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Mainz, Deutschhaus

Fragestunde

Die Miindlichen Anfragen Nummern 6 bis 10 werden wegen Ablaufs der Fragestunde gemal
§ 98 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Landtags in Kleine Anfragen umgewandelt.

AKTUELLE STUNDE

"Subvention und Subventionsabbau in Rheinland-Pfalz"
auf Antrag der Fraktion der SPD
— DIUCKSACNE 14/ 2230 — ..o e e 3284

"Nachmeldung rheinland-pfalzischer Flachen fiir das europaische Gebietsnetz

'Natura 2000' gemaR der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie (FFH-Richtlinie)"

auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— DruCKSaChe 14122410 — ... .. e et 3293

Die Aktuelle Stunde wird geteilt.
Zu den Themen findet jeweils eine Aussprache geméaR § 101 der Geschéftsordnung
des Landtags statt.
Regierungserklarung
"Weinbau in Rheinland-Pfalz zukunftsfahig gestalten™ ... 3302
Staatsminister Bauckhage gibt eine Regierungserkldrung ab, an die sich eine

Aussprache anschliel3t.

Landesgesetz liber die juristische Ausbildung (JAG)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/2015 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 1472243 — ... e 3325
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Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/2015 — wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. ..............c..ccoeeeeviiieueneennaennn. 3329

Landesgesetz zu der Vereinbarung iiber die Riickgabe der Rhein-Main Air Base
Frankfurt und der Wohnsiedlung Gateway Gardens sowie die Durchfiihrung
und Finanzierung von BaumaBnahmen auf den Luftwaffenstiitzpunkten
Spangdahlem und Ramstein

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/2137 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 14/2244 —

Kiindigung des Staatsvertrages .
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieBung -
— DruCKSAChE 14/2252 — ... e e eaans 3329

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/2137 — wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils mit Mehrheit angenommen. ......................cccccvvvvueennn.n. 3336

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2252 — wird mit Mehrheit abgeleRnt...................coveeeeieei e 3336

..tes Landesgesetz zur Anderung des Gerichtsorganisationsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/2153 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— DrucksSache 14712245 — ... e 3336

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/2153 — wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. ..............c.cccoceevriieueeeennnaennn. 3336

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes zur Ausfiihrung der

Verwaltungsgerichtsordnung und des Landesgebiihrengesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/2200 —

Erste BeratUNg....... ..o et 3336

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/2200 — wird an den
Innenausschuss — federfiihrend — und an den RechtsaussSchuss (UberwieSen. .............ccceevveeeiieieninnnn.n. 3336

...tes Landesgesetz zur Anderung besoldungs- und versorgungsrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/2208 —

Erste BeratUNg........coooiiiiiiii e 3336

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/2208 — wird an den

Haushalts- und Finanzausschuss - federflihrend —, an den Ausschuss fiir

Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur und an den Rechts-

QUSSCNIUSS UDBIWIESEN. ... e et ettt ettt et et e et et et e et e et e e e e e e e e eaenaees 3342
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Landesgesetz zur Forderung der elektronischen Kommunikation
im Verwaltungsverfahren

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/2221 —

Erste BeratUNg ... ... e

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/2221 — wird an den
Innenausschuss — federfiihrend —, an den Ausschuss fiir Medien und Multi-

media und an den RechtSauSSChUSS UDEIWIESEN. ...........cueueniiiiii ettt

Sprachforderung und Mehrsprachigkeit in Kindertagesstatten
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1570 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung und Jugend

— DrUCKSACNE 1412223 — ... e et

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/1570 — wird

Mt MERNIREIt @DGEIERNL. .............oeeeeeeeee ettt

10-Punkte-Programm fiir mehr Verbraucherschutz und bessere
Qualitdtskontrolle im Erndhrungsbereich

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 14/1834 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/2193 -

Verbraucherschutz: Information, Beratung, Sicherheit
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/2194 —

Verbraucherschutz in Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD und FDP

— DIUCKSACNE 14/ 225 — e ettt ettt

Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/1834 —

wird mit Mehrheit @bgelennt. . .......... oo

Der Alternativantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/2194 — wird mit

MERIREIt @DGEICNNT. .........eeeeeeeeee et

Der Alternativantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/2251 —

wird mit MeRrheit @aNgENOMIMEN. ............coveeie ettt e e e e e

Die Tagesordnungspunkte 17, 19 und 20 werden abgesetzt. .....................cooiiiiiii,
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Am Regierungstisch:

Ministerprasident Beck; die Staatsminister Hans-Artur Bauckhage, Frau Margit Conrad, Frau Malu Dreyer,
Herbert Mertin, Walter Zuber; die Staatssekretare Riter, Dr. Deubel, Hartel.

Entschuldigt fehlten:

Der Abgeordnete Dr. Georg Golter; die Staatsminister Gernot Mittler, Professor Dr. Jirgen Zéliner; Minister-
prasident Kurt Beck (ab 12:30 Uhr).
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50. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 05. Juni 2003

Die Sitzung wird um 9:31 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich eroffne die 50. Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftfilhrenden Abgeordneten berufe ich Erwin
Riddel und Heike Raab. Frau Raab fiihrt die Red-
nerliste.

Entschuldigt sind fir heute der Abgeordnete Dr. Georg
Golter, die Staatsminister Gernot Mittler, Profes-
sor Dr. Jurgen Zdllner und Ministerprasident Kurt Beck
—ab 12:30 Uhr —.

Ich méchte auch gern einer Kollegin zum Geburtstag
gratulieren. Das geschieht gerade stellvertretend durch
einen Kollegen. Frau Christine Schneider hat Geburts-
tag. Ich gratuliere ihr im Namen aller Kolleginnen und
Kollegen ganz herzlich zu ihrem heutigen Geburtstag.

(Beifall im Hause)
Meine Damen und Herren, zur Tagesordnung ist nichts
weiter festzustellen. Wir haben sie gestern festgestellt.
Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 14/2242 —

Die Landesregierung hat mitgeteilt, dass sie bereit ist,
die nicht fristgerecht eingegangenen Mindlichen Anfra-
gen Nummern 5 und 10 zu beantworten.

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Roger Lewentz und Jochen Hartloff (SPD), Ergeb-
nisse der landesweiten Uberpriifung von Verfahren
zur Wiedererteilung der Fahrerlaubnis — Nummer 1
der Drucksache 14/2242 —betreffend, auf.

Herr Kollege Lewentz, Sie haben das Wort.

Abg. Lewentz, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Treffen diese Pressemitteilungen zu und wenn ja,
um welche Landkreise handelt es sich?

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

2. Haben sich bei diesen Untersuchungen ebenfalls
Umstande ergeben, die die Einleitung disziplinar-
rechtlicher Ermittlungsmafnahmen rechtfertigen?

3. Was haben die Nachprifungen im Einzelnen bei
den jeweils betroffenen Landkreisen ergeben?

4. Hat die Landesregierung bereits Erkenntnisse dar-
Uber, in wie vielen Fallen, aufgeschliisselt nach den
jeweiligen Landkreisen, Fahrerlaubnisse wieder
entzogen werden missen?

Es antwortet der Herr Verkehrsminister.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirt
schaft und Weinbau hat als oberste Fachaufsichtsbe-
hoérde fiur das Fahrerlaubnisrecht die Aufgabe, landes-
weit eine rechtmaBige und einheitliche Verwaltungspra-
xis sicherzustellen. Bei der Anwendung des Bundes-
rechts im Zuge der Wiedererteilung von Fahrerlaubnis-
sen an alkoholauffallig gewordene Kraftfahrer handelt es
sich um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeu-
tung. In diesem Zusammenhang ist die Uberpriifung der
entsprechenden Verwaltungspraxis im Landkreis Kusel
sowie die landesweite Umfrage zur Verwaltungspraxis
der Ubrigen Fahrerlaubnisbehdrden zu sehen. Die Lan-
desregierung hat nach den entsprechenden Priifungen
in Kusel den Entzug von wiedererteilten Fihrerscheinen
in 65 Féllen angeordnet.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Mindliche
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Im Rahmen der landesweiten Umfrage
haben sich Hinweise darauf ergeben, dass Uber den
Landkreis Kusel hinaus moglicherweise auch bei ande-
ren rheinland-pfalzischen Fahrerlaubnisbehérden ver-
gleichbare beschrankte Fahrerlaubnisse erteilt wurden.
Entsprechende Hinweise liegen fiir vier der 42 rheinland-
pfalzischen Fahrerlaubnisbehdrden vor. Es handelt sich
dabei um die Landkreise Trier-Saarburg, Bitburg-Prim,
den Donnersbergkreis und die Stadt Trier.

Zu den Fragen 2 bis 4: Die genannten Fahrerlaubnisbe-
hoérden sind entsprechend dem Verfahren, das ange-
wendet wurde, gebeten worden, die Akten zu den jewei-
ligen Fahrerlaubnisféllen vorzulegen. Der zustandige
Landesbetrieb StralRen und Verkehr in Speyer wird die
Unterlagen gemeinsam mit dem Verkehrsministerium bis
Ende Juni abschlielend priifen. Das heit, die Prifun-
gen sind noch nicht abgeschlossen. Wenn sich bei den
Prifungen ergibt, dass die Erteilung von Fahrerlaubnis-
sen ebenfalls nicht in Ubereinstimmung mit der gelten-
den Rechtslage und der Rechtsprechung zum Fahrer-
laubnisrecht erfolgte, wird die Landesregierung wie im
Fall der Kreisverwaltung Kusel anordnen, dass die be-
troffenen Flhrerscheine entzogen werden. Eine Wieder-
erteilung ist dann nach Vorlage des gesetzlich gefor-
derten medizinisch-psychologischen Gutachtens mit
positiver Prognose maéglich.

So weit die Beantwortung der Frage.
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Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lewentz.

Abg. Lewentz, SPD:

Herr Minister, stimmen Sie der Kollegin Kohnle-Gros zu,
die in der ,Pirmasenser Zeitung“ vom 10. Mai 2003 be-
hauptet hat, dass so etwas parteipolitisch motiviert sei
und man sich Wahlerstimmen sichern wolle, dass dies
moglicherweise auch die Motivation von OB Schrder
gewesensei?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Lewentz, ich habe hier nicht politisch zu
werten.
(Schmitt, CDU: Richtig!)

Ich kann lhnen dazu aber sagen — das kann man jetzt
deutlich erkennen wie bei allen Fallen —, man muss
wissen, wir sind noch im Prifungsverfahren, dass
das———
(Frau Kohnle-Gros, CDU: Jetzt mal
langsam!)

— In allen Féllen sind wir noch im Prifungsverfahren.
Wenn man aber die Landkreise, die ich hier genannt
habe, sieht— das kann ich auch sagen, weil die Priifung
kurz vor der AbschlieBung steht —, die ahnlich gelagert
sind, kann ich sagen, dass das mit Wahlerstimmen und
mit Farben nichts zu tun hat. Das ist einfach eine Ver-
waltungspraxis, die so nicht rechtens war.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Baldauf.

(Hartloff, SPD: ,Ja gut” sagen Sie jetzt,
Frau Kollegin! —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Das letzte
Mal war es so! —
Zuruf des Abg. Mertes, SPD —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Ich bin sehr
gltcklich mit der Antwort!)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Herr Kollege Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Staatsminister, zu den vier von |hnen genannten
Landkreisen und der Stadt habe ich folgende Frage:
Kann man dazu etwas sagen, ob in diesem Bereich die
entsprechend zustandigen Landrate oder der Oberbiir-
germeister involviert waren oder ob das in den Abteilun-
gen gelaufen ist?

(Heiterkeit bei der SPD)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Baldauf, bei der letzten Fragestunde zu
einem ahnlich gelagerten Fall haben Sie mir vorgewor-
fen, dass ich nicht entsprechend mit diesen rechtsstaat-
lichen Instrumentarien umgehe, und mir gesagt, dass
Sie Anwalt seien. Man sollte wirklich unterstellen kén-
nen, dass Sie als Anwalt wissen — das ist (ibrigens auch
unser Rechtssystem —, dass man erst dann etwas sagen
kann, wenn man alle Priifungen abgeschlossen hat. Das
kann man heute natirlicherweise noch nicht sagen. Ich
bin aber gern bereit, dem Parlament anschlieBend zu
berichten.

(Mertes, SPD: Ich nehme an, er
macht das regelmafig anders!)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Staatsminister, unter welchen Voraussetzungen
kann den von der Einziehung der Fahrerlaubnis betrof-
fenen Fihrerscheininhabern die Fahrerlaubnis rechtm &-
Rig wiedererteilt werden? Kann ein sich mdglicherweise
fur die Betroffenen aus dem Entzug der Fahrerlaubnis
ergebender Vermdgensnachteil ausgeglichen werden,
und wenn ja, durch welche Behérden?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Creutzmann, die Voraussetzungen sind
vollig klar. Die Wiedererteilung ist in den §§ 11 und 13
der Fahrerlaubnisverordnung geregelt. Danach ist ein
medizinisch-psychologisches Gutachten erforderlich.
Ergibt sich eine positive Prognose, ist hinsichtlich der
Fahreignung also zu erwarten, dass die betreffende
Person nicht wieder unter Alkoholeinfluss stehen kdnnte
und am Stralenverkehr teilnehmen wird, kann die Fahr-
erlaubnis erteilt werden.

Das Gutachten kann aber auch zu dem umgekehrten
Ergebnis kommen, dass vor der Wiedererteilung noch
ein amtlich anerkannter Kurs zur Wiederherstellung der
Fahreignung absolviert werden muss. Entsprechende
Kursangebote liegen vor.

Zu lhrer zweiten Frage, inwieweit einzelnen betroffenen
Personen ein zu ersetzender Vermdgenschaden ent-
standen ist: Dies muss im Einzelfall geprift und durch
diejenige Fahrerlaubnisbehdrde entschieden werden, die
die Fahrerlaubnis entzogen hat. Sie hat dann auch das
schutzwirdige Vertrauen des Burgers abzuwé&gen. Bei
eventuellen Vermdgenschaden kann es sich beispiels-
weise um solche Aufwendungen handeln, die ber die
mit den gesetzlich geforderten MaRnahmen verbunde-
nen Kosten hinausgehen, etwa zuséatzlich entstandene
Fahrtkosten bis zur Wiedererlangung der Fahrerlaubnis.
Hier ergibt sich eine Rechtsfolge aus § 48. Man kann
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das im Einzelfall nicht genau beziffern. Das muss im
Einzelfall entschieden werden.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatsminister, in Erganzung der Frage des Herrn
Kollegen Lewentz darf ich Sie fragen, ob bekannt ge-
worden ist, dass in den anderen vier genannten Land-
kreisen bzw. einer Stadt deshalb ein Antragsteller seinen
Wohnsitz dorthin verlegt hat, um die Chance zur Wieder-
erteilung der Fahrerlaubnis zu erhéhen.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Bischel, wissen Sie, Sie kénnen so lange
locken, wie Sie wollen. Ich sage noch einmal, wir sind im
Verfahren, und im Verfahren stehen wir kurz vor dem
Abschluss. Wenn das Verfahren abgeschlossen ist,
kann ich etwas dazu sagen. Ich werde dies jetzt aus
unterschiedlichen Griinden nicht tun. Einmal muss man
sich rechtsstaatlich verhalten und die Sache abgepriift
haben. Dann kann man erst entscheiden. Alle Fakten
werden geprift. Das ist gar keine Frage. Zum Zweiten
muss man aufpassen, dass man keine Vorverurteilung
trifft. Davor hite ich mich. Das kdnnen andere machen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Minister, es war in der Presse zu lesen, dass es
ahnliche Vorgange im Kreis Cochem-Zell gegeben habe.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Jetzt war bei den von lIhnen genannten Landkreisen
bzw. Stadten der Kreis Cochem-Zell nicht erwahnt. Ist es
also zutreffend, dass es im Kreis Cochem-Zell keinen
vergleichbaren Fall gibt?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich habe die vergleichbaren Félle genannt, die wir wis-
sen. Wir haben alle Kreisverwaltungen abgefragt. Es ist
nicht auszuschliefen, dass noch ein anderer Landkreis
in die lange Liste der Fahrerlaubniserteilungen nach
dieser Art aufgenommen wird.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Lewentz.

Abg. Lewentz, SPD:

Herr Staatsminister, sind Sie genauso wie ich darauf
gespannt, ob Herr Kollege Baldauf, der sich eben auch
zu Wort gemeldet hat, die Ergebnisse lhrer Untersu-
chungen fiir Trier oder beispielsweise Bitburg-Priim mit
den gleichen Begriffen kommentieren wird, wie er das in
der ,Rheinpfalz“ vom 30.Mai 2003 gemacht hat, es
habe einen faden Beigeschmack und es sei ein aben-
teuerliches Rechtsverstandnis.

(Zurufe aus dem Hause)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich bin auf viele Dinge im Leben gespannt. Das ist gar
keine Frage. Aber ich darf Ihnen eines sagen: Es ist
immer die Frage, wie man bestimmte Dinge behandelt.
Ich erachte Kreisverwaltungen als zusténdige Verwal-
tungsorgane. Ich betrachte diese nicht nach der Far-
benlehre, sondern als Verwaltungsorgane.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr gut!)

Von daher gesehen werden wir verstandlicherweise
alles beobachten, was im Anschluss noch kommentiert
wird. Eine Kreisverwaltung, egal, wie diese konstruiert
ist, ist zunachst einmal und in allererster Linie ein Ver-
waltungsorgan, also wenn man so will, auch ein Verfas-
sungsorgan. So sollte man auch damit umgehen. Man
sollte es nicht nach der Farbenlehre einordnen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Staatsminister, sind Sie mit mir der Meinung, dass
wirdas — ——

Bauckhage, Minister fiir

Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Das weil} ich nicht.

Abg. Baldauf, CDU:
Das werden wir sehen.

Herr Staatsminister, sind Sie mit mir einer Meinung,
dass wir das, was Herr Kollege Lewentz gerade ange-
sprochen hat, in einer eventuell zu beantragenden Aus-
sprache klaren kénnten?
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Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Man kann vieles klaren. Ich kann |hnen nur empfehlen,
gerade Ihnen, Herr Baldauf, da Sie Jura studiert haben,
dies heute nicht zu tun. Ich bin zu allem bereit und ma-
che natlrlich auch eine Aussprache. Aber auch unter
dem Gesichtspunkt ,in dubio pro reo®, sollte man das
heute nicht tun. Man kann es ein andermal tun.

(Mertes, SPD: So ist es! Nach dem,
was Sie gestern veranstaltet haben,
sollten Sie einmal nachdenken!)

Deshalb ist es sinnvoll zu sagen, wir machen das dann,
wenn alle Ergebnisse vorliegen. Ich lege sie alle auf den
Tisch, und zwar in allen Einzelheiten, das ist gar keine
Frage, aber bitte erst dann, wenn alle Priifungen abge-
schlossen sind; denn die Prifungen werden sehr griind-
lich gemacht, auch aus den Grinden heraus, um nicht
Vorwirfe in der Luft stehen zu lassen, die zum Schluss
nicht haltbar sind. Aber wenn sie haltbar sind, missen
sie entsprechend behandelt werden.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, kbnnen Sie nachvollziehen, dass es mich
etwas irritiert, wenn Sie auf der einen Seite Landkreise
und eine Stadt nennen, in denen es nach lhren Aus-
kiinften eine vergleichbare gangige Praxis wie in Kusel
gegeben hat, aber auf der anderen Seite Auskiinfte
dariber mit dem Hinweis auf den Rechtsstaat ablehnen,
ob es vergleichbare Umstande zu dem Fall gegeben hat,
der in Kusel die ganze Sache iberhaupt ins Rollen ge-
bracht hat?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich kann das, was Sie sagen, nicht nachvollziehen. Man
muss sehen, ich habe die Landkreise bewusst genannt,
weil wir da wissen, dass es Auffalligkeiten gegeben hat.
Ich will damit ein Stiick Spekulation aus der Offentlich-
keit herausnehmen. Es muss klar sein, wo es Auffallig-
keiten gibt. Die gibt es dort. Die Prifungen sind noch
nicht abgeschlossen. Erst dann, wenn sie abgeschlos-
sen sind, kann man sagen, ob interveniert worden ist
oder ob nicht interveniert worden ist und was die Motive
fir das Handeln waren. Das kann man erst dann sehen,
wenn jeder Einzelfall exakt geprift ist. Da sind Falle in
der GroRenordnung von Kusel dabei. Das dauert etwas,
und das muss man serids und sauber machen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Minister, haben die bisherigen Priifungen in ir-
gendwelcher Art Anhaltspunkte gegeben, dass parteipo-
litisches Handeln fiir das Verwaltungshandeln aus-
schlaggebend gewesen sei?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Hartloff, dazu kann ich auch nichts sagen. Wenn
wir die Abschlussprifung haben, werden wir sehen, ob
es Interventionen gab und woher sie kamen. Dann muss
man das auch offen sagen. Aber das kann ich heute
noch nicht sagen. Das unterstelle ich Ubrigens auch in
anderen Fallen nicht.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Mertes.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Staatsminister, wie bewerten Sie folgende Aussa-
ge, die heute im ,Trierischen Volksfreund“ zu lesen ist:
Der Bitburger Politiker Michael Billen ist jedenfalls dank-
bar, dass es solche Ausnahmemdglichkeiten gibt, im
Ubrigen der Einzelfall zu bewerten sei und iiberhaupt wir
doch alle einmal siindigen?

(Heiterkeit im Hause)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Mertes, ich glaube, wir alle stindigen ein-
mal. Das ist nicht die Frage. Die Frage ist, wie man
solche Félle behandelt. Wenn man das so abtut, wirft
das ein Schlaglicht auf denjenigen, der so etwas sagt.
Es geht hier immerhin um alkoholauffallige Fahrerinnen
und Fahrer. Dahinter kann sogar ein grofRer Unfall bis
hin zu Todesfolgen stehen. Ich will die Siinden nicht
bewerten. Aber das ist schon eine Aussage, die ein
Schlaglicht auf das Denken wirft.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Griizmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Bauckhage, Sie haben angedeutet, dass Sie we-
nigstens eine Auskunft geben kénnen. Sie haben ange-
deutet, dass Sie eine Auskunft geben kénnen, nadmlich in
wie vielen Fallen das in den einzelnen Kreisen passiert
ist. Sie haben gesagt, nicht so vielen oder doch so vie-
len. Ich habe es nicht genau verstanden. Vielleicht kon-
nen Sie uns dariber noch etwas sagen.



3274 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 50. Sitzung, 05. Juni 2003

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich kann lhnen sagen, bei einigen Kreisen ist das die
Grolenordnung von 60. Das ist keine Frage. Ich kann
Ihnen aber jetzt nicht sagen, im Landkreis X sind es 42
und im anderen 22. Das werden wir alles vorlegen, wenn
wir die Prifungen abgeschlossen haben. Es sind un-
fangreiche Prifungen, die dort stattfinden missen. Vor
dem Hintergrund kann man die Zahlen nicht genau sa-
gen. Die GréRenordnung ist schon mehr als flnf.

Prasident Grimm:

Gibt es weitere Fragen? Das ist nicht der Fall. Die
Mundliche Anfrage ist beantwortet.

Herr Minister, vielen Dank.
(Beifall bei SPD und FDP)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage des Abgeordne-
ten Hans-Josef Bracht (CDU), Folgen der jiingsten
Steuerschitzung fiir den Landeshaushalt — Nummer
2 der Drucksache 14/2242 — betreffend, auf.

Bitte schon, Herr Bracht.

Abg. Bracht, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Wie werden sich aufgrund der jlingsten Steuer-
schatzung die steuerlichen Einnahmen des Landes
inklusive Landerfinanzausgleich und Bundesergan-
zungszuweisungen in diesem und im néchsten Jahr
gegenuber den im Nachtragshaushalt 2003 veran-
schlagten Werten verandern?

2. Welche analogen Veranderungen werden sich fir
die Haushalte der Gemeinden des Landes erge-
ben?

3. Halt die Landesregierung eine Nachkorrektur der
jungsten Steuerschatzung insbesondere im Hinblick
auf die zugrunde gelegten Erwartungen fir das
Wirtschaftswachstum fiir notwendig?

4. st die Ursache fiir den Verzicht der Landesregie-
rung auf Vorlage eines Doppelhaushaltes fur die
Jahre 2004 und 2005 zugunsten eines Einjahres-
haushaltes die Konsequenz aus der verfehlten Wirt-
schafts- und Finanzpolitik der Bundesregierung?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Staatssekretar Dr. Deubel.

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Namens der
Landesregierung beantworte ich die Miindliche Anfrage
des Herrn Abgeordneten Bracht wie folgt:

Zu Frage 1: Fur das laufende Jahr muss gegeniiber den
Ansatzen im Nachtragshaushaltsplan 2003 mit Minder-
einnahmen in Héhe von 128 Millionen Euro gerechnet
werden. Gegeniber den Vorplanungen fir das Jahr
2004 fehlen 247 Millionen Euro. Das sind die gleichen
Zahlen, die Ihnen bereits vorgelegt worden sind.

Zu Frage 2: Nach der jungsten Haushaltsansatzstatistik
fiir die rheinland-pfalzischen Kommunen, die vom Statis-
tischen Landesamt herausgegeben wird, haben die
Gemeinden fir das Jahr 2003 originare Steuereinnah-
men in Héhe von 2.212 Millionen Euro veranschlagt.
Das Ergebnis der regionalisierten Steuerschatzung liegt
um 29 Millionen Euro unter diesem Wert. Fur das Jahr
2004 liegt noch keine Haushaltsansatzstatistik vor.

Zu Frage 3: In der Presse wurde nach der Steuerschat-
zung vom Mai die Befiirchtung geadulert, dass das im
Mai zugrunde gelegte Wirtschaftswachstum von 0,75 %
real fir das Jahr 2003 Uberhéht und die Schatzung da-
her als Uberholt anzusehen sei. Als Begriindung wurde
auf das von den wirtschaftswissenschaftlichen For-
schungsinstituten in ihrer Gemeinschaftsprognose g-
nannte Wachstum von lediglich 0,5 % im Jahr 2003
verwiesen. Dabei wurde Ubersehen, dass die fur die
Steuerschatzung entscheidenden gesamtwirtschaftli-
chen GroRen, die Bruttoldhne und -gehalter sowie die
Konsumausgaben, in der Projektion der Bundesregie-
rung, die der Steuerschatzung zugrunde liegt, sogar
leicht vorsichtiger eingeschatzt wurden als von den
Instituten. Insofern sieht die Landesregierung keinen
Bedarf fir eine Nachkorrektur.

Zu Frage 4: Die Frage selbst kann man schlicht mit Nein
beantworten. Richtig ist vielmehr, dass die Landesregie-
rung im Hinblick auf die notwendigen Entscheidungen
zum Abbau von Finanzhilfen und Steuervergiinstigungen
davon ausgeht, dass nicht nur im Deutschen Bundestag,
sondern auch endlich im Bundesrat die nicht mehr Ian-
ger aufschiebbaren Entscheidungen getroffen werden.
Dies sollte vor Aufstellung des Haushalts 2005 gesche-
hen sein.

So weit die Beantwortung.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Staatssekretar, was unternimmt die Landesregie-
rung, um aufgrund der Steuerschatzung maoglicherweise
eintretende zusatzliche Defizite abzufangen und eine
zusatzliche Kreditaufnahme zu verhindern?

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Bracht, wir haben vor einigen Wo-
chen den Nachtragshaushalt verabschiedet. Im Nach-
tragshaushalt hat es Einsparungen gegeniiber dem
urspringlichen Haushalt von insgesamt 418 Millio-
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nen Euro gegeben. Dahinter stehen massive Einschnitte
bei allen Ressorts.

Zurzeit sieht die Landesregierung nicht die Moglichkeit,
in den einzelnen Ressorts kurzfristig zusatzliche erhebli-
che Einsparungen in dem Umfang vorzunehmen, wie
Ausfalle aus der Steuerschatzung prognostiziert werden.
Dennoch wird die Landesregierung selbstverstandlich im
Laufe des Jahres jede Gelegenheit zur Haushaltsver-
besserung auf der Ausgaben- und Einnahmenseite
nutzen.

Wir haben zurzeit keinen Anlass anzunehmen, dass
Ende des Jahres das durch die Steuerschatzung pro-
gnostizierte Loch tatsachlich eintritt. Unsere eigenen
Steuereinnahmen entwickeln sich unverhaltnismagig
gut. Wir haben aktuell — einschlieRlich Mai — insgesamt
einen Zuwachs gegentiber dem Vorjahr von 12,8 %. Das
ist allerdings eine Betrachtung der ersten finf Monate
und keinesfalls fortschreibbar fiir den Rest des Jahres;
denn hierin sind einige abrechnungsbedingte Verbesse-
rungen enthalten.

Um das Haushaltsziel zu erreichen, missten im Laufe
des Jahres die Steuern —einschlieBlich Landerfinanz-
ausgleich und Bundeserganzungszuweisung —um 4,1 %
steigen. Um die Steuerschatzung zu erreichen, wirde
ein Zuwachs von 1,4 % in den letzten sieben Monaten
des Jahres ausreichen.

Die bisherige Entwicklung gibt durchaus Anlass zur
Hoffnung, dass sich am Ende des Jahres die Zahlen
etwas gunstiger darstellen als nach der Steuerschat-
zung. Verlassen kann man sich darauf aber nicht. Des-
halb wird jede Gelegenheit zur Verbesserung genutzt.

Es hat aber keinen Sinn, den Ressorts eine allgemeine
Bewirtschaftungsauflage nach der Methode zu machen:
Jedes Ressort noch so und so viele Millionen, bitte
schon in vier Wochen zu melden. — Das wird nicht funk-
tionieren, weil der Nachtragshaushalt — das haben alle
Fraktionen festgestellt — tief an die Substanz herange-
gangen ist und wenig Mdoglichkeiten bietet, kurzfristig
solche Summen einzusparen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, Sie haben ausgefihrt, nach lhrer
Einschatzung kdénnten sich die Steuereinnahmen even-
tuell glnstiger entwickeln als prognostiziert. Wir haben
gestern bzw. heute zur Kenntnis nehmen missen, dass
der Bundesfinanzminister von einem Steuerausfall von
rund 7 Milliarden Euro anstatt urspringlich angenommen
3,5 Milliarden Euro ausgeht.

Bleiben Sie bei lhrer Auffassung der gilinstigen Entwick-
lung der Steuereinnahmen? Welche Konsequenzen
konnte ein derartiges Steuerloch fiir Rheinland-Pfalz
haben?

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Eine solche Meldung seitens des Bundesfinanzministe-
riums gibt es nicht. Vonseiten der Presse ist zwar eine
solche Zahl genannt worden, die vom Bundesfinanzmi-
nisterium aber nicht bestatigt wird.

(Wirz, CDU: Auch nicht dementiert!)

Im Ubrigen ging es bei der Diskussion um die Aufstel-
lung des Haushalts des Bundes fiir das Jahr 2004 und
die Frage, wie der Haushalt des Bundes fir das Jahr
2004 verfassungskonform gestaltet werden kann. Dies
steht also nicht im Zusammenhang mit den laufenden
Steuereinnahmen des Landes.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, kann ich das so zur Kenntnis neh-
men, dass Sie diese in der Presse nachzulesende Ver-
offentlichung des Bundesfinanzministeriums dementie-
ren?

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Jullien, ich bin nicht der Sprecher der Bundesregie-
rung. Deshalb werde ich das selbstversténdlich nicht
dementieren.

Ich kann nur darauf verweisen, dass unsere Information
aus dem Bundesfinanzministerium ist, dass eine solche
Meldung nicht autorisiert sei.

Prasident Grimm:

Gibt es weitere Fragen? — Das ist nicht der Fall. Die
Miindliche Anfrage ist damit beantwortet. Vielen Dank,
Herr Staatssekretar.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Elke Kiltz (BUNDNIS 90/DIEGRUNEN), Umsetzung
des Forderprogramms Umweltschonende Landbe-
wirtschaftung (FUL) — Nummer 3 der Drucksache
14/2242 — betreffend, auf.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frage die Landesregierung:

1. Wie viele Vertrage der jeweiligen Fordervarianten
laufen im Jahr 2003 jeweils aus?
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2. Welche Kosten wirden die Folgeantrage in den
jeweiligen Varianten verursachen (jeweils insgesamt
und nach Abzug der EU- und Bundesmittel)?

3. Welches Einsparvolumen auf Kosten der Umwelt in
welchem prozentualen Anteil zum Gesamthaushalt
des Agrarministeriums bringt der Antragsstopp fir
die Folgeantrage des 6kologischen Anbaus?

4. Mit welcher inhaltlichen Begrindung werden Folge-
antrage fir die Griinlandvariante 1 von diesem M-
tragsstopp ausgenommen?

Prasident Grimm:

Fir die Landesregierung antwortet der Herr Landwirt-
schaftsminister.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das For-
derprogramm Umweltschonende Landbewirtschaftung
— kurz FUL genannt — wird seit mittlerweile zehn Jahren
in Rheinland-Pfalz angeboten. Es bietet den Landwirten
die Mdglichkeit, auf freiwilliger Basis und bei angemes-
sener Honorierung besondere Leistungen fiir den Un-
welt- und Naturschutz zu erbringen.

Das FUL wird gegenwartig von 10.000 Teilnehmern auf
einer Flache von 168.000 Hektar in Anspruch genom-
men. Zur Finanzierung im Jahr 2003 werden insgesamt
rund 30 Millionen Euro Landes-, Bundes- und EU-Mittel
bendtigt. Dies fuhrt deutlich die groRen Anstrengungen
des Landes zur Férderung extensiver und besonders
umweltschonender Produktionsverfahren vor Augen.

Sie alle kennen die Haushaltslage. Auch im Agrarbe-
reich mussten wir in diesem Jahr bereits Einsparungen
in erheblichem Umfang vornehmen. Davon waren g-
doch die Agrarumweltmanahmen in diesem Jahr nicht
betroffen. Wir miissen nun aber auch Vorkehrungen fir
die nachsten Jahre treffen. Alle Férderbereiche miissen
zur Konsolidierung des Haushalts beitragen.

Wegen der aulerst angespannten Haushaltslage des
Landes musste daher das diesjahrige Antragsverfahren
fur das FUL eingeschrankt werden. Ein uneinge-
schranktes Férderangebot im FUL héatte in den nachsten
Jahren unausweichlich zu weiter gehenden finanziellen
Einschnitten insbesondere bei den wettbewerbsverbes-
sernden MalRnahmen gefiihrt; denn es darf in diesem
Zusammenhang nicht vergessen werden, dass wir uns
bei den Agrarumweltmalnahmen auf funf Jahre ver-
pflichten. Man kann sehr deutlich erkennen, dass eine
Verpflichtung Uber funf Jahre bedeutet, dass man damit
eine Vorbelastung von fiinf Jahren hat.

Vor dem Hintergrund der derzeitigen Haushaltssituation
halte ich es fiir unverantwortlich, so weit in die Vorbelas-
tungen hineinzugehen; denn wenn man auf der einen
Seite Uibereinstimmend der Meinung ist, man muss sich
im wahrsten Sinne des Wortes ein Stlick nach den Ein-

nahmen richten — wir haben vorhin die Anfrage von
Herrn Bracht gehort —, muss man auch bereit sein, auf
der anderen Seite Einschnitte vorzunehmen. Wir neh-
men diese Einschnitte vor. Sie haben natirlich den Vor-
teil, dass Sie keine Einschnitte vornehmen missen. Sie
stehen daher auch nicht in der Verantwortung. Wenn
man das aber verantwortlich macht, muss man die funf
Jahre schon sehen.

Betroffen gewesen waren insbesondere die einzelbe-
triebliche Investitionsférderung, die Bodenordnung, die
Marktstrukturverbesserung, die Junglandwirteférderung,
aber auch die Ausgleichszulagen. Dies ist aufgrund der
agrarstrukturellen Situation im Land Rheinland-Pfalz
nicht vertretbar; denn diese Kiirzungen hatten unweiger-
lich die notwendigen strukturellen Anpassungen unserer
rheinland-pfalzischen Land- und Weinwirtschaft behin-
dert. Davon waren alle Produktionsbereiche massiv
betroffen gewesen.

Gerade auch der 6kologische Landbau braucht unsere
finanzielle Unterstiitzung bei Investitionen in die Direkt-
vermarktung oder in besonders tiergerechte Stélle. Da
steht man immer vor der schwierigen Frage, ob man
diese Investitionen férdern kann oder ob man ein ande-
res Programm férdert. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, wir missen daher eine kleine Auszeit nehmen
und unser gesamtes Forderangebot einer Effizienzkon-
trolle unterziehen.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Eine endglltige Entscheidung Uber die Ausgestaltung
des Foérderprogramms FUL ab 2004 wird die Landesre-
gierung auf der Grundlage der Ergebnisse der externen
Evaluierung des Entwicklungsplans ZIL und des Haus-
halts 2004 vornehmen. Dartber hinaus wird die Umstel-
lung auf 6kologischen Landbau aufgrund der in dieser
Zeit entstehenden EinkommenseinbufRen wie in diesem
Jahr auch kunftig geférdert. Dies gilt grundsatzlich auch
fur einige einzelflichenbezogene Malnahmen. Diese
Malnahmen stehen —wie beispielsweise das Acker-
randstreifenprogramm oder die Griinlandvarianten 2 bis
4 — durchaus auch fir Betriebe des 6kologischen Land-
baus offen.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Fragen wie
folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Bezogen auf den jeweiligen
Bereich des FUL stellen sich die Zahlen wie folgt dar:

1. Im Bereich des integriert kontrollierten Landbaus
laufen im Jahr 2003 rund 400 Verpflichtungen mit einer
Flache von rund 12.000 Hektar aus. Bei einer Offnung
des Antragsverfahrens wiirden die Kosten allein fir die
Folgeverpflichtungen auslaufender Vertrdge rund
1,34 Millionen Euro betragen. Hiervon misste das Land
unter Berucksichtigung der Kofinanzierungen rund
670.000 Euro tragen.

2. Im Bereich des 6kologischen Landbaus enden im Jahr
2003 130 Verpflichtungen mit einem Flachenumfang
von 4.500 Hektar. Bei einer Erdffnung des Antragsver-
fahrens fiir die Beibehaltung des 6kologischen Landbaus
mussten insgesamt rund 780.000 Euro aufgebracht



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 50. Sitzung, 05. Juni 2003 3277

werden. Bei einer alleinigen Kofinanzierung durch die
EU wirde der Landesanteil fast 400.000 Euro betragen.
Bei der Anwendung der Gemeinschaftsaufgabe der
Verbesserung der Agrarstruktur und des Kistenschutzes
wurden rund 160.000 Euro, das sind 20 %, an Landes-
mitteln bendtigt.

In der Grinlandvariante 1, das heif3t in der gesamtbe-
trieblichen Griinlandextensivierung, laufen im Jahr 2003
rund 450 Verpflichtungen mit einem Flachenumfang von
17.000 Hektar aus. Aufgrund der Eréffnung des An-
tragsverfahrens fiir Folgeverpflichtungen beléuft sich der
Finanzmittelbedarf auf insgesamt 1,87 Millionen Euro.
Der Bedarf an Landesmitteln lage bei 935.000 Euro bei
einer alleinigen Kofinanzierung durch die EU. Bei M-
wendung der GAK sinkt der Bedarf an Landesmitteln auf
rund 374.000 Euro.

4. Bei den einzelflichenbezogenen Programmteilen des
Landwirtschaftsressorts, das heil3t, ohne die Pro-
grammteile des Ministeriums fir Umwelt und Forsten,
laufen im Jahr 2003 rund 130 Verpflichtungen mit einem
Flachenumfang von rund 300 Hektar aus. Der Finanz-
bedarf fiir Folgeverpflichtungen betragt aufgrund der
Eréffnung des Antragsverfahrens insgesamt rund
140.000 Euro. An Landesmitteln wurden wiederum
70.000 Euro fir Folgeverpflichtungen benétigt.

Zur Frage 3: Das Einsparvolumen durch einen Verzicht
auf Folgeantrage im 6kologischen Landbau ist prozentu-
al zum Gesamthaushalt des Ministeriums fur Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau sicherlich als
vergleichsweise gering einzustufen. Doch auch der
Okologische Landbau kann nicht vollstadndig von den
massiven Einsparzwangen ausgenommen werden. Wir
konzentrieren daher unsere Mittel auf die Betriebe, die
es am notigsten haben. Daher kénnen in diesem Jahr
Neueinsteiger in den 6kologischen Landbau eine FUL-
Forderung fir die Umstellung beantragen. Diese M&g-
lichkeit zum Neueinstieg wird bei keiner anderen -
samtbetrieblichen MafRnahme des FUL eroffnet.

Zur Frage 4: Aufgrund der herausragenden Bedeutung
der Grinlandvariante 1 fir die Aufrechterhaltung einer
extensiven Grunlandbewirtschaftung und damit fir den
Erhalt der Kulturlandschaft in den Hohengebieten des
Landes konnen flr diesen Bereich Folgeantrage gestellt
werden.

An der Grinlandvariante 1 beteiligen sich nahezu aus-
schlieBlich extensiv wirtschaftende Mutterkuhhalter, die
aus Einkommensgriinden zwingend auf das FUL-
Programm angewiesen sind. Ein Verzicht auf die Forde-
rung im Rahmen der Griinlandvariante 1 hatte daher in
vielen Fallen eine gesamte Aufgabe der Griinlandbewirt
schaftung zur Folge.

So weit die Antworten auf die Fragen.

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Kiltz fir eine Zusatzfrage
das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich moéchte eine Antwort anmahnen, die Sie mir nicht
gegeben haben. Zu der Frage 3 haben Sie gesagt, das
Einsparvolumen sei im Verhaltnis zum Gesamthaushalt
vergleichsweise gering. Ich hatte nach Prozenten -
fragt. Herr Prasident, ich gehe davon aus, dass das nicht
als Zusatzfrage zahit.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Die Prozente werde ich Ilhnen schriftlich mitteilen. Man
muss das ausrechnen.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Das kann so schwer nicht sein.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Nein, das ist nicht schwierig. Das ist aber deshalb etwas
schwieriger, weil ich Ihnen saubere Zahlen liefern muss.
Sonst sagen Sie nachher, ich hatte Ihnen falsche Zahlen
geliefert.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, noch eine Zusatzfrage: Wie viele Winzer-
betriebe sind denn davon betroffen?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich kann lhnen auch nicht sagen, wie viele Winzerbe-
triebe davon betroffen sind. Das werde ich Ihnen aber
auch gern mitteilen. Mir liegen nur die Gesamtzahlen
vor.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich vermute, Herr Pdrksen hat auch eine Nachfrage.
Zuerst stelle ich aber meine Frage. Herr Minister, kdn-
nen Sie sagen, wie der weitere Umgang mit der Beibe-
haltungsférderung in den kommenden Haushaltsjahren
sein wird?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich bin da ein sehr vorsichtiger Mann, weil Sie der
Haushaltsgesetzgeber sind. Wenn ich heute schon sa-
ge, wir fordern das eine oder andere immer noch weiter
oder mehr, greife ich dem Haushaltsgesetzgeber vor.
Wir wollen natirlich versuchen, das auf hohem Niveau
zu halten. Das ist gar keine Frage. Wir sehen schliel3-
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lich, dass das eine wichtige Angelegenheit ist. Aber vor
dem Hintergrund der allgemeinen Sparzwange und einer
gesamtstaatlichen Verantwortung kann ich nicht hinge-
hen und das Parlament prajudizieren.

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Ebli fiir eine Zusatzfrage
das Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Minister, wie bewerten Sie die Aussage des rhein-
land-pfalzischen Bauernprasidenten Norbert Schindler,
die ich gestern in der Zeitung las, es ware sinnvoller
gewesen, aus Einsparungsgriinden die Griinlandvari-
anten statt das FUL zu kirzen?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Das ist immer eine Frage des Blickwinkels. Ich habe
vorhin erklart, das wirde gerade bei der Griinlandbe-
wirtschaftung und der Mutterkuhhaltung erhebliche Pro-
bleme bedeuten. Das wurde eine Existenzbedrohung
bedeuten.

Aus der Sicht muss man das sehen. Im Ubrigen ist Herr
Schindler pfalzischer Bauer. Deshalb hat er auch nur
dort daflir gesprochen.

Es gibt in diesem Land andere Landstriche, die von der
Prioritat her anders strukturiert sind. Das wiirde bei der
Grinlandvariante bedeuten, dass dies auch im Hinblick
auf den Umwelt- und Naturschutz und FFH eines der
schwierigsten Probleme ist; denn gerade die Grinland-
bewirtschaftung ist sehr umweltschonend.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Minister, Sie haben aufgrund der Haushaltszwange
von einer kleinen Auszeit fur samtliche Férderprogram-
me — so habe ich Sie verstanden — gesprochen. Sie
haben gesagt, wir kdnnen dem Haushaltsgesetzgeber
nicht vorgreifen. Ist es zutreffend, dass in diesem Jahr
diese Auszeit gelten wird?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich habe gesagt, dass wir 2003 alles bedienen werden.
Wir missen sehen, wie wir in Zukunft damit umgehen.

Abg. Dr. Schmidt, SPD:

Wird bis zur Haushaltsberatung nichts mehr laufen?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Es wird nichts mehr laufen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Griizmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Bauckhage, wie wirkt sich diese Klrzung auf die
Wettbewerbssituation der Okobetriebe innerhalb der
Bundesrepublik aus?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Das kann ich lhnen nicht sagen. Es wird Auswirkungen
geben. Man muss dabei auch sehen, dass andere Bun-
deslander die gleichen Probleme haben. Man darf nicht
meinen, Rheinland-Pfalz ware eine Insel.

Ich habe vorhin von Herrn Staatssekretar Dr. Deubel
gehdrt, dass wir keine Insel, aber gleichzeitig gegenuber
anderen Bundeslandern noch in einer relativ guten Ver-
fassung sind. Wenn ich auf die andere Seite des Rheins
blicke, sehe ich groRere Probleme. Das kann man heute
nicht sagen. Jeder muss sich diesem Diktat der gesam t
staatlichen Verantwortung stellen. Man muss auch die
gesamtstaatliche Verantwortung wahrnehmen. Das
bedeutet, dass man auch bei den Fdrderungen eine
andere Messlatte anlegen muss. Die Messlatte muss
immer so sein, dass einmal die Wettbewerbsfahigkeit
mdglichst weitestgehend garantiert bleibt und sie zwei-
tens insgesamt die Kultudandschaft erhalten kann.

Das sind die Messlatten, die den Landwirt in eine wett-
bewerbsfahige Position bringen. Vor diesem Hintergrund
muss man derzeit die Politik gestalten. Es ware natrlich
sehr viel leichter, wenn die Steuereinnahmen sprudeln
wurden. Dann kdnnte man Uber viele Dinge reden. Mir
wiurde viel einfallen, was wir noch tun kdnnten.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Kdnnen Sie uns sagen, in welchen Bundeslandern wei-
terhin die Forderung der 6kologischen Bewirtschaftung
beibehalten wird?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Dazu musste ich die Lander abfragen. Das kann ich
gern tun.
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Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Danke.

Prasident Grimm:

Die Mindliche Anfrage ist beantwortet. Vielen Dank,
Herr Minister.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Dorothea Schifer (CDU), AuBerungen der Verbrau-
cherschutzbeauftragten zur Lebensmittelkontrolle
— Nummer 4 der Drucksache 14/2242 — betreffend, auf.

Bitte schon, Frau Schéfer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Die Verbraucherschutzbeauftragte hat nach Pressebe-
richten die Situation der Lebensmittelkontrolle in Rhein-
land-Pfalz als ,verheerend” bezeichnet. Den Kommunen
fehlten Geld und Personal fir diese Aufgabe. Die Test-
ergebnisse der unterbesetzten Kontrolle seien deshalb
erschreckend (Rhein-Zeitung, 13. Mai 2003).

Ich frage die Landesregierung:

1. Inwiefern bringen die AuRerungen der Verbraucher-
schutzbeauftragten zur Situation der Lebensmittel-
kontrolle fir die Landesregierung neue Erkenntnis-
se?

2. Welche Initiativen zur Verbesserung der Situation
der Lebensmittelkontrolle in Rheinland-Pfalz hat die
Verbraucherschutzbeauftragte gegenuber der Lan-
desregierung ergriffen oder vorgeschlagen?

3. Welche Konsequenzen sind aus Sicht der Landes-
regierung aus der Situation der Lebensmittelkon-
trolle in Rheinland-Pfalz zu ziehen?

Prasident Grimm:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Staatsministerin
Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Aussagen der Verbraucherschutzbeauftragten
zur Situation der Lebensmittelkontrolle in Rheinland-
Pfalz entsprechen nicht der Auffassung der Landesre-
gierung.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen der
Frau Abgeordneten Dorothea Schéafer wie folgt:

Zu Frage 1: Zur Situation der Lebensmitteliiberwachung
verweise ich auf die ausfuhrliche Antwort der Landesre-
gierung auf die GroRBe Anfrage der Fraktion BUND-

NIS 90/DIE GRUNEN vom 12. September 2002 und
meine Ausflihrungen hierzu im Rahmen der Aussprache
in der 46. Sitzung des rheinland-pfalzischen Landtags
am 7. Mai 2003.

Zu Frage 2: Von Beginn der Tatigkeit der Verbraucher-
schutzbeauftragten an hat es von ihrer Seite Kontakte
mit den Fachreferenten und Fachreferaten meines Hau-
ses gegeben, die fir die Lebensmitteliiberwachung
zustandig sind. Die Verbraucherschutzbeauftragte wurde
auch bei ihrer Arbeit umgekehrt unterstiitzt, so zum
Beispiel bei ihren Verbraucherinformationsveranstaltun-
gen, auf Markten zur Qualitdt und Sicherheit von Le-
bensmitteln, zum Beispiel durch Mitarbeiter und Mitar-
beiterinnen des Landesuntersuchungsamts.

Zu Frage 3: Das Thema ,Lebensmittelsicherheit und
Qualitat der Lebensmittelkontrolle® habe ich bereits zu
Beginn meiner Amtszeit auf die Agenda gesetzt. Eine
von meinem Haus eingerichtete Arbeitsgruppe, in der
auch Kommunen beteiligt waren, hat mittlerweile ein
Qualitatsmanagementhandbuch erarbeitet und vorge-
legt. Die Behdrden, insbesondere die ortlichen Behor-
den, wurden angehalten, auf der Basis dieser Leitlinien
ein Qualitdtsmanagementsystem aufzubauen.

Vielen Dank.
Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schéfer.

Abg. Frau Schafer, CDU

Frau Staatsministerin, Sie haben gesagt, dass diese
Auffassung nicht die der Landesregierung ist. Ich frage
Sie dennoch: Ist der Landesregierung bekannt, dass die
Verbraucherschutzbeauftragte vor genau einem Jahr am
2. Mai 2002 im Internet von einer wortlich ,defizitaren
Lebensmittelkontrolle“ gesprochen hat und auch davon
sprach, sich in Gemeinschaft mit der Stadt Mainz um
eine Verbesserung der Situation zu bemiihen? Wurde
die Landesregierung von Frau Dr. Engelhardt in Kennt-
nis gesetzt?

Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Frau Abgeordnete Schéafer, das ist richtig. Ich habe
gesagt, dass es Kontakte zwischen der Verbraucher-
schutzbeauftragten und meinem Haus gegeben hat. Das
Vorgehen war mit meinem Haus abgestimmt. Die Ver-
braucherschutzbeauftragte ist ihrerseits an die Stadt
Mainz herangetreten. Parallel dazu haben mein Haus
bzw. das Landesuntersuchungsamt entsprechende
Untersuchungen und Anfragen eingeleitet. Das war
durchaus ein abgestimmtes Vorgehen zwischen der
Verbraucherschutzbeauftragten und meinem Haus. Das
ist ein Beispiel fir die bestehenden Kontakte, die im
Interesse des Verbraucherschutzes sinnvoll sind.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmitt.
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Abg. Schmitt, CDU:

Frau Ministerin, die Verbraucherschutzbeauftragte hat
nach lhren Worten eine Falschaussage getroffen. Was
haben Sie nach dieser Aussage unternommen, damit
der Kenntnisstand der Verbraucherschutzbeauftragten
auf dem Niveau der Landesregierung ist, das heif3t auf,
dem tatsachlichen Stand?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Abgeordneter, ich habe auf den erheblichen Dialog
verwiesen, der zwischen meinem Haus und der Ver-
braucherschutzbeauftragten besteht. Solche Fragen
auch unterschiedlicher Auffassung werden im Ubrigen
nicht erst seit dieser aktuellen Situation kommuniziert.
Das war auch schon in friheren Zeiten so. Ich kann
darauf verweisen, dass aus Sicht der Landesregierung
— dies haben wir sehr ausfihrlich in Verbindung mit der
Beantwortung der GroRen Anfrage der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN dargestellt— die Lebensmittelsi-
cherheit in Rheinland-Pfalz auch im Bereich der Uber-
wachung zufrieden stellend geregelt ist. Ich habe nicht
gesagt, dass sie herausragend oder ausgesprochen gut
ist. Ich habe in meiner Rede vor dem Parlament aus-
dricklich deutlich gemacht, dass es in einigen Bereichen
durchaus Verbesserungsbedarf gibt.

Ich habe auch deutlich gemacht, dass man die Zahl der
Mitarbeiter korrelierend mit der Zahl von Probenahmen
nicht als einzigen Mafistab nehmen kann, um von einer
befriedigenden oder nicht befriedigenden Situation zu
sprechen, sondern es ist notwendig, ein Qualitdtsmana-
gement zu implementieren und Ressourcen und Perso-
nal gegen die Aufgaben zu gewichten. Danach kann
man diskutieren, ob Personalmehrbedarf oder eine bes-
sere Organisation notwendig ist.

Bevor nicht ein Qualitdtsmanagement eingerichtet ist,
bin ich nicht bereit, an erster Stelle immer tUber Geld und
Personal zu diskutieren. Die Zeiten sind nicht so, dass
man anders vorgehen kdnnte.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, die Verbraucherschutzbeauftragte hat in
ihrer Bilanzpressekonferenz vor einigen Tagen gesagt,
dass die Landesregierung keine Moglichkeiten hatte, die
Lebensmittelkontrolle vor Ort zu verbessern, weil das
Sache der Landkreise und kreisfreien Stadte sei. Haben
Sie inzwischen Frau Engelhardt dariiber aufgeklart, dass
die Fachaufsicht beim Ministerium fir Umwelt und For-
sten liegt?

Frage an Sie: Welche Moglichkeit sehen Sie in dieser
Fachaufsicht? Wo sind die Méglichkeiten und die Gren-
zen?

Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Frau Abgeordnete Kiltz, nicht erst seit heute, sondern
wirklich kontinuierlich gibt es diesen Dialog. Natirlich
wird Uberhaupt nicht infrage gestellt — auch nicht von der
Verbraucherschutzbeauftragten —, dass die Fachaufsicht
in meinem Haus bzw. beim Landesuntersuchungsamt
liegt.

Erster Teil: Wenige Monate, nachdem ich im Amt war
— gehen Sie davon aus, dass ich die ortliche Situation,
die in den Bundeslandern nicht sehr unterschiedlich
ist, aufgrund von kommunalpolitischen Erfahrungen
relativ gut kenne —, habe ich vor dem Hintergrund —ich
glaube, es war im November oder Dezember 2001 —
bestimmter Hinweise, die ich hatte, gefragt: Ist das a-
friedenstellend? Wie werden die Aufgaben vor Ort erle-
digt?

Es wurde die Arbeitsgruppe mit den Kommunen einge-
setzt, um zu klaren, wie wir zu einem abgestimmten
Qualitdtsmanagement kommen. Das ist ein Beispiel, wie
ich Fachaufsicht und auch Qualitatskontrolle vor Ort
wahrnehme.

Zweiter Teil: In konkreten Situationen, wie zum Beispiel
im Fall Mainz, sind wir als Behdrde zustandig bzw. wer-
den auch tatig. Das ist in diesem Fall geschehen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Ministerin, die Aussage der Verbraucherschutzbe-
auftragten hat bei den Verbrauchern zu hohen Irritatio-
nen gefihrt. Meine Frage geht dahin, haben Sie ar-
schlieRend den Verbrauchern in der Offentlichkeit diese
Klarstellung der Landesregierung zuteil kommen lassen?
Ich habe das wohl ubersehen.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Schmitt, es gab fast einen zeitlichen Zusammen-
hang mit einer sehr engagiert gefiihrten Debatte in die-
sem Haus, die auch von der Presse verfolgt worden ist.
Ich gehe davon aus, dass sich damit sowohl die Landes-
regierung als auch dieses Parlament sehr deutlich Gber
die Situation von Lebensmittelsicherheit und Lebens-
mittelkontrolle ausgelassen haben.

Es war jede Mdoglichkeit der Information gegeben. Ich
kann nicht dafiir verantwortlich sein, wie die Prioritaten-
setzung in der Berichterstattung ist. Es war alles zu
diesem Thema vonseiten der Landesregierung gesagt.
Ich bin gern bereit, heute aufgrund lhrer Anfragen in
diesem Sinn noch einmal Stellung zu nehmen. Das kann
dann heute noch richtig gestellt werden.
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Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, wie ist der Sachstand betreffend eines
landesweiten Betriebsstattenregisters?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Dies ist in Vorbereitung und Teil der MaRnahmen oder
Bausteine im Qualitatsmanagement-Handbuch, von dem
ich gesprochen habe. Frau Kiltz, es ist nicht damit getan
— insofern haben Sie Recht —, dass man sagt, man er
stellt Leitlinien, sondern diese Leitlinien werden mit
Grundlagendaten, -erfassungen und Risikobewertungen
unterflttert werden.

Wir werden dann ein Monitoring Uber die Umsetzung
solcher Leitlinien und Qualitdtsmanagementsysteme in
den Kreisen machen. Das sind Prozesse, die Sie als
obere Behorde einleiten, die die Begleitung vor Ort und
naturlich die Rickkopplung brauchen.

Ich denke, das ist das, was Qualitatsmanagement aus-
macht, nadmlich einen sinnvollen Prozess in die Wege zu
leiten, um dann letztendlich Gber ein Monitoring eine
nachprifbare Qualitatskontrolle darstellen zu kdnnen.

Insofern braucht man dieses System, um tatsachlich
auch dazu zu kommen. Es ist in Arbeit.

Prasident Grimm:

Mit Blick auf die Uhr lasse ich noch zwei Zusatzfragen
von Frau Schéafer und Herrn Bischel zu. Frau Schéfer,
bitte schon!

Abg. Frau Schéfer, CDU

Frau Staatsministerin, ist es richtig, dass der Personal-
stand im Bereich der Lebensmittelkontrolle auf dem
Stand Mitte der 90er-Jahre steht?

(Mertes, SPD: Das ist wunderschén
gesagt!)

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

— Wunderschon.

Ich bitte Sie, sich wirklich genau die Beantwortung der
GroRen Anfrage anzuschauen, in der bis auf jeden Kreis
dargestellt ist, wie sich die Anzahl der Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen in den einzelnen Kreisen in der Lle-
bensmittelkontrolle darstellt und wie die Entwicklung
aussieht.

Sie werden sehen, dass es welche gibt, die gleiche,
kontinuierlich hohe Zahlen von Mitarbeitern haben, und

welche, bei denen Rickgénge zu verzeichnen sind, und
es sind Kreise dabei, die haben mehr.

Ich will noch einmal betonen, dort, wo wir zum Beispiel
unmittelbar einen Mehrbedarf aufgrund von neuen Vor-
gaben gesehen haben, wie zum Beispiel am Flughafen
Hahn, haben wir als Landesregierung mit eigenen Res-
sourcen die Lebensmittelkontrolle verstarkt.

Es handelt sich dort um die Einfuhrkontrolle in den EU-
Raum. Nur damit Sie sehen, auch das driickt sich dort
aus. Sie koénnen sicher sein, erstens, wir reagieren,
wenn wir etwas wissen, und zweitens, die Zahlen erge-
ben sich aus der GroRen Anfrage sehr detailliert. Die
Zeit gibt es jetzt nicht her, sie Ihnen noch einmal darzu-
stellen.

Prasident Grimm:

Herr Abgeordneter Bischel, bitte schon.

Abg. Bischel, CDU:

Frau Staatsministerin, Sie haben ausgefuhrt, dass die
Auffassung der Verbraucherschutzbeauftragten, dass
namlich den Gemeinden Geld und Personal fehlen, um
diese Aufgaben wirkungsvoll erfiillen zu kénnen, nicht
der Auffassung der Landesregierung entspricht.

Deshalb frage ich Sie: Wie kommt die Verbraucher
schutzbeauftragte zu dieser Feststellung? Sind das
eigene Erfahrungen, die sie gemacht hat, oder lagen
Beschwerden aus dem kommunalen Bereich vor?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Zunachst einmal bezieht sich meine Aussage, die ich
eingangs der Beantwortung der Anfrage von Frau Abge-
ordneter Schafer festgestellt habe, auf die Klassifizie-
rung und Qualifizierung als verheerende Zustande, um
das ganz deutlich zu machen.

Die Frage, wie wir es mit Personal und Ressourcen
halten, bedarf der intensiven Uberpriifung. Dazu habe
ich ausfluhrlich in meiner Rede anlasslich der Debatte
Gber die GroBe Anfrage der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN Stellung genommen. Ich verweise
wegen der Zeit darauf.

Abg. Bischel, CDU:

Damit ist meine Frage nicht beantwortet.

Prasident Grimm:

Dessen ungeachtet stelle ich fest, dass die Mindliche
Anfrage beantwortet ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vielen Dank, Frau Ministerin.
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Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Dr. Peter Schmitz (FDP), Zusammenlegung Arbeits-
losen- und Sozialhilfe — Nummer 5 der Drucksache
14/2242 — betreffend, auf.

Bitte schon, Herr Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:
Frau Staatsministerin, ich frage die Landesregierung:

1. Wie weit sind die Vorbereitungen fiir die geplante
Zusammenfiihrung von Arbeitslosenhilfe und Soz-
alhilfe in Rheinland-Pfalz gediehen?

2. Welche Erwartungen verknUpft die Landesregierung
mit der geplanten Zusammenlegung?

3. Ist durch die Zusammenlegung von Arbeitslosen-
hilfe und Sozialhilfe eine effizientere ,Hilfe aus einer
Hand® zu erwarten, um Arbeitslose schneller in den
ersten Arbeitsmarkt zu integrieren?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Staatsministerin Malu Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Die Mundliche Anfrage des Abgeordneten Dr.
Schmitz beantworte ich namens der Landesregierung
wie folgt:

Die Zusammenlegung von Arbeitslosenhilfe und Sozial-
hilfe ist ein groRes Reformwerk. Ich wiirde sogar so weit
gehen zu sagen, dass es sich seit Bestehen der Bun-
desrepublik um eine der grofiten Reformen im sozialen
Bereich handelt.

Vorschldge und Modelle zur genauen Ausgestaltung
dieser Reform werden zurzeit im Bundesministerium fir
Wirtschaft und Arbeit geprift, das die Federfiihrung fir
dieses Reformpaket hat. Unstrittig sind dabei die formu-
lierten Ziel- und Eckpunkte, wie ich sie darlege:

1. eine schnelle und passgenaue Vermittlung in die
Erwerbsfahigkeit,

2. die ausreichende materielle Sicherung bei Er-
werbslosigkeit,

3. die Vermeidung von Verschiebebahnhofen,

4. effiziente und burgerfreundliche Verwaltung und

5. eine breite Zustimmungsfahigkeit der Reform.

Nach Ansicht von Rheinland-Pfalz sollte ein dreigliedri-

ges Hilfesystem, bestehend aus Arbeitslosengeld | und Il
sowie der Grundsicherung, die dann natirlich einer

Anderung bedarf, das bisherige viergliedrige System
ablosen.

Rheinland-Pfalz vertritt die Auffassung, dass es klare
Abgrenzungen des Personenkreises geben muss, der
kiinftig die neue Leistung erhalten soll. Dabei sollten die
Personen als erwerbsfahig angesehen werden, die zwi-
schen 15 und 65 Jahre alt sind, nicht dauernd oder nur
voriibergehend vollerwerbsgemindert im Sinn des
Sechsten Buches Sozialgesetzbuch und hilfebedurftig
sind.

Neben den erwerbsfahigen Hilfebedirftigen sind auch
die Personen zu einer Bedarfsgemeinschaft in das neue
System zu integrieren. Dabei muss sichergestellt wer-
den, dass jemand so lange als erwerbsfahig gilt, solange
nicht die volle Erwerbsminderung verbindlich festgestellt
ist.

Dies ist wichtig, damit Verschiebebahnhéfe verhindert
werden und keine zusatzlichen blrokratischen Abstim-
mungen zwischen verschiedenen Leistungstragern e-
folgen missen.

Die Leistungen zur Bestreitung des Lebensunterhalts
sollten in der Regel dem Niveau der Sozialhilfe entspre-
chen. Die Leistungen missen umfassend aus einer
Hand erbracht werden. Der erwerbsfahige Hilfeempfan-
ger und die mit ihm in einer Bedarfsgemeinschaft leben-
den Personen sollten im Job-Center bei einem entspre-
chenden Bedarf im Einzelfall von einem Fallmanager
betreut werden. Der Fallmanager hat eine Schlissel-
stellung, in der er gewahrleistet, dass die richtigen und
zutreffenden Leistungen zur Integration erbracht werden.
Trager der neuen Leistungen sollte die Bundesanstalt fur
Arbeit sein. Sie hat im Auftrag des Bundes die Leistun-
gen zu erbringen. Dabei muss der Bund die Aufwendun-
gen fur die neuen Leistungen tragen.

Rheinland-Pfalz wird innerhalb der Lander und auch bei
der Bundesregierung fiir seine soeben dargestellte Posi-
tion werben. Wir haben derzeit die einmalige Chance,
eine Reform zu begleiten und mitzugestalten, die auch
fir die nachsten Jahre und Jahrzehnte ausschlaggebend
sein wird.

Zu Frage 1: In Rheinland-Pfalz haben wir quasi eine
Vorreiterrolle im Bereich der Zusammenlegung von
Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe lbernommen. Die neue
Leistung des Arbeitslosengeldes |l sowie die Betreuung
dieses Personenkreises sollen kinftig von den Job-
Centern der Bundesanstalt fur Arbeit Ubernommen wer-
den.

Die Job-Center heiflen in Rheinland-Pfalz Koordinie-
rungsbiros, Clearingstellen oder gemeinsame Anlauf
stellen. Um das Nebeneinander der verschiedenen a-
beitsmarktpolitischen Aktivitdten in den kommunalen
Gebietskérperschaften zu einem kooperativen und -
fektiven Instrumentarium und zur dauerhaften berufli-
chen Integration von Hilfeempfangern zu biindeln, hat
das Arbeitsministerium mit dem Landesarbeitsamt und
den kommunalen Spitzenverbdnden bereits im Ju-
ni 1999 eine Vereinbarung Uber Arbeit und Beschafti-
gung fur Sozialhilfeempfangerinnen und -empfanger
abgeschlossen. Diese Vereinbarung beinhaltet die For-
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derung der Zusammenarbeit zwischen den Sozialhilfe-
trdgern und der Arbeitsverwaltung.

Das Arbeitsministerium hat sich gemaR der Vereinba-
rung auch bereit erklart, Koordinierungsbiros finanziell
zu unterstutzen. Die Férderung ist begrenzt bis Ende
2003. In den elf rheinland-pfalzischen Arbeitsamtbezir-
ken konnten mit finanzieller Unterstiitzung meines Hau-
ses sechs Koordinierungsburos installiert werden. Dar-
Uber hinaus stand die Idee auch Pate fiir eine Reihe
weiterer Clearingstellen und gemeinsamer Anlaufstellen.

Die im Zweiten Gesetz fir moderne Dienstleistungen
geforderten Kooperationsvereinbarungen zur Zusam-
menarbeit wurden zwischenzeitlich von allen Kommunen
mit der Arbeitsverwaltung abgeschlossen, die Zusam-
menarbeit intensiviert und stetig vorangetrieben. Dar-
Uber hinaus enthalt das Gesetz erste Schritte zur fla-
chendeckenden Einfiihrung der Job-Center, die gemein-
same Anlaufstellen des Arbeitsamtes und der 6értlichen
Trager der Sozialhilfe umfassen und die dem Arbeitsamt
von den ortlichen Tragern der Sozialhilfe Gbertragenen
Aufgaben wahrnehmen. Sozialdaten durfen inzwischen
ausgetauscht werden, wenn Kooperationsvereinbarun-
gen zum Betrieb einer gemeinsamen Anlaufstelle oder
zur anderweitigen Ubertragung von Aufgaben abge-
schlossen wurden.

Bis Mitte des Jahres wird nach Darstellung des Landes-
arbeitsamtes in jedem Arbeitsamt in Rheinland-Pfalz
mindestens eine gemeinsame Anlaufstelle von Arbeits-
amt und Kommune fiir Arbeitslosenhilfeempfanger ein-
gerichtet sein. Diese Anlaufstellen dienen als Plattform
zur ersten Optimierung der Zusammenarbeit der beiden
Partner mit Blick auf die folgenden gesetzlichen Rege-
lungen zur Einrichtung gemeinsamer Job-Center.

Auf eine enge Zusammenarbeit von Arbeitsdmtern und
Kommunen wird auch vonseiten des Arbeitsministeriums
hingearbeitet. Der unter meiner Leitung tagende Ar-
beitsmarktbeirat sowie geplante Workshops mit allen
Beteiligten werden mit dazu beitragen, dieses Ziel nach-
haltig zu verfolgen.

Zu den Fragen 2 und 3: Die Landesregierung hat groRe
Erwartungen an die Reform von Arbeitslosen- und Soz-
alhilfe. Kernpunkt der Reform muss die Leistung aus
einer Hand in den Job-Centern sein. Oberstes Ziel ist
eine bessere Vermittlung und Eingliederung aller er-
werbsfahigen Personen in den Arbeitsmarkt und nicht
nur eine Reform der passiven Transfersysteme. Das
noch heute immer wieder praktizierte Nebeneinander
der Leistungstrager Arbeitsverwaltung und Kommune
wird damit aufgehoben; denn betroffenen Menschen
wird eine effiziente Hilfe angeboten, Doppelarbeit und
blrokratische Hirden werden abgebaut sowie eine
ganzheitliche individuelle Hilfe ausgerichtet auf die Inte-
gration in den Arbeitsmarkt angeboten.

Da in den Job-Centern nach den derzeitigen Planungen
auch der Betreuungsschlissel fir die Kunden und Kun-
dinnen erheblich verbessert werden soll —ich erinnere
nur daran, dass heute auf einen Arbeitsberater zwischen
400 und 800 zu betreuende Arbeitslose kommen —, wird
auch eine schnellere und effizientere Vermittlung in den
Arbeitsmarkt erfolgen kénnen. Nach dem Grundsatz

sfordern und fordern“ sollen erwerbsfahige Hilfeempfan-
ger verpflichtet werden, konkrete Schritte zur Behebung
ihrer HilfebedUrftigkeit zu unternehmen. Dies wird in dem
MalR umsetzbar sein, in dem es gelingt, den Betreu-
ungsschlissel zu verbessern. Ziel ist ein Betreuungs-
schlissel von 1 zu 75.

Das Modellprojekt ,FAIR* in Worms, bei dem der Be-
treuungsschlissel bei etwa 1zu 100 liegt, hat gezeigt,
dass eine verbesserte Beratung, Betreuung und ein
entsprechendes Coaching der Arbeitslosen auch eine
erheblich schnellere Integration in den Arbeitsmarkt
bewirkt.

In diesem Zusammenhang gibt es aber auch noch einige
wichtige Punkte, die es anzusprechen gilt. Die Kommu-
nen in Rheinland-Pfalz haben in den vergangen Jahren
natlrlich herausragende Leistungen in ihren Integrati-
onsleistungen erbracht. Dieses Know-how muss in der
zukinftigen Konstellation auch erhalten bleiben. Nach
den vorliegenden Informationen wird und muss es Uber-
gangsregelungen und -fristen geben. Das Gesetz soll
zwar zum 1. Januar 2004 in Kraft treten, die einzelnen
Elemente des Gesetzes sollen aber stufenweise umge-
setzt werden. Aus meiner Sicht ist das auch lberhaupt
nicht anders praktikabel.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Antragstellers, Herrn Abgeordne-
ten Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Staatsministerin, neben den Auswirkungen fur die
betroffenen Arbeitslosen- und Sozialhilfeempfanger hat
die Zusammenlegung der beiden Hilfen auch grofRe
Auswirkungen auf das Finanzgefiige der Bundesanstalt
fir Arbeit, der Kommunen und auch des Landes. Gibt es
bereits Vorstellungen der Landesregierung Uber diese
finanziellen Konsequenzen, insbesondere fiir Land und
Kommunen?

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Dr. Schmitz, das Land ist weniger
betroffen, da es im Grunde um die Hilfe zum Lebensun-
terhalt geht, die bisher vonseiten der Kommunen kom-
munalerseits getragen wurde. Allerdings profitiert natir-
lich auch ein Land davon, wenn die Kommunen entspre-
chend entlastet werden.

Zurzeit liegt ein Entwurf des BMWA vor, wonach nur die
erwerbsunfahigen Hilfeempfangerinnen und -empfanger
in Abgrenzung zur Grundsicherung bei den Kommunen
verbleiben sollen. Alle anderen dieser Personenziel-
gruppe sollen in die Bundesanstalt fiir Arbeit bzw. in das
neue Job-Center Uberfihrt werden und damit in die
Bundeszustandigkeit gelangen. Dies wiirde natirlich klar
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bedeuten, dass die Kommunen um die Leistungen flr
diesen Personenkreis entlastet wirden.

Man muss allerdings auch fairerweise dazu sagen: Die
Zusammenfihrung von Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe
wird in einer Arbeitsgruppe auf Bundesebene erarbeitet,
die im Zusammenhang mit der Gemeindefinanzreform
steht. Der wesentliche Teil, namlich die Steuerreform, ist
nach wie vor sehr umstritten. Insofern darf man schon
gespannt sein, welches Ergebnis finanziell am Ende
erzielt wird.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich stelle — vor allen Dingen
mit Blick auf die Uhr — fest, die Miindliche Anfrage ist
beantwortet. Vielen Dank, Frau Ministerin.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir sind am Ende der Fragestunde angelangt. Ich rufe
nun Punkt 3 der Tagesordnung mit dem ersten Thema
auf:

AKTUELLE STUNDE

»Subvention und Subventionsabbau
in Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/2239 —

Herr Abgeordneter Ramsauer spricht fiir die SPD-
Fraktion.

Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben dieses Thema auf die Tagesordnung
gesetzt, weil wir erstens vor schwierigen Haushaltsbe-
ratungen stehen und weil die Landesregierung zweitens
den Finanzhilfebericht fir die Jahre 2000 bis 2003 vor-
gelegt hat. Wie Sie sicher alle gelesen haben, wird die-
ser Bericht nicht nur in unserem Land, sondern weit
darliber hinaus als sehr hilfreich und fortschrittlich be-
trachtet, weil er die notwendige Transparenz bietet und
diesem Parlament die Arbeit erleichtern wird.

Wir haben drittens diesen Punkt auch auf die Tagesord-
nung gesetzt, weil landauf und landab von Subventions-
abbau die Rede ist, dies immer mit unterschiedlichen
Positionen. So fordert beispielsweise Frau Merkel in
Berlin einerseits zeitlich befristete Subventionen, ande-
rerseits blockiert die Union das Finanzpaket der Bundes-
regierung im Bundesrat, das die Kommunen entlastet
hatte.

Schauen wir nach Hessen, so sehen wir, dass Herr
Koch vor seiner Landtagswahl bei den Subventionen
noch ordentlich draufgesattelt hat. Dieser Tage lesen wir
vom Koblenzer CDU-Bundestagsabgeordneten Herrn
Fuchs, dass er den Abbau aller 6ffentlichen Subventio-
nen, wie er sagt, nach dem Rasenméaherprinzip verlangt.

(Mertes, SPD: Was sagt denn
Herr Horter dazu?)

— Das ware einmal interessant zu horen.

Meine Damen und Herren, da lohnt es sich, einmal
nachzuschauen, wie das bei uns mit den Finanzhilfen
ist. An oberster Stelle finden wir die Kindergarten. Unter
den zehn umfangreichsten Subventionen finden wir die
Privatschulen, Krankenhausforderung, die Wirtschafts-
und Arbeitsmarktférderung. Da fragt man sich, ob man
wirklich alles Uber einen Kamm scheren kann oder ob
nicht Schwempunkte gebildet werden mussen.

Nach unserer Auffassung wird ein Ublicher Rasenmaher
in diesem Bereich nichts bewirken. Wenn wir wirklich
noch mehr erreichen wollen, als ohnehin schon erreicht
ist, brauchten wir einen intelligenten Rasenm aher, — —

(Schmitt, CDU: Den habt ihr nicht!)

— Nein, wir wollen auch keinen Rasenmaher. Ich sage
nur: Wenn wir dies wollten.

— — einen, der in der Lage ist, Stellen zu erkennen, an
denen er nicht oder nur wenig stutzen darf.

(Schmitt, CDU: Und wo es wehtut!)

Wir brauchten einen, der in der Lage ist, zu erkennen,
wo er tief einschneiden darf und dabei noch die zahlrei-
chen Tretminen, die gelagert sind, umfahren oder ent
scharfen kann.

Meine Damen und Herren, wir glauben, solche Opera-
tionen werden sehr schwer sein. Sie werden in Rhein-
land-Pfalz auch deshalb schwer sein, weil wir solche
Flachen gar nicht mehr finden. Erstens gibt das Land
Rheinland-Pfalz mit weniger als 600 Euro pro Einwohner
unter den 16 Bundeslandern den geringsten Betrag an
Finanzhilfen und Subventionen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Mertes, SPD: Das wollen wir doch
einmal festhalten!)

Zweitens haben wir in den vergangenen Jahren das
Volumen der Finanzhilfen schon signifikant gesenkt, wie
wir auch in dem Bericht lesen kénnen. Wenn wir uns
drittens den Nachtragshaushalt anschauen, sehen wir,
dass der Sparanteil an den Subventionen schon bei
knapp 40 % liegt. Dies will heiflen, das Land hat schon
mit der Rickfliihrung von Subventionen dort, wo es ver-
tretbar war, ernst gemacht.

Dennoch werden wir bei den Haushaltsberatungen die-
sen Bereich im Auge behalten missen. Meine Damen
und Herren, wer aber glaubt, dass damit allein die R-
nanzprobleme aller 6ffentlichen Haushalte zu I6sen sind,
irrt. Dies werden wir bei den Haushaltsberatungen mit-
einander erleben. Wir sind schon gespannt, was die
Gesprache der Koalitionsfraktionen mit den Oppositi-
onsfraktionen erbringen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wirz das Wort.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Ramsauer, gestern fanden die Kolle-
ginnen und Kollegen den von Ihnen zitierten 650 Seiten
starken Finanzhilfebericht der Landesregierung in ihren
Fachern. Man kann natirlich darliber streiten, ob die
zeitliche Abfolge, dann einen Tag spater eine Aktuelle
Stunde zu diesem Thema zu machen, von den Regie-
rungsfraktionen gegeniber anderen Fraktionen dieses
Hauses fair ist.

(Hartloff, SPD: Dann ist sie
wenigstens aktuell!)

Ich bin sicher, dass Sie diesen Bericht schon einige
Wochen vorher hatten.

(Beifall bei der CDU —
Mertes, SPD: Wir hatten ihn schon
Weihnachten! —

Frau Reich, SPD: Wir beraten jetzt
nicht den Finanzhilfebericht!)

— Doch. Nichtsdestotrotz habe ich Zweifel, ob dies ein
Uberzeugender Anlass fir eine Aktuelle Stunde ist.

(Mertes, SPD: Okay, das war jetzt
die Einleitung! Jetzt zur Sache!)

Ich stehe mit diesen Zweifeln nicht allein.

Mehr Aktualitdt hat die Debatte allerdings vor einem
aktuellen Hintergrund, den Herr Kollege Bracht heute mit
seiner Mindlichen Anfrage angesprochen hat, namlich
den kinftigen Einnahmen unseres Haushalts, aus dem
alle Subventionen bezahlt werden missen, (iber die wir
debattieren. Diese Zahlen sind der wirklich drangende
Anlass, das Thema Subventionsabbau zu beraten.

Der Bericht der Landesregierung folgt einem recht weit
gefassten Begriff der Subvention, allerdings mit drei
Klassifizierungen, von den Kindergarten tber die Kultur,
den Wirtschaftshilfen bis zu den Zahlungen an die Bis-
timer unseres Landes. Somit stiinden fast alle Kernbe-
reiche der Landespolitik theoretisch fir den Subvent-
onsabbau zur Auswahl. Deshalb ist das Thema, das Sie
gewahlt haben, in Wahrheit das Thema: Sinnvolle Prio-
ritaten der Landespolitik in der tiefsten Finanzkrise uns e-
res Landes setzen. — Das ware heute das eigentliche
Thema.

(Beifall bei der CDU —
Kuhn, FDP: Darliber muss
man reden!)

— Herr Kollege Kuhn, ob Sie ein Konzept fur dieses
Thema haben, miissen Sie zusammen mit der Landes-
regierung als Regierungspartei mit dem nachsten Lan-
deshaushalt beantworten. Dann reichen die bisherigen
Mittel der Finanzpolitik nicht mehr aus.

Christoph Bohr hat dies gestern bei der Debatte Uber die
Standardanpassung Uberzeugend dargestellt. Wenn Sie
in dieser Lage Uber Subventionsabbau reden, dann
mussen Sie sagen, was wichtig und wirklich sinnvoll ist,
was weniger wichtig oder sogar verfehlt ist oder was Sie
dafir halten. Dann mussen Sie sich auch endlich einmal
aufraffen, richtig laut und deutlich Nein zu sagen und
nicht Gber alle Anspriche und Interessenanliegen die
immer gleiche KonsenssoRe mit mehr oder weniger
dicken Eurobrdckelchen zu gief3en.

(Zurufe von der SPD: Qje! —
Dr. Schiffmann, SPD: Das miissen
Sie sagen!)

Sie missen zum Beispiel auch folgende Fragen beant-
worten: Ist es richtig, noch immer mit zweistelligen Mil-
lionenbetragen aus dem Landeshaushalt den zweiten
Arbeitsmarkt zu subventionieren, dessen Wirkungen
inzwischen massiv auch von Herrn Florian Gerster be-
zweifelt werden? Gilt die Auffassung des Finanzmini-
sters, schriftlich festgehalten im Zusammenhang mit den
Gesprachen zum Nachtragshaushalt, dass deutliche
Kirzungen vorzunehmen sind?

Ist es beispielsweise richtig, wenn auf der einen Seite
endlich die Erkenntnis gereift ist, dass die milliarden-
schweren Kohlesubventionen beispielsweise in Nord-
rhein-Westfalen und im Saarland beendet werden mus-
sen, aber auf der anderen Seite mit der anwachsenden
Dauerforderung von alternativen Energietechniken ein
neues Fass aufgemacht wird, mit dessen Hilfe immerhin
nach und nach der Anteil der Kernenergie ersetzt wer-
den soll? Sollen wir uns in Rheinland-Pfalz daran beteili-
gen? Wie viel Krankenhauser brauchen wir im Land?

(Mertes, SPD: Da hatten wir Sie gern ein-
mal an unserer Seite! Wie viel Amts-
gerichte brauchte dieses Land?)

Wie schnell muss im letzten Dorf die dritte Stufe der
Abwasserreinigung erreicht werden? Wie viel Buslinien
sind notwendig und bezahlbar?

(Mertes, SPD: Wie viel Landesstrafien
brauchen wir?)

Wie teuer diirfen die Kindergarten sein?

Es ist ein ganzer Katalog von Fragen, auch wenn |hnen
das nicht gefallt, die beantwortet werden muissen, wenn
eine Debatte Uber Subventionsabbau wirklich Sinn ma-
chen soll. Dies sind aber keine Fragen, die in einer A-
tuellen Stunde angemessen beraten und beantwortet
werden kénnen. Auch das mdéchte ich sagen.

(Mertes, SPD: Jetzt spielen Sie
nicht den Seridsen!)

Wir missen die bisherige Landespolitik als Ganzes auf
den Prifstand stellen. Ob Sie dazu bereit und in der
Lage sind, werden wir bei den nachsten Haushaltsbera-
tungen sehen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)
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Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Wirz, ich mochte versuchen, serids auf das einzugehen,
was Sie eben gesagt haben.

(Wirz, CDU: Sie wollen doch nicht sagen,
dass das unserids war, was ich gesagt
habe! Das ware aber ein dicker Hund!)

— Nein, genau das Gegenteil.
(Wirz, CDU: Das ist gut!)

Ich méchte versuchen, die grundsétzlichen Fragen, die
Sie aufgeworfen haben, mit zu beantworten.

Der Zeitpunkt, den wir gewahlt haben, ist richtig. Wir
befinden uns in einer duflerst schwierigen Finanzlage
aller offentlichen Haushalte. Dann riicken naturlich die
Finanzhilfen in den Mittelpunkt, auch wenn wir im Ein-
zelnen auf diesen umfangreichen Bericht heute nicht
eingehen kénnen. Die Frage aber, wie wir mit Finanz-
hilfen auch im Vorfeld der Haushaltsberatungen umge-
hen, ist von ganz besonderer Bedeutung. Es ist auch gut
so, dass wir uns darum kiimmern. Dazu gibt es grund-
satzliche Anmerkungen zu machen.

Herr Kollege Wirz, ich darf lhnen versichern, die FDP-
Fraktion tritt daflir ein, alle Finanzhilfen des Landes, was
man auch auf den Bund Ubertragen kénnte, tabulos und
permanent auf den Prifstand zu stellen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ach ja! Seit wann das? Das ist eine
neue Erkenntnis!)

Das ist auch die Politik der Landesregierung.

(Beifall der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Creutzmann, FDP: Beifall der Abgeordneten
Frau Thomas, das hat es noch
nie gegeben!)

— Wir werden darauf noch einmal eingehen.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen ist es fur alle
Beteiligten hilfreich zu wissen, auf welcher Grundlage
wir diskutieren. Alle Experten sind sich einig, dass ein
Vergleich sogenannter Subventionspolitik der Lander nur
aussagekraftig ist, wenn Indikatoren wie Einwohnerzahl
und regionale Wirtschaftskraft mit einbezogen werden.
Das von Herrn Ramsauer genannte Arbeitspapier des
Kieler Instituts flir Weltwirtschaft macht deutlich, dass
kein einziges Land, weder im Osten, im Westen, im
Siden noch im Norden in Deutschland weniger Subven-

tionen pro Einwohner aufwendet als Rheinland-Pfalz. An
der Objektivitat ist nicht zu zweifeln.

(Beifall bei FDP und SPD —
Creutzmann, FDP: Hort, hort! —
Mertes, SPD: Wir sind so gut!)

Zusammen mit Hamburg sind wir nach dieser Unters u-
chung das einzige westliche Land mit eindeutiger Ten-
denz nach unten im Hinblick auf Ausgaben fir Finanz-
hilfen. In vielen anderen Landern, zum Beispiel Bayern
und Nordrhein Westfalen, ist sogar ein klarer Aufwarts-
trend feststellbar. Rheinland-Pfalz gibt nicht nur die
niedrigste Finanzhilfe je Einwohner, sondern legt auch
vorbildliche Finanzhilfeberichte vor.

(Beifall der FDP und der SPD)

Auch das wird in der Studie des Kieler Instituts deutlich.
Wir sind dabei, dieses weiterzuentwickeln. Da gibt es
noch einiges zu tun. Die Diktion muss aufeinander ab-
gestimmt werden. Die Lesbarkeit muss verbessert wer-
den. Wir sind noch nicht am Ende.

Meine Damen und Herren von der Opposition, ich kann
lhnen nur empfehlen, sich die entsprechende Untersu-
chung genau anzuschauen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Die Autorin, Frau Rosenschon, lobt Rheinland-Pfalz
ausdricklich fiir seine Transparenz und fordert eine
ahnliche Offenlegung, Internet, auch von anderen Lan-
dern,

(Beifall bei FDP und SPD)

da Politiker oft gern die Kosten staatlicher Wohltaten

verschweigen wirden, wie sie sagt. Nicht so in Rhein-
land-Pfalz.

Meine Damen und Herren, Transparenz ist eine Seite.
Wir in Rheinland-Pfalz sind vorbildlich. Doch die vorge-
nannte Untersuchung empfiehlt noch etwas anderes,
was flir die FDP-Fraktion alles andere als neu ist. Es
wird zu Recht von der Autorin ein echter Wettbewerbs-
foderalismus mit einer groBeren Finanzautonomie fir
Lander und Gemeinden gefordert. Wir brauchen einen
echten Wettbewerb um die beste Finanzpolitik in
Deutschland. Es wird plausibel deutlich gemacht, dass
ein solcher Wettbewerb der beste Weg ist, um zu einem
nachhaltigen Abbau von nicht zu rechtfertigenden Sub-
ventionen zu kommen. Dieser Wettbewerb wird dazu
fuhren. In diesem Wettbewerb haben wir in Rheinland-
Pfalz sehr gute Karten.

Ich weill aber auch, dass es in unserem komplizierten
institutionellen Machtgeflige in Deutschland leider ein
langer Weg ist, zu diesem Ziel zu gelangen. Sie kénnen
es nachvollziehen, dass wir als Liberale mit dieser von
uns lange erhobenen Forderung in der Vergangenheit
ziemlich allein gestanden haben. Ob wir das immer
richtig umgesetzt haben, darliiber kann man reden.

(Mertes, SPD: Sehr selbstkritisch,
Herr Kollege!)
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Das muss der Weg sein. Deshalb lassen Sie mich noch
einmal kurz auf die aktuelle Situation im Grundsatz zu
sprechen kommen.

Herr Ramsauer hat das wunderbare Beispiel von den
intelligenten oder weniger intelligenten Rasenmahern
gebracht. Wenn man zum Beispiel im Bund ein Uber-
durchschnittlich hohes Subventionsniveau aufzuweisen
hat, dann kann es durchaus zunachst der Weg sein,

(Glocke des Prasidenten)

mit diesem wenig intelligenten Rasenmahen zu begin-
nen, um einen Ansto zu geben und eine politische
Richtung vorzugeben, wenn Subventionen in gréRerer
Dimension abgebaut werden sollen. Wie eben schon
gesagt sind wir in Rheinland-Pfalz in einer Situation,
dass wir sehr zuriickhaltend mit Finanzhilfen waren.
Diese Finanzhilfen schauen wir uns sehr genau an.
Dann entscheiden wir Uber ihre Notwendigkeit. Leider
wird es nicht so sein, dass wir Roboter fur uns arbeiten
lassen kénnen. Wir tragen selbst die Verantwortung in
Rheinland-Pfalz, eine solche Politik, die sich an klaren
politischen Leitlinien orientieren muss, eine Politik der
riickhaltlosen Uberpriifung der Finanzhilfen in der Situa-
tion dieser katastrophalen Einnahmensituation in
Rheinland-Pfalz auch mit Blick auf die anstehenden
Haushaltsberatungen fiir 2004 zu machen.

(Beifall der FDP und der SPD)
Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Subventionen und Subventi-
onsabbau in Rheinland-Pfalz ist eigentlich kein aktuelles
Thema, sondern ein Dauerbrenner.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Wirz, CDU)

— Herr Wirz, im Unterschied zu lhnen sagen wir, es ist
sehr aktuell, aber es ist ein Dauerbrenner.

(Hartloff, SPD: Immer aktuell!)

Wir haben erheblich dazu beigetragen, dass es ein Dau-
erbrenner wird. Seit Mitte der neunziger Jahre steht nicht
alljahrlich oder je nach Vorlage alle zwei Jahre der Sub-
ventionsbericht auf der Tagesordnung, nicht zuletzt weil
wir es beantragen, sondern weil wir bei den Haushalts-
beratungen und dazwischen Subventionen und Subven-
tionsabbau zum Thema gemacht haben. Damit waren
wir sicherlich Vorreiter. Wir haben nicht nur bei der SPD-
Fraktion offensichtlich manch eine Veranderung herbei-
gefiihrt, sondern offensichtlich hat der eine oder andere
Gedanke bei Herrn Kuhn Einzug gehalten.

(Mertes, SPD: Da sehen Sie
unsere Offenheit!)

Wir werden sehen, wie ausdauernd das tatsachlich ist.

Meine Damen und Herren, sicherlich kann man in einer
Aktuellen Stunde keinen Subventionsbericht von viel-
leicht 400 Seiten beraten.

(Wirz, CDU: 650)

Man kann sicher sagen, er wird von Jahr zu Jahr oder
mit jeder Ausgabe ein Stiickchen besser. Das gilt nicht
fiir alle Teile. Aber in Teilbereichen und insbesondere in
den Ressorts, die sich bemuhen, ihre Argumentationen,
ihre Programme darzustellen und die Empfanger trans-
parent zu machen, um Uberpriifungen der Wirksamkeit
zuzulassen, ist das der Fall.

Ich will mit manch einer Mar aufrdumen, mit der sich
Herr Ramsauer und auch Herr Kuhn in den Vordergrund
gespielt haben. Es geht um den Abbau. Herr Ramsauer,
es ist schon, wenn Sie sagen, im Nachtragshaushalt
sind im Vergleich zu dem urspriinglichen Haushalt, den
wir geplant haben, 141 Millionen Euro Subventionen
gekirzt worden. Man muss sehen, dass erst einmal der
Anstieg der Subventionen im Haushalt, den Sie fir 2003
verabschiedet hatten, geplant war. Im Jahr 2002 waren
in der Summe 1,37 Milliarden Euro Subventionen und
Finanzhilfen verausgabt, und fiir 2003 hatten Sie 1,5
Milliarden Euro geplant. Jetzt haben Sie es aufgrund der
Haushaltssituation wieder reduziert. Es blieb Ihnen
nichts anderes lbrig. Sie miissen schauen, wo Sie Ihren
Basisvergleich machen. Wenn Sie es mit dem Jahr 2002
vergleichen, was unter dhnlich schwierigen haushaltspo-
litischen Voraussetzungen stand, dann haben Sie im
Jahr 2003 mit dem Nachtrag eine Steigerung in den
Finanzhilfen, sogar bei den bereinigten, namlich von
1,17 Milliarden Euro auf 1,2 Milliarden Euro. Das ist kein
Riesenbetrag. Sie kdnnen nicht von einem Abbau spre-
chen. Tatsachlich ist es im Vergleich zu 2002 eine Zu-
nahme.

Herr Kuhn, wenn man sich anschaut, wie Sie das errei-
chen, will ich Ihnen Folgendes sagen: An der einen oder
anderen Stelle finden Sie einen Hinweis in dem Bericht,
wie das |hr Wirtschaftsminister macht. Fast die Halfte
der Subventionen, die vordergrindig im Wirtschaftsres-
sort gestrichen wurden, finden Sie in anderen Bereichen
wieder. Rund 20 Millionen Euro sind aus dem Haushalt
herausgenommen worden, die zukinftig Uber die ISB
finanziert werden. Das ist doch kein materieller Abbau
von Leistungen und Subventionen. Das ist ein Verschie-
bebahnhof, den Sie aufmachen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe der Abg. Kuhn und Creutzmann, FDP)

Damit wollen Sie dann durchs Land ziehen und sich
dafiir loben. Den Rest aus den Finanzhilfen lassen Sie
sich Uber andere Gesellschaften, bei denen Sie entwe-
der Forderungen verkaufen oder Kredite aufnehmen,
finanzieren. Das ist eine Luftnummer, die Sie hier vor-
fUhren, insbesondere wenn die FDP im Munde flihrt, sie
sei quasi im Bundesvergleich Spitzenreiter beim Abbau.
Herr Kuhn, das kann man Ihnen so nicht durchgehen
lassen. So geht es nicht.

Ich bin der Auffassung, dass vor allem Ministerprasident
Beck und natirlich auch die beiden Regierungsfraktio-
nen gefordert sind, dafiir zu sorgen, dass konsequente



3288 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 50. Sitzung, 05. Juni 2003

Kontrollen im Wirtschaftsministerium stattfinden. Wenn
Sie sich die einzelnen Datenblatter einmal anschauen,
finden Sie zum Beispiel fir alle arbeitsmarktpolitischen
MaRnahmen sehr fundierte und begleitende Untersu-
chungen, aus denen Konsequenzen beziiglich der Effi-
zienz, genauer Zielgerichtetheit und Verdnderung der
Zielgruppen gezogen werden sollen. Das ist ein Hinweis
zu dem, was Sie gesagt haben, Herr Wirz.

Aber suchen Sie doch einmal eine entsprechende Ver-
gleichs- und Kontrolluntersuchung aus dem Wirtschafts-
ressort.

(Glocke des Prasidenten)

Da finden wir immer den Vermerk: Das ist nicht zu Uiber-
prifen. Das ist einfach von vornherein gut, weil wir es
gesetzt haben.

Damit muss genauso Schluss sein wie mit diesen Ver-
schiebebahnhéfen, die von Herrn Bauckhage aufge-
macht werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Creutzmann, FDP: Das ist eine
Behauptung von lhnen!)

Prasident Grimm:

Fir die SPD-Fraktion spricht nun Frau Abgeordnete
Reich.

Abg. Frau Reich, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Wirz, ich komme zunachst einmal zu lhnen.
Es geht heute gerade nicht um die Beratung des aktuel-
len Subventionshilfeberichts, sondern um unser aktuel-
les Thema.

(Wirz, CDU: Das hat aber doch der
Kollege Ramsauer gesagt!)

Zum Zweiten komme ich zu lhrer Unterstellung, die
Regierungsfraktionen hatten den Subventionshilfebericht
schon seit Monaten. Ich sage es noch einmal: Wir haben
den Subventionshilfebericht wie die CDU-Fraktion am
20. Mai bekommen, und nicht friiher. — Das méchte ich
klar und deutlich sagen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, es ist auRerst erfreulich, dass
sich hier alle Fraktionen fur einen nachhaltigen Subven-
tionsabbau aussprechen. Frau Thomas, aber dem Ein-
druck, dass Sie als Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
allein fir die in den letzten Jahren stattgefundene Ent-
wicklung verantwortlich sind, méchte ich nur mit den
aktuellen Mehrheitsverhaltnissen entgegnen. So viel
dazu.

(Beifall bei SPD und FDP —
Pdérksen, SPD: Das ist l&cherlich!)

Die Notwendigkeit zu erkennen, dass Kirzungen not-
wendig sind, und die Notwendigkeit, politisch zu han-
deln, sind zweierlei. Der Kollege Ramsauer hat schon
dargestellt, was Uberhaupt bei uns unter den Begriff
,Finanzhilfen* fallt. Unsere grofiten sind die Zuschisse
an die Kindergarten und zum Beispiel auch die Leistun-
gen an die Kommunen fur die Schilerbeférderung. All
das sind Finanzhilfen.

Um es noch einmal zu sagen, wer, wie der CDU-MdB
Fuchs, mit der Rasenmahermethode alle Finanzhilfen
pauschal kirzen will, muss den Burgerinnen und Bur-
gern dann auch sagen, wo er in diesen Bereichen kir-
zen will.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, insbesondere von der CDU-
Fraktion, dies sieht in der politischen Realitat ganz an-
ders aus. Ich habe in dem Vortrag von Herrn Wirz auch
wieder keine eindeutige Aussage dazu gehort.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die SPD-Fraktion, die FDP-Fraktion und die Landesre-
gierung hier in Rheinland-Pfalz erkennen dagegen nicht
nur das politisch Notwendige, sondern wir handeln auch
danach.

(Beifall bei SPD und FDP —
Creutzmann, FDP: Jawohl!)

Herr Wirz, wir haben gerade mit dem verabschiedeten
Nachtragshaushalt sehr bedrickende Einschnitte in
bestimmte, uns wichtige Felder getroffen. Sehr hohe
Einschnitte hat es zum Beispiel in der Arbeitsmarktpolitik
gegeben. Wir haben auch dafiir schon politisch die Kon-
sequenzen vor Ort gesplrt. Es ist also nicht so, das wir
politisch nicht handeln. Wir tun das im Gegensatz zu
denen, die anders reden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Frau Thomas, ich komme noch einmal zu Ihrem Stich-
wort, unser Subventionsabbau sei eine Luftnummer. Ich
darf dazu nur noch einmal die Bilanz des Herrn Frakti-
onsvorsitzenden Kuhn anfiihren. Wir haben die niedrigs-
te Pro-Kopf-Subvention in ganz Deutschland.

(Creutzmann, FDP: So ist es! —
Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der CDU)

Das ist eine Tatsache, die man nicht wegdiskutieren
kann. Die muss auch noch einmal laut und deutlich
gesagt werden.

Auf diesem guten Weg werden wir in den kommenden
Haushaltsberatungen mithilfe des neuen Subventions-
hilfeberichts, den wir noch beraten werden, weitergehen.
Wir erkennen nicht nur das politisch Notwendige, son-
dern wir handeln auch danach.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Prasident Grimm:

Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Weiner.

Abg. Weiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kolle-
gin, um es noch einmal klarzustellen, wir hatten dieses
Lkleine" Blichlein von 700 Seiten nicht am 20. Mai, son-
dern gestern in unsren Fachern vorgefunden.

(Frau Reich, SPD: Die Fraktion!)

— Ich kann es nur wiederholen. Wir haben es gestern
vorgefunden. Aber immerhin, wir sind in der Lage, uns
heute damit zu befassen. Wir haben es iber Nacht stu-
diert.
(Porksen, SPD: Wahrscheinlich sitzt
Herr Kramer darauf!)

— Herr Kollege, regen Sie sich doch nicht so auf. Sie
setzen das Thema ,Subventionsabbau“ vielleicht auch
deshalb auf die Tagesordnung in der Hoffnung, dass wir
nicht hineingeschaut haben. Wir haben hineingeschaut.

(Frau Mohr, SPD: Nachtarbeit!)

Leider sagen Sie, obwohl Sie das Thema heute beraten
wollen, auch in der zweiten Runde nicht, wo Sie konkret
die Subventionen abbauen wollen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Creutzmann, FDP: Wir machen es
doch dauernd!)

Wen wundert es? Sie haben doch auch erst vor wenigen
Wochen dieses Konvolut an Finanzhilfen beschlossen
und verteidigt, auch dann noch, obwohl wir damals
schon Sparvorschlage dazu eingebracht haben.

(Staatsminister Bauckhage:
Oh! Welche?)

Im Ubrigen kommen Sie mit dieser ausfiihrlichen Gliede-
rung einer Forderung bzw. Beanstandung des Landes-
rechnungshofs nach. Das ist noch kein Grund, die Lan-
desregierung zu loben.

Meine Damen und Herren, aber ist nicht allein schon der
Umfang dieses Buchs von 700 Seiten tber Finanzhilfen
ein Indiz daflr, dass es eine zu grof3e und zu uniber-
sichtliche Zahl an Programmen gibt?

(Frau Reich, SPD: Das ist ein Indiz dafiir,
dass der Bericht sehr ausfiihrlich ist!)

Herr Ramsauer und Frau Reich, ich stimme Ihnen aus-
dricklich zu, dass es falsch ware, mit dem Rasenmaher
durch den Gemiusegarten zu fahren; denn damit e-
wischt man nicht nur das Unkraut, sondern leider auch
den Salat. Probieren Sie es aber einmal mit einem
punktgenauen Fadentrimmer. Dann kommen wir der
Sache naher.

(Schwarz, SPD: Was ist das?)

Wo und wie wollen Sie also die Subventionen abbauen?
Da Sie das hier und heute nicht sagen, missen wir
deshalb nach Antworten zwischen den Zeilen suchen.
Herr Ramsauer, Sie haben es erwahnt, auf Seite 10
werden die grofiten Brocken aufgelistet.

(Schweitzer, SPD: Langweiler da vorn!)

Ist dies etwa schon ein Indiz dafiir, wo Sie das groéfite
Potenzial an Kirzungen sehen? Bei den Kindergérten,
beim OPNV, bei den Schulen oder beim Krankenhaus-
bau? Wo also wollen Sie die Subventionen kiirzen? Ich
wiederhole es noch einmal: Auf diese Frage hat die SPD
heute wieder keine Antwort geliefert.

(Schmitt, CDU: So ist das!)

Die CDU hingegen hat im Rahmen der letzten Haus-
haltsberatung konkrete Vorschlage gemacht.

(Frau Mohr, SPD: Ja, einen!)

Dies ist in zahlreichen Drucksachen des Landtags ver-
brieft und nachzulesen.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Linie ist klar. Wir wollen erstens Finanzhilfen, die
Investitionen anstofl3en, die unter dem Strich also zu
héheren Steuereinnahmen und mehr Arbeitsplatzen
fuhren, weiter gewahren und erhalten.

Zweitens sollen Finanzhilfen im Sinn von Anschubfinan-
zierungen fur neue Techniken, wo immer dies mdglich
ist, degressiv gestaltet werden, damit es nicht zu Fehl-
entwicklungen durch Dauersubventionen kommt, wie wir
sie derzeit bei der Windkraft erleben.

Drittens mussen Finanzhilfen fir einen zweiten kinstli-
chen Arbeitsmarkt — jetzt wird es noch konkreter —
durchforstet werden, zumal — wir haben hier solche
Beispiele im Plenarsaal diskutiert — es bereits Falle gibt,
bei denen durch subventionierte Einrichtungen Arbeifs-
platze im ersten Arbeitsmarkt bei mittelstdndischen
Firmen gefahrdet werden und damit Steuer zahlende
Firmen und reguldre Arbeitsplatze mit Subventionen
gefahrdet werden. Das kann nicht sein.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Zeigen Sie mir einmal
die viel beklatschten Beispiele
mit Ross und Reiter!)

Meine Damen und Herren von der SPD, wenn Sie den
Ernst der Haushaltslage — Sie wissen, dass er von Ber-
lin, von der rotgrinen Bundesregierung mit ihrer Politik
verursacht ist — wirklich verinnerlicht und begriffen ha-
ben, dann denken Sie doch auch noch einmal tber lhre
Haltung zu dem gestern von uns eingebrachten Antrag
Uber Standardé6ffnungen im stillen K&mmerlein nach.

(Beifall bei der CDU —
Jullien, CDU: So ist es!)
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Vielleicht brauchen wir beides: Subventionen auf den
Prifstand und Standard6ffnungen.

Danke schon.

(Beifall der CDU —
Schwarz, SPD: Bitte schon!)

Prasident Grimm:

Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte
zunachst zwei Klarstellungen machen.

Zum einen: Den Fraktionen, auch den Oppositionsfrak-
tionen, liegt seit 20. Mai ein Vorabdruck dieses Berichts
vor. Man hatte ihn auch weitergeben kénnen. Ich nehme
an, dass Abgeordnete gesprochen haben, die ihn nie
gesehen haben. Er liegt schon seit dem 20. Mai vor.

Zum anderen: Wenn wir hier schon einmal aufraumen,
mochten wir lhnen auch den letzten politischen Zahn
ziehen. Insgesamt werden die Finanzhilfen im Haushalt
2003 um 4,5 % im Schnitt zuriickgefahren. Im Wirt
schaftsministerium sind es 12,5 %, davon netto, wenn
man von Transfers absieht, echte 7 %.

(Creutzmann, FDP: Frau Thomas!)

Die nachste Zahl: 63 % dieser Finanzhilfen sind EU-
Mittel, Bundesmittel, Drittmittel; 63 % davon.

Sie erzahlen standig diese Marchen, wer immer sie auch
horen will.

(Beifall der FDP und des Abg. Hartloff, SPD)
Diesen Zahn miissen wir Ihnen heute ziehen.

Davon bleiben noch 34 %. Jetzt reduzieren Sie doch
einmal die Zahlen. Da kommen Sie zu véllig anderen
Dimensionen.

Meine Damen und Herren, es ist mehrfach angespro-
chen worden. Es geht bei dieser Frage letztlich um das
Austarieren von Zielkonflikten: auf der einen Seite ver-
fassungskonforme Haushalte, auf der anderen Seite soll
die Generationengerechtigkeit ein schweres Gewicht
haben. Die konjunkturelle Lage spielt aber gerade heute
eine besondere Rolle. Um dies auszutarieren, bedarf es
einer klaren politischen Leitlinie.

Wenn wir — dies richtet sich an die GRUNEN — {iber den
Subventionsabbau hinaus den Sparvorschlagen der
Grinen-Landtagsfraktion folgen und zum Beispiel rigo-
ros Mittel fUr den Stralenbau zusammenstreichen wiir-
den, hatte dies katastrophale Folgen fiir unser Land.
Wer in einem Flachenland wie Rheinland-Pfalz die Le-
bensadern der Wirtschaft zerstéren will, vernichtet A-
beitsplatze und verscharft damit die Finanzkrise der
dffentlichen Haushalte. Das sieht im Ubrigen der Minis-

terprasident von Nordrhein-Westfalen offenbar genauso,
der sich wohl — wie man hort — am liebsten von ihren
Parteifreundinnen und Parteifreunden trennen wiirde.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gerade der!)

Das liest man in der Zeitung. Was da dran ist, wird man
noch sehen.

Ich kann das durchaus nachempfinden. Es ist auch gut
so, dass sie in diesem Land die Verantwortung nicht
mittragen.

Wenn wir alle Finanzhilfen auf den Prifstand stellen,
missen wir auch sorgfaltig danach differenzieren, ob
diese Hilfen zum einen die konjunkturelle Talfahrt, die
wir haben, weiter beschleunigen oder ob Sie mithelfen,
am Konjunkturhorizont einen Hoffnungsschimmer zu
wecken.

(Glocke des Prasidenten)

Das muss genau austariert werden. Darlber hinaus
muss man differenzieren, was alles zu Finanzhilfen
dazugehort.

Wenn ich lese, dass Herr Dr. Michael Fuchs, Bundestag,
genau auf eine Frage sagt, natlrlich will er mit diesem
Rasenmaherprinzip, das ab und zu seinen Sinn haben
kann, in allen Bereichen herunterfahren, auch in den
Bereichen Kindergarten usw. Das muss auch verant-
wortet werden. Da muss man auch einmal Farbe beken-
nen.

Meine Damen und Herren, viele Menschen zweifeln
heute in der Tat an der Lésungskompetenz der Politiker.

Das ist ein Auftrag, den wir an uns selbst und an die
Opposition richten.

Prasident Grimm:

Herr Kollege.

Abg. Kuhn, FDP:
— lch bin am Ende.
(Schmitt, CDU: Gute Erkenntnis!)

Lassen Sie uns gemeinsam daran arbeiten, dass das
notwendige Vertrauen gerade im Zuge der Haushaltsbe-
ratungen wieder wachst. Ich glaube, dass wir in Rhein-
land-Pfalz einen guten Anfang gemacht haben. Lassen
wir uns vernlnftig mit dieser Situation gemeinsam um-
gehen. Das Angebot der Koalition ist unterbreitet.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Wenn Lehrer einmal am Reden sind, sind sie nicht auf-
zuhalten.
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Zur Information der Offentlichkeit: Der Finanzbericht,
Uber den wir diskutieren, ist am 19. Mai mit einem Ex-
emplar an jede Fraktion gegangen.

(Zurufe aus dem Hause)

Es spricht Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Damen und Herren! Herr Kuhn, ich weil}
gar nicht, warum Sie sich an CDU-Abgeordneten abar-
beiten. Vielleicht wiirden Sie das einmal innerhalb lhrer
eigenen Partei klaren. Herr Graf Lambsdorff hat mit als
einer der ersten gesagt, ich habe schon vor 20 Jahren
gesagt, man musste das alles linear abbauen, und zwar
quer durch mit der Rasenmahermethode. Das sollten
Sie vielleicht einmal insgesamt klaren. Aber der Ernst-
haftigkeit wegen sollte man doch Uberlegen, dass die
Rasenmahermethode manchmal Sinn macht.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)
— Lassen Sie mich doch einmal ausreden.

Dann braucht man einen anderen Finanzhilfebegriff, als
man den in Rheinland-Pfalz hat, und man muss von
einer anderen Basis und von einem anderen Niveau
ausgehen. Naturlich hat man manchmal schon Uberlegt,
wenn es um Steuervergiinstigungen geht, dass man,
bevor man sich mit jedem einzelnen anlegt, sich mit
allen anlegt. Vielleicht bricht sich dann der Widerstand in
den Wellen, die aufeinander zukommen. Ich kann lhnen
sagen, diese Rasenmahermethode funktioniert in
Rheinland-Pfalz tatsachlich nicht. Das liegt an diesem
breiten Finanzhilfebegriff, den Sie angelegt haben, weil
von Kirchen uber Kindergarten und Theater alles mit
enthalten ist. Das kénnen Sie dort gar nicht machen.

Deswegen ware es seridser, klarer und sicherlich auch
zielfihrender, wenn wir heute schon von allen Fraktio-
nen sagen, dieser umfangliche Bericht wird sofort an
den Haushalts- und Finanzausschuss zur Beratung
weitergeleitet. Ich bin sehr dafiir, dass einzelne Fach-
ausschisse noch einmal versuchen, diesen Bericht zu
beraten und sich mit den Finanzhilfen auseinander zu
setzen, und zwar mdglichst schnell, damit wir eine
Grundlage auch fiir die kommenden Haushaltsberatun-
gen haben. Wir haben die Erfahrung gemacht, dass man
es parallel meist nicht zusammenbekommt, und man hat
auch nicht ausreichend Zeit, um es zu diskutieren. Das
zum Ersten.

Herr Kuhn, ein Zweites: Ich weil® nicht, wo Sie die Zah-
len her hatten, die Sie genannt haben. Was Sie nicht
bestritten haben und widerlegen kénnen, ist, dass 20
Millionen Euro der Subventionen, der Finanzhilfen, die
ansonsten aus dem Wirtschaftsministerium gezahlt
wurden, mittlerweile Gber ISB und RIM bezahlt werden.
Dort wird entsprechend Kapital aufgeldst und fur diesen
Zweck freigesetzt. Das ist kein materieller Subventions-
abbau. Das ist ein Verschiebebahnhof, der aufgemacht
ist.

Sie waren in der Auseinandersetzung nicht in der Lage,
ein Beispiel zu nennen, wo tatsachlich eine gescheite
Evaluierung von Finanzhilfen in dem zustandigen Res-
sort gemacht wird. Wenn Sie in den Finanzhilfebericht
schauen, und zwar nicht den gesamten Bereich, son-
dern nur den Bereich Wirtschaft und Verkehr nehmen,
dann sehen Sie, dass dies ein Bereich ist, der im Volu-
men ansteigt. Wo reduziert wird, ist im Landwirtschafts-
bereich.

(Glocke des Prasidenten)

Da wird zurlckgefiihrt und reduziert, auch und nicht
zuletzt, weil Bundes- und EU-Mittel weniger flieRen und
weniger kofinanziert werden muss und kann.

Ich bin der Meinung, da muss man schon genau hin-
schauen. Da kann man auch nicht mit der Rasenmaher-
argumentation entgegenkommen. Herr Kuhn, es ftrifft
namlich nicht. Es schneidet das Falsche ab. Da wirde
ich sehr aufpassen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Staatssekretar Dr. Deubel.

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Abbau
von Finanzhilfen und Steuerverglinstigungen ist deshalb
aktuell, weil die Staatsfinanzen erfordern, dass die Aus-
gaben in einem wesentlich starkeren MaR zurtickgefihrt
werden, als das noch vor einigen Jahren geahnt wurde.
Die Griinde sind allgemein bekannt.

Grund 1: Wir haben im Bereich Steuern das getan, was
immer gefordert wurde, namlich weniger Staat. Die
Steuerquote ist von Uber 23 % in den 90er Jahren auf
unter 21 % heruntergegangen. Fir 2005 werden 20,5 %
prognostiziert. Das sind 60 Milliarden Euro weniger
Steuereinnahmen fiir alle drei Ebenen zusammen. Das
ist der erste und vielleicht auch wichtigste Grund daftr,
dass Ausgaben zuriickgefiihrt werden missen.

Der zweite Grund: Wir haben uns verpflichtet, einen
ausgeglichenen Haushalt vorzulegen, nicht nur in
Rheinland-Pfalz, sondern bundesweit. Die Differenz
dazu betragt zurzeit rund 75 Milliarden Euro. Diese 75
Milliarden Euro sind abzubauen, im Wesentlichen auf
der Ausgabenseite bzw. durch Wachstum, bei dem dann
Steuereinnahmen entstehen, aber keine zusatzlichen
Ausgaben entstehen kdnnen. Das ist natirlich auch
erforderlich, weil ein reines Kirzen um 75 Milliarden
Euro nicht darstellbar ist.

Drittens — das darf nie vergessen werden —: Die gleiche
Summe, auch rund 75 Milliarden, gehen Jahr fir Jahr
vom Westen in den Osten, und das wird noch viele Jah-
re andauern. Erst um 2020 geht man davon aus, dass
die Transfers langsam auslaufen, aber nur die speziel-
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len. Die allgemeinen via Landerfinanzausgleich werden
sicherlich auch danach noch erforderlich sein.

Das ist die Ausgangssituation.

Da sich alle einig sind, dass eine Erhéhung von Steuern
nicht das adaquate Mittel ist, steht die Senkung der
Ausgaben auf der Agenda. Im Bereich der Sozialversi-
cherung sind am vergangenen Sonntag wegweisende
Beschllisse gefasst worden, die hoffentlich im Bundes-
tag und vor allem im Bundesrat Mehrheiten finden. Das
hilft den offentlichen Haushalten der Gebietskorper-
schaften aber nur sehr begrenzt; denn die mdglichen
Wachstumswirkungen werden erst Jahre spater zu
Mehreinnahmen fiihren. Also muissen auch in den &-
fentlichen Haushalten entsprechende Kirzungen von
Ausgaben vorgenommen werden. Dann ist der Teilbe-
reich Finanzhilfen, aber auch Steuervergiinstigungen,
zwangslaufig viel starker in den Blickpunkt zu nehmen,
als dies bisher geschehen ist.

Abstrakt sind sich alle einig, aber sobald es konkret wird,
gibt es naturlich groRen Streit. Ich kann die groRen Ver-
einfacher nur davor warnen, auf der abstrakten Ebene
Kirzungen nach der Rasenmahermethode von 10 %,
20 % oder 30 % zu fordern. Das kann nur jemand sa-
gen, der keine Verantwortung tragt. Wer Verantwortung
tragt, der weil}, dass sich hinter den Begriffen ,Finanz-
hilfen* und ,Steuervergiinstigungen® sehr differenzierte
Sachverhalte befinden. Man kann zum Beispiel die Pri-
vatschulfinanzierung, die nach der Abgrenzung des
Instituts flir Weltwirtschaft zu den Finanzhilfen zahilt,
nicht einfach um einen hohen zweistelligen Prozentsatz
kirzen. Das kann man zwar machen, das wéare aber
verfassungswidrig und wiirde bedeuten, dass der Staat
die Schulen betreiben musste. Ein Einspareffekt ware
dadurch also nicht zu erzielen. Ich nenne dieses Bei-
spiel, um deutlich zu machen, damit man doch bitte
schon das Vereinfachen sein lasst, wenn man Verant-
wortung tragt, zumindest beim Bund und bei den Lan-
dern.

Die Regierungen werden im Ubrigen nie so argumentie-
ren, unabhangig davon, ob es sich um A- oder B-Lander
handelt, weil sie genau wissen, dass das in der Praxis
nicht darstellbar ist. Im Finanzhilfebericht haben wir
Ansatze zur Differenzierung dargestellt. Eine Differenzie-
rung ist zum Beispiel die Klassifizierung dem Grunde,
der Héhe und der Dynamik nach, die durch Bundes-
recht, aber nicht durch Landesrecht bestimmt wird. Das
ist fUr uns direkt nicht beeinflussbar, allenfalls indirekt
Gber Initiativen im Bundesrat und durch die Uberzeu-
gung im Deutschen Bundestag.

Das ist der Ansatz, den zurzeit im Auftrag der Lander die
Lander Hessen und Nordrhein-Westfalen versuchen
anzugehen. Sie versuchen, nicht nur die Subventionen
auf Landerebene, sondern auch auf Bundesebene z-
sammenzustellen, um entsprechende Initiativen mit den
Landern abzusprechen und dann vielleicht die Blockade
im Bundesrat zu brechen, indem von vornherein beide
Seiten einbezogen werden. Die Ergebnisse muss man
abwarten.

Es ist mehrfach erwahnt worden, Rheinland-Pfalz liege
im Landervergleich bei einheitlicher Definition unten und

baue weiter ab. Ich kann die Anmerkung, dass die Re-
gierung nicht nenne, in welchen Bereichen dies der Fall
sei, beim besten Willen nicht verstehen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Creutzmann, FDP: So ist es!)

Die Regierung hat nach der Kabinettsklausur umfang-
reich, detailliert und zahlenmaRig belegt, an welchen
Stellen Einsparungen, insbesondere im Bereich der
Finanzhilfen, stattfinden sollen. Das ist im Internet jeder-
zeit abrufbar. Man kann sich das auch in Erinnerung
rufen.

An die CDU gerichtet sage ich: Die Frage der Arbeits-
marktpolitik ist in diesem Zusammenhang entschieden
worden, namlich ein Abbau von 10 Millionen Euro. Das
heilt nicht, dass dies unbedingt im Jahr 2003 geschieht,
weil manche Finanzhilfen nicht von einem auf das nach-
ste Jahr so stark abbaubar sind, wie das mittelfristig
gewlinscht wird. Das Kabinett hat aber nicht nur bke-
schlossen, was im Jahr 2003 geschehen soll, sondern
auch, was in den Jahren 2004, 2005 und 2006 passieren
soll. Die Zahlen liegen alle vor. Das einfache Lesen hilft
zu erkennen, dass eindeutige Prioritaten gesetzt worden
sind.
(Beifall bei SPD und FDP —
Ministerprasident Beck: Das stort
aber nachhaltig die Vorurteile!)

— Ich muss dem Herrn Ministerprasidenten Recht geben.

Frau Thomas, es ist immer wunderbar: Wir geben lhnen
alle Informationen in vélliger Transparenz und Offenheit.

(Lelle, CDU: Da missen Sie selbst
schon ein bisschen schmunzein!)

Sie tun aber so, als ob genau das nicht geschehen ware
und Sie entdeckt hatten, dass alles ganz anders ist.

(Beifall bei SPD und FDP —
Creutzmann, FDP: So ist es!)

Ich hebe auf die von lhnen genannten Zahlen ab. Ein
Blick auf Seite 12 des Finanzhilfeberichts zeigt, dass wir
in volliger Offenheit die ISB- und RIM-Finanzierung
darstellen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Thomas, die Aufregung niitzt doch nichts. Sie koén-
nen das alles einbeziehen. Dann werden Sie aufgrund
der Zahlen feststellen, dass gegeniiber dem urspriingli-
chen Haushalt Finanzhilfen in Hoéhe von Uber
100 Millionen Euro abgebaut worden sind, und zwar
unter Einbeziehung von ISB, RIM usw.

(Beifall bei SPD und FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vergleichen Sie doch einmal das mit 2002!)

— Liebe Frau Thomas, Sie sind jetzt schon so lange im
Landtag und im Haushalts- und Finanzausschuss. Dabei
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dirfte lhnen nicht entgangen sein, dass gerade im Be-
reich von Finanzhilfen Haushalts-Ist und Haushalts-Soll
zwei unterschiedliche Paar Schuhe sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

Bei einem Haushalt, der noch erhebliche globale Min-
derausgaben beinhaltet und bei dem erhebliche laufen-
de Sparanstrengungen unternommen werden, kdénnen
Sie doch nicht einen Soll-Ansatz fir das Jahr 2003 mit
einem Ist-Ansatz fiir das Jahr 2002 vergleichen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im nachsten Jahr werden Sie sehen, dass die Ergebnis-
se im Jahr 2003 im Vergleich mit den Ergebnissen des
Jahres 2002 deutlich unterschritten werden. Wir bauen
Finanzhilfen ab, aber nicht auf.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat im
Hinblick auf Finanzhilfen klare Prioritaten gesetzt. Die
Klassifizierung zeigt aber, dass wir die Finanzhilfen nur
in einem beschrankten Umfang steuern kdnnen. Deswe-
gen werden wir uns sehr intensiv und konstruktiv an der
Diskussion der nachsten Monate beteiligen, die zwi-
schen den Landern im Bundesrat gefuihrt wird.

Im Zusammenhang mit der Miindlichen Anfrage habe ich
darauf hingewiesen, dass wir den Teilhaushalt fir das
Jahr 2005 herausgenommen haben, weil wir die Hoff-
nung haben, dass erstmals seit langem eine Situation
gegeben ist, dass partei- und fraktionsiibergreifend auf
allen Ebenen ein gewisser Wille zu erkennen ist, ge-
meinsam zum Subventionsabbau zu kommen. Sollte das
geschehen, dann werden wir dies im Haushalt 2005
selbstverstandlich in entsprechender Weise einbauen.
Wir haben ihn abgekoppelt, weil wir hoffen, dass endlich
Vernunft einkehrt.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere Rede-
zeit steht nicht mehr zur Verfligung. Deshalb schlielRe
ich die Aussprache zu diesem Antrag und rufe nun das
zweite Thema der

AKTUELLEN STUNDE
auf:

»Nachmeldung rheinland-pfalzischer Flachen fiir
das europdische Gebietsnetz ,Natura 2000°
gemaR der Flora-Fauna-Habitatrichtlinie
(FFH-Richtlinie)“
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2241 —

Fir die Antrag stellende Fraktion spricht Herr Abgeord-
neter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wieder einmal — ich hatte gedacht, dass wir das nicht
mehr thematisieren missen — geht durch das Land der
bekannte Aufschrei und die Empdrung uber die Vor-
schlage von Schutzgebieten nach der FFH-Richtlinie.
Wir hatten das Thema vor zwei Jahren und vor drei
Jahren diskutiert. Jedem im Landtag, der Augen hat zu
sehen und Ohren hat zu hoéren, war klar, dass weitere
Flora-Fauna-Habitatgebiete, Gebiete, in denen der Na-
turschutz Vorrang vor anderen Nutzungen haben soll,
nach EU-Richtlinie nachgemeldet werden mussen.

Nun wird so gehandelt, wie gehandelt werden muss,
namlich nach Recht und Ordnung. Ich sage das bewusst
noch einmal: Es wird nach Recht und Gesetz verfahren.
Man hoért schon wieder den Aufschrei im Land, der von
den Bauernverbanden, den Kommunen und den FDP-
und CDU-Abgeordneten kommt, der lautet: Es geht doch
nicht, dass wir schon wieder neue Schutzgebiete aus-
weisen.

Meine Damen und Herren, hatten Sie sich ernsthaft an
dieser Diskussion vor drei Jahren beteiligt, waren Sie
jetzt nicht Uberrascht und missten sich jetzt nicht empd-
ren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben bereits vor drei Jahren gesagt, dass es nicht
sein kann, dass von Rheinland-Pfalz nicht die Schutzge-
biete, die fachlich vorgeschlagen werden, gemeldet
werden. Damals hatte das Ministerium fir Umwelt und
Forsten eine Liste — sie war den Umweltverbanden und
den GRUNEN vielleicht nicht umfangreich genug — nach
fachlichen Kriterien ausgearbeitet.

Nach dieser Ausarbeitung kamen die Bauernprasiden-
ten, der Chef der Landwirtschaftskammer und vor allem
auch der Minister fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau aus Rheinland-Pfalz, Herr Bauckhage, und
haben versucht, aus politischen Griinden — das ist wich-
tig bei der Diskussion — diese Liste zu kurzen. Das ist
ihnen dann auch gelungen. Herr Bauckhage hat sich mit
der Meldung préasentiert: Es ist mir als Landwirtschafts-
minister gelungen, aus wirtschaftlichen und landwirt
schaftlichen Grinden die Liste so zusammenzustrei-
chen, dass keine Weinbauflachen enthalten sind und die
Landwirtschaftsflachen gekurzt wurden.

Herr Bauckhage, uns war klar, dass dann, wenn man
sich so verhalt und sagt, wir haben gar nicht nach fachli-
chen Gesichtspunkten beurteilt, sondern wir haben poli-
tisch diskutiert, Nachmeldungen erfolgen missen. Diese
Nachmeldungen sind nattrlich von der EU-Kommission
angemahnt worden, und sie miissen auch durchgefiihrt
werden.

Herr Bauckhage, in der Pfalz sagt man zu einem sol-
chen Verhalten: Dumm gebabbelt ist gleich.

(Zuruf des Staatsministers Bauckhage)
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Die Konsequenzen muss man dann natirlich auch tra-
gen, wenn man sich so verhalt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Bauckhage steht da aber nicht allein. Im Nachklang
zur damaligen Diskussion hat sich schon wieder die
CDU zu Wort gemeldet. Wir sagen noch einmal eindeu-
tig: Es ist wichtig und richtig, dass nachgemeldet wird.
Es mussten auch Nachmeldungen erfolgen. Das wissen
alle im Land, die sich mit der Thematik beschaftigt ha-
ben. Das wissen sowohl die Landrate als auch die
Oberbulrgermeister und auch die betroffenen Bauern.
Man kann nicht so tun, als hatte man davon nichts ge-
wusst und wiirde plétzlich durch die neu entstehende
Diskussion vom Blitz getroffen werden.

Natirlich muss dann die CDU in der Eifel — federfihrend
Herr Billen — eine Pressekonferenz geben und wieder
einmal in den Saal rufen — das steht so schon in der
Zeitung, dass ich es zitieren muss —: Das ist eine Rie-
sensauerei! — Herr Billen wusste, dass diese Verfahren
auf ihn zukommen. Er hatte sich daher nicht so verhal-
ten mussen.

Ich will aber das zitieren, was der Kommentator in der
Zeitung zu Recht schreibt. Herr Prasident, ich zitiere mit
Ilhrer Erlaubnis: ,Dass sowohl Michael Billen als auch
Herbert Schneiders die Gelegenheit nutzen wirden, sich
machtig aufzublasen, war vorprogrammiert. Dabei geht
es ihnen augenscheinlich weniger um die Sache an sich,
sondern darum, dem roten Feindbild die Blutgratsche zu
geben. Aber das AusstofRen heilRer Luft gehort nun ein-
mal l&ngst zum politischen Alltag.”

Meine Damen und Herren, es nutzt lhnen nichts — weder
Herrn Schartz noch der CDU —, ein Geschrei zur Neu-
ausweisung von FFH-Gebieten anzufangen. Am heut-
gen internationalen Tag der Umwelt muss man deutlich
sagen, dass es bei den FFH-Gebieten nicht um einen
Luxus im Naturschutz geht, sondern um die Grundlagen
unseres Lebens und unseres Wirtschaftens. Wer den
Umweltschutz und den Naturschutz nicht begreift, wird in
Zukunft verloren haben.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Fuhr das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Ziel der
1992 erlassenen FFH-Richtlinie ist die Erhaltung der
biologischen Vielfalt in Europa. Die SPD-Fraktion im
rheinland-pfalzischen Landtag bekennt sich zu diesem
Ziel.

(Beifall der SPD)

Herr Dr. Braun, Sie haben gesagt, es gehe ein Aufschrei
durch das Land. Ich wiirde sagen, es sind eher die Ubli-

chen Verdachtigen, die sich dazu aufl’ern. Um einen so
allgemeinen Aufschrei handelt es sich gar nicht, weil es
meiner Meinung nach auch sehr viele Menschen in
Rheinland-Pfalz gibt, die erkennen, wie notwendig die-
ses Ziel ist. Sie sind teilweise auch Mitglied in Natur-
schutzverbanden, die dieses Ziel unterstlitzen. Deshalb
sollte man nicht so wichtig nehmen, was vielleicht einige
sagen,

(Mertes, SPD: Berufspessimisten!)

weil wir — wir unterstiitzen dieses Ziel auch, und ich
komme darauf spater noch einmal zu sprechen — keine
Last darin sehen, sondern weil wir durch diese Auswei-
sung eine Chance fir die Entwicklung in Rheinland-
Pfalz sehen.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, Sie wissen, Deutschland
wurde bereits 2001 verurteilt, weil es die FFH-Richtlinien
nicht umgesetzt hatte

(Mertes, SPD: 91! Der dicke Helmut
hatte geschlafen!)

Im April dieses Jahres wurde ein neues Beschwerde-
verfahren der EU eingeleitet. Die Ausweisung der FFH-
Gebiete ist nicht nur deshalb notwendig, weil das Ziel
richtig ist, sondern es ist auch notwendig, um Schaden
von diesem Land abzuhalten.

(Beifall der SPD)

Sonst kann namlich ein Strafgeld von bis zu
790.000 Euro pro Tag drohen.

(Mertes, SPD: Pro Tag!)

Wer die Ausweisung, das Verfahren und den Zeitablauf
kritisieren will, soll sagen, wie er diesen Schaden von
diesem Land abhalten will.

Meine Damen und Herren, die FFH-Konferenz in Pots-
dam im November vergangenen Jahres hat ergeben,
dass auch fur Rheinland-Pfalz Gebiete nachgemeldet
werden mussen. Dabei geht es um Lebensraumtypen
und Arten.

Jetzt wird mein verehrter Nachredner, Herr Schmitt,
gleich ganz grof3 das Verfahren anprangern.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Sie gestatten mir, dass ich das schon antizipiere, Herr
Kollege Schmitt. Deshalb mdéchte ich jetzt auf das Ver-
fahren eingehen. Die Konferenz hat im November statt-
gefunden. Dann wurden die Ergebnisse ausgewertet.
Bereits am 13. Februar wurden die Spitzenverb&nde in
diesem Land informiert.

(Mertes, SPD: Hért, hort!)

Es waren die Bauern- und Winzerverbande dabei, die
Landwirtschaftskammern, die IHK, die Kommunen und
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die Naturschutzverbande. Das geschah bereits am
13. Februar.

(Mertes, SPD: Kénnen Sie das noch
einmal wiederholen? Ich habe das
nicht verstanden!)

Danach wurde aus fachlichen Griinden und unter fachli-
chen Gesichtspunkten eine Suchkulisse erstellt. Diese
wurde am 15. Mai dieses Jahres Uber das Internet der
Offentlichkeit zur Verfigung gestellt. Jetzt finden Infor-
mationsveranstaltungen statt, und es erfolgt die Beteili-
gung der Offentlichkeit. Die Informationsveranstaltungen
finden mit Kommunen, mit den Kammern und mit den
einzelnen betroffenen Betrieben statt. Diese kdnnen alle
ihre Stellungnahmen bis zum 16. Juni dieses Jahres
abgeben.
(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Im Juli will dann das Kabinett zum letztmdglichen Termin
vor der Sommerpause Uber diese Stellungnahmen und
Uber die endglltige Kulisse entscheiden. Dann wird das
Ganze an das Bundesumweltministerium gemeldet. Am
15. September soll bereits in Brissel die endgiiltige
Auswahl stattfinden und eine Festlegung erfolgen.

Ich lasse einmal unbertcksichtigt, dass andere européi-
sche Lander Uberhaupt keine Offentlichkeitsbeteiligung
bei der Ausweisung von FFH-Gebieten durchgefiihrt
haben. Wenn man aber bei diesem Verfahren den en-
gen Spielraum an Zeit sieht, kann ich nur sagen, dass in
Rheinland-Pfalz ein klares, offenes und angemessenes
Verfahren stattgefunden hat.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wer jetzt sagt, dieses Verfahren sei nicht richtig gelau-
fen, soll einmal konkret aufweisen, wie er in diesem
engen Zeitrahmen ein anderes Verfahren hatte durch-
fihren wollen. Der Naturschutzbund hat uns bestatigt
— ich darf zitieren —: ,Kaum ein anderes Bundesland hat
so gute Vorarbeit geleistet, um ein solches Verfahren
durchzufuhren.*

Meine Damen und Herren, die Suchkulisse ist aufgrund
fachlicher Kriterien erstellt worden. Wer dazu jetzt eine
Stellungnahme abgeben will, muss seine Stellungnahme
aufgrund fachlicher Kriterien abgeben. Keine Kommune
ist verpflichtet, in den vier Wochen, die jetzt zur Verfi-
gung stehen, ein Gutachten erstellen zu lassen. Es
reicht aus, wenn man die Informationsveranstaltungen
besucht. Ich habe am Montag die Veranstaltung der
SGD in Neustadt besucht. Da wurde ganz klar gesagt:
Wenn ihr Probleme mit einem Gebiet habt, sagt uns das.
Dann dberprifen wir das noch einmal. — Das musste in
diesem Zeitraum wirklich jeder Kommune méglich sein.

(Itzek, SPD: Wenn man will!)

Zum Schluss dieser Runde méchte ich sagen: Wir leis-
ten einen Beitrag zum Erhalt biologischer Vielfalt in
Europa. Aus unserer Sicht machen wir das in einem
offenen und transparenten Verfahren.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Dieter Schmitt das Wort.
Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Fuhr, es ist gut, dass Sie sich vorher von den
Fachleuten noch einmal hinsichtlich der Zahlen praparie-
ren lieRen. Diese zeugen von Sachverstand. Das ist
aber nicht der Punkt. FFH ja oder nein ist auch nicht der
Punkt.

Ich habe hier noch nie eine Rede gehalten, in der ich
gesagt habe, FFH, Vogelschutz- oder Naturschutzge-
biete sind Unsinn und wir sind dagegen. Das kann und
wird kein Abgeordneter in diesem Parlament tun.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe es mir allerdings nicht vorstellen kénnen — das
sage ich mit aller Deutlichkeit —, dass zum zweiten Mal
dasselbe ungehdrige Verfahren gegentiber den Eigen-
timern und den Kommunen erfolgt, wie es jetzt auf dem
Tisch liegt. Das ist nicht mehr in Ordnung. Sie nehmen
die Leute nicht mit, sondern konfrontieren sie. Sie tun
der FFH-Ausweisung keinen Gefallen.

Wir wollen einmal schauen, wann die Verfahren abge-
laufen sind. Das kommt doch nicht von ungeféhr, oder
glauben Sie, dass die Prasidenten, die Landrate und
viele andere unisono Uber die Parteien hinweg Briefe
geschrieben haben, in denen sie gesagt haben, Leute,
das kann nicht so sein. Es kommt auch nicht von unge-
fahr, dass das mit zustandige Landwirtschaftsministe-
rium ebenfalls in Ausschussitzungen deutlich gemacht
hat, dass man diesen Plan nicht einhalten kann. Dieser
ist ndmlich unmdglich. Termin war der 15. Mai. Ich rede
sowohl als Eigentiimer als auch als Betroffener.

Die Frage ist, wie man mit Eigentum umgeht. Ist es eine
Bring- oder eine Holschuld? Muss ich als Bauer standig
im Internet nachschauen, was ausgewiesen ist oder
nicht. Bis heute liegen keinem Bauern und keiner Kom-
mune die parzellenscharfen Abgrenzungen vor. Deshalb
kann man nicht erklaren, wie das funktionieren soll.

Meine Damen und Herren, das ist eine Politik von oben
nach unten und keine nach dem Motto ,Mehr Demokra-
tie wagen®, fir die Sie nach Ihrem Antreten geworben
haben.

(Zurufe von der SPD)

— Horen Sie einmal zu. Wer Leute mitnehmen will — die
FFH-Ausweisung ist ein sehr sensibles Thema —, muss
die Leute so frihzeitig informieren, wie es geht. Bis zum
16. Juni sollen die betroffenen Kommunen inklusive der
Bauern eine Stellungnahme abgeben und erklaren,
wieso ihre Flache nicht geeignet ist. Sie kennen noch
nicht einmal die Kriterien, wonach FFH-Gebiete ausge-
wiesen werden. Erklaren Sie mir bitte einmal die Kriteri-
en fir den einzelnen kommunalen Blirgermeister oder
den Ortsvorsitzenden! Das ist nicht méglich. Deshalb



3296 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 50. Sitzung, 05. Juni 2003

glaube ich nicht, dass Sie das bis zu diesem Termin
umsetzen kdnnen.

Jetzt kindigen Sie an, eine Informationsveranstaltung
durchzufiihren. Eine Informationsveranstaltung wird in
meiner Gemeinde vor den Beschlissen durchgefiihrt.
Die Leute sollen nicht Gber die Medien, sondern unmit-
telbar von den Fachleuten, die gute Begriindungen ha-
ben, informiert werden. Der Biirger soll mitgenommen
werden. AuRerdem weil3 er hinterher, welche Aus-
gleichsregelungen es gibt. Es gibt bis heute keinen BE-
gentimer — vielleicht kénnen Sie das widerlegen —, der
weill, welche Ausgleichsregelung —wenn eine Be-
schrankung erfolgt— er zu erwarten hat.

(Mertes, SPD: Das Finanzielle ist
das Wichtigste!)

Das sind doch die Chancen, tUber die gesprochen wor-
den ist. Wenn Sie so vorbildlich sind, wissen Sie, dass
es in der EU Lander gibt — das ist auch eine Teilschuld
frherer Regierungen —, die bereits FFH-Gebiete aus-
gewiesen haben. Klicken Sie einmal hinein und schauen
Sie sich einmal an, was unter Live-Programm von ein-
zelnen Landern geférdert wird!

Ich habe bewusst gesagt, dass dies auch eine Frage der
Managementplane ist. Ich warte auf die Umsetzung des
Managementplans, weil ich auch davon betroffen bin.
Bis heute konnte mir keiner verbindlich etwas Uber die
Frage sagen, wie ein Managementplan konkret vor Ort
ablauft. Das sind die Fragen, die die Leute haben.

Es geht auch um die Frage der Giterabwagung. Dazu
stehe ich. Manchmal reden wir (iber den Moselaufstieg
oder Uber einen gewissen Autobahnanschluss, der fir
die Region wichtig ist. Die Frage ist, muss es an dieser
Stelle sein, oder ist FFH hinsichtlich der Giiterabwagung
auch in einem anderen Bereich denkbar. Dies muss
auch wegen der kommunalen Entwicklung durchaus
diskutabel sein.

(Glocke des Prasidenten)

— Ein letzter Satz dazu. Meine Kritik betraf nicht die
Anzahl der Hektar, sondern die Frage: Wie geht man
miteinander um und wird man informiert? — Unter die-
sem Zeitdruck und in diesem Schweinsgalopp kénnen
wir unserer Aufgabe nicht gerecht werden. Sie erweisen
dem Ziel, das wir gemeinsam wollen, einen Barendienst.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es war schon interessant, die Betrachtungsweise
des Kollegen Braun, Umweltfetischist aus ¢kologischer
Sicht, und die emotional vorgetragene Rede des Kolle-
gen Schmitt zu héren, die zwar sehr temperamentvoll

war, aber inhaltlich genauso wenig ausgesagt hat, wie
das in der Vergangenheit der Fall war. Ich denke, das
bringt uns in der Sache nicht weiter und hilft vor allem
den Betroffenen, den Landwirten und den Winzern, die
damit leben mussen, in keiner Weise weiter.

(Schmitt, CDU: Halten Sie das
fur in Ordnung?)

Meine Damen und Herren, als Rheinland-Pfalz die erste
Meldung im Jahr 2001 fir FFH-Gebiete mit 6,9 % der
Landesflache oder 126.000 Hektar an die Bundesregie-
rung abgegeben hatte, waren die Optimisten guter Hoff-
nung, dass es damit sein Bewenden haben wirde. Ich
schliefe mich mit ein. Es gab auch Stimmen, die eine
Nachforderung weiterer Flachen vonseiten der EU da-
mals schon nicht ausschlieRen wollten.

Der urspringliche Flachenumfang bezog sich damals
auf 8,2 % der Landesflache. Das Landwirtschafts- und
Weinbauministerium konnte erreichen, dass in der er
sten FFH-Meldung weder landwirtschaftliche noch
Weinbauflachen enthalten waren und die Gesamtflache
von 8,2 % auf 6,9 % der Landesflache verringert werden
konnte.

Als Ergebnis der Konferenz von Potsdam Ende 2002
zeigte sich ein Defizit von Flachen fir bestimmte Le-
bensraume und bestimmte Arten. Allerdings — Herr Kol
lege Braun, das soll nicht unerwahnt bleiben — sind die
Nachforderungen der EU gegeniber Rheinland-Pfalz
flachenmaRig bisher nicht quantifiziert. Die Suchkulisse
belauft sich derzeit auf 5,1 % der Landesflache oder
102.000 Hektar, wobei es Uberlappungen mit Vogel-
schutzgebieten in Hohe von 24.000 Hektar gibt, sodass
die Nettoflache 78.000 Hektar betragt.

Meine Damen und Herren, diese Flache ist in sechs
Prioritatenstufen eingeteilt worden. Nachdem es keine
verbindliche Vorgabe fur die GroRe der nachzumelden-
den Flache gibt, ist der Flachenumfang der Suchkulisse
noch verhandelbar. Auch das soll nicht unerwahnt blei-
ben.

Der Beteiligungsprozess mit den Betroffenen, in dem
sich die Angelegenheit gerade befindet, sollte moglichst
einvernehmlich und maéglichst bald zum Abschluss ge-
bracht werden.

Herr Kollege Schmitt, ich bin der Meinung, dass das
Ministerium fir Umwelt und Forsten gerade hier sehr
umfangreich informiert hat und in den nachsten Wochen
noch sehr umfangreich informieren wird. Ich denke, das
kénnen Sie nicht einfach ignorieren.

Der Terminplan September 2003 kann aus Sicht unserer
Fraktion eingehalten werden, selbst wenn die Behand-
lung im Ministerrat erst in der letzten Sitzung vor der
Sommerpause erfolgen sollte.

Meine Damen und Herren, ein Erfolg in der Vorabstim-
mung zwischen den beteiligten Ministerien ist bereits
darin zu sehen, dass keine Rebflachen in der Meldung
erscheinen werden. Allerdings sind im Gegensatz zur
ersten Meldung dieses Mal rund 400 Hektar Ackerflache
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einbezogen, bei denen unter Umstanden mit Bewirt
schaftungseinschrankungen zu rechnen ist.

Meine Damen und Herren, auch aus einem anderen
Grund ist Eile geboten. Die EU hat im April 2003 ein
neues Verfahren wegen Saumigkeit erdffnet. Schlimms-
tenfalls — das hat auch der Kollege Fuhr gesagt — kdnnte
der Bundesregierung Zwangsgeld bis zu 800.000 Euro
pro Tag drohen, das von der Bundesregierung auf die
Lander abgewalzt wiirde. Das kann nicht Sinn der gan-
zen Aktion sein.

Meine Damen und Herren, unsere Fraktion hat sich von
Anfang an zu den Grundsatzen und Zielen des Natura-
2000-Netzes bekannt. Das Verfahren ist meines Erach-
tens auf einem guten Weg. Es geht nicht mehr um die
Frage des Ob — ich denke, hier sind wir uns im Haus alle
einig —, sondern nur um die Frage des Wie.

Die Ergebnisse werden umso besser sein, in je hherem
MaRe es gelingen wird, die betroffenen Eigentiimer im
Verfahren mit einzubinden und nicht, Herr Kollege
Schmitt, Angst und Schrecken zu verbreiten.

Auf die Verfahrensfrage werde ich im Einzelnen nachher
noch eingehen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Frau Staatsministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Politik nach Gutsherrenart oder Wir Bauern sind
nicht bereit, uns weitere Katzen im Sack verkaufen zu
lassen”, lauteten die Kommentare mancher Politiker
oder Verbandsfunktiondre — manche hatten auch zwei
Hate in den letzten Wochen auf —, wenn sie sich zu dem
Thema der heutigen Aktuellen Stunde auRerten.

(Kramer, CDU: Zu Recht!)

Allerdings — dies sei auch erwahnt — ist auch hier schon
erwahnt worden unter anderem von den Kollegen aus
den Koalitionsfraktionen, es gab und gibt anders lauten-
de Verlautbarungen von nicht minder mitgliederstarken
Organisationen, insbesondere der Umweltverbande.
Diese bescheinigen dem Land bei seiner Vorgehenswei-
se zum Thema ,FFH* eine gute Arbeit. Ungeachtet aller
Emotionalitat ist doch zu fragen: Worum geht es eigent-
lich, und was ist eigentlich geschehen?

Zur Beantwortung zitiere ich zunachst mit Erlaubnis des
Herrn Prasidenten aus der Stellungnahme des Bundes-
rats zum Thema ,FFH" in dessen 631. Sitzung im Jahr
1991 wie folgt: ,Der Bundesrat begrift Inhalt und Ziel-
setzung des Vorhabens und die von der Kommission
beabsichtigte Aufwertung des Naturschutzes in der
Gemeinschaft. Er bekraftigt die Aussagen in seiner
Stellungnahme vom 21. April 1989, dass angesichts der
Besorgnis erregenden direkten und indirekten Schadi-

gungen der natlrlichen Lebensrdume der wild lebenden
Tier- und Pflanzenarten ein gemeinschaftlicher Rege-
lungsbedarf besteht. Der Bundesrat anerkennt ferner,
dass an der Erhaltung der Artenvielfalt, an dem strengen
Lebensraumschutz der vom Aussterben bedrohten Arten
ein gesamteuropaisches Interesse mit hdchster Prioritat
besteht, weil unwiederbringliche Verluste an der natirli-
chen Vielfalt des Lebens drohen.”

Der Bundesrat begnugt sich aber nicht mit dieser Fest
stellung, er fordert darliber hinaus einen groRrdumigen
Schutz — ich zitiere weiter —, ,Arten kbnnen nur Gberle-
ben, wenn grofle zusammenhangende Bestédnde und
deren Lebensrdume erhalten werden. Daher ist der
Uberregionale Schutz notwendig. Wandernde Tierarten
sind auf geeignete Okologisch intakte Lebensraume
angewiesen. Das Uberleben dieser Arten ist nur groR-
raumig zu sichern.”

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Aussa-
gen, an denen die friihere CDU-gefiihrte Landesregie-
rung — neutral gesagt — ebenfalls beteiligt war, sind flr
die damalige CDU-geflihrte Bundesregierung und viele
andere Regierungen Anlass gewesen, die 1992 einge-
fihrte so genannte FFH-Richtlinie zu unterstiitzen. Diese
Richtlinie beinhaltet diejenigen gesetzlichen Vorgaben,
denen samtliche EU-Lander, ebenso wie samtliche Bun-
deslander, verpflichtet sind. Sie gibt den Schutzstatus
vor, der teilweise sogar in unverantwortlicher Art und
Weise nunmehr mit dem Begriff ,Enteignung” gebrand-
markt wird. Dies ist deshalb unverantwortlich, weil die
FFH-Richtlinie im Wesentlichen davon ausgeht, dass
Naturschutz auf der vorhandenen und tatsachlich aus-
gelibten Nutzung beruht. Es geht gerade nicht um die
Verhinderung der Nutzung. Vielmehr geht es um Natur-
schutz durch Nutzung, meine Damen und Herren.

Wenn wir hier im Land uber relativ groe Flachen mit
FFH-Qualitat verfiigen, ist dies in erster Linie das E&-
gebnis einer 6kologisch vertraglichen Landnutzung wn-
serer Landwirte, auch der Waldbauern. Diese Flachen
sind aber auch die Erfolge und Folge der Landwirt-
schafts- und Umweltpolitik in uns erem Land.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die FFH-
Richtlinie legt klugerweise fest —ich halte das noch
einmal fest —, dass sogar Nutzungsanderungen, die ein
FFH-Gebiet erheblich beeintrachtigen kénnen, so zum
Beispiel die Umwandlung von landwirtschaftlicher Flache
in Bauland, grundsatzlich moglich sind. Uber eine so
genannte Vertraglichkeitsprifung kénnen von den MaR3-
nahmentragern, insbesondere zum Beispiel den Kom-
munen, Offentliche Interessen sozialer oder auch wirt
schaftlicher Art eingebracht werden, um die beabsich-
tigten MalRnahmen durchzufiihren.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dennoch kennt die FFH-
Richtlinie, so auch die hoéchstrichterliche Rechtspre-
chung, nicht die Berlicksichtigung solcher Interessen
schon bei der Auswahl von Schutzgebieten. In diesem
Fall sind —worauf mein Haus redlicherweise immer
wieder hingewiesen hat und im Ubrigen dankenswerter-
weise auch Sie als Abgeordnete, auch Herr Fuhr hat
darauf hingewiesen — lediglich naturschutzfachliche



3298 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 50. Sitzung, 05. Juni 2003

Griinde malgebend. Mit anderen Worten heif3t dies:
Einwande von Blrgerinnen und Burgern, Eigentimern,
Landnutzern, Kommunen usw., kénnen bei der Gebiets-
auswahl nur dann bericksichtigt werden, wenn sie na-
turschutzfachlich begriindet sind.

Meine Damen und Herren, vielleicht ist diese eher an
Expertenwissen orientierte Vorgabe der FFH-Richtlinie
der Grund, warum diese Richtlinie kein offentliches Be-
teiligungsverfahren kennt. Die Richtlinie kennt kein &-
fentliches Beteiligungsverfahren. Man hatte dies vor In-
Kraft-Treten der Richtlinie im Jahr 1992 politisch einfor-
dern kénnen. Mir ist jedenfalls nicht bekannt, dass wich-
tige Verbandsvertreter, die heute zu den heftigsten Kriti-
kern unseres Beteiligungsverfahrens gehoéren, diese
Forderung damals erhoben hatten.

Im Ubrigen haben zahlreiche Lander, wie zum Beispiel
die Niederlande, mit 17 % FFH-Flachen Uberhaupt kein
Beteiligungsverfahren durchgefihrt. Meine Damen und
Herren, wir alle wissen, ohne schnellstmdgliche Umset-
zung der FFH-Richtlinie gibt es im Land keine Planungs-
sicherheit fir unsere Kommunen, fir unsere Wirtschaft
und die Landnutzung. Planungssicherheit muss jedoch
Ziel einer verantwortlichen Politik des Landes sowie der
fur die Anwendung der Richtlinie zustandigen Landkrei-
se, Stadte und Gemeinden sein. Dabei ware es gerade-
zu kontraproduktiv, von der EG-Kommission, zuletzt im
April 2003, deutlich vorgegebene Fristen, namlich die
Frist zur Vorlage von vollstandigen Gebietsvorschlagen,
bis 15. September 2003 zu ignorieren. Zudem ware es
im Ubrigen meines Erachtens unlauter, meine Damen
und Herren, unseren Burgerinnen und Birgern, den
Kommunen und auch den Landwirten in Aussicht zu
stellen, sie konnten mit ihren naturschutzfachlichen
Einwendungen bei der EG-Kommission nach dem 15.
September 2003 Uberhaupt noch Erfolg haben. Deswe-
gen bin ich Uberzeugt, dass das Land Rheinland-Pfalz
seine Burgerinnen und Burger, seine Kommunen und
die Wirtschaft im Hinblick auf den engen Zeitrahmen wie
kein anderes Bundesland beteiligt, dies, wie bereits
dargestellt, obwohl die Richtlinie Giberhaupt kein Beteili-
gungsverfahren vorsieht oder auch vorschreibt.

(Beifall bei der SPD)

Am 13. Februar bereits wurden die Ergebnisse der
Potsdamer Konferenz vorgestellt. Damals wurden Um-
fang, Inhalte und auch die Notwendigkeit der Nachme-
dungen deutlich gemacht, was Lebensraumtypen und
Arten betrifft. Seit dieser Zeit finden tagtaglich Gespra-
che mit Verbanden, mit Landnutzern und Kommunen
statt. Seit diesem Zeitraum informiert mein Haus schrift-
lich, mundlich, auf jede erdenkliche Art und Weise. Um
moglichst viele Birgerinnen und Birger des Landes
innerhalb der kurzen von der EG vorgegebenen Zeit
spanne informieren zu kénnen, nutzen die Umweltver-
waltung und die nachgeordneten Behdrden selbstver-
standlich auch das Internet.

Daruiber hinaus fanden und finden seit Februar dieses
Jahres bis Ende Juni 2003 im ganzen Land mindestens
14 Informationsveranstaltungen statt. Meine Damen und

Herren, jede und jeder kann sich —wenn sie oder er
will —informieren, und dies umfassend.

(Beifall der SPD —
Vizeprasident Dr. Schmidt
Ubernimmt den Vorsitz)

Herr Schmitt, Sie brauchen nicht ins Ausland zu schau-
en. In Ihrer Nachbarschaft in der Eifel gibt es in bereits
schon gegebenen ,Natura-2000“-Gebieten Lifeprojekte,
weil wir dieses Instrument auch in Rheinland-Pfalz fir
diese Flachen nutzen.

(Schmitt, CDU: Das sind Naturschutzgebiete,
aber keine FFH-Gebiete!)

Meine Damen und Herren, die vom Ministerrat noch vor
der Sommerpause zu beschlieRenden Gebietsvorschla-
ge dienen in erster Linie der Abstimmung mit der EG-
Kommission. Die nach der FFH-Richtlinie notwendige
Unterschutzstellung soll hingegen (ber eine Novellie-
rung des Landespflegegesetzes erfolgen.

Hierlber wird der Landtag unter Berlcksichtigung des
flr Gesetzgebungsverfahren geltenden Beteiligungspro-
zederes erst noch entscheiden missen. Im Ubrigen
sieht dieser Entwurf, der sich in der Ressortabstimmung
befindet, eine Ausgleichsregelung vor, in der natur-
schutzfachliche Einschrankungen der Nutzung ausge-
sprochen werden missen.

Ich sage das auch im Namen des Kollegen Bauckhage.
Es ist Bestandteil der Koalitionsvereinbarung. Es wird fir
uns eine Ausgleichsregelung geben, dort, wo Eingriffe
tatsachlich stattfinden.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

In diesem Entwurf wird ebenfalls enthalten sein, dass die
Managementplane zusammen mit den Landnutzern
erarbeitet werden. Deswegen sollten Sie nicht von hier
ex cathedra — wie das manchmal dargestellt wird — Ma-
nagementplane verlangen, sondern sie werden vor Ort
mit Betroffenen dann, wenn die Flachenkulisse feststeht,
erarbeitet werden, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, die EG-Kommission hat ihre
Entschlossenheit damit unterstrichen, dass sie im April
2003 ein neues Beschwerdeverfahren wegen unzurei-
chender FFH-Gebietsvorschlage gegen die Bundesre-
publik Deutschland anhangig gemacht hat.

Sie hat dabei angekiindigt, dass im Fall einer Verurtei-
lung auch die Mdglichkeit eines taglichen Zwangsgelds
gegen die Bundesrepublik Deutschland beantragt wer-
den wird. Der Bund seinerseits hat bereits erklart, dass
er die Zwangsgelder an die fiir die Gebietsauswahl ver-
antwortlichen Bundeslander weiterreichen wird.

Nach den Berechnungsmethoden der Kommission ist
von einem Zwangsgeld taglich von bis zu 790.000 Euro
auszugehen.
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Meine Damen und Herren, es geht bei der Nachmeldung
auch darum, Schaden von unserem Land abzuwalzen.

(Beifall der SPD und der FDP)
Ich lege wirklich Wert darauf, dass uns dies allen klar ist.

Die vom Landesamt flir Umweltschutz und Gewerbeauf
sicht erarbeitete Suchkulisse umfasst — wie Sie darge-
stellt haben — 5 % der Landesflache. Ungefahr ein Vier-
tel ist bereits als Vogelschutzgebiet gemeldet. Den
gréRten Flachenanteil nehmen die Waldgebiete ein.

Die Suchkulisse ist im Internet seit dem 14. Mai verof-
fentlicht. Die Beteiligung der Offentlichkeit dient jetzt
dazu, dem Ministerrat eine optimale Entscheidungsfin-
dung zu ermdglichen, meine Damen und Herren. Dies
schlief3t selbstverstandlich auch Korrekturen an der
Suchkulisse ein; denn es gilt auch, wo wir Spielrdume
sehen, werden wir Spielrdume nutzen.

Ohne eine sich an den Vorgaben der Rechtsprechung
orientierende Auswahl und Unterschutzstellung von
FFH-Flachen gibt es keine Planungssicherheit in unse-
rem Land. Meine Damen und Herren, Planungssicher-
heit ist fir die Kommunen, die Wirtschaft und die Land-
wirtschaft unerlasslich. Sie ist unverzichtbare Vorausset-
zung fur ein positives Investitionsklima.

Vor diesem Hintergrund liegt die sorgfaltige und fachlich
fundierte Nachmeldung der FFH-Gebietskulisse im h-
teresse unseres Landes. Deshalb mdchte ich Sie um
konstruktive Mitwirkung bitten.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Ende
der Aktuellen Stunde.

Auf der Zuschauertribline begrifie ich Mitglieder der
Arbeiterwohlfahrt Landau sowie Gewinner einer Mainz-
reise aufgrund eines Preisausschreibens. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Jetzt gibt es ein Problem.

(Hartloff, SPD: Kein Problem, aber die zweite
Runde hat noch nicht stattgefunden!)

Die zweite Runde, ich werde gerade darauf aufmerksam
gemacht. Ich bitte um Wortmeldungen fir die zweite
Runde.

Herr Abgeordneter Dr. Braun, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Da hat sich der Prasident schon zu frih auf die Mittags-
pause gefreut.

Meine Damen und Herren, eine kurze Anmerkung. Ich
bin lThnen dankbar fiir die klaren Worte, Frau Ministerin.

Ich denke, es ist wichtig, dass wir feststellen, und zwar
einig feststellen, dass es um fachliche Kriterien geht und
nicht schon wieder — wie beim letzten Mal, wir hatten
das beim letzten Mal entsprechend kritisiert, so wie es
aussieht, auch fundiert kritisiert — diese politische Ran-
gelei beginnt und der Landwirtschaftsminister anfangt,
an den FFH-Gebieten herumzuschneiden, die fachlich
ausgewiesen worden sind.

Ich bin gespannt, ob Sie Ihre klaren Aussagen durch-
halten kénnen. Ich ware froh, wir wiirden das nicht mehr
diskutieren missen, sondern die Nachmeldung so ma-
chen wie vorgeschlagen. Dann kann auch die FDP -
gendwann vielleicht einmal einsehen, dass man sich
nicht aussuchen kann, wo die FFH-Gebiete liegen, Herr
Hohn.

(Zuruf des Abg. Hohn, FDP)

Es ist klar, so wie Sie argumentieren, Wir sind nicht
gegen FFH-Gebiete, aber doch bitte nicht dort, wo wir
die nachste Strale bauen wollen, beispielsweise den
Hochmoseliibergang, die Gemeinde ein Gewerbegebiet
ausweisen will, und nicht dort, wo der Staat Grundbesitz
hat, das kann nicht sein, meine Damen und Herren.

Sie missen das einmal verstehen, Herr Hohn. Sie kon-
nen das nachher noch einmal bestatigen, ob Sie es
verstanden haben.

(Poérksen, SPD: Was fir ein Gliick,
dass wir Sie haben!)

FFH-Gebiete sind fachlich auszuweisen, wo diese g-
schitzten Pflanzen und Tierarten vorkommen, wo sie
nun einmal leben. Es soll ihr Lebensraum geschiitzt
werden. Sie sollen nicht umgesiedelt werden, sondern
dort, wo diese Tiere und Pflanzen vorkommen, muss der
Schutz stattfinden und nicht auf irgendeiner anderen
Flache.

Deswegen lassen sich die Flachenszenarien politisch
nicht diskutieren, sondern nur fachlich ausweisen, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern ist es auch wichtig, dass Aufklarung stattfindet.
Naturlich ist jeder Grundbesitzer zunachst einmal kon-
sterniert, wenn er erfahrt, auf seinem Gebiet soll irgend-
ein Naturschutz-, FFH- oder sonstiges Gebiet ausgewie-
sen werden, und er wurde vorher nicht konsultiert. Das
kann ich nachvollziehen.

Wir haben diese Diskussion jetzt schon so lange gefiihrt.
Die Menschen, die organisiert sind — nur die melden sich
in der Presse immer wieder —, die Mitglieder im Landtag,
in den Verbanden, wurden natirlich vorher informiert.
Deswegen handelt es sich um eine Scheindebatte, die
vonseiten der FDP und der CDU aufgemacht wurde,
noch einmal darliber zu diskutieren, wie die Flachen
ausgewiesen werden.
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Die fachlichen Kriterien sind klar. Die Gebietskulisse ist
klar. Es ist hoffentlich auch so, dass daran nicht mehr
herumgebastelt wird.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Herr Kollege Alexander Fuhr.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Kollege Schmitt, ich kdnnte es mir einfach machen
und sagen, wie heftig umstritten dieses Thema ist, sieht
man daran, dass von lhren Mitgliedern des Umweltaus-
schusses kein einziges anwesend ist, um sich diese
Debatte Gberhaupt anzuhéren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Schmitt, CDU: Das hat andere Griinde!)

Das Thema muss so spannend sein, oder das Umwelt
ministerium hat so gut informiert, dass Sie denken, Sie
brauchen es sich nicht noch einmal anzuhéren.

Herr Kollege Schmitt, ich méchte einen weiteren Punkt
noch einmal ansprechen. Das ist das, was ich zu Beginn
meiner Rede gesagt habe. |hr ganzer Beitrag ist ein
Beispiel dafir, dass Sie immer an das Thema herange-
hen, als ware es eine Last, Herr Kollege Schmitt.

Immer wenn Sie FFH hoéren, bekommen Sie ein gries-
gramiges Gesicht und reden so, als ob jeder Quadrat
meter abgestimmt werden musste, weil nichts mehr
mdglich wére.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Heiterkeit bei SPD und FDP —
Porksen, SPD: Er trinkt morgens
immer Zitronensaft!)

Ich gestehe Ihnen zu, dass Sie uns vielleicht nicht glau-
ben, was die kiinftige Nutzung dieser Gebiete angeht.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Lassen Sie mich einen unverdachtigen Zeugen — fir Sie
sogar einen positiven Zeugen, aus dem Land des Heils
fur Sie — aus Bayern zitieren. Die CSU-Landtagsfraktion
hat ebenfalls zu dem Thema informiert.

Wenn ich zitieren darf: ,Ist jede Art von Nutzung bei
einem FFH-Gebiet ausgeschlossen? Nein, die vorhan-
dene Nutzung kann uneingeschrankt fortgesetzt werden.
Sie hat oftmals die besondere Wertigkeit des Gebiets
selbst hervorgerufen.®

(Zuruf von der SPD: Richtig!)
.Was ist auf FFH-Gebieten verboten? Eine Verschlech-

terung der grundsatzlichen Wertigkeit des Gebiets. Wel-
che Einschrdnkungen muss ein Eigentimer auf seiner

FFH-Flache hinnehmen? Grundsatzlich dirfte es zu
keiner weiteren Einschrankung kommen, auler der
Tatsache, dass bei Anderungen von Nutzungen eine
Vertraglichkeitsprifung im Sinn der Lebensraumerhal-
tung durchzufiihren ist.”

SchlieRlich: Was sind die Folgen, wenn eine Vertraglich-
keitsprifung eine erhebliche Beeintrachtigung fur ein
FFH-Gebiet ergibt? — Alternatividsungen sind zu suchen.
Fehlt eine Alternative, kann das Projekt aus zwingenden
Griinden des Uberwiegenden offentlichen Interesses
— hierzu zahlen auch soziale und wirtschaftliche Grin-
de — durchaus durchgefihrt werden. Der Mitgliedstaat
hat fiir Ausgleichma®nahmen zu sorgen.”

Glauben Sie wenigstens der CSU, dass eine Nutzung
weiterhin maéglich ist. Glauben Sie wenigstens der CSU,
dass dort auch weiterhin eine Nutzung stattfinden kann,
die zu diesem Zustand gefiihrt hat. Glauben Sie uns
vielleicht, dass es eine Chance ist. Sie selbst haben das
Thema der kinftigen Férderung angesprochen. Wir
werden es in Europa erleben, dass diejenigen, die richtig
ausgewiesen haben, kiinftig davon profitieren werden.

(Schmitt, CDU: Nein, das war gar
nicht meine Rede!)

Reden Sie nicht immer mit lhrer alten Schallplatte iber
das Verfahren, sondern helfen Sie auch einmal bei &-
nem Verfahren mit.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Dieter Schmitt
das Wort.

(Creutzmann, FPD: Eine neue Schallplatte,
Herr Kollege! —
Zurufe aus dem Hause: Eine CD!)

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident! Ich hatte eigentlich geglaubt —das war
O-Ton der Landesregierung —, dass nun Schluss sei mit
der Debatte Uber FFH, und nun werde es einfach umge-
setzt.

Herr Kollege Fuhr, es ist unansténdig, aber das konnten
Sie nicht wissen. Wenn ein nicht unwichtiges Trierer
Fachgesprach stattfindet, an dem Kollegen teilnehmen
und an dem ich auch teilnehmen misste, ist das ein
Grund dafir. Ich bitte um Nachsicht. Es ist nicht gut, das
dann anzusprechen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn das
wahr ist, was Sie soeben gesagt haben, wenn die CSU
in Bayern das erklart hat, brduchte die Ministerin doch
nicht gleichzeitig zu erklaren, es gebe eine Ausgleichs-
regelung. Wenn es keine Mdglichkeiten der Beschran-
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kung gibt, brauche ich auch keine Ausgleichsregelung.
Man kann nicht Apfel mit Birnen vergleichen. Man muss
ein bisschen Ahnung von der Sache haben.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Ich erlaube mir das deshalb, weil ich selbst betroffen bin.
Im Leben ist es oft wichtiger, sich nicht etwas nur anle-
sen zu mlssen, sondern unmittelbar selbst betroffen zu
sein. Dann erfahrt man, wie man informiert wurde oder
wie es wichtig gewesen ware.

Frau Ministerin, klar ist, es besteht keine Pflicht dazu.
Aber es ist die Frage, was hilfreich ist. Wenn man etwas
positiv verkaufen moéchte und Zukunftsperspektiven
aufzeigt, war die Landesregierung noch nie zimperlich
mit ihrer Offentlichkeitsarbeit. Dann sagt sie: Wir haben
etwas Gutes vor. — Sie haben taglich Pressemitteilungen
herausgeschickt, in denen angekindigt wurde: Es
kommt etwas Gutes auf euch zu!

Im Februar habe ich eine Kleine Anfrage zu diesem
Thema gestellt. Mir und auch den Verbanden wurde
durch lhren Staatssekretar zugesagt, ab April werde
tagtaglich Uber dieses Thema informiert. — Entschul-
digung, Trier ist unter Umstanden etwas weit weg. M6g-
licherweise ist das an uns vorbeigegangen. Erklaren Sie
mir bitte einmal, wo Sie in meinem Bereich, den ich
Ubersehen kann, tagtaglich informiert haben. Bis heute
war nichts! Bis heute haben die Kreisverwaltungen am
14. oder 15. Mai eine erste Information bekommen mit
der Auflage, bis zum 16. Juni eine Stellungnahme abzu-
geben und das entsprechend zu bewerten.

Es nitzt nichts mehr zu kritisieren. Aber wir missen
einen Zeitrahmen haben, wie dies auch das Landwirt
schaftsministerium fiir sinnvoll empfindet, nach dem wir
nicht an den 16. Juni gebundensind.

(Glocke des Prasidenten)

— Es muss fundiert und umfassend informiert werden,
und gleichzeitig missen die Argumente abgewogen
werden. Wir missen die Menschen mitnehmen. Wir
kénnen ihnen nichts Uber den Kopf stiilpen. Um nichts
anderes ging es heute. Diese Frage sollten Sie noch
beantworten. Dann wissen wir, wie lange wir dariber
diskutieren kénnen und wie wir mit den Blrgerinnen und
Bilrgern entsprechend umgehen.

(Beifall der CDU —
Unruhe im Hause)
Vizeprasident Dr. Schmidt:
Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Hohn
das Wort.
Abg. Hohn, FDP:
Herr Prasident, meine Damen und Herren!

(Unruhe im Hause)

Herr Kollege Schmitt! — Herr Kollege Schmitt! —

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

— Er hort nicht zu.

Herr Kollege Schmitt, Sie haben mich nach der Meinung
der FDP gefragt. Aber bevor ich sie Ihnen darlege, muss
ich Ihnen sagen, in Threm Wahlkreis findet demnachst
eine Informationsveranstaltung des Ministeriums statt.

(Schmitt, CDU: Demnéachst! Wann?
Istes am 16. Juni?)

Sie sollten diese Veranstaltung wahrnehmen, um sich
entsprechend zu informieren. Sie kénnen nicht nur for-
dern und behaupten, es wiirden Informationen verheim-
licht oder unterschlagen, obwohl Informationsveranstal-
tungen in der Planung sind und durchgefiihrt werden.
Das ist doch unredlich.

(Schmitt, CDU: Sie ist erst in acht
Tagen! Das halten Sie fir richtig?)

Meine Damen und Herren, ich mochte zu den noch
offenen Fragen, die unserer Fraktion am Herzen liegen,
einige Anmerkungen machen. Bei der Abstimmung mit
den betroffenen Eigentimern — seien es Land- oder
Forstwirte —, aber auch mit den betroffenen Kommunen
sollte das Mindestmal® an Flachenumfang angestrebt
werden, das nach EU-Recht erforderlich ist. Herr Kollege
Dr. Braun, darin werden wir uns auch zukiinftig vonein-
ander unterscheiden. Wir bemihen uns, dass es im
Interesse der Betroffenen nur auf das Mindestmal} be-
schrankt wird und nicht, wie Sie es wollen, ,open end"”.

Meine Damen und Herren, die Unsicherheit fir kommu-
nale Planungstrager sollte schnell einer Planungs- und
Rechtssicherheit weichen, da Griinde des o6ffentlichen
Interesses und Argumente wirtschaftlicher und sozialer
Art erst im Rahmen der zeitlich nachgelagerten Vertrag-
lichkeitspriifung geltend gemacht werden koénnen. Bei
der Gebietsauswahl jetzt geht es ausschlieRflich um
naturschutzfachliche Kriterien. Das sollte man nicht
verschweigen.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, dass es
in der Uberwiegenden Zahl der Félle sowohl bei der
Land- als auch bei der Forstwirtschaft nicht zu Beein-
trachtigungen der so genannten guten fachlichen Praxis
kommen wird. Frau Ministerin Conrad, ich freue mich,
dass |hr Grundsatz ,Schitzen durch nachhaltige Nut-
zung® voll zum Tragen kommen wird. Sie haben das
vorhin noch einmal ganz klar unterstrichen. Dazu sind
wir auf dem richtigen Weg.

Gleichwohl kann es in Einzelfallen zu Beschrankungen
der Bewirtschaftung kommen, die sich aus den Mana-
gementplanen ergeben werden. Dann muss es aller-
dings zu einer Regelung flr Ausgleichszahlungen kom-
men. Ich denke, auch das sollte unbestritten sein.

(Beifall der FDP und bei der SPD)
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Hinsichtlich der Ausgleichszahlungen muss fir die Be-
troffenen Planungs- und Rechtssicherheit geschaffen
werden. Deswegen halt es die FDP fiir notwendig, dass
diese Regelungen in der Novelle des Landespflegege-
setzes, also im neuen Landesnaturschutzgesetz, veran-
kert werden. Sie haben vorhin unterstrichen, dass eine
entsprechende Rechtssicherheit in diesem Bereich un-
abdingbar ist.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, zur Stunde spricht nach
Auffassung unserer Fraktion alles dafiir, dass die A-
stimmung und Beteiligung mit den Eigentimern sachlich
und zeitlich im Wege einer gemeinsamen Anstrengung
zu den gewuinschten positiven Ergebnissen fiihren wird.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Meine Damen und Herren, wir sind nun am Ende der
Aktuellen Stunde angelangt und unterbrechen die Sit-
zung zu einer Mittagspause. Die Sitzung wird um 13:15
Uhr fortgesetzt.

Unterbrechung der Sitzung:12:18 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung:13:18 Uhr.
Vizeprasident Dr. Schmidt:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich erdéffne den
zweiten Teil unserer Plenarsitzung und rufe Punkt 9 der
Tagesordnung auf:

Regierungserklarung

»Weinbau in Rheinland-Pfalz
zukunftsfahig gestalten*

Ich erteile Herrn Staatsminister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die rhein-
land-pfalzische Weinwirtschaft beteiligt sich mit groRem
Engagement an den Diskussionen zur ,Weinvision
2020, die gegenwartig im Forum der deutschen Wein-
wirtschaft erarbeitet wird.

Im Rahmen dieser Weinvision sollen die Zielvorstellun-
gen zur kiinftigen Positionierung des deutschen Weil3-
weins formuliert werden. Mit ehrgeizigen Zielen und
schlagkraftigen MalRnahmen will das Forum bis 2020 die
Qualitdt des Weinangebots scharfen, das Produktprofil
modernisieren, die Distribution ausweiten und die Kom-
munikation mit dem Verbraucher beleben.

Als rheinland-pfalzischer Weinbauminister werde ich den
Diskussionsprozess aktiv mitgestalten. Aus diesem
Grund richte ich am 4. Juli dieses Jahres in Mainz eine
Weinwirtschaftskonferenz aus. Dort soll die kiinftige
Ausrichtung der Strategien der Weinwirtschaftspolitik,
der Branchenorganisationen und der Unternehmen der
Weinwirtschaft beraten werden.

Meine Damen und Herren, ich mdchte die heutige Re-
gierungserklarung dafiir nutzen, lhnen meine Uberle-
gungen zur kinftigen Ausrichtung der Weinwirtschafts-
politik darzulegen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Rheinland-
Pfalz hat der Weinbau einen sehr hohen Stellenwert. Er
pragt unser Land in besonderem MaRe. Die gesamte
Kulturlandschaft wird wesentlich vom Weinbau gepragt.
Ich méchte beispielhaft den Mittelrhein und die Mosel
nennen. Was ware der Mittelrhein, was wéare das Welt-
kulturerbe ohne die Weinwirtschaft?

Ca. 16.000 Betrieb bewirtschaften eine Rebflache von
rund 65.000 Hektar. Damit ist Rheinland-Pfalz das
Weinbauland in Deutschland.

(Beifall bei FDP und SPD —
Kuhn, FDP: Das soll auch so bleiben!)

— Das wird so bleiben.

Grundlage fir einen erfolgreichen Weinbau in Rhein-
land-Pfalz ist eine verlassliche Weinbaupolitik. Die Un-
ternehmer in der Weinwirtschaft brauchen ein sicheres
Fundament fir die Zukunft. Die Menschen, die in der
Weinwirtschaft tatig sind, wollen und muissen wissen,
was auf sie zukommt.

Dies werden wir im Rahmen unserer Mdglichkeiten
gewabhrleisten. Es ist jedoch fir uns alle keine Neuigkeit,
wenn ich heute darauf hinweise, dass der finanzielle
Spielraum der Landesregierung erheblich eingeschrankt
ist. Daher muissen die Programme zur Weinbauforde-
rung noch starker auf Zielfihrung und Effizienzwirkung
ausgerichtet sein.

Die Verantwortung fir den wirtschaftlichen Erfolg liegt
dabei bei den Unternehmen selbst. Das ist ohne Frage
so. Diese Verantwortung kann und will der Staat ihnen
nicht abnehmen. Ein wesentliches Element der rhein-
land-pfalzischen Weinbaupolitik ist es aber, fir die
Weinwirtschaft mdglichst viele unternehmerische Ge-
staltungsmoglichkeiten zu erhalten bzw. wiederherzu-
stellen.

Die Landesregierung hat sich daher zu Beginn der 14.
Wabhlperiode darauf verstandigt, Fordermalnahmen
marktgerecht umzugestalten und weitere Anreize zur
Verbesserung der Wirtschaftlichkeit zu schaffen.

Damit wird das Ziel verfolgt, neue Kooperationen ins
Leben zu rufen und MafRnahmen der Qualitatsférderung
zu ergreifen. Nach meiner festen Uberzeugung kénnen
wir nur mit Qualitdt und wettbewerbsféahigen Produkt
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strategien den Absatz rheinland-pfalzischer Weine im In-
und Ausland entsprechend starken.

(Beifall bei FDP und SPD)

Die Landesregierung hat die Weinwirtschaft in der Ver-
gangenheit beispielhaft unterstitzt. Allein von 1990 bis
2001 hat das Weinbauministerium den Unternehmen der
Weinwirtschaft Férdergelder des Landes, des Bundes
und der Europaischen Union in H6he von rund 410 Mil-
lionen Euro bewilligt. Ich habe dies bereits ausfihrlich im
Juni letzten Jahres in meiner Antwort auf die Grol3e
Anfrage zur Weinmarktférderung in Rheinland-Pfalz
dargelegt. Herr Kollege Kuhn, ich habe davon gespro-
chen, es sind EU-Mittel und Bundesmittel dabei.

Meine Damen und Herren, die heutige Regierungserkla-
rung dreht sich deshalb auch nicht um die aktuelle
Haushaltslage oder die Ausgestaltung einzelner For-
dermafinahmen fiir den Weinbau. Man muss wissen, fir
2003 besteht ohnehin Klarheit.

Fir die kinftige Ausgestaltung unserer Agrarférderung
lasse ich gerade die Auswirkungen der MaRnahmen
evaluieren. So flhren wir fir den Entwicklungsplan ,Zu-
kunftsinitiative fir den landlichen Raum® (ZIL) in diesem
Jahr eine Zwischenbewertung durch.

Im Herbst werde ich daher auf Basis der in Auftrag ge-
gebenen externen Bewertungen die Weiterentwicklung
des Entwicklungsplans mit den Betroffenen diskutieren.
Damit erhalten die Betriebe rechtzeitig Planungssicher-
heit.

Fur mich steht aber heute schon fest: Wir miissen und
werden an spezifischen FérdermaRnahmen fir unsere
rheinland-pfalzische Weinwirtschaft, beispielsweise flr
unsere Steillagen, festhalten missen.

Angesichts der Haushaltssituation kommen aber alle
MaRnahmen einschlieRlich ihrer Wechselwirkungen auf
den Prifstand. Gleichzeitig gilt, dass der Haushaltsge-
setzgeber vor dem Hintergrund der schwierigen Finanz-
situation die Mittel zur Verfligung stellen muss. Wir kén-
nen jeden Euro bekanntlich nur einmal ausgeben. Uber
Prioritaten kann man sicherlich streiten, ich bin aber
durchaus gesprachsbereit.

Ich erhoffe mir gerade aus dem Berufsstand fir die
Diskussionen im Herbst konstruktive Vorschlage. Eines
muss aber klar sein: Wer neue MaRhahmen oder mehr
Mittel fir einzelne MalRnahmen will, muss auch sagen,
woher das Geld zu nehmen ist.

In der heutigen Regierungserklarung mdchte ich mich
allerdings primar mit dem Markt befassen. Gerade in
einer Zeit knapper Haushaltsmittel liegt im Markt der
Schlussel zum Erfolg.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, zundchst méchte ich die
derzeitige Konstellation im Weinbau und der Weinwirt
schaft unseres Landes skizzieren. Im Weinbau wirt
schaften 50 % der Betriebe im Haupterwerb und 50 %
der Betriebe im Nebenerwerb. Die Anzahl der Betriebe

ist als Folge des Strukturwandels und der Spezialisie-
rung der Winzerbetriebe seit Jahren riicklaufig.

Es wird kinftig auch einen Riickgang an Rebflachen
geben. Dieser Flachenriickgang wird insbesondere in
den kostenintensiven Steillagenregionen und in den
Bereichen stattfinden, wo einfache Fassweine produziert
werden.

Derzeit sind 25 % der Rebflachen mit Rotweinsorten
bepflanzt. Der ,Shootingstar unter den Rotweinsorten
ist die Rebsorte Dornfelder. Allein mit dieser Sorte ist in
Rheinland-Pfalz ein Produktionspotenzial von mehr als
einer Million Hektoliter absehbar.

Im WeiBweinsektor haben traditionelle Rebsorten wie
Riesling, Silvaner und die Burgunder-Sorten wieder
erheblich an Bedeutung gewonnen.

20 % der Traubenproduktion werden durch Erzeuger-
gemeinschaften und Winzergenossenschaften erfasst.
55 % der Produktion werden in Winzerbetrieben zu
Fasswein ausgebaut und am freien Markt gehandelt.
25 % werden schlieRlich von den Weingltern direkt
vermarktet.

Meine Damen und Herren, die Erzeugergemeinschaften
stabilisieren den Fassweinmarkt, da sie in der Lese
groBe Erntemengen ihrer Mitglieder einlagern und fur
eine optimale Vermarktung sowie eine kontinuierliche
Marktbeschickung sorgen. Sie sind unverzichtbare A-
teure am Weinmarkt und erweisen sich als Vorreiter in
der Bildung von horizontalen und vertikalen Kooperatio-
nen.

In diesem Bereich ist eindeutig ein innerer Strukturwan-
del erkennbar. Neben vereinzelten Fusionen existieren
inzwischen innerhalb von Rheinland-Pfalz und Ian-
deriibergreifend zukunftsweisende Kooperationen von
Winzergenossenschaften fur Produktion, Logistik und
Marketing.

Ein weiterer Leistungstrager der rheinland-pfalzischen
Weinwirtschaft sind die rund 32 gewerblichen Weinkelle-
reien mit rund 1.150 Mitarbeitern. Sie beziehen insbe-
sondere Traubenmost und Fassweine von Winzerbetrie-
ben und Erzeugergemeinschaften. Weinkellereien ver-
markten immerhin rund 55 % der rheinland-pfalzischen
Qualitatsweine.

Auch dieser Sektor unterliegt zweifellos einem Struktur-
wandel.

Von besonderer Bedeutung sind auch die direkt ver-
marktenden Weinguter. Diese pragen das traditionelle
Bild der Anbaugebiete. Mit der Direktvermarktung wer-
den gute Einkommen aus dem Weinbau erzielt.

Die Weinwirtschaft ist in Rheinland-Pfalz ein bedeuten-
der Auftraggeber fiir Gewerbe und Dienstleister. Bei-
spielhaft nenne ich den Land- und Kellereimaschinen-
bau, Druckereien, Werbeagenturen, Weinbau- und Kel-
lereiartikelhandel und Speditionen.

SchlieBlich durfen bei der Situationsbeschreibung die
Stichworte ,Weinbau, Kultur und Tourismus®“ nicht feh-
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len. Diese drei Elemente bilden eine untrennbare Einheit
in der touristischen Landschaft von Rheinland-Pfalz.

Unsere Gaste besuchen die rheinland-pfalzischen Wein-
und Flusslandschaften, weil sie dort die Einheit von
Wein, Kultur und touristischem Angebot finden und h-
nen kulturelle Erlebnisse in einer spektakularen und
zugleich romantischen Landschaft geboten werden.

Kein anderes Bundesland wird von den Urlaubern so
deutlich mit dem Thema ,Wein und Kultur® verbunden
wie Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, will man Weinmarkte gestal-
ten und Weine marktorientiert erzeugen, muss man den
groRen Weinmarkttrends und Innovationen folgen, die
den Weinmarkt beherrschen.

Waren es in den vergangenen zehn Jahren vorwiegend
die ,Chardonnays® und ,Sauvignon blancs* aus Uber-
see, die die Markte erobert haben, erleben wir derzeit
einen ausgepragten Trend nach hochwertigen Rotwei-
nen. Der Rotweinmarkt boomt. Viele Erzeuger profitieren
von dieser Entwicklung. Unter den hochwertigen Rot-
weinen befindet sich der Spatburgunder aus unseren
Anbaugebieten im internationalen Weinangebot in einer
hervorragenden Position.

Fir die nahe Zukunft zeichnet sich nach Ubereinstim-
mender Einschatzung vieler Marktexperten eine Renais-
sance des Rieslings, der weilen Burgundersorten und
des Silvaners ab. Neben dem harmonisch trockenen
Weillweinstil sucht der Verbraucher die Fruchtigkeit von
Weinen, die im gemaRigten Klima unserer Anbaugebiete
besonders gut gedeihen.

Auch die Gesundheitsaspekte eines moderaten Wein-
konsums stof3en auf ein starkes Verbraucherinteresse.

(Beifall bei FDP und SPD)

Zahlreiche Studien belegen die positiven Wirkungen
eines moderaten Weinkonsums. Diese wissenschaftli-
chen Erkenntnisse waren und sind Image bildend. Sie
haben erheblich zu einem weltweit grofen Interesse an
Wein beigetragen.

Eine besondere Herausforderung fiir die Unternehmen
der Weinwirtschaft ist und bleibt es, junge Konsumen-
tenschichten an die rheinland-pfalzischen Weine heran-
zuftihren. Aus diesen aktuellen Trends ergibt sich fir
unsere Weinwirtschaft eine gute Ausgangsposition zur
Belebung der Nachfrage.

Das aus Sicht der Erzeuger und der Verbraucher lukra-
tivste Einkaufssegment liegt im Mittelpreisbereich. Hier
ist auf qualitativ hohem Niveau zukunftig mit einem ho-
hen Wettbewerbsdruck zu rechnen. Vordringliches Ziel
der Unternehmen der Weinwirtschaft muss daher die
Starkung der eigenen Wirtschaftlichkeit sein, um die
notwendigen Produktinnovationen ziigig am Markt plat-
zieren und die Neuheitseffekte besser nutzen zu kén-
nen.

Die Unternehmen der Weinwirtschaft miissen sich auch
auf ein geandertes Einkaufsverhalten der Konsumenten

einstellen. Dies betrifft in erster Linie die Wahl der Ein-
kaufsstatten. Hier nehmen die Discounter zwischenzeit-
lich eine dominierende Stellung ein. Fast jede zweite
Flasche wird dort eingekauft. Wein ist fur den Lebens-
mittelhandel generell ein ©&konomisch interessantes
Produkt. Kein anderes alkoholisches Getrank verzeich-
net hohere Verbrauchszahlen. Daher dirfte das Interes-
se des Lebensmittelhandels an Wein auch kinftig sehr
grof3 sein.

Meine Damen und Herren, die Marktnahe ist ein wesent-
licher Vorteil der Unternehmen der rheinland-pfalzischen
Weinbranche. Sie miissen in diesem Wettbewerb ihre
Spezialisierung aufgeben und sich zum Vollsortimenter
entwickeln, um als Lieferanten entsprechend bestehen
zu kénnen. Fir die Zukunft ergeben sich daraus gute
Chancen fiir den Weinbau.

Die Winzer missen sich entscheiden, welches Markt-
segment sie bedienen wollen. Winzer, die Trauben und
Fasswein produzieren und die ihre Produkte auf das
Basissegment ausrichten, missen unter kostenoptima-
len Bedingungen wirtschaften, um zukiinftig wettbe-
werbsfahig zu sein. Sie liefern die Rohware fiir den
Fassweinmarkt. Dieses Segment mit rund 50 % des
Weinkonsums wird im Discount abgesetzt.

Im Premiumsegment dagegen werden sich die Unter-
nehmen behaupten, die Vorteile im Qualitatswettbewerb
gegenuber den Mitbewerbern aufzeigen kénnen. Gute
Ausgangsqualitdten kdnnen nur mit reduzierten Ertragen
im Weinberg erreicht werden.

(Beifall bei SPD und FDP —
Schmitt, CDU: Dazu gehort ein Wein
anstelle von Wasser!)

— Sie kennen meinen Spruch noch nicht, aber den sage
ich hier jetzt nicht.

Meine Damen und Herren, zur Gewahrleistung der Qua-
litatssicherungskette in diesem Segment wird zwischen
Traubenerzeuger und Handel Uberwiegend Vertrags-
weinbau stattfinden. Im Premiumsegment sind der Le-
bensmitteleinzelhandel, der Fachhandel und die Gastro-
nomie die Einkaufsstatten der Verbraucher. Von der
Erzeugerseite her werden im Wesentlichen die Weingu-
ter und Erzeugergemeinschaften dieses Segment bke-
dienen kénnen.

Im Superpremiumsegment, einem Marktsegment mit
einem Anteil von etwa 3 bis 5 %, werden zweifellos
ausschliellich Topqualitaten vertreten sein. Hochste
Qualitatsstandards bei gleichzeitig sehr niedrigen Ertra-
gen sind in diesem Segment die weinbaulichen Voraus-
setzungen. In erster Linie werden grol’e Weingtter die-
ses Segment besetzen koénnen. Gastronomie- und
Fachhandel werden diese Superpremiumprodukte fiih-
ren. Von ihnen geht eine positive Ausstrahlung auf das
Image der deutschen bzw. rheinland-pfalzischen Weine
aus.

Meine Damen und Herren, es ist Zeit zu einer Umkehr
der Denkrichtung. Wie in allen Bereichen der Wirtschaft
sind die Marktrelevanz und somit die Verbraucherprafe-
renz Ausschlag gebende Kriterien fir die Produktent-
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wicklung und Produktpositionierung. Der Weinmarkt folgt
den GesetzmaRigkeiten eines Kaufermarktes. Marktin-
formationen sind das entscheidende Erfolgskriterium.

Das Kundenverhalten an den verschiedenen Marktplat-
zen fir den Weineinkauf bestimmt die Nachfrage nach
Weinart und Weinstil. Dies beeinflusst wiederum die
MafRnahmen im Keller und die Produktion der Trauben
im Weinberg. Erfolgreiche Unternehmen haben dies
erkannt. Die Denkrichtung darf nicht vom Weinberg zum
Kunden gehen, sondern sie muss vom Kunden zum
Weinberg gehen. Die entscheidenden Stationen sind
Kunde, Marktplatz, Onologie, Weinberg und Winzer. Mit
diesem Denkmuster kann unsere Weinwirtschaft sich am
interessanten deutschen Weinmarkt behaupten.

Damit stellt sich die Frage, wo besonderer Handlungs-
bedarf besteht und welche Handlungsfelder das Land in
der Zukunft besetzen soll. So ist es zum Beispiel drin-
gend notwendig, dass der technische Fortschritt im
Weinbau zugig umgesetzt wird. In den vergangenen
Jahren konnte mit technischer Hilfe der Arbeitsaufwand
im Weinbau erheblich abgesenkt werden. Pionierbetrie-
be realisieren heute weniger als 200 Arbeitsstunden pro
Hektar im Direktzug. Wird der technische Fortschritt
konsequent umgesetzt, so sind in absehbarer Zeit in
Flachlagen weniger als 150 Stunden je Hektar und Jahr
durchaus méglich. In Steillagen sehe ich die realistische
Chance, deutlich unter 500 Arbeitsstunden zu kommen.

Solch ein niedriger Arbeitsaufwand Iasst sich aber nur
realisieren, wenn wichtige Rahmenbedingungen wie
ausreichend grofRe und vernilinftig geschnittene Parzel-
len geschaffen werden und optimale Zeilenbreiten und
Stockabstande zur Anwendung kommen. Moderne leis-
tungsfahige Technik bietet vielfach Kapazitaten, die ein
einzelner Betrieb nur selten ausschopfen kann. An die-
ser Stelle ermdglichen die rheinland-pfalzischen Ma-
schinenringe einen sinnvollen Uberbetrieblichen Einsatz.
Ich unterstutze gern die Maschinenringe; denn nur sie
bieten oft erst die Mdglichkeit, kostenglinstige und ratio-
nelle Arbeitserledigung auch in kleineren Betrieben
durchzuflihren. Damit Iasst sich teure Arbeitszeit einspa-
ren und gleichzeitig die Schlagkraft erhohen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit der Ko-
operation in der Weinwirtschaft lassen sich strukturelle
Nachteile ausgleichen. Die Weinwirtschaft agiert positiv
mit neuen und Kosten sparenden Organisationsformen.
Darlber hinaus wendet sie ganzheitliche Qualitatsregeln
im Sinne von Qualitatssicherungskonzepten an. Ausrei-
chend groRe Partien von qualitativ iberzeugenden Wei-
nen fir den Discount lassen sich meist nur durch part-
nerschaftliche Zusammenarbeit zwischen den Kellereien
und Winzern erzeugen. Unter aktiver Beteiligung der
staatlichen Weinbauberater ist inzwischen eine Vielzahl
groRer und kleiner so genannter vertikaler Kooperatio-
nen entstanden. In einigen Fallen holen die Kellereien
die Trauben zur weiteren Verarbeitung im eigenen Be-
trieb unmittelbar am Feldrand des Winzers ab. Andere
Beispiele belegen, wie durch prazise Vorgaben der
Kellereien rheinland-pfalzische Fassweinwinzer unter
Ausnutzung der eigenen Kapazitaten die gewiinschten
Weine erzeugen.

Eine solche Zusammenarbeit muss, damit sie erfolgreich
ist, auf Dauer angelegt sein. Dariber hinaus muss sie
klare Regeln fir Leistung und Gegenleistung beinhalten.
Ich gehe davon aus, dass diese Kooperationen zuneh-
men werden und Schritt flir Schritt die Spontankaufe auf
dem Fassweinmarkt ablésen kénnen.

Ich lehne es aber gleichzeitig ab, diesen dynamischen
Markt mit staatlichen Normen und Bedingungen einzu-
schranken. Ich setze vielmehr auf die Vernunft der Han-
delspartner, die durch faire Zusammenarbeit Erfolge am
Markt erzielen wollen.

Inzwischen nutzen auch Weingiter mit einem starken
Vermarktungspotenzial die Mdglichkeit des geplanten
und vertraglich gesicherten Zukaufs. So entsteht ein
flexibles weinbauliches Netzwerk, durch das mogliche
einzelbetriebliche Krisen besser gemeistert werden
kénnen. Das Weinrecht Iasst solche Kooperationen zu.

Es stehen jedoch nicht alle Bezeichnungsmdoglichkeiten
zur Verfugung. Hierzu z&hlen zum Beispiel Angaben
zum Weingut oder zur Erzeugerabfiillung. Pacht- und
Bewirtschaftungsvertrage sind im Rahmen der rechtli-
chen Moglichkeiten sehr gute Instrumente, um enge
Kooperationen kniipfen zu kénnen. Hier liegt die Zukunft
fur wachsende Betriebe. Wir miissen aber gleichzeitig
Verbesserungen erreichen. Ich bin gern bereit, bei der
Reform des Weingesetzes Anpassungen im Bezeich-
nungsrecht auf den Weg zu bringen, die sowohl den
betrieblichen Entwicklungen der Kellereien und Wein-
gluter als auch den Verbraucherwiinschen Rechnung
tragen.

Meine Damen und Herren, brancheniibergreifende Ko-
operationen mit Tourismus, Gastronomie und Kultur
fuhren ebenfalls zu enormen Synergieeffekten. Ein Ur-
lauber, der einen guten Wein direkt beim Erzeuger ge-
kauft hat, wird mit Sicherheit leichter als Stammkunde
fur rheinland-pfalzische Weine zu gewinnen sein als
jemand, der dies nicht getan hat.

Vor diesem Hintergrund hat das Weinbauministerium
verschiedene Kooperationen angestoflen und realisiert.
Der Gedanke ,Wein und Tourismus — Partner im Erfolg*
ist in unseren Weinbauregionen auf sehr fruchtbaren
Boden gefallen. Es konnte eine groRe Zahl gelungener
Kooperationen entwickelt werden. Es muss jedoch noch
vieles getan werden, wenn wir uns zukinftig im Wettbe-
werb mit anderen touristischen Zielregionen weiter er-
folgreich behaupten wollen.

Hierzu muissen wir den eingeschlagenen Weg weiter
konsequent verfolgen, das Miteinander von Weinbau
und Tourismus intensivieren und aus diesem verstarkten
Miteinander neue Ideen und Konzepte entwickeln. Diese
Konzepte missen von einer groRen Zahl touristischer
Leistungstrager aus Gastronomie, Hotellerie und der
regionalen Weinwirtschaft mitgetragen werden.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, markantes
Zeichen fur ein wirkungsvolles Zusammenspiel von Wein
und Tourismus, Kultur und Natur ist zweifellos der
Steillagenweinbau. Gerade in den Urlaubsregionen der
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rheinland-pfélzischen Flusstaler ist es notwendig, Steil-
lagen sinnvoll zu erhalten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die imposante Kulisse einer uber Jahrhunderte gewach-
senen Struktur steht aber vor einer groRen Bewah-
rungsprobe, die sich nur durch aktives Zusammenwirken
von Weinwirtschaft und 6ffentlicher Hand meistern Iasst.

Meine Damen und Herren, um es deutlich auszuspre-
chen, der Steillagenweinbau wird nicht allein durch
staatliche Foérderung erhalten werden kdénnen; denn
niemand hat Interesse an einem Museumsweinbau.
Deshalb missen die Instrumente des Flachenmanage-
ments auch zukinftig genutzt werden, um ein Ausbreiten
von einzelnen Brachen in der geschlossenen Weinlage
zu vermeiden. Positive Beispiele sind die Ausgleichs-
maflnahmen in der Verbandsgemeinde Schweich und
des Kulturamts Bernkastel-Kues.

(Schmitt, CDU: Wir!)

— Herr Schmitt, wenn Sie das sind, dann ist das vielleicht
Zufall.

Grundlage fir die MaBnahmen sind die Kernlagenab-
grenzungen in Steillagen. Daruber hinaus gibt es positi-
ve Ansatze im Mittelrheintal. Dort sind mit Hilfe der Bo-
denordnung MalRnahmen zur Reaktivierung des Wein-
baus eingeleitet worden. Wir werden uns zweifellos
bemuhen, dass diese Malnahmen auch im Hinblick auf
das Weltkulturerbe Mittelrhein fortgesetzt werden kon-
nen.

Weiter missen wir die Rationalisierung durch Bo-
denordnung, Mechanisierung und betriebliche Koopera-
tionen zugig vorantreiben. Die Foérderinstrumentarien
des Weinbauministeriums werden konsequent und kon-
zentriert an diesen Eckpunkten ausgerichtet sein. Viele
Winzer sehen in dem eingeleiteten Strukturwandel eine
Chance und wollen diese entschlossen nutzen. Die
Durchfiihrung von Bodenordnungsverfahren zur Verbes-
serung der Bewirtschaftungsverhaltnisse und die Forde-
rung fir Mechanisierungssysteme sind vor diesem Hin-
tergrund umso wichtiger.

Gleichzeitig missen wir aber auch dem Steillagenwein-
bau am Markt eine bessere Position verschaffen und die
Hochwertigkeit der Produkte entsprechend hervorheben.
Ich begriiRe daher ausdriicklich, dass aus verschiede-
nen Initiativen der Weinwirtschaft ,Steillagenweine” als
eigenstandige wertvolle Produkte prasentiert werden.

Meine Damen und Herren, zu den erfreulichsten Ent-
wicklungen im rheinland-pfalzischen Weinbau gehort die
Veranderung von der Intensivbewirtschaftung hin zu
einer umweltschonenden Bewirtschaftungsweise. Dieser
Erfolg geht auf das Zusammenwirken von neuen gesetz-
lichen Standards und die Foérderung neuer Methoden
zurlick. Er wird flankiert durch Forschung und Ver-
suchswesen, durch eine fundierte Weinbauberatung und
durch die grofe Bereitschaft der Winzer, einen mdglichst
naturnahen Weinbau zu verwirklichen. In einem Zeit-
raum von nur 15 Jahren konnte in Rheinland-Pfalz ein
nahezu vollstandig begriinter Weinbau in Flachlagen

etabliert werden. Im modernen Weinbau werden heute
fast nur noch Pflanzenschutzmittel verwendet, die die
Nutzlinge schonen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herbizide!)

— Frau Kiltz, die eingesetzten Pestizide wirken hoch
selektiv und schonen gleichzeitig die Umwelt. Mit dem
Einsatz von Recycling-Spritzgeraten wird die Abdrift des
Spritzmittels drastisch reduziert.

Ebenfalls erheblich eingeschrankt wurde der Einsatz von
Diingemitteln, deren Bedarf heute mit Hilfe von Nahr
stoffbilanzen kalkuliert werden kann.

Einen weiteren deutlichen Fortschritt verzeichnen wir ab
diesem Jahr mit dem flachendeckenden Einsatz des
biotechnischen Pflanzenschutzes zur Bekampfung des
Traubenwicklers. Nahezu die Halfte der rheinland-
pfalzischen Rebflache wird durch dieses intelligente
Produkt vor einem Hauptschadling der Trauben ge-
schitzt, ohne dass die Umwelt belastet wird.

Ein weiterer Sprung in der Okologisierung des Weinbaus
kann durch die Anpflanzung pilztoleranter Rebsorten
erreicht werden.

Meine Damen und Herren, die Winzer in Rheinland-Pfalz
betreiben den Weinbau naturnah und umweltb ewusst.

(Beifall bei FDP und SPD)

Es bleibt weiter notwendig, die Qualitdt des Weinange-
bots zu sichern und regionale Weinprofile zu erarbeiten.
Seit mehr als 30 Jahren schitzt die amtliche Quali-
tatsprifung von Wein Wettbewerber und Verbraucher.
Die EU schreibt in allen Mitgliedsstaaten eine obligatori-
sche Prifung der Qualitdtsweine nach analytischen und
organoleptischen Merkmalen vor. Wegen dieser Vorga-
ben ist die Forderung von Teilen der Weinwirtschaft, auf
die amtliche Qualitatsprifung zu verzichten, unreali-
stisch und muss zuriickgewiesen werden. Eine Quali-
tatsweinprifung ist fachlich nach wie vor notwendig.
Dies haben verschiedene Nachproben von Weinen
ergeben, die am Markt zuriickgekauft worden sind.

Wir prifen derzeit mit der Landwirtschaftskammer
Rheinland-Pfalz, ob Gber organisatorische Verbesserun-
gen bei der Antragstellung und im Prifungsablauf die
amtliche Qualitatsprifung fir die Unternehmen weniger
blrokratisch, schneller und noch kostenglnstiger g-
staltet werden kann. So kénnte zum Beispiel die Prifung
kiinftig nach dem Betriebssitzprinzip erfolgen. Neben der
Qualitatssicherung ist es notwendig, stérkere Regional-
profile im Weinangebot der Anbaugebiete herauszuar-
beiten, um den Absatz insbesondere der Weinguter und
kleinerer Erzeugergemeinschaften zu unterstiitzen.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Herr Minister, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Abgeordneten Schmitt?
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Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Bitte schon.

Abg. Schmitt, CDU:
Herr Prasident, ich wollte nicht zur Unruhe beitragen.

(Mertes, SPD: Sie sind die Unruhe
in Person!)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Das ist alles sehr aufmerksam, Herr Schmitt!

Abg. Schmitt, CDU:

Es kann aber nichts schaden, wenn man ein bisschen
dazwischenfragt.

Herr Minister, der Satz ,Jeder von uns ist fir weniger
Birokratie” klingt hervorragend. Was diirfen wir konkret
darunter verstehen, dass bei der Landwirtschaftskam-
mer bei der Prufung weniger Birokratie und ein Be-
triebsprinzip eingefihrt wird?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Betriebssitzprinzip!
Abg. Schmitt, CDU:
Betriebsprinzip.

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtsschaft und Weinbau:

Betriebssitzprinzip!
Abg. Schmitt, CDU:

Betriebssitzprinzip; korrekt. Was ist jetzt im Prinzip unter
der geringeren Blrokratie zu verstehen, weil wir das
schon so oft gehdért haben, was ich fir richtig halte?
Darunter kann sich bis heute keiner etwas vorstellen.

(Kuhn, FDP: Das ist eine
Regierungserklarung!)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Schmitt, um das ganz einfach zu machen,
es ist so, dass natirlich eine ganze Menge Biirokratie
aus der Forderung entsteht. Wir haben es teilweise mit
EU-Programmen zu tun und mit anderen. Das hat hier-
mit wiederum nichts zu tun. Wenn wir aber mit der
Landwirtschaftskammer gemeinsam auf das Betriebs-
sitzsystem zurlickgehen, wird es allein schon eine B-

leichterung bei der Birokratie sein, also weniger Blro-
kratie.

Dariiber hinaus ware es jetzt unredlich, schon bestimmte
Verfahren zu formulieren, ohne ein geschlossenes Kon-
zept vorzulegen. Ich werde dieses geschlossene Kon-
zept rechtzeitig vorlegen.

Meine Damen und Herren, der Spatburgunder fir die
Ahr, der Riesling fir Mittelrhein und Mosel, Silvaner- und
Burgundersorten fiir die Nahe und Rheinhessen sowie
der Dornfelder und traditionelle Rebsortenprofile fir die
Pfalz sind einpragsame Beispiele. Mit regionalen Wei-
nen kann die Verbindung zwischen dem Winzer, der
Landschaft und ihren Menschen optimal dargestellt
werden. Regionale Weine ermdéglichen eine bessere
Abgrenzung zu den Markenweinen im Discount. Sie
erhéhen den Erkennungswert fir Wein und Region.

Meine Damen und Herren ein wichtiges und traditionel-
les Element der Weinbezeichnung in Deutschland sind
unsere Pradikate. Das derzeitige Pradikatsweinsystem
sichert vielen direkt vermarktenden Betrieben den Un-
ternehmenserfolg. Der Uberwiegende Teil der Verbrau-
cher erwartet bei Pradikatsweinen die Geschmacksrich-
tungen Llieblich“ und ,siR*. Die Weine durfen fakultativ
mit Pradikaten, Rebsorten, geographischen Angaben
und Geschmacksrichtungen bezeichnet werden. Des-
halb gibt es Uberlegungen, kiinftig das traditionelle Pra-
dikatsweinsystem durch eine scharfere Profilierung
hinsichtlich von Geschmack und Qualitat zu starken. So
musste eine neue Bezeichnungspyramide, wie sie im
Rahmen der Vision 2020 diskutiert wird, eine klarere
Erkennung zwischen modernen, trockenen und nicht
trockenen Weinen ermdglichen.

Gleichzeitig muss in diesem Zusammenhang erortert
werden, ob ein Verzicht auf trockene Préadikatsweine,
wie zum Beispiel ,trockene Spatlese” oder ein Verzicht
auf das Pradikat ,Kabinett* zugunsten einer besseren
Profilierung sinnvoll sein kann.

Meine Damen und Herren, der Anbau und die Vermark-
tung von Rotweinen, insbesondere von Dornfelder, sind
derzeit sehr lukrativ. Die zunehmende Nachfrage nach
hochwertigen  Rotweinen bietet den rheinland-
pfalzischen Winzern die Chance, ihr Marktpotenzial
flachenmaRig und auch mengenmaflig auszudehnen.
Mittelfristig ist zu erwarten, dass ein Drittel der rheinland-
pfalzischen Weinproduktion aus Rotweinen bestehen
wird.

Meine Damen und Herren, sofern die Qualitatsstandards
gehalten werden kénnen, ist eine Steigerung der Markt-
anteile ohne weiteres mdglich. Die Weinbranche hat die
Chance, den Dornfelder zum Markenrotwein von Rhein-
land-Pfalz aufzubauen. Hierzu ist jedoch eine qualitative
Absicherung der Produktqualitaten erforderlich. Der
Verbraucher wird sich an internationalen Standards
orientieren. Die Weinwirtschaft muss dieses Verhalten
rechtzeitig erkennen und entsprechend handeln.

(Frau Schneider, CDU: Wie wollen
Sie das tun?)
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Seitens der Landesregierung werden alle Méglichkeiten
gepriift, um die von der Wirtschaft geforderten und vom
Verbraucher erwarteten Qualitatsstandards rechtlich
abzusichern.

Gleichzeitig liegt es in der Verantwortung der Winzerin-
nen und Winzer, den Markt genau zu beobachten und
sich antizyklisch zu verhalten.

Meine Damen und Herren, auch mit modernen Weil}-
weinen ist ein Wachstum am Weinmarkt modglich.
Rheinland-Pfalz ist nach wie vor WeiRwein-Land. Unse-
re Rebsortenpalette sowie die geographischen und
klimatischen Voraussetzungen in Rheinland-Pfalz geben
dem Weinbau die Chance, einen unverwechselbaren
rebsortentypischen Weinstil fiir den internationalen
Markt zu produzieren. Die positive Berichterstattung und
die sehr guten Absatzzahlen von Rieslingweinen unserer
Anbaugebiete etwa in den Vereinigten Staaten belegen
dies.

Ich halte es fiir notwendig, Verbraucherpraferenzen und
Marktentwicklung weiterhin genau zu beobachten. Die
Weinwirtschaft braucht Marktinformationen fiir eine
schnelle Entwicklung marktreifer Produkte. Daher inves-
tiert Rheinland-Pfalz auch weiterhin in Marktforschungs-
projekte.

Die Erhebungen zeigen unter anderem, dass junge
Weinkonsumenten eine interessante Zielgruppe sind. Zu
diesen jungen Menschen passen frische, junge und
moderne Weillweine. Mit solchen neuen Weillweinen
aus Rheinland-Pfalz kénnen klare Alternativen zu den
Weinen aus der neuen Welt formuliert und Wachstums-
chancen realisiert werden.

Mein Haus sieht hier ein groRes Wachstumspotenzial
und hat deswegen erstmals eine Marktstudie zur genau-
en Erforschung der Verbraucherpraferenzen dieser
Zielgruppe initiiert.

Bei der Erforschung der Verbraucherwiinsche kénnen
wir Ubrigens auf aulerst interessante Erfahrungen in
Grolbritannien zurtickgreifen. Mit den dortigen Verbrau-
chern findet auf Initiative und unter Mitwirkung des
Weinbauministeriums ein sehr erfolgreicher Dialog statt.
So wurde fur den britischen Markt erstmals in einer
gemeinsamen Aktion eine gro angelegte Verbraucher-
studie erstellt, die wertvolle Informationen tber die Pro-
dukt- und Ausstattungsgestaltung geliefert hat.

In einem zweiten Schritt wurden die Produkte, die auf
der Grundlage dieser Marktstudie konzipiert worden
sind, am Markt eingefiihrt und entsprechend intensiv
beworben. Mittlerweile werden auf dem britischen Markt
elf dieser ,new wines of Germany“ von verschiedenen
Erzeugern und Abfillern angeboten. Die Absatzzahlen
gerade im mittleren und oberen Preissegment in Grof3-
britannien haben sich deutlich verbessert. Damit hat sich
die Anschubfinanzierung des Weinbauministeriums voll
ausgezahlt.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, weltweit gibt es eine positive
Grundstimmung fir den Wein, zumal der Wein zurzeit

als einziges alkoholisches Getrank Zuwéachse zu ver-
zeichnen hat. Wir werden dies zur gezielten Imageforde-
rung im In- und Ausland nutzen miissen.

Schon seit 1995 werden zur weiteren Verbesserung von
Image und Absatz auf nationalen und internationalen
Markten umfangreiche Aktivitdten initiiert und realisiert.
Dies erfolgt in enger Abstimmung mit dem Deutschen
Weininstitut und den Gebietsweinwerbungen.

Die MaRnahmen dieser Organisationen werden durch
unsere Initiativen erfolgreich unterstitzt.

Zu den Maflnahmen z&hlen Produktprasentationen und
Themenaktionen bei wichtigen Veranstaltungen in den
Bereichen Wirtschaft, Sport, Kultur und Medien unter
dem Dach ,Weinland Rheinland-Pfalz* ebenso wie mit
den Themenaktionen ,Wein und Design®, ,Wein und
Mode®, ,Wein und Kunst®, die langen Filmnachte ,Kino-
Vino* oder ,Edle Steine, edle Weine* zur Verbindung des
Genussmittels Wein mit anderen Bereichen des guten
Lebensstils und zur Schaffung von Erlebniswelten.

Nicht zu vergessen sind unser internationaler Weinwett-
bewerb ,Best of Riesling“ und das neue Weinmarketing-
zentrum in Oppenheim. Dieses wird Impulsgeber fir
Weinmarketing sein und gleichzeitig die notwendigen
Kooperationen zwischen Erzeugern und Kellereien mo-
derieren.

All diese Initiativen und Aktivitdten waren und sind von
einer groRen offentlichen Aufmerksamkeit begleitet
worden. Sie dokumentieren die Verbindung des ,Ge-
nussmittels Wein“ mit anderen Bereichen des guten
Lebensstils und schaffen somit neue Erlebniswelten.

Der deutsche Wein hat in den vergangenen Jahren
verlorenes Terrain zuriickgewonnen. Die internationalen
Medien haben in jungster Zeit deutsche Weine neu
entdeckt und loben unsere guten rheinland-pfalzischen
Produkte. Die vielféltigen und zahlreichen Aktivitdten des
Weinbauministeriums haben zweifellos diese Entwick-
lung mit herbeigefiihrt.

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zu Ausbildung,
Beratung und Versuchswesen. Diese Bereiche sind flr
den Weinbau und die Landwirtschaft unseres Landes bei
der Erarbeitung und Umsetzung neuester Erkenntnisse
in Produktion und Vermarktung von besonderer Bedeu-
tung.

Mit der kirzlich beschlossenen Agrarverwaltungsreform
werden die Kompetenzen vor Ort gestarkt. Der rhein-
land-pfalzische Ministerrat hat am 6. Mai dieses Jahres
meinem Konzept zur Neuorganisation der Agrarverwal-
tung zugestimmt. Damit ist der Weg frei, mit deutlich
weniger Aufwand ein qualifiziertes Dienstleistungsange-
bot fur den landlichen Raum weiterzuentwickeln.

(Beifall der FDP und der SPD)

Die 16.000 Weinbaubetriebe in unserem Bundesland
werden von der geplanten Reform profitieren durch:
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— die Standortkonzentration,

— die arbeitsteilige Schwerpunktbildung der Dienstleis-
tungszentren,

— die Verlagerung bzw. Privatisierung von Landesauf-
gaben.

Drei ,Dienstleistungszentren fur den landlichen Raum®
mit weinbaulichen Schwerpunkten unterstiitzen diese
Betriebe ihrer Region im Wettbewerb. Jedes Dienstlei-
stungszentrum Ubernimmt aber auch eine landesweite
Funktion.

Das ,Dienstleistungszentrum Mosel“ mit Sitz in Bernka-
stel-Kues hat die landesweite Aufgabe, den Steillagen-
weinbau zu entwickeln. Durch die Aufgabenkonzentrie-
rung in diesem Kompetenzzentrum inmitten des Steilla-
gengebiets zwischen Koblenz und Saarburg werden
weitreichende Innovationen und wichtige Impulse fiir den
Steillagenweinbau ausgehen.

Im ,Dienstleistungszentrum Rheinhessen-Nahe-Huns-
riick® mit den Standorten Bad Kreuznach und Oppen-
heim machen Ausbildung und Marketing das landes-
weite Profil aus. Die Ausbildung zum Weinbautechniker
wird kiinftig um den Schwerpunkt Weinmarketing erwei-
tert.

Das ,Dienstleistungszentrum Rheinpfalz* in Neustadt an
der WeinstraBe wird landesweit fir die weinbauliche
Forschung und den Rebschutz zustandig sein.

Meine Damen und Herren, besonders die jungen Winze-
rinnen und Winzer profitieren ganz besonders von dem
hohen Ausbildungsniveau, das in unseren Bildungsein-
richtungen bereitgestellt wird.

Mit dieser Agrarverwaltungsreform kann das hohe Aus-
bildungsniveau auf Dauer gewahrleistet werden. So ist
es eine zentrale Aufgabe flir die drei Dienstleistungs-
zentren, unserem Berufsnachwuchs ein hohes Bil-
dungsniveau zu vermitteln.

Die Ausbildung zum Winzergehilfen, zum staatlich ge-
pruften Wirtschafter und zum Weinbautechniker ist die
Grundvoraussetzung fur den Erfolg unserer Winzerinnen
und Winzer auf den Markten, und zwar im In- und Aus-
land. Dieses hohe Niveau werden wir auch in Zukunft
sicherstellen.

Meine Damen und Herren, es ist weiterhin notwendig,
die Branchenverantwortung im Weinbau zu starken. Die
staatlichen Instrumente der Weinbaupolitik und Wein-
wirtschaftspolitik wie Moderation, Férderung oder G-
setzgebung konnen allein keine Méarkte schaffen und
sichern. Marktorientiertes Verhalten muss von der Wirt-
schaft selbst ausgehen.

Ich bin bereit, dazu beizutragen, die Branchenverant-
wortung der Weinwirtschaft zu starken. Branchenver-
antwortung in einer Hand dient der Scharfung des Profils
der Anbaugebiete. So sollten zum Beispiel die Weinwirt
schaftsrate der Anbaugebiete die rechtlichen Rahmen-
bedingungen flr ihr Anbaugebiet entsprechend mitge-
stalten kdnnen. Sie sollen dariber hinaus fiir Fragen der

Qualitatspolitik und Qualitatsprifung sowie der gebietli-
chen Gemeinschaftskommunikation verantwortlich wer-
den.

Meine Damen und Herren, Weinbau hat in Rheinland-
Pfalz Zukunft. Es gibt viele aktive und innovative Grup-
pen, die erfolgreich die Leitbildfunktion in der Weinwirt-
schaft erfiillen. Gerade die neue, junge Winzergenerati-
on in Rheinland-Pfalz ist hervorragend ausgebildet, hat
Ideen, ist tatkraftig. Sie ist weltoffen und scheut sich
nicht, Innovationen zu entwickeln und zu realisieren.

Es gibt in allen Weinanbaugebieten erfolgreiche Betrie-
be, die mit dem nétigen Sachverstand und Engagement
sehr erfolgreich wirtschaften.

Meine Damen und Herren, Markte kénnen gestaltet
werden. Dies ist meine feste Uberzeugung. Meine
Uberlegungen zur zukiinftigen Ausrichtung der Strategi-
en der Weinwirtschaft auf der Basis der Weinvision
Rheinland-Pfalz habe ich dargelegt.

Politik, die Unternehmen der Weinwirtschaft und die
Branchenorganisationen werden am 4.Juli 2003 in
Mainz Gelegenheit haben, wichtige Impulse fiir die aI-
kinftige Weinwirtschaftspolitik noch einmal zusétzlich zu
setzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, vor dem Hin-
tergrund, dass Rheinland-Pfalz im Wesentlichen vom
Wein als Kulturlandschaft gepragt ist und der Tourismus
davon partizipiert, ist es notwendig, die richtigen Rah-
menbedingungen fir die Weinbaupolitik zu setzen. Ich
denke, diese haben wir gesetzt.

Ich danke Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Meine Damen und Herren, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, wir begriiRen Géaste im rheinland-pfalzischen
Landtag, und zwar die Turnerfrauen aus Ingelheim und
Mitglieder des SPD-Ortsvereins Worth. Seien Sie herz-
lich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich er6ffne die Aussprache zur Regierungserklarung. Die
Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von 15 Minuten

geeinigt.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schneider.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister
Bauckhage, als ich auf der Einladung zur heutigen Ple-
narsitzung gelesen habe, dass die Regierung eine Erkla-
rung zum Thema ,Weinbau“ abgeben mdchte, war ich
positiv Uberrascht.

(Porksen, SPD: Jetzt kommt die alte Leier!)
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Bisher wurde in diesem Hause Gber Weinbau immer nur
diskutiert, wenn die CDU-Fraktion die Initiative ergriffen
hat.

(Beifall der CDU —
Widerspruch bei der SPD)

Die Wahrheit tut manchmal weh. So bin ich voller B&-
wartung in die heutige Plenarsitzung gekommen, dass
die Landesregierung endlich die Probleme im Weinbau
erkannt hat, und war gespannt, welche Zukunftskon-
zepte sie flr die Winzerinnen und Winzer plant. Leider
musste ich in der vergangenen knappen Stunde erken-
nen, dass Sie nach wie vor kein Konzept haben, ge-
schweige denn erkannt haben, wo die Probleme beim
rheinland-pfalzischen Weinbau liegen.

(Beifall bei der CDU)

Die von lhnen abgegebene Regierungserklarung ist ein
Sammelsurium von Zahlen, Auflistungen von Fakten und
Problemen. Bei einer Problembeschreibung ist aber
nicht einmal ansatzweise ein Lésungsvorschlag zu fin-
den.

(Beifall bei der CDU)

Die Antwort, wohin der rheinland-pfalzische Weinbau in
Zukunft gehen wird, wurde mit einem entscheidenden
»,man konnte vielleicht* beantwortet. Diese Haltung kén-
nen wir uns aber nicht langer erlauben. Wir sehen seit
Jahren zu, wie ein ganzer Wirtschaftszweig und damit
ein groRRes Stiick unserer Kulturlandschaft vor die Hunde
geht.

(Zurufe von der SPD)

Vor drei Jahren haben Sie mit grolem Tamtam das
Zwolf-Punkte-Programm fiir den Weinbau verkindet.
Dabei haben Sie als Perspektive fiir den Fassweinwin-
zer die Zusammenarbeit zwischen Erzeugern und Kelle-
reien auf der Basis von vertraglichen Bindungen ange-
kiindigt. Den identischen Redebaustein haben Sie
heute in lhrer Regierungserklarung verwandt. Da stellt
sich mir die Frage, was Sie in den vergangenen drei
Jahren getan haben. — Nichts.

(Zuruf von der SPD: Und Sie!)

Nicht, dass ich falsch verstanden werde. Die CDU-
Fraktion halt den Ansatz fiir vollkommen richtig. Wir
haben dies bereits in unseren Antragen ,Den rheinland-
pfalzischen Winzern schnell und wirksam helfen vom
September 2001 und ,Chancen und Rahmenbedingun-
gen fiir Kooperationen im Weinbau und in der Weinwirt-
schaft verbessern® vom Juni 2002 so formuliert. Leider
haben Sie diese Antréage abgelehnt.

(Frau Ebli, SPD: Weil wir einen
besseren hatten!)

— Das merkt man bei der Entwicklung und dem Stand
der Winzer in Rheinland-Pfalz. Der Ansatz war so her-
vorragend, dass es den Winzerinnen und Winzern im

Fassweinbereich von Monat zu Monat schlechter geht.
Das waren hervorragende Antrdge und eine hervorra-
gende Umsetzung. GroRes Kompliment!

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD)

— Ich bezweifle bei Ihnen, dass Sie das umsetzen. Das
ist richtig.

Bisher haben Sie nur geredet, aber nichts von lhren
Reden umgesetzt. Fakt ist, dass die Preise im Fass-
weinbereich nach wie vor ruinds sind und viele Winzer
vor dem Aus stehen. Fakt ist auch, dass nach wie vor
der Konsum von Wein steigt, aber der Absatz von deut-
schem Wein absolut unbefriedigend ist. Fakt ist ferner,
dass die Politik den Markt nicht ersetzen kann, aber sie
muss die richtigen Rahmenbedingungen setzen, damit
die rheinland-pfalzischen Winzer tGberhaupt eine Chance
am Markt haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Fakt ist darUber hinaus, dass seitens der Regierungs-
fraktionen und der Landesregierung immer wieder Ko-
operationen gepredigt werden, aber die Voraussetzun-
gen daflir nicht geschaffen werden. In Ihrem Zwolf-
Punkte-Programm haben Sie bereits angekiindigt,

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das waren nur sechs Punkte!)

dass Sie lhre Forderpolitik umstellen wollen, um den
Kellereien den Ausstieg aus der Kellerwirtschaft und den
Einstieg in Erzeugergemeinschaften und Winzergenos-
senschaften zu erleichtern, damit zukunftsfahige Struktu-
ren in unserem Land wachsen kénnen. Was ist gesche-
hen? Nichts!

Durch bloRes Ankiindigen ist niemandem gedient. Wir
brauchen eine Politik, die bereit ist, Probleme anzuge-
hen und sie einer Losung zuzufiihren.

Zurzeit findet der rheinland-pfélzische Wein im Lebens-
mitteleinzelhandel nicht in der Form statt, wie es sein
sollte. Auch wenn Sie in lhrer Regierungserklarung dar-
auf hingewiesen haben, dass Erzeugergemeinschaften
den Markt stabilisierten und fiir eine kontinuierliche
Marktbeschickung sorgen wirden, so ist diese blofie
Feststellung nicht ausreichend. Das werden lhnen alle
bestéatigen, die sich mit diesem Thema beschéaftigt ha-
ben.

Darliber hinaus weisen Sie darauf hin, es gelte, junge
Konsumentenschichten an den rheinland-pfalzischen
Wein heranzufiihren, sich das Einkaufsverhalten der
Konsumenten geandert habe, der Discounter eine domii-
nierende Stellung einnehme und Weine im Mittelpreis-
segment ein lukratives Einkaufssegment seien. Wie sich
die Landesregierung dem aber stellt, dariiber haben Sie
kein einziges Wort verloren. Mit dem Gewurschtel der
vergangenen Jahre kommen Sie so sicherlich nicht
weiter. So kdnnen Sie das Problem nicht I6sen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Nehmen wir doch einmal das Beispiel des jungen Kon-
sumenten, der in den Lebensmitteleinzelhandel geht und
zum Beispiel fir das Abendessen einige Flaschen Wein
kaufen mochte. Er steht vor dem Weinregal, wird x-
nachst einmal von ganz vielen ausléndischen Weinen
erschlagen und muss sich schon bis zur untersten Ebe-
ne durchschlagen, bis er vielleicht einige rheinland-
pfalzische oder deutsche Weine finden kann. Jetzt stellt
er noch fest, dass es die unterschiedlichsten Weinsorten
von Tafelwein bis Auslese gibt. Mit den Begriffen wird er
aber vermutlich nichts anfangen kénnen, wenn er nicht
zuféllig im Weinbau gro? geworden ist oder sich intensiv
mit diesem Thema auseinander gesetzt hat.

In dieser Situation greifen viele zu einem auslandischen
bekannten Markenwein, weil sie den schon ofter in der
Werbung gesehen haben. Sollte ihnen dieser Wein
sogar noch schmecken, wird es sehr schwierig sein,
diesen Konsumenten fiir den rheinland-pfalzischen oder
deutschen Wein zurlickzugewinnen. Das kdénnen wir
tagtaglich im Lebensmitteleinzelhandel und in den Dis-
countern mit verfolgen. Wenn man das auch noch vor
dem Hintergrund der Fassweinproblematik betrachtet, so
ist es einfach nicht nachvollziehbar, warum Sie das
Konzept der Markenweine nicht endlich umsetzen bzw.
Rahmenbedingungen hierfir schaffen.

Unser Ziel muss sein, die vagabundierenden Fasswein-
mengen vom Markt zu bekommen,

(Staatsminister Bauckhage: Wie?)

den Winzern eine Perspektive zu erdffnen und von die-
sen Weinmengen gemeinsam mit den Genossenschaf-
ten und Kellereien eine Handvoll Typenweine auf den
Markt zu bringen, die ein gleiches Erscheinungsbild
haben und von Hamburg bis Miinchen zu kaufen sind.
Wenn Sie diesen Losungsansatz umsetzen und mit [hrer
GieRkannenforderpolitik —hier ein kleines Programm-
chen und dort ein kleines Programmchen — aufhéren,
ware die Zukunft unserer Fassweinwinzer gerettet und
unsere Kulturlandschaft kénnte erhalten bleiben. Ich bin
davon (berzeugt, dass der Absatz von rheinland-
pfalzischem Wein dann steigen wird.

Mit diesen Argumenten sollten Sie von der Regierung
und Sie von den sie tragenden Fraktionen sich endlich
auseinander setzen und unsere Ld&sungsvorschlage
umsetzen. Ich bitte Sie eindringlich: Tun Sie das viel-
leicht mit etwas mehr Engagement, als Sie heute lhre
Regierungserklarung vorgetragen haben und wie die
Fraktionen darauf reagiert haben.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Baumann.

Abg. Frau Baumann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Schnei-
der, Sie haben vorhin Ihre Enttauschung tber die Regie-
rungserklarung des Herrn Ministers geduflert. Ich muss

meine Enttduschung Uber Sie auflern, weil Sie nichts
dazugelernt haben. An allererster Stelle sagen Sie:
Staatswirtschaft anstelle von Marktwirtschaft. — Das geht
S0 nicht.

(Beifall der SPD)

Herr Minister Bauckhage, |hre Regierungserklarung zum
Weinbau in Rheinland-Pfalz beginnt mit einem Blick auf
die deutsche Weinvision 2020. Ich halte das fir bemer-
kenswert, weil diese Initiative namlich von der deutschen
Weinwirtschaft selbst ausging. Sie sagten sich mit Blick
auf den — ich will es einmal so bezeichnen — behabigen
deutschen Weinmarkt: Es ist Zeit zum Handeln. Es ist
Zeit flr Visionen. — Das Leitziel, das zwar etwas uto-
pisch zu sein scheint, ist, dass der deutsche WeilRwein
in die Weltspitze der Weinerzeuger gefiihrt werden soll.
Er soll statt im unteren Preissegment in das mittlere und
obere Preissegment gefiihrt werden, damit die Winzer
kinftig Geld damit verdienen. Das ist der Sinn der Sa-
che.

Hinter dieser Initiative steckt viel Optimismus. Es wird
nicht gejammert — merken Sie sich von der CDU das
gut —, sondern die Armel werden hochgekrempelt. Inter-
essant ist mit Blick auf die klassische Weinbaupolitik
— das ist unser Metier —, dass in den bisherigen Kon-
zepten der deutschen Weinvision der Ruf nach dem
Staat nicht horbar ist. Das ist auch gut so.

(Beifall bei der SPD)

Die deutsche Weinwirtschaft sieht sich und ist in der
Verantwortung. Es geht ihr um Qualitét und Qualitas-
management, um verbraucherorientierte Produktprofile
und bisher noch nicht ausgeschépfte Marktsegmente
— die gibt es reichlich —, um ein besseres Image, um
eine erfolgreiche Kommunikation mit den Verbrauche-
rinnen und Verbrauchern und um eine gute Portion
Selbstbewusstsein, die manchen bei uns namlich fehlt.
Kurzum, es geht um mehr Qualitat, um mehr Markt und
um mehr Kundenorientierung. Da schlief3t sich der Kreis.
Qualitat, Markt und Kundenorientierung waren namlich
die Leitbegriffe, mit denen die SPD-Fraktion gemeinsam
mit der FDP im Jahr 2000 ihre Vorstellungen fir einen
zukunftsfahigen Weinmarkt in Rheinland-Pfalz formu-
lierte. Die mafRgeblichen Zielrichtungen der heutigen
Regierungserklarung haben wir in diesem Haus disku-
tiert und mit parlamentarischen Antragen auf den Weg
gebracht.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der erste war von den GRUNEN!)

Wenn ich an dieser Stelle den Bogen zur deutschen
Weinvision spanne, haben die Visionen, die in unserem
Antrag zugegebenermallen unprosaischer formuliert
waren, viel Akzeptanz bei den Akteuren gefunden. Ich
kann es eigentlich auch mit einer gewissen Genugtuung
sagen, dass das so ist.

Es gibt Aussagen in lhrer Regierungserklarung, die ich
besonders ansprechen will, Herr Bauckhage. Es ist
unstreitig, dass die Verantwortung fir ihren Erfolg bei
den Weinwirtschaftsunternehmen selbst liegt. Es ist
meiner Meinung nach wichtig, dass wir das immer laut
sagen.
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Noch ein Wort zur Verantwortung: Fiir Kooperationen in
der Weinwirtschaft darf es kein staatliches Regelwerk
geben, Frau Schneider.

(Staatsminister Bauckhage: Richtig!)

Dieses kooperative Netzwerk kann, genau wie im richti-
gen Leben, nur auf ordentlichen Vertragen, Vertrauen,
Fairness und gegenseitigen wirtschaftlichen Interessen
eine gute Basis finden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dem Ruf nach staatlichen Vorgaben und Normen fir
Kooperationen mussen wir eine klare Absage erteilen.
Ich kann nur sagen, wenn einer eine Reise tut, dann
kann er etwas lernen. Wir waren kurzlich mit dem Aus-
schuss in Sudtirol und Oberitalien. Dort wurde —egal
von welcher Branche — deutlich gesagt, dass sich die
Politik heraushalten soll. Die Weinwirtschaft wolle ihre
Aufgaben zum gréRten Teil selbst erledigen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Frau Kollegin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des
Herrn Kollegen Alexander Licht?

Abg. Frau Baumann, SPD:

Nein, ich méchte gern meine Redezeit ausschopfen. Da
der Herr Minister langer geredet hat, kbnnen wir uns
nachher vielleicht noch austauschen, Herr Licht.

Herr Minister Bauckhage hat deutlich gemacht, dass die
Offentlichen Kassen leer sind und wir auf Winschens-
wertes, manchmal sogar Notwendiges verzichten mis-
sen. Er hat deutlich gemacht, dass die Férderpolitik ganz
genau und zielgerichtet orientiert sein muss; denn an-
sonsten nutzt das unseren zukunftsfahigen Betrieben im
Land wenig.

Ich méchte ein Stichwort nennen, das in der Regie-
rungserklarung eine grof3e Rolle gespielt hat. Das ist das
Stichwort ,Wein, Kultur, Tourismus“. Ich habe kirzlich
ein Fax von einem Mitarbeiter der Weinbauschule in
Neustadt erhalten, der CDU-Mitglied ist und sehr verar-
gert war. In der ,Rheinpfalz® stand namlich die Uber-
schrift ,Bei Kultursommer Italiens Weine im Ausschank®.
Im néachsten Jahr wird namlich der Kultursommer
Rheinland-Pfalz in Neustadt, der groRten weinbautrei-
benden Gemeinde in Rheinland-Pfalz, er6ffnet. Das
geschieht unter dem Motto ,Kennst du das Land, wo die
Zitronen bliihen®. Bei uns in der Siudpfalz bliihen sie
namlich. Da geht es um Italien und seine Kultur.

Nach dem Zeitungsartikel soll der Neustadter Kulturde-
zernent Lutz Frisch, unser Kollege, einen Wein- und
Sekttreff planen, an dem italienische Sekte und Weine
ausgeschenkt werden sollen. Herr Frisch ist jetzt gerade
nicht anwesend. Wenn er wirklich einen italienischen
Wein- und Sekittreff plant, kann ich ihm das von hier aus

schlecht ausreden, aber solange in Italien niemand auf
die Idee kommt, einen Pfalzer Wein- und Sekttreff zu
initiieren, sage ich: Wir sollten unsere Weine nicht in die
zweite Reihe stellen, sondern wir sollten sie in der ersten
Reihe platzieren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Meine Damen und Herren, die im ersten Teil der Regie-
rungserklarung formulierten Entwicklungstendenzen auf
dem Weinmarkt und in der Weinwirtschaft sind auch im
Detail richtig.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Dazu gibt es wenig Alternativen. Darlber gibt es eine
groRe Ubereinstimmung unter allen entscheidenden
Akteuren.

(Zurufe des Abg. Keller, CDU)

— Herr Keller, ich mochte einmal erleben, was fir eine
Empdrung im Raum wére, wenn das umgekehrt ware.

(Beifall der SPD und der FDP —
Keller, CDU: Kleinkarierter geht
es nicht mehr! —

Mertes, SPD: So ist es! —
Weitere Zurufe des Abg. Keller, CDU)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Sehr geehrter Herr Keller, das Wort hat Frau Baumann.

Abg. Frau Baumann, SPD:

Im wichtigeren Teil der Regierungserklarung geht es um
den Handlungsbedarf und um die Handlungsfelder. Es
geht also darum, wo die Politik ganz bewusst Entwick-
lungen férdert oder sie nicht fordert. Ich spreche nur von
drei Aspekten. Lassen Sie mich an dieser Stelle noch
einmal ganz bewusst eine Lanze fiir die Bodenordnung
und damit fur die Kulturamter brechen. Sie haben eine
ganz entscheidende Bedeutung fir die notwendigen
Umstrukturierungen im Weinbau. Dabei geht es um den
Produktionsfaktor Grund und Boden; denn nur mit aus-
reichend geschnittenen Grundstiicken kann eine Wirt
schaftlichkeit erzielt werden.

Uber Kooperationen im Weinbau ist in diesem Hause
schon sehr viel geredet worden. Dies geschah auch
aufgrund unserer Antrage und dessen, was wir formuliert
haben.
(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Ich darf um etwas mehr Aufmerksamkeit fiir die Redne-
rin bitten. Das betrifft auch Herrn Minister Zuber.

(Unruhe bei der CDU)
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Abg. Frau Baumann, SPD:

Es spiegelt die grolRe Bedeutung auch aus politischer
Sicht wider, dass sich Kooperationen mit all ihren Fa-
cetten an einem wichtigen Punkt in der Regierungserkla-
rung wiederfinden. Frau Schneider, wenn Sie sagen, da
sei nichts geschehen, sage ich nur: Machen Sie einmal
Ihre Augen auf. Nehmen Sie lhre Brille ab. Vielleicht
sehen Sie dann besser.

Der Geschaftsfihrer einer groRen Winzergenossen-
schaft bei uns in der Pfalz sagte mir vor 14 Tagen: Wir
sind auf dem richtigen Weg. Es fangt jetzt richtig an.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit ,wir* meint er nicht die Politik — die hat die Grundla-
gen geschaffen —, sondern er meint damit sich selbst.
Denn wer muss das alles umsetzen? Es sind die Akteu-
re selbst. Sie sprechen immer nur davon, dass wir Wein
verkaufen missen. Wer denn? Wir? Wir tun das schon.
Wir trinken ihn, wir formulieren, aber verkaufen miissen
ihn die Winzer selbst.

So viel zu den in der Regierungserklarung angespro-
chenen Handlungsfeldern. Sie sind grundsatzlich formu-
liert, aber sie geben uns — das sage ich auch in Richtung
auf die CDU -, dem Parlament, uns Abgeordneten,
einen groften Anteil an Handlungsspielraum, damit wir
uns einbringen kénnen. Unter parlamentarischer Arbeit
verstehe ich auch, dass wir uns mit einbringen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Schon, dass
so viele bei der Weinbaudebatte anwesend sind.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Wir kénnen alle etwas lernen. Auch Sie, Herr Porksen.
Sie vorneweg!

Rheinland-Pfalz ist das wichtigste Weinland in der Bun-
desrepublik Deutschland. Das wurde schon gesagt, aber
ich will das noch einmal unterstreichen. 70 % des deut-
schen Weins werden in unserem Bundesland, in unse-
ren Anbaugebieten erzeugt. Einige unserer schonsten
Kulturlandschaften verdanken wir vielen Arbeitsstunden
im Weinberg.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich habe meinen Teil dazu beigetragen. Deshalb kann
ich das mit Uberzeugung sagen.

Nicht nur wegen der wirtschaftlichen Bedeutung des
rheinland-pfalzischen Weins sind wir gefordert, etwas fiir
den Erhalt dieser schdonen Kulturlandschaften zu tun.

(Kuhn, FDP: Richtig!)

Jeder, der die brachgefallenen Liicken im Mittelrheintal,
das jetzt Weltkulturerbe ist, oder an der Mosel, an der
Nahe oder woanders gesehen hat, weil3, wovon ich
rede. Wir sollten uns anstrengen, und zwar alle mitein-
ander, um diese — im touristischen Jargon nennt man
das Alleinstellungsmerkmale — zu erhalten. Wir errei-
chen das am besten (ber eine verniinftige Weinbaupoli-
tik.

(Staatsminister Bauckhage: Das ist richtig! —
Kuhn, FDP: Jawohl!)

— Oh, Sie stimmen mir zu. Habe ich etwas Falsches
gesagt?

Das heif’t, die Rahmenbedingungen miissen so gestaltet
werden, dass der unternehmerische Geist der vielen
engagierten innovativen Betriebe gestarkt wird und ihre
Risikobereitschaft — das geht jetzt an die Adresse der
CDU —, neue Wege zu beschreiten, wachst.

Mengenbegrenzung, Qualitatsverbesserung und Okolo-
gisierung mussen sich lohnen, und Massenproduktionen
mit schlechten Qualitaten dirfen nicht mit Steuermitteln
abgefedert werden.

Herr Minister, das ging an lhre Adresse.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unser Ziel dabei muss sein: Der Name Rheinland-Pfalz
soll im Weinbau fiir hochwertige, umweltgerecht er-
zeugte Weine und fir Genuss stehen. Das ist die beste
Politik fir den Weinbau und die Kulturlandschaften. Das
wird auch den Nachfolgern in den Betrieben Lust ma-
chen, einzusteigen und einen Betrieb zu Ubernehmen, in
dem sich der Einsatz auch lohnt.

Herr Minister, ich komme zu |hrer Regierungserklarung.

(Staatsminister Bauckhage:
Das freut mich!)

Was wollte uns der Minister sagen? Das habe ich mich
nach der ersten Lektire gefragt. Beim zweiten Durch-
gang fand ich zumindest die Absicht schon einmal for-
muliert. Er wollte uns seine Uberlegungen zur kiinftigen
Ausrichtung der Weinwirtschaftspolitik darlegen. In der
Uberschrift kommt der Begriff ,gestalten” und sogar
»zukunftsfahig gestalten® vor, was immer er darunter
verstehen mag.

(Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ist das noch Marktwirtschaft?)

Das sind gute Vorhaben, aber die Regierungserklarung
bleibt in groRen Teilen bei der Beschreibung stehen. Sie
ist rein deskriptiv. Sie zeichnet sich selbst dort noch
durch die Auslassung wichtiger Sachverhalte aus.
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Meine Damen und Herren, kein Wort tber die Krisen der
vergangenen Weinjahre, die uns immer Aktuelle Stun-
den und Aussprachen uber Muindliche Anfragen der
CDU bescherten —Sie erinnern sich — und hektische
Betriebsamkeit des Ministeriums in Form von soge-
nannten Zwolf-Punkte-Programmen und &hnlichem. Kein
Wort Uber die Ursache dieser Krisen und keine Vor-
schlage, in welcher Form die Politik in Rheinland-Pfalz
zukunftig Einfluss nehmen kann und will, um die Rah-
menbedingungen so zu gestalten — die Politik kann nur
Rahmenbedingungen gestalten und nicht den Markt in
die Hand nehmen —, dass die Krisen vermieden werden
kénnen und sich der Markt stabilisieren kann.

Kein Wort Uber die Erfahrungen mit dem Segment Ver-
arbeitungswein — Haben Sie schon wieder vergessen,
dass Sie das in den vergangenen zwei Jahren gewollt
haben? — und etwaige Lehren daraus. Kein Wort Uber
die Gefahr, die dem Dornfelder-Markt droht, wenn jetzt
nicht die Bremse angezogen und die Weichen eindeutig
auf Qualitat gestellt werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Staatsministers Bauckhage)

Herr Minister, davon reden Sie nicht. Daflr kiindigen Sie
an, dass das Ministerium in Zukunft die Verantwortung
der Branche selbst starken will.

Herr Minister, meine Gite, was haben Sie denn in der
Vergangenheit gemacht? Sie haben das umgesetzt, was
der kleinste gemeinsame Nenner der Weinwirtschaft war
und Geld in die Beseitigung des Scherbenhaufens ge-
pumpt. Das haben Sie gemacht.

Ich fordere Sie auf: Nehmen Sie die Verantwortung als
Fachminister und als Teil der Landesregierung zu einem
sehr wichtigen Wirtschaftszweig in Rheinland-Pfalz
endlich wahr und gestalten Sie die Rahmenbedingungen
so, dass es schwierig wird, schlechte Massenware zu
erzeugen, die den Preis und das Image verderben! Ma-
chen Sie deutlich, dass uneinsichtige Winzer — diese gibt
es auch — in Zukunft nicht mehr darauf vertrauen kén-
nen, dass ihre vollen Keller mit Steuergeldern nach
Brissel, in die Staatskanzlei oder sonst wohin abge-
pumpt werden. Erst wenn das allen Klar ist, ist der Druck
gro® genug, dass sich marktwirtschaftliches und kun-
denorientiertes Denken in der Weinwirtschaft durchset-
zen wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich komme zum Dornfelder. Sie haben in Ihrer Rede den
Dornfelder als Shootingstar bezeichnet. Das stimmt bis
jetzt noch. Sie sehen ein Produktionspotenzial von mehr
als einer Million Hektoliter am Horizont in Rheinland-
Pfalz, sagen aber nicht, in welcher Qualitat. Ich frage
mich, auf welchem Stern Sie leben. Die Situation stellt
sich folgendermalen dar: Dornfelder ist in Mode -
kommen. — Es ist auch gut so. Das ist ein guter Wein,
wenn er eine gute Qualitat hat. Er wird gern getrunken
und zunehmend gekauft.

Herr Schiffmann, schitteln Sie doch nicht den Kopf. Sie
trinken anscheinend lieber Spatburgunder.

(Mertes, SPD: Es wird auch Spat-
burgunder getrunken!)

Viele Winzer in Rheinland-Pfalz haben ihn als Rebsorte
in ihr Sortiment aufgenommen. Das ist gut so, weil sie
auf eine Kundennachfrage positiv reagiert haben. In
jedem Jahr kommen etliche Hektar Anbauflache hinzu.
In der Pfalz zum Beispiel — die Kollegin Frau Ebli wollte
es nicht glauben — wurden 2002 im Durchschnitt 18.000
Liter Dornfelder pro Hektar geerntet. In Rheinhessen
waren es 15.000. Das ist doch zuviel. Das kann doch die
Qualitat nicht mehr bringen. Davon reden Sie nicht. Das
ist Ihnnen unangenehm. Sie wollen Ihrem Klientel nicht
ans Bein treten.

(Hartloff, SPD: Das war doch
ausdricklich gesagt!)

— Diese Zahlen habe ich von lhnen nicht gehort.

Zurzeit ist bei den Selbstvermarktern und bei den Ge-
nossenschaften die Sattigungsgrenze, was den Dornfel-
der angeht, erreicht. Die Kellereien haben sich einge-
deckt. Trotzdem liegen noch volle Fasser in den Kellern
der Winzer. Was passiert? Der Preis ist schon ein Stlick
gesturzt. Dieses Jahr wurden 1,70 Euro gezahlt. Inzwi-
schen wird er schon fiir 1,50 Euro angeboten. Was folgt
daraus? Die Menge muss herunter und die Qualitat
hinauf.

Herr Kollege, das predige ich, seit ich im Landtag bin.
Wenn Sie in den letzten sieben Jahren einmal zugehort
hatten — — —

(Zuruf der Abg. Frau Baumann, SPD)

— Frau Baumann, Sie auch. Ich habe noch nie gesagt,
dass Sie das nicht tun. Ich habe es schon getan, bevor
Sie hier waren. Das miissen Sie mir zugestehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Das heilt, Sie missen jetzt handeln. Sie missen die
Rahmenbedingungen so gestalten, dass es sich nicht
lohnt.

(Creutzmann, FDP: Wie denn?)

Ich habe gehort, die Rheinhessen haben gesagt, dass
der Mindestgesamtalkoholgehalt jetzt auf zwolf Volu-
menprozent angehoben werden soll. Das Ministerium
wirde passend zum nachsten Herbst eine Verordnung
vorlegen. Ich hoffe, Sie machen das. Ob das der richtige
Schritt ist, wage ich zu bezweifeln.

(Zurufe von der FDP)

— Ich meine, ob er ausreicht. Wir haben immer Hektar-
héchstertrage gefordert. Ich halte das nach wie vor fir
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einen richtigen Weg, um Rahmenbedingungen, die die
Politik setzen kann, auch wirklich zu schaffen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bevor ich in einem zweiten Durchgang auf einzelne
Punkte eingehe, mdchte ich gern lhre Rede mit einem
Wein vergleichen. Ich hatte mir gewlinscht, Sie hatten
einen vollmundigen, charaktervollen, vielleicht auch
samtigen Rotwein mit voller Blume und einem leichten
Barrique-Aroma prasentiert, und zwar eine Herausforde-
rung fir den Gaumen, einen intellektuellen und sinnli-
chen Genuss, vielleicht ein Spatburgunder, ein guter
Dornfelder oder einen fruchtigen spritzigen Riesling, wie
die Scheurebe meines Lieblingswinzers an der Mosel,
erfrischend und aufbauend fiir Geist und Seele.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Herr Minister, leider haben Sie uns nur einen diinnen
Verarbeitungswein mit einem Hektarertrag von
200 Hektolitern ohne komplexe Struktur — Herr Weiland,
Sie erinnern sich an Sudtirol — und ganz schwach im
Abgang prasentiert.

Danke schon.

(Beifall bei dem BUNDNIS90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Geisen das Wort.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! In vino veritas, der Schwindel wird
anders verkiindet.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, auf die Bedeutung des Wein-
baus hat Herr Minister Bauckhage reichlich hingewiesen,
sodass ich mir das sparen mochte. 93 % der Weinex-
porte Deutschlands, die aus Rheinland-Pfalz stammen,
mussen dementsprechend auch qualitatsmaRig abgesi-
chert sein. Es muss ein Hauptpunkt der Weinmarktpolitik
sein, dass die Qualitat stimmt und abgesichert ist; denn
jeder von uns weif3, dass Wein nur getrunken wird, wenn
er schmeckt. Das steht fur mich im Vordergrund.

(Beifall bei FDP und SPD)

Weinbau ist aber viel mehr als Weinerzeugung. Gerade
die Erhebung des Mittelrheintals zum Weltkulturerbe
ware moglicherweise nicht erfolgt, wenn wir nicht den
Steillagenweinbau hatten. Gepflegte Weinkulturland-
schaften bilden einen entscheidenden Faktor fur einen
prosperierenden Tourismussektor. Hiervon profitieren
vor allem aufgrund einer erfolgreichen Verbesserung
des Weinimages die Regionen in Rheinland-Pfalz, die
Regionen Pfalz, Rheinhessen, die Flusstéler von Mosel,

Saar, Ahr und Nahe. Die schénen Weinregionen sind
auch besonders attraktive Wohnstandorte fiir unsere
Bevolkerung. Ich darf an dieser Stelle fur die FDP-
Landtagsfraktion betonen, dass fir uns der Weinbau ein
wesentlicher Teil der gesamten liberalen Wirtschaftspoli-
tik ist. Deshalb ist es auch klar, dass der mittelstandisch
strukturierte Weinbau, der entscheidend zur Erhaltung
geschlossener Weinbergsareale in unserer Heimat bei-
tragt, erhalten werden muss.

Demzufolge begriflen wir ausdricklich, MaRnahmen
und umfangreiche ausgewogene MalRnahmenbtindel der
Landesregierung in den letzten Jahren, um auf den
Markten im In- und Ausland erfolgreich zu sein und den
Weinbau gerade auch in den Steil- und Steilstlagen an
Mosel, Mittelrhein, Ahr und Nahe zu erhalten. Ich darf
einfigen, meine Damen und Herren, bemiihen wir uns
alle, nicht unseren Wein schlechtzureden und unseren
Weinbau kaputtzureden. Ich bin dagegen. Wir betreiben
einen sehr guten Weinbau. Der Weinbau der letzten
Jahre ist mafligeblich von dieser Politik bestimmt wor-
den.

(Beifall bei der FDP)

Aus diesem Grund spricht sich die Landtagsfraktion der
FDP auch fir die Beibehaltung der Férderung des
Weinbaus in Steil-, Steilst- und Terrassenlagen aus. In
diesem Zusammenhang teile ich aber auch ausdriicklich
die Aussage von Herrn Minister Bauckhage, dass der
Steillagenweinbau nicht allein durch staatliche Forde-
rung erhalten werden kann, vielmehr missen wir die
Rationalisierung im Weinberg durch MaRnahmen der
Bodenordnung, die Mechanisierung und die betriebli-
chen Kooperationen vorantreiben. Die FDP-Fraktion
begrifdt ausdricklich, dass die Forderinstrumentarien
des Weinbauministeriums konzentriert und konsequent
an den Eckpunkten ausgerichtet werden.

(Beifall bei der FDP)

Dem Steillagenwein muss dringend eine bessere Positi-
on am Markt verschafft werden, indem durch gezielte
MaRnahmen des Marketings die Hochwertigkeit des
Steillagenweinbaus betont wird.

Meine Damen und Herren, Wein hat Zukunft. Gestiitzt
wird meine These durch das gute Konsumklima fir Wein
in Deutschland und auch weltweit. Kein anderes alkoho-
lisches Getrank hat eine solch stabile und nachhaltige
Nachfragedynamik in den letzten Jahren entwickelt.
Auffallend ist der zunehmende Anteil an vermarkteten
Rotweinen durch die deutschen Produzenten. Insgesamt
wurden im Jahr 2001 31 % Rotweine, 60 % Weillweine
und 9 % Rosé-Weine in Deutschland vermarktet. Hieran
lasst sich auch gut der seit den 80er-Jahren zu beob-
achtende Trend, weg von den WeiRweinen, hin zu den
Rotweinen, ablesen. Dies schlagt sich unter anderem
auch in den Betriebsergebnissen nieder. Fassweinbe-
triebe mit hohem Rotweinanteil, wie dies in der Pfalz
vorherrscht, konnten im Gegensatz zu Fassweinbetrie-
ben mit nur weien Sorten den Preisverfall aufgrund
stabiler Rotweinpreise zum gréRten Teil kompensieren.

Ein Grund fiir die vergleichsweise positive Entwicklung
in der Pfalz liegt in der frihzeitig begonnenen Umstel-
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lung auf rote Sorten. So werden derzeit mehr als 40 %
der Erntemenge als Rotwein, Rosé und Weillherbst
vermarktet. Damit wird nur noch einmal unterstrichen,
was Minister Bauckhage véllig zu Recht gesagt hat.
Wichtig ist es, die entscheidenden Trends im Konsum-
verhalten rechtzeitig zu erkennen und das Angebot an
den Kundenpraferenzen auszurichten. Das heillt aber
auch — lassen Sie mich das einschieben —, dass jeder
Trend, wie eine Mode, begrenzt ist. Lassen Sie mich
daher auch personlich erwdhnen, dass nach meinen
Einschatzungen bald mit einem positiven Weillweintrend
in Deutschland auch fir den Export zu rechnen ist. Da-
bei sehe ich beim Moselriesling eine besonders gute
Chance.

(Schmitt, CDU: Sehr gut!)

Das sind Dinge, die wir im Kopf haben. Wir mussen
immer die Nase vorn haben und friihzeitig erkennen, wie
die Trends sich wechseln, wie sich die Trends andern.
Der deutsche Markt bietet noch weitere Entwicklungs-
chancen. Man muss aber auch die Zukunftsprobleme
offen ansprechen kénnen. Das mdchte ich tun. Eines vor
allen Dingen: Der Konflikt zwischen der fir Deutschland
typischen klein strukturierten Erzeugerstruktur im G-
gensatz zu groRen global strukturierten Weltmarkten.
Der Trend geht dahin, dass grofe Genossenschaften,
Handelsketten mit einem gestrafften Sortiment, in derem
Mittelpunkt klare Profilweine bzw. Markenprodukte ste-
hen, die breite Palette des Lebensmitteleinzelhandels
bedienen und somit kiinftig dieser bedeutenden Ver-
triebsschiene besonders Rechnung zu tragen ist. Wir
mussen uns vor Augen fiihren, dass mittlerweile jede
zweite Flasche Wein beim Lebensmitteldiscounter ge-
kauft wird.

Kernpunkte der Weinpolitik sind daher Qualitatssiche-
rung und Qualitdtsmanagement. Schon beginnend bei
der Traubenproduktion ist eine Anpassung an internatio-
nale Standards erforderlich. Ich meine, staatlich verord-
nete Hektarertrage, wie Sie, Frau Kiltz, sie fordern, hel-
fen uns nicht weiter. Es helfen uns eher gut motivierte
Vertrdge zwischen den Traubenerzeugern und den
Kellereien weiter. Dann kommen wir ein gutes Stlck
weiter; denn die staatlichen Vorschriften bedlirfen eher
weiterer undurchfihrbarer Kontrollmechanismen.

Je nach Zielgruppen und den damit verbundenen Teil-
markten missen unterschiedlich spezifische Weine zur
Verfiigung stehen. Allen diesen Produkten ist gemein-
sam, dass sie im internationalen Qualitatswettbewerb
bestehen miissen. So muss die Produktion im Weinberg
auf klare Zielsetzungen des Lebensmitteleinzelhandels
wie auch auf den Einzelkunden ausgerichtet werden. Die
standort-, insbesondere die klimaspezifischen Besmn-
derheiten des Weinbaus in Deutschland mussen fir die
Traubenproduktion von Profilweinen und Markencha-
rakter explizit hervorgehoben werden. Gegeniiber vielen
Weinbauregionen weltweit eignen sich speziell rhein-
land-pfalzische Standorte zur Produktion moderner,
hochwertiger, harmonischer, trockener und fruchtiger,
aber auch edelstfRer Weilweine. Zu nennen sind hier
die Rebsorten Riesling und Silvaner sowie auch die
weillen Burgundersorten. Mit Weinen von diesen
Rebsorten treffen wir nach Auffassung der Marktfor-

schungsinstitute sehr gut den Geschmack der kiinftigen
Konsumentengeneration.

Meine Damen und Herren, wichtig ist jedoch, dass uns e-
re Winzer fir ihre harte Arbeit im Weinberg entspre-
chend honoriert werden. Die Winzer, die Trauben und
Fasswein produzieren und die ihre Produktion auf die
Grundproduktion ausrichten, missen unter kostenopt-
malen Bedingungen wirtschaften, um zukinftig wettbe-
werbsfahig zu sein. Fir diese Betriebe ist es geradezu
Uberlebenswichtig, dass der mechanisch-technische
Fortschritt auf dem Gebiet der Weinbergsbewirtschaf-
tung mdglichst schnell umgesetzt wird. Das ist Voraus-
setzung flr die Lebensfahigkeit dieser Weinbaubetriebe.

Meine Damen und Herren, deshalb war das Umstruktu-
rierungsprogramm der Landesregierung auch richtig und
sinnvoll; denn der mechanisch-technische Fortschritt
lasst sich nur realisieren, wenn auch die Rahmenbedin-
gungen, wie ausreichend und gut bewirtschaftete Par-
zellen kombiniert mit optimalen Zeilenbreiten, stimmen.

Die FDP-Fraktion begrift ausdrticklich, dass der Wein-
bauminister die Umsetzung des technischen Fortschritts
als eine der Hauptaufgaben in der Zukunft sieht. Die
Probleme bei den Weinbaubetrieben liegen, wie es die
Buchfiihrungsergebnisse ausweisen, vor allem im Re-
reich der Winzer mit weilRen Fassweinen.

Die direkt vermarktenden Weinglter sind hingegen in
ihrer Gberwiegenden Anzahl erfolgreich am Markt, g-
doch kénnen diese allein keine flachendeckende Bewirt
schaftung aller Weinberge auf alle Zeiten gewahrleisten.
Um die Kulturlandschaft sicherzustellen, gilt es, seitens
der offentlichen Hand Unterstiitzung zu geben.

Da der deutsche Weinbau gerade bei der Weilweinher-
stellung groRe Kompetenz besitzt, sollte hiermit ein
Schwerpunkt der zukunftsgerichteten Weinbaupolitik
ansetzen.

Beispielhaft waren in diesem Zusammenhang die in den
letzten Jahren von Rheinland-Pfalz auf dem Weillwein-
sektor im In- und Ausland entwickelten Aktivitadten, um
das Augenmerk des Verbrauchers auf gute deutsche
Weillweine zu lenken.

Ich nenne die Beispiele ,Grofie weille Welt* oder ,Best
of Riesling”. Diese Aktionen waren vorausschauende
Aktionen fiir eine Renaissance des Riesling-WeilRweins.
Ich denke, Marketing allein reicht nicht aus. Im Produkti-
onsbereich sind Verbesserungen mdglich und nétig, um
insgesamt die Situation am Weinmarkt zu verbessern.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das betrifft Rot- wie Weillweine. Dazu bedarf es auch
eines ausreichenden Qualitdtsmanagements. Die gro-
Ren Weinbaubetriebe in Ubersee machen ebenso wie
die Spitzenweinerzeuger in Rheinland-Pfalz vor, dass
der Ansatz zur besseren Weinqualitdt mit den Mal3nah-
men im Weinberg beginnt.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir uns langfristig
nur mit Gberdurchschnittlichen Qualitaten in Rheinland-
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Pfalz den guten Ruf erhalten und verbessern kénnen
und unsere Weinbautradition sichern.

(Beifall der FDP und der SPD)

Einen wichtigen Schritt in diese Richtung stellen die
Kooperationen in der Weinwirtschaft dar, um die qualita-
tive und quantitative Ausrichtung der Weinerzeugung an
den Erzeugnissen des Marktes weiter zu verbessern
sowie die Marktposition der Winzer gegenuber den Ver-
marktungs- und Verarbeitungsunternehmen zu starken.

Noch einmal um des Verstéandnisses halber: Wenn wir
von ,Kooperation“ sprechen, dann sehe ich das im wei-
testen Sinn natirlich auch in bestimmten und allen még-
lichen denkbaren vertraglichen Gestaltungen zwischen
den Partnern, sprich dem Winzer, dem Traubenprodu-
zenten oder dem Fassweinerzeuger bzw. den Kellerei-
en; denn ausreichend grof3e Partien von qualitativ Gber-
zeugenden Weinen fir den Discount lassen sich meist
nur durch partnerschaftliche Zusammenarbeit zwischen
den Kellereien und den Winzern erzeugen. Hierbei ist
positiv zu erwdhnen, dass unter aktiver Beteiligung der
staatlichen Weinbauberater inzwischen eine Vielzahl
groRer und kleiner so genannter vertikaler Kooperatio-
nen entstandensind.

In diesem Zusammenhang ist es deshalb fir die FDP-
Fraktion wichtig, dass unseren Winzern glaubwirdig
vermittelt wird, dass auch der nach qualitatsorientierten
Grundsatzen arbeitende Trauben abliefernde Betrieb ein
Unternehmen ist. Es gilt, dafiir Sorge zu tragen, dass die
Erzeuger solcher hochwertiger Produkte die gebiihrende
Wertschatzung, die sich auch im Preis ausdruckt, bei
den aufnehmenden Kellereien erfahren.

Wir brauchen unsere Winzer. Wir werden sie aber nur
behalten, wenn ihr Einkommen ausreicht. Dies gilt fur
die Traubenablieferer, fir die Fassweinvermarkter und
fur die Flaschenweinvermarkter gleichermafen. Die
Wege zum Ziel sind vorgegeben. Sie missen nur be-
schritten werden.

Dies zu begleiten, darin liegt auch ein zukulnftiges Auf-
gabengebiet der staatlichen Beratung in den neuen
Dienstleistungszentren fur den landlichen Raum.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Frau Kollegin Christine Schneider.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Baumann, wenn ich in der ersten Reihe sitze und Sie
vorn am Rednerpult stehen, habe ich immer das Geflihl,
ich sitze in der Schule und vorn spricht die Frau Ober-
lehrerin.

Sie haben nichts von dem verstanden, was ich im ersten
Redebeitrag dargelegt habe.

(Porksen, SPD: Was sollte man
davon verstehen?)

Im Gegenteil, Sie greifen meinen Kollegen Lutz Frisch
mit seiner Aktion ,Kultursommer* an. Ich wirde sagen,
kiimmern Sie sich einmal um lhren Bundesprasidenten
und -kanzler, dass bei Empfangen kein italienischer
Prosecco und franzésischer Rotwein mehr ausge-
schenkt wird, dann reden wir weiter.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der CDU: Bravo!)

Ich gebe Ihnen noch einen weiteren Hinweis. Reden Sie
nicht nur mit den Selbstvermarktern, die keine Probleme
haben, sondern mit den Winzern, denen das Wasser bis
zum Hals steht.

(Beifall der CDU)

Dann werden Sie erkennen, dass es mit dieser Politik,
die Sie mit der Landesregierung zusammen machen,
nicht weitergehen kann.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Sie haben das Thema ,Sidtirol“ angesprochen. Meine
Kollegen und ich waren auch in der Genossenschaft.
Genau das ist das Konzept, das wir in Rheinland-Pfalz
umsetzen mussen. Wir mussen hinbekommen, dass der
vagabundierende Fasswein vom Markt kommt, der Wein
durch einen Flaschenhals abgefillt und entsprechend
bei uns in Rheinland-Pfalz vermarktet wird.

(Beifall bei der CDU —
Billen, CDU: So ist es!)

Entschuldigung, wenn wir dann die staatliche Unterstit-
zung dazu brauchen, mussen wir auch bereit sein, weil
es nicht nur um unsere Winzer und den Wein geht, son-
dern um eine Kulturlandschaft. Wenn diese Kulturland-
schaft zerstort wird, dann mochte ich das Gejammere
von lhnen sehen, wie viel Geld wir brauchen, um diese
wieder aufzubauen. Das mdchte ich dann sehen.

(Beifall der CDU)
Sich mit dieser Arroganz hierhin zu stellen, das ist un-
glaublich. Ich kann nur eins sagen: Mir tun die armen
Winzer in Rheinland-Pfalz leid.
(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
Vizeprasident Dr. Schmidt:

Fir eine Kurzintervention erteile ich dem Kollegen Frisch
das Wort.
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Abg. Frisch, CDU:

Frau Kollegin Schneider, gestatten Sie bitte, dass ich
zum Thema ,Kultursommer“ noch etwas mehr sage, als
Sie vorhin angedeutet haben, zumal mich Frau Bau-
mann wohl an den Pranger stellen wollte.

(Kramer, CDU: Ja! Unerhort!)

Es handelt sich dabei um einen ganz einfachen Vor-
gang, ndmlich die Tatsache, dass im nachsten Jahr
— dank der Zustimmung des Kulturministeriums, fur die
ich sehr dankbar bin — die Kultursommererdffnung in
Neustadt an der WeinstralRe stattfinden wird, und zwar
zum Thema ,Kennst Du das Land, wo die Zitronen bli-
hen?“, also Italien.

(Kramer, CDU: Hort, hort!)

Fir jeden, der sich in der Literatur ein bisschen aus-
kennt: Es handelt sich um ein Zitat aus ,Wilhelm Mei-
ster” von Goethe.

(Jullien, CDU: Kennt Frau Baumann nicht!)

Bei uns gab es die Uberlegung — das wird natiirlich im
Stadtzentrum stattfinden —, wie wir unsere neun Wein-
dorfer mit in diese Eréffnung einbinden kénnen.

Es kam die Idee auf, dass wir einen gemeinsamen
Stand in einem Zelt aufbauen, an dem sich alle neun
Weindorfer prasentieren. Genau das gleiche System
haben wir bei der Er6ffnung des Weinlesefestes.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Beim Weinlesefest werden die anderen deutschen
Weinanbaugebiete unseren Weindorfern zugeordnet.
Diese verkaufen dann jeweils eine Sorte Wein aus d-
nem anderen deutschen Weinanbaugebiet mit.

Genau diese Idee haben wir auf die Er6ffnung des Kul-
tursommers Gbertragen. Wir méchten zu den Neustadter
Weindoérfern ,huckepack® groRe Weinanbaugebiete
Italiens mit einem zusétzlichen Weinangebot zuordnen.
Die Menschen, die dorthin kommen, sollen sowohl| das
eine als auch das andere genief3en konnen.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehrrichtig!)

Inwiefern wir damit dem deutschen Wein irgendetwas
wegnehmen, ist fur mich Uberhaupt nicht erkennbar,
zumal diese Aktion — Frau Baumann, Sie miissen inner-
halb der Landesregierung umfragen — mit dem Kulturmi-
nisterium bzw. mit der Spitze des Kultursommers abge-
sprochen ist. Das wird so gemacht.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD —
Jullien, CDU: Sollen wir M6hrensaft trinken?)

Ich halte es schon fir sehr erstaunlich, dass Sie dieses
Thema ansprechen, ohne sich vorher zu erkundigen.
Wie gesagt, es wird Uberhaupt kein Schaden fiir den
deutschen Wein entstehen. Ich glaube nicht, dass sich
irgendeiner der von den Neustadter Weindérfern ange-

botenen Weine hinter dem italienischen verstecken
muss. Der kann mithalten!

Genau das ist der Sinn dieses Kultursommermottos und
der Kultursommereréffnung. Ich denke, auch die Winzer
sind bereit, dort mitzumachen. Frau Baumann, bei de-
nen hatten Sie sich auch einmal umhdéren kénnen.

(Schnabel, CDU: Die redet doch
nicht mit den Winzern!)

Das, was Sie vorgetragen haben, war ganz kleines Karo.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der CDU: Genauso war es!)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte kurz
darauf hinweisen, dass sich Kurzinterventionen auf den
Vorredner beziehen.

(Jullien, CDU: War doch!)

Verehrter Herr Kollege Frisch, Sie haben das gemacht,
das ist richtig. Sie haben aber direkt mehrmals Frau
Baumann angesprochen. Sie hat sich ebenfalls zu einer
Kurzintervention auf unsere Kollegin Frau Schneider
gemeldet.

Bitte schon, Frau Baumann. Sie haben das Wort zu
einer Kurzintervention.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD —
Jullien, CDU: Stellen Sie das einmal
klar! Wie war das in Deutschland?)

Abg. Frau Baumann, SPD:

Frau Schneider, Sie haben mich als Oberlehrerin be-
zeichnet, ich war nur Lehrerin.

(Frau Schneider, CDU: Das hat sich
aber im Plenum geéndert!)

Ich denke, es ist legitim, wenn man sich seit sechs Jah-
ren weinbaupolitisch betatigt, dass man sich mit allen
Facetten des Weinbaus auseinandersetzt. Wenn Sie mir
vorwerfen, ich wiirde das nur bei den Selbstvermarktern
machen, dann wissen Sie nicht, von was ich rede.

Ich bin bei allen Branchen, ich bin berall gewesen, und
zwar im ganzen Land, nicht nur in der Studpfalz, sondern
auch an der Mosel, an der Ahr, an der Nahe genauso
wie in Rheinhessen und am Mittelrhein.

(Jullien, CDU: Indirekt!)

Ich denke, das sollten Sie einfach einmal zur Kenntnis
nehmen.
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Das, was Sie auch jetzt wieder gesagt haben, ist etwas,
was Sie immer wiederholen.

(Frau Schneider, CDU: Ich habe die
Hoffnung, dass Sie es irgendwann
einmal verstehen!)

Ich sage es noch einmal ganz deutlich, und wenn Sie als
oberlehrerhaft bezeichnen, ist es mir auch recht. Aber
aus all Ihren Worten spricht die pure Staatswirtschaft.
Der Staat soll alles regeln.

(Heiterkeit bei der CDU —
Beifall der SPD und der FDP)

Das wird mit der SPD, der FDP und, wie ich denke, auch
mit den GRUNEN in diesem Land nicht zu machen sein.

Herr Frisch hat sich auf meine AuRerungen zum Kultur-
sommer bezogen. Ich kann nur sagen, wenn mir das
jemand erbost zufaxt, der sich in der Weinbranche und
in Neustadt auskennt, — — — Wenn ich den Text in der
.Rheinpfalz“ lese, kann ich nur sagen, das kommt so
hertber, Herr Frisch.

(Zurufe von der CDU)

Herr Frisch, das, was ich vorhin gesagt habe, werde ich
noch einmal wiederholen. In Italien kdme niemand auf
den Gedanken, das so zu tun. Deshalb stelle ich infrage,
ob wir in Deutschland es so tun sollten. Nicht mehr und
nicht weniger.

(Beifall der SPD —
Billen, CDU: Herr Prasident, vergessen
Sie nicht, eine Riige zu erteilen!)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Raab das Wort.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Dieses ewige Gemecker, Gegacker, Geschimpfe und
Schlechtgerede von der CDU zum Thema Weinbau ist
unertraglich.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich bin in der ersten Legislaturperiode in diesem Haus
und habe noch nie — weder im Ausschuss noch hier —
ein positives Wort von Ihnen zu diesem Thema gehort.
Nur wenn man von etwas begeistert ist, kann man auch
andere davon begeistern. Von dem rheinland-
pfalzischen Wein, ob weil} oder rot,

(Kramer, CDU: Oder rosé!)

kann man begeistert sein. Wir haben gute Qualitaten
und sollten sie nicht in dieser Form schlechtreden.

(Beifall der SPD und der FDP —
Staatsminister Bauckhage: Sehr schén! —
Frau Schneider, CDU: Wer redet denn
hier immer iber schlechte Qualitat?
Wir etwa? Das ist der absolute
Hammer, ehrlich!)

Ich moéchte gern zu zwei Punkten der Regierungserkla-
rung Stellung beziehen, ndmlich zum Thema ,Wein und
Tourismus” und zum Thema ,Wein und Gastronomie”.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Wir haben Tourismus in einer herrlichen Kulturland-
schaft, die durch den Weinbau gepragt ist. Herr Minister
Bauckhage sprach auch die hervorragende Arbeit des
Kulturamtes Bernkastel an! Ich mochte der Vollstandig-
keit halber auch noch die sehr guten Initiativen des Kul-
turamts Mayen erwahnen, das gute Programme an Ahr,
Mittelrhein und Mosel hervorgebracht hat: Apolloweg,
Skulpturenweg, Calmont-Kloster-Stuben-Projekt —das
sind nur wenige Beispiele, die zeigen, welche ganzheitli-
chen Ansatze verfolgt werden.

All diesen Projekten ist gemein, dass sie die Kulturland-
schaft gleichermalRen starken wie auch die Weinwirt
schaft und den Tourismus. Diesen Weg missen wir
gemeinsam gehen. Deshalb unterstiitzen wir auch die
Aussagen zur Agrarverwaltungsreform, die diesen Weg
stutzen.

(Beifall der SPD)

Ich komme zum Thema ,Wein und Gastronomie“. Der
Agrarausschuss hat sich mit dem Erfolgskonzept der
Vermarktung von trockenem Weiflwein in Sudtirol und
im Trentin auseinander gesetzt, um zu lernen, wie man
komplette Jahrgadnge von frischen, fruchtigen und
trockenen Weilweinen wie Riesling, Burgundersorten
oder Sauvignon trotz des Rotweinbooms restlos ver-
kauft. Ein Stichwort, das dabei immer wieder fiel, war,
dass die Vermarktung zuerst Uber die Gastronomie
angestrengt worden ist, egal, ob Genossenschaft oder
Direktvermarkter. Dies geht nur, wenn Qualitat und auch
Preis stimmen.

Wir kdnnen daraus lernen: Der Preis in Deutschland ist
okay. Daruber brauchen wir nicht zu sprechen. Aber
Uber die Qualitat missten wir reden.

(Jullien, CDU: Der Preis ist okay!
Ho, ho!)

Die Qualitat muss und kann besser werden. Viele Mal3-
nahmen zeigen, wie man das macht.

(Unruhe im Hause)
Wein ist ein idealer Essensbegleiter. Gerade Weillwein

passt zu vielen Speisen. Er ist bekdmmlich, und eine
Qualitatskellerwirtschaft garantiert ein gesundes Pro-
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dukt, das sich durch einen groRen Gehalt von Acide
Cinamice auszeichnet.

(Beifall der SPD)

Wir brauchen eine Qualitatsoffensive, wir brauchen eine
gute Vermarktung, und dann werden auch die Preise
steigen.

(Billen, CDU: Was ist denn nun?
Die Preise waren doch okay!)

Gastronomie und eine konsequente Umsetzung zeigt
dies. Wir haben auch im nérdlichen Bereich von Rhein-
land-Pfalz gute Initiativen. Die IHK in Koblenz mit ihrem
Hauptgeschaftsfiihrer, Herrn Podzun, und die Wein- und
Sommelierschule leisten gute Dienste.

Wir haben einige starke regionale Initiativen wie ,Kdche
und Winzer der Terrassenmosel“, die eine Vorreiterrolle
haben. Wir haben Wettbewerbe wie ,Der beste Schop-
pen“. Aber was niitzt uns jeder Wettbewerb, wenn wir
diese Weine nicht auf den Karten in der Gastronomie
wiederfinden?

Wir brauchen einen Verbund von Weinwirtschaft, Tou-
rismus und Vermarktung, und der Minister hat Wege
aufgezeigt, mit denen auch von politischer Seite mit
kleinen Ansatzpunkten geholfen werden kann.

Steillagenweinbau ist Qualitdtsweinbau. Trockene weille
Weine mit fruchtigen Aromen sind gegenwartig der Ren-
ner in den USA, aber auch in GroBbritannien und in
Skandinavien. Wenn der Markt danach fragt, missen wir
mehr davon produzieren. Doch auf einer Weinprasenta-
tion in Koblenz sagte kirzlich ein mittelalter Winzer zu
mir: Hier stellen die Spitzenwinzer nur noch den trocke-
nen WeilRen her. Das ist mir zu kompliziert, und das ist
auch nicht typisch fur die Mosel.

Meine Damen und Herren, mit dieser Haltung kommen
wir nicht weiter. ,Zu kompliziert® kann kein Argument
sein. Wir haben viele Spitzenwinzer, die zeigen, dass
Kellerwirtschaft dies hervorbringen kann. Diejenigen,
denen es schwer féllt, sollten ihr gutes Traubenmaterial
verkaufen, anstatt schlechten Fasswein zu produzieren,
der herumvagabundiert und anschlieRend vernichtet
werden muss.

,Nicht typisch® ist ebenfalls kein Argument; denn von
Glykolskandalen will ich nicht sprechen, und vor
100 Jahren war vielleicht etwas anderes typischer als
heute. Wir brauchen regionaltypische Weine, und dafr
kénnen wir sehr gute trockene Weillweine anbieten.

Ich mochte ein Wort an die Winzerinnen und Winzer
richten. Sie haben Chancen, Sie haben Wachstums-
chancen. Produzieren Sie im Weilweinbereich moderne
trockene Weine! Produzieren Sie regionaltypische Wei-
ne! SchlielRen Sie sich den Qualitatsoffensiven der Ge-
nossenschaften und der Weinbauverbande an! Nutzen
Sie Bewirtschaftungsvertrage, reduzieren Sie die Ertrage

und machen Sie groRartige Weine! - Das wird uns hel-
fen.

Danke.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
Frau Kollegin Elke Kiltz. Sie haben noch fiinf Minuten
Redezeit.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich werde sie ausschopfen bis zum bitteren Ende, Herr
Kollege.

(Zuruf von der SPD: Wie war das
noch einmal mit dem Dornfelder?)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich muss
zunachst einen Versprecher berichtigen. Ich habe vorhin
~Scheurebe® statt ,Schieferblume® gesagt. Das ist &
gentlich unverzeihlich.

(Jullien, CDU: Erklaren Sie einmal
die Schieferblume von der Mosel!)

Dieser wunderbare Okoriesling heiRt ,Schieferblume®,
weil man es schmeckt, dass er auf Schieferboden an der
Mosel gewachsen ist.

(Billen, CDU: Und man riecht’s!)

Ich méchte noch einmal auf Frau Kollegin Schneider
zuriickkommen. Sie sagen immer, die Landesregierung
habe kein Konzept. Das wiirde ich in Teilen unterstrei-
chen.

(Dr. Weiland, CDU: Wieso nur
in Teilen?)

Aber wo ist denn lhres, Frau Kollegin? - Ich habe noch
keines gesehen. Ich bin seit sieben Jahren im Landtag.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Mich stort es, wenn Sie zum wiederholten Mal sagen:
Die CDU ist die einzige Fraktion, die die Winzer in
Rheinland-Pfalz vertritt. Das ist so etwas von lacherlich!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Keller hért man doch schon die Bartwickelmaschine
rattern, weil Sie es schon so oft gesagt haben. Es wird
aber durch Wiederholung nicht wahrer.

(Kramer, CDU: Nicht so laut,
nicht so laut!)
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Ich sage lhnen, die CDU ist zqmindest in der Gestalt,
wie sie sich im Landtag des Ofteren prasentiert, ein
Risikofaktor fiir die Weinwirtschaft in Rheinland-Pfalz.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Billen, CDU: Es gibt keine Zigarette mehr!)

— Da sitzt auch ein Risikofaktor.

(Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
spricht in Richtung des Staatsministers
Bauckhage)

Aber Sie sind auch einer, weil Sie den Winzerinnen und
Winzern suggerieren: Macht ihr nur! Haltet euch nicht
unbedingt an Mengenbegrenzungen. Wir stellen uns ans
Redepult und sagen: Den Winzern steht das Wasser bis
zum Hals! Landesregierung, handele!

(Frau Schneider, CDU: Den Fassweinwinzern! —
Zurufe des Abg. Billen und weiterer
Abgeordneter der CDU)

— Der Wein, nattrlich. Sie haben aber vorhin ,Wasser*
gesagt. Aber ich vermute einmal, Sie haben die vollen
Keller gemeint. So weit zu lhnen.

Ich wiirde Sie wirklich auffordern, lassen Sie ab von
diesen Geschichten, die zum Beispiel Herr Kollege Licht
im Landtagswahlkampf gemacht hat, indem er vollmun-
dig versprochen hat, wenn die CDU an die Regierung
kame, gebe es jedes Jahr drei Millionen DM fir die
Weinwerbung in Rheinland-Pfalz. Ich weil nicht, wo er
Sie jetzt zusammenkratzen wirde.

Ein Produkt, das erfolgreich beworben werden kann,
muss gut sein. Es gibt viele gute Winzer an der Mosel,
aber viele, die noch lernen missen. Sie missen sie
dann dazu ermuntern, Herr Schmitt, und nicht davon
abhalten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Minister, die Férderprogramme missen auf den
Prifstand. Es wird Zeit. Es sind 410 Millionen Euro in elf
Jahren in diesen Berufsstand hineingepumpt worden,
ohne dass wir eine Erfolgskontrolle hatten und ohne
dass die Richtung vorgegeben worden ware, die wir
brauchen, namlich Qualitatssteigerung, Mengenreduzie-
rung, Okologisierung.

Herr Minister, dass die Okologisierung die beste Metho-
de zur Mengenreduzierung ist, missten Sie eigentlich
wissen. Das hat Sie aber nicht davon abgehalten, die
300 bis 400 Hektar Okoweinbau, die jetzt zur Vertrags-
verlangerung anstehen, aus dem FUL-Programm her-
auszukicken. Das ist ein falsches Signal. Dazu fallt mir
fast nichts mehr ein. Ich finde es bodenlos, unmdglich
und vollig kontraproduktiv.

Frau Conrad, ich wirde mir wiinschen, Sie wirden lhr
Herz fir den Okoweinbau entdecken. Ich glaube, Sie
sind in dieser Landesregierung fiir Okologie zusténdig.
Ich wiinschte, Sie wirden diesen Herrn dort einmal
etwas kneten, damit er nicht solche Unsinnsbeschliisse
fasst. Ich wiinschte mir, Sie wirden im Kabinett als eine

starke Séaule fir die Okologie eintreten und sich durch-
setzen.

(Staatsminister Bauckhage: Aufregend!)

Unsere Unterstlitzung hatten Sie. Seien Sie charmant zu
ihm, aber durchsetzungsfahig. Vor allem iberzeugen Sie
den Ministerprasident. Es geht mir wirklich gegen die
Hutschnur, dass Sie in dem Bereich kirzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fordere Sie auf: Machen Sie das riickgangig. Die
Okowinzer und die anderen Teilnehmer von FUL-
Programmen werden lhnen die Bude einrennen. Das ist
auch richtig so. Ich werde sie dabei unterstitzen; denn
ich finde das, was Sie machen, so etwas von falsch.

Was kann die Politik auBer der Gestaltung der gesetzli-
chen Rahmenbedingungen und der Ausrichtung der
Forderprogramme noch tun?

(Glocke des Prasidenten)
Sie kann Forschungsvorhaben unterstiitzen, die den drei
genannten Zielen niltzen. Sie braucht kein Gentech-
nikzentrum in Neustadt zu finanzieren.

(Zurufe aus dem Hause)
— lhr Ministerium macht das. Das kénnen Sie sein lassen

und dafiir vernlinftige Forschungsvorhaben machen.

Wir haben in Sudtirol die Leimburg gesehen, ein For-
schungszentrum des Sidtiroler Weinbaus. Sie sollten
sich dies einmal anschauen und dann von lhrem komi-
schen Teil ,Okologie und Gentechnik — Forschungs
GmbH* Abstand nehmen und so etwas Ahnliches wie in
Leimburg machen.

(Glocke des Prasidenten —
Staatsminister Bauckhage: Damit
habe ich nichts zu tun!)

Ich méchte zum Abschluss noch etwas sagen.

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Verehrte Frau Kollegin, Ihre Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ein letzter Satz, Herr Kollege Schmidt. Ich habe in Stdti-
rol einen begnadeten Winzer getroffen.

(Kramer, CDU: Sagen Sie einmal
etwas gutes Uber Rheinland-Pfalz!)

Ich méchte Ihnen einen Satz von ihm sagen: ,Ein Wein
mit Charakter entsteht im Weinberg, nicht im Keller.*

(Jullien, CDU: Das ist eine alte
Weisheit!)



3322 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 50. Sitzung, 05. Juni 2003

180 Hektoliter Dornfelder sind nicht dazu geeignet, einen
charaktervollen Wein entstehen zu lassen. Ich sage
Ihnen, dieser Mann hat begriffen, was es heifit, einen
guten Wein im Einklang mit der Natur zu erzeugen. Er
hat auch seinen Betrieb total 6kologisch ausgerichtet.
Lassen Sie sich dies von lhren Parteikollegen berichten.

(Glocke des Préasidenten)
Ein solches Leitbild brauchen wir in Rheinland-Pfalz.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Verehrte Frau Kollegin, Sie missen zum Schluss kom-
men.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielen Dank, Herr Prasident.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Schmidt:
Ich erteile Herrn Kollegen Schmitt das Wort.

(Abg. Dr. Geisen, FDP erhebt sich,
um zum Rednerpult zu gehen)

— Die FDP-Fraktion hat keine Redezeit mehr.

(Dr. Geisen, FPD: Doch, ich habe
noch 22 Sekunden!)

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn ein Winzer die heutige Debatte Gber Wein-
baupolitik miterlebt, muss ich ehrlich sagen, versteht er
die Welt nicht mehr, er versteht seine Situation nicht
mehr, und er versteht vor allem nicht, wohin die Politik
mochte, wo die Perspektiven dieses Landes Rheinland-
Pfalz sind. So kénnen wir liber Weinbau nicht qualifiziert
diskutieren.

(Beifall bei der CDU)

Jeder soll sich einmal fragen, was er dazu beigetragen
hat. Ich lasse jetzt alles aulRen vor, was Vergangenheit
ist. Wenn wir Gber den Weinbau reden, geht es um et-
was anderes. Ich erlaube mir auch nicht, die Frage zu
stellen, wer was kénnte, mit dem Bundesratsprasiden-
ten, der auslandischen Wein prasentiert, und wir werfen
kleinkariert einem Kollegen etwas anderes vor. Es geht
um ein bisschen mehr. Wir missen auf die Ebene kom-
men, dass wir nicht mehr dariber diskutieren, dass es
um den Winzer geht. Es ware schon wichtig genug,
dariber zu debattieren. Es geht in der Tat um die &-
haltung ganzer Regionen, die gefahrdet sind. Das kon-
nen wir schénreden wie wir wollen. Hinterher werden wir

alle mit Tranen in den Augen sagen, ob wir nicht vor
zehn oder 20 Jahren hatten gegensteuern kdnnen, wenn
Steillagen an der Mosel oder in anderen Regionen ge-
fahrdet sind. Darum geht es.

Herr Minister, es geht mir um den gesellschaftlichen
Stellenwert. Es geht um die Frage, ob wir es schaffen,
nicht nur uber Wein zu diskutieren. Ich werde heute kein
Wort tGber Wein, die Mengen und all das sagen. Schaf-
fen wir es, in die Kopfe der Bevolkerung einer Region
hinzubringen, dass sie sagt, sie ist in einer Region ge-
fordert? Ihre Wohn- und Lebensqualitat hangt davon ab.
Es geht nicht um den Winzer. Die Menschen sind inzwi-
schen leider so, dass sie immer fragen, was ihnen hilft.
Diesen Quantensprung hatte ich erwartet, als ich die
Uberschrift Inrer Regierungserklarung gelesen habe, Sie
wollen neue Wege gehen, auf zu neuen Ufern.

Wenn es uns nicht gelingt, dies in die Képfe hineinzu-
bringen, ob es Uber Image oder andere Fragen geht, ist
dies schlecht. Es ist notwendig, dass wir dies machen.
Das Geld ware dort zehnmal besser angelegt, als wenn
Sie Millionen fir Werbungsbroschiiren der Landesregie-
rung ausgeben. Wir miissen hingehen und fragen, was
Landwirte und Winzer in Rheinland-Pfalz bedeuten,
welchen Stellenwert sie haben. Wir werden sie in -
kunft dringender als je zuvor nicht nur wegen dem
Weinbau brauchen. Dies hat auch etwas mit sozialen
Strukturen und Sozialgeflige in Orten und Regionen zu
tun.

Genau vor zehn Jahren habe ich eine Schrift gemacht,
die ich Ihnen zukommen lasse, in der ich gefragt habe,
was in zehn Jahren sein wird, wenn wir nicht gegen-
steuern. Es war auch zu einer Zeit, als wir noch an der
Regierung waren. Gegensteuern und nicht das Sterben
der Winzerbetriebe zulassen, ist keine weinbaupolitische
Frage. Wir werden uns alle miteinander an einer einma-
ligen Kulturlandschaft versiindigen.

Wenn es uns nicht gelingt, auf dieser Ebene zu diskutie-
ren und wir nur noch kleinkariert iber Wein, Preis und
Ahnliches diskutieren — ich weiR, wie wichtig das ist—,
dann haben wir die Aufgabe und das Ziel einer Regie-
rungserklarung, die bedeutet, wir wollen den Weinbau
und eine Region nach vorn bringen, verpasst. Das ist
eine Regierungserklarung, wenn man sie ernst nimmt.

Herr Minister, ich méchte noch ein letztes Wort anfligen.
Sie haben den 4. Juli angekiindigt. Ich glaube, ich habe
dieser Tage die Einladung bekommen. Entschuldigung,
das macht jeder kleine Kaninchenzlchterverein, wobei
ich das nicht unterbewerten mochte. Es dauert nicht
langer als zwei bis drei Stunden. Ich halte es fur gut,
dass Sie das machen. Aber machen Sie endlich eine
Tagung, die es wert ist und auf der die Spitzen in
Rheinland-Pfalz und dariiber hinaus zusammenkommen
und sagen: Welche Ideen und welche Vorstellung kén-
nen wir gemeinsam entwickeln, um Rheinland-Pfalz
nicht nur zu einem Weinland zu machen, sondern euro-
paisch nach vorn zu bringen? — Das bekommen Sie mit
der Veranstaltung am 4. Juli so nicht hin. Ich halte sie fur
gut, aber bitte gehen Sie den Weg dann konsequent, da
es um ein bisschen mehr geht. Ich habe alles, was ich
sonst sage, aulRen vor gelassen. Es ist mir eine Her-
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zensangelegenheit, dass wir dies ein bisschen intensiver
debattieren.

(Mertes, SPD: Das machen wir so
wie euer Parteitag!)

Herr Minister, wenn wir dazu einen Beitrag leisten, dann
schaffen wir es, gelegentlich auch auf einem Niveau zu
diskutieren, bei dem die Winzer sagen, sie kimmern
sich nicht nur darum, indem sie sich gegenseitig he-
schimpfen,

(Glocke des Prasidenten)

sondern sie tun etwas flir den Weinbau und fir das Land
Rheinland-Pfalz. Dazu sind Sie in die Regierung gewahlt
worden. Sie sind die Verantwortlichen, die dies machen
mussen, nicht die Opposition.

(Mertes, SPD: So wird es auch bleiben!)

Machen Sie lhre Arbeit. Dann diskutieren wir dartiber auf
einer Ebene, die dazu notwendig ist.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Geisen das Wort.

(Jullien, CDU: 22 Sekunden — die Uhr lauft!)

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich jedenfalls
hatte den Eindruck, dass den gesetzten Rahmenbedin-
gungen der Landesregierung in den letzten Jahren sehr
wenig widersprochen wurde, das heif3t, die Rahmenbe-
dingungen und auch die Zukunftsabsichten sind akzep-
tiert worden.

(Billen, CDU: Eine Kurzintervention machen!—
Frau Schneider, CDU: Kurzintervention!)

Herr Kollege Schmitt, wir haben auch einmal gelernt,
dass Angebot und Nachfrage den Preis am Markt re-
geln. Sie sind vielleicht mit mir einer Meinung, dass dies
Ubrigens auch fir Frau Kiltz gilt. Wenn man der Meinung
ist, dass das Produkt knapp und besonders gut nachge-
fragt ist, dann musste sich alles andere schon lber den
Markt regeln. Dem ist aber nicht so, Herr Schmitt. Wie
sehen Sie das?

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Jullien, CDU: Das waren 25 Sekunden!)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Herr Staatsminister Arthur Bauckhage.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir zunachst einiges zu dem zu sa-
gen, was Frau Kiltz und Frau Schneider gesagt haben.
Herr Schmitt, ich schlieRe Sie gern mit dem ein, was Sie
erwahnt haben.

Frau Kiltz, an der ganzen Debatte ist schade, dass Sie
sagen, schauen wir einmal nach der Krise und reden wir
Uber die Vergangenheit. Das soll eine solche Debatte
nicht bewerkstelligen. Wir wollen ein Stiick Vision ent-
wickeln. Wir wollen nach vorn blicken und nicht die Pro-
bleme der Vergangenheit auf den Tisch bringen. Damit
zerreden wir den ganzen Weinbau in Rheinland-Pfalz.
Das genau wollen wir nicht tun.

Ich komme zum zweiten Problem. Frau Kiltz, in Rhein-
land-Pfalz gibt es das nicht mehr, dass volle Keller mit
staatlichen Mitteln abgepumpt werden. Das gibt es nicht
mehr. Deshalb muss man das der Redlichkeit halber in
aller Klarheit sagen.

Ich bin ein wenig enttauscht, dass Sie sagen, ich habe
auf einer Auslandsreise in Osterreich ein Leitbild eines
Winzers gesehen. Wenn ich nicht ein Stlick an Wettbe-
werb, Ordnungspolitik, Konkurrenz und Schleichwerbung
denken wirde, dann kdénnte ich lhnen ein paar Handvoll
von Leitbildern rheinland-pfalzischer Winzer nennen, die
zumindest auf gleichem Niveau Wein produzieren wie
der Betrieb in Osterreich oder Italien.

Frau Schneider, ich sage noch ein Wort zu lhnen. Sie
werden ein Problem behalten. Sie sind neben der Wein-
wirtschaft. Sie stehen vollig neben der Weinwirtschaft.

(Mertes, SPD: Sie haben nur von
Fasswein geredet!)

Die Weinwirtschaft hat schon langst erkannt, dass sie
mit marktwirtschaftlichen Instrumenten umgehen und
sich am Markt behaupten muss. Sie meinen noch im-
mer, der Markt wéare durch staatlichen Dirigismus und
staatliche Malnahmen aushebelbar.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie stellen sich vollig neben die Weinwirtschaft und sind
eine Planwirtschaftlerin. Das will ich in aller Klarheit
sagen.

(Frau Schneider, CDU: Absoluter Blédsinn! —
Mertes, SPD: Da missen Sie |lhre
Rede gehért haben!)

Ich gehe noch ein Stuick weiter.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)
Mir ist klar, dass Ihnen das nicht passt. Es ist notwendig,
es zu sagen, damit wir lhre groRen Tdne richtig einord-

nen kdnnen.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)
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Meine Damen und Herren, Sie reden von Markenwei-
nen. Sie tun so, als ob Markenweine die Zukunft waren.
Wir haben ein Stiick Erfahrung, zum Beispiel mit ,Revi-
an“ und anderen. Das war der Versuch, es zu tun. Man
muss wissen, wenn man das will, muss man sie im
Markt platzieren. Das verstehen Sie nicht. Das ist ein
Stiick Marktwirtschaft. Man braucht erstens eine Kelle-
rei, die das tut.

(Frau Schneider, CDU: Ja!)

Zweitens muss das die Kellerei enorm bewerben. Diese
Kellerei muss man finden. Ich sehe zurzeit keine. Ich
verhandele mit den Kellereien.

(Frau Schneider, CDU: Wenn man nichts
macht, findet man auch nichts!)

Das kann man nicht in 6ffentlichen Erklarungen machen,
wie Sie das tun, um Stimmung zu machen. Man muss es
konkret auf den Weg bringen. Sie haben sich fiir Stim-
mung entschieden. Ich entscheide mich dafir, etwas
konkret auf den Weg zu bringen.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD —
Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Das sind die kleinen Unterschiede zwischen lhnen und
mir. Es muss am Markt noch verkauft werden. Das ist
auch noch ein entscheidender Faktor. Sie miissen se-
hen, die Kellereien gehen ein riesiges Risiko ein. Ich
habe viele Probleme vor mir stehen.

(Frau Schneider, CDU: Lassen Sie es
doch sein, wenn Sie es nicht kdnnen!)

Es gib eine IG Fasswein in Rheinhessen, die sagt, wir
machen das, aber der Staat muss alles absichern. Das
kann es nicht sein.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Ich will noch etwas zu lhrer Frage bezlglich der Koope-
ration und des Vertragsweinbaus sagen. Das Land
Rheinland-Pfalz und mein Haus moderieren derzeit so
um die 20 Kooperationen mit einem Volumina von rund
8 Millionen Litern. Das ist eigentlich gar nicht Aufgabe
des Staates. Wir tun es deshalb, weil wir wissen, wir
haben die kleinen Strukturen. Herr Schmitt da komme
ich zu Ihnen. Diese kleinen Strukturen will ich erhalten.
Das hat etwas mit Eigentum, Charakter und Haltung zu
tun. Deshalb moderieren wir diese Kooperationen und
versuchen, sie zum Erfolg zu bringen.

Daruber hinaus gibt es noch mehr Kooperationen. Beim
Vertragsweinbau gibt es noch viel mehr Kooperationen.
Wir bieten dazu die technische und kellereiwirtschaftli-
che Begleitung an. Der Staat bzw. die Staatliche Ver-
suchsanstalt begleiten den Winzer, damit er im Ergebnis
bei seiner Anlieferung des Mostes und des Weines das
Qualitatsergebnis erbringen kann. So weit gehen wir
dabei. Das kann man nicht flachendeckend machen.
Das geht nicht.

Beim Vertragsweinbau gibt es einen entscheidenden
Punkt. Ich schaue einmal nach rechts zum Staatssekre-

tar Ingolf Deubel. Es gibt steuertechnische Probleme.
Ein Winzer kauft bei einem anderen Winzer. Dann wird
das mehrwertsteuerpflichtig. Wir beide miissen noch
einmal darliber reden, ob man das nicht insgesamt be-
reinigen kann.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)
— Herr Schmitt, vorsichtig. Ich weil} alles, was es gibt.

(Schmitt, CDU: Ich rede nicht von uns!)

— Herr Schmitt, damit wir uns verstehen, ich weil} alles,
was es gibt. Ich weil}, dass keine saubere Gesetzes-
grundlage vorhanden ist. Wir missen dariber reden, ob
eine saubere Gesetzesgrundlage geschaffen werden
kann, um den Winzern die Rechtssicherheit zu geben.
Ich glaube, dann wéare der Vertragsweinbau problemlos
weiter auszubauen.

Meine Damen und Herren, es bleibt dabei, man kann so
lange reden, wie man will, mit den Rezepten von ge-
stern, die Sie, Frau Schneider, nach wie vor haben,
werden Sie die Probleme der Winzerinnen und Winzer
nicht l6sen.

Herr Schmitt, natirlicherweise geht es um das Einzel-
schicksal, um den Einzelbetrieb. Es geht in Rheinland-
Pfalz insbesondere um die ganz besondere Kulturland-
schaft. Die Voraussetzung daflr ist, dass die Wettbe-
werbsfahigkeit des deutschen und rheinland-pfalzischen
Weines hergestellt werden muss. Das ist die Vorausset-
zung. Wir kénnen so lange wir wollen die Winzerinnen
und Winzer in den Mittelpunkt stellen, wir missen die
Wettbewerbsfahigkeit herstellen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Ohne ein Leitbild zu sagen, will ich abschlieRend Fol-
gendes erwahnen: Neulich war ich auf einem grof3en
Marketingkongress in Oppenheim. Dort gab ein fiihren-
der rheinland-pfalzischer Winzer seinen Kollegen den
schlichten Ratschlag, produzieren sie immer eine Fla-
sche weniger, als der Markt verlangt, dann geht es ihnen
immer gut. Frau Kollegin Baumann, diese marktwirt-
schaftlichen Mechanismen sind so. In den letzten Jahren
haben wir lange genug nicht die Marktwirtschaft g-
starkt, sondern ein Stlick Staatswirtschaft exerziert.
Dieses Stiick Staatswirtschaft kommt uns heute bitter zu
stehen. Das ist das grof3e Problem. Deshalb kann es nur
so sein: Eine klare Vision nach vorn mit klaren MaR3-
nahmen und klaren Begleitungen. — Das habe ich ubri-
gens nirgendwo gehort. Das will die Landesregierung
und wollen die beiden Koalitionsfraktionen in der Zukunft
tun. Ich bin ganz sicher, wir werden den rheinland-
pféalzischen Wein noch besser positionieren, als das jetzt
der Fall ist.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Billen das Wort.
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Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister Bauckhage, wenn Sie die von Frau
Kollegin Schneider gedulierten Ansatze richtig bewertet
haben, kommen Sie nie zu dem Ergebnis, dass sie die
Staatswirtschaft gefordert hat. Im Gegensatz hat sie in
ihrer Rede deutlich gesagt, die Politik kann nur Marktan-
reize setzen und nicht den Markt ersetzen. Sie hat deut-
lich gesagt, wo das Problem liegt. Sie haben das Pro-
blem genauso genannt. Der Fasswein ist das Problem.
Sie hat gesagt, wir missen Anreize schaffen, dass die
vagabundierende Menge Fassweine in einen Flaschen-
hals kommt, um damit den Markt zu bedienen.

(Zuruf des Staatsministers Bauckhage)

Sie erzahlen gleichzeitig von der IG Fasswein usw.
Konnen Sie sich erinnern, wie viel Millionen die Aufkauf-
aktion das Land Rheinland-Pfalz gekostet hat? Dann
sagen Sie doch nicht, Sie hatten es nicht gemacht und
wir wiirden Staatswirtschaft fordern. Die ganz entschei-
dende Frage ist, Marktrahmenbedingungen zu setzen.

(Beifall der Abg. Frau Schneider, CDU)

Zum Beispiel bei Aufgabe der Kellerwirtschaft misste
man sagen, wer Geld haben will, muss sich an einen
Marktpartner binden. Die Wirtschaft hat gern die dazu-
gehdrigen vagabundierenden Mengen. Sie kann damit
spielen. Es sind die Flaschen mehr, die man braucht.
Damit kann man den Preis senken.

Ich denke, es ist eine vollige Fehlinterpretation, meiner
Kollegin und der CDU vorzuwerfen, sie hatte Staatswirt-
schaft gefordert. Das Gegenteil hat sie getan. Sie hat die
Vision fir die CDU aufgezeigt, wie man die Marktrah-
menbedingungen setzen kann.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann wehre ich mich dagegen, dass einer, auch wenn
er der Weinbauminister ist, sagt: Ein Winzer hat zu mir
gesagt, produziere eine Flasche weniger, als der Markt
braucht. — Das gilt fur alle landwirtschaftlichen Produkte.
Das gilt fur alle. Dann produzieren wir alle einen Liter
Milch weniger, als der Verbraucher braucht. Dann haben
wir einen wesentlich hdheren Preis. Sie wissen, dass
das nicht realistisch ist. Sie wissen, dass man so nicht
weiterkommt, sondern so lasst man nicht nur Winzer
kaputtgehen, sondern auch ganze Kulturlandschaften,
was bdse Folgen haben wird. Entscheidend ist, dass wir
Rahmenbedingungen setzen, dass der Winzer in den
Markt hineingefiihrt wird, in den er hinein muss, damit
die Menge Wein in Deutschland absetzbar ist.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Zu einer Erwiderung hat Herr Minister Bauckhage das
Wort.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich bin hier nicht zur Erwiderung, ich bin hier als Mini-
ster. Herr Billen, es freut mich, dass Sie noch einmal fur
eine Zeit, in der Sie nicht hier waren, klargestellt haben,
was Frau Schneider gesagt hat. Das ist legitim und in
Ordnung.

(Billen, CDU: Das ist eine Unverschamtheit!
Ich war doch hier drinnen!)

— Nein, Sie waren nicht da, als sie das gesagt hat. Dass
weil} ich ganz genau. Gut.

Herr Kollege Billen, es bleibt dabei, wir wollen Rahmen-
bedingungen fir die Wettbewerbsfahigkeit der Weinwirt-
schaft setzen. Sie sagen, die Rahmenbedingung muss
sein, dass man einen bestimmten Markenwein staatlich
fordert.

(Billen, CDU: Das haben wir doch
gar nicht gesagt! —

Frau Schneider, CDU: Das habe

ich doch lberhaupt nicht gesagt!)

Das funktioniert nicht.

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Ende der Aussprache zur Regierungserklarung.

Ich darf Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begri-
Ren. Es sind Mitglieder der Redaktion ,consens®, des
Seniorenmagazins unserer Landeshauptstadt Mainz.
Meine Damen und Herren, herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz iiber die juristische Ausbildung (JAG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2015 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 14/2243 —

Wird eine Berichterstattung gewtlinscht? — Das ist nicht
der Fall. Wir kommen dann zur Aussprache. Die Fraktio-
nen haben sich auf eine Redezeit von finf Minuten ver-
standigt.

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter
Reich das Wort.

Abg. Frau Reich, SPD:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Uber

eine Reform der Juristenausbildung wird schon bald
Jahrzehnte diskutiert, als ich Ende der 80er-Jahre an der
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Universitat mit dem Studium anfing. Gut Ding will eben
Weile haben. Aber umso positiver ist es, dass nun eine
Reform in grof3tmaoglicher Einigkeit zwischen den Partei-
en, aber auch zwischen Bund und Landern, eingeleitet
und im Bund bereits verabschiedet wurde. Diese Re-
form, die wir mit dem heute von der Landesregierung
eingebrachten JAG nun auch in Rheinland-Pfalz umset-
zen wollen, tragt vielen Diskussionspunkten der Vergan-
genheit Rechnung. Grundsatzlich kann man sagen, das
Gesetz orientiert sich an den heutigen Bedirfnissen der
Praxis.

Ich beginne bei der Universitat. Es wird zum einen star-
ker Wert auf berufsorientierte Inhalte gelegt. Dies ist
Chance und Verantwortung fiir die Hochschulen zu-
gleich. Durch die Neuregelung der Schwerpunktausbil-
dung erhalten die Hochschulen zum anderen einen
gréReren Spielraum, ein eigenes Profil zu entwickeln.
Sie konnen sich starker spezialisieren und qualifizieren.
AuBlerdem wird nun gelten: Wer lehrt, soll auch priifen. —
Die Universitaten tragen kiinftig einen guten Anteil an
der ersten Staatspriifung eigenverantwortlich mit. Sie
prifen namlich den von den Studierenden gewahlten
Schwerpunktbereich selbst. Dies ist ein gewichtiger
Eingriff in die Tradition der ersten juristischen
Staatspriifung. Sie war bisher eine reine Staatspriifung
und oblag dem Landespriifungsamt.

Unbestreitbar sind heute auch bei der Juristenausbil-
dung mehr als friher interdisziplindre Schlisselqualifika-
tionen notwendig: Verhandlungsmanagement, Rhetorik,
Streitschlichtung, Kommunikationsfahigkeit und Ge-
sprachsfihrung sind nur einige davon. — Dies alles soll
nun ausdricklich Studieninhalt werden. All das kann zur
Verbesserung der fachlichen, aber insbesondere auch
der sozialen Kompetenz beitragen. Das ist wichtig. Das
ist nicht nur beim Wettbewerb auf dem deutschen Stel-
lenmarkt wichtig, der an Juristinnen und Juristen heute
andere Anforderungen stellt als noch vor 15 oder 20
Jahren, es ist auch wichtig fir den Wettbewerb innerhalb
von Europa. Fit fir den Wettbewerb in Europa bedeutet
namlich auch, mehr Sprachkompetenz zu haben. Des-
halb wird diese nun wahrend des Studiums verstarkt
verlangt. Klar ist natirlich, dass es fiir die Neuerungen
ordentliche Ubergangsfristen geben wird. Studierende
nach altem Recht haben sich das Studium anders ein-
geteilt. Fur diese muss gelten, dass sie auch noch nach
dem alten Recht die Priifung ablegen kénnen.

Zuletzt mdchte ich noch eine Bemerkung zur Refe-
rendarzeit machen. Bisher wurden wir Juristen und Juri-
stinnen zu 100 % wie Richter und Richterinnen ausge-
bildet. Aber jeder weil3, nur ein Bruchteil ist tatsachlich in
diesem Beruf gelandet. Die meisten Uben jetzt einen
rechtsberatenden oder rechtsgestaltenden Beruf aus.
Deshalb wird der anwaltlichen Ausbildung in der Refe-
rendarzeit nun ein besonderes Gewicht gegeben. Das ist
auch richtig.

Ich sage aber auch deutlich, es muss auch eine qualifi-
zierte Ausbildung sein. Deshalb haben auch die Anwalte
in der Zukunft eine besondere Verantwortung flr die
Ausbildung der jungen Juristen, viel starker, als das
bisher in der Vergangenheit war.

Ich meine, dass die Juristenausbildung mit dieser Re-
form auf einem guten Weg ist. Die SPD stellt sich nattir-
lich voll hinter diese Reform.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Fir die CDU-Fraktion hat der Kollege Christian Baldauf
das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich mit einem Zitat aus der ,Wirt
schaftswoche® beginnen.

(Dr. Schiffmann, SPD: Na gut!)
—Lese ich in der Tat auch.

,In der Tat hat sich die Ausbildung der Juristen bisher
wenig um aktuelle Erfordernisse des Arbeitsmarkts ge-
schert.”

Dann habe ich noch ein Zitat aus der ,Frankfurter Allge-
meinen Zeitung*:

(Dr. Schiffmann, SPD: Das ist fast
schon wie Schorsch Goélter!)

.Im Gegensatz etwa zu einem britischen oder amerika-
nischen Junganwalt ist der deutsche Rechtsreferendar
schon eine wandelnde Enzyklopadie*.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das muss
nicht unbedingt ein Schaden sein, aber es entspricht
tatsachlich nicht mehr der Realitat. Mit diesem Gesetz
wird deshalb eine Angleichung an die neuen Bundesvor-
schriften vorgenommen. So werden zuklinftig neben den
Pflichtfachern im Offentlichen Recht, Strafrecht und
Zivilrecht auch Schwerpunktbereiche, die die Universi-
taten vorgeben, was auch die Kollegin Frau Reich schon
ausgefuhrt hat, in das Prifungsergebnis einflieRen.

Das Studium mit einer verpflichtenden fremdsprachli-
chen rechtswissenschaftlichen Veranstaltung oder ei-
nem rechtswissenschaftlich ausgerichteten Sprachkurs
zollt dem immer weiter zusammenwachsenden Europa
und der wachsenden Bedeutung europdischen Rechts
Rechnung. Auch wird das Studium wesentlich praxisori-
entierter ausgerichtet, wenn jetzt auch noch das Ver-
handlungsmanagement, die Gesprachsfihrung, die
Rhetorik, die Streitschlichtung, die Mediation, die Ver-
nehmungslehre und die Kommunikationsfahigkeit Einzug
schon bis zum ersten Staatsexamen an der Hochschule
halten. Das ist ein Riesenwurf. Manchmal fragt man
sich, ob man es vielleicht auch fiir uns Parlamentarier
einmal einfiihren kdnnte. Dann waren wir vielleicht auch
schon einen Schritt weiter. Die Juristen machen es vor.

(Zurufe von der SPD — )
Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Einfach mehr Juristen ins Parlament!)



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 50. Sitzung, 05. Juni 2003 3327

— Ich denke, da werde ich wahrscheinlich aus jeder
Fraktion Leute finden.

Durch die Schaffung der Mdéglichkeit fir die Universita-
ten, auf die Prufungen selbst Einfluss zu nehmen, indem
die eigenen Prifungen zu 30 % in die Bewertung mit
einfliefen, und damit die Bedeutung der Pflichtfacher
zurlickzufahren, wird es dem Studenten ermoglicht,
durch die besondere Wahl der Universitat, die seinen
Schwerpunkt anbietet, Einfluss auf seine Ausbildung
ganz konkret zu nehmen und sich entsprechend zu
qualifizieren, was nur begrif3t werden kann. Damit wird
die Stellung der Universitaten ausgebaut, die damit
direkt durch ihr eigenes Angebot nachhaltig auf die Pri-
fungsgestaltung Einfluss nehmen kénnen.

Besonders zu begriiRen ist des Weiteren, dass die Refe-
rendariatszeit bei der Anwaltsstation nunmehr auf neun
Monate ausgeweitet wird. Es entspricht der Realitat
— das wurde auch schon gesagt —, dass die meisten in
den Anwaltsberuf gehen, was keine Schande sein soll.
Ich bin selbst auch einer. Es ist aber nun einmal so die
Realitat. Dann muss man dieser auch entsprechend
Gebluhr zollen.

Ich vermute, dass wir durch diese Reform sicherlich
nicht erreichen werden — wie es die ,Wirtschaftswoche*
ausfuhrt —, dass im Februar rund 8.500 Juristen arbeits-
los waren und wir das damit irgendwie nach unten fah-
ren kénnen. Das wird ein Traum bleiben. Das glaube ich
nicht. Aber zumindest ist das, was hier jetzt vorgesehen
wird, die Praxis und soll die Praxis nach vorn bringen.

Zu begrifien ist deshalb des Weiteren, dass Priufungs-
und Widerspruchsgebuhren — das wurde von lhnen jetzt
nicht angesprochen, das halte ich aber fir eine ganz
interessante Neuerung — eingefihrt werden koénnten.
Dadurch wird ein Regulativ geschaffen, das dazu fihren
kann, Widerspriiche und Prifungen auf ein ertragliches
Mal zu reduzieren, wenn ein Widerspruchsfihrer sich
dann bei offensichtlicher Aussichtslosigkeit natirlich
— sofern er es zu bezahlen hat — Uberlegen wird, ob er
dieses Begehr weiter verfolgt.

Insgesamt werden wir der Angelegenheit zustimmen und
begriRen die Umsetzung. Sie ist sicherlich ein Schritt
nach vorn. Man wird sehen, ob man auch da wieder
etwas andern muss. Aber die Praxis wird uns das leh-
ren.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Griitzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Von meinen Vorrednerinnen
wurde schon gesagt, dass es mit diesem Gesetzentwurf
um eine Umsetzung geht, um das, was auf Bundesebe-
ne als Rahmengesetzgebung ausgefiihrt wurde. Es ist

eine lange Diskussion gewesen. Das ist auch schon
durch die Worte von Frau Reich deutlich geworden. Es
hat auf beiden Seiten sehr viele andere Ideen gegeben:
auf der einen Seite die einphasige Ausbildung und auf
der anderen Seite alles so zu lassen wie immer. Nur gut,
dass es jetzt zu einem Kompromiss gekommen ist. Ich
finde, es ist ein tragbarer Kompromiss. Das begriifien
auch wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Wir denken,
es ist richtig, dass das so schnell wie méglich in Rhein-
land-Pfalz umgesetzt wird.

Es ist wichtig, dass mit dieser neuen Ausbildungsord-
nung eine starkere Orientierung an der Praxis einher
geht. Es ist dann aber auch notwendig, dass das mit der
angemessenen Straffung des Pflichtstoffs fiur die Studie-
renden einhergeht. Es gibt sicher noch viele Umset-
zungsdinge, die im Einzelnen verfolgt werden miissen
und, was auch Sinn dieser Reform ist, dass dies in der
Praxis sichtbar wird.

Alle haben schon gesagt, dass es richtig ist, dass der
Teil, was die spatere anwaltliche Tatigkeit, die Vorbe-
reitung auf diese anwaltliche Tatigkeit angeht, diese
Pflichtstation jetzt auf neun Monate ausgedehnt ist.
Wenn man will, kann man sogar noch drei Monate als
Wahlfach anhangen. Das ist sicher eine Anerkennung
der Realitat, was sich spéater im Beruf dann auch zeigt.

Von den Studierenden wird besonders positiv aufge-
nommen oder aufgefasst, dass die Wahlfachgruppen zu
Schwerpunkten ausgeweitet wurden und 30 % in der
Gesamtnote der ersten Prifung, friher erstes Staatsex-
amen, ausmachen. Das gibt den Studierenden die M6g-
lichkeit, sich schon wahrend ihres Studiums zu speziali-
sieren, eine fachliche Ausrichtung zu wahlen, die sie
spater im Referendariat und in der Praxis weiterfiihren
kénnen. Dies gibt aber auch den Universitaten die M6g-
lichkeit, sich im juristischen Bereich ein besonderes
Profil zu erarbeiten, weil sie dann spezielle Kurse oder
Schwerpunkte anbieten.

Ich habe im Ausschuss schon darauf hingewiesen, und
ich mochte dies hier auch noch einmal sagen, dass
dadurch Mehrbelastungen auf die Universitaten zukom-
men, weil sie in diesen Wahlpflichtfachern auch die
Prifungen abnehmen.

Herr Mertin, ich bin mir nicht sicher. Sie haben im Aus-
schuss gesagt, dass als Kompensation 35.000 Euro
angeboten werden, weil im Priifungsamt beim Justizmi-
nisterium nicht mehr so viele Prifer und auch nicht mehr
so viele Klausuren Gberwacht werden mussen. Ich weil}
nicht, ob das reicht. Gut, darum wird sich dann das Wis-
senschaftsministerium kiimmern.

Auch die Ausweitung der Facher auf Schllsselqualifika-
tionen, wie Streitschlichtung, Mediation und andere
Dinge, ist naturlich zu begrifRen. Auch eine verpflichten-
de Sprachausbildung und die Méglichkeit, die praktische
Vorbereitung bei auslandischen, internationalen oder
Uberstaatlichen Organisationen abzuleisten, zeigt, dass
dieser Gesetzentwurf sich den Erfordernissen der Zeit
anpasst.

Einen Punkt sehen wir mit besonderer Freude. In die-
sem Gesetzentwurf wurde die geschlechtsgerechte
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Rechtssprache umgesetzt. Das ist gerade im Bereich
der Justiz ganz wichtig; denn inzwischen sind 50 % und
mehr der Absolventen einer juristischen Ausbildung
Frauen. Das macht es besonders wichtig, dass die ge-
schlechtsgerechte Sprache eingefiihrt wurde.

Herr Mertin, zum Schluss habe ich noch eine Frage an
Sie. Vielleicht kénnen Sie das gleich beantworten. War-
um wurde darauf verzichtet, dass gleichzeitig mit dem
ersten Staatsexamen oder mit der ersten Prifung, wie
dies jetzt heilt, das Diplom in Jura zu verleihen? In
anderen Bundeslandern wird diskutiert, und man macht
sich darliber Gedanken. Ich glaube, dass gerade fir
Studierende, die wegen ihrer Familienplanung nicht das
zweite Staatsexamen absolvieren, dies von besonderer
Bedeutung sein kénnte. Wenn wir unter Gender-
Gesichtspunkten diese Reform betrachten, dann ist dies
noch einmal ein ganz wichtiger Punkt; denn es ist so,
wenn ich sage, Personen in der Familienplanung, dann
sind es vor allem Frauen. Vielleicht kénnen Sie uns dazu
noch etwas sagen.

Als Fazit mochte ich festhalten, dass diese Reform auch
unserer Meinung nach in die richtige Richtung geht,
wenn auch in Mauseschrittchen. Wir hatten uns mehr
gewilinscht. Aber immerhin: Wichtig ist, dass es jetzt an
den Universitaten mit Leben gefiillt wird und die Umset-
zung der neuen Gestaltungsspielraume, die die Univer-
sitaten jetzt haben, jetzt auch vom Land tatkraftig unter-
stutzt wird.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Ich begriiRe weitere Gaste im rheinland-pfalzischen
Landtag, und zwar Teilnehmerinnen und Teilnehmer des
Senioren-Gymnastikkurses des Deutschen Roten Kreu-
zes Altenkirchen. Meine Damen und Herren, seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Kaum einer hat es noch zu hoffen gewagt: ,Nach
jahrzehntelanger Debatte tritt die bundesweite Reform
des Jurastudiums nun definitiv zum 1. Juli 2003 in Kraft.”
So titelte die ,Rheinpfalz* am 7. Juli 2002 auf ihrer Lan-
desseite. Zutreffender kdnnte man meines Erachtens die
unsagliche und teilweise zermirbende Diskussion um
eine Verbesserung der Ausbildung unseres juristischen
Nachwuchses nicht beschreiben.

Mit der Reform des Jurastudiums wird im Wesentlichen
dem Umstand Rechnung getragen, dass die traditionelle
Juristenausbildung in ihrer derzeitigen Ausgestaltung
weitgehend auf den Richterberuf ausgerichtet ist.
Rechtsberatung und Rechtsgestaltung spielen, wenn

Uberhaupt, nur eine untergeordnete Rolle. Fiir die Praxis
wichtige Rechtsgebiete und Anwendungstechniken
werden vernachlassigt. Insbesondere bereitet die Aus-
bildung unseres juristischen Nachwuchses véllig unzu-
reichend auf den Anwaltsberuf vor, und das, obwohl
schon seit Jahren dem Uberwiegenden Anteil der Absol-
venten mit bestandenem zweiten juristischen Staatsex-
amen angesichts der groRen Absolventenzahlen und
des schrumpfenden Stellenangebots in der Justiz tber-
haupt keine Alternativen zum klassischen Beruf des
Rechtsanwalts geboten wird.

(Vizeprasidentin Frau Gritzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Ich denke, hier kann mir jeder frei oder im Angestellten-
verhaltnis tatige Rechtsanwalt beipflichten. Es ist aller-
dings mehr erforderlich, als nur in die Robe eines
Rechtsanwalts zu schlipfen. Man sollte zumindest auch
einmal etwas davon gehdrt haben, wie eine Kanzlei
geflhrt wird und Mandanten gewonnen werden. Weniger
Paragraphenreiterei und dafir mehr Praxisbezug sollen
die Neuerungen auf Bundesebene bringen. Dafiur wird
zum einen das bislang ausschliefllich von den Lan-
despriifungsamtern am Ende des Studiums abgenom-
mene erste juristische Staatsexamen aufgespalten. Es
wurde schon erwahnt. Die Universitdten nehmen z-
kiinftig in eigener Regie die als Schwerpunktfacher be-
zeichneten Wabhlfacher ab, wahrend die Landespri-
fungsamter fiir die Pflichtfacher zustandig bleiben. Auch
hier haben wir eine Starkung der Autonomie der Hoch-
schulen. Wir begriiBen dies ausdriicklich.

Als zweite wesentliche Neuerung missen die Rechtsre-
ferendare wahrend des Vorbereitungsdiensts kinftig
mindestens neun statt bisher nur drei Monate bei einem
Rechtsanwalt mitarbeiten. Auch dies ist sehr verniinftig,
weil dort mehr Praxis erfahren wird und auch spéater
angewendet werden kann.

Die FDP-Fraktion begrif3t mit Nachdruck, dass mit dem
Gesetz zur Reform der Juristenausbildung die Verbesse-
rung unseres juristischen Nachwuchses endlich einen
entscheidenden Schritt vorankommt. Entscheidend aus
liberaler Sicht war, dass am Leitbild des Einheitsjuristen
nicht geruttelt wurde — dies war in der Reformdiskussion
nicht unumstritten — und die Zweistufigkeit als tragende
Saule der juristischen Ausbildung erhalten bleibt.

Meine Damen und Herren, mit dem Landesgesetz iber
die juristische Ausbildung wird das Bundesgesetz Uber
die Reform der Juristenausbildung in Rheinland-Pfalz
umgesetzt und tragt somit mallgeblich mit dazu bei,
dass kinftig in unserem Bundesland die Juristenausbil-
dung praxisndher gestaltet und mit der autonomen
Festlegung von Studienschwerpunkten der Einfluss der
Universitaten auf Studium und letztendlich Studienab-
schluss vergrofert wird.

Ich habe es schon im Ausschuss gesagt, und ich mochte
dies auch heute im Parlament sagen: Wir stellen immer
wieder fest, gerade in der Wirtschaft, dass Juristen her-
vorragende Juristen sind, dass sie aber zum Beispiel im
Steuerrecht nicht immer Bescheid wissen und der Prak-
tiker, der aus der Finanzverwaltung kommt, oft einen
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besseren Beitrag zur Lésung von Steuerféllen leisten
kann.

Meine Damen und Herren, das Gleiche gilt nach meiner
Erfahrung auch fiir das Wirtschaftsrecht. Auch in diesen
Bereichen gibt es Defizite. Ich begrifRe die Neuerung,
dass ein Schwerpunkt bei der Juristenausbildung auf
Sprachen gelegt werden kann; denn eine Mehrsprachig-
keit ist heute in fast allen Berufsbildern unerlasslich.
Dies gilt mit Sicherheit auch fir die Juristenausbildung.

Meine Damen und Herren, von dieser Reform profitiert
letztlich auch der Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz.
Wir stimmen dem Gesetzentwurf zu.

Danke.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Staatsminister Mertin.

Mertin, Minister der Justiz:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Kolleginnen und Kollegen! Mit dem Gesetzentwurf,
der heute verabschiedet wird, setzen wir in Rheinland-
Pfalz den Schlusspunkt unter einen Reformanstol3, der
unter anderem von Rheinland-Pfalz ausgegangen ist.
Auf der Justizministerkonferenz in Trier haben wir ein-
mutig beschlossen, diesen Reformprozess in Gang zu
setzen. Daher haben wir dort einen entsprechenden
Gesetzentwurf fiir die Lander beschlossen, der danach
im Bundesrat eingebracht wurde. Insofern bin ich froh,
dass es uns heute gelingt, diese Reformdiskussion zu
einem fruchtbaren Ende zu bringen.

Im Hinblick auf den vorhergehenden Tagesordnungs-
punkt verhehle ich nicht, dass der rheinland-pfalzische
Wein durchaus hilfreich dabei war, diesen Kompromiss
herbeizufiihren. Insofern konnte er durchaus fruchtbar
angebracht werden und stand sozusagen als Taufpate
fur diesen Kompromiss zur Verfligung.

Frau Kollegin Gritzmacher hat angesprochen, weshalb
wir in diesem Gesetzentwurf darauf verzichten, einen
Diplomstudienabschluss zu zertifizieren. Darlber ist
diskutiert worden. Das ist aber mehrheitlich abgelehnt
worden. Deshalb habe ich, der mit daran interessiert
war, einen Kompromiss herbeizufiihren, darauf verzich-
tet, eine solche Lésung vorzusehen. Im Ubrigen kénnte
sie auch nicht das Ministerium der Justiz mit seinem
Justizprifungsamt herbeifiihren, weil das Ministerium
der Justiz nur eine Staatsprifung abnehmen kann. Fir
Diplome sind insoweit die Hochschulen zustandig.

Ich bedanke mich bei den Kolleginnen und Kollegen der
Fraktionen ganz herzlich fiir die konstruktive Mitarbeit.
Sie haben allesamt zutreffend die Ziele des Gesetzent-
wurfs dargestellt, weshalb ich darauf verzichten méchte,
dies noch einmal zu tun. Herzlichen Dank fiir lhre Be-
reitschaft, diesen Gesetzentwurf konstruktiv zu beglei-

ten. Ich hoffe, dass wir bei der Juristenausbildung einen
Schritt nach vorn gehen kdnnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Damit sind wir am Ende der Debatte Uber das Landes-
gesetz Uber die juristische Ausbildung.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Landesgesetz
Uber die juristische Ausbildung — Drucksache 14/2015 —.
Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den bitte
ich um ein Handzeichen! — Damit ist der Gesetzentwurf
der Landesregierung einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung — Drucksache 14/2015 —in
der Schlussabstimmung zustimmen mdchte, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben! — Damit ist der Gesetz-
entwurf der Landesregierung einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu der Vereinbarung iiber die
Riickgabe der Rhein-Main Air Base Frankfurt
und der Wohnsiedlung Gateway Gardens
sowie die Durchfiihrung und Finanzierung
von BaumaBnahmen auf den Luftwaffen-
stiitzpunkten Spangdahlem
und Ramstein
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2137 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/2244 —

Kiindigung des Staatsvertrages _
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBung -

— Drucksache 14/2252 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von finf
Minuten je Fraktion verstandigt. Ich erteile Herrn Abge-
ordneten Baldauf fir die Berichterstattung das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Durch Beschluss des Landtags vom 7. Mai 2003
ist der Gesetzentwurf an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss —federfilhrend — und an den Rechtsausschuss
Uberwiesen worden. Der Haushalts- und Finanzaus-
schuss hat den Gesetzentwurf in seiner 29. Sitzung am
15. Mai 2003 beraten. Der mitberatende Rechtsaus-
schuss hat den Gesetzentwurf in seiner 19. Sitzung am
3. Juni 2003 beraten. Die Beschlussempfehlung lautet
jeweils: Der Gesetzentwurf wird angenommen.
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Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Ich erteile Frau Abgeordneter Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich kann
mich kurz fassen. Die Ausschiisse haben nach der De-
batte im Landtag vor wenigen Wochen diesen Staafs-
vertrag ausfihrlich beraten. Wir sind fraktionsiibergrei-
fend zu der Einschatzung gelangt, nachdem die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein Rechtsgutachten zu der
Frage beantragt hat, ob wir diesen Staatsvertrag brau-
chen, dass wir diesen Staatsvertrag wahrscheinlich
gebraucht haben. Dennoch denke ich, dass die Rechts-
fragen, die aufgeworfen worden sind, durch das Gut-
achten beantwortet worden sind. Sie sind insbesondere
vor wenigen Tagen im Rechtsausschuss diskutiert wor-
den.

Die Fraktion der CDU halt die Verlagerung der Rhein-
Main Air Base von Frankfurt nach Ramstein und Spang-
dahlem fir eine wichtige Entscheidung, auch fir die
Entwicklung der beiden Regionen. Es wird viel Geld in
unsere Regionen flieRen und eine Verbesserung im
Hinblick auf den Arbeitsmarkt damit verbunden sein.
Durch ein Gutachten der Universitat Kaiserslautern
wurde bestatigt, dass sich die Strukturen verandern
werden. Wir beziehen uns ausdrticklich darauf.

Wir stimmen diesem Staatsvertrag zu, weil wir dem
dahinter stehenden Staatsvertrag ausdricklich zustim-
men.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Es spricht Herr Abgeordneter Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Der Rahmen ist vorgegeben. Es wurde ein Vertrag
Uber die Verlagerung von Frankfurt nach Ramstein ab-
geschlossen. Das ist das Ziel der Vereinbarung. Das
wird erfolgen und ist zurzeit in der baulichen Vorberei-
tung.

Unterschiedliche Auffassungen gab es dazu, ob ein
Staatsvertrag hierzu notwendig ist. Ich mache keinen
Hehl aus meiner Rechtsauffassung, dass er nicht not-
wendig ist, weil der Kabinettsbeschluss einen so g-
nannten Haushaltsvorbehalt enthalt. Das heift, den
anderen Vertragspartnern wurde mitgeteilt, dass diesen
Vertragen unter Haushals vorbehalt zugestimmt wurde.

Nach vier Jahren wurde ein Gutachten des Wissen-
schaftlichen Dienstes eingeholt, der zu anderen Uber-
zeugungen kam. Die Landesregierung hat daraufhin

gesagt: Dann machen wir halt den Staatsvertrag. Wir
schlieBen uns dem an.

Jetzt kdnnte man meinen, dass das rechtsdogmatisch
nicht ganz schlissig ist, weil wir das andere gar nicht zu
machen brauchen, wenn wir die Rechtsauffassung ver-
treten, dass das gar nicht notwendig ist.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dirfen wir gar nicht!)

Fur Rechtsdogmatik — wenn man sagt, es sei mogli-
cherweise ein Fehler, aber wir machen einen Schritt
mehr — habe ich in der Praxis herzlich wenig Gbrig; denn
es ist genau das Bemuhen, das Parlament entsprechend
damit zu befassen.

Darlber hinaus gibt es die Frage der Gesetzesnotwen-
digkeit und die Frage der Ruckwirkung. Zur Frage der
Rickwirkung wurde in einem weiteren Gutachten die
Ausflhrung gemacht, dass die Riickwirkung mdéglich sei.
Wenn ich einem Sachverhalt zustimme, der vorher
schon gewirkt hat, signalisiere ich damit, dass ich den
bereits entfalteten Wirkungen zustimme.

Frau Thomas, jetzt haben Sie einen Antrag auf Kindi-
gung dieses Staatsvertrags gestellt, weil von der Ausfiih-
rung her die Landebahn nicht verschwenkt wird, was in
einem Annex des Vertrags enthalten ist.

Rechtlich klingt das sicherlich recht kompliziert. Diese
Frage ist aber eine Frage, die nicht substanzieller Be-
standteil dafir ist, weshalb das Parlament einem Staats-
vertrag zustimmt, sondern das ist eine Frage, die dem
Regierungshandeln vorbehalten ist. Deshalb trifft Ihre
Formulierung nicht zu, die lautet: ,Das Land Rheinland-
Pfalz und die anderen Beteiligten haben offensichtlich im
Genehmigungsverfahren die Festlegungen im Staats-
vertrag bezlglich Ramstein missachtet. Daher ist eine
Kindigung des Vertrages erforderlich.“ Das ist falsch.
Wenn Sie einmal die so genannte Somalia-
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts lesen,
werden Sie dort finden, dass es einen Gestaltungsspiel-
raum fir die Exekutive, fur die Regierung, gibt, wie sich
so etwas rechtmaRig entwickelt. Das sind keine sub-
stanziellen Bestandteile, sondern das ist eine Frage der
Ausfuhrung.

Bei diesem Vertrag gibt es etwas Positives, ndmlich die
Birgerbeteiligung, weil die Genehmigungsverfahren
nach dem Luftverkehrsgesetz und dem Landbeschaf-
fungsgesetz durchgefiihrt werden. Da wird geprift, ob
das rechtmafig ist. Das ware bei militdrischen Anlagen
sonst Uberhaupt nicht erforderlich. Das hat die Landes-
regierung erstritten, um den Vertrag vernlnftig umsetzen
zu konnen, weil wir natlrlich wissen, dass die Bevolke-
rung durch eine solche Entscheidung auch belastet wird.
Deshalb wird sie beteiligt. Deshalb ist das eine gute
Entscheidung. Deshalb werden wir dem Vertrag auch so
zustimmen.
(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Frau Abgeordneter Thomas das Wort.
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Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, in den vergangenen Debat-
ten ist deutlich geworden, dass wir zu unterschiedlichen
Bewertungen in Bezug auf die AusbaumalRnahmen, die
Verlagerungen und den Nutzen fir die Regionen West-
pfalz und Eifel kommen werden. Das kénnen wir jetzt in
funf Minuten auch nicht aufholen. Frau Kohnle-Gros, nur
so viel an Sie und auch an die Regierungsfraktionen: Wir
sind der Auffassung, dass Sie kurzfristige wirtschaftliche
Vorteile in der Abwagung zu hoch bewerten.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Durch die Erweiterungsmafinahmen erfolgt eine langfris-
tige Belastung der Menschen und der Umwelt. Dadurch
werden aber auch die Entwicklungsmdglichkeiten der
Regionen eingeschrankt. Das reicht hin bis zu dem
Punkt, dass wir uns auch in der begriindeten Skepsis
und in der Kritik an der veranderten sicherheitspoliti-
schen Strategie der USA unterscheiden, die auch Aus-
wirkungen auf Einsatzstandorte und Militéarstandorte hat.
Das will ich nur voranschicken. Das steht aber in der
Diskussion um den Staatsvertrag nicht im Zentrum,
sondern ich mochte gern noch auf die Punkte eingehen,
die Herr Hartloff angesprochen hat.

Mit der Vorlage des Staatsvertrags raumt die Landesre-
gierung schon ein, dass die Aussagen im Gutachten des
Wissenschaftlichen Dienstes des Landtags zu Recht
getroffen wurden und unsere Forderung nach Beteili-
gung des Parlaments zu Recht erhoben wurde. Ich bin
der Meinung, dass auch die Landesregierung nicht in
Ganze lhre Auffassung teilt, es ware kein Staatsvertrag
notwendig gewesen; denn aus dem Justizministerium
war schon zu héren, dass ohne die Ubertragung des
Haushaltsvorbehalts in den Staatsvertrag, was offen-
sichtlich vom Finanzministerium versaumt wurde, eine
solche Wirksamkeit nicht eingetreten ware. Herr Hartloff,
das ist allein lhre Linie, oder Sie liegen da zumindest
nicht auf einer Linie mit der Landesregierung; denn
sonst hatte sie sicherlich rechtsdogmatisch Uberhaupt
keinen Vertrag vorlegen missen.

Sie bringt uns aber damit irgendwie schon in eine absur-
de Situation. Zum einen wissen wir alle, dass wir eigent-
lich den Mangel der vorauslaufenden Zustimmung damit
nicht heilen kdnnen. Man kann dem nur noch im Nach-
hinein zustimmen. Eine Heilung im materiellen Sinn
kann so nicht stattfinden. Herr Mertes, Sie schauen so
skeptisch. Das ist keine Haarspalterei

(Mertes, SPD: Mindestens!)

und keine juristische Finesse, sondern das ist schon
ganz wesentlich fir das Verhaltnis zwischen Regierung
und Parlament. Das ist etwas, worauf wir als gesamtes
Parlament schon achten sollten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir uns ist zum anderen nach wie vor ungeklart —dazu
vermisse ich nach wie vor eine schriftliche Stellungnah-
me der Landesregierung, die uns eigentlich im Rahmen
der Beratungen im Haushalts- und Finanzausschuss
zugesagt worden ist —, ob der Staatsvertrag volkerrecht-

lich wirksam zustande gekommen ist. Auch das zweite
Gutachten des Wissenschaftlichen Dienstes des Land-
tags lasst es zu, zumindest auch die Position zu vertre-
ten, dass das volkerrechtlich unwirksam sein kann, wenn
das in dieser Form zustande gekommen ist.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ich habe aber das Geflihl, das interessiert iberhaupt
nicht. Frau Kohnle-Gros, Sie schon gar nicht. Sie gehen
nach dem Motto vor ,Augen zu und durch“ und wollen
diese Frage gar nicht verteilt geklart haben.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ist
doch gar nicht wahr!)

Wir halten diese Frage aber fir wichtig, und wir halten
es fur problematisch, dass diese Frage nicht eindeutig
und vor allem nicht Gber eine schriftliche Stellungnahme
der Landesregierung geklart wurde. Meine Damen und
Herren, das sind Mangel im gesamten Verfahren, auf die
wir hinweisen wollen.

Jetzt zu dem letzten Punkt, den wir Uber einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht haben, auf den wir uns
beziehen. Da geht es noch einmal um die Absurditat
dieser gesamten Abstimmungssituation. Wir sollen heute
Uber einen Staatsvertrag beschlieRen, wissen aber, dass
das, was derzeit geplant wird, eigentlich darin nicht mehr
abgebildet ist. Das bezieht sich auf eine Frage, die nicht
das groRte Finanzvolumen darstellt, die aber auch nicht
unwesentlich ist, weil es um die Nutzung und Ausrich-
tung der Start- und Landebahn geht. Dies ist verandert
worden. Dem sollen wir aber heute in dieser Form au-
stimmen. Das ist mehr als eine absurde Situation.

Im Haushalts- und Finanzausschuss wurde noch einmal
darauf hingewiesen, dass die Veranderungen aus ver-
schiedenen Griinden erfolgt sind. Es wurde nicht darge-
stellt, dass sich die Landesregierung fiir die Verschwen-
kung, die mit einem gréReren Finanzvolumen hatte
umgesetzt werden mussen, eingesetzt hat. Deshalb
haben wir unseren EntschlieBungsantrag eingebracht
und wollen ihn auch abgestimmt sehen, weil wir der
Meinung sind, dass die Landesregierung zunachst
rechtsstaatliche Grundsatze ignoriert hat, als sie auf eine
Zustimmung des Parlaments verzichtet hatte. Heute wird
das Parlament in irgendeiner Form missbraucht —ich
sage das jetzt nicht in juristischer Form —, indem man
eine Planung und einen Vertrag in dieser Form dem
Parlament zur Zustimmung vorlegt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Deshalb werden wir dem Staatsvertrag nicht zustimmen
und unseren EntschlieBungsantrag zur Abstimmung
stellen.

Vielen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff fiir eine Kurzin-
tervention das Wort.
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Abg. Hartloff, SPD:

Frau Kollegin Thomas, zunachst darf ich noch einmal
kurz auf die Frage des Haushaltsvorbehalts eingehen.
Unter § 10 des Vertrags steht in der Vereinbarung, dass
dieser unter dem Vorbehalt der Zustimmung durch den
Ministerrat des Landes Rheinland-Pfalz steht. Vor dieser
Zustimmung hat der Ministerrat beschlossen, dass seine
Zustimmung mit dem Haushaltsvorbehalt gegeben wird.
Die Zustimmung steht also nur unter diesem Vorbehalt.
Das ist so verknipft und an § 10 so angedockt. Aus
meiner Sicht kommt das im ersten Gutachten zu wenig
zum Ausdruck. So viel zu diesen Fragen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben gehdrt, was Herr Mertin im
Rechtsausschuss gesagt hat!)

— Ich habe das noch einmal klargestellt: Am 21.De-
zember ist damals das Schreiben zugegangen, und am
23. Dezember wurde ratifiziert.

In der Somalia-Enscheidung steht: ,Das Mitwirkungs-
recht des Parlaments” — in diesem Fall bezogen auf den
Bundestag — ,nach Artikel 59 ist zugleich auch begrenzt,
und zwar in verfahrensmaRiger wie in gegenstandlicher
Hinsicht. Die Bundesregierung fihrt in eigener Kompe-
tenz die Vertragsverhandlungen und hat das Initia-
tivrecht fur ein Zustimmungsgesetz im Sinne des Arti-
kels 59 und bestimmt gegentber dem Gesetzgeber den
Vertragsinhalt, den dieser, sofern der Vertrag nicht Ent
scheidungsspielraume offen Iasst, nur insgesamt billigen
oder ablehnen kann.*

Das Zustimmungsgesetz enthalt auch nur eine Erméch-
tigung. Es Uberlasst also der Bundesregierung die Kom-
petenz zu entscheiden, ob sie den vdlkerrechtlichen
Vertrag abschliet und nach seinem Abschluss Vdlker-
recht beendet oder aufrechterhalt.

Die weiteren Anderungen sind in der Rechtsprechung
auch so zitiert, dass es dynamische Entwicklungen in
Vertragen geben kann und muss. Das ist notwendig.
Nichts anderes geschieht. Es sind juristische Fragen, die
wir in diesem Zusammenhang besprechen, die man
auch juristisch beurteilen muss. Man kann sie aber ra-
turlich auch politisch beurteilen. Dann sage ich: Politisch
gewollt ist die Verlagerung nach Ramstein und nach
Spangdahlem.

(Beifall der SPD und der FDP

und vereinzelt bei der CDU)

Frau Kollegin, dies nicht deshalb, weil wir die kurzfristi-
gen Effekte wirtschaftlicher Art (iberschatzen, sondern
weil wir dauerhafte Standortsicherung im Sinne der
Regionen damit betreiben wollen und gleichzeitig in
Frankfurt Spielraume Uber zehn Jahre erweitern wollen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist das politische Ziel. Da sind wir anderer Auffas-
sung, aber das betone ich auch. Unser Selbstverstand-
nis von Politik ist, dass Blrger daran beteiligt werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit dem Thema der Rickgabe der Rhein-Main
Air Base Frankfurt und der Wohnsiedlung Gateway
Gardens und der Verlagerung der US-amerikanischen
Aktivitdten auf die Luftwaffenstiitzpunkte Spangdahlem
und Ramstein hat sich der rheinland-pfalzische Landtag
in den zurlickliegenden Jahren in verschiedenster Form
bereits mehrfach intensiv beschéftigt.

In keiner Phase der parlamentarischen Debatten wurden
Bedenken hinsichtlich dem Erfordernis eines Staatsver-
trags und somit der Beteiligung des Parlaments geau-
Rert oder gar ein solcher reklamiert. Umso erstaunter
war ich, als beim Wissenschaftlichen Dienst von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein Gutachten in
Auftrag gegeben wurde, welches gerade diese Priifung
zum Gegenstand hatte.

Nach wie vor stellt sich die Frage, ob fiir die Vereinba-
rung Uber die Rickgabe der Rhein-Main Air Base
Frankfurt und der Wohnsiedlung Gateway Gardens ein
Staatsvertrag erforderlich ist oder nicht. Ich habe bereits
im Rahmen der ersten Beratung dieses Gesetzentwurfs
fur unsere Fraktion deutlich gemacht, dass wir in dieser
Frage eine andere Position einnehmen als die des Wis-
senschaftlichen Dienstes in seinem Gutachten. Auch
wenn ich dessen Rechtsauffassung durchaus fur ver-
tretbar halte, so erachte ich dennoch die reine Informati-
on des rheinland-pfalzischen Parlaments Gber die Verla-
gerung der Rhein-Main Air Base auf die Luftwaffenstitz-
punkte Spangdahlem und Ramstein flr ausreichend.

Unsere Fraktion hat allerdings auch kein Problem damit,
dass die Ruckgabevereinbarung fir die Rhein-Main Air
Base in Frankfurt und den damit einhergehenden Aus-
bau der beiden Fliegerhorste Spangdahlem und Ram-
stein nun doch als Staatsvertrag qualifiziert wird und
somit die parlamentarische Zustimmung eingeholt wer-
densoll.

Meine Damen und Herren, im letzten Plenum wurde die
Landesregierung ausdrucklich dafiir gelobt, dass sie,
nachdem das Gutachten des Wissenschaftlichen Dien-
stes vorlag, unverziglich auf dieses reagiert hat und der
Forderung nach einem Staatsvertrag nachkam.

Frau Thomas, diesem positiven Tenor haben auch Sie
sich angeschlossen. Umso uberraschender ist es fur
mich, dass nunmehr der Wissenschaftliche Dienst gera-
de von lhnen erneut um eine gutachterliche Stellung-
nahme gebeten wurde.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dass ich das anders wollte, wissen Sie
auch! Ich wollte eine Anhérung!)

— Frau Thomas, wir kommen gleich zu dem Punkt. Ich
mdchte Uberhaupt nicht naher auf den Inhalt des neuer-
lichen Gutachtens eingehen. Ich mdchte vielmehr die
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Frage aufwerfen, worum es lhnen, Frau Thomas, Uber-
haupt geht.
(Mertes, SPD: Dann raten Sie
doch mal!)

— Ich rate nicht, ich sage es gleich. lhre Motivation zu
dem neuerlichen Gutachten liegt sicherlich in erster Linie
nicht bei der Beteiligung des rheinland-pfalzischen Par-
laments in der Frage der Ruckubertragung der Rhein-
Main Air Base Frankfurt, um Rechtssicherheit zu schaf-
fen. Nein, Ihnen geht es schlichtweg darum, den weite-
ren Ausbau des Rhein-Main-Flughafens zum Hauptver-
kehrsknotenpunkt im nationalen und internationalen
Luftverkehr zu verhindern.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Siehe Diisseldorf!)

In einem Atemzug wollen Sie auch den Ausbau der
beiden Luftwaffenstitzpunkte in Spangdahlem und
Ramstein stoppen.

(Mertes, SPD: In die verkehrspolitische
Steinzeit zurlick!)

Frau Thomas, es ehrt Sie, dass Sie dies mit lhrem Ent
schliefungsantrag zwar spat, aber dennoch nicht zu
spat, deutlich zum Ausdruck bringen und im Grunde
genommen insofern Ihr wahres Gesicht zeigen, als Sie
deutlich machen, um was es letztendlich geht.

Sie gefahrden mit Ihrer Haltung nicht nur tausende von
Arbeitsplatzen, sondern fiigen auch dem Wirtschafts-
standort Rhein-Main-Gebiet erheblichen Schaden zu.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit dokumentieren Sie wieder einmal mehr als deut-
lich, dass die GRUNEN in Rheinland-Pfalz fiir Arbeits-
platzvernichtung und Verhinderung jeglicher Arbeitsplatz
schaffender Initiativen in Land und Kommunen stehen,
statt einen Beitrag mit dazu zu leisten, endlich ein positi-
veres Klima fir die Konjunktur in Deutschland zu schaf-
fen.
(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Abgeordnete Thomas
das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Hohn, entschuldigen Sie. Bevor Sie Motivsuche
und sonstige Analysen Uber das wahre oder falsche
Gesicht oder die richtige Argumentation anstellen, soll-
ten Sie einmal fragen, welche Griinde eine Landesregie-
rung hat, ein Parlament nicht zu beteiligen. Ich frage
dazu: Welche Griinde hat die FDP-Landtagsfraktion, die
Regierungsfraktion ist, auf eine solche Beteiligung zu
verzichten? — Fragen Sie sich das doch einmal!

(Mertes, SPD: Sie machen sich
doch lhre eigene Welt!)

Gesagt wurde, nach vier Jahren kdme ein Gutachten.
Hatten Sie jemals vorher darliber nachgedacht, hatten
Sie sich um eine Beteiligung gekimmert. Es reicht lhnen
offensichtlich, wenn die Landesregierung ihren Weg
beschreitet und Sie hinterherlaufen kdnnen. So kann das
doch nicht gehen. So kann es doch nicht aussehen, wie
eine Regierung und ein Parlament miteinander umge-
hen.

(Hartloff, SPD: Das ist doch gar
nicht der Punkt!)

— Natdrlich ist das der Punkt. Er kam doch wieder und
sagte, nach vier Jahren lassen Sie das priifen.

(Mertes, SPD: Das war doch
langst ausgeraumt!)

— Herr Mertes, melden Sie sich doch zu einer Kurzinter-
vention! Ich kann nicht nach zwei Seiten gleichzeitig
reden.

Sie mutmalden, wir hatten, wenn wir unser wahres Ge-
sicht zeigen, etwas gegen den Ausbau des Frankfurter
Flughafens. Dagegen haben wir doch nie etwas gesagt.
Das war immer unsere Position. Nattrlich sind wir der
Meinung, dass wir auf einen solchen weiteren Ausbau
verzichten kénnen und das, was vorhanden ist, genutzt
werden kann und man ansonsten auf verbesserte Koor-
dination und Kooperation von Flughafen statt weitere
Ausbaumafnahmen setzt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie sich einmal die jungsten Flugbewegungen und
-entwicklungen auch in Frankfurt genauer anschauen,
wirden Sie auch noch einmal in sich gehen, ob das, was
an Ausbauvorhaben in Hessen geplant ist und von die-
ser Landesregierung mit unterstutzt wird, tatsachlich die
Investition fir die Region oder nicht eine Investition ist,
die in den Sand gesetzt ist, die nicht notwendig und fir
andere wichtige Investitionen in der Bildung und anderen
Bereichen wesentlich wichtiger ware.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zurufe von der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Minister Deubel — Entschuldigung —,
Herr Staatssekretar.

(Mertes, SPD: Was glauben Sie, was
der Minister sagt, wenn er das hort!)

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist wirk-
lich absurd. Wir informieren im Jahr 1999 voll inhaltlich
in vielen Ausschissen. Wir etatisieren. Keine Fraktion
kommt auf die Idee zu verlangen, dass dies in gesetzli-
cher Form oder als Staatsvertrag geschieht. Ihnen fallt
das einige Jahre spater ein. Dann sagt die Landesregie-
rung: Wir streiten uns nicht lang. Diese Rechtsauffas-
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sung ist vertretbar. Machen wir einen Staatsvertrag. —
Jetzt sagen Sie, es ware absurd, dass wir diesen
Staatsvertrag beschlielRen lassen wollen.

(Creutzmann, FDP: Genau richtig!)

Es ist wirklich absurd,
(Beifall der SPD und der FDP)

dies standig so zu bezeichnen, wie Sie das tun. Ich
denke, wir werden das heute zu Ende bringen; denn es
gibt in der Sache nur einen geringen Streit, ndmlich nur
einige wenige, die das anders s ehen.

Die wichtigsten Kernziele der Vereinbarung sind —ich
mochte diese noch einmal aufzéhlen —:

1. die Sicherstellung der Verlegung durch einen ent-
sprechenden Ausbau von Ramstein und Spang-
dahlem,

2. die Einhaltung des Zeitplans fir die Umsetzung der
Verlegung bis Ende 2005 und

3. die Einhaltung des Kostenrahmens fir die deut-
schen Vertragspartner mit gut 291 Millionen Euro,
davon als Anteil des Landes 17,3 Millionen Euro.

Diese 17,3 Millionen Euro sind der einzige Grund dafir,
dass das Land Rheinland-Pfalz Vertragspartner ist. Nur
deshalb. Es gibt keinen anderen Grund. Selbstverstand-
lich ist aus der Sicht der Landesregierung —ich gehe
davon aus, des Landes insgesamt — ein hohes politi-
sches und wirtschaftliches Interesse vorhanden. Einen
Staatsvertrag hatten wir deshalb aber nicht abschlieRen
mussen. Das war nur wegen der Finanzbeteiligung.

Das Land ist auch nicht Planungstrager, sondern aus
der Praambel ergibt sich, dass der Bund der Planungs-
trager ist und die gesetzlich vorgeschriebenen Erlaub-
nisse und Genehmigungen einzuholen hat. Der Bund
nimmt diese Aufgabe auch voll inhaltlich wahr.

Als der Vertrag abgeschlossen wurde, war nicht klar, ob
ein luftverkehrsrechtliches = Genehmigungsverfahren
erforderlich ist. Der Bund hat sich dankenswerterweise
dafir entschieden, unublich fir Militarflugplatze. Das hat
aber den Vorteil, dass eine &ffentliche Beteiligung mit all
den Mdoglichkeiten stattfindet. Wenn man aber ein luft-
verkehrsrechtliches Genehmigungsverfahren hat, kann
man nicht sagen, das —nur das — wollen wir bauen,
sondern dann ist es zwingend erforderlich, dass Alterna-
tiven aufgezeigt und untersucht werden. Dies ist im Fall
Ramstein bei der Lage der beiden Startbahnen gesche-
hen. Dort sind etliche Varianten mit dem Ergebnis unter-
sucht worden, dass nicht die Planung, die in der Anlage
angenommen worden ist, zur Genehmigung vorgeschla-
gen wird, sondern eine andere, weil der Flugbetrieb
optimiert wird, wesentlich weniger Risiken entstehen und
der Bauzeitenplan eingehalten werden kann. Sonst
wurde das nicht geschehen. Ferner aus Kostengriinden;
denn die urspriinglich vorgesehene Planung wirde den
Kostenrahmen der Vereinbarung sprengen. Damit wirde
automatisch die Folge des §2 Abs. 5 eintreten, dass
namlich Projekte gestrichen werden, geédndert werden,

um den Kostenrahmen einzuhalten. Das heif3t, aufgrund
des Vertrags ist es zwingend notwendig, die Variante zu
andern, und zwar so, wie sie jetzt vorgeschlagen ist und
wie sie hoffentlich auch das Genehmigungsverfahren
durchlauft. Das heiRt, die Anderung des Verfahrens ist
nicht kontra der Vereinbarung, sondern zwingende Folge
aus der Vereinbarung, weil die Vereinbarung fordert,
sofort umzuplanen, wenn die Kostenuberschreitung
droht.

Insgesamt lasst sich festhalten: Die Verlegungsvereinba-
rung bedarf zurzeit keiner Anderung oder Ergénzung.
Gegenteilige Auffassungen der Vertragspartner sind
nicht bekannt. Dieses Zustimmungsgesetz kann deshalb
nur auf der Grundlage dieser nach wie vor aktuellen
Vereinbarung vom 27. Juli 1999 erfolgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Meine Damen und Herren, ich mochte weitere Géaste im
Landtag Rheinland-Pfalz begriiRen, und zwar Mitglieder
des Bundes der Ruhestandsbeamten, Rentner und
Hinterbliebene, Kreisverband Zweibriicken. Herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter
Kohnle-Gros das Wort. Sie haben noch eine Redezeit
von drei Minuten.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Ich héatte natirlich lieber direkt nach der Kollegin
Thomas gesprochen, weil sie mich noch einmal ange-
sprochen hat, aber ich will doch noch einmal zwei, drei
Dinge sagen.

Frau Thomas, wenn man schon ein Gutachten bean-
tragt, dann sollte man auch zur Kenntnis nehmen, was
darin steht. Ich will nur noch einmal auf die Frage, wel-
che Wirkung ein solcher Staatsvertrag hat, hinweisen.
Es heillt ausdriicklich in dem Gutachten, dass das im
Innen- und AuRenverhaltnis eine Wirkung hat. Was Sie
hier reklamieren, betrifft unser Innenverhaltnis und kann
das AulRenverhaltnis, namlich das, was jetzt volkerrecht-
lich passiert ist, Uberhaupt nicht berihren. In diesem
Innenverhaltnis spielen die vier Jahre, die bereits a-
wahnt worden sind, eine Rolle. Ich glaube, dass wir uns
dann auch intern zugestehen missen, wenn wir das vier
Jahre nicht gemerkt haben, dann sollten wir die Diskus-
sion an der Stelle beenden. Das ist auch eine Frage, wie
wir miteinander umgehen. Dass man dann nachher
kommt und so tut, als wenn man das alles nicht zur
Kenntnis nehmen misste, ist nicht serids.

Herr Staatssekretar, ich bin lhnen dankbar, dass Sie
auch noch einmal auf die Lage in Ramstein und auf die
konkrete Planung, was die luftverkehrsrechtliche Ge-
nehmigung, aber auch die Nichtinanspruchnahme der
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ersten Variante mit der neuen Start- und Landebahn
betrifft, eingegangen sind. Ich will an der Stelle sagen:
Es handelt sich nicht um einen US-Flugplatz, damit das
auch einmal klar ist. Das ist ein Nato-Flugplatz, der
vielleicht auch einmal wieder fir humanitdre Einsatze
ganz dringend bendtigt wird, Frau Thomas. Ich mdchte
dazu auch einmal Ihre Haltung wissen, wenn Sie hier
schon meinen, die so genannte Sicherheitsstrategie der
USA noch einmal kritisieren zu missen. Deswegen die
ganze Geschichte infrage zu stellen, das ist wirklich eine
absurde Situation.

Sie sagen, das waren nur kurzfristige Vorteile. Wir kon-
nen einen Windpark dorthin bauen. Dann werden wir
einmal sehen, was wir aus unseren Regionen machen,
was wir mit den Arbeitsplatzen und mit den ganzen
Milliarden, die in die Region flieRen, machen. Das ist
einfach eine so widersinnige Diskussion, dass ich Herrn
Hohn dankbar bin, dass er noch einmal darauf hinge-
wiesen hat. Wenn man jetzt nach Disseldorf schaut,
dann weil3 man, wie bestimmte Gruppierungen oder
Parteien zum Flugverkehr insgesamt, insbesondere,
wenn er militdrisch motiviert ist, in Wirklichkeit stehen.
Das ist Ihre Motivation. Ich habe das auch beim letzten
Mal schon gesagt, auch wenn Sie ,Vorsicht* gerufen
haben. Es bleibt dabei, vieles, was jetzt hier [auft, auch
bei uns in den Regionen, ist natlrlich auch von te-
stimmten politischen Gruppen initiiert und motiviert. Das
muss man einfach so sagen.

Ich will auch noch einmal sagen: Wir haben —daruber
sind wir froh in unserer Region — eine Veranderung im
Flugverkehr. Wir hatten Jahrzehnte Kampfflieger, in
einem anderen Stil, wie das jetzt mit Transportmaschi-
nen passiert. Es werden auch wieder bestimmte M-
schinen aus dem Verkehr gezogen. Es wird eine weitere
Verbesserung geben, was den Larm anbelangt. Es wird
auch eine Veranderung in dem geben, was dort gemacht
wird. Die Amerikaner ihrerseits — ich glaube, das muss
man auch noch einmal unterstreichen — haben viel in
den letzten Jahren dazugelernt und gehen auch auf die
Bedenken der Kommunen und der Betroffenen ein. Das
gehdrt auch zu dem gesamten Paket,

(Glocke der Prasidentin)
gerade vor der prekaren Situation auch in den USA, was
die politische Situation anbelangt. Sonst kann das wirk-
lich nicht gehen. Das haben wir oft genug erlebt, dass
der Kongress sehr sensibel reagiert.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Staatsminister Mertin das Wort.

Mertin, Minister der Justiz:

Frau Kollegin Thomas, Sie hatten angemahnt, dass Sie
eine bestimmte Ausarbeitung meines Hauses noch nicht
schriftlich zugeleitet bekommen haben. Das trifft zu. Ich

bedauere das. Das beruht auf einem Missverstandnis.
Das kénnen wir gern intern abklaren, wie es dazu kam.

Ich méchte aber doch im Wesentlichen die Rechtslage
darlegen, damit nicht gesagt werden kann, wir hatten
uns gedrickt, das als Ministerium hier darzulegen. Es
war die Frage aufgeworfen, ob fiir den vorliegenden
Vertrag auf jeden Fall die Zustimmung des Landtags
hatte eingeholt werden missen. Die Rechte des Land-
tags werden durch diesen Vertrag an einer Stelle tan-
giert, wo es um finanzielle Verpflichtungen des Landes
geht. Wenn ein solcher Vertrag vom Land abgeschlos-
sen werden soll, gibt es zwei Moglichkeiten, die Rechte
des Parlaments zu sichern. Die eine Moglichkeit ist die,
dass man im Vertrag selbst einen Haushaltsvorbehalt
macht — einen Parlamentsvorbehalt insoweit — beziglich
des Budgetrechts oder das Parlament beteiligt. Beide
Wege stehen alternativ offen. Damals hat man den er-
sten Weg beschreiten wollen. Es ist aber nicht dazu
gekommen, dass er im Vertrag selbst enthalten ist. Ob
es so, wie Herr Hartloff darlegt, trotzdem ausreicht, dass
der Ministerrat es so beschlossen hat, ist zweifelhaft.
Insofern haben Sie Recht, wenn Sie anmerken, dass der
Vertrag unter Umstanden deshalb nicht wirksam zustan-
de gekommen ist, weil vielleicht nicht in hinreichender
Weise die Rechte des Parlaments bertcksichtigt worden
sind.

Dann hatten Sie die Frage aufgeworfen, wie sich das
vélkerrechtlich auswirkt. Das lasst sich insofern nicht
einheitlich beantworten, als es unterschiedliche Meinun-
gen gibt, die vertreten werden. Es geht zunachst einmal
um die vélkerrechtliche Wirksamkeit hinsichtlich der
Vertragspartner. Uber das Innenverhéltnis, Landesregie-
rung und Parlament, habe ich eben gesprochen, sodass
sich die Frage stellt: Ist dieser Vertrag trotzdem gegen-
Uber den USA wirksam, sodass die USA unter Umstan-
den Rechte daraus ableiten kénnen? — Dazu werden
unterschiedliche Auffassungen vertreten. Die einen
sagen: Es ist vollig irrelevant, wie das Innenverhaltnis
ausgestaltet ist und ob das alles eingehalten worden ist.
Im AuBenverhaltnis ist der Vertrag auf jeden Fall wirk-
sam. Andere sagen: Das muss etwas eingeschrankt
werden, es ist jedenfalls dann nicht wirksam, wenn es
fur den Vertragspartner evident ist, dass dort ein Fehler
geschehen ist. Die Fachleute meines Hauses sagen:
Eine solche Evidenz liegt hier nicht vor, sodass im Ver-
haltnis zu den USA man davon ausgehen misste, dass
im AuRenverhaltnis zu den USA der Vertrag wirksam
zustande gekommen wére.

Die Frage der Evidenz ware eventuell anders zu beur-
teilen hinsichtlich der Bundesrepublik und dem Ver-
tragspartner Hessen, die vielleicht leichter den Zugang
gehabt hatten, um dies zu prufen.

Sie kénnen aber den Vertrag in der Beurteilung hinsicht-
lich seiner AuRenwirkungen nicht aufspalten, sondern
missen ihn einheitlich betrachten. Wenn er denn im
Verhaltnis zu den USA wirksam zustande gekommen ist,
dann misste er auch fiir die anderen Vertragspartner als
wirksam zustande gekommen angesehen werden.

Um aber alle Rechtsunsicherheiten, die trotzdem blei-
ben, weil wir es nicht eindeutig beantworten kénnen — es
werden unterschiedliche Auffassungen vertreten—, zu
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beseitigen, ist es sinnvoll, das vorliegende Gesetz zu
verabschieden. Mit diesem Gesetz lasst sich auch riick-
wirkend aus unserer Sicht der Fehler heilen, sodass das
Budgetrecht des Parlaments gewahrt bleibt und damit
kein Problem besteht.

Es gibt auch kein Problem aus der Tatsache, dass die
Startbahn eventuell jetzt anders gebaut wird als in der
Anlage selbst dargelegt, im Vertrag festgehalten, weil
der Vertrag selbst bereits vorsieht, dass im Laufe des
Genehmigungsverfahrens Anderungen erfolgen kénnen.
Diese Anderungen beriihren in keiner Weise die Rechte
des Parlaments, sondern sind reines Exekutivhandeln.
Deswegen behindert das nicht die Zustimmung des
Parlaments.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit sind wir am Ende der Debatte
angelangt und kommen zur Abstimmung. Wir stimmen
zuerst Uber das Landesgesetz zur Vereinbarung uber
die Rickgabe der Rhein-Main Air Base, Gesetzentwurf
der Landesregierung — Drucksache 14/ 2137 — ab.

Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um
das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Enthaltungen? —
Der Gesetzentwurf wird mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung Uber den Gesetz-
entwurf. Wer diesem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte
ich, sich vom Platz zu erheben! — Gegenstimmen? —

Meine Damen und Herren, auch in der Schlussabstim-
mung wird der Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zum Entschlieungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu dem Gesetzentwurf
der Landesregierung ,Kiindigung des Staatsvertrags®
— Drucksache 14/2252 — Wer diesem EntschlieBungs-
antrag zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Der EntschlieBungsantrag der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wird mit den Stimmen
der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Gerichtsorganisationsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2153 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 14/2245 —

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, diesen Gesetz-
entwurf ohne Aussprache zu behandeln. Ich bitte das
Parlament, auch auf die Berichterstattung zu verzich-
ten. — Ich sehe keine Gegenstimmen. Damit ist auch auf
die Berichterstattung verzichtet worden.

Wir kommen sofort zur Abstimmung. Wer diesem Ge-
setzentwurf — Drucksache 14/2153 — zustimmt, den bitte
ich um das Handzeichen! — Damit ist dieser Gesetzent-
wurf mit den Stimmen der SPD, der CDU, der FDP und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung Uber diesen Ge-
setzentwurf. Wer ihm zustimmt, mdge sich von seinem
Platz erheben! — Das ist ebenfalls einstimmig. Damit ist
dieser Gesetzentwurf auch in der dritten Lesung mit den
Stimmen der SPD, der CDU, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes
zur Ausfiihrung der Verwaltungsgerichtsordnung
und des Landesgebiihrengesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2200
Erste Beratung

GemaR der Absprache im Altestenrat ist keine Ausspra-
che gewilnscht, aber eine Uberweisung, weil es die
erste Beratung ist. Der Gesetzentwurf wird an den h-
nenausschuss — federfiihrend — und an den Rechtsaus-
schuss Uberwiesen. —Das findet Zustimmung. Dann
wird so verfahren.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung besoldungs-
und versorgungsrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2208 —

Erste Beratung

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von flinf
Minuten verstandigt.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Gerhard Schmidt das
Wort.
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wird das nicht erst einmal eingebracht?)

Abg. Dr. Schmidt, SPD:

Frau Prasidentin, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Der vorliegende Gesetzentwurf der Landesre-
gierung umfasst besoldungs- und versorgungsrechtliche
Vorschriften des Landes, die einer Anpassung bedurfen.
Es geht erstens um die Gewahrung von Aufwandsent-
schadigungen, die restriktiver gefasst werden und inso-
fern der bundesgesetzlichen Entsprechungsnorm vom
1. Januar 1999 angepasst werden.

Der Gesetzentwurf nimmt ferner eine landesrechtliche
Anpassung des Versorgungsreformgesetzes von 1998
vor, nach der Stellenzulagen, welche nicht als Bestand-
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teil des Grundgehalts angesehen werden, nicht zu den
ruhegehaltsfahigen Beziigen gehdren.

Neben weiteren kleineren redaktionellen Anpassungen
und Bereinigungen, soll drittens der Direktor des Lan-
desamtes fir Geologie und Bergbau wegen der Neuor-
ganisation der Behdrdenstruktur - vergleichbar der
Rechtslage in den anderen Bundeslandern — in die Be-
soldungsgruppe B 3 eingestuft werden.

Von besonderer Bedeutung — darauf mdéchte ich vor
allem hinweisen — ist im vorliegenden Gesetzentwurf der
Landesregierung die Reform des Hochschul- und Pro-
fessorenbesoldungsrechts. Das neue Hochschulrah-
mengesetz vom Februar 2002 und das Professorenbe-
soldungsgesetz des Bundes geben den Landern weitrei-
chende Gestaltungsspielrdume mit dem Ziel, leistungs-
und funktionsdifferenzierte Gehalter zu schaffen, wett-
bewerbsfahige und flexible Vergitungsstrukturen einzu-
fuhren und die auch im Entwurf des neuen rheinland-
pfalzischen Hochschulgesetzes vorgesehene Profilbil-
dung unserer Hochschulen Uber das Instrument der
Besoldung zu starken.

Kernelemente sind dabei, dass die Besoldung auf W 2
und W 3 umgestellt wird. Wir haben so genannte Basis-
und Grundgehalter und dartber hinaus Leistungsbeziige
anstatt Alterszulagen. Das ist das Besondere und Neue
in diesem Bereich. Es gibt einen Bestandsschutz fiir die
Professoren und Professorinnen, die dies wiinschen,
sofern sie nicht eine Umstellung auf W 2 oder W 3 be-
antragen.

Wichtige Effekte dieses Teils des vorliegenden Gesetz-
entwurfs sind die Starkung der Finanzautonomie unserer
Hochschulen, die Leistungsbemessung der Professo-
rengehalter und eine Starkung der Personalautonomie
unserer Hochschulen, wenn sie kiinftig tiber die Hohe
ihrer Gehalter selbst entscheiden kénnen. Die interna-
tionale Attraktivitat unserer Hochschulen und ihrer Wis-
senschaftler sowie der interne und externe Wettbewerb
werden gestarkt und fiihren zu einer Profilierung unserer
Hochschulen.

Insofern ist dieser Gesetzentwurf in Verbindung mit dem
auch zur Beratung anstehenden neuen Hochschulgesetz
eine wichtige Ergédnzung, die unsere Hochschulen z-
kunfts- und wettbewerbsféhiger macht.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Die Landesregierung wiinscht dennoch eine Begrin-
dung. Es ist versdumt worden. Es ist so, dass die Lan-
desregierung ihren Wunsch zur Begriindung auch deut-
lich machen muss. In diesem Fall ist es aus unterschied-
lichen Griinden — ich will das auch nicht ganz von mir
abwalzen — nicht passiert. Ich hatte die Landesregierung
natdrlich fragen missen. Ich habe das jetzt getan. Herr

Staatssekretar Deubel wiinscht, diesen Gesetzentwurf
zu begrinden.

Herr Deubel, bitte schon, Sie haben das Wort.

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es spricht
fur das gute Klima im Parlament, dass der Vizeprasident
auch schon einmal zu einem nicht eingebrachten Gesetz
eine Rede halt.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Zurufe von der FDP)

— Ja, das spricht dafir, dass sehr schnell gearbeitet
wird. Das ist auch gut so; denn oft bekommt man genau
die gegenteiligen Vorwiirfe.

(Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

Ich werde mich kurz fassen. Ublich ist aber die Einbrin-
gung durch die Landesregierung.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll im Wesentli-
chen die bundesgesetzlich bereits in Kraft getretene
Reform der Professorenbesoldung in Landesrecht un-
gesetzt werden.

Die Bezahlung der Hochschullehrer ist durch das so
genannte Professorenbesoldungsreformgesetz vom 16.
Februar 2002 grundlegend neu strukturiert worden.

Zur Verbesserung der Qualitat und Effektivitat von Lehre
und Forschung hatte sich die Bundesregierung zum Ziel
gesetzt, eine starker leistungsorientierte Bezahlung von
Professorinnen und Professoren einzufiihren.

War es bislang vorgesehen, dass das Einkommen einer
Professorin oder eines Professors im Wesentlichen
durch das nach dem Dienstalter aufsteigende Grundge-
halt bestimmt wurde, so tritt an dessen Stelle nunmehr
ein festes Grundgehalt, das durch so genannte Leis-
tungsbezilige ergénzt und — das mdchte ich ausdrucklich
hinzufigen — auch wesentlich gesteigert werden kann.
Derartige variable Leistungsbeziige werden kiinftig an-
lasslich von Berufungs- und Bleibeverhandlungen, fir
besondere Leistungen in den Bereichen Forschung,
Lehre, Kunst, Weiterbildung und Nachwuchsférderung
sowie fur die Wahrnehmung von Funktionen oder be-
sonderen Aufgaben im Rahmen der Hochschulselbs t-
verwaltung oder der Hochschulleitung vergeben werden
kénnen.

Hieraus ist zu ersehen — dies ist zu begruf3en —, dass
das Einkommen der Hochschullehrer zukiinftig malgeb-
lich von der individuellen Leistung und Qualifikation
sowie dem Engagement des Einzelnen im Hochschulbe-
reich abhangen wird.

Anfiigen moéchte ich in diesem Zusammenhang, dass fir
Professorinnen und Professoren durch das neue Ent-
geltsystem zudem die Mdglichkeit geschaffen wird, aus
Drittmitteln, die von der Privatwirtschaft eingeworben
wurden, eine so genannte Forschungs- und Lehrzulage
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zu beziehen. Ich bin zuversichtlich, dass dieser neue
und ebenfalls variable Einkommensbestandteil die Wett-
bewerbs- und Konkurrenzfahigkeit der deutschen Hoch-
schulen starken wird.

Mit der Einflhrung des neuen leistungsorientierten Ent-
geltsystems im Hochschulbereich hat der Bundesge-
setzgeber zweifellos besoldungsrechtlich betrachtet
Neuland betreten. Ja, man kann sagen, es wurde ins o-
weit mit jahrhundertelang gelbten Traditionen gebro-
chen. Ich bin mir sehr wohl bewusst, dass dieser Schritt
— dies war insbesondere im Rahmen der bisherigen
Beteiligung der Gewerkschaften, der kommunalen Spit-
zenverbande sowie der Hochschulen an dem vorliegen-
den Gesetzesverfahren zu splren — nicht nur mit vielen
Hoffnungen, sondern auch mit zahlreichen Unsicherhei-
ten verbunden ist. Gleichwohl bin ich der Uberzeugung,
dass wir mit dem vorliegenden Gesetzentwurf ein Re-
gelungswerk geschaffen haben, das nicht nur das Bun-
desrecht sinnvoll erganzt, sondern sich auch in seinem
praktischen Vollzug hinreichend bewahren wird, wie ich
im Ubrigen nicht unerwahnt lassen méchte, dass
Rheinland-Pfalz bei der zeitlichen Umsetzung der neuen
bundesrechtlichen Besoldungsvorgaben unter den Bun-
deslandern mit eine Vorreiterrolle einnimmt.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich begriRe als Besucher
Mitglieder des Obst- und Gartenbauvereins Kusel im
rheinland-pfalzischen Landtag. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat nun Frau Abgeordnete Kohnle-Gros von
der CDU-Fraktion.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wie nicht
anders zu erwarten, bestand kein grofRer Unterschied
zwischen dem, was die Landesregierung vorgetragen
hat, und dem, was Herr Dr. Schmidt von der SPD-
Fraktion zu diesem Gesetzentwurf dargelegt hat.

Ich méchte an den Anfang stellen, dass diejenigen, die
die Gesetzgebungsphase auf Bundesebene verfolgt
haben, sich ausrechnen kénnen, dass die CDU-Fraktion
ihnen in ihrer Argumentation zu diesem Gesetzentwurf
nicht folgen kann. Zwar sind wir uns in der Zielsetzung
durchaus einig, dass in den Hochschulen ein leistungs-
bezogenes Besoldungssystem sinnvoll ware. Die
CDU/CSU-Bundestagsfraktion, aber auch die betroffe-
nen Landerminister — damals gab es noch keine Mehr-
heit im Bundesrat, sonst ware es nicht zustande g-
kommen — waren sich im Ubrigen auch mit der Hoch-
schulrektorenkonferenz in dieser Haltung einig.

Meine Herren Vorredner, Sie haben naturlich vergessen,
auf ein Problem hinzuweisen, da dies fiir Sie sicherlich

nicht sehr angenehm ist: Die Einigkeit bestand namlich
nur bis zu dem Zeitpunkt, an dem aufgekommen ist,
dass das Gesetz kostenneutral umgesetzt werden muss.
Nicht nur die Opposition auf Bundesebene und in den
Landern, sondern auch die Hochschulrektorenkonferenz
sowie die Berufsverbdnde und Gewerkschaften haben
gesagt, damit kdnne das, was mit diesem Gesetz -
gentlich beabsichtigt sei, ndmlich die Einfihrung von
mehr Leistungskraft, mehr Effizienz und Internationalitat,
nicht erreicht werden.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie stolz darauf sind,
auf Bundesebene im Vergleich zu anderen Landern die
Vorreiterrolle zu Gbernehmen, wird vonseiten der Hoch-
schullandschaft der Vorwurf erhoben, dass die rhein-
land-pfalzischen Hochschulen in die negative Situation
gebracht werden, dass sie im Wettbewerb mit den
Hochschulen in der Bundesrepublik Deutschland das
Nachsehen haben werden, wenn das Land Rheinland-
Pfalz mit diesem Gesetz, das das Hochschulgesetz auf
Bundesebene umsetzt, eine Kostendeckelung einflhrt.
Sie wissen, dass das ein schlagendes Argument ist.

Wenn Sie dieser Tage Zeit gefunden haben, die
LFrankfurter Allgemeine Zeitung“ zu lesen, konnten Sie
zur Kenntnis nehmen, was der baden-wurttembergische
Kultusminister Frankenberg zu seinen Ideen der zukinf-
tigen Finanzierung der Hochschulbediensteten gesagt
hat. Dann wissen Sie, was ich damit meine. Er hat ganz
andere ldeen und wird daher nicht die Umsetzung des
Bundesgesetzes forcieren. Er méchte, dass sich Baden-
Wirttemberg zusammen mit anderen Bundeslandern
tatsachlich in diesen Wettbewerb begibt, um die Besten
fur die Hochschulen — — — Darin sind die Studenten mit
eingeschlossen, aber in diesem Fall geht es vor allem
um die Professoren. Wenn wir das Gesetz so umsetzen,
wie Sie es vorschlagen — Sie haben auch dezidierte
Zahlen hineingeschrieben —, werden wir ins Hintertreffen
geraten.

Sie wissen selbst — dies wurde auch in der Anhdrung
sowie in verschiedenen Gesprachen und Zuschriften
deutlich —, wenn Sie die durchschnittlichen Besoldungs-
ausgaben, getrennt nach Fachhochschulen und Univer-
sitdten, mit Betrdgen aus dem Jahr 2001 ansetzen, die
heute, im Jahr 2003, schon eine Differenz von mehreren
1.000 Euro im Schnitt ausmachen, kdénnen Sie sich
ausrechnen, wie sich das letztendlich auswirken wird,
meine Damen und Herren.

Sie haben auch vergessen, uns darzustellen, wie sich
diese Frage auf die einzelnen Hochschulen auswirken
wird. Es wird sehr bitter werden; denn zu dieser Besd-
dungsreform gehdrt natlrlich, dass Sie das Geld, das
die teuren Leute, die aus dem Ausland zurtickkommen,
zusatzlich zu ihrem Grundgehalt bekommen sollen,
anderen zunachst einmal abnehmen muiissen. Das heif3t,
die Hochschulen, die einen grof’en Wechsel und magli-
cherweise wegfallende Alterszulagen haben, haben
damit mehr Geld zur Verfigung. Das wird zunachst
diejenigen, die bleiben, nicht berihren. Aber es wird
naturlich Leute geben, denen Sie zunachst etwas weg-
nehmen missen oder denen Sie weniger geben mis-
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sen, wenn sie kommen, wenn Sie eine Deckelung auf
den Ausgaben haben.

Dass diese Situation insgesamt fiir unser Land keine
Verbesserung darstellt, das im Gesetzentwurf sogar
noch als finanzschwach im Wettbewerb zu anderen
Bundeslandern anzusehen ist, wird sehr schnell deutlich.
Das wird sehr schwierig fiir die Hochschulen.

Die Argumente, die Sie zum Teil in der Begriindung
angedeutet haben, machen das Gesetz zu einer Hypo-
thek fur die Hochschulen. Deswegen ist es wichtig, dass
wir uns uber diese Frage noch einmal intensiv im Haus-
halts- und Finanzausschuss sowie im Ausschuss fur
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur
unterhalten, um die wirklichen Probleme, die mit dieser
Regelung verbunden sind, zu diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kuhn fir die FDP-
Fraktion.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf ist nichts anderes als die landes-
rechtliche Umsetzung des Reformgesetzes zur Ande-
rung des Bundesbesoldungsgesetzes, des Professoren-
besoldungsreformgesetzes und des Finften Gesetzes
zur Anderung des Hochschulrahmengesetzes. Die Um-
setzung erfolgt zwangslaufig, und wir werden sie heute
vollziehen.

Frau Kohnle-Gros hat sich auf das Professorenbesol-
dungsreformgesetz als Bundesgesetz an sich kapriziert
und dazu Stellung genommen. Das nehmen wir zur
Kenntnis. Wir nehmen zur Kenntnis, dass dieses Gesetz
existiert und wir auf Landesseite die landesrechtliche
Umsetzung bewerkstelligen werden.

Ich kénnte jetzt den Wissenschaftlichen Dienst fragen,
aber ich denke, dass ich Recht habe. Ich nehme einmal
an, dass die Rede von Herrn Dr. Schmidt, obwohl sie
vorgezogen war, doch Giiltigkeit hat.

(Hartloff, SPD: Es war die Riickwirkung
der Einbringung! —
Schweitzer, SPD: Er halt sie gleich
noch einmal!)

— Ich hatte es fast vermutet, ich habe ihm aber genau
zugehort. Um eine doppelte Redundanz zu vermeiden,
schlieRe ich mich den Ausfiihrungen des Kollegen Dr.
Schmidt ausnahmslos an und sage fuir die FDP-Fraktion,
wir stimmen dem Gesetzentwurf zu.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Ich erteile Frau Abgeordneter Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Viele vor
mir haben schon gesagt, dass das Gesetz einmal eine
Konsequenz aus der fiinften Anderung des Hochschul-
rahmengesetzes ist, mit der eine Dienstrechtsreform auf
den Weg gebracht wurde, die die Einrichtung von Jdi-
niorprofessuren auf Bundesebene (ber das Hochschul-
rahmengesetz ermdglichte und damit Voraussetzungen
dafiir schaffte, dass junge Wissenschaftler und junge
Wissenschaftlerinnen schneller in verantwortungsvolle
Positionen berufen werden und flexibler an Professuren
gelangen kénnen.

(Bischel, CDU: Das ist ein Wunsch,
den Sie aufllern!)

Damit soll auch eine Internationalisierung erleichtert
werden. Das ist das eine Standbein. Das andere ist das
Gesetz zur Reform der Professorenbesoldung. Beides
flieRt hier zusammen.

Frau Kohnle-Gros, ich kann der Kritik von Ihnen nicht
ganz folgen. Ich nehme zur Kenntnis, dass Sie sagen,
die leistungsbezogene Besoldung an den Hochschulen
ist gut. Ich glaube, das ist eine gute Grundlage.

(Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

— Herr Bischel, ich glaube, dass Sie sich gleich noch
mehr aufregen werden, wenn ich etwas s agen werde.

(Bischel, CDU: Was ist von der leistungs-
bezogenen Besoldung lbrig geblieben?)

Man bekommt damit eine gerechtere Bezahlung, wenn
sie an der Leistung und nicht allein an den Altersstufen
und an dem Alter der Einzelnen orientiert ist. Das Gehalt
wachst nicht mehr nur mit dem Lebensalter, sondern
entsprechend der personlichen Leistung. Das ist ein
grolRer Schritt in eine Reform. Das findet auch unsere
Unterstltzung.

Sie haben sich auf die heftige Kritik der Hochschulleh-
rerverbdnde wegen der angeblich zu niedrigen Ein-
gangs- und Grundvergiitung nach dem, was auf der
Bundesebene beschlossen wurde, bezogen. Ich muss
lhnen sagen, dass ich den Eindruck habe, dass mit der
Festlegung dieses Besoldungsreformgesetzes nachdem
klar war, dass das Gesamtvolumen der Besoldungsaus-
gaben auf der Basis des Jahres 2001 erhalten bleibt
— es wurde immer gesagt, es wird alles viel weniger —,
die Kritik an Heftigkeit merklich abgenommen hat und
zum Teil auch verstummt ist. Das, was Sie an Zuschrif-
ten und ahnlichen Protesten bekommen, hat uns in
diesem Fall nicht erreicht, was sonst normalerweise
schon so ist. Ich glaube, dass man damit eine Konse-
quenz zieht. Man hat einen bestimmten Etat, den man
neu und gerechter verteilt; dies mit allen Problemen.
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Ich méchte zwei Punkte ansprechen, die wir im Aus-
schuss bei den Beratungen noch vertiefen missen,
namlich zunachst einmal die Frage der Anrechenbarkeit
der Leistungsvergitungen auf die Ruhegehalter und die
Regelungen, die in § 9 vorgesehen werden, ob es ndm-
lich Sinn macht, das in dieser Form so zu regeln. Man
muss sehen, ob dies bei der Diskussion um die Frage
der Altersversorgung und der Hohe der Altersversor-
gung, die zur Verfliigung gestellt wird, angemessen ist.

Einen anderen Punkt, der eher grundsatzlicher Natur ist,
den ich aber nicht verschweigen mdéchte, ist, eine leis-
tungsorientierte Besoldung der Professorinnen und
Professoren ist gut, aber wenn man sich nur unser Lan-
desgesetz anschaut und sieht, was dazu auf Bundes-
ebene in wie vielen einzelnen Detailfragen geregelt
werden muss, wie viel Prozentanteile der Leistungsver-
gutung dann ruhegehaltsfahig und anrechnungsfahig
sind usw., dann fordert dies sofort ein Konvolut an Re-
gelungen.

Der Schritt ware noch gréRer und sicherlich vereinfa-
chender gewesen, wenn wir dahin gekommen waren,
den Beamtenstatus fur Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler an den Hochschulen abzuschaffen, und
wenn wir all das, was wir jetzt miihselig auf Bundes- und
Landesebene in den Gesetzen unubersichtlich, ein-
schrankend und Rahmen gebend regeln, in Form eines
Wissenschaftstarifvertrags zwischen Hochschulen und
den Vertretungen ihrer Mitglieder aushandeln wirden.
Das ware fiir mich ein richtig groer Schritt. Es ist nicht
zu spat. Wir machen erst einmal den ersten Schritt mit
und diskutieren die Auswirkungen noch einmal im ein-
zelnen im Ausschuss, denken aber daran, dass wir noch
den nachsten groRen Schritt in Angriff nehmen missen.
Mit Sicherheit ist in diesem Punkt die Bundesregierung
gefordert. Sie hat sich auch verpflichtet, noch ein Stiick
voranzugehen. Ich glaube, insofern wird die vorgelegte
gesetzliche Regelung eine Zwischenldsung sein, die
aber, was die Vergltung und die Autonomie an den
Hochschulen angeht, ein ganzes Stlick voranbringt.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bischel fir eine Kurzin-
tervention das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Ausfiih-
rungen der Frau Kollegin Thomas machen es notwendig,
wenigstens kurz zu intervenieren. Sie hat davon gespro-
chen, dass man Mdglichkeiten suchen soll, im Bereich
der Wissenschaften das Beamtenverhaltnis sozusagen
auRer Kraft zu setzen und die notwendigen Regelungen
Uber einen Tarifvertrag festzulegen. Das ist die
Wunschvorstellung einer Partei der GRUNEN, die schon
oft in Rheinland-Pfalz und dariiber hinaus im Bund vor-
getragen wurde.

Meine Damen und Herren, esist eine véllige lllusion. Es
gibt das Grundgesetz der Bundesrepublik Deutschland,
das fiir alle gilt, auch fiir die GRUNEN. Gliicklicherweise
sind die GRUNEN nicht in der Lage, eine Zweidrittel-
mehrheit zustande zu bringen, um die bewahrten
Grundsatze, die im Grundgesetz festgelegt sind, aulier
Kraft zu setzen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielleicht bewegen Sie sich einmal! —
Hartloff, SPD: Das ist die Partei, die
nach Veranderungen ruft!)

Verehrte Frau Kollegin, ich mdchte lhnen einmal etwas
zu dem sagen, was Sie zu den Leistungszulagen aus-
gefuhrt haben und wie dies in der Praxis und in der
Wirklichkeit aussieht.

Das, was jetzt in diesem Gesetz fur den Bereich der
Hochschulen formuliert und beschlossen werden soll,
haben wir im Bereich der allgemeinen Verwaltung und
des Beamtentums im Ubrigen schon seit einiger Zeit.
Der Neuschnitt der Tabelle, der festgelegt wurde, bei
dem Sie sagen, es muss nicht alle zwei Jahre eine Stei-
gerung entsprechend dem Lebensalter geben, ist vor
einigen Jahren erfolgt. Die Gelder, die dabei eingespart
wurden, sollten fir Leistungszulagen an leistungswillige
und leistungsfahige Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zur
Verfliigung gestellt werden. Was hat man gemacht?

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Einkassiert!)

— Man hat alles einkassiert. Insbesondere bei den Be-
ratungen des letzten Haushalts hat man dies gesehen.
Die Mittel der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die das
Geld gespart haben, um sozusagen Leistungszulagen
auszahlen zu konnen, also das umzusetzen, was man
wollte, namlich zu einer leistungsgerechten Zahlung zu
kommen, hat man eiskalt zur Sanierung des Landes-
haushalts einkassiert. Ahnlich wird es auch im Bereich
der Hochschulen passieren. Dann reden Sie davon,
dass das eine groRe Chance fiir die Entwicklung in un-
serem Hochschulbereich sei.

Ich kann Ihnen nur sagen, hier sind Sie, was die Praxis
betrifft, vollig auf dem Holzweg. Ich kann nur davor war-
nen, so groRzligig mit diesen Dingen umzugehen, wie
Sie sich das vorstellen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Staatssekretar Dr. Deubel das Wort.

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Nach der
Wortmeldung von Frau Abgeordneter Kohnle-Gros war
ich kurz davor, mich zu melden. Aber nach der Wortmel-
dung von Herrn Abgeordneten Bischel habe ich das
Gefiihl gehabt, wir leben in einer véllig anderen Veran-
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staltung als noch heute Morgen, als wir Uber die Finanz-
probleme des Staates gesprochen haben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Jede andere Gruppe von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern, von Beamtinnen und Beamten, von Ange-
stellten usw. waére heilfroh, wenn ihr gesetzlich zugesi-
chert wiirde, dass sie ihren jetzigen Status ungeschm a-
lert behalten kann.

Wir reden zurzeit Uber ganz andere Dinge. Wir reden
Uber Kirzungen. Wir reden Uber geringere Bezahlung.
Wir reden Uber langere Arbeitszeiten. Die Professoren
bekommen insgesamt die Zusicherung, null Abschlage
gegenliber dem bisherigen Status hinnehmen zu mis-
sen. Das ist ein aufRerordentliches Privileg, bei dem man
sich ernsthaft fragen muss, ob wir uns das wirklich er-
lauben kénnen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Abgeordnete Kohnle-
Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Staatssekretar, ich bin lhnen dankbar, dass Sie
gesagt haben, um was es wirklich geht. Verstehen Sie,
das ist genau der Punkt. Sie reden von Effizienz, Quali-
tat, Internationalisierung usw. In Wirklichkeit geht es
darum, dass man sparen will. Das ist der Punkt.

(Beifall bei der CDU)

Dann sagen Sie das doch bitte. Dann sind wir bereit,
daruber zu reden, aber nicht jetzt. Der Kollege hat von
den Kosten und der Deckelung des Ganzen kein Wort
gesagt. Herr Kuhn hat sich gleich aus der Affare gezo-
gen, die Retter der Fachhochschulen auf Bundesebene.

Sagen Sie doch, dass es wirklich weniger Geld fur die
Professoren und die Hochschulen geben wird. Das wird
so kommen. Es ist von unten festgeschrieben, und von
oben ist es ein Stiickchen freigegeben, aber im Grund
genommen dirfen Sie von 2 % im Jahr ausgehen. Das
schaffen wir wahrscheinlich nicht mehr. Dann sagen wir
doch einmal, dass es an den Fachhochschulen die C-2-
und C-3-Uberfilhrungen nicht mehr geben wird. Wenn
Sie den Fachhochschulprofessoren B 3 geben, wird es
weniger als bei C 3 vorher sein. Sagen Sie doch, dass
nicht mehr alles ruhegehaltsfahig sein wird und Leis-
tungszulagen zum Teil auf Zeit kommen usw.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wollen Sie das alles? —
Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

Dann sagen wir das doch!

(Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

Dann sagen Sie es doch wenigstens und reden Sie nicht
von irgendwelchen Luftnummern, die es (iberhaupt nicht
gibt.

(Zuruf des Abg. Hammer, SPD)

Das ist alles scheinheilig. Die Dinge mussen dann auf
den Tisch. Dafiir bin ich. Dann reden wir darliber. Sie
dirfen aber nicht so tun, als ob es um etwas ganz ande-
res ginge, und in Wirklichkeit geht es darum, den Leuten
das Geld abzunehmen.

(Beifall bei der CDU —
Dr. Schmidt, SPD: Dummes Zeug! —
Hammer, SPD: Vordergriindiges Geschwatz!)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hartloff. Sie haben
noch zwei Minuten Redezeit.

Abg. Hartloff, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Kolle-
gin, ich mache es ganz kurz. In der Begrindung des
Gesetzentwurfs stehen Mehrkosten von 500.000 Euro
jahrlich. Das ist wahrscheinlich das, was wir bei der
Geschichte abschneiden. Wir sind in der ersten Lesung.
Es wird mehr kosten. Der Herr Staatssekretar hat dar-
gelegt, dass wir den Rahmen vorgeben und der Rahmen
auf einem hohen Niveau festgeschrieben ist. Wenn sich
Herr Kollege Bischel vorhin bei der Kurzintervention
gemeldet hat, um die hergebrachten Grundsatze des
Beamtentums hochzuhalten und auf das Grundgesetz
verwiesen hat, dann stehen die dort. Aber nicht jedes
Komma des Beamtenstatusses, das sich uUber 50 oder
150 Jahre entwickelt hat, werden wir uns in Zukunft
ohne Veranderung so leisten kénnen.

(Bischel, CDU: Hat niemand
behauptet!)

Wir brauchen gesellschaftliche Veranderungen auch in
dem Status.

(Beifall bei der SPD —
Bischel, CDU: Hat niemand etwas
dagegen!)

Dariiber missen wir hier weitgehend Uber diese Sache
hinaus Debatten fihren,

(Bischel, CDU: Aber nicht Leistungszulagen
festlegen und sie dann den Leuten
abnehmen!)

wie wir das verandern und im Dienstrecht allgemein
andere Regelungen bekommen, damit unsere Gesell-
schaft zukunftsfahig wird.

(Bischel, CDU: Dann bleiben Sie ehrlich,
und dann ist alles gut!)
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— Ich bin ehrlich. Zu dem Gesetz habe ich eben die
ehrliche Zahl genannt. Die steht im Gegensatz zu dem,
was Sie gesagt haben.

(Beifall bei der SPD —
Bischel, CDU: Dariiber reden wir
nachstes Jahr! —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Das ist die erste Beratung dieses Ge-
setzentwurfs.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung —Drucksache
14/2208 — wird an den Haushalts- und Finanzausschuss
— federflihrend — und an den Rechtsausschuss Uberwie-
sen.
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wissenschaftsausschuss!)

— Es wird beantragt, den Gesetzentwurf mitberatend
auch an den Ausschuss flir Wissenschaft, Weiterbil-
dung, Forschung und Kultur zu Uberweisen. Ich sehe
keinen Widerspruch. Damit ist der Gesetzentwurf mitbe-
ratend an den Ausschuss flir Wissenschaft, Weiterbil-
dung, Forschung und Kultur Gberwiesen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Forderung der elektronischen
Kommunikation im Verwaltungsverfahren
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2221 —

Erste Beratung

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von finf
Minuten versténdigt. Zur Begriindung des Gesetzent-
wurfs erteile ich Herrn Minister Zuber das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Internet ist fir die Wirtschaft und die 6ffent-
liche Verwaltung, aber auch fir viele Blrgerinnen und
Birger ein selbstversténdliches Informations- und Kom-
munikationsmittel geworden. Wer seine Bankgeschafte
Uber das Internet erledigt oder seine Blicher bestellt, der
will auch Behdérdenangelegenheiten im elektronischen
Netz erledigen.

Die Landesregierung verfolgt mit groRen Anstrengungen
das Ziel, die Mdglichkeiten einer rechtsverbindlichen
elektronischen Kommunikation zwischen Birgern, Wirt-
schaft und Verwaltung sowie innerhalb der Verwaltung
stetig fortzuentwickeln. Nicht umsonst belegt Rheinland-
Pfalz im nationalen E-Government-Vergleich einen Platz
in der Spitzengruppe.

Durch das lhnen im Entwurf vorliegende Landesgesetz
zur Férderung der elektronischen Kommunikation im
Verwaltungsverfahren sollen in 60 Landesgesetzen und
-verordnungen besondere Regelungen zur elektroni-

schen Kommunikation getroffen werden. Der Gesetz-
entwurf baut auf dem am 1.Februar 2003 in Kraft ge-
tretenen Gesetz zur Anderung verwaltungsverfahrens-
rechtlicher Vorschriften auf.

(Unruhe im Hause)
— Es ist unmdglich.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich darf um mehr Ruhe im
Plenarsaal und um mehr Aufmerksamekeit fiir die Ausfiih-
rungen des Ministers bitten.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Dieses Gesetz hat das Verwaltungsverfahrensrecht des
Bundes und des Landes weit fir die elektronische
Kommunikation gedffnet. Vor dem 1.Februar 2003
konnte die Verwaltung nur in solchen Bereichen elektro-
nisch handeln, in denen es keine besonderen Rechis-
vorschriften fiir die Form des Verfahrens gab. Dabei war
das Haupthindernis die Fixierung auf den Informations-
trager Papier, hervorgerufen durch in den Rechtsvor-
schriften begriindete Schriftformerfordernisse.

Seit dem 1. Februar 2003 gilt der Grundsatz, dass eine
durch Rechtsvorschrift angeordnete Schriftform durch
die mit einer qualifizierten elektronischen Signatur ver-
bundene elektronische Form ersetzt werden kann. Aus-
nahmen hiervon missen ausdriicklich geregelt werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf sieht fir die erwahnten
60 Rechtsvorschriften im Wesentlichen drei Arten von
Ausnahmen vor.

Erste Ausnahme: Insbesondere dort, wo fur Erklarungen
keine Beweis- und Sicherungsanforderungen bestehen,
soll auf qualifizierte elektronische Signaturen verzichtet
werden. Beispielsweise sollen fiir bestimmte Anzeigen
oder Unterrichtungen einfache E-Mails genligen.

Zweite Ausnahme: Bei bestimmten Verwaltungsakten,
insbesondere solchen, die Uber lange Zeitrdume be-
weiskraftig bleiben sollen, ist das Erfordernis einer dau-
erhaft Gberprifbaren qualifizierten elektronischen Si-
gnatur vorgesehen. Eine Signatur auf diesem Niveau
soll beispielsweise fir eine Genehmigung zum Abbau
von Bims vorgeschrieben werden.

Dritte Ausnahme: Fur Fallgestaltungen, bei denen die
Papierform zumindest vorlaufig beibehalten werden
muss, soll die elektronische Form ausdriicklich ausge-
schlossen werden. Solche Ausschiisse der elektroni-
schen Form sind jedenfalls derzeit zum Beispiel noch fiir
Prifungszeugnisse oder Beamtenernennungen erforder-
lich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Dreh- und
Angelpunkt der elektronischen Verwaltung und damit
auch des lhnen vorliegenden Gesetzentwurfs ist die
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qualifizierte elektronische Signatur. Sie ermdglicht die
Ersetzung der Schriftform durch die elektronische Form.
Sie ist zugleich der MaRstab fiir die Beantwortung der
Frage, ob besondere Regelungen Uber die elektronische
Kommunikation getroffen werden mussen.

Schon mit den bestehenden gesetzlichen Regelungen
Uber den Einsatz elektronischer Signaturen sind der
Bund und das Land Rheinland-Pfalz Vorreiter im Recht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, E-
Government wird mehr und mehr zu einem bedeuts a-
men Standortfaktor. In den nachsten Jahren wird es
darauf ankommen, im Wettbewerb mit anderen Bun-
deslandern zigig Verwaltungsprozesse zu identifizieren,
zu dokumentieren und auch elektronisch abzubilden.
Diese Arbeit muss vornehmlich von der Verwaltung
geleistet werden. Aufgabe des Gesetzgebers ist es, die
rechtlichen Rahmenbedingungen fur diese Entwicklung
vorzugeben. Rechtsgestaltung bedeutet Gesellschafts-
gestaltung. Durch die Unterstiitzung des Gesetzentwurfs
der Landesregierung leisten Sie hierzu einen wichtigen
Beitrag.

Vielen Dank.
(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Fur die Fraktion der CDU hat Herr Abgeordneter Baldauf
das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir haben heute in der ersten Beratung einen
Entwurf vorliegen, den ich zunachst noch als Vorabdruck
hier liegen habe, also nur etwas knapp durchsehen
konnte. Um dies auch einmal zum Ausdruck zu bringen,
gerade bei solch umfénglichen Dingen ware es manch-
mal vielleicht ganz angebracht, wenn man dafiir ein
bisschen mehr Zeit hatte, zudem eine umfangliche An-
zahl von Gesetzen davon betroffen ist; dies aber nur am
Rande.

(Hartloff, SPD: Erste Lesung!)
— Es ist eine erste Lesung, das ist richtig.

(Pérksen, SPD: Das war eine spannende
Lektiire, mein Lieber!)

— Spannend manchmal, aber nicht immer. Alles das,
was dort drinsteht, ist sicherlich zunachst einmal zu
prifen. Man geht von dem System aus, wir haben hier
grundsatzlich die elektronische Mdéglichkeit, und die soll
jetzt in manchen Gesetzen wieder eingeschrankt wer-
den. Warum das jetzt ausgerechnet beim Abbau von
Bims so sein soll, erschliel3t sich mir nicht ganz. Das
mussen wir dann noch einmal im Ausschuss ganz inten-
siv besprechen. Das ist einer dieser Punkte.

(Staatsminister Zuber: Dafir gibt es
Ausschussberatungen!)

Es gibt weitere Punkte — ohne das ich zuviel beméangeln
mochte — wie beispielsweise: Warum soll das Anfertigen
von Arbeiten in elektronischer Form nicht gehen? —Es
geht nicht darum, wie ich sie schreibe, sondern es geht
unter dem Strich darum, was ich hinterher daraus mache
oder wie ich sie benutze. Warum werden teilweise ein-
seitige Willenserklarungen ausgeschlossen, die also so
nicht gehen, wéahrend andere wiederum elektronisch
moglich sein sollen?

So, wie ich das im Moment sehe, ist das fir mich im
Moment nicht durchdacht — Sie werden uns das im Aus-
schuss erklaren —, weil ich nicht ganz den Sinn sehen
kann, warum hier nicht und warum da. Da gibt es sicher-
lich Griinde, aber die Griinde missen wir hinterfragen.
Deshalb behalten wir uns nattrlich auch vor, eventuell
eine entsprechende Anhdrung zu beantragen, falls wir
diese bendtigen sollten. Wie gesagt, das ist eine wichti-
ge Angelegenheit. Wir wollen da auch nicht bremsen.
Sofern es nicht anders geht, ist es elektronisch zu ma-
chen. Das ist ein Fortschritt. Das ist vollig klar. Sie ha-
ben es im Wesentlichen angesprochen. Aber —wie ge-
sagt — hier geht es um die Ausnahmen. Bei den Aus-
nahmen mussen wir genau aufpassen, weil wir es nicht
noch komplizierter machen wollen, als es schon ist.
Schlief3lich haben wir gerade gestern durch unsere
Antréage bewiesen, dass wir es eigentlich vereinfachen
wollen und nicht alles verkomplizieren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

In diesem Sinn gehen wir in den Ausschuss hinein und
hoffen, dass wir zu einem gulinstigen und guten Ergebnis
kommen in der Hoffnung, dass mir der Herr Innenmini-
ster dann auch erklaren kann, warum ausgerechnet der
Abbau von Bims anders zu regeln ist.

(Staatsminister Zuber: Ich werde
alles erklaren!)

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Fur die Fraktion der SPD hat Herr Abgeordneter Klock-
ner das Wort.

(Frau Spurzem, SPD: Er kennt sich
bei Bims aus!)

Abg. Kléckner, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu Beginn mei-
ner Rede muss ich Ihnen ein Gestandnis machen.

(Heiterkeit im Hause)

Ich bin ein Spatentwickler. Zumindest, was die Benut-
zung elektronischer Kommunikationsmittel angeht, habe
ich mich verhaltnismaRig spat — sozusagen im gestan-
denen Mannesalter — mit dem Computer auseinander
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gesetzt, auseinander setzen muissen. Trotz aller Vorteile
und Annehmlichkeiten, die die Benutzung eines PC
zweifelsohne mit sich bringt, sind Skepsis und eine ge-
wisse Verhaltenheit diesen Medien gegeniliber geblie-
ben. Vielleicht war dies mit ein Grund fiir meine Fraktion,
mich zu dem vorliegenden Gesetzentwurf sprechen zu
lassen, gehe ich doch recht unbelastet an dieses Thema
heran, sicher anders als ein ausgesprochener Compu-
terfreak, dem unter Umstanden die Begeisterung seine
subjektive Betrachtung befllgelt hatte.

(Beifall der SPD und der FDP)

Andererseits weill ich mich in dieser Frage mit vielen
Mitmenschen einig,

(Porksen, SPD: Mit mir nicht!)

auch etlichen Kolleginnen und Kollegen dieses hohen
Hauses, die mehr aus Einsicht in die Notwendigkeit,
denn aus innerer Begeisterung das papierlose Biro
nutzen.

(Porksen, SPD: Das gilt fir mich nicht!)

Obwohl ich mich als eher konservativ in Sachen Kom-
munikation oute, da ich immer noch gern Briefe per
Hand schreibe, als Leseratte meine Blicher beim Kauf
noch anfassen will und eine personliche Begegnung
jedem SMS vorziehe, so ist mir durchaus der Minder-
heitenstatus bewusst, in den man mit diesen Verhal-
tensweisen langsam aber stetig hineinwachst.

Gesellschaftliche Entwicklungen sind andererseits nicht
aufzuhalten. Durch den technischen Fortschritt in einer
globalisierten Welt muss man den Ritt auf dem Tiger
lernen. So habe auch ich wie die meisten von uns lernen
mussen, mich den Herausforderungen unserer Zeit zu
stellen und tradiertes Verhalten mit den neuen Formen
der Kommunikation zu verknipfen.

(Pérksen, SPD: Dieser arme Tiger! —
Jullien, CDU: Wie war das mit dem Tiger? —
Schmitt, CDU: Lebt er noch?)

Diese Maxime gilt in ganz besonderer Weise flr die
Politik. Sie muss Antworten auf die Fragen der Zeit su-
chen und Ldsungen fir die neu auftauchenden Proble-
me in der Gesellschaft finden. Die zum Teil rasanten
Neuerungen auf dem Gebiet der elektronischen Kom-
munikation haben auch eine Reihe von Irritationen auf-
geworfen, die einer Regelung bedirfen. Rechtsverbind-
lichkeit ist angesagt. In der 6ffentlichen Verwaltung ist
ein E-Government zu einer festen Grofte geworden, die
in der Zukunft noch weiter an Bedeutung zunehmen
wird.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Porksen, SPD: Kénnen Sie mir das
einmal erklaren?)

Rheinland-Pfalz nimmt in diesem Bereich unter den 16
Bundeslandern eine fiihrende Stellung ein. Gerade diese
Tatsache verpflichtet die Landesregierung in besonde-
rem Mal, entsprechende Regelungen zu treffen. Mit
dem vorliegenden Gesetzentwurf wird die Landesregie-
rung dieser Forderung gerecht. Damit schafft sie die
notwendigen rechtlichen Rahmenbedingungen, um die

Verwaltungsprozesse in einem grofleren Umfang als
bisher durch rechtsverbindliche elektronische Kommuni-
kation zu ermdglichen. Diese Rechtssicherheit erstreckt
sich durch das zu beschlieBende Gesetz auf die g-
samte offentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit des
Landes, der Landesbehorden sowie der Kommunen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP —
Porksen, SPD: Sehr gut!)

Aufgrund des § 1 Abs. 1 des Landesverwaltungsverfah-
rensgesetzes wirken sich diese Neuregelungen also
flachendeckend aus. Die getroffenen Regelungen in
dem vorliegenden — zugegebenermallen sehr umfang-
reichen — Gesetzentwurf —eine echte FleiRarbeit bei
Uber 100 Seiten; Ubrigens, Herr Baldauf, ich habe es
durchgelesen — sind sehr umfassend, betreffen sie doch
immerhin 60 Landesgesetze und Verordnungen. Da seit
Anfang des Jahres grundsétzlich eine durch Rechtsvor-
schrift angeordnete Schriftform durch eine qualifizierte
elektronische Signatur ersetzt werden kann, bedurften
die entsprechenden Ausnahmen einer ausdricklichen
Regelung. Sicher ist es sinnvoll und bedeutet auch eine
deutliche Verwaltungsvereinfachung, dass zum Beispiel
im Fall von Unterrichtungen der Versand von E-Mails
ausreichend ist.

Wenn man den Titel des vorliegenden Gesetzentwurfs
liest ,Landesgesetz zur Férderung der elektronischen
Kommunikation im Verwaltungsverfahren®, so kdnnte
man annehmen —das war auch urspringlich meine
Intention —, dass damit einer Abschaffung der schriftli-
chen Form Tur und Tor gedffnet werden sollte. Beim
Durcharbeiten des Papiers wird jedoch schnell klar, dass
mit viel Sensibilitit Regelungen getroffen wurden und
daher in vielen Fallen die Ausstellung in elektronischer
Form ausgeschlossen wird, so zum Beispiel bei Zeug-
nissen, Bescheinigungen, Beurteilungen und etlichen
Niederschriften.

Recht hat hier sicher Klaus Zumwinkel, der sagte: Auch
im Zeitalter modernster Kommunikationsmdglichkeiten
ist und bleibt der Brief wichtig als wohl menschlichste
Form der Verstéandigung. Briefe schaffen Briicken zwi-
schen Menschen.

So bleibt bei uns auch in Zukunft ausgeschlossen, dass
— wie den Medien zu entnehmen war — eine Firma ihre
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter per SMS um Anruf einer
bestimmten Nummer bat, unter der diesen dann ihre
Entlassung mitgeteilt wurde.

Ein wichtiger Punkt ist in diesem Zusammenhang die
Frage nach den finanziellen Auswirkungen.

(Glocke der Prasidentin)
Den in der Erprobungsphase zum Einsatz kommenden
3.600 Chipkarten des ,Public T-Infrastructure®
a 150 Euro je Karte, einschlieflich Lesegerat, Software
und Schulungsaufgaben, zusammen 540.000 Euro ——

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Herr Kléckner, Sie missen zum Schluss kommen.
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Abg. Kléckner, SPD:
Ich komme zum Schluss.

— — fUr die Einfihrung und die Unterhaltung von Signa-
tur- und Verschlisselungstechniken steht ein bedeuten-
des Rationalierungspotential durch eine effizientere
Gestaltung von Arbeitsablaufen gegenuber.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

So werden sich die zu erbringenden Kosten schnell
amortisieren.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Zum Schluss noch, wenn Sie gestatten: Ich bin sicher,
dass die Erprobungsphase zu einem positiven Ergebnis
fuhren wird; denn, so sagte eine bekannte Zeitgenossin,
die Kunst, richtig miteinander zu kommunizieren, ist wie
Laufen lernen. Man fallt so oft auf die Nase, bis man
liebevoll an die Hand genommen wird.

Die SPD-Fraktion wird dem vorliegenden Gesetzentwurf
zustimmen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des
Abg. Hohn, FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Einige von uns hatten schon einmal das Gliick und
das Vergnigen, im Kabinettssaal der Regierung von
Estland in Tallinn zu sein. Die, die dort waren, waren
sehr beeindruckt. Da gibt es wahrend der Kabinettssit-
zung kein Papier mehr. Es hat jeder Minister seinen
Laptop. Das Durchschnittsalter des Kabinetts liegt dort
bei etwa 35 Jahren. Aber das hat nichts mit dem Alter zu
tun, wie wir eben gehort haben.

(Staatsminister Zuber: Was hat das
mit dem Alter zu tun?)

Man kann auch Spatberufener sein. Wenn es bei uns so
ware, dass jeder Parlamentarier seinen Laptop hatte,
dann wirde ich |hnen jetzt keine Rede halten, sondern
hatte lhnen eine Mail geschickt, und Sie kénnten mir
auch antworten. Aber wir sind noch nicht so weit, des-
wegen einige kurze Bemerkungen zum Gesetzentwurf.

Der Gesetzentwurf scheint mir eher dadurch motiviert zu
sein, dass dieses Gesetz aufgrund der Bundesgesetze
geandert werden muss.

(Porksen, SPD: Sehr schlau bemerkt!)

Es ware schdner gewesen, und wir hatten vielleicht auch
eine iliberzeugendere Systematik in den Anderungen,
wenn wir von uns aus sagen wirden, wir wollen so weit
wie mdglich gehen, und nicht, wir wollen das jetzt an-
passen, was angepasst werden muss.

(Schweitzer, SPD: Er hat an allem
herumzumeckern!)

Vielleicht kbnnen wir die Ziele der E-Kommunikation in
den Beratungen noch ein wenig vorantreiben. Deswegen
ware es richtig und wichtig, eine solche Systematik, die
nachvollziehbar ist und die wir verstehen konnen, auch
die Menschen, die nicht juristisch vorgebildet sind, in das
Gesetz einzufihren, damit wir grundsatzlich wissen,
welche Dinge man in Form der E-Kommunikation mit der
Verwaltung regeln kann und welche nicht. Wir alle wis-
sen, dass die E-Kommunikation voranschreiten wird.
Auch die elektronische Signatur wird weltweit anerkannt
sein, sodass wir wissen, wir werden vielleicht im
Jahr 2006 — so ist es zumindest im Bundestag geplant—
nicht mehr mit der schriftlichen Form in Form von Briefen
kommunizieren.

Ich hoffe, dass wir in der Beratung eine Systematik ent-
wickeln kénnen, die wir den Birgerinnen und Blrgern
entsprechend klarmachen kénnen.

Herr Kldckner, ich glaube, nicht jeder Brief ist ein scho-
ner Brief, auch nicht in der Schule bei den Zeugnissen.

(Staatsminister Zuber: Das ist
wohl wahr!)

Es gibt auch den blauen Brief. Auf den blauen Brief
wiirden viele gern verzichten.

Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich méchte noch Besucher im
Landtag begriiRen, und zwar Burgerinnen und Blrger
aus dem Kreis Bitburg-Prim. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Was die Einschatzung des Kollegen Kldckner
betrifft — — —

(Zuruf aus dem Hause)

— Nein, er ist nicht allein. Ich kann voll und ganz seine
Einstellung dazu teilen.

Herr Kollege Braun, wenn Sie das als Alternative ans e-
hen, Ihre Meinung unserer Fraktion per E-Mail mitzutei-
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len und wir dann darauf antworten, also da fehlen jegli-
che Emotionen. Ich kann mir das nicht vorstellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch mit dem
Gesetzentwurf zur Férderung der elektronischen Kom-
munikation im Verwaltungsverfahren unterstreicht
Rheinland-Pfalz seinen Spitzenplatz in der Nutzung der
elektronischen Informationssysteme. Der Einsatz mo-
dernster elektronischer Technik im Verwaltungsverfah-
ren zwischen Birgerinnen und Birgern und Behdrden
sowie zwischen und innerhalb von Behdrden ist bereits
heute schon nicht mehr wegzudenken. Verwaltungsab-
laufe sind damit einfacher, transparenter und blrgerna-
her geworden.

Auf lange Sicht wird gerade das virtuelle Rathaus her-
kdmmliche Behdrdengange ersetzen, wobei — dieser
Punkt muss bei der Diskussion uber eine elektronische
Verwaltung angemessen berlcksichtigt werden — der
personliche Kontakt — Herr Kollege Kldckner hat das
auch betont — mit den Burgerinnen und Biirgern nicht
vollstandig verloren gehen darf.

Meine Damen und Herren, in Rheinland-Pfalz wurde
bereits seit Mitte der 90er-Jahre eine Infrastruktur auf-
gebaut, die im Bereich der elektronischen Verwaltung
bundesweit beispielhaft ist. Mit der Freischaltung des
rheinland-pfélzischen Verwaltungsportals im Spatherbst
letzten Jahres wurde ein weiterer wichtiger Grundstein
zur Forderung der verwaltungsinternen, aber auch der
verwaltungsexternen elektronischen Kommunikation
geschaffen. Gleichwohl ist die Landesregierung stetig
bestrebt, noch bestehende Erschwernisse in diesem
Bereich, soweit rechtlich und technisch mdéglich, aufzu-
heben und die Rahmenbedingungen in Rheinland-Pfalz
dem neuesten Stand anzupassen.

Meine Damen und Herren, mit den Anderungen der
rechtlichen Rahmenbedingungen auf Landesebene wird
die elektronische Kommunikation der Behdrden bei
Leistungs-, Eignungs- und ahnlichen Prifungen rechts-
verbindlich in einem weiteren Rahmen als bislang e~
moglicht. Die Kommunikation zwischen den Behoérden
untereinander sowie zwischen den Behdrden und Bur-
gern bzw. den Behdrden und Firmen wird signifikant
erleichtert. Kurzere Bearbeitungszeiten, eine Straffung
der Arbeitsablaufe insgesamt und somit mehr Effizienz
in der 6ffentlichen Verwaltung werden die Folge sein.

Meine Damen und Herren, das Land Rheinland-Pfalz
unterstreicht damit erneut seinen Spitzenplatz im Be-
reich des elektronischen Datenverkehrs. Die Details
—das wurde von den Vorrednern auch schon klarge-
stellt— werden wir im Ausschuss noch erértern.

Ich danke lhnen.
(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)
Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:
Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren

Wortmeldungen vor. Damit sind wir am Ende der De-
batte.

Fir dieses Landesgesetz ist Uberweisung beantragt,
und zwar an den Innenausschuss — federfihrend — und
an den Rechtsausschuss.

(Frau Pepper, SPD: Mitberatend an den
Ausschuss fur Medien und Multimedia!)

— Mitberatend ebenfalls an den Ausschuss fiir Medien
und Multimedia. Gibt es Gegenstimmen? Das ist nicht
der Fall. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Sprachférderung und Mehrsprachigkeit
in Kindertagesstatten
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1570 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Bildung und Jugend
— Drucksache 14/2223 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von flnf
Minuten verstandigt.

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten
Nink, das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Durch Beschluss des Landtags vom
5. Dezember 2002 ist der Antrag an den Ausschuss flr
Bildung und Jugend — federfliihrend — und an den Innen-
ausschuss Uberwiesen worden. Die Uberweisung er-
folgte mit der MaRgabe, dass in die Aussprache im fe-
derfihrenden Ausschuss fir Bildung und Jugend die
Grolle Anfrage der Fraktion der FDP ,Sprachférderung
in Kindertagesstatten und Schule“ und die Antwort der
Landesregierung einbezogen werden.

Der Ausschuss fiir Bildung und Jugend hat den Antrag in
seiner 16. Sitzung am 20. Mai 2003 dementsprechend
beraten.

Da der federfiihrende Ausschuss fiir Bildung und Jugend
die Ablehnung des Antrags empfohlen hat, fand eine
Beratung im mitberatenden Innenausschuss gemaf
§ 83 Abs. 6 Satz 1 der Geschaftsordnung des Landtags
nicht statt.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Antrag wird abge-
lehnt.

Danke.
(Beifall im Hause)
Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wiechmann das Wort.
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Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Liebe Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Sprachkompetenz ist ein zentraler SchlUs-
sel zu sozialer Kommunikation und gesellschaftlicher
Teilhabe. Bereits in den Kindertagesstatten ist das E-
lernen der deutschen Sprache firr alle Kinder, gleich
welcher Herkunft, ein ganz wichtiges Bildungsziel. Darin
sind wir uns sicherlich in diesem Hause alle einig.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, deswegen pladieren
wir GRUNEN in unserem heute vorliegenden Antrag
konsequenterweise nicht nur flir den drastischen Ausbau
der Sprachférderung in der deutschen Sprache, sondern
auch fir die Unterstitzung auslandischer Kinder beim
Erlernen ihrer Muttersprache.

Die Kindertagesstatte bringt erstmals deutsche und
auslandische Kinder in einem institutionellen Rahmen
zusammen. Zusammen mit der hohen Lernfahigkeit der
Kinder bietet dies optimale Voraussetzungen fiir eine
gelingende Sprachférderung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bildungspoliti-
sches Ziel aller MaRnahmen in diesem Bereich muss
sein, dass Kinder, wenn sie in die Schule kommen, dem
Unterricht in deutscher Sprache folgen kénnen, da ohne
Zweifel die Kenntnis der deutschen Sprache unabding-
bare Grundlage fir den Bildungserfolg junger Menschen
ist. Bei eingewanderten Kindern ist das Beherrschen
ihrer Muttersprache die Grundlage fir das Erlernen der
Verkehrssprache Deutsch. Die Sprachwissenschaften
gehen davon aus — auch wenn Herr Kollege Keller gleich
versuchen wird, das auseinander zu nehmen —, dass die
unterschiedlichen Sprachen auf eine gemeinsame Tie-
fenstruktur zurlckgreifen. Somit kann die Erstsprache
als eine Art Sprungbrett fiir den Erwerb der Zweitspra-
che verstanden werden. Uns muss es darum gehen,
Kinder durch Sprachférderung in ihrer Muttersprache
und in der deutschen Sprache zu integrieren.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, um die Sprachférde-
rung einschlieBlich der Forderung der Mehrsprachigkeit
und der interkulturellen Bildung bereits in den Kinderta-
gesstatten auszubauen, bedarf es zunachst einmal der
Feststellung und der Evaluierung des Bedarfs. Hierzu
bietet die Antwort auf die GroRe Anfrage der FDP-
Fraktion, die Ubrigens in nahezu allen Punkten unseren
GRUNEN-Forderungen unterstiitzend zur Seite tritt, eine
gute Grundlage.

(Schwarz, SPD: Dann habt Ihr
etwas falsch gemacht!)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es gibt herausma-
gende Beispiele der mehrsprachigen und der interkultu-
rellen Erziehung und Bildung in Kindertagesstatten in
unserem Land Rheinland-Pfalz. Die Ergebnisse und
Erfahrungen miissen allgemein Eingang in die padago-
gische Arbeit der Kindertage sstatten finden.

Des Weiteren fordern wir GRUNEN die Fortsetzung und
den Ausbau der bisherigen Anstrengungen zur Mehr-
sprachigkeit in Kindertagesstatten und eine verbesserte
Aus- und Weiterbildung der Erzieherinnen und Erzieher,
insbesondere natirlich im Fach ,Interkulturelle Paddago-

gik®. Dartiber hinaus brauchen wir eine starkere Einbe-
ziehung der Eltern. Auch deshalb ist es geboten, alle
Mdglichkeiten, insbesondere die Mdéglichkeiten zur Ein-
stellung von Erzieherinnen und Erziehern mit Migrati-
onshintergrund, auszuschépfen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wichtig ist es uns
GRUNEN, in den Kindertagesstatten ein Klima zu
schaffen und zu gestalten, in dem Mehrsprachigkeit
nicht als Defizit, sondern als grofle Chance verstanden
und gesehen wird.

Meine Damen und Herren, in den Ausschussberatungen
wurde sehr deutlich, dass es klare inhaltliche Unter-
schiede zur CDU-Fraktion gibt, insbesondere in den
Bereichen, in denen wir die Forderung nach einem Aus-
bau der Sprachférderung von Kindern mit Migrations-
hintergrund in ihrer Muttersprache gestellt haben. In
diesem Bereich sind wir unterschiedlicher Auffassung.
Das halte ich fiir schade, aber ich muss es akzeptieren,
Herr Kollege Keller.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD und der
FDP, ich kann aber nicht akzeptieren, dass Sie, die Sie
unseren Antrag inhaltlich vollkommen teilen, unseren
Antrag ohne eine konstruktive Kritik und vor allem ohne
eine Alternative heute ablehnen wollen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen alle,
dass ich nun wirklich nicht derjenige bin, der irgendet-
was gegen unterschiedliche Meinungen oder kontrare
Diskussionen hat. Die schatze ich sehr.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Hauptsache,
es ist Ihre Meinung!)

Ich weilR, dass Sie mich schon des Ofteren in kontraren
Diskussionen mitbekommen haben, aber einen Dissens
kinstlich herbeizufiihren, wie es wahrend der Aus-
schussberatungen geschehen ist, ist einfach nicht in
Ordnung, weil es hierbei um die zukunftsfahigen Kon-
zepte fir die Kindertagesstatten in unserem Land geht.
Es geht um die Zukunft unserer Kinder.

(Glocke der Prasidentin)

Deshalb bin ich sehr darauf gespannt, mit welchem
Grund Sie heute der Offentlichkeit erklaren wollen, wes-
halb Sie ein so wichtiges Anliegen, das Sie eigentlich
unterstitzen, ablehnen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich bitte
noch einen Satz sagen. Ich bitte Sie, unserem Antrag
trotz der negativen Beratungen zuzustimmen. Ich meine,
er sollte nicht nur deswegen abgelehnt werden, weil er
— wie so viele gute Initiativen — nicht von Ihnen, sondern
von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN kommit.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Spurzem.

Abg. Frau Spurzem, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Jetzt be-
ginne ich wie Herr Wiechmann: Lieber Nils Wiechmann,
die Ausschussberatungen und die vergangene Diskussi-
on im Plenum haben die Unterschiede sehr wohl deut-
lich gemacht. Ich will es lhnen aber heute noch einmal
erklaren, falls das Verstandnis noch immer nicht gege-
ben ist. Der Dissens ist nicht kiinstlich erzeugt worden,
sondern er ist einfach gegeben.

Nachdem wir den Antrag ausfiihrlich beraten haben, ist
es sicherlich keine Uberraschung, dass wir ihn heute
ablehnen werden. Gleichwohl gebe ich lhnen bei einem
Punkt Recht. Es gab einige Gemeinsamkeiten: Wir alle
sehen die Sprachférderung als sehr wichtig fiir den
Schulerfolg und fiir die gesellschaftliche und berufliche
Integration an. Einig sind wir uns auch alle bezlglich der
Bedeutung des Bildungsauftrags von Kindertagesstat-
ten. Genau deshalb werden zurzeit neue Empfehlungen
fur die Bildungsarbeit und neue Empfehlungen fiir die
Zusammenarbeit von Kindertagesstatten und Schulen
erarbeitet.

Unterschiedlicher Auffassung sind wir in der Tat, wenn
es um die Art, den Umfang und die Zielgruppen geht.
Diese Unterschiede und auch die Griinde zur Ablehnung
werden besonders deutlich, wenn man die von lhnen
genannte GroRRe Anfrage der FDP-Fraktion einbezieht.
In der Antwort wird eine Vielzahl der Malnahmen zur
Sprachférderung in Kindertagesstatten und Schulen
deutlich. An dieser Stelle muss evaluiert werden. Das ist
bereits in Auftrag gegeben worden, aber zuerst missen
wir die Leute arbeiten lassen, bevor wir evaluieren kon-
nen, ehe wir einfach feststellen, was noch hinzugefligt
werden muss und was bereits ausreicht.

Jeder, der sich ein bisschen naher mit der Fremdspra-
chenvermittlung befasst hat — das hat meines Erachtens
auch nicht Herr Kollege Keller verneint—, weil3, wie
wichtig das Erlernen der Muttersprache als Grundlage
fur das Erlernen einer Fremdsprache ist. Das gilt bri-
gens nicht nur fiir die Kinder von zugewanderten Men-
schen, sondern auch fiir Deutsche. Gerade weil dem so
ist, gibt es eine Reihe von verschiedenen Foérderungen.
Sie haben das heute anders genannt. In lhrem Antrag
steht noch, das seien EinzelmaRnahmen. Heute haben
Sie davon gesprochen, dass es viele herausragende
MaRnahmen gebe. Das begreife ich als Lob fir all das,
was im Ministerium initiiert wurde. Das sind zum Beispiel
diese zusatzlichen 230 Stellen zur Integration auslandi-
scher Kinder, neue zusatzliche Sprachférderkurse in
demnachst rund 130 Kindertagesstatten, wobei die B-
tern einbezogen werden, was sicherlich sinnvoll ist, oder
das Programm ,Lerne die Sprache deines Nachbarn®.

Die Liste konnte ich fortsetzen, aber ich denke, dass sie
zu lang ist. In der Antwort auf die Grofte Anfrage kann
man das im Ubrigen alles nachlesen.

Meine Damen und Herren, machen wir uns doch nichts
vor. Die Trager und vor allen Dingen die Erzieherinnen
vor Ort haben langst erkannt, worauf es ankommt. Sie
fihren die MaRnahmen durch, und zwar dort, wo es
passt und ein Bedarf gegeben ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Lieber Herr Wiechmann, wir wollen und werden —in
diesem Zusammenhang erinnere ich mich gern an die
gestrige Debatte liber Standard6ffnungen — keine neuen
burokratischen Hirden und Standards festzurren, wie in
Ihrem Antrag eindeutig gefordert. Wir wollen und werden
die begonnenen MafRnahmen fortsetzen, unterstiitzen,
Uberprifen und vertiefen. Wir wollen, dass Kinder
— gleich welcher Herkunft — in unserem Land gute Chan-
cen fir ein gutes Leben haben; denn schlief3lich verste-
hen wir Rheinland-Pfalz als kinder- und bildungsfreundli-
ches Land. Das schlagt sich auch im Haushalt nieder.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Keller.

Abg. Keller, CDU:

Abg. Keller, CDU:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das Beherrschen der deutschen Sprache ist
die Voraussetzung fir schulischen und beruflichen E-
folg. Eine Teilhabe am gesellschaftlichen Leben setzt
ebenfalls ausreichende deutsche Sprachkenntnisse
voraus. Nicht nur seit PISA, aber vor allem seit PISA
wissen wir, dass es Kindergarten und Grundschulen oft
nicht hinbekommen, Migrantenkindern ausreichende
Sprachkenntnisse zu vermitteln. So sprechen viele Kin-
der auch nach mehreren Jahren Kindergarten oft nur
unzulanglich Deutsch. Ihre Schulkarriere beginnt also
mit einem Handikap, das viele von vornherein trotz zum
Teil umfangreicher FérdermaRnahmen zu Bildungsver-
lierern macht.

Die Realitat beweist allerdings, dass dort, wo eine kon-
sequente Sprachforderung stattfindet, Erfolge erzielt
werden kénnen. Diese Sprachférderung darf aber nicht
erst in der Grundschule beginnen, sondern sie muss im
Kindergarten beginnen.

(Beifall der CDU)

Statistiken sprechen eine deutliche Sprache. In der
Antwort auf die GroRe Anfrage der FDP-Fraktion sind
einige enthalten. Uber ein Fiinftel der auslandischen
Schiler in Rheinland-Pfalz verlasst die Schule ohne
Hauptschulabschluss. Die Migrantenkinder liegen damit
Uber dem Durchschnitt. Ebenfalls Gberdurchschnittlich ist
die Quote bei den Nichtversetzungen und bei Sonder-
schulzuweisungen. Unterdurchschnittlich ist beispiels-
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weise der Besuch von Realschulen und vor allem von
Gymnasien.

Konsens besteht in diesem Haus mit Sicherheit dariiber
— das hat man schon gehdért —, dass Kinder mdglichst
friih, also im Kindergartenalter, in Deutsch geférdert
werden mussen. Unterschiedliche Auffassungen beste-
hen jedoch — das beweist der vorliegende Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - iiber die Metho-
de des Spracherwerbs.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN fordert fiir
Migrantenkinder eine zweisprachige Erziehung, wobei
sie die Forderung der Erstsprache als notwendige Vor-
aussetzung zum erfolgreichen Erwerb der Zweitsprache,
also des Deutschen, ansieht. In die Praxis umgesetzt
bedeutet das —ich nehme jetzt einmal ein turkisches
Kind —, dass ein tirkisches Kind im Kindergarten zuerst
in Tarkisch und dann in Deutsch geférdert werden soll.
Das ist unserer Meinung nach aus verschiedenen Griin-
den der falsche Weg. Deshalb lehnen wir den vorliegen-
den Antrag ab.

Die zweisprachige Erziehung setzt eine systematische
Sprachférderung und Sprachunterstiitzung im Eltern-
haus voraus. Sie ist méglich, aber dann mussen die
Rahmenbedingungen stimmen. Diese Rahmenbedin-
gungen kénnen wir in der Regel nicht gewahrleisten. Zur
Sprachunterstiitzung im Elternhaus sind die meisten
Eltern nicht in der Lage. Realitat ist auch, dass durch
eine zweisprachige Erziehung viele auslandische Kinder
Uberfordert sind.

Die systematische Férderung von Kindern in Kindergar-
ten und Grundschule in der Erstsprache wirde zudem
erhebliche finanzielle Mittel verschlingen, die zulasten
anderer notwendiger MaRnahmen aufgebracht werden
mussen. Zum Nulltarif geht das also nicht.

Die CDU verfolgt ein anderes Konzept zum frihen
Spracherwerb, das unserer Meinung nach mindestens
genauso effektiv ist. Alle Kinder, nicht nur die Migranten-
kinder, sollen mdglichst frih — also im Kindergarten —
sprachlich intensiv geférdert werden. Dies setzt eine
verstarkte Spracharbeit im Kindergarten voraus. Dort,
wo dies bereits jetzt gemacht wird — leider gibt es noch
zu wenige Beispiele —, sind die Ergebnisse &uflerst
ermutigend, ja positiv. Wichtig ist es auch, dass man die
Sprachkompetenz gezielt Giberprift.

Zu dem Bereich, aber auch zu anderen Bereichen des
frGhen Spracherwerbs hat die CDU-Fraktion vor einem
knappen Jahr einen entsprechenden Antrag gestellt, der
leider abgelehnt wurde. Andere Bundeslander machen
uns mittlerweile vor, wie man friihkindliche Sprachférde-
rung betreibt. Es gibt in Rheinland-Pfalz auch einige,
aber die kann man derzeit noch mehr als den beriihmten
Tropfen auf den heilRen Stein bezeichnen.

(Glocke der Prasidentin)

Wo bleibt der vor einem Jahr geforderte Bildungsplan?
Still ruht der See. Wenn man so lange mit den freien
Tragern fir einen Bildungsplan bendtigt, in dem der
Spracherwerb eine zentrale Position einnimmt, scheint

die Prioritat nicht so arg zu sein. Jetzt schaffen Sie ein-
mal etwas! Unsere Kinder haben es nétig.

Danke schon.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit im Hause)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Frau Abgeordneter Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich finde es ein bisschen schade, dass wir heute nur
funf Minuten Redezeit flr dieses Thema haben, weil
— Herr Kollege Wiechmann hat das schon erwahnt — die
Antwort auf die Gro3e Anfrage der FDP-Fraktion hinzu-
gekommen ist und man dieses Thema vielleicht auch
etwas facettenreicher und nicht nur Uber den kalten
Kaffee, den Herr Keller immer vortragt, diskutieren
kénnte.

(Vizeprasidentin Frau Hammer
Ubernimmt den Vorsitz)

Die Anfrage hatte namlich im Hinblick auf das, was ge-
schafft wurde, etwas mehr hergegeben.

In der Antwort auf die GroRe Anfrage ist sehr deutlich
geworden, wie differenziert die Problematik der Sprach-
forderung in den Kindertagesstatten und im Schulbe-
reich zu betrachten ist und wie differenziert deshalb
auch das Instrumentarium sein muss, mit dem in diesem
Bereich gearbeitet wird. Das zeigt auch, dass die Lan-
desregierung versucht, den Ansatz mdglichst breit zu
setzen, um zu sehen, wie die Sprachférderung optimiert
werden kann, aber auch, um den verschiedenen Facet-
ten des Problems gerecht zu werden.

Wir sind uns daruber einig, dass der Erwerb der deut
schen Sprache die Grundlage dafiir darstellt, iberhaupt
an einem Bildungsangebot teilnehmen zu kénnen. Inso-
fern sind wir uns sogar mit der CDU-Fraktion und Herrn
Keller einig. Wir haben aber auch das Problem, dass wir
innerhalb deutscher Kindergruppen bis zu 20 % Sprach-
stérungen zu verzeichnen haben. Das haben verschie-
dene Untersuchungen in Kindertagesstatten gezeigt.
Deshalb muissen wir auch da die Sprachférderung mit
einbeziehen.

Wir haben weiter — deshalb ist das auch so facetten-
reich — groRe regionale Unterschiede. In Ludwigshafen
liegt der Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund bei
26,7 %, in Mainz liegt er bei 17,7 und in Sohren-
Blichenbeuren sind es bei Aussiedlerinnen und Aus-
siedlern bis zu 43,3 %. Das zeigt, dass man regional
unterschiedlich ansetzen muss.

Eine ahnliche Situation haben wir auch bei den
Schularten. Daher muss man sehen, dass man nicht
nach dem GielRkannenprinzip vorgehen kann.
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Wir wissen auch, dass es richtig und wichtig ist, dass ein
Kind zunachst einmal sicher in seiner eigenen Sprache
ist, bevor es andere Sprachen dazulernen kann. Wir
wissen aber auch, dass gerade kleine Kinder spielerisch
sehr gut in der Lage sind zu lernen. Ich finde es —da
muss ich doch noch einmal auf die CDU-Fraktion einge-
hen — sehr witzig; denn dieses Spannungsfeld sehen Sie
nicht als Dilemma an, wenn es darum geht, deutschen
Kindern in der Kindertagesstatte oder in der Grund-
schule Franzoésisch oder Englisch zu vermitteln, Herr
Keller.

(Vereinzelt Beifall bei FDP, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Keller, CDU: Das ist etwas anderes!)

— Sehen Sie, das ist etwas anderes.

(Keller, CDU: Naturlich ist das
etwas anderes!)

Die deutschen Kinder kdnnen das, aber die auslandi-
schen Kinder sind dazu nicht in der Lage. Fir mich ist
das immer ein groRes Ratsel.

Etwas in die Richtung von Herrn Wiechmann sage ich:
Wir haben die Méglichkeit des Einsatzes von Erzieherin-
nen und Erziehern muttersprachlicher Herkunft. Es niitzt
aber nichts, einen Antrag zu beschlief3en, in dem gesagt
wird, dass das ausgeschdpft werden soll; denn das wird
sehr gut angenommen. Dazu benétigen wir keinen neu-
en Antrag.

Wichtig ist, dass wir Sprache praxisnah in den Kinderta-
gesstatten vermitteln und wir nicht fir alles und jedes
einen Kurs brauchen, sondern Sprache natirlich am
besten in der Alltagssituation vermittelt werden kann.
Deshalb ist es wichtig, dass die Erzieherinnen und Er-
zieher in der Lage sind, moéglichst friih eine Diagnose zu
treffen und dann entsprechend die Kinder zu férdern.

Sicherlich wird es — dazu sind schliellich die in den
vergangenen neun Monaten neu eingerichteten
Sprachférderkurse da — in dem einen oder anderen Fall
wichtig sein zu sagen: Dieses Kind muss gesondert
intensiv gefordert werden, und dies am besten mit se-
nen Eltern zusammen. — Uns ist als FDP-Fraktion wich-
tig, dass die Diagnose sehr friih gestellt wird. Dazu ist es
nicht notwendig, einen Test zu machen — den am besten
noch vor Eintritt in die Grundschule, um das Kind dann
zurlickzustellen und es vom Bildungsangebot fernzu-
halten, wie Sie das wollen —, sondern wir brauchen eine
Diagnose und dann wirklich eine umfassende Forderung
in die Grundschulzeit hinein.

Wir werden auf Dauer einheitliche und berschaubare
Dokumentationssysteme brauchen. Wir wissen, dass es
beim Ubergang von der Kindertagesstatte in die Grund-
schule ein Datenschutzproblem gibt. Ich denke aber, wir
mussen darauf hinwirken, dass die Sprachférderung
moglichst lbergangslos erfolgt und das Kind, wenn es
mehr Forderbedarf bendtigt, auch intensiver geférdert
wird.

Herr Keller, mit lhrer MaRnahme und den MalRnahmen,
die die CDU in anderen Bundeslandern praktiziert, wer-

den wir nicht weiterkommen, sondern die Kinder vom
Bildungsangebot grundsatzlich fern halten. Das ist nicht
der richtige Ansatz.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Meine Damen und Herren, ich wirde gern noch etwas
zu den Jugendlichen sagen, obwohl das nicht zum M-
trag der GRUNEN passt, die in einem spateren Alter in
unser Schulsystem eintreten.

(Glocke der Prasidentin)

— Ich komme gleich zum Schluss. Im Schulbereich ist
immens viel passiert. Das ist schon angesprochen wor-
den. Es sind 237 Vollzeitlehrerstellen vorhanden. Das
sind 67 mehr als im Jahr davor. Es ist so viel passiert,
dass man dazu nicht mehr vielsagen muss.

Die GRUNEN kommen insgesamt mit ihrem Antrag in
den meisten Punkten zu spét, weil sie sagen, dass sie
die Antwort der Landesregierung mit ihren Forderungen
kompatibel finden. Das heif3t, es wird schon gemacht.
Die Kollegin Spurzem hat angesprochen, dass wir in
manchen Punkten selbst noch einmal evaluieren moch-
ten, wie sich die MalRnahmen entwickeln

(Glocke der Prasidentin)

und darauf basierend noch einen perspektivischen Pro-
zess einleiten. Deshalb wird es eventuell einen weiteren
Antrag geben. Im Moment sehen wir dafiir keinen Be-
darf.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung hat Herr Staatssekretar Profes-
sor Dr. Hofmann-Géttig das Wort.

Prof. Dr. Hofmann-Gottig, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordneten! Ich muss zugeben, dass es mir all-
mahlich Vergnligen bereitet, im Anschluss an Herrn
Keller zu diesem Thema auftreten zu diirfen.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

— So ist es. Sie haben mich auch heute erneut nicht
enttauscht.

Sehr geehrter Herr Keller, wenn Sie bei diesem Thema
das PISA-Syndrom mit angefiihrt haben, will ich sagen:
Es kann gar keinen Zweifel daran geben, dass das /-
schneiden von Deutschland und auch von Rheinland-
Pfalz bei PISA eine groRe Herausforderung fir uns alle
bedeutet, zuséatzlich im Bildungsbereich etwas zu tun.
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Wenn Sie allerdings in dem Zusammenhang das Stich-
wort IGLU verschweigen, machen Sie den Fehler, offen-
sichtlich nicht zu erkennen, dass wir uns im Elementar-
und im Primarbereich nicht im Kern des Problems be-
wegen, sondern erst spater. Das schlief3t nicht aus, dass
wir uns — wie gezeigt — selbstverstandlich auch im Ele-
mentarbereich und in der Grundschule alle Miihe geben
muissen, mit den vorhandenen Ressourcen noch effizi-
enter umzugehen, auch wenn wir in IGLU sehr viel bes-
ser als in PISA aussehen. Das ist keine Frage. So zu
tun, als ware das Kardinalproblem des Bildungswesens
ein Versagen im Kindergarten- und im Grundschulbe-
reich, ist vor dem Hintergrund von IGLU schlicht unred-
lich.
(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn Sie zweitens reklamieren, dass wir beim Thema
,Bildungsempfehlungen® angeblich nicht vorankamen
und endlich einmal an die Arbeit gehen sollten, muss ich
sagen, dass dieses eine sehr mutige AuRerung war. Ich
hoffe, dass sehr viele unserer Partner — ich denke an die
evangelische und die katholische Kirche — diese Forde-
rung mitgehdrt haben. Sie werden sich sehr verblufft
zeigen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Tatsache ist, dass wir in Rheinland-Pfalz einen Weg
gegangen sind, der in dieser Form einmalig ist, aber
wahrscheinlich der erfolgreichste sein wird, den es in
Deutschland gibt, namlich nicht nur mit einer Geset-
zesanderung oder einer Verordnung zu kommen. Wir
haben uns gemeinsam mit den Tragern ein Jahr z-
sammengesetzt, um rechtzeitig zum 1. August dieses
Jahres in eine flachendeckende Erprobungsphase ge-
hen zu koénnen, die aber nicht auf dem Papier steht,
sondern von allen Partnern mitgetragen wird, wie wir
hoffen dirfen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn Herr Abgeordneter Wiechmann gemeint hat, es
gebe eigentlich gar keine verniinftigen Griinde, den
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abzu-
lehnen, muss ich dem allerdings entgegentreten, dass
der fur mich entscheidende Grund darin besteht zu sa-
gen, dass Sie in lhrem Antrag versuchen, den Eindruck
zu erwecken, als gebe es im Bereich der Kindertages-
statten einen ungeheuerlich groRen Nachholbedarf, dem
wir uns endlich einmal zuwenden missen.

Dies ist fir die Kindertagesstatten-Politik insgesamt und
im Speziellen auch hinsichtlich der Sprachintegration
falsch. Es ist doch wohl eine nicht zu bestreitende Tat-
sache, dass wir im Land Rheinland-Pfalz seit 1991 eine
ungeheure Kraftanstrengung hinter uns gebracht haben,
eine flachendeckende Versorgung zur Absicherung des
Rechtsanspruchs fur alle Kinder ab dem dritten G-
burtsjahr zu erreichen. Darliber hinaus haben wir uns die
Erhéhung des Regelpersonalschliissels von angetroffe-
nen 1,5 Stellen pro Gruppe auf 1,75 sehr viel kosten
lassen, um dazu beizutragen, eine qualitativ gute Be-
treuung mit fest garantierten Gruppengré3en zu haben.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es kann doch gar kein Zweifel daran bestehen, dass wir
schon auf der Basis des jetzt geltenden Rechts die von
lhnen geforderte enge Zusammenarbeit mit den Eltern
gerade im Kindergarten in einer Weise praktizieren kon-
nen, dass eine weitere Aufforderung an die Trager an
uns alle Uberhaupt nicht erforderlich ist. Gerade auf
diesem Sektor klappt doch die Zusammenarbeit mit den
Eltern wunderbar.

(Zurufe des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie im speziellen Fall der Sprachintegration
Nachholbedarf reklamieren, vermag ich diesen auch
nicht zu sehen. Es gibt doch gar keinen Zweifel daran,
dass wir gerade dort, wo fir die Sprachférderung Zi-
satzliches zu tun ist, mit einem erhdhten Landesperso-
nalkostenzuschuss von 60 % deutlich zu erkennen @-
ben, dass wir bereit sind, voll mit einzusteigen. Die von
Frau Spurzem erwadhnte Zahl von 230 zusatzlichen
Erzieherinnen und Erziehern, die allein aus diesen ea-
hohten Zuschiissen finanziert werden, ist eine Grofen-
ordnung, die man nennenswert herausstellen kann.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN versucht, den Eindruck zu erwecken, als misse
man diese Landesregierung und die sie tragenden Ko-
alitionsfraktionen erst auffordern, sich zur Kultur des
Klimas der Mehrsprachigkeit und der Toleranz zu be-
kennen, kann ich nur sagen: Dieses ist Gott sei Dank
heute schon Alltag in unseren Kindergarten und wird, so
gut es irgendwie geht, weiter geférdert.

Wir haben mit dem jetzt laufenden Haushalt — das wurde
auch schon erwdhnt— erstmals ein zusétzliches
Sprachférderprogramm aufgelegt, das mit 84 Gruppen
im vergangenen Jahr zu einer konkreten Foérderung
fuhrte. Im jetzt laufenden Jahr haben wir 150 Antrage
vorliegen. Wir werden dazu das Programm von bisher
100.000 Euro auf 150.000 Euro ausbauen.

Meine Damen und Herren, das findet in einem Stadium
statt, in dem die allgemeine Finanzlage alles andere als
leichter geworden ist. Auch dieses kdnnte man als Aus-
druck des ehrlichen Bemiihens, hier voranzugehen,
einmal positiv herausstellen, statt immer nur Forderun-
gen nach mehr zu stellen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Wiechmann, in diesem
Sinn kénnen die Landesregierung und die sie tragenden
Koalitionsfraktionen sagen: Die Ablehnung des Antrags
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erfolgt aus
wohl erwogenen Griinden, weil wir nicht in einer Position
sind, in der man uns zum Jagen tragen muss. Wir jagen
vielmehr sehr kraftig auf diesem Sektor seit dem Jahr
1991.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber
den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1570 —, da die Beschlussempfehlung
die Ablehnung empfiehlt. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte um das Handzeichen! — Gegenstim-
men? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Damit ist der Tagesordnungspunkt 16 erledigt.
Der Punkt 17 der Tagesordnung wird abgesetzt.
Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

10-Punkte-Programm fiir mehr Verbraucherschutz
und bessere Qualitdtskontrolle im
Erndahrungsbereich
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/1834 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/2193 —

Verbraucherschutz: Information,
Beratung, Sicherheit
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/2194 —

Verbraucherschutz in Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/2251 —

Auf die Berichterstattung wird verzichtet. Die Fraktionen
haben eine Redezeit von finf Minuten vereinbart.

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Abgeordnete Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die heutige
Abstimmung ist schon gut vorbereitet durch die Debatte
in der letzten Plenarsitzung. Wir hatten eine Aussprache
Uber die Beantwortung einer GroRen Anfrage zum The-
ma ,Lebensmittel- und Futtermittelkontrolle®. Ich finde es
sehr schon, dass wir mit unserem Antrag so viel Kreati-
vitdt bei den anderen Fraktionen ausgel6st haben. h-
zwischen liegen zwei Alternativantrdge vor. Das macht
aber auch deutlich, verehrte Kolleginnen und Kollegen,
dass Sie offenkundig Probleme hatten, unseren abzu-
lehnen, ohne einen eigenen Antrag einzubringen. Das
zeigt uns, dass wir mit unseren Forderungen tUberhaupt
nicht falsch liegen.

Ich will sie noch einmal kurz zusammenfassen und dar-
an erinnern, wir wollen vergleichbare Standards der
Lebensmitteliberwachung in den Landkreisen und
kreisfreien Stadten, das heift, es muss nicht Uberall

genauso sein, es soll dem jeweiligen Risikopotenzial
angemessen sein. Frau Ministerin, dazu ware das Be-
triebsstattenregister landesweit notwendig. Heute Mor-
gen haben Sie mir geantwortet, es sei in Vorbereitung
und in Arbeit. Ich muss aber noch einmal sagen, es ist
schon in Arbeit, seit ich im Landtag bin, schon seit sie-
ben Jahren. Es ware gut, wenn das ein bisschen flotter
vonstatten gehen kénnte.

Wir wollen die Futtermittelkontrolle besser ausstatten.
Das geht jetzt an die Adresse von Herrn Bauckhage. Wir
wollen nicht wie bisher in Krisensituationen Ad-hoc-
Abordnungen von Mitarbeitern aus anderen Dienststel-
len, die dafiir gar nicht ausgebildet sind, sondern wir
wollen eine Futtermittelkontrolle, die auch Krisensitua-
tionen gegenuber gewappnet ist, die die Kontrolle vom
Acker Uber den Futtertrog bis zur Ladentheke mit sicher-
stellt. Wir wollen — das ist eine ganz wichtige Forderung;
der Ministerprasident hat mir gesagt, das kdénnte ich
machen, wenn ich Ministerprasidentin wére; ich finde, er
koénnte es jetzt schon einmal machen — die Kompeten-
zen bindeln, die Zustandigkeit in einem Ministerium
zusammenfassen. Bisher sind — das weil3 Frau Ministe-
rin Conrad am besten — Sie selbst, der Kollege Bauck-
hage und auch noch Frau Malu Dreyer fir die Tierarz-
neimittel zustandig. Das gehdrt zusammengefasst. Dann
geht das alles effektiver.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie behaupten zwar immer, das ware alles so reibungs-
los mit der Zusammenarbeit. Ich muss aber gestehen,
ich glaube Ihnen nicht so richtig. Es kann sein, dass Sie
das wollen. Aber ich glaube, dass das eine oder andere
Scharnier manchmal knirscht. Das Feigenblatt ,Verbrau-
cherschutzbeauftragte® konnen Sie abschaffen und die
90.000 Euro viel sinnvoller bei der Verbraucherzentrale
einsetzen. Wir wollen auch die Lebensmittel- und Fut-
termittelkontrolle auf steigende EU-Anforderungen vor-
bereiten und krisenfest machen. Dazu hatte ich gern
etwas konkretere Aussagen der Ministerin und nicht: Wir
haben das alles im Griff, das bisschen, was noch fehlt,
haben wir in Arbeit. — Das fand ich in der letzten Debatte
unbefriedigend.

Jetzt zu den Alternativantragen. Wir haben sehr bewusst
eine Eingrenzung auf die Qualitatskontrolle und den
Verbraucherschutz im Erndhrungsbereich vorgenom-
men. Das hat der SPD-Antrag Uiberhaupt nicht gemacht.
Er hat ziemlich umfassend den Verbraucherschutz be-
handelt und im Ubrigen kein Wort zu Futtermittel- und
Lebensmittelkontrolle in diesem Antrag stehen. Insofern
ist fur mich der Alternativantrag nicht geeignet. Es ware
keiner, fir den ich unseren Antrag zurlickziehen wiirde.

Im Ubrigen méchte ich auf eine Aussage eingehen, die
es uns sehr schwer machen wuirde, einem solchen An-
trag zuzustimmen. Da steht namlich: ,Vorsorgende Ver-
braucherpolitik muss sich daher um Ausgleich der Inter-
essen zwischen Verbrauchern und Produktanbietern
bemihen.“ Meine Damen und Herren, der Gesundheits-
schutz muss Vorrang vor wirtschaftlichen Interessen
haben. Manchmal geht es nicht, einen Ausgleich zu
machen. Darliber missen wir uns im Klaren sein. Das ist
in unserem Antrag enthalten. Ich will nicht weiter darauf
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eingehen. Der SPD-Antrag ist fiir uns nicht zustim-
mungsfahig.

Kurz zur CDU. Sie sind in den ersten vier Punkten sehr
allgemein. Darin steht nichts Falsches. Dann kommen
Sie darauf: Die Bundesregierung hat Uberhaupt nichts
gemacht. — Greifen Sie sich einmal an Ihre Nase. Die B-
Lander haben sich bis heute nicht dazu durchringen
kénnen, einem Verbraucherinformationsgesetz zuau-
stimmen. Es ware schén, wenn Sie lhren Einfluss gel-
tend machen wirden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben zu Recht auch gefordert, die Verbraucher-
schutzbeauftragte abzuschaffen und die Mittel der Ver-
braucherzentrale zukommen zu lassen. Dann sind einige
der Forderungen, die Sie aufgestellt haben, fir uns
okay. Diese wirden wir teilen. Dann wollen Sie aber
gegeniiber der Bundesregierung auf die Vorbereitung
sachgerechter Bestimmungen zur Verbraucherinformati-
on und zum Schutz der Verbraucher vor Missbrauch
hinwirken. Ich habe es gerade schon gesagt: Es gabe
ein gutes Mittel, das zu tun, ndmlich dem Verbraucher-
informationsgesetz Zustimmung zu signalisieren, damit
es wieder eingebracht und erfolgreich zum Abschluss
gebracht werden kann. Das wirde uns allen zusammen
mehr Sicherheit bringen. — Im Ubrigen machen wir keine
Katastrophenreden, indem wir sagen, es gibt ganz viele
unsichere Lebensmittel.

(Glocke der Prasidentin)

Wir wollen aber eine Lebensmittel- und Futtermittelkon-
trolle, die sachgerecht ist und auch in Krisensituationen,
dann, wenn welche eintreten — wir hoffen, es ist nicht
dauernd —, auch sachgerecht arbeiten kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter
Schéfer das Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die Anfor-
derungen an den Verbraucherschutz sind in den letzten
Jahren drastisch gestiegen. Lebens- und Futtermittelsi-
cherheit verbunden mit Gesundheitsschutz sind dabei
nur zwei Facetten dieser wichtigen politischen Quer-
schnittsaufgabe. Umso wichtiger ist es, den Verbrau-
cherschutz ganzheitlich zu sehen. Wir haben deshalb
unseren Antrag etwas weiter gefasst als den von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Um es gleich vorwegzu-
nehmen — der Teufel steckt bekanntlich im Detail —: Wir
kénnen dem Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nicht zustimmen, selbst wenn wir in einigen
Details durchaus Gemeinsamkeiten sehen. Das gilt auch
fur den Antrag der Fraktionen der SPD und FDP, wobei
uns hier Welten trennen.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht noch einen Punkt zum Verbraucherinformati-
onsgesetz, das Sie, Frau Kollegin Kiltz, angesprochen
haben. Das war in der Tat fir die CDU-Fraktion nicht
anzunehmen, weil es vollig unzureichend war und teil-
weise nicht verfassungsgeman.

Transparenz und Nachvollziehbarkeit, Eigenverantwor-
tung, Sicherheit und Nachhaltigkeit, an diesen Grund-
satzen sollte sich Verbraucherschutz orientieren. Der
Verbraucher muss in die Lage versetzt werden, mindig
informiert und selbstverantwortlich handeln zu kénnen.
Dazu brauchen wir eine wirksame und durchfiihrbare
Kontrolle.
(Beifall bei der CDU)

Verbrauchergerechte Regeln und Vorgaben, jedoch
ohne Bevormundung, Biirokratisierung ohne Uberregu-
lierung und ohne Verunsicherung dienen gleichermalRen
Verbrauchern und Produzenten. Entscheidend im Sinne
eines vorbeugenden Verbraucherschutzes ist die Bera-
tung.

Daflr erbringt die unabhangige Verbraucherberatung
eine unglaubliche Leistung. Der Beratungsbedarf ist
heute so hoch wie noch nie. Die Verbraucherzentrale
und ihre AuBenstellen helfen den Menschen konkret bei
ihren Alltagsproblemen.

Dass der Verbraucherzentrale im Nachtragshaushalt
100.000 Euro gestrichen wurden, bedeutet, dass be-
stimmte Leistungen nicht mehr angeboten werden kon-
nen. Hier wird an der falschen Stelle gespart.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU und
dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig!)

Es klingt deshalb wie Hohn, wenn im SPD/FDP-Antrag
davon gesprochen wird, dass man die Verbraucherzen-
trale — so heit es im Ubrigen richtig — weiter unterstiit-
zen will.

Stattdessen kénnten — wie das meine Vorrednerin auch
schon gesagt hat — die Mttel des Landes fir die als
ehrenamtlich bezeichnete Verbraucherschutzbeauftragte
wirksamer in den unabhangigen Verbraucherschutz
flieBen.

(Beifall der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Richtig!)

Wir waren heute Morgen Zeugen eines Paradebeispiels
fur die mangelnde Zusammenarbeit der Verbraucher-
schutzbeauftragten und der Landesregierung. So etwas
verunsichert Verbraucher unnétig.

Vor zwei Tagen — also am 3. Juni — habe ich im Internet
nach Neuigkeiten von der Verbraucherschutzbeauftrag-
ten gesucht. Die Homepage enthielt bis vorgestern exakt
zwei Eintrage, wobei der eine vom 2. Mai 2002 stammt.

(Jullien, CDU: Hért, hort! —
Licht, CDU: Hochaktuell!)
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In ihrem Eintrag vom 2. Mai 2002 macht die Verbrau-
cherschutzbeauftragte auf die —ich zitiere wortlich —
"defizitare Lebensmittelkontrolle aufmerksam®. Sie wer-
de sich in Gemeinschaft mit der Stadt Mainz um eine
Verbesserung der Situation bemuhen.

Das ist ein Jahr her. Genau das Gleiche bekommen wir
sozusagen als Neuigkeit am 13. Mai 2003 erneut pra-
sentiert.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Ein Jahr liegt dazwischen. Wenn in dieser Zeit nicht
mehr zustande kommt und dann auch noch die Un-
weltministerin die Verbraucherschutzbeauftragte 6ffent-
lich zurlickpfeift, dann frage ich Sie: Sind Sie nicht auch
unserer Auffassung, dass von diesem Amt keine positive
Wirksamkeit ausgeht?

(Beifall der CDU und vereinzelt Beifall
bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zum Schluss noch drei wichtige Forderungen der CDU.
Im Zuge der Agrarverwaltungsreform wollte die Landes-
regierung die Abteilung Hauswirtschaft streichen. Das ist
nicht nur Gender-unfreundlich, wie wir gestern gehort
haben, sondern auch in Bezug auf den Verbraucher-
schutz der vollkommen falsche Weg.

(Beifall der CDU)

Die Nachbesserungen sind auch nicht ausreichend. Die
Abteilung Hauswirtschaft hat vielmehr fur den Verbrau-
cherschutz im Sinn eines verstarkten Erzeuger-
Verbraucher-Dialogs ihre Berechtigung und sollte in den
neuen Dienstleistungszentren erhalten bleiben.

Die Taktik ist durchsichtig. Man setzt jetzt auf Projektfor-
derung, um das spéater ganz streichen zu kénnen.

(Beifall der CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Jawohl,
das stimmt auch!)

Die Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten im Bereich
der Landesregierung fiir den Verbraucherschutz sollten
gebindelt werden. Damit kdnnten eine verbesserte
Effizienz und Transparenz, vermutlich auch Kostenein-
sparungen erreicht werden.
(Glocke der Prasidentin)

— Ich komme zum Schluss.

Zuletzt noch, die Kommunen missen finanziell besser
gestellt werden — davon haben wir schon heute Morgen
gesprochen —

(Mertes, SPD: Mussen, missen, miissen!)

laut dem Prinzip: Wer bestellt, der auch bezahlt.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Frau Kollegin Elsner.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Kiltz, zunachst einmal zu lhnen. Sie scheinen unseren
Antrag nicht gelesen zu haben; — —

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie hat!)

— Niemals, Uberhaupt nicht. Kann gar nicht sein.

— — denn in dem ersten Absatz steht schon: Aktuelle
Handlungsfelder sind im Besonderen aber in der Ernah-
rung und in der Lebensmittelsicherheit zu suchen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber die Kontrolle kommt nicht vorl)

— Sie kommt vor.

Jetzt einmal zu Frau Schéafer. Die Streichung der
100.000 Euro, die stédndig im Raum steht, mdchte ich
endlich einmal richtig stellen. Sie haben das auch stan-
dig in die Zeitung geschrieben. Wenn Sie einmal mit
Frau Stock oder mit dem Ministerium gesprochen héatten,
dann wiissten Sie, dass das eine Uberzahlung des Mini-
steriums aufgrund eines erhdhten Zuschusses aus Ber-
lin war.

(Beifall bei der SPD)

Das sagt Ihnen Frau Stock ganz eindeutig. Mit diesem
Marchen missen Sie bald aufhoren, weil es vorn und
hinten nicht stimmt.

Uns liegen heute drei Antrage zum Verbraucherschutz
vor. Der Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
war

(Zuruf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der Beste! —
Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

mehrfach Gegenstand von Debatten, auch im Aus-
schuss.

Die Forderungen sind heute nicht richtiger geworden.

(Creutzmann, FDP: So ist es! —
Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch!)

Ubereinstimmend koénnen wir sicher feststellen, dass
eine umfassende Verbraucherpolitik alle Ressorts ke-
rihrt und Beachtung finden muss. Allerdings sind im
Bereich der Erndhrung ganz besondere Mal3stabe anzu-
setzen, weil das die Menschen im wahrsten Sinne des
Wortes hautnah berthrt.

Verbraucherinnen und Verbraucher sind kritischer g-
worden. Das ist gut so. Der vorsorgende Verbraucher-
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schutz steht hierbei an erster Stelle, um die Gesundheit
und Unversehrtheit, aber auch ihre 6konomischen Inter-
essen zu schitzen. Gerade das hat fir die Landesregie-
rung oberste Prioritat.

Wichtig in diesem Zusammenhang ist mir zum Beispiel
— das ist auch aus anderen Reden herausgeklungen —
die Koordination und die Information, mithin auch die
Vernetzung. Dafir ist die Institution der Verbraucher-
schutzbeauftragten geschaffen worden.

Das findet sehr gut statt. Man konnte es auch heute
Morgen bei der Miindlichen Anfrage erkennen, als die
Ministerin erklart hat, dass ein sehr enger Kontakt mit
der Verbraucherschutzbeauftragten vorhanden ist.

(Zuruf der Abg. Frau Schafer, CDU)

Ich bin sehr erstaunt: das muss ich einmal sagen. Zu-
nachst wird darauf herumgehauen und eine Kampagne
gefahren und anschlieRend wird sie als Kronzeugin von
Ihnen fur eine Mindliche Anfrage genommen. Das finde
ich schon recht merkwirdig. Ich war zumindest erstaunt
daruber.

Ich kann nicht stédndig daruber schimpfen. Sie macht
eine AuRerung, und anschlieBend wird sie fiir eine
Mindliche Anfrage genommen.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wichtig in dem Zusammenhang scheint mir auch —Ko-
ordination und Information habe ich genannt —, die Le-
bensmittelkontrolle ist von der Ministerin fir Umwelt und
Forsten, insbesondere durch die Neustrukturierung des
Landesuntersuchungsamts durch Margit Conrad, deut-
lich verbessert worden.

Es sind im Zuge der BSE-Krise 22 zusatzliche Stellen
geschaffen worden. Das kann man nicht alles negieren.
AuBlerdem gibt es — wie wir das heute Morgen aufgrund
der Mindlichen Anfrage héren konnten — ein Qualitats-
management mit den Kommunen Uber Arbeitskreise.
Darlber gibt es auch einen direkten Kontakt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Rheinland-Pfalz hat die geringsten Lebensmittelskan-
dale, was sich in der in jlingster Zeit vorhandenen Ge-
fligelpest zeigt. Rheinland-Pfalz ist gewappnet. Bundes-
und europaweit war die Informationsweitergabe und
Koordinierung sehr gut. Das hat Griinde, die auch Sie
endlich einmal zur Kenntnis nehmen missen, meine
Damen und Herren von der Opposition.

Ein weiterer guter Ansatz in dem Bereich ist eine allge-
meine Verwaltungsvorschrift der Bundesregierung, die
derzeit erarbeitet wird, damit die Lebensmitteliberwa-
chung einheitlicher und intensiver durchgefiihrt werden
kann. Das wird im Verbraucherschutzministerium durch-
gefiihrt. Bei den GRUNEN brauche ich dafiir nicht zu
werben.

Noch ein weiterer Punkt ist fiir uns sehr wichtig. Das ist
die Verantwortung der Wirtschaftsbeteiligten. Sie haben

ein geeignetes eigenes Kontrollsystem zu installieren,
wie dies in vielen Bereichen schon geschieht.

(Glocke der Prasidentin)

— Ich bin gleich fertig.

Es ist also alles nicht so schwarz, wie Sie es schwarz
malen.

(Jullien, CDU: Schwarz ist immer gut!)

Ich komme sofort zum Schluss.

Wir verfolgen sicherlich das gleiche Ziel in dieser Frage,
namlich die hochste Sicherheit der Verbraucherinnen
und Verbraucher. Deshalb sollten wir versuchen, in
dieser Frage wieder zu einer sachlichen Zusammenar-
beit zu kommen; denn es ist sicherlich nicht dienlich,
gegen Menschen Kampagnen zu veranstalten, die sich
wirklich bemuihen und Erfolge vorweisen, wie es zurzeit,
also in den vergangen Tagen, geschehen ist.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Schafer, CDU)

Danke schon.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Geisen.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Frau Prasidentin, sehr verehrte Damen und Herren! Es
hatte auch ohne die Vorfalle in den letzten Jahren bei
Lebens- und Futtermitteln niemand bezweifelt, dass der
Schutz der Verbraucher, das hei3t, die Gewahrleistung
der gesundheitlichen Unbedenklichkeit bei den angebo-
tenen Lebensmitteln, ein hohes Gut ist und die Politik
dem Schutz dieses Gutes eine bevorzugte Prioritat ein-
raumen muss.

Gleiches gilt fir den Futtermittelbereich; denn Erzeu-
gung von Futtermitteln ist ein Teil der Lebensmitteler-
zeugung.

Meine Damen und Herren, Verbraucherschutz ist Da-
seinsvorsorge und damit eine herausragende staatliche
Verpflichtung gegenliber den Menschen im Land. Die
BSE-, Nitrofen-, Fisch- und Eierskandale sind bei den
Verbrauchern noch in guter Erinnerung. Bis das noch
vorhandene, noch wache Misstrauen in der Bevdlkerung
einem wiedergewonnenen Vertrauen weicht, missen
groBe und nachhaltige Anstrengungen unternommen
werden.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nachhaltige!)
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Die Landesregierung nimmt diese Aufgabe ebenso ver-
antwortungsvoll wie erfolgreich wahr. Die Behauptung
auch der CDU, die Landesregierung sei den aktuellen
Anforderungen des Verbraucherschutzes nicht gewach-
sen, geht an der Realitat vorbei.

(Beifall der FDP und der SPD)

Eine der Voraussetzungen fiir erfolgreichen Verbrau-
cherschutz ist eine schlagkraftige und effizient kooperie-
rende Organisation. Die Organisation ist nicht allein der
Grund fur den Erfolg, aber sie ist eine wichtige Kompo-
nente des Erfolgs. Das Marchen der Opposition,

(Staatsminister Bauckhage: Marchen, ja!)

die geteilte Zustandigkeit auf der Ministerialebene zwi-
schen dem Ministerium fir Umwelt und Forsten und dem
Ministerium fur Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und
Weinbau sei nicht effizient und transparent, wird nicht
dadurch wahrer, dass Sie es immer erneut wiederholen.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auf der ope-
rativen Ebene ist die Lebensmittelkontrolle und das
Veterindrwesen landesweit geblindelt beim Landesun-
tersuchungsamt Koblenz. Fiir die Futtermittelkontrolle ist
landesweit die ADD in Trier zustandig. Dass es auf den
Kreisebenen bei den Lebensmittelkontrollen hin und
wieder personelle Engpasse gibt, wissen wir alle.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die FDP halt im Interesse eines wirksamen Verbrau-
cherschutzes die sorgfaltige Erflllung der Aufgaben auf
der kommunalen Ebene in der Lebensmitteliberwa-
chung flir unverzichtbar. Verbraucherschutz und Le-
bensmittelkontrolle sind Aufgaben, auf deren Erfillung
die Birgerinnen und Birger im Land vertrauen. Sie
schaffen Vertrauen und Sicherheit, und niemand sollte
unbegriindet Angste schiiren und die Bevélkerung ver-
unsichern.

(Beifall der FDP und der SPD)
Dies ist nicht akzeptabel und nicht verantwortbar.

Natirlich gibt es wie Uberall auch beim Verbraucher-
schutz noch wiinschenswerte Verbesserungen. Der
gemeinsame Antrag von SPD und FDP fordert diese
Verbesserungen klar und unmissverstandlich.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich nenne beispielsweise eine bessere und leicht ver-
standliche Information der Verbraucherinnen durch weit-
gehend transparente Kennzeichnung der Lebensmittel.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne weiterhin den Ausbau der Information Uber
Inhaltsstoffe, Herstellungsverfahren und Herkunft von

Lebensmitteln. Dabei bin ich mir dartiber im Klaren, dass
es wegen des damit verbundenen Aufwandes gewisse
Grenzen geben wird und geben muss. SchlieRlich denke
ich, Verbraucherschutz fangt bereits mit dem Wissen
Uber gesunde Nahrung an. Aus diesem Grunde darf
man nicht mide werden, auf allen Ebenen den Wert
gesunder Ernahrung und bessere Produktkompetenz
den Menschen im Land néaher zu bringen.

(Beifall der FDP und der SPD —
Pdrksen, SPD: Sehr gut!)

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion ist der
Meinung, dass der Alternativantrag von SPD und FDP
den Anliegen des Verbraucherschutzes umfassender
gerecht wird als die Antréage der Opposition.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fur die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich mdchte zunachst ein Wort zu dem 10-
Punkte-Programm der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN sagen. Wenn Sie dies auch medial sehr gut trans-
portiert haben, so ist es doch, wenn Sie es genau lesen,
nichts weiter als eine Aneinanderreihung von Forderun-
gen, die in sich wenig konsistent sind und nicht den
Anspruch eines Programms zum Verbraucherschutz
erfullen.
(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie werden aber an meinen
Ausfiihrungen erkennen, dass wir uns gar nicht an g-
dem Punkt zerstreiten miissen. Ich denke vielmehr, dass
Sie sich in wesentlichen Elementen in der Strategie der
rheinland-pfalzischen Verbraucherschutzpolitik und der
Politik fir Lebensmittelsicherheit gut aufgehoben flihlen
kénnen. Sie beruht im Wesentlichen auf vier Saulen.

Meine Damen und Herren, die erste Saule heilt Her-
stellerverantwortung. Diese gilt auf allen Stufen in der
Produktions- und Verarbeitungskette vom Ausgangspro-
dukt bis hin zum Vertrieb. Auf diesen Stufen sind Eigen-
kontrollsysteme einzurichten. Dies regelt das deutsche
und das europaische Lebensmittelrecht.

Die Herstellerverantwortung wird aber auch durch das
Produkthaftungsrecht unterstrichen, das mittlerweile
erweitert wurde und nun auch die Urproduktion mit ein-
bezieht.

Meine Damen und Herren, die zweite Saule heil’t Ver-
braucherinformation und Verbraucherberatung. Verbrau-
cherinnen und Verbraucher sollen in die Lage versetzt
werden, ihre Auswahl beim Kauf nach Qualitats- und
Umweltgesichtspunkten zu treffen. Dazu dienen auch
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die vonseiten der Wirtschaft zur Verfiigung gestellten
verlasslichen Herkunftszeichen sowie glaubwirdige
Prif- und Qualitatssiegel. Ich sage ganz bewusst heute
am Tag der Umwelt, auch der ,Blaue Engel“ hilft bei
dieser Auswahl, weil er das bewahrteste Umweltquali-
tatssiegel in Deutschland ist. Ich sage das deswegen,
weil wir gerade heute bundesweit daran erinnern, dass
der ,Blaue Engel“ 25 Jahre alt wird. Er hat es verdient, in
einer solchen Debatte erwahnt zu werden, weil sehr
viele Unternehmen in Rheinland-Pfalz sehr viele Pro-
dukte nach diesem Qualitatssiegel herstellen.

Meine Damen und Herren, seitens der Landesregierung
wird die Verbraucherinformation unter anderem durch
die Finanzierung der Verbraucherzentrale Rheinland-
Pfalz zu mehr als 80 % gefordert. Fir die Erndhrungsbe-
ratung stehen in Zukunft mindestens 14 Fachkrafte an
nachgeordneten Dienststellen des Ministeriums fir Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau zur Verfi-

gung.

Desgleichen unterstiitzt die Landesregierung klare
rechtliche und gesetzliche Regelungen zur Verbraucher-
information. Dies ist an dieser Stelle eine Entsprechung
der Ziffer6 der Vorschlage der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Die dritte S&ule heiBt Lebensmittel- und Futtermittel-
Uberwachung. Diese erfolgt im Ubrigen nach drei Ge-
sichtspunkten:

— durch allgemeine routinemafige Betriebskontrollen
und

— durch Probeentnahmen nach einem Probeplan, der
auf der Basis einer Risikobetrachtung erstellt wird.
Im Ubrigen bringt Ihre Forderung nach mehr Stich-
proben ohne Anlass in diesem Zusammenhang
nicht mehr Erkenntnis.

— Der dritte Gesichtspunkt sind anlassbezogene Kon-
trollen, zum Beispiel bei konkreten Vorkommnissen
oder auch bei Verbraucherbeschwerden.

Die vierte Saule heifldt effizientes Krisenmanagement.
Das Krisenmanagement erfolgt aufgrund festgelegter
Kommunikationsregeln und -strukturen in enger Zu-
sammenarbeit zwischen den Landern, dem Bund und
der Europaischen Union. Dabei hat sich auch die 4i-
sammenarbeit zwischen dem Ministerium fir Umwelt
und Forsten und den Kollegen des Ministeriums fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau be-
stens bewahrt. Wir gestalten diese Zusammenarbeit
gerade in Krisensituationen ausgesprochen effizient.

Meine Damen und Herren, es ist richtig: Die Lebensmit-
telbehorden sind in unserem Land seit 1995 kommunali-
siert, was die unteren Behorden betrifft. Die Futtermittel-
behorden sind in unserem Land nicht kommunalisiert,
sodass Sie bei lhren Uberlegungen und Strategien der
Zusammenlegungen auch berlcksichtigen mussten,
dass gerade die 6rtliche Ebene davon gar nicht betroffen
ware.

Ich méchte einen zweiten Gesichtspunkt nennen. Ich
denke, die Kommunalisierung der Lebensmittelbehdérden

hat sich bewahrt, weil damit vor Ort Kompetenz betriebs-
und problembezogen eingesetzt werden kann. Allerdings
erhoht das natirlich Koordination und Abstimmung zwi-
schen den Behdrden. Dieser Qualitatssicherung vor Ort
dient das heute Morgen schon angesprochene Quali-
tatsmanagementhandbuch. Ich méchte gerade wegen
der Zeit nicht mehr darauf eingehen.

Es ist aber auch wichtig, eines darzustellen: Wir lassen
die Kommunen bei der Erfiillung der behérdlichen Tatig-
keiten der Lebensmittelkontrolle nicht allein.

(Beifall bei der SPD —
Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Es wird immer so dargestellt, als mlssten sie dies aus
der eigenen Tasche bezahlen. Fur diese behdrdliche
Tatigkeit erhalten die Kommunen Zuweisungen des
Landes, die sie auch fir die Lebensmittelkontrolle einzu-
setzen haben. Darauf lege ich in der Tat Wert.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung stellt
sich den Anforderungen einer modernen Verbraucher-
schutzpolitik auch im Bereich der Lebensmitteliiberwa-
chung. Der Antrag der Koalitionsfraktionen von SPD und
FDP unterstitzt dies zusatzlich. Ich bedanke mich dafir
recht herzlich.

Vielen Dank.
(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Kollegin Kiltz zu einer Kurzintervention
das Wort.

(Zurufe aus dem Hause: Oh je!)

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich hore
gerade, ich wirde mich unbeliebt machen, aber Sie
halten sicherlich noch zwei Satze aus.

Frau Ministerin, ich muss zuriickweisen, dass Sie von
uns als Oppositionsfraktion erwarten, wir wiirden ein
ausgefeiltes Programm hinlegen. Ich glaube, Sie haben
im Ministerium fahige Fachleute, die ein umfassendes
Konzept erarbeiten kdnnen, wie man die Lebensmittel-
und Futtermittelsicherheit garantieren kann. Das ist nicht
unsere Aufgabe, sondern die Aufgabe |hres Ministeri-
ums. Das, was wir vorgelegt haben, ist ein 10-Punkte-
Programm.

Ich muss jetzt einmal germanistisch werden. Wir verste-
hen es so, dass es eine Latte ist, die man Punkt fir
Punkt abarbeitet.

Ich mochte noch einen letzten Satz anfiigen. Schauen
Sie sich einmal den Antrag lhrer Fraktion an, vor allen
Dingen den Forderungsteil, und erzadhlen Sie mir bei
nachster Gelegenheit, an wen sich die Forderungen
eigentlich richten. Es steht nicht dort. Wenn man sie
liest, dann merkt man, dass sie mit dem Land wenig zu
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tun haben, sondern in erster Linie Richtung Berlin und
sonstwohin gehen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Ich erteile Herrn Staatsminister Bauckhage das Wort.

(Zurufe aus dem Hause: Oh je!)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem meine Kollegin Conrad zu dem Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Stellung ge-
nommen hat, méchte ich die Haltung der Landesregie-
rung zum Alternativantrag der CDU-Fraktion und zum
Alternativantrag der Fraktionen der SPD und FDP vor-
tragen.
(Stretz, SPD: Aber kurz!)

Gestatten Sie mir, dass ich mit Riicksicht auf die knappe
Redezeit nur auf die Forderungen in Punkt 7 des An-
trags der CDU-Fraktion eingehe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zum wieder-
holten Mal fordert die CDU-Fraktion, die Zustéandigkeiten
und Verantwortlichkeiten in der Landesregierung fir den
Verbraucherschutz zu biindeln. Dies soll im Hinblick auf
eine bessere Effizienz und Transparenz geschehen.
Damit wird unterstellt, dass es Intransparenz und unkla-
re Zustandigkeiten gibt. Dies ist jedoch nicht der Fall.

(Ministerprasident Beck: So ist es!)

Es gibt klare Zustandigkeiten und klare Transparenz.
Hinzu kommt noch, was ich bei der gesamten Debatte
zu bedenken bitte, es gibt bestimmte Zustandigkeiten
und gleichzeitig auch gegenseitige Uberwachungsfunk-
tionen. Es macht wenig Sinn, wenn alles in einer Hand
ist und man sich nicht gegenseitig iberwachen kann.

Richtigerweise wurde in Nummer 1 des Antrags darauf
verwiesen, dass der Verbraucherschutz eine Quer-
schnittsaufgabe ist. Deshalb betrifft er auch verschiede-
ne Ressorts der Landesregierung. Wenn man eine
Querschnittsaufgabe ernst nimmt, kann man dies kon-
sequenterweise nicht nur einem Ressort Ubertragen,
sondern muss die Verantwortlichkeit dort ansiedeln, wo
sie jeweils am zweckmaRigsten wahrgenommen werden
kann.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau das wollten wir!)

Nach diesem Grundsatz verfahrt ibrigens die Landesre-
gierung. Meine Damen und Herren, die Arbeit der Ver-
braucherzentrale wird durch erheblich Zuschiisse gefor-
dert. Sie hat sich allein bei der Férderung der satzungs-
mafRigen Aufgaben in diesem Jahr auf 1.429.000 Euro

belaufen. Dazu kommen noch einmal Projektférdermittel
in der GroRenordnung von 331.000 Euro.

Die Arbeit am derzeitigen Fachbereich fur Hauswirt-
schaft wird im Zuge der Agrarverwaltungsreform fortent-
wickelt und gleichzeitig verandert. Die Leistungen der
Lebensmittelkontrolle der Kreise und kreisfreien Stadte
und das hohe Schutzniveau fiir die Verbraucher sind
unbestritten. Dies ist die Basis flr das Vertrauen der
Verbraucherinnen und Verbraucher in die Institution.
Das ist entscheidend.

Beziiglich der Finanzierung verweise ich auf die Ausfih-
rungen meiner Kollegin Conrad.

Wie Frau Kollegin Conrad bereits in ihrem Redebeitrag
ausgefuhrt hat, werden kiinftig europaische und gege-
benenfalls auch nationale Vorgaben die Einfiihrung
eines Qualitdtsmanagementsystems im Lebensmittel-
breich und im Veterinarbereich verbindlich vorsehen.

Das Ministerium fir Umwelt und Forsten hatte im Hin-
blick auf die Standardisierung der Lebensmitteliberwa-
chung und Kontrollen eine Arbeitsgruppe zum Quali-
tatsmanagement eingerichtet, deren Arbeitsergebnis den
nachgeordneten Behérden zur Verfligung gestellt wurde.
Fir eine effektive Umsetzung ist jedoch die Kooperation
der zustédndigen Kommunen erforderlich.

Die Forderung, den Verbraucherschutz vor allem im
Gesundheitsbereich bei der Férderung in Forschung und
Wissenschaft ein starkeres Gewicht beizumessen, bei-
spielsweise hinsichtlich der Lebensmittelsicherheit, wird
beflirwortet. So werden Untersuchungen und Gutachten
beim Vollzug des Lebensmittel-, Fleischhygiene- und
Geflugelfleischhygienerechts seitens des Ministeriums
fur Umwelt und Forsten geférdert. Die Haushaltsmittel
hierfir betrugen rund 14.000 Euro im Jahr 2002 und
rund 19.000 Euro im Jahr 2003.

Die Landesregierung hat den Entwurf der Bundesregie-
rung fir ein Verbraucherinformationsgesetz im letzten
Jahr unterstltzt. Der Bundesrat hat ihm jedoch die Zu-
stimmung versagt. Das muss man auch einmal mit aller
Deutlichkeit sagen. Ein Informationsgesetz lag vor. Wir
haben es unterstlitzt, und der Bundesrat hat die 4
stimmung versagt.

Das weitere Verfahren im Bundesrat fiir diese Geset-
zesnovelle gegen den unlauteren Wettbewerb bleibt
abzuwarten.

Zu den Forderungen einer besseren Krisenorganisation
bleibt festzustellen, dass sich gerade in Krisen die Ao-
stimmung zu Fragen des Verbraucherschutzes innerhalb
der Landesregierung nicht nur bewahrt, sondern hervor-
ragend funktioniert hat. Wir hatten aufgrund der abge-
stimmten Zusammenarbeit Entscheidungen schneller als
andere Landesregierungen getroffen.

Meine Damen und Herren, zum Schluss mochte ich
noch ein paar Worte zum Antrag der Fraktionen von
SPD und FDP sagen. Verbraucherpolitik ist in der Arbeit
der Landesregierung ein durchgangiges Leitprinzip, das
auf allen Ebenen politischen Handelns beachtet wird.
Deshalb unterstitzt die Landesregierung MaRRnahmen
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fur eine Kennzeichnung von Produkten, die die Transpa-
renz weiter steigert und den Verbraucherinnen und Ver-
brauchern damit eine hdhere Produktsicherheit gewahr-
leistet. Das Priifsiegelprogramm der Landwirtschafts-
kammer fiir Rindfleisch ist ein wegweisendes Beispiel fir
diese Strategie.

Die Forderung nach einer Fortfiihrung der Verbraucher-
information in Bezug auf eine gesunde Ernahrung wird
bereits umgesetzt. Deshalb wird die Erndhrungsbera-
tung in allen kinftigen Dienstleistungszentren fur den
landlichen Raum entsprechend vertreten sein.

Ich danke den Fraktionen von SPD und FDP, dass sie
dieses Konzept ausdricklich befurworten und begriiRen
und bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber die verschiede-
nen Antrage, zunachst Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 14/1834 —.
Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der Antrag
ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP
gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
abgelehnt.

Ich frage nun, ob fiir den Antrag der Fraktion der CDU
und den Antrag der Fraktionen der SPD und FDP Aus-
schussiberweisung beantragt wird.

(Jullien, CDU: Ja!—
Zurufe von der SPD: Nein!—
Hartloff, SPD: Nein! Abstimmung!—
Weitere Zurufe)

Wir kommen direkt zur Abstimmung. Wir stimmen z-
nachst Uber den Antrag der Fraktion der CDU —Druck-
sache 14/2194 — ab.

(Poérksen, SPD: Das wird aber
knapp bei euch! —
Heiterkeit im Hause)

Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! —

(Zurufe von der SPD: Oh je!)

Die Gegenprobe! — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Alternati-
vantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache
14/2251 —. Wer diesem Antrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen?—
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und der FDP
gegen die Stimmen der CDU und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN angenommen.

Wir sind damit am Ende der Tagesordnung.

Ich wiinsche lhnen alle einen schonen Abend und lade
Sie zur nachsten Plenarsitzung am 9. Juli 2003 ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 18:30 Uhr.



