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54. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 11. September 2003

Die Sitzung wird um 09:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich eroffne die 54. Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich Manfred
Nink und Christian Baldauf, der auch die Rednerliste
flhrt.

Entschuldigt sind flir heute die Abgeordneten
Dr. Gerhard Schmidt und Frau Friedel Griitzmacher. Ich
denke, dass es angezeigt ist, auch in Ihrem Namen
beiden eine gute Genesung zu wiinschen.

Ganz herzlich gratuliere ich Franz Schwarz zu seinem
63. Geburtstag. Herzlichen Gliickwunsch und alles Gute!

(Beifall im Hause)

Zur Tagesordnung gibt es keine besonderen Hinweise.
Sie kann wie beschlossen abgewickelt werden.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 14/2480 —

Ich rufe zunachst die Mindliche Anfrage der Abge-
ordneten Dieter Burgard, Christoph Grimm, Manfred
Nink, Heike Raab und Giinter Résch (SPD), Verfah-
ren zur Neuerteilung der Ableitungsgenehmigungen
fiir das Kernkraftwerk Cattenom — Nummer 1 der
Drucksache 14/2480 — betreffend, auf.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Burgard.

Abg. Burgard, SPD:
Herr Prasident! Wir fragen die Landesregierung:

1. Wurde die Landesregierung von der Generaldirek-
tion fir kerntechnische Sicherheit und Strahlen-
schutz der Franzésischen Republik ber den Antrag
auf Neuerteilung der Genehmigung fir die Entnah-
me von Wasser aus der Mosel und fiir die Ableitun-
gen unterrichtet, und wie bewertet die Landesre-
gierung den Antrag der Electricité de France im
Hinblick auf die Auswirkungen auf Rheinland-Pfalz?

2. Was hat die Landesregierung bisher in dieser M-
gelegenheit unternommen?

3. Was gedenkt die Landesregierung hinsichtlich einer
Beteiligung der Offentlichkeit zu unternehmen?

Prasident Grimm:

Es antwortet die Frau Umweltministerin Conrad, sicher
auch in der Hoffnung, dass Sie die volle Konzentration
des hohen Hauses erfahrt.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Mundli-
che Anfrage der Abgeordneten Dieter Burgard, Chri-
stoph Grimm, Manfred Nink, Heike Raab und Glinter
Rosch (SPD) beantworte ich im Namen der Landesre-
gierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Generaldirektion fir kerntechnische
Sicherheit und Strahlenschutz informierte das Ministeri-
um fir Umwelt und Forsten, dass die Electricité de Fran-
ce die Neuerteilung der Genehmigung fir die Entnahme
von Wasser aus der Mosel sowie fiir Ableitungen mit
Luft und Wasser beantragt hat. Dieses Schreiben ist bei
uns am 7. Juli dieses Jahres eingegangen.

Dies war eine Vorabinformation. Sie erfolgte in ,Ergan-
zung“ der beabsichtigten offiziellen Unterrichtung der
Bundesrepublik Deutschland nach den Vorschriften tber
die grenzlberschreitende Umweltvertraglichkeitspri-
fung.

In einer ersten Bewertung kann ich zu den Antragsun-
terlagen mitteilen:

1. Mit Ausnahme von Tritium, einem Radionuklid mit
geringer Radiotoxizitat, sollen die Ableitungsgrenzwerte
fur die Radionuklide mit hoher Radiotoxizitat ¢.B. Ko-
balt-60, Jod-131, Casium-137) reduziert werden. Zum
einen bedeutet dies eine Nachflihrung der Grenzwerte
an die tatsachlichen Ableitungen. Des Weiteren ist dies
eine notwendige Anpassung an die abgesenkten euro-
paischen Grenzwerte fur die zuldssige Strahlenexpositi-
on der Bevdlkerung. Dies begriifRe ich ausdriicklich.

Dies ist jedoch keine abschliefende Stellungnahme, weil
auch hierzu weitere Prifungen und detaillierte Beurtei-
lungen notwendig sind.

Hinsichtlich der Erhéhung der Tritiumableitungen von
derzeit 160.000 Giga-Becquerel pro Jahr auf 200.000
Giga-Becquerel pro Jahr ist allerdings festzuhalten, dass
die Erhdéhung nicht fir die derzeitige Betriebsweise der
Kernreaktoren, sondern fiir eine ab den Jahren 2006 bis
2010 beabsichtigte héhere Ausnutzung des Kernbrenn-
stoffs (Abbranderhéhung) vorgesehen ist.

Dieser Betrieb ist nach meinem derzeitigen Kenntnis-
stand noch nicht einmal beantragt. Vor der Erteilung
einer Ableitungsgenehmigung missen zuerst die verfah-
rens- und sicherheitstechnischen Prifungen einschlie 3-
lich der Stérfallanalysen zum erhdhten Abbrand abge-
schlossen sein. Erst dann kann entschieden werden, ob
diese Tritiumableitungen Uberhaupt notwendig und g-
nehmigungsfahig sind. Hier soll der zweite Schritt nicht
vor dem ersten getan werden. Ich lehne schon deswe-
gen eine Genehmigung der hdéheren Tritiumableitungen
ab.
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2. Fur die Modalitaten der Wasserentnahme und Tempe-
raturen des wiedereingeleiteten Kihlwassers wird keine
Anderung beantragt.

3. Neben den radioaktiven Ableitungen wird auch eine
Anzahl von nicht radioaktiven Stoffen in die Mosel ein-
geleitet, wie zum Beispiel Phosphate und Stickstoffver-
bindungen sowie Chloride. Fir diese Stoffe sind zum
Teil Anderungen vorgesehen. Es werden dabei Stoffe
begrenzt, die vorher nicht begrenzt waren, und fur ande-
re Stoffe werden bestehende Grenzwerte abgesenkt.
Dieses ware grundséatzlich zu begrifen, gleichwohl
muss sorgfaltig geprift werden, ob diese Einleitungen
unvermeidbar sind und mit dem Minimierungsgebot der
EU-Gewasserschutzrichtlinien in Einklang stehen. Dies
ist fUr ein 6kologisch empfindliches Gewasser wie die
gestaute Mosel besonders zu beachten.

Zu Frage 2: Ich habe mit meinen Kollegen aus dem
Saarland und aus Luxemburg verabredet, in dieser An-
gelegenheit gemeinsam vorzugehen. Ein Treffen mit
meinen Kollegen ist fur den 17. September vereinbart.

Auch die Internationale Kommission zum Schutz von
Mosel und Saar wird sich in einer Sondersitzung am
19. September 2003 mit den Genehmigungsunterlagen
befassen und eine detaillierte Priifung vornehmen.

Wir prifen zurzeit ebenfalls die uns zur Vorabinformation
Uberlassenen umfangreichen Unterlagen. Das Ergebnis
all dieser fachlichen Bewertungen soll in eine gemein-
same Stellungnahme von Luxemburg, Saarland und
Rheinland-Pfalz einflieen.

Bereits seit Anfang August steht das Ministerium fur
Umwelt und Forsten in Verbindung mit dem Bundesmi-
nisterium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicher-
heit. AuBerdem habe ich mit Schreiben vom
29. August2003 den Bundesumweltminister gebeten,
auch die Strahlenschutzkommission und gegebenenfalls
die Reaktorsicherheitskommission mit den Genehmi-
gungsantragen zu befassen. Der Bundesumweltminister
ist mir gefolgt und hat dies mittlerweile veranlasst, wie er
mir in seinem Schreiben vom 9. September bestatigt.

SchlieBlich habe ich beantragt, diese Thematik auf die
Tagesordnung der entsprechenden Arbeitsgruppen der
Deutsch-Franzdsischen Kommission fur Fragen der
Sicherheit kerntechnischer Einrichtungen zu setzen.

Zu Frage 3: Ich habe in meinem bereits erwahnten
Schreiben vom 29. August den Bundesumweltminister
aufgefordert, dem Land Rheinland-Pfalz und der betrof-
fenen Offentlichkeit die Méglichkeit zur Stellungnahme
gegenuber der zustandigen franzosischen Behdrde
einzuraumen. Im europaischen Rechtsrahmen —in die-
sem bewegen wir uns hier — ist dies die Aufgabe der
Bundesregierung und des Bundesumweltministeriums.
Meine Intervention hatte auch in diesem Punkt Erfolg.

Mit Verbalnote vom 9. September 2003 hat das Auswar-
tige Amt der franzdsischen Botschaft in Berlin mitgeteilt
— ich zitiere wortlich —: ,Deutschland ist an einer Beteili-
gung an diesem Verfahren interessiert. Mit der Prafektur
in Metz wurde vereinbart, dass den beiden Bundeslan-
dern unmittelbar weitere Exemplare der Antragsunterla-

gen zugeleitet werden, damit die Beteiligung der grenz-
nahen Bevdlkerung mdglichst schnell erfolgen kann.*

Meine Damen und Herren, sobald die Unterlagen dem
Ministerium fir Umwelt und Forsten vorliegen, wird das
Verfahren zur Beteiligung der Offentlichkeit unverziiglich
eingeleitet werden. Die Unterlagen sollen bei der Ver-
bandsgemeinde Saarburg, der Aufsichts- und Dienstleis-
tungsdirektion in Trier, der Struktur- und Genehmi-
gungsdirektion Nord sowie im Ministerium fiir Umwelt
und Forsten ausgelegt werden.

Im Internetangebot des Ministeriums fiir Umwelt und
Forsten ist die Kurzbeschreibung des Vorhabens schon
seit dem 5. September fiir jeden Mann und jede Frau frei
zuganglich.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, Frau Ministerin! Ich bin
lhnen auflerordentlich dankbar fiir diese Information,
dass die Offentlichkeit nunmehr beteiligt werden kann,
habe aber auch die Frage, wie es sich praktisch dar-
stellen wird, dass auch andere betroffene Moselanrainer
die Unterlagen einsehen kénnen.

Sie erwahnten, es wird bei der ADD mdglich sein, in der
Verbandsgemeinde Trier-Saarburg und bei der SGD
Nord. Wie kann dies praktisch fiir alle Blirgerinnen und
Birger, die die Unterlagen einsehen mdchten, darge-
stellt werden?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Abgeordnete, ich habe Ihnen die Orte genannt, wo
wir diese auszulegen gedenken. Das muss aber noch
abgestimmt werden.

Wir werden dann unverziglich veroffentlichen, zu wel-
chen Offnungszeiten wo genau in diesen Einrichtungen
die Unterlagen eingesehen werden kénnen. Es sind
umfangreiche Unterlagen, die vier Bande umfassen.

Zweitens bitte ich, sich vorab Uber die Internetprasenta-
tion des Ministeriums zu informieren, damit man sich mit
der Materie vertraut machen kann.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Schmitt.
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Abg. Schmitt, CDU:

Frau Ministerin, da dankenswerterweise die Fragen mit
meiner Anfrage vom 26. August identisch sind,

(Mertes, SPD: Er strahlt richtig!)

frage ich Sie, ob Sie es fir normal halten, dass am
7. Juli die Unterlagen in |lhrem Haus eingehen, zwei
Monate die Kommunen nicht informiert werden, man bei
Ruckfragen sagt, dass man aufgrund des fehlenden
franzdsischen Kenntnisstands nicht in der Lage war,
dies friher auszuwerten und wir diese Informationen aus
der Presse erhalten missen?

Ist das der normale Umgang der Landesregierung mit
den Kommunen?

(Staatsminister Zuber: Wie Sie
wissen, nicht!)

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Schmitt, zunachst einmal, das war, ist und wird
nicht der Umgang mit den Kommunen sein.

(Schmitt, CDU: Ist es aber!)

— Herr Schmitt, ich habe Ihnen auch in meiner Beant-
wortung der Anfrage der SPD-Abgeordneten deutlich
gemacht, dass es sich um Vorabinformationen im Rah-
men von gutnachbarschaftlichen Beziehungen handelt,
aber um keine offizielle Unterrichtung.

Das war auch der Grund, weshalb wir beim Bund stan-
dig nachgefragt haben, ob er die Unterlagen vorliegen
hat, weil wir die Bundesregierung brauchten, um eine
offizielle Beteiligung und Unterrichtung der Bevdlkerung
tatsachlich einzuleiten. Das schreibt die Umweltvertrag-
lichkeitsrichtlinie ausdrticklich so vor.

Es ist immer ein Anliegen des Bundesumweltministeri-
ums gewesen, dass es die internationalen und bilatera-
len europaischen Beziehungen uber die zustandigen
Stellen des Bundes laufen lasst.

Ich wirde mich heute nicht in der Lage sehen —das
habe ich auch deutlich gemacht —, eine abschlielende
Bewertung dazu vorzulegen. Ich habe eine erste Be-
wertung vorgelegt, nachdem wir wussten, dass in Frank-
reich die Offentlichkeit informiert ist.

Ich kdnnte ganz langsam siiffisant die Frage stellen,
wieso man — obwohl Anfang August von meinem Minis-
terium informiert — einen Monat gebraucht hat, um ge-
genuber der franzdsischen Regierung bzw. den franzo-
sischen Behorden deutlich zu machen, dass wir als Land
Rheinland-Pfalz und als Bundesregierung ein Interesse
an der Beteiligung der Deutschen haben, ungeachtet der
Tatsache, ob man Unterlagen hat oder nicht.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Frau Ministerin, kdnnen wir davon ausgehen, dass Sie
sich in den Diskussionen der Strahlenschutzkommission,
der gemeinsamen Kommission zum Schutz der Mosel,
weiterhin dafiir einsetzen werden, dass die Ableitungen
von radioaktiven Stoffen, insbesondere Tritium, in die
Mosel nicht erh6ht werden?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Ich habe das deutlich gemacht, vor allem vor dem Hin-
tergrund der jetzt beantragten Tritiumerhdhung, die
meines Erachtens nicht gerechtfertigt ist, sogar im Ver-
gleich mit anderen Reaktoren, weil zunachst einmal ein
grundlegendes  Genehmigungsverfahren  notwendig
ware, wenn man tatsachlich einen anderen Abbrand bei
oder an den Brennelementen herbeifiihren wiirde. Ich
halte das nicht fiir genehm igungsfahig.

Genau in diesem Sinn werden wir in den entsprechen-
den Kommissionen argumentieren. Es geht in diesen
Kommissionen jedoch um mehr als nur um Tritium. Es
geht auch um die anderen Radionuklide, die eine hdhere
Radiotoxizitadt haben und fur die Belastung der Bevdlke-
rung dominant sind.

Zweitens geht es auch um nicht radioaktive Stoffe, die
ebenfalls von Interesse sind, wie zum Beispiel Chlor,
weil auch die Mosel eine gewisse Chlorvorbelastung hat.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Ministerin, Fakt ist, dass wir als Kommunen von
lhrem Ministerium die Unterlagen trotz Anfrage nicht
erhalten haben und sie uns haben besorgen missen.
Das ist schon ein seltsamer Umgang.

(Zuruf des Abg. Hartloff —
Ministerprasident Beck: Ortsgemeinde
Fisch!)

Heil’t das im Klartext, dass Sie sagen, fir diese Zustan-
digkeit und Verantwortung wére der Bundesumweltmi-
nister eigentlich zustéandig gewesen, die Kommunen zu
informieren, oder ist das Sache des Landes Rheinland-
Pfalz?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Abgeordneter Schmitt, den Weg habe ich ganz
deutlich gemacht. Offiziell muss der Weg Uber die Bun-
desregierung laufen, um die Beteiligungsmdglichkeiten
und -rechte der deutschen Bevdlkerung und der Kom-
munen nicht zu geféahrden, weil es sich um ein rechts-
férmliches Verfahren handelt.
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Zweitens wurden auch wir Uberrascht, dass in Frank-
reich das Offentlichkeitsverfahren beginnt, weil diese
Information nicht an Rheinland-Pfalz gegangen ist, son-
dern in dem Anschreiben an den Bund gestanden hat.
Wir konnten nur spekulieren.

Deswegen gehe ich davon aus, dass Sie ab dem M-
ment, wo Sie angefragt haben, die Unterlagen haben
kdénnen, aber nicht die Aktenordner, in denen wir no-
mentan Uber 1.000 Seiten studieren. Das ist sicherlich
nicht mdglich. Wir haben deswegen zur allgemeinen
Information jetzt auch die Internetprasentation vorgese-
hen.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Prasident Grimm:

Eine letzte Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten
Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Ministerin, teilen Sie die Bewertung — weil es dann
schwierig wird — von Herrn Dr. Michels, der gesagt hat,
Tritium sei nicht das eigentliche Problem, wenn es er-
hoht wird, sondern das Problem kdnnte im Hydrazinhy-
drat liegen, weil das mdéglicherweise — auf welchem Weg
auch immer — nachher krebserregend sein kénnte?

Ist das eine Bewertung, die sachlich richtig ist, weil sie
Folgewirkungen hat?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Schmitt, bitte sehen Sie es mir nach, dass ich mich
jetzt nicht abschliefend zu einzelnen Werten und Be-
wertungen von einzelnen Stoffen aufern kann oder
hinreiBen lasse, weil ich ganz gern vorher die fachlich
daflr zustandigen Behorden, Mitarbeiter und Kommis-
sionen befassen wiirde, um mir tatsachlich ein umfas-
sendes Bildmachen zu kdnnen.

Das war auch der Hintergrund gewesen, weswegen wir
gesagt haben, wir brauchen dieses Gremium in der
Bundesrepublik — namlich die Strahlenschutzkommissi-
on —, das, als einzige Fachkommission zunachst dem
Bund zugeordnet, auch Informationsbedirfnisse der
Lander befriedigt.

Wir brauchen diese Kommission, um eine umfassende
Bewertung vornehmen zu kdénnen. Ich bitte um Nach-
sicht, dass ich mich nicht zu Einzelfragen an dieser
Stelle auflern kann. Wir haben noch eine Aktuelle Stun-
de, in der wir sicherlich noch Gelegenheit haben, zu
manchen Stoffen eine allgemeine Bewertung zu be-
kommen.

(Schmitt, CDU: Da kénnen wir nicht
fragen, zumindest bekommen
wir keine Antwort!)

— Nein.

Prasident Grimm:

Das ware eine eigenwillige Interpretation der Aktuellen
Stunde.

(Lelle, CDU: Aber das zeigt
die Erfahrung!)

Eine Zusatzfrage von Herrn Abgeordneten Rdsch.

Abg. Rosch, SPD:

Frau Ministerin, wie ist der derzeitige Stand der Bewer-
tung unserer Nachbarn und des Bundes? Gibt es unter-
schiedliche Bewertungen bzw. Vorgehensweisen?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Abgeordneter Rosch, was die Nachbarlander be-
trifft, habe ich den Eindruck, dass wir grundsatzlich eine
ahnliche Bewertung haben, ohne dass wir uns schon
fachlich ausgetauscht hatten. Dies gilt zum Beispiel fiir
die Frage, ob man sich jetzt schon Uber Tritium-
Ableitungen unterhalten kann, aber auch fiir die Fragen
der Offentlichkeitsbeteiligung und der Beteiligung der
deutschen Bevdlkerung insgesamt. Fachlich werden wir
dies erstmals am 17. diskutieren. In einem Gesprach mit
meinem luxemburgischen Kollegen habe ich die Ruck-
meldung bekommen, dass man Grundeinschatzungen
unsererseits durchaus teilt.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Die Sorgen in der Bevdlkerung sind sehr grof3. Ich habe
den Eindruck, dass dort eine grole Dankbarkeit
herrscht, dass vonseiten des Umweltministeriums die
Informationen gegeben wurden.

Es wird aber manchmal auch die Frage gestellt, wie es
aussieht, wenn Storfalle in Cattenom auftreten. Gibt es
eine Information der franzdsischen Betreiber an Sie,
wenn sich Ereignisse aulerhalb des Regelbetriebs er-
geben? Gibt es ein geregeltes Verfahren?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Abgeordnete Raab, meines Wissens gibt es in den
deutsch-franzdsischen Kommissionen zum Schutz und
zu Fragen der Sicherheit kerntechnischer Anlagen eine
Bewertung eines mdglichen Storfallrisikos sowie eine
Bewertung der Ableitungen. Natirlich gibt es auch
grenziiberschreitend bilaterale so genannte Storfallsze-
narien, in denen nicht nur die fir die Bewertung von
Radioaktivitdten zustandigen Behdrden, sondern auch
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Katastrophenschutzbehérden sowie andere mit einge-
bunden sind. Es gibt solche Abstimmungen.

(Unruhe im Hause)

Prasident Grimm:

Es liegen keine weiteren Fragen mehr vor. Die Mindli-
che Anfrage ist beantwortet. Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir kommen nun zur Miindlichen Anfrage der Abge-
ordneten Michael Horter und Herbert Jullien (CDU),
Haltung der Landesregierung zur beabsichtigten
Reform der Gewerbesteuer — Nummer 2 der Drucksa-
che 14/2480 — betreffend, auf.

Herr Horter, bitte.

Abg. Horter, CDU:
Herr Prasident! Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung eine Einbezie-
hung von ertragsunabhangigen Elementen in die
Bemessungsgrundlage der Gewerbesteuer auch im
Hinblick auf die wirtschaftliche Lage der mittelstan-
dischen Wirtschaft?

2. Welche Mehrbelastungen fiir Selbststandige und
Freiberufler mit welchen wirtschaftlichen Folgen fiir
Beschaftigung, Ausbildung und Preisentwicklung
entstinden nach Auffassung der Landesregierung
durch die beabsichtigte Besteuerung mit der G-
werbesteuer?

3. Wie hoch waren die Mehreinnahmen des Landes
Uber die Gewerbesteuerumlage durch eine Ausdeh-
nung auf Freiberufler und Selbststandige, und wel-
che Mindereinnahmen bei der Einkommensteuer
stinden dem entgegen?

4. Welchen Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zum
moglichen Ertrag verursacht nach Auffassung der
Landesregierung die Einbeziehung der Selbststan-
digen und Freiberufler in die Besteuerung durch die
Gewerbesteuer bei begrenzter Anrechnung auf die
Einkommensteuer?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Staatssekretar Dr. Deubel.

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf na-
mens der Landesregierung die Mindliche Anfrage der
Abgeordneten Hérter und Jullien wie folgt beantworten:

Die Gewerbesteuer ist neben dem Anteil der Kommunen
an der Einkommensteuer die bedeutendste Finanzquelle

der Gemeinden. Trotz dieses gewichtigen Finanzbei-
trags besteht gerade aus der Sicht der Kommunen ein
erheblicher Reformbedarf in Bezug auf die Gewerbe-
steuer; denn die Gewerbesteuer ist mit ihrer primaren
Anknipfung an den Gewinn des Unternehmens stark
konjunkturabhangig. Infolgedessen zeigt die langfristige
Entwicklung der Gewerbesteuer innerhalb einer Ge-
meinde erhebliche Verwerfungen. Gerade in den letzten
Jahren kam es zu Aufkommenseinbriichen, die in ein-
zelnen Gemeinden bis zu 30 % betrugen.

Aber auch die Unternehmen sehen erheblichen Reform-
bedarf bei der Gewerbesteuer, zumal sie als im europai-
schen Vergleich eher unibliche Sonderbelastung emp-
funden wird. An dieser Stelle hat die Bundesregierung
bereits fur wesentliche Entlastung gesorgt, indem sie die
wirtschaftliche Belastung durch die Gewerbesteuer fiir
Personenunternehmen durch den Betriebsausgabenab-
zug bei den Ertragssteuern und die pauschale Anrech-
nung der Gewerbesteuer auf die Einkommensteuer-
schuld weitgehend neutralisiert hat. Wirtschaftlich bela-
stet werden durch die Gewerbesteuer heute im Wesent-
lichen nur noch Kapitalgesellschaften.

Die Bundesregierung hat auf die Forderung nach einer
grundlegenden Reform reagiert und nach Vorarbeit der
Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen einen
Gesetzentwurf vorgelegt. Das grundlegende Ziel, das
die Bundesregierung mit ihrem Gesetzentwurf verfolgt,
den Kommunen zu einer verldsslichen und stetigen
kommunalen Einnahmenquelle zu verhelfen, wird von
der Landesregierung uneingeschrankt begrift. Auf der
politischen Ebene werden dazu allerdings mehrere L5-
sungsvorschlage diskutiert. Vor Abschluss dieses politi-
schen Klarungsprozesses ist eine Festlegung der Lan-
desregierung auf einzelne Reformmaflnahmen nicht
sinnvoll.

Vor diesem Hintergrund auRert sich die Landesregierung
zu den einzelnen Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Ertragsunabhéangige Elemente in der Be-
messungsgrundlage, wie sie sich etwa aus der Hinzu-
rechnung von Dauerschuldzinsen oder Mieten ergeben,
fuhren zu einer Verstetigung des Gewerbesteuerauf-
kommens und tragen deshalb den finanziellen Interes-
sen der Kommunen Rechnung. Allerdings bedeutet das
auf der anderen Seite eine besondere Belastung fiir
korperschaftssteuerpflichtige Unternehmen, wenn sie
auch in schlechten Jahren mit einer stetigen Gewerbe-
steuer belastet werden. Durch spezifische Freibetrage
kann diese Belastung jedoch zumindest flr kleinere
Unternehmen vermieden und fir mittlere Unternehmen
verringert werden.

Zu Frage 2: Eine Einbeziehung der Selbststandigen und
Freiberufler wirde einen Beitrag zur Verstetigung der
kommunalen Finanzen leisten. Damit korrespondiert
aber keine gleich hohe Belastung der Selbststandigen
und Freiberufler, da Personenunternehmen nach der
Vorstellung der Bundesregierung die Gewerbesteuer bis
zu einem Hebesatz von 380 Prozentpunkten bei ihrer
Einkommensteuer angerechnet bekommen. Die Ge-
meinden in Rheinland-Pfalz hatten 2001 einen gewoge-
nen Durchschnittshebesatz von 371 Prozentpunkten.
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Nur rund 4 % der Gemeinden wiesen zu diesem Zeit-
punkt einen hdheren Hebesatz als 375 % aus.

Auf der anderen Seite ist zu beriicksichtigen, dass Frei-
berufler vor allem in Gemeinden mit hohem Hebesatz
ihren Sitz haben und deshalb nicht immer in vollem
Umfang durch die Anrechnung entlastet werden. In den
Gemeinden mit hohem Hebesatz wiirden aber jedenfalls
kleinere Unternehmen durch den Gewerbesteuerfreibe-
trag ganz oder weitgehend von der Gewerbesteuer
freigestellt. Fihlbare negative Auswirkungen auf die
Beschéaftigung, Ausbildung und Preisentwicklung sind
deshalb nicht zu erwarten.

Zu Frage 3: Ausgehend von Schatzungen des Bundes
wirden sich die Mehreinnahmen des Landes durch eine
Einbeziehung der Freiberufler und Selbststandigen in die
Gewerbesteuer bei der Gewerbesteuerumlage schat-
zungsweise auf 48 Millionen Euro belaufen. Gleichzeitig
waren bei der veranlagten Einkommensteuer Minderein-
nahmen in Hohe von schatzungsweise 95 Millionen Euro
zu tragen.

Zu Frage 4: Der Verwaltungsaufwand ist im Wesentli-
chen abhangig von der Ausgestaltung der Bemessungs-
grundlage, kann also isoliert nicht bestimmt werden.

So weit die Beantwortung.

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Herr Abgeordneter Jullien, bitte.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, Finanzminister Mittler hat sich &-
fentlich mit dem Zitat gedulRert, dass er durchblicken
Iasst, dass er von der Einbeziehung hunderttausender
Freiberufler in die neue Gewerbesteuer nicht viel halt,
wenn das steuerliche Mehraufkommen gering bleibt. Er
verwies dabei auf den birokratischen Mehraufwand, der
im Gegensatz zum Ziel der Bundesregierung stehe,
Steuern zu vereinfachen. Ist das auch die Auffassung,
die die Landesregierung derzeit in dieser Angelegenheit
vertritt?

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Selbstverstandlich muss bei jeder Veranderung einer
Steuer in dem Sinn, dass mehr Steuerpflichtige entste-
hen, sehr genau gepruft werden, wie hoch der Aufwand
ist, und zwar der Aufwand beim Staat und bei den F-
nanzamtern, der Aufwand aber insbesondere auch bei
den Steuerpflichtigen, wenn zusatzliche Erklarungen
abgegeben werden missen.

Dem muss der Ertrag gegenilbergestellt werden, der
sich aus einer solchen Einbeziehung weiterer Steuer-
pflichtiger ergibt.

Unstrittig ist, dass es durch die Einbeziehung von Frei-
beruflern in die Gewerbesteuer zu Mehraufwand kom-

men wird. Wie hoch der Mehraufwand sein wird, wird
letztendlich erst feststellbar sein, wenn das Gesetzge-
bungsverfahren so weit ist, dass klar ist, welche Zusatz-
angaben und welcher zusatzliche Aufwand erforderlich
sind. Von daher kann zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht
gesagt werden, wie schlussendlich die Bilanz aussehen
wird.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Hoérter.

Abg. Horter, CDU:

Herr Staatssekretar, bei einer Veranstaltung vor drei
Tagen auf der Festung Ehrenbreitstein hat der Herr
Finanzminister vor Koblenzer Unternehmern ausgefihrt,
dass er sich schwer tue, den Sinn in der Besteuerung
von Kosten zu erkennen — Sie haben eben die Mieten
angesprochen —, und sich ebenfalls schwer tue, einen
Sinn darin zu erkennen — so wortlich —, 780.000 Freibe-
rufler hinzuzunehmen. Wiirde die Landesregierung diese
Auffassung des Herrn Ministers teilen?

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Das Zitat zeigt, dass bei der Einbeziehung der Freibe-
rufler sehr genau abzuwagen ist, welche Kosten und
welcher Nutzen entstehen. Der Minister hat auf die Kos-
tenseite hingewiesen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, es wird derzeit dariiber diskutiert,
dass Selbststandige und Freiberufler in die Gewerbe-
steuerpflicht einbezogen werden sollen. Dies hatte na-
turlich die Konsequenz, dass Winzer und Landwirte, die
auch in dem Sinn ein Gewerbe betreiben und einen
Ertrag erzielen, in diese Gewerbesteuerpflicht einbezo-
gen werden mussten. Wie ist hierzu die Stellungnahme
der Landesregierung?

(Dr. Schiffmann, SPD: Wollen Sie das? —
Zuruf des Abg. Pérksen, SPD —
Jullien, CDU: Horen Sie doch
einmal zu!)

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Jullien, ich habe in der Vorbemer-
kung deutlich gemacht, dass es noch keine abgestimmte
Meinung der Landesregierung gibt und geben kann, da
zum jetzigen Zeitpunkt noch nicht abschlieend fest-
steht, Uber welche Punkte genau im Bundesrat und mit



3578 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 54. Sitzung, 11. September 2003

einiger Sicherheit auch im Vermittlungsausschuss ent
schieden werden muss. Insofern ist es die gleiche Ant-
wort wie bei den Vorbemerkungen: Es gibt noch keine
abschlieBende Meinung der Landesregierung.

(Jullien, CDU: Die Landesregierung
ist ratlos und konzeptionslos!)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretar, wiirden die Freiberufler nach den
Vorschlagen der CDU mehr entlastet, wenn man bei-
spielsweise eine Gewerbesteuer pro Einwohner mit der
Einkommensteuer erheben wiirde? Oder wirden lhrer
Auffassung nach die Freiberufler mehr durch die Vor-
schlage der SPD und den GRUNEN in Berlin belastet?

(Mertes, SPD: Frau Roth haben Sie
vergessen! Sie ist auch der gleichen
Meinung, damit wir das klar sehen!
Sie haben nicht so eine
klare Meinung! —
Dr. Weiland, CDU: Ist sie Burgermeisterin
in Rheinland-Pfalz? —
Weitere Zurufe des Abg. Mertes, SPD)

Prasident Grimm:

Herr Fraktionsvorsitzender!

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Dr. Braun, das Problem bei der CDU
ist, dass nicht erkennbar ist, welche Meinung die CDU
hat.

(Beifall bei der SPD —
Lelle, CDU: Aber bei lhnen! Sie haben
klar gesagt, wie deutlich das
bei Ihnen ist! —
Weitere Zurufe von der CDU)

In Hamburg wird das Kommunalmodell vertreten. In
Hessen wird eine Wertschopfungssteuer verlangt. In
Baden-Wadrttemberg wird das BDI-Modell préferiert.

(Dr. Weiland, CDU: Sagen Sie,
was |lhre Meinung ist!)

In Bayern wartet man die Wahl ab.
(Beifall bei der SPD —

Lelle, CDU: Und in Rheinland-Pfalz?
Da weill man nichts!)

Im Ubrigen sagt die Parteivorsitzende: Keine Entschei-
dung in diesem Jahr, wir machen eine Ubergangsrege-
lung. Dazu ist insgesamt schlecht Stellung zu nehmen.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das verstehen wir! —
Lelle, CDU: Es war lhre Meinung gefragt!)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, wir nehmen zur Kenntnis, dass die
Landesregierung in puncto beabsichtigter Reform der
Gewerbesteuer derzeit weder ein Konzept noch eine
konkrete Vorstellung hat. Wenn dies so ist, dann sollten
Sie das heute Morgen auch sehr deutlich sagen.

(Schmitt, CDU: Das ist deutlich
geworden! —
Ministerprasident Beck: Was war
denn das fir eine Frage?)

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Jullien, man kann naturlich jedes Mal
dann, wenn im Bundesrat eine Entscheidung ansteht,
und zwar noch nicht heute, sondern erst in einigen Wo-
chen oder wahrscheinlich erst nach dem Vermittlungs-
ausschuss in einigen Monaten, der Landesregierung
einige Monate vorher vorwerfen, dass sie noch nicht die
prophetische Gabe besitzt, genau zu sagen, Uber wel-
che Punkte letztendlich zu entscheiden ist. Es hat sich
aber bewahrt, dass sich die Landesregierung nicht Mo-
nate vorher exakt auf ein Modell festlegt und sich damit
bei Verhandlungen, die Uber dieses Thema mit Sicher-
heit stattfinden werden, selbst die Hande bindet. Es ist
wesentlich verniinftiger, klare Ziele zu haben.

(Jullien, CDU: Welche Ziele denn?
Nennen Sie doch einmal
bitte die Ziele!)

— Die Ziele sind eindeutig formuliert. Die Gemeinden
brauchen gegeniiber der heutigen Gewerbesteuer eine
Einnahme, die sich wesentlich stetiger entwickelt, bere-
chenbarer ist und Ricksicht auf die Frage nimmt, ob
eine Kommune stark von der Wirtschaft abhéangig oder
eher reiner Wohnstandort ist.

Es ist notwendig, dass die Kommunen dort mit starkem
Wirtschaftsbesatz tiber zusatzliche Einnahmen verfiigen.

Auf der anderen Seite muss klar gesehen werden, dass
die jetzige Gewerbesteuer eine sehr selektive Belastung
der Unternehmen darstellt. Es gibt wenige Unterneh-
men, die zahlen, und zwar sehr viel. Sehr viele Unter-
nehmen werden dagegen tberhaupt nicht belastet. Auch
das ist keine besonders glickliche Lésung.

(Beifall bei der SPD)
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Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretar, bis zu einem gewissen Punkt ist es
verstandlich, wenn Sie sagen, wir brauchen auch Spiel-
raume in Verhandlungen. Sehen Sie aber im politischen
Raum in der Grundtendenz angesichts der Tatsache,
dass ein gewisser Zeitdruck besteht, denn die Kommu-
nen brauchen eine Verbesserung der Situation, eine
Alternative zu der Richtung, die jetzt in Berlin einge-
schlagen worden ist?

(Lelle, CDU: Gute Frage!)

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Marz, es gibt ein breites Spektrum. Auf der einen
Seite wird von der Wissenschaft, aber auch von einigen
Landern empfohlen, einen Ansatzpunkt in Richtung
Wertschopfung zu wahlen. Das ist ganz ohne Frage aus
der Sicht der Kommunen optimal. Auf der anderen Seite
des Spektrums, das allein aus der Sicht der Wirtschaft
formuliert ist, wird die Forderung erhoben, weg mit der
Sonderbelastung Gewerbesteuer und Umlegung auf
Einkommen- und Kérperschaftsteuer mit Hebesatzrecht.

Beide Aspekte, also auf der einen Seite das kommunale
Interesse an mdglichst breiter Bemessungsgrundlage,
an Stetigkeit, an Konjunkturabhangigkeit und an Aqui-
valenz zur Belastung durch Wirtschaftsunternehmen und
auf der anderen Seite die Notwendigkeit, Unternehmen
nicht in Zeiten, in denen sie keine Gewinne erwirtschaf-
ten, mit hohen Steuern zu belasten, miissen miteinander
verknipft werden. Es muss ein Kompromiss gefunden
werden. Dafiir liegen verschiedene Vorschlage auf dem
Tisch, die aber, wenn man genau hinschaut, allesamt
noch nicht endgtiltig iiberzeugen kénnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretar, Sie haben eben, als Sie die Lander
aufgezahlt haben, bei Bayern gesagt: ,Bayern wahlt".
Haben Sie eine ungefahre Vorstellung, wie sich Bayern
nach der Wahl positionieren wird?

(Mertes, SPD: Jetzt muss er zum
Orakel greifen! —
Hartloff, SPD: Wir haben eine ungefahre
Vorstellung von dem Wahlausgang! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Ohne Prophet zu sein, kann man davon ausgehen, dass
sich die Mehrheiten in Bayern nicht unbedingt veréandern
werden. Deshalb kann man davon ausgehen, dass es
wie bisher ist, dass erst nach der Wahl deutlich gesagt
wird, was man wirklich meint.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, dass die
Mindliche Anfrage beantwortet ist. Vielen Dank, Herr
Staatssekretar.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Dr. Bernhard Braun und Nils Wiechmann BUNDNIS
90/DIE GRUNEN), Mangelndes Angebot an Ausbil-
dungsplatzen — Nummer 3 der Drucksache 14/2480 —
betreffend, auf.

Herr Wiechmann Sie haben das Wort, wenn mdglich
ohne Vorspann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Prasident, ich bemiihe mich.
Wir fragen die Landesregierung:

1. Werden nach Einschatzung der Landesregierung
mit den durchgefiihrten und geplanten MalRhahmen
zur Einwerbung zusétzlicher Ausbildungsplatze die
derzeitigen Bewerberinnen und Bewerber um einen
Ausbildungsplatz bis Ende dieses Jahres alle eine
Ausbildungsstelle erhalten?

2. Welche Mdglichkeiten sieht die Landesregierung, im
Verbund von berufsbildenden Schulen, gemeinniit-
zigen Tragern, Uberbetrieblichen Ausbildungsstatten
und Betrieben neben berufsvorbereitenden MafR-
nahmen auch vollstandige, anerkannte Berufsaus-
bildungen anzubieten und durchzufiihren?

3. Welche Wege sieht die Landesregierung, die unter-
schiedliche finanzielle Belastung zwischen Ausbil-
dungsbetrieben und Betrieben, die keine Ausbil-
dungsplatze anbieten, zu beseitigen?

4. Welche Kosten fir den Landeshaushalt und die
Arbeitsverwaltung werden nach Einschatzung der
Landesregierung fir die schulische und/oder soziale
Betreuung der derzeitigen Bewerberinnen und Be-
werber um einen Ausbildungsplatz entstehen, die
fur dieses Ausbildungsjahr keinen Ausbildungsplatz
gefunden haben?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Wirtschaftsminister Bauckhage.
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Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Leider haben bis Ende August des Jahres rund
6.900 junge Menschen noch keinen Ausbildungsplatz
gefunden. Demgegeniiber gab es noch zirka 2.800 un-
besetzte Lehrstellen. Die Mehrzahl der Jugendlichen, die
in diesem Jahr Uber eine betriebliche Ausbildung ins
Berufsleben einsteigen wollen, haben allerdings eine
Ausbildungsstelle und konnten in diesen Tagen ihre
Lehre beginnen.

Ich gehe davon aus, dass sich die Zahl der unversorgt
gebliebenen Bewerberinnen und Bewerber in den nach-
sten Wochen und Monaten bis spatestens Ende dieses
Jahres durch Nachvermittlungen noch einmal deutlich
verringern wird. Dies setzt jedoch voraus, dass alle
Beteiligten in ihren Anstrengungen nicht nachlassen und
ihre Bemuhungen intensivieren. Hierzu gehért in erster
Linie, dass die Akteure im Lehrstellenbereich, insbeson-
dere die Arbeitsdmter und die Kammern, weiterhin ge-
meinsam auf die Betriebe zugehen, um mdglichst alle
Jugendlichen in Ausbildung zu bringen.

Ich bin zuversichtlich, dass durch die Lehrstellenlotsen,
die Lehrstellenpaten, die Ausbildungsplatzakquisiteure,
die Ausbildungsberater der Kammern und die Berufsbe-
rater der Arbeitsamter zusatzliche betriebliche Ausbil-
dungsstellen in den kommenden Wochen und Monaten
mobilisiert werden kénnen. Gleichwohl missen die Be-
triebe und auch die Jugendlichen in dieser Phase ent
sprechend flexibel sein. Fir junge Leute gilt, dass auch
sie in ihren Bemihungen nicht nachlassen und bereit
sind, gegebenenfalls von ihrem sogenannten Traumbe-
ruf abzugehen und ein gewisses Mall an Mobilitat an
den Tag zu legen.

Dies vorangestellt beantworte ich die Mindliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Braun und Wiechmann wie folgt:

Zu Frage 1: Auch nach Beginn des neuen Ausbildungs-
jahres besteht, wie erwahnt, auf dem Lehrstellenmarkt
noch sehr viel Bewegung. Die Anstrengung aller Betei-
ligten, die konsequente Fortfiihrung der Initiativen und
Programme werden sicherlich dazu beitragen, dass bis
Jahresende viele bisher noch unversorgte Bewerberin-
nen und Bewerber einen Ausbildungsplatz erhalten
kénnen.

Die wichtigsten Initiativen und Programme méchte ich an
dieser Stelle kurz erwdhnen:

1. Die landesweite Férderung von Ausbildungsplatzstel-
lenakquisiteuren. Ziel ist es, zusatzliche Ausbildungs-
platze zu schaffen. Dieses Forderprogramm soll auch
Uber das Jahr 2003 hinaus fortgeflihrt werden.

2. Das Forderprogramm fir Ausbildungsbetriebe der
gewerblichen Wirtschaft und Angehdriger freier Berufe
kann seit Juli des Jahres genutzt werden. Dieses For-
derprogramm soll ebenfalls zur Schaffung zusatzlicher
Ausbildungsplatze beitragen.

3. Die Vereinbarung mit dem Landesarbeitsamt Rhein-
land-Pfalz/Saarland, der Wirtschaft und dem Deutschen

Gewerkschaftsbund zur Vermittlung beruflicher Teilqua-
lifikationen fir arbeitslose Jugendliche ohne Berufsab-
schluss. Mit dieser Vereinbarung soll jungen Arbeitslo-
sen ein besserer Start ermdglicht werden, anschliel’end
eine regulare duale Ausbildung zu erhalten.

4. Die Ausbildungspramie fur Existenzgriinder. Ziel ist
es, Betrieben, die sich noch in der Konsolidierungsphase
befinden, die Entscheidung fiir den Abschluss eines
Ausbildungsvertrages zu erleichtern, sie dauerhaft fir
die Berufsausbildung zu gewinnen.

Zu Frage 2: Die Landesregierung prift derzeit, ob das
Ende 2002 beendete Forderprogramm zur Verbundaus-
bildung wieder aufgelegt werden kann. Bisher war ledig-
lich der rein betriebliche Verbund férderfahig. Zukiinftig
kénnen auch Ausbildungsteile unter anderem in Uberbe-
trieblichen Bildungsstatten durchgefiihrt werden. Dar-
Uber hinaus hat das Ministerium fur Bildung, Frauen und
Jugend im April dieses Jahres eine Zusatzmalinahme
unter der Uberschrift ,Ausbildungssituation durch Initiati-
ven im Bereich der berufsbildenden Schulen verbes-
sern®, ergriffen. So konnten in enger Zusammenarbeit
mit dem Wirtschafts-, Sozialministerium und den Kam-
mern, dem Landesarbeitsamt und der Schulaufsicht fiir
das Schuljahr 2003/2004 fiur zirka 260 Jugendliche Ko-
operationsverbilinde der berufsbildenden Schulen initiiert
werden.

Zu Frage 3: Die Landesregierung setzt nach wie vor auf
die Eigenverantwortlichkeit der Wirtschaft, betriebliche
Ausbildungsplatze zur Verfiigung zu stellen. Die Wirt-
schaft ist sich ihrer Verantwortung zur Bereitstellung von
Ausbildungsplatzen bewusst, insbesondere auch ange-
sichts der in wenigen Jahren abnehmenden Bewerber-
zahlen und eines damit einhergehenden sinkenden
Fachkraftepotenzials. Die Wirtschaft muss sich bewusst
sein, dass es notwendig ist auszubilden.

Durch gezielte Férderprogramme tragt die Landesregie-
rung mit dazu bei, bei der Bereitstellung von zuséatzli-
chen Ausbildungsplatzen die Betriebe von den Ausbil-
dungskosten teilweise zu entlasten. In diesem Zusam-
menhang verweise ich auf meine Ausfihrungen zu Fra-
ge 1.

Sie wissen, wir haben ein sogenanntes Kreditsonder-
programm aufgelegt. Allein durch dieses Programm sind
zusatzlich 500 neue Ausbildungsplatze entstanden. Man
sieht sehr deutlich, dass der Kostenfaktor eine Rolle
spielt. Gleichzeitig war dieses Kreditprogramm ein wich-
tiges Programm.

Meine Damen und Herren, einen Unterschied der finan-
ziellen Belastung von Ausbildungsbetrieben und Betrie-
be, die keine Ausbildungsplatze anbieten, etwa durch
eine Ausbildungsplatzabgabe, lehne ich ab. Das wissen
Sie. Eine solche Abgabe ware aus meinem Gefihl nicht
der richtige Weg, neue Ausbildungsplatze zu schaffen.
Die Folge konnte sein, dass sich Betriebe von der Aus-
bildungsplatzverantwortung freikaufen und letztlich we-
niger betriebliche Ausbildungsplatze zur Verfligung
stehen wiirden.

Vielmehr brauchen wir Rahmenbedingungen, die zu
mehr Wachstum und Beschéftigung fihren und somit
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auch die Ausbildungsplatzsituation nachhaltig verbes-
sern.

Zur Frage 4: Die Kosten fur den Landeshaushalt und die
Arbeitsverwaltung fur die schulische und soziale Betreu-
ung der Bewerberinnen und Bewerber, die fiir dieses
Ausbildungsjahr keinen Ausbildungsplatz gefunden
haben, lassen sich wie folgt einschatzen: Im Zustandig-
keitsbereich des Ministeriums fur Bildung, Frauen und
Jugend: Die Kosten fur die Betreuung von 170 Jugendli-
chen in einem Berufsvorbereitungsjahr durch schulische
Sozialarbeit fur ein Schuljahr betragen 48.000 Euro. Die
Kosten fir eine Lehrkraft im héheren Dienst zur Betreu-
ung einer Klasse in einem Berufsgrundbildungsjahr
belaufen sich fir ein Schuljahr auf 62.000 Euro.

Durch die Einrichtung von schulischen Vollzeitmafnah-
men erhoht sich der Lehrbedarf gegeniiber dem Bedarf
in der regularen Teilzeitberufsschule um das drei- bis
vierfache.

Ich komme zum Zustandigkeitsbereich meiner Kollegin
Dreyer, dem Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Familie
und Gesundheit. Im Jahr 2002 wurden durch die 130
arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen und Projekte, die in
der Kampagne ,Jugend in Arbeit* gebindelt werden,
rund 9.000 junge Menschen erreicht. Insgesamt wurden
fur die Projekte im Rahmen der oben genannten Kam-
pagne im Jahr 2002 rund neun Millionen Euro ESF- und
Landesmittel von der Landesregierung zur Verfigung
gestellt.

Daruber hinaus flankiert das neu aufgelegte rheinland-
pfalzische Programm ,Jugendscout® das Sonderpro-
gramm des Bundes ,Jump plus® zur Bekdmpfung der
Jugendarbeitslosigkeit. Durch die flankierenden Lan-
desférderungen sollen zuséatzlich kommunale Jugend-
Scouts gefordert werden, die versuchen, arbeitslose
— insbesondere benachteiligte — Jugendliche in eine
reguldre Ausbildung, Beschaftigung oder Berufsvorbe-
reitung zu vermitteln oder in 6ffentlich geférderte Be-
schaftigungsangebote zu integrieren.

Vorgesehen ist, bis zu 20 kommunale Jugend-Scouts zu
férdern. Das wirde fur das Jahr 2003 die Bereitstellung
von rund 300.000 Euro und fir das Jahr 2004 von rund
900.000 Euro im Bereich des Landesarbeitsamtes
Rheinland-Pfalz/Saarland erfordern:

Der durchschnittliche Fordersatz im Rahmen der ausbil-
dungsbegleitenden Hilfen betragt derzeit 244 Euro pro
Monat und Teilnehmer. Die durchschnittliche Forder-
dauer betragt 11,9 Monate. Die durchschnittlichen Ge-
samtkosten je Teilnehmer belaufen sich auf 2.900 Euro.

Der durchschnittliche Férdersatz im Rahmen der Re-
rufsausbildung in einer Uberbetrieblichen Einrichtung
betragt 1.224 Euro pro Monat und Teilnehmer. Die
durchschnittliche Férderdauer betragt 23,8 Monate. Die
durchschnittlichen Gesamtkosten je Teilnehmer belaufen
sich auf 29.131 Euro.

Meine Damen und Herren, nach der Darstellung der
geschatzten Kosten fir die oben genannten Mafnah-
men mdochte ich allgemein darauf hinweisen, dass eine
generelle und abschlieRende Abschatzung der Kosten

zum jetzigen Zeitpunkt nur sehr schwer méglich ist, da
fur die unversorgten Jugendlichen passgenaue Forder-
und Unterstiitzungsangebote bereitgestellt werden, die
sehr stark variieren kénnen.

Hinzu kommt, dass die Unterstutzungs- und Foérderan-
gebote allen bis heute unversorgten Bewerberinnen und
Bewerbern offen stehen, sodass eine Differenzierung
nach Alt- und Neubewerbungen ebenfalls nicht méglich
sein wird.

So weit die Beantwortung der Anfrage.

Prasident Grimm:

Ich freue mich, Gaste im Landtag begriiRen zu kénnen,
und zwar Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Land-
tagsseminar sowie Mitglieder und Freunde des SPD-
Ortsvereins Puderbach. Herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, Sie haben sehr deutlich gemacht, dass
Sie sich vehement gegen eine Ausbildungsplatzabgabe
wehren und auch versuchen werden, dies mit allen M6g-
lichkeiten zu verhindern, die Ihnen zur Verfligung ste-
hen. Die Frage ist: Konnten Sie sich vorstellen — es gibt
bei uns zum Beispiel auch in der Baubranche eine
fondsgebundene Umlage —, dass ein fondsgebundenes
Umlagesystem zum Beispiel auch auf Stiftungsbasis
organisiert werden kénnte? Konnten Sie sich vorstellen,
Uber eine solche Losung eventuell auch tatsachlich
zusatzliche Gelder akquirieren zu kénnen, um auch
gerecht zwischen ausbildenden Betrieben und nicht
ausbildenden Betrieben zumindest einmal die Kosten fiir
die Ausbildung aufteilen zu kénnen?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Erstens einmal, was gerecht oder ungerecht ist, ist im-
mer eine schwierige Frage. Sie werden den Begriff ,Ge-
rechtigkeit” anders definieren als andere. Das lassen wir
einmal aufden vor.

Ich kann mir vieles vorstellen. Man muss wissen, das
kommt aus der Wirtschaft heraus. Das kénnen die orga-
nisieren. Sie waren auch gut beraten, Sie wirden so
etwas organisieren.

Es gibt dartber hinaus — das wissen Sie — den Tarifver-
trag der chemischen Industrie, der noch ein Stiick weiter
geht. Ich konnte mir solche Tarifvertréage breiter vorstel-
len, um dem Problem jetzt entsprechend zu begegnen;
denn wir sind in einer sehr schwierigen Situation. Das ist
keine Frage. Gleichzeitig muss man allerdings sehen
— ich sagte es vorhin —, es sind noch fast 3.000 Stellen
frei. Ich habe gerade heute in der Zeitung gelesen, was
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allein im Kammerbezirk Mainz noch frei ist. Wir missen
auch gemeinsam dafiir werben bei Jugendlichen, den
Zweit- oder Drittberuf einzuschlagen; denn eine berufli-
che Ausbildung istimmer besser als keine Ausbildung.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Minister, Sie haben eben dankenswerterweise klar
Stellung zu der Ausbildungsplatzabgabe bezogen, die
sie ablehnen. Mich wiirde interessieren, welche Be-
furchtungen Sie haben, wenn dies dennoch von Berlin
eingefiihrt werden wiirde?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Man kann hier Kaffeesatzleserei betreiben. Meine Be-
firchtungen kann ich lhnen hier jetzt nicht sagen. Wenn
es eingefiihrt werden sollte, wovon ich noch nicht aus-
gehe — das muss mansehen; Sie wissen, es gibt derzeit
die unterschiedlichsten Uberlegungen —, hatte ich sehr
viel Sympathie daflr, wenn die Wirtschaft selbst einen
bestimmten Ausgleich organisieren kdonnte wie in der
Bauindustrie oder wenn Tarifvertrage abgeschlossen
wirden wie in der Chemischen Industrie. Das ist ein
wegweisender Tarifvertrag. Von daher ist der Gesetzge-
ber nach meinem Gefiihl derzeit noch nicht gefordert.
Man muss schauen, wie sich die Angelegenheit insge-
samt entwickeln wird. Ich setze immer noch darauf, dass
sich die Wirtschaft ihrer Verantwortung bewusst ist; denn
es geht immer nicht nur um den Facharbeiter von heute,
sondern auch um den Facharbeiter von morgen. Das
muss man wissen. Jetzt zu spekulieren, wie die Auswir-
kungen waren, das ware wirklich Spekulation. An Spe-
kulationen beteilige ich mich nicht gern.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, selbst bei 3.000 offenen Stellen missen
wir davon ausgehen, dass sie nicht passgenau zu ver-
mitteln sind. Knapp 7.000 Jugendliche sind immer noch
ohne Ausbildungsplatz. Sie hatten jetzt gesagt, Sie
setzten immer noch darauf, dass die Wirtschaft ihrer
Verantwortung nachkommt. Das Ausbildungsjahr hat
begonnen. Wie lange wollen Sie darauf setzen? Zu
welchem Termin wollen Sie noch einmal eine Offensive
— nicht mit der Wirtschaft, sondern auch jenseits der
Wirtschaft — starten? Sie hatten die aulRer- oder tberbe-
trieblichen Ausbildungsverblinde erwahnt. Die jetzt nicht
vermittelten Jugendlichen brauchen eine Perspektive,
die nicht erst im Dezember aufgemacht werden kann.

Wann ist fir Sie sozusagen Deadline in der Verhandlung
mit der Wirtschaft?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Dr. Braun, die Landesregierung ist eigentlich konti-
nuierlich dabei, die Rahmenbedingungen und den Dialog
mit Wirtschaft und Gewerkschaften, also mit den Betei-
ligten, zu fihren. Das machen wir im Jahr ein paarmal.
Deshalb missen wir jetzt nicht bestimmte Daten nennen
und missen das auch nicht spektakular machen. Wir
haben diesen so genannten ovalen Tisch. Der ist be-
kannt. Wir haben erst vorige Woche noch einmal mit
dem ovalen Tisch getagt.

Wir als Landesregierung tun das, was man in der der-
zeitigen Situation tun kann, und zwar auch noch ein
Stlick dariber hinaus. Dort wurde noch einmal vonseiten
der Wirtschaft erklart, dass sie beispielsweise jetzt in
Kirze noch einmal einen Ausbildungsplatztag unter-
nimmt und die Akquisiteure jetzt noch einmal hinaus-
schickt. Es gibt Kammern, die machen Patenschaften
und andere Programme und fiihren die zusammen.
Deshalb muss man einfach noch ein Stiick abwarten.
Jetzt ein Datum zu nennen —ob 17. November oder
24.Dezember —, ist sehr schwierig. Wir werden aber
erleben, dass die Situation am Schluss eine andere sein
wird.

Wir haben beispielsweise die so genannten Ausbil-
dungsbdrsen gemacht, und zwar mit Beteiligung der
beteiligten Minister. Der Ministerprasident war selbst in
Pirmasens. Sie sehen, dass der Landesregierung sehr
viel daran liegt, nicht nur den Dialog zu fihren, sondern
unter Umstanden auch unterschiedliche Interessenlagen
zusammenzubringen. Bei diesen Ausbildungsplatzbor-
sen — ich habe an zwei teilgenommen — konnte man
beispielsweise auch feststellen, dass bestimmte Unter-
nehmen bestimmte Ausbildungsprofile haben, woflr es
derzeit gar keine Bewerber gibt.

Ich sage das ganz offen. Es gibt einen Betrieb bei Idar-
Oberstein mit 50 Ausbildungsplatzen —das ist nicht
wenig — der mir sagte: Ich finde keine Bewerberinnen
und Bewerber fir mein Profil. — Jetzt muss man sehen,
wie man das zusammenflgt. Das ist die eine Seite.

Die andere Seite ist, wir hatten beispielsweise in der
Vergangenheit fir die Verbundausbildung einen Zu-
schuss gegeben. Das ist auch sinnvoll. Die Nachfrage
war gering, wenn nicht null. Wenn die Nachfrage gering,
wenn nicht null ist, muss man nicht im Haushaltsplan
einen Titel stehen haben. Da sind wir beide uns aus
Griinden der Haushaltswahrheit und -klarheit einig.

Ich werde jetzt Folgendes tun: Ich werde im Rahmen der
Tatigkeit der Ausbildungsplatzakquisiteure noch einmal
auf die Kammern hinwirken. Die Kammern haben auch
signalisiert, dass diese dort auch koordinieren, also die
Interessen der Betriebe wahrnehmen, weil die Betriebe
teilweise eine hohe Hiirde vor sich haben, weil sie wis-
sen, sie kdnnen nur in einem bestimmten Segment aus-
bilden, und nicht wissen, wer das andere Segment er-
fullen kann, wer die Verrechnungen erfillen kann. Des-
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halb glaube ich, dass da auch noch eine Menge drin ist,
mehr drin ist, als in anderen Bereichen, weil die Ver-
bundausbildung nach meinem Geflihl eine adaquate
Antwort auf die derzeitigen Probleme ist, wenn man
sieht, dass 60 % der Betriebe nicht ausbilden. Davon
gibt es eine ganze Menge, die wegen der GroRe der
Betriebe — also weil sie klein sind — nicht ausbilden kon-
nen. Dabei gibt es eine ganze Menge, die nicht ausbil-
den kénnen, weil sie nur in bestimmen Segmenten aus-
bilden kénnen. Man muss jedoch eine umfassende Aus-
bildung gewabhrleisten.

Ich glaube, wenn diese Ausbildungsplatzakquisiteure
den zusatzlichen Auftrag haben, zu koordinieren, zu
bindeln und entsprechend aufzutun, wo ein Partner ist,
und die Hirde etwas herunter zu zonen, wird das insge-
samt noch einmal eine sinnvolle Sache sein.

Man muss dariiber hinaus wissen, durch die Offnung der
Verbundausbildung, nicht nur der Betriebsausbildung,
sondern durch die Offnung in andere Institute, wird auch
noch einmal eine Tur ein Stick gedffnet, wodurch eine
ganze Menge Jugendliche gehen werden, sodass man
sagen muss, dass eigentlich die Landesregierung jetzt
nicht Daten nennen kann, aber mehr als ihre Hausauf-
gaben gemacht hat. Wir sind standig mit hohem Enga-
gement — und zwar alle meine Kolleginnen und Kolle-
gen; das belegt schon, dass der Ministerprasident selbst
den ovalen Tisch einberuft und ihn auch mafgeblich
leitet — dabei, dass die Landesregierung alles tut, was
man im Rahmen der derzeitigen Méglichkeiten tun kann.
Wir kénnen nur eines nicht machen, wir kdnnen nicht am
Schalter drehen und die Konjunktur ankurbeln.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Uber das, was Sie am Schluss gesagt haben, braucht
man nicht zu streiten. Natirlich kénnen Sie allein die
Konjunktur nicht anfachen, aber man kann seinen Teil
dazu beitragen.

Herr Minister, die Fachleute haben in der Anhérung der
Enquete-Kommission den Eindruck vermittelt, dass die
bisherigen, durchaus auch sehr engagiert gefiihrten
MaRnahmen aller Beteiligten zur Akquirierung zusatzli-
cher Ausbildungsplatze nun langsam an die Grenze ihrer
Wirksamkeit angekommen sind. Es gibt einfach keine
Ausbildungsplatze mehr. Es gibt auch keine Mdglich-
keiten mehr, zusatzliche Ausbildungsplatze zu akquirie-
ren.

(Frau Morsblech, FDP: Das stimmt nicht!)

Sind Sie der Meinung, dass das, was die Fachleute in
der Enquete-Kommission gesagt haben, zutrifft, oder in
welchen Bereich kdénnen Sie das vielleicht einordnen,
und in welchem Bereich sehen Sie noch Potenziale,
insbesondere was die Akquirierung anbelangt?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Wiechmann, ich bin nach wie vor der Meinung,
dass die Mdglichkeiten noch nicht ausgeschdpft sind.
Wir lassen es einmal dahingestellt sein, wer Fachmann
oder Fachfrau ist. Ich weil}, dass sich die Beteiligten,
insbesondere die Kammern und Verbande, eine Menge
Muhe geben. Ich weil beispielsweise, dass der DGB ein
hohes Interesse an einer Verbundausbildung hat, die er
auch noch einmal ins Gesprach gebracht hat.

Man muss allerdings auch sehen — dies wird am Schluss
ein Problem sein —, wir haben jetzt ein Verhaltnis von
7.000 zu 3.000. Ich glaube, ich habe vorhin
2.900 zu 6.800 gesagt. Man muss einsehen, dass dabei
am Schluss auch welche sind, die nicht ausbildungsfahig
sind. Das ist so im Leben. Das ist das ganz normale
Leben.

Dariiber hinaus — ich merke, worauf Ihre Frage hinzielt—
behaupte ich, man darf nicht meinen, man kénnte das
Problem mit einer Abgabe, wie auch immer geartet,
I6sen. Sie lI6sen das Problem nicht, sondern Sie kom-
men dann in eine andere Ausbildungsform hinein. Ob
das dann sehr betriebsspezifisch und anforderungsspe-
zifisch ist, ist die zweite Frage. Deshalb muss man das
sehr niichtern sehen; denn wir reden immer Uber junge
Menschen, die eine Lebensperspektive brauchen. Des-
halb sollten wir uns alle Miihe geben, das auf einen Weg
zu bringen, der am Schluss erfolgreich ist.

(Beifall bei der FDP)

Wir wissen auch, dass in einer bestimmten Zeit die -
zahl der Bewerber wieder drastisch sinken wird. Wir
haben in diesem Jahr ein besonders schwieriges Jahr,
was aber im Wesentlichen durch die konjunkturellen
Umstande bedingt ist. Das muss man sehen. Es gibt
bestimmte Hirden, die vorhanden sind. Unternehmen,
die eine schwierige Auftragslage haben, werden etwas
zurtickhaltender sein. Ich meine, da kénnen sie auch
nicht viel daran drehen. Da brauchen wir insgesamt
einen Aufschwung beim Wachstum. Den haben wir
derzeit nicht, wobei man sagen muss, Rheinland-Pfalz
hat eine gute Wachstumsziffer. Deshalb — wie gesagt—
sollten wir den Dezember abwarten und kénnen dann
noch einmal dartiber reden.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Grosse.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Herr Minister, trifft es zu, dass Madchen bei Ausbil-
dungsplatzen in starkerem Mal unterreprasentiert sind,
und was kénnen die Landesregierung, die IHK, die
Handwerkskammern und die Wirtschaft tun, um fir
Madchen und junge Frauen bessere Chancen auf dem
Ausbildungsmarkt herzustellen?
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Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich habe die Zahlen nicht im Kopf, aber Madchen sind
da etwas — ich sage dies einmal vorsichtig — nicht so auf
der gleichen Ebene wie Manner. Das ist gar keine Fra-

ge.

Ich denke, wir kénnen als Landesregierung nur eins
machen — die Kammern tun da eine ganze Menge —,
namlich die Sensibilitat und das Problembewusstsein
hierfiir in den Betrieben herzustellen; denn gerade junge
Frauen haben natirlicherweise in vielen Berufen das
gleiche oder héheres Geschick als andere. Insgesamt ist
es nicht mehr so, dass man sagen kann, es gibt von
vornherein Vorbehalte gegen die Einstellung von Frau-
en.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, die Fragestunde ist abge-
laufen.

Ich bedanke mich bei Herrn Minister Bauckhage flr die
ausfihrlichen Antworten auf viele Fragen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE
»Start der ersten rheinland-pfilzischen
Hochbegabtenschule in Kaiserslautern*
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/2470 —

Fir die Antrag stellende Fraktion spricht Frau Abgeord-
nete Morsblech.
Abg. Frau Morsblech, FDP:
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es tut mir leid, dass ich etwas unorganisiert bin. Ich
war der Meinung, dass noch etwas zur Aussprache
gestellt wird.

(Unruhe im Hause)

Deshalb hatte ich jetzt noch nicht damit gerechnet.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, der Gerauschpegel ist viel zu
hoch.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Dennoch méchte ich jetzt gern zum Thema sprechen.

Deutschland braucht eine neue Lernkultur. Das war nicht
nur ein Motto, das wir uns als FDP-Fraktion firr unseren

Bildungskongress in der letzten Woche gegeben haben,
sondern es ist ein hoher Grundkonsens bei den an der
Bildung beteiligten Gruppen. Zurzeit gibt es eine Diskus-
sion, die im Hinblick auf Lernkultur, Leistung soll wieder
Spald machen, aber auch individuelle Férderung unserer
Kinder und Jugendlichen unser Bildungssystem unge-
heuer viel in Schwung gebracht hat. Wir haben dabei
eine Debatte gehabt, bei der man gesehen hat, dass es
in den letzten 20 Jahren schon so war, dass man einen
Konsens daruber hatte, dass Schwache gefordert und
Leistungsschwéachen aufgegriffen werden missen und
es eine starkere Férderung geben muss.

Wenn man sich Experten anhort, dann ist es allerdings
so, dass bei grolRen Begabungen oder begabteren Kin-
dern und Jugendlichen die Meinung noch sehr ausein-
ander ging und es noch eine Tabuisierung im Hinblick
auf Begabungen und den Umgang mit Begabungen gab.
Mittlerweile hat sich das Klima geandert, und wir haben
uns in Rheinland-Pfalz als Koalitionspartner darauf geei-
nigt, ein System zur Hochbegabtenfoérderung einzurich-
ten. Davon geht jetzt in diesem Schuljahr die erste
Schule in Kaiserslautern am Heinrich-Heine-Gymnasium
an den Start. Fir uns ist das ein Anlass zur Freude, aber
auch ein Anlass, daruber zu diskutieren, wie sich auf
dieser Basis die Perspektiven der Hochbegabtenforde-
rung in Rheinland-Pfalz entwickeln.

Es gibt dort 23 Schilerinnen und Schiler. Sie haben
vielleicht zum Teil im Sudwestrundfunk gesehen, wie
diese Kinder an der Universitat experimentiert haben. Es
ist eine Wonne zuzuschauen. Wir haben eine Situation,
bei der klar ist, dass diese Kinder zum einen getestet
werden und Gutachten mitbringen. Zum anderen wurden
aber auch Aufnahmegesprache gefiihrt. Ich glaube, dass
sich im Auswahlverfahren gezeigt hat, dass man eine
tolle Truppe zusammenbekommt.

Wir haben 10 Kinder, die im Internat untergebracht sind
und aus anderen Bundeslandern stammen. Offensicht-
lich besteht auch bundesweit ein Bedarf an solchen
Férderangeboten.

Mainz und Trier werden jetzt folgen. Wir haben uns als
FDP besonders dariiber gefreut, dass der Ministerprasii-
dent sich fir eine weitere Hochbegabtenférderung in
Koblenz ausgesprochen hat.

(Beifall bei der FDP)

Wir kénnen uns vorstellen, dass der Zeitplan nun so
aussehen kann, dass wir jedes Jahr eine Schule haben
werden, die an den Start gehen kann. Das hiee dann,
dass Koblenz als Abschluss 2006/2007 an den Start
geht.

Das sind Entwicklungschancen im Bereich der Hochbe-
gabtenférderung, bei dem wir in Rheinland-Pfalz sicher-
lich ein Vorreiterland sein werden und Angebote auch
bundesweit und lber die Grenzen von Rheinland-Pfalz
und Deutschland hinaus machen kénnen. Ich denke da
an Trier, wo der Charakter dieser Férderung mit Sicher-
heit etwas intemationaler sein kann.

Wir missen darauf achten, dass diese Angebote durch
eine frihe Diagnose von Begabungen in der Kinderta-
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gesstatte und der Grundschule erganzt werden. Auch
eine frlhe Forderung solcher Begabungen muss es
geben.

Es wird einen Lehrstuhl in Trier geben, der jetzt schon
ausgeschrieben ist. Als FDP-Fraktion sehen wir sehr
gute Chancen, dass sich einiges entwickeln und in
Rheinland-Pfalz eine Keimzelle fur Ansatze, auch For-
schungsanséatze, entstehen kann, die dann in unserem
Land direkt in die Praxis umgesetzt werden kdnnen, um
eine bessere Forderung, aber auch ein insgesamt stim-
migeres Paket hinzubekommen.

Wir wissen, dass, wenn wir vier weiterfiihrende Schulen
aufbauen, das nicht das Ende der Fahnenstange sein
kann, sondern man mit Sicherheit auch Ansatze zum
einen in den Schulalltag der Regelschule transportieren
kann. Ich bin mir sehr sicher, dass man gerade die indi-
viduelle Férderung von Kindern und Jugendlichen und
Methoden aus diesen Schulen aufgreifen kann. Zum
anderen —wie gesagt — braucht man ein integriertes
System, das mdglichst friih ansetzt; denn wir wissen,
dass Schulkarrieren auch dadurch verdorben werden
kénnen, dass solche Begabungen nicht friihzeitig e-
kannt werden und die Kinder und Jugendlichen sehr friih
Frustrationen im Schulsystem erfahren.

Es ist auch ein Problem, dass Methodenkompetenz
abhanden kommt, wenn Kinder auf einem Niveau lernen
missen, auf dem ihnen alles zufliegt und sie sich nicht
mehr besonders anstrengen muissen. Deshalb gibt es
noch viel zu tun.

Wir sind der Auffassung, dass es ein enorm schéner
Start in dieses Schuljahr war. Fiir uns war es schén, mit
dieser Schule anzufangen und zu beobachten, dass das
gut klappt. Daflir méchte ich mich bei allen Beteiligten
ganz herzlich bedanken, allen voran bei der Frau Mini-
sterin. Frau Ahnen, Sie haben das in einer vorbildlichen
Weise umgesetzt, und es geht sehr zlgig voran. Wir
sind als die Fraktion, der das besonders am Herzen lag,
sehr zufrieden damit. Ich méchte mich aber auch bei den
Akteuren vor Ort bedanken. Wir wissen, dass in Kai-
serslautern und in Mainz viele Beteiligte dabei waren.
Die Universitaten, die Lehrerinnen und Lehrer sowie die
Schulleiter haben sich in ungeheuerem Mal} engagiert.
Ich freue mich auf eine Diskussion Uber das, was wir
vorfinden.
(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Prasi-
dent, mit lhrer Erlaubnis zitiere ich aus der Drucksache
13/5965. Dort heil3t es:

,Die Landesregierung wird daher aufgefordert,

— besonders begabte und leistungsbereite Schilerin-
nen und Schiler in einem starkeren Malde, als es

bisher der Fall ist, gezielt zu férdern. Diese Forde-
rung muss Uber Schilerwettbewerbe und BEGYS-
Klassen flr begabte Schiilerinnen und Schiler hin-
ausgehen,

— eine Schule fiir besonders begabte und leistungsbe-
reite Schiilerinnen und Schiiler mit angegliedertem
Internat einzurichten,

— dafir zu sorgen, dass diese Schule auch mit ad-
aquatem Lehrpersonal ausgestattet wird.“

Meine Damen und Herren, diesen Antrag der Fraktion
der CDU aus dem Jahr 2000 haben Sie damals abge-
lehnt. Heute feiert sich die Regierungskoalition genau fir
diese Sache.

(Beifall bei der CDU)

Das ist ein bekanntes Spiel, meine Damen und Herren.
Sie sollten sich aber in Zukunft dreimal Uberlegen, ob
Sie unsere zielfihrenden und guten Vorschlage ableh-
nen; denn das wurde Ihnen die Zeit des Nachdenkens
sparen. Aullerdem waren Sie schneller bei der Umset-
zung wichtiger Reformen.

(Frau Morsblech, FDP: Neider!)

Ich brauche nicht noch einmal deutlich zu machen, dass
die Hochbegabtenférderung innerhalb dieser Regierung
ausschlieRlich ein Kind der FDP ist. Die SPD hat eine
solche Forderung der Hochbegabten von Anfang an
nicht gern gesehen. Ich erinnere mich noch sehr gut an
ein Gesprach der vier bildungspolitischen Sprecher mit
der Familie Bopp, die sich grolRe Verdienste erworben
hat. Die GRUNEN haben damals, wie es auch heute
noch der Fall ist, eine solche Férderung der Hochbe-
gabten abgelehnt. Sie sind bei Ihrer Meinung geblieben.
Frau Brede-Hoffmann sprach damals von einer unange-
brachten Selektion.

Meine Damen und Herren, diese Distanz zur Hochbe-
gabtenférderung ist immer noch feststellbar; denn im
Ausschuss fiir Bildung und Jugend haben Sie dieses
ungeliebte Kind der FDP schweigend hingenommen und
ihm zugestimmt. Der Versuch, das Ganze zu verwas-
sern, wird durch die begriffliche Ausweitung zu einer
internationalen Schule deutlich.

Auch die Bemerkung von Herrn Schullleiter Becker aus
Kaiserslautern, man habe unter einem ungeheurem
Zeitdruck gestanden, lasst einige Vermutungen zu. Ge-
rade deshalb mdéchte ich mich bei Herrn Becker und
seinem Team herzlich fiir das groe Engagement und
fur den Einsatz bedanken.

(Vereinzelt Beifall im Hause)

Fir meine ehemalige Schule hoffe ich sehr, dass man
mit dem entwickelten Konzept groRen Erfolg hat. Die
Fraktion der CDU begleitet diesen ersten Versuch der
Hochbegabtenférderung wohlwollend  kritisch, Herr
Kuhn. Deshalb werden wir zu gegebener Zeit bestimmte
Knackpunkte dieses Projekts hinterfragen mussen. Ich
will sie auch nennen: beispielsweise die Auswahl der
Schilerinnen und Schdler, die Auswahl der Lehrer, die
Umsetzung des Konzepts, die Zusammenarbeit mit
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Universitat und Wirtschaft, der Anspruch der Internatio-
nalitat sowie natirlich die Uberpriifung des Angebots.

Erlauben Sie mir noch einige wenige Hinweise.

1.2 % aller unserer Schiiler sollen hochbegabt sein. Das
waren in Rheinland-Pfalz 12.000 bis 15.000 Schulerin-
nen und Schiler. Wir beginnen jetzt mit 22 Schulerinnen
und Schilern.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die kommen nicht einmal aus
Rheinland-Pfalz!)

2. Die Hochbegabung muss friher erkannt und friher
geférdert werden. Das muss im Kindergarten beginnen
und in der Schule fortgesetzt werden.

3. Der Begriff der Elite darf nicht auf den kognitiven
Bereich verengt werden. Es gibt auch Hochbegabungen
und besondere Talente im sportlichen, musischen und
kiinstlerischen Bereich. Auch sie miissen geférdert wer-
den.

4. Hochbegabung ist natiirlich nur eine Seite der M-
daille. Auf der anderen Seite steht die Forderung schwa-
cherer Schilerinnen und Schdler. Ich denke, das ist uns
allen bewusst.

5. Es gibt eine Alternative zu dem jetzigen Projekt, nadm-
lich eine friihere Einschulung und ein leichteres Uber
springen der Klassen. Dies hatte damals schon Herr
Dr. Gélter mit den BEGYS-Klassen eingefiihrt. Auler-
dem besteht die Mdglichkeit der Frihférderung durch
zusatzliche AGs, Sommercamps und Schiilerakademien
wie im Saarland.

Schlussbemerkung: In der ARD-Sendung ,Gabi Bauer*
hat der Bildungssenator aus Bremen, Willi Lemke, in
einem Gesprach mit Frau Petra Gerster ein beachtliches
Bekenntnis abgelegt. Er sagte sinngemaf: Wir 68er
haben in der Bildungspolitik vieles falsch gesehen. Wir
brauchen Leistungseliten. — Wie wahr, meine Damen
und Herren. Fir diese Erkenntnis hat man allerdings
lange gebraucht.

An Frau Brede-Hoffmann, die gelegentlich die SPD
vertritt, will ich die folgende Anmerkung richten: Sehen
Sie sich vor, dass lhnen nicht Gleiches passiert.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:
Es spricht Frau Abgeordnete Leppla.

(Ministerprasident Beck: Mit der CDU
hatten wir wahrscheinlich noch die
Bekenntnisschule! —

Lelle,CDU: Sie wissen, dass Sie das
allein nicht verandert haben! —
Ministerprasident Beck: Genau das
ist Ihre Argumentation! —

Lelle, CDU: Genauso habe ich nicht argumentiert!)

Wie ware es denn, wenn wir Frau Leppla zuhéren wir-
den?

(Lelle, CDU: Der Ministerprasident
hat einen Einwand gebracht!)

— Der Ministerprasident ist auch nur einer unter gleichen.
Fir ihn gilt die Geschéftsordnung auch.

Bitte schon, Frau Leppla.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die optimale
Férderung der rheinland-pfélzischen Bildungspolitik ist
und bleibt die Forderung jeder Schilerpersonlichkeit.
Dies ist der Auftrag jeder Schule in Rheinland-Pfalz. Um
sowohl die intellektuell-kognitiven als auch die musi-
schen, die sportlichen, die praktischen und die sozialen
Begabungen unserer Schilerinnen und Schiler in
Rheinland-Pfalz zu férdern, gibt es mittlerweile vielfaltige
Méglichkeiten im schulischen Bereich.

Abgerundet wird das Angebot der Begabtenférderung in
Rheinland-Pfalz durch die Einrichtung von vier Hochbe-
gabtenschulen. An der ersten Hochbegabtenschule am
Standort Kaiserslautern hat man bereits mit dem Unter-
richt mit 22 Schiilerinnen und Schilern begonnen. Durch
das padagogische Konzept dieser neuen Schulform soll
Schilerinnen und Schilern die Chance eingeraumt
werden, sowohl in ihrer Begabung geférdert zu werden
als auch mit dieser Hochbegabung die Chance zu er-
halten, eine normale Kindheit und Jugendzeit unter
ihresgleichen zu erleben.

Im Koalitionsvertrag ist festgelegt, dass an den Univer-
sitatsstandorten Kaiserslautern, Mainz und Trier ein
System der Hochbegabtenférderung geschaffen werden
soll. Diese Entscheidung wurde vor Bekanntgabe der
Ergebnisse der PISA-Studie getroffen. Darauf muss
einmal hingewiesen werden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Im Bildungsbereich haben wir mittlerweile eine neue
Zeitrechnung, namlich die Zeit vor und nach PISA. Des-
halb ist es erfreulich, dass durch die PISA-Studie die
differenzierte Forderung zu einem Hauptthema wurde.
Deshalb hat der vierte Standort in Koblenz eine so grof3e
Resonanz gefunden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, Begabungen sind heterogen.
Deshalb gibt es in allen Schularten begabte Schiilerin-
nen und Schuler, die unabhangig von sozialem Hinter-
grund und Geschlecht geférdert werden missen. Mit der
vorzeitigen Einschulung oder dem Uberspringen von
Klassenstufen wird schon im Grundschulbereich den
begabten Schilerinnen und Schiilern Rechnung getra-
gen. An allen weiterfiUhrenden Schulen erhalten Schile-
rinnen und Schiiler die Chance, in Arbeitsgemeinschaf-
ten oder als Einzelpersonen an verschiedenen Wettbe-
werben teilzunehmen. In diesem Zusammenhang ver-
weise ich auf ,Schiler experimentieren, ,Jugend
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forscht“ sowie Bundesbewerbe im musischen Bereich, in
alten und neuen Sprachen und im naturwissenschaftli-
chen Bereich. Es gibt viele AG-Angebote in allen Schul-
bereichen. An fast allen Gymnasien und Hoch-
schulstandorten arbeiten diese Schulen zusammen mit
den Hochschulen vor Ort.

An vielen Gymnasien findet bilingualer Unterricht entwe-
der in Englisch oder Franzésisch statt. An vier Gymnasii-
en in Rheinland-Pfalz wird sowohl die deutsche Hoch-
schulreife als auch das franzésische Baccalaureat an-
geboten.

Seit dem Schuljahr 1997/98 kénnen alle Gymnasien mit
der Einrichtung von so genannten Projektklassen nach
dem BEGYS-Modell beginnen. Dreizehn Gymnasien
haben davon Gebrauch gemacht. BEGYS bedeutet
Begabtenférderung am Gymnasium mit Verklrzung der
Schulzeit. Zur Erlduterung: Ab der Klassenstufe 7 kén-
nen besonders motivierte, leistungsbereite und leis-
tungsbefahigte Jugendliche die Mittelstufe um ein Jahr
verkilrzt durchlaufen. Die 9. Klasse wird Ubersprungen.
Die Lehrplane wurden dabei nicht verandert. Am Ende
der 10. Klasse werden die Projektklassen aufgeldst und
die Schiilerinnen und Schiler nehmen am ganz norma-
len Schulalltag der MSS teil.

Die bundesweite erste Junior-Akademie ist eine gelun-
gene Erganzung der Begabtenforderung. Vierzehn Tage
lang hatten dieses Jahr Siebt- und Achtklassler aus
Rheinland-Pfalz am Eifelgymnasium Neuerburg das
Vergniigen, neben dem normalen Ferienprogramm je
nach Interessenlage mit qualifizierten Experten und
Lehrkraften arbeiten zu kénnen.

In Kaiserslautern hat nun zu Beginn des neuen Schul-
jahrs der Unterricht fir die 1. Klasse an der Hochbe-
gabtenschule begonnen. 22 Kinder — 18 Jungen und 4
Madchen — sollen in dieser Schule eine ganzheitliche
Foérderung ihrer Personlichkeit und ihrer kognitiven und
emotionalen Entwicklung, der Entfaltung ihrer Kreativitat,
der Herausbildung ihres Begabten- und Leistungsprofils
erfahren. Ein weiter Schwerpunkt wird und muss aber
auch die Erziehung zur sozialen Verantwortung sein.

Meine Damen und Herren, diese Schule wurde als erster
Standort ausgewahlt, weil es sich um ein Sportgymnas i-
um handelt und es deshalb schon Erfahrungen mit be-
sonders begabten Kindern —in diesem Fall im sportli-
chen Bereich — hat. Hier gibt es schon Konzepte zur
individuellen Férderung und auch ein Internatsangebot
mit zweieinhalb Erzieherstellen, das von ungefahr der
Halfte der neuen Schilerinnen und Schiler in Anspruch
genommen wird. Dieses Angebot ist wichtig und an allen
weiteren Hochbegabtenschulen notwendig; denn jede
Schule hat einen Uberregionalen Auftrag.

(Glocke des Prasidenten —
Lelle, CDU: Die Zeit vergeht!)

— Die Zeit vergeht. Ich gehe jetzt nicht weiter auf das
schulische Angebot ein, weil das Uber die vielen Verof-
fentlichungen bekannt ist.

Ich erwahne noch die Umstrukturierung des schulpsy-
chologischen Dienstes, der den Beratungsbedarf von

Hochbegabten in Kaiserslautern entsprechend bertck-
sichtigen wird.

Mit der Einrichtung der Hochbegabtenschule in Kaisers-
lautern und an drei weiteren Standorten wird in Rhein-
land-Pfalz der eingeschlagene Weg der individuellen
Forderung der verschiedenen Begabungen konsequent
fortgesetzt. Das Finden von Begabungen muss aber
— Frau Morsblech hat auch darauf hingewiesen — ver-
starkt zur Normalitat werden.

An dieser Stelle muss auch gesagt werden: Es ist schon
ein bisschen erstaunlich, dass Madchen oftmals die
qualifizierteren Schulabschliisse haben, aber sich bei
der Bildung der ersten Klasse der Hochbegabtenschule
nur sechs Schilerinnen beworben haben. Davon sind
letztlich vier Schilerinnen genommen worden, die jetzt
diese auflergewohnliche Chance der Férderung erhalten
haben.

Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wiechmann das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Trotz anders
lautender Forderungen aus den Ergebnissen der PISA-
Studie setzt die FDP und damit natirlich wieder einmal
im Schlepptau auch der grofle Koalitionspartner, die
SPD, weiter auf eine absolut falsch verstandene und
deshalb auch unzureichende — das sage ich ganz be-
wusst— Férderung von so genannten Hochbegabten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer eine spezielle Schule fiir sage und schreibe drei-
zehn rheinland-pfalzische Schilerinnen und Schiler
fordert und das dann auch noch als einen riesengrof3en
bildungspolitischen Erfolg verkauft, hat Gberhaupt kein
zeitgemales Konzept zu bieten. Derjenige greift ganz,
ganz tief in die bildungspolitische Mottenkiste hinein.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Herr Kuhn, ich hatte gedacht, spatestens seit PISA
hatten Sie nun das auch endlich verstanden. Dem ist
wohl nicht so.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lberlegen Sie sich das doch
einmal: Dreizehn Schilerinnen und Schiler aus Rhein-
land-Pfalz und zehn aus anderen angrenzenden Bun-
deslandern gehen in Kaiserslautern auf diese Schule.
Koénnen Sie mir einmal erklaren, was Sie da flir einen
Bedarf gesehen haben, wenn dreizehn von insgesamt
weit Uber Zehntausend so genannten Hochbegabten, die
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wir in Rheinland-Pfalz haben, diese Schule Uberhaupt
besuchen wollen?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe im Hause)

Wir diskutieren jetzt ganz hochoffiziell dariiber —durch
den Herrn Ministerprasidenten geschieht das auch —,
dass wir auch fir Koblenz eine Eliteschule brauchen,
weil sich der Herr Ministerprasident von einigen Kolle-
ginnen und Kollegen der Union provoziert gefuhlt hat.
Uberlegen Sie sich doch einmal, vor welchem Hinter-
grund wir das machen. Im ganzen Land fallt massenhaft
Unterricht aus. Das wissen Sie von der FDP, aber das
wissen auch alle anderen Kolleginnen und Kollegen. Es
fallt massenhaft viel Unterricht aus, und wir buttern rich-
tig viel Geld in eine Schule fir dreizehn Schiilerinnen
und Schiiler. Dafur fehlt mir jegliches Verstandnis. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, vor allem ist das auch nicht
gerecht. Das hat mit Gerechtigkeit Giberhaupt nichts zu
tun.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das hat uberhaupt nichts mit bildungspolitischem Weit-
blick zu tun, und das geht an den bildungspolitischen
Notwendigkeiten, die wir in diesem Land wirklich reich-
lich haben,

(Zuruf der Abg. Frau Morsblech, FDP)

absolut vorbei. Sie wollen maximal 500 Schilerinnen
und Schiiler bis zum Ende der Legislaturperiode.

(Mertes, SPD: Das sind ein paar
mehr als dreizehn!)

—Im Moment sind es dreizehn rheinland-pfalzische
Schiulerinnen und Schiiler.

(Mertes, SPD: Keine Diskriminierung
von Baden-Wirttemberg!)

Selbst wenn es irgendwann einmal finfhundert sind,
sind dies 0,1 Prozent aller rheinland-pfalzischen Schiile-
rinnen und Schiiler, Herr Mertes.

(Mertes, SPD: Es lohnt sich fiir jeden!
Selbst fur Sie hatte es sich gelohnt!)

Daflir machen wir ein Riesenbohei, wahrend die ande-
ren in kalten Schulrdumen sitzen und keinen Unterricht
haben. Kénnen Sie mir das einmal erklaren?

(Mertes, SPD: Genau, und Sie haben
Hunger und Durst!) —
Unruhe im Hause)

Eine verantwortliche Politik fiir dieses Land sieht meiner

Meinung nach nun wirklich anders aus; dies auch gera-

de angesichts der angespannten Haushaltssituation.
(Unruhe im Hause)

Herr Mertes, auch das missen Sie beriicksichtigen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kuhn, FDP: Peinlich!)

Meine Damen und Herren, jetzt héren Sie einmal zu. Die
Argumente fiir separate Hochbegabtenschulen sind an
den Haaren herbeigezogen, weil sie eigentlich natirlich
fur alle Schilerinnen und Schiler in Rheinland-Pfalz
gelten mussten und deshalb nicht als Begrindung fur
nur einige wenige Schulen fir intellektuell Hochbegabte
taugen.

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen. Der
GEW-Landesvorsitzende, Herr Boehlkau, hat die Hoch-
begabtenforderung a la FDP dieser Landesregierung
kritisiert. Frau Morsblech hat daraufhin in einer Presse-
mitteilung mitgeteilt, dass sich Herr Boehlkau etwas
intensiver mit dem Thema ,Hochbegabten® zu befassen
habe.

(Kuhn, FDP: Sie auch!)

Frau Morsblech formulierte, Hochbegabte denken haufig
nicht in lehrplanmaRigen Strukturen. Sie lernen nicht nur
schneller, sondern sie lernen grundlegend anders. Des-
halb sei es richtig, hochbegabten Schilerinnen und
Schiulern gezielt eine eigene Schule anzubieten.

Liebe Frau Kollegin Morsblech, kénnen Sie mir einmal
einen einzigen Schiiler oder eine einzige Schilerin nen-
nen, der bzw. die in lernplanmaBigen Strukturen denkt?
Das ist doch Quatsch. Jeder Schulerin und jeder Schuler
lernt individuell anders, hat andere Voraussetzungen
und hat ein anderes Lerntempo. Wenn man ihrer ver-
queren Logik folgt, brauchten wir eine halbe Million
Schulen, namlich fir jede rheinland-pfalzische Schiilerin
und flr jeden rheinland-pfalzischen Schiiler eine eigene
Schule.

(Mertes, SPD: Geheizt!)
Das kann doch wohl nicht die L&sung sein.
(Glocke des Prasidenten)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, deshalb braucht
Rheinland-Pfalz keine so genannten Eliteschulen, um
noch schneller, noch friiher und angeblich noch genauer
zu selektieren, sondern Rheinland-Pfalz braucht eine
individuelle und bestmdgliche Forderung aller Schilerin-
nen und Schdler und vor allem auch in allen Schulen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Bildungsministerin Ahnen das Wort.
Frau Ahnen,

Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir zwei Vorbemerkungen.

1. Herr Wiechmann es wundert mich, dass ausgerechnet
Sie der individuellen Férderung Zahlenspiele entgegen-
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setzen, wie viele Kinder durch ein solches Angebot
erreicht werden und wie viele nicht. Nach den Debatten,
die wir in der Vergangenheit gefiihrt haben, wundert
mich das sehr; denn bisher habe ich auch Sie so ver-
standen, dass es darum geht, passgenaue und zielge-
rechte Angebote zu machen, auch wenn es manchmal
nur um kleine Gruppen von Schulerinnen und Schilern
geht,

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die sich in einer besonderen Situation befinden.
(Unruhe bei der SPD)

In der Tat diskutieren wir heute im Kern das Thema der
verstarkten individuellen Forderung von Schilerinnen
und Schilern.

Herr Abgeordneter Lelle hat bereits darauf hingewiesen.
Es geht darum, dies insgesamt in den Blick zu nehmen.
Es geht uns darum, in diesem Bildungssystem Benach-
teiligungen abzubauen. Es geht uns auch darum, be-
sondere Leistungen, besondere Begabungen und te-
sondere Mdglichkeiten herauszufordern und zu férdern.
Zur Ehrlichkeit gehdrt dazu: Manchmal hat das eine
sogar etwas mit dem anderen zu tun, weil wir wissen,
dass langst nicht alle hochbegabten Schilerinnen und
Schiiler ihre hohe Begabung auch in Leistung umsetzen
konnen, da sie in diesem Schulsystem Probleme haben.

Auch vor diesem Hintergrund haben wir uns fir diesen
Weg entschieden. Ich sage ausdriicklich: Es gibt nicht
den einen Weg. Es gibt auch nicht die eine Malnahme,
die alle Kinder erreicht. Wir begrenzen unsere Bega-
bungsforderung nicht auf die Einrichtung von vier neuen
Schulen fiir Hochbegabtenférderung verbunden mit
Internationalen Schulen.

(Beifall der SPD und der FDP)
Wir erganzen das System sinnvoll.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Lelle, ich war schon
etwas verwundert, als Sie als Beispiel fur eine Feriena-
kademie das Saarland nannten. Es war der bundeswei-
ten Presse zu entnehmen, dass die erste Junior-
Akademie wahrend der Sommerferien mit 62 Schiilerin-
nen und Schiilern — es war bundesweit die erste —in
Rheinland-Pfalz fiir rheinland-pfalzische Schilerinnen
und Schiiler stattgefunden hat.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Wir wollen dieses System der Hochbegabtenférderung
mit Schulen fir Hochbegabtenférderung/Internationalen
Schulen kontinuierlich aufbauen. Es wurde darauf hin-
gewiesen, dass 2 % der Schilerinnen und Schiler
hochbegabt seien. Eine Vielzahl von hochbegabten
Schulerinnen und Schilern wird in unserem System
schon heute geférdert und kiinftig hoffentlich noch bes-
ser geférdert werden. Trotzdem wollen wir zusatzlich
neue Wege gehen. Diese neuen Wege gehen wir mit

dem Angebot, das jetzt am Heinrich-Heine-Gymnasium
gestartet ist.

Wir haben diese Schule ausgewahlt, weil Erfahrungen
mit der individuellen Férderung — bisher im sportlichen
Bereich — vorlagen. Wir denken, dass das eine gute
Startvoraussetzung fiir die Schule in Kaiserslautern war.

Es ist darauf hingewiesen worden, dass diese Schule
— ich gestehe das zu — und alle, die damit befasst waren,
unter einem enormen Zeitdruck gearbeitet haben. Ich
sage auch: Gerade in Anbetracht des Zeitdrucks kann
sich das Ergebnis sehen lassen. — Wir haben von vorn-
herein gesagt, dass wir starten und im Betrieb weiter
lernen wollen. Das haben wir uns vorgenommen. So
werden wir es auch tun. Wir werden die Erfahrungen
auch fir die weiteren Standorte nutzen.

22 Kinder sind aufgenommen worden. Es ist darauf
hingewiesen worden. Ich glaube, ich wei} nur einen
Punkt, mit dem ich noch nicht zufrieden bin. Das ist die
Geschlechterverteilung bei der Aufnahme der Schilerin-
nen und Schiler. Wir erleben etwas, was uns Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler mit auf den Weg
gegeben hatten, namlich dass es selbstverstandlich
nicht weniger hochbegabte Madchen als hochbegabte
Jungen gibt, sondern offensichtlich Madchen weniger
auffallig sind. Insofern wird ein Schwerpunkt die Fort-
und Weiterbildung von Lehrkraften in den Grundschulen
sein, um sie fiur dieses Thema verstarkt zu sensibilisie-
ren.

Der Aspekt der Hochbegabtenschule sollte von vornher-
ein mit der Internationalen Schule verbunden werden.
Ich freue mich darilber, dass sich unter den Schiilerin-
nen und Schilern der Schule in Kaiserslautern sieben
Schilerinnen und Schiler mit einem internationalen
Hintergrund befinden, die zusatzlich eine gute, zum Teil
sogar eine Hochbegabung aufweisen, sodass es uns
tatsachlich gelungen ist, die Verbindung der beiden
Angebote vorzunehmen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die Konzeption der Schule ist Ihnen allen bekannt. Las-
sen Sie mich auf einen Aspekt noch einmal hinweisen,
den ich auch bundesweit besonders bemerkenswert
finde. Wir haben von vornherein gesagt, dass wir eine
enge Zusammenarbeit mit der Universitat Kaiserslautern
anstreben. Wir alle haben in diesen Wunsch grof3e Hoff-
nungen gesetzt. Wir konnten uns vor einem Jahr noch
nicht vorstellen, dass Flinftklasslerinnen und -klassler in
den Labors der Universitat zurechtkommen und dort ein
tolles Angebot vorfinden wiirden und grofe Freude am
Experimentieren hatten. Ich méchte mich ausdricklich
bei der Universitat bedanken, dass sie zu einem so
frihen Zeitpunkt mit eingestiegen ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube und
bin fest davon Uberzeugt, dass diese neue Schule fir
Hochbegabtenférderung/Internationale Schule ein viel-
versprechendes Modell ist. Die Planungen fiir Mainz und
zeitversetzt fur Trier laufen bereits auf Hochtouren. Ko-
blenz wird dazukommen.
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Herr Wiechmann, ich stimme |hnen ausdricklich zu. Ich
will es nicht dabei belassen. Ich bin der Meinung, durch
eine veranderte Lehr- und Lernkultur muss insgesamt im
Schulsystem ein begabungsférderndes Lernumfeld
geschaffen werden, das im Ubrigen auch besser als
bisher die geschlechtsspezifischen Unterschiede mit
beriicksichtigen muss. Ich glaube zum Beispiel auch,
dass die verstarkte Einrichtung von Ganztagsschulen in
Rheinland-Pfalz ein Beitrag zur Begabtenférderung sein
kann, weil sie differenziertere Méglichkeiten der Forde-
rung bietet und auch hier besondere Kooperationen mit
Hochschulen, der Wirtschaft und mit anderen eingehen.

Ich freue mich sehr Giber den hervorragenden Start an
der Schule fir Hochbegabtenférderung/internationale
Schule am Heinrich-Heine-Gymnasium in Kaiserslau-
tern. Wir werden die weiteren Schulen genauso kons e-
quent und erfolgreich aufbauen. Wir werden uns dartiber
hinaus darum kiimmern, dass unser Schulsystem insge-
samt lernt, mit diesem Thema besser umzugehen.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter Wiechmann, ich kann
es mir nicht verkneifen. Sie beschreiben die Ausgangs-
lage so, dass unsere Schilerinnen und Schiler in
Rheinland-Pfalz in kalten Rdumen sitzen und tausende
von Stunden Unterrichtsausfall haben. Ich wiirde gern
einmal mit Ihnen durch Schulen in Rheinland-Pfalz rei-
sen.

(Mertes, SPD: Die behalten den da!)

Ich lade Sie herzlich ein. Vielleicht gewinnen Sie dann
auch einen differenzierten Eindruck der Leistungsfahig-
keit unseres Schulsystems. Ich glaube, das ist die Aus-
gangsvoraussetzung fiir eine sinnvolle Weiterentwick-
lung, wie wir sie gestaltet haben und fir unser Schuls ys-
tem insgesamt voranbringen wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht noch einmal Frau Abgeordnete Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich fand
diese Debatte bis auf eine Ausnahme sehr konstruktiv.
Ich finde es sehr wichtig, dass wir uns damit auseinan-
der setzen —das gilt fiir alle —, wie man Schwachere
besser fordert, den individuellen Begabungen und Nei-
gungen von jungen Menschen in unserem Schulsystem
gerecht wird, wie eine neue Lernkultur aussehen kann,
wie man in unserem gesamten Schulsystem darauf
reagieren muss und wie Unterrichtsprozesse in Zukunft
umgestaltet werden mussen. Ich bin nicht bereit dazu,
wenn mit unwahren Behauptungen Diffamierungen aus-
gesprochen werden und die pure Ideologie mehr oder
weniger ,herausgerotzt* wird. Das kann man aber hier
nicht sagen.

Herr Wiechmann, das war schon unverschamt, was Sie
gebracht haben. Es war auch der Art und Weise und der
Auseinandersetzung mit diesem Thema nicht angemes-
sen. Sie wissen ganz genau, dass sich auch die FDP-
Fraktion — Sie hatten vielleicht einmal unseren Bildungs-
kongress besuchen kdénnen — sehr damit auseinander
setzt, wie man insgesamt den Unterricht und die Qualitat
an den Schulen verbessern kann. Herr Lelle hat an
diesem teilgenommen. Er kann Ihnen gern die entspre-
chenden Broschuren reichen.

Herr Lelle, ich wirde gern noch auf ein paar einzelne
Punkte eingehen. Sie haben gesagt, dass man das
durch friihere Einschulungen und ein leichteres Uber-
springen von Klassen ergdnzen muss. Wir haben auch
noch BEGYS-Klassen. Die Sommerakademien —das
haben Sie gehért — haben in Rheinland-Pfalz stattgefun-
den. Es gibt auch noch das Kinder-College in Neuwied,
das eine sehr gute Arbeit leistet, um an Wochenenden
noch Zusatzangebote fiir begabte und hochbegabte
Kinder zu bieten.

Ich glaube, wir kommen bisher in unserem Schulsystem
ganz gut hin, wenn sich die Schiilerinnen und Schdler
mehr oder weniger im Durchschnitt oder mit leichten
Abweichungen im Leistungsspektrum bewegen.

Herr Wiechmann, es wird dann schwierig, wenn jemand
besonders schwach ist an der einen oder anderen Stelle
oder besonders stark ist an der einen oder anderen
Stelle, weil er sich dann nicht mehr mit der Gruppe ori-
entieren kann. Ich denke schon, dass es eine sehr gute
Lésung ist, dann zu sagen: Wir nehmen den Schiiler
oder die Schiilerin aus der Gruppe heraus und machen
ein besonderes Angebot in einer Gruppe, in der unge-
fahr der gleiche Level besteht oder eine starkere Flexibi-
lisierung von Prozessen modglich ist. Bei besonders
schwachen Schiilerinnen und Schiilern machen wir das.
Wir machen das auch erfolgreich.

(Glocke des Prasidenten)

Wir haben ein System gefunden, bei dem wir diesen
Begabungen viel besser gerecht werden. Dann méchte
ich mich auch gern damit sachlich auseinandersetzen
und nicht auf diese Art und Weise, wie das eben hier
geschehen ist.

Das Problem ,Madchen und Jungen® ist ein Problem,
das wir auch grundsatzlich diskutieren muissen. Wir
haben im Moment die Situation, dass Jungen auch zum
Teil abgehangt werden, weil sie, glaube ich, auch mit
den geanderten gesellschaftlichen Bedingungen ganz
anders umgehen als Madchen.

(Glocke des Prasidenten)
— Herr Prasident, ich komme zum Schluss.
Madchen sind auf der anderen Seite aber zurlickhalten-

der und weniger extrovertiert, wenn sie Probleme haben.
Ich glaube, dass man darauf auch sehr viel starker ge-
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schlechtsspezifisch reagieren sollte, weil wir sonst in
eine Lage kommen, in der es noch erheblich mehr Un-
gleichgewichte in Zukunft geben wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Keller
das Wort.

Abg. Keller, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist erfreulich, dass es seit diesem Schuljahr das
erste Hochbegabtengymnasium in Kaiserslautern gibt.
Damit wird endlich eine alte CDU-Forderung erfullt. Herr
Kollege Lelle hat darauf hingewiesen.

Frau Ministerin, nur war der Start in Kaiserslautern leider
nicht so optimal, wie Sie ihn dargestellt haben. Das ist
jetzt keine Erfindung der CDU, sondern es stand in der
.Rheinpfalz* am 30. August: ,Mit dem Konzept ist
Schulleiter Ulrich Becker nicht zufrieden®. Jetzt kommt
ein Zitat: ,Bei doppelt so langer Vorbereitungszeit waren
wir sicherlich doppelt so gut oder dreifach so gut bei der
Konzepterstellung gewesen®. Dieses Konzept ist also
unter Zeitdruck entstanden. Man muss sich vorstellen,
es gibt jetzt endlich eine Hochbegabtenschule in Rhein-
land-Pfalz, und dann ist das Konzept mittelmaRig. Da
kann man nur mit dem Kopf schitteln. Verwunderlich ist
das eigentlich nicht, wenn man die Diskussion der letz-
ten Jahre betrachtet — an sich war es ja eine Eliteschule;
die FDP musste den Begriff zurlickziehen; jetzt ist es
die Hochbegabtenschule —, wie halbherzig vor allem die
SPD hinter diesem Projekt gestanden hat. Dass das
auch auf die Ministerin abfarbt, ist klar.

(Beifall bei der CDU)

Wer selbst von diesem Konzept nicht Gberzeugt ist, kann
auch andere nicht Uberzeugen. Anders ist es doch nicht
zu erklaren, wie lang es in Mainz gedauert hat, bis end-
lich eine Schule bereit gewesen war, Hochbegabten-
schule zu werden. In Trier ist der Findungsprozess m-
mer noch nicht abgeschlossen.

(Beifall bei der CDU)

Hochbegabtenschulen sind notwendig und wichtig. Das
haben alle Rednerinnen und Redner, auller dem Kolle-
gen Wiechmann, betont. Nur, wenn das so wichtig ist,
Frau Ministerin, dann muss das Ministerium das auch
wichtiger nehmen und mehr Zeit beispielsweise fir die
Konzepterstellung gewahren.

Dann darf es nicht vorkommen, dass in einer Broschire
~Begabtenférderung in Rheinland-Pfalz” auf Seite 22 ein
Madchen rechnet: Was gibt denn 68 plus 567?

(Zuruf von der SPD: Sie haben es
aufgeschrieben!)

Das gibt, ich sage es, 124.

(Heiterkeit im Hause —
Zuruf von der SPD: Abgelesen!)

— Das ist keine Selbstverstandlichkeit. Spal} beiseite. In
der Broschire des Ministeriums ,Begabtenforderung in
Rheinland-Pfalz* gibt es 114. Mehr kann man sich doch
nicht blamieren.

(Starke Heiterkeit und Beifall
bei der CDU)

Frau Ministerin, das hatte auch ein Normalbegabter in
lhrem Ministerium erkennen miissen.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Fir die SPD-Fraktion spricht noch einmal Frau Kollegin
Leppla.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich wirde
Herrn Keller empfehlen, die Schule zu besuchen und ein
Gesprach mit Herrn Becker zu flihren. Das, was in der
,Rheinpfalz vom 30. August steht, sollte man einmal
hinterfragen. Ich selbst habe mir die Miithe gemacht und
war am Montag in dieser Schule. Ich kann sagen, dass
Herr Becker ein gutes Konzept unter dem Zeitdruck
erarbeitet hat. Dies hat auch Frau Ministerin Ahnen
ausgefihrt. Es geht nicht an, dass man jemanden in
eine Ecke stellt, der dies so nicht verdient hat.

Ich m6échte nur erwahnen, womit er zufrieden ist, weil sie
das so negativ dargestellt haben. Er ist zufrieden, dass
diese Schule zusatzliche Lehrerwochenstunden be-
kommt, pauschal 60 Stunden fir die ersten beiden Jah-
re. Es gibt eine eigene Koordinationsstelle fiir schulfach-
liche Aufgaben. Die neuen Lehrerstellen werden schul-
scharf ausgeschrieben. Das IFB hat ein Fortbildungs-
programm exakt fir diese Lehrerinnen und Lehrer an
dieser Schule entwickelt. Es gibt auch jetzt die Lehrein-
richtung in Trier. Der Schulleiter, die Schilerinnen und
Schiiler sind zufrieden, und auch die Eltern sind zufrie-
den, ihre Kinder in eine so gute Schule abgegeben zu
haben.

Danke schon.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Prasident Grimm:

Firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
noch einmal Herr Abgeordneter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Leppla
hat noch einmal deutlich gemacht, wie privilegiert diese
Schule fir diese wenigen Schilerinnen und Schler ist.

Frau Ahnen, ich nehme lhre Einladung gern an. Ich bin
gestern sogar auch von lhrem Staatssekretar eingeladen
worden. Ich kann mich im Moment vor Einladungen nicht
mehr retten.

Ich wéare auch gern zum Bildungskongress der FDP-
Fraktion eingeladen worden. Sie hat das zwar in einer
Presseerklarung angekundigt, dass sie mich einladt,
leider bin ich aber nicht eingeladen worden. Ich hatte
gern ein Gruwort Uberbracht. Vor allen Dingen héatte ich
gern ein GruBwort bei ihrem Bildungskongress uber-
bracht, weil insbesondere Frau Stern von der Bertels-
mann-Stiftung gesprochen hat. Ihr hatten Sie einmal
richtig zuhdren sollen. Sie stellte ndmlich die Notwendig-
keit einer individuellen Férderung fur alle Kinder und
Jugendliche in den Vordergrund ihres Vortrags, auch
und insbesondere als Voraussetzung flr eine adaquate
Forderung hochbegabter Schiilerinnen und Schiiler, also
eine individuelle und gemeinsame Férderung aller
Schilerinnen und Schiiler, und mdéglichst in allen Schu-
len, statt einer friihzeitigen Auslese. Genau das ist das
Rezept des PISA-Siegers Finnland. Das ist ein Konzept,
dem wir uns in Deutschland viel mehr nahern mussten,
weil das, glaube ich, ein Konzept ist, das uns weiterbrin-
gen wirde, auch in der gesamten Diskussion um eine
Reform unseres Schulsystems. Damit bekommen wir
auch die Basis fir eine breite Spitze hochqualifizierter
Schulabsolventen hin. Eine friihzeitige Auslese, insbe-
sondere auch nach der Grundschule, wie sie hier wieder
penetrant durchgefiihrt wird, fiihrt zu einer mangelnden
Forderung der Masse der Schiilerinnen und Schiler und
damit auch der Hochbegabten.

Meine Damen und Herren, ich konnte viele weitere
Punkte aufzahlen, zum Beispiel dass die FDP seit mehr
als zehn Jahren erfolgreich eine Reform der Lehrerin-
nenausbildung verhindert, die die Lehrerinnen und Leh-
rer schiilerbezogen und nicht schulartbezogen Uber-
haupt erst einmal in die Lage versetzt, auch Hochbega-
bung richtig diagnostizieren zu kénnen.

Weitere Punkte, wie zum Beispiel die Geschlechterver-
teilung — Frau Ahnen, Sie haben es angesprochen —, ist
natlrlich eine grolRe Problematik, der man sich auch
noch einmal intensiver annehmen muss, weil das im
Endeffekt auch verdeutlicht: Jungens sind angeblich
kognitiv intelligenter, und Madchen sind angeblich sozial
intelligenter. — Wir unterstitzen das auch noch in unse-
ren Schulen weil wir namlich nur in unseren Schulen die
kognitive Intelligenz fordern. Das genau ist die Quintes-
senz aus diesen Belegungszahlen, aus der Geschlech-
terverteilung.

(Glocke des Prasidenten)

Diese Eliteschulen sind sowohl bildungspolitisch als
auch aus Gerechtigkeitsaspekten absolut falsch. Wir
GRUNEN fordern weiter einen gemeinsamen und indivi-
duellen Unterricht fur alle Schilerinnen und Schiiler;

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

denn das ist die sachgerechte Antwort auf die vielfalti-
gen und hochst individuellen Begabungen aller Schiile-
rinnen und Schiiler.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliel3e die Aussprache zu diesem
Antrag.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:
AKTUELLE STUNDE

,Gefahren fiir Mensch und Umwelt durch
neu beantragte Genehmigungen fiir
Ableitungen des AKWs Cattenom®
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2477 —

Meine Damen und Herren, ich darf auf der Zuschauertri-
bline Mitglieder des SPD-Ortsvereins Puderbach begri-
Ren. Ich habe Sie zwar schon begrift, jedoch waren Sie
noch nicht anwesend. Seien Sie herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die Antrag stellende Fraktion spricht Herr Abgeord-
neter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen, meine
Herren! Nachdem sich Frau Ministerin Conrad heute
Morgen bei der Beantwortung der Miindlichen Anfrage
etwas wie ein hochaktiver Wirbelwind in Sachen Catte-
nom-Verfahren dargestellt hat, muss ich doch in einem
kurzen Blick zurlick versuchen, die Sache zurechtzurik-
ken.

Frau Conrad, Sie haben selbst gesagt, dass Sie Anfang
Juli dieses Jahres die ersten Vorabinformationen zum
Cattenom-Verfahren bekommen haben, mit dem aus-
drucklichen Hinweis, dass es im Rahmen der guten
Nachbarschaft eine Vorabinformation war, die Sie be-
kommen haben, aber noch nicht die Bundesregierung,
die sie natirlich auch bekommen musste.

Ende August, sieben Wochen spéter, sind Sie tatsach-
lich aktiv geworden, nachdem wir Sie dazu aufgefordert
hatten, haben versucht, sich an die Spitze der Bewe-
gung zu setzen, richtigerweise die offentliche Beteiligung
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gefordert und angekiindigt, sich selbst im Beteiligungs-
verfahren aufiern zu wollen.

Das ist alles richtig, allerdings ein bisschen spat. Aber so
wird zumindest im Zeitablauf noch einmal deutlicher,
was geschehen ist.

Die Bundesregierung ist im Ubrigen am 5. September
offiziell von franzdsischen Stellen informiert worden und
hatte am 9. September die Sache bereits so geregelt,
dass es eine Beteiligung und eine Verlangerung der
Einwendungsfrist gibt.

Ich mag nicht noch langer darauf eingehen. Ich fliihre es
einmal auf hitzebedingte Tragheit in Ihrem Ministerium in
den beiden heilen Sommermonaten zurlick, dass Sie
Uber sieben Wochen keinerlei dokumentierte Aktivitaten
in dieser Hinsicht nachweisen kdnnen. Aber so ist das
nun einmal: Wir missen uns in der Realpolitik mit dem
auseinander setzen, was wir haben.

(Zurufe der Abg. Schweitzer und
Hartloff, SPD)

—Ja, natirlich. Das kommt jetzt.

Ich komme zum eigentlichen Verfahren. Es geht im Kern
um zwei Dinge, die mit diesem Genehmigungsverfahren
zusammenhangen. Das sollte man auch einmal sagen.
Zum einen soll ein neues Abbrandverfahren fir Brenn-
stabe in Cattenom eingefiihrt werden.

Das bedeutet, dass die Brennstdbe langer im Reaktor
verbleiben und starker mit Uran und Plutonium angerei-
chert werden. Das hat nichts mit den Ableitungen heute
zu tun, aber spater etwas mit der Qualitat und der Zu-
sammensetzung des Atommiuills.

Es sind wirtschaftliche Griinde, die daflir sprechen, dies
zu machen und den Betreiber dazu fiihren, das zu be-
antragen.

Zum Zweiten geht es darum, seit langerem auftretende
Storfalle in Cattenom nachtraglich sozusagen durch
Grenzwerte auch fiir die Zukunft abzusichern. Es sind
beispielsweise Risse in Brennstéaben aufgetreten, und
man will sich mit dem neuen Tableau von Grenzwerten
far die Zukunft mehr absichern.

Wir haben uns nicht von der deutsch-franzdsischen
Sprachbarriere schrecken lassen, sondern versucht,
nachdem es in der Offentlichkeit bekannt geworden ist,
mit franzdsischen und luxemburgischen Stellen zusam-
men erste Bewertungen dieser beantragten neuen
Werte voraunehmen.

Es war ein Institut beteiligt, das das Atomkraftwerk Cat-
tenom in Frankreich schon seit seiner Ursprungsgeneh-
migung sozusagen kritisch begleitet und dafir Ansehen
genieflt. Dabei sind einige Dinge herausgekommen, die
auch fiir das weitere Einwendungsverfahren interessant
sind.

Die Zahlenangaben, auf die man sich stiitzt, enden im
Jahr 2000. Im Jahr 2001 hat es eine Reihe von Storfal-
len gegeben, die natirlich — wenn die Zahlen im Jahr

2000 enden — nicht berticksichtigt werden konnten oder
sollten.

Cattenom ist auch im innerfranzdsischen Vergleich ein
relativ pannentrachtiges Werk. Das muss man auch in
diesem Zusammenhang wissen. Die beabsichtigte Her-
aufsetzung der Tritiumwerte ist auch im innerfranzési-
schen Vergleich sehr hoch.

Die thermische Belastung der Mosel — man darf auch die
nicht radioaktiven Dinge in diesem Zusammenhang nicht
vergessen — wird wahrscheinlich steigen, und die Belas-
tung mit nicht radioaktiven Stoffen, mit Krebs erregen-
den Stoffen wird in erheblichem Umfang positiv sanktio-
niert.

Deshalb ist es richtig, dass wir uns von deutscher,
rheinland-pfalzischer und luxemburgischer Seite in die-
ses Verfahren einmischen; — —

(Glocke des Prasidenten)

— Ich komme gleich zum Schluss, Herr Prasident.

— — denn es handelt sich um keinen Pappenstiel, was
man vor hat. Man sollte bei solchen Diskussionen mit
technischen Einzelheiten und Grenzwerten das Grole
und Ganze nicht aus den Augen verlieren, meine sehr
verehrten Damen und Herren.

Das Grofe und Ganze heil’t, dass der einzige Ausweg
aus einer solchen Misere aus dem Atomausstieg hke-
steht, und zwar nicht nur aus dem Atomausstieg in Cat-
tenom, sondern aus dem Atomausstieg Uberall, Herr
Kollege Schmitt.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Als gestern Uber ,dpa“ die Meldung lief, dass das Aa-
tragsverfahren fir eine Erhéhung radioaktiver Ableitun-
gen aus dem franzdsischen Atomkraftwerk Cattenom
nun auch in Deutschland stattfinden und bis Oktober
verlangert wird, habe ich gedacht: Prima, jetzt haben wir
endlich gemeinsam etwas erreicht.

Ich méchte mit meinem Dank an Ministerin Conrad be-
ginnen, den ich ein bisschen fiir die Bewohnerinnen und
Bewohner der Mittelmosel oder der Mosel insgesamt flr
ihren Einsatz gegentber dem Bund und gegeniiber den
franzdsischen Stellen ausssprechen darf; denn sie hat
frihzeitig, als sie von den franzdsischen Stellen gehort
hat, dass dort Dinge geplant sind, auch auf Referenten-
ebene Gesprache aufgenommen.



3594 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 54. Sitzung, 11. September 2003

Sie hat es heute Morgen deutlich gemacht. Sie hat dies
gegenlber dem Bund und auf franzdsischer Seite ein-
gebracht. Nur so konnten wir erreichen, dass nunmehr
die deutsche Offentlichkeit offiziell beteiligt wird.

Die Offenlegung der Unterlagen bei der ADD, der SGD
Nord und der Verbandsgemeinde Trier-Saarburg ist ein
wichtiger Schritt, der bei den betroffenen Moselanrainern
die Mdoglichkeit fiir weitere Informationen erflllen wird.

Es sind in den vergangenen Wochen, seitdem Sie dan-
kenswerterweise die Offentlichkeit informiert haben,
zahlreiche Sorgen von Birgerinnen und Blrgern vorge-
tragen worden. Viele Parteien haben diese Sorgen auf-
gegriffen.

Es ist gut und wichtig, dass sich die Parteien auch zu
Sprachrohren der Bevdlkerung machen. Das ist unsere
Aufgabe auch als Abgeordnete.

(Dr. Weiland, CDU: Ach ja? Das ist
ja ganz etwas Neues!)

Dies mussen wir auch gegenuber unseren europaischen
Nachbarn vertreten.

(Beifall der SPD)

Wir, die SPD, haben uns auch weiterhin klar gegen die
aktuell beantragte Erhdhung der Ableitungswerte flr
Tritium gestellt. Wir wollen ebenfalls nicht, dass eine
weitere radiodkologische Belastung der Mosel und der
Saar eintritt.

(Beifall bei der SPD)

Es geht nicht nur um den Schutz der Menschen und die
Auswirkung fur Flora und Fauna, sondern auch um den
Ruf einer ganzen Region. Es ist so, dass das Wasser
der Mosel deutlich reiner geworden ist. Ich mdchte aber
nicht irgendwann héren, dass es ,strahlend sauber ist.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Position des Landes Rheinland-Pfalz ist klar, und sie
muss auch klar bleiben: Keine Erhdéhung der Tritium-
werte, nicht um 25 % und nicht um irgendeinen anderen
Wert.

Ziel muss es langfristig sein, die radiodkologischen Ab-
leitungen zu minimieren, auch fir andere Stoffe. Kollege
Marz hat es erwahnt.

Wir stellen auch infrage, ob die Abbranderhéhungen in
den Jahren von 2006 bis 2010 uberhaupt sein missen.

Wer kann uns sagen, ob dies aus sicherheitstechni-
schen Griinden Uberhaupt genehmigungsfahig ist?

Bereits in der Vergangenheit gab es Stoérfalle in der
Nuklearzentrale Cattenom. Deshalb bitten wir die Lan-
desregierung und das Bundesministerium darum, den
eingeschlagenen Kurs fortzusetzen und einen intensiven
Dialog zu fiihren. Setzen Sie sich weiter dafir ein, dass
alle Prifungen fir ein hochstes Mal an Sicherheit
durchgefiihrt werden.

In der Sache sind wir uns doch einig, Herr Marz. Ich
glaube, es bringt heute nicht viel, dariber zu debattie-
ren, wer am 5., am 6. oder am 10. irgendwelche Post
bekommen hat. Vielleicht waren Sie auch gerade in
Urlaub, als die Ministerin eine Information herausgege-
ben hat.

(Heiterkeit des Abg. Schmitt, CDU und des
Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte das nicht weiter vertiefen, méchte jedoch
noch eine Bemerkung machen: Wenn man an der Mosel
zwischen Cattenom und Milheim-Karlich wohnt, hat
man auch eine gewisse personliche Betroffenheit. Ich
bin deshalb froh, dass auf Bundesebene der Atomkon-
sens erreicht werden konnte und die Bemihungen der
Landesregierung dazu fiihrten, dass Miulheim-Karlich
nicht nur nicht ans Netz geht, sondern nun auch die
Rucknahme der Schadenersatzklage der
RWE Power AG gegen das Land Rheinland-Pfalz er-
reicht werden konnte.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Dieter Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als jemand, der unmittelbar an Cattenom wohnt,
habe ich bereits seit 1988, zu der Zeit, als wir an der
Regierung waren, davor gewarnt. Ich bin jemand, der die
Kernenergie im Grundsatz bejaht. Aber gegen die
Storanfalligkeit und das hohe Risiko, das von Cattenom
ausgeht, habe ich immer ein Veto eingelegt. Es geht
nicht um Kirchturmpolitik. In diesem Hause haben sich
viele parteitbergreifend gefragt, weshalb wir so sehr
Uber Cattenom diskutieren. — Trierer Kirchturmpolitik.
Erst als das Kernkraftwerk Philipsburg und andere Kern-
kraftwerke ebenfalls in der Debatte standen, hat man
uns verstanden. Ich méchte dies riickblickend ausfiih-
ren.

Frau Ministerin, ich beginne mit dem Positiven: Den
Weg, den Sie jetzt, wenn auch sehr spat, gehen, halte
ich inhaltlich fiir vollig richtig. Aber Sie mussten zur Jagd
getragen werden, ehe Sie etwas erklarten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es bestehen
zwei Probleme: Das eine Problem ist in der Tat nicht zu
Uberzeichnen in einem Gebiet, das auch der Region
schaden kann. Das andere Problem ist nicht zu ver-
harmlosen. Eine klare Offenlegung gutachtlicher Art ist
erforderlich. Deshalb bin ich dankbar, dass auch das
Oko-Institut mit einem entsprechenden Gutachten auf-
gewartet hat. Es muss tUberprift werden.

Nun komme ich zu dem Punkt, auf den es ankommt.
Frau Ministerin, Sie haben am 7. Juli die Informationen
erhalten. Ich halte es fir unmdoglich, ich halte es fir
einen Akt der Unmdglichkeit, wenn man Informationen
fast zwei Monate im Ministerium unter Verschluss halt.
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Erst als die Offentlichkeit darauf angesprochen hat, als
es in der Presse stand, hat die Ministerin darauf reagiert.
Wenn es zutreffen sollte — Wo leben wir denn? —, dass
man, wie es aus lhrem Hause heif3t, aufgrund des
Schulfranzdsisch nicht in der Lage war, die Informatio-
nen entsprechend zu Ubersetzen und zu werten, so ist
dies ein Armutszeugnis fur diese Landesregierung. Dann
reden wir in einer Region von Europa, in der wir eigent-
lich zu Hause sein sollten. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, machen Sie zuerst lhre Hausaufgaben.

(Beck, SPD: So ein kleinkarierter Mist!)
— Es ist nicht kleinkariert, im Gegenteil.

(Beck, SPD: Ich werde beim nachsten
Mal Jacques Chirac sagen, dass er
die Fischer informieren soll!)

— Herr Ministerprasident, Sie haben zwei Monate lang
die Kommunen nicht informiert. Ich kann belegen, dass
die Kommunen auch auf Anfrage nichts aus lhrem Hau-
se erhalten haben. Wir mussten uns die Informationen
sonstwoher besorgen. Das ist eine Katastrophe. So geht
man mit den Kommunen und mit den Sorgen der Blirger
nicht um.
(Beifall der CDU)

Das scheint in Ihrem Hause Schule zu machen. In den
Sommerferien kam aus dem luxemburgischen Ministeri-
um eine Warnung, die ich fur verfriiht hielt. Sie lautete:
Vorsicht beim Essen von Fisch, Vergiftungsgefahr, wir
warnen davor! Herr Ministerprasident, dieses Ministeri-
um war nicht in der Lage, auf dem kurzen Dienstweg mit
der luxemburgischen Grenze in Kontakt zu treten — —

(Beck, SPD: Oder umgekehrt!)
— Nein, es spielt auch keine Rolle.
——und den Schaden der Region zu minimieren.

(Beck, SPD: Den Schaden der Region!
So ein lacherliches Zeug! -
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Auch dies zeigt, dass Sprachlosigkeit in diesem Bereich
herrscht. Dies war nicht in Ordnung. So geht man mit-
einander nicht um.

Ich komme nun zu dem eigentlichen Punkt.
(Dr. Schiffmann, SPD: Ja!)

Wir werden auch deutsche Kernkraftwerke bezuglich
ihrer Grenzwerte Uberprifen missen. Wir haben ein
Minimierungsgebot. Alles, was technisch mdglich ist,
muss eingehalten werden. Es geht nicht um die Einlei-
tungswerte, um die Grenzwerte, die festgeschrieben
werden, sondern es geht darum, dass das, was schon
bisher tatsachlich in Cattenom eingeleitet wurde, weit
Uber den deutschen Grenzwerten liegt. Dabei geht es
nicht allein um Tritium.

(Hartloff, SPD: Wo kommen denn
die Informationen her?)

— Wir im Kreis Trier-Saarburg haben uns mit unseren
Hausmitteln sachkundig gemacht. Tritium ist der eine
Bereich. Tritium kann problematisch sein, wird aber
zumindest von den Fachleuten noch nicht als hoch dra-
matisch bewertet. Frau Ministerin, vielleicht konnen Sie
die Frage beantworten, die ich heute morgen gestellt
habe: Besteht eine Gefahr hinsichtlich Krebs erregender
Stoffe oder nicht?

Ich bitte sehr herzlich darum, dass wir die Kommunen
jetzt nicht im Stich lassen. Der Kreis wird voraussichtlich
klagen. Beim letzten Mal haben wir mit wenig Erfolg
geklagt. Ich weil3 nicht, mit welchem Erfolg wir heute
klagen. Aber wir werden alles versuchen.

(Glocke des Prasidenten)

— Herr Prasident, ein letzter Satz: Wir brauchen von der
Landesregierung die sachkundige Bewertung sowie ein
Gutachten, das wir auf kommunaler Ebene nicht leisten
kénnen. Wir brauchen am 17. dieses Monats, an dem
Sie die Luxemburger und die Saarlander treffen werden,
keine Aussagen, die so oder so zu interpretieren sind,
sondern die Bevdlkerung muss wissen, woran sie ist,
damit wir die Sache richtig einstufen kénnen. Informatio-
nen dirfen nicht nur Gber die Geriichte oder die Medien
flieRen, sondern es muss eine kompetente Bewertung
auch tiber das Oko-Gutachten vorliegen.

(Hartloff, SPD: Wie einfach ist
doch manchmal die Welt!)

— Es ist nicht so einfach, Herr Ministerprasident!

(Hartloff, SPD: Ich bin das nicht! —
Beck, SPD: Ich habe gar nichts gesagt!)

— Entschuldigung, das nehme ich zurtck.

(Heiterkeit im Hause)

Prasident Grimm:

Herr Schmitt, Sie miissen zum Schluss kommen.

Abg. Schmitt, CDU:

Das ist in Ordnung. Ich nehme es zurlick, aber ich hatte
es fast erwartet.

(Heiterkeit im Hause —
Iltzek, SPD: Was man doch
alles erwartet!)

Prasident Grimm:

Ist alles gesagt, Herr Schmitt?

Abg. Schmitt, CDU:

Ich bitte darum, dass die Landesregierung den Kommu-
nen nicht nur zur Seite steht, sondern sie auch im Kla-
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gebereich und bei der Erarbeitung dieses Gutachtens
unterstutzt. Das brauchen wir dringend.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Hohn, FDP.

(Beck, SPD: Jacques Chirac hat doch
tatsachlich den Ortsbiirgermeister von
Fisch nicht angerufen und infomiert!
So etwas! Das geht doch nicht! —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Das Wort hat Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bei allen Angelegenheiten, die sich auf Kernkraft-
werke beziehen, ist flr unsere Fraktion die Gewahrleis-
tung einer ununterbrochenen und vollstdndigen Sicher-
heit der Bevolkerung das erste Gebot. Der Sicherheit
sind alle anderen Interessen und Belange unterzuord-
nen. Ich denke, in diesem Punkt sind sich alle Fraktio-
nen in diesem Hause einig.

Meine Damen und Herren, eine unbedachte und in der
Sache unbegriindete Kritik, wie sie die Kollegen Marz
und Schmitt geduert haben, weckt letztendlich bei der
Bevdlkerung Angste. Auch das muss man wissen.

(Dr. Schiffmann, SPD: Sehr richtig!)

Meine Damen und Herren, Politik sollte gerade bei ei-
nem so sensiblen Thema wie der Kernenergie alle De-
tails priufen, bevor Aussagen getroffen werden, die sich
im nachhinein als nicht haltbar erweisen.

(Schmitt, CDU: Welche Aussage,
welche?)

Meine Damen und Herren, Tatsache ist doch, dass die
franzdsische Seite bei ihrer fir kerntechnische Sicher-
heit und Strahlenschutz zustandigen Generaldirektion
ein neues Genehmigungsverfahren fiir die Ableitung des
Kernkraftwerks Cattenom beantragt hat.

Es besteht sowohl eine Informationspflicht als auch nach
EU-Recht die Verpflichtung Frankreichs zu einer grenz-
tberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung. Ich denke,
das ist jedem klar und bewusst.

Meine Damen und Herren, die zusténdige franzdsische
Generaldirektion hat die Information gegeniiber Rhein-
land-Pfalz und dem Saarland gegeben. Die Information
der Bundesrepublik erfolgte mit Schreiben der Prafektur
vom 18. Juli 2003 an das franzdsische Auflienministeri-
um, welches die Information an das deutsche Auswarti-
ge Amt weitergeleitet hat.

Frau Ministerin hat heute Morgen schon erwahnt, die
Offentlichkeitsbeteiligung in Frankreich l&uft seit dem
25. August 2003. Die Zustandigkeit flr die Beteiligung
der Offentlichkeit in Deutschland liegt beim Bundesum-
weltministerium. Mit Schreiben vom 29. August dieses
Jahres hat Ministerin Conrad eine Beteiligung der -
fentlichkeit beim Bundesumweltministerium eingefordert.

Meine Damen und Herren, mit Schreiben vom 9. Sep-
tember 2003 hat das Bundesumweltministerium alle
Forderungen erfllt.

Diese Darstellung zeigt, dass unter Beachtung der Zu-
standigkeiten in beiden Staaten die rechtlich vorgegebe-
nen Schritte termingerecht eingeleitet worden sind. h-
sofern empfinde ich sowohl die Kritik von lhrer Fraktion,
Herr Marz, als auch von lhrer Fraktion, Herr Schmitt, als
nicht nachvollziehbar. Sie geht meines Erachtens véllig
an der Sache vorbei.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Umweltministerin Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag der Electricité de France auf Erteilung
der Genehmigung zur Entnahme von Moselwasser so-
wie von Ableitungen in die Fortluft und mit dem Abwas-
ser hat in der Bevdlkerung Besorgnis ausgeldst. Ich
habe dafiir groRes Verstandnis. Ich nehme die Sorgen
der Menschen sehr ernst.

In der Offentlichkeit hat natiirlich auch die Frage der
Offentlichkeitsbeteiligung und die Frage der offiziellen
Beteiligung eine Rolle gespielt. Auch das ist verstand-
lich. Ich denke, auch hier habe ich sofort reagiert. Wir
haben auch gegenlber der Bundesregierung deutlich
gemacht, dass wir eine offizielle deutsche Beteiligung,
eine offizielle rheinland-pfalzische Beteiligung und auch
eine Offenlegung der Unterlagen fiir die Bevolkerung
erwirken wollen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, dies ist mittlerweile erfolgt,
wie ich lhnen vorhin auch im Rahmen der Beantwortung
der Fragen der SPD-Abgeordneten deutlich gemacht
habe.

Lassen Sie mich noch einige Punkte zu den Wortmel-
dungen sagen, die vorher gekommen sind. Herr Marz,
es ist eigentlich nicht mein Stil — ich sage es bewusst—,
mich auf diesem Niveau und auf diese Art und Weise mit
meinem Kollegen Umweltminister in Berlin auseinander
zu setzen.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Sie haben aber durch Ihre Berichterstattung und lhre
Informationspolitik zusammen mit Frau Hofgen dazu
beigetragen, dass mir gar nichts anderes (brig bleibt, als
jetzt zu einigen Punkten Stellung zu nehmen, was ich
der Offentlichkeit eigentlich gern erspart hatte.

Ich moéchte zunachst einmal deutlich machen, weshalb
wir das auch offen gesagt haben, ja, wir haben am
7.Juli 2003 die Unterlagen als Vorabinformation be-
kommen. Dies geschah im Rahmen gutnachbarschaftli-
cher Beziehungen.

Wir wussten aber — dies weil3 natlrlich der Bundesum-
weltminister ebenso genau —, dass aufgrund der interna-
tionalen rechtlichen Bestimmungen und des franzdsi-
schen Prozederes, nach dem ganz genau festgelegt ist,
wie zu verfahren ist, der Bund, also die deutsche Regie-
rung vor Beginn der Offentlichkeitsbeteiligung offiziell
informiert wird. Wir werden dann offiziell Gber die Bun-
desregierung informiert.

Wir mussten also davon ausgehen und haben dies auch
gemacht, dass wir rechtzeitig vor Beginn der Offentlich-
keitsbeteiligung in Frankreich unterrichtet werden und
dann selbst die Méglichkeit haben, unsere Offentlichkeit
zu informieren.

Dieses Verfahren ist in der Tat deswegen nicht moglich
gewesen, weil der Bundesumweltminister, was nicht
unbedingt sein Verschulden ist, nicht rechtzeitig infor-
miert worden ist und er, wie wir im Ubrigen auch, am 25.
oder 26. aus der Presse erfahren hat, dass in Frankreich
das offizielle Beteiligungsverfahren begonnen hat und
die Offentlichkeit informiert worden ist.

Ich habe mich deshalb unmittelbar darauf zu einer e~
sten Stellungnahme in der Offentlichkeit geduRert. Das
war auch vor dem Hintergrund gutnachbarschaftlicher
Beziehungen genau der richtige und einzig mogliche
Zeitpunkt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es ist nicht nur auf diplomatischem Weg, sondern auch
bei unseren guten nachbarschaftlichen Beziehungen so,
dass wir mit Informationen, die wir vorab erhalten, so
umgehen.

Meinen Sie, die franzdsischen Kollegen hatten es gern
gehabt, wenn die Unterlagen, die uns zur Verfligung
gestellt worden sind, die wir als Vorabinformation erhal-
ten haben, der deutschen Offentlichkeit einfach so offen
vorgelegt werden, bevor in Frankreich die franzdsische
Offentlichkeit informiert wird?

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das sind Ver-
fahren, die nicht gehen. Deswegen sieht das Prozedere
ausdrucklich vor, dass vor der Offentlichkeitsbeteiligung
in einem Land das Nachbarland offiziell informiert wird.
Dass das nicht passiert ist, ist nicht meine Schuld. Es ist
auch nicht die Schuld von Herrn Trittin.

Jetzt kommt aber eine andere Frage, die sich die inter-
essierte Offentlichkeit stellen kdnnte und die Sie stellen

mussten. Insofern habe ich schon eine Bewertung fir
das, was Sie in der Offentlichkeit getrieben haben.

Wahrend ich sofort an die Offentlichkeit gegangen bin,
nachdem ich wusste, in Frankreich beginnt das Verfah-
ren, hat es immerhin zehn Tage gedauert, bis sich die
Pressestelle des Bundesumweltministeriums dazu g-
aulert hat, Uberhaupt gesagt hat, sie unterstitzt die
Antrdge von Rheinland-Pfalz und dem Saarland auf
Beteiligung der Offentlichkeit. Das ist Fakt.

(Creutzmann, FDP: Hort! Hort!)

Nachdem ich Herrn Trittin mit Schreiben von diesem
Dienstag angeschrieben habe, habe ich die offizielle
Rickmeldung erhalten, dass auch die offizielle Beteili-
gung Deutschlands beantragt ist und wir unsere Offent-
lichkeit informieren dirfen, da ich ihn aufgefordert habe,
dies zu tun. Es ware im normalen Verfahren gar nicht
notwendig gewesen, dass ich mich zunachst einmal an
den Bund wenden muss, damit Uberhaupt etwas pas-
siert. Wenn hier also jemand davon redet, dass man
zum Jagen getragen werden muss, dann missen Sie
schauen, wer der richtige Adressat an dieser Stelle
ware, wenn man den Begriff schon verwenden mdchte.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich habe lhnen gesagt, mir macht es keine Freude, mich
in dieser Form mit anderen auseinander zu setzen.
Wenn wir uns aber in dieser Zeit, in der wir dringend
darauf gewartet haben, dass die offizielle deutsche Be-
teiligung in Frankreich notifiziert wird, zurlckgehalten
und nur informiert haben, dass ich eine Offentlichkeits-
beteiligung wiinsche und Sie dann zusammen mit Frau
Héfgen in der Offentlichkeit hingehen und erkléren, dass
es nach Atomgesetz die Bundeslander seien, die dies zu
machen hatten und sie allein zustandig seien, dann ist
das Desinformation.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich sage auch vor dem Hintergrund dessen, was sich da
abgespielt hat, das ist Ablenkung von tatsachlichem
Recht. Wir bewegen uns hier in einem internationalen
Rechtsrahmen, der aufgrund von EU-Recht klare Spiel-
regeln hat. An diese missen wir uns auch halten, nicht
nur, weil ich es méchte oder mich jetzt hier zuriickneh-
me, sondern dies geschieht nach dem Recht. Es ist
ganz einfach, wenn ich den Menschen an der Mosel,
den Gemeinden und auch Herrn Fisch personlich das
Recht einraumen mochte,

(Heiterkeit —
Zurufe aus dem Hause: Schmitt!)

— Herrn Schmitt/Fisch, Pardon — dass sie sich beteiligen
kénnen, dann kann ich damit nicht so umgehen, wie
Herr Marz und Frau Hoéfgen das gemacht haben, son-
dern dann muss ich Rechtsgrundlagen dafiir schaffen,
dass die Beteiligung in Frankreich tatsachlich auch ernst
genommen wird und tatséachlich dort ankommt, wo sie
anzukommen hat.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Meine Damen und Herren, ich habe deswegen eine
herzliche Bitte. Es ist in der Tat kein einfaches Verfah-
ren, vor dem wir stehen, auch nicht in der Bewertung.
Ich sage aber noch einmal, wenn Sie in der Bewertung
der Fragen der Umweltbelastung ahnlich seriés wie mit
der Informationspolitik umgehen, wie Sie es eben getan
haben und ich es geschildert habe, dann kénnen Sie
nicht erwarten, dass die Menschen Sie auch tatsachlich
ernst nehmen.

Das ware in der Sache nicht besonders gut.

Ich sage noch etwas zu Herrn Schmitt. Jetzt sage ich,
Schmitt/Fisch nicht Fisch/Schmitt. Herr Schmitt, Sie
haben sich eben als groRer Kampfer an der Mosel ge-
gen Cattenom aufgestellt.

(Itzek, SPD: Das macht erimmer so!)

Da ich meine eigene Biografie in dieser Angelegenheit
sehr gut kenne, weil} ich deshalb im Ubrigen ganz ge-
nau, dass es 1991 erst bedurft hatte, dass es diese
Landesregierung gab, die damals dem Klageverfahren
der Lander Saarland und Luxemburg gegen Cattenom
beigetreten ist.

(Schmitt, CDU: Mein Gott!)

Das soll an dieser Stelle, an der Sie sich so exkulpieren,
nicht vergessen werden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es war |hre Partei, die damals diese Antrdge immer
abgelehnt hatte, tatsdchlich gegen Cattenom vorzuge-
hen.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Herr Schmitt, wie Sie sehen, nehme ich lhre Intentionen
ernst, beteiligt zu werden. Die Bemerkung des Minister-
prasidenten, die ich als Zwischenruf gehort habe, dass
es natlrlich ein Versehen ware, dass der franzosische
Staatsprasident Herrn Schmitt in Fisch nicht informiert
hat, ist von meiner Seite nicht mehr zu toppen an dieser
Stelle. Wir nehmen sie einfach so zur Kenntnis.

Herr Schmitt, so kann es nicht gehen. Manchmal stellt
sich die Frage, was Sie an Information und Strukturen
fordern. Das wissen Sie. Das ist nicht seriés und hilft in
der Sache nicht weiter.

Lassen Sie mich zur Bewertung einige Worte sagen. Die
Debatte um die neu beantragten Grenzwerte muss
sachlich geflihrt werden. Wir wollen uns dabei vor unbe-
dachter Dramatisierung genauso wie vor Verharmlosung
hiten. Darum mdéchte ich Sie gern bitten.

Ich muss sagen, leider ist die von der franzdsischen
Seite zur Verfligung gestellte Kurzbeschreibung nicht in
jedem Punkt hilfreich. Die deutsche Kurzbeschreibung
enthalt Formulierungen, die erheblich zu Missverstand-
nissen Anlass geben. Bei dem Genehmigungsantrag der
Electricité de France handelt es sich zum Beispiel nicht
um einen Antrag auf Verlangerung, sondern um einen
Neuantrag auf Ableitungsgenehmigung. Es handelt sich

dabei in einigen Punkten und an anderen Stellen um
zusatzliche Ableitungen. Wenn es im franzdsischen Text
»ajouter a 'eau de la Moselle* hei’t, bedeutet das: Was-
ser oder Stoffe, die dem Moselwasser hinzugefiigt wer-
den, also nicht zusétzliche Ableitungen. Dies hat zum
Beispiel in der Offentlichkeit dazu gefiihrt, dass in der
Presse zu lesen war, dass ca. 100.000 Kilogramm Bor-
saure zusatzlich in die Mosel eingeleitet werden sollte.
Das galt auch fiir andere Stoffe. In Wirklichkeit beantragt
die EdF, den Grenzwert fur die Borsaureeinleitung von
derzeit 160.000 Kilogramm auf rund 100.000 Kilogramm
zu reduzieren.

An dieser Stelle will ich konstatieren, was ich vorhin
schon einmal angedeutet habe. Hier kann es nicht sein,
dass wir uns automatisch zufrieden geben, dass sie die
Grenzwerte absenken werden, weil nach unserer Kennt-
nis bereits im Jahr 2002 nur noch 30 Tonnen abgeleitet
worden sind, also 30.000 Kilogramm, sodass wir vor
dem Hintergrund des Minimierungsgebots im weiteren
Verfahren hinschauen werden und miissen, ob dieser
hohe Grenzwert von 100.000 Kilogramm tatsachlich
gerechtfertigt ist, um das an dieser Stelle zu sagen.

Es gibt andere begriffiche Verwirrungen. Deswegen
haben wir bei unserer Internet-Prasentation im Vorwort
darauf hingewiesen und schon einige Verbesserungen
vorangestellt, damit sich solche Missverstéandnisse nicht
fortsetzen und zu falschen Bewertungen fiihren.

Beziglich des Belastungspfades Abwasser und der
Radiotoxizitat betreffend wirklich bedenklicher Nukleide
Jod 131, Kobalt 60, Casium 137 habe ich einiges ge-
sagt. Dies werden wir genau betrachten. Die Werte
sollen auf allen Flachen reduziert werden.

Bezlglich Tritium haben wir uns ebenfalls in der Frage-
runde auseinandergesetzt. Deshalb gibt es von meiner
Seite jetzt keine weiteren wesentlichen Bemerkungen.

Das von lhnen angesprochene Gutachten und Herr
Kiippers vom Okoinstitut haben deutlich gemacht, dass
bei Strahlenbelastungen von Personen (ber radioaktive
Abwasser, die in die Mosel eingeleitet werden, nicht das
Tritium maBgeblich ist, sondern die anderen Radionu-
kleide.

Es ist insgesamt davon auszugehen, dass die Grenz-
werte der deutschen Strahlenschutzverordnung bei den
beantragten radioaktiven Ableitungen deutlich unter-
schritten werden. Auch Herr Kippers geht in seiner
Stellungnahme offenbar von der Einhaltung der deut
schen Grenzwerte aus. Aber das eigentliche Problem ist
das Minimierungsgebot. Das will ich betonen. Das heilt,
dass nur das an Umweltbelastung zuldssig ist, was
tatsachlich und technisch notwendig ist, und nicht mehr.
Insofern wird diese Frage im weiteren Verfahren eine
zentrale Rolle spielen.

Der Prifantrag an die Fachleute heilt: Sind die Ablei-
tungen tatsachlich in dieser Héhe notwendig, oder kon-
nen sie mit verntnftigem Aufwand weiter reduziert wer-
den?

Ich habe von den Kommissionen gesprochen, die sich
mit diesen Fragen auseinander zu setzen haben. Fir
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eine abschlieRende Bewertung ist es deswegen noch zu
frah.

Es gehért zur seridsen Unterrichtung der Offentlichkeit,
dass ich nicht unerwahnt lassen mochte, dass die Emis-
sionen des Kernkraftwerkes Cattenom an radioaktiven
Stoffen und bei den chemischen Stoffen im Vergleich zu
Beginn der 90er Jahre deutlich abgenommen haben.
Dies ist nicht zuletzt den Diskussionen der deutsch-
franzdsischen Kommission fir Fragen der Sicherheit
kerntechnischer Einrichtungen zu verdanken. Deren
Arbeitsgruppe Strahlenschutz befasst sich auf jeder ihrer
Sitzungen mit den tatsachlichen Ableitungen des Kern-
kraftwerks Cattenom. Heute liegen zum Beispiel die
flissigen radioaktiven Ableitungen, Tritium ausgenom-
men, bei rund 10 % der Werte von Anfang der 90er-
Jahre. Dies macht sich auch in den Messergebnissen
der Umgebungsiiberwachung auf Radioaktivitat be-
merkbar. Waren Anfang der 90er-dahre radioaktive
Stoffe, die dem Kernkraftwerk zugeordnet werden
konnten, noch im Moselwasser oder im Sediment nach-
weisbar, wurden seit Mitte der 90er Jahre keine radioak-
tiven Stoffe im Moselwasser mit Ausnahme von Tritium
bei den deutschen Messstellen gemessen. Auch nach
dem Jahresbericht 2001 lagen selbst im Sediment alle
Radionukleide unterhalb der Nachweisgrenze. Der Se-
dimentaufenthalt zahlt zu den kritischen Aufenthaltspha-
sen. Dies gilt auch fur die Fische aus der Mosel. Ebenso
wie die Milch, das Trinkwasser und pflanzliche Nah-
rungsmittel werden diese regelmafig beprobt.

Die amtlichen Messstellen von Rheinland-Pfalz und dem
Saarland, die sich fiir die Umgebungsiiberwachung des
Kernkraftwerks Cattenom zu einer Messgemeinschaft
zusammengeschlossen haben, kommen zu dem Ergeb-
nis, dass die Strahlenexposition der Bevdlkerung weit
unter den in der Strahlenschutzverordnung festgelegten
Grenzwerten liegt. Dieses Ergebnis klingt auf den ersten
Blick beruhigend. Ich kann lhnen aber versichern, dass
mich diese Bewertung nicht dazu fuhrt, mich mit dem
bisher Erreichten zufrieden zu geben. Das habe ich
ausgeflhrt. Solange aus dem Kernkraftwerk Cattenom
radioaktive Stoffe abgeleitet werden und diese Anlage
ein nukleares Risikopotenzial darstellt, bleibt diese Anla-
ge und die Minimierung der Ableitung eine der wichtig-
sten Aufgaben fir mein Ministerium. Ich denke, das gilt
flr uns insgesamt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Den Fraktionen stehen noch insgesamt drei Minuten
Redezeit zur Verfugung.

Es spricht Herr Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, das wollen wir auch. Ich méchte auch den Streit von
eben nach zwei Bemerkungen von meiner Seite aus
beenden. Diese kann ich mir aber nicht verkneifen. Ich

will immer alles zurechtriicken. Fest steht, Sie haben
diese Vorabinformation am 7. Juli gehabt. Wenn Sie
nichts damit anfangen konnten —aus Ricksichtnahme
vier Wochen spater —, warum haben Sie dann eigentlich
diese Vorabinformation bekommen? Ich frage mich: Zu
welchem Zweck? Damit sie im Ministerium liegt, wenn
man nichts damit anfangen kann? Das Parlament, die
Offentlichkeit und die Kommunen zu informieren, ging
nicht aus Rucksichtnahme. Noch nicht einmal Uberset-
zen ging, moglicherweise aus Ricksichtnahme. Nun gut.

Zweiter Punkt: Definitiv — das ist dokumentiert — ist die
Offentlichkeit durch die Presse informiert worden, und
nicht durch Sie, sondern durch niemand anderes als
durch den ,Trierischen Volksfreund“, der wohl am
25. August eine entsprechende Meldung abgesetzt hat.
Damit soll es gut sein.

Lassen Sie mich nur noch ein paar Worte zum Thema
,Grenzwerte“ sagen. Sie haben sich dazu auch geéau-
Rert. Wenn wir Gber Grenzwerte sprechen, klingt das
immer so, als gabe es einen Wert fur Belastung, und
wenn man darunter bleibt, ist die Belastung soweit ver-
tretbar, dass es keine Schadigungen oder gesundheitli-
che Beeintrachtigungen gibt. Aber natiirlich wissen wir,
Grenzwerte sind politisch festgesetzte Werte. Gerade
bei Radioaktivitat ist es lediglich so, dass, je hdher ein
Grenzwert oder je héher eine Belastung mit Radioakti-
vitat ist, desto hoher ist die Wahrscheinlichkeit, dass es
zu Schadigungen kommt. Je niedriger diese Grenzwerte
und die tatsachlichen Belastungen sind, desto niedriger
ist die Wahrscheinlichkeit. Wir reden in diesem Zusam-
menhang aber nur Gber Wahrscheinlichkeiten. Das heif3t
gerade bei Radioaktivitat, erst wenn der Grenzwert, die
tatsachliche Belastung, auf null geht, ist auch die Wahr-
scheinlichkeit, geschadigt zu werden, sehr gering.

Deshalb sollte man auch im Vergleich zwischen Grenz-
werten auf deutscher und franzdsischer Seite oder n-
nerfranzdsisch oder historisch sehen, der Vergleich von
Grenzwerten bringt nicht sehr viel weiter, nur im Ver-
gleich eben. Aber was das Gefahrdungspotenzial an-
geht, bringt uns das nicht weiter. Ich ende jetzt auch
noch einmal so, wie ich vorhin geendet habe. Was die
Atomenergie angeht, missen wir die Belastungen auf
null herunterfahren. Das heif3t natiirlich: Atomausstieg!

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Gutnachbarschaftliche Beziehungen sind ein hohes Gut
fir ein Land wie Rheinland-Pfalz, das sehr viele Gren-
zen nach aufen hat. Wir wollen diese auch pflegen.
Deshalb denke ich, dass der Weg, den Frau Ministerin
Conrad aufgezeigt hat, auch ein guter und verniinftiger
ist.
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Meine Damen und Herren, wir reden tber ein Verfahren,
das 2006 bis 2010 passieren soll. Deshalb denke ich,
der Zeitfaktor ist wichtig, aber wir sind rechtzeitig.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Wir haben eben lber Grenzwerte gesprochen. Herr
Marz sagte das noch einmal, Grenzwerte sind politisch
festgelegte Grenzwerte. Sehr verehrter Herr Schmitt,
diese sind in den 80er-Jahren unter der CDU-
Bundesregierung sehr stark und grof3ziigig ausgeweitet
worden, und — erlauben Sie mir auch noch diesen Satz—
ohne Beteiligung der Bevdlkerung.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich bin deshalb froh, dass wir nun die Information an die
Bevdlkerung weitergeben kdnnen, die Internetseite da ist
und das offizielle Beteiligungsverfahren eingeleitet wird.
Ich moéchte auch nicht, dass wir hier nach dem Sankt-
Florians-Prinzip verfahren: ,Kernkraft bitte schon, aber
blo nicht im Trierer Raum, wo Herr Schmitt oder andere
beeintrachtigt werden kénnen®.

Wir sind uns in der Sache einig. Wir wollen mehr Sicher-
heit fir Cattenom, fiir alle Kernkraftwerke und fir alle
Blrger, weniger radiodkologische Ableitungen in die
Mosel, insbesondere Tritium, aber auch andere Stoffe,
die toxisch wirken kénnten. Dazu muss das jetzt einge-
leitete Verfahren einen Beitrag leisten.

Danke.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich darf noch Gaste im
Landtag begriiRen, und zwar Mitglieder der Arbeiter-
wohlfahrt Daun sowie Teilnehmerinnen und Teilnehmer
am Landtagsseminar. Seien Sie herzich gegrifdt!

(Beifall im Hause)

Herr Schmitt, bitte schon.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Als CDU-Politiker kdnnte man sich zuriicklegen,
Schwarzer-Peter-Spiel, Rotgriin, jeder versucht, die
Schuld zuzuschieben, Mainz in Richtung Berlin. Irgend-
jemand muss doch wohl dafiir verantwortlich sein, nicht,
dass Schmitt/Fisch informiert wird —ich bin froh, dass
Sie das so aufgegriffen haben; ich bekenne mich zu
meinem Ort, mag er noch so klein sein, aber fein —,
sondern es geht darum, dass die Kommunen informiert
werden. Das ist die Pflicht und Schuldigkeit dieser Lan-
desregierung, die Kommunen zu informieren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das war dann noch nicht einmal die Offentlichkeit. Vor-
eilig die Offentlichkeit zu informieren, wenn man noch

nichts weil3, damit habe ich auch Probleme. Aber man
miuisste zumindest die Kommunen informieren, dass
etwas auf sie zukommt. Wir miissen den ,Trierischen
Volksfreund® lesen und stellen plétzlich fest, da kommt
etwas von Cattenom, erneut eine Hiobsbotschaft, und
die Landesregierung sitzt im Prinzip zwei Monate drauf.
Das kann es nicht sein. Entschuldigung, so gehen wir
miteinander nicht um. Ich bin auch nicht bereit, das zu
akzeptieren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zweiter Punkt: Klage. — Lassen Sie sich von lhrem Mi-
nisterium einmal die Aktivitaten zusammenstellen, die
ich auch in Sachen ,Cattenom“ hatte. Die waren glaub-
wurdig auch zu einer Zeit, als wir an der Regierung
waren. Wir haben damals gesagt, der Kreis Trier-
Saarburg — Sie haben ihn Ubrigens bisher weder -
nannt noch sonstwie erwahnt —, die Stadt Trier und alle
Kommunen haben bereits lange davor geklagt, bevor
sich das Land angeschlossen hat. Unsere Philosophie
war die, ob sich einer zuséatzlich einer Klage anschlief3t,
andert an dem Rechtsbruch hinterher wohl herzlich
wenig. Die einen sollen politisch verhandeln, und die
anderen haben den Klageweg beschritten. Das war
Arbeitsteilung. So halte ich es auch fir richtig.

Nun stelle ich Ihnen die Frage, nachdem Sie die Klage
so hervorgehoben haben: Werden Sie, wenn der Land-
kreis Trier-Saarburg und andere Kommunen — wir wer-
den das in guter Partnerschaft machen — den Klageweg
beschreiten, die Landesregierung, dann erneut aufgrund
lhrer Aussage eben der Klage beitreten? — Nach lhren
Aussagen musste sie das logischerweise tun.

Dritter Punkt: Ich ware schon froh gewesen als Blrger,
der wirklich unmittelbar benachbart ist, Sie hatten zwei
Sachen unterstitzt, die wir gefordert haben, einmal die
betreiberunabhangige Fernuberwachung,

(Staatsministerin Frau Conrad:
Das machen wir auch!)

und dass der Bereich Trier —daflr sind Sie ubrigens
zusténdig — in die enge Kernzone des Katastrophen-
schutzbereichs einbezogen wird. Beides haben Sie
bisher in allen Anfragen, die ich gestellt habe, verneint
und als nicht notwendig angesehen. Allein da kénnen
Sie uns schon in einer Richtung unterstiitzen, wenn Sie
denn sagen: Wir unterstiitzen euch auf all den gemein-
samen Wegen. — Ich habe bewusst gesagt, das, was Sie
in den letzten Tagen von lhrem Ministerium aus verkin-
det haben, findet meine volle Unterstiitzung. Ich sage,
das ist der richtige Weg. Das habe ich zu Eingang mei-
ner Rede gesagt und will es auch hier tun. Es geht hier
nur darum, wie wir miteinander umgehen und hoffentlich
erfolgreich sind. Dann greifen Sie bitte die beiden uns,
der Bevolkerung, am Herzen liegenden Themen mit auf
und sagen Sie: Wir werden das im Rahmen dieser Maf3-
nahmen im Sinne der Biirger der Region zu regeln ver-
suchen.

Ich will Gber die Region — das ist mein Problem — nicht
Uber eine solche Frage negativ diskutiert haben. Es hat
seine Auswirkungen. Ich habe auch meine Sorge damit.
Ich muss immer wieder schauen, ob das Hydrazinhydrat
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— so heifl3t es wohl konkret — diese Auswirkungen hat
oder nicht. Ich will vorher Gewissheit haben, ehe ich in
der Offentlichkeit sage: , Vorsicht am Bahnsteig®; denn
dann sind Mensch, Tier und Fisch — in dem Fall auch —
gefahrdet. Das mdchte ich nicht, auch im Angedenken
an meine eigene Ortsgemeinde.

Ich bedanke mich.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile noch einmal Herrn Abgeordneten Hohn das
Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schmitt, auch ich kénnte noch vieles
zu technischen Dingen, Grenzwerten, Tritium usw. sa-
gen, aber ich mdchte lhre Zeit nicht unnétig strapazie-
ren. Ich glaube, Frau Ministerin Conrad hat das in ihrem
Beitrag sehr umfangreich und erschépfend getan.

Lassen Sie mich noch abschlieend eine Anmerkung
machen. Ich denke, das Bindel an MaRnahmen sicher-
heitstechnischer, rechtlicher, grenzuiberschreitender und
koordinierender Natur, welches Sie, Frau Ministerin
Conrad unternommen haben, lasst Uberhaupt keinen
Zweifel aufkommen, dass die Angelegenheit sorgfaltig
und routiniert bearbeitet wurde und wird und niemand,
weder bei uns noch im Saarland noch in Frankreich oder
Luxemburg, Angst um unsere Sicherheit haben muss.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Wir treten bis 13:15 Uhr in die Mittags-
pause ein.

Unterbrechung der Sitzung:12:09 Uhr.

Wiederbeginnder Sitzung: 13:18 Uhr
Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, wir setzen die 54. Plenarsit-
zung fort.

Ich rufe Punkt 15 und Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Jahresbericht 2002
Besprechung des Berichts des
Burgerbeauftragten
(Drucksache 14/2027)
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/2028 —

Bericht des Petitionsausschusses
gemal § 112 der Geschiftsordnung
des Landtags

Die beiden Tagesordnungspunkte werden gemeinsam
beraten. Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit
von 10 Minuten geeinigt.

Zunachst bitte ich um die Berichterstattung durch den
Vorsitzenden des Petitionsausschusses.

Herr Abgeordneter Dréscher, Sie haben das Wort.

Abg. Dréscher, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Parlamente setzen die Rahmenbedingungen
fur staatliches Handeln, und sie kontrollieren dieses
Handeln im Gesamtrahmen der jeweiligen Verfassung.
In unserer Verfassung, in der Verfassung des Landes
Rheinland-Pfalz, ist als eines der wichtigsten Birger-
rechte das Beschwerde- und Petitionsrecht festge-
schrieben. Ansprechpartner fir die Birgerinnen und
Birger sind nach dem Willen des Parlaments der Petiti-
onsausschuss und zu seiner Unterstiitzung der Blrger-
beauftragte des Landes. Sie berichten jahrlich dem
Parlament tber ihre Arbeit.

Ich freue mich deshalb, heute ergédnzend zu der aus-
fuhrlichen schriftlichen Darstellung des Birgerbeauf-
tragten — der Bericht des Birgerbeauftragten fiir den
Berichtszeitraum 2002 — einige Anmerkungen als Vorsit-
zender des Petitionsausschusses an Sie richten zu
kénnen.

Es gibt eine gewisse Aufgabenteilung: der ausfihrliche
schriftliche Bericht und die miindlichen Erganzungen.

Ich werde mich dabei nicht so sehr auf die Zahlen be-
ziehen und nur einige statistische Daten nennen und
versuchen, aus unserer Sicht ergédnzend etwas zu brin-
gen.

Wir haben in den vergangenen Tagen feststellen kon-
nen, dass der Europarat die Einrichtung von Burgerbe-
auftragten in allen Mitgliedstaaten fordert. Offenbar zieht
das rheinland-pfalzische Modell Kreise und wird nach
aullen anerkannt. Dort heilt es wortlich: Ombudsleute
sind unverzichtbar, um die Rechte der Biirger gegeniiber
staatlichen Instanzen wirkungsvoll zu verteidigen. — Der
Europarat fordert darliber hinaus die Ausstattung dieser
Institution mit erheblichen Kompetenzen und eine demo-
kratische Legitimierung durch eine Wahl mit Zweidrittel-
mehrheit. Ohne dass wir diese Vorschrift haben, haben
wir in diesem Jahr eine Wabhl in einer dhnlichen GréRen-
ordnung vorgenommen.

In Rheinland-Pfalz ist das weitgehend realisiert worden.
Der Birgerbeauftragte ist als Beauftragter des Petitions-
ausschusses eine neutrale, praxisnahe und birgerorien-
tierte Instanz, die auch vor Ort tatig werden kann. Als
Vorsitzender dieses Ausschusses muss ich ausdriicklich
feststellen, dass er eine wichtige Erganzung des Petiti-
onsausschusses darstellt, der wegen der hohen Anzahl
der Eingaben und der Notwendigkeit, diesen individuell
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und sehr intensiv nachzugehen, ansonsten uberfordert
wirde. Gesprache mit den Petitionsausschiissen der
Lander und des Bundes zeigen, dass die Abgeordneten
dann kaum noch Zeit hatten fir andere parlamentarische
Aktivitaten. Dies einmal vorweg.

Der Bericht des Birgerbeauftragten fiir das Jahr 2002
weist erneut eine Zahl von mehr als 3.000 Eingaben auf.
Diese Zahl ist relativ stabil. Der Petitionsausschuss hat
davon an die 900 Beschwerden bzw. Petitionen intensii-
ver behandelt. Das sind all die Petitionen, die im Biiro
des Burgerbeauftragten nicht abschlielend behandelt
werden konnten.

Die Schwerpunkte sind nach wie vor das Sozialwesen,
Auslanderangelegenheiten, Strafvollzug und Bauge-
nehmigungsverfahren. In diesem Zusammenhang hat
der Petitionsausschuss insgesamt neun Mal getagt. Der
stdndige Unterausschuss des Petitionsausschusses, die
Strafvollzugskommission, hat ebenfalls neun Mal getagt,
davon vier Mal in Justizvollzugsanstalten.

Zusatzlich gab es einen intensiven Kontakt nach auller-
halb, vor allem in den deutschsprachigen Raum. Im
Mai 2002 waren wir mit einer Delegation in Wien bei der
Volksanwaltschaft. Im April 2002 haben wir das Bundes-
amt fur die Anerkennung ausléndischer Flichtlinge be-
sucht.

Vielleicht noch etwas zu den Legislativeingaben, die
direkt an den Petitionsausschuss gehen. Im vergange-
nen Jahr waren dies 35 an der Zahl. Davon sind drei
positiv abgeschlossen worden. Das zeigt nicht, dass wir
die Rechte der Birger nicht durchsetzen kdnnen, son-
dern dass die Gesetze relativ eindeutig sind. Nur in drei
Fallen konnte direkt eine Veranderung bewirkt werden.
Die drei Bereiche bezogen sich auf die Jagdscheinge-
bihren, die Rundung von Beitragen zur Landwirtschafts-
kammer und auf das Nachbarschaftsrecht. Haufige
Anliegen, denen nicht abgeholfen werden konnte,
stammten aus dem Bereich Kehr- und Uberpriifungsord-
nung sowie Schiilerfahrtkosten. Uber diese Bereiche
wurde sehr intensiv diskutiert.

Ich gehe nicht auf besondere Einzelfélle ein, verweise
aber darauf, dass wir mit dem Argument ,Beriicksichti-
gung"“ in einem Fall mittlerweile Erfolg hatten. Dabei ging
es um eine Meisterpriifung, die in Luxemburg abgelegt
wurde. Das steht alles im Bericht des Blirgerbeauftrag-
ten. Im vergangenen Jahr haben wir bereits darauf hin-
gewiesen.

Ein besonderer Schwerpunkt unserer Arbeit liegt bei den
Bleiberechtsfallen im Hinblick auf das Zuwanderungsge-
setz. Das hat uns das ganze Jahr 2002 beschaftigt. Ich
schaue einmal zu dem Innenminister heriiber. Uber alle
Fraktionen hinweg beriihrt es uns teilweise sehr, dass
uns in bestimmten Situationen das Instrument der Har-
tefallregelung fehlt. Dieses wirden wir uns sehr win-
schen. Ich verweise dabei auf das nicht selbstverstandli-
che Ubereinkommen des Petitionsausschusses, des
Blrgerbeauftragten und des Innenministeriums, dass
wahrend laufender Petitionsverfahren nicht abzuschie-
ben ist. Wir versuchen, das sehr behutsam und zuriick-
haltend zu nutzen. Im Vordergrund steht dabei jeweils

die humanitare Losung im Einzelfall. Ich bin sehr dank-
bar, dass diese Regelung getroffen werden konnte.

Aus vielen Gesprachen weilk ich, dass bei den ethni-
schen Minderheiten ein Bedarf an neuen Regelungen
besteht. Ich habe in mehreren Fallen feststellen miissen,
dass selbst freiwillig Zurtickgereiste in der alten Heimat
als Roma oder Aschkali nicht weiter leben konnten und
dann illegal wieder hierher gekommen sind. Das ist eine
Situation, die nicht gerade als berauschend zu beurteilen
ist.

Ich mdchte noch auf den anerkennenswerten Bericht
des Statistischen Landesamts ,Bevdlkerungsstrukturen
und Entwicklung in Rheinland-Pfalz“ hinweisen, der
darauf aufmerksam macht, dass wir uns Uber die Zi-
wanderungspolitik intensiver unterhalten mussen.

Der Petitionsausschuss ist fur die Politik eine Art Seis-
mograph fir die Entwicklungsnotwendigkeit von Geset-
zen. Deshalb wiinsche ich mir, dass wir im Parlament
ein bisschen hinhdren. Ich sehe zwei Dinge auf uns
zukommen, die sich zwar statistisch noch nicht so sehr
bemerkbar machen, uns in den nachsten Monaten aber
sicher erreichen werden. Das eine ist die Frage der
Grundsicherung, insbesondere die Frage des Schon-
vermdgens, weil es in einer zunehmenden Zahl von
Petitionen darum geht, dass altere Menschen fur ihre
Beerdigung etwas zurlickgelegt haben und in diesem
Fall Probleme entstehen, weil die Ricklagen nicht ge-
schutzt sind. Wir mussen dartiber nachdenken, ob wir in
dieser Hinsicht etwas machen kénnen. Das Zweite, was
auf uns zukommt, ist eine politische Frage. Uns errei-
chen erste Eingaben gegen die SchlieRung von Kinder-
tagesstatten und Schulen. Wir versuchen dann, den
Menschen zu vermitteln, dass eine Notwendigkeit dazu
besteht. Es ist eine politische Aufgabe, aufzuklaren und
die Menschen auf diesem Weg mitzunehmen.

AbschlieRend sage ich noch etwas zur Strafvollzugs-
kommission, dem sténdigen Unterausschuss des Petiti-
onsausschusses. Die Zahl der regelmafigen Sitzungen
habe ich bereits erwéahnt. Uber die Wahlperiode hinweg
werden wir alle Justizvollzugsanstalten mindestens
einmal und teilweise zweimal besuchen. In diesem Zu-
sammenhang ist der beeindruckende Besuch in Rohr-
bach erwahnenswert. Dort hat man mit technischen
Mitteln und einer pfiffigen Bauplanung dafiir gesorgt,
dass erhebliche Einsparungen, auch im Personalbe-
reich, und zwar nicht bei den Gefangenen, sondern im
Bereich der Sicherheit, gewahrleistet sind. Ein Besuch
bei der Justizvollzugsanstalt in Koblenz hat deutlich
gemacht, welch unglaublich starken Umschlag es dort
gibt. Dies war mir und den meisten Mitgliedern des Aus-
schusses nicht bekannt. Dort sind Menschen zum Teil
nur Tage. Deshalb missen wir etwas unternehmen, um
die Situation zu verbessern.

Erwahnenswert ist die Anhérung zum Thema ,Russ-
landdeutsche im Strafvollzug®, die wir im Oktober 2002
durchgefiihrt haben. Ich verweise auf Heft19 der
Schriftenreihe des Landtags Rheinland-Pfalz. AuRerdem
gibt es eine beim Justizministerium angesiedelte Ar-
beitsgruppe, die sich damit befasst. Das so weit als
Erganzung zu dem ausflihrlichen Bericht des Blrgerbe-
auftragten.
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SchlielRen mdchte ich mit einem ausdrtcklichen Dank an
die Mitglieder des Ausschusses fiir die gute Zusammen-
arbeit Uber die Fraktionsgrenzen hinweg, an die Landes-
regierung, die in diesem Ausschuss immer als echter
Partner zur Verfigung stand, und — das habe ich mir bis
zum Schluss aufgehoben — an die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter der Landtagsverwaltung, die uns bei dieser
Arbeit unterstitzt haben.

Das reicht von der Gestaltung der Broschire ,Russland-
deutsche im Strafvollzug® bis hin zu einer ausfiihrlichen,
gar nicht so einfachen Protokollfiihrung. Das gilt auch fir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des Blirgerbeauf-
tragten. Auch in diesem Fall ist die Zusammenarbeit mit
dem Biirgerbeauftragten und der Mannschaft, die er hat,
eine hervorragende. Ich winsche mir, dass das in der
Zukunft so bleibt.

Ich bedanke mich flir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall des Hauses)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir kommen nun zur Aussprache. Zunachst erteile ich
Herrn Abgeordneten Guido Ernst das Wort.

Abg. Ernst, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Birgerbeauftragte und sein Blro haben im
vergangenen Jahr viele Falle zu bearbeiten gehabt. In
nahezu drei Viertel aller Falle konnte geholfen werden.
Das ist meiner Meinung nach eine gute Zahl. Es waren
oft die kleinen Dinge des Lebens, in denen vermittelt
werden konnte. Ich weil} aber nicht, ob es unbedingt
notwendig war, dass im Bericht gesondert aufgefihrt
wird, dass eine Ehrennadel neu beschafft worden ist.
Ahnliches gilt auch fiir einige ausgewahlte Beispiele. Ich
will nur zwei Beispiele kurz anfiihren.

Im Bericht des Birgerbeauftragten steht, dass die Peti-
tionen zu Fragen des Auslanderwesens 9 % der Petitio-
nen ausmachten und die Eingaben zu den verschiede-
nen Bereichen des Strafvollzugs sogar zuriickgegangen
sind. Bei den Einzelbeispielen sind aber fast 40 % auf-
gelistet worden. Das ist meiner Meinung nach ein unver-
haltnismaRig groRer Anteil.

Ich gebe aber auch zu, dass der Bericht in diesem Jahr
frei von Schnorkeleien ist. Ich erinnere daran, dass wir
im vergangenen Jahr auch noch eine Auflistung von
Gesetzestexten zu lesen hatten. Das ist im vergangenen
Jahr auch von uns kritisiert worden. So ganz frei ist er
aber doch nicht. Es gibt eine Menge Informationen iber
die Vernetzung des Petitionswesens auf verschiedenen
Ebenen. Da tauchen dann so Stichworte wie ,Européi-
scher Blrgerbeauftragter® und ,Petitionsausschuss des
Europaischen Parlaments® auf. Einige aus unserer Frak-
tion haben sich gefragt, ob es da mdgliche Abwande-
rungsgedanken des Biirgerbeauftragten gibt. Wenn man
zumindest das letzte Ergebnis sieht, ist das eine recht
gute Bewerbungsgrundlage.

Damit komme ich ganz konkret zur Arbeit des Blrgerbe-
auftragten und seiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.
Ich kann fiir meine Fraktion festhalten, dass sie von uns
aus als gut bezeichnet wird und die Zusammenarbeit als
aulerst angenehm angesehen wird. Wir, die CDU-
Fraktion, stellen fest, dass es in grundséatzlichen Fragen
eigentlich keine abweichenden Positionen gibt. Das gilt
auch fir die Ubrigen Parteien. Es sind oftmals nur die
handelnden Personen vor Ort, die etwas fir Irritationen
sorgen. Da gibt es zum Beispiel den Kollegen aus dem
Landtag mit dem Werkzeugnamen, der sich vor seinen
Oberburgermeister stellt. Oder da gibt es in einer Ver-
waltung einen Mitarbeiter, der seine Sicht der Dinge
eindeutig und offen formulieren musste.

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen aber ganz
offen: Fir unsere Arbeit gilt, dass wir uns letztlich an den
Fakten orientieren. Damit fahren wir insgesamt gut.

Ich méchte noch speziell auf die Sprechtage fir Blinde
und Gehorlose eingehen. Der Start war nicht von Erfolg
gekront. Da gab es vielleicht auch ein paar organisatori-
sche Schwierigkeiten. Allerdings ist das meiner Meinung
nach der richtige Weg, um die Arbeit des Petitionsaus-
schusses und des Biirgerbeauftragten auch auf dieser
Basis anzubieten. Herr Birgerbeauftragter, ich fordere
Sie auf, das noch einmal anzubieten.

Bei dieser Ausgangslage halte ich fir die CDU-Fraktion
fest, dass Sie die CDU auch weiter als Partner an lhrer
Seite haben werden, wenn wir in der Form wie bisher
weiter zusammenarbeiten kénnen.

Ich bedanke mich.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Presl das Wort.

Abg. Presl, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Heute
stehen zwei Tagesordnungspunkte zur Debatte, die sehr
sachnah und in einer engen Beziehung zueinander
stehen. Das, was sich normal im Biro des Birgerbeauf-
tragten im stillen Kdmmerlein oder in nicht 6ffentlichen
Sitzungen des Petitionsausschusses abspielt, steht
einmal im Jahr — so wie heute — im Plenum des Land-
tags auch ein bisschen in der Offentlichkeit.

Zunachst geht es um den Bericht des Blirgerbeauftrag-
ten unseres Landes. Dieser Bericht liegt den Mitgliedern
dieses Hauses seit Frihjahr schriftlich ausfihrlich vor.
Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, ich gehe davon
aus, dass Sie diesen Bericht fast genauso ausfihrlich
gelesen haben, wie dies bei mir der Fall war, sodass ich
mich auf einige wesentliche Punkte beschranken kann.

Ich moéchte dem Bericht des Ausschussvorsitzenden,
Herrn Kollegen Dréscher, nichts hinzufiigen. Ich méchte
vielmehr aus der Sicht der SPD-Landtagsfraktion und
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aufgrund meiner personlichen Wahrnehmung in diesem
Ausschuss zur Ausschussarbeit Stellung nehmen.

Meine Damen und Herren, beide Institutionen, das Amt
des Burgerbeauftragten zusammen mit seinen Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern und der Petitionsausschuss,
sind Einrichtungen unserer Verfassung. Sie sind Aus-
fluss und Ergebnis eines demokratischen Systems. Sie
Ubernehmen die Kontrolle Uber den umfangreichen
Behoérdenapparat und sind ein zusatzlicher Kontrollme-
chanismus Uber die an sich bereits vorhandenen Kon-
trolleinrichtungen hinaus, namlich der Gerichte als eine
der drei Staatsgewalten.

Diese zusatzliche demokratische Kontrolleinrichtung
funktioniert aber nur dann, wenn alle Beteiligten und
Betroffenen richtig, ernsthaft und verantwortungsvoll
damit umgehen. So kommt es in der taglichen Praxis
des Burgerbeauftragten immer wieder vor, dass Behor-
denchefs, zum Beispiel Birgermeister, Oberbiirgermei-
ster und Landrate, nicht immer die verfassungsmaRige
Stellung des Birgerbeauftragten und des Petitionsaus-
schusses so sehen und Anfragen und Bitten liegen las-
sen, zdgerlich oder hinausschleppend behandeln. Man
hat manchmal den Eindruck, dass sich Funktionstrager
unseres Gemeinwesens zu stark kontrolliert und tber-
wacht fihlen.

(Mertes, SPD: Mdglicherweise belastigt!)

Eigentlich mlsste es in unserer gewachsenen demokra-
tischen Landschaft selbstverstandlich sein, den Recher-
chen, Anfragen und Bitten sowohl des Biirgerbeauftrag-
ten als auch des Petitionsausschusses nachzukommen,
dies zunachst auch unabhangig davon, ob man selbst
eine Petition, die man auf den Tisch bekommt, fur ab-
wegig oder Uberflissig halt. Zumindest sollte man ein
bisschen Verstandnis dafiir aufbringen, dass sich ¢-
mand Beschwerde fiihrend an eine legitime Verfas-
sungsinstanz wendet. Im Vergleich zu den Vorjahren hat
sich dieses Verhalten wenig verandert, auch wenn eine
ganz leichte Tendenz in Richtung auf eine Verbesserung
zu verzeichnen war.

Die Anzahl der Petitionen im Berichtsraum 2002 hat
— Herr Kollege Drdscher hat das bereits gesagt — die
Marke von 3.000 wieder Uberschritten, obwohl ein
leichter Riickgang gegenliber dem Jahr 2001 zu ver-
zeichnen war.

In Bezug auf die Petenten ist mir aufgefallen, dass Man-
ner wohl beschwerdefreundlicher sind als Frauen.

(Frau Spurzem, SPD: Das ist wie bei
den Hochbegabtenschulen!)

Das Verhaltnis belauft sich namlich auf 64 % mannliche
Petenten, wahrend nur 36 % der Petitionen auf Frauen
entfallen. Ich méchte weder darauf eingehen noch dar-
Uber spekulieren und auch nicht darlber philosophieren,
woran das liegt.

Lassen Sie mich noch zwei Zahlen beziiglich der Art der
Erledigung erwahnen. Das ist bereits erwahnt worden. In
73 % der Falle konnte abgeholfen werden. In 27 % der
Falle war dies leider nicht méglich. Dazu muss man aber

anfligen, dass recht oft in den Fallen, bei denen keine
direkte Abhilfe mdglich war, fir den Petenten doch et-
was herausgekommen ist, namlich Aufklarung des Fal-
les und Aufklarung des Petenten Uber Verwaltungsab-
laufe, Uber rechtliche Zusammenhange und dergleichen.
Das war zuvor offensichtlich oft im Verhaltnis zwischen
der handelnden Behdrde und dem Burger so nicht még-
lich. In vielen Fallen kénnte — das ist unsere Einschat-
zung — manche Petition vermieden werden, wenn im
Umgang mit Burgerinnen und Birgern seitens der Be-
hérden etwas mehr Fingerspitzengefiihl gezeigt wirde
und etwas mehr zur Aufklarung der Sachverhalte und
Verfahrensablaufe beigetragen wiirde.

Bei der Arbeit des Petitionsausschusses nimmt das
Thema ,Zuwanderung“ hinsichtlich des Aufkommens an
Petitionen einen breiten Raum ein.

Wir haben dabei oftmals den Eindruck gewonnen, dass
manches inzwischen leichter und einfacher ware, wenn
das vom Bundestag beschlossene Zuwanderungsgesetz
bereits in Kraft getreten ware.

(Beifall der SPD und der FDP)

Gerade im abgelaufenen Jahr wurden im Hinblick dar-
auf, dass das In-Kraft-Treten dieses Gesetzes erwartet
wurde, eine Menge von Verfahren in das Jahr 2002
hineingeschoben.

Ein weiterer Arbeitsschwerpunkt des Ausschusses sind
vor allem Petitionen in sozialen Angelegenheiten — Herr
Kollege Droscher hat das gesagt —, wobei auch das
Thema ,Grundsicherung“ gleich spontan einen breiten
Raum einnahm. Soweit es sich um Petitionen aus dem
Bereich der Justizvollzugsanstalten handelt, macht sich
dabei hilfreich bemerkbar, dass sich die Strafvollzugs-
kommission, die sich aus Mitgliedern des Petitionsaus-
schusses zusammensetzt, haufig in den Justizvollzugs-
anstalten sachkundig macht.

AbschlieRend moéchte ich fiir unsere Fraktion dem Herrn
Birgerbeauftragten und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Landesregierung und der Landtagsverwaltung fir die
gute Zusammenarbeit mit dem Petitionsausschuss Dank
sagen. Wenn man auch oft selbst im Petitionsausschuss
den Eindruck hat, dass ein recht groBer Aufwand im
Zusammenhang mit den Petitionen betrieben wird, und
die Uberlegung auch manchmal nahe liegt, ob das alles
berechtigt oder weniger berechtigt ist, hat man doch in
vielen Fallen das beruhigende Geflihl, dass durch die
umfangreiche Aufklarungsarbeit bei den Petenten man-
che Unsicherheit, manches Misstrauen und mancher
Zweifel beseitigt und Bedenken ausgerdaumt werden
konnten, was letztlich auch im Sinn unseres Demokra-
tieverstandnisses in unserem Rechtsstaat ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sehr geehrte Frau Prasidentin, wenn Sie mir erlauben,
modchte ich ganz kurz —natirlich ohne Namensnen-
nung — aus einem Dankschreiben, gerichtet an den
Herrn Birgerbeauftragten, diesbezliglich zitieren: ,Wie
ich aus dem Schriftverkehr mit Ihnen ersehe, haben Sie
grundlich recherchiert und sich viel Arbeit gemacht. Das
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hat bei mir ein Stiick Politikverdrossenheit abgebaut und
mir imponiert. FUr lhre Bemuhungen bedanke ich mich
vielmals.“ — Ich hoffe, dass noch 6fters Blirgerinnen und
Birger so denken. Dann hat sich unsere Arbeit gelohnt.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Kollegen Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Normalerweise macht es mir relativ wenig aus, am
Schluss dranzukommen. Das hat auch seine Vorteile.
Das lernt man im Lauf der Zeit zu schatzen. RegelmaRig
bei diesem Tagesordnungspunkt macht es mir doch
etwas aus, weil es dann nicht so einfach ist, etwas zu
sagen. Das liegt schlicht und ergreifend daran, dass es
in diesem Haus weder einen Streit Gber die Institution
noch Uber die Arbeit des Birgerbeauftragten und des
Petitionsausschusses gibt und man leicht in die Gefahr
gerat, das zu wiederholen, was diejenigen gesagt ha-
ben, die vorher geredet haben.

Ich will trotzdem versuchen, einige Gedanken vorzutra-
gen, die vielleicht nicht genannt worden sind und die mir
aufgrund der Arbeit im Petitionsausschuss wichtig sind.
Der Petitionsausschuss und der Birgerbeauftragte wer-
den haufig von den Biirgerinnen und Biirgern als eine
Art letzte Instanz angesehen. Das hat zweifellos seine
Berechtigung. Sie werden aber auch manchmal so an-
gesehen, als wiirden Sie sozusagen ein Stiickchen tber
den Gesetzen stehen koénnen. Das ist natirlich nicht
richtig. Das ist eine lIllusion, obwohl alle Mitglieder des
Petitionsausschusses zugeben mussen, dass sie ihre
politischen Vorstellungen und Ziele nicht an der Garde-
robe abhangen, wenn sie den Petitionsausschuss be-
treten.

Naturlich erleben wir auch die Umsetzung von Geset-
zen, die wir gern selbst geandert hatten. Wir bewegen
uns selbstverstandlich in diesem Rahmen. Innerhalb
dieses Rahmens ist es moglich, Spielraume auszuloten
und zu sehen, ob es im Interesse der Betroffenen doch
noch Mdglichkeiten gibt, zum Beispiel Entscheidungen
von Behdrden zu korrigieren. Das ist eine wesentliche
Aufgabe.

Wir sehen immer wieder, dass das Ausloten von Spiel-
raumen Partner aufseiten der Behorden braucht, die
ebenfalls bereit sind, nach solchen Spielrdumen zu
suchen, einmal getroffene Entscheidungen zu Uberpri-
fen, und die Uber eine Eigenschaft verfigen, die ich fir
sehr wichtig halte. Diese glauben namlich nicht, wenn
man Fehler korrigiert, sei das ein Ausdruck von Schwa-
che, oder die Autoritat des Staats stehe in Gefahr, son-
dern sehen es so, dass das Eingestehen von Fehlern
auch ein Zeichen von Starke und Souveranitat ist. Sol-
che Partner brauchen wir in den Petitionsverfahren,

wenn es darum geht, im Interesse der Betroffenen gute
Lésungen zu finden, die allen einsichtig sind.

Diese Bereitschaft und Souveranitat finden wir gliickli-
cherweise in vielen Institutionen. Wir finden aber auch
sehr viel Sturheit, Festhalten, Beharrungsvermégen und
auch einen mangelnden Respekt vor der Institution des
Birgerbeauftragten und des Petitionsausschusses vor.
Es wird schon einmal tatsachlich etwas hinausgezdgert
oder werden Informationen nicht gegeben. Es wird ver-
sucht — man kdnnte wohlwollend sagen —, sich in vélliger
Unkenntnis der Verfassungslage vorbeizuschlangeln.
Deutsche Beamte sollten eigentlich die Verfassungslage
kennen.

Der eine Teil ist die Frage, innerhalb der gesetzlichen
Regelungen und Normen Spielrdume auszuloten. Der
andere betrifft den Petitionsausschuss und den Burger-
beauftragten als Schnittstelle zwischen den Blrgerinnen
und Birgern auf der einen und dem Staat auf der ande-
ren Seite. Kollege Droscher hat das als Ausschussvor-
sitzender Seismographfunktionen genannt. Das heilt,
die Mitglieder des Petitionsausschusses spuren natirlich
mit als erste, wenn es eine Kluft zwischen dem Empfin-
den der Menschen gibt, was richtig ist, und dem, was
Rechtsetzung durch bestehende Normen ist. Das finden
wir sehr schnell heraus, namlich immer dann, wenn
gehauft Eingaben eingehen, die von der Voraussetzung
ausgehen, dass etwas Recht ist, was nicht Recht ist,
aber was sich viele wiinschen.

Ich komme beispielhaft und weil es so viele Schicksale
betrifft zum Thema ,Einwanderungsrecht und Auslander-
recht”. Wir erhalten sehr viele Eingaben nicht von Be-
troffenen und Emigrantinnen, sondern von Unterstitze-
rinnen, die an Wahltagen uberall ihre Kreuzchen ma-
chen. Es gibt Gberhaupt kein Vertun. Diese sind politisch
sehr unterschiedlich einsortiert. Diese sagen uns, die
Familie A aus dem Kosovo oder aus einem anderen
Land soll abgeschoben werden. Wir wollen nicht, dass
diese abgeschoben wird. Diese sind integriert, beherr-
schen die Sprache und arbeiten hier. lhre Kinder bes u-
chen die Schule. Sie sind seit Jahren hier. Wir sehen
Uberhaupt nicht ein, dass sie abgeschoben werden
sollen. Sie sind voll integriert. Sie argumentieren mit der
Integration, die zweifelsohne —daran geht kein Weg
vorbei — in diesem Fall vorliegt.

Die Behdrden und wir missen ihnen sagen, dass das
aktuell kein Kriterium fiir ein Hierbleiben ist. Es herr-
schen véllig andere Kriterien, die darliber entscheiden,
ob Menschen aus anderen Landern hier bleiben kénnen
oder nicht. Das Kriterium der Integration greift leider in
vielen Fallen nicht.

Es ist tatsachlich so, dass wir im letzten Jahr alle grof3e
Hoffnungen auf das Einwanderungsgesetz gesetzt ha-
ben. Es hat die Arbeit sehr stark beeintrachtigt, dass es
nicht gekommen ist. Es ist kurios, dass selbst die Uni-
onsparteien das Thema ,Integration” bejahen und ganz
oben auf die Agenda stellen, damit alle sagen: Wir mis-
sen integrieren. Das ist ein hohes Ziel. — Wir wollen die
Leute auch integrieren. Wenn wir sehr viele konkrete
Falle von integrierten Menschen aus anderen Landern
mit Migrationshintergrund haben, kann es sein, dass wir
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feststellen missen, dass die Gesetze anders sind und
sie abgeschoben werden sollen.

(Zuruf des Staatsministers Zuber)

Das ist ein ganz klassischer Punkt. Dort treffen wir uns
dann mit dem Rechtsempfinden und Gerechtigkeitsemp-
finden vieler Blrgerinnen und Birger, die mit solchen
Fallen konfrontiert werden. Das ist ein Punkt, an dem
Gesetzesrecht und Rechtsempfinden auseinander klaf-
fen.

Meine Damen und Herren, ich denke, das sollte auch
denjenigen, die bisher auf der Bremse gestanden haben,
zu denken geben und die Mdglichkeit eréffnen, endlich
eine Tir aufzumachen und zu einer verniinftigen Rege-
lung zu kommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich mdchte nicht versaumen, an dieser Stelle zu danken.
Ich habe eingangs gesagt, es gibt keinen Anlass, sich im
Streit Gber die Institution und die Arbeit, die gelaufen ist,
auseinander zu setzen. Von daher ist es auch kein ritua-
lisierter Dank, sondern tatsachlich ein ernst gemeinter
Dank.

Ich danke allen Kolleginnen und Kollegen des Petitions-
ausschusses flr die Kooperation und Zusammenarbeit.
Selbstverstandlich danke ich auch dem Birgerbeauf-
tragten und seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Ich danke lhnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Fur unsere Fraktion reihe ich mich gern in den
Kreis der Gratulanten ein, was das Wahlergebnis des
Birgerbeauftragten angeht. Ich schlie3e mich auch gern
dem Jubelchor meiner Vorredner an, was seine Tatigkeit
seit 1995 betrifft. Wir sprechen jetzt allerdings nur Uber
das letzte Jahr. Dort fallt auf, dass die Zahl der Petitio-
nen ricklaufig ist, was schon erwahnt wurde. Ich finde,
das ist ein gutes Zeichen. Es ist ein Zeichen dafiir, dass
der Bilrgerbeauftragte nicht nur als Reparaturbetrieb
wirksam ist, sondern dass er auch vorbeugenden Cha-
rakter hat, dass er quasi eine ,Petitionspraventionswaf-
fe“ ist.

Der Riickgang der Anzahl der Petitionen bedeutet auch,
dass weniger Personen in Rheinland-Pfalz mit dem
Verwaltungshandeln unzufrieden waren. Das ist ein
schénes Ergebnis.

Warum erreichen der Blrgerbeauftragte und sein Biiro,
denen ich wie meine Vorredner herzlich danken mochte,
dieses? Ich glaube, er erreicht es, weil er die Balance

zwischen einem sensiblen Umgang mit den hochsensi-
blen Themen, aber auch einem sehr autoritatsvollen
Auftritt gefunden hat, was in der Mischung dazu flhrt,
dass man ihn ernst nimmt und er Glaubwirdigkeit auf
beiden Seiten hat.

Hinter jeder Eingabe, die den Petitionsausschuss und
das Biro des Birgerbeauftragten erreicht, steht ein
menschliches Schicksal. Ich moéchte nicht verhehlen,
dass manche das harte Schicksal trifft, zur Gruppe noto-
rischer Querulanten zu zahlen. Auch das gehért zur
Wirklichkeit des Burgerbeauftragten und des Petitions-
ausschusses.

In diesem Zusammenhang ist aber der Riickgang der
Zahlen von 3.300 auf rund 3.070 wahrnehmbar und ein
gutes Zeichen. Es ist durchaus mehr als nur eine pro-
zentuale Stelle hinter dem Komma.

Es ist vieles gesagt worden. Herr Marz, ich teile lhr
Schicksal, als vierter Jubler aufzutreten. Es gibt aber
auch Dinge, bei denen wir in Nuancen unterschiedlicher
Meinung sind. Wir sehen die deutliche Zunahme der
Eingaben aus dem Bereich Auslanderwesen. Auch mei-
ne Vorredner gingen darauf ein. Mein Vorredner Herr
Marz hat angesprochen, dass die Integration das aus-
schlieBliche Kriterium sein sollte. So habe ich Sie ver-
standen.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe gesagt, es soll auch
ein Kriterium sein!)

— Es soll auch ein Kriterium sein, dem schlief3e ich mich
an. Dann sehe ich keinen Widerspruch, darf ich fiir mich
personlich und unsere Fraktion fes thalten.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es ist kein Spagat, Herr Dr. Braun. Es ist eine solide,
souverane und liberale Abwagung, die Sie schatzen
sollten. Es ist die Abwagung, einerseits die Integration
der Petenten, die hier im Land bleiben wollen, zu beden-
ken, andererseits aber auch zu sehen, dass juristische
Glaubwiirdigkeit und rechtsstaatliche Berechenbarkeit
hohe Giiter sind, die man nicht ohne weiteres aufgeben
darf.
(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Der Anstieg der Petitionen aus dem Bereich des Straf-
vollzugs wurde schon mehrfach erwahnt. Ich sage ganz
ohne Flapsigkeit, ich glaube, dass dabei neben den
genannten Griinden auch eine Rolle spielt, dass die
Insassen der Justizvollzugsanstalten viel Zeit haben,
sich mit diesen Problemen auseinander zu setzen und
zwangslaufig aufgrund der Art ihrer Lebensumstande die
Freizeitalternativen fehlen.

(Mertes, SPD: Eine feinfiihlende
Beobachtung!)

Es gibt dann noch den Wunsch nach einer Hartefallre-
gelung. Dem schlielRe ich mich an. Im Gesamtresiimee
komme ich also ahnlich wie meine Vorredner in der
Kirze der Zeit, die ich jetzt noch nutzen mdéchte, zu
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einem sehr positiven Abschluss, zu einem herzlichen
Dankeschon und zu einem optimistischen ,Weiter so*.

(Beifall bei SPD und FDP)
Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Die
Punkte 15 und 16 der Tagesordnung sind damit erledigt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Ausfiihrungs-
gesetzes zum Flurbereinigungsgesetz und des
Landesgesetzes Uiber Unschéadlichkeits-
zeugnisse im Grundstiicksverkehr
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2367 —

Erste Beratung

Die Fraktionen sind ibereingekommen, diesen Gesetz-
entwurf ohne Aussprache an den Ausschuss fir Land-
wirtschaft und Weinbau —federflihrend — sowie an den
Rechtsausschuss zu uUberweisen. Ich sehe keinen W-
derspruch. Dann ist es so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich begriite SPD-Mitglieder
aus der Verbandsgemeinde Manderscheid. Herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Fiir einen verlasslichen Nahverkehr
in Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/1868 —

dazu:
Mehr Qualitat im Schienenpersonennahverkehr
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— EntschlieBung —
— Drucksache 14/2483 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von finf Minuten
vereinbart. Wer von der CDU-Fraktion begriindet den
Antrag?
(Schweitzer, SPD: Dann machen wir
die Antragsbegriindung fur euch mit! —
Frau Spurzem, SPD: Dann machen
wir einfach weiter!)

Ich schlage vor, wir stellen Punkt 18 der Tagesordnung
zunachst einmal zuriick und fahren mit dem nachsten
Tagesordnungspunkt fort.

(Abg. Mertes, SPD, meldet sich zu Wort)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Mertes das Wort zur
Geschaftsordnung.

Abg. Mertes, SPD:

Frau Prasidentin, ich denke, Ihr Vorschlag kann nicht
durchgefiihrt werden. Wir sollten mit einer anderen Red-

nerfolge beginnen. Bis dahin wird der parlamentarische
Geschaftsfiihrer der CDU-Fraktion die Angelegenheit
geregelt haben. Findet das auch lhre Zustimmung?

(Jullien, CDU: Ja!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Fir die SPD-Fraktion erteile — — —

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, wir haben einen Alternativantrag!)

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Frau Kollegin Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist et-
was ungewdhnlich, wenn man einen Antrag zu einem
anderen begrinden muss, bevor der andere Antrag
begrindet ist.

(Frau Spurzem, SPD: Schimpfen
Sie nicht mit uns!)

Wir stellen uns natirlich auch dieser Herausforderung
vor allen Dingen deshalb gern,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil der Antrag der CDU schon seit Februar vorliegt und
wir ihn schon tausendmal vor- und zurticklesen konnten.
Er hat sich dabei nicht verandert.

Wir hatten im Mai dieses Jahres eine Aktuelle Stunde
zum gleichen Thema, zu dem auch der Antrag der CDU
geschrieben worden ist. Sie erinnern sich, Herr Bischel
hatte damals in unnachahmlicher Form die Mangel, die
wir zurzeit im Schienenpersonennahverkehr zu ver-
zeichnen haben, vorgefihrt.

Ich konnte diese Liste, die Herr Bischel damals zum
Besten gegeben hat, noch um einige Beispiele zu lhrem
Vergnligen anreichern, aber es handelte sich um Situa-
tionen, die beim Erleben nicht so erheiternd waren, als
wenn man sie erzahlt.

Wir sind uns alle im Saal, soweit anwesend, einig dar-
Uber, dass es einen groRen Handlungsdruck in Bezug
auf die DB AG gibt. Wir haben gestern in einer Aktuellen
Stunde lange Uber einen wesentlichen Baustein geredet,
der fur den unbefriedigenden Zustand verantwortlich ist,
namlich Uber den Zustand des Streckennetzes und das,
was in den nachsten Jahren ansteht und zu tun ist.

Wir haben vom Verkehrsminister erfahren, dass er die
vom Bund bereitgestellten Mittel einsetzen will, um zum
Beispiel Langsamfahrstellen zu beseitigen, Stellwerke zu
modernisieren und die Schieneninfrastruktur in die Lage
zu versetzen, dass die Anbieter, die darauf fahren, auch
so fahren konnen, dass die Kundinnen und Kunden
zufrieden sind.
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Der Unterschied bei finf Minuten realer Verspatung zu
der gefiihlten Verspatung kann Stunden betragen. Ver-
stehen Sie, was ich meine?

(Zuruf der Abg. Frau Spurzem, SPD)

Je nach der Situation, in der man sich gerade befindet,
kann das ziemlich hart sein.

Ich nehme mir den Antrag vor, den Herr Dr. Golter gleich
begriinden wird, hoffe ich.

(Mertes, SPD: Das muss er noch
personlich gesagt bekommen!)

Ich nenne |hnen das, was mir am meisten bei lhrem
Antrag aufgefallen ist, Herr Dr. Golter. Herzlich willkom-
men Ubrigens.

Sie haben in den Nummern 1, 2 und 3, die Sie den zwei
beantragten Punkten vorausschicken, mehrfach ge-
schrieben, dass die DB AG als Monopolist auftritt, und
zwar sowohl, was das Netz anbelangt, als auch, was
das Fahren auf dem Netz betrifft.

Ich bin sehr erstaunt gewesen, dass Sie in lhrem Antrag,
in dem, was Sie fordern, kein Wort davon sagen, dass
es notwendig ware, diese Monopolstellung einmal auf-
zubrechen.

(Staatsminister Bauckhage: Da haben
Sie Recht!)

Das Wort ,Wettbewerb®, das nach unserer Auffassung
ein ganz wesentlicher Baustein ist, um die DB AG — — —

(Zurufe von der FDP)

— Sie mussen ganz ruhig sein. Lesen Sie einmal nach,
was Sie im Mai bei der Aktuellen Stunde gesagt haben.
Ich habe es gestern noch einmal gelesen. Auweia!

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Es geht darum, dass wir die Monopolstellung der DB AG
etwas aufritteln und mehr Wettbewerb zulassen, weil
wir sonst kein Druckmittel mehr in der Hand haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Golter, Sie sagen sehr richtig in dem Antrag — bis
dahin sind wir uns einig —, wir brauchen eine Auflistung
aller Mangel in den letzten Jahren und Uber diejenigen,
fur welche die DB AG verantwortlich war oder andere,
da aufder der DB AG auch schon andere in Rheinland-
Pfalz fahren, die wir nicht auf3er Acht lassen sollten.

Wir miissen dann tberlegen, mit welchen Mitteln wir das
abstellen kénnen. Ich sage es noch einmal: Der Bau-
stein ,Wettbewerb“ kommt bei Ihnen nicht vor. Wir sind
uns in dem Punkt einig.

Wenn Sie zu unserem Antrag gehen, dann sehen Sie,
dass dieser Antrag diese wesentliche Liicke ausfillt, die
der lhre lasst.

(Staatsminister Bauckhage: Jawohl!)

Wir reden davon. Wir finden, der Anlass ist sehr aktuell,
weil der Minister seit Monaten mit der DB AG Uber den
groBen Verkehrsvertrag verhandelt. Im Februar hat er
uns berichtet, er stlinde kurz vor dem Abschluss. Das ist
schon eine Weile her, wie Sie sehen kdnnen, wenn Sie
in den Kalender schauen.

Wir haben die Befiirchtung, dass Sie das, was Sie sich
auf dem Nahverkehrstag 2001 als Ziel gesetzt haben,
Herr Minister — im Jahr 2006 33 % des Schienenpers o-
nennahverkehrs im Wettbewerb vergeben zu haben —,
nicht erreichen, wenn Sie sich bis 2014 in einem grofen
Verkehrsvertrag an die DB AG binden.

Ich hatte gern von lhnen heute in der Debatte ein paar
Aussagen dazu.
(Glocke der Prasidentin)

Ansonsten wiirde ich gern noch beantragen, dass wir
diese beiden Antrdge an den Ausschuss Uberweisen,
um uns dort noch einmal ganz verniinftig und umfassend
damit zu beschéaftigen und uns, weil wir uns in groben
Zugen einig sind, darliber verstandigen, wie wir weiter
damit umgehen.

Danke.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Schweitzer, SPD: Das ist eine gute Idee!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Gélter das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auf die Terminplanung des Altestenrats und der
Verwaltung ist nur bedingt Verlass. Ich war 25 Minuten
vor Beginn der Debatte anwesend und war dann doch
ein bisschen zu spéat. Ich bitte um Nachsicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zu den Din-
gen, die in den letzten Jahren im Haus intensiv diskutiert
worden sind, gehéren die Verkehrspolitik und die Schie-
ne. Wir haben das auch gestern gemacht.

Ich halte fest, dass wir bei allen kleinen Meinungsver-
schiedenheiten im Detail zwischen allen Fraktionen ein
hohes MaR an Ubereinstimmung der Sichtweise in den
letzten Jahren immer verzeichnen konnten.

Deshalb moéchte ich auch meinerseits im Namen der
CDU-Fraktion darum bitten, dass unser Antrag —ich
sage das jetzt wie Frau Kiltz—,auch der Antrag der
GRUNEN an den Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr
Uberwiesen werden. Dann reden wir dariber und schau-
en, wie ein vernunftiger Auftrag an die Landesregierung
herangetragen werden kann, hoffentlich gemeinsam.
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Das ist das Wesentliche, da§s wir einmal in einer breite-
ren Form einen gewissen Uberblick bekommen, auch
Uber die Konsequenzen der Verspatungen der letzten
Jahre.

Als wir diesen Antrag am 6. Februar formuliert haben,
was schon ein bisschen langer her ist, — —

(Mertes, SPD: Winterfahrplan!)
—Ja.

— —ist uns die Hutschnur gerissen. Das merkt man dem
Antrag auch an. Das schadet aber nichts.

Es war wohl eine Kette von gro3en Unzulanglichkeiten
und groflen Zumutungen. Es hat in den letzten Jahren
fundamentale Fehler gegeben.

Der erste fundamentale Fehler — vielleicht ausgehend
von dem renommiertesten Unternehmensberater in
Deutschland, Roland Berger — war die Fraktionierung
der Bahn, das Zerschlagen in ganz unterschiedliche
Bereiche.

Die Schnittstellenproblematik ist nicht nur nicht richtig
eingeschatzt worden, sondern sie ist in einer dramati-
schen Situation tbersehen und verkannt worden. Dann
kam der undifferenzierte und in vielen Bereichen zu
schnelle Personalabbau; gar keine Frage.

Die dramatische Reduzierung der ingenieurwissen-
schaftlichen Kenntnisse: Ich habe das in diesem Jahr
schon einmal gesagt. Jede kleinere Baustelle ist heute
ein Sicherheitsrisiko, weil die Ingenieure von heute in
aller Regel jung und ohne Erfahrung und die alten Inge-
nieure draufen und zum Teil vorzeitig gegangen worden
sind.

Die Alten haben gewusst, wo man die Kabel hinlegt. Die
Jungen wissen das nicht, und der Bagger greift erfolg-
reich dorthin, wo er nicht hingreifen sollte. Dann ist drei
Tage mehr oder minder Matthai am Letzten.

Ferner die Luftverkehrsvorstellung, die auf die Bahn
Ubertragen wurde.

Ich denke, dass sich die Bahn insofern auf einem guten
Weg befindet, als dass eine ganze Reihe weit reichen-
der Korrekturen eingeleitet worden sind:

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gott sei Dank!)

im Tarifsystem bis hin zu einem kleinen, aber psycholo-
gisch wichtigen Punkt, der in den letzten Tagen verkin-
det worden ist und heute in der Presse zu lesen ist — die
Speisewagengeschichte.

Ich denke, wir sind mit der Bahn auf einem guten Weg,
auch weil die groften Defizite in Schiene und Technik in
den nachsten Jahren mit erheblichen Problemen fiir die
Zige und die Kunden schrittweise bereinigt werden
sollen. Insofern ist es sehr erfreulich, dass diese
1,2 Milliarden Euro — hoffentlich bleibt es dabei— bis

zum Jahr 2008 in das rheinland-pfalzische Schienennetz
investiert werden. Das ist der Hintergrund.

Vor dem Hintergrund wollen wir natirlich auch Gber die
Probleme sprechen, die es gegeben hat und gibt. Wenn
man auf die Idee kommt, einen ICT von Frankfurt nach
Saarbriicken fahren zu lassen, der in der Regel in Saar-
bricken mit ein paar Minuten Verspatung ankommt, in
Saarbriicken neun Minuten Zeit hat zu wenden, weil er
nur einen Triebkopf hat und deswegen richtig wenden
muss und nicht wie ein doppelgliedriger ICE oder ICT
wieder herausfahren kann, reichen die neun Minuten fir
das Wendemanover kaum aus, und er ist schon ver-
spatet.

Er fahrt in der Regel verspatet los, und der ganze Fahr-
plan auf der Strecke Saarbriicken — Ludwigshafen bricht
dann stundenweise mehr oder minder zusammen, weil
der Fernverkehr vorrangig bedient werden muss.

Es gibt also auch logistische Fehler, die aus meiner
Sicht bis zum heutigen Tag nicht verstéandlich sind und
die bei der alten Beamtenbahn, die gar nicht immer so
schlecht war, wie sie von vielen gemacht worden ist,
eben nicht passiert sind.

(Bischel, CDU: Sehr richtig! Sehr gut!)
Das waren Leute, die in der Bahn grof3 geworden sind.

Ich habe nun Franz-Josef Bischel eine groRe Freude
gemacht.
(Bischel, CDU: Nein, nein!)

Aber ich habe es auch aus Uberzeugung gesagt, meine
Damen und Herren.

Diese Leute sind in der Bahn grof3 geworden, und ihnen
war der Gedanke der Vernetzung und der gegenseitigen
Rucksichtnahme des Im-Verbund-Denkens gewisser-
malien in der Ausbildung mit ins Blut gegeben. Es gibt
also eine ganze Reihe von Punkten. Wir werden die
Landesregierung, wie ich hoffe einvernehmlich, im Aus-
schuss bitten, uns einen entsprechenden Bericht zu
geben. Herr Minister, wir werden uns auch darum be-
muhen missen, dass dies eine ganze Abteilung nicht
Uber vier Monate bindet. Insofern ist unser Antrag viel-
leicht auch ein wenig weitreichend bei dem, was verlangt
wird. Aber ich denke, wir werden auch dartiber im Aus-
schuss verniinftig reden kdnnen, und hoffe, wir kommen
zu einem gemeins amen Ergebnis.

Ich bitte darum, dass die beiden Antrdge mit Wohlwol-
len, was das weitere Vorgehen betrifft — dies setze ich
voraus, weil wir im Ausschuss sehr verniinftig zusam-
menarbeiten —, behandelt werden.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

— Wenn ich mir vorstelle, wie ich mich um meinen Stell-
vertreter bemiihe und ihm entgegenkomme, hoffe ich,
dass wir im Ausschuss zu einem gemeinsamen Ergeb-
nis kommen, meine Damen und Herren.

Ich bedanke mich.
(Beifall der CDU)
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Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Bischel das Wort.

Abg. Bischel, CDU:

Frau Prasidentin, meine verehrten Damen und Herren!
In diesen fir die Beamten harten Zeiten tut es wirklich
gut, aus dem Munde eines ehemaligen Ministers, also
eines Regierungsvertreters, so wohlwollende Worte tber
die Beamten zu hoéren. Ich bedanke mich ausdricklich.
Dies war natirlich fir mich Anlass, ein paar Worte zu
diesem wichtigen Thema zu sagen.

Georg Golter hat — bewusst oder unbewusst, das weil}
ich nicht genau — einen sehr wichtigen Aspekt nicht
erwahnt.

(Zurufe aus dem Hause: Oh!)

In dem Antrag der CDU wird gefordert, dass wir einen
umfassenden Bericht der Landesregierung erhalten,
meine Damen und Herren. Diesen Bericht brauchen wir
auch. Aber er muss auch Grundlage dafir sein, dass die
Landesregierung gebeten und aufgefordert wird, drin-
gend zu handeln und in den Gesprachen mit Vertretern
der Bundesbahn die Problematik des Nahverkehrs so zu
behandeln, wie sie draufen in den Gemeinden tagtag-
lich ansteht.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei méchte ich auf einen Aspekt hinweisen. Seit Jah-
ren bemuhen wir uns, immer mehr Menschen vom Indi-
vidualverkehr auf den Schienenverkehr zu bringen. Dazu
mussen wir die Voraussetzungen schaffen. Aber diese
Voraussetzungen kdnnen wir in unseren Gemeinden nur
dann schaffen, wenn uns die Bundesbahn entgegen-
kommt.

Ich mochte Ihnen ein Beispiel aus meiner Heimatge-
meinde erzahlen, als ich noch Birgermeister war. Wir
haben von der Bundesbahn gewilnscht, dass sie uns
entsprechende Flachen am Bahnhof zur Verfligung
stellt. Wir wollten sie ihr abkaufen. Die Bundesbahn hat
dem Kauf zu einem horrenden Quadratmeterpreis zuge-
stimmt und uns gleichzeitig dazu verpflichtet, die konta-
minierten Stellen auszubessern, die Parkplatze zu bau-
en und sie der Bahn zur Verfigung zu stellen, damit
diese sie an die Kunden vermieten kann.

(Dr. Golter, CDU: Das ist heute
noch so!)

Meine Damen und Herren, dariiber kann man reden.
Aber es kann nicht so sein, dass sich die Bundesbahn
Uber Jahre, man kann fast schon sagen, Uber Jahr-
zehnte unter fadenscheinigen Griinden weigert, weil sie
ihren Verpflichtungen hinsichtlich des Umweltschutzes
nicht nachkommt, und wir von den Gemeinden, die wir
den besten Willen und die beste Zielsetzung haben,
nicht in die Lage versetzt werden, die Voraussetzungen
dafiir zu schaffen, dass mehr Menschen mit der Bahn

fahren. Herr Minister, Sie wissen ganz genau, zu diesem
Anliegen liegen schon entsprechende Briefe und Antra-
ge vor. Heute steht in meiner Heimatgemeinde eine
Sache mit der Bahnhofssanierung an. Das méchte ich
jetzt nicht ausfiihren.

Aber dies ist so wichtig, dass Sie mit der Macht und der
besonderen Stellung der Landesregierung die Bundes-
bahn dazu bringen — ich mdchte nicht sagen, dazu zwin-
gen, aber doch dazu bringen — mussen, aufgeschlossen
zu sein fir das, was die Gemeinden im Interesse ihrer
Birger und aller Bahnbenutzer realisieren wollen.

(Beifall der SPD)

Dazu ist unsere Bitte an Sie: Helfen Sie den Kommunen
und den Bahnfahrern.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die SPD-Fraktion spricht nun Herr Kollege Nink.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ich sage vorweg, dem Zusatzantrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ist es zu verdanken,
dass wir bereit sind, auch den Antrag der CDU mit an
den Ausschuss zu verweisen. Ansonsten hat dieser
Antrag doch Uber groRe Strecken fir Verwunderung
gesorgt. Herr Dr. Golter, ich sage dies auch vor dem
Hintergrund, dass wir in der Tat auf der sachlichen Ebe-
ne sehr viele Gemeinsamkeiten haben. Das wurde in
zahlreichen Debatten an dieser Stelle schon bestatigt.

Aber wenn man lhre Forderungen an die Landesregie-
rung sieht, hat man den Eindruck, wir hatten noch eine
Landerbahn, und die haben wir schon seit 1930 nicht
mehr. Wir hatten auch 1994 eine Bahnreform, und ein
Ziel dieser Bahnreform war es, die Deutsche Bundes-
bahn und die Deutsche Reichsbahn in ein in privatrecht-
licher Form geflhrtes, gewinnorientiertes Wirtschafts-
unternehmen umzuwandeln. Meine sehr verehrten Da-
men und Herren, das ist unser Knackpunkt an dieser
Stelle.

Ich darf daran erinnern, es war zu Zeiten einer CDU-
geflhrten Bundesregierung, als dies geschah, ebenso
wie mit der damaligen Ubernahme ein katastrophales
Schienennetz und vdéllig veraltetes Rollmaterial Uber-
nommen werden musste. Es sind Jahrzehnte ungenutzt
verstrichen, um aus der Bahn ein modernes und attrakti-
ves Verkehrsmittel zu machen, welches den Konkur-
renzkampf mit der Strale aufnehmen kann.

Die straflich vernachlassigte Bestandspflege des Schie-
nennetzes hat heute einen Reparaturaufwand zur Folge,
sodass dringend notwendige Neuinvestitionen nicht
getatigt werden kdnnen. Der veraltete Lok- und Wagen-
bestand verursacht im Durchschnitt Ausfallzeiten und
Reparaturaufwand, der jahrlich dreistellige Millionenbe-
trage verschlingt.
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Gestern gab es noch Beifall fir die Tatsache, dass bei-
spielsweise die Schienen an der Moselstrecke instand-
gesetzt werden. Im Antrag wird die Unzuverlassigkeit
durch die zahlreichen Verspatungen beklagt, die im
Wesentlichen durch die zwingend notwendigen Repa-
raturarbeiten entstehen. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, wir sprechen von einem schienengebunde-
nen Verkehrsmittel. Wir kdnnen nicht vor jeder Baustelle
den Blinker rechts oder links setzen und dann Uber die
Wiese fahren. Diese Verspatungen sind argerlich, aber
man kann sie nicht so hinstellen, als waren sie unver-
meidbar.

Ich méchte aber auch nicht verschweigen, dass lhr An-
trag auch ein positives Element hat. Sie sprechen von
der Qualitdt des modellhaften Systems des Rheinland-
Pfalz-Taktes. Ich freue mich, dass auch Sie dieses er-
folgreiche Modell in dieser Form anerkennen.

(Beifall bei der SPD)

Natirlich argern wir uns alle Uber die Verspatungen und
Uber die fehlenden Serviceleistungen der DB AG. Es ist
richtig, die Politik muss auf die Missstédnde hinweisen.
Ich habe es schon eingangs gesagt, wir haben diese
Punkte in einigen Debatten aufgegriffen.

Man soll aber auch nicht verkennen, dass die DB AG
offensichtlich langsam lernféhig wird. Nach den berech-
tigten Protesten gegen die Fahrpreisumstellung wurde
auf Altbewahrtes zurlickgegriffen mit dem Ergebnis,
dass die Kunden auch wieder zur Bahn zurlickgekom-
men sind. Die Serviceleistungen werden verbessert, und
im Hinblick auf die Verspatungen hat man nun eine
Hotline eingerichtet, bei der man nachvollziehen kann,
wie sich die Verspatungen darstellen.

Ich denke, die angedachte Einrichtung von Beiraten, in
denen die kommunalen Bauprojekte mit der Bahn AG
und den betroffenen Kommunen und Gebietskorper-
schaften abgesprochen werden sollen, sind ein weiterer
Weg.

Die Politik hat in den vergangenen Jahren gehandelt. Ich
erinnere an die UMTS-Mittel, die die Bundesregierung
zur Verfugung gestellt hat. Allein 270 Millionen Euro sind
in die Instandhaltung des Schienenoberbaus geflossen.
Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind be-
reit, sachlich mit Ihnen tber die Probleme zu diskutieren,
die die Kunden der Bahn haben. Aber lassen Sie uns bei
dieser Sachlichkeit bleiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)
Vizeprasidentin Frau Hammer:
Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Dr. Gélter das Wort.
Abg. Dr. Golter, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Nink, so furchterlich schlimm war es gar nicht, weder

im Antrag, noch in meiner Rede. Da Sie erst in dieser
Legislaturperiode in den Landtag gekommen sind, sage
ich lhnen, dass wir den Rheinland-Pfalz-Takt in der
zuruickliegenden Legislaturperiode von diesem Pult aus
bereits 125 Mal gelobt haben. Es gibt allmahlich Leute,
die sagen, wir kdnnten damit aufhdren.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Selbst Frau Kiltz hat mir soeben durch Zuruf bestatigt,
dass die CDU-Fraktion nie ein Problem damit gehabt
hat, den Rheinland-Pfalz-Takt als Modell fiir die Bundes-
republik Deutschland entsprechend zu loben.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will nur auf einen Punkt hinweisen. Wir sind uns des
Rechtscharakters der Bahn in vollem Umfang bewusst.
Nur, das Land Rheinland-Pfalz hat eine Treuhander- und
eine Firsorgepflicht im Zusammenhang mit den erhebli-
chen Mitteln, die durch unseren Haushalt seitens des
Bundes an die Bahn geleistet werden. Wir haben in der
Tat eine Treuhandfunktion. Wenn wir diese Treuhand-
funktion nicht hatten, dann hatte auch die Landesregie-
rung gar keine Mdglichkeit, gegeniiber der Bahn Malus-
Zahlungen auszusprechen fir Verspatungen, nicht er-
brachte Leistungen usw. Das heilt, das Land Rheinland-
Pfalz ist zumindest bezlglich der Bereiche, die aus den
Regionalisierungsmitteln den beiden Topfen gezahlt
werden, in einer Firsorgepflicht, in einer Treuhandfunk-
tion. Diese Treuhandfunktion nimmt das Land durchaus
wahr. Ob es vielleicht gelegentlich des guten Friedens
willen nicht noch ein Stiick entschiedener hatte sein
koénnen, das ist eine Geschmacksfrage. Da haben es die
AuRenstehenden immer ein bisschen leichter zu kritisie-
ren als diejenigen, die das machen missen. Das wissen
wir sehr wohl. Um diese Fiirsorge und Treuhandfunktion
gehtes uns.

Lieber Herr Nink, ich meine, da muss auch das Land
oder auch ein Parlament noch in der Lage sein, trotz des
Rechtscharakters der Bahn beispielsweise die neun
Minuten Wendezeit in Saarbriicken, die eine Kette von
Verspatungen auslosen, in hohem Mal als unsinnig zu
kritisieren und die Bahn darauf aufmerksam machen,
dass man solche Dinge nicht macht, weil sie dann die
Punktlichkeit im Nahverkehr entscheidend beeintrachti-
gen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zur Erwiderung hat Herr Kollege Nink das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Herr Kollege Dr. Golter, ich denke, wir haben gestern
ausfuhrlich Uber diese Dinge gesprochen. Man kann
nicht leugnen, dass in den vergangenen Jahren sehr viel
im Bereich der Bahninstandhaltung geleistet wurde. Es
werden Haltepunkte neu eingerichtet, es werden Bahn-
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héfe umgebaut, es werden Strecken verbessert. Das
kann doch hier an dieser Stelle niemand abstreiten.
Deswegen, denke ich, lassen wir die Dinge sauber aus-
arbeiten. Dazu sind wir bereit. Lassen Sie es aber doch
endlich einmal sein, dass Sie alle Probleme, die Sie in
dieser Welt haben, auf die Landesregierung von Rhein-
land-Pfalz abwalzen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem wir uns einig sind, dass das Ganze
auch im Ausschuss diskutiert werden soll, nur ein paar
Anmerkungen zu meinem Vorredner, Herrn Kollegen
Bischel.

Das ist genau das Problem. Die Bahn ist eine Aktienge-
sellschaft. Die Bahn agiert natirlich wie ein Unterneh-
men. Nur hat sie eine Monopolstellung.

Herr Dr. Golter und Herr Nink, offensichtlich sind die
Malus-Zahlungen, die die Bahn zu zahlen hat, noch nicht
hoch genug, um teilweise ihr Verhalten zu andern. Zu
dem Neun-Minuten-Zeitraum, den Sie angesprochen
haben: Wenn die Bahn ein Dienstleistungsunternehmen
ware, miusste sie gar niemand darauf aufmerksam ma-
chen, dass sie so ihren Zeitplan vertaktet, dass solche
Verspéatungen, solche Nachteile fur die Kunden, uber-
haupt zustande kommen. Das ist das Problem, vor dem
wir stehen.

Wir haben mit den Mitteln nach dem Schienenverkehrs-
gesetz naturlich die Mdglichkeit, dort immer wieder zu
intervenieren. Wir haben aber nicht die Macht, entschei-
dend Einfluss auszuiben.

Wenn Frau Kollegin Kiltz den Wettbewerb proklamiert,
dann ist es schon. Aber Herr Kollege Dr. Braun, ich kann
mich daran erinnern, als Herr Wirtschaftsminister
Bauckhage die Ausschreibung bei der S-Bahn im Rhein-
Neckar-Raum gefordert hat, ist er nicht auf einheitliche
Zustimmung gestoRRen.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich habe nicht gesagt, dass Sie das nicht wollten. Aber
er ist damals nicht auf eine einheitliche Zustimmung
gestoRen. Es gab auch viel Kritik. Die Bahn als Monopo-
list will natirlich ihre Monopolstellung verteidigen. Ins o-
fern will ich es einfach bei diesen Ausfiihrungen jetzt
belassen.

Frau Kiltz, lhre Frage, die Sie stellen, sollten wir in aller
Ruhe im Ausschuss beantworten und diskutieren. Ad-
sonsten gibt es in lhrem Antrag Feststellungen, denen
wir nicht zustimmen kénnen. Das konnen Sie sicher

verstehen. Aber nachdem Sie selbst beantragt haben,
lhren Antrag in dem Ausschuss zu besprechen, will ich
es dabei bewenden lassen.

Ein Wort zum Schluss. Wenn man heute die ,Rhein-
pfalz® aufschlagt, und sich den Artikel anschaut, den
Herr Buddruss verfasst hat ,Bahn plant Fernzug®,
.Halbstundentakt ab Mannheim®, ,ICE behalten ihre
Speisewagen®, ,Neues City-Ticket erlaubt Bahnkunden
kostenlose Nutzung der stadtischen Nahverkehrsmittel*,
das heil}t, Ludwigshafen und Mannheim machen mit, die
Bahnteilnehmer, allerdings ab 100 Kilometer, kénnen
vom Zug aus ihr Ziel kostenlos mit der StraRenbahn
erreichen und kénnen wieder kostenlos zum Zug z-
rickfahren, dann ist das eine signifikante Servicever-
besserung. Man muss also auch fairerweise sagen: Die
Bahn bemiuht sich. — Wir sollten sie dabei unterstitzen.
Deswegen ist Wettbewerb so wichtig. Wir sollten immer
dort, wo Wettbewerb mdglich ist, uns auch dafir einset-
zen, dass dann das Angebot, die Qualitat der Deutschen
Bahn verbessert wird.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Abgeordneter
Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Creutzmann, ich habe das Kartchen geziickt, als Sie
die Malus-Zahlungen so ein bisschen als Allheilmittel
proklamieren wollten. Ich sage Ihnen einmal, wie das in
Natura abgeht. Sie kdnnen sich das vielleicht nicht so
gut vorstellen — ich nehme lhnen das auch nicht tbel —
als leidenschaftlicher Autofahrer, da Sie sich mit dem
Bahnfahren und der Bahnpolitik nicht so gut auskennen.

Bei den Malus-Zahlungen ist es so: Das Land sagt: Wir
wollen soundso viel Geld — so lauft das normalerweise
bei Wirtschaftspartnern, die miteinander verhandeln —
zur Strafe, wenn ihr soundso viel Verspatung habt. —
Dann sagt die Bahn: Wir beraten uns dann noch einmal
ein bisschen. — Dann sagen sie: Wenn ihr die und die
Plnktlichkeitsrate habt, dann kostet das aber soundso
viel mehr. — Dann steht der Wirtschaftsminister vor dem
Problem, da er uns schon angekiindigt hatte, er fahrt
den Rheinland-Pfalz-Takt ein bisschen zurtick,

(Staatsminister Bauckhage: Das ist
schlicht falsch, was Sie sagen!)

macht vielleicht eine Strecke dicht oder legt das Angebot
auf den Prifstand.

(Staatsminister Bauckhage: Sie missen
sagen, ob Sie es vermuten!)

— Sie koénnen die Ausschussdebatten alle nachlesen,
Herr Kollege. Wir haben das vor und zuriick diskutiert.
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Jedenfalls steht dann der Verkehrsminister wieder vor
dem Problem. Er hat uns im Februar erzahlt, er hat
einen so guten Abschluss gemacht, er kann jetzt den
Rheinland-Pfalz-Takt umfanglich so beibehalten, wie er
ist, und er braucht nichts zurliickzufahren. Wenn die DB
AG dann aber wieder sagt: Mehr Geld fir so viel Plnkt-
lichkeit—, dann hat er ein Problem.

Sie haben vorhin gesagt, der Bérsengang stiinde bevor.
Ich kann nur sagen, das ist eine Geisterdebatte. Sie
gehdrt in die Schublade. Es haben sich auch in Berlin
noch einmal alle darauf verstandigt, dass das Netz in der
offentlichen Hand bleibt und diese Geisterdebatte abge-
stellt werden muss, weil die DB AG ganz andere Pro-
bleme zu Iésen hat.

Herr Schwarz hat uns im Mai gesagt, wenn ich mir vor-
stelle, dass diese Chaotentruppe an die Boérse geht,
dann wird es mir ganz schlecht. Vom Mai bis jetzt ist die
Chaotentruppe noch nicht so geordnet, als dass man ihr
das empfehlen konnte. Insofern glaube ich, dass wir
diese Debatte wirklich beenden kénnen und uns darauf
konzentrieren sollten, dass wir den Wettbewerb gestal-
ten. Herr Creutzmann, jetzt sage ich Ihnen, als Vertreter
der Wettbewerbspartei par excellence einmal: Wirken
Sie auf lhren Minister hin, dass er sich von der DB AG
nicht Uber den Tisch ziehen lasst bei dem groen Ver-
kehrsvertrag, der gerade verhandelt wird. Spielraum fur
andere Anbieter, dann bekommen wir Druck auf die DB
AG. Dann bekommen wir eine bessere Qualitat.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es spricht nun Herr Staatsminister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung raumt der Qualitat der
Leistungen im o6ffentlichen Personennahverkehr eine
zentrale Bedeutung ein. Nur wenn die Qualitat der an-
gebotenen Leistungen stimmt, wird der Kunde auf Dauer
das Produkt ,Rheinland-Pfalz-Takt"“ akzeptieren.

Meine Damen und Herren, ich fiige hinzu, ich habe nie
gesagt, ich wollte den Rheinland-Pfalz-Takt ausdiinnen
oder gefdhrden. Ich sage das, damit die Linien von
vornherein klar sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

Dennoch muss festgestellt werden, dass gerade die
Plnktlichkeit im Nahverkehr in den letzten Jahren leider
eine rucklaufige Tendenz hat. Das findet in einem Be-
reich statt, den der Kunde am ehesten direkt wahrnimmt.
Der Fairness halber muss man hierbei aber zwischen
externen und internen Einflussfaktoren bei der Bahn
unterscheiden. Die Einflussmdglichkeiten im Bereich der
externen Faktoren, wie etwa Umwelt und Hangrutsche,
sind leider auferst gering. Nach Angaben der Deut
schen Bahn AG tragen solche externen Faktoren zu

etwa 20 % zur Unplnktlichkeit bei. Dies soll nicht als
Entschuldigung verstanden werden, weil die DB AG im
weitaus groReren Teil der Ursachen interne Moglichkei-
ten zur Verbesserung der Qualitat hat.

Gerade im Bereich der Infrastruktur wurde das Be-
standsnetz in den letzten Jahren vernachlassigt. Dies
soll sich erfreulicherweise jetzt andern. Ich sage das
deshalb, weil teilweise so getan wird, als ware in der
Vergangenheit zu wenig passiert, und dadurch ware der
Zustand jetzt so wie er ist. Das ist ohne Frage so. Sie
wissen, dass die Bahn nie unter betriebswirtschaftlichen
Gesichtspunkten hat fahren missen und auch Gewinne
erzielen zu missen.

Sie wissen, dass die Bahn immer ein enormer Verlust-
faktor fir jede Bundesregierung war. Das ist keine Fra-
ge. Jetzt kann man das noch ein Stiick weiter spinnen.
Natirlich hatte man dartber diskutieren kénnen und
seinerzeit bei der Bahnreform sagen kénnen, Netz und
Betrieb zu trennen. Das ist gar keine Frage. Wegen des
notwendigen Wettbewerbs ware das wahrscheinlich der
bessere Weg gewesen. Man ist den Schritt nicht gegan-
gen. Vor der heutigen Finanzlage wére ich gespannt,
wie stark die Bundesregierung, egal wie sie heilt, in der
Lage ware, die Netze entsprechend zu sanieren.

Meine Damen und Herren, die entsprechenden, jetzt
vorgesehenen Malinahmen habe ich gemeinsam mit der
DB AG am 4. September vorgestellt. Wir brauchen eine
leistungsfahige Netzinfrastruktur, die einen stérungsfrei-
en Betrieb ermoglicht. Ich begriiRe daher die Anstren-
gungen der DB AG, jetzt mit Millionenbetragen das Netz
durch ihre Bauprogramme an vielen Strecken in Rhein-
land-Pfalz zu modernisieren. In einem Zeitraum bis 2008
will und wird die DB AG circa 1,2 Milliarden Euro in das
rheinland-pfélzische Schienennetz investieren. Hierbei
ist vieles als Nachholbedarf zu werten. Zugleich werden
aber deutliche Verbesserungen, vor allem in der Stell-
werktechnik, umgesetzt.

Von herausragender Bedeutung ist dabei die im nach-
sten Monat anlaufende Sanierung der Strecke Mainz —
Koln. Allein hier investiert die DB AG 80 Millionen Euro,
um circa 100 Kilometer Gleise und 80 Weichen umzu-
bauen und zu erneuern.

Zudem stehen einige infrastrukturelle Grof3projekte vor
dem Abschluss, die die Qualitat positiv beeinflussen
werden.

Ich mdchte exemplarisch nennen:

1. Mit dem Bau einer weiteren zweigleisigen Tunnelréhre
zwischen Mainz-Sid und Mainz-Hauptbahnhof wird die
Kapazitat auf diesem hoch belasteten Abschnitt verdop-
pelt. Das erste Gleis im neuen Tunnel wurde am
29.Juli 2003 in Betrieb genommen. Das zweite Gleis
soll am 29. September in Betrieb gehen.

2. Auch das zweite Nadeldhr ist nur zweigleisig. Ein
Nadeldhr zwischen Ludwigshafen und Mannheim wird
zum Fahrplanwechsel auf vier Gleise ausgebaut sein.

3. Die DB AG und das Land Rheinland-Pfalz verfolgen
gemeinsam ein Programm zur Verbesserung der Quali-



3614 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 54. Sitzung, 11. September 2003

tat. Hierbei sollen die einzelnen Strecken in den Berei-
chen Infrastruktur, Fahrzeuge, Personal, Fahrplan,
Kommunikation und Sauberkeit analysiert und MaRnah-
men zur Verbesserung identifiziert und umgesetzt wer-
den. Deshalb ist es sehr gut, wenn wir die Gesamtpro-
blematik im Ausschuss noch einmal besprechen.

Meine Damen und Herren, die im CDU-Antrag ge-
winschte Bestandsaufnahme, differenziert nach inter-
nen und externen Ursachen, kann von der Landesregie-
rung in der geforderten Form nicht vorgelegt werden,
Herr Dr. Gélter. Zum einen ist die DB AG zu einem ei-
genwirtschaftlichen Fernverkehr nicht verpflichtet, dem
Land und den Zweckverbanden Daten Uber die Punkt-
lichkeit im Fernverkehr zur Verfiigung zu stellen. Zum
anderen stehen Daten fir den Nahverkehr in der gefor-
derten Aufschllisselung nicht zur Verfligung. Eine nach-
tragliche Aufarbeitung durch die DB AG uber den gefor-
derten Zeitraum hinaus und die gewinschte Aufteilung
ware nur mit einem unvertretbaren Verwaltungsaufwand
moglich. Die Daten liegen auch flachendeckend nicht
VOr.

Was die Entwicklung eines Punktlichkeitsniveaus gene-
rell betrifft, verweise ich darauf, dass solche Angaben in
der jahrlichen Broschire zum Rheinland-Pfalz-Takt
dargestellt sind. Ich sage noch einmal, alles, was er-
reichbar ist, werden wir im Ausschuss besprechen.

Was die Méglichkeiten von Regressforderungen angeht,
finden sich entsprechende Regelungen im Verkehrsver-
trag zwischen dem Land, der DB AG und den Zweck-
verbanden, in denen die Forderungen bei Unplnktlich-
keit und Zugausfall explizit geregelt sind. Bei Unter-
schreiten der vereinbarten Punktlichkeitsniveaus sind
jeweils Strafen fallig. Dies war in den letzten Jahren
leider regelmaRig der Fall. Es hilft auch nichts, in un-
fangreichen und aufwandigen Berichten Vergangen-
heitsbewaltigung zu betreiben. Die Ursachen von Ver-
spatungen und Zugausfallen sind dem Grunde nach
bekannt. Wie dargestellt, ist die Landesregierung mit der
Bahn im Gesprach, um so rasch wie moglich Abhilfe zu
schaffen.

Meine Damen und Herren, ich gehe davon aus, dass es
uns mit den zwischenzeitlich eingeleiteten MalRnahmen
und Aktionen gelingen wird, den bisherigen Trend bei
der Qualitdt 2003 umzukehren und im Jahr 2004 die
Qualitat wieder Schritt fir Schritt zu verbessern.

Meine Damen und Herren, mit den bereits vergebenen
Teilnetzen S-Bahn Rhein-Neckar, Westerwald und
Dreilandereck sind rund 25 % der Leistungen des SPNV
im Wettbewerb vergeben. Hiermit gehdren wir zu den
fuhrenden Landern in Deutschland. Diesen Weg wollen
wir fortsetzen.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den derzeitigen Vertragsverhandlungen mit der DB
AG liegt ein Konzept des stufenweisen Ubergangs in
den Wettbewerb zugrunde. Bis zum Ende des Vertrags-
zeitraums sollen alle Strecken im Wettbewerb vergeben
sein. Hierfir werden sinnvolle, in sich geschlossene
Netze gebildet. Eine Ausschreibung von Einzelstrecken

ist dann nicht mehr vorgesehen. Es wird einen klaren
Wettbewerbsfahrplan geben, der fir alle Unternehmen
Transparenz bezliglich des Vorgehens enthalt.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kdnnen Sie das in Prozenten angeben?)

— Frau Kiltz, wir sind derzeit noch in Verhandlungen
wegen des Vertrags, nicht weil wir keinen guten Vertrag
wollen, sondern weil wir einen optimalen Vertrag wollen.
Das ist zwischen zwei Partnern ein schwieriges Unter-
nehmen. Wir haben noch Wiinsche, denen die Bahn
nicht ohne weiteres nachgekommen ist. Gestern habe
ich mit Herrn Mehdorn verhandelt. Wir missen so hart
wie moglich verhandeln, um mdglichst viel dann — in
dem Fall fiir den SPNV — herauszuholen.

Meine Damen und Herren, so wurden zum Beispiel fur
das Fahrplanjahr 2000/2001 Pénale in Hohe von circa
3,5 Millionen Euro fiir verspatete oder ausgefallene Ziige
geleistet. Das Jahr 2002 ist noch nicht schlussgerech-
net. Diese Mittel wurden hauptsachlich fur sinnvolle
MaRnahmen zur Verbesserung der Infrastruktur inve-
stiert, um die Betriebsablaufe zu verbessern und zu
beschleunigen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
noch einige Worte zu den steigenden Regionalisie-
rungsmitteln sagen. Die Regionalisierungsmittel werden
in der Tat mit 1,5 % pro Jahr dynamisiert. Das heif3t aber
nichts anderes, als dass von Jahr zu Jahr sogar weniger
Mittel zur Verfliigung stehen, da die Steigerung nicht
ausreicht, um die Kostensteigerung bei allen Verkehrs-
unternehmen auszugleichen. Es ist ein Trugschluss zu
glauben, die Mittel wiirden effektiv wachsen. Ich sage
das deshalb, weil ich seinerzeit die Verhandlungen
mafgeblich gefiihrt habe. Wir hatten im Durchschnitt
1,7 %. In den letzten Jahren haben wir uns bei den Ver-
handlungen auf 1,5 % geeinigt. Das deckt bei weitem
nicht die Kostensteigerungen ab. Man muss deshalb
abwarten, was bei der Revision herauskommt. Es ist ein
Trugschluss zu glauben, wir hatten sehr viel mehr Mittel
zur Verfligung und kénnten damit sehr viel mehr leisten.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und die Sicherheit? Es wird nicht
jedes Jahr neu diskutiert!)

— Auch fir die Sicherheit werden wir das Notwendige
tun. Das wissen Sie. Ich fluge hinzu, die Bahn hat noch
ganz andere Probleme.

Es gibt auch externe Umstande, die zu Verspatungen
fuhren, die ich jetzt nicht nennen will, weil diese sehr
unangenehm sind und es immer mit Menschenleben zu
tun hat.

Meine Damen und Herren, wenn auf einer grof3en Strek-
ke so etwas passiert, dann gibt es auf der Bahnstrecke
im Schienenradsystem ein Riesenproblem. Das hat
eigentlich mit Qualitat nichts mehr zu tun. Es ist so, wie
Herr Kollege Nink sagt, man kann nicht einfach links
abbiegen und drumherum fahren. Deshalb ist die Sache
schwieriger.
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Aber ich bin gern bereit, im Ausschuss noch einmal zu
berichten und in die Details zu gehen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich denke, es war Einverstandnis Uber eine Aus-
schussliberweisung erzielt. Damit werden beide Antra-
ge, der Antrag der CDU-Fraktion und der Antrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, an den Ausschuss
fur Wirtschaft und Verkehr Uberwiesen.

Meine Damen und Herren, heute ist der 11. September.
Dieses Datum hat seit 2001 eine besondere Bedeutung.

Vor zwei Jahren erreichte uns just zu dieser Stunde und
gerade auch in diesem Saal die unfassliche Nachricht
Uber die verheerenden Angriffe auf das Word Trade
Center in New York, das Pentagon in Washington und
Uber den Absturz eines ebenfalls entflihrten Flugzeugs
Uber Pennsylvania.

Wir waren zu diesem Zeitpunkt als Vertreter des Landes
Rheinland-Pfalz dabei, mit unseren Partnern aus Oppeln
in einer Feierstunde die gemeinsame Erklarung zur
weiteren vertieften Zusammenarbeit zu unterzeichnen.

Zur gleichen Stunde, als wir unsere volkerverbindenden
Bemuhungen in dieser Erklarung konkretisierten, ereig-
nete sich dieser hasserfiillte terroristische Anschlag, der
nicht nur die USA, sondern die gesamte Vdlkergemein-
schaft traf.

Die Bilder des Schreckens von damals stehen uns allen
auch heute noch zwei Jahre danach deutlich vor Augen.
Dieses Geschehen hat nicht nur das amerikanische Volk
traumatisiert, sondern auch Misstrauen und Angst bei
vielen Menschen hervorgerufen.

Aber Hass und Terror diirfen keine akzeptierten Mittel
der Politik sein. Das gilt heute wie damals, sowohl flr
den Nahen Osten als auch aktuell fiir den Anschlag auf
die schwedische AuRenministerin Anna Lindh. Mit ihr
haben wir heute ein weiteres Opfer eines sinnlosen
Anschlags zu beklagen.

Anna Lindh erlag heute Morgen ihren schweren Verlet-
zungen, die sie gestern bei einem Messerattentat in
Stockholm erlitten hatte.

Wir denken in Trauer an sie als eine beliebte Politikerin
ihres Landes und einer engagierten Europaerin.

Der Landtag Rheinland-Pfalz nimmt den heutigen Jah-
restag zum Anlass, der mehr als 3.000 Todesopfer des
11. September zu gedenken. Wir denken dabei auch an
die Hinterbliebenen mit ihren andauernden Sorgen und
Noten. Wir werden nicht nachlassen, den weltweiten
sinnlosen Terror zu bekdmpfen. Das sind wir allen Op-
fern schuldig.

Ich bitte Sie, sich zum Gedenken von den Platzen zu
erheben.

(Die Anwesenden erheben
sich von ihren Platzen)

Ich danke lhnen.

Bevor wir in unserer Tagesordnung fortfahren, begriiRe
ich nun Schilerinnen und Schiiler der 12.Jahrgangs-
stufe des Rudi-Stephan-Gymnasiums Worms. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Wir fahren mit der Tagesordnung fort.

Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Nachforderungen der EU-Kommission
fiir die Ausweisung von FFH-Flachen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/2105 —

Es ist eine Redezeit von fiinf Minuten vereinbart.

Wer begriindet den Antrag fiir die CDU-Fraktion? — Ich
erteile Herrn Abgeordneten Schmitt das Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nicht nur nach dem Gedenken des 11. September
von eben fallt es schwer, jetzt iber FFH zu sprechen,
sondern auch deshalb, weil der Antrag ein halbes Jahr
alt ist. Es macht wenig Sinn, trotz der damaligen Not-
wendigkeit des Antrags, jetzt noch einmal dariber zu
debattieren, welche Fehler gemacht wurden. Wir Bauern
sagen, wenn die Milch verschittet ist, kann man sie
nicht mehr aufheben. Das reiht sich in das ein, was wir
heute Morgen diskutiert haben.

Prasident Schartz hat gestern beim Parlamentarischen
Abend erneut die Punkte aufgerufen und das ausge-
driickt, was ich sagen wollte, namlich wie man mit B-
gentum und den Betroffenen umgeht. Das war der e-
gentliche Punkt. Es ist verabschiedet und nachgemeldet
worden. Essind einige tausend Hektar in neuralgischen
Flachen herausgeholt worden. Ich weil} nicht, ob dies
4.000 oder wie viel tausend Hektar waren. Es war scha-
de, dass wir das Verfahren nicht friihzeitiger eingeleitet
haben. Es ist schade, wie man mit den Eigentiimern
umgeht. Es hatte viel auch an Scherben und Misstrauen
beseitigt werden kénnen, wenn man mit den Betroffenen
von Anfang an in der notwendigen Art umgegangen
ware. Ich spreche aber auch die Frage der Kriterien an.

Es ware gut — das geht noch nicht einmal an Sie; es ist
eine EU-Richtlinie —, wenn man in Zukunft diese Kriteri-
en, nach denen man vorgeht, fir den Betroffenen nach-
vollziehbar macht, damit er merkt, es sind keine Zufalls-
entscheidungen, die nachher nach dem Motto ,Man
meldet eine Menge an das Umweltministerium, und
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Minister Bauckhage - der Kollege in diesem Sinn —
reduziert es, und man feiert dann den Erfolg“ politisch
relativiert werden. Das betrifft nicht nur die Frage, ob
man mehr Waldflache sucht oder anderes.

Das kann man durchaus machen. Aber bei dem Bauer
oder auch bei der Kommune stellt sich dann die Frage,
ob das denn alles die Qualitat der FFH-Gebiete war oder
ob sie willkurlich zur Disposition gestellt werden kénnen.
All diese Fragen haben mit dazu beigetragen, dass eine
Menge Verunsicherung entstand.

Frau Ministerin, wenn wir heute schon die finf Minuten
haben, vielleicht kdnnen Sie dann noch ein Wort dazu
sagen.

Ich lobe den Bereich der Ausgleichsregelung. Auch das
ist gestern gesagt worden. Es hat zwar eine Zeit lang
gedauert, aber wichtig ist, dass es drinsteht. Das ist der
entscheidende Punkt. Aber ich ware dankbar, wenn Sie
mir, weil ich unmittelbar betroffen bin, wiederum in mei-
ner Heimatgemeinde, zumindest sagen kénnten, wie der
weitere Weg in Richtung Managementplane geht. Das
beriihrt zwar die Vogelschutzgebiete, es gibt aber eine
Diskussion. Man muss wissen, wie es in Zukunft ge-
handhabt wird. Auch hier gab es Ankundigungen. Fir
die Betroffenen ist es immer hilfreich, wenn sie wissen,
was auf sie zukommt, womit sie rechnen kénnen. In
Zukunft ist mit den Eigentiimern so umzugehen, dass sie
von Anfang an in die Informationsveranstaltung einbe-
zogen werden, wie sie es verdienen.

Ich sage bewusst, die eine Informationsveranstaltung,
die in meinem Landkreis stattgefunden hat, war eine
gute, sachkundige Geschichte. Mir ware es lieber gewe-
sen, wir hatten dies Wochen vorher gehabt und héatten
es nicht so tiber die Offentlichkeit fordern miissen. Dann
hatte ich heute gesagt, es ist gut gelaufen; denn in allen
Landern gab es Schwierigkeiten, wie man das handhabt.
Aber aus der Sicht des Betroffenen ist das, was ich eben
sagte, angemessen. Das sollten wir in Zukunft beherz-
gen. Es ist nun einmal erledigt. Insofern ist dieser Antrag
dann schon ein halbes Jahr spéater erledigt. Damals war
er von hoher Aktualitdt, was er heute logischerweise
nicht mehr ist, aber man sollte sich daran orientieren.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Fuhr das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Schmitt, Sie haben zumindest den Tonfall der De-
batte etwas verandert. Deshalb will ich versuchen, so zu
erwidern. Ein paar Punkte muss man aber doch anspre-
chen, da Sie inhaltlich die gleichen Punkte wiederholt
haben.

Sie haben selbst eingerdumt, dass lhr Antrag bereits ein
halbes Jahr alt ist. Es ist lhre eigene Entscheidung, wie
Sie mit lhrem Antrag umgehen.

(Schmitt, CDU: Er kam doch vorher
nicht in den Landtag!)

— Es war nicht unsere Entscheidung, wann der Antrag in
den Landtag eingebracht wird, sondern das war die
Entscheidung der Fraktion der CDU. Sie gehen in lhrem
Antrag auf das Verfahren ein. Wenn der Antrag vom
April dieses Jahres ist, dann hatten Sie natlrlich auch
einmal fragen kénnen: Wie stellen Sie sich das Verfah-
ren vor? — Dann hatten Sie sich dazu duf3ern kdnnen,
wie Sie sich das Verfahren vorstellen und welche Vor-
schlage Sie fir eine Verfahrensweise einbringen wollen.
Davon haben wir nichts gehdrt, sondern es hat das
stattgefunden, was immer stattfindet: Das Ministerium
musste in einem engen Zeitrahmen aufgrund fachlicher
Kriterien Vorschlage erarbeiten und einbringen sowie an
die Offentlichkeit bringen. Dabei hat es das bekannte
Verfahren gewahlt. Sie haben das Verfahren nachtrag-
lich kritisiert. Manchmal wéare es besser, man wiurde
vorher die Gelegenheit nutzen zu sagen, wie man sich
ein solches Verfahren vorstellt.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Sie wissen selbst, dass durch die duReren Bedingungen
der Zeitrahmen fir die Umsetzung der Richtlinie seit der
Konferenz vom vergangenen November in Potsdam
sehr eng war, die Vorschlage ausgewertet werden
mussten, im Februar die Spitzenverbande informiert
wurden, danach die Suchkulisse erstellt und veroffent-
licht wurde, die Kommunen und Verbande Zeit hatten,
Vorschlage einzubringen und dann das Kabinett ent-
schieden und gemeldet hat. Ich kann nur noch einmal
wiederholen und betonen, was wir vor der Sommerpau-
se gesagt haben: Ich kann bis heute nicht feststellen, wo
man diese dramatischen Vorwirfe festmachen kann und
will. Das Verfahren war offen. Das Verfahren war so
offen, wie es in diesem Zeitrahmen madglich war. Des-
wegen kritisieren wir nicht dieses Verfahren, sondern
unterstiitzen das Verfahren und das Ziel, das dadurch
erreicht wird.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Sie haben gesagt, mit den Betroffenen sei nicht geredet
worden. Diesen Punkt will ich einmal kurz aufgreifen. Die
Betroffenen wurden im Februar informiert. Sie wussten
im Februar, dass es kommt. Sie wussten zwar vorher
schon, dass es kommt, aber Sie kannten bereits im
Februar die Ergebnisse der Potsdamer Konferenz.
Wenn jemand wusste, dass bei ihm bereits ein FFH-
Gebiet ausgewiesen wurde, dann konnte er sich pro-
blemlos darauf einstellen, dass dieses Gebiet wieder
genommen oder erweitert oder ein anderes Gebiet ge-
nommen wird. Im Bundesrat ist im Jahr 1992 beschlos-
sen worden, dass es sich um groRflachige Gebiete han-
delt. Bei einer Nachmeldung oder Erweiterung war also
klar, dass auch Gebiete genommen werden kénnen, die
bereits gemeldet, abgerundet oder erweitert wurden.

Daher soll niemand behaupten, dass er im Mai voéllig
Uberrascht gewesen ware und von etwas erfahren hatte,
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was vorher auf irgendeinem anderen Planeten stattge-
funden hat.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Ihr Antrag ist naturlich durch die Zeit und die Sachlage
Uberholt und aus unserer Sicht der Verfahrensweise der
Regierung nicht angemessen. Deswegen werden wir
den Antrag ablehnen.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Schmitt das Wort.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bitte nicht!)

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Kollege Fuhr, Sie hatten die Gunst der Stunde
nutzen sollen. Sie hatten lhre Rede nicht so halten sol-
len, wie Sie sie vorbereitet haben. Ich habe bewusst so
geredet. Sie aber haben behauptet, die CDU hétte kei-
nen Vorschlag unterbreitet. Jetzt nenne ich lhnen einmal
drei Punkte. Dann widersprechen Sie auch all dem, was
Bauernverbande, Kammern und Gemeinde- und Stadte-
bund kritisiert haben. Ohne die Kritik der Bauernverban-
de, des Gemeinde- und Stadtebundes und — so bilde ich
es mir ein — der Oppositionsparteien hatten diese Infor-
mationsveranstaltungen nicht zu dem Zeitpunkt stattge-
funden, als sie stattgefunden haben.

(Beifall bei der CDU —
Mertes, SPD: Absoluter Quatsch!)

Ich weil}, wie es abgelaufen ist. Ich wollte heute bewusst
daruber nicht mehr reden. Sie aber behaupten, es habe
keine Vorschldge gegeben. Wir sind in diesem Land
bereits so weit, dass ein Bauer Uber das Internet fest
stellen muss, ob seine Flache betroffen ist oder nicht.
Wenn ich von jemandem etwas will, dann muss ich die
Leute mitnehmen und sie dartiber informieren, was auf
ihr Eigentum zukommt. Sie dlirfen es aber nicht aus der
Presse oder aus dem Internet erfahren.

Es war nicht so, dass das nur fir groRraumige Flachen
galt und jeder damit rechnen musste. Das Gegenteil war
zum Teil der Fall. Das ist der Punkt. Bei der ersten Mel-
dung musste man davon ausgehen, dass manche Fla-
chen plétzlich nicht mehr dabei waren. Also sagt der
betroffene Eigentimer: Moment einmal. Bei der zweiten
Tranche waren Flachen plétzlich nicht mehr dabei, die
bei der ersten dabei waren. Hatten etwa die Flachen, die
bei der ersten Meldung dabei waren, die Voraussetzun-
gen nicht erfillt, oder war das politische Willkur? — Das
ist doch der normale Ablauf.

Ohne diesen Antrag und ohne den Druck der Offentlich-
keit waren die Betroffenen erst noch viel spater nach

dem Motto informiert worden: Vogel friss oder stirb. — So
gehen wir nicht miteinander um.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Mertes, SPD: Das war der Beifall von
zwei Mitgliedern der CDU-Fraktion!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zur Erwiderung hat Herr Kollege Fuhr das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Man wartet, bis informiert wird, und sagt dann, es sei
falsch informiert worden. Dann sagt man: Ohne unseren
Protest ware nicht informiert worden. — Es ist eine Un-
terstellung, dass nicht informiert worden ware. Sie wis-
sen ganz genau, dass in vielen europaischen Landern,
weil diese Richtlinie kein Beteiligungsverfahren vorsieht,
Uberhaupt nicht beteiligt wurde. Diese Landesregierung
hat die Beteiligung von Anfang an in lhrem Verfahren
vorgesehen. Sie kritisieren nun die Art und Weise der
Beteiligung und behaupten: Erst weil wir kritisieren, wird
Uberhaupt informiert. — Das ist eine Verdrehung der
Tatsachen.

(Beifall bei der SPD)

Sie hatten Ihren Antrag im April einbringen sollen, bevor
die Landesregierung informiert hat. Im April hatten Sie
sagen koénnen: Die Konferenz von Potsdam ist abge-
schlossen. Bitte informieren Sie. Wir machen Vorschla-
ge, wie informiert werden soll. — Vorschlage, wie infor-
miert werden soll, habe ich bis heute nicht von lhnen
gehort.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Es ist schon ein schones Ritual. Frau Prasidentin, meine
Damen und Herren! Herr Schmitt wirft der Landesregie-
rung vor, sie habe zu wenig und zu spat informiert. Er
war selbst an der Desinformation beteiligt. Er war immer
an den groflen Aufschreien beteiligt, es wirde nicht
informiert werden, hat aber genau gewusst, wann und
wo was stattfindet. Sie sind doch ein informierter Politi-
ker. Davon gehe ich zumindest aus.

Wir wissen, dass die Konferenz von Potsdam bereits im
November stattgefunden hat. Dann ist es schon eher ein
Aprilscherz, erst im April einen solchen Antrag zu stel-
len. Er wurde bis heute nicht auf die Tagesordnung
gesetzt. Sie kénnen auch nicht argumentieren, die SPD
und die FDP hatten die Mehrheit im Altestenrat. Wenn
Sie in der CDU-Fraktion durchgesetzt hatten, dass der
Antrag zeitnah, namlich dann, wenn er aktuell ist, disku-
tiert wird, dann hatte — so desolat innerhalb der CDU-
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Fraktion die Vorbereitung auf den Altestenrat manchmal
auch ist— die CDU-Fraktion es bestimmt geschafft,
diesen Punkt auf die Tagesordnung zu setzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei SPD und FDP)

Ich mdchte nicht dartber diskutieren, ob informiert wur-
de oder nicht, weil die Landesregierung uns als Parla-
mentarier im Ausschuss fir Umwelt und Forsten dariber
informiert hat, wo genau welche Informationsveranstal-
tungen stattgefunden haben. Ich hoffe nicht, dass Sie
die alle noch einmal aufzahlen werden, Frau Conrad. Es
waren 16 Stiick an der Zahl.

Es ist aber wichtig, noch einmal festzustellen, dass die
FFH-Gebiete dem Artenschutz dienen. Sie dienen euro-
paweit dem Artenschutz von Pflanzen und Tieren und
sind eine Grundlage der Entwicklung in Rheinland-Pfalz,
genauso wie in der Bundesrepublik und in ganz Europa.
Wir sollten in diesem Parlament endlich alle gemeinsam
akzeptieren, dass der Artenschutz wichtig ist, und wir
nicht fordern konnen, dass andere Nationen, die armer
sind als Deutschland, die Natur und den Regenwald
erhalten. Wenn der Regenwald in den tropischen Lan-
dern abgeholzt und dort der Artenschutz vernachlassigt
wird, dirfen wir nicht jedes Mal auf diese Lander zeigen
und sagen: Na ja, bei uns gibt es halt keinen Regen-
wald. —

Vor einigen hundert Jahren hatten wir auch sehr viel
Wald, den wir abgeholzt haben. Dort haben wir jetzt
landwirtschaftliche Flachen.

(Itzek, SPD: Das stimmt nicht
in Deutschland!)

— Natdrlich stimmt das in Deutschland. Die Rémer sind
doch immer durch den Wald gelaufen und haben Varus
durch den Wald geschickt. Der Cheruskerfiirst hat im
Wald gewonnen. Das gab es also auch in Deutschland.
Deshalb ist Deutschland genauso wie andere Lander
auch verpflichtet, zumindest eine Grundlage firr die
naturliche Entwicklung zu bewahren.

Wir haben jetzt noch nicht einmal 10 % unserer Flache
dem Schutz der Natur, der Umwelt und dem Artenschutz
zur Verfligung gestellt. Das kritisieren —das muss ich
noch einmal wiederholen — zu Recht die Umweltverban-
de, die genau aufgelistet haben, welche Gebiete noch
genannt werden missten, um einen effektiven Arten-
schutz zu gewahrleisten.

Im Zusammenhang mit der Information der Bevdlkerung
muss auch noch einmal gesagt werden, dass es falsch
ist — da kritisiere ich auch unseren eigenen Bundesum-
weltminister —, dass die Naturschutzverbande, die Un-
weltschiitzer, nicht zur Nachfolgekonferenz eingeladen
werden. Soweit ich weil3, wird die Nachfolgekonferenz
bald stattfinden. Es ware richtig, nicht nur die Spezialis-
ten der Amter, der Landesregierungen, der Bundesregie-
rung und der EU einzuladen, sondern auch die enga-
gierten Naturschitzerinnen und Naturschitzer vor Ort,
die sich in diesen Gebieten am besten auskennen und
bestimmt einen guten Beitrag dazu leisten kdnnten,

welche Gebiete bei einer Nachmeldung tatsachlich aus-
gewiesen werden sollen.

Ich hoffe, dass im Land Rheinland-Pfalz der Dialog zwi-
schen den Umwelt- und Naturschitzern und der Landes-
regierung in der Zukunft etwas fruchtbarer sein wird, als
er das jetzt noch ist und dass man auch Uber diese
Ausweisungen einen konstruktiven Dialog fortsetzt.

Ganz schadlich war — das ist unbestritten —, dass sich
der Landwirtschafts- und Wirtschaftsminister dieses
Landes, Herr Hans-Artur Bauckhage, hier gebrustet hat,
viele Gebiete aus den FFH-Vorschlagen gestrichen zu
haben. Damit war klar, dass nicht das Fachliche, son-
dern das Politische im Vordergrund steht. Es ist nach-
vollziehbar, dass man diesen Prozess vor der EU verliert
und dann auch Drohungen vonseiten der EU kommen,
dass man Zahlungen leisten misste, wenn man nicht
fachlich meldet. Insofern hat er dem Anliegen des Um-
welt- und Naturschutzes, aber auch dem Ansehen von
Rheinland-Pfalz bei der EU geschadet. Ich hoffe, das
wird so nicht wieder vorkommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich nehme es gleich vorweg: Unsere Fraktion wird
den Antrag der CDU-Fraktion naturlich ablehnen. Ich
vermute, Sie haben nichts anderes erwartet. All das,
was mit dem Antrag bezweckt werden soll, ist durch die
Landesregierung mehr als erledigt worden.

(Beifall der FDP und der SPD)

Der Antrag war zu dem Zeitpunkt, als er gestellt wurde,
namlich am 7. April 2003, bereits nicht mehr aktuell. Herr
Kollege Schmitt, Sie haben das selbst damit eingeraumt,
dass Sie sagten, lhnen sei bekannt, dass der Antrag
nicht mehr so aktuell sei.

(Schmitt, CDU: Heute!)

Umso unverstandlicher ist es flir mich, wenn Sie kritisie-
ren, die Landesregierung habe nicht entsprechend in-
formiert, sondern die Informationen seien lhnen und den
Verbanden zu verdanken.

Das Ministerium flir Umwelt und Forsten hatte bereits
am 13. Februar 2003, also noch bevor Sie lhren Antrag
gestellt haben, die betroffenen Kommunen, Kammern
und Verbande in einer ersten Veranstaltung umfassend
Uber die geplante Vorgehensweise informiert. Herr Kol-
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lege Schmitt, ich habe den Eindruck, dass lhnen das
entgangen ist.

(Schmitt, CDU: In der Sache kenne
ich jeden Schritt!)

— Dann missen Sie das auch sagen.

An diese erste Veranstaltung vom Februar 2003 haben
sich weitere — Herr Kollege Fuhr hat das auch schon
ausgefliihrt — 15 Informationsveranstaltungen im Land
angeschlossen. Sie sind teilweise auch von den Struk-
tur- und Genehmigungsdirektionen durchgefiihrt worden.
Auch das ist Ihnen meiner Meinung nach hinreichend
bekannt.

Nicht zuletzt haben die Landwirtschaftskammer und die
Industrie- und Handelskammern Veranstaltungen orga-
nisiert, an denen Vertreter der Umweltverwaltung teilge-
nommen haben. Nicht vergessen werden soll eine Viel-
zahl von Einzelgesprachen mit betroffenen Kommunen
und Betrieben.

Aus dem Partizipationsverfahren sind rund 400 Stel-
lungnahmen und Einwendungen hervorgegangen, von
denen einem betrachtlichen Teil abgeholfen werden
konnte. Herr Kollege Schmitt, auch daran erkennen Sie,
dass stets der Kontakt zum Ministerium und damit zur
Landesregierung vorhanden war und man stets bemuht
war, den Interessen der Betroffenen — so, wie Sie sagen,
der Grundstlickseigentimer— Rechnung zu tragen.
Somit trifft Inre Darstellung nicht zu, man habe im Grun-
de genommen das Eigentum mit FiiRen getreten. Das ist
schlicht und einfach Unsinn.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, die Summe der nachgemd-
deten FFH-Gebiete umfasst ungeféhr 1.000 Hektar. Das
sind ungefahr 5 % der Landesflache. Diese Flachen
verteilen sich zu 75 % auf die Wélder und zu ungeféahr
15 % auf den Agrarraum. Die FFH-Flachen insgesamt
betragen nun rund 11 % der Landesflache.

Die Nachforderung der EU als Ergebnis der Konferenz
von Potsdam Ende 2002 war flachenmaRig nicht quanti-
fiziert, Herr Kollege Dr. Braun. Es darf aber davon aus-
gegangen werden, dass weitere Nachforderungen nicht
gestellt werden.

Meine Damen und Herren, die Verankerung der Natura
2000-Flachen erfolgt in dem nun zu novellierenden Lan-
despflegegesetz. Hier kommt es unserer Fraktion vor
allem darauf an, dass die in § 39 des Gesetzentwurfs
enthaltene Ausgleichs- und Entschadigungsregelung
befriedigend fiir alle Betroffenen gel6st wird.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Staatsministerin Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zunachst
einmal kdnnen wir feststellen, dass alle bis auf einen der
Meinung sind, dass die Forderung nach Beteiligung
erfullt worden ist. Herr Schmitt, eines habe ich mittler-
weile auch schon gelernt: Ihr Informationsbedurfnis, das
im Ubrigen immer heilt ,jetzt, sofort, umfassend und
unmittelbar” werde ich wahrscheinlich nie in irgendeiner
Form vollstandig erfiillen kénnen.

(Mertes, SPD: So selbstkritisch
sehen wir das auch!)

Trotzdem habe ich die herzliche Bitte, nicht alle Bauern
einzubeziehen, wenn es darum geht, das Internet zu
benutzen oder wenn Sie sich als Internet-Khan hinstel-
len.

(Schmitt, CDU: Im Gegenteil!)

Ich habe den Eindruck, dass die heute hervorragend
ausgestattet sind und sie auch dieses Medium nutzen.

(Schmitt, CDU: Damit ist man
aber nicht informiert!)

Die Vorredner haben bereits dargestellt, dass wir umfas-
send in einer Fulle von Veranstaltungen, aber nicht nur
dort, sondern auch Uber moderne Medien informiert
haben. Jeder, der kein Internet hatte, konnte sich in den
betroffenen Kreisverwaltungen und Verbandsgemeinden
die Plane anschauen und feststellen, ob er betroffen ist.

Wir haben aber auch —das war noch viel, viel wichti-
ger — viele hundert Einzelgesprache mit Unternehmen,
Verbanden, mit betroffenen Einzelpersonen, mit den
Kammern und mit Vereinen gefiihrt, um nicht nur eine
Akzeptanz zu bekommen, sondern vor allem auch des-
halb, um umfassend zu informieren, aber auch um eine
Ruckmeldung dafiir zu bekommen, ob wir tatsachlich
richtig liegen. Deshalb gab es auch eine Flle von Kor-
rekturen.

Allein die Tatsache, dass Uber 400 Stellungnahmen bis
Anfang Juli bei uns eingegangen sind, die wir mittler-
weile auch abarbeiten konnten, zeigt, dass die Beteili-
gung gegriffen hat. Das war auch deshalb nicht un-
sonst, weil wir 80 % aller Stellungnahmen ganz oder
teilweise beriicksichtigen konnten. Die waren hilfreich
und haben auch erheblich die Gebietskulisse — so wiirde
ich das sagen — verbessert. Unter Umstanden wurde sie
sogar naturschutzfachlich verbessert. Umgekehrt wur-
den aber auch Flachen, die nicht notwendigerweise aus
naturschutzfachlichen Griinden einbezogen werden
mussten, wieder herausgenommen.

Es gab natirlich auch Abstimmungsgesprache zwischen
den Ressorts, insbesondere mit dem Landwirtschafts-
ressort zu Fragen der Landwirtschaft, aber auch mit dem
Wirtschaftsressort zur Frage der Rohstoffsicherung. Das
mochte ich an dieser Stelle deutlich erwahnen.

Die Zahlen, die Herr Abgeordneter Hohn zuvor genannt
hat, waren die Zahlen aus der Gebietskulisse. Der Minis-
terrat hat am 15.Juli 2003 die Gebietskulisse fir die
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Nachmeldung von FFH-Gebieten beschlossen. Das sind
105.000 Hektar. Das entspricht ungefahr 5 % der Lan-
desflache. Davon entfallt der weitaus groRte Teil mit
86 % auf Wald. 10 % entfallen auf Griinland und 1%
entfallt auf Ackerflache. Die verbleibenden Prozente
beziehen sich auf Gewasser oder Felsbiotope, die
ebenfalls einzubeziehen waren.

Ich sage auch deutlich, dass es kein Geheimnis war,
was wir suchten, sondern wir hatten nach der Konferenz
von Potsdam einen ganz klaren Auftrag und wussten,
wo die Defizite liegen.

Sie waren artenspezifisch nachvollziehbar ins Internet
gestellt worden, sodass jeder wusste, nach welchen
Kriterien, Lebensraumtypen und Arten tatsachlich vor-
gegangen werden muss. Auch in dieser Frage gab es
absolute Transparenz.

Jetzt wurde gemeldet, dass im Herbst das Einverneh-
men Uber die Bundesregierung mit der EU hergestellt
werden muss. Wir bereiten die Umsetzung vor Ort vor.
Es geht um die Vorbereitung von Managementplanen.
Wir haben das besprochen. Ich habe immer betont, dass
wir dies vor Ort mit den Betroffenen je nach Nutzungsart
ausarbeiten wollen. Zurzeit wird an sogenannten hb-
dellmanagementplédnen gearbeitet, die bestimmte Nut-
zungsarten in den Bereichen Forstwirtschaft und Land-
wirtschaft vorsehen, um an die Umsetzung vor Ort zu
gehen. Dies erfolgt nach Mdglichkeit im Einvernehmen
mit den Betroffenen.

Die Ausweisung der Natura 2000- und FFH-Flachen und
der Vogelschutz erfolgt jetzt (iber das Landespflegege-
setz. Eine sogenannte Vorschaltnovelle des Landespfle-
gegesetzes ist zurzeit im Verfahren. Wir sind zurzeit in
der Anhoérung der Verbande. Die Stellungnahmen gehen
gerade bei uns ein.

Parallel laufen die Managementplane. Wir haben eine
Ausgleichsregelung vorgesehen. Wenn die gesetzlich
zulassige Nutzung eingeschrankt wird, ist dann ein Aus-
gleich zu zahlen, wenn diese Einschrankung nicht im
Rahmen des Vertragsnaturschutzes ausgeglichen wer-
den kann. Dies ist ein Versprechen, welches die Koaliti-
on schon in den Koalitionsvereinbarungen abgegeben
hat. Wir setzen dies in diesem Gesetz um. Ich denke, es
tragt eine eindeutige Handschrift.

Meine Damen und Herren, es geht nicht um Konfrontati-
on. Mein Ziel ist, in den sehr wertvollen Flachen, von
denen Herr Fuhr und Herr Dr. Braun gesprochen haben,
weiterhin unter besonderen naturschutzfachlichen G-
sichtspunkten Bewirtschaftung zu ermdglichen. Es geht
nicht um einen Naturschutz gegen Nutzung, sondern um
einen Naturschutz durch Nutzung. Dies ist die Philoso-
phie meines Hauses.

(Glocke der Prasidentin)

Ich glaube, wie werden dies auch mit den FFH-Gebieten
umsetzen.

Vielen Dank.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Frau Ministerin, es gibt eine Nachfrage des Kollegen
Schmitt. Sind Sie bereit, diese zu beantworten?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Meine Rede ist zu Ende. Ich beantworte sie gern noch.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Ministerin, ich habe eine Frage zu den Manage-
mentplanen. Kommt die Landesregierung oder kommen
die Dienststellen auf uns zu, oder missen die Gemein-
den tatig werden? Das war eine Frage zum Ablauf. Das
wulrde mich interessieren.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Nein, wir werden das bei den Struktur- und Genehmi-
gungsdirektionen koordinieren. Wir entwickeln vor Ort
mit den Betroffenen Managementplane. Es werden nicht
die Gemeinden, sondern die Nutzergruppen einbezogen,
weil diese davon betroffen sind.

Abg. Schmitt, CDU:

Geht die Initiative von lhnen aus?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:
Die Initiative geht von uns aus.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag der Frak-
tion der CDU — Drucksache 14/2105 —. Wer dem Antrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir begriRen weitere Gaste im Landtag, und zwar Mit-
glieder des SPD-Ortsvereins Katzwinkel sowie Schile-
rinnen und Schuler der Stefan-Andres-Schule Unkel.
Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

Verbesserung der Empfangsqualitat beider
Programme des DeutschlandRadios
in Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2216 —

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Schmitz das Wort.
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Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
sverbesserung der Empfangsqualitat beider Programme
des DeutschlandRadios in Rheinland-Pfalz” ist sicherlich
kein Mega-Thema. Ich erwarte auch nicht, dass die nicht
Betroffenen mit letzter Konzentration zuhéren. Wir Me-
dienpolitiker sind schon dankbar, wenn man uns Gele-
genheit gibt, dass die zuhdren kdnnen, die zuhoéren
wollen, wenn die Lautstarke das zulasst.

Meine Damen und Herren, wir stehen in Rheinland-Pfalz
vor einer Situation, in allen Teilen des Landes ein breites
Hoérfunkspektrum zu haben. Wer das UKW-Spektrum
von 107 bis 87 herunterscannt, weil}, dass es eine fast
schon uniibersehbare Anzahl von Sendern gibt. Dem
fallt aber auch auf, dass die Unterschiede zwischen den
Sendern nicht so gewaltig sind. Es gibt sehr viele Sen-
der, die sich mit einem ahnlichen Programm ausgestat-
tet haben, weil sie der Meinung sind, dass es das ist,
was die Horer horen wollen bzw. die Kundschaft zwi-
schen 14 und 40 Jahren horen will, die auch werbewirt-
schaftsrelevant ist.

Meine Damen und Herren, der Siidwestrundfunk spielt
dabei eine sehr positive Rolle. Dieser Antrag richtet sich
auch nicht gegen den Sudwestrundfunk. Die Rolle des
Sidwestrundfunks ist lobend zu erwdhnen, weil er sich
sowohl mit seinem Unterhaltungsangebot als auch mit
seinen Informationsangeboten aus der Masse der Ubri-
gen Sender hervorhebt.

Allerdings fehlt nach meinem Dafirhalten und offen-
sichtlich auch nach dem Dafiirhalten der tbrigen Frakti-
on ein qualitativ hochwertiges Uberregionales Angebot.
Dieses Uberregionale Angebot gibt es. Das ist das
DeutschlandRadio mit seinen beiden Programmen
Deutschlandfunk und DeutschlandRadio Berlin.

Dieses Programm zeichnet sich dadurch aus, dass es
Hintergriindiges bringt, gute Informationen transportiert
und sich auch Randthemen annimmt, die sonst drohen,
im Mainstream unterzugehen, und das bemerkenswer-
terweise ohne Werbepausen und fiir 40 Eurocent pro
Gebihrenzahler und Jahr. Das sollte auch Erwdhnung
finden.

Das Land Rheinland-Pfalz hat in §566 des rheinland-
pféalzischen Rundfunkgesetzes vorgesehen, dass eine
angemessene Versorgung mit den Programmen des
DeutschlandRadios anzustreben ist. Wenn wir das so
festgelegt haben, méchte der Antrag nicht mehr, aber
auch nicht weniger, als diesem Versprechen noch ein-
mal einen gewissen Dynamikschub geben. Insbesonde-
re sollte versucht werden, die Ballungsrdume in Rhein-
land-Pfalz, in denen groRe Bevolkerungsteile zu finden
sind, besser zu versorgen. Ich glaube, das musste bei
gutem Willen trotz der bestehenden Frequenzknappheit
mdglich sein.

Damit komme ich zu meinem letzten Punkt, der Fre-
quenzknappheit. Alle Medienpolitiker stehen vor diesem
Problem. Man kann nur das verteilen, was vorhanden
ist. Ich moéchte einen kleinen Appell an unseren Minis-
terprasidenten richten, seine (iberregionale Bedeutung
einzusetzen, um Gesprache zu flihren, was mit dem

Sender Feldberg in Hessen in Zukunft geschehen
konnte; denn dieser sehr starke UKW-Sender wére ein
Segen fir die UKW-Landschaft in Rheinland-Pfalz. Viel-
leicht ware das ein Weg.

Der letzte Punkt ist ein herzliches Dankeschoén an die
Ubrigen drei Fraktionen fir ihr Mitmachen vorbehaltlich
kritischer AuRRerungen in den folgenden Beitragen.

Danke schon.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Kollege Mittriicker.

Abg. Mittriicker, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen, meine
Herren! Eine Verbesserung der Empfangsqualitat beider
Programme des DeutschlandRadios in Rheinland-Pfalz
ist der erklarte politische Wunsch aller Fraktionen im
Haus. Wir stehen in einem Spannungsfeld zwischen der
politischen Bewertung auf der einen Seite und der tech-
nischen Machbarkeit auf der anderen Seite.

Das heillt also, wir kédnnen nicht Utopisches fordern,
wenn es nicht umsetzbar ist. Mit der analogen Welt in
Rheinland-Pfalz im Audiobereich haben wir natirlich
eine Grenze erreicht, die es nicht mehr mdglich macht —
ohne andere Sender abzuschalten —, eine flachen-
deckende Versorgung eines Radiosenders zu ermégli-
chen. Das wissen wir alle; das ist technisch so klar.

Wir missen uns auch vor Augen fuhren: Wir haben in
Rheinland-Pfalz einen Flickenteppich von unglaublich
vielen unterschiedlichen Frequenzsituationen. Die LPR
macht in regelmaRigen Abstédnden Frequenzberechnun-
gen, damit keine Uberschneidungen der entsprechenden
Sender stattfinden. Aber dann brauchten wir eigentlich
einen solchen Antrag nicht zu stellen, wenn wir wissten,
es geht Uberhaupt nicht. Aber es geht doch. Es gibt
einen Ausweg. Der Ausweg heilt: Digitalisierung. —
Digitalisierung ist die Méglichkeit, mehr Sender auf den
Ather zu bringen als zurzeit. Herr Dr. Braun, wir haben in
Berlin genau das mitbekommen. Dort ist rigoros die
Umwandlung der analogen Welt in die digitale vollzogen.

(Ministerprasident Beck: Das ist in
der bundesweiten Planung, dass
in Berlin begonnen wird!)

— Es wurde rigoros abgeschaltet, Herr Ministerprasident.
Ich lobe dies sogar. Das ist gar nicht kritisch in diesem
Bereich. Ich finde es gut, dass man den Mut gefunden
hat, so konsequent umzuschalten, was einmalig in
Deutschland und, ich glaube, in Europa ist. Das gab es
vorher in dieser Form noch nicht. Das heif3t, man musste
im Prinzip die LPR auffordern, ein Umstiegsszenario zu
entwickeln, einen Umbau der analogen Welt in die digi-
tale Welt. Wir wissen, dass der Umbau nicht so ohne
weiteres machbar ist. Wir missen Umstiegsszenarien
entwickeln, damit wir das auch finanziell schultern kén-
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nen. Es kostet eine ganze Menge Geld, analoge Sen-
deranlagen in digitale umzubauen, weil die Topographie
in Rheinland-Pfalz dies auRerst schwierig gestalten
lasst.

Wir wiirden ganz gern das DeutschlandRadio flachen-
deckend haben. Der Umstieg von der analogen Welt in
die digitale Welt ist mittelfristig und langfristig machbar.
Deswegen stehen wir auch zu diesem Antrag. Wir bitten
auch, diesen Antrag so weiterzuverfolgen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Kollegin Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! DeutschlandRadio und Deutschlandfunk spielen als
bundesweit empfangbares Radio eine wichtige Rolle.
Insbesondere wegen des Informationsgehalts und des
Uberdurchschnittlichen Wortanteils wird der Sender
geschatzt. Das Programm wird in hohem Mal dem
Grundversorgungsauftrag des  6ffentlich-rechtlichen
Rundfunks gerecht.

Alljahrlich, wenn wir im Medienausschuss Uber die R-
nanzausstattung der 6&ffentlich-rechtlichen Anstalten
sprechen, diskutieren wir auch mit dem Intendanten,
Herrn Ernst Elitz, der immer sehr eloquent und in seiner
besonderen Art und Weise die Bedeutung des Deutsch-
landfunks und des DeutschlandRadios hervorhebt. Wir
schatzen ihn wegen seiner hohen Sachkompetenz.
Durch seine Beharrlichkeit bringt er Deutschlandfunk
und DeutschlandRadio auch einer wachsenden Zahl von
Hdérerinnen und Horer, aber auch Nichthérern, perma-
nent ins Gedachtnis. Er betreibt ein gutes Programm
und intensives Marketing.

Von daher ist der Wunsch, die Empfangssituation auch
in Rheinland-Pfalz fir DeutschlandRadio und Deutsch-
landfunk zu verbessern, nicht nur nachvollziehbar, son-
dern liegt auch im Interesse der Hoérerinnen und Horer.

Mit beiden Programmen ist Deutschlandfunk und
DeutschlandRadio in Rheinland-Pfalz tber Satellit Gber-
all empfangbar. Uber die Mittelwelle gibt es Probleme,
tiber die Kurzwelle auch. Uber DAB wére es selbstver-
stdndlich auch empfangbar. Im UKW-Bereich gibt es
einige unbefriedigende Stellen. Es wird aber gesendet
von Koblenz, Idar-Oberstein, Trier, Saarburg, Kaisers-
lautern, Woérth, Ludwigshafen, Mainz, Boppard und Bit-
burg.

Wir haben uns mit allen Fraktionen auf den gemeinsa-
men Antrag verstandigt, um alle Anstrengungen zu un-
ternehmen, die Empfangbarkeit auch weiterhin in
Rheinland-Pfalz zu verbessern. Jedoch ist die Topogra-
phie in Rheinland-Pfalz so, wie sie ist. Sie ist sehr viel-
faltig. Wir haben deshalb Probleme. Wir haben eine

Frequenzknappheit, wie seit lAngerem bekannt; denn
auch der Sidwestrundfunk beklagt die oftmals nicht
befriedigende Empfangbarkeit von einigen Sendern.
Gerade im UKW-Bereich stehen ihm weniger Ressour-
cen zur Verfiigung. Dies beklagt beispielsweise auch
das Jugendradio ,DasDing"“.

Wir haben im vergangenen Jahr im Mai im Medienaus-
schuss ausfiihrlich dartber diskutiert. Staatssekretar
Ruter informierte uns auch Uber die Situation. Wir haben
uns in dem Antrag auch darauf verstandigt, dass wir
samtliche Mdglichkeiten der Digitalisierung, wie es auch
Kollege Mittriicker ansprach, nutzen wollen, um die
Maoglichkeit zu verbessern. Von 41 Frequenzen, die wir
im Land Rheinland-Pfalz zu vergeben haben — das ge-
schieht immer einvernehmlich, und die LPR Gbernimmt
da eine entscheidende Rolle — stehen der LPR 20, dem
Stdwestrundfunk sechs — sechs sehr empfangsstarke —
und DeutschlandRadio 15 Frequenzen zur Verfligung,
um das einfach einmal darzustellen.

Wir wollen samtliche Mdglichkeiten der Digitalisierung
nutzen und weiter fordern. Es ist so, dass wir auf der
Internationalen Funkausstellung in Berlin ein wenig
Aufbruchstimmung vermittelt bekommen haben, aber die
Crux an der Digitalisierung liegt auch daran, dass wir
gerade fur den Radiobereich noch kaum Empfangsge-
rate haben, die erwerbbar sind. Wir haben dies auch in
einer Anhoérung im Medienausschuss so bestatigt be-
kommen. Von daher ging auch ein Appell von uns an
den Vertreter der Elektroindustrie, dass man auch in
diesem Bereich Forschungen intensivieren muss, dass
DAB-Gerate bezahlbar sind, dass sie auch fir jeder
mann erwerbbar sind.

Wir haben die Hoffnung, dass auch die digitalen Pilot-
projekte, die in Rheinland-Pfalz angedacht werden,
weiterhin wichtige Impulse geben. Wir danken auch
unserem Ministerprasidenten, dass er mit dem runden
Tisch zum DAB auch versucht hat, weitere Impulse zu
setzen, und hoffen, dass wir so mit allen Anstrengungen
gemeinsam auch in diesem Bereich die Empfangbarkeit
ein wenig nach vorn bringen kénnen.

Danke.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Herr Dr. Schmitz, mir scheint, Sie haben mit Ihrem
ersten Entwurf ein schones Chaos angerichtet. Sie
selbst sagen, man misse dem Deutschlandfunk und
DeutschlandRadio —da bin ich ganz lhrer Meinung,
deshalb habe ich auch mit unterschrieben — Chancen
geben, gehdrt zu werden und auch in Rheinland-Pfalz
empfangbar zu sein. Das bedeutet aber, dass wir ihm
nattrlich mehr Frequenzen zur Verfligung stellen mus-
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sen, sonst kdnnen wir nicht diesen Antrag umsetzen. Ich
will auch nicht, dass das Parlament in einer Einmutigkeit,
wie es selten der Fall ist, einen Antrag beschlief3t, und
wir héren dann von denjenigen, die den Antrag umau-
setzen haben: Das geht leider nicht, der Wille des Par-
laments kann nicht voll umgesetzt werden.

Das heil’t, wenn wir diesen Antrag heute beschlieRen,
dann wollen wir natlrlich auch, dass das umgesetzt
wird. Dann brauchen wir aber auch, Herr Dr. Schmitz —
Sie haben das gesagt —eine Auswahl, was denn ein
wichtiger und ein weniger wichtiger Sender ist. Das
hei’t, wir haben dann natirlich einen Verdrangungs-
wettbewerb. Darin bin ich mit Ihnen voéllig d‘accord. Sie
haben gesagt: Der SWR bietet eine Reihe guter Sender.
Auch DeutschlandRadio ist ein guter Sender. Dann
haben wir aber naturlich die klassische Teilung, private
Sender, die im Ruf stehen, zum Teil Dudelfunk zu ma-
chen, und die offentlich-rechtlichen Sender. Genau da
befinden wir uns in einem politischen Minenfeld. Das
wissen Sie wahrscheinlich selbst. Also wir unterstitzen
natirlich, dass die o6ffentlich-rechtlichen Sender mehr
Frequenzen und starkere Frequenzen zur Verfligung
haben. Aber das scheint in der Regierungskoalition,
bisher zumindest, so nicht umsetzbar zu sein. Ich kann
aus eigener Erfahrung sagen, dass ich in der LPR immer
wieder hore: Es gibt einen neuen Frequenzbereich in
einer Stadt, in einer kleinen Region. Aber der wird nun
sehr oft nicht an DeutschlandRadio vergeben, sondern
an einen privaten Rundfunksender.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Deswegen scheint mir zunachst einmal kein Lésungs-
weg aufgezeigt zu sein, weil —Herr Mittricker hat den
nachsten Losungsweg aufgezeigt, namlich die Digitali-
sierung — wir das nicht wollten. Dann héatten wir den
Antrag nicht stellen mussen. Beim digitalen Rundfunk
kann ohnehin eine groRe Anzahl von Sendern senden.
Da brauchen wir keinen Antrag zu stellen, dass auch der
Deutschlandfunk oder DeutschlandRadio senden kann.

Herr Mittricker, wenn Sie realistisch sind, wissen Sie,
dass sich das in den nachsten zehn Jahren so nicht
durchsetzen wird, dass wir digitales Radio haben.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Ich nehme Herrn Elitz ernst und denke, er will innerhalb
der nachsten Jahre mehr Frequenzen haben und nicht
erst in zehn Jahren.

(Dr. Schmitz, FDP: Steht das da drin?)

Das wollen Sie doch auch. Deswegen miissen wir nicht
auf die digitale Zukunft vertrésten, sondern mussen jetzt
aktuell die analogen Wellen und Médglichkeiten noch
einmal Uberprifen und dann neu Frequenzen zuweisen.
Das ist der Auftrag, den ich aus diesem Antrag ablesen
kann.

Herr Dr. Schmitz, es niitzt nichts, dass wir auf die Zu-
kunft gehen und auf die digitalen Rundfunkgerate ver-
weisen, die in Rheinland-Pfalz in einer Anzahl von etwa
1.000 Stick vorhanden sind, soweit ich weifl3. Da nitzt

es auch nichts, wenn ich Frequenzen habe, die nur von
1.000 Menschen zu empfangen sind.

Ich habe unterschrieben — ich sage das noch einmal —,
weil ich will, dass das DeutschlandRadio, das eine sehr
hohe Qualitéat hat und kulturell wie politisch sehr gut
informiert, in Rheinland-Pfalz zu empfangen und mdg-
lichst bald zu empfangen ist.

Ich lese aus diesem Antrag den Auftrag heraus, dass wir
analoge Frequenzen vermehrt zur Verfiigung stellen und
prioritar, wenn analoge Frequenzen frei werden, diese
dem DeutschlandRadio und nicht anderen Wettbewer-
bern am Markt zugewiesen werden.

Ich hoffe, dann sind sich alle, die unterschrieben haben,
einig, dass wir das DeutschlandRadio in seiner Verbrei-
tung moglichst schnell, dauerhaft und guinstig, natirlich
auch kostenglnstig fir das DeutschlandRadio, unter-
stlitzen wollen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat der Chef der Staatskanzlei, Herr Staatsse-
kretar Stadelmaier.

Stadelmaier, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeord-
neten! Die Verbesserung der Empfangssituation beider
Programme des DeutschlandRadios ist seit Jahren ein
Thema, mit dem sich der Landtag und der Ausschuss
beschéftigen und dem sich die rheinland-pfalzische
Landesregierung in besonderem Mal verpflichtet flhlt.

Insofern trifft die Intention des vorliegenden Antrags
ganz und gar auch die unsrige, dies auch insbesondere
vor dem Hintergrund, dass DeutschlandRadio mit den
beiden Programmen Deutschlandfunk und Deutsch-
landRadio Berlin ein — es ist schon gesagt worden —
hervorragendes Informations- und Unterhaltungspro-
gramm auf hohem Niveau fir die Blrgerinnen und Bir-
ger anbietet. Erfreulicherweise findet DeutschlandRadio
damit auch eine stetig steigende Resonanz.

Meine Damen und Herren, derzeit ist DeutschlandRadio
mit seinen beiden Programmen in Rheinland-Pfalz (iber
Satellit empfangbar. Darlber hinaus werden sie uber
Mittelwelle mit gewissen tageszeitlichen Einschrankun-
gen sowie Uber Kurzwelle in Rheinland-Pfalz ausge-
strahlt. Schlief3lich wird DeutschlandRadio auch Uber
DAB abgestrahlt.

Ohne jeden Zweifel ist die Ausstrahlungssituation der
Programme Uber die entsprechenden UKW-Frequenzen
unbefriedigend. Das Programm Deutschlandfunk wird im
Augenblick in Koblenz, Mayen, Saarburg, Bad
Kreuznach, Mainz und Kaiserslautern ausgestrahlt, die
jedoch nur kleinere Bereiche abdecken. Frau Abgeord-
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nete Raab hat vorhin flir den Teil DeutschlandRadio
Berlin bereits die Sender genannt.

Uber diese beiden Bereiche hinaus gibt es noch gewisse
grenziberschreitende  Abstrahlungen aus Baden-
Wiirttemberg und Hessen nach Rheinland-Pfalz hinein.

Im Zusammenhang mit der Entstehung des Sid-
westrundfunks aus SDR und SWF sind weitere Fre-
quenzoptimierungen vereinbart worden. De facto ist es
so gewesen, dass nur wenige Frequenzen in der Ver-
gangenheit zugunsten von DeutschlandRadio auch
tatsachlich zusatzlich eingesetzt werden konnten.

Insofern kann man zwar davon sprechen, dass die
grundsatzliche Empfangbarkeit gewahrleistet ist, eine
umfassende flachendeckende Versorgung in Rheinland-
Pfalz jedoch auch leider in der Perspektive nicht moglich
ist, da die Frequenzen im UKW-Bereich im Wesentlichen
ausgeschopft sind.

Herr Abgeordneter Braun, Sie haben den Eindruck er-
weckt, als ob es in der Kompetenz der Landesregierung
lage, Uber diese Frequenzen zu entscheiden. Das ist
nicht der Fall. Lassen Sie mich das deutlich klarstellen;
denn rechtlich hat die Landesregierung bei der Auftei-
lung der Frequenzen zwischen o&ffentlich-rechtlichem
und privatem Rundfunk keinerlei Entscheidungsbefug-
nis.

Vielmehr ist es so, dass § 56 des Landesmundfunkgeset-
zes regelt, dass die Frequenzverteilung in einem Verfah-
ren, an dem die Landeszentrale fir private Rundfunk-
veranstalter fir den privaten Rundfunk, der Sid-
westrundfunk und DeutschlandRadio gleichberechtigt
beteiligt sind, vorgenommen wird.

Fir den Fall — so steht dort —, dass es zu keiner Eini-
gung unter den Beteiligten kommt, besteht die Mdglich-
keit, in ein Schiedsverfahren einzutreten, dem der Prasi-
dent des Oberverwaltungsgerichts in Koblenz vorsteht.

Wenn man sich in der Rickschau der beispielsweise
letzten finf Jahre anschaut, wie dies gehandhabt wor-
den ist, so zeigt sich, dass in dieser Zeit 41 Frequenzen
fur private Veranstalter, den Sidwestrundfunk und
DeutschlandRadio, vergeben worden sind. Von diesen
41 sind 15 einvernehmlich dem DeutschlandRadio z-
geordnet worden.

Meine Damen und Herren, lediglich in zwei Fallen, in
denen es um gréRere Ubertragungskapazitaten ging,
war die Landesregierung aufgerufen, in den Verhand-
lungen moderierend und vermittelnd tatig zu werden. In
allen Ubrigen Fallen konnte Konsens zwischen den Be-
teiligten erzielt werden.

Ein Schiedsverfahren — das ergibt sich daraus — war in
keinem Fall erforderlich. Die Regelung der Frequenzen
ist also immer im Einvernehmen mit DeutschlandRadio
geschehen.

In der Debatte ist das Thema ,Digitalradio“ angespro-
chen worden. Beide Programme des DeutschlandRadios
werden auf den in Rheinland-Pfalz vorhandenen Uber-
tragungswegen Ubertragen. Allerdings kann man nicht

daran vorbeisehen, dass in der Frage der Endgerate
vielleicht auf der Internationalen Funkausstellung erst
ein erster Lichtstreif am Horizont erschienen ist.

Insofern ist die Frage beim digitalen Radio natirlich eine
andere als die Frage des digitalen Fernsehens, Herr
Abgeordneter Mittriicker. Ich mdchte in diesem Zusam-
menhang darauf verweisen, dass wir beim Radio die
Problematik der privaten Radioanbieter, auch in diese
Technik mit einzusteigen und sie unter wirtschaftlichen
Gesichtspunkten vertreten und finanzieren zu kdnnen,
nicht ganz aul3er Acht lassen kdnnen.

Aus unserer Sicht geht es nicht nur um die Frage der
Endgerate, sondern natirlich auch um den Erhalt des
privaten Teils des Rundfunks.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, Sie mdégen daraus ersehen,
dass sich die Landesregierung ihrer Verantwortung fir
DeutschlandRadio durchaus bewusst ist. Wir begriifien
es ausdricklich, dass der Sender in Rheinland-Pfalz ein
Biro erdffnet und damit seine Berichterstattung aus
Rheinland-Pfalz verstarkt hat.

Wir werden uns, seien Sie dessen versichert, auch kiinf-
tig im Rahmen unserer rechtlichen Mdglichkeiten, im
Interesse der Horerinnen und Hoérer darum bemiihen,
dass die UKW-Versorgung mit DeutschlandRadio im
Land verbessert wird.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber den gemein-
samen Antrag aller Fraktionen. Wer dem Antrag z-
stimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen! — Enthaltungen! — Damit ist der Gesetz-
entwurf einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Reform der Gewerbesteuer: Kommunen
verldsslich und dauerhaft entlasten
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2468 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart. Zunachst spricht Herr Abgeordneter Marz
und begriindet den Antrag.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen, meine
Herren! Wir sind uns nicht nur hier einig, sondern insge-
samt in der Diskussion in Deutschland zun&chst einmal
dariber, dass die katastrophale Finanzsituation unserer
Kommunen nicht darauf zurlickzuflihren ist, dass sie
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selbst Missmanagement betrieben haben —so etwas
gibt es auch, aber dabei handelt es sich um Einzelfal-
le —, sondern wir haben es mit einem strukturellen Pro-
blem zu tun.

Zum Zweiten kdnnen wir uns daruber einig sein, dass
die Stadte im Trend wesentlich harter betroffen sind als
die kleineren Gemeinden und die landlichen Gebiete.
Ublicherweise ist die Diskussion so weit gediehen, dass
wir auch einen strukturellen Handlungsbedarf insgesamt
sehen. Deshalb hat die Regierungskoalition in Berlin
noch vor der Sommerpause in einem Eckpunktepapier
festgelegt, wie sie sich eine Reform der Gewerbesteuer
und der Gemeindefinanzen insgesamt vorstellt. Dazu
gehort nicht nur die Gewerbesteuer, sondern dazu ge-
hért natirlich auch beispielsweise, wie Sozialhilfelasten
kiinftig verteilt und getragen werden. Es gehort auch das
Thema ,Konnexitat hinzu. Hierbei beobachten wir im
Land sowohl bei den Koalitionsfraktionen als auch bei
der Landesregierung eine Bewegung in die richtige
Richtung. Wenn ich es richtig sehe, wird man sich noch
Uber einige Einzelheiten auseinander zu setzen haben.
Aber die Grundtendenz stimmt.

Ich méchte mich an dieser Stelle nicht an der Frage
aufhalten, ob es manchmal so geschickt ist, zu unglick-
lichen Zeitpunkten unglickliche Antrage zu stellen.

(ltzek, SPD: Morgen wird das geregelt!
Das regeln wir morgen!)

Ich hoffe, dass das, was in dieser Woche geschehen ist,
den Lauf der Dinge nicht allzu sehr hemmt, ihn zumin-
dest nicht stort. Das wirde ich mir in diesem Zusam-
menhang wunschen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber zuriick zum Thema ,Reform der Gewerbesteuer”,
die ein wichtiger Bestandteil zur Verbesserung der f-
nanziellen Situation der Kommunen darstellt. Wir sind
uns, zumindest verbal, auch darlber einig, dass eine
Verbesserung der finanziellen Situation nachhaltig und
verlasslich sein muss. Das heildt, es darf kein Flickwerk
sein oder etwas, das nur ein halbes Jahr oder ein Jahr
Glltigkeit hat, sondern es muss von einer langeren
zeitlichen Perspektive, also dauerhaft sein. Von daher
hat die Koalition in Berlin einige Eckpunkte fiir eine Re-
form der Gewerbesteuer hin zu einer Gemeindewirt
schaftssteuer festgelegt.

Im Ubrigen gab es auch Vorschlage, die zum Teil aus
der Union, zum Teil aus der FDP unterstitzt wurden, die
aber genau diesem Ziel niemals gerecht werden konn-
ten. Deshalb hat sich die Regierungskoalition in Berlin
auch fiir ein anderes Modell entschieden.

Danach ist etwas Erstaunliches passiert. Eigentlich sollte
das Bundesfinanzministerium die Vorschlage der Regie-
rungskoalition nur noch in die geeigneten Paragraphen
gielBen, um entsprechende Gesetzesvorlagen zu erar-
beiten. Dies hat man auch getan. Als aber dann das
Ergebnis der Arbeit des Bundesfinanzministeriums her-
auskam, haben sich einige zu Recht die Augen gerie-
ben; denn einige wesentliche Bestandteile zur Errei-
chung der Ziele waren so nicht vorgesehen. Das ist der

Hintergrund, weshalb wir heute einen Antrag stellen, der
klar auf Distanz zu der Vorlage des Bundesfinanzminis-
teriums geht und eine klare Rickenstarkung fir die
Haltung der Koalitionsfraktionen und der kommunalen
Spitzenverbande darstellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Echel-
Entwurf geht in vielen Punkten in die richtige Richtung
und weist richtige Ansatze auf. In einem Punkt allerdings
— dieser ist leider entscheidend — fallt er jedoch weit
hinter das zurlick, was vereinbart war und was auch
notwendig ist, namlich in der Frage der Bemessungs-
grundlage der neuen Gemeindewirtschaftssteuer und in
der Frage, inwiefern gewinnunabhangige Elemente mit
einbezogen werden sollen.

Die heutige Gewerbesteuer ist, wenn sie Giberhaupt noch
erhoben werden kann — dort gibt es gentugend Schlupf-
I6cher —, fir die Kommunen schon deshalb ein Problem,
weil sie so stark konjunkturabhangig ist, dass die Ge-
meinden eigentlich nicht mehr verniinftig mit Einnahmen
planen koénnen. Sie kénnen innerhalb der Jahre sehr
stark mit der Konjunktur schwanken, und deshalb mis-
sen konjunkturunabhangige Elemente mit aufgenommen
werden. Das war vorgesehen. Hans Eichel und sein
Ministerium haben genau das herausgelassen.

Was mich an der Diskussion Uber die Gewerbesteuer
bzw. Uber ihre Reform stért und was mich heute be-
stimmt auch wieder stéren wird, sind Beitrage, die so
tun, als sei die Gewerbesteuer eine Art Abzockerei un-
gerechtfertigter Art gegentiber der Wirtschaft.

(Zuruf von der CDU: Das ist sie auch!)

Es ist der notwendige und legitime Beitrag der Wirtschaft
zur Finanzierung einer Infrastruktur vor Ort,

(Itzek, SPD: Die sie auch nutzt!)

die sie auch nutzt. Dazu gehdéren nicht nur Industrie- und
Gewerbegebiete, dazu gehoéren nicht nur Stralen, son-
dern dazu gehdren auch alle weichen Standortfaktoren
wie Schulbildung, Kultur etc. Von all dem profitiert natiir-
lich auch die Wirtschaft. Sie nutzt sie, sie braucht sie,
und sie mussen legitimerweise in ihre Finanzierung mit
einbezogen werden. Wer das ignoriert, steht eindeutig
auf der falschen Seite.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie muss naturlich gerecht sein. Heute ist sie nicht ge-
recht. Heute fihrt sie in der Struktur dazu, dass groRRe
Unternehmen sich leicht legal aus der Steuerpflicht
herausmogeln kénnen und vor allem Kleine und Mittel-
sténdler davon betroffen sind. Auch damit missen wir
Schluss machen und dirfen nachher bitte nicht wieder
anfangen, das hohe Lied des Mittelstands zu singen. Die
Reform, wie wir sie uns vorstellen, wie sie richtig ist,
schitzt gerade die Kleinen und die Mittelstandler vor
mehr Belastungen. Sie schitzt diejenigen, die einen
Betrieb grinden wollen, durch Freibetragsregelungen
und durch die Anrechnung auf die Einkommensteuer.

Wir halten aus ganz sachlichen Grinden den Regie-
rungsentwurf, den Eichel-Entwurf, in der jetzigen Form
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nicht fir zustimmungsfahig, weil er das Ziel einer ver-
I8sslichen, dauerhaften und gerechten Regelung der
finanziellen Situation der Kommunen nicht erreicht.
Deshalb haben wir lhnen diesen Antrag vorgelegt, der
noch mehr Punkte umfassen kénnte. Wir haben uns auf
vier Punkte beschrankt, wobei die ersten beiden Punkte,
die sich auf die Einfihrung einer Gemeindewirtschafts-
steuer und die Einbeziehung von Freiberuflern und
Selbststandigen in den Kreis der Steuerpflichtigen be-
ziehen, weitgehend im Regierungsentwurf in Berlin vor-
kommen. Wie ich dargestellt habe, befinden wir uns im
Dissens in dem Punkt 3, der die Bemessungsgrundlage
und die Einbeziehung gewinnunabhangiger Elemente
vorsieht.

Wir haben einen Punkt 4 aufgenommen, namlich die
Senkung der Gewerbesteuerumlage, meine sehr ver-
ehrten Damen und Herren. Ich lege groRen Wert darauf
festzustellen, dass die Senkung der Gewerbesteuerum-
lage angesichts der Situation der Gemeinden angezeigt
und notwendig ist. Aber sie ersetzt keinesfalls die be-
schriebenen strukturellen Anderungen. Dies ist eine
kurzfristig wirksam werdende Mdglichkeit, die Kommu-
nen zu entlasten. Ich weil}, dass es sogar aus meiner
Partei Vorschlage gibt, die Gewerbesteuerumlage ir-
gendwann auf null herabzusetzen. Ich sage lhnen offen,
dass ich auch dem skeptisch gegenuberstehe, da ich mir
vorstellen kann, dass es fiir die Kommunen von Vorteil
sein kann, wenn der Bund auch ein gewisses Eigenin-
teresse an der Gewerbesteuer oder an der Gemeinde-
wirtschaftssteuer in Zukunft auch in finanzieller Hinsicht
hat. Von daher ist eine gewisse Anbindung vielleicht gar
nicht schlecht. Wir sollten das Projekt einer Senkung der
Gewerbesteuerumlage schnell vorantreiben, und zwar
nicht ersatzweise fiir die strukturellen Anderungen, son-
dern zusatzlich als notwendige kurzfristige MaRnahme.
Uber die Héhe wird bestimmt zu verhandeln sein.

Ich hoffe, dass Sie sich unserem Anliegen anschlielRen
kénnen; denn die Zeit fiir lange Diskussionen ist eigent-
lich abgelaufen. Die Reform der Gemeindefinanzen
sollte eigentlich im nachsten Jahr in Kraft treten. Die
Blockierer —das hat Staatssekretar Dr. Deubel heute
Morgen schon richtig mitgeteilt — sitzen insbesondere in
Bayern. Dies werden wir auch bald hinter uns haben,
zumindest was diesen Wahltermin angeht.

Ich hoffe, dass wir relativ zeitnah auf Bundesebene zu
Lésungen kommen, die den Gemeinden zugute kommen
und ihre Situation dauerhaft und verlasslich verandern;
denn das brauchen wir.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten ltzek das Wort.

Abg. Itzek, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir haben
dieses Thema bereits in einer Aktuellen Stunde vor den
Sommerferien behandelt und dartiber diskutiert.

Obwohl viele Punkte von uns als Sozialdemokraten
beflirwortet werden, werden wir den Antrag ablehnen,
weil wir die Landesregierung bei spateren Verhandlun-
gen nicht knebeln und an Beschlisse des Landtags
festbinden wollen. Die Landesregierung braucht Bewe-
gung in der ganzen Diskussion.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, auch wir sind mit dem Vor-
schlag von Finanzminister Eichel und der Bundesregie-
rung, wie er vorliegt, nicht zufrieden. Es hat einen Vor-
schlag gegeben, das Ganze zu Uberarbeiten. Wir sind
nicht im Bundestag. Wir haben einen Koalitionspartner,
der zum Beispiel eine ganz andere Auffassung zur Ge-
werbesteuer als wir Sozialdemokraten vertritt. Das ist
eine ganz natlrliche Ausgangsposition. Wir werden
deshalb diesen Antrag heute ablehnen missen. Herr
Marz, wenn man sich Uber die kommunale Finanzsitua-
tion unterhalt, sollte man nicht generell von den Kom-
munen sprechen. Die Lage ist am bedrohlichsten im
Bereich der grof’en Stadte, der kreisfreien Stadte. Ich
habe ein paar Zahlen. Teilweise sind die Gewerbesteu-
ereinnahmen bei einigen kreisfreien Stadten um 100 %
zuriickgegangen.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich gesagt!)

Das hat auch nichts mit Mogeln zu tun, sondern das ist
eine legale Ausnutzung der Steuergesetze. Das Problem
,Hoechst kennt jeder. Die Zerschlagung des Konzerns
hat bedeutet, dass er im Prinzip als Gewerbesteuerzah-
ler in Deutschland entfallen ist. Das ist eine ganz legifi-
me Situation und hat mit Mogeln nichts zu tun, sondern
es ist ein Ausnutzen von gesetzlichen Mobglichkeiten.
Man muss dann gesetzliche Grundlagen schaffen, um
das zu verhindern.

Ich habe mir einmal die Zahlen von Ludwigshafen be-
zuglich der Gewerbesteuer geben lassen. 90 % der
Gewerbesteuer werden im Prinzip von einem GrofRRun-
ternehmen erbracht. Ich will nicht das Steuergeheimnis
verletzen. Es gibt dort nicht viele GroRBunternehmen,
wenn Sie in dieser Frage nachdenken, wer das sein
kénnte. 90 % der gesamten Gewerbesteuereinnahmen
werden also von diesem Unternehmen erbracht. Herr
Jullien, insofern ist Ihre Aussage, dass das nur noch
eine Steuer flr mittelstdndische Unternehmen waére,
falsch.

(Jullien, CDU: Das mag vielleicht flr
Ludwigshafen stimmen! Sie sind
doch Ludwigshafen-blind!)

Ich mdchte einen weiteren Punkt nennen. Wir brauchen
auch eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage, da
Pachtzahlungen, Zinszahlungen und Miete so viel Ge-
staltungsmoglichkeiten offen lassen, indem ich eine
Objektgesellschaft griinde, die das Gebaude verwaltet,
das an die Gesellschaft vermiete usw.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 54. Sitzung, 11. September 2003 3627

— Moment, es ist so. Deshalb muss es verbreitert wer-
den.

(Jullien, CDU: Das sind doch keine
gewerblichen Einkulnfte!)

Herr Kollege Creutzmann, Sie kdnnen nachher I|hre
Auffassung darlegen. Bleiben Sie ganz ruhig. Ich habe
gesagt, wir haben eine unterschiedliche Auffassung. Wir
sind fur eine Verbreiterung der Bemessungsgrundlage,
Sie sind nicht fir eine Verbreiterung der Bemessungs-
grundlage.

(Jullien, CDU: Lassen Sie Ihre Beispiele
sein! Die stimmen sowieso nicht!)

Das Schlimme ist aber, die CDU hat Gberhaupt keine
Meinung.

(Beifall bei SPD und FDP —
Jullien, CDU: Doch!)

Ich lese es lhnen einmal mit Erlaubnis der Prasidentin
aus einer Kommentierung vor: ,Es |asst sich Uber den
wirtschaftlichen Regierungsentwurf zur Reform der Ge-
meindefinanzen viel Kritisches vorbringen, was die
Stadte und selbst die Abgeordneten der SPD ja auch mit
Verve tun. Aber immerhin: Es ist ein Konzept, und man
kann dariber streiten, jeder weil3, woran er ist.”

(Jullien, CDU: Was sagt denn der
rheinland-pfalzische Finanzminister? —
Beck, Ministerprasident: Das hat
er gestern gerade gesagt!)

,von den Planen der Union Iasst sich dies nicht bke-
haupten. Wie wollen CDU und CSU den Gemeinden
helfen? Ihre Antworten reichten bisher von einer massi-
ven Ausweitung der Gewerbesteuer® — zum Beispiel
Koch, Hessen, Frau Kollegin Roth, Frankfurt — ,bis zu
deren Abschaffung.” zum Beispiel in Baden-
Wirttemberg.

(Béhr, CDU: Das ist richtig!)

,Die Union stehe fest an der Seite der Kommunen, be-
teuerte CDU-Chefin Angela Merkel am Donnerstag nach
dem Treffen der Parteispitze mit den Kommunalverban-
den.”
(Beifall bei der CDU —
Dr. Weiland, CDU: Das ist doch
Uberhaupt keine Frage!)

,Schade nur, dass die Betroffenen” — Stadte und Ge-
meinden — ,so wenig davon merken. Wo die Konzepti-
onslosigkeit Konzept ist, wirken solche Behauptungen
kihn und sogar anbiedernd. Die Union mag den Anteil
von Bund und Landern an der ohnehin eingebrochenen
Gewerbesteuer senken wollen, das ist nur verninftig.
Die Berechnungen fiir die heutige Praxis sind veraltet,”

(Schmitt, CDU: Weiter so!)
,die Stadte missen viel zu viel abtreten.” — Absenkung

der Gewerbesteuerumlage, auch das ist etwas, das man
ins Auge fassen kann. Nur muss man wissen, dass das

damals mit Zustimmung der Gemeinde- und Stadtebin-
de und Landkreistage und Stadtetag so entstanden ist
als Ausgleich fiir die Ubernahme des Kindergeldes.
Auch das sollte man immer wieder betonen.

(Beifall bei der SPD)

,Dass Sie diese und andere Soforthilfen mit Kusshand
nehmen wirden: Wer will es ihnen verdenken? Ein E-
trinkender greift nach allem, was ihm zugeworfen wird.
Wie die Einnahmen der Kommunen aber grundsatzlich
stabiler zu gestalten sind, dariiber wollen sich CDU und
CSU jetzt erneut Gedanken machen — als ob sie niemals
in der Kommission zur Rettung der Gemeindefinanzen
vertreten gewesen waren.“

(Schweitzer, SPD: Nur anwesend!)

,Die Peinlichkeit dieser Haltung wiirde der Union weit
mehr zu schaffen machen, hatte sich nicht die Bundes-
regierung ohne Not in einen bésen Streit mit den Stad-
ten verstrickt.”

Man brauchte eigentlich gar nicht mehr zu sagen. Das
ist die Haltung der CDU: Jammerlich, erbamlich.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP —
Bohr, CDU: Frenetischer Beifall!)

Ich bin hoffnungsvoll, dass es in einem Kompromiss
gelingen wird, die Probleme der Kommunen zu Iésen,
vor allen Dingen derjenigen, die durch den Rickgang
der Gewerbesteuer am meisten betroffen sind. Da sind
Uberwiegend die grofRen Stadte die Leidtragenden einer
solchen Situation. Man muss aber auch wissen, die
Gewerbesteuer hat sich jahrelang auf einem festen
Sockel bewegt, etwa 20 Milliarden Euro pro Jahr. Nur
Ende der 90er-Jahre war plétzlich ein erhdéhter Betrag
von etwa funf Milliarden Euro mehr eingegangen, also
etwa 25 Milliarden Euro. Jetzt ist ein Riickgang zu ver-
zeichnen.

Es gibt aber auch andere Beispiele. Ich habe mir einmal
einen Zeitungsbericht herausgesucht, nach dem manche
Stadte enorme Steuermehreinnahmen haben. Bremen
hat zum Beispiel in diesem Jahr 82,5 Prozent Gewerbe-
steuereinnahmen. Frankfurt hat jetzt wieder 66,1 Pro-
zent, Berlin 27,6 Prozent. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, daran sieht man, dass die Gewerbesteuer wegen
der Konjunkturabhangigkeit keine Stetigkeit der Einnah-
men fir die Gemeinden garantiert. Deshalb muss die
Gewerbesteuer auf eine breitere Basis gestellt werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Kollegen Marz zu einer Kurzintervention
das Wort.



3628 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 54. Sitzung, 11. September 2003

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge ltzek, ich lege grolen Wert darauf, dass wir in die-
sem Punkt keinerlei Versuche unternehmen, die Landes-
regierung zu knebeln. Ich mdchte Ihnen einmal unseren
Antrag vorlesen. Es ist mir vollig klar, dass eine Landes-
regierung in einem solchen Verfahren Verhandlungs-
spielraum braucht. Deshalb lese ich Ihnen noch einmal
unseren Antrag vor. Die entscheidende Passage lautet
—ich zitiere —: ,Der Landtag fordert deshalb die Landes-
regierung auf,“ — weil der Gesetzentwurf so nicht tragbar
ist— ,dem vorliegenden Gesetzentwurf der Bundesregie-
rung im Bundesrat nicht zuzustimmen.“ Nach dem, was
Sie als Koalition gesagt haben, und dem, was die FDP
natirlich véllig anders motiviert gesagt hat oder noch
sagen wird, kénnen Sie beide nicht zustimmen. Den
zweiten Satz lasse ich jetzt bewusst aus und nenne ihn
zum Schluss. Der Ubernachste Satz lautet: ,Die Landes-
regierung moge sich im Gesetzgebungsverfahren dafir
einsetzen, dass die folgenden Punkte einer Reform der
Gemeindefinanzen umgesetzt werden.“ Wir haben also
formuliert: ,m6ge sich dafur einsetzen®. Das ist die Bitte.
Es ist die vorsichtige Bitte, in einer bestimmten Richtung
zu verhandeln. Das ist auch lhre Richtung.

(Hartloff, SPD: Das passiert
doch ohnehin!)

Eigentlich kénnen Sie dem auch folgen, die FDP-
Fraktion nicht. Dann sind wir bei dem entscheidenden
zweiten Satz, der lautet —ich zitiere —: ,Er* —der Land-
tag — ,unterstutzt die von den Regierungsfraktionen im
Bundestag getragenen Anderungsvorschlage.“ Da g
hen sie auseinander. Da die Damen und Herren von der
FDP-Seite dem nicht zustimmen kénnen, kdonnen Sie
das auch nicht. So weit zur ersten Klarstellung.

Ich komme zur zweiten Klarstellung. Ich stimme Ihnen
ausdrticklich beziglich der Belastung der grofen Stadte
zu. Das haben ich vorhin gesagt. Das muss man be-
ricksichtigen. Sie kennen sich besser als ich in Lud-
wigshafen aus. Ich weil}, dass es in Ludwigshafen schon
andere Zeiten gegeben hat. Wenn ich mir andere Stad-
te, wie Sindelfingen, anschaue, dann stelle ich fest, da
ging es mit den Einnahmen richtig bergab. Das hat et-
was mit der Struktur der Gewerbesteuer und den Mog-
lichkeiten des Herausschllpfens zu tun, die freilich véllig
legal sind.

In einem dritten Punkt moéchte ich Ihnen gern zustim-
men. Das ist die Analyse der Haltung der CDU. Ich
glaube, viele Kommunalpolitikerinnen und Kommunalpo-
litiker der CDU sind auf einer klaren und konsequenten
Linie.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Denen kann man nur sagen, liebe Leute, wenn ihr sd-
che Freunde habt, braucht ihr keine Gegner mehr.

Danke.
(Heiterkeit bei der SPD —

Kuhn, FDP: Es hat tiberhaupt
niemand geklatscht!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Schnabel das
Wort.

Abg. Schnabel, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die finan-
zielle Situation der Kommunen in Deutschland ist kata-
strophal. Das haben wir aus verschiedenen Mindern
gehdrt. Aber in Rheinland-Pfalz ist sie einfach noch viel
schlimmer. Wie kam es dazu? Dazu gibt es vier Punkte,
die relativ schnell gesagt sind. Auf der Einnahmenseite
ist die Gewerbesteuer dramatisch zurlickgegangen bzw.
weggebrochen. Es ist vorhin nicht so deutlich gesagt
worden, das hat im Wesentlichen mit dem Bund zu tun.
Das hat mit einer Steuerpolitik und mit geschaffenen
Organschaften und mit Mdglichkeiten zu tun, dass groR3e
Firmen keine Steuern im Bereich der Gewerbesteuer
zahlen brauchen.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zum zweiten Punkt. Der kommunale Finanz-
ausgleich wurde in den letzten zehn Jahren regelrecht
geplindert. Auch dies haben wir immer wieder gesagt.
Wir haben immer darauf hingewiesen.

(Hartloff, SPD: Das ist schon
eine Schellackplatte!)

1 Milliarde Euro fehlt den Kommunen in diesem Land
seit rund zehn Jahren.

Unsere ganzen Vorschlage, wie den Kommunen zu
helfen ist, sind immer in den Wind geschlagen worden.

(Schweitzer, SPD: Wo habt lhr
denn welche gemacht?)

Ich komme zum dritten Punkt. Den Kommunen werden
immer wieder neue Aufgaben Ubertragen, ohne dass
man ihnen die finanziellen Mittel zur Verfligung stellt. Ich
denke nur an das Konnexitatsprinzip. Wer bestellt be-
zahlt. Ich hoffe, dass wir auf diesem Sektor etwas weiter
kommen.

Herr Kollege Marz, ich denke, irgendwelche Vorstoflie
dirfen nicht dazu flhren, dass man irgendwann keine
Entscheidung trifft. Jeder hat das Recht irgendwo und
irgendwann in dieser Demokratie einen Vorschlag zu
machen.

Der vierte Punkt ist meines Erachtens der schwerwie-
gendste. Das ist die dramatische Steigerung im Bereich
der Einzelplane 04, Jugend und Soziales, in den Etats
der Gemeinden, Stadte und Landkreise. Jeder, der im
kommunalpolitischen Bereich tatig ist, weil3, von was ich
spreche. Wenn an diesen Rahmenbedingungen nichts
geandert wird, werden im nachsten Jahr weiterhin alle
kreisfreien Stadte, alle Landkreise und der tberwiegen-
de Teil der Gemeinden einen unausgeglichenen Haus-
halt mit allen Konsequenzen haben, die sich daraus
ergeben.
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Es ist richtig gesagt worden, den deutschen Stadten
geht es am schlechtesten. Dies ist auch die Ansicht des
Stadtetages. Er hat gesagt, so schlecht sei es noch nie
gewesen. Insbesondere die kommunale Selbstverwal-
tung, vom Grundgesetz gefordert, ist im Grund genom-
men derzeit bei uns am Ende.

Meine Damen und Herren, das Defizit bei den Gemein-
den ist mehr als dramatisch. Die kommunalen Haushalte
hatten im vergangenen Jahr ein Defizit von
6,5 Milliarden DM. Ich weil3, dass Zahlen immer ein
bisschen langweilen. Man muss sich dies einmal auf der
Zunge zergehen lassen. 2,7 Milliarden kommen noch
dazu. Wir sind mit Sicherheit im nachsten Jahr bei weit
Uber 10 Milliarden Defizit bei den Kommunen. Das ist
eine unvorstellbare Summe, die man sich vor drei bis
vier Jahren in dieser Form nicht hat denken kénnen.

Das Nachste ist eines der Punkte, die so weh tun. Die
Kommunen kénnen im Vorfeld keine Investition mehr
tatigen. 70 % aller Investitionen werden von Kommunen
getatigt. Diese sind um 30 % zurtickgegangen. Wir
brauchen uns nicht zu wundern, warum die Auftradge im
Bereich des Handwerks der mittelstandischen Unter-
nehmen vor Ort in den Gemeinden nicht mehr vorhan-
densind.

Was die Kommunen brauchen, ist ein Sofortprogramm
oder — sagen wir — ein Notprogramm. Die einfachste und
schnellste Lésung ist, einfach die Gewerbesteuerumlage
zu senken. Das ware am allereinfachsten. Dazu braucht
man nicht viel.

(Beifall bei der CDU)

Der Freistaat Bayern hat einen Gesetzentwurf einge-
bracht, bei dem in Bezug auf die Reduzierung der Ge-
werbesteuerumlage — — —

(Itzek, SPD: Warum haben Sie es
da nicht gemacht?

— Was heillt, warum haben sie es nicht gemacht? Im
Bundesrat haben sie den Antrag eingebracht.

(Itzek, SPD: Sie hatten es doch
machen kdnnen!)

— Was heif3t, warum machen sie es nicht? Weil die an-
deren nicht zustimmen.

(Itzek, SPD: Warum haben Sie es
nicht in eigener Zustandigkeit
gemacht?)

Meine Damen und Herren, langfristig wird eine Lésung
nur durch ein Kompromissmodell mit Beibehaltung der
bisherigen Gewerbesteuer und einer Beteiligung der
Kommunen an der Einkommensteuer mdglich sein. Das
meinen wir und ich ganz speziell. Ein eigenes Heberecht
bei der Einkommensteuer muss auf jeden Fall mit einge-
raumt werden und darf nicht ausgeschlossen werden.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir sollten nicht
so blaudugig sein und meinen, dass die beiden Modelle,
von denen derzeit geredet wird, eines aus der Wirtschaft
und das andere aus dem Bereich der kommunalen Spit-
zenverbande, in dieser Form durchgesetzt werden
konnten. Die Revitalisierung der Gewerbesteuer, das
heil}t, die Einbeziehung der Freiberufler und damit ein
erweiterter Kreis von Steuerzahlern passt wirklich nicht
in die heutige Zeit und in das heutige Bild. Wie wollen
Sie das Uberhaupt noch erlautern, dass Sie eine weitere
Steuer einfliihren.

(Ministerprasident Beck: Was ist die
Einkommensteuenddsung anderes?
Da sind es die Arbeitnehmer!)

AuBerdem ist es schon gar nicht nachvollziehbar, dass
auf der einen Seite Freiberufler und Landwirte als Ge-
werbesteuerzahler herangezogen werden und auf der
anderen Seite diese Steuerzahlung bei der Korper-
schaftsteuer und bei der Einkommensteuer erstattet
oder abgezogen wird. Wem wollen Sie diesen Verschie-
bebahnhof erklaren? Professor Peffekoven hat in seiner
letzten Veroffentlichung eines Artikels besonders darauf
hingewiesen.

(Itzek, SPD: Merz will sie doch abschaffen!)

Meine Damen und Herren, es ist derzeit nicht mdglich,
auf die gesamte Gewerbesteuer zu verzichten. Das sind
derzeit 20 bis 25 Milliarden. Herr Kollege ltzek hat 20
Milliarden gesagt. 25 Milliarden Euro aus einem anderen
Steuertopf zu kompensieren, wird nicht méglich sein. Es
ist ein weiterer Punkt, der die Kommunen betrifft. Wer ist
noch interessiert, vonseiten der Kommunen Gewerbe-
gebiete auszuweisen, wenn er keinen Pfennig dafur
bekommt und nur die Vorleistungen bringt und die Kos-
ten, die Aufwendungen und den Arger vor Ort aushalten
muss?

(Hartloff, SPD: Schauen Sie sich
die Zuschussantrage dazu an!
ltzek, SPD: Wer will die Gewerbesteuer
abschaffen?)

— Sie haben davon gesprochen.
(Itzek, SPD: Merz hat das gefordert!)

Meine Damen und Herren, eine umfassende Gemeinde-
finanzreform muss die im Grundgesetz verankerte finan-
zielle Eigenverantwortung der Kommunen gewahrleis-
ten, ihre Finanzkraft dauerhaft auf eine solide Grundlage
stellen und den Stadten und Gemeinden berechenbare
und wachstumsfahige Steuerquellen erschlieen. Die
Kommunen brauchen kein kreditfinanziertes kommuna-
les Investitionsprogramm. Sie brauchen finanzielle Mit-
tel, Uber deren Einsatz sie selbst entscheiden kdnnen.
Das ist das Entscheidende. Ziel einer Gemeindefinanz-
reform muss es sein, die Einnahmenseite der Kommu-
nen zu verbessern und andererseits die Einnahmen zu
verstetigen.

Jetzt komme ich noch einmal zu den Gewerbesteuerein-
briichen insbesondere bei der einen oder anderen kreis-
freien Stadt in Rheinland-Pfalz. Ludwigshafen ist g-
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nannt worden. In einem Jahr sind 50 % weggebrochen.
Es waren 90 Millionen Euro. Essind Leute aus Ludwigs-
hafen hier. Sie wissen, was dies in einem solchen Haus-
halt bedeutet. Es steht aulRer Frage, dass die Schlupfl6-
cher geschlossen werden mussen.

(Ministerprasident Beck: Das nennen
Sie alles Steuererhdhung!)

Vorhin ist gesagt worden, da sei in verschiedenen
Stadten die Gewerbesteuer gesprudelt.

(Ministerprasident Beck: Jetzt sagt
er es wieder!)

Zum Beispiel die Stadt Wérth ist genannt worden. Da hat
Daimler-Crysler Uber Jahre keine Gewerbesteuer -
zahlt. Das weil} jeder.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf zur G-
werbesteuer, den die Bundesregierung vorgelegt hat, ist
mit Sicherheit mehr als korrekturbedurftig. Wenn Sie
immer daran herumkritisieren, dass es innerhalb der
CDU sicherlich unterschiedliche Auffassungen gibt, dann
sollten Sie selbst einmal in lhrem eigenen Laden auf-
raumen. Selbst der kommunalpolitische Sprecher der
SPD-Bundestagsfraktion bezweifelt, ob mit den Model-
len des Finanzministers die angestrebte Entlastung der
Kommunen um 4,5 Milliarden erreicht werden kann.

Meine Damen und Herren, wir haben den Kommunen
Uber andere Bereiche als Uber die Gewerbesteuer und
die Gemeindefinanzreform zu helfen, und zwar bei der
Zusammenlegung der Arbeitslosenhilfe und Sozialhilfe,
aber auch beim Standardabbau, bei der Verwaltungs-
modernisierung und —ich habe vorhin schon darauf
hingewiesen — der Einfihrung des Konnexitatsprinzips.

Wir werden dem Antrag, den die GRUNEN vorgelegt
haben, nicht zustimmen. Lediglich zu Punkt 4 kénnen wir
im Grund genommen unsere Zustimmung signalisieren,
wo es um die Senkung der Gewerbesteuerumlage geht.
Das wird von uns unterstitzt.

Interessant ist, dass die GRUNEN noch vor einem Vier-
teljahr einen Antrag von uns, die Gewerbesteuerumlage
zu senken, abgelehnt haben.

(Jullien, CDU: Genauso ist es!)

Ich denke, dies zeigt wiede__r einmal, wie interessant
diese Halbwertzeiten bei der Uberprifung von Beschlls-
sen bei den GRUNEN sind.

Die einfachste und schnellste Lésung fir uns alle im
kommunalen Bereich wird sein, dass wir Uber die Ge-
werbesteuerumlage, die gesenkt wird, und insbesondere
dann auch uber die Erhéhung der Umsatzsteueranteile,
was auch vorgesehen ist, den Kommunen etwas Luft
geben.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Intention der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist offensichtlich. Nach der fiir das letzte Ple-
num vor der parlamentarischen Sommerpause bean-
tragten Aktuellen Stunde zur Haltung der Landesregie-
rung zur Reform der Besteuerungsgrundlage bei der
Gewerbesteuer debattieren wir heute Uiber einen Antrag,
der sich mit genau derselben Thematik befasst und
letztendlich zu nichts anderem dienen soll, als den un-
tauglichen Versuch zu unternehmen, die Regierungsko-
alition von SPD und FDP auseinander zu dividieren.

Herr Kollege Marz, Sie missen bereits im Rahmen der
Debatte im Juli bemerkt haben, dass wir lhnen diesen
Gefallen nicht tun.

Meine Damen und Herren, FDP und SPD favorisieren,
wie bekannt ist — Herr Kollege ltzek hat das auch schon
betont —, in der Frage der Gemeindefinanzreform zwei
unterschiedliche Modelle, die inhaltlich wohl umfanglich
bekannt sein durften, sodass ich es mir erspare, Ihnen
noch einmal in aller Breite Ausfiihrungen zu diesen
beiden Modellen zu machen.

Allerdings verfolgen hinsichtlich der politischen Grund-
satzausrichtung beide Fraktionen, SPD und FDP, das
gleiche Ziel, die Finanzausstattung der Kommunen
nachhaltig und dauerhaft zu verbessern. Ich denke, das
ist das Entscheidende.

Meine Damen und Herren, dem Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zufolge soll die Landesre-
gierung von Rheinland-Pfalz den Gesetzentwurf der
Bundesregierung im Bundesrat ablehnen und sich im
Gesetzgebungsverfahren fir das Modell der kommuna-
len Spitzenverbande einsetzen.

Herr Kollege Marz, das ist schon ziemlich pikant.

Hierzu méchte ich zunachst einmal etwas Grundsatzli-
ches sagen. Was derzeit auf Bundesebene zur Gemein-
definanzreform ablauft, entwickelt sich immer mehr zu
einem schlichten Trauerspiel. Dass sich die Mitglieder
der Kommission zur Reform der Gemeindefinanzen nicht
auf ein konsensfahiges Ergebnis einigen kénnen, war
abzusehen. Dass aber die Bundesregierung und die
beiden Koalitionsfraktionen von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — ——

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Herr Kollege Hohn, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Kollegen Marz?
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Abg. Hohn, FDP:
Nein. Ich méchte in meiner Rede fortfahren.

Dass die beiden Koalitionsfraktionen von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und SPD auf Bundesebene in der
derzeitigen Debatte um die Reform der Gemeindefinan-
zen vollig auf Konfrontation zueinander geraten sind, ist
doch ein wenig Uberraschend. Der Dissens in der CDU
ist ebenfalls bekannt.

Ich denke, dass dies der Sache keinesfalls dienlich ist
und letztendlich eher den Betroffenen — sprich den
Kommunen — mehr schadet als dient. Deshalb appelliere
ich dringend an alle Beteiligten, sich schnellstmdglich
auf einen konsensfahigen Kompromissvorschlag zu
einigen, der die Finanzkraft der Kommunen wirklich
nachhaltig starkt.

Vielleicht sollten sich die GRUNEN aus Rheinland-Pfalz
einmal Uberlegen, ob es in der Sache nicht Erfolg ver-
sprechend ware, in diesem Sinn auf ihre Kolleginnen
und Kollegen in Berlin einzuwirken, bevor sie die hiesige
Landesregierung zur Unzeit in eine Richtung festnageln
wollen.

Diesen Appell richte ich auch an die CDU, die inhaltlich
uneins ist, konzeptionslos nach auflen hin auftritt und
auf Bundesebene eine andere Position vertritt wie in den
einzelnen Landern.

Meine Damen und Herren, das Modell der kommunalen
Spitzenverbande und mithin die Ausweitung der Gewer-
besteuer auf Freiberufler und Selbststédndige erachten
wir in einer Zeit mit nahezu fiinf Millionen Arbeitslosen
als ein vollig falsches Signal. Die Betriebe wirden mit
zuséatzlicher Burokratie und Abgabenlast Uberzogen
werden, was gerade die kleinen und mittelstandischen
Unternehmen besonders massiv treffen wiirde. Zudem
ware hiermit eine steuerpolitische Kehrtwende verbun-
den, nachdem die Abschaffung der Gewerbesteuer
durch ihre zumindest teilweise Anrechnung auf die Ein-
kommensteuer bereits vorbereitet war.

Die augenblickliche Finanznot der Kommunen sollte uns
nicht veranlassen, zunachst fur richtig erkannte steuer-
politische Ziele aufzugeben und durch die Hintertlr
wieder die Gewerbekapitalsteuer zu revitalisieren. Nichts
anderes verbirgt sich namlich im Grunde hinter der Aus-
weitung der Gewerbesteuer.

Meine Damen und Herren, hinzu kdme, dass bei einer
Substanzbesteuerung die Eigenkapitaldecke der Unter-
nehmen noch diinner und die Insolvenzanfalligkeit noch
verstarkt wirde. In der derzeitigen konjunkturellen Krise
ware dies ein geradezu fatales Signal, das sich letztend-
lich auch auf die Beschaftigungslage auswirken wiirde.

Herr Kollege Marz, ich verstehe nicht, wie dies von den
GRUNEN im Land immer wieder aufs Neue ganzlich
ignoriert wird.

Von dem urspriinglichen Konzept der kommunalen Spit-
zenverbande, die Gewerbesteuer zu revitalisieren, ist
auch nur noch ein Torso Ubrig geblieben. Ich frage mich,
ob mit diesem Rest eines aus unserer Sicht falschen

Konzepts Uberhaupt noch Wesentliches zur Verbesse-
rung der Finanzsituation der Kommunen erreicht werden
kann. Sollte nicht vielmehr noch einmal darliber nachge-
dacht werden, ob nicht ein vollig neuer Weg beschritten
und die Gewerbesteuer vollstdndig abgeschafft werden
kann oder abgeschafft werden sollte, bevor weiter ziellos
an dieser herumgebastelt wird?

Meine Damen und Herren, das Modell der FDP zur
Reform der Gemeindefinanzen ware sowohl von den
Steuerpflichtigen als auch von den Kommunen und
Finanzédmtern gut nachvollziehbar und handhabbar, da
es dem Prinzip der Besteuerung nach der Leistungsfa-
higkeit entsprache. Insgesamt wiirde es zu einer erheb-
lichen Vereinfachung des Steuerrechts fiihren.

Die bislang von den GroRstadten bei Wegfall der Ge-
werbesteuer befiirchteten Benachteiligungen gegenuber
den Umlandgemeinden wirden durch eine Zerlegung
der Kommunalsteuer nach Wohnort und Betriebsstat-
teneinkommen sowie durch die wirtschaftsbezogene
Verteilung des Umsatzsteueranteils der Gemeinden
ausgeschlossen.

Meine Damen und Herren, zusammenfassend kann ich
nur noch einmal dafiir werben, die Gewerbesteuer véllig
oder vollstdndig abzuschaffen und den Stadten und
Gemeinden ein Zuschlagsrecht zur Einkommen- und
Koérperschaftssteuer sowie einen deutlich erhéhten Um-
satzsteueranteil einzuraumen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Bevor ich fir die restliche Redezeit der FDP Herrn Kol
legen Creutzmann das Wort erteile, begriiRe ich noch
weitere Gaste im Landtag, und zwar Mitglieder des
CDU-Ortsverbands Friesenhagen sowie Mitglieder der
VdK-Ortsgruppe Dachsenhausen. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Herr Kollege Creutzmann, bitte schon.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Marz, man kann doch Ihrem Antrag
nicht zustimmen. Lassen Sie sich einmal einen Satz auf
der Zunge zergehen. So etwas habe ich in meinem
Leben noch nicht gelesen.

(Zuruf des Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

,Gewinnunabhangige Elemente, die heute als Steuer-
schlupflécher genutzt werden® — wir werden das auch
draufRen den Unternehmern sagen —, ,insbesondere
Dauerschuldzinsen, Mieten und Pachten durfen nicht
mehr steuermindernd geltend gemacht werden.“ Ent-
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schuldigung, so einen Schwachsinn habe ich noch nie
gelesen.

Wir haben friiher die Gewerbekapitalsteuer gehabt. Die
hat die Dauerschuldzinsen und das Gewerbekapital in
die Berechnung mit einbezogen. Das war aber abzugs-
fahig und lediglich Bemessungsgrundlage.

Herr Kollege Itzek, das hat naturlich zu der Verstetigung
der Gewerbesteuereinnahmen gefiihrt. Das ist richtig.
Heute ist es nur noch der Gewerbeertrag, der fiur die
Gewerbesteuer herangezogen wird.

Aber es gibt den Mittelstand, der gar nicht in der Lage
ist, Uber Eigenkapital etwas zu finanzieren. Wenn eine
Maschine tUber Eigenkapital finanziert wird, dann wirden
Sie die Abschreibung steuermindernd zulassen, wenn
sie aber geleast ist —der Mittelstand kann gar nicht
anders —, dann soll er darauf Gewerbesteuer bezahlen.
Gehen Sie einmal zu DAL. Die sagen lhnen, dass das in
Rheinland-Pfalz ein groRes Problem ist.

Wir reden nicht Uber die Tatsache, dass die Kommunen
eine Verstetigung der Gewerbesteuer und mehr Geld
brauchen. Darin sind wir uns einig. Wenn der Bundes-
kanzler und der Bundesfinanzminister es beide ableh-
nen, Schuldzinsen, Mieten und Pachten einzubeziehen,
weil sie die Gewerbekapitalsteuer Uber die Hintertlr
nicht wieder einfihren wollen, dann misste lhnen das
doch zu denken geben, meine Damen und Herren. Dar-
an sind allerdings die Kommunen interessiert.

Herr Marz, wir missen festhalten, dass es in ganz Euro-
pa auler in Luxemburg und in Deutschland keine Ge-
werbesteuer mehr gibt. Das muss Sie doch nachdenk-
lich stimmen. Wir miissen die Finanzierung der Kommu-
nen auf andere FiRe stellen. So kann es nicht sein. Sie
kénnen doch nicht dem Mittelstandler sagen: Weil du die
Dauerschuldzinsen absetzt, benutzt du ein Steuer-
schlupfloch. — Das kann es nicht sein.

Herr Kollege ltzek, auch Sie wissen, dass das, was bei
einem Unternehmen Einnahmen sind, bei dem anderen
Ausgaben sind.

(Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

— Ich kann dabei unterschiedliche Steuerséatze ausnut-
zen. Das ist aber nicht unser Problem, meine Damen
und Herren.

(Glocke der Prasidentin)

Unser heutiges Problem ist doch, dass uns die Gewer-
besteuer weggebrochen ist. Wir missen dort etwas
machen. Wir sollten aber gerade die mittelstandischen
Betriebe nicht wieder belasten. Das ware kontraproduk-
tiv und kostet nur Arbeits platze.

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Herr Kollege Creutzmann, Herr Kollege Marz hat eine
Frage an Sie.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich hatte nicht gedacht, dass ich einmal zur Verlange-
rung lhrer Redezeit beitrage, Herr Kollege Creutzmann.

Herr Kollege Hohn hat vorhin ausgefiihrt, und dem ha-
ben Sie nicht widersprochen, die Regierungskoalition sei
sich hinsichtlich des Ziels der Reform der Gemeindefi-
nanzen einig. Kdnnen Sie uns kurz erklaren, inwiefern
Sie sich auf dem Weg dahin einig sind?

Abg. Creutzmann, FDP:

Das hat Herr Kollege ltzek vorhin bereits gesagt. Es gibt
unterschiedliche Modelle. Wir praferieren das Modell mit
dem Hebesatzrecht. Ich stelle Ihnen unser Modell gern
einmal zur Verfugung. Es hat den grofRen Charme, dass
die Interessen der Kommunen gewabhrt sind. Aul3erdem
ist das Ansiedlungsrecht, das Sie vorhin reklamiert ha-
ben, weiterhin gewahrt. Es ist aufkommensneutral, nam-
lich so gerechnet worden, dass es nicht zu einer Bela-
stung der Einkommensteuerzahler flhrt.

(Zuruf des Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Unser Modell ist ein anderes Modell. Das bekommen
Sie mit dem Modell der Bundesregierung nicht zusam-
men.
(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke, das war's!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin! Herr Creutzmann, Sie bekommen es
doch nicht so geregelt, wie Sie es vorschlagen. Wenn
Sie ein Hebesatzrecht der Kommunen haben, dann
haben Sie doch in Rheinland-Pfalz — — — Stellen Sie sich
die Situation doch einmal an Ihrem bzw. an meinem
Wohnort vor. Sie hatten ein Hebesatzrecht der Kommu-
nen. Sie kdnnen doch nicht in Ludwigshafen eine kon-
kurrenzfahige Steuer im Verhaltnis zu Heidelberg und
Mannheim usw. erheben. Es kann nicht sein, dass die
Einwohner fiir das Wohnen vor Ort Steuern zahlen mis-
sen.

Deswegen hat die Kommune — deshalb ist es ein sinn-
volles Modell — die Mdglichkeit, Ansiedlungen Uber die
Gewerbesteuer zu regeln. Wenn Sie keine ertragsunab-
hangige Gewerbesteuer wollen — das habe ich vorher
kurz mit Kollegen erlautert —, dann nutzt es nichts, wenn
Sie die Gewerbesteuerumlage zuriickfahren, weil keine
Gewerbesteuer anfallt, wenn kein Ertrag vorliegt. Dann
nitzt es auch nichts, wenn ich die Umlage auf null zu-
ruckfahre.

Also brauche ich ertragsunabhangige Teile. Wenn Sie
keine gnadenlose Konkurrenz der Gemeinden wollen,
wozu lhr Modell fiihrt, wo die Speckgtrtel um die Ge-
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meinden immer die Reichen sein werden und die Ge-
meinden, die die Infrastruktur stellen, die Verlierer sein
werden, dann brauchen Sie andere ertragsunabhangige
Teile.

Wenn wir Uber einen Ersatz der Gewerbekapitalsteuer
diskutieren, dann ist das etwas anderes als eine Diskus-
sion Uber die Lohnsummensteuer, die wir zu Recht ab-
geschafft haben. Wir benétigen eine Mdglichkeit, das
Kapital mit zu besteuern. Dann kdnnen wir Freibetrage
schaffen. Das ist nicht das Problem, Herr Creutzmann.
Ich komme aber in eine Schieflage, wenn ich Kapital
immer weniger und Arbeit immer mehr besteuere.

Diese Problematik der Konkurrenz zwischen den G-
meinden regelt Ihr Modell und das vom BDI Uberhaupt
nicht. Deshalb braucht Rheinland-Pfalz, gerade infolge
der Konkurrenzsituation in Mainz und Wiesbaden,
Mannheim und Ludwigshafen sowie Worth und Karlsru-
he, ein anderes Modell als das von lhnen vorgeschlage-
ne.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zur Erwiderung erteile ich Herrn Kollegen Creutzmann
das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Kollege Dr. Braun, als Strukturkonservative bewe-
gen Sie sich immer in bestehenden Strukturen. In beste-
henden Strukturen kdnnen Sie aber nur marginale Ver-
anderungen herbeifiihren. Jetzt hat man sich Uberlegt,
die Gewerbesteuer neu zu schaffen.

Herr Staatssekretar Dr. Deubel hat heute Morgen zwei
interessante Zahlen genannt, die lhnen zu denken ge-
ben sollten. Bei der Gewerbesteuerumlage gebe es
Mehreinnahmen fir das Land Rheinland-Pfalz von ca.
48 Millionen Euro. Einkommenssteuerminderung bei
diesem Modell: iber 95 Millionen Euro.

Da liegt das Problem, das auch Rheinland-Pfalz bei der
Revitalisierung der Gewerbesteuer hat. Das geht natiir-
lich voll zulasten des Landes und zugunsten der Kom-
munen.
(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch sinnvoll!)

Naturlich ist das ein Streitpunkt — der Herr Staatssekre-
tar nickt zu Recht —, wenn man einen verfassungsge-
mafRen Haushalt fir Rheinland-Pfalz erreichen will, dass
natirlich keine Steuerreform kommt, die einseitig zulas-
ten der Lander geht und die Kommunen begunstigt.
Deshalb muss das in das Verhandlungspaket mit dem
Bund hinein, weil das Land Rheinland-Pfalz und die
anderen Bundeslander sich einig sind, dass das nicht
gehen kann. Das ist die Crux und das, was an lhrem
Antrag negativ ist, Herr Marz. Deswegen habe ich heute
Morgen interessiert zugehért, was Herr Staatssekretar
Dr. Deubel gesagt hat.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Staatssekretar Dr. Deubel.

Dr. Deubel, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wenn die
Decke zu knapp ist, dann kann man ziehen, wie man
will, sie wird nicht reichen. Die Decke ist zu knapp fiir
Bund, Lander und Gemeinden zusammen. Dann ledig-
lich Uber Umverteilungen in dem Sinn nachzudenken,
die Gewerbesteuerumlage abzusenken und die Umsatz-
steueranteile zu erhéhen und damit sei das Problem
zunachst geldst, flihrt nur dazu, dass die Decke letztlich
ein Stiick verzogen wird, dass der Bund und die Lander
noch ein Stickchen mehr bloRliegen und sich die Kom-
munen ein wenig besser bedecken kdnnen.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Die strukturellen Probleme des kommunalen Steuers ys-
tems werden damit in keiner Weise beseitigt. Deswegen
ist das kein Ansatz, der den Kommunen langfristig hel-
fen kann, sondern es ist ein schlichtes Versprechen,
mehr Geld in die Kasse zu geben, ohne dass dahinter
das von lhnen dargestellte Gesamtkonzept steht. Das
Gesamtkonzept ist bisher nirgendwo dargestellt worden.
Es wird lediglich dargestellt, wie Geld verschoben wer-
den soll.

Es ist unbedingt notwendig, in den nachsten Wochen
und Monaten in der Diskussion nicht nur dartiber nach-
zudenken, wie man Geld verschieben kann, sondern
dariber nachzudenken, wie das Steuersystem so ver-
andert werden kann, dass es strukturell fir die Kommu-
nen glnstiger ist als bisher und fiir die Wirtschaft zumin-
dest nicht ungunstiger als bisher.

Ich will das einmal so ausdriicken, dass das Problem
derzeit bei den Kommunen liegt; denn die Kommunen
leiden unter einer Gewerbesteuer, die in konjunkturellen
Zeiten wie jetzt kaum Einnahmen bringt. Das flhrt dazu,
dass die Kommunen handlungsunfahig werden. Das
Problem ist die Konjunkturanfalligkeit der Gewerbesteu-
er in ihrer bisherigen Konstruktion. Deshalb muss jedes
Nachdenken dort ansetzen, den Kommunen ein Ein-
nahmensystem zu verschaffen, das sich im Konjunktur-
verlauf wesentlich stetiger verhalt und sich im Prinzip an
der ortlichen Wertschépfung und nicht nur an den Ge-
winnen orientiert, die konjunkturabhdngig sehr stark
schwanken.

Aus der Sicht der Wirtschaft sieht das natlrlich genau
umgekehrt aus. Hier besteht die Vorstellung, mdglichst
Uberhaupt keine ertragsunabhangige Besteuerung zu
haben, wobei dann gleich immer von Substanzsteuern
gesprochen wird. Dazu kann ich nur sagen, dass wir im
Steuersystem ganz andere ertragsunabhangige Kompo-
nenten haben als die, die wir in der Gewerbesteuer
haben, oder als die, die vorgeschlagen werden.

Wir haben die Mehrwertsteuer. Die Mehrwertsteuer ist
eine ertragsunabhangige Steuer. Sie ist wesentlich be-
deutsamer als die Gewerbesteuer. Wir haben die Mine-
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ralolsteuer, wir haben die Grundsteuer, wir haben eine
ganze Reihe weiterer Steuern, die unabhdngig vom
Ertrag anfallen. Da wird auch nicht die Diskussion dar-
Uber gefiihrt, dass eine Substanzsteuer sofort zur Ver-
elendung flhrt.

Ich sage dies nur, damit nicht eine einzelne Komponente
gegenuber anderen ertragsunabhangigen Komponenten
hochstilisiert wird. Im Prinzip bewegen wir uns —das
habe ich heute Morgen ausgefiihrt — in dem Kontinuum
zwischen Wertschopfungsteuer, wie sie beispielsweise
von Hessen und einigen neuen Landern sowie der Wis-
senschaft vorgeschlagen wird, und der Abschaffung der
Gewerbesteuer. Die Wertschopfungsteuer hatte den
Vorteil einer extrem breiten Bemessungsgrundlage. Ein
Steuersatz von 2 % reicht im Prinzip aus, um das heuti-
ge Aufkommen zu erreichen.

Auf der anderen Seite des Kontinuums steht die A-
schaffung der Gewerbesteuer und statt dessen eine
Umlegung auf die Einkommensteuer und die Koérper-
schaftsteuer. Dafiir gibt es aber bis heute kein einziges
Modell, das praktikabel ist und den kommunalen Inter-
essen entspricht, nadmlich dass die Einnahmen bei den
Wirtschaftsstandorten und nicht bei den Wohnstandorten
ankommen. Natirlich gibt es Zerlegungsuberlegungen
nach der Methode, die Lohnsteuer teilweise auf den
Gewerbestandort und teilweise auf den Wohnstandort zu
verteilen. Praktisch sind dafiir aber noch keine verninfti-
gen Lésungen angeboten worden.

Diese Probleme sieht man zum Beispiel bei der Diskus-
sion um das BDI/VCI Modell. Mit Zustimmung der Inter-
essenvertreter des BDI/VCI ist festgestellt worden, dass
dieses Modell duflerst schwierig zu exekutieren ist. Es
ist vor 2006 Uberhaupt nicht umsetzbar. Letztlich gibt es
wegen des progressiven Steuersystems uberhaupt kei-
nen verninftigen Ansatz, eine Aufteilung zwischen Ge-
werbestandort und Wohnstandort im Bereich der 4i-
schlage zur Einkommensteuer durchzufiihren. Dafir gibt
es keinen praktikablen Ansatz.

Nebenbei bemerkt dient dieses Modell der Entlastung
der Wirtschaft und fihrt zu einer Belastung der Arbeit-
nehmer.

(Beifall der SPD)

Dieser Ansatz fiihrt dazu, dass Wohnstandorte gestarkt
und Wirtschaftsstandorte geschwacht werden. Jeder
mag fir sich selbst beantworten, ob damit das Problem
der Gewerbesteuer aus kommunaler Sicht gelost wer-
den kann.

Die beiden vorliegenden Modelle — von mir aus auch
unter Einschluss der jetzigen Gewerbesteuer — weisen
aber auch alle Probleme auf. Die jetzige Gewerbesteuer
ist zu konjunkturanféllig und in Phasen wie jetzt unge-
eignet.

Herr Abgeordneter Schnabel, das hat Gbrigens nichts mit
der Unternehmensteuerreform zu tun. All das, was aus
der Unternehmensteuerreform auf die Gewerbesteuer
durchschlagt, ist langst neutralisiert worden, sodass die
Schwache der Gewerbesteuer ausschlieBlich auf der

konjunkturellen Situation beruht. Das hat nichts mit der
Unternehmensteuerreform zu tun.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Das wird zwar immer behauptet, aber es ist nicht so.

Das Modell der kommunalen Spitzenverbande - mit
Verlaub — birgt auch seine Probleme in sich. Wenn man
die Fremdkapitalzinsen bei dieser noch immer sehr
schmalen Bemessungsgrundlage einbezieht — da haben
wir es namlich mit einem Steuersatz von rund 16 % zu
tun —, bedeutet das beispielsweise, dass ein Immobili-
enunternehmen, das in aller Regel sehr stark fremd
finanziert — nehmen wir einmal eine Fremdfinanzierung
von 80 % an —, bei einem Zinssatz von 6 % eben nicht
4,8 % auf die Gesamtfinanzierung zahlt, sondern 16 %
mehr. Das sind ungefahr 0,8 Punkte zusatzliche Kosten.
Das ist normalerweise mehr als die im Immobilienbe-
reich Ubliche Marge.

Man muss sich dariber im Klaren sein, dass bestimmte
Branchen aufgrund der zu schmalen Bemessungs-
grundlage beim Kommunalmodell in grofRe Schwierig-
keiten kommen kénnen. Dariber muss man nachden-
ken. Deshalb kann man dem auch nicht ohne weiteres
zustimmen. Wir kénnen schlieBlich nicht reihenweise
Immobilienunternehmen in groRte Schwierigkeiten brin-
gen. Dass Problem der Freiberufler ist auch nicht unbe-
dingt befriedigend gel6st, um das einmal ganz vorsichtig
auszudrucken.

(Jullien, CDU: Nicht gel6st!)

Beim Regierungsmodell haben wir aber die gleiche
Problematik bei den Freiberuflern. Beim Regierungsmo-
dell haben wir auch Uberhaupt nicht das Problem der
konjunkturellen Abhangigkeit geldst. Deshalb kann das
Regierungsmodell auch nicht voll iberzeugen.

Ich habe Ihnen jetzt alle moglichen Argumente vorgetra-
gen, die gegen die Modelle sprechen, die im Moment
gehandelt werden. Genau deshalb hat es Uberhaupt
keinen Sinn, dass sich eine Landesregierung, die auch
noch von zwei Fraktionen getragen wird, die sehr kontra-
re Ansichten zu diesem Bereich haben, im Vorfeld der
Verhandlungen komplett festlegt. Wir werden aber letzt-
lich innerhalb der Landesregierung nur dann zusam-
menkommen, wenn die kommunalen Ziele hinreichend
erfiillt sind. Ansonsten wird es keine Einigung geben
kénnen. Wir werden mit Sicherheit auch nur dann x-
sammenkommen, wenn auf der anderen Seite eine
Lésung kommt, die fir die Wirtschaft ertraglich ist. Das
ist die Ausgangssituation.

Es lohnt sich nicht, die Diskussion auf ganz kleine Seg-
mente zu verengen. Am Ende wird hoffentlich tGber Sys-
teme und nicht nur, wie die CDU das jetzt tut, Gber mehr
Geld gesprochen; denn damit I6sen wir das Problem
nicht langfristig.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Creutzmann:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wir kommen
dann zur Abstimmung Uber den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Gemeindefinanzreform:
Kommunen verlasslich und dauerhaft entlasten®
— Drucksache 14/2468 —. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist
dagegen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Stand, Entwicklungen und Problematiken der
Windenergienutzung in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
der CDU und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksachen 14/2198/2286/2305 —

dazu:
Windenergie in Rheinland-Pfalz gezielt ausbauen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2472 —

Windenergie: MaB halten, Grenzen ziehen,
Wildwuchs verhindern, Nebenwirkungen
einddmmen
Antrag der Fraktion der CDU
— Entschiefung -

— Drucksache 14/2482 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 10 Minuten je
Fraktion vereinbart.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Die Ant-
wort auf die GroRe Anfrage ist eine empfehlenswerte
Lektire. Wer nicht blind ist und sich frei von jeder Ideo-
logie dieser Lektlre widmet, kann nur zu einer kritischen
und differenzierten Betrachtungsweise der Thematik
kommen. Die Zahlen und Fakten in der Antwort zwingen
geradezu zu einer kritischen Betrachtung der Entwick-
lung der Windenergie in Rheinland-Pfalz.

Man kénnte annehmen, dass sich Bundeswirtschaftsmi-
nister Clement die Antwort unserer Landesregierung
genau angesehen hat.

Ich zitiere ihn: ,Wir bauen mittlerweile dort, wo es keinen
Wind gibt.“ — Die staatliche Férderung bezeichnet er als
Abzocke, so in Presseartikeln veroffentlicht. In einer
Grundsatzposition, die er zur energiepolitischen Agenda
verdffentlicht hat, kommt Clement zu weiteren Feststel-
lungen, die in der ,FAZ"* als Abrechnung mit griner
Energiepolitik umschrieben werden.

Meine Damen und Herren, wenn das nicht ausreicht,
dass sich die SPD — die FDP tut es gelegentlich, viel-
leicht nicht immer im Parlament, aber als Partei — mit der
Thematik ohne Vorbehalt auseinander setzt, habe ich

kein Verstandnis daflr. Bitte tun Sie es, und wenn Sie es
nach dem heutigen Tag tun.

Leider gilt fir unser Bundesland immer noch festzustel-
len:

1. Die Landesregierung ist dem Wildwuchs von Wind-
energieanlagen bisher zumindest nie entgegenge-
treten.

2. Die Landesregierung will die Windkraft in Rhein-
land-Pfalz erheblich ausbauen.

In einem ersten Schritt will sie die Zahl der Windrader
mindestens verdoppeln. Dazu will sie die Staatswaldfla-
che mithilfe der FDP 6ffnen. Ich bin gespannt, was die
FDP dazu sagt. Ich sage fir die CDU-Fraktion, was
diesen Weg angeht, ein ganz klares und unmissver-
standliches Nein.

(Beifall der CDU)

Die von der Landesregierung jetzt im Gegensatz zu
friiheren Positionen propagierte Offnung des Waldes fiir
die Nutzung der Windenergie ist eine Scheinlésung mit
vielen offenen Fragen, die zudem offenkundig in erster
Linie fir Menschen und Umwelt neue Probleme schafft
und neue Konfliktfelder erdffnet. Machen Sie sich uber
diesen Punkt erst einmal Gedanken, bevor Sie mit dem
Thema seriés umgehen!

Bisher war davon auszugehen, dass landespflegerische
und forstwirtschaftliche Belange einer Nutzung der
Windkraft in Waldgebieten grundsatzlich entgegenste-
hen. Ich zitiere hierbei die Landesregierung: ,Beein-
trachtigungen des Landschaftsbildes kénnen durch
Errichtung von Windenergieanlagen insbesondere in
solchen Bereichen entstehen, die eine besondere land-
schaftliche Eigenart und Schonheit aufweisen und bisher
von baulichen oder technischen Einrichtungen weitge-
hend unberihrt sind.*

Meine Damen und Herren, dieser Befund pragt auch die
Aussagen des Windenergieschreibens der Landesregie-
rung aus dem Jahr 1999. Wenn das vernulnftig ist, las-
sen Sie es auch fur die Zukunft bleiben.

(Hartloff, SPD: Das heif3t doch nicht,
dass das Uberall so ist!)

Diese Aussagen stehen im auffalligen Widerspruch zum
heutigen Handeln der Landesregierung. Sie will jetzt
Waldflachen fiir die Nutzung der Windenergie 6ffnen.

Meine Damen und Herren, der Wald soll damit zunachst
im Landesbesitz auch als Einnahmequelle erschlossen
werden. Wenn ich sie fiir den Landesbesitz 6ffne, brau-
che ich nicht eins und eins zusammenzuzahlen und
muss nicht unbedingt juristische Kenntnisse haben.
Folge ist, dass die 42 % Landesflache Wald automatisch
geoffnet werden.

Meine Damen und Herren, ein bisschen schwanger geht
nicht. Ein privates Gutachten kommt, was die Entwick-
lung angeht, auf eine Zahl. 1.000 Anlagen und mehr
sollen es fir das Land Rheinland-Pfalz werden. Das ist
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schon mehr als das Doppelte als das, was wir jetzt zu
verzeichnen haben. Die Landesregierung beruft sich auf
den bestehenden Willen einer Offnung des Waldes fiir
die Windkraft, der in einem Antrag der Koalitionsfraktio-
nen dokumentiert ist.

Meine Damen und Herren, hierbei kann ich die FDP
nicht aus der Pflicht entlassen. Ich habe gehért und
gelesen, was lhr Landesvorsitzender Briderle vor Wo-
chen dazu in einem groRen Interview ausgefiihrt hat. Ich
habe ihm einen Brief geschrieben, in dem ich mich mit
ihm auseinander setzen wollte. Bis heute liegt keine
Antwort vor. Vielleicht kommt diese Antwort noch. Ich bin
gespannt, was er mir antwortet und die FDP im Plenum
zu dieser Entwicklung sagt.

Meine Damen und Herren, diesem Vorhaben stehen aus
Sicht der CDU-Landtagsfraktion mehrere schwerwie-
gende Bedenken entgegen, Uber die die Landesregie-
rung in ihrer Antwort beschwichtigend hinweggeht. Unter
anderem ist unbestritten, dass aufgrund der notwendig
hohen Masthohe mit entsprechendem Abstand zum
Kronendach von den Anlagen eine gréRere Fernwirkung
ausgeht. Das ist unbestritten.

Es ist von der Landesregierung eingerdumt worden,
dass die Errichtung von Windkraftanlagen im Wald zu
einer erheblichen Landschaftsveranderung fihren und
somit das Bild erheblich beeintrachtigen kénnen. Aus-
wirkungen auf die Biotopfunktion des Waldes und die
Vogelpopulation sind zu erwarten. Auch dartber gibt es
bisher keine Untersuchungen. Hier gibt es eine auswei-
chende Antwort. Die Landesregierung sagt: Weitere
Erforschungen sind notwendig. — Warten Sie die erst ab,
bevor Sie Ihre Antwort formulieren? Auch das ist eine
spannende Frage. Warten Sie diese Untersuchungen
ab, bevor Sie ein Gutachten der Universitat Kaiserslau-
tern in die Umsetzung bringen?

Meine Damen und Herren, wenn das Tor gedffnet wird,
gibt es kein Halten. Das zeigt die Erfahrung, die wir aus
den letzten Jahren haben. Es gibt nach wie vor — das
bemangeln wir — kein energiepolitisches Landeskonzept,
das die gesamten erneuerbaren Energien in ihrer Ent-
wicklung mit einbezieht. Ich habe schon von dieser
Stelle mehrfach einen Energiediskurs erwartet und ver-
langt. Ich glaube, Frau Conrad hat am Rande einer
Debatte auch selbst einen solchen Diskurs angemahnt.
Bisher gab es Fehlanzeige. Ich kann keinen erkennen.

Meine Damen und Herren, nach wie vor bedeutet dies
— das geht aus dieser Antwort hervor —, dass die Ein-
speisevergutung die Anlagen auch in Richtung weniger
glinstiger Standorte steuert. Fiir den Betreiber lohnen
sich solche Anlagen offensichtlich auch dort, wo sie
eigentlich nicht hingehéren. Offensichtlich ist auch Cle-
ment dieser Einsicht folgend jetzt zu einer kritischen
Betrachtung gekommen. Die kommunale Steuerung des
Windkraftanlagenbaus, die immer proklamiert wird, ist
bisher nicht zuverlassig in der Lage gewesen, hier ent-
gegenzuwirken. Auch das geht aus der Antwort hervor.
234 rechtsstrittige Bauantrage fir Windkraftanlagen in
den letzten funf Jahren belegen diesen Befund.

Meine Damen und Herren, es gibt eine Reihe von Fak-
ten, die man berichten kann. Ich empfehle lhnen, die

Antwort der Landesregierung zu lesen. Eines gilt es
festzuhalten: Die Windenergie ersetzt keine Kraftwer-
ke. — Die Stromerzeugung aus Windenergie unterliegt
groRen Schwankungen bis hin zu einem totalen Ausfall.
Wenn man sich die breite Betrachtung zu Gemiite fuhrt,
muss man erkennen: lhr Beitrag zur wirklichen Leis-
tungssicherung liegt bei bundesweiter Betrachtung ge-
rade bei etwa 10 % der installierten Leistung. In
Deutschland gibt es 14.000 Anlagen. Wiirden alle bei
Volllast ihre Méglichkeiten bieten kdnnen, aber nur 10 %
bringen, wiirden wir lediglich 1.400 bendtigen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber eine Milchmadchen-
rechnung! Das ist fast ein
~Jullien” gewesen!)

— Genau darauf habe ich gewartet, dass Sie Milchmad-
chenrechnung sagen. Natirlich kann man das so nicht
rechnen. Das weif} ich auch.

(Glocke des Prasidenten)

Wenn man das nicht so rechnen kann, dann rechnen Sie
in Zukunft die Windenergie als additive und nicht als
eine ersetzende Energieform. Dann kommen wir zu
einer seriéseren Betrachtung.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)
Vizeprasident Creutzmann:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Mohr das
Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Licht,
ich muss sagen, ich habe mit groRem Interesse lhrer
Rede zugehort und auch all lhre Aktionen mit und in der
Presse im Vorfeld dieser Debatte genau verfolgt. Mir
bleibt nichts anderes Ubrig, als mit Remarque zu sagen:
Im Westen nichts Neues. — Ich darf es umformulieren
und sagen: Von der CDU nichts Neues, — oder: Von
rechts nichts Neues.

(Beifall bei der SPD)

Herr Licht, wenn Sie ehrlich sind, dann haben Sie eine
Grundaversion gegen diese Form der Energiebereitstel-
lung. Sie haben eine grundsatzlich negative Einstellung
zur Windkraft. Das kénnen Sie auch bei Ihren Ausfiih-
rungen nicht verhehlen.

(Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU)

— Ich glaube, dass der Fall Clement/Trittin vielschichtiger
ist, als er dargestellt wird.

Herr Licht, die Aversion ist bei Ihnen sowohl auf der
emotionalen als auch auf der rationalen Ebene. Meine
Damen und Herren, ich bin im Vorfeld meiner Vorberei-
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tungen auf eine Studie gestof3en ,Windenergienutzung
und Tourismus im Schwarzwald®. Darin wurden Besu-
cher ab 18 Jahre nach ihrer Bewertung der Windenergie
befragt. Diese Studie kommt zu interessanten Ergebnis-
sen. 70 % der Befragten fanden die Windenergienutzung
sinnvoll und fihlten sich durch WEA - Windener-
gieanlagen — im Schwarzwald nicht gestort. 20 % ant-
worteten mit: Ich weil nicht. — Nur 8,9 % der Befragten
fanden die Windenergie nicht sinnvoll und nahmen WEA
im Schwarzwald als Storobjekte wahr. Es wird aber noch
schoner. Die kleine Gruppe der Gegner flihrte aber nicht
Aspekte wie Landschaftsbild oder Naturschutz an, son-
dern argumentierte mit Argumenten, die Windenergie sei
ineffizient, es gebe zu wenig Stellplatze, und die Wind-
energie hatte einen zu hohen Subventionsbedarf.

Interessant ist auch der Personenkreis. Die Personen
der Windkraftgegner sind alter als 50 Jahre, gut gebildet
und vor allem mannlichen Geschlechts, mit einem hohen
Streben nach Ordnung der Welt bzw. der Umwelt. Dies
fuhrt wahrscheinlich dazu — das ist der Rickschluss in
dieser Studie —, dass die Windkraftanlagen als Chaos,
als Zerstérung von Ordnung wahrgenommen werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Golter, CDU)

Meine Damen und Herren, ich meine, das ist eine inter-
essante Sache. Ich muss ganz ehrlich sagen, ich habe
immer noch kein Verstandnis dafir, dass es Mitblirge-
rinnen und Mitburger gibt, die offensichtlich die Proble-
me, die sich aus dem zlgellosen Verbrauch fossiler und
atomarer Energietrager ergeben haben, nicht sehen
wollen, negieren oder leugnen.

(Beifall bei der SPD)

Ich meine, wir hatten gerade in diesem Jahr wieder die
Folgen drastisch vor Augen. Wir hatten in den letzten
Jahren Sturmjahre, da war unser Wald schwer gescha-
digt. Wir hatten Hochwasserjahre, und jetzt haben wir
ein Dilrrejahr. Jetzt muss ich fragen: Was kommt noch?
Was muss noch kommen, bis Sie endlich aufwachen! —
Aber diese Umweltprobleme sind nicht das einzige.
Energiefragen sind auch Machtfragen, sind weltpoliti-
sche Fragen! Denken Sie nur an den letzten Krieg. Ich
finde, die Politik ist gefordert. Es missen Rahmenbedin-
gungen gesetzt werden. Die Energieversorgung missen
wir dezentralisieren und von dieser zentralen Energie-
versorgung wegkommen. Dazu trAgt Windenergie bei.
Dazu tragen erneuerbare Energien bei.

(Beifall bei der SPD)

Herr Licht, die Chefmathematiker der Minchener Riick-
versicherung haben errechnet, das bei einer Beibehal-
tung unseres atomaren und fossilen Energiemix in eini-
gen Jahrzehnten das gesamte Bruttosozialprodukt der
Welt nicht mehr ausreichen wird, um nur noch die Natur-
schaden zu reparieren. Dann kommen Sie und sagen:
Windstrom kostet Uber die Einspeisungsvergitung zu
viel an Steuergeldern. Das steht auch in der Antwort auf
die GroRRe Anfrage, dass rechnerisch die Unterstiitzung
der Windenergie in Rheinland-Pfalz mit 31 Millio-
nen Euro unterlegt wird. Das waren — das steht jetzt im
.Focus® — umgerechnet pro Haushalte in Deutschland
14,70 Euro. Ich meine, das ist ein Betrag, den man wirk-

lich leisten kann, wenn man vergleicht, was dagegen
kommt, was eintritt. Kaum einer spricht heute aus, was
die andere Energie kostet.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Herr Clement sorgt sich auch um seine Steinkohle.
Wenn wir schon bei der Steinkohle sind, dann muss man
fairerweise sagen, dass der Energiepreis, der Strom-
preis, der heute auf der Strombdrse mit 2,4 Cent gehan-
delt wird, kein fairer Preis ist; denn dieser Preis beinhal-
tet nicht die Subventionen, die friilher schon geflossen
sind. Er beinhaltet nicht, dass die Kraftwerke schon
abgeschrieben sind. Er beinhaltet auch nicht die Scha-
den, die Risiken und die Folgen, die durch diesen unge-
zugelten CO2-AusstoR entstanden sind.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Herr Licht, lassen Sie mich nur noch ganz kurz zu lhrem
Lieblingsthema kommen ,Windanlagen im Wald®“. Ich
muss |lhnensagen: Der Wald war noch nie ausgeschlos-
sen. Es war nur nicht moglich gewesen aufgrund der
geringen Hohe der Anlagen, Windanlagen im Wald zu
bauen, da die Anlagen mit 35 bis 50 Metern nicht hoch
genug waren. Der Wald war prinzipiell nicht ausge-
schlossen.

Was ist jetzt geschehen? Das Ministerium hat ein Gut-
achten in Auftrag gegeben, um nach geeigneten Stand-
orten zu suchen. Sie kennen die Ergebnisse dieses
Gutachtens nicht. Sie missen genauso wie wir abwar-
ten, was dieses Gutachten erbringt. Verwechseln Sie
bitte nicht die Ergebnisse dieses Gutachtens schon mit
Stellplatzen im Wald; denn das Ministerium hat sich
genau den gleichen Genehmigungsverfahren zu unter-
ziehen und unterliegt genau den gleichen Restriktionen
wie die anderen auch. Diese Flachen missen auch ber
den Flachennutzungsplan bzw. Uber die Raumord-
nungsplane ausgewiesen werden. Machen wir uns
nichts vor. Hier gelten keine anderen Gesetze.

Sie hatten angefiihrt, dass der Wald zerstort wird. Bei
lhnen ist das eine Waldidylle, die zerstort wird. Wenn ich
im Wald spazieren gehe, sehe ich nur Bdume, und
Landschaften sehe ich, wenn ich einen freien Blick habe.
Aber ich sehe nicht Uberall das Windrad. In der Abwa-
gung zum Bundesnaturschutzgesetz steht, dass die
Regenerationsfahigkeit und nachhaltige Nutzungsfahig-
keit der Naturguter durch die Nutzung des Naturgutes
Wind als natirliche Energie untermauert wird. Die Tier-
und Pflanzenwelt einschlieBlich ihrer Lebensstatten und
Lebensraume werden wahrend der Betriebsphase nicht
nachhaltig beeintrachtigt, sondern die extensiv bewirt
schafteten Flachen, namlich dort, wo die Windrader
stehen werden oder sollen, schaffen sogar Ruherdume
fur wild lebende Tiere. Die Pflanzenwelt aul3erhalb der
Fundamente und Zuwege wird nicht nachhaltig beein-
trachtigt. Herr Licht, ich meine, es wird Zeit, dass Sie
einmal sachorientiert argumentieren und nicht emotional.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)
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— Ich hatte Ihnen schon einmal gesagt, dass es um mehr
geht. Es geht auch um Emissionshandel und Emissions-
rechte. Ich glaube, das jeder pokert und jeder auch fir
sich Interessen ausspielt.

(Zuruf von der CDU)

— Ich glaube, dass Clement das weil3, sonst wirde er
nicht so argumentieren.

Meine Damen und Herren, wir brauchen Windkraftanla-
gen in Rheinland-Pfalz um unseren Verpflichtungen aus
dem Kyoto-Protokoll nachzukommen. Es fiihrt kein Weg
daran vorbei, dass auch die Windkraft weiter ausgebaut
wird. Diese Zahl 500 —ich habe vorhin noch einmal
nachgefragt — ist eine fiktive Zahl. Es geht darum, dass
wir die Leistung aus Windenergie um 1.000 Megawatt
erhohen. Diese 1.000 Megawatt konnen Uber grofiere
Anlagen bzw. Gber eine Blindelung von Anlagen erreicht
werden.

Es braucht keine Zahl von 500 herauszukommen, Herr
Licht.
(Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Glocke des Prasidenten)

Ich darf noch ganz kurz etwas zu den Antragen sagen.
Sowohl Sie als auch die GRUNEN haben zwei Antrage
nachgelegt. Wir werden diese Antrage ablehnen, weil sie
nichts Neues bringen.

Der CDU-Antrag ist wieder ,mit heier Nadel gestrickt".
Dementsprechend sind auch die Formulierungen.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss aber sagen, Sie haben sich Miihe gegeben,
auch wenn es ins Leere lauft.

Danke schon.
(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Licht, ich muss das so sagen. Ich bin enttduscht
von |hrer Argumentation. Ich habe gedacht, Sie kénnen
eine neue stringente Argumentation vorlegen.

Es ist so, wie Frau Mohr gesagt hat. Sie sind emotional
dagegen und versuchen dann, irgendwelche Fakten zu
verandern und diese Ihren Emotionen anzupassen. Das
ist Scharlatanerie und keine ernst zu nehmende Argu-
mentation, Herr Licht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Frisch, CDU)

Ich bin enttduscht. Ich hatte mich gern mit lhrer Sachar-
gumentation auseinandergesetzt.

(Zuruf des Abg. Frisch, CDU)

Ich mochte Ihnen noch einmal — ich wusste nicht, dass
wir es noch einmal diskutieren miissen — die Grundlagen
erklaren. Punkt 1: Das Erneuerbare-Energien-Gesetz gilt
fur verschiedene erneuerbare Energien. Es legt fest,
dass fir die Energie, die eingespeist wird, ein Festpreis
gezahlt wird.

Es handelt sich somit nicht um staatliche Subventionen.
Das muss einmal klar sein. Wenn wir immer Gber Sub-
ventionsabbau reden und Herr Clement, der sich vollig
verrannt und verirrt hat, setzt auf das falsche Argument.
Er besitzt allerdings auch von seiner SPD-Fraktion im
Bundestag nicht auch nur die geringste Unterstlitzung
— das wissen Sie alle ganz genau, das weil3 die CDU,
die SPD und auch die FDP —, wobei er in vielen anderen
Punkten auch unsere Unterstiitzung hat, aber in diesem
Punkt nicht, weil er sich auf Menschen verlassen hat, die
falsch gerechnet haben.

Wenn Sie versuchen, so zu argumentieren, dass man
mit lhren Vorschldgen Subventionen einsparen kénnte,
dann sind Sie auf der Ebene dieser Zeitung, die Sie
gerade lesen, dann sind Sie auf der ,Bild-Zeitungs®-
Ebene. Genau darum geht es Ihnen auch: Schlagzeilen
zu produzieren, dass man Subventionen im Windbereich
abbauen konnte. — Das stimmt nicht.

(Beifall der Abg. Frau Mohr, SPD)

Sagen Sie bitte, dass Sie es wissen, dass es nicht
stimmt und dass Sie alle an der Nase herumfiihren wol-
len. Das ist der erste Punkt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Frau Mohr, SPD)

3,3 Milliarden Euro werden jahrlich fir die Steinkohle-
subvention aus dem Haushalt gezahlt. Ferner gibt es
weitere Kostenanteile beim Strom, zum Beispiel Netz-
kosten. Diese sind hoher als die Kosten, die durch die
erneuerbaren Energien erzeugt werden. Das wissen Sie
auch.

1,5 Cent Netzkosten, 0,5 Cent pro Kilowatt flir die er-
neuerbaren Energien. Ich sage Ihnen noch einmal: Bei
den erneuerbaren Energien ist die Wasserkraft mit ent-
halten. Das Gesetz wird gedndert —das wissen Sie
auch —, und dann wird auch die groRe Wasserkraft mit
dabei sein.

Die Biomasse und die Fotovoltaik sind enthalten. Das
lehnen Sie alles ab, wenn Sie sagen, die Subventionen
sollen abgebaut werden.

(Zuruf des Abg. Dr. Golter, CDU)

Es sind 65 % Windkraft dabei. Das ist in der Antwort auf
die GroRe Anfrage mit enthalten, die Sie so genau gele-
sen haben. Das bedeutet 1,5 Milliarden Euro pro Jahr in
Deutschland bei 3,3 Milliarden Euro Subvention fir
Steinkohle.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 54. Sitzung, 11. September 2003 3639

Sie regen sich nicht Uber die Steinkohle auf, die dazu
fuhrt — jetzt komme ich zu lhrem nachsten Thema, Herr
Dr. Gélter —, dass es das Waldsterben gibt. Braun- und
Steinkohle-Verstromung sind —zusammen mit dem
Autoverkehr — hauptsachlich Verursacher fir das Wald-
sterben.

Sie sagen, um den Wald zu retten, miissen wir ihn vor
Windkraftanlagen schiitzen. Das Waldsterben kommt
aus der bisherigen Energieerzeugung, Herr Licht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Frau Mohr, SPD —
Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und von den Autos!)

Wenn wir den Wald retten wollen, wenn Sie sich auf-
schwingen, den deutschen Wald zu retten, dann missen
Sie verninftig agieren und sagen, wir retten die Walder
nur damit, dass wir eine verniinftige Energiepolitik ma-
chen, namlich nur damit, dass wir alternative, erneuerba-
re Energien verstarkt einsetzen.

Das konnen wir. Seien Sie einmal ehrlich. Sie wissen es
doch auch. Das kénnen wir im Moment effektiv nicht mit
der Solarenergie. Diese bringt nur 173.000 oder
163 Millionen Kilowatt, wahrend die Windkraft im M-
ment mehr als das Tausendfache in Rheinland-Pfalz
erbringt.

Wir kdnnen das im Moment nicht mit der Solarenergie
und auch noch nicht mit der Biomasse. Wir kbnnen es
auf Dauer auch nicht mit der Wasserkraft, da die Poten-
ziale in Rheinland-Pfalz sehr begrenzt sind.

Was bleibt, wenn Sie ehrlich argumentieren? Wenn Sie
sagen, Sie wollen erneuerbare Energien unterstitzen,
aber die Windkraft nicht, dann sind Sie jemand, der uns
nicht ehrlich seine Argumentation vortragt, sondern der
die Menschen an der Nase herumfihren will.

(Licht, CDU: Weil es der falsche Weg ist!)

Ich sage es noch einmal: Das ist keine ehrliche Argu-
mentation. Damit muss man sich aber auseinanderset-
zen. Man muss klar machen, dass Sie nicht ehrlich agie-
ren und die meisten Abgeordneten auf lhre Argumenta-
tionsschiene hereinfallen.

Ich sage auch noch einmal, auch auf die Argumentation
von Clement, weil auch diese nicht richtig ist. Das ist
nachgewiesen, weshalb er keinerlei Unterstlitzung auRer
von Herrn Hohn hat, der vorgestern eine wirre Presseer-
klarung abgegeben hat, dass er Herrn Clement unter-
stitzt, nachdem dieser innerhalb der SPD-Fraktion
schon verloren hatte und die Sache schon geklart war.

(Zuruf des Abg. Frisch, CDU —
Dr. Schmitz, FDP: Wie gut, dass wenigstens
Sie immer stringent argumentieren! —
Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU)

Herr Hohn kommt hinterher und unterstitzt Herrn
Clement noch.

Wenn wir eine zukunftsgerichtete Energiepolitik machen
wollen, brauchen wir bis 2050 einen Anteil von 50 % an
erneuerbaren Energien. Das wird voriibergehend nicht
ohne Windkraft gehen. Das geht natirlich in Zukunft
hauptsachlich mit Biomasse und mit Solarkraft. Im M-
ment geht es aber nicht so.

Wir haben internationale Verpflichtungen. Sagen Sie
uns, wie Sie diese und auch die Verpflichtungen einhal-
ten wollen, die Rheinland-Pfalz im internationalen Be-
reich eingeht. Sagen Sie uns das einmal.

Sie machen die Windkraft dort irgendwann unmdglich,
wo sie sinnvoll ware, beispielsweise im Wald, weil Sie
versuchen, als Fahnlein der letzten Aufrechten durch die
Gegenden des Pfalzerwald-Vereins und Eifelvereins zu
ziehen und alle mit Ihrer Argumentation widerspenstig zu
machen, es sei nicht sinnvoll, in Windkraft zu investie-
ren, meine Damen und Herren.

Das ist falsch. Wir wollen die Windkraftanlagen genau
dort, wo der Wind weht. Auch dabei sind Sie in Ihrer
Argumentation nicht ehrlich. Wir wollen das dort, wo der
Wind weht, namlich auf den Bergkuppen in Rheinland-
Pfalz, wo sich meistens Wald befindet.

Wir wollen die Windkraftanlagen dort, wo sich windgiins-
tige Standorte befinden, wo sich die Bevoélkerung nichtin
der Nahe befindet. Genau das sind immer lhre Forde-
rungen gewesen: Wo auch sonst nichts gestért wird, da
wollen wir Windkraftinstallationen haben. Wir werden
diese durchsetzen miissen, auch gegen die CDU und
ihre Vorfeldorganisation, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Meine Damen und Herren, insofern ist es doch ganz
eindeutig. Es gibt einen Weg, den wir gehen koénnen,
den wir gehen missen, das heil’t, die Waldgebiete in
Rheinland-Pfalz fir die Windkraft zu 6ffnen.

Das heildt aber auch, dass wir den Forstern, dem
Staatswald, dem Kommunalwald, aber auch den Land-
wirtinnen und -wirten im Land Mdglichkeiten des Ver-
dienstes geben, dass wir den landlichen Raum starken
und stabilisieren.

Das alles wissen Sie. Das wissen auch lhre Kollegen,
die selbst investieren. Das alles ist eine Sache, die mdg-
lich ist, die wir voranbringen kénnen und die Sie perm a-
nent aus rein ideologischen Griinden blockieren.

Meine Damen und Herren, das ist weder zielfiihrend
noch sinnvoll. Deswegen werden Sie sich auch nicht
durchsetzen kénnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte Sie auf Verdffentlichungen in einer Zeitung
hinweisen, die nicht nur fiir die Windkraft schreibt.

In der ,Rheinpfalz” war vor kurzem eine ganze Seite auf
der Wirtschaftsseite, die Sie vielleicht nicht lesen — nicht
auf der Sudwestseite —, Uber Windkraft verdffentlicht.
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Ich nenne die Titel von drei Artikeln. Der eine heift:
Kosten fiir Strom aus Windkraft deutlich gesunken.

Der Zweite heilt: Gute Okobilanz fiir Windenergieanla-
gen.

Der Dritte heiRt: Schadstoff spricht fir Windkraft.

Das genau sind die drei Argumente, mit denen wir in
Rheinland-Pfalz vorangehen und die Windkraft ausbau-
en mussen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Wir haben keine andere Chance. Wenn Sie natlrlich
innerhalb der CDU oder innerhalb der FDP dariber
diskutieren, die Atomkraft wieder zu beleben, wenn Sie
neue Atomkraftwerke bauen wollen, so ist dies eine
andere Diskussion. Aber wenn wir das nicht diskutieren,
haben wir keine andere Chance, als an der Einsparung,
der Energieeffizienz und der Reduktion von Schadstof-
fen mit der Windkraft und den erneuerbaren Energien
insgesamt zu arbeiten.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, die Windkraft ist keine A-
gelegenheit, mit der sich Leute goldene Nasen verdie-
nen. Wenn Sie diese Diskussion richtig beobachten,
wissen Sie auch, dass die Winkraftbranche im Moment
gerade bei den Ertragen nun wirklich nicht mit groRen
Verdiensten und mit groen Einkommensmdglichkeiten
gesegnet ist.

(Licht, CDU: Weil der Wind nicht weht! —
Glocke des Prasidenten)

— Herr Licht, naturlich gibt es auch das.
(Licht, CDU: Naturlich gibt es das!)

Aber auch die Wasserkraft war in diesem Jahr aufgrund
Wassermangels nicht voll ausgelastet. Was wollen Sie
dennmachen? — Wenn naturgesteuerte Energien einge-
setzt werden, missen Sie sich natlrlich auch im Ein-
sparbereich betatigen. Das ist der zweite Bereich, in
dem wir die Energie gewinnen.

(Licht, CDU: Sie haben recht, wenn
Sie sagen, dass auf dem Erbeskopf
Windréader mehr Ertrage bringen!
Aber dort méchte ich keine haben!)

Es ist schade, dass Sie unserem Antrag nicht zustim-
men. Aber ich sehe natirlich auch die koalitiondren
Bedingungen. Ich glaube, wir sind in Rheinland-Pfalz auf
dem richtigen Weg, wenn wir die Vorgaben des Un-
weltministeriums weiter verfolgen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Reinhold
Hohn das Wort.

(Dr. Golter, CDU: Der rheinland-pfalzische
Clement!)

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will versuchen, mit meinem Beitrag die Diskus-
sion etwas zu versachlichen.

(Dr. Schiffmann, SPD: Sehr gut! —
Beifall bei der SPD)

Die Antwort der Landesregierung auf die Grofte Anfrage
der CDU liefert einen umfassenden Nachweis Uber die
erreichten Ergebnisse der Férderung und des Ausbaus
der Windenergie in Rheinland-Pfalz, meine Damen und
Herren. Sie macht deutlich, wo die Zielpunkte moderner
Wirtschaftspolitik in den nachsten Jahren fir die Wind-
energie gesetzt sind. Die Antwort der Landesregierung
ist ein Erfolgsnachweis fir den Ausbau und die Erho-
hung des Anteils der Windenergienutzung in Rheinland-
Pfalz.

Meine Damen und Herren, wie Sie sehen, hat das Wirt
schaftsministerium auch auf diesem Feld eine sachkom-
petente und 6konomisch erfolgreiche Politik im Interesse
einer sicheren Energieversorgung und im Interesse der
Belange des Umweltschutzes betrieben. In der Kirze
der Zeit méchte ich nur einige Punkte der umfangreichen
Antwort der Landesregierung aufgreifen. So ist unter
dem Kapitel ,Bestandsaufnahme® bei der Frage des
zukunftigen Anteils der Windenergie am Stromverbrauch
beachtlich, dass die Landesregierung eine Steigerung
von 515 Megawatt auf 1.500 Megawatt, also um das
Dreifache, anstrebt

(Licht, CDU: Gleich 0,7 % des
rheinland-pfalzischen Verbrauchs!)

und die Realisierung in elf Jahren erreichen will.

Meine Damen und Herren, von besonderer Brisanz sind
die Standortfragen. Das sollte man nicht verschweigen.
Die GroRRe Anfrage beschaftigt sich dabei umfanglich mit
der Frage, ob Windenergieanlagen auch in Waldgebie-
ten vorgesehen sind. Es ist ein wissenschaftliches Gut-
achten von der Landesregierung bei der Universitat
Kaiserslautern in Auftrag gegeben worden, das wissen-
schaftlich eventuelle Standorte im Wald nachweisen soll.

(Licht, CDU: Eventuelle!)

Meine Damen und Herren, konsequenterweise macht
die Landesregierung Uberhaupt keine Angaben zu Zahl
und Flachenumfang mdglicher Windenergieanlagen im
Staatswald des Landes. Im Gegenteil, sie sagt sogar
ausdricklich, mit méglichst wenigen Anlagen an raum-
vertraglichen Standorten soll ein mdglichst hoher Beitrag
zum Umweltschutz geleistet werden.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)
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Ferner weist die Landesregierung véllig zu Recht darauf
hin, dass die Errichtung von Windkraftanlagen in Wald-
flachen zu einer erheblichen Landschaftsveranderung
fihren kann. Deshalb soll ausdriicklich bei der Priifung
von Standorten fir Windkraftanlagen im Staatswald
darauf geachtet werden, dass solche Beeintrachtigun-
gen nicht eintreten. Insofern verstehe ich lhre Unruhe
nicht ganz, Herr Kollege Licht.

Meine Damen und Herren, man muss kein Prophet und
auch kein Wissenschaftler sein, um daraus bereits ab-
zuleiten, dass das Reservoir an mdglichen Standorten
fir Windenergieanlagen im Staatswald relativ beschei-
den ausfallen wird.

Entsprechend der stirmischen Entwicklung der Wind-
energienutzung hat sich auch eine entsprechend leb-
hafte Rechtsprechung herausgebildet, und zwar nicht
nur durch Verwaltungs- und Oberverwaltungsgerichte,
sondern auch durch héchstrichterliche Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesge-
richtshofs. Meine Damen und Herren, der gemeinsame
Nenner aller Urteile liegt in einer Konkretisierung des
bisherigen Rechts, was unsere Fraktion ausdricklich
begrifit.

Man kann nicht oft genug wiederholen —das ist ganz
entscheidend, und dies habe ich in den vorhergegange-
nen Diskussionen immer wieder betont —, dass es auf
die Wahrnehmung der Planungshoheit durch die Kom-
munen ankommt, wie die Genehmigung und Ablehnung
von Antragen auf Errichtung von Windenergieanlagen
ausfallt. Herr Kollege Licht, lassen Sie mich noch an-
merken, den Kommunen, die es im Laufe dieser Diskus-
sion von uber zwei Jahren immer noch nicht begriffen
haben, ist einfach nicht zu helfen.

(Licht, CDU: Sie verschieben das Problem!)

Zusammenfassend kann ich fiir unsere Fraktion fest
stellen, dass die neue Rechtsprechung einen zielfihren-
den Beitrag fir den weiteren gesteuerten und sinnvollen
Ausbau der Windenergie darstellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Frage der
Windenergie hat besonders dadurch neue Aktualitat
erhalten, dass die Novelle des Erneuerbare-Energien-
Gesetzes in die entscheidende Phase getreten ist. Noch
existiert lediglich ein Referentenentwurf, aber bei der
Bundesregierung ist schon durchgesickert, was darin
steht: Umweltminister Trittin mochte weiterhin an der
hohen Einspeisevergitung, namlich 9 Cent pro Kilowatt-
stunde, festhalten oder sie sogar noch erhéhen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt doch Uberhaupt nicht!
Das ist doch Unsinn!)

— Doch, Herr Kollege Dr. Braun.

Den Mehrpreis zahlt jeder Verbraucher durch einen
Aufschlag auf die Stromkosten.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIEGRUNEN:
Dies ist vielleicht bei der FDP
so angekommen!)

Die Belastung der Stromkunden hat inzwischen die
Zwei-Milliarden-Grenze erreicht und damit die Forderho-
he fir die Steinkohle Gberholt.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
3,3 Milliarden!)

Bemerkenswerterweise will Minister Clement gegen-
steuerrn, und genau das, was die Einspeisevergutung
betrifft, findet voll und ganz unsere Unterstiitzung. Er will
die Férderung stark einschranken, die festen Preise 