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61. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 11. Dezember 2003

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 61.Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftfthrenden Abgeordneten berufe ich Matthias
Lammert und Dieter Kidckner. Herr Abgeordneter KIock-
ner fihrt die Rednerliste.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten Anne
Spurzem und Erhard Lelle sowie die Staatsminister
Hans-Artur Bauckhage und Gernot Mittler.

Wir beginnen mit Punkt 8 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 14/2732 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Margit Mohr, Franz Schwarz und Manfred Nink
(SPD), Verlangerung der S-Bahn Rhein-Neckar nach
Homburg —Nummer 1 der Drucks ache 14/2732 — be-
treffend, auf.

Wer tragt vor? — Frau Mohr, bitte schon.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir fragen
die Landesregierung:

1.  Welche Erkenntnisse hat die Landesregierung tber
die Kooperation der Lander Hessen, Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz im Hinblick auf
die S-Bahn Rhein-Neckar und die Gestaltung des
OPNV-Angebotes?

2. Wie wird das neue S-Bahn-Angebot in den Rhein-
land-Pfalz-Takt integriert?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die Zukunftsper-
spektive Uiber den Einsatz der S-Bahn fir die Schie-
nenstrecke von Kaiserslautern nach Homburg?

4. Wie beurteilt die Landesregierung die Perspektive
im Hinblick auf die Tarifentwicklung durch die Inte-

gration des Westpfalzverkehrsverbundes in den
Verbund Rhein-Neckar?

Prasident Grimm:

Es antwortet Staatssekretar Glnter Eymael.

Eymael, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die S-Bahn Rhein-Neckar wird in der Nacht vom 13.
auf den 14.Dezember 2003, also in wenigen Tagen,
ihren Betrieb bis Kaiserslautern aufnehmen.

Sie ist derzeit das wichtigste und zugleich ehrgeizigste
Vorhaben im 6ffentlichen Personennahverkehr, nicht nur
im Rhein-Neckar-Raum, sondern daruber hinaus in ganz
Rheinland-Pfalz und Deutschland.

Das Land leistet einen Zuschuss von rund 51 Mil-
lionen Euro fiir den Ausbau der Gleisanlagen und der
Bahnhofe. Mit den Zuschussen fiir die Werkstatt und die
Elektrotriebwagen belauft sich der Beitrag des Landes
auf rund 63,5 Millionen Euro. Das ist ein erheblicher
Betrag, den es entsprechend zu finanzieren gilt.

Die S-Bahn Rhein-Neckar ist eine wichtige Investition in
die Zukunft der gesamten Rhein-Neckar-Region; denn
die Rhein-Neckar-Region ist ein bedeutender Wirt-
schaftsstandort und soll dies auch in der Zukunft blei-
ben.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, es ist also eine Investition,
die dazu beitragen wird, die Wettbewerbsfahigkeit dieser
Region mit Blick auf die nationalen Ballungsraume, aber
auch mit Blick auf den europaischen und globalen Wett-
bewerb zu starken.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Fragen im
Einzelnen wie folgt:

Zu Frage 1: Die Realisierung der S-Bahn Rhein-Neckar
war nur mdglich, weil bei diesem Projekt die Lander
Rheinland-Pfalz, Baden-Wiirttemberg und Hessen in
vorbildlicher Weise effizient zusammengearbeitet haben.

(Beifall des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)

Dies gilt sowohl fiir die Erarbeitung der vertraglichen
Grundlagen als auch fir das Verfahren bei der Auswahl
des Eisenbahnverkehrsunternehmens, das den Betrieb
Ubernimmt. Dabei sind die wesentlichen Impulse fir die
europaweite Ausschreibung und Vergabe der Betriebs-
leistungen im Wettbewerb letztlich insbesondere aus
Rheinland-Pfalz gekommen.

Meine Damen und Herren, mit Gber 6 Millionen Zugkilo-
metern pro Jahr war und ist dies bislang die groRte Aus-
schreibung von SPNV-Leistungen in Deutschland. Die
Landesregierung hat in diesem Verfahren in gewisser
Weise Pionierarbeit geleistet. Insgesamt hat die gute
Vorbereitung und Durchfiihrung des sehr aufwandigen
Ausschreibungsverfahrens und die hervorragende A-
stimmung zwischen allen Beteiligten in den drei Landern
gezeigt, dass auch sehr komplexe und landeribergrei-
fende Projekte in gut nachbarlicher Zusammenarbeit
gemeistert werden kénnen.

Zu Frage 2: Auf rheinland-pfalzischem Gebiet ersetzen
die S-Bahn-Zige die heutigen Regionalbahnen und
RegionalExpress-Zige. Die Fahrlagen andern sich nur
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unwesentlich. Insoweit ist die Einbindung in den Rhein-
land-Pfalz-Takt sichergestellt. Neu ist, dass jetzt pro
Stunde und Richtung vier Ziige zwischen Ludwigshafen
und Mannheim verkehren, die alle an der neuen Station
in Ludwigshafen-Stadtmitte halten.

(Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Es ist auch selten, dass die Landesregierung von den
GRUNEN einmal Beifall bekommt. Das muss ich regis-
trieren.

Zu Frage 3: Fur eine mogliche Verlangerung der S-
Bahn-Ziige von Kaiserslautern bis Homburg im Stun-
dentakt missten insbesondere die Bahnsteiganlagen
der Zwischenstationen an den S-Bahn-Standard ange-
passt werden.

Nach ersten vorlaufigen Kostenschatzungen waren
hierflir Investitionen von rund 20 Millionen Euro erforder-
lich. Hinzu kommen Kosten in H6he von voraussichtlich
rund 10 Millionen Euro, die fir zusatzliche Fahrzeuge
aufgebracht werden mussten. Fir Mehrbestellungen
werden pro Jahr zusatzliche Bestellkosten von knapp
1 Million Euro zu leisten sein.

(Dr. Schiffmann, SPD: Hort! Hort!)

Eine Finanzierung der Investitionen allein aus Mitteln
des Gemeindeverkehrsfinanzierungsgesetzes ist wegen
der angespannten Haushaltslage und wegen der Vor-
belegung auch durch andere Projekte vor diesem Hin-
tergrund derzeit nicht darstellbar. In Verhandlungen mit
dem Bund konnte das Land aber erreichen, dass der
Bund eine Finanzierung aus dem GVFG-Bundes-
programm unter folgenden Bedingungen in Aussicht
gestellt hat:

1. Ein verkehrlicher Zusammenhang mit dem bestehen-
den S-Bahn-Projekt muss nachgewiesen werden.

2. Die MaRnahme muss in einem Verdichtungsraum
oder in einem Randbereich dazu durchgefiihrt werden.

3. Die Mallnahme muss einen eigenen Verkehrswert
darstellen.

4. Die Kosten-Nutzen-Untersuchung muss ein positives
Ergebnis aufweisen.

Voraussetzung ist daher zunachst, dass im Rahmen der
durchzufihrenden Kosten-Nutzen-Untersuchung ein
volkswirtschaftlicher Nutzen nachgewiesen wird. Die
erforderliche Untersuchung ist bereits in Auftrag gege-
ben. Ergebnisse hierzu werden im Februar 2004 erwar-
tet.

Zu Frage 4: Eine eigenstandige Verbundlésung im Be-
reich der Westpfalz ist auch auf Initiative des Landes
geschaffen worden. Die verkehrspolitische Zielvorstel-
lung hierbei ist, dass den Verkehrsverblinden mdglichst
in sich geschlossene Nahverkehrsrdume zugrunde lie-
gensollen.

Der Westpfalzverkehrsverbund —WVWW - wurde am
1. April 2000 gestartet. Die Fahrgastzahlen und die
Einnahmen haben sich seither positiv entwickelt.

Unbestritten ist kein Nahverkehrsraum so in sich -
schlossen, dass die Verkehrsverflechtungen an den
Verbundgrenzen Halt machen. Solche Verkehrsbezie-
hungen sind jedoch von geringerem Umfang. Die Einfih-
rung von Ubergangstarifen stellt hier ein gutes und er-
probtes Mittel dar, den Fahrgast so zu stellen, als ob er
sich innerhalb eines Verbunds bewegt.

Aus Sicht des Landes ist die Abgrenzung des WVV
derzeit nicht korrekturbediirftig. Ubergangstarife zum
Verkehrsverbund Rhein-Neckar -VRN —, dem Rhein-
Nahe-Verkehrsverbund und der Verkehrsgemeinschaft
Saar werden vorbereitet oder sind bereits eingeflhrt.

In der Sitzung des Zweckverbands WVV am
9. Dezember 2003 ist die Verbundgeschéftsstelle beauf-
tragt worden, gemeinsam mit dem groBen VRN die
Ausschreibung eines Gutachtens vorzubereiten.

In diesem Gutachten sollen MaRnahmen einer Tarifhar-
monisierung zwischen dem VRN und dem WVV sowie
die damit verbundenen Kosten untersucht werden. Das
Ergebnis dieses Gutachtens muss zunachst abgewartet
werden.

So weit die Beantwortung der Mindlichen Anfrage.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Mohr.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Wie beurteilt die Landesregierung die Chancen, fiir den
Ausbau der Strecke Kaiserslautern-Homburg zuséatzliche
Gelder im Zusammenhang mit der FuRballweltmeister-
schaft, also Infrastrukturgelder, zu bekommen?

Eymael, Staatssekretar:

Frau Abgeordnete Mohr, die FuRballweltmeisterschaft ist
sicherlich eine Chance, eine Erweiterung des S-Bahn-
Betriebs Kaiserslautern-Homburg zu erreichen. Der
Bund knlpft aber noch andere Voraussetzungen an die
Verwirklichung des Projekts, die ich vorhin genannt
habe. Entscheidend wird die Kosten-Nutzen-Analyse
sein, die uns bis Februar kommenden Jahres vorliegen
wird. Wenn diese positiv ausfallt, wovon man vielleicht
sogar ausgehen koénnte, dann sehe ich eine gute Chan-
ce, dass sich der Bund an der Finanzierung beteiligt.

Ich will in diesem Zusammenhang deutlich machen,
dass wir gerade vor dem Start der S-Bahn stehen und
wir noch 63,5 Millionen Euro Giber GVFG- und Regionali-
sierungsmittel finanzieren miissen, die noch nicht ausfi-
nanziert sind, wir aber schon Uber den nachsten Schritt
reden. Deshalb bitte ich um Verstandnis, dass wir nicht
alles zeitgleich machen kénnen. Die Infrastrukturarbei-
ten, die zwischen Kaiserslautern und Homburg notwen-
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dig sind, verursachen Kosten in H6he von rund 20 Mil-
lionen Euro. Dabei mussen Bahnsteige verandert,
Gleisanlagen anders gestaltet und Bahnhdéfe auf den S-
Bahn-Betrieb eingestellt werden. Das bedarf alles seiner
Zeit. Die Grundsatzentscheidung dazu ist aber noch
nicht gefallen. Sie wird erst dann fallen, wenn das Gut-
achten vorliegt. Wir stehen dem Ganzen positiv gegen-
uber.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretér, gibt es Uberlegungen fiir den Fall,
dass die Kosten-Nutzen-Analyse nicht so positiv ausfallt,
wie Sie es vorsichtig gehofft haben, also keine GVFG-
Mittel flieRen? Gibt es Uberlegungen seitens der Lan-
desregierung, welche anderen Finanztopfe herangezo-
gen werden kénnten?

Eymael, Staatssekretar:

Hierzu gibt es keine weiteren Uberlegungen. Sie wissen,
dass wir im Wirtschafts- und Verkehrsministerium einen
Sparhaushalt wie in allen anderen Ministerien auch
fahren. Es gibt keine zusatzlichen Tépfe.

Ich will noch eins hinzufligen. Das Projekt steht natirlich
in Konkurrenz zu einigen Nahverkehrslinien im stdpfal-
zischen Bereich. Denken Sie einmal an die Stadtbahn
Germersheim — Wérth — Karlsruhe usw. Das Potenzial
der Fahrgaste dort liegt sicherlich um drei Fahrgaste pro
Tag héher, um es einmal niedrig auszudriicken. Ich will
jetzt keine Zahlen nennen. Auf diesen Strecken bewe-
gen sich taglich etwa 80.000 Menschen. Das muss man
auch sehen. Diese Strecken stehen im direkten Wettbe-
werb zur Verldngerung Kaiserslautern-Homburg. Wir
missen dann die Entscheidung treffen, was wir wie und
wann finanzieren kénnen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Staatssekretar, Sie haben davon gesprochen, dass
es fur den S-Bahn-Betrieb notwendig sei, Haltestellen zu
modernisieren und darauf vorzubereiten. Sehen Sie
unabhangig von einer Verlangerung des S-Bahn-
Betriebs einen Bedarf an diesen Haltestellen, wenn ja,
wo am dringlichsten?

Eymael, Staatssekretar:
Lassen Sie uns einen Schritt nach dem anderen gehen.

Jetzt ist das Projekt in der Diskussion. Wir missen aus-
loten, ob die Finanzierung machbar ist und zu welchem

Prozentsatz der Bund sich beteiligt. Es hat keinen
Zweck, die Bahnhofe und Haltepunkte dem jetzigen
Standard anzupassen, wenn wir wissen, dass der S-
Bahn-Betrieb verlangert wird und wir einen anderen
Standard benétigen. Insofern missen wir das ausloten.
Deshalb gibt es derzeit keine konkreten Uberlegungen,
Verbesserungen vorzunehmen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Gélter.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Staatssekretar, da wir Uber ein System reden, das
auf der rechtsrheinischen Seite von Karlsruhe nach
Mannheim/Heidelberg voll entwickelt ist, ware es in der
Tat sehr reizvoll gewesen — Sie haben es mit lhrer Ant-
wort vorhin bereits getan —, auch die Frage des Licken-
schlusses Germershein — Woérth — Karlsruhe in die De-
batte mit Blick auf die Finanzierung einzubeziehen,
unbeschadet der Frage, dass ein Llckenschluss Kai-
serslautern — Homburg sicherlich gréRere infrastruktu-
relle Bedeutung fir die Weiterentwicklung eines Raumes
hat.

Die vier Kriterien, die der Bund zur Bedingung macht,
waren der verkehrliche Zusammenhang mit dem S-
Bahn-System, ein hoher eigener Verkehrswert, eine
saubere Kosten-Nutzen-Analyse sowie die Einbindung in
einen Verdichtungsraum. Letzteres habe ich nicht richtig
verstanden. Das wirde bedeuten, dass Kaiserslau-
tern — Homburg angesichts beispielsweise Germers-
heim — Karlsruhe keine Chance haben wird.

Eymael, Staatssekretar:

Der Bund hat es etwas offener formuliert. Die Malnah-
me musse in einem Verdichtungsraum oder in einem
Randbereich dazu durchgefiihrt werden. Das definiere
ich noch als einen Randbereich eines Verdichtungsrau-
mes. Ich bin der Auffassung, dass wir dieses Petitum
erflllen kdnnen.

Eine Vorentscheidung tber diese Malinahme wird durch
das Ergebnis der Kosten-Nutzen-Analyse getroffen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Altherr.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Herr Staatssekretar, die Universitat Kaiserslautern hat
dieser Tage den Vorschlag ins Spiel gebracht, einen S-
Haltepunkt an der Universitat zu machen. Vor dem Hin-
tergrund des nunmehr Gesagten frage ich Sie: Wie
beurteilen Sie diese Realisierungschancen? Das ware
naturlich interessant fur die Stadt Kaiserslautern.
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Eymael, Staatssekretar:

Da ich die Diskussion in Kaiserslautern seit Jahren ver-
folge — insbesondere im Hinblick auf die Nahverkehrs-
anbindung —, meine ich sagen zu koénnen, dass alle
sechs Monate eine neue Sau durch die Stadt gejagt wird
— sage ich einmal vorsichtig —: Die Bach-Bahn, die City-
Bahn und die Verbindung zwischen Kaiserslautern und
Homburg. Jetzt folgt der Vorschlag einer Anbindung an
die Universitat.

Ich habe jetzt nur Spall gemacht. Fir die Anbindung an
die Universitat spricht einiges. Allerdings ist Vorausset-
zung daflir, dass wir die Verlangerung der S-Bahn von
Kaiserslautern nach Homburg bekommen. Dann miissen
wir noch etwa 600 Meter bis 700 Meter Gleis bis zur
Universitat bauen. Das Ganze wird zwischen drei Millio-
nen Euro und vier Millionen Euro kosten. Wir missen
uns deshalb Uberlegen, wie wir das finanzieren kénnen.
Auch das priifen wir derzeit wohlwollend.

Wir hoffen, dass wir eine gemeinsame L&sung finden,
sodass der Student oder Mitarbeiter der Universitat
gerauschlos von Mannheim bis nach Kaiserslautern zur
Universitat fahren kann. Das ist ein einmaliges Erlebnis.
Ich bin fest davon Uberzeugt, dass der Student allein
durch die Fahrt mit der S-Bahn hoch motiviert am Stu-
dienort ankommt.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Golter.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Staatssekretar, da Sie einen Spaf gemacht haben
— der Prasident wird mich gleich riigen —, frage ich allen
Ernstes: In welchem Zeitraum rechnet die Landesregie-
rung angesichts der Tatsache, dass der neue S-Bahnhof
in Ludwigshafen erhebliche Kundenpotenziale anzieht,
mit der SchlieBung des bedeutenden Verkehrs- und
Industriedenkmals Hauptbahnhof Ludwigshafen?

Eymael, Staatssekretar:

Daruber wird derzeit nicht diskutiert. Wir fiihren aber
erste vorlaufige Gesprache mit der Stadt Ludwigshafen,
mit dem VRN und mit der Bahn AG, wie man den
Hauptbahnhof Ludwigshafen neu ausrichten kann. Fakt
ist, dass der neue Bahnhof Ludwigshafen-Stadtmitte
sicherlich der zentrale Bahnhof in Ludwigshafen werden
wird, der fir die Fort- und Weiterentwicklung der Innen-
stadt Ludwigshafen von besonderer Bedeutung sein
wird.

Wenn Sie ihn am Samstag sehen, werden Sie sagen:
Mensch, das ist wirklich ein toller Bahnhof. — Das wird
der schonste Bahnhof von Ludwigshafen sein. Davon
geheich aus.

Prasident Grimm:

Nach dieser ketzerischen Bemerkung stelle ich fest,
dass die Mundliche Anfrage beantwortet ist.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage des Abgeordne-
ten Heinz-Hermann Schnabel (CDU), Gemeindege-
bietsreform in Rheinland-Pfalz — Nummer 2 der
Drucksache 14/2732 — betreffend, auf.

Abg. Schnabel, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Wird die Landesregierung in absehbarer Zeit eine
Gebietsreform durchfiihren?

2. Gibt es bereits konkrete Uberlegungen der Landes-
regierung zu einer Gemeindestruktur- und Gebiets-
reform und wie sehen diese aus?

(Porksen, SPD: Nein!)

3. Wird die Landesregierung die Ergebnisse der En-
quete-Kommission ,Kommunen® in dieser Angele-
genheit abwarten?

(Porksen, SPD: Ja!)

4. Kann die Landesregierung die von dem Abgeord-
neten Creutzmann genannten Zahlen hinsichtlich
eines Einsparpotenzials in der Verbandsgemeinde
Dudenhofen bei einer Gebietsreform in Hohe von
250.000 Euro bestéatigen?

Prasident Grimm:

Es antwortet der Herr Innenminister.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eigentlich hatte ich mich zur Beantwortung der
Mundlichen Anfrage gar nicht mehr an das Rednerpult
bemiihen missen, da Herr Abgeordneter Pérksen durch
seine Zwischenrufe bereits die Mindliche Anfrage be-
antwortet hat. Deshalb will ich das nur noch wiederho-
len.

Zu Frage 1: Soweit der Fragesteller unter dem verwen-
deten Zeitbegriff ,in absehbarer Zeit* den Zeitraum bis
zum Ende der 14.Legislaturperiode des rheinland-
pféalzischen Landtags versteht, beantworte ich die Fra-
ge 1 mit Nein.

Zu Frage 2: Nein.

Zu Frage 3: Ja.

Zu Frage 4: Nein.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Prasident Grimm:
Gibt es Zusatzfragen?
(Zurufe: Nein!)
Die Miindliche Anfrage ist beantwortet.
(Beifall der SPD und der FDP)

Da Frau Abgeordnete Kiltz nicht anwesend ist, rufe ich
zunachst die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Marlies Kohnle-Gros (CDU), Strafverfolgungsstati-
stik 2002 — Nummer 4 der Drucksache 14/2732 — be-
treffend, auf.

Frau Kohnle-Gros, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Zur Veroffentlichung der Strafverfolgungsstatistik 2002
frage ich die Landesregierung:

1. Worin liegen die Ursachen fiir die deutlich héhere
Anzahl der Verurteilten in den Achtzigerjahren?

2. Welche Schliisse mussen aus der weiter steigenden
Zahl von verhangten Freiheitsstrafen gezogen wer-
den?

3. Welche Schliisse zieht die Landesregierung aus
dem Umstand, dass der Anstieg der Jugendkrimina-
litat mit 11,8 % Uberdurchschnittlich ist?

4. Ist auch im Bereich der Strafverfolgungsstatistik ein
Abflachen des Stadt-Land-Gefélles zu beobachten?

Prasident Grimm:

Es antwortet der Herr Justizminister.

Mertin, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Im Namen der Landesregierung beantworte ich die
Mindliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Die Ursache flr die héhere Anzahl der Ver-
urteilten in den 80er-Jahren wird in erster Linie in dem
geanderten Anklageverhalten der Staatsanwaltschaften
liegen. Wahrend im Jahr 1981 die Anklagerate bundes-
weit ca. 43 % betrug, wurden im Jahr 1998 nur noch ca.
25 % der Verfahren durch Anklagen erledigt. Dies be-
deutet, dass die Staatsanwaltschaften heute doppelt so
viele Verfahren nach den Opportunitatsvorschriften der
§§ 153 ff. der Strafprozessordnung erledigen, als dies
Anfang der 80er-Jahre der Fall war. Dies hat naturge-
maf zur Folge, dass Anfang der 80er-Jahre eine hohere
Zahl von Verfahren zu den Strafgerichten gelangte, die
mithin zu Verurteilungen gefiihrt haben.

Zu Frage 2: Es trifft zu, dass seit Anfang der 90er-Jahre
sowohl die Anzahl als auch die Lange der verhangten

Freiheitsstrafen stetig zugenommen haben. Dies dirfte
auf zahlreiche Verscharfungen von Strafrahmen in den
letzten Jahren sowie auf in der Offentlichkeit erhobene
Forderungen nach harteren Strafen zurtickzufiihren sein.

Diese Entwicklung zeigt sich auch bei den Belegungs-
zahlen im rheinland-pfalzischen Strafvollzug, die in den
vergangenen Jahren ebenfalls stetig angestiegen sind.
Die Landesregierung befiirwortet deshalb einige der
Vorschlage des Bundesministeriums der Justiz zur Re-
form des strafrechtlichen Sanktionssystems, wie zum
Beispiel die Einfiihrung der gemeinnitzigen Arbeit als
primare Ersatzstrafe fir uneinbringliche Geldstrafen
sowie die Heraufstufung des Fahrverbots von einer
Nebenstrafe zu einer selbststdndigen Hauptstrafe bei
Delikten mit Bezug zum Fiihren von Kraftfahrzeugen.

Zu Frage 3: Nachdem im Jahr 2001 die Anzahl der ver-
urteilten Jugendlichen um 5,2 % gefallen war, ist fir das
Jahr 2002 ein Anstieg um 11,8 % zu verzeichnen. Eine
monokausale Ursache fir diesen Anstieg ist nicht e-
sichtlich. Ursache kdnnte jedoch die wirtschaftliche und
soziale Lage, insbesondere die Jugendarbeitslosigkeit,
sein sowie teilweise fiir bestimmte Gruppen der Wechsel
der soziokulturellen Lebensumstande.

Die Bekadmpfung der Kriminalitdt von Jugendlichen ist
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Alle fiir die Erzie-
hung und Ausbildung von Jugendlichen zustandigen
Stellen und Institutionen missen hierzu ihren Beitrag
leisten.

Zu Frage 4: Ein Abflachen des Stadt-Land-Gefélles lasst
sich der Strafverfolgungsstatistik nicht entnehmen. Es
werden dort nur die Verurteilungen, aufgeteilt auf die
einzelnen Landgerichtsbezirke, erfasst. Hierbei wird
keine Feststellung getroffen, wo die Straftaten, die den
Verurteilungen zugrunde liegen, begangen worden sind.

So weit die Antwort der Landesregierung.
Prasident Grimm:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Kohnle-Gros fiir eine
Zusatzfrage das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Staatsminister, Sie haben in |hrer Pressekonferenz
auch darauf hingewiesen, dass eine Vergleichbarkeit
zwischen der polizeilichen Kriminalstatistik und der
Strafverfolgungsstatistik nicht mdglich ist. Liege ich
richtig mit der Annahme, dass man dann, wenn man die
Zahlen vergleicht — 250.000 zu 40.000 —, darauf achten
muss, dass bei der polizeilichen Kriminalstatistik die
Taten und bei der Strafverfolgungsstatistik die Tater
erfasst werden? Das bedeutet, dass auch Tater verurteilt
worden sein kdnnen, die mehrere Straftaten im Sinn der
polizeilichen Kriminalstatistik begangen haben.

Mertin, Minister der Justiz:

Ich muss immer wieder darauf hinweisen, dass aus
beiden Statistiken zusammengenommen immer nur
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jeweils eine Tendenz abgelesen werden kann. Es gibt
ganz unterschiedliche Ursachen, weshalb sie nicht ver-
gleichbar sind. Das kann zum Beispiel daran liegen,
dass von den Strafgerichten Tater verurteilt wurden, die
von der rheinland-pfalzischen Polizei nie erfasst wurden,
weil die Verfahren von einem anderen Bundesland direkt
an die Staatsanwaltschaften abgegeben wurden. Die
Ursachen sind vielféltig, weshalb aus beiden Statistiken
zusammengenommen nur jeweils eine Tendenz abgele-
sen werden kann.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohn-
le-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Ich mochte nicht, dass Sie mich missverstehen, weshalb
ich noch einmal nachfrage. In der Pressekonferenz wird
der Eindruck erweckt, die Polizei macht furchtbar viel
und hat furchtbar viele Statistiken, aber im Grunde ge-
nommen bleibt nachher nur ein Sechstel davon (brig.
Stimmen Sie mir zu, dass die Gerichte eine taterbezo-
gene Erfassung vornehmen, wahrend durch die Polizei
die Taten erfasst werden? Die Taten kdnnen sich dann
durchaus in grofer Anzahl — ich nenne als Beispiel die
Arzteprozesse — auf einen Tater oder auf wenige Tater
kaprizieren.

Mertin, Minister der Justiz:

Ich will das noch einmal prazisieren: In der polizeilichen
Kriminalstatistik werden alle angezeigten Straftaten
erfasst. Daraus lasst sich aber zum Beispiel nicht ablei-
ten, dass ein GroRteil der Verfahren spater eingestellt
wird, weil sich der urspringliche Tatverdacht nicht be-
statigt hat. Daraus ergeben sich zum Beispiel auch Un-
terschiede. Das lasst sich aus der Polizeistatistik dann
nicht mehr entnehmen. In der Statistik der Polizei wird
die Anzeige erfasst. In der Strafverfolgungsstatistik wird
das Ergebnis der Justiz erfasst. Daher ist nur eine Ten-
denz ablesbar, aber die Statistiken geben unterschiedli-
che Sachverhalte wieder.

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Baldauf fir eine Zusatz-
frage das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Minister, Sie haben zur Frage 1 ausgeflhrt, dass es
auf der Grundlage der §§ 153 ff. der Strafprozessord-
nung eine doppelt so hohe Anzahl an Einstellungen
gegeben hat wie Anfang der 80er-Jahre. Worin liegt das
begriindet? Gibt es da eine Weisung aus lhrem Haus,
oder liegt das daran, dass die Bagetellschwelle nach
oben gesetzt wurde, oder sind die Staatsanwaltschaften
heute bereit, etwas einzustellen, was friher vielleicht
nicht eingestellt worden ware?

Mertin, Minister der Justiz:

Die Staatsanwaltschaften vollziehen nur den Willen des
Gesetzgebers. Der Gesetzgeber hat den §153 a StPO
eingefluihrt. Dieser sieht vor, dass bei geringer Schuld ein
Strafverfahren zum Beispiel gegen Zahlung einer Aufla-
ge eingestellt werden kann. Diese Vorschrift ist extra
eingefuhrt worden, um den Staatsanwaltschaften die
Moglichkeit zu geben, in Verfahren mit geringer Schuld
von einer Anklage abzusehen. Insofern vollziehen die
Staatsanwaltschaften nur den Willen des Gesetzgebers.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Minister, sind Sie mit mir der Meinung, dass teilwei-
se zu viele Dinge eingestellt werden, dies vielleicht auch
deshalb, weil die Arbeitsintensitat zu stark ist?

Mertin, Minister der Justiz:

Herr Kollege Baldauf, wenn der Gesetzgeber Opportu-
nitatsvorschriften schafft und die Staatsanwaltschaft sie
nutzt — ich habe keine Anhaltspunkte dafiir —, kann man
nicht unterstellen, dass sie insoweit Falle einstellt, die
eigentlich anklagewdurdig waren.

Prasident Grimm:
Die Mindliche Anfrage ist beantwortet.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und
der SPD)

Ich freue mich, Gaste im Landtag begrifien zu kdnnen,
und zwar Teilnehmerinnen und Teilnehmer am Schuler-
Landtags-Seminar sowie eine Besuchergruppe, die sich
aus Mitgliedern des CDU-Gemeindeverbands Bad Mari-
enberg, Mitgliedern des Turnvereins 1901 Rennerod und
Mitgliedern des Erfinder-Clubs Wiesensee im Wester
wald zusammensetzt. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Elke Kiltz BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Haltung der
Landesregierung zur Initiative von neun europai-
schen Regionen zur Koexistenz von Gentechnik und
konventioneller/6kologischer Landwirtschaft — Num-
mer 3 der Drucksache 14/2732 — betreffend, auf.

Frau Kiltz, bitte schon.
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Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frage die Landesregierung:

1. Ist der Landesregierung diese Initiative der Regio-
nen bekannt?

2. Wie bewertet sie diese Initiative hinsichtlich ihrer
Auswirkungen auf Rheinland-Pfalz?

3. Welche MalRnahmen halt die Landesregierung fir
notwendig und angemessen, um dauerhaft eine
gentechnikfreie Erzeugung von Lebensmitteln zu si-
chern?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Umweltministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Bisher besteht in der Europaischen Union ein De-
facto-Moratorium fiir den Anbau und die Zulassung
gentechnisch veranderter Kulturpflanzen.

Mit der Verabschiedung zweier neuer Verordnungen der
Européischen Union Uber gentechnisch veranderte Le-
bens- und Futtermittel und Uber deren Ruickverfolgbar-
keit und Kennzeichnung wird damit zu rechnen sein,
dass es auch in Europa vermehrt zum Einsatz gentech-
nischer Methoden in der Landwirtschaft kommt und das
Moratorium folglich hinfallig wird.

Ein zentraler Aspekt in der jetzigen Diskussion zur gri-
nen Gentechnik ist deshalb die Frage, wie das Neben-
und Miteinander von konventionellem Ackerbau ohne
Gentechnik, konventionellem Anbau unter Einsatz trans-
gener Kulturpflanzen und 6kologischem Anbau ohne
Verwendung von Gentechnik zu gewahrleisten ist. Ko-
existenz beinhaltet das moglichst konfliktfreie Nebenein-
ander verschiedener Produktionsformen, ohne dass die
eine oder andere Form ausgeschlossen wird.

Die Landesregierung verfolgt in dieser Debatte das Ziel,
die Sicherheit und Vertraglichkeit der verschiedenen
landwirtschaftlichen Praktiken, nadmlich der konventio-
nellen, der okologischen und der gentechnischen Kul-
turform, sicherzustellen. Mit der Koexistenz der Produk-
tionsformen wird dem Verbraucher und der Verbrauche-
rin auch eine Wahlmdglichkeit eingeraumt. Sie sollen
diese WahIimdglichkeit, ob sie gentechnisch veranderte
Produkte kaufen wollen oder nicht, erhalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies voraus-
geschickt beantworte ich die Fragen der Frau Abgeord-
neten Elke Kiltz wie folgt:

Zu Frage 1: Die Initiative von neun europaischen Regio-
nen ist der Landesregierung bekannt.

Zu Frage 2: Die Initiative der neun Regionen —es han-
delt sich dabei um Aquitaine, Baskenland, Limousin,
Oberdsterreich, Salzburg, Schleswig-Holstein, Thrace-

Rhodopi, Toskana und Wales — geht auf den Wunsch
zuriick, Auswirkungen der Gentechnik zu begrenzen und
die bisherigen landwirtschaftlichen Produktionsweisen in
ihrem Bestand zu sichern.

Darin beanspruchen diese Regionen das Recht, sich
selbst oder einzelne Gebiete zur GVO-freien Zone zu
erklaren. Allerdings hat die Landesregierung Zweifel, ob
eine so deklarierte GVO-freie Zone EU-rechtskonform
und praktisch realisierbar ware.

Nach der Freisetzungsrichtlinie der Europaischen Union
dirfen die Mitgliedsstaaten das Inverkehrbringen von
gentechnisch veranderten Organismen, die den gesetz-
lichen Anforderungen entsprechen, nicht verbieten oder
einschranken. Eine Ausnahme hiervon wéare nur mdg-
lich, wenn Gefahren fiir die menschliche Gesundheit
oder die Umwelt vorliegen. Dies wird von der EU-
Kommission fur zugelassene gentechnisch veranderte
Lebensmittel derzeit verneint.

Oberosterreich hatte bereits im Marz 2003 die EU-
Kommission Uber den Entwurf eines ,Gentechnik-
Verbotsgesetzes 2002" informiert und die Genehmigung
einzelstaatlicher MalRnahmen beantragt, mit denen ein
dreijdhriges Verbot des Inverkehrbringens von GVO
erlassen werden sollte. Die EU-Kommission hat dies
abgelehnt, da keiner der hierfiir erforderlichen Rechtfer-
tigungsgriinde vorlag.

Unbeschadet dessen steht es Landwirten selbstver-
standlich frei, auf freiwilliger Basis etwa im Rahmen
einer kollektiven Selbstverpflichtung auf den Anbau
gentechnisch veranderter Nahrungsmittel in bestimmten
Regionen zu verzichten.

Man sollte sich keine lllusionen machen. Auch GVO-
freie Zonen setzen wirksame Regeln zur Koexistenz von
Gentechnik und konventioneller bzw. ©6kologischer
Landwirtschaft voraus. Diese mussen aber erst noch
entwickelt werden.

Zu Frage 3: Ziel der Landesregierung ist es, denkbare
nachteilige Auswirkungen der Anwendung der Gentech-
nik in der Landwirtschaft durch die Erarbeitung ange-
messener Regeln flur die Koexistenz der verschiedenen
landwirtschaftlichen Wirtschaftsformen zu vermeiden
oder zu vermindern.

Die Europaische Kommission hat am 23. Juli 2003 eine
Empfehlung mit Leitlinien fir die Erarbeitung einzelstaat-
licher Strategien und geeigneter Verfahren fiir die Koexi-
stenz gentechnisch verénderter, konventioneller und
Okologischer Kulturen abgegeben. Diese Empfehlung
— es wurde bewusst keine Richtlinie oder Verordnung
erlassen — lasst Raum flr eine einzelstaatliche oder
sogar regionale Vorgehensweise. Danemark hat eine
Koexistenz-Strategie entwickelt, die bereits mit den
beteiligten Kreisen und der Offentlichkeit diskutiert wur-
de und in ein Gesetz einmiinden soll, das 2004 zur Ver-
abschiedung ansteht.

Auch in der Bundesrepublik ist diese Debatte in Gang.
Unter anderem haben sich die Agrarminister sowie die
Umweltminister mit dieser Frage beschaftigt. Die Bun-
desregierung wurde gebeten, die erforderlichen Rah-
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menbedingungen fir den Anbau von gentechnisch ver-
anderten Pflanzen zu schaffen und damit einerseits der
anstehenden Aufhebung des Moratoriums Rechnung zu
tragen und andererseits Verbraucher- und Umwelt
schutz, Wabhlfreiheit und Transparenz sowie Koexistenz
und Haftungsfragen sicher zu regeln.

Ein erster Referentenentwurf aus dem Bundesministeri-
um fir Verbraucherschutz, Ernahrung und Landwirt
schaft zur Regelung dieser Fragen im Rahmen einer
Novellierung des Gentechnikgesetzes ist auch schon
bekannt geworden. Er bedarf allerdings einer sorgfalti-
gen Prifung.

Dabei werden vielféltige Fragen einzubeziehen sein. So
bestehen grofle Unterschiede im Ausbreitungspotenzial
verschiedener Nutzpflanzenarten. Das heil3t, damit sind
auch die Kontaminationsmdglichkeiten unterschiedlich.
Bei manchen Kulturen mag keine oder eine geringe
Kontaminationsgefahr bestehen, wahrend fir andere
Kulturen sinnvolle IsolationsmaRnahmen festgelegt
werden mussen, um eine ungewollte Fremdbestaubung
oder Verschleppung von Saatgut oder Erntegut im Inter-
esse einer Koexistenz unterschiedlicher Erzeugungs-
formen zu minimieren.

Allerdings lasst sich noch nicht abschlieRend die Frage
beantworten, inwieweit und unter welchen Bedingungen
eine Koexistenz zwischen gentechnikfreien und gen-
technisch veranderten Organismen in der Landwirtschaft
moglich ist. Mit dieser Frage beschaftigen sich zurzeit
gerade zwei Facharbeitsgruppen der Umweltminister-
konferenz.

Klar ist auch, dass wir uns hier in einem Spannungsfeld
befinden. Einerseits steht den Akteuren der griinen
Gentechnik die wirtschaftliche Freiheit zur Anwendung
und zum Inverkehrbringen dieser modernen Technologie
zu. Andererseits sollen Landwirte und Verbraucher die
Wahlméglichkeit haben, gezielt konventionelle, 6kologi-
sche oder auch gentechnisch verdnderte Pflanzen zu
kultivieren bzw. zu konsumieren. Was nutzt in diesem
Fall die Kennzeichnungspflicht, wenn es keine europa-
weit funktionierenden Regelungen zur Koexistenz gibt?
Dieses zentrale Problem I6sen regionale Initiativen allein
nicht.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, ist Inrem Haus bekannt, dass es in Ba-
den-Wiurttemberg Falle gegeben hat, in denen Kihe
erkrankt sind und es nicht auszuschlielen ist, dass
diese Erkrankungen auf den jahrelangen Genuss von
gentechnisch veranderten Futtermitteln zurtickzufiihren
sind? Wie bewerten Sie das?

Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Frau Abgeordnete Kiltz, wenn Sie den Fall ansprechen,
der vor kurzem in ,Report* Schlagzeilen gemacht hat, es
handelt sich dabei um einen landwirtschaftlichen Betrieb,
bei dem die Erkrankung oder der Tod von einigen Kihen
auf die frihere Anpflanzung und Verzehr von BT-Mais
zurlickgefuhrt worden ist. Mir ist die Debatte bekannt,
mir sind auch verschiedene Stellungnahmen bekannt,
ohne dass ich in der Lage bin, dies abschlieRend zu
bewerten.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin Conrad, lhre Vorgangerin hat mir vor
einigen Jahren im Rahmen einer GroRen Anfrage auf die
Frage nach der Koexistenz geantwortet, notfalls musse
der 6kologische Anbau seine Richtlinien dndern, wenn
Verunreinigungen durch gentechnischen Transfer nicht
auszuschlielen ware. Teilen Sie diese Auffassung?

Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten:

Frau Abgeordnete, ich habe eben deutlich gemacht, was
ich flr notwendig halte bzw. was wir fur notwendig hal-
ten, um einer ,klaren Trennung, einem Nebeneinander,
aber nicht Vermischen von unterschiedlichen Lebens-
mittel- und Produktionsformen tatsachlich eine Chance
zu geben.

Es ist so, dass — ich sage das einmal salopp — die EU-
Kommission bewusst dieses heilde Eisen nicht angefasst
hat und sich an dieser Stelle auf das Subsidiaritatsprin-
zip bezogen hat. Gerade die aktuelle Debatte in der
Bundesrepublik, und im Ubrigen auch die Diskussion,
wie sie von den Bauern- und Winzerverbanden, aber
auch von Naturschutzverbanden gefiihrt wird, geht ge-
nau in diese Richtung: Reichen an dieser Stelle zum
Schutz der Verbraucher, im Interesse einer klaren Kenn-
zeichnung und Wahiméglichkeit der Verbraucherinnen
und Verbraucher zum Schutz der Landwirtschaft und
ihrer unterschiedlichen Produktionsweisen tatsachlich
einzelstaatliche Regelungen, oder braucht man nicht
europaweite klare Regelungen, weil auch Produkte und
Saatgut an den Grenzen nicht mehr Halt machen.

Insofern ist das eine spannende Diskussion. Ich tendiere
im Interesse von fairen Wettbewerbsbedingungen in der
Tat an dieser Stelle fir europaweite klare Regelungen,
die dann auch Sicherheit schaffen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schéfer.
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Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Ministerin, eine Voraussetzung fir Wahlfreiheit ist
Information. Wir wissen aus vielen Umfragen, dass sich
viele Verbraucher uber die griine Gentechnik nicht rich-
tig informiert fihlen. Was gedenkt die Landesregierung
zu tun, um die Verbraucher zu informieren?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete, dies ist eine bundes-
weite Debatte, eine Diskussion, in der wir zusammen
ressortiibergreifend Aufklarung leisten missen. Ich
glaube sehr wohl, dass es in der Bevdlkerung Angste
und Vorbehalte gibt, die nicht gerechtfertigt sind.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Umgekehrt ist es aber auch so, dass wir an vielen Stel-
len ein echtes Kommunikationsproblem haben, wie die
heutige Debatte zeigt, weil wir zurzeit noch nicht die
Formen kennen und die Mallnahmen genau beschrei-
ben kdénnen, um tatsachlich sicherzustellen, dass Ver-
braucherschutz und Information gewabhrleistet ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte es
auch vor dem Hintergrund Ihrer Frage fiir enorm wichtig,
dass diese Debatte offen, fair und maéglichst emotionsfrei
sowie sehr stark auf wissenschaftlicher Basis geflihrt
wird.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Ich halte das im Interesse der Transparenz fiir notwen-
dig. Ich weil® aber auch um die Anfalligkeit gerade der
Diskussion uber Verbraucherschutz oder Lebensmittel-
sicherheit fiir reiBerische Parolen. Deswegen mache ich
mir keine lllusionen, dass es eine schwere Aufgabe wird,
dies hier wirklich vorurteilsfrei und vorbehaltsfrei in der
Offentlichkeit zu kommunizieren. Wir werden uns diesem
Weg verschreiben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Die Mindliche Anfrage
ist beantwortet.

Vielen Dank, Frau Ministerin.

Wir kommen nun zur Miindlichen Anfrage des
Abgeordneten Dr. Peter Schmitz (FDP), Praxisge-
biihr — Nummer 5 der Drucksache 14/2732- betreffend.

Bitte schon, Herr Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:
Ich frage die Landesregierung:

1. Wie weit sind die Planungen zur Umsetzung der
vorgesehenen Praxisgeblhr gediehen, und welche

konkreten Einzelregelungen sind bislang vorges e-
hen bzw. geplant?

2. In welcher Weise wirken sich Uberweisungen und
die Reihenfolge der aufgesuchten Leistungserbrin-
ger auf die Gesamthdhe der in einem Quartal zu
leistenden Geblhren konkret aus, und inwieweit
entspricht die Hohe der Zuzahlung (10 Euro) bei
zum Beispiel ausschlieBlicher Inanspruchnahme der
Leistungsposition BEMA ,A 1“ (Honorar ca. 5 Euro)
dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit?

3. Wenn ein Sozialhilfeempfanger als Notfall die
10 Euro nicht zahlt, er auch wegen der Unpfandbar-
keit der Sozialhilfezahlungen nicht in Anspruch ge-
nommen werden kann, muss dann das Sozialamt
zahlen oder der Leistungserbringer dennoch zehn
Euro an die Kasse abfuhren?

4. Welche Kosten werden den Leistungserbringern
voraussichtlich durch die Ausstellung der Quittung
oder aber das Inkassorisiko entstehen, und inwie-
weit ist hier an eine Kompensation gedacht?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Gesundheitsministerin Malu Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Die Mindliche Anfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmitz beantworte ich fiir die Landesregierung wie
folgt:

Zu Frage 1: Von 2004 an zahlen gesetzlich Versicherte
eine Praxisgebiihr von 10 Euro pro Quartal bei erstmali-
ger Inanspruchnahme eines Arztes, ganz gleich, ob es
sich um einen Hausarzt, einen Facharzt oder einen
Psychotherapeuten handelt. Wenn die Versicherten
dann mit Uberweisung zu weiteren Arzten gehen, brau-
chen sie die Praxisgeblhr nicht noch einmal zu zahlen.
Das bedeutet: Die Praxisgebihr fallt nur einmal pro
Quartal an, egal, wie oft die Versicherten zum selben
Arzt gehen, oder egal, wie viele Arztinnen und Arzte sie
mit Uberweisung aufsuchen.

Auch wenn sich Versicherte im Krankenhaus ambulant
behandeln lassen wollen, bezahlen sie diq Praxisgebuhr
von 10 Euro, es sei denn, sie haben eine Uberweisung.

Beim Zahnarzt muss eine separate Praxisgebihr bezahit
werden. Eine ,praxisgebiihrbefreiende* Uberweisung
vom Hausarzt zum Zahnarzt ist nicht méglich. Die Zah-
lung entfallt aber bei den jahrlichen Kontrolluntersu-
chungen beim Zahnarzt.

Vorsorge- und Friherkennungsuntersuchungen und
Schutzimpfungen bleiben generell kostenfrei, ebenso die
jahrlichen zahnarztlichen Kontrolluntersuchungen im
Rahmen der Bonusregelung; denn es ist ein wichtiges
Ziel der Gesundheitsreform, die Pravention zu férdern
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und das Engagement der Versicherten fir die eigene
Gesundheit zu starken.

Kinder bis zum vollendeten 18. Lebensjahr sind generell
von Zuzahlungen befreit, damit also auch von der Pra-
xisgebuhr.

Auch chronisch kranke Patientinnen und Patienten be-
zahlen die normale Praxisgebiihr. Auf ihre besondere
Situation wird jedoch durch eine geringere Belastungs-
obergrenze Riicksicht genommen. Sie missen jahrlich
nicht 2 %, sondern maximal 1 % ihrer Bruttoeinnahmen
an Zuzahlung leisten.

Die gesetzlichen Krankenkassen muissen ihren Versi-
cherten ab dem Jahr 2004 eine hausarztzentrierte Ver-
sorgung anbieten. Dazu kénnen die Kassen mit Haus-
arzten entsprechende Vertrage schlielen. Wenn Versi-
cherte daran teilnehmen wollen, dann verpflichten sie
sich gegenlber ihrer Krankenkasse, ausschlieBlich
einen bestimmten Hausarzt zu besuchen. Im Gegenzug
koénnen sie von ihrer Krankenkasse eine Ermafigung bei
den Praxisgebiihren oder einen anderen Bonus bekom-
men.

Dasselbe gilt fir die Teilnahme an Chronikerprogram-
men oder fir die regelmaRige Teilnahme an Friherken-
nungsuntersuchungen: lhre Krankenkasse kann ihnen
eine Ermafigung bei den Praxisgebihren gewahren.

Zu Frage 2: Der Hausarzt kann an alle Fachéarzte z-
zahlungsfrei iberweisen, mit Ausnahme an Zahnarzte,
also zum Beispiel auch zum Gyné&kologen oder Augen-
arzt.

Auch Facharzte kénnen an andere Fachkollegen und
-kolleginnen Uberweisen, ohne dass eine erneute Pra-
xisgebuhr anfallt, allerdings nur dann, wenn ein konkre-
ter Befund eine Untersuchung oder weitere Behandlung
durch einen anderen Facharzt notwendig macht.

Ein Orthopade beispielsweise kann Versicherte deshalb
nicht ohne Weiteres zu einem Augenarzt Gberweisen.

Dauert eine Behandlung bis in das nachfolgende Quar-
tal, muss noch einmal eine Praxisgeblhr bezahlt wer-
den. Die Praxisgeblhr deckt beliebig viele Behandlun-
gen ab, allerdings nur innerhalb eines Quartals.

Die Praxisgebuhr wird fallig, sobald eine arztliche Leis-
tung eines Haus- oder eines Facharztes in Anspruch
genommen wird. Das ist bereits der Fall, wenn sich
Versicherte in der Praxis ein Rezept ausstellen oder Blut
abnehmen lassen. Auch wer in Notfallen zum Arzt geht
oder arztliche Leistungen telefonisch in Anspruch nimmt,
zahlt kiinftig eine Praxisgebuhr.

Die in der Frage angesprochenen Leistungspositionen,
die mit einem geringen Honorar verbunden sind, dirften
in der Realitat eher selten allein abgerechnet werden.
Wollte man hier Sonderregelungen treffen, stellt sich in
der Tat die Frage der VerhaltnismaRigkeit angesichts
der damit verbundenen Regelungsdichte und des biiro-
kratischen Aufwands.

Zu Frage 3: Die Gesundheitsreform sieht vor, dass die
Krankenkassen kiinftig auch fiir Sozialhilfeempfanger
und -empfangerinnen, die nicht gesetzlich krankenversi-
chert sind, die Aufwendungen fir die Krankenbehand-
lung Ubernehmen. Auch fir Sozialhilfeempfanger und
-empfangerinnen gilt somit die Verpflichtung zur Leis-
tung von Zuzahlungen.

Die Belastungsgrenze wird allerdings sehr friihzeitig
erreicht werden. Solange Sozialhilfeempfanger und
-empfangerinnen keine Zuzahlungsbefreiungen vorle-
gen, missen die Praxisgeblhren geleistet werden. Das
nachfolgend als Antwort auf die in Frage 4 beschriebene
Verfahren gilt deshalb auch bei diesem Personenkreis.

Zu Frage 4: Die vom Gesetzgeber vorgesehene Einzie-
hung der Praxisgebiihr durch die Arzte und Arztinnen
entspricht dem bereits im geltenden Recht festgelegten
Zahlungsweg bei von Versicherten zu entrichtenden
Zuzahlungen. Bereits heute zahlen die Versicherten zum
Beispiel Zuzahlungen zu Arznei- und Verbandsmittel an
die Apotheke, Zuzahlungen bei Heil- und Hilfsmitteln an
die abgebende Stelle, bei RehabilitationsmalRnahmen an
die einzelnen Leistungserbringer oder an die Einrichtung
oder bei Krankenhausbehandlungen an das Kranken-
haus. Auch in diesen Fallen ist eine Kompensation még-
licher Kosten nicht vorgesehen.

Den Spitzenverbanden der Krankenkassen und der
Kassenarztlichen Bundesvereinigung ist aufgegeben, in
den Bundesmantelvertrdgen N&heres zu dieser Neure-
gelung zu vereinbaren. Diese Vereinbarung ist nicht
zustande gekommen, mit der Folge, dass das Bundes-
schiedsamt angerufen wurde.

Streitgegenstand war insbesondere die Frage, wer das
Inkassorisiko tragt. Gegenstand des Schiedsamtsverfah-
rens war unter anderem auch die Forderung der Kas-
senarztlichen Bundesvereinigung, auf Berechnung einer
Bearbeitungsgebiihr fir die Einbehaltung der Praxisge-
blhren von zehn Euro.

Im Rahmen des Schiedsverfahrens vor dem Bundes-
schiedsamt am 8. Dezember 2003 einigten sich Kran-
kenkassen und Kassenarztliche Bundesvereinigung auf
folgende Regelungen. Ich zitiere mit Einverstandnis des
Prasidenten: ,Leistet der Versicherte trotz einer schriftli-
chen Zahlungsaufforderung innerhalb der vom Arzt
gesetzten Frist nicht, Gbernimmt die fir den Arzt zustan-
dige Kassenarztliche Vereinigung fiir den Vertragsarzt
und die Krankenkasse den weiteren Zahlungseinzug.
Die Kassenarztliche Vereinigung fordert den Versicher-
ten schriftlich mit Fristsetzung erneut zur Zahlung auf.
Zahlt der Versicherte wiederum nicht, fiihrt die Kassen-
arztliche Vereinigung Vollstreckungsmalinahmen durch.
Bleibt die Vollstreckungsmafinahme erfolglos, entfallt die
Verrechnung dieser Zuzahlung mit der Gesamtvergi-
tung. Die Krankenkasse erstattet in diesem Fall der KV
die nachgewiesenen Gerichtskosten zuzulglich einer
Pauschale von vier Euro.*

Durch diese Regelung ist sichergestellt, dass den Arzten
und Arztinnen oder den Kassenarztlichen Vereinigungen
in den seltenen Fallen, in denen die Zahlung der Praxis-
gebuhr durch die Versicherten trotz des beschriebenen
Mahnverfahrens nicht erreicht werden kann, kein Scha-
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den entsteht. Das Risiko des Zahlungsausfalls tragt
somit die Krankenkasse.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Ministerin, bei der Vielzahl der Ausnahmen, Nach-
lasse, Spezialregeln und auch der VerhaltnismaRigkeit
habe ich eine Nachfrage zur Vermittelbarkeit der Praxis-
gebuihr fir die Patienten.

Halten Sie einen Inkassoweg, so wie jetzt beschrieben,
von der Praxis, falls dort erfolglos, Uiber die Kassenarztli-
che Vereinigung einschlieBlich Vollstreckungsmafnah-
men, falls dort erfolglos, Uber die Kasse selbst und dem
dazugehdrigen burokratischen Aufwand zum Eintreiben
von zehn Euro fir angemessen und fir den Patienten
vermittelbar?

Frau Dreyer, Ministerin
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Dr. Schmitz, ich gehe grundsatzlich
davon aus, dass die Einflihrung der Praxisgebuhr erheb-
lich gerduschloser verlaufen wird, als das zurzeit bke-
furchtet wird. Es wird eine Umstellung fir die Patienten
und Patientinnen sein, aber ich bin sicher, innerhalb
eines Vierteljahres wird es klar sein, dass im Quartal
einmal diese Gebuhr anfallt.

Deshalb gehe ich davon aus, dass das vorhin beschrie-
bene Inkassoverfahren die absolute Ausnahme bleibt.
Es ist ein groRBer Verwaltungsaufwand fir zehn Euro,
aber gemessen daran, dass eine Gesamtintention mit
der Praxisgeblhr verbunden ist, denke ich, wird sich das
im Rahmen halten.

Ich fiige noch einmal gern hinzu, dass wir viele europai-
sche Lander haben, in denen die Praxisgebuhr schon
lange praktiziert wird. Ich nenne einmal Schweden,
Italien, Osterreich, Luxemburg, Belgien und Frankreich,
jetzt nicht abschlieflend. In den Landern ist die Praxis-
geblhr gang und gabe und lauft reibungslos.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Altherr.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Frau Ministerin, sind Sie mit mir der Meinung, dass die-
ses Inkassoverfahren ordnungspolitisch nicht korrekt ist?
Gut, das ist nur eine Feststellung meinerseits.

Meine eigentliche Frage: Sie haben vorhin gesagt, dass
auch der Patient, der eine ambulante Leistung im Kran-

kenhaus in Anspruch nimmt, diese Praxisgebuhr bei der
erstmaligen Inanspruchnahme zahlen muss. Ich frage
Sie: Wie lauft dann dort das Inkassoverfahren? Dort
kann die Kassenarztliche Vereinigung letztendlich fir
den Krankenhaustrager die zehn Euro nicht eintreiben.

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Dr. Altherr, ich gehe einmal davon aus, dass es im
Krankenhaus wie bei der ganz normalen Zuzahlung im
Krankenhauswesen lauft, dass das mit der Praxisgeblhr
genauso abgewickelt wird wie in allen anderen Zuzah-
lungsfragen im Krankenhaus auch.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Altherr.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Frau Ministerin, wir gehen davon aus, dass in den meis-
ten Fallen der Patient willens und in der Lage ist, das
Geld zu bezahlen. Nun kommt er aber ins Krankenhaus
und zahlt die zehn Euro nicht. Sie stehen als Arzt vor der
Entscheidung, was das jeweilige Rechtsgut ist. Das ist
immer die Behandlung, nicht der finanzielle Aspekt.

Er zahlt nun nicht, Sie haben ihn behandelt. Das Kran-
kenhaus flihrt ein Mahnverfahren durch, bekommt das
Geld nicht. Wie lauft es dann weiter? Das Krankenhaus
kann nicht auf die Kassenarztliche Vereinigung als h-
kassoagentur zuriickgreifen. Wie wird sich das im Ex
tremfall darstellen?

Frau Dreyer, Ministerin
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Abgeordneter Dr. Altherr, noch einmal aus meiner
Sicht. Das Krankenhaus wird dann dieses Inkassover-
fahren betreiben, genauso wie bei den Ublichen Zuzah-
lungen im Krankenhauswesen. Ich gebe Ihnen Recht,
dass das in diesem Fall nicht die Kassenarztliche Verei-
nigung sein kann, sondern dass das an der Institution
Krankenhaus angesiedelt sein muss.

Prasident Grimm:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Dann ist die Mundliche
Anfrage beantwortet.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir sind auch am Ende der Fragestunde. Fortsetzung
folgt Morgen.
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Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

»Auswirkungen des KMK-Beschlusses zu
Bildungsstandards auf die Bildungspolitik
in Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/2729 —

Fir die Antrag stellende Fraktion hat Frau Abgeordnete
Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am 4. dieses Monats hat die Kultusministerkonfe-
renz einen der weitreichendsten Beschllisse seit der
Veroffentlichung der PISA-Studie gefasst. Erstmalig
wurden bundesweit verbindliche Bildungsstandards fir
den mittleren Schulabschluss in der Jahrgangsstufe
zehn von Gymnasien, Realschulen und Gesamtschulen
in den Fachern Deutsch, Mathematik und erste Frem d-
sprache formuliert und als abschlussbezogener Regel-
standard definiert.

Nicht nur als konsequente Reaktion auf die PISA-Studie
sieht die FDP-Landtagsfraktion in diesen Standards
einen bedeutenden Schritt. Die gemeinsame Formulie-
rung von Bildungsstandards fiir alle Bundeslander ist
vielmehr auch ein Zeichen der Kraft unseres Fdderalis-
mus. Die Kultusministerkonferenz, die im Foderalismus
unterschiedlich ausgestalteten Bildungssysteme, Lehr-
pldne und Leistungsanforderungen waren schon vor
PISA ins Gerede gekommen.

Gerade die PISA-Studie hat uns aber nicht gezeigt, dass
ein foderalistischer Wettbewerb im Bildungsbereich
grundsatzlich falsch ist, im Gegenteil. PISA hat uns
sogar eindrucksvoll demonstriert, dass gerade die Lan-
der, die beispielsweise wie Finnland den Kommunen
und damit auch den regionalen Gebietskérperschaften,
aber auch den Schulen selbst mehr Kompetenzen zur
Ausfillung der Bildungsaufgabe in die Hand geben,
durchaus ganz vorn liegen kénnen.

Der Wettbewerb um die besten Wege, Methoden und
Konzepte der Wissens- und Kompetenzvermittiung und
eine hohe Verantwortlichkeit und damit auch Identifikati-
on aller am Bildungsprozess Beteiligten fiihrt offensicht-
lich zu besseren Ergebnissen.

Wir haben in der deutschen Bildungslandschaft ein-
drucksvoll durch PISA gesehen, dass es eine unter-
schiedliche Herangehensweise an die Aufgabe ,Bildung*
gibt, die dann zu unterschiedlichen Ergebnissen fihrt.

Gewinn bringend sind Wettbewerb, Eigenverantwortung
und damit auch Féderalismus und die Verantwortung der
Lander im Bildungsbereich allerdings nur dann, wenn es
eine Transparenz gibt, die die Ergebnisse der Anstren-
gungen untereinander vergleichbar macht.

PISA hat uns gezeigt: Noch nie sind in allen Bundeslan-
dern im Bildungsbereich solch enorme Entwicklungen
und Anstrengungen sowie ein solcher Fokus des Inter-
esses auf Bildungsfragen entstanden wie nach der Stu-
die, die auch nur einen Ausschnitt dessen transparent
gemacht hat, was Schulen vermitteln und Bildungssys-
teme leisten. Wettbewerbsfoderalismus fordert die An-
strengungen, und Zentralismus wirde der Dynamik
schaden.

Die zentrale Aufgabe der Kultusministerkonferenz ist es
deshalb, in der Bundesrepublik Deutschland eine Ver-
gleichbarkeit von in der Schule erworbenen Kompeten-
zen sicherzustellen und damit auch an verschiedenen
Stufen des Lernprozesses und im Rahmen von Ab-
schliissen Uberprifbare Vorgaben zu machen, die Tran-
sparenz zu sichern und die Durchlassigkeit der Bil-
dungssysteme innerhalb von Deutschland zu gewahr-
leisten. Mehr padagogische, personelle und finanzielle
Eigenstandigkeit von Schulen, eine neue Lehreraus- und
-fortbildung mit dem Ziel, Unterrichtsprozesse individua-
lisierter, aber auch fiir den Schiler selbstgesteuerter zu
gestalten, machen dann Sinn, wenn man klar formuliert,
wohin die Reise gehen soll und sich das Ergebnis hin-
terher messen lasst.

Man kann sich lange nach der Erstellung der Standards,
die nun vorliegen, darlber streiten, ob man die Anforde-
rungen lieber mdglichst hoch setzt, um hinterher das
gesamte Leistungsspektrum abbilden zu kdénnen, ob
man sich auf Mindeststandards beschrankt, die unab-
dingbare Basisqualifikationen formulieren, dann aber
auch mdglichst von allen erreicht werden kénnen, oder
ob man sich fir den goldenen Mittelweg, den die Kul-
tusministerkonferenz gewahlt hat, entscheidet und all-
gemeine Bildungsziele aufgreift und Kompetenzen be-
nennt, die die Schilerinnen und Schiiler in einer gewis-
sen Stufe erworben haben sollen und die sich auf die
Kernbereiche konzentrieren. Den KMK-Beschluss halte
ich personlich fur einen pragmatischen Weg. Dies heif3t
auch nicht, dass sich alle Lander auf diesem Niveau
nivellieren sollen, sondern man kann auch noch eigene
Initiativen ergreifen. Rheinland-Pfalz soll sich dabei an
die Spitze der Bewegung setzen. Dies sind die Vorteile
des Wettbewerbsfoderalismus, dass man immer noch
besser sein kann als andere.

(Beifall der FDP)

Mir war im Nachgang von so mancher Verbandsseite
auch nicht ganz schlissig, dass die klare Formulierung
eines Outputs dessen, was in der Schule geleistet wird,
also der hinterher erworbenen Kompetenz von Schile-
rinnen und Schiilern, nicht als gute Herausforderung und
als padagogischer Ansporn wahrgenommen wird, son-
dern gleich wieder der Schrei nach detaillierten Hand-
lungspléanen laut wurde. Eine Formulierung von Bil-
dungsstandards, die Kompetenzen beschreibt, bedeutet
eben nicht gleichzeitig unbedingt die Abschaffung von
Lehrplanen. Aber es hat sich gezeigt, wenn bis zu einem
bestimmten Zeitpunkt Goethes ,Faust® bearbeitet wer-
den soll, ist es nicht automatisch selbstverstandlich,
dass der Schiler hinterher auch das Werk in seiner
Komplexitat verstanden hat, den Aufbau einer Szene
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erfassen kann oder den Unterschied zwischen lyrischen
und dramatischen Texten erklaren kann.

(Glocke des Prasidenten)

Genau diese Aufgabe kommt den Standards zu. Ich
werde dies in der zweiten Runde noch abschlieltend
erlautern.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:
Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Keller.

(Zurufe von der FDP: Oh!)

Abg. Keller, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunachst mochte ich im Namen der CDU-Fraktion
Frau Ministerin Ahnen recht herzlich zu ihrer Wahl als
Prasidentin der Kultusministerkonferenz gratulieren.

(Beifall im Hause)

Wir wiinschen lhnen viel Erfolg. Blamieren Sie das Land
Rheinland-Pfalz nicht.

(Heiterkeit im Hause)

Denken Sie daran, Ganztagsschulen sind sehr wichtig,
aber die Bildungspolitik besteht nicht nur aus Ganztags-
schulen.

(Beifall der CDU)

Die Presse wollte von mir auch einen O-Ton dartber
haben, was ich oder die Opposition von lhnen halte. Ich
habe den Pressevertretern unter anderem gesagt: Sie
sind charmant, humorvoll, schlagfertig. — Das stimmt
auch. Wir unterhalten uns gern. Dann habe ich noch
gesagt: Sie sind eine exzellente Verkauferin einer oft
mittelmaRigen Bildungspolitik dieser Landesregierung. —
Ich hoffe, das wird auch gebracht.

(Zurufe von SPD und FDP: Oh! —
Beifall der CDU)

So viel des Lobs.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Als Antwort
auf das schlechte Abschneiden deutscher Schiilerinnen
und Schiler bei der PISA-Studie hatte die Kultusmini-
sterkonferenz im Mai 2002 die Einfihrung nationaler
Bildungsstandards beschlossen. Jetzt, zwei Jahre nach
PISA I, haben sich alle 16 Bundeslander auf einheitliche
Standards flr die so genannte mittlere Reife geeinigt.

Die CDU-Fraktion begrif3t dies ausdriicklich als einen
wichtigen Schritt zu mehr Qualitat und Vergleichbarkeit.
Sie ist sich allerdings darliber bewusst, dass diesem

Schritt weitere und sicherlich beherztere Schritte folgen
muissen, auch im Sinne der Starkung des Fdderalismus,
wie Frau Kollegin Morsblech angefiihrt hat.

Die beschlossenen Standards fiir die Facher Deutsch,
Mathematik und die erste Fremdsprache beschreiben
ein mittleres Niveau, das heil3t, Realschulniveau, und
nicht, wie von Bundesministerin Bulmahn vorgeschla-
gen, ein Mindestniveau. Die Kultusminister haben sich
verpflichtet, die Standards flr die mittlere Reife ab dem
Schuljahr 2004/2005, also ab dem kommenden Schul-
jahr, verbindlich einzufiihren.

Die Einflihrung einheitlicher verbindlicher Bildungsstan-
dards bedeutet allerdings nicht, dass das Bildungswesen
nun zentralistisch ist, das heif3t, dass nicht die Klassen-
arbeiten in Hamburg wie in Minchen gleich geschrieben
werden und dass auch der Unterricht nicht Gberall gleich
ist. Aber wichtig ist, dass das, was herauskommt, ver-
gleichbar ist. Mit den Standards sollen vielmehr die in
der PISA-Studie viel zitierten Kernkompetenzen der
Schiilerinnen und Schuler gesichert werden.

Darlber hinaus sollen durch die einheitlichen Bildungs-
standards die eklatanten Unterschiede zwischen den
Bundeslandern, die sich bei der PISA-Studie ergeben
haben, abgebaut werden. Es niitzt jedoch wenig, Stan-
dards zu formulieren und es dabei bewenden zu lassen.
Vertrauen ist gut, Kontrolle ist notwendig, ob die Stan-
dards auch uberall eingehalten werden. Deshalb ist es
folgerichtig, dass die Kultusministerkonferenz eine wun-
abhangige, wissenschaftliche Einrichtung, eine bundes-
weite Agentur fur Evaluation, einrichten wird. Es ist gut,
dass die Bundesregierung aufen vor geblieben ist.

Fir uns als CDU unabdingbar ist jedoch, dass diese
Agentur nicht nur Uberwacht, sondern dass sie auch
regelmaRig landeribergreifende Tests durchfiihrt und
die Ergebnisse verdffentlicht werden.

Die logische Konsequenz aus den einheitlichen Bil-
dungsstandards sind unserer Meinung nach einheitliche
Abschlusspriifungen. Die CDU ist dafiir. In manchen
Bundesléndern gibt es sie schon landesintern, in ande-
ren Bundeslandern wird Uber die Einfliihrung konkret
nachgedacht. Uns interessiert natirlich, wie die Landes-
regierung Uber zentrale Abschlusspriifungen denkt.

Im Hinblick auf die Einfiihrung der Standards im kom-
menden Schuljahr interessiert uns der Vorbereitungs-
stand

(Glocke des Prasidenten)
und wann die Schulen Uber die neuen Lehrplane infor-
miert werden. Im kommenden Frihjahr sollen Standards
fur die Grund- und die Hauptschule formuliert werden.
Uns interessiert der Sachstand.

Danke schon.

(Beifall der CDU)
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Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Brede-Hoffmann, SPD.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
auch mich die Gelegenheit nutzen, Frau Ministerin A-
nen von Herzen zu gratulieren. Wir sind sicher, sie wird
uns nicht blamieren.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir finden auch, dass sie eine gute Verkauferin einer
besonders guten Ware ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Wir sind sicher, sie wird auch weiterhin so kooperativ mit
diesem Parlament arbeiten, wie dies bisher der Fall
gewesen ist, auch wenn wir sicher sind, wir werden sie
im nachsten Jahr wahrscheinlich etwas weniger sehen,
weil sie standig in der Luft, im Zug, im Auto oder sons t-
wo unterwegs ist. Aber wir freuen uns, und wir sind stolz
darauf, dass unsere Bildungsministerin Prasidentin der
Kultusministerkonferenz werden wird.

Herr Kollege Keller hat schon darauf hingewiesen, der
KMK-Beschluss direkt nach PISA zu bundeseinheitli-
chen Bildungsstandards wurde damals bereits von uns
als richtiger Schritt begrift. PISA hat uns gezeigt, uns e-
re Schilerinnen und Schiler haben mit der Art der
Uberpriifung, wie PISA sie vorgenommen hat, ihre Pro-
bleme gehabt. Nicht nur die Leistungsmessung war
schlecht, sondern es ist uns klar geworden, dort ist et-
was gemessen worden, was in der Art von Schule und in
den Lehrplanen der Bundesrepublik Deutschland im
Grunde so gar nicht vermittelt wird. Kompetenzen, die
fachibergreifendes, anwendungsorientiertes und pro-
bleml6ésendes Lernen voraussetzen, sind an vielen
Stellen bis jetzt nicht der Inhalt und das Ziel unserer
Lehrplane gewesen. Dort geht es um Wissen und das
Anhaufen von Wissen.

Ich mochte gar nicht infrage stellen, dass es sicherlich
sehr viele Schiilerinnen und Schiler in Rheinland-Pfalz
und in der ganzen Bundesrepublik Deutschland gibt, die
einen ganz hohen Wissensstandard und kognitive Fa-
higkeiten haben, die sie vielleicht sogar von anderen
Jugendlichen in anderen Landern positiv unterscheiden.
Aber sie sind nicht in der Lage gewesen und werden
wahrscheinlich auch weiterhin nicht in der Lage sein,
dieses angehaufte Wissen dann auch problemldsungs-
orientiert und ergebnisorientiert in anderen Fachern zum
Beispiel anzuwenden, Verbindungen zu schlagen und
Netzwerke auch im Kopf zu knlpfen.

Sie haben Lernvorgénge eingelibt, die nicht das Ziel
erreichen, was PISA abgemessen hat, namlich Kompe-
tenzen zu haben, die man fachiubergreifend (berall
einsetzen kann. Das war das Ziel, das die Kultusminis-
terkonferenz denjenigen aufgegeben hat, die die Ent-
wurfe fur die Bildungsstandards vorzulegen haben, iber
die wir heute diskutieren kénnen.

Lassen Sie mich ganz deutlich sagen, wir begriiRen das
Ergebnis dieser Bildungsstandards auferordentlich. Wir
glauben, dass es ein ganz wichtiger und ganz positiver
Schritt in unserer Bildungslandschaft ist, weil eines deut-
lich wird: Erfreulicherweise ist jetzt wieder mit den Bil-
dungsstandards in der gesamten Bundesrepublik
Deutschland ein definierter Bildungsbegriff eingefiihrt,
der ganzheitlich ist, der ganz andere Lern- und Verste-
hensprozesse beinhaltet, die nicht vorrangig auf Ver-
wertung von Wissen in Form von Wiedergabe setzen,
sondern die auch das Kind und den Jugendlichen im
Blick haben und danach fragen, ob er oder sie in der
Lage ist, das, was in der Schule erarbeitet worden ist,
auf ganz anderen Feldern, zum Beispiel dem selbstver-
antworteten Feld des gesellschaftlichen Lebens, anzu-
wenden und einzusetzen. Es ist ein Bildungsbegriff, von
dem wir glauben, dass er tatsachlich kunftig unsere
Gesellschaft nicht zur Wissensgesellschaft, sondern
hoffentlich zu einer Bildungsgesellschaft macht.

Ich bin deswegen der Uberzeugung, dass diese bundes-
einheitlichen Bildungsstandards auch unsere Bildungs-
diskussion befruchten werden. Daruber freue ich mich
ganz besonders.

Was sind denn diese Bildungsstandards? Wenn man
daruber diskutiert, dann gibt es viele Leute, die eigent-
lich Uberhaupt nicht wissen, wo der Unterschied zwi-
schen dem Lehrplan und dem Bildungsstandard ist. Wir
haben doch immer schon Normierungen gehabt. Warum
brauchen wir das?

Bildungsstandards formulieren fachliche und fachiber-
greifende Kompetenzen, Basisqualifikationen, die dann
auch immer anwendungsorientiert umformuliert werden
kénnen und die immer auch die Ubertragbarkeit von
Wissen auf andere Gebiete sichern. Ich habe mir das bei
den Bildungsstandards, die jetzt beschlossen worden
sind und Grundlage der Kultusministervereinbarung
sind, angeschaut. Dort gibt es immer wieder die Worte
.Probleme l6sen koénnen“, ,kommunizieren kdnnen®,
Lerklaren kdnnen“, ,verwenden kénnen“, ,Umgehen mit
Begriffen und ibertragen kénnen®. Im Grunde sind das
die Leitideen, die dahinter stehen, also Jugendliche in
die Lage zu versetzen, indem sie etwas lernen, mit die-
sem Gelernten auch ganz anderes in ganz anderen
Feldern erklaren zu kdnnen.

(Glocke des Prasidenten)
Wir freuen uns, dass das so ist. Wir sind sicher, dass die
Umsetzung im Land Rheinland-Pfalz diesen grof3en

bildungspolitischen Schritt mitgestalten wird.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wiechmann das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin Ahnen, auch von uns als Fraktion zunachst einmal
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einen herzlichen Glickwunsch! Viel Erfolg im kommen-
den Jahr! Sie werden viel zu tun haben. Wir trauen h-
nen auch einiges zu.

Frau Ministerin Ahnen, wenn wir einmal das anschauen,
was die Kuktusministerkonferenz beschlief3t, dann muss
man das auch sehr kritisch unter die Lupe nehmen, auch
das, was Sie am 4. Dezember beschlossen haben. Man
sollte die Bildungsstandards nicht als ein Allheilmittel fir
das gebeutelte deutsche Schulsystem erheben, sondern
tatsachlich einmal kritisch hinterfragen, was dort iber-
haupt beschlossen worden ist.

Ich weil natlirlich auch, nach PISA und den Folgede-
batten ist die Sehnsucht nach einem Erfolgserlebnis im
Bildungswesen verstandlicherweise gro3. Wir dirfen nur
so unreflektiert nicht davon ausgehen, dass Bildungs-
standards per se nun ein Erfolgsgeheimnis fir eine
Verbesserung des Schulsystems darstellen.

Meine Damen und Herren, es muss klar sein, dass Bil-
dungsstandards nur ein Instrument sind. Klar muss auch
sein, dass es davon abhangig ist, wenn sie positiv auf
Lehrende und Lernende wirken sollen, ob sie richtig
eingesetzt werden.

Meine Damen und Herren, fir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN méchte ich klarmachen, dass wir na-
turlich die Einflhrung nationaler Bildungsstandards
unterstitzen, und zwar der Bildungsstandards, die der
Verbesserung des Bildungssystem dienen, indem sie
klare Erwartungen formulieren und den Schulen Orien-
tierung geben. Sie sollen die Schulleistungen bewerten
und durfen eben nicht zur Bewertung individueller
Schiilerleistungen missbraucht werden. Das ist ein ent
scheidender Punkt. Dann wiirde die Idee der Bildungs-
standards komplett konterkariert werden. Das ginge
dann auch zulasten der Lernenden sowie der Lehren-
den.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Herr Kuhn, ich erklare lhnen das gleich gern.

(Kuhn, FDP: Fihren Sie das
einmal weiter aus!)

Qualitat und Vergleichbarkeit sowie die Durchlassigkeit
des Bildungssystems hat sich die Kultusministerkonfe-
renz auf die Fahnen geschrieben — hehre Ziele, keine
Frage —, zu denen Bildungsstandards auch tatsachlich
beitragen koénnten, ndmlich dann, wenn Bildungsstan-
dards schulartiibergreifende Mindeststandards sind und
die Schulen in die Pflicht nehmen, wirklich jeder Schle-
rin und jedem Schiiler das geforderte Mindestmal} an
Wissen und Kompetenzen zu vermitteln.

Bildungsstandards schaffen dann mehr Chancengerech-
tigkeit, wenn Vergleichbarkeit nicht zum Erstellen eines
Schulrankings und schon gar nicht zur Bewertung ein-
zelner Schulerinnen und Schiiler dient und damit auch
noch die Selektivitdt der Schulen verstarkt. Bewertet
werden soll und muss das System Schule, das Bil-
dungssystem, nicht die einzelnen Schilerinnen und
Schiiler.

Meine Damen und Herren, es ist essenziell, dass dem
Bildungsmonitoring, wie dies jetzt modern heif’t, nicht
Schelte und Vorwiirfe folgen und die Unfahigkeit von
Lehrerinnen und Lehrern diagnostiziert wird, sondern
dort, wo sie gebraucht werden, unterstitzende MafR-
nahmen die Antworten sind.

Meine Damen und Herren, die Befunde nach PISA ma-
chen auch in Bezug auf das rheinland-pfalzische Schul-
system die bisherigen Versaumnisse deutlich:

1. Weder das Bildungssystem noch die Schulen erhalten
bisher eine systematische Rickmeldung uber die Wirk-
samkeit ihres Handelns.

2. Die Auffassung, dass die friihe Sortierung der Schiile-
rinnen und Schiler in homogene Lerngruppen auch
bessere Leistungen aller Schilerinnen und Schiiler
sichert, hat sich schlicht und ergreifend als falsch erwie-
sen.

3. Lehrerinnen und Lehrer sind haufig nicht ausreichend
daflr qualifiziert worden, die Leistungen ihrer Schiler-
schaft einzuschéatzen und den individuellen Forderbedarf
zu diagnostizieren und ihm gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, die erfolgreichen Lander in
der PISA-Studie zeigen, wo die notwendigen Entwick-
lungslinien fur unser Bildungssystem liegen. Sie setzen
Bildungsstandards zur Verbesserung des Bildungssys-
tems und zur Weiterentwicklung ihrer Schulen ein. Diese
Gewinnerlander bei der PISA-Studie definieren mit den
Bildungsstandards den Bildungsanspruch von Schiile-
rinnen und Schilern. Bildungsstandards driicken damit
das Recht eines jeden Schiilers und einer jeden Schiile-
rin aus, das von ihm bzw. ihr Geforderte auch lernen zu
kénnen und dafir die notwendige individuelle Férderung
zu erfahren.

Meine Damen und Herren, problematisch ist, dass die
Kultusministerkonferenz nicht Mindest-, sondern Regel-
standards eingefiihrt hat. Diese werden dazu beitragen,
das gegliederte Schulsystem festzuschreiben und nicht,
wie notig, auf den Prufstand zu stellen.

Frau Ministerin Ahnen, diese Worte ,Regelstan-
dards/Mindeststandards” sind weit mehr als ein Streit um
Worte, sondern es geht darum, dass Mindeststandards
die Schulen eher in die Pflicht nehmen missten, um all
ihre Schilerinnen und Schiler bis zu einem bestimmten
Bereich und Punkt zu férdern. Bei Regelstandards ist es
so, dass bei den Schulen viele Schilerinnen und Schi-
ler unten durchrutschen kénnen.

(Glocke des Prasidenten)
Ich glaube, das ist der entscheidende Knackpunkt. Ich
glaube, es gibt an den Bildungsstandards noch eine

ganze Menge weiterzuentwickeln.

Zusammenfassend: Bildungsstandards ja, aber dann
bitte richtig. Das muss die Devise sein.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Prasident Grimm:

Es spricht Frau Bildungsministerin Doris Ahnen.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunachst bedanke ich mich ganz herzlich fir die
guten Wiinsche. Herr Abgeordneter Keller, Ihre habe ich
schriftlich in Form eines Interviews Ubermittelt bekom-
men. Meine spontane Reaktion war, der Mann ist ein
wahrer Padagoge. Er sagt mir, eigentlich mache ich es
schon ganz ordentlich, aber er sagt mir, ich soll mich
auch weiterhin redlich bemihen und anstrengen. Ich
habe mich lber diese Empfehlung gefreut.

(Vereinzelt Beifall bei SPD, CDU
und FDP)

Ich sage es vorneweg. Die Landesregierung begriif3t die
Beschlisse der Kultusministerkonferenz und das weitere
Vorgehen zum Thema ,Bildungsstandards® ausdrtcklich,
weil in der wichtigen Frage der Qualitatssicherung durch
Standards aus unserer Sicht ein zugiges und zugleich
sorgfaltiges Ergebnis erreicht werden konnte.

Sie wissen, die Kultusministerkonferenz bewegt sich
zwischen zwei Polen. Die eine Seite sagt, wir brauchen
noch viel langer Zeit, um zu diskutieren, die andere Seite
sagt, es misste eigentlich viel schneller gehen. Der zu
vollbringende Balanceakt ist, in einer Uberschaubaren
Zeit zu guten Ergebnissen zu kommen. Ich glaube, das
ist bei den Bildungsstandards ganz ausdrtcklich gelun-
gen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir alle wissen, dass seit die Ergebnisse der TIMS-
Studie vorliegen, verstarkt tUber die Entwicklungsper-
spektiven in der Bildung diskutiert wird. Insbesondere im
Hinblick auf die in der PISA-Studie gewonnenen Befun-
de und Erkenntnisse haben wir uns in der Kultusminis-
terkonferenz im Dezember 2001 auf sieben zentrale
Handlungsfelder verstandigt. Ein Handlungsfeld hieR,
Mafnahmen zur konsequenten Weiterentwicklung und
Sicherung der Qualitat von Unterricht auf der Grundlage
von verbindlichen Standards sowie eine ergebnisorien-
tierte Evaluation.

Ich erklare es gleich. Damit war aus meiner Sicht sowohl
der Grundstein fur die Qualitatsprogrammarbeit als auch
fur die Entwicklung von Bildungsstandards gelegt. Dem
liegt die Erkenntnis zugrunde — Frau Morsblech hat
schon darauf hingewiesen —, dass international erfolg-
reiche Systeme drei Dinge tun: Sie geben den Schulen
erheblich mehr Selbststéandigkeit, als das heute in allen
Landern der Bundesrepublik Deutschland der Fall ist.
Gleichzeitig formulieren sie aber verbindliche Standards,
und sie etablieren zum Dritten ein umfassendes Ruick-
kopplungs-, man kénnte auch sagen Evaluationssystem.
Im Kern geht es um diese drei Punkte in unserem
Schulsystem.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich will das gar nicht kleinreden. Das wird fir alle Lander
der Bundesrepublik Deutschland und auch fiir Rhein-
land-Pfalz eine erhebliche Umstellung sein. Man muss
sich der GréRe der Aufgabe gegenwartig sein, weil man
sonst unrealistische Anforderungen stellt. Ich sage dazu,
es trifft uns nicht ganz unvorbereitet. Alle Schulen des
Landes haben bereits ein Qualitatsprogramm gemacht,
in denen sie sich auch an solchen Perspektiven orien-
tiert haben. Wir haben unsere Vergleichsarbeiten VERA
durchgefiihrt, die versucht haben, parallel zur Entwick-
lung der Grundschulstandards auf Kultusministerkonfe-
renzebene diese schon in den Prozess mit einzubezie-
hen. Ich sage nicht, dass die sich jetzt an den kommen-
den Standards orientieren, aber es gibt eine hohe Par-
allelitdt und damit Erfahrungen im Verfahren. Bei den
Rahmenlehrplanen in den Grundschulen haben wir
bereits darauf geachtet, dass wir moglichst viel mit auf-
nehmen. Wir haben eine groRe Aufgabe. Wir haben
Dinge, an denen wir ansetzen kénnen. Das ist fir die
Schulen auch ganz wichtig, glaube ich.

Es ist darauf hingewiesen worden, dass die Standards
die Grundprinzipien des jeweiligen Unterrichtsfaches
aufgreifen und erwartete Leistungen in Anforderungsbe-
reichen beschreiben. Sie beziehen sich auf den Kernbe-
reich des jeweiligen Fachs und geben den Schulen
Gestaltungsspielraume. Sie werden durch Aufgabenbei-
spiele veranschaulicht.

Herr Abgeordneter Wiechmann, ich kenne die Diskussi-
on Uber Regelstandard oder Mindeststandard. Ich trage
ausdriicklich den Weg mit, den die Kultusministerkonfe-
renz gewahlt hat, ndmlich ein realistisch im Mittel zu
erwartendes Niveau zu beschreiben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es sind nicht Mindeststandards zu machen. Ich will
lhnen das erklaren.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Gerade bei Ihrer Argumentation ist es mir an der Stelle
schon gelungen, den einen oder anderen, der hart auf
Mindeststandards war, zum Nachdenken zu bringen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Wir setzen ein neues Instrumentarium um. Wir haben
Standards. Wir werden sie in der Zukunft normieren und
Uberpriifen. Wir wissen alle zusammen, dass das ein
Entwicklungsprozess ist. Ich sage Ihnen, ich halte es fir
viel problematischer mit den noch unzureichenden E-
fahrungen zum jetzigen Zeitpunkt zu sagen: Das ist die
Hirde, da musst du riiber, dann hast du es geschafft,
das ist die Hirde, dann hast du es nicht geschafft. — Das
waren Mindeststandards.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sind Mindeststandards!)
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Die Mindeststandards kénnen sehr viel selektiver wirken
als Regelstandards, wenn sie falsch eingesetzt werden.
Ich sage das in aller Deutlichkeit.

(Beifall bei SPD und FDP —
Creutzmann, FDP: So ist es!)

Die Standards basieren auf Kompetenzmodellen. Darauf
ist hingewiesen worden. Wir als Lander haben uns ver-
pflichtet, die Standards zu implementieren, anzuwenden
und ihre Einhaltung unter Berlcksichtigung der Ent-
wicklungen in den Fachwissenschaften, der Fachdidaktik
und in der Schulpraxis zu uberpriifen. Essollen tbrigens
Lander gemeinsam Uberpriifen. Es ist bereits auf die
Qualitatsagentur hingewiesen worden.

Ich will Thnen abschlieRend ein paar wenige Hinweise
geben, weil Sie die Frage gestellt hatten, wie es im Land
Rheinland-Pfalz weitergeht. Wir werden alle Vorausset-
zungen dafir schaffen, dass eine moglichst umfassende
Information und mdglichst gute Unterstlitzung der
Schulen erfolgt, und das dann zlgig platzgreifend. Wir
werden im Januar in einer zentralen Auftaktveranstal-
tung alle Schulleiterinnen und Schulleiter von Schulen
mit S-I-Abschluss informieren. Wir werden ca. 20 regio-
nale Veranstaltungen mit den Fachkonferenzen der
Facher Deutsch, Englisch, Franzésisch und Mathematik
durchfiihren. Das geschieht zusammen mit den Service-
einrichtungen, mit Moderatorinnen und Moderatoren,
und selbstverstandlich auch mit der Schulaufsicht. Wir
werden zusammen mit den padagogischen Serviceein-
richtungen so genannte Erwartungshorizonte fiir be-
stimmte Klassenstufen der Sekundarstufe | formulieren,
die auf den Standards und auch auf den Lehrplanen
beruhen. Das ist der wichtige Satz. Es macht keinen
Sinn, die Lehrplane einfach auRer Kraft zu setzen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Wir missen die Lehrpléane durchschauen, wie sie zu den
Standards passen und wie man an den entsprechenden
Stellen darauf hinarbeiten kann. Ich denke, das ist ein
pragmatisches Verfahren flr die Schulen. Es geht dar-
um, die Schulen schnell mit auf den Zug zu nehmen und
sie gleichzeitig nicht zu Giberfordern.

Ich sage es noch einmal aus meiner Sicht. Ich glaube,
wir haben ein gutes Ergebnis erzielt. Herr Abgeordneter
Keller, ich sage dazu, fir michsind die Standards primar
eine Anforderung an das Schulsystem, aber sie sind
nutzbar, um Férderung von Schilerinnen und Schilern
abzuleiten. Dies will ich unbedingt. Ich sage dazu, des-
wegen sind Abschlussprifungen an dieser Stelle aus
meiner Sicht nicht das einzige und geforderte Instru-
ment. Ich will die Standards nutzen, um Schilerinnen
und Schller zu férdern. Im Gegenteil, wenn wir Férde-
rung wollen, dannmiissen wir vor allen Dingen prozess-
begleitend Ergebnisse festlegen, wie wir es zum Beispiel
bei VERA tun und bei MARKUS getan haben, damit
daraus wirklich eine Forderung fiir Schilerinnen und
Schiler wird. Férderung ist die zentrale Anforderung
nach PISA, um wirklich zu guten Ergebnissen zu kom-
men.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, wer Probleme hat durchzu-
blicken, dem fehlt moglicherweise seine Brille. Sie ist
hier vorn abzuholen.

(Heiterkeit im Hause)

Ich freue mich, Gaste im Landtag begriiRen zu kénnen,
und zwar Mitglieder des CDU-Ortsverbands Hochstadt
sowie Mitglieder der Frauen-Union aus Betzdorf. Seien
Sie herzlich gegrift!

(Beifall im Hause)

Es spricht noch einmal Frau Abgeordnete Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Ministerin Ahnen, in der FDP-Fraktion denken wir,
dass Sie exakt zum richtigen Zeitpunkt Prasidentin bzw.
Vorsitzende der Kultusministerkonferenz geworden sind.
Wir glauben, dass die weitere Entwicklung — das haben
Sie eben auch noch einmal eindrucksvoll demonstriert —
damit auch in den richtigen Handen ist und beglickwin-
schen Sie natirlich ebenfalls ganz herzlich.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Wir wissen auch, dass die Beschlisse der Kultusminis-
terkonferenz hier in Rheinland-Pfalz sorgfaltig, aber
auch zigig umgesetzt werden. Daflir danken wir ganz
herzlich, dass diese vertrauensvolle Arbeit auch so gut
zusammen maoglich ist, aber vor allem auch, dass wir in
lhre Kompetenzen so groRes Vertrauen setzen kénnen.

Wir haben in Rheinland-Pfalz — Sie haben eben auch
darauf hingewiesen — mit VERA schon einen entschei-
denden Schritt gemacht, auch im Einklang mit anderen
Bundeslandern. Da mdéchte ich Herrn Keller doch noch
einmal bitten, seine eigenen Kolleginnen und Kollegen in
der CDU darauf hinzuweisen, dass es gut tate, wenn
sich die CDU-gefiihrten Bundeslander dieser Entwick-
lung auch noch anschlieen wirden. Das wirde der
Erprobung von solchen Testverfahren und Uberpriifun-
gen bundesweit helfen und mit Sicherheit auch helfen,
gemeinsame Standards zligig zu formulieren, wenn da
auch die Erfahrungen in den anderen Bundeslandern
gesammelt wirden.

Wir denken, dass im Einklang mit der Novelle des
rheinland-pfalzischen Schulgesetzes und den weiteren
Schritten, die die Kultusministerkonferenz gehen wird,
die Entwicklung gut voranschreiten kann und es jetzt
auch ein gutes Zusammenspiel der Formulierung der
Ziele ,Selbststéandigkeit und Féderalismus® auf der einen
Seite und ,Qualitditsmanagement, Qualitatssicherung
und Evaluation* auf der anderen Seite in einem Paket
gibt — vor allem auch fiir das Land Rheinland-Pfalz—,
und sehen damit die Entwicklung auf einem Weg, den
die FDP-Fraktion nur begriiRen kann. Wir haben damals
schon lange gefordert und gesagt, auf Bundesebene
muss die Uberpriifung von Standards und die standige
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Uberarbeitung von einer unabhéngigen wissenschaftli-
chen Institution vorgenommen werden.

(Glocke des Prasidenten)

Auch das ist in der Kultusministerkonferenz beschlossen
worden. Deshalb denke ich, dass wir gerade nach PISA
und mit dem, was wir in den Beispiellandern gesehen
haben, auf einem hervorragenden Weg sind.

Vielen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht noch einmal Herr Abgeordneter Keller.

Abg. Keller, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte nur noch zwei Punkte herausgreifen,
zum einen nochmals unsere Forderung nach zentralen
Abschlusspriifungen als eine logische Folge von einheit-
lichen Standards.

(Hartloff, SPD: Mit Logik hat das
aber auch so viel zu tun!)

Die Kollegin Morsblech hat dazu nichts gesagt. Ich ver-
mute, warum. Sie ist auch dafir, und jetzt wieder um des
Koalitionsfriedens willen —ich kenne das, und es steht
nicht im Koalitionsvertrag drin — darf man nichts sagen.
Aber da sind wir einer Meinung auf Bundesebene. Uns e-
re Bildungspolitiker in Berlin sind auch dieser Meinung,
dass einheitliche Bildungsstandards nur sinnvoll sind,
wenn sie dann auch zu vergleichbaren Prifungen fih-
ren.

Frau Ministerin Ahnen, Sie haben sich auch dazu geau-
Bert. Das war aber weder Fisch noch Fleisch.

(Schweitzer, SPD: Was denn dann,
Hafergrutze oder was?)

Koénnen Sie es noch einmal prazisieren? Sind Sie ein-
deutig zum jetzigen Zeitpunkt — ich sage jetzt einmal: fir
die nachsten Jahre — gegen zentrale Abschlussprifun-
gen, wobei ich lhnen noch die Chance eréffne zu sagen,
nur landesintern oder bundesweit.

(Pérksen, SPD: Grof3ziigig!)

Aber sagen Sie jetzt einmal konkret, wie Sie dazu ste-
hen.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Europaweit! —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Weltweit!)

Dann hat die Frau Kollegin Morsblech jetzt noch einmal
das Stichwort ,Vereinbarung von Bundeslandern mit
dem Land Rheinland-Pfalz wegen VERA-Untersuchung*

genannt. Das habe ich in der Tat kritisiert, weil sich
zunachst das Land Rheinland-Pfalz —in der letzten
Ausschusssitzung hat die Frau Ministerin auch gesagt,
dass sie zunachst einmal mit den SPD-regierten Lan-
dern gesprochen hat — fast ausschlieRlich mit PISA-
Verlierern zusammengesetzt hat, also nach unten orien-
tiert hat.

(Frau Morsblech, FDP: lhre Kollegen
haben sich gestraubt!)

Wir hatten es als besser empfunden, wenn sie sich nach
oben zu den PISA-Gewinnern orientiert hatte.

(Beifall bei der CDU)

Aber jetzt wurde uns gesagt, es gebe sogar Interesse
aus Bayern. Das begrifien wir, und ich vor allem als
Pfalzer. Wir haben da nach wie vor gute Erinnerungen
und gute Beziehungen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
Danke schon.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Brede-Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Keller, wirden Sie sich, was die Weiterentwicklung von
Schule mit dem Blick auf die internationalen Lander, die
bei PISA gut, besser oder sehr viel besser abgeschnitten
haben, auch gern nach oben orientieren, was die
Schulstrukturfragen angeht. Das fande ich eine hochin-
teressante Diskussion mit lhnen.

(Schweitzer, SPD: Sehr richtig!)

Ich finde auch die Diskussion, die Sie aus einem Kon-
zept ableiten, das eben sowohl von Frau Kollegin Mors-
blech als auch vor allen Dingen von der Frau Ministerin
sehr deutlich erldutert worden ist, was groftmdgliche
Freiheit von Schulen im Gestalten und Ausgestalten des
tatsachlichen Arbeitens angeht aufgrund von vorgege-
benen Rahmenzielen und Standards, dass man daraus
logisch konsequent ableitet, dass nun die zentrale Ein-
heitsprifung in der Bundesrepublik oder ganz gnadig
zumindest bei lhnen im Land Rheinland-Pfalz die Kon-
sequenz sei, eine relativ abenteuerliche Logik, die sich
daraus erschlief3t.

Es ist sicherlich wichtig, dass bei dem Uberpriifen der
Erreichbarkeit von Standards auch einheitliche Verfah-
ren im Verlauf und auf dem Weg gesucht werden. Ich
denke, das muss auf dem Weg sogar mehrmals g-
macht werden, um zu sehen, ob man auch auf dem
richtigen Weg ist, um das Ziel zu erreichen. Es geht aber
sicherlich nicht darum, wiederum das abtestbare Wissen
am Ende zu haben. Ich dachte, vorhin erlautert zu ha-
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ben, wie sehr wir uns freuen, dass in der Standarddis-
kussion dieses abtestbare Wissen nicht mehr das Krite-
rium ist, um das es geht, sondern dass es darum geht,
ganzheitliche Bildungsbegriffe tatséchlich so zu formulie-
ren, dass Schulen darin ihre individuelle Inhaltsfindung
machen kdnnen, aber das gleiche Ziel im Auge behal-
ten. Das ist erreicht.

Ich denke, die Ministerin hat einen sehr interessanten
Weg beschrieben, der in den néchsten Wochen und
Monaten in Rheinland-Pfalz stattfinden wird. Ich freue
mich darauf, im Bildungsausschuss im Einzelnen Uber
Fragen — auch Fragen, was passiert, wenn eine Schule
den Standard nicht erreicht hat, welche Hilfsmdglichkei-
ten und Unterstltzungssysteme entwickelt werden — zu
fUhren.

(Glocke des Prasidenten)

Ich freue mich dariber, zu héren, wie zum Beispiel un-
sere Servicezentren den Schulen helfen, welche Mode-
ratorinnen und Moderatoren zur Verfugung stehen. Die
Diskussion sollten wir dann im Detail aber im Ausschuss
fahren.

Danke schon.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ein Wort
noch zu lhnen, Frau Ahnen. Mindeststandards nehmen
die Schulen und das Schulsystem in die Pflicht, die
Schilerinnen und Schiiler bis zu diesem Standard auch
individuell zu fordern.

(Schweitzer, SPD: Und wenn nicht?)

Bei Regelstandards koénnen viele Schilerinnen und
Schuler wieder durch das System hindurchrutschen. Das
kommt nicht von mir. Das hat Herr Klieme, den die Kul-
tusministerkonferenz beauftragt hat, in diesem Zusam-
menhang gesagt. Das ist eine Diskussion, die nicht von
uns GRUNEN wieder ideologisch hervorgebracht wird,
sondern die von Bildungsexperten in diese Diskussion
mit eingebracht worden ist, Frau Ministerin.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ein anderer Punkt: Ohne
Akzeptanz von Schulerinnen und Schilern, von Lehre-
rinnen und Lehrern und auch den Eltern wird die Einflh-
rung von Bildungsstandards wie auch die darauf nattir-
lich basierende Evaluation misslingen. Deswegen sind
sie als die Experten fur Schule und Bildung im Vorfeld in
den Prozess der Entwicklung von Standards auf allen
Ebenen und auch in die Evaluationsverfahren und die
Evaluation selbst mit einzubeziehen. Hier —das muss

man auch ganz klar sagen — hat die Kultusministerkonfe-
renz tats&chlich leider auch Versdumnisse gemacht.

Meine Damen und Herren, mit nationalen Bildungsstan-
dards kdénnen wir zu einer neuen Lern-, Leistungs- und
Forderkultur an den Schulen kommen. Bildungsstan-
dards sind fur uns Griine ein Teil des Paradigmenwech-
sels in der Schulpolitik, ein wichtiger Teil — ohne Fra-
ge —, aber fur ein erfolgreiches Umsteuern sind einige
Voraussetzungen trotzdem noch geboten. Das sind zum
einen naturlich ein Mehr an Selbststandigkeit und Eigen-
verantwortung der Schule, ein Mehr an schulinterner und
schulexterner Evaluation und eine die Schullaufbahn
begleitende Lernstandsdiagnostik und vor allen Dingen
auch der Abbau von institutionellen Barrieren wie zum
Beispiel die Ubergangsentscheidung nach der Grund-
schule.

Meine Damen und Herren, so kdénnen nationale Bil-
dungsstandards, Qualitdt und Vergleichbarkeit unseres
Systems verbessert werden, und so kénnen wir auch
nachhaltige Reformen unterstitzen. Auf diesen Weg
missen wir uns begeben. Auf diesem Weg werden wir
GRUNEN uns konstruktiv in die Diskussion mit einbin-
den.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Abgeordneter Wiechmann, ich will auf zwei Punkte
noch einmal kurz eingehen. Selbstverstandlich ist mir
das Klieme—Gutachten bekannt. Selbstverstandlich ist
mir auch die Diskussion dariiber bekannt. Ich glaube
aber, wir sind in der Diskussion ein bisschen weiter.
Darauf wollte ich Sie hinweisen; denn auch das Klieme-
Gutachten bestreitet nicht, dass die Festlegung realisti-
scher Mindeststandards, die eine Uber-, aber auch eine
Unterforderung vermeiden, Zeit braucht und erst auf der
Grundlage der Erprobung von Standards in der Schul-
praxis Uberhaupt realistisch mdglich ware.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Auf diesen Punkt habe ich hingewiesen.

Herr Abgeordneter Keller, der zweite Punkt, weil Sie
mich noch einmal gefragt haben, wie meine Position zur
Abschlussprifung ist: Ich sage sehr deutlich, heute
Standards, morgen Abschlussprifung, wer das fordert,
hat aus meiner Sicht die Grélke der Aufgabe nicht ver-
standen;

(Beifall bei der SPD —
Poérksen, SPD: Sehr wahr!)
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denn wir haben heute schon viel zu viele Schilerinnen
und Schiiler ohne Abschluss, und das Gebot der Stunde
heillt Férderung.

(Beifall bei der FDP)

Jetzt setzen wir Férderung in eine neue Lehr- und Lem-
kultur um. Dazu brauchen wir prozessbegleitend solide
Ergebnisse, wie wir sie zum Beispiel Uber Ver-
gleichsuntersuchungen bekommen. Deswegen ist meine
Prioritatensetzung an dieser Stelle absolut klar.

(Beifall der SPD und der FDP —
Bracht, CDU: Das ist doch keine Antwort!)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Ich schlieRe die Aussprache.

Ich rufe nun das zweite Thema der
AKTUELLEN STUNDE
auf:

,Waldzustandsbericht 2002: Waldschaden
in Rheinland-Pfalz auf hohem Niveau*
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2730/2738 —

Fir die Antrag stellende Fraktion spricht Herr Abgeord-
neter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
In der letzten Woche hat das Umweltministerium den
Waldzustandsbericht 2003 der Offentlichkeit vorgestellt.
Man muss feststellen es ist der Bericht, der eine Scha-
densquote feststellt, wie noch nie in Rheinland-Pfalz
erreicht. Das ist ein trauriger Rekord. Es ist leider so,
dass wir die ganze Zeit gehofft hatten, dass gerade bei
den Waldschaden eine Erholung eintreten kénnte.

Es gab sehr viele feuchte Jahre, sehr feuchte Sommer.
Da hatte sich der Wald erholt. Zum Teil sind auch die
Luftschadstoffe zurlickgegangen. Aber gerade die Ent-
wicklung im letzten Jahr — die Trockenheit im letzten
Sommer, auch im Herbst halt diese Trockenheit an —,
hat deutlich gezeigt, dass von Entwarnung keine Rede
sein kann und die Anstrengungen, die bei der Luftrein-
haltung gemacht werden, deutlich erhéht werden mis-
sen.

Die Zahlen zeigen, dass 2003 nur 26 % aller Baumarten
ohne Schadensmerkmale waren. Besonders gefahrdet
und besonders betroffen sind Buchen und Eichen. Bei
Buchen sind knapp tUber 10 % und bei Eichen sogar
unter 10 % ohne Schadensmerkmale. Man kann also
davon ausgehen, dass diese beiden Baumarten, die
wichtige Baumarten fiir Rheinland-Pfalz sind, vollstéandig
von den Waldschaden betroffen sind, und zwar durch
die Bank weg alle.

Die Zahlen, die wir haben, zum Beispiel von 1984, als
mehr Uber das Waldsterben geredet wurde als heutzu-
tage, zeigen eindeutig, dass es seit 1984 eine Ver-
schlechterung gegeben hat.

Wenn man sich die Reihe anschaut, ist festzustellen,
1984 waren noch 58 % aller Baume ohne Schadens-
merkmale. 1994 waren noch etwa 40 % ohne Scha-
densmerkmale. In diesem — man muss dies schon sa-
gen — katastrophalen Jahr 2003 sind nur noch 26 %
ohne Schadensmerkmale, das heil}t, das Waldsterben,
die Waldschaden schreiten voran.

Meine Damen und Herren, deshalb missen auch die
Bemuhungen gegen das Waldsterben voranschreiten.

Ich komme zu den Bemiihungen, die wir im Vordergrund
sehen. Die Waldschaden und der Stress der Baume
kommen vor allem von der Luftbelastung. Das ist zum
einen die Belastung durch den Verkehr. Da ist es uns
gelungen, durch den Einbau des Katalysators und durch
die entsprechenden Vorschriften die Stickoxidbelastung
bei den Pkw zurlickzudrangen.

Meine Damen und Herren, aber nach wie vor ist die
Belastung durch die Lkw, also durch die Dieselmotoren,
immer noch so stark wie friiher. Es scheint auch nicht,
dass sich eine Entspannung an dieser Front abzeichnet,
das heil}t, man muss mehr tun, um die LKW-Emissionen
zu reduzieren. Man muss nicht nur eine Maut einfihren,
so sie denn kommen mag oder technisch umsetzbar ist,
sondern man muss mehr fir die Schiene tun. Man muss
mehr tun, um auch in Rheinland-Pfalz den Giiterverkehr
auf die Schiene zu verlagern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die zweite grof3e Ursache fiir die Luftschadstoffeintrage
sind die landwirtschaftlichen Emissionen, vor allem in
der Tierproduktion und beim Diingen. Da hat die Ministe-
rin in ihrer Presseerklarung sehr schon berichtet, man
muss verstarkt Biogasanlagen bauen. Der Meinung sind
wir auch. Wir sind da voéllig einig. Aber wenn Sie gleich-
zeitig in Ihrem Landeshaushalt die Mittel fur erneuerbare
Energien kirzen, dann frage ich mich, wie dies gesche-
hen soll, wenn Sie hier so reden und dort so handeln.
Also versuchen Sie bitte, die positiven Ansatze, die Sie
haben, entsprechend umzusetzen. Wir werden entspre-
chende Antrdge zur Umsetzung der Foérderung von
erneuerbaren Energien vorlegen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Biogasanlagen sind das eine, um die Luftschadstoffe
zu verhindern, vor allem im Bereich der Landwirtschaft.
Aber wir haben die Pflicht, die wir in Rheinland-Pfalz
auch Ubernommen haben, gegen die zunehmenden
Klimaveranderungen anzukampfen. Es war der starkste
und heilReste Sommer seit Aufzeichnung aller Wetter-
daten, also seit etwa 150 Jahren. Die letzten zehn Jahre
zeigen sieben der warmsten Sommer innerhalb des
letzten Jahrhunderts.

Man weil} also, dass es in Rheinland-Pfalz im Sommer
immer warmer und immer trockener wird. Deswegen ist
Rheinland-Pfalz als waldreiches Land besonders gefor-
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dert, auch im Bereich der CO»-Einsparungen eine Vor-
reiterrolle zu Gbernehmen. Dies bedeutet, dass wir er-
neuerbare Energien in allen Bereichen fordern. Wir
haben dies schon oft diskutiert: beispielsweise Wind im
Wald, aber auch die Anlagen in der Biomasse, die So-
laranlagen usw. Das ist fiir uns in Rheinland-Pfalz eine
zentrale Aufgabe. Wir kdnnen damit auf zwei Seiten
Gutes tun: einerseits flir das Weltklima, andererseits
aber auch fir Rheinland-Pfalz und, was ganz wichtig ist,
fur den Wald und die Waldbesitzer, die groRe Schaden
zu erwarten haben.

Aber dazu komme ich in der zweiten Runde.
Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Fuhr.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Momentan
werden in fast allen Gemeinderaten die Forstwirt
schaftsplane fur das nachste Jahr beraten. Eine Schlag-
zeile, die einem immer wieder begegnet — heute Morgen
habe ich sie auch wieder in der Zeitung gelesen — ist,
der Forst hofft auf ein regenreiches Frihjahr und Jahr
2004.

Herr Kollege Braun, unter diesem Aspekt —Sie sind
wenig darauf eingegangen — war das Jahr 2003 — —

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Wenn Sie mich den Satz zu Ende flihren lassen.

— — aufgrund seiner Witterungsbedingungen eine Belas-
tung fur den Wald, auch fir den Wald in Rheinland-
Pfalz. Unter diesem Aspekt war es auch kein gutes Jahr
fur den Wald in Rheinland-Pfalz.

Der Bericht, den die Ministerin vorgelegt hat, kann des-
wegen auch keine Entwarnung geben, weil die Bedin-
gungen nun einmal so sind.

Es war ein heiller Sommer mit groRer Trockenheit. Die-
se Witterungsbedingungen des Jahres 2003 haben in
einem groRen Mall zu dem Ergebnis beigetragen, das
nun mit diesem Bericht vorliegt.

Auf die Analyse, die der Bericht gibt, sind Sie wenig
eingegangen; denn der heiRe Sommer hat mit Vorbelas-
tungen, die sicherlich gegeben sind, dazu geflhrt, dass
die Baume nicht die Reservestoffbildung durchfiihren
kdénnen, wie sie sein misste und die sie brauchten, um
gegen diese Belastung durchzuhalten.

Natlrlich sind Vorbelastungen aus friheren Jahren
vorhanden. Natirlich sind infolge dieses Sommers star-
kere Ozonwerte vorhanden, die den Wald belasten.

Der Bericht gibt aber auch ausfihrlich zu erkennen, dass
die bisherige Politik, Ozonvorlauferstoffe zu vermindern,
bereits Erfolge beigebracht hat. Ohne diese Politik ware
die Belastung noch viel héher und wirde zu viel grofie-
ren Schaden fiihren.

(Beifall bei SPD und FDP)

Dass solch ein Sommer natlrlich zur Zunahme der
Schadlinge wie zum Beispiel der Borkenkafer fihrt, ist
klar und auch nicht gut fir den Wald. Das sind Situatio-
nen, in denen man arbeiten und bei denen man Gegen-
malnahmen ergreifen muss. Somit bin ich schon bei
den Malnahmen.

Herr Dr. Braun, natlrlich hat Rheinland-Pfalz Erfolge bei
der Emissionsminderung vorzuweisen. Das kdnnen Sie
nicht bestreiten. Die Regierungskoalition hat sich ganz
klar dazu bekannt, dass sie diese Politik fortsetzen will
und fir einen Energiemix steht, in dem erneuerbare
Energien eine wichtige Position einnehmen.

(Beifall bei SPD und FDP)

In den verschiedensten Debatten haben wir schon etwas
zur Brennstoffzelle, zur Geothermie, zur Solarenergie
und zur Windenergie in Rheinland-Pfalz gesagt. Das
haben wir alles schon klar gemacht und auf den Tisch
gelegt. Wir werden diese Politik fortsetzen und hoffen,
damit die Rahmenbedingungen fiir den Wald zu verbes-
sern, auch wenn wieder ein solch heiRer Sommer
kommt.

Ich nenne einen weiteren Punkt, den Sie wenig ange-
sprochen haben. Der Bericht weist darauf hin, dass die
Bodenschutzkalkung, die nun schon seit sehr langem
und regelmaRig in Rheinland-Pfalz vorgenommen wird,
Erfolge zeigt. Das sind langfristige Wirkungen, die auf-
gezeigt werden. Man muss aber auch daruber reden,
dass Maflnahmen ergriffen werden, die zur Verbesse-
rung beitragen und den Lebensraum des Baumes mit
verbessern.

Was Sie in lhrer Presseerklarung getan haben, zu ver-
suchen, einen heilen Sommer, der sicherlich eine Be-
lastung fir den Wald in Rheinland-Pfalz war, mit der
durchzufiihrenden Forstreform zu verbinden, werden wir
nicht zulassen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich weil} nicht, ob Sie in lhrem zweiten Teil noch darauf
eingehen werden. Ich vermute es aber. Deshalb freue
ich mich auf meine zweite Rede.

Wir fihren eine Forstreform durch, die erfolgreich ist und
unter schwierigen Rahmenbedingungen die Arbeit fiir
Landesforsten verbessern soll. Diese Forstreform wird
durchgefiihrt. Sie ist ein Erfolg. Das kénnen Sie auch
dann nicht schlechtreden, wenn es einmal einen heil3en
Sommer gibt.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Deswegen will ich den ersten Teil meiner Rede mit ei-
nem Wunsch beenden, der mir vielleicht nicht sehr viele
Sympathien einbringen wird.

(Zuruf von der SPD: Es ist doch
Weihnachten!)

Ich wiinsche mir fir den rheinland-pfalzischen Wald ein
relativ verregnetes Jahr 2004. Das wird ihm namlich
einiges helfen.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:
Was ist aber mit den Winzern?

Meine Damen und Herren, wir setzen die Aussprache
fort. Das Wort hat Herr Abgeordneter Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, wenn sich der Herr Kollege den Regen
zur richtigen Zeit wiinscht, dann ist auch den Winzern
gedient; denn diese hatten im vergangenen Jahr auch
mit groBen Problemen zu kdmpfen.

Meine Damen und Herren, ich will finf Feststellungen
machen.

1. In den vergangenen Jahren war ein allgemeiner
Rickgang von Waldschaden zu verzeichnen, der sich
nun ins Gegenteil entwickelt.

2. Die Verschlechterung der Kronenzustédnde wurde
nicht durch einen Anstieg der Emissionen ausgeldst.
Dieser dirfte trendmafig weiter riicklaufig sein.

3. Es trifft ein extrem heifer Sommer auf ein angegriffe-
nes Okosystem und setzt diesem kraftig zu. Herr Kolle-
ge, auch das haben Sie deutlich gemacht.

4. Wir brauchen — auch des Waldes wegen — ein tragfa-
higes Energiekonzept fir Rheinland-Pfalz und von
Rheinland-Pfalz.

5. Herr Kollege Dr. Braun, das geht an Sie: Angst ist
kein guter Ratgeber. Das gilt insbesondere bei der Ent-
wicklung eines solchen Energiekonzepts.

In lhrem Vortrag haben Sie davon gesprochen, 26 %
seien ohne sichtbare Schadensmerkmale. Zu dem gan-
zen Satz gehort, dass wir von 38 % kommen und sich
der Anteil um 12 %-Punkte reduziert hat. Also kdnnte an
dieser Stelle gesagt werden, dass es lediglich noch
26 % sind.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Einfach verrechnet!)

Meine Damen und Herren, der Bericht I&sst die Aussage
zu, dass sich einiges verbessert hat.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es hat sich verschlechtert!)

Dass wir uns weiteren Anstrengungen unterziehen mus-
sen, ist korrekt. Dazu bekennen wir uns auch. Sie
nannten die Hauptursachen, namlich Stickoxide und
Ammoniumverbindungen. Meine Damen und Herren, in
dieser Hinsicht ist eine Menge an Anstrengungen unter-
nommen worden. Darlber hinaus wird es noch weitere
Anstrengungen geben, die bereits festgeschrieben sind.

Im Bericht ist nachzulesen, um was es geht. Es geht
beispielsweise um eine ab dem Jahr 2005 geltende
neue EURO-Norm 4, die uns erhebliche Verbesserun-
gen erwarten |asst. Bei der Umsetzung kénnen bis zum
Jahr 2010 die Stickoxidemissionen von derzeit
800.000 Tonnen halbiert, also auf 400.000 Tonnen z-
rickgeschraubt, mit modernen Techniken Emissionen
vermieden und der Entwicklung von regenerativen Ener-
gien in Richtung Grundlast Vorschub geleistet werden.
Meine Damen und Herren, ich betone es noch einmal.
Wenn uns nur knappe finanzielle Ressourcen zur Verfii-
gung stehen und wir uns auf Weniges konzentrieren
mussen, dann mussen wir in den Bereichen, in denen
sich die Anstrengung lohnt, Schwerpunkte setzen.

Meine Damen und Herren, das sind regenerative Ener-
gien, die in Richtung Grundlast gehen. In diesem 4
sammenhang kann Rheinland-Pfalz Besonderes leisten.
Ich nenne dabei nur das Stichwort ,Erdwarme* sowie die
Weiterentwicklung der Brennstoffzelle; denn die Brenn-
stoffzelle bedeutet, dass wir keine Stickoxide mehr ha-
ben werden. In dieser Hinsicht missen wir noch weitere
Anstrengungen unternehmen.

Dass naturnaher Waldbau ein Waldokosystem starkt
und allein schon deshalb weiterverfolgt werden muss,
versteht sich von selbst. Dass Waldkalkungen zur Repa-
ratur der durch Versauerung geschadigten Béden auch
kiinftig notwendig sind, bleibt ebenso unbestritten. Herr
Kollege Alexander Fuhr, dabei — das steht aber nicht im
Zusammenhang mit dem heien Sommer, diesen Z4i-
sammenhang stelle ich nicht her — muss man aber wis-
sen, dass die Landesregierung der ordnungsgemafien
Waldwirtschaft jahrlich Millionenbetrage entzieht. Das ist
zunachst einmal eine reine Feststellung. Dass man mit
weniger Mitteln mehr Ertrag erbringen soll, ist mitunter
ein schwieriges Unterfangen.

(Glocke des Prasidenten)
Auch das ist nur eine reine Feststellung. Dass sich auch
dabei Kritisches anzumerken lohnt und wichtig ist, weil
wir uns auch in dieser Hinsicht weiterentwickeln wollen,
werden wir in der nachsten Runde erértern kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)
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Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich denke,
die Beitrdge der Vorredner haben gezeigt, dass eine
Ubereinstimmung darin besteht, dass die Waldschaden
de facto vorhanden sind und wir entsprechende Vorkeh-
rungen treffen mussen, damit diese in Zukunft nicht
weiter voranschreiten.

Meine Damen und Herren, man sollte sich aber immer
bewusst sein, dass der Waldzustandsbericht der Lander
rund ein Drittel der Flachen der Bundesrepublik betrifft
und massive Auswirkungen fiir die Forstbetriebe im
wirtschaftlichen und nicht wirtschaftlichen Bereich hat.

Daher ist die Sorge berechtigt, dass das Thema ,Wald-
zustand“ von anderen Themen zunehmend Uberlagert
wird. Wenn man die Bodenversauerung und die Stick-
stoffsattigung betrachtet, ist festzustellen, Waldschaden
— ich habe das eingangs gesagt — sind Realitat. Wald-
schaden werden seit Beginn der 80er-Jahre in Mitteleu-
ropa flachende ckend wahrgenommen.

Die Wissenschaft hat deshalb zahlreiche Thesen fir die
Ursachen der Waldschaden aufgestellt. Inzwischen kann
als sicher angenommen werden, dass die heutigen
Waldschaden eine komplexe Erkrankung mit unter-
schiedlicher Beteiligung verschiedener Schadstoffe in
der Luft sind. Vorwiegend handelt es sich um Stickoxide
und Ammoniumverbindungen. Das wurde von den Vor-
rednern schon erwahnt. Vereinfacht gesagt sind fiir die
Stickoxide der Strafenverkehr und fir die Ammonium-
verbindungen die landwirtschaftliche Tierhaltung und die
damit verbundene Diingung verantwortlich.

Meine Damen und Herren, in beiden Bereichen muss
weiter an einer Verringerung gearbeitet werden. An
dieser Stelle bedauere ich es sehr, dass die internatio-
nalen Bemihungen im Rahmen des Kyoto-Protokolls
wegen der immer noch anhaltenden Zuriickhaltung
Russlands nicht vorankommen.

Meine Damen und Herren, in den vergangenen zehn
Jahren ist der mittlere Ozongehalt in der Atmosphare auf
hohem Niveau erhalten geblieben, obwohl insbesondere
die Stickoxide um mehr als 40 % zurlickgegangen sind.
Auch das sollte einmal erwdhnt werden. Daran muss
weiter gearbeitet werden, damit sich auch bei der Ozon-
konzentration der gewlinschte Rickgang einstellt.

Meine Damen und Herren, trotz aller dusteren Progno-
sen hat sich in den vergangenen 20 Jahren aber auch
deutlich gezeigt, dass die Anpassungsfahigkeit der Wal-
der unterschatzt worden ist und in den Prognosen bisher
nicht beachtet wurde. Es steht auer Zweifel, dass sich
der Zustand der Boden bedingt durch Saure und Stick-
stoff drastisch verandert hat.

Auf einzelne Ergebnisse der Waldschadensaufnahme,
insbesondere in Bezug auf Rheinland-Pfalz, werde ich
im zweiten Teil eingehen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Umweltministerin Margit Conrad das
Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zundchst einmal bin ich dankbar fur die Debatte und
grundsétzlich auch fiir die sehr breite Ubereinstimmung
in der Beurteilung durch alle Fraktionen. Ich habe ge-
sagt, sie ist sehr breit, sie ist aber nicht insgesamt iden-
tisch. Deshalb lassen Sie mich in der Bewertung auf
einige wichtige Unterschiede eingehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe den
diesjahrigen Waldzustandsbericht bewusst mit dem
Motto ,2003 war kein gutes Jahr fir den Wald* iber
schrieben. Damit werden zwei Punkte ausgedrickt: auf
der einen Seite die Zunahme der registrierten Waldzu-
stédnde in Verbindung mit Kronenverlichtungen, die wir
sowohl bei Laub- als auch bei Nadelbdumen messen,
auf der anderen Seite aber auch die Konzentration in der
Aussage auf das Jahr 2003, weil wir damit deutlich ma-
chen wollten, dass es extreme Witterungs- und damit
Stressbedingungen waren, denen der Wald ausgesetzt
war. — Damit kénnen wir allerdings nicht sagen, dass wir
einen relativ positiven Trend sowie eine Tendenz, die wir
in den vergangenen drei Jahren ganz vorsichtig zuguns-
ten einer Verbesserung des Waldzustands festgestellt
haben, heute schon als umgekehrt betrachten kénnten.
Insofern gehort das auch zu einer redlichen Diskussion.

Herr Dr. Braun, ich habe zuvor zu einem anderen The-
ma, dem Verbraucherschutz, gesagt, dass es Themen
gibt, die sehr anfallig fir Ubertreibungen und reiRerische
Parolen sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Manchmal trifft das auch auf die Umweltpolitik zu, ohne
lhnen das jetzt unterstellen zu wollen. Die Aussage, das
sind die groRten Schaden, die wir je gemessen haben,
mussen wir relativieren. Wir reden Uber relativ unspezifi-
sche Symptome, namlich Stresssymptome in Form
friheren Einrollens und Zuriickziehens der Blatter. Diese
haben verschiedene Ursachen, die kurzfristig und ein-
malig, aber auch langfristig angelegt sein kénnen.

Deshalb muss der Waldzustand in diesem Jahr gemes-
sen und in Relation zu den Veranderungen der Belas-
tungen gesetzt werden, denen der Wald dauerhaft aus-
gesetzt ist. Es ist zu frih, von einer Dramatik zu reden.
Es ist vollkommen klar — das haben auch alle Redner
richtig gesagt —, dass in dem Moment, wo sich bei den
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Laubbdumen bereits Ende Juli oder im August die Blat-
ter braun farben und die Nadelbaume ihre alten Nadel-
jahrgange abwerfen, das fiir die Baume und Walder
bedeutet, dass sie die Nahrstoffreserven, die sie nor-
malerweise erst viel spater in die Wurzeln zuriicktragen,
nicht bilden kénnen. Das bedeutet, dass die Baume
vorbelastet in das nachste Jahr gehen.

Dies missen wir beachten, sodass der nicht so men-
schenfreundliche Wunsch von Herrn Alexander Fuhr fir
den Wald durchaus verstandlich ist. Ein zweites Jahr
unter solch extremen Bedingungen wirde namlich unter
Umstanden bei den jetzt noch reparablen Schaden unter
Umstanden zu dauerhaften Schaden fiihren, was zu
echten grolen Wertverlusten flihren wirde. Dies will
naturlich niemand.

Zum Zweiten haben sich die diesjahrigen Schaden na-
turlich auch 6konomisch ausgewirkt. Diesen Punkt sollte
man nicht unterschatzen. Bis Ende des Jahres werden
bezogen auf den Gesamtwald in Rheinland-Pfalz unge-
fahr 300.000 Kubikmeter Kaferholz aufgearbeitet sein.
Sie haben zutreffend auf die verstarkte Massenvermeh-
rung der Borkenkéafer, aber auch anderer wie Eichen-
und Kieferprachtspinner, hingewiesen. Dies wird dazu
fuhren, dass die Waldbesitzenden bezogen auf den
normalen Holzwert, weil sie aufgrund des gréReren
Anfalls und des belasteten Holzes geringere ErlGse
haben, Mindererldse in Héhe von knapp 4 Millionen Euro
verkraften missen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gerade weil es
mir um die langfristigen Prognosen fur den Wald geht,
lassen Sie mich noch einiges uber die Fortschritte bei
der Minimierung der Grundbelastung des Waldes in
Verbindung mit Emissionen und Immissionen sagen.
Dabei sind die Immissionen die tatsachlichen Eintrage in
die Boéden. Wir haben den groRten Fortschritt bei
Schwefeldioxid erreicht. 1980 hatten wir noch
7,5 Millionen Jahrestonnen Schwefeldioxidbelastung.
Sie sind um Uber 7 Millionen Jahrestonnen reduziert
worden. Eine Minderung um 95 % ist sicherlich eine
groRartige umweltpolitische, aber auch technologische
Leistung.

(Beifall der SPD und der FDP)

Bei den Stickoxiden haben wir bezogen auf denselben
Zeitraum mehr als 2 Millionen Jahrestonnen oder 55 %
weniger zu verzeichnen. Auch dies ist beachtlich.

Bei den flichtigen organischen Verbindungen haben wir
mittlerweile eine Halbierung auf 1,6 Millionen Jahreston-
nen erreicht. Ich muss dazu sagen, dass die organi-
schen Verbindungen neben anderen die Vorlaufersub-
stanzen fir das Ozon sind. Sie wirken immer im Zi-
sammenhang mit Sonnenstrahlen. Wenn wir bei den
alten Ausgangswerten geblieben waren, hatten sie in
diesem Sommer zu ganz dramatischen Ozonbelastun-
gen sowohl fir den Menschen als auch fiir den Wald
gefihrt. Wir hatten aber nicht einen entsprechenden
Ozonanstieg wie noch in friiheren Jahren zu verzeich-
nen. Das hangt auch mit der Reduzierung der Vorlaufer-
substanzen zusammen, sonst hatten gerade die extre-
men UV-Einstrahlungen, die wir in diesem Jahr gehabt
haben, zu einer dramatischen Ozonbildung beigetragen.

Auch an dieser Stelle kann keine Entwarnung gegeben
werden. Wir haben deutlich riicklaufige Tendenzen, was
man unterstreichen muss.

Diese ricklaufigen Emissions- und damit auch Immissi-
onswerte lassen sich in Rheinland-Pfalz sehen, obwohl
wir in Rheinland-Pfalz an vielen Stellen in Bezug auf
typische Energieemissionen unterdurchschnittliche eige-
ne Belastungen haben. Auch die Belastungen aus der
Landwirtschaft — die Ammoniakemissionen sind in bke-
sonderer Weise anzusprechen — sind wegen der gerin-
gen Viehdichte eher unterdurchschnittlich. Der Waldzu-
stand zeigt aber auch, dass wir in ganz erheblichem
MaR vom Ferntransport und von den globalen Einwir-
kungen von aufen tangiert werden. Das zeigt auf, dass
globale nationale und internationale Anstrengungen zur
Minderung dieser Schadstoffe fir den rheinland-
pfalzischen Wald und fur den Wald insgesamt von zen-
traler Bedeutung sind.

Als ein wesentlicher Aspekt ist der Verkehr angespro-
chen worden. Es ist richtig, 60 % der Stickoxidemissio-
nen kommen aus dem Verkehr und 40 % aus der Ener-
gieerzeugung. Die Euronorm 2004 kann und wird die
Stickoxidemissionen bis 2010 halbieren.

Auch die Euro-Norm 5 fiir schwere Nutzfahrzeuge, die
ab 2008 in Kraft tritt, wird weitere Beitrage leisten. Ich
verhehle nicht, dass sich die Umweltminister auf der
Umweltministerkonferenz fir eine Euro-Norm 5 fiir PKW
stark gemacht haben, die insbesondere auch die von
lhnen angesprochenen Dieselkraftfahrzeuge noch ein-
mal in besonderer Weise erfasst. Sie soll nicht nur die
DieselruBRpartikel verbessert filtern, sondern auch die
Stickoxidemissionen, die mit der Euro-Norm 4 bereits
halbiert werden, um den Faktor 3 verringern. Auch dort
gibt es Diskussionen. Ich denke, wir werden dies in
Zukunft zusammen zu entwickeln haben.

Ich will noch einmal auf die Landwirtschaft eingehen. Wir
haben dort Riickgéange von 30 % bei den Ammoniake-
missionen zu verzeichnen. Hier missen wir mehr tun. Es
geht nicht darum, die Landwirtschaft an den Pranger zu
stellen, sondern mit der Landwirtschaft LOsungsstrategi-
en zu entwickeln. Wir haben Konzepte auf den Tisch
gelegt, die fir die Landwirtschaft und die Umwelt eine
,WIN-WIN“-Situation bedeuten.

Sie haben die Biogasanlagen angesprochen. Wir sind
schon in der Umsetzung. In Rheinland-Pfalz gibt es
ungefahr 30 Biogasanlagen. Diese sind eine L&sungs-
strategie, die fiir die Landwirte ein weiteres Standbein,
auch was das Einkommen betrifft, bedeuten. Landwirt
als Energiewirt ist das Motto.

Auf der anderen Seite verschafft ihnen die Biogasverga-
rung ein Substrat, das wesentlich pflanzenvertraglicher
als Rohgulle ausgebracht werden kann und umgekehrt
ganz erhebliche positive Einflisse auf die Umweltnitrat-
eintrdge in die Bdden hat und damit auch fur das
Grundwasser eine Verbesserung bringen wiirde. Dies
stellt nicht eine doppelte, sondern eine vierfache ,WIN-
WIN*“-Situation dar. Wir werden an diesem Konzept
zusammen weiterarbeiten.
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Herr Braun, Sie haben die Férderkulisse angesprochen.
Hierzu ein deutliches Wort. Ich finde es schade, dass
ausgerechnet Sie als Mitglied der GRUNEN die Leistun-
gen und die Rahmenbedingungen, die die Bundesregie-
rung auf den Weg gebracht hat, nicht angesprochen
haben, sondern eher gemeint haben, sie habe die For-
derung eingestellt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir konnten die Férderung insofern reduzieren, weil wir,
was die Férderung von bioenergetischen Anlagen be-
trifft, bundesweit eine ganz attraktive Forderkulisse ha-
ben. Wir haben uns immer eingesetzt, dass es bundes-
weit klare Rahmenbedingungen gibt und nicht die Lan-
der unterschiedliche Konzepte entwickelnmussen.

Mit der Einspeisevergltung, dem Bonus — ich bin dank-
bar, dass alle mitgewirkt haben — fiir landwirtschaftliche
Kofermente — flr Gille —, den Krediten, die es Uber die
Kreditanstalt fir Wiederaufbau gibt, inklusive des so
genannten Teilschuldenerlasses, haben wir eine Forder-
kulisse, die fur die Landwirtschaft gerade in diesem
Segment hochattraktiv ist. Es liegt an uns, dies zu kom-
munizieren und zusammen mit der Landwirtschaft um-
zusetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir verfolgen,
wenn wir die weitere Strategie betrachten, im Wald drei
wesentliche Ansatze. Ich méchte einen Aspekt von die-
sen drei Ansatzen noch einmal herausstreichen: Nicht
zu vergessen ist, dass der erste Aspekt die Schaffung
von stabilen und damit auch stressresistenten Waldern
mit einer Artenvielfalt, hohem Laubbaumanteil, aber
auch mit standortgerechten und standortangepassten
Baumarten bedeutet.

Wir machen eine sehr konsequente Klimaschutzpolitik,
wobei der Klimaschutz nicht automatisch die Waldzu-
stande verbessert, weil er mehr auf CO orientiert ist,
aber in Verbindung mit der Gesamtschadstoffemissions-
situation zu einer enormen Schadstoffminderung bei-
tragt. Aullerdem betreiben wir eine konsequente Luft-
reinhaltepolitik auf nationaler Ebene, die wir genauso
wie die von mir beschriebenen lokalen MaRnahmen
begleiten.

Dies heifldt aber auch, dass wir auf absehbare Zeit auf
die Bodenkalkungen nicht verzichten kdnnen, solange
die Altlasten, die sich im Boden befinden, noch nicht
abgebaut sind. Solange wir bezogen auf bestimmte
Schadstoffe, insbesondere die Stickstoffverbindungen,
noch erhohte, die Biovertraglichkeit Gbersteigende Ein-
trdge haben, missen wir Bodenschutzkalkungen vor-
nehmen. An dieser Stelle sage ich deutlich: Mir tut jeder
Euro leid.

Zur Ehrlichkeit einer umweltpolitischen Debatte in der
Offentlichkeit, was Okonomie und Okologie betrifft: Wir
bezahlen tGber den Wald und unsere Forstwirtschafts-
plane die Kosten einer Energiepolitik, die nicht rechtzei-
tig auf Schadstoffminderung gesetzt hat. Das mussen
wir und alle Waldbesitzer ehrlichkeitshalber immer sa-
gen. Ich bin froh, dass wir umsteuern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin Alex-
ander Fuhr dankbar, dass er die unsinnige Diskussion
dariber angesprochen hat, dass es einen Zusammen-
hang zwischen der Forstreform und dem Waldzustand
gabe. Wenn es nur Herr Braun gesagt hatte, hatte ich es
von meiner Seite aus nicht getan, weil er das in seiner
heutigen Rede nicht mehr angesprochen hat. Das ist
geradezu absurd. Herr Licht hat sich &hnlich geauBert.
Es ist einfach unsinnig. Wir mobilisieren mit unserer
Forststrukturreform genau die Ressourcen, die wir fir
Okologisch stabile Walder, eine nachhaltige Bewirt
schaftung und eine Stressminderungspolitik bendtigen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Waldzu-
stand 2003 war nicht gut. Wir wiinschen uns, dass dies
eher ein einmaliger Zustand ist. Eines ist klar: Vor dem
Hintergrund der Diskussion Uber extreme Witterungsbe-
dingungen mit den Einflissen auch auf das Okosystem
Wald kommen wir nicht daran vorbei, eine konsequente
Klimaschutz-, Luftreinhalte- und ©kologische Forstwirt-
schaftspolitik zu betreiben.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, ich mochte einige Anmerkungen zu |hrer Rede ma-
chen. Die Frage, die Sie stellen, namlich ob diese Zah-
len nachstes Jahr wieder besser sein kdnnen, ist be-
rechtigt. Ich habe allerdings lhre Zahlen vorgetragen. Es
waren nun einmal in diesem Jahr die schlechtesten
Zahlen seit 1984. Das muss man deutlich sagen. Wenn
es ein schlechtes Jahr gerade wegen Trockenheit gibt,
wird meistens das nachste schon vorbelastet sein. Sie
haben es auch gesagt. Deswegen wird dieser Knick
wahrscheinlich die ndchsten Jahre mit beeinflussen.

Es erstaunt mich, dass Sie die guten Leistungen der
Bundesregierung anfliihren, um dann die schlechten
Leistungen des FDP-Wirtschaftsministers zu verteidigen.
Das kann nicht sein. Natirlich gibt es gute Leistungen
der Bundesregierung im Erneuerbare-Energien-Gesetz.
Es ist noch nicht umgesetzt. Es gibt noch Widersténde,
zumindest in gewissen SPD-Kreisen.

Es ist eine gute Sache, dass wir die Biomasse im nach-
sten Jahr mehr fordern wollen. Das ist aber schon immer
das Programm der GRUNEN gewesen.

Im Land brauchen wir eine zusatzliche Fdrderung von
Gemeinschaftsanlagen. Das war in Ziel-2-Gebieten etc.
vorgesehen. Das muss auch umgesetzt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natirlich ist nicht die Forstreform an der Trockenheit
schuld. Auch ist die Forstreform nicht an dem schlechten
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Zustand des Waldes schuld. Wenn sich der Wald in
einem schlechten Zustand befindet und sich der Borken-
kafer und andere Schadlinge ungezligelt vermehren,
braucht man vor Ort Krafte, die sofort eingreifen und
befallene Waldstiicke und Baume aus dem Wald her-
ausnehmen kénnen.

Das ist dadurch gewabhrleistet, dass wir im Moment auf
Revierebene auch Waldarbeiterinnen und Waldarbeiter
haben, die eingreifen kdnnen. Das wird gefahrdet, wenn
man zentrale Einrichtungen einfiihrt, wie man zumindest
hort, dass Sie das in Zukunft flir die Ernte vorhaben.
Deswegen ist es ein Zustand, der nicht tragbar und nicht
haltbar ist,

(Glocke des Prasidenten)

wenn die Waldarbeiterinnen und Waldarbeiter vor Ort
und die Forster minimiert werden und dann Funktionen
landesweit zugewiesen werden. Das ist das Problem
dabei, nicht dass Sie Einsparungen vornehmen wollen.
Die Zugriffsmdglichkeit vor Ort wird eingeschrankt durch
lhre Reformplane. Das ist besonders dann schadlich,
wenn der Wald in einem solchen Zustand ist. Wenn der
Wald in einem guten Zustand ware, dann ware die
Schéadlichkeit vielleicht geringer.

Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, als Gaste im Landtag begrii-
Re ich Burgerinnen und Birger aus dem Kreis Altenkir-
chen und Auszubildende des Berufsbildungswerkes
Neuwied. Seien Sie herzlich begrift!

(Beifall im Hause)

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Fuhr das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Braun,
da haben wir es wieder. Man kann doch nicht aufgrund
der Entwicklung eines Jahres eine grundsatzliche Uber-
legung, wie eine Forstreform, bewerten. Das kann man
doch nur aufgrund langerfristiger Perspektiven und
Uberlegungen, die man anstellt, wenn man eine Reform
durchfihrt. Es kann doch nicht sein, dass ein heil3er
Sommer den Wald belastet, und man dann sagt: Jetzt
missen wir aber die Reform Uberdenken. — Das kann
nicht die Grundlage sein.

(Beifall bei der SPD)

Sie haben das anscheinend immer noch nicht verstan-
den. Diese Reform will unter veranderten Rahmenbe-
dingungen die Landesforsten fit machen fiir diese Rah-
menbedingungen. Wir fiihren doch nicht nur eine Redu-
zierung der Forstamter und eine VergréRerung der Re-
viere durch, sondern wir verandern auch die Ablaufe und

die Strukturen in den Revieren. Technische Produkti-
onsleiter und alle Aspekte, die eingefiihrt werden, fiihren
dazu, dass diese Forstamter fahig sind, diese Heraus-
forderungen anzunehmen. Das kann man nicht unter
dem Aspekt bewerten, dass in einem Jahr der Borken-
kafer einmal starker auftritt.

(Beifall bei der SPD)

Herr Licht, in allen Gesprachen, die ich bisher mit Be-
troffenen und mit Mitarbeitern aus der Forstverwaltung
geflhrt habe, wird die Notwendigkeit der Reform aner-
kannt. Es wird auch gesagt, dass der Wald unter diesen
veranderten Bedingungen nicht leidet, der Waldzuwachs
immer noch so stark ist, dass wir auch diesen notwendi-
gen verstarkten Einschlag verkraften und weiterflihren
kénnen. So schlimm ist die Situation nicht. Der Waldzu-
stand ist durch dufRere Bedingungen, wie wir sie vorhin
beschrieben haben, sicherlich nicht in einer guten Lage,
aber die Forstreform ist ein gutes Werk. Deswegen
werden wir sie fortfiihren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Stich-
wort ,Forstreform* habe ich Gberhaupt nicht in den Mund
genommen. Ich habe lediglich festgestellt, dass — das ist
im Etat nachzulesen — der Forstwirtschaft, der Waldwirt
schaft jahrlich Millionenbetrage entzogen werden:
15 Millionen im Vergleich der letzten Jahre weniger. —
Das ist doch wohl eine Feststellung. Mit immer weniger
Mitteln muss man immer mehr drauRRen arbeiten. Das ist
auch eine Feststellung, meine Damen und Herren. Dass
es dabei zu Schwierigkeiten kommt, hat auch einige
natdrliche und selbstverstandliche Ursachen. Dass bei-
spielsweise auch ein auf Holzaufarbeitung ausgerichte-
ter Profit weniger an HolzpflegemalRnahmen leisten
kann, liegt in der Natur der Sache. Das wird auch immer
wieder beschrieben. Da gibt es eine Menge Diskussion
in der Forst- und Waldwirtschaft. Das ist nicht von der
Hand zu weisen. Hinzu kommt, dass auch den Gemein-
den Mittel fehlen, um ihren Anteil an der Waldkalkung zu
finanzieren oder selbst WaldkalkungsmaRnahmen
durchzufiihren. Auch das ist unbestritten.

Meine Damen und Herren, ich mochte noch einmal
deutlich wiederholen: Ich habe gesagt, dass mit moder-
nen Techniken die Immissionen vermieden werden
missen und in der Entwicklung von regenerativer Ener-
gie in Richtung Grundlast in Rheinland-Pfalz gearbeitet
werden muss. Ich will Ihnen einmal ein Beispiel nennen.
Ich bin am Mittwochmorgen nach Mainz gefahren.In
meinem Auto wurden minus 6 Grad angezeigt.

(Zurufe im Hause)
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— Der Anzeiger ist nun einmal nicht vor der Tir, sondern
im Auto. Das ist bei Ihnen, denke ich, nicht anders.

Bei der Fahrt Gber den Hunsriick habe ich festgestellt,
dass sich nicht ein einziges Windrad drehte.

(Zurufe im Hause)

Wenn diese Energie gebraucht wird, ist sie nicht vor-
handen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Deswegen appelliere ich noch einmal: Wenn wir Mittel in
der Férderung einsetzen, dann in regenerative Energien,
die in Richtung Grundlast gehen. Dazu gehort Erdwar-
me, dazu gehort auch Biogas, Frau Ministerin. Auf die-
sem Weg werden wir Sie auch in Zukunft unterstutzen.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Fir die FDP-Fraktion spricht noch einmal Herr Abgeord-
neter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! An den
Waldschaden, das habe ich jetzt gehort, ist nicht die
Forstreform verantwortlich, aber, Herr Kollege Braun, mit
Sicherheit auch nicht der Wirtschaftsminister; denn die-
ser Wirtschaftsminister wird auch in Zukunft erneuerbare
Energien fordern, aber die Energien, die eine Zukunfts-
chance haben. Das, was |hr Bundesumweltminister im
Rahmen des Erneuerbare-Energien-Gesetzes tut, die-
sen Subventionsfetischismus, wird er mit Sicherheit nicht
mitmachen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Wald-
schaden haben auch in Rheinland-Pfalz im Jahr 2002
deutlich zugenommen. Die Ergebnisse der Bestands-
aufnahme sind als schlecht zu bezeichnen. Ich denke,
daruber hat es auch heute keinen Dissens gegeben,
insbesondere in der Reihenfolge der Hauptbaumarten.
Bei Eiche, Fichte und Kiefer haben die Schaden an
Krone und Blattern bzw. Nadeln sehr stark zugenom-
men. Die Buche blieb so gut wie unverandert.

Nun hat das Jahr 2003 mit dem Jahrhundertsommer
— Temperaturen bis 40 Grad — mit sehr hohen Ozon-
werten und extrem wenig Niederschlag iber langere Zeit
hin alle Voraussetzungen geboten, um Stress fur Wald-
baume auszulésen. Auch das wurde heute wiederholt
angefihrt.

Unsere Sorge gilt aber nicht nur den im Jahr 2003 beo-
bachteten Schaden. Meine Damen und Herren, immer,
wenn Baume geschwacht sind, werden sie fir Folge-
schaden, insbesondere durch Schadlinge, besonders
anfallig. Daruber sind wir vollkommen einer Meinung,
Herr Kollege Dr. Braun. Fur die Schadinsekten war der
trockene und heifle Sommer 2003 eine ideale Mdglich-
keit, sich stark zu vermehren. Das Ausmalf dieser Fol-

geschaden werden wir mit Sicherheit erst im nachsten
Jahr erleben.

Meine Damen und Herren, die Landesforsten tun das,
was getan werden muss und getan werden kann.

(Glocke des Prasidenten)

Sie setzen die Bodenschutzkalkung als Ausgleichsmalf3-
nahme fur die Saurebelastung der Béden fort. Im Rah-
men des naturnahen Waldbaus wird die verstérkte An-
pflanzung von Laubbaumen konsequent fortgefihrt.

Lassen Sie mich abschlieBend noch eine Anmerkung
machen, die in die Jahreszeit passt. Ich gehe davon aus,
dass die Weihnachtsbdume aus rheinland-pfalzischen
Waldern gesund sind.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliee die Aussprache. Wir treten
in die Mittagspause ein.

Ich méchte die Mitglieder der Kommission fir Angele-
genheiten der grenzuberschreitenden Zusammenarbeit
bitten, sich in Zimmer 12 einzufinden.

Um 13:15 Uhr setzen wir die Beratungen fort.

Unterbrechung der Sitzung: 11:59 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 13:16 Uhr.

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen. Ich darf Sie recht
herzlich zur Sitzung heutige Nachmittag begriiRen.

Auf der Zuschauertribline begriiRe ich Biirgerinnen und
Birger aus Bad Neuenahr-Ahrweiler und ehrenamtlich
Tatige in Tetras Ladchen. Seien Sie herzlich willkommen
im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung
kommunalrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2569 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des
Innenausschusses

— Drucksache 14/2710 —
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Anderungsantrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/2715 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2717 —

Kommunale Integrationspolitik — Zukunftsaufgabe
in Stidten, Gemeinden und Landkreisen
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBung —

— Drucksache 14/2736 —

Gibt es Redewlinsche? — Herr Abgeordneter Horter hat
das Wort.

(Mertes, SPD: Sie sind der ideale
Redner nach dem Essenl)

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben
heute in zweiter Lesung das Gesetz zur Anderung kom-
munalrechtlicher Vorschriften. Ich habe schon bei der
ersten Lesung darauf hingewiesen, dass eine Reihe von
Punkten, im Wesentlichen drei Punkte, im Entwurf ent-
halten sind.

Einmal die Frage der Beschréankung der Personalunion
nach § 71 der Gemeindeordnung auf die Sitzgemeinde:
Wir teilen die Auffassung aller im Saal und der Landes-
regierung, dass diese Beschrankung nicht mehr zeitge-
mafR ist. Auch scheint uns die Ausdehnung des vorge-
gebenen Zeitraums von sechs Monaten fur die Wahl der
hauptamtlichen Blrgermeister, Oberblrgermeister und
Landrate unter ganz bestimmten Auflagen auf acht Mo-
naten sinnvoll, zumal, wenn die Kombination mit einer
anderen Wahl mdglich ist.

Letztendlich sehen wir hoffentlich ein Stiick eines erfolg-
reichen Versuchs, die zum Teil beklagenswert geringe
Wahlbeteiligung bei den Urwahlen durch solche Kombi-
nationen zu verbessern.

Erlauben Sie mir zu dem dritten Punkt, namlich der
Frage der Beirate, einige Bemerkungen. Wir haben dies
in unserer Fraktion sehr intensiv diskutiert. Wir werden
bei der Beratung des nachsten Tagesordnungspunktes
in der Vorlage der Regierung eine Formulierung finden,
bei der Sie dies als einen Beitrag zum weiteren Abbau
von Standards preisend loben.

Wir haben nun keinen Abbau von Standards, sondern
einen weiteren Standard, der hinzukommt, wobei man
sehr trefflich dariiber streiten kann, ob dies nétig ist. Wir
sind der Uberzeugung, es ist nicht nétig, die Senioren-
beirdte noch einmal extra aufzufiihren, weil sie vor Ort in
den meisten Kommunen, vor allen Dingen in den groRe-
ren, langst eingerichtet sind. Es schadet aber — dartber
sind wir uns alle einig — auch nicht, wenn es drinsteht.

(Kuhn, FDP: Alla gut!)

Nun kénnte man sehr trefflich dartber streiten, ob etwas,
was schon vorhanden ist, noch extra aufgefiihrt werden

muss, ob etwas geregelt werden muss, was schon
langst geregelt ist.

(Kuhn, FDP: Jal)

Auf der anderen Seite ldsst es den kommunalen
Gebietskorperschaften die Moglichkeit zu entscheiden
— das ist sicherlich der wesentliche Punkt —, ob man
solche Beirate kinftig fir die Gemeinden einfiihren will
oder nicht, wo dies noch nicht geschehen ist. Deshalb
werden wir diesem Punkt zustimmen.

Nicht zustimmen werden wir — das will ich gleich in ei-
nem mitbehandeln — einem Vorschlag der Fraktion der
GRUNEN.

(Porksen, SPD: Verniinftig!)

Dort geht es um die verpflichtende Einfihrung weiterer
Beirate etwa bei den kreisfreien Stadten. Dort sollte man
vor Ort regeln kénnen, was sinnvoll ist.

(Porksen, SPD: Sehr wahr!)

Wir haben dies fiir Koblenz in einer bestimmten Form,
Uber den Weg eines Beauftragten, geregelt. Andere
Stadte haben andere Regelungen getroffen. Ich bin sehr
dafir, dass wir die Gemeinden nicht weiter mit Regelun-
gen belasten. Dort sind verantwortliche Kommunalpoliti-
kerinnen und -politiker tatig, die alle auch wiedergewahit
werden wollen, also sehr sorgféltig Gberlegen, was sie
machen und was sie nicht machen.

Strich drunter: Wir werden der Vorlage, so wie sie vor-
liegt, zustimmen, hatten aber den Wunsch, in Zukunft
auf manche Regelung, die nicht zwingend ist, zu ver-
zichten. Aber das soll heute nicht der Grund sein, sie
abzulehnen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU und vereinzelt
bei der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:
Vielen Dank, Herr Abgeordneter Horter.

Das Wort hat Herr Kollege Schweitzer. Bitte schon.

Abg. Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! In einer Zeit, in der sich die Gesellschaft verandert,
missen auch kommunale Strukturen diesen Verande-
rungsprozess mitmachen.

Der vorliegende Gesetzentwurf wird diesem Anliegen
gerecht, wenn er erstens wichtigen gesellschaftlich be-
deutenden Gruppen wie Senioren und Behinderten ein
groReres Mitspracherecht in der Kommunalpolitik ein-
raumen will, zweitens durch eine erleicherte Bindelung
von Wahlen die oft mangelhafte Wahlbeteiligung erhéht
und damit auch die Akzeptanz starken will und drittens
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den kommunalen Entscheidungsspielraum erweitern will,
indem die Mdglichkeit der Personalunion von Birger-
meistern erweitert und die Delegation der Beihilfebear-
beitung auf Dritte ermdglicht wird.

Meine Damen und Herren, in der Ausschussberatung
war insbesondere — das ging auch aus den Bemerkun-
gen des Kollegen Hérters hervor — die Einrichtung von
Beiraten fur Senioren und Behinderte oder anderer be-
deutender Gruppen zwischen den Fraktionen strittig. Ich
will deshalb die Gelegenheit nutzen, noch einmal fiir die
Einbeziehung von Senioren und Behinderten in kommu-
nale Entscheidungsprozesse zu werben, weil ich der
festen Uberzeugung bin, dass Mitsprache und Mitent-
scheidung nicht Belastung, sondern Chance firr die
Politik vor Ort sind.

(Beifall der SPD und der FDP)

Politiker und Verwaltungen sollten sich von der Vorstel-
lung endgliltig verabschieden, sie kdnnten alle Probleme
allein I6sen. Der Staat und insbesondere die Kommunen
brauchen, nein, sind angewiesen auf das private Enga-
gement in der Gesellschaft.

Niemand weil} besser, wie die menschliche Wiirde und
Personlichkeit im Alter erhalten werden konnen, als
Seniorenbeirate. Niemand weil} besser, wie Barrierefrei-
heit und Behinderteninteressen im Ort beriicksichtigt
werden konnen, als Behinderte selbst. Mein Kollege
Glnter Rosch und ich sind deshalb froh, dass das zu
Ende gehende Jahr des Behinderten auch in der Ge-
meindeordnung ihren Niederschlag findet.

Deshalb ist es nach unserer Auffassung und nach Auf-
fassung der Koalitionsfraktionen sinnvoll und womdglich
sogar kostenguinstiger, diese bereits in Planungsprozes-
se und Entscheidungsstrukturen der Gemeinden einzu-
binden, auch damit angesichts der demographischen
Entwicklung Entscheidungen fur die Zukunft mit den
Betroffenen hergestellt werden.

Wir wollen damit nicht neue Vorschriften schaffen. Des-
halb stellen wir die Entscheidung dariber in das Ermes-
sen der Kommunen selbst. Aber durch die Nennung in
der Gemeindeordnung erhalten diese Seniorenbeirate
und Behindertenbeirate natirlich eine groRere Bedeu-
tung, Herr Kollege Hoérter.

Wie die Form — deshalb sind es keine neuen Stan-
dards — der Mitwirkung erfolgen kann, soll jede Kommu-
ne selbst entscheiden konnen; denn es macht bei der
Vielfalt ortlicher Strukturen wenig Sinn, alle Gemeinden
Uber einen Leisten zu schlagen.

Meine Damen und Herren, um es noch einmal deutlich
zum Ausdruck zu bringen: Wir halten Auslanderbeirate
fur ein wichtiges Instrument zur Integration, zum Abbau
von Vorurteilen, zur notwendigen Zusammenfuhrung von
Menschen aus unterschiedlichen Kulturen und nicht
zuletzt zum friedlichen Zusammenleben von Deutschen
und Nichtdeutschen.

Ich bitte aber auch um Verstandnis, wenn wir es den
Kommunen freistellen, ob sie eine Wiederholungswahl
durchfihren sollen, wenn die Wahlbeteiligung bei unter

10 % liegt oder nicht. Ich habe absolutes Vertrauen in
die Kommunalpolitikerinnen und -politiker, dass sie ge-
eignete Instrumente finden, Auslander an der Politik in
ihrer Gemeinde zu beteiligen.

Meine Damen und Herren, der Vereinfachung dient auch
die Mdoglichkeit, Direktwahlen von Buirgermeistern und
Landraten mit anderen Wahlen zusammenzulegen. Die
Beteiligung bei Urwahlen ist nicht nur bei uns ein Pro-
blem. In Schleswig Holstein sind Landrate mit einer
Wahlbeteiligung von unter 10 % gewahlt worden. Da
stellt sich natirlich die Frage der Akzeptanz und der
Legitimation.

Wir missen deshalb alles unternehmen, um die Beteili-
gung an Direktwahlen zu verbessern. Die im Gesetzent-
wurf enthaltene Regelung ist dazu ein Baustein, mehr
aber auch nicht.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf macht
auch mit einer Ungereimtheit Schluss, nédmlich dass eine
Personalunion als Bilrgermeister einer Verbandsge-
meinde nur mit dem Amt des Birgermeisters der Sitz-
gemeinde vereinbar war. Kiinftig kann der Burgermeister
auch Birgermeister einer anderen Gemeinde in seiner
Verbandsgemeinde sein.

Meine Damen und Herren, dieses Landesgesetz ist eine
Weiterentwicklung der kommunalrechtlichen Vorschrif-
ten, und deshalb wird die SPD-Fraktion dem zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Frau Kollegin Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, es st ein halbes Jahr vor der
Kommunalwahl. Die Landesregierung legt einen Ge-
setzentwurf zur Anderung kommunalrechtlicher Vor-
schriften vor, der sich vor allem mit den Einrichtungen
von Beiraten auf kommunaler Ebene beschéftigt.

So werden zum Beispiel die Seniorenbeirate als mogli-
che Einrichtung gesondert aufgefiihrt. Das begriiRen wir.
Das finden wir richtig. Allerdings sehen wir das bei den
Behindertenbeiraten anders. Diese sind ebenfalls sozu-
sagen nur mit einer Kann-Vorschrift versehen.

Wir fordern dringend, dass die verbindliche Einfiihrung
von Behindertenbeirdten aufgenommen wird, weil es
sonst mangels Anzahl von Betroffenen und Engagierten
groRtenteils doch nicht zu einer Institution wie Behin-
dertenbeiraten kommen wird. Es sind nicht so viele wie
zum Beispiel Seniorinnen und Senioren.

(Mertes, SPD: Das beif}t sich
aber in der Logik!)
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Wir haben einen Anderungsantrag dahin gehend einge-
bracht, dass in kreisfreien Stadten, in GroRen kreisan-
gehdrigen Stadten und in den Landkreisen doch ein
Behindertenbeirat eingerichtet werden soll.

Ich finde, die wichtigste Anderung in diesen kommunal-
rechtlichen Vorschriften betrifft die Wahl zum Auslander-
beirat. Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht
vor, dass es in Zukunft nur noch einen Wahlgang bei der
Auslanderbeiratswahl geben wird.

Wenn dort das vorgeschriebene 10 %-Quorum nicht
erreicht wird, dann kann die Wahl nicht wie bisher wie-
derholt werden. Dann gibt es keine Chance mehr.

(Schweitzer, SPD: Sie kann wiederholt
werden, muss aber nicht
wiederholt werden! —
Innenminister Zuber: Muss nicht!)

— Muss, richtig, Entschuldigung.

Dann muss die Wahl nicht wie bisher wiederholt werden.
Dann gibt es keine Chance mehr, in einem zweiten
Wahlgang vielleicht noch die notwendige Wahlbeteili-
gung ———

(Mertes, SPD: Sie muss nicht
wiederholt werden, sie kann!)

— Also, es wird die Chance verringert. Ich bin lernfahig.

Die Chance wird verringert, dass in einem zweiten An-
lauf doch noch die notwendige Wahlbeteiligung zu errei-
chen ist.

Meine Damen und Herren, aber eines ist klar: Hatte es
bei den letzten Auslanderbeiratswahlen diese Wieder-
holung nicht gegeben, gabe es heute ein Drittel der
rheinland-pfalzischen Auslanderbeirate weniger. Darauf
hat auch die AGARP in ihrer gestrigen Pressekonferenz
hingewiesen. Deswegen laufen die Betroffenen auch
Sturm gegen diese Regelung. Die Landesregierung
macht es ihrer Meinung nach den Kommunen zu leicht,
sich ihrer Verantwortung fir den nichtdeutschen Teil
ihrer Gemeinde zu entbinden.

Dabei gibt es doch eine umfangreiche und aussagekraf-
tige Untersuchung zu dem Phanomen der teilweise
geringen Beteiligung an den Wahlen zum Auslanderbei-
rat. Ich frage mich, weshalb die Landesregierung diese
Untersuchung, die nicht umsonst zu haben ist, Uber-
haupt durchgefiihrt hat, wenn sie sie anschlieRend ein-
fach ignoriert. Die Untersuchung zeigt namlich sehr
deutlich, dass die jetzige Konstruktion der Auslanderbei-
rate und ihrer Wahl extrem ungeeignet ist, um Auslande-
rinnen fur dieses Gremium zu interessieren.

Es stellt sich heraus, dass es auf der einen Seite die
Gruppe der recht gut integrierten Auslanderinnen gibt,
die kein Interesse mehr an einer Auslanderbeiratswahl
haben, weil sie dessen Einflusslosigkeit und Beliebigkeit
erkennen und der Auslanderbeirat eigentlich nicht mehr
viel fur sie tun kann. Auf der anderen Seite stehen die
weniger oder gar nicht integrierten Auslanderinnen, fir
die dieser Auslanderbeirat vielleicht noch eine gewisse

Brucke in die Mehrheitsgesellschaft ware, die jedoch
Uber die Arbeit des Beirates eigentlich noch gar nichts
wissen.

Damit ergeben sich unserer Meinung nach zwei kon-
struktive Wege aus der mangelnden Beteiligung: Zum
einen muss dieser Beirat mehr Kompetenz und Ein-
flussmoglichkeiten erhalten, zum anderen muss die
auslandische Bevdlkerung intensiver aufgeklart werden,
und es muss um sie geworben werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Landesregierung geht diesen konstruktiven und
klaren Auftragen nicht nach, sondern sie erschlagt mit
der Veranderung der Wiederholung der Auslénderbei-
ratswahl das zarte Pflanzchen des Auslanderbeirats. Die
Betroffenen flihlen dies sehr stark.

(Dr. Schiffmann, SPD: Sie sind
realitatsfremd!)

— Naturlich! Die Auslénderbeirate bei uns in der Siidpfalz
sind ziemlich aktiv. Aber ich rede natlrlich auch mit den
Auslanderbeirdten und mit ihrer Vereinigung auf Lan-
desebene.

Meine Damen und Herren, dieses Gesetz zeigt ebenso
wie der entsprechende Passus aus dem Koalitionsver-
trag, dass die Auslanderbeiratswahlen mehr als Hirde
denn als Chance fir die Kommunen gesehen werden.
Dabei ware es doch ganz einfach. Man konnte das
Quorum von 10 % aufgeben, wie wir dies auch in unse-
rem Anderungsantrag einfilhren. Dann kénnte namlich
auch jeder Auslanderbeirat, der aufgestellt wiirde, auch
eingesetzt werden.

(Glocke des Prasidenten)

Ich denke, dies sind wir unseren auslandischen Mitbur-
gerinnen und Mitblirgern schuldig. Ich hoffe, dass Sie
unserem Antrag zustimmen kénnen.

Wir haben auch noch einen EntschlieBungsantrag ein-
gebracht, da wir wissen, dass wir eine grundsatzliche
Diskussion um die Beteiligung von Auslanderinnen und
Auslandern an der Kommunalpolitik brauchen. Die Un-
tersuchung, die ich bereits angesprochen habe, ist eine
gute Grundlage, um damit zu beginnen. Wir haben die
Eckpunkte aufgestellt.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Herr Kollege Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Unsere Fraktion begruft ausdrucklich die Anderung
des rheinland-pfalzischen Kommunalverfassungsrechts
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und die damit einhergehende weitere Optimierung der
kommunalen Praxis in Rheinland-Pfalz gerade im Be-
reich des Beiratswesens. Allerdings fehlten bislang fir
die vielfach schon bestehenden Seniorenbeirate, Beirate
fur behinderte Menschen oder sonstigen Beirate die
rahmenrechtlichen Regelungen. Diese werden mit dem
Gesetzentwurf der Landesregierung geschaffen und
damit die verdienstvolle Arbeit dieser Gremien in unserer
Kommunalverfassung verankert.

Meine Damen und Herren, keinesfalls wird mit den rah-
menrechtlichen Regelungen Uber Beirdte fir gesel-
schaftlich bedeutsame Bevolkerungsgruppen der Ent-
scheidungsspielraum der rheinland-pfalzischen Kommu-
nen in irgendeiner Art und Weise beschnitten oder gar
beschrankt. Wie bisher, konnen diese im Rahmen ihres
Selbstverwaltungsrechts sowohl bei der Frage, ob und
welche Beirate neu gebildet werden sollen, als auch bei
der Frage, wie deren Beteiligung konkret ausgestaltet
werden soll, véllig frei entscheiden.

Es werden den Kommunen in Rheinland-Pfalz also nicht
einseitig Aufgaben aufgedrangt, wie dies in den Beitra-
gen der CDU zu suggerieren versucht wird. Lediglich fur
Auslanderbeirate ist es etwas anderes. Es bleibt dabei,
dass in Gemeinden mit mehr als 1.000 bzw. in Landkrei-
sen mit mehr als 5.000 auslandischen Einwohnern Aus-
landerbeirate gebildet werden missen. Dies erachte ich
als richtig. Gerade die jiingst von der Landesregierung in
Auftrag gegebene Studie der Universitdt Mainz unter-
streicht die herausgehobene Bedeutung, die den Aus-
landerbeiraten gerade auf dem Gebiet der Integration
beizumessen ist.

Meine Damen und Herren, ich erachte es aber auch als
richtig, kunftig auf eine Wiederholungswahl bei den
Auslanderbeiratswahlen dann zu verzichten, wenn aus
der geringen Wahlbeteiligung der auslandischen Bevol-
kerung der Schluss gezogen werden kann, dass ein
solcher Beirat von der auslandischen Bevolkerung nicht
gewinscht ist. Die Einschatzung, ob dies der tatsachli-
che Grund fiir die geringe Wahlbeteiligung war, obliegt
jedoch den jeweiligen Kommunen. Sollten sie aus dem
Wahlergebnis demnach einen anderen Schluss ziehen,
steht es ihnen vollig frei, gleichwohl einen Beirat fir die
Belange ihrer auslandischen Einwohner einzurichten.

Frau Gritzmacher, gestatten Sie mir die Anmerkung,
man kann Uber alles reden, auch Uber das Quorum.
Aber dann darf man es nicht nur einseitig tun. Wir mis-
sen in den nachsten Jahren die Diskussion offen fihren.
Wenn wir einerseits Uber das Quorum reden, missen
wir es andererseits den Kommunen anheim stellen,
selbst entscheiden zu dirfen, ob sie Auslanderbeirats-
wahlen wollen oder nicht. Ich finde es nicht in Ordnung,
diese Diskussion nur einseitig zu fihren. Es wird damit
ein Stick mehr kommunale Selbstverwaltung in unse-
rem Land geschaffen. Dariiber muss man in Zukunft
reden.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, im Zusam-
menhang mit den Anderungen im Bereich des Beirats-
wesens noch einen Satz zu den beiden Anderungsan-
trdgen anzufihren. Es ist aus meiner Sicht vollig zutref-
fend, dass die bisherige Uberschrift des flinften Ab-
schnitts der Gemeindeordnung bzw. der Landkreisord-

nung einem unbedarften Leser der Kommunalverfas-
sung den Eindruck vermitteln kdnnte, die verschiedenen
Beirate stiinden in einer unterschiedlichen Stufenfolge
zueinander. Dies wird mit dem Anderungsantrag der
SPD-Fraktion zu Recht damit ausgerdumt, dass nur
noch Beirdte und Jugendvertretungen in der Ab-
schnittsuberschrift Erwahnung finden.

Meine Damen und Herren, bevor ich zum Schluss mei-
ner Rede komme, mdéchte ich noch einen Satz zu den
Anderungen im Bereich der Beihilfebearbeitung sagen.
Wir begruRen es ausdrtcklich, dass wir mit der rechtlich
abgesicherten Beleihungsmaéglichkeit privater Dritter mit
der Beihilfebearbeitung Wettbewerb schaffen und den
rheinland-pfalzischen Kommunen somit eine kostengiin-
stige Aufgabenerfiillung ermdglichen. Dass dies nicht
durch die Schaffung von Monopolen bei der Kindergeld-
bearbeitung konterkariert werden darf, habe ich bereits
im Rahmen der ersten Beratung ausgefihrt.

Meine Damen und Herren, ich bin zuversichtlich, dass
Wettbewerb auch im gesamten Bereich der Personal-
verwaltung, also auch bei den Lohn- und Entgeltabrech-
nungen und bei der Kindergeldbearbeitung, zukiinftig
geschaffen werden kann.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Sehr geehrter Herr Prasident! Lassen Sie mich auller-
halb des Tagesordnungspunkts zum Ausdruck bringen,
wie sehr ich mich freue, dass Sie heute wieder im
Landtag prasidieren.

(Beifall im Hause)

Ich wiinsche Ihnen weiterhin alles Gute.

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Vielen Dank.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie schon in
den Beratungen im Plenum und in den Ausschiissen
festgestellt, geht es bei diesem Gesetzentwurf nicht um
grundsatzliche Anderungen unseres Kommunalrechts,
sondern um das Feilen an Details.

Die wesentlichen Inhalte des Regelwerks habe ich bei
der Einbringung im vergangenen Monat angesprochen
und mochte sie nicht wiederholen, zumal sie heute in der
Debatte bereits genannt worden sind.
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Heute mdchte ich mich in der gebotenen Kirze nur auf
einen Schwerpunkt konzentrieren, ndmlich auf die neuen
Bestimmungen (ber kommunale Seniorenbeirate, liber
Beirate fiur behinderte Menschen und weitere gesel-
schaftlich bedeutsame Bevolkerungsgruppen.

Diese Beirate, die es vielerorts schon gibt, verdienen es
schon von daher, in der Kommunalverfassung ausdrtick-
lich erwahnt zu werden.

Damit verbindet die Landesregierung aber zweitens
auch eine Signalfunktion und ein besonderes rechtspoli-
tisches Anliegen. Ich greife wiederum die Seniorenbei-
rate heraus. In den vielfaltigsten Planungen bekommen
die spezifischen Belange alterer Menschen immer gro-
Rere Bedeutung. Ihre Erfahrung und eine koordinierte
Artikulation ihrer Wiinsche und Bedurfnisse kdénnen fiir
unsere Kommunen gerade vor dem Hintergrund der
demographischen Entwicklung eine grof3e Bereicherung
sein.

Bei alldem soll aber drittens die kommunale Verantwor-
tung nicht geschmalert werden. Wir wollen den Ent
scheidungsspielraum unserer Kommunen insofern nicht
beschneiden.

Schon allein wegen ihrer vollig unterschiedlichen GroRe
und Struktur waren verpflichtende Vorgaben verfehlt,
ganz zu schweigen von der Zielsetzung, neue belasten-
de Standards wo irgend mdglich zu vermeiden. Deshalb
sollen unsere Kommunen weiterhin nach ihren Bedirf-
nissen und in ihrer jeweiligen Einschatzung frei ent-
scheiden, ob und welche Beirate neu eingerichtet wer-
den sollen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es kommt viertens hinzu, dass auch die Ausgestaltung
der Zusammenarbeit zwischen den kommunalen Orga-
nen und den Beiraten, also das ,Wie", nichtim Einzelnen
gesetzlich geregelt werden soll. Hier kann es nur richtig
sein, dass der Gesetzgeber einen Rahmen formuliert,
der von den Kommunen satzungsrechtlich ausgefiillt
wird. Dieser Rahmen ist aber auch notwendig, um fir
alle hieran Beteiligten Rechtssicherheit zu erzeugen.

Ich glaube, dass diese sehr verschiedenen Aspekte in
dem Gesetzentwurf der Landesregierung in ein ausge-
wogenes Verhaltnis gebracht worden sind und diese
Regelungen — wie auch die sonstigen Inhalte des Ge-
setzes — unser Kommunalverfassungsrecht ein gutes
Stick optimieren.

Lassen Sie mich noch ein Wort zum Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 14/2736 —
sagen, der bislang in der Diskussion kaum eine Rolle
gespielt hat.

(Porksen, SPD: Das liegt an
dem Antrag!)

Ich mdchte dazu Folgendes bemerken: Die Integration
auslandischer Mitburgerinnen und Mitblrger ist ein zen-
traler Bestandteil der Diskussion um das Zuwande-
rungsgesetz, das zurzeit in der Arbeitsgemeinschaft des
Vermittlungsausschusses in Berlin diskutiert wird. Dem

Ergebnis, das ich erhoffe, méchte ich nicht vorgreifen.
Niemand weil}, ob es dazu kommen wird. Die nachste
Sitzung ist am 16. Januar 2004.

Im Ubrigen (iberrascht der Antrag insbesondere vor dem
Hintergrund der Diskussion um die kommunalen Haus-
halte und den Abbau kommunalrelevanter Standards,
aber auch vor dem Hintergrund unseres eigenen Lan-
deshaushalts. Auch an diesem Beispiel lasst sich die
Erfahrung festmachen. Der Landesregierung wird man-
gelnder Sparwille vorgeworfen. Es wird die schlechte
Finanzlage der Kommunen beklagt, und die Landesre-
gierung wird aufgefordert zu handeln. Aber dort, wo es
passt, wird alles Uber Bord geworfen. Es werden neue
kostenintensive Regelungen geschaffen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Geld spielt dabei Gberhaupt keine Rolle. Lesen Sie ein-
mal lhren Antrag, dann werden Sie das feststellen.

Im Ubrigen bitte ich um Zustimmung zu dem Gesetzent-
wurf der Landesregierung.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Wir sind damit am Ende der Aussprache und kommen
zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst (ber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der SPD - Drucksache
14/2715 — ab. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion
der SPD zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? —
Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den Ande-
rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2717 —. Wer diesem Anderungsantrag
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Ande-
rungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und
der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung lber den Gesetzent-
wurf — Drucksache 14/2569 — in zweiter Beratung. Wer
dem Gesetzentwurf unter Beriicksichtigung der zuvor
beschlossenen Anderungen zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stim-
men der SPD, der CDU und der FDP gegen die Stim-
men des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt sich?
— Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN angenommen.
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Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Entschlie-
Rungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2736 —. Wer diesem EntschlieBungs-
antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Wer ist dagegen? — Wer enthalt sich? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Kommunal-
wahlgesetzes und des Landeswahlgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2570 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 14/2711 —

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/2716 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Lammert das Wort zur
Berichterstattung.

Abg. Lammert, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
renl  Durch Beschluss des Landtags vom
5. November 2003 ist der Gesetzentwurf der Landesre-
gierung, Landesgesetz zur Anderung des Kommunal-
wahlgesetzes und des Landeswahlgesetzes, an den
Innenausschuss — federfiihrend — und an den Rechts-
ausschuss Uberwiesen worden. Der Innenausschuss hat
den Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 13. November
beraten. Der Innenausschuss empfiehlt dem Landtag
einstimmig, den Gesetzentwurf der Landesregierung
anzunehmen. Der Rechtsausschuss hat sich dieser
Beschlussempfehlung angeschlossen.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Gibt es Wortmeldungen dazu? — Herr Kollege Horter hat
das Wort.

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie haben
alle durch den Berichterstatter gehort, dass der Innen-
ausschuss nicht nur beraten hat, sondern einstimmig
empfohlen hat, den Gesetzentwurf anzunehmen.

Lassen Sie mich auf einige wenige Punkte kurz einge-
hen. Ich denke, das Wichtigste ist, dass der Gesetzent-
wurf einige Klarstellungen, Prazisierungen und Vereinfa-
chungen mit sich bringt. Insofern muss man von einem

vernlinftigen Entwurf sprechen. Es gibt keinen Anlass zu
opponieren.

Es ist selbstverstandlich, dass wir dort, wo es gewisse
Erleichterungen fur die Kommunen gibt, unsere Zustim-
mung nicht verweigern. Dies gilt fir die bisherige Rege-
lung der Auslage des Wahlerverzeichnisses. Die neue
Regelung bedeutet keine Einschrédnkung der Rechte,
aber eine wesentliche Vereinfachung fiir die Kommunen.
Auch die Moglichkeiten, Daten Uber die Wahlvorstande
zu erheben, um spéater dann leichter auf sie zurlickzu-
greifen, ist zu begruRen.

Der Einsatz der elektronischen Wahlgerate genauso wie
der Verzicht auf die reprasentative Wahlstatistik ist zu
nennen. Ob man dies nun gleich als einen weiteren
Beitrag zur Standardabsenkung feiern muss, dartber
Iasst sich doch trefflich streiten. Ich sehe darin einen der
ganz wenigen Beitrage.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Auch das soll uns heute nicht dazu veranlassen, dem
Antrag nicht zuzustimmen.

Ich kann dem Anderungsantrag der SPD, wo es um die
Streichung des Begriffes ,unverschlossen® geht, eben-
falls zustimmen. Hier gibt es keinen Grund, die flnf
Minuten Redezeit auszukosten.

(Beifall bei der CDU und
vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Das Wort hat Herr Kollege Noss.

Abg. Noss, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich meine Ausfliihrungen zunachst mit der Feststellung
beginnen, dass das Kommunalwahlrecht, welches die
Moglichkeiten des Panaschierens und Kumulierens
beinhaltet, sich in den letzten Wahlen bewahrt hat. Der
mindige Birger hat die Mdglichkeiten, die er hat, sehr
wohl begriffen, was dadurch gekennzeichnet ist, dass
wir ein Wahlverhalten feststellen, in dem quer Uber die
Listen und Parteien hinweg die Personen des Vertrau-
ens angekreuzt werden. Von daher gesehen stellt die
heute vorgesehene Anderung des Kommunalwahlgeset-
zes eine sinnvolle Anderung und behutsame Fortent-
wicklung des Gesetzes dar.

Lassen Sie mich einige wenige Anderungen exempla-
risch aufzeigen.

Der Wegfall der 6ffentlichen Auslegung der Wahlerver-
zeichnisse ist zu nennen, die sowieso nur eine geringe
Resonanz beim Wahler gefunden hat. Diese wird durch
die Mdglichkeit der Einsichtnahme ersetzt. Dies ist eine
richtige Entscheidung und ein Abbau von Standards,
ohne dass man sich gleich feiernlassen muss.
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Darlber hinaus werden die Verfahrensgrundsatze fir die
Aufstellung von Kandidatenlisten erheblich demokrati-
siert. Dem einzelnen Bewerber werden mehr Rechte
eingeraumt.

Des Weiteren ist das Problem der fehlenden Bereit
schaft, das Amt des Wahlhelfers anzunehmen, zu nen-
nen. Die Gemeinden sollen in Zukunft die Mdéglichkeit
haben, Wahlhelferdateien anzulegen. Offentliche Behor-
den sollen auf Antrag Bedienstete namhaft machen, die
gegebenenfalls dort eingesetzt werden kénnen.

Der Einsatz von Wahlgeraten wird erheblich erweitert.
Dies wird auch im Bereich der personalisierten Verhalt-
niswahl méglich. Wie ich der Presse entnommen habe,
ist dies bereits in Koblenz vorgesehen. Der Einsatz ist
freiwillig, weil damit erhebliche Kosten verbunden sind.

Diese und einige weitere kleinere Anderungen fiihren
dazu, dass Standards abgebaut werden und mehr De-
mokratie gewahrt wird. Der Datenschutz gehért auch
dazu. Damit wird eine Vereinfachung und eine Anpas-
sung an geltendes Europa-, Bundes- und Landeswahl-
recht erreicht.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir halten den vorlaufigen Gesetzentwurf fiir eine gute,
sinnvolle und behutsame Fortentwicklung und bitten um
Zustimmung.

Danke.
(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Ich erteile Frau Kollegin Griitzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Wir finden an diesem Ge-
setzentwurf keine grundsatzliche Kritik. Es werden wn-
terschiedliche Dinge verbessert oder zusammengefasst.
Zum Beispiel wird der Wahlbarkeitsausschluss fir die
Personen, die zwischen 1938 und 1945 durch Sammel-
einblrgerung die erworbene deutsche Staatsbirger-
schaft ausgeschlagen haben, abgeschafft. Was man
erfahrt, was es flir Menschen gibt.

Richtig ist es, dass gesetzlich festgelegt wird, dass die
sich auf einer Liste Bewerbende ihr Programm vorstellen
konnen. Ich denke, die Parteien haben das bisher schon
so gehandhabt. In unserer Partei ist es so gewesen. Es
ist gut, dass es gesetzlich festgelegt wird.

Ein bisschen schade finde ich die Sache mit den Wahi-
vorstanden. Wenn man nicht geniigend Wahlvorstande
aus der Bevdlkerung bekommt, soll es moglich sein,
dass Verwaltungsbeamte sozusagen verpflichtet wer-
den, an den Wahlvorstdnden teilzunehmen. Ich habe
das immer als eine gute Mdglichkeit gefunden, ganz
parteiibergreifend an die Nachbarn heranzugehen und
zu fragen, ob sie nicht an einem Wabhlvorstand teilneh-
men wollen. Die meisten von mir Befragten haben das in
einer gewissen Weise nicht als Ehre gesehen, was

Ubertrieben ware, aber sie haben es gern gemacht. Sie
fanden es gut, dass sie ein bisschen gemeinschaftlich
tatig sein konnten. Ich fande es besser, wenn die Kom-
munen weiterhin ein bisschen gezwungen wéren, eine
offentliche Aufgabe zu Gbernehmen. Die Parteien sind
vor allem angesprochen. Darum sehen wir das ein biss-
chen kritischer. Es ist kein Grund, diesen Gesetzentwurf
abzulehnen. Wir werden uns in all unseren Gliederungen
bemihen, normale Birger fir die Wahlvorstdnde zu
finden. Dem steht natirlich nichts entgegen.

Das elektronische Stimmenzahlgerat ist eine ganz inter-
essante Entwicklung. Im Innenausschuss haben wir uns
das vor einem Jahr oder etwas langer angesehen. Ich
glaube, das ist der Zeitgeist, dem ein bisschen Rech-
nung geschuldet wird. Man lernt vieles. Zum Beispiel
kann man einiges aus den USA lernen. Solche WahIm a-
schinen, wie es sie dort gibt, kann man natirlich nicht
brauchen, besonders solche nicht, bei denen man L5-
cher machen muss und dann unklar ist, wo die Locher
sind. Das ist hier nicht so. Das kann ich aus eigener
Anschauung sagen. Hier wird die Wabhl, die man macht,
sehr deutlich. Wenn man sich beim ersten Mal vertan
hat, kann man es verbessern.

Ich glaube, das sind gute Regelungen, die eingeflhrt
werden. Wir werden deshalb dem Gesetzentwurf z-
stimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Vielen Dank, Frau Grutzmacher. Ich erteile Herrn Abge-
ordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die letzten drei Kommunalwahlen haben deutlich
gezeigt, dass sich der von der FDP eingeschlagene
Weg, den unmittelbaren Einfluss der Wahlerinnen und
Wahler auf die Zusammensetzung der Kommunalparla-
mente durch die Einfiihrung der Méglichkeit des Kum u-
lierens und Panaschierens sowie durch die Direktwahl
der Birgermeister, Landrate sowie Ortsvorsteher zu
starken, als richtig erwiesen hat. Diese burgernahe Poli-
tik setzen wir in Rheinland-Pfalz gerade mit Blick auf die
Kommunalwahl im nachsten Frihjahr konsequent fort
und entwickeln das Kommunalwahlrecht punktuell weiter
bzw. passen es dem Lauf der Zeit an. Was das elektro-
nische Stimmenzahlgerat angeht, sind wir auf dem rich-
tigen Weg.

Wir haben gehdrt, dass sich der Innenausschuss ein-
stimmig fir diesen Gesetzentwurf entschieden hat. Ich
kann mich eigentlich nur den Worten meiner Vorredne-
rinnen und Vorredner anschlieRen und méchte ebenfalls
meine Redezeit nicht ausschopfen. Wir stimmen dem
Gesetzentwurf zu.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)
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Vizeprasident Dr. Schmidt:

Danke, Herr Abgeordneter Hohn. Das Wort hat Herr
Staatsminister Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Bei so viel Zustimmung verbleibt mir eigentlich nur noch,
mich sehr herzlich bei dem Parlament fir die freundliche
Aufnahme zu bedanken, die unser Gesetzentwurf ge-
funden hat. Ich sehe das auch als eine Anerkennung der
Arbeit meiner Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der
Kommunalabteilung an.

Ich bedanke mich fiir die avisierte Zustimmung.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Vizeprasident Dr. Schmidt:

Wir kommen damit zur Abstimmung Uber diesen G-
setzentwurf unter Einbeziehung des Anderungsantrags
der Fraktion der SPD - Drucksache 14/2716 —. Wer
stimmt dem Anderungsantrag der SPD-Fraktion zu? —
Das ist einstimmig.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung lber den Gesetzent-
wurf — Drucksache 14/2570 —. Wer stimmt dem Gesetz-
entwurf zu? — Das ist ebenfalls einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung ber das Landes-
gesetz zur Anderung des Kommunalwahlgesetzes und
des Landeswahlgesetzes. Wer dem Gesetzentwurf
zustimmen mochte, den bitte ich, sich von seinem Platz
zu erheben! — Gegenstimmen? — Damit stelle ich fest,
dass dieses Gesetz einstimmig vom rheinland-
pfalzischen Landtag beschlossen wurde.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Zustimmung des Landtags zu der Einverstandnis-
erkldarung des Landes Rheinland-Pfalz zu dem Ab-
kommen zwischen der Regierung der Bundes-
republik Deutschland und der Regierung der
Schweizerischen Eidgenossenschaft zur
Anderung des Abkommens iiber die gegen-
seitige Anerkennung von Gleichwertigkeiten
im Hochschulbereich sowie zu dem zweiten
Abkommen zwischen der Regierung der
Bundesrepublik Deutschland und der
Regierung der Schweizerischen Eid-
genossenschaft zur Anderung des
Abkommens vom 20.Juni 1994
liber die gegenseitige Anerken-
nung von Gleichwertigkeiten im
Hochschulbereich
Antrag der Landesregierung
— Drucksache 14/2590 —

GemaR der Absprache im Altestenrat soll dieser Antrag
ohne Aussprache behandelt werden. Dem wird auch
nicht widersprochen. Es ist vorgeschlagen, den Antrag
an den Ausschuss flir Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur zu (iberweisen. Wer der Uberwei-

sung zustimmen méchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig an den
Ausschuss Uberwiesen.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Siebten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag und zur
Anderung des Landesrund-
funkgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2688 —

Erste Beratung

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Kurt Beck das
Wort.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir leben in rundfunkpolitisch inter-
essanten Zeiten. Ich bin froh dariber, dass es gelungen
ist, in diesen nicht ganz ohne Anspannung stattfinden-
den Diskussionen den Siebten Rundfunkanderungs-
staatsvertrag Uber die Hurden der Ministerprasidenten-
konferenz zu bringen. Ich ware lhnen dankbar, wenn
dies auch fiir das Parlament nach den entsprechenden
Beratungen dann festgestellt werden kénnte.

Wir haben in dem Siebten Rundfunkénderungsstaats-
vertrag, den wir lhnen vorlegt haben, verschiedene Ele-
mente neu geregelt. Ich will sie in aller Kiirze anspre-
chen.

Das ist zunachst eine Verpflichtung und eine Berechti-
gung der o6ffentlich-rechtlichen und der privaten Veran-
stalter von Rundfunk und Fernsehen, Filmférderung zu
betreiben. Dies geschieht in enger Abstimmung mit der
Bundesregierung, mit Frau Staatsministerin Weiss, und
kann dazu beitragen — so unsere Hoffnung und Erwar-
tung —, dass Impulse fir die deutsche und letztendlich
fur die europaische Filmwirtschaft gesetzt werden kon-
nen.

(Vizeprasidentin Frau Gritzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Es ware sicher fir das kreative Schaffen in diesem Be-
reich von hohem Interesse und von hoher Bedeutung,
auch was die Wertschépfungsmaoglichkeiten angeht.

Wir haben zum Zweiten eine Entlastung fir private
Rundfunkveranstalter und Fernsehveranstalter ge-
schaffen — auch fir die 6ffentlich-rechtlichen, aber es
geht im Wesentlichen um die Privaten —, indem wir einen
alten Rechtsstreit beseitigen werden, was némlich die
Berechnung von Werbezeiten angeht, wenn fir Arznei-
mittel geworben wird, ob der staatlich vorgeschriebene
Hinweis, dass man den Arzt oder seinen Apotheker
befragen soll, auf die Werbezeit anzurechnen ist oder
nicht. Wir wollen zukuinftig darauf verzichten.

Es geht schlieBlich um einen Punkt, der fiir Rheinland-
Pfalz alles andere als unbedeutend ist, namlich die Star-
kung der Regionalfenster bei privaten Veranstaltern. Sie
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wissen, dass es immer wieder den Versuch gegeben hat
und wohl auch in Zukunft immer wieder den Versuch
geben wird, diese Angebotsteile nicht mehr verpflichtend
zu machen. Wir sagen, dass wir regionale oder eigen-
stédndige Programmteile an diesen Fensterstellen haben
wollen. Wer weil}, was sich auf dem Lerchenberg in
diesem Umfeld abspielt und was es bedeuten wirde,
wenn diese Aufgabe nicht mehr erfiillt werden misste,
erkennt auch den Hinweis auf die Bedeutung fiir unser
Land Rheinland-Pfalz.

Ich glaube auch, dass gut gemachte regionale Fenster in
diesem Zusammenhang eine Bereicherung des Pro-
gramms darstellen und wir insoweit gerade auch als
Lander ein Interesse daran haben sollten, dass solche
regional verankerte Berichterstattung stattfindet. Das gilt
fur Nachrichten und nachrichtendhnliche Teile, aber
durchaus auch fur Magazine, die ich fir hoch qualitativ
halte, soweit sie hier in Mainz entstehen. Ich will damit
andere nicht von dieser Wertung ausschlieRen, aber wir
koénnen es flir diesen Bereich sicher sagen.

Es geht auch um eine Regelung, die notwendig war, um
Rechtsklarheit zu schaffen hinsichtlich der Zusammen-
arbeit der Landesmedienanstalten mit der Regulierungs-
behodrde fur Post und Telekommunikationswesen und
dem Bundeskartellamt. Wenn wir erfolgreich in diesem
Bereich arbeiten wollen, bedarf es einer solchen
Rechtsgrundlage, die die Zusammenarbeit mdglich
macht und sie vorgibt, um Monopolbildungen im unzu-
Iassigen Bereich im Griff behalten und womdglich dann
auch ausschalten zu kénnen.

SchlieBlich haben wir auch eine Regelung mit aufge-
nommen, die das Moratorium der Freiheit von Rundfunk-
und Fernsehgebiihren fiir PCs um zwei Jahre verlangert.
Das hangt damit zusammen, dass wir leider in der End-
phase der Beratungen Uber einen neuen Gebiihrenmal3-
stab nicht erfolgreich gewesen sind, weil ein Land — das
war Nordrhein Westfalen — diesen Komplex in die Ge-
samtbetrachtung der rundfunkpolitischen Diskussion
einbezogen haben mdchte. Wir wollten jedes Missver-
stdndnis vermeiden, dass dies bedeuten konnte, dass
man fir PCs Rundfunkgebiihren bezahlen muss, und
haben deshalb das bisher noch geltende Moratorium bis
zum Ende des Jahres 2006 erweitert in der Hoffnung
und Erwartung, dass wir bis dahin die generellen Rege-
lungen haben und damit diese Frage ein fur allemal
beantwortet wird.

Zwei Bereiche sind in Rahmen dieses Gesetzes, das
Ihnen vorliegt, besonders wichtig. Das ist einmal die
Einrdumung einer Prifungsmoglichkeit der Rechnungs-
héfe auch fir die Tochtergesellschaften von ZDF und
DeutschlandRadio. Da waren die Zustandigkeiten bisher
umstritten, wie ich jetzt einmal zuriickhaltend sage. Sie
wissen, dass wir in unserem Staatsvertrag zwischen
Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz ein solches
Prifungsrecht fir den Sidwestrundfunk ausdricklich
aufgenommen haben. Wir haben jetzt auch Klarheit
geschaffen. Ich bin sehr dankbar, dass man seitens der
Rundfunkanstalten nach entsprechendem anfanglichen
Zdgern mitgegangen ist. Ich glaube, dass wir auch
dankbar dafiir sein konnen, dass die Art und Weise, wie
gerade der rheinland-pfalzische Rechnungshof diese
Aufgaben wahrgenommen hat, auch eine Vertrauensba-

sis geschaffen hat, dass dies auf eine Art und Weise
geschieht, die nicht die Befiirchtung oder die Besorgnis
dann stltzt, dass man, wenn man private Partner in
solchen Kooperationen hat, wirtschaftliche Probleme
oder Schwierigkeiten bekommt.

SchlieBlich — dies ist sicher der Schwerpunkt dieses
Staatsvertrags — geht es um die Konkretisierung des
Funktionsauftrags des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks.

Ich bin froh darlber, dass einer Verlockung nicht nach-
gegeben worden ist. Nachdem die Versuche auf der EU-
Ebene, sehr weit in die innere Gestaltungsfreiheit der
Rundfunkorganisation in Deutschland einzugreifen,
eingestellt waren, hat man gesagt, dann kdnnen wir
diesen Auftrag, den die Rundfunkkommission der Lan-
der hatte, gemeinsam mit den Intendanten einen Weg zu
finden, diesen Funktionsauftrag zeit- und technikgeman
neu zu formulieren, aufgeben.

Ich habe darauf bestanden, dass diese Aufgabe weiter-
geflihrt wird. Siehe da, wir haben erneut Grund, zumin-
dest nicht ausschlieRen zu konnen, dass auf der euro-
paischen Ebene versucht wird, auf diese Entwicklungen
einzuwirken.

Aus dieser Sicht bin ich froh, dass wir diese klare Be-
stimmung gefunden haben. Diese Bestimmung hilft
sicher auch hinsichtlich der aktuellen rundfunkpolitischen
Diskussion, die entstanden ist, nachdem die Kollegen
Steinbriick, Stoiber und Milbradt ein Papier vorgelegt
haben, das zu Recht einige Aufmerksamkeit und Aufre-
gung im Bereich des Rundfunks und Fernsehens her-
vorgerufen hat.

(Dr. Schiffmann, SPD: Aber nicht
wegen der Qualitat!)

— Herr Kollege Dr. Schiffmann, es war eher wegen der
Forschheit des Vorgehens als wegen der zu unterstel-
lenden Qualitat, was ich nicht fir alle Vorschlage dort so
formulieren wiirde, aber schon fiir eine Reihe.

Meine Damen und Herren, ich méchte mit Ihrer Erlaub-
nis die Gelegenheit nutzen, aus Sicht der rheinland-
pféalzischen Landesregierung einige wenige Bemerkun-
gen dazu zu machen, weil wir als Land nicht unmal3geb-
lich betroffen waren, da sich einiges, was dort vorge-
schlagen ist, besonders auf uns bezieht; denn es bezieht
sich besonders auf den SWR und das ZDF und seine
Tochter.

Wir sollten darin einig sein, dass offentlich-rechtliche
Rundfunk- und Fernsehanstalten notwendigerweise
deutlich unter Beleg stellen, sie haben erkannt, genauso
wie wir entsprechend handeln mussten, dass die finan-
ziellen Moglichkeiten unseres Gemeinwesens begrenzt
sind und deshalb das Drangen auf Effizienz deutlicher
gemacht werden muss, als dies in der Vergangenheit
vielleicht der Fall war. Dabei will ich anerkennen, dass
es durchaus sowohl bei ARD als auch beim ZDF in den
letzten Jahren enorme Anstrengungen gegeben hat, um
diesem Effizienzbemiihen und Kostensparen Rechnung
zu tragen. Aber vor dem Hintergrund dessen, was wir
beispielsweise unseren Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern mit den Entscheidungen der letzten Monate zumu-
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ten mussten, muss dies auch in diesem Bereich dazu
fuhren, dass alles noch einmal sehr sorgféltig auf den
Prifstand gestellt wird.

Es ist sicher wahr, dass man in diesem Zusammenhang
auch Uber Strukturen nachdenken darf. Aber wir sollten
es qualitativ tun und nicht nur unter Kostengesichts-
punkten, wenn wir Strukturen Uberprifen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Aus meiner Sicht muss dies auf das vorgelegte Papier
bezogen bedeuten, ich wende mich sehr nachdricklich
dagegen, dass Begrenzungen oder gar ein Abschneiden
hinsichtlich der Entwicklung in dem digitalen Bereich
vorgenommen werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Diese digitale Entwicklung muss letztendlich mafgeblich
von den Offentlich-Rechtlichen mitgetragen werden.

Sie wissen, wir haben uns vorgenommen, dass zum
Jahr 2010 im Bereich des Fernsehens von analoger auf
digitale Technik umgestellt ist. Wir brauchen das Ein-
halten dieses Datums, weil dies nicht nur fir Rundfunk
und Fernsehen, sondern auch fiir die Industriepolitik und
damit fur maRgebliche Bereiche der Wirtschaftspolitik in
Deutschland von groRer Bedeutung ist. Dort dirfen wir
nicht hinterherhinken, sondern wir miissen an der Spitze
der Entwicklung mitgehen, soweit dies Uberhaupt noch
moglich ist. Deshalb muss sich der programmliche Sek-
tor auf solche Entwicklungen einstellen kdnnen. Da
muss es um Programmbouquets, entsprechende Quali-
tétsmerkmale, die damit verbunden sind, usw. gehen.

Es ist sicher wahr, nicht jedes Programm, das in den
letzten Jahren neu an den Markt gekommen ist, darf als
sakrosankt bezeichnet werden. Es hat mich aber ein
bisschen gewundert, dass ausgerechnet zwei Lander,
wo man, was Hoérfunkprogramme angeht, nicht gerade
zurlickhaltend war, namlich Nordrhein-Westfalen und
Bayern, sich bemiBigt gesehen haben, von anderen zu
verlangen, dass sie auf Programme verzichten. Dass
Bayern sich de facto zwei Dritte Fernsehprogramme
leistet, darf bei der Gelegenheit zumindest in Erinnerung
gerufen werden. Insoweit war es schon etwas verwun-
derlich, woher dieser Vorsto3 kam.

Es kdnnen nicht alle Programme sakrosankt sein. Aber
eine generelle Aussage, die in zwei Richtungen geht,
erstens, Kulturprogramme kann man auch zusammen-
streichen, Mozart kann man sozusagen in Schleswig-
Holstein, Sachsen, Rheinland-Pfalz und im Saarland in
gleicher Weise von einem Sender empfangen, ist zu
kurz gesprungen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das ist aus meiner Sicht aus kulturpolitischen Gesichts-
punkten deutlich zu kurz gesprungen.

Zweitens, das richtet sich so ein bisschen nach einem
Motto. Herr Kollege Mertes hat mir dies von dem M-
zartfilm erzahlt, den er sich erneut angeschaut hat. Das
Motto hie, wenn dem Konig nichts mehr einfallt, dann

sagt er als Einwand, zu viele Noten. — Das ist ein biss-
chen zu kurz gesprungen.

Ein Weiteres ist auch nicht zu Ende Uberlegt. Wenn man
sagt, von den 61 Programmen koénnen 16 disponibel
gestellt werden, dann wirde ich gern zuerst daruber
diskutieren, ob dies regionale Programme sein sollen.
Dann wirde ich gern dariber diskutieren, wie es in
Landschaften, die es nicht nur in Rheinland-Pfalz, son-
dern durchgéngig in Deutschland gibt, aussieht, wenn
nur eine regionale Zeitung verflgbar ist und sozusagen
das Parallelmedium, das Regionalberichterstattung
bringt, der Horfunksender, dann aus Kostengriinden zur
Disposition gestellt wird. Das muss in qualitativer Hin-
sicht miteinander diskutiert werden. Das kann man nicht
nur unter dem Gesichtspunkt ,so viele Sender” mitein-
ander diskutieren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ein weiterer Punkt bezieht sich auf den Vorschlag, AR-
TE und 3sat zusammenzulegen. Das hat sich mir gar
nicht erschlossen. 3sat hat einen klaren Auftrag, auf der
Grundlage der deutschen Sprache, schweizerische,
Osterreichische und deutsche Kulturbeitrage zu befor-
dern.

ARTE hat einen klaren Programmauftrag, beruhend auf
einem deutsch-franzdsischen Staatsvertrag, sich um
deutsch-franzdsische, deutsche und franzosische und
auch um europaische Entwicklungen auf der Grundlage
der Vermittlung der franzésischen Sprache auch nach
Deutschland, und umgekehrt der deutschen Sprache
nach Frankreich zu kimmern. Wie man das zusam-
menlegen soll, hat mir noch niemand erklart. Ich halte
diesen Vorschlag schlicht und einfach fir nicht durch-
fuhrbar.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ein Letztes will ich hinzufiigen. Ich neige hoffentlich nicht
dazu, immer gleich mit der Verfassung zu winken oder
zu drohen. Aber ich bin mir ziemlich sicher, und nach
einem Gesprach mit Herrn Professor Grimm, dem friihe-
ren Verfassungsrichter, der Kollege von mir im Verwal-
tungsrat des ZDF ist, bin ich mir noch sicherer gewor-
den, dass es zumindest ein hohes Mal} an Verfassungs-
bedenklichkeit gibt, wenn man strukturpolitische Uberle-
gungen, die von den Landern als Staatsvertragsgeber
angestellt werden dirfen, mit einer Geblhrenerhéhung
in Form eines Junktims verbindet. Das ist aus meiner
Sicht nicht zulassig, weil dies eine indirekte Einfluss-
nahme auf das Programm und die Programminhalte
bedeutet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich hoffe insoweit, dass die kritischen Punkte neben
manchen Anregungen, was Effizienzbemihungen ar-
belangt, gern aufgenommen werden und es uns gelingt,
die Diskussion zu versachlichen und auf das Machbare
und Vernunftige zu konzentrieren.

Die Rundfunkkommission hat von der letzten Minister-
prasidentenkonferenz einen Auftrag erhalten.
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Derzeit laufen Gesprache mit den Intendanten und den
Verantwortlichen der Anstalten. Wir werden im Januar
eine erste Beratung durchfiihren. Im Laufe des Februars
wird es eine zweite Runde geben. Wir werden dann
sehen, wie weit wir kommen und welche Vorschlage wir
zur Ministerprasidentenkonferenz am 25. Marz unter-
breiten kdnnen.

Ich ware |hnen dankbar, wenn wir es im Verstandnis
miteinander so organisieren kénnten, dass wir nieman-
den vor der eigenen Landtagswahl in irgendwelche
Zugzwange bringen, Entscheidungen treffen zu mussen,
die vielleicht hinterher von den gleichen Leuten und den
gleichen Mehrheiten ganz anders gesehen werden kon-
nen. Ich hoffe, wir kdnnen uns darauf verstandigen, dass
ich nicht auch noch einen Druck aus diesem Hause
habe, etwas Endglltiges vorzulegen, wobei es wahr-
scheinlich kluger ware, erst im Herbst die endgiiltigen
Vorschlage zu unterbreiten. Fur dieses Verstédndnis wére
ich Ihnen dankbar.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begriiRe ich
Mitglieder der Schiuler-Union, der Jungen Union, der
Frauen-Union und der Senioren-Union aus dem Stadt-
verband Bad Neuenahr-Ahrweiler. Herzlich willkommen
im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Weiland.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Herr Ministerprésident hat die Gelegenheit
genutzt, zu einigen wichtigen aktuellen Fragen der Me-
dienpolitik Stellung zu nehmen. Insofern erleidet der
Siebte Rundfunkanderungsstaatsvertrag das gleiche
Schicksal, das bereits seine Vorganger erlitten haben.
Wahrend er zur Beratung ansteht, diskutieren wir bereits
die Regelungen, die zum Achten Rundfunkdnderungs-
staatsvertrag anstehen, insbesondere die Frage der
Geblhrenerhéhung und der Strukturdanderungen.

Ich mochte nicht all das kommentieren, was der Herr
Ministerprasident angesprochen hat, weil die Regelun-
gen hinsichtlich der Transparenz und der Filmférderung
im Grof3en und Ganzen konsensfahig sind.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)
— So weltbewegend ist das nun auch wieder nicht.
Der Herr Ministerprasident hat allerdings vergessen
— gestatten Sie mir diese kleine Anmerkung —, auf eine

Protokollerklarung hinzuweisen, die die Foérderung
deutschsprachiger Musik im Rundfunk fordert. Wir

mussten vielleicht einmal darliiber reden, was das be-
deutet und ob das nicht méglicherweise im Widerspruch
zu der Forderung steht, dass die offentlich-rechtlichen
Rundfunkanstalten und die Rundfunkanbieter ihre Pro-
gramme nicht unentwegt ausweiten sollten. Das sind
aber Detailfragen.

Ich mdchte einen entscheidenden Punkt ansprechen
—die Transparenzvorschriften der Beteiligungen der
offentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten sind angespro-
chen worden —, der in dem eher unspektakular und
unscheinbar daherkommenden Siebten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag meines Erachtens von groRer Be-
deutung ist.

§ 11 befasst sich mit dem Funktionsauftrag des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks. In § 11 des Gesetzentwurfs
und in der dazugehdérigen interpretierenden Protokoller-
klarung findet zunachst einmal ein Begriffswechsel von
der Grundversorgung hin zum Funktionsauftrag des
offentlich-rechtlichen Rundfunks statt. Es gibt Leute, die
an diesen Begriffswechsel grofl3e begriffsphilosophische
Uberlegungen und Erérterungen kniipfen. Denen
mdchte ich mich nicht anschliefen. Ich mbéchte mich
auch nicht der Fragestellung anschlieRen, ob der Be-
grifiswechsel von der Grundversorgung hin zum Funkti-
onsauftrag einen Wechsel von der Entfaltungsvollmacht
des offentlich-rechtlichen Rundfunks hin zur Beschran-
kungsvollmacht durch den Landesgesetzgeber bedeutet.
Ich denke, wir sollten dariber nicht philosophisch und
theoretisch spekulieren, sondern wir sollten uns in der
praktischen Umsetzung dieses Funktionsauftrags da-
riber im Klaren sein, was das im Einzelnen bedeutet.

Ich halte den in § 11 enthaltenen Ansatz —jemand hat
das deregulierte Selbstregulierung genannt — durchaus
fur begriflenswert und fir einen guten Einstieg in eine
wichtige Diskussion. In Zukunft sollen ARD, ZDF und
DeutschlandRadio Satzungen und Richtlinien erlassen
und alle zwei Jahre — erstmals am 1. Oktober 2004 —
einen Bericht (iber Qualitat und Quantitat der Angebote
abgeben.

Herr Ministerprasident, dann muissten wir uns einmal
daruber unterhalten, ob das nicht genau der Einstieg in
die Uberlegungen ist, die Sie vorhin — wie ich finde nicht
ganz zu Unrecht — kritisch bewertet haben, namlich das
Spannungsverhaltnis zwischen Rundfunkfreiheit auf der
einen Seite und Kontrolle von Qualitat und Quantitat des
Angebots im o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk auf der
anderen Seite zugunsten der Kontrolle zu verschieben.
Uber diesen Punkt muss meines Erachtens in der prakti-
schen Umsetzung gesprochen werden. Vielleicht bietet
die Ausschussberatung eine Gelegenheit dazu.

Ich denke, die Erwartungen an das, was Definition des
Funktionsauftrags des offentlich-rechtlichen Rundfunks
ist, insbesondere vor dem Hintergrund der Gebiihrendis-
kussion, sind sehr grof3. Der Ablauf der Diskussion wird
davon abhangen, wie wir mit diesen Erwartungen von
Anfang an umgehen. Ich meine, dass auch Erwartungen
dabei sind, bei denen wir unabhéngig von der parteipoli-
tischen Zugehdrigkeit in der Verantwortung der Politik
von vornherein sagen mussen, dass diese Erwartungen
nicht erfillt werden kénnen. Dazu gehdrt zum Beispiel
die Erwartung, man koénne durch eine einmal festgelegte
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abschlielende Definition die Frage des Funktionsauf-
trags des offentlich-rechtlichen Rundfunks ein fur alle
Mal klaren. Ich bin der Auffassung, dass das nicht geht.
Das sollten wir uns alle von vornherein eingestehen.

Dariiber hinaus gibt es die vielen Zielkonflikte und wi-
derstrebenden Erwartungen. Zum einen gibt es die zwi-
schen o6ffentlich-rechtlichem und privaten Rundfunk. Die
Gebuhrendiskussion darf meines Erachtens nicht so
gefiihrt werden, als kbnne man mit ihr die momentanen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten der privaten Rund-
funkanbieter beseitigen. Daflir wird die Gebihrendiskus-
sion meiner Meinung nach nicht geflhrt.

(Vereinzelt Beifall im Hause)

Ferner gibt es das interne Spannungsverhaltnis inner-
halb der o6ffentlich-rechtlichen Rundfunkanstalten und
der Erwartungen, die an sie gerichtet werden. Es gibt
diejenigen, die sich Uber die zunehmend kommerziellen
Angebote des offentlich-rechtlichen Rundfunks beklagen
und ARTE loben. Diese teilen sich auf in diejenigen, die
ARTE loben und selbst sehen, und diejenigen, die ARTE
loben, ARTE aber nicht sehen. In dieser Hinsicht sollten
wir ehrlich miteinander umgehen. Es gibt diejenigen, die
mehr Kulturprogramme wollen und fordern, dass die so
genannten Randsportarten gréRere Sendeflachen er-
halten — das sind lobenswerte Ziele —, in anderen Ge-
sprachsrunden dann aber lber zu geringe Quoten kla-
gen. All das muss im Zusammenhang mit der Diskussion
Uber die Definition des Funktionsauftrags des 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunks auf den Tisch und vorbehaltlos
diskutiert werden.

(Glocke der Prasidentin)

Ich meine, in dieser Hinsicht ist ein gutes Stlick Ehrlich-
keit von uns allen gefordert. Jedenfalls stehen wir am
Beginn einer spannenden Diskussion, auf die ich mich
freue.

(Beifall der CDU und vereinzelt
bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begriiRe ich
Mitglieder des SPD-Ortsvereins llbesheim-Leinsweiler.
Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich danke dem Herrn Ministerprasidenten, dass er
heute anlasslich der ersten Lesung des Siebten Rund-
funkanderungsstaatsvertrags die Gelegenheit wahrge-
nommen hat, um einige grundsatzliche Sachen zur
Rundfunkordnung in Deutschland aufzuzeigen; denn der

rasche Wechsel, mit dem wir vom Sechsten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag vor eineinhalb Jahren bis zum
Siebten Rundfunkanderungsstaatsvertrag neue Rege-
lungen diskutieren, zeigt die Veranderungen in der Me-
dienordnung, die uns auch aufgrund der européischen
Gesetzgebung aufgegeben werden.

Unser Bundesland hat eine wichtige Rolle. Ministerpra-
sident Kurt Beck als Vorsitzender der Rundfunkkommis-
sion der Lander spielt eine wichtige Rolle in diesem
Kanon, der in der letzten Zeit vielstimmiger geworden ist.
Mir scheint — er hat das eben auch angefiihrt —, dass im
Sog kurzfristiger Interessen grundgesetzlich verankerte
Dinge aufs Spiel gesetzt werden. Wir, die SPD-Fraktion,
begrifien die konsequente Haltung unseres Landes.

Im Verlauf der Jahre wurden rechtsstaatliche Verfahren
entwickelt, beispielsweise fir die Gebuhrenerhdhung
Uber die KEF, fur die Kontrolle der Medienkonzentration
Uber die KEK und jetzt mit dem Siebten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag beispielsweise zum Funktionsauftrag
des offentlich-rechtlichen Rundfunks. Wir bekennen uns
zu diesen Grundsatzen und férdern auch die Weiterent-
wicklung des Rundfunkrechts, das mit diesem Vertrag
auf den Weg gebracht wird.

Der Funktionsauftrag des offentlich-rechtlichen Rund-
funks ist sicherlich eine Regelung, die sehr intensiv
diskutiert worden ist. Der neu gefasste § 11 — Herr Kol-
lege Weiland hat das eben sehr ausflhrlich dargestellt—,
das Modell der regulierten Selbstkontrolle, ist ein wichti-
ger Versuch, der geeignet ist, die Online-Angebote und
auch die Angebote des Offentlich-rechtlichen Rundfunks
EU-konform zu gestalten.

Der offentlich-rechtliche Rundfunk befindet sich mehr
denn je in einem Rennen zwischen Quote und Qualitat,
aber er muss sich, wenn er sich dem neu definierten
Funktionsauftrag stellen und ihn erfiilllen will, klar vom
privaten Rundfunk unterscheiden. Es muss klar sein,
dass bei den Online-Angeboten kein E-Commerce durch
die Online-Dienste betrieben werden darf. Um Klartext
zu reden: Es geht auch darum, dass eine grofte deut
sche Parfimeriekette keine Kooperation mit einem &-
fentlichen Online-Dienst haben darf. Es geht auch dar-
um, dass keine speziellen Bratpfannen vertrieben wer-
den sollen, auch wenn Kochsendungen im offentlich-
rechtlichen Fernsehen angeboten werden. Der Online-
Dienst muss programmbezogen und programmbeglei-
tend sein. Es ist Aufgabe der regulierten Selbstkontrolle,
dies zu Uberprifen. Wir hoffen, dass mit dieser Berichts-
pflicht auch ein wichtiger Schritt gegangen werden kann.

In diesem Zusammenhang begrift es die SPD-Fraktion,
dass die offentlich-rechtlichen Sender schon Schritte
gegangen sind, bevor der Vertrag Uberhaupt in Kraft
getreten ist. Beispielsweise haben die ARD-Anstalten in
einem Positionspapier die Grenzlinien fir ihre Online-
Angebote aufgezeigt. Dies ist der richtige Weg. Wir
haben auch in anderen Bereichen der freiwilligen
Selbstkontrolle gute Erfahrungen damit gemacht.

In Bezug auf die Inhalte legt der Rundfunkénderungs-
staatsvertrag eindeutig fest, dass das Programm des
offentlich-rechtlichen Rundfunks der Information, Bil-
dung, Beratung und Unterhaltung zu dienen hat. Er hat
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Beitrage insbesondere zur Kultur anzubieten. Hierin liegt
eine Chance, aber auch eine Verpflichtung.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident, Sie haben angesprochen,
dass es eine heftige Debatte um das duale Rundfunk-
system gibt. Ich vermute, nicht nur der Siebte Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag, sondern auch die nachsten
Anderungen werden unter diesem Aspekt zu sehen sein,
namlich dass wir urspriinglich keinen privaten Rundfunk
in Deutschland hatten und jetzt der private Rundfunk
— man muss das so sagen — in Deutschland um das
Uberleben kampft. Er hat in Deutschland grolRe Schwie-
rigkeiten, sich zu finanzieren. Gerade der private Rund-
funk, den wir gern unterstiitzen wiirden, vor allem der
lokale private Rundfunk, steht nicht gerade auf sehr
stabilen FuRen.

Zunéchst einmal mdchte ich aber auf die Anderungen zu
sprechen kommen, die vorgesehen sind, und dann viel-
leicht noch auf die aktuelle Diskussion eingehen. Der
private Rundfunk beschwert sich natirlich dariiber, dass
das ZDF und die ARD Werbeeinnahmen haben. Der
private Rundfunk lebt nahezu allein von den Werbeein-
nahmen. Die Offentlich-Rechtlichen dagegen haben die
Gebuhren und daneben noch die Werbeeinnahmen. Das
ist der dauerhafte Kampf, wo im Offentlich-Rechtlichen
Uberhaupt noch Werbung stattfinden kann. Ich bin relativ
froh, dass es viele offentlich-rechtliche Sender gibt, die
werbefrei sind. Ich nenne die dritten Programme oder
auch Programme wie ARTE und SAT.1.

(Dr. Golter, CDU: 3sat!)

— Entschuldigung, 3sat und nicht Sat.1. Jetzt habe ich
Sat.1 schon in den 6ffentlich-rechtlichen Stand erhoben
und ihn von meiner Seite aus sozusagen geadelt.

Es ist meiner Meinung nach wichtig, solch qualitativ
guten Rundfunk zu haben. Natirlich stért es schon ein
wenig, wenn im Offentlich-Rechtlichen auch immer wie-
der Sponsoring-Einblendungen kommen. Wir haben es
ganz oft in den Aufsichtsgremien des privaten Rund-
funks mit entsprechenden Sponsoring-Malinahmen,
Schleichwerbung usw. zu tun, was zum Teil durchaus
auch im Offentlich-Rechtlichen Einzug halt.

Die Diskussion ist also vonseiten der Privaten wohl
gerechtfertigt. Die Frage ist da natirlich auch, ob und
inwieweit die Offentlich-Rechtlichen Online-Angebote
anbieten kdnnen, die nicht zum Programm gehoren. Ich
bin der Auffassung, dass wir es von der Politik heraus in
der Praxis nur sehr schwer kontrollieren kbnnen, was ein
zugehoriges und was ein nicht zugehoriges Online-
Angebot zum Programm ist. Man kennt die Weiterleitun-
gen. Wenn man den dritten Link verlassen und sich hat

weiterleiten lassen, ist man naturlich bei ganz anderen
Programmen. Frau Raab, Sie haben das schon gesagt,
man kann sich dann auch in dem einen oder anderen
Werbeprogramm befinden. Das sollte nicht der Fall sein.
Deshalb ist es richtig, dass freiwillige MalRnahmen von-
seiten des Offentlich-rechtlichen Rundfunks ergriffen
werden.

Zur Kritik, die aktuell von den Ministerprasidenten an
den offentlich-rechtlichen Sendern geibt wird, namlich
dass sie zu viele Programme anbieten, ist zunachst
einmal zu sagen, dass die Ministerprasidenten nicht zu
bestimmen haben, welche Programme in den 6ffentlich-
rechtlichen Rundfunksendern laufen, sondern es gibt
eine Politikferne der offentlich-rechtlichen Rundfunksen-
der. Es gibt zwar Aufsichtsgremien, aber es gibt keinen
direkten Einfluss. Einen direkten Einfluss von Minister-
prasidenten oder Ministerprasidentinnen auf die Sender-
ablaufe und auf die Inhalte des 6ffentlichen-rechtlichen
Rundfunks darf es auch nicht geben. Es ist uns ganz
wichtig, noch einmal deutlich zu machen, dass niemand
aus der Politik bestimmen darf, welche Programme
laufen und welche Programme nicht laufen.

Das Einzige, was wir tun kdnnen, ist zu sagen — da bin
ich auch der Meinung, dass wir in der aktuellen Diskus-
sion unsere Bedenken auRern sollten —, dass die Ge-
blUhren nicht unendlich ausgeweitet werden kénnen. Es
muss klar sein, dass auch (")ffentlich-RechtIiche__sparsam
sein mussen. Es muss auch klar sein, dass Offentlich-
Rechtliche nicht unendlich neue Programme kreieren
und im Internet nicht unendlich viele neue Internetseiten
anbieten kénnen. Wir kdnnen also nur sozusagen Uber
die Seite der Gebuhrendiskussion eine Regelung errei-
chen.

Ich bin auch sehr daflir, dass im privaten Bereich — das
ist eine Diskussion, die wir derzeit parallel flihren — bei
der Landesmedienanstalt gespart wird. Ich bin aber auch
daflir, dass der offentlich-rechtliche Rundfunk mit Ge-
blhrengeldern sehr sorgféltig umgeht. Die Vorschlage,
die im Moment von der KEF vorliegen, missen durchaus
diskutiert werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schiffmann flr eine
Kurzintervention das Wort.

Abg. Dr. Schiffmann, SPD:

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Braun, ich fand Ihre
Ausfihrungen zu den Regelungen, wie sie jetzt im
Siebten Rundfunkanderungsstaatsvertrag fir die Online-
Angebote der 6ffentlich-rechtlichen Sender gelten sollen,
schon etwas merkwurdig und auch sehr ambivalent. Es
ware meiner Meinung nach auch von lhrer Seite an
dieser Stelle sinnvoll gewesen, klar zu sagen, dass die
programmbezogenen Online-Angebote einen notwendi-
gen Bestandteil dieses Funktionsauftrags in einer Zeit
darstellen — wir schreiben das Jahr 2003 —, in der es zu
einer weitgehenden Konvergenz unterschiedlicher
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Plattformen kommt. Es ist der falsche Weg, den Offent-
lich-Rechtlichen — so wie das lange diskutiert wurde —im
Grunde genommen generell diese Mdoglichkeit zu be-
schneiden.

Das hindert mich nicht daran, die Anmerkung zu ma-
chen, dass die Formulierung, wie sie im neuen §11
Abs. 1 gewahlt ist, natlrlich sehr interpretationsbedurftig
ist. Die Begrindung ist ein notwendiger Kompromiss
zwischen sehr weit auseinander gehenden Positionen
der Staatskanzleien gewesen. Mit der Gleichsetzung von
Druckwerken und Mediendiensten ist das keine dem
Jahr 2003 und dem erreichten Stand der Angebote ent-
sprechende Formulierung.

An dieser Stelle muss auch gesagt werden, dass es sehr
grofle Unterschiede in der Wahrnehmung dieses Auf-
trags im Bereich der Online-Dienste gibt. Es gibt eine
klare Grenzziehung — das ist weniger eine Sache des
Sidwestrundfunks als vielleicht des ZDF —, die an man-
cher Stelle notwendig ist. Dann wiederum muss man
aber auch sagen: Wenn ein 6ffentlich-rechtlicher Sen-
der, ein Landesrundfunksender wie der SWR, mittler-
weile in seinem Briefkopf ,Horfunk, Fernsehen, Internet®
stehen hat, dann ist das eine Positionsbestimmung, die
auch fragwirdig und eigentlich durch den Inhalt dieses
Siebten Rundfunka&nderungsstaatsvertrags nicht gedeckt
ist. Auch hier ware etwas Selbstkritik vonseiten der An-
stalten notwendig.

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zur Entgegnung hat Herr Abgeordneter Dr. Braun das
Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich glaube,
ich habe es deutlich gesagt. Naturlich braucht jeder im
Moment, und zwar nicht nur das ZDF, die ARD, die
Offentlich-Rechtlichen, sondern jede Partei und jeder,
der Uberhaupt in dieser Welt noch etwas gelten will, eine
Internet-Seite. Das ist doch unstrittig. Wir kénnen doch
nicht den Offentlich-Rechtlichen Internet-Angebote ver-
bieten. Diese brauchen auch Internet-Angebote. Gerade
in Zeiten der Konvergenz — Sie haben es angesprochen;
Konvergenz heil’t das ZusammenflieRen von Internet
und Rundfunkangeboten — stellt sich die Frage: Wer soll
wie und wo kontrollieren? — Wir haben im Moment keine
Kontrollorgane.

Deswegen habe ich gesagt: Ich setze auf die freiwilligen
Lésungen, die vom 6ffentlich-rechtlichen Rundfunk im
Moment definiert werden. Ich hoffe, dass wir dann, wenn
diese freiwilligen Losungen umgesetzt werden, nicht
solche Dinge erleben, dass Werbung eingeschaltet wird
und solche vom Rundfunkstaatsvertrag nicht vorges e-
henen Teile in den Internet-Angeboten vorkommen.

Die Internet-Seiten sind wichtig. Aus persénlicher Uber-
zeugung kann ich sagen: Da ich keine Zeit habe, abends
die Nachrichten zu sehen, schaue ich auf die Internet-
Seiten des SWR. Dort kann ich genau nachlesen, was
an dem Tag wichtig war. Das sind schnelle und gute

Nachrichten. — Das soll weiterhin ein Auftrag des 6ffent-
lich-rechtlichen Rundfunks sein, und zwar nicht nur im
Land, sondern auch regional, beispielsweise beim Hor-
funk. Es ist wichtig und gut, dass solche Nachrichten
nicht nur im Hérfunk und im Fernsehen gesendet wer-
den, sondern auch auf Internet-Seiten nachzulesen sind.
Das wollen wir weiterhin. Man muss nicht Angebote
Ubernehmen, die andere auch machen kénnten.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Prasidentin, ich bin lhnen sehr dankbar,
dass Sie die Stimme der Freiheit nicht untergehen las-
sen. Ich bedanke mich auch insofern, als ich die Details
des Siebten Rundfunkanderungsstaatsvertrags nicht alle
noch einmal wiederholen mdchte. Ich werde mich auf
das konzentrieren, was an wesentlichen Punkten von
den Vorrednern angemerkt wurde.

Ich unterstitze nachdricklich die Aussage, dass die
Prazisierung des Funktionsauftrags unverzichtbar ist und
noch weiter gehen muss als bisher, und zwar durchaus
in dem Spannungsfeld der redaktionellen Freiheit, aber
auch unter dem Aspekt, dass eine EU-Rechtssicherheit
hergestellt und erhalten bleiben muss. Eine hoéhere
Transparenz zu den offentlich-rechtlichen Rundfunkan-
stalten ist auch bei der zurzeit heftig gefiihrten Gebiih-
rendiskussion nur gut. Von daher ist dieser Punkt unein-
geschrankt unterstitzenswirdig. Ich komme zu der
Frage der Online-Angebote.

Herr Kollege Schiffmann und Herr Kollege Braun, die
freiwillige Selbstbeschrankung ist im Moment eine gute
Sache. Ich darf noch erganzen. Uber die Frage der
Ausflllung dieser Selbstbeschrankung sollten auch die
Aufsichtsgremien ein Wort mitzureden haben. Dazu gibt
es sie. Von daher bin ich nicht so pessimistisch, dass ich
sage, es kann niemand draufschauen. Ich glaube aber
auch — ich komme zu dem Kollegen Braun —, dass die
Konvergenz dieser unterschiedlichen Techniken in Zi-
kunft ganz andere Fragen stellen wird.

Es wird keine lange Zeit vergehen, bis das endgilltig
zusammengeflossen ist, egal auf welcher technischen
Basis, ob analog oder digital. Schon jetzt ist es so, dass
man online durchaus fernsehen kann. Nur umgekehrt
geht es noch nicht. Das ist nur eine Frage der Zeit. Dann
mussen diese Fragen ganz neu diskutiert werden. Dann
stellt sich auch die Frage des Funktionsauftrags im On-
line-Bereich. Bei diesem Anderungsstaatsvertrag ist das
nicht entscheidend.

Meine Damen und Herren, auch von unserer Seite aus
ein Wort zu dem, was der Kollege Weiland als nicht
weltbewegend beschrieben hat. In seinen Ausfihrungen
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machte er deutlich, dass es ihm auch sehr wichtig ist.
Ich glaube, die Diskussion, die jetzt so schneidig auch
von lhren Kollegen geflihrt wird, zeigt, wie wichtig der
Bereich dieses Massenmediums Rundfunk in einer no-
dernen Industriegesellschaft ist. Das ist an Bedeutung
Uberhaupt nicht hoch genug einschéatzbar.

Der groRte Teil der Bevdlkerung informiert sich aus-
schlieBlich Uber diese Medien. Das missen wir zur
Kenntnis nehmen.

Herr Ministerprasident, deshalb gehe ich Uber das hin-
aus, was Sie gesagt haben, namlich dass nicht nur tber
Kosten, sondern auch Uber Qualitat diskutiert werden
sollte. Ich bin Uberzeugt, wir sollten erst einmal fast
ausschlieBlich Gber Qualitat sprechen; denn die finan-
zielle Dimension, um die es geht, dieser berGhmte eine
Euro, kann es bei Licht betrachtet nicht sein, und zwar
auch nicht, wenn man die Konkurrenzsituation mit den
Privaten sieht, hinter denen die Liberalen stehen.

Wir wollen das duale System. Wir stehen hinter dem
dualen System. Die Frage der Qualitdt muss sich wie ein
roter Faden durch die Diskussion ziehen. Der &ffentlich-
rechtliche Rundfunk wird nur dann Bestand haben, wenn
er in seinem Selbstverstidndnis nach immer hoherer
Qualitat strebt und damit auch ein Wettbewerbsstachel
im Fleisch der Privaten sein wird.

Auch die Privaten missen zu mehr Qualitdt gebracht
werden. Sie sind zum Teil schon auf gutem Weg. Die
Zeit des Abspielens amerikanischer Blockbuster und des
Einkaufs von Sportsendungen zu astronomischen Prei-
sen, die auch hinter der jetzigen Geblhrendiskussion bei
den Offentlich-Rechtlichen stehen, sind bei den Privaten
gottlob vorbei.

Ein letzter Satz zu dem, was mit Qualitdt notwendiger-
weise vergesellschaftet ist, ndmlich der Quantitat, und
zwar nicht in der Sendervielfalt.

Herr Ministerprasident, ob wir einen Sportkanal brau-
chen, ist eine Frage der Strukturdebatte, die Uber
Rheinland-Pfalz hinaus geflihrt werden muss. Mir
leuchtet nicht ein, dass Lander, die sich im Horfunk breit
gemacht haben, jetzt vom Saulus zum Paulus werden
und von 61 auf 45 wollen. Diese kdénnten mit gutem
Beispiel vorangehen. Der Weg steht frei. Rheinland-
Pfalz wird nichts dagegen unternehmen.

Mich bewegt, dass wir die Qualitatsdiskussion nicht
fihren kénnen, ohne (ber die Quote zu sprechen, nicht
quotengeil und nicht fixiert auf Quote. Qualitdt nur im
Sinn von ARTE und 3sat wird nicht geniigen. Offentlich-
Rechtliche durfen keine Exotensender werden, sondern
muissen ein breites Massenpublikum ansprechen und
begeistern. Ohne das nutzt Qualitat nichts.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in diesem Sinn darf ich auch
unsere weiteren Anstrengungen verstehen.

Ein kleiner Schwenk zu dem, worliber wir uns Uber alle
vier Fraktionen erfreulicherweise vor dieser Diskussion
verstandigt haben. Wir wollen dem DeutschlandRadio in

Rheinland-Pfalz zumindest moralisch den Ricken star-
ken. Ich habe fir die schwierige Frequenzsituation in
einem topographisch schwierigen Land Verstandnis.
Wenn ich von Waxweiler nach Litzkampen fahre, ver-
stehe ich, dass ich das DeutschlandRadio nicht Uberall
gleich frequenzstark empfangen kann. Wenn ich aber
durch das Oberrheintal von Mainz nach Bingen fahre
und diesen Sender nicht empfangen kann und ihn auch
in den Ballungsgebieten nicht addquat empfangen kann,
wissen wir, wo wir vor der eigenen Tur noch Handlungs-
bedarf haben.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, ich sehe keine weiteren
Wortmeldungen. Damit sind wir mit der ersten Beratung
des Landesgesetzes zu dem Siebten Rundfunk&nde-
rungsstaatsvertrag und zur Anderung des Landesrund-
funkgesetzes — Drucksache 14/2688 — am Ende. Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Medienpoliti-
schen Ausschuss — federfiihrend — und an den Rechts-
ausschuss zu Uberweisen. — Ich sehe keinen Wider-
spruch. Dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz iiber die Stiftung Staatliches
Friedrich-Wilhelm-Gymnasium Trier
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/2713 —
Erste Beratung

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von flinf
Minuten verstandigt.

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Staatssekretar
Eymael das Wort.

Eymael, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir wechseln jetzt das Thema von den hoch
innovativen Medien hin zu einem Produkt, das in Rhein-
land-Pfalz auch eine grofRe Rolle spielt, ndmlich dem
Wein.

(Jullien, CDU: Dornfelder!)
— Das kommt spéter, Herr Kollege.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden Ge-
setzentwurf soll die Stiftung Friedrich-Wilhelm-
Gymnasium Trier aus dem Regelungsbereich des
Schulgesetzes herausgenommen und die Landesregie-
rung ermachtigt werden, letztlich die Stiftung aufzulésen.
Damit soll die rechtliche Grundlage fiir eine Neuaus-
richtung des historischen Stiftungsweinguts geschaffen
werden.
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Vielleicht noch ein paar Anmerkungen zur Geschichte
des Weinguts. Im Jahr 1958 war die Stiftung Friedrich-
Wilhelm-Gymnasium Trier insgesamt in das Schulgesetz
aufgenommen worden und das Stiftungsweingut, das
letztlich das Vermoégen der Stiftung darstellt, warf in der
Folgezeit nicht die erhofften Ertrage ab.

Im Jahr 1996 wurde die Stiftung vom rheinland-
pfalzischen Kultusministerium dem Ministerium flr Wirt-
schaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau zugeord-
net. Wir haben damals auch gleichzeitig dieses Weingut
mit einem Betrag in H6he von 4 Millionen DM entschul-
det. Dringend notwendige Ersatz- und Rationalisie-
rungsinvestitionen wurden dann durchgefihrt. Aber auch
in der Folgezeit zeigte sich, dass gleichwohl eine wirt-
schaftliche Gesundung nicht erreichbar war. Allein in
diesem Jahr musste das Land als Stiftungstrager dem
Weingut ein Darlehen in H6he von 250.000 Euro zur
Verfugung stellen, um die notwendige Liquiditat sicher-
zustellen. Vor diesem Hintergrund war eine Weiterfuh-
rung des Stiftungsweinguts in der bisherigen Form nicht
vertretbar. Das Weingut hatte auch keinen Auftrag, zum
Beispiel fur Forschungs- oder Versuchszwecke zu die-
nen, sondern es war ein reiner Wirtschaftsbetrieb. Bei
der Situation insgesamt, bei den aufgelaufenen Verlus-
ten ist eine Privatisierung dringend notwendig geworden.

Die Landesregierung hat sich dann bei ihren Verhand-
lungen zur Neuausrichtung nicht allein an fiskalischen
Gesichtspunkten orientiert, sondern wir haben die histo-
rische Bedeutung der Stiftung fir die Stadt Trier auch
gesehen und entsprechend bewertet. Heute kann ich
feststellen, dass es gelungen ist, in der Tat eine einver-
nehmliche, zukunftsfahige Trierer Losung —ich betone
das — fur die Fortflhrung des Weinguts Friedrich-
Wilhelm-Gymnasium zu erreichen. Das Land hat in dem
Bischoflichen Priesterseminar — ebenfalls ein groRes
und bekanntes Weingut in der Trierer Region — einen
solventen Erwerber aus der Stadt Trier gefunden, der
bereit ist, das Weingut der Stiftung zu tibernehmen und
gemaf seiner Tradition fortzufiihren. Ich will auch hin-
zufiigen, dass sich etliche Synergieeffekte ergeben, weil
viele Weinbergslagen aneinander grenzen, sodass in
der Tat auch Kosten gesenkt werden kénnen und starker
rationalisiert werden kann.

Die Trierer Losung bericksichtigt jetzt sozusagen die
Interessen der Region. Die Mitarbeiter des Weinguts
werden teilweise vom Neuerwerber Ubernommen wer-
den, teilweise im Landesdienst beschaftigt. Sie beriick-
sichtigt auch die Interessen des Gymnasiums, der
Schiler und der ehemaligen Schiler. Im Grunde g-
nommen ist diese Trierer Losung ein Erfolg fiir alle Be-
teiligten.

Durch die Fortfliihrung des Weinguts durch das Bisch6f-
liche Priesterseminar bleibt das traditionsreiche Weingut
in Trierer Hand. Der Name, die Marke und die jahrhun-
dertealte Tradition des Weinguts bleiben bestehen.
Keiner der zwolf Mitarbeiter des Weinguts wird arbeits-
los. Alle behalten ihren Arbeitsplatz, entweder beim
Erwerber oder, wie schon ausgefulhrt, im Landesdienst.

Die traditionelle Verbindung zwischen dem Weingut und
dem Friedrich-Wilhelm-Gymnasium bleibt bestehen und

wird dauerhaft gesichert. Schiler und ehemalige Schiler
des Gymnasiums werden auch zukiinftig die Moglichkeit
haben, ihre Abiturfeier, ihr Jahrestreffen in dem histori-
schen Kellergewdlbe des Weinguts durchzufiihren. Auch
wird es, wie bisher, Abiturweine eines jeden Abiturjahr-
gangs geben. Jeder Abiturient bekommt eine Flasche
seines Abiturjahrgangs mit auf den Weg, das Rustzeug
fur den Erfolg im beruflichen Leben spater. Das war
auch Gegenstand unserer Absprache zwischen dem
Priesterseminar und dem Verein der Ehemaligen des
Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums.

Auch in Zukunft wird es eine Stiftung Staatliches Fried-
rich-WilhelIm-Gymnasium geben. Das Land wird aus
dem Verkaufserlds einen Kapitalstock in Héhe von
100.000 Euro zur Verfugung stellen, der finanzielle
Grundlage einer Stiftung des burgerlichen Rechts zur
Forderung und Unterstlitzung des Friedrich-Wilhelm-
Gymnasiums sein wird. Der Verein der Ehemaligen wird
die Stiftung grinden und das Friedrich-Wilhelm-
Gymnasium wird aus den Ertragen der Stiftung unter-
stitzt und geférdert.

Meine Damen und Herren, durch den Verkauf des
Weinguts an das Priesterseminar kann jetzt in der Tat
ein schlagkraftiges und wettbewerbsfahiges weinwirt-
schaftliches Unternehmen entstehen. Wirtschaftsgebau-
de und Kellerraume des Stiftungsweinguts und des
Priesterseminars liegen in unmittelbarer Nachbarschaft,
sodass jetzt sozusagen zusammenwachst, was zusam-
mengehort. Das Priesterseminar hat eine Gesellschaft
des birgerlichen Rechts mit dem Namen ,Friedrich-
Wilhelm-Gymnasium* gegriindet, um den Namen erhal-
ten und fortflihren zu kénnen.

Meine Damen und Herren, durch den Verkauf des
Weinguts an das Priesterseminar wird das Land die
Voraussetzungen, dass auch noch in Zukunft Weine mit
dem Namen ,Weingut Friedrich-WilhelIm-Gymnasium* zu
kaufen sein werden, schaffen. Zugleich stellt es eine
jahrhundertealte Tradition sicher.

Meine Damen und Herren, alle Vertrage und Abspra-
chen stehen noch unter dem Vorbehalt, dass der Land-
tag mit dem vorliegenden Gesetz den gesetzlichen
Rahmen schafft. Ich wéare lhnen allen, meine Damen
und Herren Abgeordneten, dankbar, wenn Sie den Ge-
setzentwurf zligig beraten und sobald wie méglich die
Weichen fiir die Neuausrichtung der Stiftung und fir eine
erfolgreiche Weiterentwicklung des Weinguts stellen
werden.

Danke schon.

(Beifall bei FDP und SPD)
Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:
Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Schmitt das Wort.
Abg. Schmitt, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wer Herrn Staatssekretédr Eymael eben gehort hat,



4032 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 61. Sitzung, 11. Dezember 2003

musste fragen: Warum habt ihr das nicht schon vor 30,
40 Jahren verkauft? — Er war in richtiger Euphorie: Hier
wachst zusammen, was zusammengehort.

Jetzt muss man allerdings sehen: Die Diskussion heute
ware so nicht entstanden, weil die Landesregierung
beabsichtigt, den Verkauf zu tatigen auf ihre Weise,
ohne Parlament.

Wenn ich die Diskussion im Rechtsausschuss im No-
vember 2002 richtig sehe, wurde darlber diskutiert:
Muss Uberhaupt das Parlament darliber diskutieren? —
Eine 200 Jahre alte Stiftung legt man nicht mit einem
Federstrich auf die Seite und sagt: Das war’s. — Dann
muss man auch ein bisschen Uber Inhalte diskutieren.
Ich will hier kein Wasser in den Wein gief3en.

Wir sollten ehrlich miteinander umgehen und faktisch
feststellen, dass dieses Friedrich-Wilhelm-Gymnasium
mit seinem Weingut so einen Wechsel vom Kultusminis-
terium zum Wirtschaftsministerium hatte. Jeder war der
Meinung: Jetzt geht es wirtschaftlich aufwarts. — Diese
Landesregierung weild immer sehr gut, wie Winzer es
machen mussten, sollten, kdnnen. Aber wenn sie es
selbst einmal in der Praxis umsetzt, stellt sie fest. Sie
kann es nicht. Sie kann es in der Tat nicht. Der Staat
kann wirtschaftlich keinen Betrieb filhren, was wir schon
oft gesagt haben. Sie haben 4,4 Millionen DM damals in
den Betrieb investiert. Hinterher kamen jahrlich Defizite
heraus. Jetzt siehe da, der Bischof kommt und zahlt
auch noch eine Summe. Darliber werden wir irgend-
wann noch reden. Ich habe meine Information — das ist
eine Frage des Selbstverstandnises des Parlaments —
bisher nur aus der Presse. Aus keinem anderen Aus-
schuss habe ich Informationen Uber die Fragen: Wie
wird verkauft? Mit wem wird verhandelt? — Wenn wir
friher Domanen verkauft haben, haben wir alle mitein-
ander Kriterien fes tgelegt.

Es sind heute die FWGIer. Einige sitzen dankenswerter-
weise hier. Ohne diese alten FWGler ware es nicht zu
dem Ergebnis gekommen. Dann ware es verkauft wor-
den, koste es, was es wolle, sage ich einmal auf
Deutsch.

(Beifall der CDU)
Daflir zunachst einmal der Dank an diese Initiative.

Herr Staatssekretar, wenn dieser Freundeskreis lhnen
ein Angebot, sage ich einmal, von rund einer Mil-
lion Euro unterbreitet hat und sagt, er fuhrt es weiter und
sei in der Lage, das auch mit dem Geist der Stiftung
weiterzufiihren, dann sage ich, hatte er auch verdient,
dass man sich ernsthafter damit auseinandersetzt und
sich fragt, ob er eine Chance habe.

Dann missen Sie uns heute oder zumindest im Aus-
schuss darlegen, unter welchen Konditionen es an das
Priesterseminar verkauft wird und was die verbindlichen
Zusagen sind. Anders kann das Parlament das nicht
akzeptieren und nicht, dass dies nur mit einem Feder-
strich umgesetzt wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn das
Priesterseminar — davon bin ich Uberzeugt— es jetzt

wirtschaftlich flhrt und rund zwei Millionen Euro zahlt
— wenn es im ,Trierischen Volksfreund“ gestanden hat,
gehe ich davon aus, dass es halbwegs richtig ist—, dann
muss irgendjemand vorher dies nicht so gut bewirt-
schaftet haben oder missen die Konzeptionen nicht
gestimmt haben.

Herr Staatssekretar, ehe wir sagen, ob wir die Hand
dafir reichen — — — Es ist parlamentarisch bisher nicht
ordentlich gelaufen. Sie wollten dies ohne das Parlament
machen.

(Schweitzer, SPD: Das glauben Sie doch wohl selbst
nicht, dass wir uns noch Asche aufs Haupt streuen!)

Wir erwarten, dass im Ausschuss nicht nur Ross und
Reiter genannt werden, sondern wir dann auch die so
genannte beste Trierer Lésung von den schlechtesten
prufen und wir hinterher darliber diskutieren. Ich bin
ausgesprochen ruhig und gelassen.

(Schweitzer, SPD: Wie wahr,
verhaltnismanig!)

Wenn es um die Frage einer Stiftung von 200 Jahren
geht, kann man nicht einfach sagen, wir machen das mit
einem Federstrich. Diejenigen, die das damals ins Leben
gerufen haben, haben nicht nur gemeint, jeder Abiturient
bekomme noch eine Flasche Wein mit auf den Weg.

Der Geist war ein anderer. Ob das mit den 100.000 Euro
Startkapital reicht, ist etwas, was Sie gesagt haben,
woriliber man debattieren muss. Wie viel wird von dem
Erlés fur den Sinn der Stiftung wieder eingesetzt? Ich bin
froh, dass der Name fortgefiihrt werden kann. Das ist in
Ordnung. Das ist eine wichtige Konstruktion.

Man muss dann allerdings auch klaren, ob dies dem
urspriinglichen Stiftungszweck wiedergegeben wird,
damit sie etwas gestalten kénnen. Ist die 100.000 Euro-
Frage nur eine Zahl, weil sie schén rund und gegriffen
ist? Das werden wir in den Ausschiissen debattieren,
weil ich meine, dieses Parlament hat einen Anspruch
darauf. Anschlielend werden wir sagen, ob dies unter
den jetzigen Gegebenheiten vertretbar ist.

Als eine Erklarung Ihres Hauses kam, Sie wollten den
Winzern doch keine Konkurrenz machen, so war das die
fadenscheinigste — — —

(Schweitzer, SPD: Konkurrenz ist doch gut! —
Zuruf des Staatssekretars Eymael)

— Entschuldigung, ich nenne lIhnen die Pressemitteilung,
in der mitgeteilt wurde: Wir als Staat wollen den Winzern
keinen unlauteren Wettbewerb bieten, indem wir ein
Weingut aufrechterhalten.

(Staatsminister Zuber: Subventionierung!)

Dann ist das nicht in Ordnung. Das entspricht nicht der
Wahrheit, will ich vorsichtig ausdricken.

Es geht lhnen nur um die Frage der Geldnot, in der wir
alle miteinander sind, ob Sie sagen, das sei nicht mehr
leistbar. Dann muss man sich das ehrlich eingestehen
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und sagen, dies kdnne der Staat nicht mehr leisten, man
sei finanziell am Ende. Dann ist es aber kein anderes
Argument, das Sie vorschieben kénnen. Wir wollen es
dann so verkaufen, dass es wirtschaftlich ist, dass es
dem Zweck der Stiftung entspricht und die Trierer damit
leben kdnnen.

(Glocke der Prasidentin)

— Letzter Satz.

Mein Dank an alle, die sich dafir eingesetzt haben. Die
Betroffenen wissen, wen ich meine.

(Zuruf des Staatsministers Zuber)

Der Respekt fur das Teilergebnis sei auch von meiner
Stelle aus gesagt, ansonsten ware dies nicht moglich
gewesen. So ist es eine Ldsung, mit der zumindest
einige Trierer leben kdnnen, aber der Freundeskreis nur
bedingt.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Grimm.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abg. Grimm, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Produktion von Wein gehort sicher nicht zum
Kernbereich staatlicher Aufgaben. Von daher habe ich
sehr viel Verstandnis fir die Bemihungen der Landes-
regierung, einen defizitaren Weinbetrieb zu zumutbaren
Bedingungen zu veraufern.

Wozu wir heute gefragt werden, ist, die Bedingung fiir
diese Veraulerung zu schaffen.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Das ist Aufgabe des Parlaments. Alles andere ist Aufga-
be der Regierung.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP —
Staatssekretar Eymael: So ist es!)

Aber dass Sie Interesse daran haben, nahere Konditio-
nen zu erfahren, dafiir habe ich als Parlamentarier Ver-
standnis.

Verehrter Kollege Schmitt, als Oppositionsabgeordneter
muss man wahrscheinlich eine solche Rede halten.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Normalerweise hatten Sie sagen muissen, das ist die
beste der vertretbaren Lésungen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Ich sage das als ehemaliger Schiler des Friedrich-
Wilhelm-Gymnasiums. Diese Stimme der Ehemaligen ist
nicht besonders reprasentativ, die von der schlechtesten
aller moglichen Ldsungen, nein, der besten aller
schlechten Lésungen gesprochen hat.

(Schmitt, CDU: Ja!)

Gehen Sie einmal die einzelnen Positionen durch, Herr
Kollege Schmitt. Die Arbeitsplatze sind gesichert, wenn
auch nicht mehr Gberwiegend im Staatsdienst. Aber das
werden Sie auch nicht ernsthaft fordern wollen.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Es wird ein akzeptabler Preis fiir ein Unternehmen er-
zielt werden, das seit Jahren defizitar arbeitet.

(Bracht, CDU: Ist das so0?)

— Gut, das werden Sie in den Ausschusssitzungen erfra-
gen.

Sie haben die Frage gestellt, warum das so sei. Ich will
dem nicht weiter nachgehen, aber angesichts der Wein-
bausituation, der Situation der Weinwirtschaft ist ein
solch grof3es Weingut, Gber 30 Hektar,

(Schmitt, CDU: 28 Hektar!)

mit sehr weit auseinander liegenden Weinbergen nur
unter sehr aulergewdhnlichen Bedingungen wirklich
kostendeckend zu bearbeiten, geschweige denn mit
Gewinn zu bewirtschaften.

Die Geschichte des Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums, des
Weinguts Friedrich-WilhelIm-Gymnasium und seiner
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen haben wir seit
eineinhalb oder zwei Jahrzehnten mit verfolgen missen.
Tatsache ist, dass 1996 dieses Weingut faktisch bank-
rott war und eine ortsnahe Trierer Bank drauf und dran
war, einen Insolvenzantrag zu stellen.

Das haben wir damals mit vereinten Kraften aus politi-
schen, nicht aus 6konomischen Griinden verhindert und
den Versuch unternommen, durch Neuorganisation,
Restrukturierung und auch durch den Abbau von A
beitsplatzen dieses Traditionsweingut zu erhalten.

Das war aller Mihen wert. Aber es hat sich herausge-
stellt, dass all diese Anstrengungen nicht gefruchtet
haben. Niemand kann es vor dem Steuerzahler verant-
worten, dass der Staat mit Steuermitteln Wein produ-
ziert. Das ist nicht zu vertreten.

Von daher war es die Pflicht der Landesregierung, nach
einer Lésung zu suchen. Ich freue mich als Trierer und
ehemaliger Schuler dieser Schule Uber diese Ldsung.
Sie ist in der Tat — ich wiederhole es — die beste aller
vertretbaren Losungen. Sie ist nicht nur eine Trierer
Lésung, sondern spiegelt den Geist der Schule und des
Weinguts wider.

Dass es die bischoéflichen Weinguter sind, die sich in der
Lage sehen, dieses Weingut zu tbernehmen und wirt-
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schaftlich zu bearbeiten, war sicher ein gliicklicher Um-
stand,

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

hat allerdings auch damit zu tun — das wissen die wenig-
sten, das wusste ich Ubrigens auch nicht; ich hatte auch
manchmal den Eindruck, dass man das im Ministerium
auch nicht wusste —, dass die bischoéflichen Weingiter
ein Vorkaufsrecht hatten.

Mit anderen Worten, wenn die bischéflichen Weinguter
von diesem Vorkaufsrecht Gebrauch machen —sie ha-
ben es bzw. sie haben die Kaufoption wahrgenommen —,
dann ware ein anderer Bewerber gar nicht zum Zuge
gekommen.

Lieber Kollege Schmitt, das Angebot des Freundeskrei-
ses — — — Mit Verlaub, man musste sie vor sich selbst
schitzen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU —
Zuruf des Staatssekretars Eymael)

Nostalgie in allen Ehren, aber mit Verlaub, dann hatten
wir in einem halben Jahr oder in einem Dreivierteljahr
davon sprechen muissen, wie wir denen unter die Arme
greifen, und zwar mit ,Staatsknete”.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, das ist keine Losung. Das,
was wir jetzt haben, verdient nicht nur Respekt, sondern
hohe Anerkennung. Herzlichen Dank Herrn Eymael und
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Ministeriums
und dem Minister, die den Weg freigemacht haben. Wir
unterstutzen diese Losung.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen, meine
Herren! Manchmal verfolgt man gleiche Ziele, aber die
Begriindungen sind durchaus unterschiedlich. Ich bin
glucklicherweise nicht in der Lage, einen solchen Eier-
tanz wie der Kollege Grimm zu vollfihren.

(Zurufe von der SPD: Was? Das
war doch kein Eiertanz! —
Schwarz, SPD: Lasst ihn doch einmal
tanzen, dann kénnen wir sehen,
was er bringt! —

Zurufe von der FDP)

Es war ein Eiertanz, mit dessen Zielen ich Ubereinstim-
me, dessen Engagement in der Sache ich schatze, den

ich aber dafiir bedauere, dass er die Rolle der Landes-
regierung in dieser Angelegenheit etwas verschlangelt
und in einem Eiertanz darstellen muss. Nur darum geht
es an dieser Stelle.

(Kuhn, FDP: Kénnen Sie das einmal
erlautern, Herr Kollege?)

— Selbstverstandlich, selbstverstandlich! Ich erlautere
lhnen sowieso alles. Das bildet immer weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man muss
kein Trierer sein, um fir den Erhalt des Weinguts des
Friedrich-WilhelIm-Gymnasiums zu kdmpfen. Man kann
auch durchaus dafiir Verstandnis haben, wenn man von
auBerhalb kommt. Es sind nicht nur wirtschaftliche
Griinde mafigebend, die daflr gesorgt haben, dass sich
viele dafir eingesetzt haben. Man muss sich einmal vor
Augen halten, dies ist eine einmalige Einrichtung, eine
Schule mit einem angegliederten Weingut. Herr Kollege
Grimm, dies ist nicht allein aus nostalgischen Griinden
fur eine solch alte Stadt interessant, sondern es ist ein
aktueller Bestandteil der kulturellen Identitat der Stadt.

(Kuhn, FDP: Aha!)

Von daher ist es selbstverstandlich, dass man sich in der
Stadt, aullerhalb der Stadt und auch auf Landesebene
fir so etwas einsetzt.

(Kuhn, FDP: Was schlief3en
wir daraus?)

Fir solche Sachen haben Sie natiirlich kein Verstandnis;
denn Sie stehen — das meine ich sehr ernst und nicht
nur polemisch — in der Politik fir Uniformitat statt fir
Identitat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Von daher kann ich von lhnen, ob aus Trier oder nicht,
nicht besonders viel Verstandnis in dieser Frage erwar-
ten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Ldsung,
die sich abzeichnet und die mit der heutigen Geset-
zesanderung, die auf den Weg gebracht werden soll,
mdglich gemacht werden soll, ist wahrscheinlich eine
gute Lésung. Ich sage deshalb ,wahrscheinlich®, weil wir
noch nicht alle Bedingungen kennen. Aber das, was sich
abzeichnet, ist eine gute Lésung.

Wenn ich mir anschaue, was an maéglichen Lésungen in
der Vergangenheit im Gesprach war, bin ich richtig froh
Uber diese LOosung, die nun gefunden wird. Diese L&-
sung ist nicht durch das Engagement und das Verhalten
der Landesregierung mdéglich geworden, sondern trotz
des Verhaltens dieser Landesregierung; denn Sie woll-
ten schlicht und ergreifend verkaufen, und dies hatte
noch vor einiger Zeit bedeutet, dass die gesamte Ein-
richtung einfach zerschlagen worden waére,

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Staatssekretar Eymael: Das ist doch
gar nicht wahr! Dummes Zeug!)
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dass die Sahnestlckchen herausgelést worden waren
und der Rest irgendwie aufgeteilt worden ware.

(Staatssekretar Eymael: Dummes Zeug!
So einen Schwachsinn habe ich
selten gehort!)

— Das ist kein dummes Zeug, Herr Staatssekretar. Das
ist schlicht und ergreifend die Wahrheit. Es ist gut, dass
Sie sich damit nicht durchgesetzt haben und dass dies
nicht zur Realitdt geworden ist, sondern wir heute eine
Lésung erreichen kdnnen, in der der identitatsstiftende
Kern dieser Einrichtung erhalten wird.

Ich gebe dem Kollegen Schmitt aus Fisch bei Trier
Recht: Natirlich sind wir als Parlamentarier auch an den
Konditionen interessiert. Herr Kollege Grimm, ich habe
nicht nur Verstandnis fir den Kollegen Schmitt aus Fisch
bei Trier, dass er diese Konditionen gern kennen moch-
te, sondern ich erwarte als Parlamentarier — das sollte
ein Parlament von der Landesregierung erwarten kon-
nen —, dass wir in den weiteren Schritten die genauen
Konditionen erfahren.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Bracht, CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Geisen.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Kollege Marz, ich habe lhre Rede nicht verstanden. Mir
erschien sie als Eiertanz.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Wenn Sie uns dies noch einmal erklaren wollen, gebe
ich ein Teil meiner Redezeit ab, damit Sie es uns noch
einmal erlautern kdénnen.

(Beifall der FDP —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu Beginn
insbesondere Herrn Staatssekretdr Eymael, den Mitak-
teuren des Hauses sowie dem Bischoéflichen Priester-
seminar herzlich fir die gute Losung danken, die sie
gefunden haben. Ich danke auch dafir, dass sich das
Land mit den Verhandlungspartnern Zeit gelassen hat
und behutsam verhandelt hat, um diese gute Lésung zu
finden.

Herr Schmitt, das war kein Federstrichverfahren. Ich
weise das zurlick.

(Beifall der FDP und der SPD)

Es gibt gentigend Griinde fir diese gute Ldsung. Ich
zahle sie kurz auf und werde mich bemiihen, meine
Rede kurz zu halten.

1. Der Name und die Tradition des Weinguts bleiben
dabei erhalten.

2. Die Ubernahme des Weinguts durch das Trierer
Priesterseminar schafft ein neues Unternehmen, das
aller Voraussicht nach nicht zuletzt durch die Syner-
gieeffekte, die geschaffen wurden, wirtschaftlich gut
arbeiten wird. Das Weingut des Friedrich-Wilhelm-
Gymnasiums war in seiner bisherigen Strukturierung
wirtschaftlich nicht haltbar. Allein in diesem Jahr musste
das Land Rheinland-Pfalz dem Weingut 250.000 Euro
zur Verfligung stellen. Ein solch langfristiger Zuschuss-
betrieb des Landes musste eine Veranderung erfahren.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich weitere gute
Griinde fur die jetzige neue Losung nennen:

Gut dabei ist, dass keiner der Mitarbeiter arbeitslos wird.
Finf von ihnen Ubernimmt das Priesterseminar, die
anderen sieben werden vom Land in die Landwirt
schaftsverwaltung ibernommen. Das ist gut so.

Die Stiftung, die dem Gymnasium bisher jahrlich rund
1.500 Euro zur Verfugung gestellt hat, wird neu, aber
besser entstehen, weil sie kiinftig als kapitalfinanzierte
Stiftung gewahrleistet, dass auch in den kommenden
Jahren rund 1.500 Euro an die Schule flielen kénnen.

Besonders erwahnen mdchte ich auch, dass sich fir die
Schiiler des ehemaligen Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums
praktisch nichts andert. Das ist auch dem Wunsch der
Trierer entsprechend. Der Kontakt zwischen Schule und
Weingut wird auch weiterhin erhalten bleiben. Das ist
ebenso gut.

Somit halte ich diese Trierer Lésung fiir okay. Ich meine,
die genannten Griinde fir die Zukunftslésung sprechen
fur sich.

Herr Staatssekretar Eymael und die Akteure waren von
Beginn der Verhandlungen an bemiht, eine Lésung zu
finden, die allen gerecht wird. Ich danke Ihnen dafiir und
denke, dies ist gelungen. Das Priesterseminar kann
seinen Betrieb vergréRern, fir die Schiler und die Ehe-
maligen andert sich eigentlich nichts, und eine Stiftung
wird das Gymnasium auch weiterhin unterstitzen.

Somit bedanke ich mich abschliefend noch einmal bei
allen Beteiligten und darf feststellen, dass die FDP-
Fraktion diesen Gesetzentwurf unterstitzt.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zurufe von der SPD: Bravo!)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Staatssekretar Eymael.
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Eymael, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen, meine Herren! Ich
mdchte den Vorwurf des Abgeordneten Marz, es sei uns
vordringlich darauf angekommen, den Betrieb zu zer-
schlagen, deutlich zurtickweisen. Dies war nie unser
Ziel. Unser Ziel war immer, dieses Weingut in seiner
Gesamtheit zu veraufiern, um damit dieses traditionsrei-
che Weingut auch aus kulturhistorischen Griinden zu
behalten. Wir hatten nicht nur das Priesterseminar als
Interessent, sondern mehrere Interessenten. Das Ziel
war letztlich, einen Kaufpreis zu erzielen, um das, was
wir in den letzten Jahren investiert haben, auch wieder
zu erlésen. Die Losung, die wir nun erreicht haben, ist
eine 6konomische Lésung.

Herr Kollege Schmitt, ich kann nur sagen — darin stimme
ich mit Herrn Kollegen Grimm {berein —, wir schitzen
den Foérderverein vor dem Ankauf. Ich sage ganz be-
wusst, der Forderverein hatte sich mit der Betreibung
und Bewirtschaftung eines solchen Weingutes total
Ubernommen. Er hatte es nie geschafft.

(Schmitt, CDU: Das sind erwachsene
Leute, die im Leben stehen! Die
verstehen mehr von Geld als wir!)

Ich verrate auch nichts Neues, wenn ich lhnen sage,
dass wir in den letzten Jahren alles darangesetzt haben,
den Betrieb weiter zu rationalisieren.

Dennoch ist es nicht gelungen, eine Wirtschaftlichkeit
herzustellen. Bei der Lésung mit dem Priesterseminar
muss man wissen, die Rdumlichkeiten liegen nebenein-
ander. Man kann das Betriebsgebaude und die Kellerei
gemeinsam nutzen. Das ist Gberhaupt die einzige L6-
sung, die in Zukunft eine wirtschaftliche Lésung fiir die-
ses Weingut verspricht. Insofern bitte ich Sie, das wohl-
wollend im Ausschuss zu begleiten und dem letztlich
zuzustimmen.
(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.
(Kuhn, FDP: Die Redezeit ist um!)

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die gelie-
hene Redezeit des Abgeordneten Dr. Geisen reicht
nicht, aber ich habe selbst noch eine Minute Redezeit.

Ich moéchte die Redezeit nutzen, um noch einmal auf
Herrn Staatssekretar Eymael einzugehen. Herr Staat-
sekretar, ich habe nicht gesagt, dass Sie das Ziel gehabt
héatten, das Weingut zu zerschlagen, aber Sie haben in
Kauf genommen, dass das passiert.

(Kuhn, FDP: Was? Er hat es
nicht verstanden! —
Staatssekretar Eymael: Stimmt
doch gar nicht! —
Schmitt, CDU: So ist das!)

Allein dem Engagement vieler Birgerinnen und Burger
ist es zu verdanken, dass wir heute diese L6sung gefun-
den haben. Ich kann lhnen auch sagen, ich freue mich
daruber, dass Sie zur Besinnung gekommen sind und
das heute so sehen kénnen.

(Staatssekretar Eymael: Quatsch!)

Das ist doch wunderbar. Lassen Sie es gut sein, und
seien Sie froh, dass sich die Leute engagiert haben und
es heute zu einer guten Lésung kommt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Creutzmann, FDP: Marz'sche
Méarchenstunde!)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor. Ich schliee die Aussprache. Es wird
vorgeschlagen, das Landesgesetz Uber die Stiftung
Staatliches Friedrich-WilhelIm-Gymnasium Trier, Ge-
setzentwurf ~der Landesregierung - Drucksache
14/2713 —, an den Ausschuss fir Landwirtschaft und
Weinbau — federfihrend — und an den Rechtsausschuss
zu Uberweisen. — Ich sehe keinen Widerspruch. Dann ist
das so beschlossen.

Meine Damen und Herren, ich begrifle als Gaste im
rheinland-pfalzischen Landtag den Deutschen Bundes-
wehrverband — Truppenkameradschaft Koblenz —, die
Mitglieder der Senioren-Union aus Mainz sowie Studen-
tinnen und Studenten der Deutschen Hochschule fir
Verwaltungswissenschaften Speyer. Seien Sie herzlich
willkommen bei uns im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

AGENDA 21 - Programm der Landesregierung 2002
Rheinland-Pfalz — Zweiter Bericht der Landesregie-
rung nach dem Stand vom 31. Oktober 2002 —
Besprechung des Berichts der Landesregierung
(Drucksache 14/2051) auf Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2330 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von flnf
Minuten verstandigt. Ich erteile Herrn Abgeordneten
Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir haben
schon viele Jahre in diesem Parlament Uber die AGEN-
DA 21 diskutiert. Sie erinnern sich, dass vor Uber zehn
Jahren in Rio de Janeiro unter mafgeblicher Beteiligung
der Bundesrepublik Deutschland ein Programm ent-
wickelt worden ist, wie man weltweit die Nachhaltigkeit
férdern kann. Nachhaltigkeit hei3t, dass man die Welt
zukunftsfahig hinterlasst, sozusagen so hinterlasst, wie
man sie gern antreffen wirde, sodass die kinftigen
Generationen auch auf dieser Welt leben kénnen.
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Meine Damen und Herren, in der Politik hat der Begriff
nach Nachhaltigkeit inzwischen fast Uberall Eingang
gefunden, nicht nur in der Umweltpolitik, sondern auch in
der Sozialpolitik. Wir kennen den Begriff aber auch aus
der Finanzpolitik, dass wir uns also nicht tiberschulden
durfen, sodass die kinftigen Generationen auch noch
eine Chance haben zu wirtschaften.

Bei unseren Antrdgen ging es uns immer darum, dass
sich die Landesregierung und das Landesparlament am
Begriff der Nachhaltigkeit orientieren und sich die Pla-
nungen, die in Rheinland-Pfalz vonstatten gehen und die
Gesetze, die gegeben werden, an der Nachhaltigkeit
messen lassen. Dies bedeutet, alle Gesetze, die wir in
Rheinland-Pfalz erlassen, sollten darauf geprift werden,
wie sie in Zukunft wirken und ob sie tatsachlich auch die
nachfolgenden Generationen so begulnstigen, dass sie
genauso mit ihrer Umwelt und den Ressourcen, die es
gibt, wirtschaften kénnen wie wir auch.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich danke der Landesregierung fur den Bericht Uber die
Nachhaltigkeit, fir den zweiten Bericht tber die AGEN-
DA 21. Die Uberschrift lautet: , AGENDA 21 — Programm
der Landesregierung 2002 Rheinland-Pfalz“. Die Uber-
schrift ist sehr zutreffend. Es handelt sich um ein Pro-
gramm. Wir hatten naturlich gern einen Bericht Uber das
gehabt, was schon getan worden ist. Es handelt sich
aber hauptsachlich um ein Programm. Natdrlich ist die-
ses Programm nicht schlecht. Von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN kénnten wir bestimmt auch den einen oder
anderen Punkt Ubernehmen und sagen: Das ist auch
unser Programm, lasst uns danach handeln.

Es wird beispielsweise festgestellt, dass grundsatzlich
gilt: Nachhaltige Stadtentwicklung ist der Inbegriff nmo-
derner kommunaler Selbstverwaltung. — Nur, meine
Damen und Herren, ich sehe in den Stadten in Rhein-
land-Pfalz, in den kommunalen Gebietskdrperschaften in
vielen Punkten diese Uberzeugung noch lange nicht
umgesetzt. Schauen wir uns den Flachenverbrauch an,
eines der wichtigsten Kriterien fir Nachhaltigkeit in den
nachsten Jahren. Auch in Rheinland-Pfalz werden nach
wie vor Gewerbegebiete in den Gebietskorperschaften in
Konkurrenz zueinander ausgewiesen, auch dort, wo
keine gebraucht werden. Es wird ein riesiger Markt nach
dem anderen auf der griinen Wiese angesiedelt. Daftr
gibt es immer Zielabweichungsverfahren, das heift,
selbst dort, wo geplant war, dass Flachen freigehalten
werden, werden Flachen dann doch bebaut, oftmals
wirklich in unsinniger Konkurrenz zwischen den kommu-
nalen Gebietskorperschaften.

Genau in diesem Punkt hatten wir uns gewilinscht, dass
die Landesregierung bedeutend starker steuernd ein-
greifen kann, nicht dadurch, dass sie die einzelnen Ge-
bietskérperschaften kontrollieren kann, sondern da-
durch, dass sie eine Zielvorgabe gibt, wie hoch der Fla-
chenverbrauch in Rheinland-Pfalz noch sein darf und
wie er sich in den nachsten Jahren absenken soll.

Die Bundesregierung hat das beispielsweise getan. Man
sieht, es gibt erste Erfolge. Der Flachenverbrauch geht
zurlick. Es gilt natlirlich auch in Rheinland-Pfalz, vor
allem in den Stadten, dass Innenentwicklung vor Ai-

Renentwicklung stattfinden muss und sich die Menschen
nicht in den sogenannten Speckgurteln ansiedeln sollen,
sondern auch dort, wo Einkaufen, Leben und Arbeiten
zentral stattfinden kdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, vielleicht lasst sich das nicht
im Einzelnen steuern. Wenn man aber keine Vorgaben
macht, wo man welche Ziele erreichen mdchte, dann
wird man am Ende daran scheitern, dass man sich keine
Ziele gegeben hat.

Ich kann nur ganz wenige Programmpunkte aus dem 90-
seitigen Bericht herausgreifen. Ein weiterer Programm-
punkt lautet: Gebdudekonzepte, die das Prinzip des
Passivhauses beriicksichtigen, sollten kunftig starker
berlcksichtigt werden. — Passivhaus bedeutet, dass
man keine Heizung mehr braucht, sondern das Haus so
gebaut ist, dass es durch die Warme von auflen und
durch die Abwarme der Menschen, die in dem Haus
wohnen, genutzt werden kann. Wir sind auch der Mei-
nung, dass man solche Programme férdern soll. Aber
auller dass es vor zwei bis drei Jahren, wenn ich es
richtig wei, im Ministerium der Finanzen einmal
300.000 DM im Haushalt fiir 6kologisches Bauen gege-
ben hat, ist in Rheinland-Pfalz nicht mehr viel passiert.

Naturlich gab es einmal eine Broschire Uber das 6kolo-
gische Bauen. Das ist fiinf oder sechs Jahre her. Seit-
dem haben wir nicht mehr viel gehért, wie die Program-
me tatsachlich gewirkt haben und wo die Erfolge sind.

(Glocke der Prasidentin)

Wenn man sieht, wie der Energieverbrauch auch in
offentlichen Gebauden in Rheinland-Pfalz ist — auf die-
ses Thema kommen wir spater noch einmal bei einem
anderen Punkt —, dann glaubt man, man traumt, wenn
man dieses Programm liest. Leider ist wenig umgesetzt
worden.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Stretz das Wort.

Abg. Stretz, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das vorgelegte und heute hier zu besprechende
AGENDA 21-Programm der Landesregierung umfasst
genau 97 Seiten. Wir sind uns sicher dartiber einig, es
ist kaum maglich, tiefer einzusteigen, sondern man kann
nur den einen oder anderen Punkt in dieser Frage an-
sprechen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Tief schon, nur nicht in der Breite!)
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— Wir kdnnen nachher noch einmal dartiber streiten, ob
es tief oder breit ist. Das ist auch kein Problem. Es
kommt immer auf den Sachverhalt an.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht driiberhuschen!)

In diesen finf Minuten Redezeit, die zugestanden ist,
Iasst sich das nicht bewerkstelligen.

Die Konferenz in Rio hatte 1992 die nachhaltige Ent-
wicklung als politisch und rechtlich verbindliches Leitbild
formuliert, das in allen Vertragsstaaten auf allen politi-
schen Verantwortungsebenen umzusetzen ist. Zehn
Jahre spater, also im Jahr 2002, wurde dieses Leitbild
auf dem Weltgipfel in Johannesburg nochmals nach-
dricklich bestatigt. In Johannesburg wurden damals
aber auch wichtige Umwelt- und Entwicklungsziele fes t-
gelegt und konkrete Schritte der Umsetzung beschlos-
sen. Ich méchte hier nur einige Beispiele nennen.

Der Anteil erneuerbarer Energien an der Energieversor-
gung soll deutlich erhéht werden. Dies ist eines der
Ziele.

Ein weiteres Ziel ist, es soll ein 10-Jahres-Programm fiir
nachhaltige Konsum- und Produktionsmuster aufgelegt
werden.

Ein nachstes Ziel ist es, die Reduzierung von gesund-
heits- und umweltschadlichen Auswirkungen von Che-
mikalien bis 2020 zu erreichen. Sie erinnern sich alle an
die zahlreichen Debatten auch in diesem Haus.

Bis 2010 soll eine deutliche Reduzierung des Ruck-
gangs der biologischen Vielfalt erreicht werden.

Das waren damals sehr konkret formulierte Ziele im
Jahr 2002. Nachhaltigkeit, so wurde schon in Rio ge-
sagt, ist das Leitbild jedes Handelns im kommunalen
Bereich, im Landesbereich, im Bundesbereich und weit
daruber hinaus. Das wird in dem vorgelegten Bericht
AGENDAZ21 sehr deutlich.

Das Nachhaltigkeitsprinzip umfasst alle Politikbereiche.
Es sichert sowohl die 6konomischen als auch die 6kolo-
gischen Grundlagen des Menschen. Zugleich muss eine
nachhaltige Wirtschaftsweise auch die sozialen und
kulturellen Bedirfnisse der Menschen erflllen. Im Be-
richt heil’t es hierzu: ,Das Konzept der nachhaltigen
umweltgerechten Entwicklung ist daher von Anfang an
als die Zusammenfihrung ékonomischer Bedirfnisse,
Okologischer Erfordernisse und des sozialen Ausgleichs
definiert worden. Wenn sie auf Dauer Erfolg haben sd-
len, missen auch MaRnahmen der Bekampfung der
Arbeitslosigkeit zum Beispiel am Prinzip dieser Nachhal-
tigkeit ausgerichtet werden.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei uns in
Rheinland-Pfalz konnte die Stromerzeugung aus erneu-
erbaren Energien von 1991 bis ins Jahr2000 von
827 Gigawattstunden auf 1.705 Gigawattstunden erhdht
werden. Das ist eine Verdoppelung. Den von der EU
vorgegebenen Anteil von 12,5 % am Stromverbrauch
werden wir bis 2010 in Rheinland-Pfalz sicher erreichen
kénnen. Wesentliche Beitrdge hierzu erwarten wir von

der Wind- und Wasserkraftnutzung, aber auch von der
Nutzung von Geothermie und Biomasse.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Wohl-
standsgesellschaft ist unter anderem durch Abfallberge
gekennzeichnet. Der lange Zeit sorglose Umgang mit
Abfall hat Altlasten erzeugt. Die erforderliche Sanierung
dieser Altlasten bedeutet fir einen noch Gberschaubaren
Zeitraum eine finanzielle Uberforderung des Gemeinwe-
sens. Darlber sind wir uns wohl alle einig. Alle oder
viele von uns sind in der Kommunalpolitik tatig. Der
deutliche Riickgang des Abfallaufkommens in Rhein-
land-Pfalz veranlasst uns zur Prognose, dass der Aus-
stieg aus dem Deponiezeitalter méglich sein wird. Herr
Kollege Braun, das ist eine ganz konkrete Aussage und
nicht nur nebulés.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen dieses Ziel in Rheinland-Pfalz méglichst bald
erreicht haben.

(Beifall bei der SPD)

Fir die weitere Entwicklung des Naturschutzes brau-
chen wir einen besseren Dialog; denn gute Lésungen im
Naturschutz leben von Inhalt, Wirksamkeit, aber auch
von der Akzeptanz. Letztlich ist der Naturschutz auf die
Mitverantwortung und das Engagement vieler angewie-
sen. Ein erster Schritt, diese Zusammenarbeit zu unter-
stiitzen, soll die Erfassung und Analyse beispielhafter
Naturschutzprojekte sein, die die Ergebnisse allen A-
teuren zur Verfiigung stellt. Damit soll ein Beitrag gelei-
stet werden, Initiativen auRerhalb der Verwaltung in ihrer
Arbeit zu unterstiitzen. Im Bericht wird die Eigeninitiative
und Eigenverantwortung mehrmals betont. Aktivitaten
missen zielgerichteter als bisher initiiert und unterstitzt
werden.

Das Verwaltungshandeln muss insgesamt transparenter
und nachvollziehbarer gestaltet werden. Der Bericht der
Landesregierung macht deutlich, dass der AGENDA-21-
Prozess eine Querschnittsaufgabe ist. Die einzelnen
Felder sind unseres Erachtens uUbersichtlich dargestellt
und verzeichnen einen Ist-Zustand, aber auch Hand-
lungsanweisungen. Ich kann nur sagen, der Bericht
— Drucksache 14/2051 — kann deshalb dringend zur
Lektlire empfohlen werden.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Weinandy.

Abg. Frau Weinandy, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen, meine Herren! Ziel der
Lokalen AGENDA ist eine nachhaltige Verbesserung der
sozialen, 6konomischen und o6kologischen Lebensbe-
dingungen, also Soziales, Wirtschaft und Umwelt sollen
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miteinander verknipft werden. Ein wesentliches Ziel ist,
kein Bereich dieser drei Bereiche soll bevorteilt oder
benachteiligt werden. Fir die Zukunft soll in diesen drei
Bereichen eine Ausgewogenheit dargestellt werden.

Diese Bereiche muissen in Zukunft mehr miteinander
verknipft werden. Wesentlicher Punkt der AGENDA 21
ist die Beteiligung der Menschen, und zwar aller Grup-
pen der Menschen in den einzelnen Projekten. Die Vor-
redner haben es schon gesagt. Mit dem Bericht ist ein
Riesenprogramm der Landesregierung vorgelegt wor-
den, was man heute am Rande nur anreif3en kann.

In dem Bericht wird aufgezeigt, dass es auf kommunaler
Ebene schon eine Reihe von AGENDA-Gruppen gibt.
Kennzeichnend fiir diese Gruppen ist, dass es sich vor
allen Dingen um Frauengruppen handelt. Das haben wir
letztens in einer Kleinen Anfrage von Frau Grosse ver-
deutlicht bekommen.

Positiv ist, dass viele Gemeinden bereits eine Hilfestel-
lung zur Griundung von Initiativen auf kommunaler Ebe-
ne in Anspruch genommen haben. Daraus sind bereits
viele AGENDA-Gruppen in einzelnen Gemeinden ent
standen, die oft nicht allein unter dem Begriff Lokale
AGENDA laufen, aber hervorragende positive Arbeitser-
gebnisse aufweisen kdénnen.

(Beifall der CDU)

Dies kann ich von meiner Heimatstadt berichten. Wir
haben eine Kinderspielplatzgruppe eingerichtet. Wir
haben ein Primer City-Marketing eingerichtet, das sich
vor allen Dingen mit den wirtschaftlichen Belangen be-
schaftigt. Der Vorredner oder Herr Dr. Braun haben
gesagt, das Innenleben der Stadt soll mehr berticksich-
tigt werden. Dort kann man erleben, wie sich Menschen
dafir einsetzen, dass Innenstadte in Zukunft leben kon-
nen. Wir erleben, wie schwierig es ist, diese Ziele durch-
zusetzen, da andere Krafte wirken und etwas auf der
grinen Wiese installieren wollen. Gerade das Zusam-
menwirken der Unternehmer, des Einzelhandels und des
Gastgewerbes der Stadte halte ich gerade dort flr sehr
wichtig.

An einer Stelle ist ausgefiihrt worden, dass es fir die
Zukunft wichtig ist, dass wir bei der Weiterentwicklung
der AGENDA-Prozesse in Zukunft die altere Generation
mit einbinden. Sie hat Zeit, sie hat Wissen, sie kann ihre
Fahigkeiten aus dem Berufsleben mit einbinden. Ich
glaube, das ergibt aus unserer Perspektive eine Kor-
rektur des negativen Altersbildes, wie es in dem Bericht
zu lesen war.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD)

Im Programm ist eine Fille von Themen aus verschie-
denen Bereichen aufgefiihrt. Es stellt sich heraus, dass
soziale und wirtschaftliche Themen mehr Sympathien
haben. Wir brauchen Frauen in der Kommunalpolitik,
Vermarktung regionaler Projekte und Produkte. Die
Wohnprojekte werden in Zukunft vor dem Hintergrund
unserer sich verandernden Lebenssituation wichtig sein.
Dabei ist die demographische Entwicklung zu erwahnen.

In dem dicken Band ist zu lesen, dass in Zukunft mehr
Vielfalt der Lokalen AGENDA 21 herausgestellt werden
soll und welche Verkniipfungen es zwischen den einzel-
nen Bereichen gibt. Das ist nach unseren Vorstellungen
wichtig. Dazu gehdrt weiterhin, dass Menschen an der
Gestaltung und Umsetzung der Ziele mitarbeiten sollen.
Gerade in Zeiten knapper Kassen ist vor allem Biirger-
beteiligung gefordert.

Meine Damen und Herren, wenn Sie bedenken, dass
Sie sich mit dem identifizieren, fiir das Sie sich einset-
zen, dann dbernehmen Sie mehr Verantwortung. Ich
denke, das ist fiir die Zukunft besonders wichtig.

(Beifall der CDU —
Glocke der Prasidentin)

Die CDU-Fraktion unterstitzt vor Ort alle Initiativen der
AGENDA 21, um die Nachhaltigkeit zu unterstutzen, zu
férdern und die von der Landesregierung vorgegebenen
Programme vor Ort in die Arbeit einflieBen zu lassen.

Vielen Dank.

(Beifall bei CDU und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachhaltigkeit ist nichts Neues. Der urspringli-
che Begriff ,Nachhaltigkeit* stammt aus dem Wortschatz
der Forstwirtschaft. Dort wird in Forstbetrieben seit tber
zweihundert Jahren auf die Balance zwischen Holzernte
und -zuwachs geachtet. Streben nach Nachhaltigkeit
beobachtet man seit langem auch in der Landwirtschaft.
Fruchtfolge soll dort dazu dienen, eine gleich bleibende
Bodenfruchtbarkeit zu garantieren.

Meine Damen und Herren, seit der Konferenz von Rio
1992 ist nachhaltige Entwicklung das vereinbarte Leitbild
aller Vertragsstaaten der Vereinten Nationen. Das ist
seit 1992 das Neue an der Nachhaltigkeit. Die AGENDA
21 bezieht praktisch alle Politikfelder mit ein. Bereits das
Inhaltsverzeichnis des fast 100-seitigen Berichts zeigt in
der Anordnung seiner Themenfelder, wie wenig sektoral
und wie stark vernetzt Nachhaltigkeit heute zu begreifen
ist. Das wird besonders deutlich an bestimmten The-
menkomplexen in dem Bericht, welche sich aus mehr
oder weniger zahlreichen und zum Teil sehr unter-
schiedlichen Einzelfeldern zusanmensetzen.

Meine Damen und Herren, ich nenne als Beispiel die
Energieversorgung, die Wasserwirtschaft, die Infra-
struktur, die Nachhaltigkeit im Raum und ganz beson-
ders die Komplexe Bauen und Wohnen.

Meine Damen und Herren, auf einer zweiten Ebene
liegen Parameter, die sich wie ein roter Faden durch alle
Kapitel des Berichts durchziehen. Es sind dies das Ver-
haltnis der Generationen, der Schutz der Verbraucher
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bei Lebens- und Futtermitteln sowie bei Trinkwasser,
Okologie in der Produktion und in der Technik, Okono-
mie im Naturschutz und in der Landespflege, 6koeffiz-
ente Nutzung der Ressourcen sowie Lebensqualitat und
Wirtschaftlichkeit.

Von besonderer Bedeutung fiir unsere Fraktion ist der
Bereich der Forschung und Technologie. Hier geht es
um Zukunftsfragen. Hier geht es um Investitionen in die
Jugend. Hier geht es um die Bonitdt des Standorts
Deutschland und um die Attraktivitat des Standorts
Rheinland-Pfalz fur Investoren. Damit geht es letztend-
lich um Fragen von Arbeitsplatzen und Wirtschafts-
wachstum.

Meine Damen und Herren, der Bericht fligt alle einzel-
nen Komponenten unter das gemeinsame Dach eines
inzwischen stark erweiterten Nachhaltigkeitsbegriffs. In
den kommenden Perioden wird es zunehmend interes-
santer werden, die Zielerreichung und die Entwicklung
der Berichtszeitrdume miteinander zu vergleichen. Hier-
zu bedarf es der Einhaltung der gewahlten Berichs-
struktur. Also auch hier muss Nachhaltigkeit gearbeitet
werden.

Herr Kollege Dr. Braun, es verwundert mich, wenn Sie
sagen, im Programm der Landesregierung fehlen lhnen
Details und Auflistungen der Nachhaltigkeit.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Tatséachlich erzielte Ergebnisse!)

Gehen Sie einmal davon aus, alles, was diese Landes-
regierung bisher getan hat, war nachhaltig, und alles,
was sie in Zukunft tun wird, wird auch nachhaltig sein.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst einmal darf ich mich herzlich bei allen
Debattenrednern heute Nachmittag bedanken, die hier
insgesamt dieses Nachhaltigkeitsprogramm der Landes-
regierung begrift und gewirdigt haben. Ich darf das
sicherlich auch im Namen meiner Ressortkolleginnen
und -kollegen sagen, die an diesem Programm und an
dieser Vorlage beteiligt waren. Sie sehen natirlich auch
an der von lhnen schon gewdurdigten Vielfaltigkeit, wie
breit die Themenpalette ist, die hier unter dem Stichwort
,Nachhaltigkeit* von uns vorrangig in den Mittelpunkt
gestellt werden, aber auch, wie tief und wie detailorien-
tiert die Fragestellungen, die damit verbunden sind, zu
bearbeiten sind.

Ich will selbst auch wegen der Zeit nur wenige Gedan-
ken noch hinzufiigen, weil sie Leitgedanken sind oder
auch exemplarisch firr erfolgreiche Projekte stehen, aber
gleichzeitig auch Leitgedanken fir Nachhaltigkeit sind.
Was bisher noch nicht angesprochen worden ist, Nach-

haltigkeit bedeutet in einem hohen Maf, internationale
Gerechtigkeit herzustellen. Ich denke, dass wir hier in
Rheinland-Pfalz mit unseren Kooperationsprojekten und
Partnerschaften — ich mdchte hier insbesondere die
Partnerschaft mit Ruanda herausstreichen — in besonde-
rer Weise aktiv sind, dank eines beispielhaften Engage-
ments der Bevdlkerung, insbesondere auch der jungen
Menschen. Ich will nur das jlingste erfolgreiche Projekt
»2Aktion Tagwerk — Tageslohn der Schilerinnen und
Schiiler in Rheinland-Pfalz* ansprechen, welches einen
Beitrag von 620.000 Euro erbracht hat, mit dem Schul-,
Ausbildungs- und Jugendprojekte im rheinland-
pféalzischen Partnerschaftsland Ruanda umgesetzt und
entwickelt werden. Deswegen auch an dieser Stelle ein
herzliches Dankeschon dafr.

(Beifall bei der SPD)

Eine andere Leitidee heil’t natirlich, mit weniger Res-
sourcenverbrauch Lebensqualitdt und auch Produkte
herzustellen. Die Stichworte sind hier ,Klimaschutz® und
,Okoeffizienz*. Deswegen gehéren all diese Aspekte, die
wir wegen der Zeit gar nicht ansprechen kénnen, die
auch in der vorhergehenden Debatte zum Thema
~Waldzustandsbericht® eine Rolle gespielt haben, natiir-
lich auch hierher.

Herr Dr. Braun, weil Sie es auch noch einmal angespro-
chen haben, die Projekte verlagern sich auch. Deswe-
gen haben wir, gerade weil uns das Thema ,Sanieren
von bestehenden Gebauden und Sanieren im Bestand”
so wichtig ist, ein Projekt aufgelegt — im Ubrigen in einer
betrachtlichen GréRenordnung, auch aus meinem Haus
finanziert —, welches heit ,Nachhaltiges Renovieren
und Sanieren®, in dem Schlisselkompetenzen im Re-
reich des Handwerks vermittelt werden, um tatsachlich
alle Umwelt- und Nachhaltigkeitsbelange in Verbindung
mit Bauen und Sanieren zu vermitteln und damit dauer-
haft und breit angelegt in der Flache tatsachlich wirken
zu kénnen.

Ich nenne die Projekte ,Energieeffizienz® oder ,effiziente
Energienutzung in Industrieanlagen®, aber auch eine
ausgesprochen erfolgreiche Initiative ,zero-emmission-
village® in Weilerbach, zum Beispiel auf Gemeindeebe-
ne, die eine beispielhafte kommunale Initiative ist, um
nach Méglichkeit perspektivisch ohne COx-Emissionen
die Energieversorgung einer gesamten Gemeinde s-
cherzustellen, dass hier ein ganz herausragendes oder
musterglltiges Projekt unter dem Gedanken ,global
denken und lokal handeln® ist.

Ich nenne ferner unsere Projekte, die natirlich auch
ressortiibergreifend gestiitzt und gefordert werden, zum
Beispiel Bildung eines Netzwerks ,Brennstoffzelle®, mit
der Errichtung einer Pilotanlage beim Kreiskrankenhaus
in Griinstadt, welches in einer Gemeinschaftsaktion in
der Foérderung zwischen Wirtschaftsministerium, Ge-
sundheitsministerium und Umweltministerium erst auf
den Weg gebracht werden konnte.

Warum erwahne ich diese Beispiele von Klimaschutz
oder Okoeffizienz? Weil sie fiir den Gedanken der
Nachhaltigkeit mustergliltig sind. Sie erfiillen hohe 6ko-
nomische Anspriiche. Sie erfillen den Gedanken, dass
sie globalen Herausforderungen eine Antwort geben. Sie
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schaffen Arbeitsplatze, sind somit auch sozial innovativ,
und sie schaffen Wertschopfung und damit wirtschaftli-
che Betatigung und Wachstum in Rheinland-Pfalz. Das
ist eigentlich Nachhaltigkeit an sich und wird deswegen
auch interaktiv und ressortiibergreifend umgesetzt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein dritter
Aspekt, der noch nicht angesprochen worden ist, Bil-
dung ist ein Schlisselinstrument fir Nachhaltigkeit. Das
Ganztagsschulangebot erfiillt naturlich in ganz besonde-
rer Weise alle Kriterien von Nachhaltigkeit, weil es
Chancengleichheit fiir Kinder bedeutet, die gesellschaft-
liche Teilhabe von Eltern und insbesondere von Frauen
fordert, eine Investition in die Zukunft ist und die Kom-
petenzen vermittelt, die zuklnftige Generationen brau-
chen, um die Herausforderungen dieser Gesellschaft zu
bestehen, also in besonderer Weise nachhaltig ist. Ich
bin stolz auf die vielen Projekte, die gerade auch Schu-
len machen. Wir haben sieben AGENDA-21-Schulen
— wir haben ein Forum Umweltbildung —, die gerade ein
Eckpunktepapier vorgestellt haben: Umweltbildung auf
dem Weg zur Bildung fir Nachhaltigkeit. — Wir haben ein
Schulnetzwerk, Umwelterziehungseinrichtungen usw.
Wenn Sie jedes Jahr die Umweltpreise und die Projekte
sehen, die dort prasentiert werden, darf man wirklich
stolz auf das sein, was viele junge Menschen zusammen
mit ihren Lehrern und Lehrkraften vor Ort an Engage-
ment zeigen.

Der letzte Gedanke natirlich auch hier: Nachhaltigkeit
kann nicht vom Staat verordnet werden. Nachhaltigkeit
braucht Partner in der Wirtschaft. Hier versuchen wir,
Projekte mit zu begleiten oder auch zu initiieren.

Was in Rheinland-Pfalz besonders hervorzuheben ist,
sind die vielfaltigen Aktivitditen —unter anderem sind

Herr Stretz und Frau Weinandy darauf eingegangen — in
Verbindung mit der Lokalen AGENDA 21.

Ich glaube, kein oder kaum ein Land ist so erfolgreich
wie wir. Wir kdnnen uns wirklich sehen lassen. Insge-
samt Uber 200 Kommunen — fast alle Stadte und Kreise
und Uber die Halfte der Verbandsgemeinden — haben
solche Initiativen gegriindet und fordern solche Initiati-
ven.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das bedeutet
vor Ort ein mehrtausendfaches Engagement, ehrenam t-
liches Engagement von Mannern und Frauen und dies
jeden Alters, weil Junge und Alte, Laienkompetenz und
Fachkompetenz, Menschen aus Wirtschaft oder mit
sozialem Engagement zusammenarbeiten, um sich
Gedanken zu machen, wie sie vor Ort ihr persénliches
Lebensumfeld und ihre Gemeinden nachhaltig ent-
wickeln wollen. Die Projekte sind ausgesprochen vielfal-
tig, und es ist ausgesprochen spannend.

Ich muss all diesen vielen Menschen ein ganz herzliches
Dankeschdén sagen, die sich hier, ohne dass sie ein
kommunales Mandat innehaben, einmischen, engagie-
ren und fir eine nachhaltige Entwicklung vor Ort sorgen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden
diese Projekte auch weiter unterstitzen, soweit wir dies
kénnen. Wir tun das in sehr umfanglichem MaR, auch
vonseiten der Landesregierung. Die Initiativen, die Be-
deutung und die Umsetzung finden tatsachlich vor Ort
statt.

Wir arbeiten schon an der Fortschreibung dieses Be-
richts. Wir werden ihn in einem Sinn fortschreiben, dass
wir den Gedanken der Nachhaltigkeit, zu dem sich die
Koalitionsparteien schon seit der letzten Legislaturperi-
ode, nicht erst seit dieser Legislaturperiode, verstandigt
und verpflichtet haben, zum Leitgedanken unseres Han-
delns machen.

Wir werden den nachsten Nachhaltigkeitsbericht nicht
nur fortschreiben, sondern diesen verstarkt unter die
Leitgedanken, Zieldefinitionen und Nachhaltigkeitsindi-
katoren stellen. Wir sind dabei, dies zusammen mit
wissenschaftlichen Einrichtungen unseres Landes zu
entwickeln und voranzutreiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es sind die
Menschen, die diesen Bericht in diesem Land geschrie-
ben haben. Dafiir ein herzliches Dankeschon.

Ich denke, wir sind gut geriistet.

(Beifall der SPD und vereinzelt
Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Es stiinden den Fraktionen noch vier Minuten zur Verfi-
gung. Es liegen aber keine Wortmeldungen mehr vor.
Damit ist der Tagesordnungspunkt mit der Besprechung
des Berichts erledigt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

LandesstraBenbau in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroRen Anfrage der Abgeordneten
Peter Anheuser, Michael Billen u. a. (CDU) und der
Antwort der Landesregierung auf Antrag
der Fraktion der CDU
— Drucksachen 14/2349/2445/2693 —

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von zehn
Minuten verstandigt.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wirz das Wort.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit Datum vom 18. August 2003 wurde die Gro-
Re Anfrage von 14 Abgeordneten der CDU-Fraktion zum
Thema ,Landesstralenbau in Rheinland-Pfalz durch die
Landesregierung beantwortet.

Im Oktober 2003 wurde den Fraktionen auf Beschluss
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr jeweils ein
Exemplar des Gutachtens des LSV ,Ermittlung des
Erhaltungs- und Ausbaubedarfes und Erstellung einer
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Dringlichkeitsreihung fir Stralen, Ingenieurbauwerke,
Knotenpunkte und Radwege im Zuge der Landesstrallen
in Rheinland-Pfalz“ — so hiel3 der Titel — zur Verfligung
gestellt.

Wahrend die Antworten der Landesregierung auf die
gestellten Fragen in vielen Fallen nichts sagend und
ausweichend sind, ist das Gutachten sehr viel aussage-
kraftiger. So scheint mittlerweile der Satz ,Es liegen
keine Daten vor‘ zum Standardrepertoire des Ministeri-
ums fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Wein-
bau zu gehdren.

Trotz dieser teilweise mangelhaften Beantwortung der
GroRen Anfrage kann ich unter Einbeziehung des Gut-
achtens zum Zustand der Landesstrafen Folgendes
feststellen:

1. 18,8 % — also fast ein Fiinftel — der Gesamtlange des
Landesstraflennetzes sind in bereits kritischem Zustand,
wie es dort beschrieben wird.

(Beifall des Abg. Schmitt, CDU)

Hier besteht akuter Investitionsnachholbedarf zur Wie-
derherstellung der Verkehrssicherheit und zur Erhaltung
der wirtschaftlichen Substanz.

(Beifall des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Der ermittelte summierte Investitionsbedarf wird mit
188,414 Millionen Euro beziffert.

(Dr. Altherr, CDU: Hort! Hort!)

2. Unter Einbezug der als kritisch bezeichneten Strek-
kenabschnitte befinden sich 65,25 % der Gesamtlange
der Landesstralen in sehr schlechtem und schlechtem
Zustand, fur dessen Behebung ein Investitionsbedarf
von 560 Millionen Euro erforderlich ist.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Fir die Strecken in dieser Kategorie sind dartiber hinaus
in Uber 70 % der Falle grundlegende Erneuerungen
fallig, die weit Uber InstandsetzungsmalRnahmen oder
Deckenerneuerungen hinausgehen. Hierbei sind daruber
hinaus auch noch deutliche regionale Abstufungen im
StralRenzustand festzustellen.

Nach dem Gutachten — man hére und staune — gibt es
die schlechtesten Landesstrallen im Bezirk Trier, gefolgt
vom Bezirk Koblenz-Montabaur, oder,

(Schmitt, CDU: Das sind wir gewohnt!)

andersherum: Die besten oder am wenigsten schlechten
Landesstrallen gibt es im Bezirk Rheinhessen-Pfalz. Es
ware interessant, die Grinde fir die regionale Unter-
schiedlichkeit zu erfahren.

(Schmitt, CDU: Eine neue Fragestellung!)
Meine Damen und Herren, der einleuchtende Grund fir

den insgesamt miserablen Zustand unserer Landesstra-
Ren liegt aber eindeutig in der Tatsache begriindet, dass

diese Landesregierung seit 1991 die Investitionen im
Bereich der LandesstralRen systematisch zurtickgefah-
ren hat.

(Beifall der CDU —
Schmitt, CDU: Unverantwortlich!)

Von der AusgangsgroBe des Investitionsvolumens fiir
Landesstralken in Hohe von 112,9 Millionen Euro im
Jahr 1991 sank diese Summe fortlaufend bis auf den
Tiefststand von 66,1 Millionen Euro im Jahr 1998. Die
Investitionshéhe von 1991 wurde erst wieder im Jahr
2002 mit 147 Millionen Euro erreicht bzw. Ubertroffen.
Hierbei sind die Teuerungsraten, die sich seit 1991 er-
geben haben, allerdings nicht bertcksichtigt.

(Staatssekretar Eymael: Sie vergessen
die Privatfinanzierung!)

Meine Damen und Herren, ich meine es wirklich nicht
polemisch, wenn ich es sage: Ich wiirde mich schamen,
wenn ich das zu verantworten hatte, was hier den Bir-
gerinnen und Burgern bei den Landesstralten zugemutet
wird.

(Beifall der CDU)

3. Um den gegenwartigen Zustand — so das Gutachten —
und diesen absolut unbefriedigenden Zustand, also nur
den Status quo, zu erhalten, sind jahrliche Investitionen
von rund 74 Millionen Euro in den Unterhalt erforderlich.

4. Der eben zitierte Investitionsbedarf enthalt aber noch
keinen Cent fir den Neu-, Aus- oder Umbau von Lan-
desstraflen,

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

sodass wir davon ausgehen mussen, dass die regie-
rungsamtlich verkiindeten neuen Projekte bisher in er-
heblichem MalR zulasten der Substanzerhaltung des
bestehenden StralRennetzes gingen und kinftig auch
weiter gehen werden.

Die CDU hat seit vielen Jahren die Vernachlassigung
der Landesstrafien in diesem Hause thematisiert. Darauf
wurde von der Landesregierung vor der letzten Land-
tagswahl die so genannte Mobilitatsmilliarde verspro-
chen.

(Schwarz, SPD: Ja!)

— Meine Damen und Herren, Herr Schwarz, daraus
wurde bekanntlich nichts.

Kaum verkindet, wurde sie zeitlich gestreckt, was nichts
anderes heildt, als dass die jahrlichen Investitionsmittel
bald wieder zuriickgefahren wurden.

Das deprimierende Ergebnis hat das Gutachten des LSV
jetzt dokumentiert. Es kennzeichnet die Haushalts- und
Finanzpolitik dieser Landesregierung, dass kein einziger
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Cent fur Investitionen in die Landesstrallen aus Steuer-
einnahmen zur Verfligung steht.

Sie werden zu 100 % mit Schulden bezahlt, mit Schul-
den, die dann aus dem Landeshaushalt refinanziert
werden mussen.

(Beifall bei der CDU)

Dazu wurde der Landesbetrieb StralRen und Verkehr als
probates Mittel geschaffen, und zwar nach der schon
beim LBB bewahrten Manier eigener Kreditermacht-
gung. Schon in den Jahren zuvor war mit dem soge-
nannten Mogendorfer Modell eine Kreditfinanzierungs-
quelle neben dem Kernhaushalt genutzt worden. Der
Landesbetrieb StralBen und Verkehr treibt diese Praxis
allerdings auf die Spitze. Im dritten Jahr hintereinander
wird er auch im Jahr 2004 rund 25 Millionen Euro Schul-
den aufnehmen, um laufende Personal- und Verwal-
tungskosten zu bezahlen.

Ich fordere Sie auf, damit schnellstens Schluss zu ma-
chen. Dariber hinaus fordere ich Sie auf, den Landes-
betrieb Strafen und Verkehr nicht mehr als einen epo-
chalen Quantensprung zu mehr Wirtschaftlichkeit und
Effizienz zu preisen. Das ist eine Beleidigung fir jeden,
der jemals mit den elementaren Grundsatzen kaufman-
nischen Verhaltens vertraut gemacht wurde.

(Beifall der CDU)

So, wie er jetzt betrieben wird, ist der Landesbetrieb
Stralen und Verkehr eine Anstalt zur Mehrung der
Schulden und zum Verzehr der Vermdgenssubstanz.
Fir bessere Landesstrallen ist bisher jedenfalls nicht
viel herausgekommen.

(Creutzmann, FDP: Schwachsinn!)

Diese 100 %ige Kreditfinanzierung der LandesstralRen
tragt wesentlich dazu bei, dass das Land seine Ver-
schuldung weiter in unverantwortlicher Weise steigert.

(Creutzmann, FDP: Quatsch!)

Dieser Finanzierungsweg wird nicht fur alle Zeiten mdg-
lich sein. Wir ndhern uns mit jedem Jahr dem Punkt, an
dem die Zinslasten aus Kern- und Nebenhaushalten
landespolitische Gestaltung in Rheinland-Pfalz unmdg-
lich machen. Das ist alles nur noch eine Frage der Zeit
und der Zinsséatze. Eine solide Finanzierung der Lan-
desstrallen, die kaufmannischen Anspriichen geniigen
wirde, erfordert, dass der Erhaltungsaufwand aus den
Nutzungsgebiihren und die Neu- und Umbauten mit
Zuweisungen aus dem Landeshaushalt finanziert wer-
den.

(Creutzmann, FDP: Welche Nutzungs-
vergltungen?)

— Die Nutzungsvergiitungen, die Sie selbst mit lhrem
Landesbetrieb Stralken und Verkehr konstruiert haben
und uns immer als den Stein der Weisen verkauft haben,
Herr Creutzmann. Das ist genau der Punkt. Das machen

Sie aber nicht. Es findet ein standiger Vermégensver-
zehr statt. Anstatt Nutzungsentgelte zu zahlen, wird der
Status quo mit einer jahrlichen Steigerungsrate von
3,4 % vom Finanzministerium festgeschrieben.

(Beifall bei der CDU)

Kein Cent bezieht sich aber auf die wirkliche Nutzung
der LandesstralBen, wie es im Errichtungsbeschluss
heifdt. Das ist genau der Punkt.

Deshalb fordern wir die Landesregierung dringend auf,
in einem ersten Schritt wenigstens dafiir Sorge zu tra-
gen, dass der Landesbetrieb Stralen und Verkehr lau-
fende Personal- und Verwaltungskosten nicht mehr aus
Krediten bezahlt.

Lassen Sie mich bei dieser Gelegenheit kurz anspre-
chen, welch empdrenden, gar verfassungswidrigen
Umgang sich diese Landesregierung mit dem Parlament
erlaubt. Nachdem der Haushaltsentwurf fir das Jahr
2004 kein Stralenbauprogramm enthielt, haben wir
dieses angefordert. Zugleich haben die Kolleginnen und
Kollegen der CDU-Fraktion in Kleinen Anfragen Auskunft
Uber die Bauvorhaben in ihren Landkreisen angefordert.
All diese Anfragen wurden mit dem knappen Satz be-
antwortet, dass das Bauprogramm noch in Arbeit sei.
Diese Auskunft war eindeutig falsch.

(Beifall der CDU)

Wenn am Freitag die Antwort des Wirtschaftsministers
im Briefkasten liegt, am folgenden Montag aber die
regionalen Zeitungsausgaben die Mitteilung des Minis-
ters Uber die Bauvorhaben veroffentlichen, dann wurden
die Abgeordneten in einer provozierenden Weise belo-
gen. Dies bezeichne ich als einen kalkulierten und vor-
satzlichen VerstoRR gegen die Landesverfassung, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU —

Glocke der Prasidentin)
— Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss.
Die Meldungen an die Zeitung wird die Redaktion am
gleichen Tag oder nur einen Tag spéater erreicht haben
als die Beantwortung der Anfragen die Abgeordneten.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begriif3e ich
Soldaten der Bundeswehr aus Rennerod. Herzlich will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Nink.
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Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich kann an dieser Stelle aus meinem Herzen keine
Mérdergrube machen. Herr Wirz, wahrend lhres Vor-
trags habe ich mich spontan an ein altes Lied von Mike
Kriger erinnert, das heil3t: Mein Gott Walter.

(Beifall bei der SPD)

Mein Gott, Walter Wirz, was haben Sie sich eigentlich
gedacht? Sie stellen die Beantwortung einer GrofRRen
Anfrage zur Aussprache. Sie haben 23 Fragen an die
Landesregierung gestellt und bringen es fertig, noch
nicht einmal auf eine einzige Frage einzugehen. Daflr
nehmen Sie den Landesbetrieb StralRen und Verkehr ins
Visier.

(Beifall bei SPD und FDP)

Herr Kollege Keller, der gerade leider nicht anwesend
ist, wiirde sagen: Thema verfehlt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer sich die vielen
Kleinen Anfragen zur Mobilitdtsmilliarde des Landes-
stralBenbaus in Erinnerung ruft, wird feststellen, dass es
oft nicht daran liegt, dass der Wille fehlt, Strallen ausau-
bauen, sondern es mangelt am jeweiligen Baurechtzu-
stand.

(Zurufe von der CDU)

— Sie haben (berhaupt keine Planung auf den Weg
gebracht. Sie fordern, sind aber nicht in der Lage, diese
Dinge regional auf den Weg zu bringen. Das ist doch die
Tatsache, Herr Schmitt.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zurufe von der CDU)

Das zeigt sich doch ganz deutlich in der Beantwortung
der Grol3en Anfrage. Sonst ware Herr Wirz doch darauf
eingegangen, dass es so ist.

(Beifall bei SPD und FDP)
Im Ubrigen wissen wir doch ganz genau, dass in Gut-
achten Anfang der 90er-Jahre festgestellt worden ist,
dass Mitte der 80er-Jahre erhebliche Mangel vorhanden
waren, die Sie alle nicht beseitigt haben.

(Beifall bei SPD und FDP —

Unruhe bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, Herr Abgeordneter Nink hat
das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Schonen Dank, Frau Prasidentin.

Die Pallmann-Kommission hatte das ebenfalls festge-
stellt. Deshalb brauchen wir doch gar nicht lang daruber
zu diskutieren. Das kénnen Sie nicht abstreiten.

Im Ubrigen sind die beiden Untersuchungen aus dem
Jahr 1993 und aus dem Jahr 2000 nur bedingt ver-
gleichbar. Hierfur gibt es verschiedene Grinde. Herr
Kollege Wirz hat eine Zahl genannt. Nach der neuesten
Studie belauft sich der Anteil fiir Erhaltungsmafnahmen,
die aufgrund einer Einstufung als dringlich eingeleitet
wurden, 18,8 %. Wir missen sagen, dass dieser Anteil
bei weitem nicht mit dem Anteil von 15,6 % aus dem
Jahr 1993 zu vergleichen ist; denn die Messmethoden
sind ganz andere. Wer hieraus ableitet, der Stralenbau
sei schlechter geworden, sitzt einer Fehlinterpretation
auf.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es gibt aus technischer Sicht eine Vielzahl von Ursa-
chen fiir die Entstehung von Schaden an Landesstra-
Ren. Ursachlich hierfur sind die Bauwerke, die bedingt
durch verschiedene Faktoren nur eine begrenzte Le-
bensdauer haben. Es ist sicherlich unbestritten, dass die
Entwicklung des StralRengiterverkehrs eine der an-
spruchsbestimmenden Faktoren an dieser Stelle ist.
Wenn es stimmt, wie eine Universitat in Deutschland
ermittelt hat, dass ein Lkw eine Fahrbahn mit einem
Faktor von 160.000 gegenuber einem Pkw starker belas-
tet, dann wei® man, dass gerade in den vergangenen
Jahren ein Faktor entstanden ist, der erheblich zur Ver-
schlechterung der Qualitat der Straflen beigetragen hat.

Ein erheblicher Teil des Landesstrallennetzes steht von
Alters her und hat keinen den heutigen Anforderungen
entsprechenden Aufbau. Bei der Bemessung der Stra-
Ren und Bauwerke, die vor 20 Jahren und noch friher
gebaut wurden, war die in den zurlickliegenden Jahren
festzustellende Verkehrszunahme, insbesondere die
Zunahme des Strallenguterverkehrs und des Schwer-
lastverkehrs, in diesem Umfang nicht absehbar.

In einem Gutachten zur Ermittlung des Ausbau- und
Erhaltungsbedarfs fur die Landesstralen in Rheinland-
Pfalz ist auf der Grundlage der fiir das Jahr 2002 erho-
benen Bestandsdaten und verbunden mit dem Ziel, den
gegenwartigen Zustand der Landesstrafen, Briicken
und sonstigen Ingenieurbauwerke im Zeitraum von 2003
bis 2017 konstant zu halten, ein durchschnittlicher jahrli-
cher Mittelaufwand in Héhe von 74 Millionen Euro aus-
gewiesen worden.

Das hat Herr Kollege Wirz vorhin zwar auch gesagt,
aber er hat die Summen fiir den gesamten Zeitraum in
den Saal gestelt, ohne die Relation auf die Jahre herab-
zubrechen.

Entsprechend den in der Koalitionsvereinbarung fur die
laufende Wahlperiode festgestellten verkehrspolitischen
Zielsetzungen wird auf der Grundlage dieser Bestands-
erfassung sowie einer umfassenden Bewertung der
anstehenden Ausbau- und Neubauvorhaben derzeit ein
Investitionsprogramm flr die Landesstralen erstellt.
Grundsatzlich sollen kinftig fir den LandesstraRenbau
die Finanzierungsmittel zur Verfliigung gestellt werden,
dass der Substanzwert der Landesstraflen dauerhaft
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erhalten werden kann, bestehende Unterhaltungsdefizite
mittelfristig beseitigt und Ausbau- und Erweiterungs-
mafRnahmen bedarfsgerecht durchgefiihrt werden kon-
nen. Dabei bleibt eine abschlielende Entscheidung tiber
die finanziellen Rahmenbedingungen fir den Landes-
stralRenbau der parlamentarischen Beschlussfassung fir
die jeweiligen Landeshaushaltsplane vorbehalten.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU, da
sind Sie gefordert! Wir haben in den Haushaltsberatun-
gen nicht einen einzigen Hinweis dazu bekommen, dass
Sie mit dem Bauprogramm unzufrieden sind. Ich kann
Ihnen auch sagen warum: lhnen fehlen die Hinweise auf
Finanzierungsmaoglichkeiten an dieser Stelle.

Man kann also feststellen, die Landesregierung baut auf
bereits geleisteten Vorleistungen auf, und es wurde seit
1998 offensiv in die Verkehrswege investiert. Wahrend
es von 1991 bis 2000 im Jahr durchschnittlich
89,4 Millionen Euro waren, wurden in den Jahren 2001
und 2002 durchschnittlich 117,25 Millionen Euro inve-
stiert. So geht das weiter. Im Rahmen des Baupro-
gramms 2003 konnten trotz notwendiger Kirzungen
wegen der angespannten Haushaltslage 220 Projekte in
Angriff genommen werden. Auch das Bauprogramm
2004 beinhaltet 237 Einzelobjekte, davon elf Neubau-
projekte mit einem Gesamtvolumen von
85 Millionen Euro. Meine Damen und Herren, dies alles
sind InvestitionsmaRnahmen der Landesregierung, um
den Zustand der Stralen zu erhalten und weiter zu
verbessern.

Mit dem Landesverkehrswegeplan und im Koalitionsver-
trag wird deutlich gemacht, dass im Bereich der Ver-
kehrswege die Aufstellung hinsichtlich der Zukunft erfol-
gen wird. Die Verkehrswege haben in diesem Land eine
hohe Prioritat. Bei den Mdglichkeiten, die uns derzeit
gegeben sind, werden im Bereich der Strallen, aber
auch der Schienen- und Wasserwege Verbesserungen
erreicht. Dariliber hinaus wird Wert darauf gelegt, dass
Ortsumgehungen realisiert werden. Das sind Ortsumge-
hungen, die zwingend notwendig sind, um die Menschen
in den Wohnbereichen zu entlasten.

Wir wissen alle, dass es in diesem Bereich nicht leicht
ist, Prioritaten festzulegen, weil der Bezug zwischen der
Betroffenheit der Bevolkerung und der verkehrspoliti-
schen Bedeutung oft schwierig ist. Fir die Menschen vor
Ort sind diese Umgehungen jedoch von Bedeutung.
Deshalb bemiihen wir uns, dieser Bedeutung auch ge-
recht zu werden;

(Beifall der SPD und der FDP)

denn wir wissen, Mobilitat ist eine wesentliche Voraus-
setzung fiir die wirtschaftliche Entwicklung unseres
Landes und somit gerade fiir die Menschen in landlich
gepragten Rdumen zwingend notwendig. Mobilitat setzt
natirlich eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruktur vor-
aus.

Wahrend es in der Vergangenheit das Ziel war, eine
ausreichende Verdichtung des Strallennetzes zu errei-
chen, gilt es nun, in Kenntnis des Zustands des Stra-
Rennetzes, mithilfe eines zielgerichteten und damit effi-
zienten Mitteleinsatzes Unterhaltungs- und Ausbaumal}-

nahmen durchzufiihren. Das bereits von mir genannte
Gutachten 2002 wird eine Dringlichkeitsreihung der
MaRnahmen an Stral’en, Ingenieurbauwerken, Knoten-
punkten und Radwegen an den Landesstral’en ermdgli-
chen. Ziel muss es sein, den festgestellten Investitions-
ruckstand kinftig nicht weiter anwachsen zu lassen. Das
bedeutet, es ist eine Verstetigung der Ausgaben not-
wendig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Grof3e
Anfrage der CDU zeigt in ihrem Ergebnis deutlich, dass
die Landesregierung mit dem Ausbau der Landesstra-
Ren auf einem guten Weg ist und dieser Aufgabe voll
und ganz nachkommt.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Frau Abgeordneter Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Herren und Damen! Geehrte
Kolleginnen und Kollegen von der CDU, weshalb haben
Sie eigentlich diese GroRe Anfrage zur Aussprache
gestellt, ohne einen Antrag dazu vorzulegen? Das ist mir
schleierhaft.

(Ministerprasident Beck: Das ist
eine gute Frage!)

Aus meiner Sicht wéare die logische Konsequenz gewe-
sen, als Nachstes einen Berichtsantrag nachzuschieben,
weil die spannendsten Fragen Uberhaupt nicht beant-
wortet worden sind.

(Schwarz, SPD: Sie miissen denen
doch nicht noch auf die
Spriinge helfen!)

— Herr Schwarz, lassen Sie mich den Kollegen doch ein
paar Tipps geben.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Sie hatten nach dem Investitionsbedarf bis 2010 gefragt.
Ferner hatten Sie nach den konkreten Nutzungsein-
schrankungen und nach der regionalen Bestandserfas-
sung gefragt. Ich hatte einen Berichtsantrag gestellt, da
weiter nachgeforscht

(Bischel, CDU: Wir haben gedacht,
Sie machen das!)

und ware mit Forderungen an die Landesregierung her-
angetreten.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Spatestens da sind wir uns dann aber nicht mehr einig,
weil da unsere Differenzen beginnen.
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Herr Kollege Wirz, nun aber zur Antwort selbst. Im Vor-
spann auf der Seite 3 befindet sich ein Satz, dem ich
zumindest in der zweiten Halfte unbedingt zustimmen
muss.

(Creutzmann, FDP: Das kann ich
mir nicht vorstellen!)

Ich lese lhnen gern vor, was dort steht: ... ist es nun die
vordringlichste Aufgabe, das vorhandene Stralennetz
zu erhalten.” Da kann ich nur sagen, steter Tropfen hohlt
den Stein. Ich sage, seitdem ich im Landtag bin, dring-
lichste Aufgabe ist der Erhalt des vorhandenen StralRen-
netzes und nicht der Neubau, Herr Staatssekretar.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der FDP)

Ca. 74 Millionen — bitte horen Sie dch zu, die Zahl
haben Sie zwar schon einmal gehért, aber man kann sie
nicht oft genug hdren — sei der jahrliche Bedarf, um den
gegenwartigen Zustand der Landesstral’en konstant zu
halten. Das steht ein paar Seiten weiter in der Antwort.
Ist denn der gegenwartige Zustand des Landesstralien-
netzes befriedigend? Nein, immerhin werden fast 20 %,
das ist ein Flnftel, der StralBen als mangelhaft bewertet.
Herr Kollege Wirz hat das schon gesagt.

(Schwarz, SPD: Also brauchen wir
mehr Geld fiir die Stral3en! Sie
unterstiitzen uns dabei!)

Angesichts dieser Situation — Herr Kollege Schwarz, das
schreiben Sie sich bitte hinter die Ohren — ware die
Landesregierung gut beraten, NeubaumalRnahmen so-
lange zuriickzustellen, bis das vorhandene Netz in d-
nem besseren Zustand ist.

(Schwarz, SPD: Wo haben wir
denn noch Neubau?)

— Ich weil3, da bin ich mit lhnen nicht einig. Da bin ich
aber gern mit Ihnen nicht einig.

Damit komme ich zum ersten Teil des Satzes, dessen
zweiten Teil ich eben vehement unterstiitzt habe. Der
erste Teil des Satzes lautet: ,Nachdem in den letzten
Jahrzehnten eine hinreichende Verdichtung des Netzes
erzielt worden ist, ...“ Die Landesregierung sagt also
selbst, dass eigentlich kein Neubau mehr notwendig
ware. Danach soll also jetzt die vordringlichste Aufgabe
der Unterhalt sein. Sie sagen, das sei hinreichend, und
wir sagen, das ist eigentlich zu dicht.

(Schwarz, SPD: Also Riickbau!)

— Moment einmal, nicht so voreilig. Dies ist in Anbetracht
dessen zu sehen, dass jeder Kilometer Strallennetz
Unterhaltungskosten verursacht. Wir sind eines der
Bundeslander — das wissen Sie sehr gut— mit einem der
dichtesten Straflennetze.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Regional
sehr unterschiedlich verteilt!)

Da verwundert es auch nicht, dass wir mit 711 Pkw auf
1.000 Einwohner weit iber dem Bundesdurchschnitt von
650 Pkw je 1.000 Einwohner liegen. Da sind wir ganz
vorn. Jetzt ist leider die fir die AGENDA 21 zustandige
Ministerin nicht mehr anwesend, aber das ist eigentlich
nicht im Sinn der AGENDA 21 und des Kyoto-Protokolls.

(Unruhe im Hause)

— Ich kann verstehen, dass das Thema zu Emotionen
reizt, aber man konnte die auch etwas leiser aullern.

Meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen, Sie
waren besser in den vergangenen Jahren unseren
Haushaltsantragen gefolgt, mit denen wir Finanzmittel
aus den Bereichen Neu-, Um- und Ausbau in den Be-
reich Unterhaltung und Substanzerhalt verlagern wollten.
Mit ,Briderle Schlagloch* war das aber offenbar nicht
moglich. Wir haben heute zwei Themen auf der Tages-
ordnung, vor denen er letztlich nach Berlin geflohen ist.
Das eine ist der schlechte StraRenzustand, und das
Zweite sind die Ubergelaufenen Weinkeller. Beides sind
Folgen seiner verfehlten Politik. Ich wiederhole das gern
noch einmal.

(Zurufe von der FDP)

In der Weinbaupolitik hat sein Nachfolger jetzt einen
anderen und besseren Weg eingeschlagen. Im Stral3en-
bau hat aber Minister Bauckhage die Bruderle-Devise
.Freie Fahrt flr freie Blirger®, notfalls von Schlagloch zu
Schlagloch hoppelnd, tGbernommen und versucht, ihn
sogar noch zu tbertrumpfen.

Herr Wirz, Sie haben vorhin etwas Falsches gesagt. Wir
sind im Jahr2002 bei einem Rekord von
147,7 Millionen Euro fur den Landesstralenbau gelan-
det.

(Hartloff, SPD: Wie unterschiedlich
man Zahlen lesen kann!)

Das ist unter der Agide Bauckhage geschehen. Bei der
privaten Vorfinanzierung sind wir seit dem Beginn im
Jahr 1994 inzwischen bei knapp 200 Millionen Euro und
30,6 Millionen Euro fir Zinsen und Tilgung angelangt.

Mich wirde interessieren, wie die Vorbelastung kiinftiger
Haushalte durch die private Vorfinanzierung aussieht.
Vor einigen Jahren waren wir bei knapp einer Milliarde
DM. Die Landesregierung hat sich aber in der Antwort
ausgeschwiegen, wie der Stand jetzt ist. Wir wissen,
dass der Handlungsspielraum kiinftiger Generationen
dadurch entscheidend eingeengt wird.

Der LSV hat nun ermittelt, dass wir auf 6,48 Milliar-
den Euro herumfahren, wenn wir uns auf rheinland-
pfalzischen Landesstrallen bewegen. Das ist der G-
samtwert des Strallennetzes.

(Bischel, CDU: Der geschatzte Wert!)

Diesen Wert schmalern wir durch die Benutzung im Jahr
um 72,5 Millionen.
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Meine Damen und Herren der Regierungsfraktionen,
das, was Sie pro Jahr an Unterhaltung bereitstellen,
reicht knapp, um den jahrlichen Verschlei} auszuglei-
chen. Das bringt keine zuséatzliche Sanierungsverbesse-
rung.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Ich erinnere noch einmal daran, dass knapp ein Funftel
der Stra3en in schlechtem Zustand ist.

— Herr Kollege Schwarz, héren Sie richtig zu und zitieren
Sie mich nachher nicht wieder falsch. Wir haben immer
gesagt, die Erhaltung des bestehenden Netzes hat Vor-
rang vor dem Neubau. Dabei bleibe ich.

Herr Kollege Nink, wo sind die Ortsumgehungen im
Landesstralenbauprogramm? Ich habe sie nicht gefun-
den, dafur aber 34 Ortsdurchfahrten. Vielleicht zeigen
Sie mir diese nachher einmal. Ich habe mir das Baupro-
gramm angesehen. Immer liegen die Grinde dafir,
warum ein Projekt an dieser oder jener Stelle auftaucht,
genauso im Nebel wie die Kriterien dafir.

Es war die Rede von 237 MaRnahmen. Drei missen
sich in diesem Nebel aufgeldst haben. Ich habe namlich
nur 234 MaRnahmen gefunden. Bei ndherer Betrachtung
fragt man sich, ob das wirklich alles Investitionen im
Ublichen Sinn sind, die aufgefihrt werden.

Von den 72 Millionen Euro, die fir Um- und Ausbau-
malnahmen veranschlagt sind, sind zwei Millionen Euro
fur die Beseitigung von Winterschaden vorgesehen. Das
finden wir in Ordnung. Das muss man machen. 1,5 Mil-
lionen Euro sind fiur die Oberflachennachbehandlung
und zwei Millionen Euro fir die Bauwerksanierung ein-
gestellt. Aus unserer Sicht handelt es sich hierbei um
den Unterhaltungsaufwand.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

23 EinzelmaBnahmen drehen sich um &hnliche Dinge,
namlich die Beseitigung von Unwetterschaden zwischen
Odernheim und Duchroth, der Deckschicht in Heides-
heim oder Winterschdden bei Manderscheid. Hierbei
handelt es sich auch um UnterhaltungsmalRnahmen.
Was haben diese in diesem Programm zu suchen?

Der Nebel, der immer Uber dem Verkehrsministerium
lag, wirde sich etwas lichten, wenn man diese Maf3-
nahmen besser einordnen kénnte. Ich wiederhole noch
einmal unsere Forderungen, die wir angesichts der Be-
antwortung der Grof3en Anfrage und des Bauprogramms
fir 2004 erneut und dringlich stellen.

1. Reduzieren Sie den Neubau auf ein absolutes Mini-
mum!

2. Erhéhen Sie die Mittel fiir die Unterhaltung des beste-
henden Stralennetzes!

3. Unterscheiden Sie sauber zwischen Unterhaltung,
Sanierung, Umbau, Ausbau und Neubau!

4. Legen Sie |hre Kriterien offen, nach denen Maf3nah-
men an welcher Stelle in einem Bauprogramm auftau-
chen!

Herr Staatssekretédr, wenn Sie keine haben, geben Sie
es zu; denn dann ist es so, dass die Gebietskorper-
schaft, die am lautesten schreit, den Zuschlag erhalt, — —

(Staatssekretar Eymael: Lesen
Sie doch einmal nach!)

— Im Bauprogramm ist es nicht nachvollziehbar.

— — oder ist das von der politischen Farbe des Birger-
meisters oder des Landrats abhangig? Sie sollten das
offenlegen.
(Staatssekretér Eymael: Das ist
doch dummes Zeug!)

5. Horen Sie auf, Vorratsplanung zu betreiben, und zwar
sowohl im Landes- als auch im Bundesstralenbau!

Herr Kollege Schwarz, in diesem Punkt waren wir uns
schon einmal einig. Sie haben das aber wieder verges-
sen.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

— Sie wissen es noch? Dann setzen Sie sich daflir ein!

6. Horen Sie auf, in einem falschen Volksbegliickungs-
wahn die wichtigsten Aufgaben zu vernachlassigen!
Konzentrieren Sie sich auf das Wesentliche!

7. Horen Sie auf damit, weitere rote Teppiche fiir den
Schwerlastverkehr durch das Land zu legen.

(Ministerprasident Beck: Das ist
doch schén!)

Sie haben doch dieser Antwort entnehmen kénnen,
woher die grof3en StraRenschdden kommen. Herr Nink
hat es uns vorgerechnet. Leisten Sie stattdessen aus
eigenen Landesmitteln, nicht nur aus Regionalisierungs-
und GVFG-Mitteln, einen Beitrag zur Entlastung der
StraBen durch die Starkung des OPNV und die Forde-
rung des Guterverkehrs auf der Schiene. Dann waren
Sie im Geiste von Kyoto und der ASENDA 21 unter-
wegs.
(Glocke der Prasidentin)

Ein letzter Satz. Ich kann den Kollegen Wirz gut verste-
hen, dass er sich Uber die Ankiindigungspolitik des Mini-
sters aufgeregt hat, der uns erst das Bauprogramm
vorenthalten und dann vor Ort verkiindet hat, was er
alles macht, und zwar ohne, dass der Haushaltsgesetz-
geber darliber beschlossen hat. Das fanden wir auch
nicht in Ordnung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:
Meine Damen und Herren, ich begriie Gaste, und zwar
die Gymnastik-Frauen aus Kirn-Sulzbach. Herzlich will-
kommen im rheinland-pfalzischen Landtag!
(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.
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Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Wirz und Frau Kollegin Kiltz, ich bin
es allmahlich leid, Innen immer wieder im Plenum oder
im Ausschuss den LSV erklaren zu missen. |hre Aus-
fuhrungen strotzen davon, dass Sie entweder etwas
nicht lesen oder nicht zur Kenntnis nehmen kdénnen.

Herr Kollege Wirz, Sie hatten diese Rede, die Sie ge-
halten haben, Gberhaupt nicht halten kdnnen, wenn es
den LSV nicht gabe. Im LSV wurde eine Bestandsauf-
nahme der StralRenschaden vorgenommen. Deswegen
konnten Sie die Zahlen vortragen.

Frau Kollegin Kiltz, es ist toll, was Sie sagen. Sie spra-
chen von der Erhaltung der LandesstraBen. Das ist
hervorragend. Das Land Rheinland-Pfalz baut keine
neuen Stralen mehr. Das sind alles Marchen, die Sie
den Leuten erzahlen. Wir bauen Ortsumgehungen.

Frau Kiltz, jetzt laufen Sie wieder fort. Der Bau von
Ortsumgehungen ist ein Teil der Nachhaltigkeit, die Sie
vorher beklagt haben. Wenn die Menschen in den Orten
im Stau stehen und die Abgase, die fiir die kleinen Kin-
der schadlich sind, die Wohnungen verpesten, weil es
keine Ortsumgehung gibt, ist das nicht nachhaltig.

Frau Kiltz sagt, wir bauen zuviel StralRen. Herr Wirz
spricht von zu wenig Straflenbau.

Herr Wirz, Sie missen sagen, woher wir das Geld flr
mehr Strallenbau nehmen wollen. Ich gehe noch naher
auf lhre Ausfiihrungen ein.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Frau Kiltz, die Vorbelastungen durch den Privatstraflten-
bau kdénnen Sie im LSV nachlesen. In diesem steht,
dass im Jahr 2003 — — —

(Zurufe von der CDU)

— Horen Sie doch einmal zu, damit Sie etwas lernen und
vor dem Publikum nicht immer Marchen erzahlen! Vor-
belastungen sind nicht bekannt. Das ist falsch. Im LSV
sind die Zinsen und die Verbindlichkeiten aufgefihrt. Sie
missen einmal hineinschauen. Ich zeige es Ihnen gern.
Ich habe Ihnen schon einmal angeboten, das privatissi-
me fir Sie zu machen. Sie kénnen nicht immer die Lan-
desregierung beschimpfen, es ware alles undurchsichtig.
Durch den LSV ist Transparenz geschaffen worden.

Herr Kollege Wirz, ich komme zu lhren Vorratsplanun-
gen. Wir beteiligen die Kommunen an den Planungsko-
sten. Sie haben darlber geschimpft. Warum haben wir
das gemacht? Wir haben das getan, damit keine Vor-
ratsplanungen mehr gemacht werden missen. Auch das
ist wieder nicht richtig.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

— Ich war noch bei der Kollegin Kiltz, jetzt komme ich zu
lhnen.

Herr Kollege Wirz, Sie haben beklagt, dass die Landes-
straBen in Rheinhessen am besten und in Trier am
schlechtesten sind. Ich habe zwei Sekunden nachge-
dacht und gesagt: Das hatten Sie auch beantworten
koénnen. Wenn Sie sich Rheinhessen anschauen, wer-
den Sie feststellen, dass es dort sehr viele Autobahnen
und Bundesstrallen gibt. Naturlich haben wir nicht so
viele Landesstrallen wie in der Umgebung von Trier.
Dort hat friiher keiner Bundesautobahnen und Bundes-
stralen gebaut. Es ist naturlich klar, dass die Landes-
stralRen viel starker in dieser Region zu Buche schlagen.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Herr Kollege Billen, durch einfaches Nachdenken kann
man viele Fragen, die Sie stellen, beantworten.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)
Ich komme zum LSV.
(Zurufe von der CDU)

— Herr Wirz, nicht nervés werden. Horen Sie doch ein-
mal zu!

Herr Dr. Golter, Sie konnen noch etwas lernen, wenn Sie
zuhoren.

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, der Abgeordnete Creutz-
mann hat das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Kollege Wirz, im LSV sind Pachtentgelte im
Jahr 2003 in Héhe von 243,6 Millionen Euro enthalten.
Wenn man formal argumentieren wirde bei einer Inve-
stitionssumme in Hohe von 100 Millionen Euro, decken
diese Pachtentgelte die Investition bei weitem ab. Herr
Wirz, dies machen wir aber gar nicht, weil wir genau
wissen, dass das Konstrukt LSV so angelegt ist, dass es
uns in diesem Land auf Dauer nachhaltig in die Lage
versetzen wird, jahrlich mehr als 100 Millionen Euro zu
investieren, Frau Kollegin Kiltz.

(Bracht, CDU: Nachhaltig
alles auf Pump!)

— Ach, Herr Kollege Bracht, da merkt man doch wieder
nur den Haushalter, Entschuldigung.

(Zurufe im Hause)

— Herr Kollege Bracht hat es auch noch nicht verstan-
den. Ihnen erklare ich es noch einmal.

Herr Kollege Bracht, wie oft sollen wir lhnen von diesem
Pult aus noch erklaren, dass der LSV Teil des Landes-
haushalts ist und er nur separiert Einnahmen und Aus-
gaben, Aufwendungen und Ertrdge, Vermdgen und
Schulden darstellt. In der Vergangenheit, als der Stra-
Renbau noch im Haushalt abgewickelt wurde, wurden
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alle Einnahmen und Ausgaben eingestellt, und man hat
gesagt: Soundso viel sind Investitionen und hat — dies
eingerechnet — die VerfassungsmaRigkeit oder nicht.
Dies wird Ubrigens jetzt genauso gemacht.

Ich habe Ihnen gesagt, wenn Sie formal hergingen und
wirden die Pachteinnahmen nehmen - so kann man
nicht rechnen —, dann sind die Investitionen —— — Die
Nachhaltigkeit des LSV liegt darin begriindet, dass wir
bis zum Jahr 2018 jahrlich 100 Millionen Euro in den
Erhalt und Fortbestand des Stralienbaus investieren
kénnen. Das ist mehr, als sich die FDP jemals hat er-
traumen konnen. Wir haben namlich von der Mobilitats-
milliarde Uber finf Jahre gesprochen. Jetzt reden wir
Uber 100 Millionen Euro jahrlich bis zum Jahr 2018. Da
staunt das Publikum. Das heil3t, das, was Sie, Herr
Kollege Wirz, in dem Gutachten festgestellt haben, dass
wir 74 Millionen Euro zum Erhalt von Strallen brauchen,
wird mit mehr als 26 Millionen Euro jahrlich Gbertroffen.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Natdrlich ist das wahr. Lassen Sie sich das einmal von
Leuten, die davon etwas verstehen, erklaren.

(Zurufe von der CDU)

— Herr Billen, es ist immer schlimm, wenn ich Ihnen die
Wabhrheit sage und Sie nehmen sie nicht zur Kenntnis.

(Dr. Weiland, CDU: Vielleicht kann
Herr Eymael es lhnen
einmal erklaren!)

— Das braucht er mir nicht zu erklaren, Herr Kollege.
(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

— Gern, Herr Rosenbauer. Sie werden immer nur nervaos,
wenn Sie Marchen erzahlen und es kommt jemand, der
Ihnen widerspricht. Dann sind Sie voll mit Zwischenru-
fen, Polemik usw. Das ist das Problem.

Aber Sie wollten mich etwas fragen.

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Herr Abgeordneter Rosenbauer, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:
Vielen Dank, dass mir diese Frage zuteil wird.

Da Sie so gut im Erklaren sind, hatte ich die Frage,
wenn das so kommt bis zum Jahr 2018, wie viel Schul-
den dann der LSV hat? Vielleicht kdnnen Sie mir das
einmal erklaren.

(Schmitt, CDU: Das hat er noch
nicht gerechnet! —
Dr. Weiland, CDU: Das hat Herr Eymael
ihm noch nicht erklart!)

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Rosenbauer, ich muss einmal nachschauen, ob ich
die Zahlen hier habe. Der LSV hat bis zum Jahr 2018 die
Investitionen, die er mit Schulden finanziert, sicher intern
hochgerechnet. Das kénnte lhnen sicher Herr Staatsse-
kretar Dr. Deubel sagen. Ich kann lhnen das nicht sa-
gen. Ich habe nur die Entwicklung der Pachteinnahmen
hier. Die Pachteinnahmen steigen jahrlich um 4 %, so-
dass wir im Jahr 2018 die Investitionen voll decken und
wir keine Schuldenaufnahme mehr brauchen. Das ist so
gerechnet. Das argert Sie natirlich jetzt.

(Heiterkeit bei der CDU)

— Herr Dr. Weiland, natirlich argert Sie das, weil Sie
jetzt némlich nichts mehr zu sagen haben. Das ist das
Problem. Deswegen darf ich Sie noch einmal herzlich
bitten, das, was Sie hier immer im Plenum erklaren,
noch einmal im Ausschuss sehr serids zu hinterfragen
und sich erkldren zu lassen. Dann werden Sie sehen,
dass der LSV, wie er angelegt ist, richtig angelegt ist.

(Billen, CDU: Waren Sie wieder am
Telefon, als das erklart wurde?)

— Herr Kollege Billen, selbst wenn Sie in der Landesre-
gierung waren, kénnten Sie das, was Herr Kollege Wirz
hier laufend fordert, namlich alles Uiber den Landes-
haushalt und Gber Pachterlése zu finanzieren, tGberhaupt
nicht realisieren. Das ist vollig utopisch. Deswegen wiir-
de jede Landesregierung, die einen LSV griinden wirde,
in der Struktur genauso vorgehen.

Mir tut nur Leid, dass ich meine eigentliche Rede gar
nicht habe halten kénnen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Es war aber notwendig, weil viele Kollegen auch einmal
Uber die Wahrheit aufgeklart werden missen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Wirz das Wort.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Verehrter
Herr Creutzmann, wenn das alles so schlussig ist, was
Sie hier dargestellt haben, dann verstehe ich tiberhaupt
nicht, warum denn derzeit nicht im LSV so verfahren
wird, wie es sowohl in der Errichtungssatzung als auch
in den o6ffentlichen Verlautbarungen Ihres Ministeriums
steht, ndmlich dass sich der LSV aus Pachteinnahmen
finanzieren soll. Die Pachteinnahme ist uns in den Aus-
schissen groRartig erklart und dargelegt worden, wie
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das Ganze abgehen soll. Es soll vom wirtschaftlichen
Wert ausgehen und, und, und.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Tatsache ist aber, davon ist nichts mehr zu horen. Der-
zeit geht man von den Landeszahlungen, dem Status
quo der Landeszahlungen an den LSV aus. Diese sollen
jahrlich — wie mir im Ausschuss berichtet worden ist—
um 3,4 % steigen, unabhangig von der Stralenqualitat
und unabhangig von dem hehren Grundsatz, den Sie
eigentlich aufgestellt haben, um die Wirtschaftlichkeit
herzustellen, dass diese Pachthéhe von der Nutzungs-
fahigkeit und von dem Zustand der Stralen abhangig
sei. Davon ist keine Rede mehr.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Stattdessen wurde uns in der letzten Sitzung des Aus-
schusses fur Wirtschaft und Verkehr verkiindet, dass
dieser Zustand erst ab 2018 erreicht werden konne.
Wenn ich so etwas hoére, dann glaube ich langsam an
gar nichts mehr. Die Verlautbarungen, die hier kommen,
sind dann auch nicht mehr sehr glaubhaft.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zur Erwiderung hat Herr Abgeordneter Creutzmann das
Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Kollege Wirz, der LSV geht von einer jahrlichen
Steigerungsrate aus den Pachterlésen von 4 % aus.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Herr Kollege Billen, die Investitionen sind gestreckt
worden, weil man gesagt hat — die Pachterldse stehen
naturlich in der Korrelation zu den Investitionen —, der
Haushalt gibt das nicht her, man muss seriés finanzie-
ren. Man hat gesagt: Wir strecken das. — Ich habe aber
auch gesagt, wir investieren jahrlich 100 Millionen Euro
auf Dauer, was auch notwendig ist.

Wir gehen auch von einer Personalsteigerung von 2%
und von einer Effizienzrendite von 1,5 % aus. Das sind
die Vorgaben, indem man das Ganze hochgerechnet
hat. Wenn es die Finanzlage in Zukunft hergeben sollte,
dann bin ich Uberzeugt, dass das Land sicher das eine
oder andere zusatzlich tun wird. Ich weil3 auch, dass
Herr Staatsminister Bauckhage immer in ,heftigen
Kampfen® mit Staatssekretar Dr. Deubel steht, vielleicht
das eine oder andere im Stralenbau doch noch zu er-
mdglichen, wenn das der Haushalt hergibt.

Herr Wirz, wir missen doch fair sein. Der Landesbetrieb
Strallen und Verkehr und der Haushalt sind ein G-
samtgebilde. Wir kdnnen nicht mehr tun, als uns die
Wirtschaftslage und die Steuereinnahmen erlauben.

Deswegen muss es natirlich auch erlaubt sein, das eine
oder andere Projekt zu strecken. Ich habe das auch
schon offentlich verkiindet. Nur so lasst sich serios Poli-
tik betreiben.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Eymael, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Nach der
grolRen Aufklarungsrunde durch verschiedene Abgeord-
nete will ich eigentlich noch einmal zur eigentlichen
Groflken Anfrage zuriickkommen, die die CDU zum The-
ma ,Landesstraltenbau® gestellt hat.

In der Tat ist es so, dass die Landesregierung in der
Koalitionsvereinbarung fur die Wahlperiode 2001 bis
2006 eine besondere Initiative beschlossen hat, namlich
fir den Landesstralenbau eine Mobilitatsmilliarde auf-
zulegen, damals noch in DM.

Ich gebe zu, in einem Jahr haben wir aufgrund einer
angespannten Finanzsituation nicht den finanziellen
Rahmen zur Verfligung gehabt, um das in finf Jahren
abzuwickeln. Aber so wie es aussieht, werden wir das
locker in sechs Jahren abwickeln, sodass diese Gelder,
namlich die eine Milliarde DM oder die 500.000 Euro,
voll und ganz fiir den Landesstralenbau zur Verfligung
stehen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Locker?)

Wir wissen alle, dass gerade in einem Flachenland nicht
nur der Bundesfernstralenbau und der kommunale
StralBenbau eine Rolle spielen, sondern insbesondere
auch aufgrund der Struktur in Rheinland-Pfalz wir den
Landesstraenbau in einem Umfang von rund 7.000
Kilometern haben und ihn notwendig erhalten missen,
damit insbesondere der Wirtschaftsstandort Rheinland-
Pfalz nicht nur erhalten bleibt, sondern in der Zukunft
gestarkt wird, Pendler zu ihren Arbeitsplatzen kommen
und der Tourismus auch insofern geférdert wird, indem
ein gutes StralBensystem, was die Landesstralten be-
trifft, vorgehalten wird.

Meine Damen und Herren, wir haben mit dem Landes-
betrieb Strallen und Verkehr zum 1. Januar eine neue
Einrichtung geschaffen, um Landesstralen auch kiinftig
nach betriebswirtschaftlichen Kriterien und damit zu-
kunftsorientiert zu bauen, zu unterhalten und weiterzu-
entwickeln. Es gilt eindeutig die Devise ,Ausbau vor
Neubau“, meine Damen und Herren.

Ich glaube, da streiten wir alle gemeinsam mit dem Ziel
+~Ausbau vor Neubau®. Insofern haben Erhaltungs- und
Ausbaumafnahmen Vorrang vor NeubaumalBnahmen.
Meine Damen und Herren, wir brauchen dazu einen
Planungshorizont bis zum Jahr 2008.

Eine Planung fir die Zukunft kommt aber nicht ohne
eingehende Aufnahme des gegenwartigen Zustands
aus. Die Kenntnis des Zustands des Stralennetzes
zusammen mit der Definition von Unterhaltungs- und
Ausbauzielen ist die entscheidende Grundlage fur einen
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zielgerichteten und effizienten Mitteleinsatz im Straflen-
bau. Es wurde eine Bestandserfassung durchgefiihrt.
Sie wurde heute schon mehrfach zitiert.

Die im Jahr 2002 durchgefiihrte und in diesem Jahr
fertig gestellte Untersuchung schlief3t an die Erhebung
an, die von der rheinland-pfalzischen Stralenverwaltung
bereits in den Jahren 1993 bis 1998 durchgefiihrt wor-
den ist. Diese Erhebung damals wurde durchgefiihrt, um
den Erhaltungs- und Ausbaubedarf festzustellen. Das
neue Gutachten geht allerdings noch einen Schritt wei-
ter.

Frihere Erhebungen stiitzten sich im Wesentlichen auf
eine visuelle Erfassung. Insoweit waren auch subjektive
Bewertungen nicht auszuschlieBen. Eine einheitliche
Bewertung der Bestandteile des StralRennetzes waren
damit nicht sicher zu gewahrleisten.

Meine Damen und Herren, in der neuen Erfassung im
Jahr 2002 erfolgte sowohl eine visuelle als auch eine
messtechnische Erfassung des gesamten Strafennet-
zes. Zudem wurde auch der Zustand von Briicken und
Ingenieurbauwerken erfasst und bewertet.

In eine weitere Bewertung werden dann neben der bau-
lichen Substanz auch andere Faktoren wie die Ver-
kehrsbelastung und die Unfallhaufigkeiten einbezogen.
Frau Kiltz, das sind alles die Punkte, die als Kriterien
gelten, welche Reihenfolge nachher bei den Umbau-,
Sanierungs- und Erhaltungsmanahmen festgelegt wird.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich lhnen sage, dass fir den Um- und Ausbau
mehr als 80 % der Mittel notwendig sind und nur noch
klagliche Mittel letztlich fir den Neubau zur Verfliigung
stehen, dann merken Sie auch, wo die Landesregierung
die Schwerpunkte setzt.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Habe ich doch selbst gesehen!)

Vielleicht noch ein Wort zum Neubau von Landesstra-
Ren. Viele Vorhaben sind wiinschenswert; das steht
aulder Frage. Wir wiirden die ortliche Verkehrssituation
zum Teil auch erheblich verbessern, stadtebaulich neue
Ansatze ermoéglichen und nicht zuletzt —das gilt zum
Beispiel auch fiir den Bau von Ortsumgehungen — die
Situation der Anlieger der derzeit hoch belasteten Stra-
3en weiter verbessern.

Wir missen aber auch zur Kenntnis nehmen — das wol-
len wir auch —, dass die finanziellen Spielrdume erheb-
lich enger geworden sind. Deswegen missen wir an
NeubaumaRnahmen einen strengen MafRstab anlegen.
Insbesondere werden wir uns auf MaRnahmen konzen-
trieren missen, die nachweislich einen sehr hohen Nut-
zen bringen und baulich umgesetzt werden kdénnen,
wenn sie Rechtskraft haben.

Die vorgenannte Untersuchung des rheinland-
pfalzischen StralRennetzes hat sehr deutlich gemacht,
dass im LandesstraBRenbau der Schwerpunkt kinftig
insbesondere auf der Erhaltung liegen muss. Die Erhe-

bung des Zustands des Landesstralennetzes im Jahre
2002 hat gezeigt — die Zahl ist vorhin schon gefallen —,
dass rund 19 % der Fahrbahnen inzwischen einen Zu-
stand erreicht haben, bei dem Erhaltungsmal3nahmen
kurzfristig eingeleitet werden missen.

Damit hat sich der Anteil der Stra3en, die sich in einem
solchen Zustand befinden, zwar gegenlber der letzten
Untersuchung aus dem Jahr 1998 nicht wesentlich ver-
andert, gleichwohl muss jetzt mit Nachdruck daran gear-
beitet werden, dass dieser festgestellte Investitionsriick-
stand bei den Landesstral’en nicht weiter anwéachst.
Dies erfordert vor allem eine Verstetigung der Ausgaben
auf einem bedarfsgerechten Niveau.

Meine Damen und Herren, wir werden uns bemuhen
— das wird in den nachsten Jahren auch der Fall sein —,
so viele Finanzierungsmittel zur Verfugung zu stellen,
dass die Substanz der Landesstralen dauerhaft erhal-
ten werden kann. Bestehende Erhaltungsdefizite sollen
mittelfristig beseitigt werden und Ausbau- und Erwei-
tungsmalnahmen bedarfsgerecht durchgefiihrt werden.

Im Gutachten zur Ermittlung des Ausbau- und Erhal-
tungsbedarfs fur die LandesstralBen ist auf der Grundla-
ge der fir das Jahr 2002 erhobenen Bestandsdaten ein
durchschnittlicher jahrlicher Mittelaufwand in Hohe von
74 Millionen Euro ausgewiesen. Dies geschieht in der
Absicht, den gegenwartigen Zustand der Landesstraf3en,
Briicken und sonstigen Ingenieurbauwerke im Zeitraum
von 2003 bis 2017 konstant zu halten.

Den Anforderungen, die sich hieraus ergeben, wird die
Landesregierung voll gerecht. So ist im Rahmen des
Haushaltsplans fir das Jahr 2004 ein Bauprogramm mit
einem Volumen von insgesamt 85 Millionen Euro vorge-
sehen. Auch die kiinftigen Landeshaushalte sollen die-
sen Ansatz entsprechend fortschreiben. Das sage ich
natirlich, ohne den notwendigen parlamentarischen
Entscheidungen Uber die Mittelbereitstellung fir den
LandesstraRenbau vorgreifen zu wollen.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An dem langfristigen Bedarfsplan und dem mittelfristigen
Investitionsplan wird derzeit noch gearbeitet; denn auf-
grund der vorhin erwahnten Erfassung des Landesstra-
Rennetzes mussten allein 1.260 einzelne StralRenpro-
jekte innerhalb und aufRerhalb von Ortslagen, 200 Inge-
nieurbauwerke, 400 Knotenpunkte und 150 Radwege
bewertet werden.

Hierbei sind nur die Malnahmen mit veranschlagten
Baukosten von jeweils mehr als 100.000 Euro erfasst.
Die Arbeiten an dem bis zum Jahr 2008 reichenden
Investitionsplan fur die Landesstrallen werden voraus-
sichtlich in der ersten Jahreshalfte 2004 abgeschlossen
werden.

Jetzt missen zunachst die MaRnahmen des Baupro-
gramms 2004 umgesetzt werden. Die Landesregierung
leitet damit auch einen gesamtwirtschaftlich wichtigen
Beitrag zur Stabilisierung der Bauwirtschaft.
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Lassen Sie mich zusammenfassen: Mit dem Baupro-
gramm 2004 stellt die Landesregierung erneut unter
Beweis, dass sie ihrer Infrastrukturverantwortung ge-
recht wird. Die Weichen fiir eine Substanzerhaltung im
StraRenbau und fir einen bedarfsgerechten Ausbau des
StrafRennetzes sind gestellt.

Bedarfs- und Investitionsplanungen fir die lang- und
mittelfristige Perspektive sind auf den Weg gebracht,
meine Damen und Herren. Sie haben in der Zwischen-
zeit alle das Bauprogramm bekommen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wurde auch Zeit!)

Ich will noch eine Anmerkung zu dem machen, was der
Abgeordnete Wirz gesagt hat. Wir haben das in einem
Schreiben ihm gegeniiber auch klargestellt, dass zum
Zeitpunkt des Eingangs der Kleinen Anfrage das Lan-
desstrallenbauprogramm 2004 noch nicht in endgiiltiger
Fassung vorlag. Deswegen konnten wir auch nicht vorab
unterrichten, zumal es bis kurz vor der Veroffentlichung
immer noch Anderungen im Gesamtlandesbaupro-
gramm gegeben hat, meine Damen und Herren.

(Schmitt, CDU: Bis auf die
letzte Minute!)

Dadurch, dass Sie mehrere Anfragen gestellt haben
— Sie haben sich Miihe gegeben, ich glaube, Sie haben
17 Anfragen gestellt —, konnte man keine Bruchstlicke
davon veroffentlichen, sondern das konnte erst zu dem
Zeitpunkt geschehen, — —

(Zurufe von der CDU)

— Meine Damen und Herren, regen Sie sich doch nicht
auf.

— —als das Gesamtprogramm vollstéandig vorgelegen hat
und abgestimmt war. Das haben wir dann auch entspre-
chend getan.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Sie haben es in der Offentlichkeit noch einmal nachhaltig
vertreten. Jeder hat noch einmal seine Erklarung abge-
geben. Bei dem einen ist sie gedruckt worden, bei dem
anderen weniger.

Meine Damen und Herren, um dies noch einmal deutlich
zu machen: Ich bin optimistisch, was die Finanzierung
des Landesstraflenbaus in den nachsten Jahren betrifft.
Wir haben ausreichend Geld fiir die Bestandserhaltung
zur Verfigung, und wir haben dariiber hinaus noch ent
sprechende Mittel, um das eine oder andere wichtige
Neubauprojekt, das notwendig ist, durchzufiihren. Ich
denke beispielsweise an den Hochmoselilibergang. Dazu
ist der LandesstralRenbau in Ergdnzung des Bundes-
fernstralenbaus notwendig. Damit werden wir auch dem
gerecht, was die Opposition fordert: Damit bleiben wir
mobil. Die Mobilitdt spielt als gesamtgesellschaftliches

Bedurfnis eine grofle Rolle. Die Mobilitdt muss erhalten
bleiben, damit sich der Wirtschaftsstandort Rheinland-
Pfalz weiterentwickeln kann.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:
Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.
Wir kommen nun zu Punkt 17 der Tagesordnung:

Frauen in extremen Notsituationen helfen,
fiir Rechtssicherheit bei anonymen
Geburten sorgen
Antrag der Fraktionen der
SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/2622 —

dazu:

Frauen in Notsituationen wirksam helfen — Rechte
von Kindern und Eltern auch in Notsituationen
sicherstellen
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2616 —

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Grosse
das Wort.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,Fir Sie und Ihr Kind wird alles
gut.“ — So kénnen wir es im Internet auf der Homepage
von ,SterniPark” lesen, einem Verein, der sich unter
anderem das Projekt ,Findelbabys® zu eigen gemacht
hat. ,SterniPark® verflgt Gber eine Babyklappe und bie-
tet den Frauen die Mdglichkeit, ihr Kind dort anonym zur
Welt zu bringen.

Was bedeutet das eigentlich?

Meine Damen und Herren, noch immer gibt es Situatio-
nen, in denen Frauen ihre Schwangerschaft verheimi-
chen, ihr Kind ohne medizinische Hilfe zur Welt bringen
und es dann aussetzen oder téten. Inzwischen gibt es
sechs Babyklappen in Rheinland-Pfalz, und der Arbeits-
kreis ,Soziales* der SPD-Fraktion hat vor ca. zwei Jah-
ren den ,Baby-Korb“ in Worms besucht. Wir standen vor
diesem ,Baby-Korb“ in dieser sehr liebevoll gestalteten
Einrichtung, und ich war einfach fassungslos. Ich bin
Mutter von drei Kindern und habe mich die ganze Zeit
gefragt: Wie kann es sein, dass eine Frau ihr neugebo-
renes Kind aussetzt? Welche Umstande bringen sie
dazu, und warum begreife ich das nicht?

Meine Damen und Herren, aber darum geht es auch
nicht. Wir miissen es nicht verstehen, und es geht auch
nicht darum, dass wir uns alle wiinschten, es gabe keine
Babyklappen und wir brauchten die anonymen Geburten
nicht. Es geht vielmehr darum, den Frauen in verzwei-
felten, zum Teil besonders schicksalhaften Situationen
zur Seite zu stehen und ihnen niedrigschwellige Hils-



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 61. Sitzung, 11. Dezember 2003 4053

moglichkeiten anzubieten, die sie auch annehmen, die
sie erreichen und die ihr Leben und das Leben des Kin-
des nicht gefahrden.

Bei dem Besuch in Worms ist mir ein Weiteres klarge-
worden: Wir haben mit diesen Babyklappen eigentlich
den zweiten Schritt vor dem ersten getan. Wir miissen
den Frauen, die so verzweifelt sind, dass sie ihr Kind
aussetzen, die Mdglichkeit bieten, ihr Kind unter medizi-
nischer Aufsicht zu entbinden, wenn gewiinscht auch
anonym. Meine Damen und Herren, selbstverstandlich
ist dies ein Uberaus schwieriger Abwagungsprozess,
denn das Recht der Mutter auf Anonymitat widerspricht
dem Recht des Kindes auf das Wissen nach seiner
Herkunft. Das ist in der Tat ein groRes und schwer wie-
gendes Problem. Das ist uns allen klar.

Aber wenn ich mir den Antrag von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN vor Augen halte und die GRUNEN dieses
tatsachlich wichtige Argument als Begriindung dafiir
heranziehen, dass die anonyme Geburt nicht gestattet
werden dirfe, muisste logischerweise die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch gegen die Babyklap-
pen sein. Wenn schon, dann beides.

Meine Damen und Herren, wir beflirworten die Einrich-
tung von Babyklappen, da damit vermieden werden soll,
dass Kinder an anderer Stelle ausgesetzt oder gar ge-
tétet werden. Natirlich haben wir uns auch mit den Fol-
gen befasst, was geschieht, wenn Kinder keine Ahnung
von ihrer Herkunft haben. Deshalb habe ich in Vorbe-
reitung der heutigen Sitzung ein Gesprach mit dem
Leiter des Kinderneurologischen Zentrums Mainz, Herrn
Dr. Peters, gefuihrt, der auf diesem Gebiet Fachmann ist.
Er hat bestatigt, dass dies ein schwer wiegendes Pro-
blem ist. Er hat mir aber verdeutlicht, dass bei guter
therapeutischer Begleitung die Kinder aufgefangen wer-
den kénnten und dieser Konflikt durchaus zu bewaltigen
ist.

Meine Damen und Herren, im Ubrigen gehen wir davon
aus, dass Angebote von Babyklappen und von anony-
men Geburten die Fallzahlen nicht steigen lassen. Sie
werden sich zwar nicht verringern — das sagen zumin-
dest die durftigen Statistiken, die uns zur Verfligung
stehen —, aber sie steigen auch nicht. Abgesehen davon
halte ich es fir schwierig, eine Hochrechnung vorzu-
nehmen, weil die Grundmenge nur sehr gering ist und es
Uberaus schwierig ist, die Daten statistisch hochzurech-
nen. Abgesehen davon wissten wir auch nicht, wie die
Zahlen aussahen, wenn wir keine Babyklappen hatten.

Ich méchte nun auf den in dem Antrag von BUNDNIS
90/DIE GRUNEN genannten Punkt des Missbrauchs von
Babyklappen und anonymen Geburten eingehen. Mir
fallt es, ehrlich gesagt, schwer, damit umzugehen; denn
der Missbrauch von Babyklappen und anonymen Ge-
burten unterstellt bei den Frauen eine gewisse Leichtfer-
tigkeit.
(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wieso bei den Frauen? Das kdnnen
ganz andere sein, das missen
nicht die Frauen sein!)

— Darauf komme ich gleich zu sprechen.

Ich denke, es ist absurd zu glauben, dass eine Frau
nach neunmonatiger Schwangerschaft leichtfertig ihr
neugeborenes Kind aussetzt oder weggibt.

Unterstellen wir nun einmal den Tatbestand, die Frau
wére durch Familienmitglieder oder andere unter Druck
gesetzt worden, und das Kind wiirde nicht durch die
Frau in eine Babyklappe gelegt, was meinen Sie, wie die
Alternative aussehen wirde, wenn wir die Babyklappen
nicht hatten?

Wenn die Frau unter Druck das Kind anonym zur Welt
bringen sollte, hat sie doch die Gelegenheit, sich an das
Personal zu wenden, das ihr in einer solchen Einrichtung
zur Seite steht. Das heil3t also, diese Missbrauchsthese
halte ich fir sehr schwierig. Wir gehen grundsatzlich
davon aus, dass Babyklappen und die anonyme Geburt
Menschenleben retten, und dies ist flir uns entschei-
dend.

Meine Damen und Herren, das Problem der ungewollten
Schwangerschaft und die damit verbundenen Schwierig-
keiten ist natirlich allen bekannt. In der Literatur wird
nicht von Schwierigkeiten, sondern von Tragddien g-
sprochen. Dies beginnt in der klassischen Literatur vor
230 Jahren, als Goethe das Thema aufgriff, geht weiter
iber Brentano bis hin zu Gerhart Hauptmann. Uber die
unterschiedlichen literarischen Epochen hinweg haben
diese Schriftsteller alle eines gemeinsam: Die Unterstit-
zung und Sympathie fir die in Not geratenen Frauen
und die Kritik an der verlogenen Moral der herrschenden
Gesellschaft.

Wir schreiben nun bald das Jahr 2004 und haben es uns
zum Ziel gesetzt, diesen Frauen in besonderen Notsi-
tuationen zu helfen. Wir wollen eben nicht die Augen vor
der Wirklichkeit verschlieen, wie sie sich uns bietet.

Ich gehe nun noch einmal auf den Antrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ein und lese nur einen
einzigen Satz vor: ,In der Praxis wird keine Frau, die zur
Entbindung ein Krankenhaus aufsucht, in einer extremen
Notsituation von dem Krankenhaus abgewiesen werden,
wenn sie keine Angaben zu ihrer Person macht.*

Meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN, damit verschlieen Sie die Augen vor der Wirk-
lichkeit und sagen, so wie es momentan lauft, kann es
ruhig weitergehen.

(Beifall der SPD)

Wir brauchen deshalb keine rechtlichen Rahmenbedin-
gungen. Wir missen es nicht aus der Grauzone heraus-
holen, da in der Wirklichkeit keine Einrichtung eine Frau
abweisen wird. Sie lassen damit aber diejenigen, die
damit zu tun haben, allein in dieser rechtlichen Situation.

(Beifall der SPD und der FDP)
Nur bezogen auf diesen einen Satz meine ich, unabhan-

gig davon, dass Sie einen langen Antrag geschrieben
haben, der viele ernst zu nehmende Punkte beinhaltet,
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ist dieser Antrag nach meinem Dafiirhalten ad absurdum
gefihrt.
(Beifall der SPD, der CDU
und der FDP)

Um es noch einmal deutlich zu machen, wir wollen den
Frauen in diesen besonders speziellen, zum Glick sel-
tenen Fallen rechtliche Sicherheit bieten. Wir wollen,
dass diese Frauen nicht verzweifelt auf sich gestellt sind,
sondern dass sie die Hilfen, die wir ihnen bieten, mdg-
lichst auch annehmen kénnen.

Far Sie und lhr Kind wird alles gut! — Lassen Sie uns das
zu unserer Maxime machen. Lassen Sie uns danach
handeln. Von daher bitte ich Sie sehr herzlich um Unter-
stitzung des gemeinsamen Antrags von SPD, FDP und
CDU.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Frau Abgeordneter Huth-Haage das Wort.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die CDU-
Fraktion hat mit ihrem Antrag vom Sommer dieses Jah-
res die Thematik der anonymen Geburt aufgegriffen.
Uber die Bereitschaft von SPD und FDP, hieraus einen
gemeinsamen Antrag zu formulieren, haben wir uns sehr
gefreut. Es ist der Sache sicherlich dienlich, wenn wir
hieraus einen gemeinsamen Antrag formulieren und in
diesem Punkt ein breiter Konsens im rheinland-
pfalzischen Landtag vorhanden ist.

Unsere Intention war und ist, dass wir die Landesregie-
rung auffordern, im Sinn dieses Antrags in Berlin initiativ
tatig zu werden.

Leider hat sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
diesem Antrag nicht angeschlossen. Sie haben einen
eigenen Antrag eingereicht. In vielen Bereichen fehlt uns
wirklich fiir diesen Antrag das Verstandnis.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, auch in den vergangenen
Wochen waren wieder erschutternde Meldungen in den
Zeitungen zu lesen. Ich habe mir zwei Meldungen her-
ausgeschnitten. Sie handeln von zwei jungen Frauen,
die Schwangerschaften verheimlicht haben und die
Kinder dann alleine in der Wohnung zur Welt brachten
und sie im Anschluss téteten.

Gerade gestern haben wir eine schlimme Meldung tber
einen Fund in Karlsruhe gehort. Diese jlingsten Todes-
falle zeigen, dass viele Frauen immer noch in Not und
Stresssituationen die Kenntnis Uber bereits existierende
Angebote nicht haben, oder/und sie akzeptieren diese
Angebote nicht, weil sie sie als nicht weit reichend oder
als fur ihre Situation nicht passend empfinden.

Wir brauchen deshalb weit reichendere Angebote. Wir
brauchen eine bessere Aufklarung Uber bestehende
Angebote.

Die anonyme Entbindung ist eine Weiterentwicklung des
Babyfensterangebots. Der entscheidende Vorteil hierbei
ist die Sicherheit einer gesundheitlichen Versorgung des
Kindes und der Mutter in der Situation der Geburt. An
diesem Punkt muss man auch konsequent weiterden-
ken. Man muss auch Uber Vorsorgeuntersuchungen
sprechen. Wir méchten ein Hilfskonzept, bei dem die
betroffenen Frauen friihzeitig erreicht werden, sodass
man auch Vorsorgeuntersuchungen wahrnehmen kann,
eine Ernahrungsberatung erfolgt und eine Beratung Uber
VerhaltensmaRnahmen in der Schwangerschaft erfolgt,
also all das, was man sonst normalerweise in einer
Schwangerschaft mitbekommt.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Die grol’e Herausforderung und ganz schwierige Frage
ist nattrlich, wie wir diese Frauen erreichen. Wir wollen
niedrigschwellige Hilfskonzepte. Wir wollen die Vernet-
zung von verschiedenen Beratungsstellen. Ein wichtiger
Punkt in unserem Antrag ist, wir wollen, dass in den
Aufklarungskonzepten in den Schulen die Themen ,An-
onyme Geburt” und ,Babyfenster” aufgenommen wer-
den, weil wir verdeutlichen wollen, dass es auch im Fall
einer ungewollten Schwangerschaft vielfaltige Hilfsmog-
lichkeiten und Konzepte gibt und es immer auch Alter-
nativen zu einer Abtreibung gibt. Das ist uns auch wich-

tig.
(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, bei der Diskussion haben wir
zwei elementare Grundrechte zu beachten, auf die Frau
Grosse schon eingegangen ist. Es ist das Recht auf
Leben und das Recht auf Identitat. Diese beiden Rechte
ringen in diesem Punkt miteinander. Das ist eine sehr
schwierige und ungewodhnliche Konstruktion. Diese
Problematik muss sicherlich auch sehr vorsichtig g-
handhabt werden.

Es gibt aber Ansatze, beispielsweise hier in Mainz. Es
gibt Mdglichkeiten, wie man das handhaben kann. Wir
haben fir uns festgelegt — ich denke, dass viele diese
Meinung teilen kénnen —, dass das Recht auf Leben in
diesem Punkt dem Recht auf Identitat klar vorgeht.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Wir wissen, dass bereits heute schon anonyme Gebur-
ten in vielen Kliniken durchgefiihrt werden. Die Arzte, die
Hebammen, die Schwestern und die Pfleger bewegen
sich in einer rechtlichen Grauzone. Sie haben einen
Anspruch auf eine verniinftige Regelung. Sie haben uns
in Gesprachen mehrfach darauf hingewiesen, dass wir in
diesem Bereich endlich tatig werden missen. Man kann
nicht hingehen und sagen: Na ja, es lauft ganz gut, wir
brauchen keine Regelung. — Damit werden wir den Men-
schen, die damit arbeiten, nicht gerecht.

Ich habe mir aus Ihrem Antrag ein paar Punkte heraus-
geschrieben, die ich wirklich nicht nachvollziehen kann.
Ich denke, es ist zum Teil zynisch. Sie schreiben bei-
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spielsweise: ,Die bloRe Hoffnung, dass Leben gerettet
wird, reicht zur Rechtfertigung eines Eingriffs in ele-
mentare Rechtspositionen nicht aus.” Ich denke, wir
haben sicherlich mehr als die bloRe Hoffnung, Leben zu
retten. Wo stellt sich denn die Frage der Identitat bei
einem toten Baby? Das Kind, das in Karlsruhe gefunden
wurde, wird sich niemals die Frage nach seiner Identitat
stellen kdnnen. Darum geht es doch.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich werde |lhnen das nachher
noch einmal erklaren!)

Es gibt viele weitere Punkte, von denen ich einen nen-
nen mochte. Sie schreiben, es gebe keinerlei Hinweise
dafiir, dass anonyme Angebote das Leben von Kindern
retten konnten. Ich muss zugeben, ich kann das natiir
lich mit Zahlen nicht belegen. Genauso wenig kénnen
Sie es aber auch. Sie kénnen es auch nicht beweisen.
Wir wissen nicht, wie sich die Zahlen der Tétungen oder
Aussetzungen entwickeln wirden, wenn es all diese
anonymen Angebote nicht gabe. Ich bin Uberzeugt, dass
vielen Kindern, die an einem Babyfenster abgelegt wur-
den, dadurch das Leben gerettet wurde. Wir miissen
doch sehen, die Alternative dieser Kinder war doch
nicht, in einer liebevollen Familie grol® zu werden. Die
Alternative ist doch, missbraucht, ausgesetzt oder getd-
tet zu werden. Das ist doch die Alternative dieser Kinder.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Alternative ist die regulare Adoption!)

Ich méchte einen dritten Punkt ansprechen, der mich
wirklich auch umgetrieben hat. Ich habe mich wirklich
Uber |hr Frauenbild gewundert. Sie schreiben: ,Es ist
nicht sichergestellt, dass die Babyklappen tatsachlich
von denjenigen Frauen benutzt werden, die sich in aus-
weglosen Lagen befinden.” Ich frage mich: Von wem
denn sonst? Keine Frau gibt doch leichtfertig ihr Kind
irgendwo ab. Was unterstellen Sie denn den Frauen?
Ich denke, es ist sehr anmallend zu behaupten, sie
befinden sich nicht in einer Notlage.

Ich nenne noch den Punkt, in dem Sie die Praxis der
anonymen Geburt beschreiben. Es wird so geschildert,
die ganze Familie geht ins Krankenhaus, die Frau be-
kommt dort das Kind, I&sst es dort und alle gehen wieder
frohlich nach Hause. So ist es doch nicht. Ich denke, es
ist wirklich zynisch und anmafiend.

Ich denke, lhr Punkt ist, Sie befilirchten, dass man Druck
auf die Frauen ausliben kann. Ich flirchte, in diesem
Punkt haben Sie Recht, da bin ich bei lhnen. Man kann
wahrscheinlich Druck auf Frauen ausliben. Dann seien
Sie bitte so konsequent und argumentieren Sie so kiinf-
tig auch gegen Abtreibungen, denn am Beginn einer
Schwangerschaft kdnnen Sie auf die Frauen noch viel
mehr Druck austben.

(Beifall der CDU)
Meine Damen und Herren, in unserem gemeinsamen

Antrag geht es darum, mit einem erweiterten Angebot
die Gesundheit von Mutter und Kind zu verbessern und

Todesfélle zu vermeiden. Wir bitten Sie daher um Ilhre
Unterstlitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Frau Abgeordneter Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir beschaftigen uns heute in dieser Debatte mit
schwangeren Frauen, die in extremen Notsituation sind,
und mit ihren Kindern, die in diesen Extremfallen ohne
medizinische Hilfe zur Welt kommen und dann in einigen
Fallen ausgesetzt oder getdtet werden.

Von meinen Vorrednerinnen wurde schon gesagt, es
geht hierbei um die Frauen, die wir mit den bestehenden
Beratungsangeboten nicht erreichen und die ihre Lage
offenbar als ausweglos ansehen. Es geht darum, Aus-
setzungen oder Toétungen von Neugeborenen zu verhin-
dern. Es geht auch darum, diesen Frauen, die ihre
Schwangerschaft verheimlichen und die Geburt anony-
misieren wollen, medizinische Hilfe fir sich, aber auch
fur ihr Kind bei der Geburt zu ermdglichen.

Die Statistik ist in der Tat sehr duirftig, was Frau Kollegin
Grosse schon angesprochen hat. Bundesweit soll sich
die Zahl dieser Falle auf rund 40 bis 50 beziffern. Im
Bundesdurchschnitt werden im Jahr zwischen 20 und 24
unmittelbar nach der Geburt getétete Kinder gefunden.
Fachleute vermuten sogar, dass die Dunkelziffer bis zu
40-mal so hoch ist, weil es oft ein reiner Zufall ist, ob ein
getotetes Neugeborenes gefunden wird oder nicht.

Ich glaube, diese Félle und die damit verbundenen Zah-
len, die wir versuchen zu verstehen, kann man kognitiv
kaum erfassen. Man kann auch diese Situation kaum mit
dem Geist erfassen. Da stimme ich mit Frau Kollegin
Grosse Uberein. Fir mich ist es schon ein politisch un-
Ubersehbares Signal dafirr, dass in diesem Punkt in
irgendeiner Form Handlungsbedarf besteht. Es kommt
dabei nicht auf die exakten Zahlen an, sondern fiir uns
sollte jedes getodtete Kind ein totes Kind zu viel sein. Wir
sollten uns dann ernsthaft auch damit auseinander set-
zen.

In Rheinland-Pfalz gibt es mittlerweile in Bad Kreuznach,
Koblenz, Ludwigshafen, Mainz, Trier und Worms Baby-
klappen. Im Ausschuss haben wir uns ausflhrlich Uber
diese Angebote informieren und austauschen kénnen.

Anders als beim Aussetzen des Kindes hat die Frau hier
die Mdglichkeit, diese Entscheidung rickgangig zu ma-
chen. Ich denke, dieser Punkt ist gerade auch im Hin-
blick auf die anonyme Geburt wichtig. Wenn Sie argu-
mentieren, dass die Frauen mdglicherweise unter Druck
stehen, wenn diese Angebote in Betracht gezogen wer-
den, dann ist es gerade dann wichtig, dass zusatzlich
eine Beratungsmadglichkeit da ist, was bei der Babyklap-
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pe und bei der anonymen Geburt der Fall ist. Es ist auch
fir diese Frauen eine Moglichkeit vorhanden, diesen
Vorgang riickgangig zu machen.

Ich denke, dies ist etwas, was man vielleicht an dieser
Stelle noch einmal Giberdenken sollte, wenn man |hrer
Argumentation folgt.

Wie gerade gehdrt, 16sen die Babyklappen das Problem
nur zu einem Teil; denn durch anonyme Abgabe des
Neugeborenen nach der Geburt kann zwar das Leben
des Kindes mdglicherweise erhalten werden, allerdings
gibt es immer noch keine medizinische Versorgung und
Betreuung des Kindes und der Mutter vor, wahrend und
nach der Geburt.

Der Verein ,SterniPark® ist genannt worden. Der Sozial-
dienst katholischer Frauen in Amberg macht eine ahnli-
che Initiative. Wenn man sich mit dem Personal in
rheinland-pfalzischen Krankenhdusern unterhalt, gibt es
die Rickmeldung, dass tatsachlich anonyme Geburten
durchgefiihrt werden. Dies bewegt sich alles in einer
rechtlichen Grauzone fiir die handelnden Arzte und
Arztinnen, Hebammen, Pflegerinnen und Pfleger. Das ist
nicht ganz einfach, weil die Beteiligten wie das Personal
und die Betroffenen nach dem Personenstandsgesetz
verpflichtet sind, eine Geburt dem Personenstandsregi-
ster zu nennen und die notwendigen Angaben Uber die
Identitat der Mutter zu machen.

Auf Bundesebene ist der Gesetzgebungsvorgang, der
versucht wurde anzustof3en, zu einer unendlichen Ge-
schichte geworden. Initiativen des Bundestages und des
Bundesrates liegen nunmehr zum Teil seit zwei Jahren
in den Ausschissen. In der Zwischenzeit hat sich eini-
ges getan. Der Europaische Gerichtshof fir Menschen-
rechte hat in einem Urteil eine Regelung des franzdsi-
schen Rechts zur anonymen Geburt fir vereinbar mit
den europaischen Rechtsnormen erklart. Frau Thomas,
Sie haben auch so argumentiert. Wie im Antrag von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN formuliert, ist nach franzosi-
schem Recht der Name der Mutter den Behdrden be-
kannt. Aber auch in Frankreich hat das Kind hinterher
keinen Anspruch auf die Herausgabe dieser Daten.
Wenn man so argumentiert, muss man das bericksich-
tigen.

Es gibt ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom
Januar 1989, das das Recht auf Kenntnis der eigenen
Abstammung als Ausfluss des allgemeinen Personlich-
keitsrechts sieht, aber diese Anspriiche eines Kindes auf
das Recht der Kenntnis der eigenen Herkunft sind mit
dem Recht des Kindes auf Leben mit Sicherheit abzu-
wagen. Nach meiner Ansicht muss eine rechtliche Re-
gelung Uberdacht werden, die dazu fihrt, dass ein neu-
geborenes Kind sein Recht auf Leben wegen rechtlicher
Rahmenbedingungen nicht durchsetzen kann. Der A-
spruch auf Leben und Gesundheit von Mutter und Kind
muss vor dem Recht auf Kenntnis der eigenen Abstam-
mung stehen.

Wenn man diese Abwagung trifft, dann ist mir lhre um-
fangreiche Argumentation in keiner Weise schlissig und
nicht wirklich fassbar. Das sehe ich genauso wie meine
Kollegin von der CDU. Gleichzeitig legen Sie wieder ein
ahnliches Frauenbild zugrunde, wie wir das in der De-

batte um die Praimplantationsdiagnostik schon gesehen
haben. Schwangerschaft und Geburt, in diesem Fall das
Annehmen oder komplette Abweisen des eigenen Kin-
des, sind mit Sicherheit keine persdnlichen Belange, mit
denen Frauen leichtfertig umgehen kénnen.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Mit nicht gesicherten Zahlen, die Sie heranziehen, un-
terstellen Sie, dass durch die Mdglichkeit der anonymen
Geburt Frauen dazu verleitet wirden, ihre Kinder nicht
nur leichtfertig abzugeben, sondern ihnen ihre Identitat
und Herkunft zu verweigern. Fir mich ist diese Argu-
mentation mit meinem Menschenbild nicht vereinbar und
nicht nachvoliziehbar. Im Ubrigen kénnen Sie zahlen-
maRig nur Prognosen abgeben, die dann nicht unbe-
dingt schlissig sind.

In Threm Antrag legen Sie einen besonderen Schwer-
punkt auf die Beratung. Das ist gut so. Das tun wir in
unserem Antrag auch. Gerade in den Fallen, in denen
die Notlage so driickend ist, dass die Geburt anonym
stattfindet, ist es nur moglich, Frauen mit einem Bera-
tungsangebot zu erreichen, wenn man ihnen die Chance
zur medizinischen Hilfe bei gleichzeitiger Wahrung der
Anonymitét bietet, ndmlich wenn sie Stellen aufsuchen
kénnen, bei denen sie medizinische Hilfe und entspre-
chende Beratung bekommen. Diese Chance wollen wir
zusatzlich eréffnen. Die bisherigen Erfahrungen haben
gezeigt, dass Beratungsgesprache vor und nach der
Geburt, wenn sie anonym in einem so geschitzten
Rahmen stattfinden kénnen, dazu beitragen, schwange-
re Frauen psychisch zu entlasten. Das soll die Mdglich-
keit enthalten, ohne Druck dartber nachzudenken, ob
sie ihr Kind annehmen oder nicht. Dabei nehmen rund
50 % der Betroffenen nach Erfahrungen in anderen
Landern ihr Kind im Nachhinein an und verzichten auf
eine anonyme Geburt.

Nur mit einer rechtlichen Regelung kann man es méglich
machen, dass eine solche Entscheidung anders als
beim einfachen Aussetzen des Kindes riickgangig ¢-
macht werden kann und die Mutter zumindest die M6g-
lichkeit hat, eine Nachricht flir das Kind zu hinterlassen,
die dieses Kind an seinem 16. Geburtstag ausgehandigt
bekommen kann. So steht es in den bisherigen Geset-
zesinitiativen drin. Ich denke, das ist ein wichtiger
Aspekt.

Eine frihzeitige und umfassende Sexualaufklarung und
niederschwellige, flichendeckende und bekannte an-
onyme Beratungsangebote stehen nach meiner Ansicht
in keiner Weise im Gegensatz zur rechtlichen Absiche-
rung der anonymen Geburt. Nein, Hilfsmoglichkeiten
missen im Interesse der betroffenen Frauen und Kinder
ineinander greifen. Wenn wir das Recht auf Leben in
den Vordergrund stellen, ist es nach wie vor geboten, im
Bereich der anonymen Geburt zu einer rechtlichen Re-
gelung zu finden, die Frauen und Kindern Sicherheit
gibt.

Es ware schdn, wenn wir gerade als Landespolitikerin-
nen, die wir die Realitat in Krankenhausern und bei den
Anbietern von Babyklappen kennen, mit einer Stimme
hatten sprechen kénnen. Leider hat das nicht geklappt.
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Ich denke, es ist trotzdem schon, dass wir immerhin mit
drei Fraktionen einig sind. Ich hoffe, dass wir mit unse-
rem Antrag und unserem gemeinsamen Votum im Fort-
gang etwas bewegen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Frau Abgeordnete Ise Thomas hat das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Ich will mit einem Beispiel
aus der Praxis beginnen. Am 1. Februar 2001 wurde in
einem oOffentlich-rechtlichen Sender im Fernsehen der
Beitrag gesendet ,Deutschlands erste anonyme Geburt®.
Das war ein Filmbeitrag Uber eine anonyme Geburt in
Hamburg, die durch den Verein ,SterniPark®, von dem
schon ein paarmal die Rede war, dokumentiert und
dargestellt wurde. Im Anschluss an den Film gab es in
vielen Krankenhausern die Nachfrage, ob man in diesen
Krankenhausern anonym gebéaren koénne, also das Kind
anonym zur Welt bringen koénne. Professorin Swientek
hat versucht zu erfahren, was das fir Paare und Kinds-
mutter waren, die nachgefragt haben bzw. ihr Kind an-
onym zur Welt gebracht haben. Die Krankenhauser
haben ohne den Namen viele Daten und die Problemsi-
tuationen der Frauen notiert, weil sie sich in ihrer rechtli-
chen Situation unsicher waren. Ich will Ihnen sechs
Beispiele geben, die in vier Krankenhausern recherchiert
werden konnten.

Ein Ehepaar verlangte die anonyme Geburt. Der Kinds-
vater war anderweitig verheiratet. Man wohnte in einer
Kleinstadt. Man wollte das Kind anonym zur Geburt
bringen und zur Adoption freigeben.

Beim zweiten Fall war die Kindsmutter nicht krankenver-
sichert. Sie wollte das Kind auch nicht behalten.

Beim dritten Fall war die Kindsmutter Prostituierte. Sie
hatte schon mehrere Kinder, die alle versorgt wurden.
Sie hatte diese in einem reguldren Adoptionsverfahren
freigegeben.

Beim vierten Fall erschien die Kindsmutter mit Freund,
Mutter und Vater und verlangte die anonyme Geburt,
weil sie vergewaltigt wurde.

Beim finften Fall wollte die Kindsmutter die Schwanger-
schaft vor ihrem neuen Freund geheim halten, da er
nicht der Kindsvater war. Sie wollte ihn wegen des Kin-
des nicht verlieren.

Beim sechsten Fall kam eine junge turkische Frau mit
ihren Eltern. Diese verlangten von ihrer Tochter den
Verzicht auf das Kind, die totale Anonymitat und die
sofortige Krankenhausentlassung nach der Entbindung.

Ich habe diese Situationen beschrieben, weil alle, viel-
leicht mit Ausnahme des letzten, ,tagliches Brot* der

Jugendhilfe und der Beratungsstellen sind, die Adopti-
onsvermittlung und zum Teil anonyme Beratung ma-
chen. Sie versuchen, Unterstiitzungsangebote flir diese
Familien oder fir diese Mitter zu organisieren. Keiner
dieser beschriebenen Problemsituationen wirde sich mit
herkdmmlichen Angeboten, also mit Beratung oder mit
herkdmmlichen Adoptionsverfahren nicht regeln lassen.
Alle sechs haben anonym ihr Kind zur Welt gebracht.
Kein Fall ware nicht Uber regulare Adoptionsverfahren
zu regeln gewesen, weil sie ihr Kind nicht behalten
wollten.

Ich glaube, keine dieser beschriebenen Problemsituatio-
nen wirden Sie in die Situation oder in die Kategorie
einordnen, von der Sie sagen, verzweifelte Mutter in
hdchster Not, oder es sind potenzielle Kindsaussetzerin-
nen oder -toterinnen. Ich beschreibe das so, weil ich
glaube, dass man anhand dieser ganz konkreten Re-
cherchen und dieser ganz konkreten Beispiele deutlich
machen kann, dass ein Angebot fir anonyme Geburten
auch einen bestimmten Bedarf schafft. Das sagen wir,
dass wir ndmlich mit dem Angebot der anonymen Ge-
burt einen zusatzlichen Bedarf schaffen flir die Perso-
nen, die aus welchen Griinden auch immer, auf die
regularen Angebote nicht zuriickgreifen wollen, weil sie
sich administrative Hiirden vorstellen, weil sie Gber ein
regulares Adoptionsverfahren nicht informiert sind, weil
sie nicht wissen, wie das ablauft, weil sie nicht wissen,
dass sie zum Beispiel den Kindsvater nicht nennen
mussen, weil sie nicht die Form der Inkognito-Adoption
kennen.

Wir sagen also mit unserem Antrag, dass wir alle ande-
ren Mdglichkeiten nutzen missen, bevor wir mit der
Eroffnung der Legalisierung der anonymen Geburt z-
satzlichen Bedarf schaffen. Ich glaube, deswegen ist es
sehr logisch und sehr konsequent, wenn wir sagen: Wir
informieren Uber die vorhandenen Angebote, die a-
onyme Beratung, die regularen Adoptionsverfahren.

Ich will an dieser Stelle auf einen Punkt zu sprechen
kommen. In lhrem Antrag steht, Sie wollen bei dem
Sexualaufklarungsunterricht schon auf die Mdoglichkeit
der anonymen Geburt und der Babyklappe hinweisen.
Da ist mir echt das Blatt aus der Hand gefallen. Da wiir-
de ich mir wiinschen, dass Sie schreiben: Wir setzen auf
sexuelle Selbstbestimmung der jungen Frauen und
Madchen. Wir setzen darauf, dass sie Zugange haben
zu Beratungsangeboten, dass sie wissen, wo es Adopti-
onsvermittlungsstellen gibt usw. — Das hatte ich mir
zumindest in Erganzung dazu gewlinscht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich stelle infrage, dass die Angebote, die anonym erstellt
werden — die Babyklappe wie auch die anonyme Geburt
in unterschiedlicher Auspragung —, den Betroffenen und
in Not geratenen Frauen helfen. Es ist das falsche h-
strument. Daflir gibt es schon Zahlen. Das Land Berlin
ist das einzige, das alle Kinder, die in Babyklappen ab-
geliefert werden, zentral lber die staatliche Adoptions-
vermittlung vermittelt. Sie sind die Einzigen, die eruieren,
wie sich die Zahl der abgegebenen Kinder in Babyklap-
pen zu den Zahlen der ausgesetzten oder auch der
getdteten Kinder verhalt. Das sind die Zahlen, die wir
lhnen in unserem Antrag dargelegt haben. Da sehen
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Sie, obwohl die Zahl der abgegebenen Kinder in den
Babyklappen nach oben geht, und zwar deutlich und
signifikant, verringert sich die Zahl der ausgesetzten
Kinder oder der getdteten in Berlin, wo dies sehr genau
Uberprift wurde, nicht.

Das ist mit Statistikschwachen belastet —ich weil} es —,
weil nicht jedes ausgesetzte Kind tatsachlich gefunden
wird usw. Aber auch die Zahlen, auf die wir zuriickgrei-
fen kdnnen — in Berlin und auch in anderen Bundeslan-
dern —, zeigen, dass die Zahl der Aussetzungen und der
Kindstétungen nicht zuriickgeht. Ich stelle gar nicht lhre
gute Absicht infrage. Aber ich stelle infrage, ob die bh-
strumente, die Sie nutzen wollen, die richtigen Instru-
mente sind, um hier zu helfen. Ich sage, die bisher vor-
gelegten Zahlen und Daten zeigen, sie sind nicht geeig-
net.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss in diesem Bereich auch uber die Landes-
grenzen hinaussehen. Sie wissen, dass zum Beispiel in
Frankreich die Zahl der anonymen Geburten seit dem
Zweiten Weltkrieg zum Teil pro Jahr auf 10.000 anony-
me Geburten gestiegen ist. Sie wissen, dass sich dort
eine engagierte Bewegung der Baby-X-Generation,
namlich derjenigen, die anonym geboren werden, orga-
nisiert hat, dass sie darauf drangen, dass in Frankreich
die Gesetzeslage geandert wird. Mittlerweile gibt es
auch in Frankreich sehr gezielte Versuche, auch von-
seiten der Regierung, die Mdoglichkeiten der Her-
kunftsermittlung zu verbessern und damit den Jugendli-
chen, aber auch den abgebenden Miittern und den auf-
nehmenden Familien die Chance zu geben, Wissen Uber
die Herkunft zu erhalten.

Frau Huth-Haage, ich glaube, dass man zu kurz greift,
wenn man sagt, das ist das Recht auf Leben, und das
darf nicht abgewogen werden gegeniiber dem Recht, die
eigene Herkunft zu wissen und zu kennen. Auch dieser
~Werbespruch® von ,SterniPark®, Wir tun |hnen und
Ihrem Kind etwas Gutes” hort eigentlich in dem Moment
nach der Geburt auf. Sie wissen, dass alle drei in einer
Adoptionsbeziehung — das abgegebene Kind, die abge-
bende Mutter, aber auch die aufnehmende Familie —zu
einem spateren Zeitpunkt immer — das wissen alle Ad-
optionsstellen — den Bedarf und das Bedirfnis haben,
mehr Uber die Herkunft der Kinder zu wissen und das
auch entscheidend ist fir die psychische Gesundheit
aller drei Beteiligten. Deswegen sagen wir, wir wollen
mehr in den Bereich der Beratung stecken. Wir wollen
tatsachlich vorhandene Angebote niederschwellig ma-
chen und deutlich machen, dass es dort Hilfe gibt. Ich
will in einer Busstation kein Hinweisschild auf ein Kran-
kenhaus sehen, das anonyme Geburt ermdglicht. Ich
mochte lieber ein Hinweisschild darauf sehen, wo be-
troffene Frauen entsprechende Beratungsangebote und
Ahnliches bekommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich will lhnen auch noch ein
Beispiel zur Babyklappe auch aus Berlin, die Ubrigens im
Méarz dieses Jahres eine groRe Tagung zu diesem Be-
reich gemacht hat, auch aus dem Bereich der Jugend-
hilfe, bringen. Dort war es so, dass auf dem Gelande

eines Krankenhauses ein Paar mit einem Kinderwagen
auffiel. Es suchte die Babyklappe. Krankenhauspersonal
eilt herbei. Ein Kind mit Kinderwagen und einem Ruck-
sack voll Wechselwasche wie fir eine Reise wird tber-
geben. Alles ist sauber und schon verpackt. Das Kind ist
gepflegt und in gutem Zustand. Es ist nach Aussagen
der Uberbringer kein neugeborenes Kind, sondern zwei
Monate alt. Das Krankenhaus nimmt das Kind entgegen
und holt nicht die Polizei. Wochen spater findet der Vor-
mund des Kindes die Mutter. Sie ist 18 Jahre alt. Es gab
automatisch einen Vormund, und dieser Vormund hat
die Mutter gesucht. Die Mutter ist 18 Jahre alt, deutscher
Herkunft, hat das Abitur — —

(Glocke des Prasidenten)
— Ich bin gleich fertig.

— —und lebt noch bei ihren Eltern. Sie wollte eigentlich
gemeinsam mit dem Vater das Kind groRziehen, aber
noch vor der Geburt brach die Beziehung auseinander.
Die junge Mutter flhlte sich mit dem Kind Uberfordert.
Sie hat eine Beziehung zu dem Kind, und jetzt ist sie
sehr traurig. Sie macht den Eindruck, dass sie bei der
Entscheidung, das Kind wegzugeben, beeinflusst wurde,
vielleicht auch durch ihren Begleiter. Sie méchte das
Kind noch einmal sehen und auch wiederhaben.

Ich rede nicht dariiber, dass Frauen leichtfertig Kinder
abgeben, aber ich rede dariiber, dass Frauen in Situa-
tionen kommen, wo sie diese Entscheidungsmdglichkeit
nicht mehr haben. Bei dem regularen Adoptionsverfah-
ren wurde fir die informierte Entscheidung der Mutter
gekampft. Wir kdnnen doch nicht wirklich hinter diese
Fortschritte fiir die Frau zurlickfallen, indem wir solche
anonymen Abgabemadglichkeiten eréffnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich mdchte noch Gaste im rheinland-pfalzischen Land-
tag begrufRen, und zwar ,Mitglieder des Bobenheimer
Carneval Vereins. Herr Kollege Baldauf hat gesagt, es
waren Mitglieder des Bobenheimer und des Roxheimer
Carneval Vereins. Recht herzlich willkommen im rhein-
land-pféalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Malu Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Die Landesregierung begrifit die gemeinsame
Initiative der Fraktionen der SPD, CDU und FDP. S-
cherlich geht es um eine schwierige Abwagung zwi-
schen hochrangigen Rechtsgutern. Ich méchte vorab
zunachst einmal feststellen, weil es fiir mich auch abso-
lut selbstverstandlich ist, dass man in diesen Punkten
unterschiedliche Positionen respektieren muss und man
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auch respektieren muss, dass es mdglicherweise unter-
schiedliche Vorstellungen von Lésungsansatzen in einer
solchen Frage gibt. Aber dennoch mdchte ich gern be-
grinden, warum ich glaube oder davon uberzeugt bin,
dass es vor allem auf zwei Ebenen einen wichtigen
Handlungsbedarf gibt. Ich glaube, dass an dem ersten
Punkt ein groRes Einvernehmen hier im Parlament ins-
gesamt besteht, ndmlich bei der Frage, dass wir nattir-
lich — das kommt auch im Antrag zum Ausdruck — dafiir
sorgen mussen, dass die sozialen und die sozialpsy-
chologischen Hilfeangebote noch niedrigschwelliger und
noch effektiver werden mussen.

Ich sage das deshalb, weil wir alle, die sich mit diesem
Thema beschaftigen, wissen, dass wir nach wie vor eine
Vielzahl von Frauen einfach nicht erreichen, obwonhl
unsere Angebote sehr gut ausgebaut sind.

(Unruhe im Hause
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich darf die Kollegen bitten, der Rednerin zuzuhdren.
Danke.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Danke, Herr Prasident.
(Dr. Weiland, CDU: Bitte!)

Obwohl wir grol ausgebaute Angebote haben, schaffen
wir es immer noch nicht, einen bestimmten Personen-
kreis von werdenden Miuttern zu erreichen. Deshalb
mussen wir da naturlich einen besonderen Akzent auch
in der Zukunft setzen, in diesem Bereich einfach noch
besser zu werden. Ich denke, insofern gibt es eine weit-
gehende Ubereinstimmung bei diesen Fragen: mehr
Transparenz ins Hilfesystem, mehr Kooperation in den
Hilfeinstanzen usw.

Ein grundlegender Dissens zwischen der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und den Antrag stellenden
Fraktionen und der Landesregierung ist in der Einschat-
zung an der Stelle vorhanden, wo es darum geht, dass
das Thema ,anonyme Geburt“ doch einer Rechtsklarheit
bedarf. Ich méchte diesen Punkt gern aus meiner Sicht
begriinden.

Die gegenwartige Hilfepraxis im Bereich von Beratung,
Kindesaufnahme, medizinischer und geburtshilflicher
Versorgung unter der Bedingung der Anonymitat ist in
einer groRen rechtlichen Grauzone angesiedelt. Wir alle
in diesem Hause wissen, dass es etliche Krankenhauser
gibt, die bereit sind, anonym zu entbinden und vor allem
die Arzte, die das tun, immer wieder in eine rechtlich
problematische Situation geraten.

Naturlich ist die Ermdglichung von Anonymitat nur dann
hilfreich und vertretbar, wenn sie die extrem hilfebedirf-
tigen Frauen nicht sich selbst berlasst, sondern auf
deren Wunsch mithilfe zugesagter Anonymitat auch

Zugangsmoglichkeiten fur erforderliche soziale und
sozialpsychologische Hilfen in Extremsituationen ge-
schaffen werden kénnen.

(Unruhe im Hause)

Ich sage es deutlich: Die Schaffung von Rechtssicher-
heit ist keinesfalls ein Pladoyer dafir, eine weitere Off-
nung in Richtung Anonymitat zu erwirken, sondern meint
eigentlich eine sorgféltige Prifung, mit welchen rechtli-
chen Anderungen sich die Voraussetzungen fiir vertrau-
liche Geburt und vertrauliche Hilfen in Zukunft verbes-
sern koénnen. Natirlich geht es auch darum, diesen
Bereich nicht weiter auszuweiten, sondern fir die Z4i-
kunft rechtlich sicher zu fassen, weil wir wissen, dass die
Krankenhduser, die Frauen in Konfliktsituationen in
einem solchen Fall unterstltzen, es nicht mehr ertragen,
dass sie sich in einer rechtlich ungesicherten Position
befinden.

Deshalb bin ich fest davon Gberzeugt, dass wir die Kran-
kenhauser, die sich systematisch auf Geburtshilfe in
entsprechenden Konfliktsituationen einstellen missen,
rechtlich davon freistellen, die Identitat der Mutter zu
ermitteln und gegebenenfalls auch weiterzumelden.
Andererseits missen sie daflir Sorge tragen, dass eine
medizinisch betreute Geburt méglichst durch eine sensi-
ble sozialpsychologische Beratung vorbereitet und te-
gleitet wird und hierbei in sachgerechter Abwagung alle
im Einzelfall mdglichen Anstrengungen bei einer anony-
men Geburt unternommen und besonders die Rechte
der Kinder gesichert werden; denn auch ich bin davon
Uberzeugt, dass das Recht des Kindes auf Kenntnis der
Abstammung elementar ist, und die Krankenhauser, die
im Bereich der anonymen Geburt tatig sind, die Ver-
pflichtung haben, darauf hinzuwirken, dass fur das Kind
in der Zukunft eine Mdglichkeit besteht, Kenntnis tber
seine Abstammung zu erhalten.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber wie denn?)

Ich mdchte ein paar Beispiele daflir nennen, auch wenn
sie nach wie vor unkonkret sind, dass es langst Verab-
redungen von Jugendamtern mit Krankenhausern gibt.
Ich kenne ein paar Stadte, weil ich da auch schon tatig
war, wo man zwischen Jugendamt und Krankenhaus
Wege gefunden hat, einerseits sicherzustellen, dass die
Kinder spater die Moglichkeit haben, von der Abstam-
mung Kenntnis zu erhalten, andererseits die Arztinnen
und Arzte nicht in einem rechtlichen Konflikt stehen,
dass sie melden missen, und zwar an die Ordnungsbe-
hérden, die zurzeit Meldepflicht haben.

Ich glaube, dass wir an diesem Punkt einen Handlungs-
bedarf haben und es darauf ankommen wird, auch in der
Ausgestaltung eines entsprechenden Gesetzes, es so
zu fassen, dass man einerseits dem Bedarf hinsichtlich
der Legalisierung der anonymen Geburt und der
Rechtssicherheit gerecht werden und andererseits auch
vorbeugen kann, dass Anonymitat nicht zur Beliebigkeit
wird; denn das will keiner in diesem Hause, und so ver-
stehe ich auch den Antrag der Antrag stellenden Frak-
tionen nicht.
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Ich denke, in diesem Sinn ist fur uns véllig klar, wenn im
Bundestag dieses Thema im Rahmen der Bundesge-
setzgebung aufgerufen wird, dass wir entsprechend der
Antragstellung als Landesregierung versuchen werden,
diese Antrage auch zu unterstitzen und darauf einzu-
wirken, dass wir tatsdchlich in dem Sinn, wie wir es eben
auch dargestellt haben, Formulierungen erreichen, die
wir miteinander tragen kénnen.

Ich nehme noch einmal Bezug auf die urspriinglichen
Antrage, die letztendlich nicht verabschiedet worden
sind, die vor allem daran gekrankt haben, dass es Uber-
haupt keine Aussage dazu gab, wie die anonyme Geburt
insgesamt im beraterischen und sozialpsychologischen
Bereich weiter umrahmt und unterstiitzt werden kann.
Aus unserer Sicht kann das natirlich nicht zielfihrend
sein, sondern beide Aspekte missen bei einer solchen
Legalisierung beriicksichtigt werden.

Ich gehe davon aus, dass in diesem Sinn der Antrag zu
verstehen ist. Ich habe ihn auf jeden Fall so gelesen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist das Problem des Antrags!)

— Meine Interpretation des Antrags ist klar: Dass es
einerseits um die Legalisierung der anonymen Geburt
geht, andererseits allen Antrag stellenden Fraktionen
daran gelegen ist, dass die Begleitung der Mutter so
ausgestaltet ist und vor Ort in den Krankenhausern mit
den Organisationen, beispielsweise den Jugendamtern,
versucht wird, Konzepte zu erarbeiten, die sowohl dem
Interesse der Mutter entsprechen als auch moglichst auf
die Tatsache eingehen, dass das Kind grundséatzlich ein
Recht auf Kenntnis der Abstammung hat.

Klar im Vordergrund steht die Prioritat, die in Not gerate-
ne Mutter zu unterstitzen. Ich glaube aber, dass der
eine Punkt den anderen nicht ausschliet. Ich kenne
Krankenhauser, die das ideal 16sen, leider auf einer
illegalen Basis. Es ist das Problem, dass man den Arz-
tinnen und Arzten dies in Zukunft nicht zumuten kann
und viele Krankenhauser inzwischen die anonyme Ge-
burt deshalb ablehnen, auch in Notsituationen, weil sie
sagen, wir sind nicht bereit, als Trager zuzulassen, dass
die Arzte sich im illegalen Bereich bewegen. An dieser
Stelle sehe ich einen Handlungsbedarf. Deshalb freue
ich mich Uber diese Initiative. Sobald es auf der Bundes-
gesetzgebungsebene relevant ist, bleiben wir in Kontakt,
um dieses Verfahren auch so zu unterstlitzen, wie der
Landtag es verabschieden oder in der Folgezeit diskutie-
ren wird.

Selbstverstandlich werden wir den Wunsch aufgreifen, in
Zukunft Giber die Erfahrungen tber die Inanspruchnahme
von Babyfenstern zu berichten.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst tber
den Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/2622 — ab. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen!— Wer
stimmt dagegen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD, der CDU, der FDP und der Stimme eines Abge-
ordneten des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenom-
men.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Alter-
nativantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2616 —. Wer dem Antrag sine Zu-
stimmung geben mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen!— Wer stimmt dagegen? — Damit ist der Antrag mit
den Stimmen der SPD, der FDP, mehrheitlich der CDU
und einer Stimme eines Abgeordneten des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die (brigen Stimmen des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und einer Stimme einer
Abgeordneten der CDU abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 18 der Tages-
ordnung auf:

Klimaschutz durch Energieeinsparung, verbesserte
Energieeffizienz und Einsatz erneuerbarer
Energien in landeseigenen Immobilien
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2697 —

Die Fraktionen sind ubereingekommen, diesen Tages-
ordnungspunkt ohne Aussprache an den Ausschuss fiir
Umwelt und Forsten zu Giberweisen.

Besteht der Wunsch an einer Uberweisung an den Aus-
schuss fur Wirtschaft und Verkehr?

(Zuruf aus dem Hause: Nein!)
— Nein.

Es erfolgt also nur die Uberweisung an den Ausschuss
fur Umwelt und Forsten.

Meine Damen und Herren, ich begrif’e den Prasidenten
der Landwirtschaftskammer, Herrn Glinter Schartz. Er ist
sicher auf den nachsten Tagesordnungspunkt gespannt.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:
Dornfelderverordnung zuriickziehen
Antrag der Fraktion der CDU

— Drucksache 14/2624 —
Fir die Antrag stellende Fraktion hat Frau Abgeordnete
Schneider das Wort.
Abg. Frau Schneider, CDU:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Fraktion befiirchtet mit der am

15. August 2003 in Kraft getretenen Dornfelderverord-
nung eine Spaltung des Markts.
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Der Trend zu Rotwein ist nach wie vor ungebrochen.
Insbesondere Dornfelder Rotweine spielen im Lebens-
mitteleinzelhandel eine entscheidende Rolle. Allein 50 %
der Dornfelder Weine werden bei Aldi vermarktet.

Wer ist fur diese Erfolgsstory Dornfelder verantwortlich?
(Zuruf von der FDP: Bauckhage!)

Sicherlich nicht die Regierung, sondern die Konsumen-
tenentscheidung hat den Dornfelder zu dem gemacht,
was er heute ist.

(Beifall der CDU)

Kein Konsument lasst sich vorschreiben, was Qualitat
ist. Dies entscheidet er ganz fur sich allein.

(Beifall bei der CDU)

Die CDU-Fraktion steht fir Qualitat. Ich betone dies
ausdriicklich, weil gleich Rednerinnen bzw. Redner
sprechen werden, die behaupten werden, dass die CDU-
Fraktion mit diesem Antrag gegen Qualitat und fir Mas-
se statt Klasse sei.

(Dr. Weiland, CDU: Die haben
keine Ahnung!)

Dies weise ich entschieden zuriick. Obwohl wir gegen
weitere Reglementierungen durch den Staat sind, wir-
den wir diese Regel nicht angreifen, wenn sie in Wahr-
heit und Klarheit zu mehr Qualitat fihren wirde. Diese
Art Dornfelderverordnung bringt aber keinen Deut mehr
an Qualitat. Sie beeinflusst die Preisgestaltung nur ne-
gativ und fiihrt ausschlieBlich zur Marktspaltung. Das
werde ich lhnen an einigen Fakten vor Augen fihren.

Bereits im Herbst dieses Jahres wurden Vertrage flr
Dornfeldertafelwein zu 70 Cent pro Liter angeboten. Fakt
ist, dass eine groRRe Kellerei in diesem Jahr eine kleinere
Menge Dornfeldertafelwein im Lebensmitteleinzelhandel
angeboten und, nachdem der Absatz hervorragend lief,
bereits angekiindigt hat, im kommenden Jahr gréRere
Mengen Dornfeldertafelwein zu vermarkten. Fakt ist
auch, dass ein Grofteil der Verbraucher, die im Le-
bensmitteleinzelhandel ihren Wein einkaufen, gar nicht
den Unterschied zwischen Qualitédtswein und Tafelwein
kennen oder sich daflir interessieren.

Ich kann lhnen nur sagen, dass Sie mit der vorliegenden
Verordnung in keiner Weise den Dornfelder als Quali-
tatswein stabilisieren, sondern nur den Markt spalten
und somit einen massiven Preisverfall herbeifiihren
werden.

(Beifall bei der CDU)

Mit lhrer Art der Politik, hier eine Regelung, da eine
Verordnung, werden Sie die Zukunftsaufgaben, die uns
im Weinbau gestellt werden, nicht |6sen.

(Dr. Weiland, CDU: Was denken
sie sich nur dabei!)

Wir seitens der CDU-Fraktion sind gern bereit —das
haben wir mehrmals sowohl im Plenum als auch im
Fachausschuss angeboten —, mit lhnen ein Konzept zu
erarbeiten, dass die Qualitdt unserer rheinland-
pfalzischen Weine und die Existenz der bauerlichen
Winzerbetriebe gesichert wird.

(Staatssekretar Eymael: Wo ist
die Alternative?)

Bisher wurden diese Angebote immer ausgeschlagen.
Ich kann nur sagen: Mit der CDU-Fraktion wird es keine
weiteren markthemmenden Verordnungen geben. Wir
kénnen nicht auf der einen Seite den Winzer auffordern,
sich dem Markt zu stellen, und auf der anderen Seite
immer neue Verordnungen und Reglementierungen
erlassen.
(Beifall bei der CDU)

Am 19. Dezember tagt der Weinbaupolitische Beirat. In
dieser Sitzung wird unter anderem die Dornfelderverord-
nung beraten. Im Januar finden in allen rheinland-
pfalzischen Weinanbaugebieten die Weinbautage statt.
Der Minister und der Staatssekretéar haben bereits in der
Vergangenheit angeboten, nach der Weinlese erneut
Uber die Verordnung zu diskutieren und uber ihre Sinn-
haftigkeit nachzudenken.

Wir wollen mit unserem Antrag deshalb nicht Gefahr
laufen, dass eine Blockadehaltung der Landesregierung
zustande kommt. Wir hoffen auf eine Einigung mit dem
Berufsstand fir den Dornfelder und gegen die
Marktspaltung. Deshalb wollen wir den Antrag an den
Ausschuss flur Landwirtschaft und Weinbau tberweisen,
um die Ziele bzw. die Ergebnisse, die im Weinbaupoliti-
schen Beirat und wahrend der Weinbautage erarbeitet
werden, in die Antragsberatung einflieen zu lassen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht Frau Abgeordnete Baumann.

Abg. Frau Baumann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben
sehr oft gehért und gelesen, dass der Dornfelder der
Shootingstar unter den Rotweinen ist. Die Kunden im
Norden, im Stiden, im Osten und im Westen fahren auf
ihn ab. Der Dornfelder ist die Nummer 1, auch im Le-
bensmitteleinzelhandel.

Weshalb ist das so? Der Dornfelder kommt beim Wein-
freund deshalb so gut an, weil er einen internationalen
Weintyp verkorpert. Dieser Rotweintyp ist von intensiver
roter Farbe, hat eine attraktive Fruchtaromatik und ist
angenehm fillig. Diese Beschreibung trifft auf einige
Dornfelder zu.

Doch wie sieht es mit einer nicht geringen anderen
Menge aus? Dazu nenne ich ein paar Fakten. Vom Jahr
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2000 bis zum Jahr 2004 wird sich die bestockte Dornfel-
derrebflache verdoppeln. Auch die Erntemenge —Nor-
malernten unterstellt — wird sich in diesem Zeitraum
verdoppeln. Die Erntemengen beim Dornfelder boomen
also. Als Folge haben sich die Preise erkennbar nach
unten bewegt. Innerhalb eines Jahres fielen die Preise
pro Liter von 2,20 Euro auf 1,40 Euro und damit fast
genau um ein Drittel.

Zur Klarstellung: Diese Zahlen resultieren aus der Zeit
vor der Dornfelderverordnung. Der Dornfelder war und
ist auch bei den Winzern der Shootingstar. Die Erzeuger
haben —wohlverdient — ordentlich daran verdient. Den
Winzern, insbesondere den Fassweinwinzern, hat dies
gut getan. Es gibt aber schon seit etwa ein bis zwei
Jahren Stimmen in der gesamten Weinwirtschaft, die
warnen, dass die Dornfelderrakete abstiirze.

Eine Ursache hierfiir ist die Qualitat. Die CDU spricht im
Zusammenhang mit dem Dornfelder von hervorragen-
den Produkten von groRer Klasse. Doch dabei sind
leider Zweifel angebracht. Ein bisschen etwas haben die
Ertrage néamlich mit Klasse statt Masse zu tun.

Beim Dornfelder liegen die durchschnittlichen Hektarer-
trdge — das muss man noch einmal laut und deutlich
sagen — bei 150 Hektoliter, in einigen Bereichen sogar
bei wesentlich mehr.

Ein anderes Beispiel: Bereits im vergangenen Jahr liefl3
die Zeitschrift ,Wein und Markt* im Lebensmitteleinzel-
handel, der den weitaus meisten Dornfelder verkauft,
das Dornfelderangebot testen. Die Masse der Weine lag
im Bewertungsbereich ,noch ausreichend, aber unter-
durchschnittlich®. Ein rundes Drittel der Weine wurde als
sehr schwach, fehlerhaft und nicht empfehlenswert ein-
gestuft. Jede achte Probe galt als grob fehlerhaft. Es
sind also nicht immer die herausragenden Produkte oder
die grofRe Klasse, die als Dornfelder auf den Markt
kommen.

Die Diskussion Uber die Dornfelderverordnung diirfte
dem Dornfelder geschadet haben. Die Verbraucher
haben so einmal richtig erfahren, wie viel Masse auf den
Markt kommt. Ich denke, das war keine Werbung. In
dieser Linie sehe ich auch den Versuch der CDU, diese
Verordnung wieder riickgangig zu machen.

Schauen wir einmal auf die Zukunftsfahigkeit dieser
Sorte — oder besser dieser Marke —, und schauen wir auf
die Zukunftsfahigkeit der Einkommen. Ich sehe sie ohne
diese Verordnung nicht sehr optimistisch. Wenn das
Angebot weiterhin so ungebremst steigt, wenn als Folge
die Preise weiterhin absehbar nachgeben, wenn die
Qualitat des Dornfelders im Schnitt nicht besser wird,
dann weill bereits ein Betriebswirtschaftsstudent im
ersten Semester, wohin das filhren wird.

Die Dornfelderverordnung war zugegebenermallen nur
ein Schritt, aber ein Schritt in die richtige Richtung.

(Beifall bei SPD und FDP)
Winzer, die ihr Metier beherrschen, konnen durch ihre

Arbeit im Weinberg sehr wohl dafir sorgen, dass die
Regeln dieser Verordnung eingehalten werden. Die drei

durchgefiihrten Rotweinforen haben dies sehr deutlich
gemacht. Das Ziel muss heilen: Hektarertrage herun-
terfahren.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wunderbar! —
Beifall der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Forderung der CDU-Fraktion, die Dornfelderverord-
nung zurlckzuziehen und stattdessen ein staatliches
Image- und Vermarktungskonzept zu entwickeln, ist aus
unserer Sicht wenig hilfreich. Vereinfacht sagt die CDU-
Fraktion namlich den Winzerbetrieben: Produziert ein-
fach einmal euren Dornfelder. Die Politik wird sich darum
kiimmern, wie ihr ihn verkaufen kénnt. — Das ist genau
das falsche Signal, das man den Winzerbetrieben, ins-
besondere den Fassweinwinzern, geben kann.

Wenn die CDU-Fraktion das Wohl der Winzer im Auge
hatte, dann hatte sie diesen Antrag nicht gestellt. Wenn
sie zufriedene Kunden mochte, hatte sie diesen Antrag
auch nicht gestellt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Kollege Anheuser das
Wort.

Abg. Anheuser, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Verehrte
Kollegin Baumann, in vino veritas. In dem, was Sie ge-
bracht haben, war aber nicht viel ,veritas®.

Die deutsche Weinwirtschaft im Allgemeinen, die rhein-
land-pfalzische Weinwirtschaft im Besonderen, segelt
extrem hart am Wind im internationalen Wettbewerb.
Aus diesem Wettbewerb geht als Sieger hervor, wer
erstens die beste Qualitat vorzuweisen hat, wer zweitens
Uber die geschickteste Vermarktungsstrategie verfiigt
und wem drittens die optimalen politischen Rahmenbe-
dingungen geboten werden.

(Beifall bei der CDU)

Eindeutiger Trumpf unserer heimischen Weinwirtschaft
ist der Punkt Qualitat und namentlich der Dornfelder.

Ein tragischer Negativposten ist allerdings der Punkt 3,
namlich die politischen Rahmenbedingungen in Bezug
auf den Dornfelder.

Vizeprasident Creutzmann:
Herr Kollege Anheuser, bei einer Kurzintervention

mussten Sie zumindest Frau Kollegin Baumann erwah-
nen.
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Abg. Anheuser,CDU:

Herr Préasident, das tue ich doch fortlaufend. Vielen
Dank.

Mit der vorgelegten Verordnung verstoRt die Landesre-
gierung, Frau Baumann,

(Starker Beifall der CDU)

gegen elementare Marktgesetze. Sie kiindigt ihre Loya-
litdt — das macht auch Frau Kollegin Baumann — gegen-
Uber den rheinland-pfalzischen Winzern auf. Sie macht
sich damit zum Erflllungsgehilfen von vermeintlichen
Billiganbietern im Einzelhandel.

Frau Baumann, deshalb fordere ich die Landesregierung
auf, ihre Markenvernichtungsaktivititen — Sie hatten
davon gesprochen — unverziglich einzustellen und statt-
dessen die Erfolgsstory Dornfelder zu fordern.

(Staatssekretar Eymael: Wo ist
denn die Alternative?)

Zudem fordere ich die Landesregierung auf, diese irra-
tionale Komddie in den Weinbaugebieten aufzugeben
und diese nicht gegeneinander ausauspielen.

(Beifall der CDU)

Verehrte Frau Baumann, die Rebsorte Dornfelder ist das
Ergebnis fleiliger Arbeit rheinland-pfalzischer Winzer.
Urspriinglich wurde die Rebsorte als Lieferant fiir Deck-
rotwein gezichtet, aber zukunftsorientierte, fortschrittli-
che und kluge Winzer haben einen dornigen Weg be-
schritten und unter den Rotweinkonsumenten eine wah-
re Nachfragerevolution ausgeldst. Diese erzeugten Qua-
litdten haben gegen hérteste auslandische Konkurrenz
auf dem Rotweinmarkt regelrecht zu einem Dornfelder-
boom gefiihrt.

Sie haben gesagt, von den 7.000 Hektar Anbauflache fir
den Dornfelder in Rheinland-Pfalz werden ungefahr
1 Million Hektoliter in Rheinland-Pfalz geerntet und bis-
her fast ausschlieBlich als Dornfelder Qualitatswein
vermarktet.

(Glocke des Prasidenten)

Bei einem Preis von 1,50Euro sind das
150 Millionen Euro. Herr Staatssekretar und Frau Bau-
mann, wenn das so weitergeht, ist das bei 50 Cent ein
Verlust von 100 Millionen Euro. Das ist ein Haufen Holz.

(Anhaltend starker Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Zur Erwiderung erteile ich Frau Abgeordneter Baumann
das Wort.

Abg. Frau Baumann, SPD:

Sehr geehrter Herr Anheuser, Sie haben deutlich ge-
macht — das muss man meiner Meinung nach immer

wieder sagen —, dass der Dornfelder deshalb so gut im
Geschaft ist, weil er einem Typ nahe kommt, den die
Menschen gern trinken und den sie normalerweise e-
gentlich nicht bei den deutschen Rotweinen finden, von
Spatburgunder usw. einmal abgesehen. Deshalb ist er
so erfolgreich.

Sie finden keinen franzdsischen und italienischen Wein
unter 12 Volumenprozent und 68° Ochsle. Das will ich
einmal feststellen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn wir uns jetzt einmal die durchschnittlichen Zahlen
in den vergangenen zehn Jahren ansehen —ich rede
noch nicht einmal von den vergangenen fiinf Jahren —,
kénnen wir feststellen, dass es die Weinanbaugebiete
fertig gebracht haben, im Schnitt diese 68° Ochsle oder
mehr zu erreichen.

Wenn man in die ,Rheinpfalz” sieht, kann man feststel-
len, querbeet wird von allen, die in der Weinwirtschaft
tatig sind, gesagt, egal ob Fassweinwinzer, Selbstver-
markter oder Genossenschaften: Wir haben das seit
Jahren gemacht. Es ist doch ganz klar, dass wir das tun,
wenn wir einen guten Rotwein haben wollen. — Diese
guten Winzer — damit meine ich jetzt nicht die Spitze,
sondern den Durchschnitt — so zu diskreditieren und zu
sagen, wir lassen das einfach so und wollen minderwer-
tige Qualitaten — das ist minderwertige Qualitat, das
muss man ganz einfach so sehen —, halte ich schon fir
ein starkes Stlick.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Frau Abgeordneter Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Dornfel-
derverordnung ist ein erster Schritt der Landesregierung
gewesen,

(Itzek, SPD: In die richtige Richtung!)

um Qualitatssteigerungen im rheinland-pfalzischen
Weinbau zu erreichen und zu unterstitzen. Herzlichen
Glickwunsch! Wir haben es geschafft, an dieser Stelle
die Lastigkeitsschwelle zu Uberschreiten. Wir haben das
hier jahrelang gepredigt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns reicht das natirlich noch nicht. Wir wollen immer
noch mehr. Wir sind einfach von der Programmatik her
so. Wir fordern seit Jahren eine neue Hektarhochster-
tragsregelung.

Frau Kollegin Baumann, es war mir eine richtige Ge-
nugtuung, heute zum ersten Mal Bekraftigung in dieser
Forderung von einer Regierungsfraktion zu bekommen.
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Klasse, wenn wir so weiter machen, bekommen wir Sie
in die richtige Richtung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei der CDU)

Das reicht uns nicht, aber die Verordnung ist —wie ge-
sagt — ein erster Schritt in die richtige Richtung. Dafir
war es hochste Zeit. SchlieBlich war der Preisverfall
beim Dornfelder nicht mehr zu lGibersehen. Das Angebot
war groRer als die Nachfrage, und die Qualitat — das ist
eben ausgefluhrt worden — war nicht immer die beste,
weil einige Winzer nicht der Versuchung widerstehen
konnten, noch ein bisschen mehr pro Hektar herausau-
pressen.

Frau Kollegin Schneider, Sie waren doch mit im Trenti-
no. Dort wird aus einem Hektar ein Drittel von dem her-
ausgeholt, was in der Pfalz pro Hektar an Rotwein her-
ausgeholt wird. Es erschlief3t sich meiner Meinung nach
von selbst, dass das nicht dieselbe Qualitat sein kann.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Ich frage Sie, welche Mallnahmen hatten Sie in der
Situation des fortgesetzten Preisverfalls empfohlen? Sie
schreiben in lhrem Antrag Die ... Verordnung leistet
keinen Beitrag zu den Bemlhungen um eine quali-
tatsorientierte Weinproduktion ...“. Dazu kann ich nur
sagen, das ist Quatsch. Im Ubrigen hat das Ministerium
gesagt, dass es eine Ruckbetrachtung anstellen wird
und die Erfahrungen auswerten wird. Auf das Ergebnis
bin ich gespannt. Ich bin mir jetzt schon sicher, dass
dabei herauskommt, dass kein ordentlicher Winzer
Angst vor dieser Verordnung hat, weil das, was unter
diesen Anforderungen liegt, nicht das ist, was den
Dornfelder in Rheinland-Pfalz, in Deutschland und da-
riber hinaus bekannt macht und seinen Status fordert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wollen keine weiteren Reglementierungen. Dann
wollen Sie aber bitte auch keine Férderungen, wenn zu
viel Masse produziert wird.

(Itzek, SPD: So ist es!)

Dann werden keine dicken Schlauche nach Brissel
mehr subventioniert. Herr Staatssekretéar, das sollten Sie
im Ubrigen sowieso nicht mehr tun.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben davon gesprochen, dass es eine Marktspal-
tung gibt. Herr Anheuser, auch an Sie, als der Verarbei-
tungswein eingefiihrt wurde, zu dem wir sehr skeptisch
argumentiert haben, hat niemand gesagt, das gibt eine
Marktspaltung. Das war problematisch. Jetzt reden Sie
von Marktspaltung bei der Dornfelderverordnung. Wer
tummelt sich denn eigentlich unterhalb dieser Anforde-
rung? Ist das Qualitat? Nein, ich meine das nicht.

Meine Damen und Herren, ich habe hier eine Karte. Ich
beschreibe Ihnen, was darauf abgebildet ist, weil Sie das
nicht erkennen kénnen. Darauf ist eine nette junge hib-
sche Frau abgebildet, die eine sympathische Ausstrah-

lung hat und die ein Glas Rotwein in der Hand hat. Da-
riber steht: ,Das Leben ist viel zu kurz, um etwas
Schlechtes zu trinken.“ Frau Schneider, bitte nehmen
Sie das einmal als Leitlinie.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Kollege Anheuser bittet erneut um das Wort fiir
eine Kurzintervention. Ich erteile ihm das Wort. Herr
Kollege Anheuser, ich darf Sie darauf aufmerksam ma-
chen, dass nach unserer Geschaftsordnung eine Kurz-
intervention maoglichst in freier Rede erfolgen sollte.

(Heiterkeit im Hause)

Abg. Anheuser, CDU:

Liebe Elke Kiltz, Sie haben hier entwickelt, was der
Hektarhdchstertrag ist. Klar ist aber, dass wir fiir den
Dornfelder ein einmaliges und ganz klares Marktprofil
brauchen. Von der Seite her missen wir das aufbauen
und den Markt angehen. Die Winzer in Rheinland-Pfalz
haben diese Lektion sauber verstanden. Frau Kiltz, wir
durfen den Dornfelder nicht nur als Konsumgut, sondern
auch als Kulturgut sehen. Deshalb haben die Winzer
erkannt, dass der Dornfelder sowohl trocken als auch
lieblich sein kann.

Die Herrschaften sollten sich einmal Gberlegen, ob sie
die Angabe auf dem Etikett obligatorisch machen, und
zwar so, dass der Verbraucher nicht enttduscht wird.
Hier ist eine Falle.

Das Nachfrageverhalten muss sich in dem Preis wider-
spiegeln. Der Preis ist duerst hoch. Deswegen sollten
wir nicht an der Schraube drehen. Auch alkoholschwa-
chere Weine der Marke Dornfelder sind beim Verbrau-
cher sehr beliebt. Sie meinen, Sie wiirden mehr davon
verstehen. Ich trinke zwar ordentlich, es gibt aber Leute,
die mehr trinken. Deswegen sollte die Landesregierung
mehr auf die Interessen der Winzer schauen, als Han-
delsinteressen vorzuhalten. Von dieser Seite her bitte
ich, dies im Auge zu behalten.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Zur Erwiderung erteile ich Frau Abgeordneter Kiltz das
Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich muss gestehen, dass ich selten sprachlos bin. Das
wissen Sie. Die CDU macht mich mit ihrer Weinbaupoli-
tik ratlos. Wir haben im Verlauf der Debatte (iber den
Dornfelder den Verlust eines der besten Weinbauprasi-
denten unserer Weinanbaugebiete zu beklagen gehabt,
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weil er sich fiir die Dornfelderverordnung ausgesprochen
hat.

Herr Kollege Anheuser, ich frage mich allen Ernstes:
Kann es sein, dass es damit ein Problem gibt, dass viele
jungere Winzer verstanden haben, wohin der Hase lauft
und sie keine Angst vor einer solchen Verordnung ha-
ben, weil sie gar nicht mit ihrem Angebot unter diesen
Level kommen?

Zeigen Sie mir einmal diese vielen Verbraucher, die den
billigen leichten Wein, der diese Qualitat nicht hat, kau-
fen wollen. Was wiirde es schaden, wenn auf dem Eti-
kett zu erkennen ist, dass das ein Wein ist, der nicht in
das Segment des besseren Qualitdtsweins gehort?
Insofern kann ich Ihre Argumentation nicht verstehen.
Ich muss sagen, ich verstehe sowieso die CDU in ihrer
Weinbaupolitik nicht. Das kénnten Sie mir auch nicht in
zwei langen Plenartagen weismachen, in denen wir nur
Uber den Weinbau diskutieren wirden. Es ist nicht nach-
vollziehbar, was Sie machen.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Dr. Weiland, CDU: Das liegt
vielleicht an Ihnen!)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Geisen das Wort.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren!

(Jullien, CDU: Bitte in freier Rede!)

Ich will mich bemiihen, wieder etwas mehr Sachlichkeit
hineinzubringen.

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Jullien, nur bei Kurzinterventionen. Das steht in der
Geschaftsordnung.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Herr Jullien, ich sehe schon, dass ich meine Rede kiir-
zen muss.

Meine Damen und Herren! Die Rotweinanteile haben
sich in den letzten Jahren eindeutig auf die Betriebser-
gebnisse ausgewirkt. Ein Grund hierflr ist auch die
positive Entwicklung und die friihzeitige Ausdehnung der
Rotweinsorten in der Pfalz. Dem Pfalzer Beispiel sind
viele in unseren Weinbaugebieten gefolgt. So hat sich
die Rebflache seit 1996 von 7.900 auf 18.500 Hektar
erhoht. Wir sollten einmal die Zahlen in uns aufnehmen.
Dann haben wir mehr Verstandnis fir die Verordnung.
Dann wird die Sache sachlicher diskutiert.

Besonders der Dornfelder erfreut sich unverandert gro-
Rer Beliebtheit. Der Dornfelder ist ndmlich innerhalb von
drei Jahren von 3.000 Hektar auf 7.000 Hektar ausge-
baut worden. Das war etwa eine Verzweifachung der
Flache.

Gleichzeitig hat sich aber die Menge mehr als vervier-
facht. Auch das muss Uberdacht werden.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Aufgrund des hervorragenden Jahrgangs 2003, der von
wenig Masse, aber sehr viel Klasse gekennzeichnet ist,
ging die Erntemenge von 2002 auf 2003 um 24 % zu-
rick. Das Qualitatsniveau kennen Sie. Ich denke, in
diesem Wirtschaftsjahr haben wir ein Wunschniveau,
was die Qualitat und die Quantitat angeht.

Erstmals nach der Ernte 2002 war feststellbar, dass seit
1996 ein hoherer Lagerbestand als in den Vorjahren
vorhanden war. Gerade die Anpflanzungen lieRen den
enormen Mengenanstieg erwarten. Um weiterhin die bei
den Verbrauchern beliebte Qualitdt des Dornfelder Rot-
weins zu erhalten und damit den Absatz zu gewahrlei-
sten, hatten sich die drei Prasidenten der drei grofiten
Anbaugebiete fir Rotwein in Rheinland-Pfalz im Friih-
sommer auf eine Regelung fiir Dornfelder Qualitatswei-
ne bestimmter Anbaugebiete geeinigt.

(Beifall der FDP und der SPD)

Die im Konsens gefundene Regelung sieht einen Min-
destalkoholgehalt von 12 Volumenprozent und ein Min-
destmostgewicht von 68° Ochsle vor. Diese Vorgaben
setzen ein Signal hin zur Klasse statt Masse und zur
Konkurrenzfahigkeit des rheinland-pfalzischen Rotweins
mit anderen europaischen Weinen. Das wollen wir.

(Beifall der FDP und der SPD)

Die vorliegenden Marktdaten bestatigen, dass diese
Entscheidung richtig war. Der deutsche Rotwein zahlt zu
den Gewinnern am Markt und hat auch am Wachstums-
potenzial teil. So werden auslandische Rotweine allméh-
lich schon vom Markt verdrangt. Der Birger ist informiert
und setzt weiter auf den deutschen Rotwein. Das hangt
mit der Qualitdt zusammen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion untersttitzt
nicht nur die Landesregierung auf ihnrem Weg, sondern
begriiRt diesen Weg ausdriicklich als richtungsweisend.
Aus diesem Grund lehnt die FDP-Fraktion den vorlie-
genden Antrag der CDU-Fraktion ,Dornfelderverordnung
zurlickziehen® ab.

Meine Damen und Herren, wer eine positive Befruchtung
des rheinland-pfalzischen Weins bejaht, muss den vor-
liegenden Interruptusantrag der CDU ablehnen.

(Beifall bei FDP und SPD)
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Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, ich darf Gaste im rheinland-
pféalzischen Landtag begriiRen, und zwar Birgerinnen
und Birger aus Ahrweiler, Mitglieder des Sportvereins
MTV Pirmasens und andere Blrger aus Pirmasens.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Kollegen Anheuser nach der Ge-
schéaftsordnung das Wort in freier Rede.

Abg. Anheuser,CDU:

Geschatzter Herr Kollege Dr. Geisen, in vino veritas, nur
Edmunds veritas heil3t Leidenschaft. Sie haben Ihre
Rede mit viel Leidenschaft vorgetragen. Es ist aber nicht
alles richtig. Ich gebe zu, dass beim Dornfelder in jling-
ster Zeit durch Trittbrettfahrer und Massenerzeuger
Probleme aufgetreten sind. Ich werde spater noch naher
darauf eingehen.

Ich gehe davon aus, dass nachdriicklich Konsens
herrscht, dass der Preis fir Dornfelder oben gehalten
werden soll, sodass die Winzer etwas Geld davon be-
kommen.

Herr Dr. Geisen, eines muss man festhalten. Der gréfite
Feind des Dornfelder Qualitatsweins ist der Dornfelder
Tafelwein und Landwein. Deswegen ist richtig, was in
der Verordnung steht, dass der Landwein Dornfelder
ausgeschlossen wird. Das ist eine gute Sache. Ich sage
das sehr deutlich.

(Schwarz, SPD: Das ist doch prima!
Antrag zurlckziehen!)

Es muss jedoch angegangen werden, dass beim Aus-
schalten von Tafelwein der Rebsorte Dornfelder auf dem
Etikett nicht mehr die Rebsorte stehen darf.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Deswegen bitte ich, nicht anzufangen, diesen Boom,
den wir mit Dornfelder Weinen haben, zu unterbrechen.
Die Erzeuger méchten den Wein. Die Winzer sind froh,
dass sie den Dornfelder haben. Enttiduschen Sie sie
nicht.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatssekretar
Gunter Eymael.

Eymael, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Wir sind das weinbautreibende Bundesland in
Deutschland. Fast 70 % der deutschen Weine wachsen

in Rheinland-Pfalz. Wir sind in der Zwischenzeit auch ein
Rotweinland geworden. Wir haben der Nachfrage sozu-
sagen gedient, indem die Winzerschaft auch zusatzlich
Rotwein angepflanzt hat. Wir haben es geschafft, ge-
meinsam mit den Rahmenbedingungen der Politik, mit
der Beratung unserer staatlichen Lehranstalten und
Forschungseinrichtungen, dass der Dornfelder zu einer
Marke geworden ist, die eine hohe Anerkennung gefun-
den hat. Wir brauchen Dornfelder als Marke. Der Dorn-
felder hat bewiesen, dass er, wenn er die entsprechende
Qualitat hat, ohne Weiteres auf dem nationalen und auf
dem internationalen Markt wettbewerbsfahig ist.

Ich freue mich, dass der deutsche Weintrinker auch
deutsche Rotweine trinkt. In der Zwischenzeit sind es
von 16 getrunkenen Flaschen fiinf deutsche Rotweinfla-
schen, die er trinkt. Wir missen alles daransetzen, dass
wir dieses positive Image, das wir unserem deutschen
Rotwein gegeben haben, erhalten.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, im vergangenen Jahr haben
wir von Weinhandlungen, von Kommissionaren friihzeitig
Signale bekommen, dass es noch hohe Lagerbestande
von Dornfelder in den Kellern gegeben hat. Wir haben
daraufhin die Verbande angeschrieben und sie um Stel-
lungnahme gebeten, wie sie die Situation beurteilen. Sie
haben nur vereinzelt geantwortet. Daraufhin haben wir
ein Treffen der drei Weinbauprasidenten einberufen, und
zwar der drei Prasidenten, die fir den Rotweinanbau
und fir den Dornfelderanbau eigentlich die Zustandigkeit
haben, namlich in der Pfalz, in Rheinhessen und an der
Nahe. Alle drei waren zu einem Spitzengesprach beim
Minister und bei mir eingeladen. Wir haben uns einmal
die Probleme angehort, dass zig Millionen Liter Dornfel-
der noch in den Kellern liegen und zum ersten Mal eine
Situation eingetreten ist, dass die Nachfrage nicht mehr
groRer war als das Angebot, sondern eine Balance ein-
getreten war und zulasten der Nachfrage das Angebot
groler war.

Jetzt geht es darum, meine Damen und Herren: Wie
reagiert man, oder reagiert man nicht? Wir waren der
Auffassung, nachdem wir auch die ersten Zeichen be-
kommen haben, dass es Qualitatsabfalle beim Dornfel-
der gegeben hat, wir missen alles daransetzen, die
Ertréage ein Stuck zu reduzieren und die Qualitat deutlich
Zu verbessern.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, nur auf diesem Weg geht es.
In diesem Spitzengesprach waren wir uns alle einig, alle,
die anwesend waren, alle drei Prasidenten, Hiestand,
Schrank, Anheuser — er hat auch fur die anderen A-
baugebiete mit gesprochen —, dass wir einen qualitativen
Rotwein Dornfelder mit 12 Volumenprozent haben wol-
len. Wer 12 Volumenprozent fordert, muss gleichzeitig
auch das Mindestmostgewicht anheben, sonst fordert er
die Winzer zur illegalen Anreicherung auf.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, das ist der Punkt. Ich bin
nicht bereit, die Verantwortung zu tragen, illegal zur
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zusatzlichen Zuckerung aufzufordern, damit man die
12 Volumenprozent erreicht. Wir waren uns alle einig
dariiber, dass das der einzige Weg ist.

Wenn natirlich die CDU sagt, sie will dieses Problem
der Hochstertrage damit 16sen, dass sie ein Rotwein-
kontingent einfuhren will — so habe ich Frau Abgeord-
nete Schneider verstanden —, das heil3t, dass das Kon-
tingent des Miiller-Thurgaus nicht fiir die Uberschiisse
beim Dornfelder genutzt werden kann — das ist die ein-
fache Methode, dass man Miiller-Thurgau hangen lasst,
aber das Kontingent des Weillweins nutzt, um die hohen
Ertrage des Dornfelder vermarkten zu dirfen —, dann
konnen wir dariiber reden, Frau Abgeordnete Schneider.
Das ware die Alternative dazu.

Ich moéchte noch einmal deutlich machen: Wir haben im
Land etwa 300 bis 400 Betriebe, bei denen wir die
Durchschnittsertrage analysiert haben. Bei diesen 300
bis 400 Betrieben liegen die Durchschnittsertrage deut-
lich Gber 20.000 Liter pro Hektar. Ich komme aus dem
Bereich. Manchmal ist der Sach- und Fachverstand
hinderlich. Aber in diesem Falle ist es forderlich. Mir
kann niemand erzdhlen, dass ein Dornfelder mit
10.000 Litern nicht deutlich besser ist als ein Dornfelder
mit 20.000 Litern. Der mit 20.000 Litern ist deutlich diin-
ner, hat ein anderes Mindestmostgewicht, hat eine ande-
re Zusammensetzung der Inhaltsstoffe. Insofern miissen
wir alles daransetzen, die Ertrdge auf ein verniinftiges
Maf zu reduzieren und damit die Qualitat anzuheben.

(Beifall bei FDP und SPD)

Bei 62° Oechsle wiegt ein Liter dieser Flussigkeit
1.062 Gramm. Wenn ich 68° habe, dann wiegt ein Liter
dieser Flussigkeit 1.068 Gramm. 1.068 ist immer mehr
als 1.062. In diesem zusatzlichen Gewicht sind nicht nur
der Restzucker enthalten, sondern auch Inhaltsstoffe,
das heil}t, dass die Qualitat insgesamt deutlich verbes-
sert wird durch eine solche Anhebung.

Jetzt ist die Frage: Wie hat der Markt reagiert? Der
Markt hat positiv reagiert. Wir haben natlrlich einen
groRen Weinjahrgang geerntet mit guten Qualitaten. Das
ist richtig. Dennoch, nachdem urspriinglich der Preis auf
1,20 Euro abgefallen war und als das Signal von uns
kam ,Runter mit den Ertragen und hoch mit der Quali-
tat", haben wir auch wieder insgesamt ein hdheres
Preisniveau, das jetzt bei 1,50 Euro plus liegt, erzielt und
erreicht. Jetzt lassen Sie uns doch diesen Jahrgang in
Verbindung mit dieser Verordnung in den néachsten
Jahren fortfiihren. Lassen Sie uns versuchen, das Preis-
niveau von 1,50 Euro aufwérts zu erhalten. Damit dienen
wir der Winzerschaft. Wir arbeiten nicht gegen die Win-
zerschaft. Wir wollen, dass die Winzer Erfolg haben,
aber nicht mit Masse.

(Beifall bei FDP und SPD)

Wir wollen den Erfolg der Weinwirtschaft und der Win-
zerschaft.

(Beifall bei FDP und SPD)

Deswegen mochte ich noch einmal an Sie appellieren,
die Landesverordnung nicht zuriickzunehmen, sondern

alles daranzusetzen, dass wir Qualitatsweine in Zukunft
produzieren. Die Winzer sind jetzt darauf eingerichtet.
Das kann man mit dem Anschnitt, der jetzt bereits im
Winter beginnt, oder tUber das Ausdinnen und weiteren
MaRnahmen regulieren. Es ist Uberhaupt kein Problem.
Die Winzer sind darauf eingerichtet. Das Schlimmste
ware, wenn wir jetzt wieder zu einer Verunsicherung der
gesamten Winzerschaft beitragen wirden. Deswegen
bitte ich: Lassen Sie die Verordnung in Kraft, so wie sie
ist, zum Wohl der Weinwirtschaft in Rheinland-Pfalz und
des Rotweinanbaus insgesamt.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Staatssekretar, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Schmitt?

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Staatssekretér, darf ich lhre AuRerung so verste-
hen, dass die Meinung von Minister Bauckhage, dass
nach der Ernte dieses Jahres die Regelung auf den
Prifstand gestellt wird, in Ihrem Hause schon langst
entschieden ist, ob man etwas dndert oder nicht?

Eymael, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Schmitt, wir haben in der Zwischen-
zeit intensiv mit den Winzerinnen und Winzern diskutiert.
Es waren fast 800 Winzerinnen und Winzer bei unseren
Rotweinforen, die wir veranstaltet haben, in Neustadt, in
Oppenheim und in Bad Kreuznach. Sie habe ich Ubri-
gens vermisst.

(Zuruf von der CDU)

— lhn habe ich vermisst, Sie nicht, Herr Billen. Sie waren
eine halbe Stunde anwesend.

Dabei hat sich herausgestellt — — —

(Billen, CDU: Das ist mit den Winzern
Uberhaupt nicht diskutiert worden!)

— Es ist Gber Qualitat beim Rotwein diskutiert worden.
Wir haben Vergleichsproben veranstaltet. Siehe da,
unsere preiswerten Dornfelder hatten einen extrem
schweren Stand gegenlber der auslandischen Konkur-
renz, obwohl da auch schon der eine oder andere mit
12 Volumenprozent dabei war. Die, die unter
12 Volumenprozent liegen, haben in Zukunft Gberhaupt
keine Chance mehr. Deswegen sage ich: Das ist der
richtige Weg. — Wir sind in stdndigem Dialog mit den
Vertretern der Weinwirtschaft, mit den Vertretern des
Bauern- und Winzerverbandes. Wir wissen manchmal
gar nicht, mit wem wir zuerst reden sollen, ob Weinbau-
verbande zustandig sind, ob die Bauern- und Winzer-
verbande zustandig sind, ob die Landwirtschaftskammer
zustandig ist. Das ist auch ein bisschen das Problem der
Verbande.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)
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Prasident Schrank steht zu der Verordnung. Alle Ach-
tung, muss ich sagen.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

In der Pfalz hat man in dieser Frage gestanden. Der
Prasident Hiestand hat gestanden. Nachdem er ausge-
schieden war, konnte er nicht mehr stehen, das ist klar.

(Heiterkeit bei FDP und SPD)

Das tut mir wirklich leid. Er war ein hervorragender
Weinbauprasident, der erkannt hat, dass es nur Uber
eine Qualitatssteigerung maoglich ist, in der Weinwirt-
schaft Erfolg zu haben.

(Beifall der FDP und der SPD)

Wir werden naturlich stdndig mit den Verbandsvertretern
im Dialog sein und darlber reden.

(Beifall der FDP und der SPD —
Schmitt, CDU: Im standigen Dialog!)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, Folgendes, da ich zwei Kurz-
interventionen sehe: Der Staatssekretar hat funf Minuten
langer gesprochen als geplant. Damit hat jede Fraktion
noch funf Minuten.

(Zurufe aus dem Hause)

Diese braucht eine Fraktion nicht auszunutzen. Nur noch
einmal zur Kurzintervention, weil ich die Meldungen der
Kollegen Frau Schneider und Herrn Anheuser sehe.

In § 31 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des Landtags heil3t
es, der Prasident kdnne die Zulassung einer Kurzinter-
vention oder weiterer Kurzinterventionen ablehnen,
wenn er den Besprechungsgegenstand fiir erschopft
halt.

(Jullien, CDU: Wie sieht es mit
den finf Minuten aus?)

Deswegen das Angebot an jede Fraktion, wenn sie will,
ihr noch finf Minuten zu geben. Weitere Kurzinterven-
tionen lasse ich dann nicht mehr zu. Dann stimmen wir
Uber diesen Antrag ab.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)
Damit haben die Kollegen Frau Schneider und Herr
Anheuser das Wort. Sie kdnnen sich die Zeit auch teilen.
Wir nehmen die Zeit fir finf Minuten maximal.

Das Wort hat Frau Kollegin Schneider.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Staatssekretar, nachdem Sie mich personlich an-
gesprochen haben, zwei Dinge: Ich habe seitens der

CDU-Fraktion angeboten, den Antrag in den Ausschuss
zu Uberweisen, damit wir gemeinsam nach dem Wein-
baupolitischen Beirat und nach den Gesprachen mit der
Winzerschaft ein Konzept fur die Starkung des Dornfel-
ders am Markt erarbeiten kénnen.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Ich glaube, dieses Angebot war mehr als gro3ziigig von
der CDU-Fraktion. Es steht nach wie vor.

(Beifall der CDU —
Fuhr, SPD: Mehr als groRziigig!)

Herr Staatssekretdr, der zweite Punkt ist genau der
Punkt zu sagen, mit dieser Verordnung steigern wir die
Qualitat. Mit dieser Verordnung machen wir nur eines:
Wir spalten den Markt,

(Staatssekretar Eymael: Wieso denn?)

weil es die ganzen schwarzen Schafe, die Sie genannt
haben, nach wie vor geben wird. Diese werden Dornfel-
der Tafelwein produzieren. Damit machen wir den
Dornfeldermarkt kaputt.

(Beifall der CDU —
Kuhn, FDP: Nein!)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht Herr Kollege Anheuser.

Abg. Anheuser, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Verehrter
Herr Staatssekretar, ich muss |hnen deutlich vorhalten,
dass diese Haltung, durch die Erhéhung des Mindest-
mostgewichts die verkaufbare Ertragsmenge mit Erzeu-
gung und Absatz des Dornfelders in Einklang zu brin-
gen, inkonsequent und falsch ist. Ich muss das einmal
ganz deutlich bringen.

(Staatssekretar Eymael: Sie geht
doch nach oben!)

— Nein. Man hat in Europa fiir die Ertragsbeschrankung
die Hektarhochstertrage geschaffen. Sie sind Diplom-
Ingenieur fir Weinbau, da missten Sie das wissen.

(Staatssekretar Eymael: Ja! —
Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Ich sage lhnen, zu der Konsequenz, die Hektarh6chst-
ertragsregelung anzuwenden, hat die rheinland-
pfélzische Landesregierung nicht den Mut.

(Zuruf des Staatssekretars Eymael)

Herr Staatssekretar, die Qualitatsforderung ist in meinen
Augen ein Ablenkungsmanéver fiir die Offentlichkeit und
die Winzer. In den Versammlungen zu der Rotweinver-
ordnung — ist mir berichtet worden — war kein einziger
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Sachverhalt mit der Dornfelderverordnung vorhanden,
sonst ware ,die Bude hochgegangen®.

(Frau Schneider, CDU: So ist es!)
Ich sage lhnen, die Verordnung war ein Schnellschuss.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP —
Billen, CDU: Das war so!)

Stattdessen brauchen Sie nur bestehende Regelungen
anzuwenden. Das ware besser gewesen als mit dieser
Notverordnung ohne Not. Ich sage nur 12/68. Das ist
schon bedeutend.

Jetzt muss ich auch einmalsagen, der Handel hatte sich
ohne Not dieser Dinge bedienen kénnen und fir
12 Volumenprozent bzw. fiir 68° Ochsle die Waren ein-
kaufen kénnen.

Herr Staatssekretér, horen Sie bitte zu. Wir haben Ihnen
deutlich vorgeschlagen, der erste Schritt ist, kein Tafel-
und kein Landwein unter der Rebsorte Dornfelder. Daran
musste man hart arbeiten, aber das ist Voraussetzung.
Dann erst kommt der zweite Schritt, die qualitatsfordern-
den MalRnahmen, die bei der AP liegen. Geschmack,
Geruch und Farbintensitat haben wir besprochen. Wir
haben in der Kammer gestanden.

Bei der Sensorik kdnnen Sie feststellen, dass alles das,
was beklagt worden ist, herausgeholt werden kann.
Dann ist die schlechte, die unzugangliche Qualitat her-
aus. Wenn Sie das aber vorher nicht gemacht haben
— Nummer 1 —, gibt es dann den schlechten Tafelwein.
Damit machen wir den Dornfelder Qualitatswein ganz
kaputt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Jetzt kommt das letzte. Die von der EU vorgeschriebene
Hektarhdchstertragsregelung haben Sie noch nicht ein-
mal konsequent angewandt. Sie haben das noch nicht
einmal angesprochen. Sie scheuen das alles wie der
Teufel das Weihwasser.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen frage ich nur: Warum? — Ich kann es lhnen
genau sagen. Weil eine regionale massive Interessenla-
ge das nicht zulasst.

(Zuruf des Abg. Franzmann, SPD)

Deswegen bitte ich Sie nachdriicklich. Es ist nicht so,
dass ich den wilden Mann markiere, aber wir bitten Sie
instandig, dartber nachzudenken. Wir werden am 19.
ganz intensiv dartber sprechen.

Ich habe die Bitte, springen Sie manchmal Uber lhren
Schatten, weil das, was wir besprechen, ein ganz mas-
siver Einkommensanteil fir die rheinland-pfalzischen
Winzer ist. Der soll erhalten werden. Bitte.

(Beifall der CDU)

Herr Prasident, ich bin auch nach vorn gekommen, um
eine personliche Erklarung abzugeben. Der Staatsse-
kretar hat mich personlich angesprochen, deswegen
gebe ich die Erklarung ab, dass ich fir die Fortsetzung
meiner Arbeit in der Wiederaufbaukasse keine Grundla-
ge mehr sehe. Mir hat die Arbeit viel Spal} gemacht,
aber ich bedauere das sehr.

Im Nachgang zu der Dornfelderverordnung wurden
ehrabschneidende Gerlichte zu meiner Arbeit in den
Weinbaukreisen gestreut, die wahrscheinlich im zustan-
digen Ministerium ihren Ausgang genommen haben.

Dann kam es beim Rotweinforum in Bad Kreuznach, zu
dem ich eingeladen war und ein GruBwort sprechen
sollte, zu der Desavouierung meiner Person.

Neben den Vertretern der Weinbauverbande stellen die
Vertreter des Landtags im Verwaltungsrat der Wieder
aufbaukasse (WAK) die zweitstarkste Gruppe. In der
Vergangenheit waren die meisten sogar Vorsitzende
dieses Gremiums. Erst seit der letzten Periode stellt
richtigerweise — ich stehe voll und ganz hinter Edwin
Schrank — der Weinbauvertreter den Vorsitzenden.
Weiter haben die Vertreter des Landes eine fiilhrende
Stellung in diesem Verwaltungrat meiner Ansicht nach
wahrzunehmen.

Im Interesse der Selbstachtung des Parlaments und im
Umgang mit den Vertretern der Landesregierung und im
Sinn einer effektiven Aufgabenwahrnehmung lege ich
mit Blick auf die eingangs dargelegten Vorkommnisse
das Vertretungsmandat im Verwaltungsrat der WAK
nieder.

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Frau Kollegin Baumann.

Abg. Frau Baumann, SPD:

Herr Kollege Anheuser, man hat lhnen dann wohl falsch
vom Rotweinforum berichtet; denn der Dornfelder kam
schon zur Sprache, und zwar wurde ganz eindeutig
gesagt, wie ein Profil eines guten Dornfelders auszuse-
hen habe und welche Mindestanforderungen dann an
ein solches Profil zu stellen seien. Es gab keinen Wider-
spruch.

Ich war in Neustadt. Dort waren 250 Winzerinnen und
Winzer. Die Resonanz darauf war eine gute und keine
schlechte. Die Winzer sagen auch — das sollte man sich
auch einmal vor Augen halten —, man sollte nicht den
Ast absagen, auf dem man sitzt.

(Hammer, SPD: So ist es!)
Es ist ndmlich ein guter Ast mit dem Dornfelder.
Ich habe vorhin das Beispiel von den unterschiedlichen

Betriebstypen genannt. Die sagen, wir erreichen das.
Wir haben das auch in den letzten zehn Jahren erreicht.
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Ich denke, daflir sollte man seinen Respekt zollen und
sehen, wie die Winzer wirklich denken und arbeiten.

(Beifall der SPD)

Nun noch ein Weiteres: Ich frage mich, wie diese Dis-
kussionen in der Presse bei den Verbrauchern ankom-
men, die in Zukunft auch am Weinregal stehen sollen
und den Dornfelder kaufen. — Wer ernsthaft Gber eine
Absenkung des Mostgewichts nachdenkt, der sollte auch
wissen, dass ein solcher Schritt nach drau3en so wirkt,
als hatten die Winzer kein Qualitatsstreben und kein
Qualitatsbewusstsein. Das kann wohl nicht sein.

Das wére genau das falsche Signal. Ich weif3, dass ich
Sie mit diesen Worten nicht mehr umstimmen kann.
Aber ich weil}, dass unsere Fraktion gegen diesen An-
trag stimmt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun
Frau Abgeordnete Elke Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich mochte dem Kollegen Anheuser in einer Sache
Recht geben: Naturlich flirchtet das Ministerium das
Thema ,Hektarhdchstertragsregelung® wie der Teufel
das Weihwasser, denn dann wirde es zur Sache gehen
mit den Weinanbaugebieten und den Weinbauprasi-
denten. Dazu ware Riickgrat, Standfestigkeit und Positi-
onsbestimmung gefragt.

Herr Eymael, ich kann Sie dazu aber nur ermutigen.
Packen Sie es an! Eréffnen Sie die Diskussion; denn es
wird wieder Jahre dauern, bis man einen Konsens ge-
funden hat. Ich denke, fiir die rheinland-pfalzische
Weinwirtschaft ware es gut, endlich zu anderen als den
bisherigen Regelungen zu kommen.

Im Ubrigen tut es mir sehr Leid, dass Herr Kollege M-
heuser sein Mandat in der WAK zurlickgibt; denn bei
allen Meinungsverschiedenheiten habe ich ihn dort als
engagierten Streiter in seinem Sinne, fir die Weinwirt-
schaft, erlebt, wenn ich seinen Politikansatz auch nicht
teile.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
der SPD und der FDP)
Vizeprasident Creutzmann:
Fur die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. Edmund
Geisen das Wort.
Abg. Dr. Geisen, FDP:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr
geehrte Damen und Herren! Auch ich zolle Peter

Anheuser meinen Respekt. Er ist selbstverstandlich ein
Superfachmann und der Gesprachspartner schlechthin,
wenn es um den Weinbau in Rheinland-Pfalz geht.

Aber lassen Sie mich einige wenige Satze sagen. Ich
hatte kurzlich die Jungwinzer und Junglandwirte aus
Rheinland-Pfalz sowie andere Personen zu Gast. Die
anwesenden Jungwinzer haben auf meine Frage hin
einstimmig bestatigt, dass sie hinter der Dornfelderver-
ordnung stehen.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Dies wurde wortwortlich so gesagt. Dafilr gibt es genu-
gend Zeugen. Dies war bei mir im Fraktionssaal.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider
und des Abg. Billen, CDU —
Jullien, CDU: Das muss wohl eine
andere Gruppe gewesen sein! —
Schmitt, CDU: Kann es sein, dass die
FDP gesagt hat: Wir wollen
es Uberprifen?)

— Die Gruppe, die auch Sie besucht haben, hat zwei
Stunden zuvor mit mir gesprochen, und nicht einer hat
gesagt, dass er gegen die Dornfelderverordnung sei. Sie
sagten, sie stiinden hinter der Verordnung und dass es
nur Probleme mit irgendwelchen Gesprachen gebe.
Genau das wurde wortwdrtlich gesagt.

Ich stelle heute an die CDU-Fraktion die Frage: Warum
stellen Sie gerade heute diesen Antrag, und warum
wollen Sie so massiv darliber diskutieren, wo Ihnen doch
eigentlich vorher, wie mir, bekannt ist, dass schon in
absehbarer Zeit Gesprachstermine — ich glaube sogar,
mit dem Minister — in Aussicht gestellt waren? — Mir
drangt sich der Eindruck auf, dass es um ein politisches
Spiel geht, um noch einmal o6ffentlichen Klamauk zu
machen. Ich sage Ihnen, die Verordnung ist ein Schritt in
die richtige Richtung.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Kollege Dr. Geisen, der Kollege Billen hat noch
eine Zwischenfrage an Sie.

Abg. Billen, CDU:

Herr Kollege Dr. Geisen, konnten Sie bitte dem interes-
sierten Plenum, aber vor allem der interessierten CDU-
Fraktion mitteilen, welche Termine oder Gesprachsan-
gebote es in der Frage der Dornfelderverordnung oder
hinsichtlich des Haushalts oder anderer Themen gibt?
Sie wissen namlich entschieden mehr als diejenigen, die
das Gesprachsangebot angeblich bekommen haben
sollen. Welcher Minister oder welcher Staatssekretar hat
uns ein Gesprach angeboten, wann und wo?
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Abg. Dr. Geisen, FDP:

Ich denke, das kann man sicherlich nachvollziehen.
Nicht nur mir, sondern sicherlich auch lhnen ist bekannt,
dass eigentlich immer die Mdéglichkeit zum Ge-
sprach — — —

(Heiterkeit bei der CDU —
Jullien, CDU: Aber wo ist das konkrete
Angebot, Herr Dr. Geisen? —
Schmitt, CDU: Die Landesregierung
wird das schon sagen!)

— Ich werde versuchen, dies nachzuvollziehen, denn ich
glaube sogar, einen Termin im Hinterkopf zu haben, der
mir jetzt nicht vorliegt. Aber ich werde es |hnen mitteilen.
Ich habe es nicht aus der Luft gegriffen. Soweit mir be-
kannt ist, gab es Signale, dass man noch einmal Uber
bestimmte Dinge sprechen kdnnte. Nun versucht man
von der CDU, schon heute alles vor vollendete Tats a-
chen zu stellen. Den Eindruck habe ich.

(Beifall der FDP —
Frau Schneider, CDU: Am Rosenmontag!)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Landesregierung hat noch einmal Herr Staatsse-
kretar Ginther Eymael das Wort.

Eymael, Staatssekretar:

Ich glaube, vor 14 Tagen war ich das letzte Mal bei der
CDU-Fraktion, um ein Gesprach lUber den Haushalt zu
fihren. Damit hangt auch die gesamte Agrar- und Wein-
baupolitik zusammen, aber dies nur am Rande.

Ich bedauere den Rucktritt von Herrn Anheuser als Ver-
waltungsratsmitglied bei der Wiederaufbaukasse. Dies
sage ich ganz offen. Aber ich mochte auch deutlich
machen, dass vonseiten der Landesregierung seine
Person in keiner Weise oder auch nur in irgendeiner
Form verunglimpft worden ist. Dass er beim Rotweinfo-
rum kein Gruflwort sprechen durfte, hing damit zusam-
men, dass er mir noch einen Tag zuvor erklarte, er wer-
de nicht kommen, und plétzlich kam er dann doch. Da-
her war vorgesehen, dass sein Vizeprasident das
Schlusswort sprechen sollte, und es gab ein Durchein-
ander. Dies flihrte dazu, dass Herr Anheuser das per-
sonlich auf sich bezog. Das war auf keinen Fall so ge-
meint.

Ich sage es ganz offen, ich schatze ihn sehr. Wir kennen
uns im Ubrigen schon seit Jahrzehnten. Er ist ebenfalls
Diplomingenieur fir Weinbau und versteht sehr viel von
diesem Thema. Insofern haben wir sehr oft und in ver-
schiedenen Gremien zusammengearbeitet.

Ich méchte zum Thema ,Dornfelder® eine Anmerkung
machen: Wir wollen keine weitere Verunsicherung mehr
bei den Winzern. Wenn wir nun noch ein halbes Jahr

Uber diese Verordnung diskutieren, haben wir es g-
schafft, die Winzer noch einmal total zu verunsichern.

(Beifall der FDP und der SPD)

Momentan herrscht Klarheit. Ich bitte Sie, dies mitzutra-
gen.

Die ganze Zeit wird Uber den Tafelwein gesprochen. Ich
kann es nicht mehr héren. Wir haben bisher nur wenige
Liter Tafelwein. Wir wollen Qualitatswein. Wir wollen die
Winzer dazu bewegen, die Qualitat fir Qualitatswein zu
erzielen und dass sie 1,50 und mehr dafiir bekommen.
Das wollen wir. Das muss unser Ziel sein, meine Damen
und Herren.

(Beifall der FDP und der SPD)
Aber bitte schon, ziehen Sie mit! Klasse statt Masse!

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:
Wir sind am Ende der Aussprache angelangt.

Die Antrag stellende Fraktion der CDU hat bean-
tragt, den Antrag ,Dornfelderverordnung zuriickziehen*
— Drucksache 14/2624 — an den zustandigen Ausschuss
fur Landwirtschaft und Weinbau zu Gberweisen.

(Zurufe von SPD und FDP)

Die SPD-Fraktion beantragt direkte Abstimmung. Wir
stimmen daher Uber den Antrag der CDU auf Aus-
schussuberweisung ab. So ist das parlamentarische
Verfahren. Wer ist fiir die Ausschussiberweisung? —
Wer ist dagegen? — Damit ist dieser Antrag mit den
Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir stimmen nun (ber den Antrag - Drucksache
14/2624 — ab. Wer dem Antrag zustimmt, den bitte ich
um das Handzeichen! — Wer ist dagegen? — Der Antrag
ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die CDU abgelehnt.

Meine Damen und Herren, ich mochte fiir das Protokoll
festhalten, dass Punkt 20 der Tagesordnung ,,Betreu-
ungsrecht in Rheinland-Pfalz* Drucksachen
14/23512447/2511 — morgen im Anschluss an die Aktu-
elle Stunde behandelt wird.

Punkt21 der Tagesordnung ,,Der Griine Punkt —Dua-
les System Deutschland“ - Drucksachen
14/2197/2284/2420 — wird ohne Aussprache an den
Ausschuss fur Umwelt und Forsten Gberwiesen.

Damit ist die Tagesordnung fir heute erschopft. Ich lade

Sie zur nachsten Plenarsitzung morgen, am
12. Dezember 2003, ein.

Ende der Sitzung: 18:39 Uhr.



