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64. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 22. Januar 2004

Die Sitzung wird um 9:01 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 64.Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich Dieter
Kléckner und Simone Huth-Haage. Letztere fiihrt die
Rednerliste.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten Ernst-
Gunter Brinkmann, Dr. Gerhard Schmidt, Anne Spur-
zem, Erhard Lelle, Christine Schneider und Reinhold
Hohn.

Wir fahren in der gestern beschlossenen Tagesordnung
fort und setzen die Beratungen des Landeshaushaltsge-
setzes 2004 fort.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Landeshaushaltsgesetz 2004 (LHG 2004)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/2520 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/2820 —

Bericht des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 14/2821 —

Anderungsantrige der Fraktion der CDU
— Drucksachen 14/2823/2858 —

Anderungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2827 —

EntschlieBungsantrage der Fraktion der CDU
— Drucksachen 14/2822 und 14/2824 bis 14/2826 —

EntschlieBungsantrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 14/2828 bis 14/2846, 14/2851
bis 14/2857, 14/2859 bis 14/2860 —

EntschlieBungsantrége der Fraktionen der SPD,
CDU, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 14/2847/2861 —

EntschlieBungsantrédge der Fraktionen
der SPD und FDP

— Drucksachen 14/2848 bis 14/2850 —

Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz
fiir die Jahre 2003 bis 2007
Unterrichtung durch die Landesregierung
— Drucksache 14/2521; Vorlage 14/2625 —

Dazu rufe ich den

Einzelplan 14
— Ministerium fiir Umwelt und Forsten —

auf.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 20 Minuten
vereinbart.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Nach
einer gestern sehr breit gefiihrten Finanzdebatte kann
und muss man auch heute feststellen, dass die Uber-
schrift, die die Union gewahlt hat — die Luft ist raus —
auch fur diesen Haushalt gilt, meine Damen, meine
Herren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Stretz, SPD: Im Westen nichts Neues!)

Es ist in der Tat eine richtige Beschreibung. Es trifft flr
vieles zu, fur den Zustand dieser Landesregierung, und
es trifft fir die reinen Zahlen zu, meine Damen und Her-
ren.

Schon immer war gliltig, dass man natirlich eine Einzel-
planberatung ohne eine Gesamtbetrachtung nicht ma-
chen kann, sie substanziell wertlos ist, wenn man sie
nicht in einen Gesamtkontext einbindet.

Ein an die Wand gefahrener Gesamthaushalt ist auch
nicht die Folge eines Jahres. 23,7 Milliarden Euro
Schulden sind auch nicht die Entwicklung eines Einzel-
plans, meine Damen und Herren.

Wenn Uber Jahre die Ausgaben starker wachsen als die
Einnahmen, wenn ich erkenne, wenn ich sehe, wie ich
immer mehr in der Kasse verbuche, aber gleichzeitig
das Wachsen der Ausgaben nicht in eine verninftige
Korrespondez gebracht wird, dann fihrt dieses Handeln
dazu, dass ein Gesamthaushalt an die Wand gefahren
wird, meine Damen und Herren.

(Schmitt, CDU: So ist das!)

Dann entfernt sich die Landesregierung von der wichti-
gen Gestaltungsfreiheit, um auf die Fragen der Zukunft
— Bildung, Sicherheit und Arbeit — adaquate Antworten
zu geben. Dann entzieht sich diese Regierung auch dem
notwendigen finanziellen Rahmen, um im Umweltbereich
echte neue kiinftige Akzente zu setzen.

Meine Damen und Herren, Akzente, die bei einem Spar-
haushalt auch noch méglich wéaren. Frau Conrad, nein,
viel schlimmer. Ich habe den Eindruck, dass Sie sich
— es ist lhr erster Haushalt; den letzten haben wir zwar
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schon mit lhnen debattiert und diskutiert, aber einge-
bracht war er noch von Ilhrer Vorgéangerin — auf das
Verwalten konzentrieren.

Meine Damen und Herren, es ist das Wort des Frakti-
onsvorsitzenden Mertes, das ich an dieser Stelle noch
einmal zitieren will, weil es Symbolcharakter fiir so vieles
hat, auch fur Dinge, die sich in diesem Haushalt wider-
spiegeln.

Wie haben Sie einmal gesagt? Fir die SPD bedeutet
Sparen, das Geld nur mit einer Hand aus dem Fenster
herauszuwerfen.

(Mertes, SPD: Wenn Sie zitieren, zitieren
Sie richtig! Sie haben falsch zitiert! —
Dr. Weiland, CDU: Wenn Sie das
doch so gesagt haben!)

Dies Uber Jahrzehnte praktiziert, lasst nunmehr selbst
fir SPD und FDP durchaus den einen oder anderen
Einschnitt zwingend notwendig machen. Diese Regie-
rung wird auf diese Weise zum Handeln gezwungen und
ist fast logisch in Teilen nicht mehr Herr der Lage. Die
Folge — das ist nicht von mir, sondern es wird drauf3en
schon so debattiert —: SPD wird immer mehr zum Syn-
onym flr ,Sie plindern dich“.

(Beifall der CDU —

Zurufe von SPD und FDP: Oh! —
Ministerprasident Beck: Jetzt reicht es
aber! Ersparen Sie uns doch diese
geistige Tieffliegerei!)

— Herr Ministerprasident, keine Erfindung der CDU,
sondern das sind Dinge, die drauf3en diskutiert werden.
Das kommt von Gemeinden, das sagen Umweltverban-
de, das sagt der Forst, und nicht nur die Beamten kon-
nen beispielsweise ein Lied davon singen.

(Mertes, SPD: Das ist jetzt schon
eine Spardiskussion!)

— Ich zitiere in dem Punkt.

Seit Jahren hat die CDU mit ihren Antragen beispiels-
weise gefordert: Starkung der Umweltverbande, aber bei
knappen Mitteln nur zulasten des Regierungsapparates,
insofern d‘accord zu dem, was Sie immer wieder sagen,
Herr Mertes.

(Frau Fink, SPD: Sie sind im
falschen Film!)

Ich behaupte, 100 % Sparvorschlag, davon 50 % bei-
spielsweise in Verbanden oder effektiv eingesetzt, dann
wilrde aus einem Weniger ein Mehr werden, meine
Damen und Herren.

(Mertes, SPD: Das traumen Sie!)

Nein, der Regierungsapparat wachst noch immer. Sich
einer eigenen kritischen Aufgabeniiberprifung zu stel-
len, dazu sind Sie offensichtlich nicht bereit, Frau Minis-
terin.

Ich empfehle Ihnen einen Blick in den Haushalt. 2002 im
Ministerium 152,5 Stellen im Ist von A8 bis B 9, also von
Hauptsekretar bis Staatssekretar. Im Jahr 2003/2004
waren es 163 Stellen und im Plan 2004 171 Stellen.

Frau Ministerin, zwei Stellen durch die Entwicklung Mil-
heim-Karlich begriindet —die lasse ich auflen vor—,
dann sind es immerhin noch 16,5 Stellen in diesem
Bereich im Plus.

(Dr. Schiffmann, SPD: Amen!)

Im Zusammenhang mit der Forstreform werden neue
zusatzliche A-16-Stellen im Ministerium geschaffen. Von
drei oder vier ist die Rede. Immer mehr Hauptlinge pro-
duzieren immer mehr Papier, meine Damen und Herren.
Arbeit, die eigentlich im Wald bleiben musste.

Da sollen neue A-16-Stellen die Windkraft nach vorn
bringen, neue A-16-Stellen im Besonderen diese Ener-
gieart neu beflligeln. Diesbeziiglich tritt man in Konkur-
renz mit dem Wirtschaftsministerium. Das wird kiinftig
zwei Abteilungen geben, in dem einen Ministerium und
in dem anderen Ministerium. So sehe ich das, meine
Damen und Herren. Das ist effizientes Handeln. So
beschreibt es die Regierung.

Meine Damen und Herren, ich sage Ihnen noch zum
Stichwort ,Wind“ — alles kann man heute nicht anspre-
chen —: Lassen Sie die Finger von der Windkraft im
Wald.

(Beifall der CDU)

16 % Nutzungsgrad, meine Damen und Herren. Die
Verfugbarkeit dieser Energieart, wenn sie nicht ge-
braucht wird, das standige Anwachsen, Verteuerung der
Grundlastenergien und die wachsende Verschandelung
unserer Landschaft sollten Griinde genug sein, um die
Finger davon zu lassen.

Lassen Sie die Finger davon!

Ein vernlnftig entwickeltes Energieeinsparprogramm
kénnte neue Impulse zugunsten der Umwelt geben. Herr
Dr. Braun, Sie haben gestern dariiber gesprochen. Die
Wiederentdeckung alter Ortskerne zugunsten der vielen
Handwerksbetriebe kénnte als Belebung auf dem A-
beitsmarkt wirken. Dies waren beispielsweise neue
Akzente. Wir haben in der Vergangenheit haufig darliber
gesprochen. Auch davon ist nichts zu sehen.

Meine Damen und Herren, ich mochte lhnen eine Be-
grindung zu einer neuen A-16-Stelle nicht vorenthalten.
Herr Mertes, ich empfehle Ihnen, sich diese Begriindung
einmal genau anzuhdren, da Sie immer ein besonderes
Geflhl fiir solche Interpretationen haben.

(Mertes, SPD: Aber nur, wenn
sie klug sind!)

—Ja, ich erwarte nun lhre Klugheit.
Im Ministerium heif3t es: ,Das Aufgabenfeld einer neuen

Funktion® — einer A-16-Stelle — ,besteht in der Verbesse-
rung der Leistungsfahigkeit (Effektivitat) der Organisa-
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tion von Landesforsten und der Qualitat des Arbeitsle-
bens der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auf der
Grundlage der Prinzipien und Methodik von Organisati-
onsentwicklung sowie der Erhaltung, Erhéhung und
Erweiterung der Qualifikation der in Landesforsten ar-
beitenden Gruppen durch eine systematische Personal-
entwicklung.“ — Was haben die denn bisher gemacht?

(Mertes, SPD: Es wird einfach alles noch
besser! Was denken Sie denn?)

Uberlegen Sie doch einmal, wie effizient man Mittel
einsetzen konnte.

Meine Damen und Herren, die Stiftung ,Natur und Um-
welt* wurde einmal von 0,5 Stellen gefiihrt, heute sind
deren vier erforderlich. Wenn ich knappe Kassen habe,
muss ich Aufgabenkritik betreiben und mir Gberlegen,
was ich in der Zukunft noch leisten kann, meine Damen
und Herren.

Ich erinnere an die Streitigkeiten. Es gehért dazu, dass
Anspruch und Wirklichkeit bei dieser Landesregierung
immer weiter auseinander klaffen. Ich erinnere an die
Ausweisung von FFH-Flachen sowie an die Debatten
Uber die jetzigen Windvorranggebiete. Meine Damen
und Herren, wir haben eine Forstreform nach Parteibuch
erlebt. Sachverstand war nicht gefragt.

(Zurufe von der SPD)

— Ja, doch! Bei den Standortentscheidungen war Sach-
verstand nicht gefragt!

(Beifall der CDU)

Ich sage nicht, dass wir uns nicht mit vielen Einzeldingen
durchaus einverstanden erklart haben. Ich habe fir
meinen Bereich auch so gehandelt. Aber es gibt eine
Reihe von Entscheidungen, die nur nach Parteibuch
getroffen wurden.

Meine Damen und Herren, ich erinnere daran, dass den
Kommunen durch Gerichtsentscheidung festgestellte
Zahlungsverpflichtungen aus der Beforsterung vorent-
halten werden. Dort, wo die Zahlung nicht verhindert
werden konnte, weist man darauf hin, dass man durch
Gesetzesanderung, die man derzeit vorbereitet, das
Geld, das man auszahlen musste oder noch auszahlen
miusste, wieder zurlickfordern werde. Meine Damen und
Herren, das Ganze wird ganz versteckt unter dem
Stichwort ,Standardanpassung“ eingebracht.

Meine Damen und Herren, ich erinnere an wiederholte
Versprechungen einer schnellen Schadensregulierung
nach jeder Umweltkatastrophe. Wir haben dariber dis-
kutiert und kénnten uns auch nach wie vor auf einen
Konsens einigen, was man in diesem Bereich machen
sollte und machen kann. Aus den Erfahrungen, die wir
aus einer jahrzehntelangen Diskussion gewonnen ta-
ben, sind wir zu der Auffassung gelangt, einen Hoch-
wasserfonds zu bilden, der, als Schroder rief, ohne Pro-
bleme eingerichtet wurde. Plétzlich war das, was wir
zuvor kritisch beleuchtet haben, tiberhaupt kein Thema
mehr. Also, es geht.

Meine Damen und Herren, Sie versteifen sich nach wie
vor auf die Versicherungsmaglichkeit. Seit August2002
wird sich bemiiht. Im Dezember 2003 schreibt der Chef
der Staatskanzlei zu diesem Thema:

,<Zusammenfassend ist also festzustellen, dass die Ein-
fuhrung einer Elementarschadenspflichtversicherung mit
nicht zu vernachlassigenden Fragestellungen verbunden
ist, deren Bearbeitung naturgemal eine gewisse Zeit-
dauer beansprucht, zumal neben dem Bund und den
Landern auch der Gesamtverband der Versicherungs-
wirtschaft in die Gesprache eingebunden ist.“ Meine
Damen und Herren, eine tolle Erkenntnis! Zu der sind wir
vor Jahren schon gekommen!

(Ministerprasident Beck: Warum haben
Sie es dann gefragt, wenn Sie es
nicht wissen wollten? —

Dr. Weiland, CDU: Energisches Zupacken! —
Ministerprasident Beck: Uberzeugen
Sie einmal die CDU-Lander, dass sie

mitmachen! Das ist verninftiger!)

Nachster Besprechungstermin ist der 17. Juni 2004.
Fantastisch! Das ist schnelles Regierungshandeln, mei-
ne Damen und Herren! Fantastisch! Sie sind vor Elan
gar nicht mehr zu bremsen.

Meine Damen und Herren, dieser Punkt steht sprich-
wortlich symbolisch fir so vieles, was Regierungshan-
deln anbelangt. Die Deckungsfahigkeit, was die Haus-
haltstitel angeht, hat mittlerweile ein Stadium erreicht,
dass fast alles mit allem fiir deckungsfahig erklart wird.

Lassen Sie mich zum Schluss noch zur allgemeinen
bzw. zur zu erwartenden Diskussion um die Abwasser-
abgabe kommen. Ich will lhnen ganz sachlich drei
Punkte nennen:

1. 30 Millionen Euro Haushaltsreste standen zum Zeit-
punkt der Ausschussdiskussion noch zur Verfiigung.

2. Die Regierung erwartet bei einem Bruttoaufkommen
von 42,4 Millionen Euro 23 Millionen Euro Einnahmen.

3. Im Ist lagen die Einnahmen in den vergangenen funf
Jahren immer zwischen 8 und 13 Millionen Euro im
Planansatz darliber. Das Landesgesetz beschreibt eini-
ge Aufgaben, wie sie zu verwenden sind. Das Bundes-
gesetz hat einen viel breiteren Rahmen, meine Damen
und Herren.

Wenn Sie die CDU-Antrage mit ,geht rechtlich nicht*
kommentieren, so halte ich mich an den Ministerprasi-
denten. Herr Ministerprasident, in diesem Fall tue ich
dies. Sie haben gestern von politisch gebundenen Mit-
teln gesprochen. Meine Damen und Herren, die soeben
genannten Punkte zeigen, dass es durchaus Mdglich-
keiten zum Handeln gibt. Die CDU hat sie lhnen aufge-
zeigt. Handeln Sie danach!

Vielen Dank!

(Beifall der CDU)
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Prasident Grimm:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich begriiie
zunachst Gaste im Landtag von Rheinland-Pfalz, und
zwar Schilerinnen und Schiler des Leistungskurses
Sozialkunde des Rhein-Wied-Gymnasiums Neuwied.
Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause —
Abg. Stretz begibt sich zum Rednerpult)

Sie stehen schon da, also sprechen Sie! Bitte schon!

Abg. Stretz, SPD:
Das ist sehr nett von Ihnen!

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als ich vor einer halben Stunde hier herliber ge-
kommen bin, sind mir zwei Sprichworte eingefallen:
.Morgenstund hat Gold im Mund®, und das andere in
Abwandlung lautet: ,Morgenstund ist aller Laster A&-
fang“. Sie haben die Reihenfolge schon beschrieben,
Herr Kollege Licht.

(Heiterkeit bei SPD und FDP —
Licht, CDU: Sie sind jetzt die Fortsetzung! —
Beifall der SPD)

Wir alle hatten doch die Mdglichkeit, teilweise heute
Nacht, teilweise heute Morgen die Presse zu lesen. Wir
alle waren gestern stundenlang Zeuge der Plenarde-
batte. Ich frage mich: Haben Sie gestern Uberhaupt
nichts gelernt?

(Porksen, SPD: Nein! —
Beifall der SPD)

Haben Sie aus dem katastrophalen Bild, das Sie gestern
in diesem Landtag abgegeben haben, aus den nicht
gemachten Vorschlagen und den Schuldzuweisungen,
die Sie geaufert haben, nichts gelernt? War lhnen nicht
klar, dass man vielleicht in eine Sachdiskussion eintre-
ten konnte und dabei deutlich machen sollte, dass man
auch als Opposition in unserem Land Rheinland-Pfalz
gegeniber den Birgerinnen und Birgern eine Verant-
wortung hat?

(Frau Schmidt, CDU: Das haben Sie
auch noch nicht gelernt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich habe den Eindruck,
die CDU-Opposition im rheinland-pfalzischen Landtag
hat wieder einmal bewiesen, sie ist belehrungsresistent
und lernunfahig. Frau Bildungsministerin, ich habe die
Befurchtung, dass auch die beste Bildungsreform daran
Uberhaupt nichts verandern wird.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Vorwort
zum Einzelplan 14, um den es heute Morgen geht, heif3t
es unter anderem: ,Naturschutz ist ein zentraler Bau-
stein fur die Verwirklichung nachhaltiger Entwicklung in
Rheinland-Pfalz.“ An anderer Stelle heil3t es: ,In der

Abfallwirtschaft geht es heute vorrangig darum, das
Entstehen von Abfallen zu vermeiden.*

Weiterhin wird der Schutz des Bodens als grofe Her-
ausforderung der Umweltpolitik dargestellt.

Die Aufgabe der Wasserwirtschaftsverwaltung wird als
Bewahrung und Entwicklung des vorsorgenden Schut-
zes der Gewasser umschrieben. Es wird darauf hinge-
wiesen, dass die Gewerbeaufsicht den weit reichenden
Schutz der Menschen und der Umwelt verfolgt. Die
vielfaltigen Aufgaben des Veterindrwesens sind aufge-
zeichnet. Letztlich wird darauf hingewiesen, dass die
Querschnittsaufgaben, die im Einzelplan 14 aufgelistet
sind, quasi als Klammer zu den einzelnen Fachdiszipli-
nen gelten.

Auch wird darauf hingewiesen, dass der Rickbau des
Kernkraftwerks Mulheim-Kéarlich eine groRe Herausfor-
derung in den nachsten Jahren fiir die atomrechtliche
Genehmigung und auch deren Aufsicht darstellen wird.

Durch diese nur auszugsweise Aufzahlung wird die
Vielfaltigkeit der Aufgabenstellung des Ministeriums fiir
Umwelt und Forsten deutlich, was sich natirlich auch im
Haushalt niederschlagt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
noch einmal auf die Einsparungen im Nachtragshaus-
halt 2003 hinweisen diirfen. Damals wurden mmerhin
10 Millionen Euro bei der Wasserwirtschaft eingespart,
5 Millionen Euro bei den Zufihrungen an Landesforsten,
1 Million Euro bei der Landespflege und weitere
400.000 Euro in anderen Bereichen des Einzelplans.
Diese 16,4 Millionen Euro missen natirlich auch im
Jahr 2004 erbracht werden.

Wir sind uns nur daruber sicher alle einig, es gibt auch
fur uns in Rheinland-Pfalz keine Inselldsungen. Wir
wollen uns auch in keiner Weise der Gesamtverantwor-
tung entziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, trotz dieser
Einsparungen wird als ein zentraler Punkt deutlich, dass
wir in Rheinland-Pfalz den Hochwasserschutz auf ho-
hem Niveau weiterflihren werden. Ich mdchte betonen,
wir méchten dies auch unbedingt so machen. Dass wir
hierbei bei der Férderung von Abwasserbeseitigungs-
anlagen eingeschnitten haben, halten wir fiir vertretbar.
Ich méchte darauf hinweisen, dass wir mittlerweile in
Rheinland-Pfalz einen Anschlussgrad an Klaranlagen
von 98 % bis 99 % erreicht haben. In diesem Bereich
scheint es uns vertretbar, Gelder wegzunehmen, um sie
in anderen Bereichen dazupacken zu kénnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Herr Kollege Licht, Sie haben vorhin einiges zu der Fra-
ge des Hochwasserschutzes und wie wir damit umgehen
gesagt. Herr Ministerprasident Beck hat gestern schon
einmal darauf hingewiesen. Es ist immer eine fatale
Situation, wenn Ruhe im Land ist, wird Uber nichts gere-
det, wenn irgendwo die Flusse steigen und die Keller
stehen unter Wasser, dann kommt wieder das grofRe
Geschrei. Die Landesregierung und die sie tragenden
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Fraktionen haben aber klar gemacht, wir wollen im Be-
reich des Hochwasserschutzes alles machen, damit wir
eine weitere Verbesserung erreichen werden. Das ha-
ben wir durch die Mitteleinstellung auch nachdricklich
dargestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Naturschutz
durch Nutzung soll einen neuen Aspekt in der Landes-
pflege setzen. Deshalb ist es auch folgerichtig, dass der
Flachenerwerb zuriickgefahren wurde und kiinftig auch
zurlickgefahren werden wird.

Zusatzliche Mittel sind ausgewiesen, um von der EU
kofinanzierte Projekte durchfiihren zu kénnen. Auch
dariber haben wir in den Beratungen im Ausschuss
gesprochen. Erlauben Sie mir, dazu noch einen Hinweis
zu geben. Herr Kollege Dr. Bohr, Sie haben gestern
unter anderem auch Ausflihrungen dariuber gemacht,
man misse nicht jede Kofinanzierung annehmen. Ich
halte diese Aussage schon fir sehr gewagt. Wir alle, die
in den Fachausschiissen sitzen, wissen, wie haufig Sie
von der CDU immer wieder bemangeln, wenn Mittel
angeblich nicht abflieRen oder, was noch schlimmer ist,
wenn sie vielleicht gar nicht an Land gezogen worden
sind.

Ich meine, es ist ganz wichtig, dass wir diese Mittel, die
von der EU zur Verfigung gestellt werden, dadurch
aufstocken und dadurch auch fiir uns nutzbar machen
kdénnen, dass wir unseren Anteil darstellen. Wir wissen
alle, dass es eine ganze Reihe von MalRnahmen gabe,
die wir dann nicht bewerkstelligen kénnten, wenn es
diese Kofinanzierung in den verschiedenen Bereichen
nicht gabe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, natirlich sind
die Mittel fur die NaturschutzgroRprojekte in unserem
Land eingestellt. Die institutionelle Férderung der Ein-
richtungen der naturwissenschaftlichen Landeskunde
und der Naturparktrager bleiben ungekiirzt. Die Ausga-
ben fir Pflegemalinahmen des Landes oder Dritter sind
im Einzelplan 14 fortgeschrieben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, 180.000 Be-
triebe in Rheinland-Pfalz mit etwa 1,4 Millionen Arbeit-
nehmern werden von der Gewerbeaufsicht betreut und
Uberwacht. Ich meine, dies ist eine beachtliche Zahl. Wir
bedanken uns ausdrticklich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in der Gewerbeaufsicht flr ihre kompetente
und verantwortungsbewusste Arbeit.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dies gilt glei-
chermalen fir die Lebensmitteliberwachung. Tier-
schutzrelevante Projekte werden weiterhin geférdert. Die
Arbeit des Tierschutzbeirats ist finanziell im Haushalt
entsprechend abgesichert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was die wirk-
lich groRe Aufgabe der Bekampfung der Tierseuche
BSE betrifft, meinen wir, dass man sehr positiv heraus-
heben muss, dass hierfir die erforderlichen Personal-
stellen aus dem Stamm dargestellt wurden. Das ist nicht
immer so, auch nicht in anderen Bereichen. Ich meine,
das war eine hervorragende Leistung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gerade beim
Thema ,BSE" muss man sagen, es bringt den Verbrau-
cherinnen und Verbrauchern nichts, bringt auch der
Glaubwirdigkeit nichts, wenn man meint, aus Meldun-
gen Katastrophenmeldungen machen zu missen, wie
das in den vergangenen Wochen wieder einmal der Fall
war.
(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gefordert ist
ein ruhiges und besonnenes Vorgehen, um deutlich zu
machen, es handelt sich um Einzelfalle, die man in kei-
ner Weise hochspielen sollte. Sie missen aufgearbeitet
werden. Es muss darlber berichtet werden, und wir
missen dann sehen, wie wir solche Falle ausmerzen
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, derzeit wird
landauf und landab die Diskussion uber ein freiwilliges
soziales Jahr gefiihrt. Ich nehme das freiwillige 6kologi-
sche Jahr ausdriicklich mit hinzu. Ich will Giberhaupt nicht
Uber die Frage spekulieren, ob das ein Pflichtjahr sein
soll oder ob man die Freiheit in den Vordergrund stellen
sollte. Ich mochte nur festhalten, es ist auch in diesem
neuen Haushalt wieder gelungen, fiir 80 junge Men-
schen in Rheinland-Pfalz ein solches freiwilliges 6kologi-
sches Jahr darzustellen und die finanzielle Absicherung
dafiir bereitzustellen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir hatten in
der letzten Plenarsitzung die Mdglichkeit, Uber die
Agenda 21 zu reden. Fir die Fortfiihrung des Agenda-
Prozesses sind die erforderlichen Mittel im Haushalt
dargestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit dem Ein-
zelplan 14 ist ein handlungsfahiger Haushalt vorgelegt,
so meinen wir, der die Leitsatze ,Naturschutz in das
21.Jahrhundert bringen®, ,Klimaschutz und klimaver-
tragliche zukunftsfahige Energiepolitik® und letztlich
,Gesunde Umwelt und gesunde Menschen* in den erfor-
derlichen finanziellen Rahmen stellt.

Ich bedanke mich bei Ihnen fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Umwelt-
haushalt ist schon traditionell das Beutegut der CDU.
Die CDU behauptet, die Luft sei raus. Hinterher le-
hauptet sie dann, der Umwelthaushalt sei aufgeblasen.
Meine Damen und Herren, Sie missen sich schon ent-
scheiden, welches Motto Sie an den Anfang stellen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN,
SPD und FDP)
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Es klang so, als wollten Sie ein Motto durchhalten. Dann
missen Sie sich aber fir ein Motto entscheiden. Das
konnen Sie dann fir die nachsten zwei Jahre immer
wieder wiederholen.

Ich bin der Meinung, dass im Umwelthaushalt viele Auf-
gaben in der Zukunft anstehen und dieser deswegen
nicht so, wie es die CDU vorschlagt, mit einer globalen
Minderausgabe von 13 Millionen Euro belastet werden
kann, sondern dass der Umwelthaushalt zwar in den
einzelnen Teilen etwas umstrukturiert werden miusste,
aber in seinem Umfang durchaus erhalten werden muss,
da gerade in diesem Bereich groRe Aufgaben fiir die
Zukunft anstehen.

Herr Stretz, Sie haben es gesagt, das sind nicht nur die
Lebensmittelkontrolle und der Verbraucherschutz, son-
dern auch die Erhaltung der Umwelt und europaische
Aufgaben, die auf uns zukommen. Ich bin immer wieder
dankbar, dass die Europaische Union, die oft fiir ihre
Burokratie geriigt wird, erkannt hat, dass es im Umwelt-
bereich einen europaweiten Fortschritt geben muss. Es
muss einen europaweiten Gewasserschutz geben, nicht
nur in einem Land, weil wir die Gewéasser nicht in einem
Land schiitzen kdbnnen, da sich die Gewasser nicht an
Grenzen halten. Es muss europaweit und grenziber-
schreitend Naturschutz geben, weil sich Naturschutzge-
biete und Lebensrdume fiir Tiere und Pflanzen nicht an
Grenzen halten.

In diesem Bereich haben wir Aufgaben, die europaische
Aufgaben sind und die wir in Rheinland-Pfalz umsetzen
mussen. Wir missen sie in der Bundesrepublik
Deutschland insgesamt umsetzen. Die Umsetzung kos-
tet zum Teil Geld, nicht, weil die Natur nicht von allein
wachst oder der Wald nicht von allein wachst, wie das
oft gern gesagt wird, sondern weil diese Lebensrdume
bedroht sind und man diese Lebensraume vor der Be-
drohung schitzen muss.

Bedroht sind diese Lebensrdume durch eine Uberbor-
dende Verkehrsentwicklung einerseits — das sehen wir
beim Wald bei den Abgasen aus dem Verkehr —, bedroht
sind diese Lebensraume andererseits aber durch den
Flachenfral, den es in der Bundesrepublik und in der
gesamten Europdaischen Union immer noch gibt. Der
Flachenfrald ist eine der Problematiken, die uns in der
Bundesrepublik in den nachsten zehn Jahren meines
Erachtens noch viel mehr beschaftigen werden. Wir
haben die Situation, dass taglich Flachen von der Groflie
mehrerer FuBballfelder in Siedlungsland umgewandelt
werden. Das missen wir stoppen, weil wir wissen, dass
sich die Bevolkerung in der Bundesrepublik nicht so
weiterentwickelt wie bisher, weil wir wissen, dass es
Brachen in Stadten gibt, weil wir wissen, dass das Bau-
en auf der griinen Wiese nicht der Innenstadtentwick-
lung vorgezogen werden sollte, weil wir wissen, dass
auch die Wirtschaftsentwicklung durchaus davon ab-
hangt, wie sich Stadte entwickeln.

Deswegen haben wir mehrere Aufgaben auch im Um-
welthaushalt und im Umweltbereich. Das eine ist der
Naturschutz. Das hatte ich eben schon angesprochen.
Frau Conrad, Sie ziehen zurzeit durch die Lande mit
dem Spruch ,Naturschutz ist am besten machbar durch
Nutzung®. Da haben wir natlrlich verschiedene Auffas-

sungen. Nutzung ist ein Teil von Naturschutz, beispiels-
weise, wenn ich Naturgebiete, Auen, Taler von Flissen
durch Deichriickbau mit Wiesen und durch Weiden auch
nutzen kann.

Aber wenn ich einen Naturschutz durch Nutzung haben
will, muss ich nattirlich die Diingung zurtickfahren. Dann
muss ich eine Okologische Landwirtschaft in diesen
Bereichen betreiben kénnen. Vor allen Dingen muss ich
—das klingt vielleicht altertimlich, ist aber fir viele
Talauen in Rheinland-Pfalz wichtig — eine Viehbewirt
schaftung und Weidewirtschaft haben. Die tragt sich
nicht von allein in Rheinland-Pfalz. Ich kann keine
Schafherde flihren, ohne dass ich Zuschliisse bekomme.
Dafur brauchen wir Zuschisse. Dann brauchen wir auch
im Etat fir die Landespflege und flr die originaren Auf-
gaben des Umweltschutzes entsprechende Gelder.

Frau Conrad, diese Gelder missen auch ausgegeben
werden. Leider war es im letzten Haushalt so, dass die
Umsetzung der Mallnahmen stockte. Was ich von den-
jenigen, die betroffen sind, hore, die gerade solche Be-
weidungen unternehmen und solche Naturschutzpro-
jekte mit betreuen, es ist nach wie vor so, dass sie am
langen Arm verhungern, sie eben nicht mehr wie bisher,
fur langere Zeit sicher planen kdnnen, sondern sie von
Mal zu Mal immer wieder auf neue Genehmigungen
warten missen, bis die Gelder ausgezahlt werden und
daran viele Projekte im Moment nahezu zugrunde ge-
hen.

Meine Damen und Herren, zum Naturschutz gehoért auch
das Flachenmanagement. Ich hatte es angesprochen.
Es gehdrt dazu, dass wir darauf achten, dass es nicht
mehr zu einer Zersiedelung kommt. Das heil}t, wir brau-
chen klare Ziele. Das haben wir bisher in Rheinland-
Pfalz noch nicht umgesetzt. Wir brauchen klare Ziele,
wie viel neue Struktur wir uns in Rheinland-Pfalz noch
leisten kdnnen, wie viel wir schaffen wollen, und wir
brauchen klare handhabbare Ziele. Das sind AGENDA-
Prozesse, die wir gern hatten, nicht nur die lokale
AGENDA 21, sondern auch die landesweite AGENDA
21 muss mit Zielen endlich hinterfiittert und umgesetzt
werden, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bei der Forstreform — das haben wir im Landtag schon
ofter diskutiert, deswegen mdchte ich es nicht so aus-
fuhrlich darstellen — ist flir uns wichtig, dass die nachhal-
tige Forstwirtschaft, weil Rheinland-Pfalz das Land des
Waldes in Deutschland ist, das Land mit dem gréften
Waldanteil, auch in Rheinland-Pfalz eine Zukunft hat.
Zur nachhaltigen Forstwirtschaft gehort aber auch eine
Pflege des Waldes. Es gehort Kenntnis dazu, wie der
Wald aussieht. Das heif3t, es gehort dazu, dass es Fors-
ter gibt, die sich vor Ort auskennen, die im Reviersystem
noch verhaftet sind. Frau Conrad, da haben wir die Sor-
ge, dass Sie im Moment mit |hrer Forstreform einen
Schritt zu weit gehen und einen Schritt vor dem Schritt
machen, den Sie im Moment als Konsolidierung der
Forstamtsreform eigentlich machen missten, Sie nam-
lich gleich auch die Reviergréf3e verdoppeln wollen.

Das bedeutet natiirlich auch, dass Sie entsprechend
Personalabbau in der Flache vornehmen wollen. Wir
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kénnen gern Uber Personalabbau im Forstbereich reden.
Ich weil3, dass Sie Uber hundert Leute in der Mittelbe-
hérde im Forstbereich beschaftigt haben. Ich glaube
nicht, dass diese hundert Leute dort unbedingt alle not-
wendig sind. Ich glaube, da kénnte man mit Reformen
ansetzen. Dass Sie nun aber an die Flache gehen und
die Forster vor Ort verringern wollen, ist eine Gefahr fir
die Prasenz. Das ist eine Gefahr fir die Blrgernahe.
Das ist auch eine Gefahr fur die 6kologische Waldwirt-
schaft, Frau Conrad.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Abfallbereich hat Herr Stretz zu Recht gesagt, die
Abfallvermeidung muss im Vordergrund stehen. Das
sehen wir in Rheinland-Pfalz im Moment noch nicht.
Frau Conrad, ich bin sehr froh, dass Sie nicht mehr die
alten Thesen lhrer Vorgangerin, Frau Martini, vertreten,
dass neue Mullverbrennungsanlagen in Rheinland-Pfalz
gebaut werden missten. Ich weil, als ich vor acht Jah-
ren ins Parlament kam, hief® es, es missten noch fiinf
neue Anlagen gebaut werden auRer der in Mainz. Zum
Glick hat man jetzt wahrgenommen, dass die Entwick-
lung eine ganz andere ist. Es ist keine Rede mehr von
neuen Millverbrennungsanlagen.

Wir haben aber die Sorge, dass im Norden von Rhein-
land-Pfalz die Trockenstabilatanlagen, die im Moment
umgesetzt werden sollen, 6konomisch nicht erfolgreich
sind. Das heil’t, dass es einfach daran hangt, dass man
nicht wei}, wohin mit dem Trockenstabilat, das man
erzeugen will, dass es keine Entsorgungswege gibt. Wir
wissen alle, dass in diesen Landkreisen die Sorge gro3
ist, dass die Gebulhren stark erhoht werden mussten,
weil die bisherigen Planungen nicht greifen, weil die
Firma, die angeboten hat, inzwischen aufgeldst ist und
an einen neuen Investor verkauft hat, weil die Firma, die
diese Trockenstabilatanlagen angeboten hat, sich bei
der Entsorgung des Trockensstabilats véllig verrechnet
hat. Man dachte damals, man kénne noch Gewinne
erlésen, wenn man Trockenstabilat verkauft. Inzwischen
ist vollkommen klar, dass man hohe Betrage zuzahlen
muss. Das heif3t, es wird sich eventuell nicht rechnen.

Da fordere ich Sie auf, in diesen Gebieten — gerade in
der Region Trier, in Altenkirchen scheint die Entschei-
dung schon gefallen zu sein — noch einmal zu Gberpri-
fen, ob man nicht mit einer mechanisch-biologischen
Anlage besser fahrt und —das ist unser Ziel — nicht
Grofdanlagen baut, wie das in Trier mit 220.000 Jah-
restonnen vorgesehen ist, die immer wieder mehr Miill
brauchen — das steht der Millvermeidung entgegen —,
sondern ob man da auch versucht, dezentrale kleinere
Anlagen zu konzipieren und umzusetzen, sodass man
spater auch Millvermeidung betreiben kann und sich
Mullvermeidung auch lohnt und nicht nur Mullproduktion,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein wichtiges Thema in Rheinland-Pfalz ist natirlich der
Hochwasserschutz. Da gibt es zum Glick auch eine
Weiterentwicklung und immer neue Konzeptionen. Das
ist richtig und wichtig, weil wir fir den Notfall vorsorgen
mussen. Ich halte es auch fir richtig, noch einmal die
jetzige Konzeption der Polderplanung zu Uberpriifen. Ich

glaube, die Chance ist im Moment ganz gut —gerade
weil auch auf Bundesebene dariiber diskutiert wird, wie
man Auenrenaturierung betreiben kann —, im Moment
auch mehr natirliche Rickhalteflache als bisher zu
gewinnen. Das ist wichtig fur die Rheinauenlandschaft in
Rheinland-Pfalz. Das ist wichtig fir die Situation der
Natur vor Ort. Wir wollen hier Naturschutz mit Hochwas-
serschutz verbinden. Ich glaube, das lasst sich auch
finanziell darstellen. Das lasst sich im Moment in der
Vorderpfalz auch diskutieren. Ich glaube, nachdem bei-
spielsweise beim Polder Altrip der Blirgermeister tber
das Thema ,Polder, nein danke!“ gewahlt wurde, muss
man wahrscheinlich auch in neue Verhandlungen gehen
und mit den Leuten vor Ort zumindest in Richtung Me-
diation, in Richtung Verhandlung, gehen und kann nicht
durchsetzen, was man urspriinglich vor zehn Jahren
einmal geplant hat, ohne auf die Leute zu héren, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Situation im Energiebereich ist uns wichtig. Ich bin
froh, dass das Umweltministerium von Rheinland-Pfalz
im Moment im Bundesrat einen Vorschlag eingebracht
hat und einen Vorschlag unterstiitzt, der zum Ausbau
der Biomasseverstromung und zum Ausbau der energe-
tischen Biomasseverwertung fiihren kann, ndmlich dass
die Einspeisungsgebuhren, die Einspeisungszahlungen,
den entsprechenden Mdoglichkeiten der jeweiligen Ta-
gestarife angepasst werden, dass man, wenn man
Strom braucht, mehr Geld fiir den Strom erhalt, und zu
den Zeiten, in denen nicht so viel Strom gebraucht — na-
turlich nachts, natiirlich dann auch eher im Sommer als
im Winter — dann die Einspeisung verringert. So kénnte
es passieren, dass wir dann, wenn beispielsweise die
Windrader stillstehen — Herr Licht, das ist immer Ihre
Sorge, dass wir dann keinen Strom produzieren kén-
nen —,

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

gerade im Bereich der Biomasse mehr einspeisen koén-
nen.

Auch fir die Geothermie ist der Vorschlag vom Land
Rheinland-Pfalz als Erweiterung aufgenommen worden,
sodass man im Bereich erneuerbare Energien Strom
produzieren kann, ohne Kohlekraftwerke als Rickhal-
teoption zu brauchen. Ich glaube, das ist ein richtiger
Weg.

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass im Bundes-
rat die Diskussion dariber ernsthaft gefiihrt werden
sollte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wir wollen, ist allerdings eine Offensive bei der
Energieeinsparung. Die Energieeinsparung ist unsere
groRte Energiequelle.

Herr Licht, ich will mit Ihnen den Kampf nicht fihren, ob
nun die Windrader oder die Autobahnen hasslich sind,
die Sie immer beflirworten und planen, die die Land-
schaft belasten und verschandeln. Meiner Meinung nach
ist ein Windrad durchaus eine Mdglichkeit, die Land-
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schaft zu gliedern. Das ist bei jedem ein anderes asthe-
tisches Empfinden. Ich freue mich, wenn ich diese Wind-
rader sehe, weil ich weil3, sie sind von 6kologischem
Nutzen und sie niitzen auch der Umwelt.

Herr Licht, ich freue mich nicht, wenn ich eine Autobahn
sehe, weil ich weil, sie niitzt der Umwelt garantiert nicht.

Es gibt verschiedene Diskussionssténde. Ich weil} auch,
dass die CDU bis zur Kommunalwabhl alle Chancen und
Méoglichkeiten nutzen wird und damit auf Stimmenfang
gehen will, um gegen solche erneuerbaren Energien wie
die Windenergie vorzugehen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Meine Damen und Herren, das sollte uns nicht vom
richtigen Weg abbringen. Ich bin dankbar dafir, dass
das Umweltministerium —das FDP-gefihrte Wirt-
schaftsministerium kommt da nicht in die Gange — a-
mindest im Energiebereich im Moment immer noch in
der Offensive ist und in den nachsten finf Jahren, wenn
die Kommunalwahl vorbei ist, die CDU sich wieder au-
riicklehnt und die Wahlkampfluft bei der CDU drauf3en
ist, die Projekte in Rheinland-Pfalz auch umsetzen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Eine Sache muss ich noch erwahnen, die mich doch
beeindruckt hat. Der Vorsitzende des Umweltausschus-
ses, Herr Hohn, Mitglied der FDP-Fraktion, hat auf me-
ne Aufforderung, wir brauchten eine neue Auf-
bruchstimmung im Umweltbereich, in der letzten Aus-
schusssitzung geantwortet, er hatte gern eine Auf-
bruchstimmung im Wirtschaftsbereich und in anderen
Bereichen. Er sehe nicht, dass im Umweltbereich eine
Aufbruchstimmung notwendig sei, die irgendjemandem
nutzen konne.

Meine Damen und Herren, es ist schade, dass der Vor-
sitzende des Umweltausschusses so denkt. Es ist be-
zeichnend, dass ein ,FDP-ler* so denkt. Das glaube ich
schon. Aber es ist schade, dass wir hier keine Lobby
haben und uns nicht einig sind, dass Umweltschutz in
Zukunft auch weiterhin eine zentrale Rolle in der Bun-
desrepublik Deutschland spielen muss, eine nachhaltige
Entwicklung nur mit der entsprechenden Finanzausstat-
tung im Umweltschutz mdéglich und dies eine zentrale
Aufgabe fir die Zukunft insgesamt ist.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort zu
einer Kurzintervention.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Braun, Sie haben wieder Ihre zwei

Lieblingsthemen angesprochen, nadmlich die Windkraft
und die Polder.

Zu dem Thema ,Polder® méchte ich Ihnen sagen, dass
es heute einen sehr interessanten Artikel in der ,Rhein-
pfalz, in der Ausgabe Speyer, mit der Uberschrift ,Es
gibt keine realistische Alternative zum Polder* gibt.

Ich darf mit Erlaubnis des Prasidenten zitieren, was der
Diplomgeograph Heiko Himmler bei einem Lichtbilder-
vortrag in Otterstadt gesagt hat: Dass geflutete Polder
die integrierten Walder und Wiesen mit ihrer Tierwelt
irreparabel zerstoren, diese Lehrmeinung miisse man
aus heutiger O©kologischer Sicht revidieren, betonte
Himmler. Bei einem Dammbruch in Leimersheim hatte
sich gezeigt, dass zwar einige seltene Insekten ver-
schwunden seien, dafiir jedoch andere neue Arten nach
kurzer Zeit auftauchten. Einige Baume Uberstehen die
wochenlange Uberschwemmung besser als andere und
Wiesen werden besonders widerstandsfahig. Daher
seien gesteuerte und ungesteuerte Polder bisher die
effizienteste Lésung der Hochwasserbekampfung,
meinte der Referent vor den rund 120 Zuh&rern und
forderte, dass die Hordter Rheinauen auf irgendeine
Weise in das Hochwasserschutzprogramm aufgenom-
men werden.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das kennen wir alles!)

Ich will das Ganze nicht vorlesen.

Sie sollten sich einmal informieren, bevor Sie immer lhre
Ideologie gegen die Polder vorbringen. Erster Punkt.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt: Herr Kollege Braun, Frau Gritzmacher,
wohin das mit lhrer Ideologie der Windkraft alles fihren
kann, will ich Thnen an dem Beispiel PROVENTO erlau-
tern.

Windkraft ist als regenerative Energie unumestritten, aber
dort, wo auch Wind ist. Meine Damen und Herren, das
ist das Entscheidende. Was ist gemacht worden? Durch
Abschreibungsgesellschaften und durch das Energieein-
speisegesetz sind Windkraftanlagen an Orten errichtet
worden, die nicht wirtschaftlich sind und nicht profitabel
sein werden. Das fiihrt dann unter Umstidnden dazu,
dass Menschen und Firmen auf die Idee kommen, auch
wenn etwas unwirtschaftlich ist, es doch noch irgendwie
zu versuchen. Ich will solche kriminellen Machenschaf-
ten nicht beschénigen. Das werden Sie auch nicht tun.
Da sind wir uns beide einig.

Deswegen meine herzliche Bitte: Windkraft ja, dort, wo
Wind ist. Aber Windkraft nein, wo kein Wind ist.

Heute steht in der ,Rheinpfalz®, Herr Hirschberger, SPD,
wird sich dafiir einsetzen, dass die Abstande zu den
Kommunen vergroRert werden.
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Meine Damen und Herren, das ist der richtige Weg.
Vielen herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Die Karte bitte. Heben Sie die Karte, dann weil} ich, was
Sie wollen.

Ja, bitte schén. Es muss alles seine Ordnung haben.
(Unruhe im Hause)
— Ja, bitte schon. Sie haben das Wort.

(Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
zeigt eine Karte)

— Die blaue Karte, nicht die rote.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, die rote dirfen Sie dann zeigen. Das
weild ich.

Herr Creutzmann, diskutieren Sie das mit dem Polder
doch in lhrem Kreisverband. Sie wissen doch genau,
dass der einzige direkt gewahlte ,FDP-ler” im Kreis
Rheinpfalz, friher Ludwigshafen-Land, ein klarer Gegner
des Polders ist.

(Creutzmann, FDP: Das ist gar nicht wahr!)

Herr Frey, Burgermeister in Neuhofen, wird gegen den
Polder klagen, soweit ich informiert bin. Herr Frey, Biir-
germeister in Neuhofen, seines Zeichens ,FDP-ler* und
von der Bevolkerung gewahlt, hat alle — —

(Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

— Herr Dr. Schmitz, das missen Sie jetzt schon aushal-
ten.

— — bisherigen VorstéRe, die Sie gemacht haben, voll-
kommen abgelehnt. Sie wissen ganz genau, dass Sie
erst einmal in Ihrem Kreisverband diskutieren missen.

Herr Creutzmann, ich glaube, dass Herr Frey genauso
wie der Burgermeister in Altrip, der am Polder wohnen
wird oder soll, weil sie direkt gewahlt sind, mehr Gewicht
mit ihrer Stimme haben als Sie. Da kann sich die Ver-
nunft auch durchaus durchsetzen.

Noch einmal zur Windkraft: Herr Creutzmann, natirlich
kann man behaupten, es soll immer dort investiert wer-
den, wo es am sinnvollsten ist. Das wollen wir auch, weil
es sich da am besten lohnt. Aber dass sich derjenige
hierher stellt, der die Subventionen bei der Nanotech-
nologie, beispielsweise einer zukunftsfihrenden Tech-
nologie — — —

Genauso ist auch die Erneuerbare-Energien-Tech-
nologie eine Exporttechnologie fur die Zukunft. Im M-
ment werden mehr als 50 % der Windkraftanlagen nach
Indien, China, Stidamerika, Irland, Frankreich und Spa-
nien exportiert. Dazu braucht man aber einen Markt, auf
dem sich eine solche Technologie entwickeln kann.

Herr Creutzmann, wenn Sie das in der FDP noch nicht
verstanden haben, dann frage ich mich, warum Sie
diese Subventionen austeilen, die Sie im Moment im
Wirtschaftsministerium ausschitten.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich muss es immer wieder sagen —, die Windkraft ist im
Moment die effektivste erneuerbare Energie. Wir zahlen
fur ein Kilowatt Einspeisung bei der Windkraft 7 bis
8 Cent. Wir zahlen bei der Solarkraft 63 Cent. Ich will
das nicht gegeneinander ausspielen. Auch bei der Bio-
masse und der Geothermie liegen die Einspeisevergu-
tungen hoher als bei der Windkraft. Selbst bei kleinen
Wasserkraftanlagen liegen sie héher. Also ist die Wind-
kraft die effektivste erneuerbare Energienart, auch an
windschwacheren Standorten, wie beispielsweise in der
Vorderpfalz. Aber sie rentiert sich immer noch am bes-
ten.

Wenn Sie eine Effizienzrevolution wollen, dann miissen
Sie auch die Windkraft unterstitzen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich begriiRe Gaste im Land-
tag, und zwar Schilerinnen und Schiler der
10. Jahrgangsstufe des Thomas-Morus-Gymnasiums
Daun und Schilerinnen und Schuler des Leistungskur-
ses ,Sozialkunde* des Gaul3-Gymnasiums Worms. Sei-
en Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Geisen das Wort.
Abg. Dr. Geisen, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Lassen Sie mich zu Beginn kurz
ein Zitat von Herrn Kollegen Hohn aufgreifen, der gesagt
hat: ,Erst kommt der Aufschwung der Wirtschaft. Das
bringt den Aufschwung fir die Okologie mit sich.” — Ich
mdchte das noch etwas erganzen. Friher haben wir
gesagt, dass sich Okonomie und Okologie nicht aus-
schlieRen. Zum jetzigen Zeitpunkt sage ich lhnen, dass
Okonomie Voraussetzung fiir Okologie ist. Ohne Oko-
nomie ist alles andere nichts. Das sage ich sehr deutlich
in der heutigen Zeit voraus.

Meine Damen und Herren, den Haushalt des Ministeri-
ums fur Umwelt und Forsten kann man nicht gerade zu
den Gewinnern der Haushaltsaufstellung rechnen. Es
muss eine Einsparung von immerhin 26 Millionen Euro
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verkraftet werden. Er folgt damit der Leitlinie der Haus-
haltsklausur vom November 2002 uber den Nachtrags-
haushalt 2003, die sich auch im Haushaltsentwurf 2004
wiederfindet. Der Haushalt des Ministeriums fir Umwelt
und Forsten steigt um etwa 0,4 %. Das ist etwa halb so
viel, wie die Ausgabensteigerung im Gesamthaushalt
betragt.

Dennoch ist nicht aus dem Einzelplan 14 die Luft raus,
wie Herr Licht meint. Wenn man mit knappen Mitteln
erfolgreich in die Zukunft gerichtete Politik machen will
und wenn man es mit einem Haushalt zu tun hat, der
eine Mehrzahl ganz unterschiedlicher und komplexer
Programme und MaRnahmen beinhaltet, dann muss
man eindeutige Prioritdten setzen und entsprechende
politische Entscheidungen treffen.

Meine Damen und Herren, in den Anderungsantrégen
der Fraktion der CDU und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN habe ich aufs Ganze gesehen nichts entdeckt,
was man als Verbesserung des Haushaltsentwurfs an-
sehen konnte. Betrachten wir im Folgenden einzelne
Aspekte.

Ein Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN zielt auf zuséatzliche Mittel im Haushalt des
Wirtschaftsministeriums zum Ausbau regenerativer
Energien ab. Dieser Absicht erteile ich nicht zuletzt des-
wegen eine klare Absage, weil die Mittel nach den Vor-
stellungen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN aus
der Investitionsforderung zur Schaffung von Arbeitsplat-
zen unter Beteiligung der EU-Strukturfonds genommen
werden sollen. Insoweit nehmen Sie eine falsche Priori-
tatensetzung in lhrer Politik vor.

Die grundsatzlich positive Einstellung der FDP-Fraktion
zum Ausbau der regenerativen Energien ist bekannt.
Bekannt ist auch, dass wir speziell bei der Windkraft
Restriktionen geltend machen. Wir fordern eine Wind-
energienutzung unter Wettbewerbsbedingungen, aber
im Einvernehmen mit der betroffenen Bevdlkerung. Wir
fordern die Begrenzung der Laufzeit der Vertrage und
nach Vertragsende eine Abrissverfliigung mit finanzieller
Absicherung durch eine Versicherung.

Die Rechtsprechung der oberen Gerichte und hochst-
richterliche Entscheidungen haben erfreulicherweise zu
einer Konkretisierung gefihrt. In diesem Zusammen-
hang nenne ich die Stichworte ,Raumbedeutsamkeit”,
+LAusweisung von Konzentrationszonen als Steuerungs-
moglichkeit* und ,Héhere Anforderungen an die ord-
nungsgemale Abwagung aller Belange, auch der pri-
vaten Belange des Eigentumers®. Ich erwahne die An-
spriiche an die Planung, die sich in einem gesamtraum-
lichen Konzept auf die positive Festlegung von Flachen
ebenso erstrecken muss wie auf die Ausschlusswirkung
bezuglich der Gbrigen Flachen. Restriktive Steuerung ist
den Gemeinden erlaubt. Alibi-Planungen und Placebo-
Plane von Baugebieten sind allerdings verboten.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung in Ge-
stalt des Wirtschaftsministeriums und des GRUNEN-
Umweltministers Trittin hat in der Novelle des Erneuer-
bare-Energien-Gesetzes keine grundlegenden Verande-
rungen der hohen Einspeisevergltungen vorgesehen.
Noch ist die Beratung des Energieeinspeisungsgesetzes

im Bundesrat nicht erfolgt. Noch besteht ein Funken
Hoffnung auf Einsicht der Berliner Regierung.

Im Gesetzentwurf der Bundesregierung soll die Einspei-
severgltung zwar etwas modifiziert, im Wesentlichen
aber beibehalten werden. Das halte ich fir einen Fehler.

Meine Damen und Herren, die FDP fordert dagegen ein
marktwirtschaftliches und innovatives Konzept,

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

das neben der Kostenminimierung eine Verknipfung
von Energiepolitik und Klimapolitik sowohl auf nationaler
wie auf internationaler Ebene beinhaltet.

Minister Trittin mochte den anstehenden Modernisie-
rungsprozess bei den zu 60 % uberalterten Kohle- und
Gaskraftwerken fiir den Okologischen Umbau der
Stromerzeugung nutzen. Die finanzielle Last allerdings,
die dadurch den deutschen Stromverbrauchern aufge-
blrdet werden soll, steht immer weniger im Verhaltnis
zum zuséatzlichen Nutzen.

Meine Damen und Herren, im Jahr 1998 wurde der
Bevolkerung und der Wirtschaft mit der Liberalisierung
des Strommarkts Hoffnung auf eine deutliche Senkung
der Strompreise gemacht. Heute zahlen private Haus-
halte inzwischenso viel wie vor dem Fall der regionalen
Monopole.

Vor wenigen Tagen wurde gemeldet, dass die Preise an
den Stromborsen in Leipzig und Frankfurt steigen und
Signalwirkung flr eine allgemeine Preiserhdhung haben.
In Fachkreisen wird von niemandem bezweifelt, dass die
hohen Einspeisevergltungen als ausschlaggebend fir
die Steigerung des Strompreises angesehen werden
mussen.

(Hartloff, SPD: Das bezweifeln aber
sehr viele Fachkreise!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will es
ganz unmissverstandlich sagen: Wenn und so lange sich
der Staat durch direkte und indirekte Subventionen m-
mer wieder einmischt, gerat der Schutz des Wettbe-
werbs unter die Rader.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Losen Sie doch |hr Wirtschafts-
ministerium auf!)

Mit der Privilegierung fiir den Okostrom werden aufer-
dem auf lange Sicht nicht effiziente Strukturen produziert
und festgeschrieben.

(Hartloff, SPD: Wieviel Prozent
Okostrom gibt es denn?)

Meine Damen und Herren der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, in Ihrem Anderungsantrag zum ,Qua-
si“-Landesbetrieb Landesforsten haben Sie eine finan-
zielle Verstarkung verlangt. Fir das Jahr 2004 ist bei
Landesforsten eine Reduzierung der Zufiihrungen aus
dem Landeshaushalt um 5 Millionen Euro veranschlagt,
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in gleicher Héhe, wie das im Nachtragshaushalt 2003
der Fall war. Ich bin davon Uberzeugt, dass es dieser
von lhnen verlangten Erhéhung nicht bedarf, um den
Staatswald nachhaltig und naturnah zu bewirtschaften
und zu guten finanziellen Ergebnissen zu kommen.

Man muss wissen, dass es im Staatswald zum Beispiel
moglich ist, den Holzeinschlag in einem bestimmten
Rahmen zu steigern, ohne dass die naturale Nachhaltig-
keit verletzt wirde und Preiseinbriiche zu befiirchten
waren. Im Ubrigen sollte speziell im Produktbereich
~Staatswaldbewirtschaftung® zumindest mittelfristig nach
unserer Auffassung erreicht werden, dass die Landes-
forsten ohne Zufiihrung aus dem Landeshaushalt aus-
kommen.

Fur die Erreichung dieses Ziels sind Einsparungen dien-
lich, die sich aus der Strukturreform der Landesforsten
ergeben und vorwiegend das Personalbudget entlasten.
Bis zum Jahr 2010 werden — wie Sie wissen — 27 Millio-
nen Euro eingespart.

(Licht, CDU: Die gehen doch jetzt
schon an die Riicklagen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Forst- und
Strukturreform war ein entschlossener Schritt in die
richtige Richtung. Das rheinland-pfalzische Reformbild
Landesforsten wird bereits in anderen Bundeslandern
nachgeahmt. In diesem Zusammenhang vermerke ich
anerkennend, dass die Forstpolitik in Rheinland-Pfalz im
Hinblick auf die organisatorische Ausrichtung auf einem
soliden Fundament steht. Um das zu verdeutlichen,
muss man nur in andere Bundeslander schauen. Aus
groBen und renommierten suddeutschen Forstverwal-
tungen sind in jlingster Zeit Horrormeldungen bekannt
geworden. So soll in einem Fall die Organisation der
Forstamter zerschlagen werden. In einem anderen Fall
steht die Abkehr von der Betreuung des Privat- und
Kommunalwaldes in Rede.

Dies ist besonders in der Rede des Herrn Freiherr von
Rothahn bei der Landesversammlung der privaten
Waldbesitzer zum Ausdruck gekommen. Dies sind MaR-
nahmen, die in Rheinland-Pfalz nicht auf der Tagesord-
nung stehen. Herr Schmitt, wir waren dort beide anwe-
send.

Im Sinn einer nachhaltigen Forstwirtschaft halte ich es
fur klug und zielfihrend, dass nicht dartiber nachgedacht
wird, die Beratung, Unterstitzung und Férderung der
privaten und kommunalen Waldbesitzer von den Lan-
desforsten abzukoppeln. Wir wollen das Gemein-
schaftsforstamt beibehalten.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, die am Jahresende 2003
abgelaufene Pilotphase des ,Quasi‘-Landesbetriebs
erfordert eine Entscheidung Uber seine weitere Ent-
wicklung. Vor dem Hintergrund der integrativen Aufga-
benstellung und der Organisationsstruktur von Landes-
forsten ist nach Auffassung unserer Fraktion eine A-
kehr von den bewahrten Strukturen kein Thema. Die
bisherigen Ergebnisse des ,Quasi“-Landesbetriebs sind

gut, und die finanziellen Ziele des Wirtschaftsplans sind
erreicht worden.

(Schmitt, CDU: Das musste mal
wieder gesagt werden!)

Sie sind trotz der Trockenperiode 2003 und trotz der
Spatfolgen des Orkans ,Lothar erreicht worden. Wir
stellen uns vor, dass die betriebswirtschaftlichen Instru-
mente im ,Quasi‘-Landesbetrieb weiter eingesetzt und
entwickelt werden. Zur Erfillung der Aufgaben von Lan-
desforsten bietet sich ein Verbleib in der Landesverwal-
tung an.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kenne
keine einzige forstliche Aufgabe, die in einem Landes-
betrieb nach § 26 LHO besser erfiillt werden kdnnte als
in der gegebenen Struktur von Landesforsten. Auler-
dem muss das durch die Strukturreform der Forstamter
bereits stark beanspruchte Personal nicht weiter beun-
ruhigt werden. Das ist meiner Meinung nach auch ein
wichtiger Punkt an dieser Stelle.

Unter dem Strich ist das also eine Erfolgsgeschichte fiir
das Ministerium fur Umwelt und Forsten. Unsere Aner-
kennung fir die Entscheidungstrager bezieht alle daran
beteiligten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter ausdricklich
ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die FDP-
Fraktion unterstitzt die 35 Stellenhebungen im gehobe-
nen Forstdienst, mit denen zusammen mit den 15 Stel-
lenhebungen, die 2003 nicht vollzogen wurden, ein be-
achtlicher Fortschritt gemacht werden konnte, um lange
Wartezeiten bei der ersten und zweiten Beférderung zu
verkulrzen. Ich sehe darin zugleich eine Annaherung an
das Ziel ,Technischer Dienst fir den gehobenen
Forstdienst“, das nun in mehreren Schritten erreichbar
zu sein scheint.

Die FDP-Fraktion ist der Meinung, dass nach Abschluss
aller Reformen im Forstbereich unbedingt eine Konsoli-
dierungsphase eintreten sollte. Langerfristige und ver-
lassliche Rahmenbedingungen werden auf der einen
Seite die Motivation der Bediensteten und den Erfolg der
Landesforsten positiv beeinflussen.

Auf der anderen Seite muss man sich aber auch dartiber
im Klaren sein, dass keine Regelung Ewigkeitscharakter
haben kann. Auch im Bereich Landesforsten werden
immer wieder Anpassungen an veranderte Verhaltnisse
vorzunehmen sein, die durch das Land selbst, den Bund
oder auch die EU ausgel6st werden kénnen.

Zum Thema ,Wasser und Hochwasserschutz® méchte
ich auch etwas sagen. Meine Damen und Herren, Was-
ser in seinen verschiedensten Formen als Trinkwasser,
als Abwasser und natdrlich als Hochwasser ist auch im
Haushalt 2004 ein Thema mit besonderer Prioritat. Der
Landtag hat Ende vergangenen Jahres das neue Lan-
deswassergesetz verabschiedet.

Neben der Festschreibung der kommunalen Netzver-
antwortung im Trinkwasserbereich, fir die sich die FDP
sehr stark eingesetzt hatte, geht es dort unter anderem
um die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie.
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Diese wird in den nachsten Jahren bei den Kommunen
zu weiteren Aufgaben und damit auch zu neuen Kosten-
belastungen fiihren. Wie die Kommunen in die Lage
versetzt werden, die aufzustellenden Plane zu finanzie-
ren, wird sicher noch Gegenstand der Beratungen sein.
Die finanziellen Verpflichtungen gegeniber den Kom-
munen, die sich aus dem Konnexitatsprinzip ergeben,
muss man dabei im Auge behalten. Méglicherweise wird
man auch nach speziellen Férdermdéglichkeiten Aus-
schau halten mussen.

Der Hochwasserschutz muss ebenso wie im laufenden
Haushalt 2004 leider eine unverandert hohe Einsparung
von 10 Millionen Euro hinnehmen. Gleichwohl wird ein
Investitionsprogramm von fast 24 Milionen Euro in die-
sem Bereich realisiert. Hier wird die prioritdre Stellung
des Hochwasserschutzes besonders deutlich. Dieses
Hochwasserschutzprogramm dient dem Schutz von
Menschen und Vermdégenswerten; es dient aber auch
der Aufwertung von Standorten fir private und gewerbli-
che Nutzung.

(Beifall der FDP)

Unsere Fraktion halt den technischen Hochwasser-
schutz, den weiteren Bau der geplanten Polder, fir rich-
tig und unverzichtbar. Polderbau in Verbindung mit
Deichertlichtigung und Deichruckverlegung ist in Kombi-
nation flacheneffizient und hoch wirksam. AusschlieRlich
oder Uberwiegend auf natirliche Retentionsrdume zu
setzen, wie Sie von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das tun,
halten wir wegen der dafiir benétigten ungeheuren Fla-
chen fir relativ blaudugig und nicht Erfolg versprechend.
Die Einschrankungen fir die private Nutzung von Ge-
lande, beispielsweise fir die Landwirtschaft, sollen so
gering wie moglich gehalten werden.

Nach der Hochwasserkatastrophe im Osten Deutsch-
lands ist die Idee einer allgemeinen Versicherung gegen
Elementarschaden aufgekommen. Die Bundeslander
und die Bundesregierung haben diesen Gedanken auf-
genommen. In einer Bund-Lander-Arbeitsgruppe wurde
die praktische Realisierbarkeit untersucht. Nach dem
gegenwartigen Stand der Dinge wird es kurzfristig nicht
zu einer allgemeinen Elementarschadensversicherung
kommen. So haben sich eine Reihe schwieriger Fragen
rechtlicher und tatsachlicher Natur ergeben. Die Minis-
terprasidenten der Lander werden aber an der Sache
dranbleiben. Es bleibt abzuwarten, wie sich die weiteren
Arbeiten in dieser Angelegenheit gestalten. Fiir unsere
Fraktion ist eine Elementarschadenspflichtversicherung
derzeit kein Thema.

Eine wichtige Grundlage und Voraussetzung, um Hoch-
wasserschutz effizient betreiben zu kénnen, ist die
Kenntnis der Risikogebiete nach Lage, Ausdehnung und
Grad der Gefahrdung. Die Koalitionsfraktionen haben
deshalb einen gemeinsamen Anderungsantrag einge-
bracht, um die flichendeckende Erstellung von Hoch-
wassergefahrenkarten in den nachsten Jahren zu e-
moglichen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
sich die EU an der Finanzierung des Projekts beteiligt.

Hochwasserschutz und Hochwasservorsorge richten
sich zunachst und in erster Linie auf Rheinland-Pfalz.
Hochwasserschutz ist aber auch ein gemeinsames

Thema mit Baden-Wirttemberg und Hessen. Beim
Hochwasserschutz ist die rheinland-pfélzische Landes-
regierung aber auch eingebunden in die gemeinsame
und solidarische Hochwasserschutzpolitik mit Frankreich
und Luxemburg. Den sich daraus ergebenden Ver-
pflichtungen wird die Politik des Ministeriums fir Umwelt
und Forsten in vollem Umfang gerecht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt eine
Reihe von einzelnen Naturschutzvorhaben, an denen
sich auch die EU beteiligt. Besonders erwahnen mochte
ich das Naturschutzgroprojekt Bienwald, dessen Kon-
zeption jetzt steht und bei dem sich das Land im Rah-
men der Kofinanzierung an den Kosten beteiligt.

Ich erwdhne die Ausweisung der FFH- und Vogel
schutzgebiete nicht zuletzt deshalb, weil durch Auflagen
des Bundesnaturschutzgesetzes Landwirtschaft, Wein-
bau und Forstwirtschaft in privater und kommunaler
Hand betroffen sein kdnnen und betroffen sind. In der
Vorschaltnovelle zum Landespflegegesetz sind finan-
zielle Ausgleichs- und Entschadigungsregelungen ent-
halten. Unsere Fraktion geht davon aus,

(Glocke des Prasidenten)

dass fiir Landwirtschaft, Weinbau und Forsten gleiche
und angemessene Ausgleichs- und Entschadigungsre-
gelungen vorgesehen werden.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Schlussbe-
merkung. Politik ist so gut wie ihre Ziele. An Aufgaben
und Zielen mangelt es im Ministerium fur Umwelt und
Forsten nicht. Ein Grofteil der Aufgaben sind Pflichtauf-
gaben. Bei der Finanzierung sowohl der Pflichtaufgaben
als auch der freiwilligen Aufgaben ist der Kofinanzie-
rungsanteil ziemlich hoch.

Daraus ergibt sich, dass der haushaltsmaRlige Bewe-
gungsspielraum relativ eingeschrankt ist. Der Haushalt
des Einzelplans 14 zeigt die richtigen Schwerpunkte und
entsprechenden Lésungen auf, die den Herausforderun-
gen gerecht werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Zu Kurzinterventionen erteile ich zuerst Herrn Abgeord-
neten Dr. Braun und danach Herrn Abgeordneten Licht
das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Geisen,
ich weill, es war nicht lhre Rede, die Sie gehalten ha-
ben. Sie sollten einmal Uberprifen, wer die Rede g-
schrieben hat. Wenn Sie das ernst nehmen, was Sie zur
erneuerbaren Energie gesagt haben, dann heif’t das,
dass Sie zumindest im Bundesrat Initiativen starten
missen, die — soweit ich weil} — diese Regierung nicht
starten wollte und nicht mit tragen will.
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Meine Damen und Herren von der FDP, wenn Sie das
EEG insgesamt kippen wollen, wie Sie es verkiindet
haben, heilt das, dass man einen Grundkonsens zur
Foérderung der erneuerbaren Energien und einen Kon-
sens vor allem zum Klimaschutz aufgibt. Das bedeutet,
dass Sie eine ganz neue Strategie fahren missten. Ich
verstehe auch nicht, wieso Sie in Rheinland-Pfalz in
einer Koalitionsregierung vonseiten der FDP solche
unsinnigen Entwarfe vortragen.

Herr Geisen, uberpriifen Sie es noch einmal. Vielleicht
kénnen Sie richtig stellen, was Sie damit meinen, oder
ist es eine neue Strategie der FDP, dass sie sich nun
von der SPD irgendwie abkoppeln und eigenstandig
erkennbar sein wollen. Ich glaube, das ist das falsche
Gebiet. Damit werden Sie keinen Erfolg haben.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielleicht horen wir noch von der SPD, was Sie zu sol-
chen Vorschlagen meint.

Herr Geisen, Sie haben auch vorgeschlagen, dass die
Waldwirtschaft in Rheinland-Pfalz berhaupt keinen
Zuschuss mehr erhalten soll.

(Creutzmann, FDP: Das hat er nicht gesagt!)

Das hat uberhaupt keine reale Grundlage. Wenn wir
dahin kommen wollen, zerstéren wir die nachhaltige
Waldwirtschaft in Rheinland-Pfalz.

Wir haben im Moment fallende Holzpreise. Herr Schmitt
hat dazu im Herbst eine Kleine Anfrage vorgelegt und
feststellen lassen, dass die Holzpreise zum Teil um
30 %, 40 % und 50 % gefallen sind. Das heif3t, dass es
im Moment nicht méglich ist, aus dem, was an Holzver-
kauf erwirtschaftet wird, das Forstsystem zu finanzieren.
Das geht in keinem Bundesland.

Herr Geisen, ich glaube, Sie missen lhre Politik erst
einmal Uberpriifen, bevor Sie Vorschlage machen, die
absolut nicht umsetzbar sind und die niemand in Rhein-
land-Pfalz umsetzen will.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident! Herr Dr. Geisen, ich habe mich noch
einmal gemeldet, weil Sie einiges zur Forstreform gesagt
haben. Das kann man nicht so stehen lassen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Braun hat ein
paar Facetten aufgegriffen. Diese mdchte ich nicht mehr
wiederholen, weil er in diesen Punkten mehr als Recht
hat. Es entspricht wirklich nicht den Tatsachen, dies als
Erfolgsgeschichte zu glorifizieren.

(Stretz, SPD: Das ist aber so, auch
wenn es weh tut!)

Wenn er in einem Nebensatz von einer Verunsicherung
im Forst spricht, widerspricht er sich schon fast selbst.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man im Ministerium in der Lage ist, als Konse-
quenz vier neue A-16-Stellen fiir diesen Bereich zu
produzieren, und eine dieser Stellen — wie beschrieben —
zum Sinn hat, diese Verunsicherung in den Griff zu
bekommen, spricht das auch wiederum Béande, was
insgesamt im Forst los ist.

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin, Sie kommen
jetzt zu Wort. Ich habe eine Bitte. Diese enthalt keinen
Vorwurf. Wenn Sie an die Revierreform herangehen, tun
Sie das bitte nicht nach dem Muster von Herrn Mertes,
der sich zu dieser Reform gedufiert hat, indem er sagte:
Wenn man den Sumpf austrocknen will, darf man nicht
die Frosche fragen. — Das ist der falsche Weg. Sie mUs-
sen in diese Diskussion nicht nur die Leute, sondern
auch den Forst und die Oppositionsfraktionen mit ein-
binden. Wir sind bereit, Uber Konzentrationen oder neue
Aufgaben nachzudenken. Wir miissen anlasslich dieser
gesamten Haushaltssituation iber neue Dinge nachden-
ken.

Meine Damen und Herren, erwarten Sie nicht, dass wir
vor der Tir stehen und irgendwann bei Nacht und Nebel
Uber Fax gerufen werden, weil wir lhre Befehle abholen
sollen. Dazu werden wir auch in Zukunft Nein sagen.

(Beifall der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht die Umweltministerin, Frau Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich ein paar Satze zum bisherigen
Debattenverlauf sagen.

Sehr geehrter Herr Licht, unsere Demokratie lebt davon,
dass wir Uber die besten Ldsungen fir diese Gesell-
schaft streiten. Dazu gehdrt aber auch, dass man s-
wohl von der Regierung als auch den Parteien und erst
recht von der Opposition Alternatividsungen gesagt
bekommt, mit denen man sich auseinander setzen kann.
Ich meine, eine solche Debatte ware ausgesprochen
lebendig.

Ich kann hinsichtlich meines Einzelplans und lhrer Vor-
schlage, die Sie dargelegt haben — das reiht sich nahtlos
in die Vorstellung von gestern ein —, leider nicht erken-
nen, dass Sie zu irgendeinem Punkt eine einzige Alter-
native zur Umweltpolitik anzubieten hatten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Man kann kein Alternativkonzept damit bestreiten, dass
man eine globale Minderausgabe von 13 Millionen Euro
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vorschlagt, 4 Millionen Euro bei der Wasserversorgung,
der Abwasserbeseitigung und der Renaturierung von
Bachen sparen will und sich Uiber eine A-16-Stelle aus-
einander setzt. Das ist kein Konzept einer alternativen
Umweltpolitik firr dieses Land.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine moderne
Umweltpolitik fir das 21. Jahrhundert muss vom Image
der Verhinderer weg. Sie ist Motor fiir Innovation. Sie
beteiligt Menschen. Sie stellt sich der Herausforderung,
wie wirtschaftliches Wachstum mit weniger Ressourcen-
verbrauch maéglich ist, und sie verbindet Umweltvorsorge
mit sozialer Verantwortung und 6konomischer Entwick-
lung.

Diesem Anspruch stellt sich die Umweltpolitik in unse-
rem Land. Dies bildet sich auch im Haushalt ab. Da Herr
Stretz schon die Palette angesprochen hat, die mein
Haushalt abdeckt, darf ich mich auf einige Schwerpunkte
konzentrieren.

Wir arbeiten an der globalen Herausforderung Klima-
schutz. Die Saulen einer klimavertraglichen und sicheren
Energieversorgung sind: Einsparenergie mobilisieren,
Effizienztechnologie férdern, erneuerbare Energien
ausbauen und Zukunftstechnologien wie die Brennstoff-
zelle férdern.

Deutschland hat im internationalen Vergleich mit die
grofRten Erfolge in der CO:-Einsparung. Sie wissen,
dass diese im Wesentlichen durch die Industrie und die
Kraftwerke erbracht werden.

Herr Dr. Braun, Sie haben Recht. Nattrlich brauchen wir
erhdhte Anstrengungen bei der Energieeinsparung. Herr
Licht hat gemeint, der Haushalt setzt keine Akzente.
Genau dort in diesem Bereich setzen wir Akzente. Wir
wissen, dass die Haushalte einen erheblichen Beitrag
mit einem Energieverbrauch von fast 40 % leisten kon-
nen. Eine Schllsselrolle hierbei spielt das Handwerk,
und dies gewerkelibergreifend. Deswegen finanzieren
wir in einem Gemeinschaftsprojekt mit der Handwerks-
kammer Trier ein Kompetenznetzwerk ,Nachhaltiges
Bauen und Sanieren in Rheinland-Pfalz® mit
380.000 Euro. Dies dient der Qualifizierung, der Infor-
mation und entsprechender Beratung.

Meine Damen und Herren, das ist ein Akzent, der auf-
nimmt, dass wir zurzeit eine Forderkulisse flir Sanierun-
gen im Bestand haben, wie es sie nie gab.

Wir wollen diese Chancen auch in Rheinland-Pfalz im
Interesse von Wertschépfung und Arbeitsplatzen nutzen.
Die Schwerpunktsetzung auf die Altbausanierung te-
rucksichtigt, dass dort die groten Einsparpotenziale
liegen. Sie berilicksichtigt aber auch die demographische
Entwicklung und das Interesse an attraktiven Ortsker-
nen. Ferner tragt sie dazu bei, den auch von lhnen be-
klagten hohen Flachenverbrauch weiter zu reduzieren.
Die Bedeutung fiir den regionalen Arbeitsmarkt ist
enorm, weil Modernisierung im Bestand mit einem Anteil
des Faktor Arbeit von 70 % im Vergleich zum Neubau
mit nur 30 % ausgesprochen arbeitsintensiv ist.

In enger Kooperation mit Hochschulen, den Kammern
und den interessierten Unternehmen fordern wir zu-
sammen mit dem Wirtschafts- und dem Wissenschafts-
ministerium die Entwicklung der Brennstoffzellentechnik
in unserem Land. Die Bildung eines Kompetenznetz-
werks Brennstoffzelle und die Férderung von Pilotanla-
gen, wie im Krankenhaus Grinstadt, tragen dazu bei,
den Weg zur Marktreife dieser Zukunftstechnologie zu
beschleunigen.

Rheinland-Pfalz ist heute Energieimportland. Wir werden
jedoch zunehmend zum Energieproduzenten. Im
Oberrheingraben — da haben Sie Recht — stecken riesi-
ge Potenziale fiir die Geothermie. Uber die Méglichkei-
ten schreibt der Bundestagsausschuss fir Technologie
und Technologiefolgenabschatzung — ich zitiere das nur
deshalb, damit Sie sehen, dass wir mit unserer Auffas-
sung nicht allein stehen —: Die geologischen Situationen
.,machen den Oberrheingraben zum aussichtsreichsten
Gebiet fir die Stromproduktion nach dem HDR-
Konzept.“ — Sie sehen, wir liegen richtig. Der Oberrhein-
graben ist Referenzregion fir die Geothermie in
Deutschland.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Klimaschutz
beginnt vor Ort. Die Gemeinden in unserem Land stellen
sich zunehmend dieser globalen Herausforderung und
geben lokal Antworten. Ein mutiges und ehrgeiziges
Projekt ist zum Beispiel in Weilerbach zusammen mit
dem Institut fir angewandtes Stoffstrommanagement am
Umweltcampus Birkenfeld gestartet worden. Ziel ist es,
praktisch aufzuzeigen, dass eine Kommune ihren Ener-
giebedarf allein decken kann — und dies COzx-neutral.
Neben der Ausweitung des Projekts auf den Landkreis
Kaiserslautern werden sich in diesem Jahr landesweit 13
Stadte und Verbandsgemeinden an ahnlichen Projekten
beteiligen. Auch dies ist ein Erfolg.

Der wichtigste nachwachsende Rohstoff ist Holz. Holz
pellets bzw. Holzhackschnitzel sind ein bedeutender
Baustein in der regenerativen Saule unserer Energiepo-
litik. Die ehrgeizigsten Projekte werden in Zusammenar-
beit mit unseren Stadten und Gemeinden zur Versor-
gung zentraler Einrichtungen wie Schulen, Rathauser,
aber auch gréRerer privater Immobilien realisiert. 105
Holzhackschnitzelanlagen und 50 Pelletheizanlagen sind
bereits realisiert. Die Potenziale der Biomasse sind
dennoch bei weitem nicht ausgeschopft.

Was das Projekt ,Vom Landwirt zum Energiewirt” betrifft,
so freue ich mich, dass die GRUNEN dies zumindest
von der Uberschrift in einem Antrag auch aufgegriffen
haben. Um lhnen das deutlich zu sagen: Wir reden von
einer Anschubfinanzierung der energetischen Nutzung
von Biomasse. Ich habe lhnen gesagt: Wir haben bereits
105 Holzhackschnitzelheizungen. Es gibt bereits 26
Biogasanlagen, 10 weitere sind geplant. Das heilt,
diese Projekte befinden sich bereits in einer Umsetzung.
Sie reden heute von einer Anschubfinanzierung. Sie
kommen mit diesem Antrag eigentlich zu spét.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Wir brauchen auch im GroRen und Ganzen nicht mehr
Forderung. Wir sind der Meinung, dass die Forderkulis-
se, wie sie Uber die Kreditanstalt fur Wiederaufbau,
insbesondere Uber Zinszuschussprogramme, oder Uber
das EEG zur Verfiigung gestellt werden, ausreichend ist,
um diese Projekte tatsachlich voranzutreiben.

Ich méchte an dieser Stelle auch noch etwas gerade
ricken. Wir haben das EEG in der Vergangenheit unter-
stlitzt und werden das auch in Zukunft tun, bei aller
Notwendigkeit, dass man Uber Einzelfragen des EEG
diskutieren muss und diskutieren darf. Herr Dr. Braun
hat auch richtig festgestellt, wir haben gerade die For-
derkulisse fiir Geothermie in der Vorderpfalz verbessern
kénnen. Wir werden — bei aller Diskussion — auch von-
seiten der Landesregierung, auch uber den Bundesrat,
das EEG und seine Weiterentwicklung unterstiitzen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, die Biomasse ist ein Wachs-
tumspotenzial fiir die regenerativen Energien. Die Bio-
massestudie fir Rheinland-Pfalz, die vom Umweltcam-
pus Birkenfeld in unserem Auftrag erstellt wird, geht von
einem kurzfristig verfligbaren Biomassepotenzial von
4 % des heutigen Energiebedarfs aus. Technisch und
Okologisch mdglich ist weit mehr. Meine Damen und
Herren, wir haben noch viel zu tun, aber wir arbeiten
daran.

Klimaschutz braucht viele Partner, und wir haben viele
Partner. Ich méchte mich ausdriicklich bei den Kammern
des Handwerks und der Industrie, den Architekten und
den Ingenieuren, den Energieversorgungsunternehmen,
aber insbesondere auch bei unseren Hochschulen te-
danken. Die Umweltkompetenz in unseren wissen-
schaftlichen Einrichtungen ist ein hervorragendes P-
tenzial fur innovative Produkte und nachhaltiges
Wachstum in unserem Land. Sie sehen auch an diesem
Beispiel und nicht nur bei der zuklnftigen Energiever-
sorgung: Okologie und Innovation gehdren zusammen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir arbeiten
weiter an dem Projekt ,Naturschutz ins 21. Jahrhundert
bringen®. Wir greifen damit auch auf, dass unsere Kul-
turlandschaften Gber Jahrhunderte durch Bewirtschaf-
tung im Weinbau, in der Landwirtschaft und in der
Forstwirtschaft geschaffen wurden. Diese zu erhalten, ist
unser Anspruch.

Wir wissen aber auch, dass eine der groten Bedrohun-
gen der Rickzug gerade der Landwirtschaft aus den
Nutzungen ist. Deswegen, aber nicht nur deswegen,
haben wir begriffen, dass wir auch vonseiten des Natur-
schutzes ein Interesse an der Bewirtschaftung, an der
Nutzung dieser Lebensrdume haben und haben mus-
sen, damit sie als Lebensraume flir seltene Tier- und
Pflanzenarten tatsachlich erhalten werden. Ohne den
Weinbau gibt es den Apollofalter nicht. Ohne den Wein-
bau wird es auch manche Warme liebenden Reptilien-
arten nicht geben. Das sind nur einige Beispiele, um
dies zu verdeutlichen. Deswegen, aber nicht nur deswe-
gen, habe ich den Leitsatz ,Naturschutz durch Nutzung*
gepragt. Es gilt heute: Nicht der Verzicht auf Nutzung ist

die spannende Frage der aktuellen Umweltpolitik, son-
dern Nutzungen unter Bericksichtigung von Umwelt-,
Tier-, Natur- und Artenschutz.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich bin dankbar, dass dies auch zunehmend auf Reso-
nanz sowohl bei den Naturschutzverbdnden wie auch
bei den Landwirtschaftsverbanden stoft. Wir halten fest:
Trotz lhrer Forderung nach globaler Minderausgabe,
stellen wir mit dem Férderprogramm ,Umweltvertragliche
Landwirtschaft® allein in meinem Etat 8Millionen Euro
zur Verfugung, um umweltvertragliche Landbewirt
schaftung zu ermoglichen. 4.000 Betriebe in Rheinland-
Pfalz profitieren davon. Wir werden auch davon nicht
abgehen. Im Ubrigen sind sie die Rahmenbedingungen,
die es in Verbindung mit der EU-Agrarreform auszubau-
en gilt, damit unsere Landwirte in Zukunft ein verlassli-
ches Einkommen haben. Fir ihre Aufgaben, die sie fur
diese Gesellschaft wahrnehmen, indem sie Kulturland-
schaft erhalten, sollen sie auch belohnt werden, weil
damit eine Zukunftssicherung flir die Landwirtschaft
betrieben wird.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir werden diese Akzente auch in einem neuen Natur-
schutzgesetz, welches zurzeit in der Diskussion ist und
vorbereitet wird, aufnehmen. Ich sage auch dazu: Ich
mdchte weniger staatliche Reglementierung und mehr
Kooperation, weniger Blrokratie und mehr Flexibilitat.
Deswegen wird dieses Gesetz in einem breiten gesell-
schaftlichen Dialog vorbereitet und von einer prospekti-
ven Gesetze sfolgenabschatzung begleitet.

Ich denke ferner, dass wir mit dieser Férderkulisse und
mit diesen Akzenten, die wir auch in diesem Gesetz
setzen, eines machen: namlich das negative Image
zurlickdrangen, gerade auch, wenn man es selbstkri-
tisch betrachtet, der Umweltpolitik in den letzten Jahren,
wie die ,ZEIT* vom 15. Januar richtig feststellt: ,Umwelt-
politik hat an Fahigkeit eingeblft, Menschen anzuspre-
chen, sie zu begeistern und zu Subjekten des Wandels
zu machen.”

Ich mochte, dass wir einen Beitrag dazu leisten, diese
Entwicklung in Burokratie und staatlichem Ordnungs-
recht wieder umzukehren.

Meine Damen und Herren, wir investieren in Natur
schutzgroRRprojekte, in Naturparke. Lassen Sie mich
einige Beispiele nennen: Ruwer und Nebenbdche wer-
den bis 2004 6 Millionen Euro erhalten. Damit entsteht
ein attraktiver Gewasser- und Naturraum mit hohem
touristischem und Naherholungspotenzial.

Am Mittelrhein wird der Naturschutz seinen Beitrag leis-
ten, wie im Ubrigen auch die Wasserwirtschaft, um das
UNESCO-Welterbe attraktiv weiterzuentwickeln. Ich
freue mich, dass wir in diesem Jahr offiziell das Natur-
schutzgroprojekt Bienwald starten kénnen. Es geht um
die schonende Weiterentwicklung des einzigartigen
Natur- und Kulturraums unter Erhaltung naturvertragli-
cher Nutzungen.
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Ich lege groRen Wert darauf, dass wir die Menschen, die
dort leben, intensiv einbeziehen, insbesondere die
Landwirtschaft, die Forstwirtschaft und die Gemeinden
sowie natlrlich auch die Umwelt- und Naturschutzver-
bande. Mit diesem Projekt werden wir in diese Region in
den nachsten Jahren 11 Millionen Euro investieren.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine gesunde
Umwelt fir gesunde Menschen. Dazu gehért natirlich
Verbraucherschutz und Verbrauchersicherheit. Dafiir
sieht der Einzelplan 14 16 Millionen Euro fiir Personal,
Sachmittel und Zuwendungen vor.

Das Landesuntersuchungsamt wird mit seinen zentralen
Schwerpunkten zum Kompetenzzentrum fiir Verbrau-
cherschutz entwickelt. Kuinftig kdnnen dort aktuelle Ver-
braucherinformationen abgerufen werden. Die Verbrau-
cherinnen und Verbraucher in Rheinland-Pfalz kénnen
sich auf unsere Lebensmitteliberwachung verlassen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben die 6ffentliche Information zum Thema ,elek-
tromagnetische Felder* verstarkt, und dies auf wissen-
schaftlicher Grundlage. Wir gehen damit auf die Angste
der Bevdlkerung ein.

Gemeinsam mit der Universitat Mainz haben wir eine so
genannte ,Watch-dog-Gruppe*“ eingerichtet — eine inter-
disziplindr zusammengesetzte Anlaufstelle fir Men-
schen, die ihre gesundheitlichen Probleme mit Elektro-
sensibilitdt in Verbindung bringen. Dieses Projekt soll
auch die wissenschaftlichen Erkenntnisse voranbringen.
Der Haushalt finanziert diese Anlaufstelle.

Wir kommen jetzt zum Stichwort ,Reformen®. Wir arbei-
ten weiter — ich sage das ausdricklich — an effizienten
Strukturen und an der Reform unserer Verwaltungen
und Behdrden. Das Stichwort ,Kompetenzzentrum fir
gesundheitlichen Verbraucherschutz* habe ich genannt.

Im Sommer werden das Landesamt fir Umweltschutz
und Gewerbeaufsicht (LfUG) und das Landesamt fur
Wasserwirtschaft (LfW) zu einem Landesamt fir Un-
welt, Gewerbeaufsicht und Wasserwirtschaft (LUGW)
zusammengefiihrt. Synergieeffekte werden genutzt.

Das Projekt ,Landesforsten — zukunftsfahige Strukturen®
unterstreicht die Reformfahigkeit und den Reformwillen
der Landesregierung.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, 2004 ist das Jahr der Umset-
zung. Diese Reform ist ein Erfolg. Die Diskussion in den
Bundeslandern Hessen, Baden-Wirttemberg und Bay-
ern bestarkt mich noch einmal darin, dass unser Weg
der richtige ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir bleiben landesweit in der Flache prasent. Wir halten
an dem Gemeinschaftsforstamt fest. Wir bleiben ein

verlasslicher Partner fir die Gemeinden und die Privat-
waldbesitzer.

Wir werden eine nachhaltige Forstwirtschaft weiterhin
zur Grundlage unseres Wirtschaftens machen.

Unsere Reform ist sozialvertraglich und mit Zustimmung
der Personalvertretung umgesetzt worden. Auch dies
hebt sich von anderen Landern ab.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Herr Licht, wenn Sie kritisieren wollen, schauen Sie in
unsere Nachbarlander, tber was dort momentan disku-
tiert wird.

(Beifall der SPD und der FDP —
Schmitt, CDU: Reden Sie einmal
mit den Menschen!)

Ich sage auch fiir alle aktuellen und zukiinftigen Debat-
ten, wir werden keine Privatisierung von Landesforsten
betreiben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Ubrigen
sollen Sie wissen, die Landesforsten erwirtschaften
einen ganz erheblichen Beitrag zur Haushaltskonsolidie-
rung. 12 Millionen Euro weniger Zuweisungen aus dem
Landeshaushalt bereits in 2003, die Basis flir 2004, sind
eine enorme Herausforderung. Die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter haben sie bestanden, und daflr gilt ihnen
auch an dieser Stelle ein ganz herzliches Dankeschoén.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, der Einzelplan des Ministeri-
ums fur Umwelt und Forsten ist und bleibt investitions-
stark. Die Investitionsquote betragt unter Berlcksichti-
gung der Finanzierungskosten flr das Zinszuschusspro-
gramm der Wasserwirtschaft knapp 36 % und liegt damit
Uber dem Durchschnitt der Einzelplane. Dies sind insge-
samt 119 Millionen Euro im Einzelplan 14.

Der Hochwasserschutz hat fir die Landesregierung
hochste Prioritat. Dazu gehdren unter anderem Deich-
bau und die Schaffung von Retentionsrdumen wie Pol-
der und Deichruickverlegung.

Herr Dr. Braun, Sie kdnnen es noch so oft wiederholen,
wir diskutieren diese beiden Punkte nicht im Sinne eines
-Entweder-oder”, sondern eindeutig im Sinne eines
~Sowohl-als-auch®.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, dazu gehért auch die Rena-
turierung der Bache Uber die Aktion ,Blau®, bei der die
CDU fir die Gemeinden die Mittel streichen will. Wir
fihren dies alles ungeschmalert fort.

(Zuruf von der FDP: Hért, hort!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist die
Summe der MalRnahmen, die zu mehr Hochwassersi-
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cherheit fiihrt; dennoch gilt es, die Konzepte auch im
Dialog vor Ort mit den Menschen ziligig umzusetzen. Ich
werbe an jeder Stelle dafiir.

Ferner diirfen wir die Schadenspotenziale in den Uber-
schwemmungsgebieten nicht erhéhen. Die Menschen
werden auch Eigenvorsorge betreiben missen.

Meine Damen und Herren, die Umwelt- und die Natur-
schutzpolitik kénnen sich dankenswerterweise auf ein
groRes ehrenamtliches Engagement stitzen. Allein 680
Bachpatinnen und -paten engagieren sich fir unsere
Gewasser, darunter viele Schiler und Schiilerinnen.

Ohne das ehrenamtliche Engagement — ich schlieRe
auch die engagierten Mitarbeiter der Mitglieder der Um-
weltverbande mit ein — wére weder in der Vergangenheit
noch heute oder in Zukunft die Herausforderung zu
bewaltigen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich darf mich ganz herzlich bedanken, auch bei den
Agenda-21-Gruppen in Gber 200 Gemeinden oder Krei-
sen, die im birgerschaftlichen Engagement die Diskus-
sion Uber die Entwicklung ihres Gemeinwesens fuihren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, auch diese
Projekte wollen wir weiterfinanzieren. Der Einzelplan und
die Politik, die dahinter steht und damit gemacht wird, ist
und bleibt reformorientiert, innovativ und erhebt den
Anspruch, dass wir die Menschen in unserem Land
mitnehmen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Das Wort fur eine Kurzintervention hat Herr Kollege
Licht.

Abg. Licht, CDU:

Frau Ministerin, eines kann ich so nicht stehen lassen.
Sie haben gesagt, dass wir uns Uber eine A-16-Stelle
aufregen.

Meine Damen und Herren, es sind deren vier, die neu in
diesem Bereich geschaffen werden. Ich habe schon zu
Beginn einige ausflhrlich genannt. Ich will sie noch
einmal nennen.

Man muss sich das wirklich noch einmal vergegenwarti-
gen; denn das ist Ihre Antwort auf Ihre Forstreform, auf
den Spruch, die Mitarbeiter hatten verstanden. Meine
Damen und Herren, so locker vom Hocker kann man
das nicht stehen lassen.

Vier neue A-16-Stellen, im Ubrigen 17 insgesamt, neue
Funktionen A 16, A 15, in diesem Bereich. Das
Headquarter, wie man so schén sagt, wird so richtig
stark und kraftig gemacht, damit man in der Flache die

Méglichkeit hat auszudiinnen, meine Damen und Her-
ren.

(Hartloff, SPD: Sie erzahlen uns
nichts Neues!)

Meine Damen und Herren, ich nenne nur noch einmal
die Erste. Die erste Stelle wird beschrieben: Es geht um
Akquise von neuen Fdrdermdglichkeiten. Was hat man
denn bisher gemacht?

Die Zweite: Entwicklung der Windkraft im Wald. Dazu
sagen wir grundsétzlich Nein, meine Damen und Herren.

Die Dritte: Motivation des Personals. Ich habe es schon
einmal in Ganze vorhin vorgetragen, meine Damen und
Herren. Muss das in der Form so sein?

Die Vierte: Sie wird mit nachhaltiger Landnutzung un-
schrieben. Ich will das noch einmal in einem Satz deutli-
cher formulieren. Es heift: Im Mittelpunkt dieser Funkti-
on steht die Entwicklung und Integration sowie die
Steuerung der nachhaltigen Entwicklung im Wald zur
Sicherung einer 6kologischen, dkonomischen und so-
zialen Funktion im Kontext regionaler, nationaler und
internationaler Umweltpolitik.

Auch dort stellt sich die Frage: Was hat man bisher
gemacht?

Meine Damen und Herren, eine verniinftige und seriése
Aufgabenkritik miisste mindestens bei diesen Punkten
ansetzen; denn A-16-Stellen binden nach unserer Erfah-
rung ganze Apparate. Es werden nicht nur die Gehalter
der einzelnen Personen, sondern es werden ganze
Apparate und — davon gehe ich aus — mdglicherweise
noch andere Ressourcen neu gebunden.

Meine Damen und Herren, dies ist keine verniinftige
Aufgabenkritik. Das ist nicht der Stil, den Sie bei enger
Haushaltslage praktizieren sollten.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich freue mich, weitere Gaste
im Landtag begriien zu kdnnen, und zwar Schiilerinnen
und Schiiler aus der Grund- und Hauptschule des Carl-
Zuckmeyer-Schulzentrums Mainz, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter des Finanzamtes Ludwigshafen und Auszu-
bildende zum Optikerhandwerk der Berufsbildenden
Schule Technik Koblenz. Herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Bitte schon, Frau Kollegin!

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte noch kurz auf den Verbraucherschutz
eingehen.
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Seiner groflen Bedeutung entsprechend ist der Verbrau-
cherschutz als politische Querschnittsaufgabe sehr
kostenintensiv. Dem muss natirlich auch Rechnung
getragen werden. Gleichzeitig stellt sich in einer Zeit, in
der gespart werden muss, fir uns die zentrale Frage,
wie viel diese wichtige Aufgabe im Einzelnen kosten
darf. Gerade dabei vermissen wir die Sachdiskussion,
die der Kollege von der SPD-Fraktion soeben genannt
hat.

Uber das Problem der Lebensmittelsicherheit, ein be-
sonders sensibler Bereich, haben wir uns im vergange-
nen Jahr in diesem Haus haufiger gestritten. Dabei ging
es vor allem darum, ob die Rahmenbedingungen der
Lebensmittel- und Futtermittelkontrolle stimmen, was die
personelle und die technische Ausstattung anbelangt,
damit auf Dauer eine Lebensmittelsicherheit gewahrleis-
tet werden kann.

Die Landesregierung sagt: Alles okay. — Die ehemalige
Verbraucherschutzbeauftragte sprach dagegen von
starken Defiziten. Dartber wirden wir gern eine Sach-
diskussion flihren. Wir missen doch wissen, ob die
Haushaltsansatze, die eine Lebensmittelsicherheit in
Rheinland-Pfalz gewahrleisten sollen, nun angemessen
sind oder nicht.

(Beifall der CDU)

Wir alle wissen, dass die Risiken einer Verunreinigung
von Lebensmitteln und Futtermitteln in den letzten Jah-
ren groBer geworden sind und die Arbeitsbelastung
innerhalb der amtlichen Lebensmittelkontrolle vor allem
infolge der Lebensmittelkrisen und der permanenten Flut
neuer EU-Richtlinien zugenommen hat. Dies alles brau-
che ich Ihnen nicht mehr zu sagen. Umso notwendiger
ist es, in einer Zeit finanzieller Engpéasse zu kléaren, wie
hoch der Finanzbedarf wirklich ist. Hierzu haben wir
bisher noch keine befriedigenden Antworten von der
Landesregierung erhalten.

Das Ziel heillt: optimaler Verbraucherschutz mit mdg-
lichst wenig finanziellen Ressourcen. — Dazu sollte end-
lich ein Konzept erstellt werden, das sich mit den folgen-
den Fragen auseinander setzt:

Wie lassen sich bestehende Strukturen verbessern? Wo
gibt es Mdéglichkeiten zur Kooperation und zur Nutzung
von Synergieeffekten? Gibt es fiir die Nutzung von teu-
ren Grof3geraten, die wir uns nicht leisten kdnnen,
eventuell eine Zusammenarbeit mit anderen Bundeslan-
dern? — Dabei sind auch neue Ideen gefragt.

Wir haben im vergangenen Jahr bereits mehrfach darauf
hingewiesen, dass man durch den Zuschnitt des Ver-
braucherschutzes in der rheinland-pfalzischen Landes-
regierung dieser wichtigen Aufgabe nicht gerecht wird.
Wir kénnten uns auch vorstellen, dass etwa in der Frage
aktueller Lebensmittelkrisen und -probleme das Mana-
gement wesentlich dadurch erleichtert wiirde, dass die
Zustandigkeit eindeutig ware und eine Koordinierung
verschiedener Bereiche nicht in dem Malie notwendig
wirde, wie es derzeit der Fall ist.

(Beifall der CDU)

Es ware unseres Erachtens im Ubrigen auch sinnvoll,
den Verbraucherschutz haushaltstechnisch Ubersichtli-
cher und damit transparenter zu gestalten.

Zu den BSE-Tests will ich nur noch eines sagen: Es geht
Uberhaupt nicht um Katastrophenmeldungen, wie vorhin
gesagt wurde. Was wir einfordern, ist eine gute Informa-
tionspolitik, die nicht verunsichern darf.

(Beifall der CDU)

In diesem Bereich liegen die Fehler auf dem Tisch, das
ist ganz klar; denn der Verbraucher muss wissen, woran
erist.

Wir bleiben daher bei unserer Forderung: Der Verbrau-
cherschutz gehdrt in der Landesregierung geblndelt.
Wir gehen davon aus, dass dies zu Kosteneinsparungen
fuhren wirde und dennoch vom Ergebnis her der Ver-
braucherschutz vorangebracht wurde.

Wir haben mehrfach auf schwere Fehler in der Ausga-
benpolitik dieser Landesregierung hingewiesen. Das
beste Beispiel war die Etablierung einer Verbraucher-
schutzbeauftragten. lhre Aufgaben waren nur vage be-
schrieben, und es fehlte ihr an Kompetenz. So war ihr
Scheitern vorprogrammiert. Auf diese Weise sind dem
Land jahrlich Uber 50.000 Euro verlorengegangen, die
an anderer Stelle wirkungsvoller hatten eingesetzt wer-
den kénnen.

(Beifall der CDU)

Eine solche Stelle trotz aller Warnungen einzurichten
und ihr nicht einmal die notwendigen Kompetenzen zu
geben, war reine Effekthascherei.

(Stretz, SPD: Sie wollten sie doch selbst! —
Beifall der CDU)

Ich mdchte lhnen noch ein weiteres Beispiel nennen, wie
Chancen zu effizienterem Wirtschaften vertan wurden.
Ende des vergangenen Jahres haben wir vorgeschla-
gen, dass die Durchfihrung der BSE-Schnelltests glei-
chermallen unter Sicherheitsaspekten als auch unter
wirtschaftlichen Zielsetzungen erfolgen solle, indem man
Potenziale nicht staatlicher Stellen mit bericksichtigt.
Dies wurde in diesem Haus abgelehnt. Es ist ganz klar,
die Sicherheit soll an oberster Stelle stehen. Aber das
heillt nicht, dass dabei nicht auch sinnvoll gehaushaltet
werden darf.

Der Verbraucherschutz braucht auch in diesem Land
eine Perspektive. Lassen Sie uns deshalb dafiir sorgen,
dass die Rahmenbedingungen fir mehr Effizienz und
Transparenz geschaffen werden.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Abgeordneter
Elsner das Wort.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 64. Sitzung, 22. Januar 2004 4251

Abg. Frau Elsner, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Schafer hat gerade gemeint, der Landesregie-
rung sagen zu mussen, dass nichts getan worden ist

(Zuruf des Abg. Licht, CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Das hat
sie so nicht gesagt!)

oder sehr wenig getan worden ist.

Diese Aussage verwundert mich ein wenig, denn die
zahlreichen Skandale, die in den letzten Jahren im Le-
bensmittelbereich aufgetreten sind, waren in Rheinland-
Pfalz am geringsten, und sie sind auch am schnellsten
und effektivsten geldst worden. Wenn man sieht, wie in
Rheinland-Pfalz mit der zweiten Kampagne BSE umge-
gangen worden ist, so ist dies beispielhaft gewesen.

Des Weiteren ist dazu zu sagen, dass die Mittel fir die
Verbraucherschutzzentrale in den letzten Jahren durch
das Wirtschaftsministerium konsequent erhéht worden
sind. Es muss auch einmal beachtet werden, dass es
nicht immer nur die Verbraucherzentrale ist, die fur die
Verbraucherinnen und Verbraucher zustandig ist, son-
dern in diesem Bereich kommen auch die Staatlichen
Lehr- und Versuchsanstalten und die Landfrauen in
Betracht. Des Weiteren gibt es die Stiftung Warentest
sowie ein breites Angebot fir die Verbraucherinnen und
Verbraucher, das genutzt werden muss. Dort wird, wie
ich finde, immer vorbildliche Aufklarungsarbeit geleistet.
Deshalb bringt es nichts, immer nur mehr Geld zu for-
dern.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das haben wir
gar nicht getan! Das ist unglaublich! —
Schmitt, CDU: Wo ist von Geld
die Rede gewesen?)

Ich gebe Ihnen vollkommen Recht, dass sich Strukturen
auch einmal verandern sollten. Dariber muss grund-
satzlich einmal geredet werden. Aber ich bin nicht Ihrer
Auffassung und teilweise auch nicht der Auffassung der
GRUNEN, dass wir immer mehr Gelder hineinpumpen
miuissen. Auch Sie wissen, dass in allen anderen Berei-
chen gespart werden muss.

Danke.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Fuhr das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn man
im weiteren Verlauf einer Debatte spricht, hat dies den
Vorteil, dass man Dinge, die in der Debatte angespro-
chen wurden, aufnehmen und zurechtriicken kann. Der
Verlauf der Debatte und lhre Beitrage dazu sind symp-
tomatisch fiir Ihr bisheriges Verhalten immer dann, wenn

es um Umweltpolitik geht, Herr Kollege Licht. Sie haben
inhaltlich nichts beizutragen. Sie haben keine Vorstel-
lungen und keine Konzepte. Das verbramen Sie dann.

(Licht, CDU: Das uberhdéren
Sie immerl!)

— Nein. Sie haben keine Konzepte. Dann legen Sie sie
doch einmal auf den Tisch, wenn Sie welche haben.

(Itzek, SPD: Ich habe es auch nicht
verstanden, was er gesagt hat!)

Sie haben keine und bringen keine ein. Dann versuchen
Sie, sich an einzelnen kleinen Themen festzuhalten.
Aber dazu komme ich noch.

Umweltpolitik ist eigentlich ein Bereich, in dem man ganz
klar seine Prinzipien der Landespolitik auch offenlegen
kénnte, da Umweltpolitik sehr stark Landespolitik ist.
Man kénnte sagen, was seine Prinzipien sind, was in
Richtung der Landespolitik geschehen soll. Das haben
Sie bisher bei allen Bereichen, ob es FFH, Vogelschutz
oder Forstreform war, nicht fertig gebracht. Sie haben es
nicht geschafft, irgendetwas auf den Tisch zu legen, bei
dem Sie sagen konnten, wir haben die und die Vorstel-
lung und wollen das und das entwickeln. Nein, Sie ver-
suchen immer wieder, nur an dem Verfahren herumau-
kritisieren und bringen nichts ein.

Beim Haushalt ware jetzt die Chance gewesen zu sa-
gen, wir sind bereit, Verantwortung zu tibernehmen und
Gestaltung zu beweisen. Wir sind bereit zu zeigen, dass
wir auch gestalten kénnen. Man hat jetzt gewartet, was
die CDU beim Haushalt im Umweltbereich gestalten
mochte. Nichts, gar nichts liegt auf dem Tisch. Ich ma-
che dies an zwei Beispielen fest.

(Dr. Schiffmann, SPD: Im Gegenteil! —
Itzek, SPD: Doch, Abwasserabgabe!)

— Zur Abwasserabgabe komme ich noch.

Ein Bereich, den Sie jetzt in Ihrer Kurzintervention ange-
sprochen haben, ist der Forstbereich. Im ganzen Verlauf
der Diskussionen Uber die Forstreform haben Sie nichts
anderes fertig gebracht, als Standortdebatten zu fiihren.
Sie haben es nicht fertig gebracht, tber die Strukturre-
form, Uber die inhaltliche Reform zu reden oder Uber-
haupt nur eine Vorstellung auf den Tisch zu legen.

Sie haben immer nur gesagt, dass wir den und den
Standort zugemacht haben, was nicht richtig gewesen
sei. Heute Morgen haben Sie es wieder getan. Sie sa-
gen, es gibt StandortschlieBungen nach Parteibuch.

In meinem Landkreis sind zwei Forstamter von sozial-
demokratischen Ortsbirgermeistern geschlossen wor-
den. Wo ist denn dort bitte schén die Standortschlieung
nach Parteibuch? Es ist eine Unverschamtheit, so an
dieses Thema heranzugehen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Schmitt, CDU: Reiner Zufall! —
Staatsminister Mittler: Immer derselbe
Quatsch, den man da hort!)
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Sie gehen dann hin und sagen, im Haushalt werden
zusatzlich vier Stellen im Ministerium geschaffen, am
Anfang war es eine. Sie haben immer noch nicht kapiert,
warum wir eine solche Reform machen. Man macht eine
Reform, um Gestaltungsspielrdume zu erhalten, auch
um finanzielle Mittel einzusparen. Dies bedeutet konkret
27 Millionen Euro bis 2010. Das heif’t bei den Stellen
konkret, bis 2010 werden bei den héheren und gehobe-
nen Stellen 110 Stellen eingespart. Wenn man dann im
Ministerium bei einem so grundlegenden Umstrukturie-
rungsprozess zusatzliche Stellen braucht, um das zu
steuern, dann ist alles, was lhnen dazu einféllt, dass
eine Stelle mehr geschaffen wird. Es werden Stellen
eingespart, weil wir Gestaltungsspielrdume gewinnen
wollen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Was passiert, wenn man uber Jahre hinweg so tut, als
ob sich nichts &ndern kénnte? Das sehen wir in Hessen
und in Bayern. Wir in Rheinland-Pfalz haben friihzeitig
angefangen, ob dies nun der Quasi“-Landesbetrieb ist
oder das neue Landeswaldgesetz ist, ob es die Struktur-
reform ist. Wir haben frihzeitig angefangen, auf veran-
derte Herausforderungen zu reagieren, indem wir veran-
derte Ablaufe im Forstbereich eingerichtet haben. Darauf
haben wir reagiert. Andere haben so getan, als ob sie
nichts machen mussten. Sie sehen heute viel groReren
Schmerzen entgegen.

Nehmen Sie einmal die aktuelle Ausgabe des Bundes
Deutscher Forstleute. Lesen Sie nur einmal, was die
Forstbediensteten Ministerprasident Stoiber schreiben.
Wenn dies nur annahernd in Rheinland-Pfalz so ware,
mochte ich wissen, wie Sie reagieren wiirden.

Bei uns ist es aber nicht so, weil es im Einklang mit dem
Personal durchgefiihrt wird und wir das Personal auf
dem Weg mitgenommen haben. Das Personal hat diese
Reform schon langst akzeptiert und ist dabei, sie umau-
setzen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das Personal ist engagiert und setzt sich ein. Alles, was
Sie einbringen, ist, dass Sie sagen, dass eine Stelle
mehr geschaffen wird. Das ist im Grunde eine vollige
Missachtung dieses Engagements des Personals, das
Sie einbringen, indem Sie nichts zu dieser Forstreform
zu sagen haben.

(Dr. Altherr, CDU: Wer wiederholt
sich denn laufend? Sie haben

doch auch nichts zu sagen! —
ltzek, SPD: Ach, der Kollege Altherr!)

Sie haben in dieser Woche eine Pressekonferenz ge-
macht, deren Titel ich jetzt nicht noch einmal wiederho-
len mochte. Dort steht der Vorwurf, der Forsthaushalt sei
ein Vehikel zur Finanzierung des Landeshaushalts, und
die Forstriicklage werde gepliindert. Das ist ein Vorwurf,
den Sie erheben. Was machen Sie beim Haushalt? Zu
dem Umwelthaushalt, der schon ein Sparhaushalt ist,
weil er die Beschlisse des Ministerrats umsetzt, also
schon einspart, gehen Sie hin und sagen: Macht noch
einmal eine pauschale Kirzung um 13 Millionen Euro. —

Sie tun so, als ob das den Forstbereich nicht treffen
wirde.

Auf der anderen Seite sagen Sie, der Forsthaushalt wird
fur den allgemeinen Haushalt gepliindert. Irgendwo fehit
mir da die Logik in Ihren Vorschlagen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Dies muss noch mit dem verbunden werden, dass Sie in
der Praxis zu dieser Reform nichts beigetragen haben.
Sie sollten sich wirklich Uberlegen, ob Sie so weiterma-
chen, ob Sie wirklich bei jedem Thema so handeln wol-
len. Dann unterziehen Sie sich einmal bei einem inhaltli-
chen Thema der Miihe, Vorschlage zu machen, tber die
wir auch diskutieren konnen.

(Itzek, SPD: Bei dieser Truppe geht
das doch gar nicht!)

Ein nachster Punkt betrifft lnre Vorschlage zum Thema
~Abwasserabgabe“. Das war auch nicht ganz so neu. Im
letzten Jahr haben Sie schon Forderungen in dieser
Richtung erhoben und haben Vorschldage zum Thema
~,Abwasserabgabe“ gemacht. Aus unserer Sicht ware es
ein klarer Rechtsbruch, wenn wir lhre Vorschlage un-
setzen wirden,

(Itzek, SPD: Was der Rechnungshof
bestatigt hat!)

weil wir Gelder, die laut Gesetzgeber nicht so verwandt
werden dirfen, anders verwenden wiirden. Das wére ein
klarer Rechtsbruch. Der Rechnungshof wirde uns das
auch nicht genehmigen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat Ilhnen sonst doch auch
nichts ausgemacht!)

Sie kénnen doch nicht solche Vorschldge auf den Tisch
legen und sagen, wir machen Umweltpolitik. Das ist
nichts. Das ist ein Verschiebebahnhof, den Sie hier
aufbauen wollen, der rechtlich nicht haltbar ist.

(Beifall bei der SPD)

Was wirde denn passieren, wenn wir diesen Antragen
folgen wirden, dies einmal davon abgesehen, dass wir
es rechtlich nicht machen kdénnen? Wir wiirden bei den
Geldern abbauen, bei denen wir Zuschiisse an die
Kommunen fir Flachenkanalisation geben. Das heilt,
wir wiirden entweder den Kommunen oder den Gebliih-
renzahlern Schaden zufiigen, weil die Gelder fehlen
wirden, um diese Mallnahmen umzusetzen, oder die
Kommunen missten ihre Geblihren erhdhen, um diese
MaBlnahmen umzusetzen. Das nennen Sie dann Um-
weltpolitik, wenn Sie solche Streichungen in diesem
Bereich durchsetzen wollen?

Meine Damen und Herren, die Vorschlage der CDU zur
Abwasserabgabe sind nicht umsetzbar. Es nltzt auch
nichts, wenn Sie uns damit suggerieren wollen, Sie
hatten sich Vorstellungen zum Haushalt gemacht. Das
sind lhre einzigen Vorschlage zum Haushalt. Zu anderen
Themen haben Sie gar nichts auf den Tisch gelegt. Sie
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haben sich nicht der Muihe unterzogen, wirklich den
Haushalt durchzuarbeiten und Vorschlage zu entwickeln.
Sie haben ein Projekt auf den Tisch gelegt, das nicht
durchfihrbar ist.

Ich méchte zum Abschluss noch etwas zu dem Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sagen. Herr Dr.
Braun, es ist nett, wenn Sie uns zu dem auffordern, was
wir sowieso tun. Sie haben vorhin von der nachhaltigen
Waldwirtschaft gesprochen. Die nachhaltige Waldwirt
schaft ist gerade Grundlage dafir, dass wir diese
Forstreform so durchfiihren kénnen. Die nachhaltige
Waldwirtschaft und ihre Ergebnisse zusammen mit dem
technischen Fortschritt sind die Grundlage dafir, dass
wir den Forsthaushalt auch so durchfiihren kénnen.

Von daher brauchen wir uns natlrlich nicht selbst zu
etwas auffordern, was wir schon tun.

(Dr. Schiffmann, SPD: Sehr richtig!)

Der Umwelthaushalt ist aus unserer Sicht ein Sparhaus-
halt, weil er umsetzen musste, was das Kabinett be-
schlossen hat. Er ist aber ein Haushalt, der gewahrleis-
tet, dass die Prinzipien der Politik, die wir umsetzen
wollen, auch umgesetzt und gestaltet werden kénnen.
Deswegen werden wir ihn unterstutzen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Zu einer Zwischenintervention hat Herr Abgeordneter
Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Zwischenintervention?

Prasident Grimm:

Ja, das ist der weilte Schimmel.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Eine Zwischenintervention.

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Licht,
Sie haben jetzt noch einmal argumentiert, warum es
notwendig ist, — — —

(Itzek, SPD: Herr Fuhrt)

— Entschuldigung, Herr Fuhr. Sie haben jetzt noch ein-
mal argumentiert, warum es notwendig ist, diese A-16-
Stellen ins Ministerium umzusetzen. Es ist natlrlich
keine Steuerungsfunktion, wenn ich dann fiir den Wind
im Wald zustandig bin. Das ist eine neue Stelle. Das ist
eine neue Funktionsstelle.

(Fuhr, SPD: Das ist aber eine
wichtige Aufgabe!)

— Das ist eine wichtige Aufgabe, aber Sie haben anders
argumentiert. Fur mich ist die Frage: Was brauchen wir,
und wo haben wir letztendlich einmal eine Analyse,
damit das Parlament — das ist auch unsere Diskussion
hier — nachvollziehen kann, was in diesem Bereich pas-
siert? — Wir haben einen ,Quasi“-Landesbetrieb vor zwei
Jahren gegriindet, und seitdem haben wir keine richtigen
Informationen mehr dariber, was in diesem ,Quasi“-
Landesbetrieb alles vorgesehen ist. Wir bekommen als
Parlamentarier kurzfristige Einladungen —zwei Tage
vorher —, wir wiirden Uber Reformschritte informiert, oder
wir entnehmen aus der Zeitung, dass es neue Refom-
schritte gibt, oder wir bekommen diese Newsletter-
Mitteilung vom Umweltministerium, dass nun der nach-
ste Reformschritt eingefuhrt wird.

Ich glaube, es ware wichtig, uns Parlamentarier mitzu-
nehmen und daran zu beteiligen und auch den Personal-
rat zu beteiligen. Unsere Argumentation ist doch nicht
aus der Luft gegriffen, sondern wir haben auch Leute,
die sich bei uns beschweren, die bei uns darum bitten,
die Interessen der Beschaftigten in der Forstverwaltung
vorzutragen. Genau das tun wir hier, Herr Fuhr.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Wenn wir dann sehen — ich habe in der vorbereitenden
Sitzung des Umweltausschusses darum gebeten, dass
wir einmal die Stellenbesetzung hier aufgelistet bekom-
men —, dass im mittleren Dienst, also bei den Forstern,
die sozusagen im Forstrevier beschaftigt sind, im M-
ment von 836 Stellen 68,5 Stellen nicht besetzt sind,
dann ist auch klar, dass es einen Mangel vor Ort gibt, es
schon schwierig ist, die Arbeitsbelastung in der letzten
Zeit gestiegen ist und Sie jetzt die nachsten Schritte
draufsetzen wollen, ohne uberhaupt den Schritt in Ihrer
Personalplanung nachvollzogen zu haben.

Dann sehe ich mir an, was die hoch bezahlten Forstbe-
amten, also die im héheren Dienst, an Stellenbesetzung
haben. Da haben wir inzwischen 162 Stellen. Das waren
friher nicht so viele. Von den 162 Stellen sind 156 Stel-
len besetzt. Das heif’t, da sind nur sechs Stellen nicht
besetzt. Da sehen Sie doch dieses Ungleichgewicht,
dass es eben im hoéheren Dienst, A13 bis zu B2, eine
Stellenbesetzung gibt, die prozentual viel gréRer ist als
in den Diensten, die Kontakt mit der Bevdlkerung haben
und vor Ort tatig sind, die tatsachlich noch durch den
Wald gehen und sich im Wald auskennen. Die anderen
sind Funktionsstellen. Genau da wollen wir, wenn wir
Reformen machen, auch an der richtigen Stelle die ent
sprechenden Personalstellen einsparen.

Natdrlich kann man einsparen, aber man kann doch
nicht immer nur diejenigen, die praktisch etwas tun,
wegsparen und die anderen, die das organisieren, weiter
beibehalten. Das ist unsere Kritik. Deswegen sagen wir,
wenn wir eine Forstreform haben, dann missen wir die
auch so durchsetzen, dass sie fir die Leute vor Ort
tragbar ist und sie dann auch vor Ort die nachhaltige
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Waldwirtschaft — deswegen unser Antrag — gewahrleis-
ten kann.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Kollege Alexander
Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Kollege Fuhr, Sie haben es sich natiirlich auch sehr
einfach gemacht. In der Vergangenheit haben wir immer
zu Haushaltsberatungen auch Antrage vorgelegt. Aber
wie das hier nun einmal so ablauft, haben Sie sich nie
fir diese Dinge interessiert, ob sie konstruktiv waren
oder ob sie in Einzelbeschreibungen bestanden.

(Beifall der CDU)

Ich sage jetzt einmal wertneutral das Gleiche fir die
GRUNEN. Da sind jetzt auch wieder einige Antrage
dabei, von denen ich sagen kann, dartber kénnen wir
diskutieren. Das sind vernlinftige Dinge. Ich bin Uber-
zeugt davon, dass wir hier auch zu einem grof3en Kon-
sens kommen koénnten. Das interessiert Sie aber alles
gar nicht.

Jetzt sind wir einmal anders vorgegangen und haben
gesagt, es gibt da einen schdonen Slogan irgendeiner
Weltfirma ,Nutze die Mdglichkeiten®. Ganz einfach: Nut-
ze die Mdglichkeiten. — Das wurde von uns Ubrigens in
der Vergangenheit des Ofteren angemahnt, was die
Abwasserabgabe angeht: Resteverwaltung usw. In der
Vergangenheit wurde das angemahnt. Das wurde dann
auch immer wieder hier im Plenum kritisiert. Sie selbst
haben im vergangenen Haushalt und auch in diesem
Haushalt sich dieses zu Nutze gemacht in einem ande-
ren Rahmen, in einem engeren Rahmen, als wir ihn jetzt
vorschlagen. Das ist richtig. Nur machen Sie es auch
selbst.

(Beifall bei der CDU)

Wenn ich in andere Bereiche hineingehe, haben
wir — — —

(Itzek, SPD: Sie kennen doch den
Rechnungshofbericht!)

— Ich kenne den Rechnungshofbericht.
(ltzek, SPD: Also!)

Dann mussten wir noch starker ins Detail gehen. Herr
Kollege, holen wir uns dann doch diesen Bericht. Dann
wissen wir, dass es in § 16 heil’t ,eine bevorzugte Ver-
wendung der Mittel fir eingeschréankte Zwecke®. Dazu
gibt es eine Landesausfliihrung, die wiederum auf einem
Ubergeordneten Bundesgesetz basiert. Dieses Bundes-
gesetz ist weiter gefasst. Auch das ist so. Okay, wenn

Sie sagen, Verstol3 bei uns gegen Gesetze oder Verord-
nungen, dann heif3t das aber noch nicht, dass man sich
in dem Rahmen, in dem es Mdglichkeiten gibt —noch
einmal: Nutze die Mdglichkeiten —, vielleicht durchaus fiir
ein oder zwei Jahre auch anders verhalten kann, weil wir
nun einmal eng — — —

(Itzek, SPD: Rechtswidrig!)

— Ach rechtswidrig. Der Herr Ministerprasident hat ge-
stern eine ganz andere Betitelung genannt. Es sind
politisch gebundene Mittel. Das ist bei Ihnen vorhanden,
meine Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Wenn Sie sagen, bei uns sei keine Zielrichtung in der
Umweltpolitik erkennbar, nenne ich Ihnen nur eine.

(Itzek, SPD: Ich weifl} nicht, warum wir
eine Rechnungspriifungskommission
haben und man Beschllsse
hier im Plenum macht!)

Die ist immer wieder von uns auch in den Haushaltsbe-
ratungen hier angefiihrt worden: Starkung der Umwelt-
verbande zulasten des Regierungsapparats. —

Meine Damen und Herren, wenn Sie nur das einmal
umsetzen, ware weniger mehr, und das, was wir als
globale Minderausgabe vorgeschlagen haben, wurde
Sie endlich einmal dazu zwingen, in die Aufgabenkritik
hineinzugehen und mit zu Uberlegen, was man mit dem
einen Euro vielleicht mehr machen kann, was man mit
dem einen Euro drauf3en vielleicht mehr bewirken kann.

(Stretz, SPD: Es werden immer weniger
Euros, es werden doch nicht mehr!)

Wenn Sie das nicht machen — es zeigt sich, dass Sie
dazu nicht bereit sind, vier neue A-16-Stellen nur fiir den
einen Bereich Forst—, spricht das Bande.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Braun.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Fuhr kann antworten!)

— Keine weiteren Wortmeldungen?

Wenn er will, kann er selbstverstandlich. Er hat sich
bisher aber nicht gemeldet.

Frau Abgeordnete Kiltz hat das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Noch ein
paar Worte zu den etwas unappetitlicheren Sachen, die
in der Zustandigkeit der Frau Ministerin Conrad liegen.
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Sie wissen, wovon ich rede: Lebensmitteliiberwachung,
Fleischbeschau und Tierseuchen.— Herr Stretz, da
muss ich einmal etwas in lhre Richtung sagen. Wenn
Sie sagen, es hatte in den vergangenen Tagen Versu-
che gegeben, aus Meldungen Katastrophenmeldungen
zu machen, weil} ich nicht, wen Sie da gemeint haben.
Ich muss aber sagen, Sie sehen da etwas falsch. Es
geht nicht darum, Katastrophenmeldungen zu machen,
sondern es geht darum, wach zu bleiben und darauf zu
achten, was passiert, und es geht um das Recht der
Verbraucherinnen und Verbraucher zu erfahren, wo es
klemmt, damit sie sich in ihrem Verhalten danach richten
kénnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Wir haben das Problem, gerade bei Lebensmittel-
skandalen — BSE ist einer, bei dem es ganz gravierend
war —, dass es immer wieder einmal solche Wellen gab,
wo das in den Medien derart prasent war, dass es fast
schon zu viel war, und dann wieder abgeflacht ist. Damit
flacht dann auch die Aufmerksamkeit ab und anschei-
nend, wie wir jetzt festgestellt haben, auch bei dem
einen oder anderen die Verantwortung fir sein Handeln.

Es ist, wenn ich das richtig verstanden habe, das eine
oder andere an Fehlverhalten aufgetreten. Wir kénnen
aber froh sein, dass dadurch die Licken in dem Kon-
trollsystem offenkundig geworden sind und jetzt bear-
beitet werden kénnen.

Herr Stretz, wenn man sie nicht wisste und nicht 6ffent-
lich machen wiirde, konnte man sie auch nicht bearbei-
ten. Deswegen ist es gut, dass dies aufgetaucht ist und
in Angriff genommen wird. Es scheint so zu sein, dass
Bund und Land ganz gut Hand in Hand zusammenar-
beiten.

Frau Conrad, Sie haben gesagt, die Opposition macht
keine Vorschlage.

(Zuruf der Staatsministerin Frau Conrad)

— Ich wollte gerade sagen, das kénnen Sie nicht auf uns
gemunzt haben, weil wir Thnen gern schon, bevor Sie
das Amt angetreten haben auf dem Silbertablett die
Futtermitteliberwachung und andere Kompetenzen
hinzugereicht hatten, da wir gerade in der Lebensmittel-
und Futtermitteliiberwachung, in den Bereichen, die fir
den gesundheitlichen Verbraucherschutz sensibel sind,
eine Blundelung der Kompetenzen gehabt hatten. Wir
fordern das immer wieder. Irgendwann missen Sie es
umsetzen.

Frau Ministerin, Sie wissen selbst, dass viele Lebens-
mittelskandale durch kriminelles Handeln oder Schlam-
perei im Futtermittelbereich passieren. Insofern ware es
gut, wenn dies in einer Hand ware.

Aber wir haben weitere Vorschlage gemacht. Wir haben
uns dazu geaulert, wie Sie die Lebensmitteliberwa-
chung effektiver und starker machen kénnten. Wir bitten
Sie, noch einmal zu priifen, ob man die Kommunalisie-
rung nicht riickgangigmachen muss, oder legen Sie ein
Programm auf, mit dem Sie die Landkreise und kreis-

freien Stadte in diesen Aufgaben unterstitzen kénnen.
Nutzen Sie vor allen Dingen lhre Fachaufsicht, um fir
einheitliche Standards im ganzen Land zu sorgen.

Das sind konkrete Vorschlage, und wir erwarten eigent-
lich schon, dass Sie darauf eingehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass es immer ein bisschen dauert, bis Sie
unsere Vorschlage in anderer Form aufgreifen, sodass
man nicht mehr genau erkennt, dass dies von den
GRUNEN ist. Ich meine aber, es ware langsam Zeit.
Machen Sie es!

Frau Elsner, Sie haben gesagt, wir wollen immer nur
Geld in die Verbraucherzentrale, zum Verbraucher-
schutz pumpen. Wenn Sie die bescheidenen — ich muss
es gerade noch einmal nachschauen — 130.000 Euro
jetzt als grof’e Geldspritze fiir die Verbraucherzentrale
ansehen, dann sollten Sie doch einmal im Haushalt 08
nach anderen Positionen suchen, wo wirklich gepumpt
wird.

Wir mochten gern Finanzmittel, die bei der ehrenamtli-
chen funktionslosen Verbraucherschutzbeauftragten in
der Staatskanzlei waren, und Gelder, die im Wirt-
schaftsministerium zum Verbraucherschutz eingesetzt
waren, umressortieren und der Verbraucherzentrale
zuordnen,

(Glocke des Prasidenten)
weil die Mittel dort gut aufgehoben sind und die Aufga-
ben im Dienst der Verbraucherinnen und Verbraucher
hervorragend erledigt werden. Dafiir muss man mehr
Geld in die Hand nehmen. Das geht auch an die Adres-
se der Umweltministerin, die auch flir Verbraucherschutz
zustandig ist.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:
Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr zu diesem Einzelplan vor. Ich
schlielRe die Aussprache Uber den Einzelplan 14.
Ich rufe auf:
Einzelplan 09
— Ministerium fiir Bildung, Frauen und Jugend—

Es bereitet sich Herr Abgeordneter Keller vor.

(Beifall der CDU)

Abg. Keller, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Anfang Dezember 2001 wurde die PISA-I-Studie
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verdffentlicht, die in Deutschland fir grolRes Aufsehen
sorgte. Mitte Marz 2002 wurde der letzte Doppelhaushalt
verabschiedet. Dass die Landesregierung damals kaum
MaRnahmen im Sinn von PISA getroffen hatte, dafir
konnte man auf Grund der kurzen Zeit Verstandnis ha-
ben. Jetzt, also Uber zwei Jahre nach PISA I, ist die
Situation jedoch eine ganzlich andere. Die Landesregie-
rung muss sich jetzt die Frage gefallen lassen, ob sie in
ihrem Haushalt die richtigen Folgerungen aus PISA
gezogen hat.

(Creutzmann, FDP: Ja!)

So hat die PISA-Studie zum Beispiel ergeben, dass die
Sprachkompetenz vieler Schiiler, nicht nur die von M-
grantenkindern, oft unzulanglich ist. Somit war klar, dass
hier ein enormer Handlungsbedarf bestand und man mit
verstarkter Spracharbeit im Kindergarten beginnen
musste.

Wir reagierte die Landesregierung auf diesen Sachver-
halt? Im Doppelhaushalt 2002/2003 wurden jahrlich fur
diese Uberaus wichtige MalRnahme 100.000 Euro einge-
stellt, im Haushalt 2004, den wir heute beraten,
200.000 Euro. Obwohl die Landesregierung weif3, dass
der Bedarf riesig und die Nachfrage seitens der Kinder-
gartentrager grof} ist, versdumte sie es, in diesem wich-
tigen Punkt einen Schwerpunkt zu setzen. Sie kleckert,
wo man klotzen musste.

(Beifall der CDU)

Deutsch sprechen und verstehen zu kdénnen, ist die
Schlusselqualifikation schlechthin.

(Frau Morsblech, FDP: Woist lhr
Anderungsantrag?)

Wenn hier Defizite bestehen, ist der weitere Bildungser-
folg massiv infrage gestellt.

— Verehrte Frau Kollegin Morsblech, es war die CDU, die
im Frihjahr 2002 einen Antrag auf Sprachtests im Kin-
dergarten ein Jahr vor der Einschulung und auf Sprach-
forderung im Bedarfsfall gestellt hat.

(Beifall der CDU)

Die Regierungsfraktionen jedoch, also auch Ihre Frakti-
on, lehnten diesen wichtigen Antrag ab. Andere Lander,
wie zum Beispiel Berlin, haben verpflichtende Sprach-
tests und Sprachférderung im Kindergarten eingefiihrt
und so die richtigen Schlussfolgerungen aus PISA gezo-
gen.

Niedersachsen hat im Hinblick auf das kommende
Schuljahr fir alle kinftigen Erstklassler eine Sprach-
standsfeststellung, also einen Sprachtest, durchgefiihrt.
Das Ergebnis: 11 % der kinftigen Erstklassler haben flr
den Schulbesuch, fiir die Einschulung unzureichende
Sprachkenntnisse. Diese Kinder nehmen nun alle an
einem Sprachférderprogramm teil.

In Rheinland-Pfalz dirfte die Rate von Kindern mit
Sprachdefiziten ahnlich hoch sein. Von den 44.000 im
Schuljahr 2003/2004 eingeschulten Kindern wéaren das

ca. 5.000. Doch das Angebot der Landesregierung er-
reicht — jetzt rechne ich hoch — allenfalls 700 Kinder. Fir
das Jahr 2004 ware das dann eine Verdoppelung von
wiederum — sehr groRziigig gerechnet — 1.400 Kindern,
die geférdert werden kdnnen. Es bleiben immer noch gut
3.500 Kinder mit Sprachdefiziten, und diese Landesre-
gierung nimmt dies bewusst in Kauf.

(Beifall der CDU —
Schmitt, CDU: So ist es!)

Jetzt ist mir natlrlich auch klar, warum Sie nicht fir
Sprachtests waren. Da ware objektiv nachweisbar, wie
grof die Defizite sind. Da Sie das nicht machen, kénnen
Sie immer sagen, der Bedarf ist nicht so gro3. Wir wis-
sen schon, warum Sie das nicht gemacht haben.

(Beifall der CDU)

Aber ein flachendeckendes Sprachférderprogramm ist
nicht so werbewirksam, wie zum Beispiel der neueste
bildungspolitische Gag dieser Landesregierung: Die
Kinder-Uni.

Verehrte Frau Ministerin, die kann man machen, wenn
man die Pflichtaufgaben erfillt hat, wie zum Beispiel die
gezielte Sprachférderung an der Basis oder eine
100%ige Unterrichtsversorgung.

Aber diese Landesregierung — das merken wir schon
seit Jahren — liebt mehr die Effekte und weniger die
Inhalte.

(Beifall der CDU)

Sie treibt lieber alle paar Monate mit groRem Trara eine
,neue bildungspolitische Sau“ durch unser Land und
|&sst dabei den Bestand verkommen oder sogar verhun-
gern.

(Beifall bei der CDU)

Ich nenne Beispiele, die das beweisen. Seit Jahren
nehmen sie bewusst eine flachendeckende Unterrichfs-
unterversorgung in Kauf. Aktuell fehlen 800 Vollzeitleh-
rerstellen, davon allein 300 bei den berufsbildenden
Schulen. Wéchentlich kdnnen rund 20.000 Stunden nicht
gehalten werden. Hinzu kommt der betrachtlich hdhere
aktuelle Unterrichtsausfall.

Wie duflert sich die Landesregierung dazu? Die Landes-
regierung bezeichnet die Unterrichtsversorgung der
allgemein bildenden Schulen trotz 500 fehlender Voll-
zeitlehrerstellen als gut, obwohl zum Beispiel bei den
Realschulen schon seit Jahren ein struktureller Unter-
richtsausfall von 3 % und bei den Sonderschulen ein
struktureller Unterrichtsausfall von 4 % gegeben ist.

Es kommt noch dicker. Absolutes Stiefkind dieser Lan-
desregierung — das schon seit langem - sind die berufs-
bildenden Schulen.

(Beifall bei der CDU)

Sage und schreibe fast 7 % struktureller Unterrichfs-
ausfall war seit Jahresbeginn zu verzeichnen, trotz
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Nachbesserungen im November. Es ist auch egal, dass
das Schuljahr im September begonnen hat. Dann wird
halt im November nachgebessert und das gleich in die
Gesamtrechnung einbezogen. Trotz Nachbesserungen
auf ca. 6,3 % fehlen immer noch 300 Vollzeitlehrer-
stellen.

(Dr. Rosenbauer, CDU: So ist das!)

Untersucht man den strukturellen Unterrichtsausfall an
den berufsbildenden Schulen etwas genauer, so stellt
man fest, dass bei der klassischen Berufsschule, also
bei der Berufsschule, an der zum Beispiel die Auszubil-
denden beschult werden, der strukturelle Unterrichs-
ausfall, also der Unterricht, der von Beginn an nicht
gehalten werden kann — hinzu kommt noch der aktuel-
le —, im Landesdurchschnitt bei Giber 9 % liegt. Das muss
man sich einmal vorstellen. Es gibt Berufsschulen, bei
denen der Unterrichtsausfall geringer ist, aber es gibt
auch Berufsschulen, bei denen der strukturelle Unter-
richtsausfall noch héher ist.

Nehmen wir einmal den Durchschnitt von 9 %. Das
heil’t, nach einer dreijahrigen Schulpflicht hat ein Aus-
zubildender einen strukturellen Unterrichtsausfall von
Uber 27 % gehabt. So bereitet diese Landesregierung
unsere Jugend auf den Beruf und damit auf die Zukunft
Vor.

(Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei SPD und FDP —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Ich bin
fur PISA fir Abgeordnete! —
Unruhe im Hause)

— Es kommt immer auf die Bemessungsgrundlage an.

Das ist schlicht skandalds. Auf den hohen Unterrichts-
ausfall angesprochen — jetzt kommt der nachste Ham-
mer —, vergiet — — —

(Heiterkeit bei der SPD)

— Das war so nicht korrekt gerechnet. Da habe ich mich
halt vertan. Das macht aber nichts. Das andert doch
nichts an der Tatsache — — —

(Unruhe im Hause —
Schweitzer, SPD: Wir sind doch nicht
in einer Karnevalssitzung! —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Helau!)

Das andert doch nichts an der Tatsache, dass das ein
erheblicher Unterrichtsausfall ist.

(Heiterkeit des Staatsministers Mittler)

— Herr Finanzminister, jetzt passen Sie einmal auf; denn
auf Sie wird immer die Schuld geschoben, wenn nicht
die Opposition herhalten muss. Jetzt ist der Lehrerman-
gel im berufsbildenden Bereich schuld.

(Frau Brede-Hoffmann SPD: In Ihrer
Jugendzeit muss Mathematik
ausgefallen sein!)

Jetzt sagt die Frau Ministerin: Mir fehlen die Lehrer. Ich
wurde sie gern nehmen. — Wir wissen aber, welche
Einstellungspolitik die Landesregierung betrieben hat.
Durch ihre verfehlte Einstellungspolitik hat sie die Lehrer
férmlich aus Rheinland-Pfalz getrieben, entweder in
andere Bundeslander oder in die Industrie.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben rechtzeitig vor dieser Entwicklung gewarnt,
aber ohne nennenswerten Erfolg. Noch immer nicht
betreibt die Landesregierung eine effiziente und offensi-
ve Einstellungspolitik.

(Zuruf des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)

— Herr Kollege Dr. Schiffmann, héren Sie gut zu, obwohl
Bildung nicht lhr Bereich ist. Sie kdnnen aber dennoch
etwas lernen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Aber
rechnen kann er!)

Sie hatten die Moglichkeit gehabt, durch Zuschlage zu
den Anwarterbeziigen die Abwanderung von Hoch-
schulabsolventen in die Industrie oder in andere Bun-
deslander zu verhindern. Das ist seit gut zwei Jahren
moglich. Diese Mdglichkeit haben Sie aufgrund einer
bundesgesetzlichen Anderung. Aber nichts dergleichen
geschieht. Daher hat man den Verdacht, dass Sie alles
beim Alten bleiben lassen wollen und Sie nicht den Ehr-
geiz haben, den strukturellen Unterrichtsausfall an den
berufsbildenden Schulen, an den Schulen, die von den
meisten Schilerinnen und Schilern besucht werden, zu
bekampfen.

Es gibt ein zweites ungeliebtes Kind dieser Landesregie-
rung. Sie wissen schon, wer das ist. Das ist die Haupt-
schule. Seit Jahren wird ein Aktionsprogramm angekiin-
digt, zuletzt im Koalitionsvertrag. Auf dieses Aktionspro-
gramm warten die Betroffenen aber noch heute, bzw. sie
mussen sich mit dem Hinweis abspeisen lassen, dass
60 Hauptschulen als Ganztagsschulen vorgesehen
seien. Das sei ein wichtiger Bestandteil des Aktionspro-
gramms, das im Ubrigen noch nicht formuliert ist.

Oft und gern nimmt diese Landesregierung den Begriff
,=Qualitat fur bildungspolitische Mallnahmen® in den
Mund. So wird im Hinblick auf die Schulen von Quali-
tatsprogrammen und Qualitditsmanagement gesprochen.
Wenn man aber mehr Qualitdt an unseren Schulen
haben will — was richtig ist—, so muss man die Betroffe-
nen in die Lage versetzen, dies verwirklichen zu kénnen.

Bis Ende des vergangenen Schuljahres — das war das
Schuljahr 2002/2003 —

(Schweitzer, SPD: Das ist erstmals
richtig gerechnet!)

mussten alle rheinland-pfalzischen Schulen —das sind
Uber 1.700 — ein Qualitdtsprogramm ihrer Schule erar-
beitet und der Schulaufsicht vorgelegt haben. Jetzt wird
allmahlich bekannt, dass eine betrachtliche Anzahl von
Schulen aus verschiedenen Griinden ihr Qualitatspro-
gramm nicht termingerecht abgegeben hat. Ferner
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sickert durch, dass die Schulaufsicht —wie von uns
prophezeit— mit der gewissenhaften Auswertung, wie es
verlangt wird, hoffnungslos Uberfordert ist; denn sie hat
noch andere Dinge zu tun. Das war eine zuséatzliche
Aufgabe.

Wieder scheint eine flachendeckende Maflinahme dieser
Landesregierung an unzulénglicher Planung zu schei-
tern. Bei der Landesregierung muss immer alles gleich
flachendeckend sein. Man hatte auch sukzessive anfan-
gen kénnen. Das ist aber halt diese flachendeckende
Neurose. Auch die Kinder-Uni muss flachendeckend
sein usw. Das hat zur Folge, dass unter anderem auch
die Lehrerinnen und Lehrer, die die Qualitatsprogramme
erarbeitet haben, zum Teil frustriert sind und sich fragen,
wofir diese Anstrengung notwendig war.

(Beifall der CDU)

Von den Schulen verlangt diese Landesregierung zu
Recht ein Qualitdtsmanagement. Die obersten Quali-
tatsmanager sind die Mitglieder der Schulleitungen. In
Rheinland-Pfalz nimmt aber die Bereitschaft ab, sich flr
Funktionsstellen zu bewerben. Der Trend zu Mehrfach-
ausschreibungen, Einzelbewerbungen und Hausbeset-
zungen verstéarkt sich. Oft bleiben Funktionsstellen mo-
natelang unbesetzt oder kénnen mangels Bewerber
Uberhaupt nicht besetzt werden. Das nimmt die Landes-
regierung einfach so hin.

In der freien Wirtschaft ware bei einer solchen Situation
die Konkurrenzfahigkeit eines Betriebs ernsthaft gefahr-
det und ein Konkurs wahrscheinlich. Da es sich bei den
Schulen aber fast nur um staatliche Einrichtungen han-
delt, kann es diese Konsequenzen nicht geben.

Dennoch ist es fatal, dass diese Landesregierung die-
sem drohenden Qualitatsverlust tatenlos zuschaut. Die-
se Landesregierung analysiert nicht einmal die Griinde
fur die schlechte Bewerberlage und hat folglich kein
Konzept, um die Nachfrage nach Funktionsstellen zu
erhdhen. Mit diesem Verhalten setzt sie die Zukunftsfa-
higkeit unseres Schulwesens aufs Spiel.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Abge-
ordneter Keller, das war eine Rede, die sehr viel Freude
gemacht hat. Ich hoffe, wir haben diese Freude auch
entsprechend hertbergebracht. Wir haben gerade
Uberlegt, ob wir einen ,Mister 27 %" im Parlament eta-
blieren oder ob wir vorschlagen, dass PISA fiir Abgeord-
nete durchgefihrt wird. Beides wiirde Freude machen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Diese Rede hat deshalb so viel Freude gemacht, weil wir
zur Kenntnis genommen haben, dass es in Rheinland-
Pfalz in den Augen des CDU-Abgeordneten Seppel
Keller alles noch immer ganz, ganz, ganz furchtbar ist
und sich an dem Gejammer der vergangenen Jahre
nicht allzu viel geandert hat. Wir haben aber doch mit
grof’er Genugtuung, mit groRer Freude, aber auch mit
einem groRen Erstaunen zur Kenntnis genommen, dass
sich dieses ganze Gejammer dann doch nicht wirklich in
dem Mut niedergeschlagen hat, entsprechende Haus-
haltsantrdge und Haushaltsbegleitantrdge zu stellen,
also zu zeigen, wo tatsachlich nach Ansicht des Abge-
ordneten Seppel Keller oder seiner Fraktion die Schwer-
punkte gesetzt werden missen.

(Vizeprasidentin Frau Gritzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Lieber Herr Kollege Keller, dagegen haben wir und die
Ministerin in diesem Haushalt ganz deutlich gezeigt,
dass Schwerpunkte gesetzt werden. Die gesamte Lan-
desregierung hat mit dem vorgelegten Haushalt gezeigt,
dass die Bildungspolitik in diesem Lande der tatsachli-
che haushaltspolitische Schwerpunkt war und ist.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Welcher andere Haushalt hat nédmlich in Betrachtung der
engen Haushaltssituation, die wir zu bewaltigen haben,
diese ganzen Sparrunden so unbeschadet liberstanden
wie der Bildungshaushalt? Ich wiirde sagen, kein ande-
rer Haushalt konnte das tun.

(Beifall bei SPD und FDP)

Daruber sind wir Bildungspolitikerinnen und Bildungspo-
litiker im besonderen, aber natirlich auch die gesamte
Fraktion der SPD sehr froh.

Wir haben die wesentlichen Schwerpunkte, Gber die wir
in den zurtickliegenden Jahren geredet haben, in diesem
Haushalt abgesichert. Wir haben die notwendigen
Haushaltsmittel zur Verfiigung gestellt. Die geplanten
weiteren Ganztagsschulen, die sich dieses Land vorge-
nommen hat, sind in voller Hohe in Bezug auf die a-
satzlichen Personalstellen in diesem Haushalt abgesi-
chert. Das ist ein immenser Zuwachs. Kein anderes
Bundesland hat eine solche Kraftanstrengung unter
nommen. Wir sehen das am allerdeutlichsten daran,
dass kein anderes Bundesland auch nur annahernd so
entschieden und deutlich und vor allen Dingen nutzbrin-
gend fir die Schulen das vorgelegte Bundesprogramm
ausnutzt. Lediglich Rheinland-Pfalz hat die notwendige
Personalfinanzierung flr zusatzliche Ganztagsschulen
gestellt und kann die Um- und Ausbaumittel, die der
Bund zur Verfligung stellt, nutzen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Wir haben deshalb auch mit tiefer Empdrung —lassen
Sie mich das mit diesem deutlichen Wort sagen — in
lhrer Presseerklarung lber die entwichene Luft gelesen,
dass Sie weiter die Lehrerinnen und Lehrer an den
Ganztagsschulen, die schon arbeiten, bezichtigen, dass
sie mit ihrem padagogischen Programm eine blof3e
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Nachmittagsbetreuung anbieten wirden. Diese Unver-
schamtheit werden lhnen meiner Meinung nach die
Lehrerinnen und Lehrer demnachst einmal deutlich
erklaren. Deshalb muss ich das nicht machen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir haben in diesem Haushalt neben dem zusétzlichen
Programm der Ganztagsschulen und den immensen
Anstrengungen im Personalbereich sogar ausgeweitete
Mittel fir den Bereich der betreuenden Grundschule zur
Verfigung gestellt. Erinnern Sie sich einmal an lhre
eigenen Unkenrufe vor einigen Jahren, die lauteten: Die
Ganztagsschule werde die betreuende Grundschule
abschaffen, sie werde kaputtgehen und sie werde kei-
nen Einsatzbereich mehr haben. — Das Gegenteil ist der
Fall. Wir haben mehr Mittel fir die betreuenden Grund-
schulen als vorher.

Wir haben Mittel fir die Qualitatsentwicklung. Wir haben
eben nicht, wie Sie das eben beschrieben haben, die
Qualitatsentwicklung zu einer Farce werden lassen,
sondern wir haben zuséatzliche Haushaltsmittel zur Ver-
figung gestellt.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Die Unterrichtsversorgung ist weiter auf hohem Niveau
gesichert. Jede frei werdende Stelle wird wiederbesetzt.
Wir haben in den Studienseminaren alle zur Verfiigung
stehenden Stellen besetzt, um Nachwuchs zu rekrutie-
ren.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben weiter vielfaltige Angebote in Bezug auf Teil-
zeit, Altersteilzeit usw., um dem Personal in unseren
Schulen auch die fir sie notwendigen Rahmenbedin-
gungen individueller Arbeitsgestaltung zu bieten. Vor
allem sichern wir die Selbststandigkeit von Schulen.
Schauen Sie sich das Programm PES an. Sie wissen,
dass der Bericht Uber die Vertretungsorganisation durch
die eigene Schule nur positiv ist.

(Frau Schneider-Forst, CDU:
Ich hore anderes!)

— Das ist ganz erstaunlich. Man hort immer nur das, was
man horen will. Die Frau Kollegin scheint mir bei diesem
Punkt zu sein.

Wir sichern die Mittel fiir die Entwicklung der Hochbe-
gabtenforderung; wir sichern die Mittel fir die Studien-
seminare. Wir haben unsere wesentlichen bildungspoliti-
schen Punkte durchfinanziert. Herr Kollege Keller hat sie
in das Land gerufen, aber nicht einen einzigen Finanzie-
rungsvorschlag und nicht einen einzigen Antrag einge-
bracht.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir verstetigen die Mittel fir Schulsozialarbeit. Wir ver-
stetigen die Mittel fir Projekte der Gewaltpravention. Wir
verstetigen die Mittel fir Gestellungsvertrage und Ver-
tretungsvertrage. Wir verstetigen die Mittel fiir die Ser-
viceeinrichtungen fir die Fort- und Weiterbildung. Wir

haben eine Sparrunde hinter uns, aber wir verstetigen
die Mittel.

Meine Damen und Herren, in konsequenter Umsetzung
des Konzepts von mehr Ganztagsbetreuung haben wir
auch im Bereich der Kindertagesstatten nicht nur das
Gesetz geandert, sondern auch die daraus folgenden
notwendigen Mittel zur Verfligung gestellt:

(Beifall bei der SPD)

30 Millionen Euro zusatzliche Mittel fir den Ausbau des
Kindertagesstattenganztagsprogramms.

Aufgestockt haben wir die Mittel fir die Sprachférderung
im Kindertagesstattenbereich. Wir haben nicht, so wie
der Herr Kollege, nur daruber geredet, sondern wir ha-
ben zusatzliche Mittel zur Verfigung gestellt. Zum Be-
reich der Jugendarbeit mochte ich auch noch betonen,
dass wir nicht nur das Gesetz zur Starkung des Ehren-
amts in der Jugendarbeit geschrieben haben, sondern
wir haben jetzt auch die notwendigen Mittel zur Verfi-
gung gestellt. Herr Kollege, wir reden nicht, sondern wir
handeln.
(Beifall bei SPD und FDP)

Nun zum Programm ,Kinderfreundliches Rheinland-
Pfalz®. Nicht nur Sie, sondern auch Herr Kollege Bohr
hat die Kinderuniversitat als bildungspolitischen Gag
bezeichnet. Wir versuchen nichts anderes, als Kompe-
tenzen und Fahigkeiten, die an unseren Universitaten
und Schulen vorhanden sind, zusammenzubringen und
das eigentlich motivierendste Element an Kindern, nam-
lich ihre Neugierde, einzusetzen, um sie méglichst friih
mit Forschung und Forschungsfragen in Kontakt zu
bringen.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Herr Kollege, wenn das ein bildungspolitischer Gag ist,
wurde ich gern einmal mit Kindern darliber reden, ob es
fur sie ein Gag ist, dass ihre Fragen beantwortet werden.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Bei meinen Kindern war das nie ein Gag. Die fanden das
immer toll.

Unsere politischen Schwerpunkte sind finanziert. Das
operative Geschaft wird verstetigt und — darauf lege ich
auch Wert, weil das wichtig ist, auch wenn es an man-
chen Stellen weh tut — Uberall dort, wo das verantwort-
bar war, hat natirlich auch dieser Haushalt zum Haus-
haltskonsolidierungskurs beigetragen.

Jetzt lassen Sie mich aber doch noch auf die CDU ein-
gehen.

(Schweitzer, SPD: Och, das lohnt
doch gar nicht!)

lhr Herr Fraktionsvorsitzender hat gestern genauso wie
heute, Herr Keller, ,mehr, mehr, mehr“ gerufen. Sie
wollen zwar sparen, aber wir brauchen mehr. Ich sage,
das war ein ziemliches Lippenspitzen, aber die Luft fur
das Pfeifen, die sich in Antrdgen héatte zeigen missen,
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war lhnen schon lange vorher ausgegangen. Pfiffe ha-
ben wir keine gehort; Pfiffe kdnnen wir keine sehen. Bei
Ihnen ist nur das Mehrfordern ohne jeden eigentlichen
Beleg geblieben. Was schlieRe ich daraus? In Wirklich-
keit ist die Fraktion der CDU eigentlich mit diesem
Haushalt voll und ganz zufrieden. In toto scheint er h-
nen zu gefallen; denn sonst hatten Sie Antrage stellen
mussen. Das ist meiner Meinung nach ein Lerneffekt.

Beim lebenslangen Lernen meines Herrn Kollegen Keller
nehme ich mit Freude zur Kenntnis, dass ein Lerneffekt
eingetreten ist. Er begreift jetzt, dass der Bildungshaus-
halt sauber durchfinanziert ist. Er selbst fand keine Stel-
le, an der er das mit anderen Haushaltsansétzen hatte
aufbessern kénnen oder mussen. Danke schén, Herr
Keller. Wir nehmen das als Kompliment fir diesen
Haushalt und verzeihen Ihnen deshalb Ihr Gejammer.

Allerdings — das méchte ich noch betonen — ist mir auf-
gefallen, dass noch ein kleiner Nachhilfebedarf in Fra-
gen des Haushaltsrechts bei lhnen vorhanden ist.

(Pérksen, SPD: Kleiner?)

Es gibt einen Verbindungsantrag ,Schulbau und Kom-
munalentlastung“. Da haben Sie etwas ganz Tolles
gemacht. Sie haben namlich einen Finanzierungsvor-
schlag in einer GréRenordnung von sechs Millionen Euro
gemacht, indem Sie einfach vorgeschlagen haben,
zweckgebundene Mittel gesetzeswidrig zu verwenden.

(Porksen, SPD: Das machen die
schon die ganze Zeit!)

Ich kann dazu nur sagen, dass das ein aberwitziger
Vorschlag ist. Wenn man einen solchen Gegenfinanzie-
rungsvorschlag macht, macht man eigentlich nichts
anderes als zu sagen: Wir wollten das Fingerchen
strecken. Das haben wir hiermit getan. Ernst meinen wir
das aber nicht. Wir wissen, dass es das, was wir als
Geld anbieten, gar nicht gibt. Also wollen wir diesen
Vorschlag in Wirklichkeit gar nicht einbringen.

Ich muss leider sagen, dass das bei den GRUNEN gar
nicht so viel anders ist.

(Kuhn, FDP: Wieso leider?)

Die Vorschlage, die Sie unterbreiten, wo man mehr Geld
einsetzen konnte, finden bei uns eigentlich ein groles,
offenes Herz. Auch wir hatten gern mehr in der W{-
gendarbeit. Auch wir hatten gern mehr in der Schulsoz-
alarbeit. Auch wir hatten gern mehr fir Projekte in den
berufsbildenden Schulen.

Auch wir hatten gern mehr Lehrerinnen und Lehrer.
Sicherlich hatten wir das nicht gern zulasten des kinder-
freundlichen Rheinland-Pfalz, in dem Projekte der Ju-
gendarbeit geférdert werden. Sicherlich hatten wir das
nicht gern zulasten der Hochbegabtenforderung. Am
allerwenigsten hatten wir das gern unter Verwendung
von Mitteln, die fiir den Bildungshaushalt bei allergrof3ter
Bemihung schlicht und einfach nicht zur Verfligung
stehen konnten; denn Sie wollen die Bonn-Berlin-
Ausgleichsmittel umswitchen und sie einfach fir Schul-
mittel nehmen. Das finden wir hochinteressant; denn

selbst wenn man davon ausginge, dass wir lhrem
Wunsch, den Neubau des Arp-Museums nicht durchzu-
fihren, folgen wiirden — wir tun es nicht; ich betone es —,
stiinde das Geld nicht fur die Bildung zur Verfligung.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Was schlielRe ich daraus? Auch das ist eine Wolken-
kuckucksheim-Finanzierung vergleichbar der der CDU.
Ich schlieRe daraus, dass weder die CDU noch die
GRUNEN auch nur im Ansatz das ernst meinen, was sie
vorschlagen; denn sonst hatten Sie sich doch bemdht,
eine einigermalien akkurate Finanzierung zu erhalten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Sie sagen uns klipp und klar: Wir spitzen den Mund. Die
Luft zum Pfeifen haben wir nicht. — Bei beiden Fraktio-
nen ist die Luft heraus. Ich nehme das zur Kenntnis und
verstehe es weiterhin als ein Kompliment fir den von
Frau Ministerin Ahnen vorgelegten Haushalt, fiir den ich
mich fir meine Fraktion in aller Form bedanken kann,
weil er serios finanziert ist.

Danke schon.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Meine Damen und Herren, ich mdchte Besucher im
rheinland-pfalzischen Landtag begriiRen, und zwar die
Mitglieder der Coronarsportgruppe Mendig sowie die
Schilerinnen und Schiler der Klasse 10 a der Fritz-
Stralmann-Realschule Mainz. Herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stehen fiir eine nach-
haltige und zukunftsfahige Politik.

Liebe Frau Kollegin Brede-Hoffmann, wir investieren
lieber in die Bildung und die Ausbildung als in die Stra-
Renbauverwaltung und unwirtschaftliche Dauersubven-
tionen.

(Zurufe von der FDP)

Daher nehmen wir die zusatzlichen Mittel, die wir fir den
Bildungsbereich einstellen. Wir setzen ganz klar unsere
Schwerpunkte, ndmlich mehr Investitionen in Kdpfe statt
in Beton. Das ist das, was lhnen unsere Fraktionsvorsit-
zende gestern vorgestellt hat und wonach wir handeln.
Wir haben unsere Schwerpunkte klar gesetzt. Wir inve-
stieren in die Bildung, in die Ausbildung und in die nach-
haltige Technologie, weil wir glauben, dass das die a-
kunftsfahigen Felder sind, in denen wir auch in Rhein-
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land-Pfalz noch Nachholbedarf haben und in die wir
mehr und kraftiger investierenmissen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Unsere Vorschlage zielen auf einen Abbau der Neuver-
schuldung bei gleichzeitiger Erhéhung der Investitionen
in die Zukunft, ein Grofteil davon zur Férderung von
Bildung und Ausbildung im Einzelplan 09.

Herr Kollege Keller hat die Probleme angesprochen, die
in diesem Zusammenhang zu nennen sind.

Herr Kollege Keller, ich muss Ihnen allerdings sagen,
dass sich gestern Ihr finanzpolitischer Sprecher und |hr
Fraktionsvorsitzender verrechnet haben. Heute haben
Sie sich ein bisschen verrechnet.

(Keller, CDU: Es gibt Schlimmeres!)

Nichtsdestotrotz ist die Situation an den berufsbildenden
Schulen dramatisch. Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hat Anderungs- und EntschlieRungsantrage
zur Situation insbesondere auch der berufsbildenden
Schulen vorgelegt.

Wir wollen insbesondere an den Hauptschulen und den
berufsbildenden Schulen die Schulsozialarbeit starken.
Wir wollen zusétzliche Lehrkrafte an den berufsbilden-
den Schulen haben, weil es sich um die Schulart mit
dem hochsten Unterrichtsausfall handelt. Wir wollen fir
die Jugendlichen, die keinen Ausbildungsplatz gefunden
haben, an den berufsbildenden Schulen Mdglichkeiten
fur anerkannte berufliche Ausbildungen schaffen. Wir
wollen in den Grundschulen Stellen fir Lehrkrafte er-
halten, um mehr individuelle Férderung zu gewahrleis-
ten. Wir wollen wirkliche Konsequenzen aus den inter-
nationalen Leistungsvergleichsstudien ziehen und ein
langeres gemeinsames Lernen sowie eine bessere
individuelle Férderung gewahrleisten. Wir wollen die
berufsbildenden Schulen zu Aus-, Fort- und Weiterbil-
dungszentren ausbauen, damit wir nicht immer mehr
junge Menschen ohne Ausbildung ins Erwerbsleben
entlassen mussen.

Frau Kollegin Brede-Hoffmann, das sind unsere Antrage
zum Haushalt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die CDU hat dies angemahnt. Wir tun tatsachlich etwas
zur Verbesserung der Situation. Sie sehen, trotz schwie-
riger Finanzsituation geht es auch anders. Man kann
Priorititen setzen. Wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
haben dies getan.

Liebe Frau Kollegin Brede-Hoffmann, eine verantwor-
tungsvolle und nachhaltige Bildungspolitik besteht nicht
nur — ich weil}, dass auch Frau Morsblech darauf einge-
hen wird — aus der Ganztagsschule, auch wenn sie ohne
Zweifel ein wichtiges Element darstellt, das Sie in
Rheinland-Pfalz allerdings nur so erfolgreich umsetzen
konnten, weil lhnen die rotgriine Bundesregierung so

massiv unter die Arme gegriffen hat. Ein Lob an die
Bundesregierung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ohne diese Mittel ware in Rheinland-Pfalz offensichtlich
nicht— ——

(Schreiner, CDU: Das hort sich in der
Foderalismus-Kommission
aber anders an! —
Zurufe der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD,
und der Abg. Frau Morsblech, FDP)

— Herr Kollege Schreiner, es geht darum, dass die Bun-
desregierung 2004 zum Jahr der Innovation, der Bildung
und der Kinderbetreuung gemacht hat und wir in Rhein-
land-Pfalz davon partizipieren. Was wollen wir mehr?
Das sind doch die Punkte, um die es in der Zukunft geht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Es gibt klare Regelungen, die die KMK mit der Bundes-
regierung abgeschlossen hat. Darin ist flir den Bereich
der Ganztagsschulen alles geregelt. Das wissen Sie
auch.

Meine Damen und Herren, leider scheinen die Ergebnis-
se der internationalen Vergleichsstudien bei einigen
allerdings schon wieder in Vergessenheit geraten zu
sein. Das, was Herr Kollege Keller angesprochen hat,
namlich die Reaktion auf PISA, lasst in Rheinland-Pfalz
in einigen Bereichen tatsachlich noch auf sich warten.

Wir GRUNEN betrachten die PISA-Studie und die damit
verbundenen Herausforderungen auch weiterhin als eine
der wichtigsten Aufgaben in der Zukunft. Wir haben sie
demzufolge auch weiterhin zur Grundlage fir unsere
Anderungs- und EntschlieBungsantrdge gemacht, weil
fir uns die Frage der Bildungschancen die soziale Frage
der Wissensgesellschaft und fir mehr Chancengerech-
tigkeit in der Zukunft ist.

(Vereinzelt Beifall bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Frau Ahnen hat in diesem
Jahr turnusgemaf den Vorsitz der Kultusministerkonfe-
renz Ubernommen. Wir haben ihr schon alle gratuliert
und viel Glick gewUinscht.

Frau Ahnen, Sie haben erklart, die Schnittstellen im
Bildungssystem, namlich zwischen Elementar- und
Primarbereich und zwischen Schule und Ausbildung, in
den Mittelpunkt lhrer Prasidentschaft zu stellen. Das ist
ohne Zweifel richtig. Die Schnittstelle aber, die die Ex-
perten der internationalen Leistungsvergleichsstudien fiir
den Misserfolg des deutschen Schulsystems hauptsach-
lich verantwortlich machen - Sie wissen, wovon ich
spreche —, namlich die Schnittstelle des Ubergangs von
den Grundschulen in das gegliederte Schulwesen der
Sekundarstufe |, wird von der Ministerin bezeichnender-
weise nicht angesprochen.
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Verehrte Kolleginnen und Kollegen, gerade diese
Schnittstelle ist es, an der gemessen werden kann, ob
unser Bildungssystem geeignet ist, Chancengleichheit
und Chancengerechtigkeit herzustellen. Das vernichten-
de Urteil der Experten ist, dass es mitnichten der Fall ist.
Kein anderes untersuchtes Schulsystem verteilt die
Bildungschancen derart nach sozialer Herkunft wie das
deutsche. Das Bundesland mit der gréRten Anzahl an
Schularten in der Sekundarstufe | — Frau Ministerin, das
wissen Sie — ist auch noch das unsere in Rheinland-
Pfalz. Das halte ich fir duf3erst problematisch. Ich glau-
be, dass es vor dem Hintergrund der demographischen
Entwicklung dringend einer Umstrukturierung bedarf.

Wenn wir die Leistungsfahigkeit unseres Systems erh6-
hen wollen, missen wir uns die Frage der Schulstruktur
stellen und diirfen diese Frage nicht links liegen lassen,
wie Sie es tun. Wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind
uns mit den Experten einig, dass die Schulstruktur hin zu
einem langeren gemeinsamen Lernen geandert werden
muss, um unser Bildungssystem nachhaltig zu verbes-
sern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das verstehen wir unter einer
nachhaltigen und individuellen Férderung, die sich nicht
auf eine unverantwortliche — wie gestern Herr Kollege
Bohr gesagt hat und wie ich das unterstreichen moch-
te — Elitedebatte beschranken darf. Wenn Sie, Frau
Ministerin Ahnen — Sie haben das sehr deutlich getan;
ich danke Ihnen dafiir —, diese Elitehochschuldebatte fir
falsch und fur kontraproduktiv halten, dann mussten Sie,
und auch Sie von der SPD-Fraktion im rheinland-
pfalzischen Landtag, wenigstens dann auch so konse-
quent sein, auch von den geplanten Eliteschulen, die der
gleichen Logik wie diese Elitehochschulen folgen, A-
stand zu nehmen, wie wir es in einem Anderungsantrag
aufgeschrieben haben. Deshalb bitten wir Sie in dem
Bereich um Ernsthaftigkeit und Unterstutzung unseres
Antrags.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich méchte gern auf zwei
unserer Antrage etwas naher eingehen, die genau auf
die von der Ministerin angefiihrten Schnittstellen zielen.
In den internationalen Vergleichsstudien ist ganz deut-
lich geworden, dass die Offentlichen Ausgaben fir
Schilerinnen und Schiler der Grundschulen in
Deutschland geringer sind als im internationalen Durch-
schnitt. Da in den Grundschulen die wesentlichen
Grundlagen fiir die spateren schulischen Leistungen und
auch fir die personliche Entwicklung gelegt werden,
missen auch dort die Méglichkeiten, auf die individuel-
len Lernbedirfnisse der Schilerinnen und Schler ein-
zugehen, nachhaltig verbessert werden.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN will die riick-
laufige Zahl an Schilerinnen und Schilern in den
Grundschulen zu einer wirklichen Qualitatsoffensive
nutzen. Wir wollen damit die, nicht mehr flir die Ab-
deckung des Regelunterrichts bendétigten Stellen —wir
haben das im Schuljahr 2004/2005 mit 150 Stellen be-
ziffert— im Bereich der Grundschulen belassen. Sie
wollen sie umressortieren. Wir wollen sie in den Grund-

schulen belassen, weil wir damit insbesondere Kinder
mit Sprachschwierigkeiten fordern wollen und Sprach-
férderung von Kindern mit Migrationshintergrund in der
Verkehrssprache Deutsch verbessern. Wir halten das fir
eine zentrale Forderung. Wir halten gerade den Bereich
der Grundschulen fiir einen Bereich, der im Mittelpunkt
unserer Debatte sein muss. Deswegen haben wir dazu
Anderungs- und EntschlieBungsantrdge eingebracht,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die andere Schnittstelle ist der Ubergang von der Schule
in den Beruf. Wir haben in Rheinland-Pfalz auch vor
dem Hintergrund der weiterhin schwierigen Lage auf
dem Ausbildungsmarkt und des negativen Trends der
neu abgeschlossenen Ausbildungsvertrédge dringenden
Handlungsbedarf. Angebot und Nachfrage nach Ausbil-
dungsplatzen treffen zum grof3en Teil auf den regionalen
Lehrstellenmarkten aufeinander. Deswegen haben wir
auch dazu Antrage gestellt. Dazu brauchen wir alle
Maoglichkeiten fir ein flexibles Reagieren. Wir wollen
insbesondere auch die Méglichkeiten der berufsbilden-
den Schulen als eine ganz wesentliche Partnerin fir die
berufliche Aus-, Fort- und Weiterbildung entscheidend
ausbauen, weil es fur uns als BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN nicht hinnehmbar ist, dass junge Leute beim Start
in ihr Berufsleben auf ein Wiederanspringen der Kon-
junktur vertrostet werden. Ich glaube, dass wir als Staat
Verantwortung tragen, damit natirlich nicht das duale
System der Berufsausbildung kaputtmachen wollen,
aber wir wollen es starken und nachhaltig verbessern.
Wir kénnen nicht darauf warten, bis irgendwann die
Wirtschaft tatsachlich fir jeden ausbildungsfahigen und
ausbildungswilligen Jugendlichen einen Ausbildungs-
platz anbietet. Wir miissen gegensteuern. Das ist im
Bereich der berufsbildenden Schulen am besten ange-
siedelt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich kurz auf den
Kinder- und Jugendbereich zu sprechen kommen. Ein
bedarfsgerechtes und qualitativ hochwertiges Angebot
zur Kinderbetreuung ist ein Gewinn fir alle, fiir Kinder,
fur deren Eltern und auch fir die Gesellschaft insge-
samt. Eine gute und individuelle frihkindliche Férderung
unterstitzt die Kinder und verhilft ihnen zu guten, zu
besseren Start- und Entwicklungschancen. Langst ist
erwiesen und Konsens unserer Gesellschaft, dass sich
Investitionen in die 6ffentliche Kinderbetreuung rechnen.
Wir GRUNEN betrachten gerade diese Weiterentwick-
lung der Kinderbetreuung sowohl qualitativ als auch
quantitativ als eine vordringliche Aufgabe, die Bund,
Lander und Kommunen gemeinsam leisten missen. Die
Bundesregierung will kiinftig jahrlich 1,5 Milliarden Euro
fur den Ausbau der Kinderbetreuung bereitstellen. Wir
setzen uns daflir ein und haben eine Zielmarge in unse-
rem Antrag formuliert, 20 % der Kleinsten bis zu drei
Jahren mussen bis 2008 die Moglichkeit bekommen, in
einer Krippe unterzukommen. Wir glauben, dass diese
Marge tatsachlich auch durch die Investitionen, die die
Bundesregierung uns mit auf den Weg gibt, erreicht
werden kann und sie erreicht werden muss. Wir glau-
ben, dass wir lhnen damit, auch mit unseren dement
sprechenden Antragen, ein bisschen mehr Dampf na-
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chen kénnen und sollten, in dem Bereich tatig zu wer-
den, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Brede-Hoffmann, noch ein Satz zu Ihnen, weil Sie
das angesprochen haben. Die Haushaltssperren der
letzten Jahre haben insbesondere im Bereich der {l-
gendarbeit wirklich das Vertrauen und die Kontinuitat
von Jugendbildungs- und Freitzeitangeboten nicht gera-
de gefordert, sondern sie haben zu grofen Verunsiche-
rungen im Bereich der Jugendverbande gefiihrt. Deshalb
fordern wir Sie in einem EntschlieBungsantrag auf, die
Jugendbildung, insbesondere die auBerschulische und
die verbandliche Jugendbildung, nachhaltig zu férdern
und sie von kinftigen Haushaltssperren auszunehmen.

(Ministerprasident Beck: Aber wir sparen!)

— Wir haben es doch gegengerechnet, Herr Ministerpra-
sident. Wir haben gesagt: Wir setzen Prioritdten. — Ich
sage ganz besonders lhnen: Wir brauchen in Rheinland-
Pfalz endlich einen Paradigmenwechsel, endlich von
unsinnigen Investitionen in Stralenneubauten und in
Beton hin zu kreativen und umfassenden Investitionen in
Kinderbetreuung, in Bildung, in unsere Schulen, in unse-
re Kindertagesstatten, in unsere Hochschulen und in
unsere Aus- und Weiterbildungseinrichtungen. Das ist
das, wofiir wir als BUNDNIS 90/DIE GRUNEN stehen.
Sie argern sich dariiber. Aber es ist so.

(Ministerprasident Beck: Ich argere
mich nicht! Ich wundere mich iber
so viel Naivitat!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, schauen Sie
einmal in unsere EntschlieBungs- und Anderungsantra-
ge. Dann sehen Sie alles klar und deutlich aufgeschrie-
ben und gegenfinanziert.

In unseren Antragen, mehr Betreuung in den Kinderta-
gesstatten, die Grundschulen und die Berufsschulen zu
starken und sie qualitativ weiterzuentwickeln, wirkliche
Konsequenzen aus den internationalen Vergleichsstudi-
en zu ziehen und den Weg freizumachen fir ein lange-
res gemeinsames und individuelleres Lernen, Lehre und
Forschung an unseren Hochschulen zu sichern und die
Finanzierung von auferschulischen Jugendildungsmal}-
nahmen sicherzustellen, haben wir richtige und wichtige
Weichen gestellt. Das sind unsere Antworten auf PISA
und auf die Herausforderung der Zukunft.

Meine Damen und Herren, die unterschiedlichen Poli-
tikentwiirfe sind klar und deutlich: Entweder kurzfristige
und kurzsichtige Besitzstandswahrung, unverantwortli-
che Haushaltsfiihrung und Stillstand oder Nachhaltigkeit,
Generationengerechtigkeit und eine Politik fir die Zi-
kunftsfahigkeit unseres Landes.

Die Vorschlage zu diesem vorliegenden Haushalt bele-
gen eines ganz deutlich: Es gibt eine klare Alternative

zur aktuellen Regierungspolitik in Rheinland-Pfalz. — Das
ist BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Fir die FDP-Fraktion hat Frau Abgeordnete Morsblech
das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst einmal mdchte ich mich ganz kurz
dem Kollegen Keller zuwenden. Sie haben dem Zahlen-
berg, der von Ihrer Fraktion in diesen Tagen vorgetragen
worden ist, sozusagen die Krénung aufgesetzt. Es ist
schon interessant, wenn Sie in der CDU allen lhren
Schilerinnen und Schilern derartige Rechenmethoden
beibringen. Dann wiirde ich gern einmal PISA ,P* sehen,
namlich der Vergleich unter den Parteien. Vielleicht sagt
das auch etwas daruber aus, wie dieser Schnitt, den wir
insgesamt haben, zustandegekommen ist.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wir wissen alle —das ist,
glaube ich, der einzige Konsens, den wir in der Gesam t-
debatte im Moment in diesem Haus finden —, dass die
Haushaltsberatungen 2004 unter sehr schwierigen F
nanziellen Rahmenbedingungen stattfinden, die wir auch
in der Generaldebatte schon unterschiedlich bewertet
haben.

Fest steht aber, dass diese Landesregierung es den-
noch geschafft hat, klare politische Schwerpunkte zu
setzen. Wenn man sich den Einzelplan 09 ansieht, dann
ist auch sehr deutlich, dass Sie einwandfrei erkennen
kénnen, dass ein Schwerpunkt in der Bildungspolitik
liegt.

Es wurde im Ausschuss schon gemunkelt, das sei ein
harter Kampf der Ministerin gewesen. Ich kann Ihnen
versichern, das ist es nicht. Die Regierung insgesamt
und die sie tragenden Fraktionen sind sich sehr wohl
dieses Schwerpunkts bewusst und méchten ihn auch in
ihrer Verantwortung fur die Kinder und Jugendlichen in
diesem Land sehr klar setzen und haben damit eine tolle
Chance, die nach PISA entstanden ist, wahrgenommen.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, besonders beeindruckt ha-
ben mich im Ausschuss zwei Zahlen, die die Ministerin
ziemlich am Anfang ihrer Ausfihrungen genannt hat.
Diese bezogen sich auf die Personalkosten. Die G-
samtproblematik dieses Haushalts liegt, wie wir wissen,
vor allem in den ansteigenden und sehr schlecht zu
begrenzenden Personalkosten.

Die Opposition kommt gern mit einem massiven Pers o-
nalabbau, da missen wir etwas machen. Wenn man
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sich dann aber die Zahlen tatsachlich ansieht, dann
muss man sich Uberlegen, ob dann das Personal —ich
beziehe mich konkret auf die Bildung — nicht politisch
gewollt ist; denn wir haben im Ausschuss héren kénnen,
dass der Einzelplan 09 zu 80 % Personalkosten bein-
haltet. Das sind unsere Lehrerinnen und Lehrer.

Sie haben vorhin wieder gro3 eine bessere Unterrichfs-
versorgung gefordert. 50 % der gesamten Personalko-
sten des Gesamtlandeshaushalts sind in diesem Haus-
halt enthalten. Sie kdnnen mir dann nicht auf der einen
Seite erzahlen, Sie mochten eine bessere Unterrichts-
versorgung, und auf der anderen Seite sagen, wir brau-
chen einen massiven Personalabbau.

Wenn Sie sehen, welcher politische Wert in diesem
Personal, das hier enthalten ist, steckt, dann kbnnen Sie
so nicht argumentieren. Das widerspricht sich.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, trotz des hohen Personalan-
teils werden in diesem Haushalt Schwerpunkte mit den
neuen Ganztagsangeboten in Kindertagesstatten und
Schulen, mit der Hochbegabtenférderung an den bisher
zwei neuen Standorten, mit der Selbststéandigkeit von
Schulen und den Investitionen in das Qualitatsmanage-
ment und den Entwicklungen, die parallel im neuen
Schulgesetz verankert werden mussen, gesetzt.

Die Debatte, die wir heute flihren, scheint mir auch nicht
immer auf einem wirklich verniinftigen Fundament zu
stehen. Frau Kollegin Brede-Hoffmann hat dies schon
angesprochen. Wenn man tatsichlich einen anderen
Politikentwurf vorschlagt — — — Beim BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ist es wenigstens so, dass Sie ein paar kon-
krete Anderungsantrége gebracht haben.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn ich mir aber dann lhren Politikentwurf anhore, ist
das ein Entwurf, zu dem ich sage, man kdnnte dariiber
diskutieren, ob man umdenken muss oder nicht —das
lasse ich einmal ganz heraus —, aber dann missen Sie
auch wenigstens konkrete Vorschldge machen, in wel-
chem Schritt sie dahin gehen wollen. Auch das gehort zu
einer solchen Haushaltsdebatte.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich nenne nur einmal lhre Umstellung auf gemeinsamen
Unterricht. Wenn ich ein konkretes Modellprojekt als
Anderungsantrag und eine Gegenfinanzierung gesehen
hatte, wirde ich sagen, na gut, dariber kann man inhalt-
lich diskutieren. Aber so ist es nicht ausreichend.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist nicht ernsthaft.
Von lhrer Gegenfinanzierung, selbst wenn ich einmal

Ihre Anderungen nehme, méchte ich gar nicht reden.
Auch das ist ausgefiihrt worden. Da werden zum Tell

gesetzwidrige Gegenfinanzierungen oder Gegenfinan-
zierungen, die in keiner Weise mdglich sind, — ——

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist dummes Zeug, das stimmt
nicht, Frau Morsblech!)

— Ja, das stimmt nicht. Ich wei® auch, warum es nicht
stimmt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die Devise ist, weniger in Beton und mehr in Képfe. Ich
habe das Gefulhl, Ihre Képfe werden mittlerweile immer
mehr zu Beton.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf von der FDP: Nur Beton!)

Ich finde es nicht redlich, wenn Sie zwei prioritare politi-
sche Bereiche, die beide immens wichtig sind fir dieses
Land, namlich Infrastruktur und Wirtschaftskraft, die
damit zusammenhangt, und auf der anderen Seite -
kunftsfahige Bildung und Ausbildung unserer Kinder und
Jugendlichen immer wieder gegeneinander ausspielen.
Das ist nicht fair.

(Beifall der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Das ist ein ziemlich flacher und polemischer rhetorischer
Trick.

Insgesamt kann man der CDU den Vorwurf noch etwas
starker machen. Ich habe vorhin immer wieder einmal
dazwischen gefragt, wo denn die Anderungsantrige
seien. Es gibt keinen, auRer diesem kommunalen Entla-
stungsantrag, dieser immensen Entlastung, toll gegenfi-
nanziert, berhaupt nicht im Rahmen des Gesetzes,
aber das macht nichts.

Wenn Sie sagen, 6 Millionen, dann ist das auch, selbst
wenn das ginge, liberhaupt nicht an der Realitat dessen
orientiert, was im Schulbau investiert wird und was auch
an Verpflichtungsermachtigungen abgearbeitet wird.
Was Sie damit den Kommunen anbieten wollen, ist
lacherlich.

Herr Keller, ansonsten ndlen Sie ein bisschen herum.
(Schreiner, CDU: Ndélen?)

Auch das hat die Kollegin genauso beobachtet wie ich.
Nur, wo ist lhr Alternativentwurf? Wo ist Ihre Alternative
zu diesem Haushalt?

Das fallt mir nicht nur bei der Haushaltsdebatte auf,
sondern auch massiv bei allem, was wir an bildungspoli-
tischen Leitlinien in letzter Zeit diskutiert haben, dass
alles, was diese Landesregierung und die sie tragenden
Fraktionen machen, bei Ihnen eigentlich so schlecht
nicht bewertet wird, Sie sich manchmal etwas winden
und Nebenkriegsschauplatze eréffnen. Anders kann ich
mir die mangelnde Alternative auch nicht erklaren.

(Creutzmann, FDP: So ist es!)
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Wir diskutieren immer noch unter der groen Glocke von
PISA. Damit mochte ich auch den letzten generellen
Satz zum Besten geben. Ich glaube, dass wir in der Tat
nicht mehr alles, was jetzt passiert, als direkte Reaktion
auf PISA sehen kénnen und auch nicht jahrelang immer
wieder sagen mussen, jetzt missen wir eine direkte
erkennbare MaRnahme auf PISA haben.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Es gibt
ein neues PISA im nachsten Jahr!)

Erst einmal geht die Zeit weiter, und die Entwicklung im
Bildungsbereich ist massiv vorangeschritten. Nicht alles,
was getan wird, kdbnnen Sie auch in Zahlen in einem
Haushaltstitel finden, weil sehr vieles qualitativ ist.

Ich denke, das ist gerade die richtige Methode, um auf
PISA zu reagieren. Ich komme im Bereich Sprache noch
einmal sehr konkret darauf zurtick. Das ist schon etwas
merkwurdig, dass Sie zwei Jahre spater noch sagen,
jetzt misse aber der groRe Umstrukturierungswurf nach
PISA kommen.

Meine Damen und Herren, es wurde angesprochen,
besonders wichtig ist natirlich fir die Qualitat eine aus-
reichende Unterrichtsversorgung. Das sieht dieses gan-
ze Haus so. Man kann die Statistiken sehr unterschied-
lich interpretieren.

Sie zeigen dennoch deutlich, dass es mit strukturellem
Unterrichtsausfall, auRer bei der Ausnahme berufsbil-
dende Schulen, kein Problem gibt. Bei den berufsbilden-
den Schulen wiirden wir uns alle eine bessere Unter-
richtsversorgung wiinschen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich komme jetzt zu Ihrem Anderungsantrag.

Sie sagen, wenn Sie 1 Millionen Euro mehr hinein-
stecken, dann kommen auch entsprechend mehr Lehre-
rinnen und Lehrer. Sie missen doch auch einmal mit
den Ursachen ehrlich umgehen. Es geht nicht darum,
dass die Stellen in diesem Haushalt fehlen, sondern es
geht darum, dass sich immer weniger Bewerberinnen
und Bewerber bei steigenden Zahlen der Schiilerinnen
und Schiler in den berufsbildenden Schulen in den
letzten Jahren gefunden haben.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Woran liegt das? An der Unattraktivitat
der berufsbhildenden Schulen! Da geht

doch keiner mehr hin!)

Diese Bewerberinnen und Bewerber bekommen Sie
auch nicht, wenn Sie mit Ihrer Million winken. Das ist das
Zentrale. Dann ist der Ansatz zu sagen, ich mache zum
einen schon ab dem Studium das Berufsbild attraktiver
und verandere die Lehrerinnen- und Lehrerausbildung
und lasse auch mehr Optionen und mehr Durchlassigkeit
zu. Das wird getan.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aha, aha!)

Das andere ist eine BBS-Reform, die auch den Arbeifs-
platz Berufsschule attraktiver gestaltet. Auch diese BBS-
Reform ist auf dem Weg.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie werden auch Gutes nicht dadurch schlecht bekom-
men, dass Sie dagegen anschreien, Herr Wiechmann.

Meine Damen und Herren, es ist ein weiterer Ande-
rungsantrag von Ihnen gekommen, um vollzeitschulische
Angebote im berufsbildenden Bereich fiir die Engpasse
bei den Ausbildungsplatzbewerberinnen und -bewerbern
im Vergleich zu den zur Verfiigung stehenden Ausbil-
dungsplatzen zu schaffen.

Wir haben bereits im letzten Haushalt eine gemeinsame
Maoglichkeit geschaffen, zusatzlich etwas zu tun. Ich
denke aber, sie war vom Ansatz diejenige, die wirksa-
mer ist, ndmlich in Netzwerke zu investieren, bestehen-
de Kooperationen noch zu verstarken und damit zusatz-
liche Ausbildungsangebote bereitzustellen; denn gerade
alle Verbundpartner sind sehr bemiiht, die Situation zu
entspannen.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben sich auch erheblich engagiert mit den Mitteln,
die zusatzlich zur Verfligung gestellt wurden.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann muss das doch auch weitergehen!)

Berufsbildende Schulen, Arbeitsverwaltung, Wirtschaft
und andere Trager haben sich in erheblichem Maf} en-
gagiert. Ich glaube, wenn wir tatsachlich die duale Aus-
bildung sichern wollen, dann ist das der inhaltlich richtige
Ansatz und nicht das vollzeitlichschulische Angebot.

Meine Damen und Herren, um den temporaren Unter-
richtsausfall zu bekdmpfen, hat das Land mit dem Pro-
jekt ,Erweiterte Selbststandigkeit”, das in diesem Haus-
halt ausgebaut wird, eine sehr gute Lésung gefunden,
die zwar fiir die Schulen zunachst einmal mehr Aufwand
bedeutet — vielleicht haben Sie gerade in dieser Phase
mit jemandem gesprochen, Frau Schneider-Forst—, aber
ihnen auch erheblich mehr Handlungsspielrdume und
Flexibilitat einrdumt, womit insgesamt aulerst positive
Erfahrungen gemacht und riickgemeldet worden sind.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider-Forst, CDU)

Den Weg in die groRere Selbststandigkeit werden wir
auch mit dem neuen Schulgesetz gehen. Hierbei ist ein
Merkmal die Investition in das Qualitdtsmanagement, die
Sie in diesem Haushalt wiederfinden.

Auch bei der Erarbeitung von Qualitatsprogrammen wird
in Rheinland-Pfalz den Schulen die Moglichkeit gege-
ben, ihre Schulentwicklung selbst in die Hand zu neh-
men, Qualitédtsentwicklung und Profilbildung eigenstan-
dig voranzubringen.
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In Kombination mit der Evaluation der Programme, Ver-
gleichsarbeiten, Parallelarbeiten und von der KMK for-
mulierten Bildungsstandards sind wir auf dem richtigen
Weg.

Eines gebe ich allerdings bei diesem Weg zu bedenken.
Im Zusammenhang mit den neuen Aufgaben, denen sich
unsere Schulen stellen, wandelt sich auch die Position
des Schulleiters in erheblichem AusmalR. Das betrifft die
Mitentscheidung bei der Personalauswahl genauso wie
die Ausbildung padagogischer Profile, die Entwicklung
von Qualitdtsprogrammen, die Durchfihrung von Maf-
nahmen zur Evaluation und Standardsicherung, die
padagogische und organisatorische Entwicklung der
Ganztagskonzepte etc. Man kdonnte noch sehr viel auf-
zahlen, was neu hinzukommt.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Dies macht die Schulleiterposition natlrlich zum einen
zu einem attraktiveren Berufsbild insgesamt, dies aber
auch nur dann, wenn wir auf Dauer den Aufgabenzu-
schnitt Gberdenken, neu definieren und damit auch die
Rahmenbedingungen und die Qualifikationsmoglichkei-
ten verandern.

Meine Damen und Herren, mit dem Ganztagsschulpro-
gramm hat das Land Rheinland-Pfalz eine Vorreiterrolle
in Deutschland eingenommen. Es war genau der richtige
Weg, den Schulen moglichst viele eigene Gestaltungs-
mdglichkeiten zu lassen, damit sich die padagogischen
Konzepte an den Bedirfnissen vor Ort orientieren kén-
nen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auf den Antrag
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Verstarkung der
Schulsozialarbeit* zurlickkommen. Es ist natlrlich wiin-
schenswert, gerade in diesen Bereichen die Mittel noch
zu verstarken.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, genau! Deswegen machen wir es!)

Aber mit dem Schwerpunkt des Ganztagsschulpro-
gramms in Hauptschulen haben Sie auch die Mdglich-
keit, zusatzliche padagogische Fachkrafte und auch
Schulsozialarbeiter einzustellen.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich halte es flir sinnvoller, die Investitionen, die wir in
einem sehr groRen Ausmal tatigen, an die Schulen zu
geben und sie selbst entscheiden zu lassen, was sie mit
diesem Geld anfangen wollen, als einen kleinen Betrag
herauszunehmen und zu versuchen, ihn ansatzgebun-
den auf eine bestimmte Aufgabe zu konzentrieren. Ich
denke, es bestehen durchaus Chancen fiir die Schulen,
dies in diesem Bereich sinnvoll zu nutzen.

Herr Kollege Wiechmann, dadurch, dass wir in Rhein-
land-Pfalz beim Ausbau der Ganztagsschulen eine Vor-
reiterrolle eingenommen haben, bekommen wir in die-

sem Jahr zwei Millionen mehr als angedacht fur den
raumlichen Ausbau der Schulen. Dies finde ich positiv.

(Beifall der SPD)

Sie wissen genau, dass wir den Aufwand fir die ge-
samten Personalkosten tragen. Das betrifft nur das
raumliche Angebot und hat bei uns im Land auch noch
den Vorteil, dass wir damit das Schulbauprogramm
entlasten, sodass es auch flir Schulen, die nicht am
Ganztagsangebot teilnehmen, mehr Mdglichkeiten gibt,
sich rdumlich zu entwickeln.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch das Problem!)

— Nein, das ist nicht das Problem! Das ist hervorragend,
weil wir damit die Ganztagsschulen hinsichtlich der
Raumsituation besonders gut ausstatten kénnen und
zusatzlich noch Synergien erzielen kénnen.

Im Bereich der Hochbegabtenférderung zeigt das Land
Rheinland-Pfalz mittlerweile auch ein Profil, das sich
langsam aus der bundesdeutschen Bildungslandschaft
heraushebt. Ich denke, es ist ein richtiger Weg, die vier
geplanten Hochbegabtenschulen in bestehende Schulen
hineinwachsen zu lassen. Man muss sich dabei auch
immer die Vertretbarkeit haushaltsmaRig (berlegen,
wenn man ein besonderes Forderangebot vorhalten
mdchte. Zum anderen wird — dies halte ich fir viel wich-
tiger — diesen Schulen dadurch auch die Mdoglichkeit
gegeben, in ihrer Entwicklung sukzessive zu wachsen
und sich mit ihren Erfahrungen zu entwickeln. Deshalb
ist es ein guter Ansatz. In Kaiserslautern haben wir ge-
sehen, dass damit sehr erfolgreich begonnen wurde. In
Mainz wird in diesem Jahr eine Schule an den Start
gehen, und in Trier werden bereits Gesprache gefihrt. In
Trier wird der erste Lehrstuhl besetzt, sodass mit den
Mitteln zur Exzellenzférderung Forschung und Lehre an
den Universitaten in Kombination mit einem besonderen
schulischen Angebot auch ein tolles Gesamtkonzept in
der Entwicklung darstellt, das sich mit Sicherheit in die
Flache hinein auswirken wird und auch bundesweit
Anziehungskraft entwickeln kann.

(Beifall der FDP)

Jetzt wird es eng, aber ich muss schon noch etwas zur
vorschulischen und zur Grundschulbildung sagen,

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Luft ist raus!)

mochte mich aber dabei besonders auf den Kollegen
Keller konzentrieren. Sie sagen immer, es passiert
nichts. Zum einen wurde auch in diesem Bereich durch
das neue Kita-Gesetz die plurale Tragerlandschaft ab-
gesichert und der Ausbau von Ganztagsangeboten
voran gebracht. Dies bedeutet ein Plus von
30 Millionen Euro in diesem Haushalt.

Zum anderen fihren Sie immer die 200.000 Euro fiir die
Sprachférderung von Kindern im Kindertagesstattenalter
vor der Einschulung an. Sie sagen zu Recht,
200.000 Euro seien kein Meilenstein. Aber was Sie in
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der Debatte nie beriicksichtigen —das ist im Ubrigen
auch nicht ganz redlich —, ist, dass dies im Zusammen-
hang mit dem Gesamtkonzept gesehen werden muss.
Zum einen haben alle Trager gemeinsam mit der Lan-
desregierung Bildungsempfehlungen fir die Kinderta-
gesstatten ausgearbeitet, die lhnen mittlerweile hinrei-
chend bekannt sind. Darin wird gerade im Bereich der
Sprachdiagnostik und der Sprachférderung ein besonde-
rer Schwerpunkt gesetzt. Im Einklang mit der vom Kabi-
nett beschlossenen Reform der Erzieherinnenausbildung
wird die friihe Diagnostik fur alle Entwicklungsbereiche
und insbesondere auch fiir den sprachlichen Bereich
gestarkt. Es muss gerade in diesem Bereich der Ansatz
sein, mdglichst frih, bei Eintritt in die Kindertagesstatte,
zu diagnostizieren, aber dann auch zu férdern.

(Keller, CDU: Aha, aha!)

Das Férdern findet vor allem zunéchst in der Alltagssi-
tuation statt. Dies ist der sinnvollere Ansatz. Ein Kurs
kommt erst dann infrage, wenn der Sprachstand vor der
Einschulung nicht erreicht worden ist.

(Keller, CDU: Und wie stellt man das fest?)
— Durch eine Diagnostik.

(Keller, CDU: Ach so! Eine Diagnostik!
Ahal)

— Es ist schade, dass Sie nicht auch eine Zeit lang in der
Psychologie gearbeitet haben. Dann wissten Sie nam-
lich, dass eine Diagnostik nicht nur durch einen Test
stattfindet, sondern dass dazu die Gesamtentwicklung
beobachtet und auch entsprechend bewertet werden
muss. Das sagt die FDP schon immer.

(Beifall der FDP —
Schreiner, CDU: Der einzige Unterschied
ist der, dass Euer Wort mehr gilt als
unser Wort!)

Ich habe nun das Problem, dass ich noch zwei Minuten
Redezeit habe und gern noch auf den Bereich Frauen
und Jugend eingehen wirde.

Wir haben in diesem Haushalt natirlich mit Ganztags-
angeboten im Kindertagesstatten- und im Schulbereich
auch einen familienpolitischen Schwerpunkt gesetzt.
Dieser wirkt sich bewusst auch frauenpolitisch aus durch
die bessere Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Wenn
man sich das Kapitel ,Frauen® im Einzelplan 09 an-
schaut, das noch nie besonders Uppig ausgestattet war,
muss man auch diese Aspekte mit berlicksichtigen. Es
ist richtig und wichtig, dass dieser Haushalt und dieses
Ministerium insgesamt auf diesen Zuschnitt mit dem
Bereich ,Frauen“ und dem Bereich ,Bildung und Jugend®
gebiindelt wurde, sodass man diese MalRnahmen ent
sprechend im Zusammenhang bewerten muss. Bei
verschiedenen Modellprojekten und anderen Malnah-
men musste in diesem Kapitel etwas gekurzt werden,
allerdings ohne die Substanz des Gesamthaushalts zu
gefahrden.

Es war uns wichtig, bestehende Strukturen zu erhalten.
Dies gilt zum einen fir die arbeitsmarktpolitischen Maf3-

nahmen, die aber auch immer im Zusammenhang mit
Synergien mit den MalRnahmen durch das Sozialministe-
rium gesehen werden missen, und das gilt zum anderen
natirlich besonders auch fiir die Absicherung der Arbeit
von Frauenhdusern und Notrufen und MafRnahmen
gegen Gewalt. Auch hier muss man fairerweise sehen,
dass bei engerer Haushaltslage die eine oder andere
zusatzliche Investition, beispielsweise in Pravention,
besonders wiinschenswert ware, dass man aber z-
nachst einmal mit dem neuen Gewaltschutzgesetz und
der Vernetzung im Rahmen von RIGG abwarten muss,
welche Synergien es gibt. Es gibt nun auch erheblich
mehr alternative Handlungsmdglichkeiten und Hilfsan-
gebote fiir von Gewalt betroffene Frauen, die mit Sicher-
heit auch die Angebote insgesamt niedrigschwelliger
bestehen lassen und mehr Hilfsmoglichkeiten bieten.

Im Zusammenhang mit dem Jugendhaushalt méchte ich
ganz kurz auf die Jugendarbeit und den Aspekt Lan-
desjugendring eingehen. Zum einen weil} ich auch, dass
die Haushaltssperren die Verbande sehr betroffen ha-
ben. Ich hatte aber auch den Eindruck, dass die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter im Ministerium sowie auch
der Staatssekretar sehr darum bemiiht waren, dies auf-
zufangen und in einer pragmatischen Art und Weise
damit umzugehen und den Jugendverbanden die Verun-
sicherung zu nehmen.

(Glocke der Prasidentin)

Ich glaube, man hat im Dialog L6sungen gefunden.

Ich weil3, dass es immer noch schwierig ist. Natirlich
wollen wir spater keine Haushaltsperre, wenn wir einen
Haushalt verabschieden. Aber wenn es sich nicht ver-
meiden lasst, habe ich den Eindruck, dass es auch sehr
kompetente und gute Ansprechpartner gibt, die auch das
Vertrauen der Jugendverbande genief3en.

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Frau Morsblech, Sie miissen zum Schluss kommen.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Als die Mittel noch etwas Uppiger waren, konnten wir
zum Gliick noch den dritten Bildungsreferenten realisie-
ren. Man kann sich lange tber den Foérdersatz streiten,
muss allerdings im Auge behalten, dass wir diesbezlg-
lich auch eine bessere Ausstattung geschaffen haben.
Die Landesregierung hat mit dem Ehrenamtstitel auch
sehr deutlich signalisiert, dass ehrenamtliche Jugendar-
beit in diesem Land besonders geschatzt wird.

Ich bedanke mich fur die Anstrengungen fiir diesen
Haushalt und auch dafiir, dass er trotz der schwierigen
Rahmenbedingungen so gut geworden ist.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Meine Damen und Herren, mehrere Abgeordnete haben
sich zu einer Kurzintervention gemeldet. Zunachst ein-
mal erteile ich Herrn Abgeordneten Schreiner zu einer
Kurzintervention das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Kollegin Morsblech, warum so angestrengt im Ton?
Ich habe nichts gegen einen scharfen Ton, wirklich nicht.
Das ist okay. Aber Sie sind scharfer als die SPD. Frau
Kollegin Ulla Brede-Hoffmann hat sehr sachlich argu-
mentiert. Ich verstehe das nicht. Ich frage mich, warum.
Ich habe eine Idee. Wissen Sie, was das ist? Das ist das
schlechte Gewissen.

(Beifall bei der CDU —

Frau Morsblech, FDP: Was soll denn
die Uberheblichkeit? —
Kuhn, FDP: Blédsinn!)

Dieser Haushalt tut weh. Er tut den Menschen drauflen
im Land weh. Das ist das Allerschlimmste. Aber dieser
Haushalt tut auch lhnen, der FDP, ganz schén weh.

(Kuhn, FDP: Gerade Sie haben
es notig!)

Wir haben Uber einige ganz konkrete Forderungen ge-
sprochen.

(Hartloff, SPD: Was ist denn das
jetzt fur eine Rede?)

Sie haben es eben noch einmal angesprochen, also
Einstellungstests, Sprachtests vor der Einschulung.

(Frau Morsblech, FDP: Einstellungstests
fur die Grundschulen!)

Ob es jetzt nun eine Diagnose oder ein Test ist, das soll
mir alles ganz egal sein. Wir fordern es. In vielen Bun-
deslandern wird es gemacht. Die FDP fordert es, Sie
fordern es auch, aber die SPD macht es nicht mit. Das
ist der Punkt. Die SPD macht es nicht mit.

(Hartloff, SPD: Was hat das denn mit
dem Haushalt zu tun?)

Das tut weh. Wir stellen Antrage. Wir waren diejenigen,
die den zentralen PISA-Antrag gestellt haben. Sie haben
es abgelehnt. Das tut weh, weil darin die Forderungen
stehen, die lhnen als FDP am Herzen liegen.

Ganz aktuell spreche ich das Abitur nach acht Jahren
an. Wir fordern es. Es wird in einem Bundesland nach
dem anderen gemacht. Die FDP fordert es, weil sie auch
dieses halbe 13. Schuljahr nicht fur klug halt.

(Jullien, CDU: Nur in Rheinland-Pfalz
darf sie das nicht! —
Creutzmann, FDP: Wir arbeiten daran!)

Was passiert? Die SPD macht es nicht mit. Das tut weh.
Darum auch diese Scharfe in lhrer Einlassung.

Zu nennen ist noch aktuell der Bereich der Schulgesetz-
novelle, die Mangel an den Tag gebracht hat. Wir haben
Uber berufsbildende Schulen diskutiert. Dort schreibt
lhnen die IHK, lhre IHK, etwas in Ihr Stammbuch.

(Staatsminister Bauckhage: Meine?)

— Sie haben doch gute Beziehungen, auch zu den Han-
dels- und Handwerkskammern.

(Hartloff, SPD: Haben Sie je etwas
von Selbstverwaltung gehort?
So ganz nebenbei?)

Die IHK schreibt Ihnen als Landesregierung, aber auch
lhnen als FDP-Landtagsfraktion ganz deutlich ins
Stammbuch, dass die Erwartungen — so woértlich — nicht
erfillt worden sind. Das tut weh. Von daher kommt auch
dieser scharfe Ton.

Ich wiirde mir manchmal wiinschen, dass Sie als FDP
far lhre Uberzeugungen und nicht immer nur fiir lhre
Koalition kdmpfen wiirden.

(Beifall bei der CDU)

Koalitionstreue ist gut und schén, aber Uberzeugungen
sind wichtiger. Das haben die Menschen in Rheinland-
Pfalz verdient.

Ich méchte einen zweiten Punkt ansprechen.

(Frau Morsblech, FDP: Das ist
der blanke Neid!)

Ich freue mich schon darauf, wenn Sie alle beide, also
sowohl SPD als auch FDP, und die Regierung landauf
und landab die 27 % vom Seppel Keller transportieren
werden. Darauf freue ich mich. Es ist richtig, dass ein
Drittel eines Schuljahres ausfallt. Das ist richtig. Vor
allen Dingen ist Folgendes richtig: 27 % durch 3 sind
9 %.

(Glocke der Prasidentin)
Ich will, dass Sie Uberall im Land herumlaufen und sa-
gen, bei uns an den berufsbildenden Schulen fallt jedes
Jahr 9 % des Unterrichts aus. Darauf freue ich mich.
Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU —
Frau Pepper, SPD: Das ist ja
nur peinlich!)
Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Zu einer weiteren Kurzintervention erteile ich Herrn
Abgeordneten Keller das Wort.
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Abg. Keller, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich mache einmal Fehler.

(Staatsminister Mittler: Nein, das
glaube ich nicht!)

Ich gebe es dann aber zu.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Regierung macht laufend Fehler und streitet alles
ab. Das ist der Unterschied.

Herr Kollege Schreiner hat eben gesagt, wie es gemeint
war. Es wird mir immer deutlicher, je 6fter ich lhnen
zuhdre, Frau Kollegin Morsblech. Sie brauchen Nach-
hilfe in Demokratie.

(Staatsminister Bauckhage: Was?)

Sie wissen zwar, was die Rolle der Regierungsfraktionen
ist, aber Sie wissen nicht, was die Rolle der Opposition
ist. Die Regierungsfraktionen reden uber das, was die
Regierung ihrer Meinung nach gut macht, wir reden in
erster Linie daruber, was nicht so gut oder schlecht ist.
Das ist unsere Aufgabe als Opposition.

(Beifall bei der CDU —
Kuhn, FDP: Ja!)

Dann sagen Sie, egal, was wir sagen, es ist unredlich.
Sie fragen: Wo bleiben die Antrage? Darauf habe ich
schon gewartet.

(Kuhn, FDP: Man muss das richtig sagen!)

Seit 1995 gehdre ich diesem hohen Hause an. Stellen
wir Antrage, werden diese abgelehnt. Es heif’t dann, sie
sind unausgegoren, unfinanzierbar, unredlich usw.

(Frau Morsblech, FDP: Sie sind beleidigt!)

Herr Kollege Wiechmann hat es sich eben anhdren
mussen. Stellen wir keine Antrage, dann sind wir entwe-
der faul oder wir haben keinen Politikentwurf. Jeder
weil}, auch Sie, dass die CDU einen Politikentwurf im
Hinblick auf die Bildungspolitik hat. Ein deutlicher Be-
weis ist immer, wie Sie alle versuchen, Gber mich her-
zufallen, wenn ich die glasklaren Positionen der CDU
vertrete. Wenn nichts da ware, brauchten Sie sich gar
nicht aufzuregen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben den wichtigsten Antrag im Hinblick auf PISA
gestellt. Es sind zum Beispiel Sprachtests gefordert
worden. Das haben Sie abgelehnt. Bildungsplane fiir
Kindergarten wurden abgelehnt. Seit dem letzten Jahr
gibt es das.

Jetzt fihren Sie einen interessanten Streit. Sie sagen,
Sie wollen den Sprachstand diagnostizieren. Ob das
jetzt Test oder Diagnose heil’t, das ist doch egal. t-

gendwie muss der Sprachstand festgestellt werden. Sie
haben vor etwa zwei Jahren unseren Antrag abgelehnt.
Die Landes-FDP hat gesagt — ich glaube, es war Herr
Kuhn —, sie will Sprachtests in den Kindergarten. Ich
glaube, er hat sogar diesen Begriff verwandt. Ich pro-
phezeie, in wenigen Monaten wird ein Antrag kommen
— es wird dann nicht Test heien —, dass die Diagnose
— oder wie auch immer formuliert — kommen muss. Sie
wollen den Begriff ,Test* nicht verwenden, weil Sie uns
sonst Recht geben muissten. Das finde ich schon
schlimm.

Anzusprechen ist auch das Abitur nach zwolf Jahren.
Sie wollen das auch zu Recht. In dem Punkt sind Sie
vernunftig. Sie kdnnen das aber in der Koalition nicht
durchsetzen. Es steht nicht im Koalitionsvertrag.

(Glocke der Prasidentin)

Spatestens ab 2006 soll das kommen. An die Betroffe-
nen denken Sie Uberhaupt nicht. Das ist, um in lhrem
Jargon zu bleiben, unglaubwiirdig und unredlich.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zu einer weiteren Kurzintervention erteile ich Frau A-
geordneter Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Kolle-
gin Morsblech, Sie haben gleich auf mehrere Themen
einzugehen. Wer aber nur zwei Minuten von 20 Minuten
fur die Frauenpolitik im Land Ubrig hat, muss damit
rechnen, dass er dazu auch noch einmal einen Kom-
mentar bekommt.

(Frau Morsblech, FDP: O je, o je!)

Liebe Frau Kollegin Morsblech! Ein bisschen schwierig
ist es schon, wenn Sie sagen, es ware alles win-
schenswert, was die GRUNEN machen — das hére ich
so zum ersten Mal von |hnen in der Deutlichkeit—,

(Dr. Schmitz, FDP: Das haben
wir nicht gehért!)

zum Beispiel starkere Praventionsangebote aus den
Frauenhdusern und aus den Notrufen im ganzen Kom-
plex der besseren und entschiedeneren Bekdmpfung
von Gewalt gegen Frauen und Kinder in diesen engen
sozialen Beziehungen. Das ist ein Thema, das dieses
hohe Haus schon seit einigen Jahren verfolgt. Wenn Sie
sagen, das ist alles wiinschenswert, aber finanzieren
kann man es nicht, deswegen lassen wir es weg, dann
sagen Sie doch klipp und klar, zu unserem Politikentwurf
gehdrt es nicht, dort mehr Mittel einzusetzen und mehr
Maoglichkeiten zu schaffen, damit diese notwendige
Praventionsarbeit geleistet werden kann. Dann formulie-
ren Sie es doch einmal so: Wir machen es nicht und



4270 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 64. Sitzung, 22. Januar 2004

sehen es nicht vor, nicht, weil es im Moment nicht még-
lich ist, sondern weil wir eine politische Entscheidung
getroffen haben, dafiir keine Mittel zu verwenden. So ist
es und nicht anders.

Ich méchte lhnen klar und deutlich sagen, bei einem
Frauenkapitel von 4 Millionen Euro einen symbolischen
Einsparbetrag von rund 100.000 Euro zu erbringen und
damit wichtige Aufgabenstellungen und Funktionen
dieses Haushalts herauszunehmen, finden wir nicht
richtig. Der Haushalt hat Avantgarde-Funktion in vielen
Bereichen, ob das arbeitsmarktpolitische MalRnahmen
sind, ob das der Wissenschaftsbereich, der Bildungsbe-
reich oder sonst etwas ist. Man ist doch mit dem Klam-
merbeutel gepudert, wenn man in einem solchen Be-
reich symbolisch spart, weil man denkt, alle sparen, also
mussen wir dort auch etwas kirzen,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

wenn man weil}, dass aus solchen Projekten und M-
dellen Innovationskraft kommt und Dinge und Modelle
entwickelt werden konnen, die dann in den einzelnen
Haushalten unternommen werden.

(Hartloff, SPD: Die Verallgemeinerung
trifft aber so nicht zu!)

Sie mussen dann deutlich sagen: Wir wollen es als FDP
so nicht haben.

Herr Hartloff, es ist so im Frauenausschuss diskutiert
worden. Ich kann nachher noch etwas dazu sagen.

Wir wollen das als FDP nicht haben. Wir tragen diese
Klrzungen mit, und wir wollen auch nicht mehr Praven-
tionsarbeit. Punktum, das ist |hre Aussage, und man
muss sie nur einmal richtig ins Licht setzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Fir eine Entgegnung hat Frau Abgeordnete Morsblech
das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Ich kann es auch ganz kurz machen, weil das, was ich
sage — das gilt fiir den Kollegen Schreiner und fiir den
Kollegen Keller — sich noch einmal auf ein von mir gera-
de aufgeschriebenes Sprichwort Wer rechnet, muss
vorher die Aufgabe verstanden haben® bezieht.

(Keller, CDU: Diese Uberheblichkeit!)

Sie haben konkret gezeigt, dass Sie das nicht haben.
Das gilt auch, wenn man hier spricht. Wenn man tber
bildungspolitische Inhalte spricht, dann muss man erst
einmal wissen, wovon man redet.

(Dr. Golter, CDU: Wie wahr!)

Wenn Sie dann den Unterschied zwischen Sprachthera-
pie ———

(Zurufe von der CDU)

— Jetzt sagen Sie, ich sei aufgeregt. Wie soll man denn
hier dagegen ankommen, wenn Sie stéandig schreien?

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Sie kdnnen mir mein Regierungs- und Oppositionsrollen-
und vor allem Demokratieverstdndnis — da bin ich Ubri-
gens etwas empfindlich, wenn Sie das kritisieren — hier
gern vorwerfen, aber wenn Sie hier Uber Inhalte spre-
chen, missen Sie auch den Unterschied zwischen -
nem Sprachtest und einer Diagnose kennen. Dann mis-
sen Sie den Unterschied zwischen den Inhalten, die jetzt
gemeinsam mit den Tragern erarbeitet wurden und der
Erzieherinnenausbildungsreform und ihren Bildungspla-
nen in der Starrheit, wie Sie sie vorgeschlagen haben,
kennen. Dann missen Sie auch wissen, dass, wenn Sie
das Abitur nach 12 Jahren vorschlagen, Sie auch einen
gangbaren Weg vorschlagen mussen, der auch die
entsprechende Durchldssigkeit und entsprechend kon-
krete MafRnahmen enthalt.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Wenn Sie das nicht tun und Sie offensichtlich auch gar
nicht wissen, was Sie da im Konkreten vorschlagen,
dann kénnen wir uns leider auch nicht so sachlich mit
lhren Antragen auseinander setzen, dass wir gemein-
same Wege finden kdnnen, die wir dann auch gehen.

Frau Thomas, ich habe eben sehr deutlich gesagt, und
ich kann das gern noch einmal wiederholen — jetzt habe
ich nur noch eine Minute, leider habe ich wieder zwei
Minuten auf die Bildung verwendet —, der Frauenhaus-
halt wird in seiner Substanz erhalten. Das ist auch aus-
dricklich politisch gewollt. Wenn man den Weg gehen
muss, Einsparungen vorzunehmen —dieser Druck be-
stand in diesen Haushaltsberatungen —, dann ist es uns
lieber zu sagen, wir sparen bei dem einen oder anderen
Modellvorhaben und versuchen aber, die Substanz des
Ganzen und bestehende Strukturen zu erhalten. Dieser
Weg wurde gegangen. Das war meiner Ansicht nach
und auch nach Meinung der FDP-Fraktion der richtige
Weg.

(Beifall des Abg. Schmitz, FDP)

Wir hatten naturlich auch gern insgesamt mehr Volumen
in diesem Gesamthaushalt und hatten damit auch gern
mehr Geld fur zusatzliche MaRnahmen. Aber diese sind
im Moment nicht moéglich. Natirlich hat das etwas mit
politischer Schwerpunktsetzung zu tun. Meine Rede
hatte mit Sicherheit auch etwas mit politischer Schwer-
punktsetzung zu tun, indem ich mich sehr stark auf den
Bildungsteil konzentriert habe. Das haben Sie alle ge-
merkt. Aber der Frauenhaushalt ist in seinem Volumen
einer, der — genau wie Sie sagen — in bestimmten Berei-
chen Anst6Re geben soll, aber Frauenpolitik wird fur
mich — das ist auch Leitlinie der FDP und mit Sicherheit
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auch die des Koalitionspartners — mehr und mehr Quer-
schnittsaufgabe,

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich in den Haushaltsberatungen
gemerkt!)

sollte als eine solche auch gesehen werden, wird sie
auch und wird auch in verschiedenen Bereichen veran-
kert. Ich denke, aus diesem Grund sollte man den Weg
fordern. Gerade, wenn knappe Kassen da sind, muss
man den Weg gehen zu sagen, wir missen jetzt auch
einmal aus unserer Frauenecke herauskommen und
nach und nach in die Querschnittsbereiche hineingehen,
gerade in den Bereichen, wo wir meines Erachtens
emanzipatorisch auch schon etwas weiter sind.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Frau Ministerin Ahnen.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Dieser Landeshaushalt — das ist gestern diskutiert
worden — ist unter schwierigsten finanziellen Rahmen-
bedingungen aufgestellt worden. Die Regierung hat
deutlich gemacht, dass das Einsparungen und Ruckfiih-
rungen an vielen Stellen bedeutet. Aber diese Regierung
hat auch deutlich gemacht, warum es notwendig war, an
vielen Stellen Einschnitte und Ruckfiihrungen vorzuse-
hen, weil sie eine klare Prioritadtensetzung hat. Diese
Prioritatensetzung liegt auf der Bildung und wird von der
gesamten Landesregierung getragen. Das kennzeichnet
den Einzelplan 09.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich kann mit Uberzeugung sagen, dass es uns gelungen
ist, den Einzelplan 09 so zu gestalten, dass wir die
Schwerpunkte, die wir in den Bereichen Bildung, Frauen
und Jugend gesetzt haben, nicht nur beibehalten kon-
nen, sondern es uns auch gelungen ist, insbesondere im
Bildungsbereich Zuwéachse vorzusehen, wo es dringend
notwendig ist. Wie schwierig das fir die gesamte Lan-
desregierung ist, wird an dem deutlich —ich will das
noch einmal wiederholen, was Frau Morsblech gesagt
hat—, wenn man sich klar macht, dass der Einzelplan 09
fast 50 % der Personalausgaben des Landes ausmacht.
Das, was meines Erachtens hier eben in der Debatte
eingefordert worden ist, fordere ich auch ein. Wir mis-
sen heute so reden, wie wir gestern auch geredet ha-
ben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir kdnnen nicht zwei vollig getrennte Debatten fiihren,
auf der einen Seite zu sagen, es wird viel zu viel Geld

ausgegeben, und auf der anderen Seite mehr zu for-
dern. Vielleicht kann man es als Opposition so machen.
Wir als Regierung kénnen es nicht. Deswegen haben wir
diese Prioritatensetzung vorgenommen. Das pragt die-
sen Einzelplan und wird an dieser Stelle sehr deutlich.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Einzel-
plan 09 wachst von 2,738 Milliarden Euro auf 2,952
Milliarden Euro im Haushalt 2004. Das hangt primar an
den Personalkosten, es hangt aber auch daran, dass wir
neben einer Schwerpunktsetzung im schulischen Be-
reich 30 Millionen Euro mehr zum Beispiel bei den Kin-
dertagesstatten gesetzt haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wie kann man denn eine Schwerpunktsetzung in der
frihkindlichen Bildung noch deutlicher machen als durch
solche Steigerungsraten? Wir setzen eindeutige
Schwerpunkte. Als Erstes will auch ich auf die Unter-
richtsversorgung eingehen, die aus meiner Sicht auch in
diesem Jahr —ich komme auf die berufsbildenden
Schulen zurlick, ich sage es vorweg — insgesamt sehr
gut gelungen ist.

Herr Abgeordneter Keller, natirlich darf man sich ver-
rechnen. Das kann jedem einmal passieren. Aber man
muss dann auch damit leben, dass die Absicht erkannt
wird. Sie haben sich nicht nur heute hier verrechnet, Sie
rennen seit Jahren mit irgendwelchen Zahlenspielereien
durch das Land, die ungeféhr so serids sind wie die
Rechnung, die Sie heute hier aufgemacht haben.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Das ist dann eben auch das Recht, das an dieser Stelle
zu sagen. Zur Sicherung der Unterrichtsversorgung
gehdrt an erster Stelle die Absicherung der Planstellen
von Lehrkraften. Es gehoért auch dazu, dass in diesem
Haushalt 480 Stellen, die zunachst als Vollzeitvertrage
zur Verfugung gestellt wurden, in Planstellen umgewan-
delt wurden. Es gehért auch dazu, dass wir 5,2 Millio-
nen Euro fir nebenamtliche und nebenberufliche Krafte
etatisiert haben. Es gehért dazu, dass wir Vertretungs-
mittel trotz hohen Ansatzes weiter gesteigert haben, und
es gehoért auch dazu, dass wir der Aufsichts- und
Dienstleistungsdirektion eine hohe Flexibilitdt in der
Umsetzung eingerdumt haben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Weil eben auf die Schulaufsicht eingegangen worden ist,
sage ich ganz deutlich, dass die Schulaufsicht, gerade
was die Sicherung der Unterrichtsversorgung angeht,
eine wirklich gute Arbeit macht. Wir wenden uns aber
nicht nur dem strukturellen Unterrichtsausfall zu, son-
dern auch dem so genannten temporaren. Das heif3t, wir
haben das Projekt ,Erweiterte Selbststéandigkeit* auf den
Weg gebracht und Schulen mehr Flexibilitat gegeben,
aus eigener Kraft heraus die Unterrichtsversorgung vor
allen Dingen bei Fortbildung, bei Krankheit und bei an-



4272 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 64. Sitzung, 22. Januar 2004

deren MalBnahmen besser zu sichern, als das in der
Vergangenheit der Fall war.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Sicherung der Unterrichtsversorgung hangt in der
Tat in immer hoherem Maf} davon ab, dass es uns ge-
lingt, qualifizierten Nachwuchs zu gewinnen und dro-
hendem Lehrermangel entgegenzuwirken. Deswegen
haben wir ein Quereinsteigerprogramm auf den Weg
gebracht. Deswegen haben wir ein Seiteneinsteigerpro-
gramm auf den Weg gebracht. Deswegen haben wir die
Ausbildungskapazitaten seit Anfang der 90er-Jahre in
den Seminaren verdoppelt und schreiben sie in 2004 auf
hohem Niveau fort.

Wenn jetzt gesagt wird, wir hatten zunachst die Lehre-
rinnen und Lehrer aus dem Land getrieben —das war
der Vorwurf, der eben gegen die Landesregierung erho-
ben worden ist —, dann gehért doch zur Ehrlichkeit dazu
zu sehen, wir haben Uber die Dreiviertelkrafte erst ein-
mal Lehrerinnen und Lehrer an das Land gebunden, die
wir jetzt dringend fur die Unterrichtsversorgung brau-
chen.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Deswegen sichern wir die Verbeamtung auch der
Grundschullehrkrafte auf vollen Stellen. Wir werden das
in diesem Haushalt abschliefl3en.

Die Situation an den berufsbildenden Schulen ist tat-
sachlich angespannt und schwierig. Sie war besonders
schwierig, weil wir eine schwierige Situation auf dem
Ausbildungsstellenmarkt zu Beginn dieses Schuljahrs
hatten. Ich sage an dieser Stelle, zunachst einmal ist es
Aufgabe der Wirtschaft, Ausbildungsplatze zur Verfi-
gung zu stellen, was in hohem Maf gelungen ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Aber ich sage auch, wir werden keinen jungen Men-
schen stehen lassen. Die, die Probleme haben, etwas
auf dem Ausbildungsmarkt zu bekommen, bekommen
ein qualifiziertes Angebot in der berufsbildenden Schule.
Das haben wir in diesem Schuljahr gemacht, und das
werden wir auch im nachsten Schuljahr so machen. Wir
missen den jungen Menschen, gerade denjenigen, die
Schwierigkeiten haben, eine Perspektive Uber das be-
rufsbildende System aufzeigen. Das kann dann auch
dazu fuhren, dass der Unterrichtsausfall nicht in dem
MaR zurtickgeht, wie auch wir uns eine Verbesserung
gewinscht hatten. Aber da haben wir klare Prioritaten
gesetzt. Wir haben in die berufsbildenden Schulen in-
vestiert und gleichzeitig die Angebote fir unversorgte
Jugendliche zur Verfliigung gestellt. Ich denke, das war
ein verninftiger Abwagungsprozess.

Ich will heute auf die Ganztagsschule nur sehr kurz
eingehen, weil wir mehrfach Gelegenheit hatten, dariiber
zu diskutieren. Ich will schon deutlich machen, wenn es
jetzt mehr und mehr zum Duktus wird, Ganztagsschule
ja, aber nicht so, wie die Landesregierung das macht
— dies kristallisiert sich heraus —, dann bitte ich darum,
dass wir diese Debatte an anderer Stelle ausfiihrlicher
fuhren; denn diese Aussage heil’t im Kern, Ganztags-

schule ja, aber nicht mit zusatzlichen Angeboten der
Kirchen, der Handwerkskammern, der Sportvereine, der
Musikschulen, weil das alles angeblich nur Betreuung
sei. Ich sage lhnen, das ist ein qualifiziertes Angebot,
und dieses Angebot verteidigen wir als Bildungsangebot.

(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Abgeordneter Wiechmann, dass ich mich Uber die
Unterstitzung Uber das Bundesprogramm ,Zukunft
Bildung und Betreuung® ausgeprochen freue und wir
alles daransetzen, so viel Bundesmittel abzurufen wie
irgend maoglich, brauche ich an dieser Stelle nicht noch
einmal getrennt auszufiihren.

Dass dieses Bundesprogramm auch dazu fihrt, dass wir
im Landesprogramm des Schulbaus andere Schwer-
punkte setzen konnen, weil wir die Ganztagsschulen
Uber das Bundesprogramm finanzieren kénnen und dies
insgesamt den Schulen des Landes zugute kommt, ist
aus meiner Sicht ein ausgesprochen erfreulicher Ne-
beneffekt, der deutlich macht, wir setzen im Schulbau
insgesamt einen Scherpunkt; denn wir haben die Mittel
nicht zuriickgefiihrt, sondern in vollem Umfang erhalten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Herr Abgeordneter Keller, zur Frage des Qualitdtsmana-
gements sagten Sie, die Schulen seien alle bei der A-
gabe des Qualitdtsprogramms massiv in Verzug.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)
— Das haben Sie eben gesagt.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)
— Die Schulen, haben Sie gesagt.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

— Nein, Sie haben gesagt, die Schulen und die
Schulaufsicht. Sie haben die Schulen gesagt.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)
— Sie haben gesagt, die Schulen seien in Verzug.

Weil ich die Abgeordnetenfrage sofort beantworten will,
habe ich im Ministerium anrufen lassen. Ich habe ge-
fragt, warum hat man mir das nicht mitgeteilt, Herr Ab-
geordneter Keller hat dies hier gesagt? Man hat mir
gesagt, dass unter 2 % der Schulen den Termin vor
Beginn der Sommerferien nicht eingehalten, aber kurz-
fristig spater nachgeliefert haben. Ich finde, das ist ein
hervorragendes Ergebnis fiir unsere Schulen. Ich freue
mich sehr, dass die Schulen in diesem Umfang mitge-
macht haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Abgeordneter Wiechmann, zur Frage des Quali-
tatsmanagements, weil dies ein wichtiger Punkt ist, aber
auch zu den Reaktionen auf PISA und der individuellen
Forderung, die Sie angesprochen haben: Die individuelle
Férderung von Schilerinnen und Schilern ist auch aus
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meiner Sicht die zentrale Antwort auf die Herausforde-
rung, die auch PISA aufgezeigt hat. Aber ich sage Ihnen
auch, wir machen in einem hohen MaR individuelle For-
derung. Ich habe mir aktuell heraussuchen lassen, was
im laufenden Schuljahr an zuséatzlichen Férdermalinah-
men in die Grundschule in den Bereich so genannter
sozialer Brennpunkte — ich bin mit dem Begriff vorsich-
tig —, in den Bereich der Férderung von Kindern mit
Migrationshintergrund geht. Fur den Bereich Pravention
und Integration stehen allein im Grundschulbereich
zusatzlich 510 Lehrerstellen und 85 Stellen padagogi-
scher Fachkrafte zur Verfiigung. Im Bereich der Haupt-
und Regionalschulen sind es noch einmal 240 Stellen.
Wir setzen einen eindeutigen Schwerpunkt in der Frage
der individuellen Férderung.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Sie dann sagen, man miisste aus PISA die Kon-
sequenz ziehen, in der Form, wie wir das in den Schulen
in Rheinland-Pfalz anbieten, gegen die Hochbegabten-
férderung zu sein, dann sage ich lhnen, zur individuellen
Forderung gehért die individuelle Férderung derjenigen,
die besondere Probleme haben, dazu gehort aber auch
die individuelle Férderung derjenigen, die besondere
Potenziale haben, was Ulbrigens manchmal besondere
Probleme auslésen kann. Auch das muss man dazusa-
gen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Bereich
der Kindertagesstatten: Auf die enormen Steigerungs-
raten habe ich bereits hingewiesen. Aber wir beschran-
ken uns nicht auf den quantitativen Ausbau, sondern wir
setzen auch qualitative Schwerpunkte, insbesondere
Uber die Bildungs- und Erziehungsem pfehlungen.

Herr Abgeordneter Keller, wenn Sie die Bildungs- und
Erziehungsempfehlungen gelesen haben, stellen Sie
fest, diese befassen sich im Kern, in ihrer Ganze mit der
Frage der Sprachférderung und zeigen Wege auf, wie
wir im vorschulischen Bereich die sprachliche Kompe-
tenz starken wollen.

Darlber hinaus haben wir schon heute 230 Erzie-
herinnen und Erzieher in Einrichtungen, die einen hohen
Anteil von Kindern mit Migrationshintergrund haben.
Darauf setzen wir letztlich noch 200.000 Euro fir ge-
zielte Sprachférdermaflinahmen, die unmittelbar vor der
Einschulung sein sollen. Das ist ein Gesamtkonzept. Wir
wollen die Kinder férdern. Ich sage auch sehr deutlich,
fur uns ist das Fordern von Kindern wichtiger, als ein
regelmaRiges Testen und Defizite feststellen. Wir wollen
die Kinder beobachten und daraus Férderung ableiten.
Das ist unser Konzept.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dem Jugendbereich tragen wir mit diesem Haushalt
insgesamt Rechnung. Das Kinder- und Jugendhilfes ys-
tem leistet auch einen wichtigen Beitrag nicht nur zur
personlichen Entwicklung von Kindern und Jugendli-

chen, sondern auch im Bereich der Bildungsarbeit. Wir
haben deswegen die Mallnahmen des Landesjugend-
plans weitgehend von Einsparungen ausgenommen. Wir
haben neue Schwerpunkte gesetzt, zum Beispiel im
Bereich des Ehrenamts, und wir haben zusatzlich eine
Reihe von Maflnahmen absichern kdnnen, wie zum
Beispiel auch die Schulsozialarbeit, die auch in diesem
laufenden Schuljahr, wenn auch moderat, ausgebaut
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
man kann guten Gewissens sagen, dass in Rheinland-
Pfalz nicht nur dariiber geredet wird, dass die Bildungs-
politik Prioritdt haben muss, nicht nur darliber geredet
wird — ich halte diese Debatte fiir wichtig —, dass wir in
Zukunft zusatzliche Ressourcen gerade auch flr den
Bildungsbereich mobilisieren miissen, sondern dass in
Rheinland-Pfalz konkret aufgezeigt wird, auch in einem
Sparhaushalt ist es mdoglich, diese Prioritaten zu setzen,
weil es im Kern um die Zukunft dieser Gesellschaft geht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Keller das Wort zu einer
Kurzintervention.

Abg. Keller, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Weshalb schafft es diese Regierung nicht, endlich
zu sagen, dass sie den strukturellen Unterrichtsausfall
nicht beseitigen will oder kann, Frau Ministerin? Seit
Jahren werden wir so abgespeist. Frau Brede-Hoffmann
hat von guter und sogar sehr guter Unterrichtsversor-
gung gesprochen. Nach wie vor fehlen allerdings alljahr-
lich 800 Vollzeitlehrerstellen. Sagen Sie doch, dass das
nicht geht.

(Beifall bei der CDU)

Dann liegt es an uns, als Opposition zu sagen, ob wir
damit einverstanden sind oder nicht. Eiern Sie doch
nicht jedes Mal herum. Es ist doch bekannt, Sie unter-
nehmen keine messbaren Anstrengungen, um den
strukturellen Unterrichtsausfall zu beseitigen.

Noch einmal zu den Berechnungen. Es kann zwar ein-
mal vorkommen, aber Sie haben behauptet, ich hatte
mich in der Vergangenheit 6fter bewusst verrechnet.
Das ist neu. Dann nennen Sie doch einmal, bei welcher
Gelegenheit ich falsche Zahlen verwendet habe. Ich
mache aber ein dickes Fragezeichen daran, ob Sie die
Berufene und Glaubwiirdige sind, mir einen Rechenfeh-
ler vorzuwerfen. Ich erinnere an lhre Hochbegabtenbro-
schre, fir die Sie verantwortlich sind. Dabei ging es um
ganz einfache Rechenoperationen fiir Hochbegabte: 68
plus 56 ergab 114. Sie wissen aber auch, dass das 124
ergibt. Moglicherweise habe ich zu intensiv in dieser
Hochbegabtenbroschiire gelesen, sodass sich der Re-
chenfehler irgendwie eingeschlichen hat.
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Bei der Umrechnung von Herrn Zdllner beim Orchester,
60 ist gleich 66, ist es das Gleiche. Es gibt vielleicht
neue Rechenarten.

Noch einmal zur Ganztagsschule. Dazu habe ich gar
nichts gesagt. Das war lhnen auch wieder nicht recht.
Wir sind der Meinung, dass das Betreuungsangebot
wichtig ist. Wir haben nie gesagt, dass das Betreuungs-
angebot unqualifiziert sei. Wir gehen davon aus, dass
auch die Betreuungsangebote qualifiziert sind, aber die
Realitdt — da kénnen Sie sagen, was Sie wollen — ist
jetzt noch so. Dariiber haben wir in der vergangenen
Sitzung ausfihrlich diskutiert. Der Betreuungsaspekt
steht im Vordergrund aufgrund der Rahmenbedingun-
gen, die Sie den Schulen setzen, aber nicht der Bil-
dungsaspekt.

Zu den Qualitdtsprogrammen an den Schulen. Ich habe
nie gesagt, alle Schulen hatten das nicht abgegeben. Ich
habe das sehr stark relativiert. Ich habe gesagt, dass es
Schulen gibt, die das Qualitatsprogramm nicht abgege-
ben haben. Das war schon eine bdswillige Unterstellung.
Sie sind aber nicht darauf eingegangen —und das ist
noch viel wichtiger —, was mit den abgegebenen Quali-
tatsprogrammen geschieht,

(Beifall bei der CDU)

ob die Schulaufsicht in der Lage ist, sie richtig ausau-
werten und einen Evaluationsprozess mit den Schulen
durchzufiihren.

(Glocke der Prasidentin)

Zum Schluss: Keine Antwort ist auch eine Antwort. Ich
warte immer noch auf das Hauptschulprogramm, Frau
Ministerin.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zur Entgegnung hat Frau Ministerin Ahnen das Wort.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Abgeordneter Keller, ich sage es ausdriicklich noch
einmal: Jeder kann sich im Eifer des Gefechts verrech-
nen. Das ist Uberhaupt nicht mein Punkt gewesen.

Ich habe lediglich von mir aus darauf hingewiesen, dass
wir mit einem realistischen Blick auf die Zahlen von einer
guten Unterrichtsversorgung im Land reden kdnnen,
auch deswegen, weil wir nicht das machen, was zum
Teil in anderen Landern gemacht wird, dass die Stunden
fur den Pflichtunterricht betrachtet werden.

Unsere Zuweisungsformel sieht von vornherein vor,
dass wir den Schulen Zuschlage fir Differenzierungs-
maflnahmen geben. Daran will ich festhalten, weil fir
mich zur Schulwirklichkeit nicht nur die Pflichtstunden-
tafel, sondern auch die Zieldifferenzierungen und die
zusatzlichen MaRnahmen gehdren.

Sie behaupten, unter den Bedingungen der Ganztags-
schulen in Rheinland-Pfalz kdnne man nur ein Betreu-
ungsangebot machen. Herr Abgeordneter Keller, es gibt
einen Zuschlag zwischen 30 % und 50 % der Ressour-
cen in der Ganztagsschule. Damit sind wir bundesweit
an der Spitze. Ich beflirchte, es werden nicht viele
schaffen, uns zu folgen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Schulen haben ihr Qualitdtsprogramm abgegeben.
Die Schulaufsicht wertet diese zurzeit aus. Kurzriickmel-
dungen haben wir zum Teil schon bekommen. Gerade
weil ich mochte, dass die Schulaufsicht die Riickkoppe-
lung mit den Schulen sucht, werden mit ihnen im M-
ment Gesprache gefiihrt, um die eine oder andere Maf3-
nahme mit den Schulen zu diskutieren. Das ist ein konti-
nuierlicher Prozess, der hoffentlich in den nachsten
Jahren andauern wird. Qualitdtsprogramme sind nicht
daflr da, dass sie abgegeben werden und damit erledigt
sind. Qualitdtsprogramme sind die Eréffnungsbilanz fir
eine echte Veranderung in der einzelnen Schule.

Zum Hauptschulaktionsprogramm. Wir haben mehrfach
eine Reihe von MaRnahmen, insbesondere im Bereich
der Berufsorientierung, an Hauptschulen vorgestellt.
Dafilir haben wir Mittel zur Verfligung gestellt und Koope-
rationspartner gefunden, um diese Projekte umzusetzen.
Das Hauptschulaktionsprogramm befindet sich zusam-
men mit vielen anderen Schwerpunkten in der Umset-
zung. Auch das ist kein Punkt, der heute verkindet und
dann abgeschlossen ist, sondern das wird ein kontinu-
ierlicher Entwicklungsprozess bleiben. Wir kimmern uns
um die Hauptschulen im Land.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Huth-Haage.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! ,Frauen
sind die Zukunft.“ So die Uberschrift eines bemerkens-
werten Artikels in der ,WELT* vom 13. Januar dieses
Jahres. Unsere Gesellschaft sei nur zukunftsfahig —so
der Autor —, wenn sich Frauen aktiv in die Arbeitswelt
einbringen koénnten und die Voraussetzungen flr eine
Vereinbarkeit von Beruf und Familie gegeben seien. Wir
bendtigten also mehr Teilzeitarbeitsplatze, flexiblere
Arbeitszeiten und die Unterstiitzung von Frauen beim
Ein- oder Wiedereinstieg in den Beruf nach der Famili-
enphase.

All das sind hehre Ziele, wie sie auch in den Erlauterun-
gen zum Haushaltsentwurf der Landesregierung formu-
liert sind. Es bleibt aber wie so vieles virtuell: wir wollen,
wir werden, wir missen. Das sind die Formulierungen,
die in der Ankindigungshitliste die ersten drei Platze
belegen.

Meine Damen und Herren, etwa 4.293.600 Euro sind im
Haushalt eingeplant und damit etwa 100.000 Euro weni-
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ger als im Jahr zuvor. Man kann sagen, dass dies zu
wenig fiir diese wichtigen Aufgaben sei. Man kann aber
auch sagen: Viel, wenn man bedenkt, dass vieles von
anderen Ministerien abgedeckt wird. — Wenn das so ist,
dann sollte man den Mut haben, das zu sagen oder
Mittel kinftig umschichten. Aber hier eintausend Euro
und dort einhunderttausend Euro andern strukturell
wenig. Das sind alles nur Tropfen auf den berihmten
heil3en Stein.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will nicht nur kritisieren.
Es gibt auch Punkte, die wir ausdriicklich fir gut befun-
den haben, wie etwa die versuchte Schwerpunktsetzung
im Haushalt, etwa die arbeitsmarktpolitischen MaRnah-
men oder auch die Bekampfung von Gewalt. In diesem
Zusammenhang halten wir die Beibehaltung der Zu-
schisse flr die rheinland-pfalzischen Notrufe fir sehr
gut, ebenso die Beibehaltung der Zuschisse fiir Pers o-
nalkosten der Frauenhauser in Hoéhe von rund
1,3 Millionen Euro und die Zuschisse fiir Beratungs-
stellen fir Frauen, die von Menschenhandel und
Zwangsprostitution betroffen sind.

Schade ist natiirlich, dass die Haushaltssituation so ist,
wie sieist, dass wir in diesen Bereichen nicht noch mehr
tun kénnen. Nicht nachzuvollziehen ist, dass ausgerech-
net im Bereich der Praventionsprogramme gekirzt wur-
de, etwa bei Mallnahmen flir von Gewalt bedrohte Mad-
chen und Frauen sowie bei den Zuschlissen fiir das
Interventionsprogramm zur Bekampfung von Gewalt im
sozialen Nahbereich.

Fest steht, dass wir die Praventionsprogramme brau-
chen. Wir brauchen sie genauso, wie wir die Frauenhau-
ser und die Notrufe bendétigen. Was wir aber nicht brau-
chen, ist Geld fiir die Férderung von Frauen in der Poli-
tik. Das ist eine originare Aufgabe der Parteien, die
diese wahrnehmen und wahrnehmen sollen.

Was wir wirklich brauchen, ist ein neues Denken im
Offentlichen Dienst als Vorreiter, aber auch besonders in
der Wirtschaft; denn nach wie vor ist es sehr schwierig,
Familie und Beruf zu vereinbaren. Hierbei wird kaum
gehandelt, und hierbei gibt es kaum DenkanstdéRe vom
Land.

Meine Damen und Herren, in diesem Jahr haben wir
keine eigenen Anderungsantrédge eingebracht, weil wir
gesehen haben, wie es in der Vergangenheit gelaufen
ist. Unsere Antrage wurden fast 6ffentlich zerrissen und
ein paar Monate spater teilweise hinter verschlossenen
Tiren wieder recycelt. Ich habe nicht viel Zeit, mir aber
dennoch ein paar Sachen herausgezogen, unter ande-
rem den Titel bezogen auf ,Zuschiisse fur MaRnahmen
zur Verbesserung der Lebenssituation von Frauen und
Madchen®. Im Jahr 2002 haben wir vorgeschlagen, die-
sen Ansatz mit der sehr wohl nachvollziehbaren Be-
griindung zu kiirzen, eine Anpassung des Mittelabflus-
ses vom Vorjahr zu erzielen. Wir wollten auf
205.000 Euro gehen und sind dafiir massiv beschimpft
worden. Jetzt gehen Sie bei diesem Ansatz noch weiter
runter, und zwar noch unter das, was wir damals gefor-
dert haben. Sie gehen auf 202.000 Euro. Ich denke, wir

sollten Uberlegen, ob wir kiinftig so miteinander umge-
hen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Frauenpolitik der Landes-
regierung ist weitgehend phantasielos und ohne Zu-
kunftsperspektiven. Wirklich neue Konzeptionen sehen
anders aus.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Elsner das Wort.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen! Frau Huth-Haage, mir erschien lhre ganze Rede
ein kleines bisschen als ein Widerspruch. Sie sagten am
Anfang, wir kénnen, missen und wollen, aber nichts
wirde geschehen. Gleichzeitig heben Sie aber auch
hervor — das finde ich sehr gut —, was alles gemacht
worden ist.

Die Aufstellung des Haushaltsplans 09, Gleichstellung
und Frauenférderung, zeigt, dass unseren Bemiihungen,
die Gleichstellung zwischen Mann und Frau zu verbes-
sern, ebenso wie den Verbesserungen, Beruf und Fami-
lie miteinander vereinbaren zu kdnnen, Rechnung getra-
gen wird.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die fir uns wesentlichen Bereiche, wie arbeitsmarktpoli-
tische Programme, die Bekdmpfung von Gewalt gegen
Frauen und die Verbesserung der sozialen Situation von
Frauen sind in diesem Haushaltsplan nicht gekurzt wor-
den. Es ist uns ein ganz besonderes Anliegen, dass die
arbeitsmarktpolitischen Programme nicht gekirzt wer-
den, da sich eine Vernetzung — das ist schon mehrfach
gesagt worden — mit den beiden anderen Punkten ergibt.

Okonomische Unabhéngigkeit verhindert auch Gewalt,
da die Frauen eine bessere Mdglichkeit haben, sich zu
trennen und einen eigenen Haushalt zu griinden. Hierzu
gehdrt selbstverstandlich auch die Verbesserung der
sozialen Situation von Frauen.

Es ist nicht neu, dass es im woértlichen Sinn keine reine
Frauenpolitik gibt — das haben Frau Huth-Haage und
Frau Morsblech bereits angesprochen —, da die Verbes-
serung der Frauensituation immer der Gesellschaft
dient. Da werden Sie mir sicher auch zustimmen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Gerade deshalb bin ich der Frau Ministerin sehr dank-
bar, dass keine Kiirzungen trotz des Sparzwangs in den
ganz wesentlichen Bereichen vorgenommen worden
sind.
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Die Gesellschaft hat sich strukturell verandert. Jede
zweite bis dritte Ehe wird geschieden. Wir haben immer
mehr allein erziehende Frauen und auch allein erzie-
hende Vater, auch wenn sie noch in der Minderheit sind.
Hier sind die Politikerinnen und Politiker gefordert, die
gesellschaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Rahmen-
bedingungen zu schaffen. Das gelingt uns mit dieser
Regierung; denn solche Programme missen langfristig
angelegt sein. Da kann man nicht immer auf Umfrageer-
gebnisse einer Tagesumfrage schielen. Das sind ganz
langfristig angelegte Programme. Das gilt fur den Bil-
dungsbereich ebenso wie fur das Thema ,Gewalt” usw.

Frau Thomas, es geht nicht darum, dieses Geld immer
wieder neu aufzustocken, so wie Sie das in lhren Antra-
gen fordern, sondern es geht darum, die Férderung der
Gewaltpravention voranzutreiben.

Ich mochte nur daran erinnern, dass wir im Jahr 2002
den Ansatz fir Notrufe und Frauenhauser um
205.000 Euro erhdht haben. Wir missen jetzt aber auch
die Realitat sehen. Bei dem Haushalt sind die Mittel
einfach zu knapp, um erneut eine Erhdhung vornehmen
zu kénnen. Wir alle sind der Meinung, dass das nicht
ausreicht, aber man muss einfach sehen, dass da ganz
viele andere Bereiche hinzukommen, die darauf mit
einwirken. Das sehe ich bei der Praventionsarbeit zum
Beispiel im Kindergarten, in den Schulen und in Man-
nergruppen, die mit Gewalttatern arbeiten. Insbesondere
dieser Bereich ist nicht vom Frauenministerium zu leis-
ten. Deshalb freue ich mich auch sehr, dass Herr Minis-
ter Zuber Gelder bereitgestellt hat, um den Gordischen
Knoten der Gewalt auch einmal von einer anderen Seite
zu durchschlagen. Das gilt ebenso fir den Zeugen-
schutz.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich méchte auch — auch wenn das vielleicht nicht ganz
so ublich ist — meinen Kolleginnen und Kollegen vom
Innenausschuss einmal ganz herzlich danken, dass sie
uns das ermdglicht haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es sind sehr viele Malnahmen erforderlich, die ineinan-
der greifen missen, um eine wirksame Veranderung
herbeizufiihren. Meine Damen und Herren, ich sage das
noch einmal: Das, was in so genannte Frauenmalnah-
men investiert wird, kommt der gesamten Gesellschaft
zugute. Das ist fir mich ein ganz wesentlicher Punkt.
Hier sind nun einmal die arbeitsmarktpolitischen MafR-
nahmen mit dem Berufsriickkehrerinnenprojekt, Trai-
nings- und Integrationsmafnahmen fiir allein erziehende
Sozialhilfeempfangerinnen, Madchenférderung bei der
Berufswahl und im Hinblick auf den demographischen
Faktor das Ada-Lovelace-Projekt zu nennen, wobei
insbesondere die naturwissenschaftlichen und techni-
schen Berufe fur Frauen attraktiv vermittelt werden.
Diese Bereiche sind mal3geblich an einer gesellschaftli-
chen Veranderung beteiligt. Das ist ein sehr breites
Spektrum, das von Frau Ministerin Doris Ahnen mit
Nachdruck langfristig und perspektivisch verfolgt wird.
Anders geht das auch nicht.

Meine Damen und Herren, ein ganz wichtiger Faktor ist
die Chancengleichheit in der Gesellschaft und die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Da gibt es sicherlich
noch viel zu tun. Die Landesregierung und meine Frakti-
on legen aber nicht einfach die Hande in den Schof3,
sondern wollen durch die Verbesserungen Schritt fiir
Schritt Veranderungen herbeiftihren.

Dies ist aber ein Thema, bei dem nicht nur die Politike-
rinnen und Politiker gefragt sind. Wenn es zum Beispiel
um flexible Arbeitszeiten fir Frauen und Manner geht,
muss auch die Wirtschaft entsprechende Méglichkeiten
ergreifen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir kdnnen allerdings Gesprache mit dem privatwirt-
schaftlichen Bereich fiihren. Hier kommt es darauf an,
den Unternehmen die demographische Entwicklung
deutlich zu machen bzw. die Mdglichkeiten von Arbeits-
zeitmodellen zu untersuchen. Das ist wieder eine politi-
sche Aufgabe. Hierzu gibt es dankenswerterweise schon
gute Vorsatze und Ansatze der Frau Ministerin.

Beispiele gibt es auch aus groRen Unternehmen, die das
sicherlich unterstiitzen koénnen. Diese groRen Unter-
nehmen stellen sich auch darauf ein, dass es in acht bis
zehn Jahren einen groRen Arbeitskraftemangel auf den
mittleren und oberen Etagen der Unternehmen geben
wird. Auf das Potenzial der bestausgebildeten Frauen-
generation wird dann nicht mehr verzichtet werden kén-
nen. Hierfliir muss die Infrastruktur geschaffen werden
—ich habe das vorhin schon gesagt—, die allerdings zum
Teil von der Wirtschaft geschaffen werden muss.

Die Haushaltsberatungen machen deutlich: Wir schaffen
sehr wichtige Rahmenbedingungen, wie bei den Kin-
dertagesstatten oder durch das Ganztagsschulpro-
gramm, die den Familien, insbesondere den Frauen, und
der Gesellschaft und damit auch der Wirtschaft zugute
kommen.

(Beifall der SPD und der FDP)
Wir befinden uns auf einem vorausschauenden per-
spektivischen Weg. Das ist das Wesentliche der Politik
dieser Landesregierung.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, die Lebenswirklichkeit von
Frauen misste —ich gebe lhnen Recht, dass das e-
gentlich immer die gesamte Gesellschaft betrifft, aber ich
sage das einmal andersherum - sich eigentlich auf alle
der hier beratenen Einzelpléane, Haushalts- und Politik-
ansatze beziehen. Ich weil nicht, wie es lhnen ergangen



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 64. Sitzung, 22. Januar 2004 4277

ist. Als Haushélterin meiner Fraktion habe ich das Ver-
gnigen gehabt, alle Fachausschisse besuchen zu kén-
nen.

(Mertes, SPD: Die Freude war
Ihnen anzumerken!)

Ich habe an der Beratung aller Einzelplane mitgewirkt.
Ich habe aber weder den Niederschlag in allen Einzel-
planen gefunden noch festgestellt, dass das Thema in
den Fachausschussen war. So viel vielleicht zu dem,
was Frau Morsblech vorhin gesagt hat, namlich fir uns
ist Frauenpolitik Querschnittspolitik und wir stellen diese
Frage Uberall. Ich habe sie nicht gehoért, weder von h-
nen, Frau Morsblech, noch von anderen. So viel zu dem
gern vor sich hergetragenen Gender-Mainstreaming-
Ansatz der Landesregierung bzw. auch der Regierungs-
fraktionen. Davon war leider nichts zu merken.

Es ist lhnen nicht gelungen, diesen Ansatz im Quer-
schnitt zu denken und ihn im Innenressort entsprechend
zu verankern. Schon, dass es jetzt das Taterprogramm
gibt, aber das ist nicht der Abschluss und das Ende von
frauenpolitischen Perspektiven im Innenbereich.

Ich kénnte Ihnen andere Beispiele nennen. Es war kein
Thema.

Ich frage mich, was wir mit einem Bericht von Gender
Mainstreaming und einem Kabinettsbeschluss machen,
der sagt, das ist die Leitlinie der Landesregierung, wenn
es sich fast nirgendwo niederschlagt. Natirlich gibt es
einen engen Zusammenhang zwischen dem Ausbau von
Kindertagesbetreuungsangeboten auch der Ganztags-
schule mit der Lebenswirklichkeit von Frauen und auch
von Mannern, die erziehen mussen. Ich sage das immer
dazu. Das ist nicht wenig, aber in Teilbereichen aufge-
blattert. Vielleicht schauen Sie sich einmal mit einem
solchen Blick den Innenhaushalt an und fragen sich, wo
die Berticksichtigung der Lebenswelt von Frauen fehlt.

Ich nenne Ihnen einmal zwei Beispiele — wir haben einen
Antrag zu Gender Mainstreaming gestellt — im Haus-
haltsaufstellungsverfahren, bei den Haushaltsberatun-
gen und dem Haushaltsbeschluss. Wenn wir unter &-
nem solchen Aspekt einmal die Felder Wirtschaftsforde-
rung und Existenzgrindung betrachten, fallt auf, dass
die Méanner als Leistungsbezieher vorn und die Frauen
hinten sind. Bei der Nutzung von Volkshochschulange-
boten und nichtbetrieblichen Weiterbildungsangeboten
sind die Manner ganz hinten. Hier sind die Frauen die
Hauptnutzerinnen.

Ich wiirde nicht sagen, dass die Frauen zu dumm sind,
ein Unternehmen zu grinden. Ich wirde auch nicht
sagen, dass die Manner so klug sind, dass ihnen kein
Volkshochschulkurs zunutze kame: Wenn man solche
groRen Differenzen sieht, muss man sich in beiden Be-
reichen fragen: Wie muss man diese Angebote und das,
was vorhanden ist, umstricken, um beide Geschlechter
— ich rede nicht nur fir die Frauen — erreichen zu kon-
nen?
(Glocke der Prasidentin)

Das ist Gender Mainstreaming in den verschiedenen
Bereichen. Das hort nicht mit der Aufteilung von Mitteln

und schon gar nicht mit dem Frauenhaushalt auf, Gber
den wir beraten und zu dem ich einiges gesagt habe.
Dazu gehoren der Blick, die Sensibilitat, der Wunsch, es
zu verandern, und die konkrete MaRnahme, um das
auch in die Beratungen einflieRen zu lassen. Daflr wer-
be ich an diesem Ort, in allen Haushaltsberatungen und
vor allen Dingen in den Fachausschissen.

Meine Damen und Herren, ich tue das.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zu einer Kurzintervention erteile ich der Frau Abgeord-
neten Elsner das Wort.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Frau Thomas, ich bin in meiner Rede nicht auf den Gen-
der-Antrag eingegangen, weil ich ein kleines bisschen
Angst wegen meiner Redezeit hatte. Soweit ich weil3,
haben Sie gestern einen Entschlieungsantrag zu Gen-
der Mainstreaming nachgeschoben. Er kam sehr knapp
an. Wir alle haben nun schon sehr lange dariber gere-
det. Fest steht, dass das ein sehr umfangreiches und
kompliziertes Verfahren ist. Es kann nicht einfach ein
Antrag beschlossen werden. Hierzu missen Konzepte
erarbeitet werden.

Berlin zum Beispiel will Gender endgiiltig in 2006 bzw.
2007 umgesetzt haben. Dort befindet man sich in den
Vorbereitungen, entsprechend ernsthafte Konzepte zu
erarbeiten, wie das umgesetzt werden kann. Mit so
kurzfristigen Antragen, wie sie vorliegen, werden wir
dem Thema nicht gerecht.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Zur Entgegnung hat Frau Abgeordnete Thomas das
Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Liebe Kollegin, vielleicht schauen Sie einmal auf die
Drucksachennummern. Dann werden Sie sehen, dass
dieser Antrag vor jedem EntschlieRungsantrag der SPD
auf dem Tisch lag und auch gedruckt wurde. Schauen
Sie doch einmal hinein, welche Forderungen darin auf-
gefuhrt sind! Darin steht doch nicht, den Landeshaushalt
von oben nach unten durchzugendern. Naturlich geht
das nicht in einem Zug.

Wenn man das vonseiten der Regierungsfraktionen
ankindigt und zu einem Berichtsthema der Landesregie-
rung macht, muss das doch auch in den einzelnen Be-
reichen einen Niederschlag finden. Der Niederschlag
fangt doch in den Kdpfen an. Ich habe gesagt, dass das
bei keiner der Haushaltsberatungen, in keinem der
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Fachausschisse und bei keiner Betrachtung ein Thema
war.

Natirlich brauchen wir als Parlament einen solchen
Antrag, weil wir damit auch die Landesregierung auffor-
dern —ich sage es sehr bescheiden formuliert —, Re-
chenschaft Uber Ihre Zusagen abzulegen, in ausge-
wahlten Bereichen und in jedem Ressort in den kom-
menden Haushaltsaufstellungen Haushaltsanalysen
unter dem Geschlechterblick vorzunehmen und Gender-
Budgeting anzuwenden. Das wird man gar nicht tber
den ganzen Bereich transportieren kdnnen.

Der Weiterbildungsbereich wéare etwas, weil sich die
Weiterbildungstrager derzeit mit dieser Frage intensiv
beschaftigen. Auch der ganze Bereich Wirtschaftsforde-
rung und Existenzgriindung wéare geeignet. Ich ware
schon froh, wenn wir aus dem entsprechenden Ressort
Uberhaupt einmal Informationen bekamen, wie die Mit-
telverteilung zwischen Mannern und Frauen ist. Hier
fangt es mit der Uberlegung und der Frage an, ob das
ankommt oder ob wir nach wie vor alles unter dem Zu-
schnitt auf Mannerleben und mannerspezifische Biogra-
phien machen.

Diese drei Forderungen sind doch im Prinzip nur eine
konkrete Einforderung mit einer Fristsetzung dessen, auf
das sich die Landesregierung verpflichtet und festgelegt
hat. Es ist die Erinnerung fiir das Parlament, diese Per-
spektive und diesen Paradigmenwechsel in der Politik
nicht aufler Acht zu lassen. Wenn man die Gender-
Perspektive mittlerweile bei jedem Gesetzentwurf von
der Landesregierung darlegen will, muss man doch in
diesem Hauptgesetz — der Landeshaushalt ist ein Lan-
deshaushaltsgesetz plus alle Plane — als Erstes daran
gehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Frau Ministerin Ahnen das Wort.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Frauenhaushalt nimmt sich vom Volumen her
relativ bescheiden, klein und Uberschaubar aus. Ich
habe auch schon in den Haushaltsberatungen darauf
hingewiesen, dass er wichtig ist, weil er Impulse setzen
kann, die dann auch in andere Bereiche hineinwirken.

Wenn man sich den Haushalt ansieht, fordert er gerade
vom Volumen her eine bestimmte Strategie heraus,
namlich einerseits Schwerpunkte zu setzen und zum
anderen bewusst die Zusammenarbeit mit anderen
Ressorts zu suchen. Ich glaube, das gilt fir die zentralen
Schwerpunkte in diesem Haushalt. Das ist einerseits die
Arbeitsmarktpolitik, das arbeitsmarktpolitsche Pro-
gramm, und andererseits der Bereich der Bekadmpfung
von Gewalt gegen Frauen.

Im arbeitsmarktpolitischen Programm ist es so, dass wir
einzelne MaRnahmen fir die Frauen anbieten konnen,
die in einer besonderen Lebenssituation sind. Das groRe
arbeitsmarktpolitische Programm lauft bei der Kollegin
Dreyer. Das Schone ist, dass beides 100 % miteinander
abgestimmt ist und wir im Frauenhaushalt Gber einen
relativ bescheidenen Beitrag insgesamt eine Gender-
Perspektive in die Arbeitsmarktpolitik des Landes le-
kommen.

Das zweite Beispiel betrifft den Bereich der Bekampfung
von Gewalt gegen Frauen, der aus meiner Sicht ein
wichtiger Schwerpunkt auch in diesem Haushalt ist und
bleiben muss. Ich nenne insbesondere die Fortsetzung
des gemeinsam vom Landtag getragenen Interventions-
projekts und der sich daran anschliefenden Umsetzung
in Form von runden Tischen, aber auch der schrittweise
Aufbau von Interventionsstellen.

Frau Thomas, Sie fordern in einem Antrag den flachen-
deckenden Ausbau von Interventionsstellen. Wir haben
zwei auf den Weg gebracht. Wir wollen in diesem Jahr
zwei weitere auf den Weg bringen. Wir wollen die Arbeit
auch begleiten lassen. Das ist im Haushalt abgesichert.
Unser Ansatz war nie, einen flachendeckenden Ausbau
von Interventionsstellen haben zu wollen. Die Interventi-
onsstellen sind eine ergdnzende Malnahme zu den
bestehenden Forderstrukturen, die wir im Bereich der
Initiativen und Projekte gegen Gewalt gegen Frauen
haben.

Auch in diesem Bereich ist es erfreulicherweise gelun-
gen, dass ein weiteres Ressort mit in die Verantwortung
gegangen ist. Sie mdgen sagen, dass es sich hierbei um
ein kleines Teilprojekt handelt. Es hat aber in diesem
Land eine Vorgeschichte. Es ist in diesem Haushalt ein
riesiger Fortschritt, dass das Innenministerium die Ver-
antwortung fiir den Bereich der Taterarbeit ibernommen
hat. Ich bin ausgesprochen dankbar dafir, dass das
gelungen ist.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Neben der Arbeitsmarktpolitik und dem Bereich von
Gewalt gegen Frauen ist der dritte groRe Bereich, der
sich nur indirekt im Haushalt wiederfindet, die Umset-
zung von Gender Mainstreaming.

Nun mdgen Sie sicherlich den besseren Uberblick da-
durch haben, dass Sie in allen Ausschiissen waren, wie
das diskutiert worden ist. Ich habe Ihnen an zwei Stellen
konkrete Beispiele aufgezeigt, dass es seinen Nieder-
schlag im Haushalt gefunden hat. Ich sage nicht, dass
wir nicht noch besser werden missen. Ich warne nur
auch ein bisschen davor, wie Frau Abgeordnete Elsner
das auch getan hat: Fir Gender Budgeting gibt es in der
Bundesrepublik Deutschland bisher so gut wie keine
Erfahrungen. Dort, wo es kleine Modellprojekte gibt, sind
sie mit einem immensen zeitlichen Vorlauf auf den Weg
gebracht worden. Man kann sicherlich so etwas an klei-
nen Stellen ausprobieren, aber den Eindruck zu er-
wecken, als ware das ein kurzfristiges Projekt, das fla-
chendeckend im Haushalt umgesetzt werden kdénnte,
das halte ich fir relativ unrealistisch. Auch im Bereich
des Gender Mainstreaming werden wir weiter mit den
Méoglichkeiten dieses Haushalts auch mit den anderen
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Ressorts zusammenarbeiten. Ich bin froh, dass es ge-
lungen ist, dass wir erste Fortschritte in diesem Bereich
haben, auch gerade im Bereich der gesamten Verant-
wortungstbernahme fur den Bereich in der Landesregie-
rung. Dafiir bedanke ich mich noch einmal.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Debatte Uber den Einzelplan 09 — Ministerium fir Bil-
dung, Frauen und Jugend.

Wir beraten jetzt den

Einzelplan 15
— Ministerium fiir Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur —

Fir die CDU-Fraktion erteile ich der Frau Abgeordneten
Kohnle-Gros das Wort.

Die Fraktionen haben sich auf eine Redezeit von
20 Minuten verstandigt.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
die letzten Jahre, kann man sagen, das Geflihl gehabt,
dass das Westpféalzer Sprichwort das sehr gut zum Aus-
druck bringt. Es ist so, als wenn der berihmte Mann
oder die beriihmte Frau versuchen wiirden, dem Ochs
ins Horn zu petzen. Sie verstehen, was ich damit sagen
will, Ich habe Gber Jahre hinweg versucht, auf die Situa-
tion der Hochschulen im Land hinzuweisen anhand von
konkreten Beispielen, in allgemeinen Diskussionen,
anhand von Vergleichen mit anderen Bundeslandern,
mit den Zahlen, die die Institute bundesweit herausge-
ben. Es ist im Grunde genommen bis letzte Woche eine
Situation gewesen, dass man gesagt hat: Ich verstehe
die Welt nicht mehr, oder bin ich auf einem anderen
Planeten. — Jedenfalls aus den Regierungsfraktionen
— Herr Minister, ich nehme Sie ein Stiick weit heraus —
gab es immer unisono die gleiche Aussage: Was die da
sagen, das stimmt Uberhaupt nicht. Wir haben gar keine
Probleme, unsere Hochschulen sind toll. Die haben die
besten Voraussetzungen. Es kommen auch ganz viele
Studierende.

Meine Damen und Herren, die Situation hat sich gean-
dert. Wir haben aus den Regierungsfraktionen ein Drei-
Millionen-Sonderprogramm. Dass Sie das jetzt auch
noch unter Innovation im Haushalt verbuchen, ist ein
bisschen mehr als lacherlich, es ist eigentlich ein Skan-
dal, dass Sie das wagen. Das einzig Neue daran ist |hre
Einsicht, dass die Situation so im Land nicht mehr wei-
tergehen kann. Dass Sie es aber jetzt dort verbuchen, ist
schon ein Stlckchen an der Sache vorbei.

Meine Damen und Herren, dann kam die FDP mit ihnrem
grandiosen Zehn-Punkte-Programm, das mit 100 Millio-
nen aufgefiittert ist.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch kein Programm!
Das steht dariiber!)

— Doch, es ist ein Zehn-Punkte-Programm. So ist es
jedenfalls tituliert.

Ich will an der Stelle nur sagen: Herr Minister, wir wer-
den die FDP an ihr Versprechen erinnern. Ich glaube,
Sie kénnen unseren Zuspruch in dieser Frage gebrau-
chen. Wie die SPD sich verhéalt, wird die Zeit noch zei-
gen. Sie ist noch berrascht von dem VorstoR der FDP.
Das muss sie erst noch verdauen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Frage ist, wer Zuspruch braucht!)

Bei uns gibt es viel Sympathie, weil wir darin auch die
Bestatigung sehen, dass die FDP zumindest die Notsi-
tuation unserer Hochschulen erkannt hat.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es wird hier im Land sehr viel
von FDP und SPD argumentiert, dass wir uns ganz
anders verhielten, wie das beispielsweise andere
CDU/CSU-gefiihrte Bundeslander tun. Wir machen nicht
die ganz groRen Kiirzungen. Ich glaube, es muss noch
einmal festgestellt werden, dass die Ausgangssituation
in anderen Bundeslandern einfach anders ist. Hier in
Rheinland-Pfalz ist, wenn man die Grundlastausstattung
der Hochschulen betrachtet, inzwischen einfach eine
Situation eingetreten — Herr Minister, Sie haben das
gesagt, am Rande der Belastbarkeit —, die unertraglich
fur diejenigen geworden ist, die drauRen herumgehen.
Da sind Sie, Frau Schleicher-Rothmund und Herr Kuhn,
auch dabei. Sie héren das in den unterschiedlichsten
Ausgestaltungen immer wieder in den letzten Jahren.

Wenn Sie sagen, Bayern oder Baden-Wirttemberg
kiirzten hier, dann missen Sie dazusagen, dass in an-
deren Bundesléndern von einer anderen Ausgangssi-
tuation ausgegangen wird. Baden-Wirttemberg hat zum
Beispiel bereits 4 % des Bruttoinlandsprodukts, die in die
Hochschulen und in die Forschungslandschaft investiert
werden. Das ist ein Projekt, das von Bundesseite mit
3 %, von der Bundes-SPD, erst einmal angekiindigt
wird, dass man bundesweit so weit kommen soll. Die
CDU-geflihrten Lander haben das schon lange Uber-
schritten. Dann denke ich, ist das auch eine Frage der
Ehrlichkeit.

Sie missen, glaube ich, auch noch einmal die Analyse,
die ich bei den Beratungen in den Ausschiissen versucht
habe immer wieder darzulegen, noch einmal zur Kennt-
nis nehmen. Wir sind — ich habe das auch bei anderen
Themen schon gesagt — ein strukturschwaches Land,
das nicht gerade auf die grofte finanzielle Ausstattung
zurlckgreifen kann. Gestern wurde das ausdricklich
diskutiert. Wir leisten uns aber dabei eine Zahl von Stu-
dierenden in diesem Land an allen Hochschulen, die
weit Uber das hinaus geht, was andere Bundeslander mit
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vergleichbarer Finanzausstattung sich leisten. Was ist
die Konsequenz daraus? Die Konsequenz daraus ist,
dass fiir den einzelnen Studierenden — ich will jetzt gar
nicht von den Hochschulen reden — seine Chance, qua-
lifiziert ausgebildet zu werden, naturlich katastrophal ist.
Das macht sich bemerkbar in der Ausstattung, die man
in den Studienplatz steckt, aber vor allen Dingen fir den
Studierenden in der Betreuungsrelation, die mit Nord-
rhein-Westfalen die miserabelste in der ganzen Bundes-
republik ist. Ich denke, das ist ein ganz wesentliches
Kriterium. Auch die Frage der Studiendauer und der
anderen Chancen ist einfach in diesem Land relativ
schlecht.

Lassen Sie mich an die Diskussion anknupfen, was die
Lehrerinnen- und Lehrerausbildung betrifft. Meine Da-
men und Herren, wenn wir den zukinftigen Lehrerinnen
und Lehrern in diesem Land solche verheerenden Vor-
aussetzungen in Koblenz-Landau, aber auch an den
anderen Universitaten bieten, was sollen diese jungen
Menschen von ihrer Ausbildung in ihren Schuldienst
mitnehmen und dort qualifizierte Lehre bieten? Das ist
eine ganz wesentliche Frage, die Uber die konkreten
MaRnahmen hinausgeht.

(Beifall bei der CDU)

Herr Minister, wenn Sie argumentieren —wie bei der
letzten Debatte geschehen —, es ist lhnen im Grunde
genommen egal, wie sich die einzelne Situation darstellt,
da mussen wir durch — 15 Jahre missen wir noch durch
diese Geschichte, meine Damen und Herren —, wird
dieser Zuwachs an Studierenden bundesweit zunehmen,
weil die geburtenstarken Jahrgdnge kommen und nattr-
lich auch — so wird es jedenfalls propagiert von den
interessierten Kreisen —, dass der Anteil derjenigen, die
Hochschulabschliisse erwerben sollen, immer noch
ansteigen soll.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir miissen noch
einmal darauf hinweisen, dass nicht Apfel mit Birnen
verglichen werden dirfen, wenn wir uns international
vergleichen. Nehmen Sie bitte noch eine andere Zahl
zur Kenntnis, ndmlich dass 81 % eines Jahrgangs in
Deutschland einen héheren Schulabschluss oder eine
Berufsausbildung abgeschlossen haben. Das ist ein
Wert, der weltweit einmalig ist. Ich denke, das ist ein
System, das man nicht kaputtreden darf und das man
auch zur Kenntnis nehmen muss.

Ich habe an anderer Stelle schon mehrfach darauf hin-
gewiesen, dass sich die miserable Finanzsituation in
diesem System nicht nur auf den einzelnen Studieren-
den auswirkt, sondern auch auf die Qualitat unserer
Hochschulen, Forschung und dadurch nattrlich wieder
ausstrahlt auf die Lehre.

Meine Damen und Herren, Sie haben in lhrem gemein-
samen Antrag geschrieben, wir waren in vielen Rankings
Spitze. Ich darf noch einmal darum bitten, dass Sie das
noch einmal offenlegen. Ich halte selbst nicht so viel von
solchen Geschichten. Ich habe mir gerade einmal die
Zahlen der letzten Monaten angeschaut. Ich kann nicht
feststellen, dass das Land Rheinland-Pfalz auch nur in
einigen Bereichen hervorsticht. Ich will gar nicht die
unségliche Diskussion auf Bundesebene zur Eliteuniver-

sitdt aufwdrmen. Sie wissen ganz genau — Sie sagen es
auch —, dass das nicht in unserem Interesse sein kann,
dass die Lander fur die Masse und der Bund fiur die
Klasse zustandig ist und dann daftir auch noch das Geld
im Hochschulbau, das wir gerade in Rheinland-Pfalz in
der Zukunft ganz dringend brauchen werden, gekirzt
wird.

(Beifall bei der CDU)

Diese Schnapsidee der Bundesbildungsministerin, die
sie offensichtlich in die Welt gesetzt hat, damit sie auch
stattfindet, wenn der Bundeskanzler wieder einen seiner
Schnellschiisse ablasst, die kdnnen wir uns schenken.

Ich will noch einmal auf die Frage der Studiengebihren,
die eine wichtige Rolle spielen, hinweisen und lhnen nur
noch einmal mitgeben, dass Sie sich das genau ar
schauen.

Der Riickgang bei der Finanzierung der Studentenwerke
hat dazu gefiihrt, dass der einzelne Studierende in
Rheinland-Pfalz inzwischen einen Sozialbeitrag bezah-
len muss, der bundesweit an der Spitze liegt und sich
zusammen mit den Langzeitstudiengebihren, die Sie
Uber das Studienkontenmodell, wenn es irgendwann
soweit ist, auf den Weg bringen wollen, tatsachlich zu
einer Gebuhr ausgewachsen hat, die sich gewaschen
hat und dem Einzelnen in der Tat weh tut.

Meine Damen und Herren, abschlieRend denke ich,
sollten wir gemeinsam dieses Feld der Landespolitik im
Auge behalten und den Aspekt der Qualitat in der Aus-
bildung in den Vordergrund stellen vor quantitativen
Mafinahmen und Zahlen, die nichts Uber die Qualitat der
Ausbildung und der Zukunftschance unserer jungen
Menschen in Rheinland-Pfalz aussagen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Es spricht Frau Abgeordnete Schleicher-Rothmund.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrte Frau Kohnle-Gros, gestatten Sie mir
zunachst einmal ein paar allgemeine Bemerkungen zur
Situation der Hochschulen. Ich denke, die Hochschulen
und die Hochschulpolitik sind in der gestrigen Debatte
mehrfach angesprochen worden, ebenso auch der
Hochschulhaushalt.

Das begriindet sich sicherlich zum einen darin, dass die
Bildung ein Schwerpunkt der rheinland-pfalzischen Lan-
desregierung ist und auch weiterhin sein wird, aber es
wird sich auch darin begriinden, dass eine breit ange-
legte offentliche Debatte Uber die Zukunft der Hoch-
schulen begonnen hat.
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Frau Kohnle-Gros, ich muss sagen, diesbezlglich sind
wir nah beieinander. Die Diskussion um Eliteuniversita-
ten habe ich auch nicht begriilt, aber ich begrifie es,
dass wir jetzt eine Debatte Uber den Stellenwert der
Hochschulbildung fihren und was der Einzelne bereit ist,
daflir zu zahlen und was es fiir ihn personlich an einem
volkswirtschaftlichen oder gesamtwirtschaftlichen Nut-
zen bedeuten kann.

Grundsatzlich gilt es festzuhalten, dass eine Fdrderung
von Spitzenleistung wichtig ist und wir eine Férderung
von Spitzenleistung haben. Eine solche Spitzenleistung
muss aber aus der breiten Férderung entstehen. Eine
partielle Wahrnehmung eines angelsachsischen Sys-
tems ist auf Deutschland nicht Gibertragbar.

Ich warne davor, dass wir in dieser Diskussion den Blick
fur die Starken unseres Hochschulsystems verlieren;
denn auch unser Hochschulsystem ist hervorragend und
bringt internationale Spitzenleistungen zustande. Ich
erinnere nur noch einmal an Sonderforschungsbereiche,
auch in Rheinland-Pfalz, Sonderforschungsbereiche an
der Universitat Mainz — Chemie und Medizin. Ich glaube
nicht, das irgendjemand daran zweifelt, dass diese inter-
national anerkannt sind.

Wir diirfen auch nicht verkennen, dass gerade eine so
exportorientierte Wirtschaft wie die rheinland-pfalzische
um den hohen Stellenwert von Innovation wei. Wir
wissen darum, dass dieser hohe Stellenwert der erfolg-
reichen Zusammenarbeit von rheinland-pfalzischen
Hochschulen und der Wirtschaft entwachsen ist.

Es qilt also, die vorhandenen wissenschaftlichen Starken
und Kompetenzfelder auszubauen und die Hochschul-
und Wissenschaftskapazitaten im Land weiter zu vernet-
zen. Diese Linie wird die Landesregierung auch kinftig
weiterverfolgen.

Ich begrii’e diese Debatte aber auch noch aus einem
ganz anderen Grund; denn diese Debatte um die Hoch-
schulpolitik ist die Wegbereiterin fiir eine konsensfahige
Schwerpunktsetzung. Wir brauchen einen Konsens,
wenn wir tatsachlich sagen, dass wir den Anteil der
Forschungs- und Entwicklungsaufwendung auf 3 % des
Bruttoinlandsprodukts steigern wollen. Wir in Rheinland-
Pfalz werden uns dieser Aufgabe stellen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Eines ist gestern in der Debatte auch deutlich geworden.
Mit dieser Fragestellung ist unmittelbar auch die Ein-
nahmensituation des Staates verknlpft und damit auch
die Diskussion um die verschiedenen Steuerm odelle.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wissen,
dass die Hochschulen bundesweit und damit naturlich
auch in Rheinland-Pfalz vor der groflen Herausforderung
stehen, dass auf der einen Seite die Mittel knapp sind
und auf der anderen Seite der Berg der Studierenden
anwachst. In Rheinland-Pfalz ist das in ganz besonderer
Form der Fall; denn wir gehdren zu den wenigen Bun-
deslandern, die noch Studierende importieren.

Trotzdem sind wir froh, dass es in Rheinland-Pfalz nicht
zu drastischen Kirzungen gekommen ist wie in anderen

Bundeslandern, wo sogar Hochschulen geschlossen
worden sind.

Ich méchte auf die Punkte eingehen, die Sie angespro-
chen haben, Frau Kohnle-Gros. Ich finde es nicht gut,
wenn die einzelnen Hochschulstandorte konsequent
schlechtgeredet werden, zum Beispiel die Universitat
Koblenz-Landau.

Niemand bestreitet, dass diese Universitat vor groRRen
Herausforderungen steht. Aber wir dirfen nicht verges-
sen, dass in den Jahren von 2003 bis 2004 die Hoch-
schulausstattung, also die Mittelausstattung, um 20 %
zugenommen hat. Das ist exorbitant viel, verglichen mit
den anderen Hochschulstandorten in Rheinland-Pfalz.

Wir dirfen auch nicht vergessen, wenn Sie den Blick auf
andere Bundeslander werfen, dass es auch die unions-
gefiuihrten Bundeslander sind, die eine Diskussion um
eine Studiengebihr vehement vorantreiben und eine
Studiengebiihr bereits fir das erste Semester einflihren
wollen. Ich denke, auch das ist eine Frage der Finanzen
fur die Hochschulen.

Wir wissen, dass die Hochschulen in Rheinland-Pfalz an
der Grenze ihrer Belastbarkeit angekommen sind, und
deswegen werden wir den Hochschulen in Rheinland-
Pfalz drei Millionen Euro zur Verbesserung der Studien-
situation zusatzlich zur Verfligung stellen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich habe es schon von lhnen gehdrt, und wir haben es
von Frau Thomas schon in den Pressemitteilungen
gehdrt: Drei Millionen, das seien Peanuts, nachdem man
den Hochschulen zuvor 30 Millionen weggenommen
habe. Jetzt briiste man sich, also wir von SPD und FDP,
mit einem Tropfen auf dem heil’en Stein.

Ich habe diese Rechnung nie verstanden. Es stimmt
namlich nicht, dass wir den Hochschulen 30 Millionen
weggenommen hatten. Das wollen wir einmal klarstellen.
Das ist schlichtweg Legendenbildung, Frau Thomas.

Die Haushaltsausgaben der Hochschulen sind in
Rheinland-Pfalz von 2002 auf 2003 um ca. 3 Millionen
zuruckgeflihrt worden. Setzt man noch die Budgetie-
rungsdividende mit etwa 6 Millionen hinzu, die aber nicht
wirklich aussagekraftig ist, dann kdme man auf einen
Betrag von 9 Millionen, aber nie und nimmer auf die Zahl
von 30 Millionen.

Naturlich wissen wir — das sagen wir im Entschlieungs-
antrag, den wir gemeinsam mit der FDP vorgelegt ha-
ben, auch ganz deutlich; wir sprechen es an —, dass die
Hochschulen an der Belastungsgrenze angekommen
sind. Aber diese 30-Millionen-Legende ersparen Sie uns
bitte.

Durch unsere Initiative kdnnen die Hochschulen in 2004
Uber gut 528,5 Millionen Euro gegeniber knapp
524 Millionen Euro im Vorjahr verfliigen. Angesichts der
angespannten Lage unseres Haushalts ist damit unsere
Prioritat fir Bildung und Wissenschaft nachdricklich
deutlich gemacht. Die Hochschulen und die Studieren-
den haben das Signal verstanden. Wir werden weiter
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groRe Anstrengungen unternehmen missen, um der
Zukunft gerecht zu werden.

Frau Thomas, ich fordere Sie auf, machen Sie sich ein-
mal die Mihe, die Mdglichkeiten, die sich aus diesem
Sofortprogramm fiir den einzelnen Hochschulstandort
ergeben, durchzurechnen. Heute ist ohnehin das Motto
,Mathematik fir alle”.

910.000 Euro bekommt die Universitat Mainz aus die-
sem Sofortprogramm. Sie kdnnen sich ausrechnen, wie
viele wissenschaftliche Mitarbeiterstellen oder wie viele
Tutorien damit fir den Hochschulstandort Mainz zur
Verfigung stehen. Ich finde, wir sollten es nicht
schlechtreden, auch im Interesse der Menschen, die dort
arbeiten und sehr gute Leistungen bringen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Der Antrag der CDU liegt bei 5 Millionen, bewegt sich
daher in einem a&hnlichen finanziellen Rahmen. Die
GRUNEN schlagen einen weitaus gréReren Bogen. Da
gibt es Uberhaupt keine Frage.

Ich denke, das ist gestern in der Behandlung des Haus-
haltsplans 08 gesagt worden, wo diesbezuglich die tat-
sachlichen Machbarkeiten liegen. Den Vorschlagen der
CDU ist mit einer gewissen Deutlichkeit gesagt worden,
dass es ein bisschen an der haushaltstechnischen
Wahrhaftigkeit fehlt. Wir werden diese Antrdge ableh-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, neben der
Fragestellung, wie viele Mittel in ein Hochschulsystem
gehen, ist die Frage nach der Zukunfts- und Leistungs-
fahigkeit des Hochschulsystems von groRer Bedeutung.
Das ist in der Vergangenheit auch heftig diskutiert wor-
den.

Der durch PISA bekannt gewordene Bildungsexperte
Andreas Schleicher hat sich neulich dahin gehend ge-
aulert und gesagt: ,Glaubt bitte nicht, dass Ihr nur mit
mehr Geld den Herausforderungen unseres Bildungs-
systems gerecht werdet.

(Frau Schafer, CDU: Sondern?)

lhr werdet auch die teilweise verkrusteten Strukturen
aufbrechen missen.”

Da haben wir in Rheinland-Pfalz durch den Wissen-
schaftsminister die richtigen Weichenstellungen gestellt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Nicht
schon wieder!)

— Nein, wir haben die Systeme, die sich dann tatsachlich
von einer veralteten Struktur gelést haben.

Wir haben autonomieorientierte Modelle wie das Pers o-
nalbemessungskonzept, das Mittelbemessungsmodell
sowie auch die Globalhaushalte, und wir brauchen fir
unsere Hochschulen mehr Autonomie und Wettbewerb.
Sie beobachten auch die bundesdeutsche Szene. Wenn
Sie einmal genau hinschauen, gibt es auch andere Bun-
deslander, die sich in diese Richtung bewegen.

Wichtig ist meiner Ansicht nach auch, dass mit diesen
leistungs- und belastungsorientierten Modellen ein effiz-
enter Einsatz von Haushaltsmitteln gewahrleistet wird.
Es stellt sich nicht immer nur die absolute Frage, wie viel
Geld man in die Hand nimmt, sondern es stellt sich auch
die Frage, wie viel Nutzen man mit dem Geld schafft,
das in die Hand genommen wird. Diese Fragestellung ist
in Zeiten knapper Kassen ein ganz besonderes Muss.

Ein weiterer wichtiger Baustein fir unsere Hochschul-
landschaft ist ihre Konkurrenzfahigkeit und die Umset-
zung des Bologna-Prozesses. Auch in diesen Bereichen
sind wir schon viele wichtige Schritte gegangen, was die
Einfihrung von Bachelor- und Masterabschliissen an-
belangt und die Internationalisierung unserer Hoch-
schulen wesentlich vorantreibt.

Meine Damen und Herren, wir haben in Rheinland-Pfalz
eine gut ausgebaute Hochschullandschaft sowie ein
vielféltiges Angebot fiir unsere Studierenden an Univer-
sitaten und Fachhochschulen mit interessanten Fachbe-
reichen, die teilweise sehr zukunftsorientiert sind. Wir
werden uns auch weiterhin fir dieses Angebot einset-
zen, und wir haben gute Voraussetzungen, uns auch fiir
eine starkere Forderung einzusetzen.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thomas, BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Es stimmt mich hoffnungs-
froh; denn ich habe den Eindruck, dass Haushaltsbera-
tungen doch noch Veranderungen bewirken kénnen.

Ich erinnere mich noch an die Diskussion im Oktober,
als die Vertreter beider Regierungsfraktionen in diesem
Hause voéllig bestritten haben, dass es einen zusatzli-
chen Finanzierungsbedarf gibt. Sie haben die Qualitat
der Hochschulen betont, die keiner infrage gestellt hat,
und haben gesagt, man brauche an diesem Haushalt
nichts zu andern.

(Kuhn, FDP: Nein, das stimmt so nicht!)

— Doch, lieber Werner Kuhn! Vielleicht schauen Sie sich
noch einmal an, was Sie selbst bzw. lhre Kollegin gesagt
haben.

Es gab einen — deswegen mdchte ich ihn ein bisschen in
Schutz nehmen —,

(Kuhn, FDP: Wen?)

Herrn Professor Dr. Zollner, der als Minister den Mut
hatte und gesagt hat, nattrlich sind die Hochschulen am
Rande ihrer Leistungskapazitat und ihrer Moglichkeiten
angelangt. Man muss also nicht dem Ochs ins Horn
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petzen, sondern ich glaube, man muss des Ofteren den
Stier bei den Hoérnern packen und ihn in die richtige
Richtung driicken.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Golter, CDU)

Dennoch hat die Diskussion, die nun gestartet wurde
und die wir mit der stdndigen Thematisierung im Parla-
ment bewirkt haben —dies durchaus auch einmal in
Verstarkung, Frau Kohnle-Gros —, dazu gefiihrt, dass die
Regierungsfraktionen und die Regierung nicht daran
vorbeigehen konnten. Frau Schleicher-Rothmund,
3 Millionen Euro aus der Sicht der Hochschulen naturlich
nicht zuriickzuweisen. Die Hochschulen waren —ich
hatte fast gesagt — bescheuert, wenn sie das Geld a-
ruckweisen wurden. Aber ich mdchte es einmal in eine
Relation stellen: Dies ist auch genau der Betrag, den Sie
allein einer Hochschule als globale Minderausgabe
auferlegen. Ich glaube, deswegen sind wir mit
15 Millionen Euro sehr viel ndher an der Bedarfslage. Es
wurde nicht nachgewiesen, dass es aus dem Haushalt,
aus dem wir es vorschlagen, nicht zu finanzieren ware,
sondern Sie sagten, Sie wollten das in diesem Umfang
nicht. Auch dies bitte ich zu berticksichtigen.

Die rotgriine Initiative auf Bundesebene, ein Innovati-
onsjahr 2004 auszurufen, hat die SPD mit diesem Fehl-
kracher der Eliteuniversitat eingeleitet. Ich moéchte in
diese Diskussion nicht einsteigen und auch nicht mehr
dazu argumentieren, weil ich glaube, in diesem Thema
sind wir gar nicht so weit auseinander, wobei ich die
genaue Position der FDP dazu nicht weil3.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Aber man hat zumindest den Fokus auf einen anderen
Bereich, den Hochschul- und Forschungsbereich, in der
gesamten Offentlichen Diskussion verschoben, und es
kommt Bewegung auf.

Ich stimme lhnen zu, wenn Sie sagen, man kommt nicht
weiter, wenn man nur Uber das Geld redet. Ich habe
gestern schon gesagt, man muss das Beamtenrecht an
den Hochschulen entsorgen, und man muss Vorausset-
zungen fur den Wettbewerb und fiir mehr Eigenverant-
wortung schaffen. In diese Richtung ist einiges Gber das
Hochschulgesetz geschehen. Ein begehrter Bereich,
namlich das Fldchenmanagement, bekommt diese Lan-
desregierung immer noch nicht hin, obwohl sie es seit
Jahren ankundigt. Man muss auch Voraussetzungen fir
Leistungskontrolle schaffen. Das sind die strukturellen
Voraussetzungen.

Aber man wird mit all diesen MalRnahmen (ber eine
bestimmte Kostensenkung nicht hinauskommen. Man
wird damit nicht das formulierte Ziel erreichen kénnen,
einen hoheren Anteil von Akademikerinnen und Akade-
mikern oder —sagen wir einmal — an Absolventen mit
einem akademischen Abschluss zu erzielen. Man wird
es auch nicht schaffen, im Forschungs- und Hochschul-
bereich an internationale Spitzenpositionen zu gelangen.
Dazu muss man Uber Geld reden.

Ich mdchte dies ein wenig redlicher tun als die FDP, die
50 Millionen Euro veranschlagt. Schauen Sie doch ein-

mal in den Finanzplan, den Sie gerade mit dem Haushalt
vorgelegt haben. Solche Steigerungsraten haben Sie fiir
das nachste Jahr gar nicht eingeplant, und dies nicht nur
im Einzelplan 15, sondern auch insgesamt. Schauen Sie
sich das noch einmal an.

(Creutzmann, FDP: Warten Sie
doch einmal ab! —
Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Man muss uberlegen, wie man zusatzliche Einnahmen
generieren kann. Dazu gibt es einige Diskussionen und
Vorschlage, zu denen ich Stellung nehmen méchte.

Der Chef der Bundesbank, Herr Welteke, sieht eine
Maoglichkeit darin, mehr Gold der Reserven zu verkau-
fen, die fur bisher bendtigte Zwecke nicht mehr -
braucht werden, dieses Geld in eine Stiftung einzustellen
und aus diesen Stiftungsertrdgen —in Rede steht ein
Betrag von 5 Milliarden, die man daraus erlésen kénn-
te — zusatzliche Mittel in diesen Bereich flieRen zu las-
sen. Ich finde, dies ist ein sehr guter Vorschlag, und ich
freue mich — — —

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Ja, ja, die FDP hat es begrii3t, aber lange, nachdem
es Uberhaupt in der Diskussion war. Rotgrin hat es
begrifit.

(Creutzmann, FDP: Ja, ihr macht
immer alles!)

Vor allen Dingen bitte ich um Aktion. Wenn Sie es be-
gruen, ist es schon, Herr Creutzmann. Aber dann soll-
ten wir gemeinsam daran arbeiten, dass Voraussetzun-
gen geschaffen werden, damit solche Mittel verwendet
werden konnen. Wenn solche Mittel zusatzlich erschlos-
sen werden, sollten wir vor allen Dingen darauf achten,
dass die Finanzminister der Lander sich nicht durch die
Hintertlr aus der eigenen Verpflichtung fir die Lander
stehlen. Wir brauchen keinen Mittelaustausch, sondern
wir brauchen zusatzliche Mittel.

Die Landesregierung muss aber auch in einem zweiten
Punkt aktiv werden, da diese Diskussionen auch in der
Offentlichkeit anstehen. Auf Bundesebene ist anvisiert,
eine Reform der Erbschaftsteuer durchzufiihren. Ich
glaube, es ware sinnvoll, einen Teil dieser zusatzlichen
Erlése an die Verwendung in Hochschulen und For
schung zu binden. Das Gleiche kann ich mir fir eine
Neufassung einer Vermoégensteuer vorstellen, die ver-
fassungsfest ist. Daran missen die Lander mitarbeiten,
da sie diejenigen sind, die die Ertrdge aus der Vermo-
gensteuer bekommen. Ich spreche mich daflir aus, auch
solche Mittel dafiir zu verwenden.

Ich sage lhnen nur eines: Allein ber Kostensenkung
und strukturelle MaRnahmen kommen wir nicht an das
Ziel. Das hat Herr Professor Dr. Zollner im Schulbereich
in Rheinland-Pfalz lange probiert mit den Ergebnissen,
die wir aus der PISA-Studie und anderen Untersuchun-
gen kennen. Daher mussen wir nun nacharbeiten. Wir
mussen vielmehr schauen, woher wir zusatzliche Mittel
bekommen. Ich sage Ihnen, Goldreserven, Erb-
schaftsteuer und Vermdgensteuer waren gute Voraus-
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setzungen dazu, und wir kénnten diesen Bereich unter-
stutzend nach vorn bringen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, so viel zum Geld. Das sind
ziemlich konkrete Vorschlage, Herr Kuhn. Da missen
Sie erst einmal herankommen.

Ich komme nun zu dem, was wir im Land tun missen.
Alle meine Gesprache an den Hochschulen haben erge-
ben, dass es nicht nur darum geht, Sofort- und Sonder-
programme aufzulegen, sondern fir die Hochschulen
des Landes eine verlassliche und uberschaubare Finan-
zierungssicherheit darzustellen. Deswegen haben wir
den Vorschlag eingebracht, zwischen Land und Hoch-
schulen ein Bildungsbindnis zu grinden. Ich habe es
mit Absicht nicht Bildungspakt genannt. So heif3t es in
den umliegenden Landern. Dort wird nur vereinbart, in
welchem Umfang man spart. Wir dagegen wollen ein
Bildungsbiindnis einflihren, um eine Finanzierung s-
cherzustellen, und nicht, um die Finanzen fir die Hoch-
schulen weiter zurlickzufiihren, und damit ein ganzes
Stiick voranzukommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit missen ganz bestimmte Anforderungen und
Zielvereinbarungen mit den Hochschulen verbunden
werden, was die eigenen Bemihungen um Veranderun-
gen anbelangt, was die Einfiihrung neuer Studiengange
und die Kooperation zwischen den Hochschulen anbe-
langt. Ich finde, es ist ein falscher Ansatz, Kooperationen
oder Strukturen nur unter dem Sparaspekt bereinigen zu
wollen, sondern man muss es als Chance fir die Hoch-
schulen sehen.

Mit den beiden Abschlissen, die die internationale Ver-
gleichbarkeit der Hochschulabschlisse sichern sollen,
also Bachelor und Master, haben wir naturlich auch ganz
andere Voraussetzungen fir Kooperationen zwischen
den beiden Hochschularten, den Fachhochschulen und
den Universitaten, geschaffen. An den Standorten, wo
wir Universitaten und Fachhochschulen haben, kann ich
mir sehr wohl einen Synergieeffekt, aber nattrlich auch
Profilgewinn fir beide Hochschulen vorstellen, wenn die
Fachhochschule in Mainz mit der Universitdt an der
gemeinsamen Erstellung von Studiengangen zusam-
menarbeitet, dies bis hin zu Promotionsmoglichkeiten.
Das kann ich mir fur Kaiserslautern dort, wo es Uber-
schneidungsmadglichkeiten gibt, vorstellen, aber natirlich
auch fur Trier, wenn ich natlrlich fir Trier auch weil},
dass dort die thematischen Zusammenhange zwischen
Fachhochschule und der Universitat nicht die groten
sind.

Ich glaube, Uber diese Ansatze kdénnten wir auch inner-
halb des Landes fernab von Strukturbereinigung und
Uberpriifungen weiterkommen.

Ich méchte mich an der Stelle noch einmal ausdriicklich
von dem Weg distanzieren, den Frau Kohnle-Gros in
dem Zusammenhang vorschlagt. Sie spricht ihn nie aus.
Ich glaube nicht, dass wir weiterkommen, Frau Kohnle-
Gros, wenn wir sagen: Es funktioniert nur die Gleichung,
weniger Studenten und mehr Geld gleich bessere Hoch-

schule. Das kann so nicht aufgehen. Dann missten Sie
auch sagen, wo Sie eigentlich Angebote streichen wol-
len. Oder wollen Sie einfach die Zugange fir die stu-
dierwilligen jungen Menschen noch starker verschlieRen,
als das der Fall ist? Das haben wir im Moment doch
schon. Oder wollen Sie Standorte schlieRen oder was
auch immer?

Wir wollen mehr Studierende. Wir haben zum Gliick
auch mehr studierwillige Jugendliche, die diese Chance
auch fur sich selbst und fiir das Land, das Nachbarland
oder wo auch immer sie spater ihr Know-how einbrin-
gen, ergreifen wollen. Wir wollen aber auch das vorhan-
dene Spektrum an Hochschulen im Land erhalten.

Von den Regierungsfraktionen kommt immer die Argu-
mentation, wir haben quasi mehr einwandernde Studie-
rende aus den anderen Bundeslandern. Ich wiirde mir
wilinschen, dass wir das einmal genauer betrachten
wurden, wo sie hinwandern. Ist es zum Beispiel ein
Effekt, dass sehr viele aus Sidhessen, aus dem Frank-
furter Raum usw. die Universitdt Mainz aufgrund der
Néhe und aufgrund der Angebote in der Uniklinik aufsu-
chen, oder ob sich dies Uber alle Hochschulen in der
gleichen Form verteilt, oder ob es auch an anderen
Dingen liegt, dass zum Beispiel der Anteil der jungen
Menschen, die in Rheinland-Pfalz eine Hochschulreife
erwerben, deutlich niedriger als in vielen anderen Bun-
deslandern ist?

Wenn Sie sich das einmal anschauen, kommt zum
Schluss Bayern, dann schon Rheinland-Pfalz in der
Quote, jedenfalls bei den Zahlen, die ich habe. Wenn
man von Nachbarlandern mit sehr viel mehr jungen
Menschen umgeben ist, die die Hochschulreife haben,
dann muss man sich nicht wundern, dass sie einen
grolReren Anteil haben, dass man also mehr Einwande-
rer als Auswanderer hat.

Ich finde, man muss dieser Frage nachgehen, wenn
man diese Zahl so handhabt, wie Sie das machen.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einmal in
Kirze sagen, ich bin der Auffassung, wir missen Ent-
scheidungen auf der Bundesebene beeinflussen, damit
zusatzliche Mittel entstehen werden. Ich glaube nicht,
dass man auf Dauer aus der Einnahmensituation so, wie
sie sich momentan fiir die Lander abzeichnet, dies allein
aufbringen wird. Ich mdchte in der Hochschulpolitik auch
keine zentrale Steuerung vonseiten des Bundes. Ich
glaube, dass Frau Bulmahn wirklich mit ihrem Vorschlag
schief gewickelt ist und sie auch keine Zustimmung
bekommen wird, was den Hochschulbau angeht.

Wir missen Entscheidungen auf der Bundesebene mit
beeinflussen, dies zum einen, damit wir zusatzliche
Mittel fir den Forschungs- und Hochschulbereich gene-
rieren kénnen. Was die Landespolitik angeht, miissen
wir vor allem die Hausaufgaben machen, was die struk-
turellen Veranderungen und die Eigenverantwortung an
den Hochschulen angeht, aber auch, was die Mittelaus-
stattung der Hochschulen angeht. Dann kdme man ein
ganzes Stlick weiter.

Vielen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Ich erteile Frau Abgeordneter Kohnle-Gros fiir eine Kurz-
intervention das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Tho-
mas, wir sind uns in dieser Frage grundsatzlich nicht
einig, was die Anzahl oder das Vorwartstreiben der
Studierendenzahlen anbelangt.

Da Sie das vollig zu Recht noch einmal gesagt haben,
mochte ich noch einmal ein ganz konkretes Beispiel
nennen, was tatsachlich durch den Aufbau der Hoch-
schulstandorte in Rheinland-Pfalz passiert ist. Ich habe
vor wenigen Tagen in eine Rede geschaut, die Minister
Schreier aus dem Saarland gehalten hat. Er hat unter
anderem die Auslastung der Fachhochschule des Saar-
landes angesprochen und gesagt, dass viel mehr Stu-
dierende dort studieren kdnnten, wenn nicht so viele die
neuen Standorte in Rheinland-Pfalz nutzen wirden.

Jetzt kdnnen Sie sagen, dass es an dem tollen Angebot
liegt, was wirklich toll ist, da es auch neu ist.

(Creutzmann, FDP: Wir sind
eben besser!)

Es ist auch gut. Ich mdchte aber doch die Frage form u-
lieren: Muss es denn sein, dass wir als Rheinland-
Pfalzer diese Aufgabe schultern, obwohl wir schon ge-
nug Probleme in dem Bereich haben, auch zu wenig
Geld, um das, was an Struktur da war, tatsachlich zu
finanzieren und anderen diese Aufgabe sogar ganz
abnehmen oder die Studierenden entziehen? Ich denke,
das ist ein Punkt, auf den hingewiesen werden muss.

Es ist natirlich auch Aufgabe der Landesregierung zu
Uberlegen, wenn sie solche Entscheidungen trifft, wie sie
das fur die Zukunft hin tragféhig gestaltet, also nicht nur
fir den Moment (iber Konversionsmittel.

Dasselbe gilt naturlich auch fur die Frage von Hoch-
schulpakten. Meine Argumentation in der Vergangenheit
war immer die, dass wir solche Zielvereinbarungen oder
Pakte, wie immer Sie das bezeichnen wollen, dringend
brauchen, und zwar nicht nur, um Geld zu verteilen, wie
dies hier stattgefunden hat, und den Mangel zu verwal-
ten, wie wir es immer gemeinsam auch ausgedruckt
haben, sondern um Strukturen zu schaffen, die auch
zukunftsfahig sind und in Richtung qualitativ hochwerti-
ger Ausbildung gehen.

Schauen Sie sich einmal die Universitat in Mannheim
an, was diese aus sich in Verbindung mit dem Land
Baden-Wirttemberg gemacht hat, als dieser Solidarpakt
vor Jahren schon geschlossen wurde, als hier noch
immer nur um Verteilung geredet worden ist. Schauen
Sie sich an, was Sie dort angestellt haben. Das ist vor-
bildlich. Schauen Sie in die Rankings, wie sie dastehen.
Das gilt auch fur andere Standorte. Wir brauchen jetzt
gar nicht Uber andere Bundeslander zu reden.

Es ist natlrlich eine unglaubliche Entscheidung in Nie-
dersachsen, zwei Standorte zu schlielRen. Aber warum
denn? Weil man sich sagt, wenn wir wirklich gute Aus-
bildung anbieten wollen, dann missen wir schauen, wie
wir das Geld, das wir zur Verfiigung haben, sinnvoll
einsetzen, um zu einer qualitativ hochwertigen Ausbil-
dung fiir die jungen Leute zu kommen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben in dem Punkt eine Diskrepanz. Sie wollen es
allen geben, wir wollen, dass diejenigen, die sich fiur
diesen Weg entscheiden, auch nachher wirklich etwas
Sinnvolles machen. Wir wollen keine Diskussion auf
Bundesebene, wie sie jetzt ber den Rhein schwappt.
Ich sehe mich deswegen in meiner Argumentation im
Grunde genommen durch die Entwicklung der letzten
Wochen noch einmal ein wenig bestatigt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Meine Damen und Herren, ich begriiBe als Gaste im
Landtag Mitglieder der stadtischen Feuerwehr Ludwigs-
hafen. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile nun Frau Abgeordneter Thomas zur Entgeg-
nung das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich kann es
kurz machen. Frau Kohnle-Gros, ich glaube, Sie verges-
sen einen entscheidenden Schritt. Zunachst einmal
haben Sie offenbart, dass Sie doch eine Form von Elite
haben wollen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Damit haben
wir noch nie ein Problem gehabt!)

Sie sagen, Sie wollen den Zugang beschranken und
wollen das sehr viel enger fassen.

Naturlich haben Sie mit diesen Hochschulstandorten im
Land auch Kristallisationskerne fiir Entwicklungen -
schaffen. Entscheidend ist fiir mich nicht, ob dort ein
saarlandischer junger Mann oder eine hessische junge
Frau studiert. Entscheidend ist fir mich, dass sie eine
Ausbildung erhalten und die Chance steigt, dass diejeni-
gen, die dort eine Ausbildung bekommen, auch bei-
spielsweise in diesem Land bleiben und ihr Know-how,
ihnr Wissen, ihre Arbeitskraft und ihr Engagement in
diesem Land einbringen kénnen. Das ist fiir mich auch
entscheidend. Aus diesem Grund sage ich, man kommt
keinen Schritt weiter, wenn man Standortschlielungen
oder andere Dinge fordert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)
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Sie machen das nie direkt. Sie sagen, das kénnte auch
einmal ganz gut sein, beispielsweise in Niedersachsen.
Sie machen es, es kdnnte auch eine Lésung sein. Ich
glaube, dann missen Sie schon einmal hingehen und
klipp und klar sagen, wie es aussieht.

Letztendlich muss man in diesem Zusammenhang etwas
betrachten. Ich rede da nicht von neuen Standorten von
Fachhochschulen in den Konversionsgebieten, sondern
ich rede von den Hochschulen, die sehr dicht beieinan-
der liegen oder wo man auch ansonsten Zusammenfas-
sungen machen koénnte. Da hat die Landesregierung
irgendwie einen Aussetzer.

Ich frage mich immer, warum wir extra Fachhochschulen
fur die 6ffentliche Verwaltung brauchen. Warum machen
wir nicht einen Schritt hin und sagen, wir fassen diese
Angebote mit geeigneten anderen Fachhochschulen
oder Hochschulen zusammen? Wir hatten einen zusatz-
lichen Verwaltungsapparat und zentralen Bereich an
diesen offentlichen Verwaltungsfachhochschulen ge-
spart. Wir kdnnten es andocken. Wir hatten das, was wir
uns eigentlich winschen, namlich mehr Moglichkeiten
des Austauschs zwischen der 6ffentlichen Verwaltung zu
dem, was in der Wirtschaft oder an anderer Stelle pas-
siert. Das ist ein Austausch, der durchaus beide Seiten
befruchten kénnte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau
Kohnle-Gros, ich komme zur direkten Erwiderung. Was
bei lhnen in Richtung Zugangsbeschrénkung durch-
schimmert, diese Position, das heil3t also, der Gedanke,
da kommen Studierende, auch in der Bilanz, an unsere
Hochschulen, und das ist aus 6konomischen oder ande-
ren Grinden nicht erwiinscht, oder diese Grundeinstel-
lung weisen wir zurtick. Dies ist ein falsches Denken.

(Vizeprasidentin Frau Hammer
Ubernimmt den Vorsitz)

Wir sind weltoffen auch unseren Nachbarn gegeniber.
Wenn bestimmte Verkrustungen im Hochschulbereich
einmal aufgebrochen sein werden —das wird so kom-
men —, dann werden wir stolz darauf sein, hier im Land
Rheinland-Pfalz viele Studierende aus anderen Teilen
Deutschlands, aus Europa und anderen Teilen der Welt
haben zu kénnen.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Der Wettbewerb der Zukunft ist der Wettbewerb um die
besten Bildungsstandorte. Darum geht es heute. Sich

dann zurtickzuziehen und zu sagen, dann wollen wir in
unserem kleinen Kdmmerchen bleiben, ist der voéllig
falsche Ansatz. Also: Weltoffenheit.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das gilt auch furr die Saarlander!)

Wir wollen unseren Bildungsstandort Rheinland-Pfalz
weiterentwickeln. Da entscheidet sich die Zukunft im
Wettbewerb. Insofern ist diese Zurlickhaltung — ich will
es einmal vorsichtig sagen —, die Sie an den Tag legen,
nicht unsere Politik und nicht unsere Einstellung.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch einige
Worte sagen, um ein bisschen etwas zurechtzurlicken,
was gestern und heute gesagt wurde:

1. Rheinland-Pfalz hat eine gesunde Hochschulstruktur.
Der Mix zwischen Universitdten und Fachhochschulen
— vor allen Dingen auch Fachhochschulen in der Fla-
che — ist eine positive Struktur, von der auch eine positi-
ve Entwicklung in der Zukunft ausgehen kann.

Frau Kohnle-Gros, wir sind auch nicht der Meinung,
dass wir Standorte schlieRen sollten.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Jetzt legt
mir doch nichts in den Mund!)

— Das haben Sie doch am Dienstag schon wieder ge-
sagt. Ich verstehe das immer so. Vielleicht geht es den
Kollegen anders. Dann stellen Sie das gerade. Eine
SchlieBung von Standorten im Fachhochschulbereich
wird es mit uns nicht geben.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Also gut!)

2. Rheinland-Pfalz kann sich bundesweit sehen lassen,
was die Reform der Hochschulen anbelangt. Die einzel-
nen Schritte sind bekannt. Sie sind an dieser Stelle auch
schon gewirdigt worden. Reformen in Rheinland-Pfalz
im Hochschulbereich sind auch Beispiel gebend fir ganz
Deutschland. Nicht jedes Bundesland ist diese Schritte
schon gegangen.

3. Frau Fraktionsvorsitzende Thomas, natlrlich haben
wir nie einen Hehl daraus gemacht — das gemeinsam mit
dem Wissenschaftsminister —, dass die Finanzierung der
Hochschulen an Grenzen stoRt und wir die Finanzie-
rungssituation auch fiir bedenklich halten. Auch dies ist
immer wieder gesagt worden. Da sind wir auch nie der
Versuchung erlegen, etwas schénzureden.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Hinter
verschlossener Tur!)

— Das ist so. Man muss auch die Wahrheit sagen. Dazu
sind wir verpflichtet.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Sie die aktuelle Situati-
on in anderen Bundeslandern mit der Situation in
Rheinland-Pfalz vergleichen — hier sind einige Beispiele
genannt worden: Katastrophensituation, SchlieRung von
Hochschulen, ungeordnete Situation —, hier in Rhein-



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 64. Sitzung, 22. Januar 2004 4287

land-Pfalz bauen wir auf einer soliden Basis, bestandig
und zuverlassig, auch was die Finanzierung, und wenn
sie noch so knapp ist, anbelangt, auf.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Waren Sie nicht bei der Anhérung
der Hochschulprasidenten?)

Sie ist auch nie infrage gestellt worden. Hochschulpolitik
in diesem Land ist im Grunde erfolgreich. Dazu steht
auch die FDP-Fraktion. Das heil3t, wenn wir unseren
Vorschlag machen, einen neuen Schub in die Hoch-
schule hineinzubringen, dann heil3t das —es gibt zwei
Komponenten —, die eine Komponente ist, dass man die
Finanzierungsdefizite, die wir alle sehen, im Bereich der
Investitionen und auch im Bereich des Personals und
der Lehre, beseitigen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie denn?

Das ist das eine. Wir missen aber dariber hinausge-
hen. Wir nehmen dieses Angebot der Bundesregierung
—ich glaube, als erstes Bundesland — wirklich wahr. Wir
wollen diesen Bildungspakt. Wir gehen davon aus, dass
die Bundesregierung in der Lage ist, im Bereich der
Forschung erheblich zuzulegen. Dann liegt es an den
Landern, im Hochschulbereich partnerschaftlich die
eigenen Hochschulen in die Lage zu versetzen, den
gesamten Bildungsschub, den wir in Deutschland brau-
chen, mit zu begleiten. Das heilt, wir als Lander sind in
der Verpflichtung unserem eigenen Bundesland gegen-
Uber. Der Wettbewerb wird in der Zukunft ein Wettbe-
werb der Bildungsstandorte sein. Zum anderen werden
wir das Angebot des Bundes wahrnehmen kdénnen und
auch missen. Ich hoffe, wir sind auch die Ersten in
Deutschland.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist aber an Bedingungen geknipft!)

Dann mdéchte ich noch einige Satze zu den Verantwort-
lichkeiten und Kompetenzen im Bereich der Bildung in
Deutschland sagen. Da gibt es Unordnung. Das ist
mehrfach hier angesprochen worden. Da muss es jetzt
endlich Klarheit geben. Was wir da héren, ist nicht in
Ordnung. Finf Bereiche missen klar definiert werden:

1. Schule ist ausschlieRlich Landersache.

2. Im Bereich der Forschung soll es bei gemeinschaftli-
cher Finanzierung bleiben. Das ist begriindbar, und das
ist sinnvoll. Darauf will ich nicht weiter eingehen. Das ist
notwendig.

3. Im Bereich des Hochschulbaus — ich wundere mich
Uber solche Vorschlage — brauchen wir, wenn es um
bestimmte GrofRenordnungen geht, die Gemeinschaftsfi-
nanzierung auch in der Zukunft. Man kann dariiber re-
den, dass man mittelfristig unterhalb eines bestimmten
Levels auch zu getrennten Verantwortungen kommen
kann. Das ist auch in Ordnung. Aber so, wie es von der
Bildungsministerin Bulmahn vorgeschlagen worden ist,
kann es nicht gehen.

4. Wir sind auch der Meinung, dass der Bereich der
Weiterbildung génzlich dem Bund zugeordnet werden
soll. Das hat Sinn. Diesen Bereich wollen wir als Lander
nach meiner Einschatzung nicht fiir uns requirieren.

5. Wir sind auch der Uberzeugung, dass im Bereich der
BAf6G-Zahlung eine Entzerrung notwendig ist und der
Bund dies tUbernimmt. Aber klar und Hintergrund einer
Reform der Zustandigkeiten muss sein, dass die Finanz-
strome so ausgeglichen werden, dass keiner der Partner
Uber das Ohr balbiert wird. Das ist auch machbar.

Ich habe in den letzten Wochen und Monaten die AuRe-
rungen unseres Wissenschaftsministers verfolgt. Ich darf
sagen, dass seine Position, die ich in Umrissen hier wohl
auch wiedergegeben habe, auch unsere Position ist.
Das gilt nicht nur fir die FDP hier in Rheinland-Pfalz,
sondern fiir die FDP in allen Parlamenten Deutschlands.

Meine Damen und Herren, zur Elite-Universitat — da
haben Sie gestern nicht zugehort — sage ich gern, wenn
Sie das wiinschen, noch einige Satze. Eine staatliche
Elite-Univeristat aus der Retorte ist nach unserer Ein-
schatzung Unsinn. Deutschland hat eine sehr gute Tra-
dition der Vielfalt. Die Zeiten, in der deutsche Forschung
und Wissenschaft absolute Weltgeltung hatte, war eine
Zeit, in der diese Erfolge an sehr vielen Standorten er-
zielt worden sind. Nicht jede der uns bekannten tollen
Universitaten war insgesamt immer eine Spitzenuniver-
sitat, sondern da gab es unterschiedliche Schwerpunkte.

Dieses Konzept war erfolgreich. Es kann auch wieder
erfolgreich sein. Darauf kann man aufbauen, das heift,
aus der Vielfalt heraus die Starkung der Hochschulen
herauskristallisieren und weiterentwickeln. Das ist mit
Sicherheit auch das Erfolgsgeheimnis fir die Zukunft.

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass wir die erfolgreiche Hochschulpolitik dieses
Landes weiterentwickeln — warten Sie es ab — und im
Land in wenigen Jahren auch in Bereichen, von denen
wir bisher nur getraumt haben, Spitzenleistungen haben
werden. Unsere Hochschulen werden nach meiner und
unserer Einschatzung die ersten sein, die diese Trend-
wende mit vollziehen. Das ist unser grofer Wunsch in
Rheinland-Pfalz. Ich habe gestern schon gesagt, dass
die Initiative, die vom Bund ausgeht, anerkennenswert
ist.

Ich denke, dass dem Wissenschaftsminister fir die Re-
formen, die die Hochschulen in Rheinland-Pfalz wettbe-
werbsfahig gemacht haben, insgesamt Dank gebhrt.
Dazu gehort auch das neue Hochschulgesetz. Wir ha-
ben eine hervorragende Grundlage fir die Weiterent-
wicklung unserer Hochschulen in diesem Land.

Danke.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Abgeordneter Thomas das Wort zu einer
Kurzintervention.
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Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, ich hoffe, man kann auch eine Kurzin-
tervention zu dem machen, was von dem Redner nicht
gesagt wurde. Mir fehlten zwei entscheidende Dinge.

Her Kuhn, zum Ersten habe ich vermisst, dass Sie nicht
dargelegt haben, wie Sie diesen Schub produzieren
wollen. Das hérte sich heute auch schon ganz anders an
als gestern bzw. bei Ihrer Pressekonferenz, wo Sie ge-
sagt haben, wir mobilisieren aus dem Haushalt im nach-
sten Doppelhaushalt jeweils pro Jahr 50 Millionen Euro,
aber sie durfen nicht aus unseren Ressorts kommen. Sie
haben gleich gesagt, woraus es nicht entnommen wer-
den darf: Bildung, Innere Sicherheit — da zéhlen Sie die
Justiz dazu — und auch nicht aus dem Mobilitds bereich.

(Kuhn, FDP: Das ist absoluter Unsinn!)

Dann machen Sie einmal einen Pfiff und sagen, woher
Sie es nehmen wollen.

Eben sah es so aus, als wiirden Sie so ein bisschen die
Kurve machen und sagen, da gibt es ein Angebot aus
Berlin, vielleicht kdnnen wir darauf zurtickgreifen.

Sie haben gleich noch einmal die Mdéglichkeit, das kon-
kreter zu fassen. Ich glaube, man kann sich nicht mit
einer solchen Zahl aus dem Fenster hangen und dann,
wenn gefragt wird, wo das eigentlich herkommt, dies
nicht tatsachlich belegen. Das muss schon konkreter
werden.

(Zuruf aus dem Hause)
— Noch ein Zweites.

Das andere, was Sie nicht gesagt, aber am Dienstag
schoén vollmundig an die Presse gegeben haben, war,
dass Sie sich von dem entfernen, was Sie vor kurzem
gerade mit dem Hochschulgesetz beschlossen hatten,
dass Sie namlich gesagt haben: Wir wollen Studienge-
buhren.

Ich kann mich erinnern, Sie haben im letzten Jahr in
dieser Koalition einen ganz anderen Beschluss gefasst.
Ich erwarte dann, dass jetzt von Ihnen die Anderung
zum Hochschulgesetz kommt, wenn Sie das verandern
wollen.

Ich sage lhnen nur eines, wer in der jetzigen Diskussion
noch einmal die gesamte Debatte Gber Studiengebihren
aufmacht, der lauft einfach in die Irre. Es ist vollig ab-
surd, akademisch und noch nicht einmal politisch ehr-
lich, Uber Studiengeblhren diskutieren zu wollen und
das in die rheinland-pfalzische Weltéffentlichkeit zu
streuen, um sich dann irgendwie wieder zurtickzulehnen
und zu sagen: Ach gut, dass ich es einmal gesagt habe.

Ich sage Ihnen nur eines, betrachten Sie sich einmal die
anderen Bundeslander, die das so praktizieren wollen
oder die das in anderer Form erheben. Was passiert
dort? Die Finanzminister kassieren das, was an Studi-
engebihren kommt, aus den Hochschulhaushalten
heraus, und sie haben nichts anderes als einen Mittel-

austausch. Sie haben keine Qualitat und vor allen Din-
gen keine bessere Bedeutung.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Es ist etwas vollig anderes, ob Sie eine Erbschaftssteuer
oder eine verfassungsfeste Vermdgensteuer machen
und das hierflir nutzen oder ob Sie das Geld bei den
Studierenden herausholen. Sie werden nadmlich einen
zusatzlichen Filter haben, wenn Sie diese Studiengebih-
ren machen.

Ich will noch einmal deutlich machen, das ist mit uns so
nicht zu machen, aber anscheinend mit der FDP auch
nicht, weil sie hat immer nur die Traute, das auf der
Pressekonferenz zu sagen und, wenn es hier zur Dis-
kussion wird, nicht konkret zu machen und auch nicht
Position zu beziehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zu einer weiteren Kurzintervention erteile ich Frau A-
geordneter Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin! Ich wollte nur noch einmal auf einen
Begriff eingehen, den Herr Kollege Kuhn in meinem
Zusammenhang gesagt hat, namlich ich ware fur Zulas-
sungsbeschrankungen. Jetzt muss man genau uberle-
gen, was mit dem Begriff gemeint ist.

Ich glaube, Sie sind auch ein Stick weit daflr; denn
auch Sie schreiben, Sie wollen die ZVS abschaffen und
den Hochschulen und den Studierenden mehr Auswahl-
recht zu geben, indem sie die Hochschulen selbst aus-
suchen konnen, an denen sie nach ihrem Daflirhalten
die besten Bedingungen vorfinden.

Wenn wir schon Uber Zulassungsbeschrankungen e-
den: In Rheinland-Pfalz haben wir sie faktisch. Ich glau-
be, dass kein Bundesland so stark dabei ist, wie das hier
der Fall ist. Das liegt wieder an der mangelnden Grund-
ausstattung und an dem fehlenden Geld.

Ich will das nur einmal sagen, wenn Sie mir das mit der
SchlieBung von Hochschulen immer vorhalten. Sie mis-
sen doch einmal kapieren, dass in den anderen Lan-
dern, wo Uber solche Dinge nachgedacht wird, unter
dem Qualitatsaspekt dariiber nachgedacht wurde. Das
war in Baden-Wirttemberg beim Solidarpakt so. Man hat
geschaut, wer was am besten kann und wo man das
dann konzentriert. In Niedersachsen ist auch evaluiert
worden, wo Defizite sind und wo man durch stringente
Maflnahmen gegensteuern kann.

Ich habe nie gesagt, dass das in der Form geschehen
soll. Ich habe nur gesagt, andere sind mutiger und damit
auch innovativer und zukunftsfahiger an die Geschichte
herangegangen, als dies hier in Rheinland-Pfalz der Fall
war.
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Der Minister hat mir Recht gegeben, dass er das alles so
nicht will. Er hat gesagt, die Hochschulen mussen diese
defizitdre Situation aushalten. Sie missen aushalten,
das wir so viele Studenten haben. Sie missen mit dem
wenigen Geld das Beste daraus machen. Was das Bes-
te ist, dartiber haben wir diskutiert.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn zur Erwiderung das
Wort.

(Billen, CDU: Muss das sein?)

Abg. Kuhn, FDP:

Zunachst zu der spannenden Frage der Studiengebiihr:
Erstens, wir sind uns in der Koalition absolut einig, dass
das System der Studienkonten ein gutes System ist. Es
ist ein Anreizsystem. Es ist ein System, das den Anreiz
gibt, mit der Ressource im eigenen Interesse angemes-
sen umzugehen, um dann im Interesse des Studieren-
den selbst und im Interesse der Allgemeinheit geldwertig
zusatzliche Leistungen zu haben.

(Beifall bei der FDP)

Es ist ein gutes System. Wir stehen dahinter, weil es in
der Tat einen Steuerungsvorteil in sich birgt. Das ist das
Erste. Es ist in Ordnung. Das haben wir immer begrif3t.

Zweitens, meine Bemerkungen zu Studiengebiihren sind
nicht richtig wiedergegeben worden. Was meinen wir?

1. Wir wollen keine allgemeinen Studiengebihren, die
lediglich dazu dienen, letztlich dem Finanzminister zur
Verfligung gestellt zu werden, also indirekt eine Redu-
zierung der staatlichen Mittel, die in die Hochschulen
flieRen sollen. Das wollen wir nicht.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ahal)

Dieses pauschale Abkassieren ist fatal. Aus diesem
Grund sind wir flr eine Erh6hung der Mittel, damit dieser
Verdacht in Rheinland-Pfalz gar nicht autfkommen kann.

(Zuruf aus dem Hause)
— Lassen Sie mich bitte einmal aussprechen.

Wenn Strukturen im Hochschulbereich aufgebrochen
werden, wie wir es mit dem Wettbewerb kommen sehen,
wenn die ZVS hoffentlich irgendwann einmal weg ist,
dann kann man sich vorstellen —das sagen viele Bil-
dungsexperten in Deutschland —, dass fur klar definierte
Bereiche, in denen hohe Qualitat zusatzlich angeboten
wird, und nur flr diesen Zweck, der Studierende eine
finanzielle Leistung erbringt.

Das heilt, er bekommt etwas ganz Besonderes dazu.
Stellen Sie sich vor, eine Hochschule bzw. ein Fachbe-

reich hat die Mdglichkeit, einen exzellenten Mann bzw.
eine exzellente Frau zu bekommen, der oder die Welt-
geltung hat. Ware es falsch, wenn dann ein Fachbereich
in diesem Fall etwas zulegen kénnte? Davon profitieren
doch die Studierenden.

(Beifall bei der FDP)

Das ist unser Gedanke. Dabei darf es aber nicht zu einer
sozialen Schieflage kommen. Das ist klar. Aus diesem
Grund sind wir der Uberzeugung, dass Hochschulen
véllig frei in ihrer Entscheidung sein sollen, wenn so
etwas kommt, wenn Hochschulen irgendwann einmal
selbst Uber die H6he und die Zuordnung zu bestimmten
Bereichen entscheiden kénnen.

(Glocke der Prasidentin)

Dann brauchen wir natirlich ein System, das einen
Studierenden, der wegen seiner sozialen Herkunft finan-
zielle Probleme hat, wahrend des Studiums nicht bela-
stet. Das kann man sich vorstellen. Dann kann es auch
einen Landeskredit oder eine Landesbiirgschaft geben,
um das abzusichern. Dabei gibt es viele Moglichkeiten.
Es sollten keine sozialen Schranken aufgebaut werden.
Eine Qualitatsverbesserung sollte dabei klar definiert
sein. Das ist ein Gedanke, der in Deutschland durchaus
Platz greifen kann.

Lassen Sie mich bitte noch einen Satz sagen; denn
sonst sieht es so aus, als wirde ich mich driicken. Ihnen
wird zur rechten Zeit ein Finanzierungskonzept vorgelegt
werden.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Das ist nicht gedriickt. Wir stehen im Wort, und Sie
kénnen uns beim Wort nehmen.

(Beifall bei der FDP)
Dieses Finanzierungskonzept kommt auf den Tisch. Das
sagen wir in aller Offentlichkeit, und darauf kénnen Sie

sich verlassen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Als Gaste begrifie ich Schilerinnen und Schiiler des
Gymnasiums Ramstein. Herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)
Fir die Landesregierung spricht Herr Staatsminister
Professor Dr. ZdlIner.
Prof. Dr. Z6lIner, Minister fiir

Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es sind
schone Minuten fir einen Minister, in einer Diskussion
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die Position einer Landesregierung darlegen zu kénnen,
in der ganz offenbar ein grof3er und tiefer Grundkonsens
Uber die Bedeutung seines Aufgabenbereichs herrscht.
Dafiir bedanke ich mich.

Ich bedanke mich auch deshalb dafir, weil es ange-
nehm ist, in einer solchen Atmosphare zu sprechen,
wenn das Gesprach selbst in den kontroversen Teilen
sehr sachlich gefihrt wird. Ich meine, das ist der Pro-
blematik angemessen und der einzige Weg, der uns ein
Stlick weiterfihrt. Dennoch muss ich sagen, dass im
Eifer der neuen Technik von parlamentarischen Inter-
ventionen flr mich nicht mehr in jedem Fall die Konkur-
renz zwischen den ersichtlichen Taten und Worten er-
kennbar war.

Es ist deshalb angenehm, weil es eine Bestatigung der
Politik der Landesregierung ist, diesem Bereich eine
Schwerpunktfunktion in der finanzpolitischen Ausstat-
tung zukommen zu lassen. Sie haben Recht, Frau
Kohnle-Gros. Niemand von uns hat je bestritten, dass
wir nicht an der Spitze der Finanzierung der Hochschu-
len pro Einwohner oder pro Student stehen. Man muss
aber zur Kenntnis nehmen, dass seit Beginn der 90er-
Jahre der Anteil der Ausgaben fiir den Hochschulbereich
in der GréRenordnung von 6,5 % auf 7,2 % des Haus-
halts zugenommen hat. Das bedeutet, dass der Stellen-
wert im Verhaltnis zu anderen Aufgabenfeldern, die
dieses Land zu erfilllen hat, sehr viel groRer geworden
ist als zu Beginn der 90er-Jahre.

(Beifall bei SPD und FDP)

Damit das nicht als leere Zahl im Raum stehen bleibt,
die man sich schlecht vorstellen kann, flige ich hinzu: Im
Klartext bedeutet das, dass wir ca. 80 Millionen Euro
weniger fur die Hochschulen als noch zu Beginn der
90er-Jahre hatten, wenn man diesem Bereich das glei-
che Gewicht zumessen wiirde.

Diese Landesregierung kann in der Finanzierung keine
Wunder vollbringen. Die Hochschulpolitik ist aber fi-
nanzpolitisch durch einen langen Atem ausgezeichnet,
der zu der heutigen Situation gefiihrt hat, die im Hinblick
auf ihre Wertigkeit und ihre Auswirkungen viel besser ist
als zu Beginn der 90er-Jahre. Die Hochschulpolitik
zeichnet sich weiter durch ihre Kalkulierbarkeit in der
Finanzierbarkeit aus.

Frau Thomas, Sie haben Recht. Ich hatte gern — ich bin
sicher, auch der Finanzminister — das Flachenmanage-
ment bereits auf dem Weg. Sie kénnen und sollen es mit
Recht einfordern. Wir kneifen auch nicht, sondern sa-
gen, dass wir versuchen missen, es noch in dieser
Legislaturperiode zu schaffen. Frau Thomas, wenn wir
sachlich miteinander diskutieren, dann sollten Sie aber
auch dazusagen, dass es fiir die beiden anderen Res-
sortbereiche, in denen Ressourcen akquiriert werden,
nur in Rheinland-Pfalz ein solch transparentes und
nachvollziehbares Anreizsystem bereits gibt. Wir haben
es noch nicht fur die Flachen, aber fur die anderen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Frau Thomas, das, was andere mit groRen Worten als
Bildungspakte oder Bildungsbindnisse —was noch

schoner klingt — beschreiben, ist nichts anderes als das,
was wir praktizieren. Wir praktizieren es de facto mit den
zwangslaufig notwendigen Sanktions- und Belohnungs-
mechanismen, damit solche Pakte funktionieren. Anson-
sten wirden wir uns nur gegenseitig den Rucken strei-
cheln und uns loben, wenn es weder gute noch
schlechte Konsequenzen gibt, je nachdem, ob wir in die
richtige Richtung marschieren.

Dies wird fortgesetzt werden. Meine Damen und Herren,
das fuhrt offensichtlich zu einem Erfolg. Ich will jetzt
nicht die Erfolgsbilanz in allen Bereichen aufgreifen,
sondern das anschauen, was im Bereich der Studieren-
den passiert ist, die in Rheinland-Pfalz scheinbar in
chaotischen Verhéltnissen ihrem Studium nachgehen
missen.

Im Jahr 1992 sind 6.778 Studierende aus Rheinland-
Pfalz mehr in ein anderes Land gegangen als umge-
kehrt. Dieser Saldo hat sich mit jedem Jahr zu unseren
Gunsten verbessert, sodass heute 3.219 Studierende
mehr nach Rheinland-Pfalz kommen als umgekehrt. Das
ist offensichtlich — je nach Standpunkt — eine Insel der
Gluckseligkeit oder eine Belastung gegenuiber den ande-
ren. Abgesehen von Rheinland-Pfalz gibt es nur noch in
Nordrhein-Westfalen einen positiven Wanderungssaldo.
In Hessen sind es 1.714 Studierende, die mehr nach
aulen gehen. In Baden-Wiirttemberg, dem gelobten
Landle der Wissenschaft, betragt der Saldo minus rund
10.000 Studierende. Im Saarland sind es minus 5.000
Studierende.

Sie koénnten jetzt sagen, dass das durch die Strukturen
bedingt sei. Im Saarland war es zu Beginn der 90er-
Jahre so, dass nur rund 700 Studierende mehr ausge-
wandert sind und ihre Fort- und Weiterbildung und ihre
Qualifikation in einem anderen Bundesland gesucht
haben. Jetzt sind es ca. 5.000 Studierende.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe nicht den Eindruck,
dass sich das saarlandische Hochschulsystem im Hin-
blick auf seine Qualitat auf Kosten von ca. 5.000 Studie-
renden, die jedes Jahr das Saarland verlassen, zu einer
Spitzenlandschaft in dieser Republik oder auf der Welt
emporgearbeitet hat, ganz im Gegenteil.

(Beifall bei SPD und FDP)

Frau Kohnle-Gros, ich versichere lhnen, dass es sich
langfristig rechnen wird, weil die Basis fir einen langfris-
tigen wirtschaftlichen Aufstieg die Ausbildungsbasis der
jungen Menschen ist. Es geht nicht nur darum, dass sie
gut sind; aber mehr Gute sind besser als weniger Gute.
Diese Politik sollten wir verfolgen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Frau Thomas, ich unterstiitze in aller Offentlichkeit das
Anliegen, dafiir zu sorgen, dass die Erlése von Goldver-
kaufen der Deutschen Bundesbank zur Finanzierung
von Innovationen und Wissenschaft genutzt werden. Ich
hatte mich gefreut, wenn Sie die Initiative der Landesre-
gierung unterstiitzt hatten, meine AuBerungen, dass wir
es nur schaffen werden, im Wissenschafts- und Bil-



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 64. Sitzung, 22. Januar 2004 4291

dungsbereich die notwendigen Finanzen zu erreichen,
wenn wir einen Paradigmenwechsel prinzipieller Art in
Bezug auf unser Finanzverstandnis und unser Haus-
haltsgebaren letztlich praktizieren.

Dann geht das nicht mit dem 3 % Verschuldungskriteri-
um der EU, sondern dann muss es — so wie der Herr
Ministerprasident das formuliert — ein Ende damit haben,
dass Investitionen in Friedhofsmauern wertvoller sind als
die Investitionen in Kopfe. Dazu muss etwas gemacht
werden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Dann sollten Sie uns auch unterstlitzen, wenn wir das
tun. Ich freue mich auf den Augenblick, wenn konkrete
Vorschlage gemacht werden, da wir dann offenbar in der
Lage sein werden, gemeinsam als Parlament hinter so
etwas zu stehen. Auch zu so etwas kann das dienen.

Gewundert habe ich mich etwas bei der Diskussion um
die Studiengebiihren. Ich gehe jetzt davon aus, dass alle
tatsachlich personlich das meinen, was sie hier gesagt
haben. Dann frage ich aber vor allen Dingen die beiden
Oppositionsfraktionen, ob sie dann nicht méglicherweise
von lhrer Position einer gewissen Skepsis gegeniber
dem rheinland-pfalzischen Modell der Studienkonten
doch abricken kénnten oder sollten.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Thomas, Ihr leidenschaftlicher Kampf - darauf
zielte mein Schlenker, dass Sie sich von der Dramatik
der parlamentarischen Intervention doch mdglicherweise
etwas haben mitreif3en lassen — hat mich naturlich schon
etwas gewundert. Bei der Beobachtung der bundesre-
publikanischen Szene habe ich den Eindruck, dass es
bisher keinen Fall gegeben hat, bei dem sich in der
Partei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herr Fischer nicht
durchgesetzt hatte. Sie wissen sicherlich, dass es eine
eindeutige oOffentliche Positionierung lhres Vorsitzenden
aus vergangenen Tagen und des jetzigen Meinungsfiih-
rers Fischer gibt, dass Studiengebiihren eingeflihrt wer-
den sollten.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund frage ich mich, wie Sie, wenn
Sie in der Verantwortung sind, dies verhindern wollen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn Sie sich hinstellen und leidenschaftlich gegen ein
Modell fiir die Hochschulen kdmpfen, von dem sie genau
wissen, das es die einzige realistische Alternative ist, um
die klassischen Studiengebiihren ab dem ersten Sem es-
ter zu verhindern, habe ich schon ein bisschen den
Zweifel, ob da Wort und Tat im Einklang stehen.

(Beifall der SPD und der FDP)
Meine Damen und Herren, die Kalkulierbarkeit gibt es.

Wir brauchen keine Vertrage mit den Hochschulen. Bei
dem Personalbemessungskonzept handelt es sich um

Ziehungsrechte. Sie sind sicher eng begrenzt, aber
Leinklagbar®. Wir brauchen dies nicht. Diese Verlasslich-
keit ist das, wodurch die Hochschulen im Augenblick in
die Lage versetzt werden, mit den sicher engen Finanz-
mitteln zurecht zu kommen.

Es ist gerade der Kraftakt im vergangenen Haushalt
gewesen, weshalb die Hochschulen keine Budgetie-
rungsdividende zu erbringen hatten. Das wurde inner-
halb des Gesamthaushalts — in diesem Fall im Rahmen
des Einzelplans 15— aufgefangen. Die Hochschulen
waren aber nicht diejenigen, die dieses Packchen zu
tragen hatten, sondern das musste aufgrund von Ein-
sparungen bei der allgemeinen Forschungsférderung
oder bei Uberregionalen zentralen Aktivitaten erbracht
werden.

Langer Rede, kurzer Sinn: Wenn wir alle das meinen,
was wir heute zu diesem Tagesordnungspunkt gesagt
haben, kdnnen wir in den zentralen Fragen sehr schnell
zueinander finden. Es bleibt aus meiner Sicht nur ein
einziger zentraler Punkt des Unterschieds. Den sollten
wir dann auch austragen, weil er es erméglicht, in vielen
entscheidenden Dingen gemeinsam zu gehen.

Frau Kohnle-Gros, ich bin der festen Uberzeugung, dass
der Ansatz, den Sie angedeutet haben, namlich eine
Optimierung des Systems — ich bestreite nicht, dass das
so erreichbar ist — und ein Ansatz der Selektion und der
Verminderung der Zahl, gehbar ist. Ich bin aber der
festen Uberzeugung — das ist die Position dieser Lan-
desregierung —, dass die Zukunft von Bildung und Wis-
senschaft nur in einem Gleichklang von Férdern und
Fordern und nicht in einer Selektion liegt, weil wir eine
breite Basis von gut ausgebildeten jungen Menschen
brauchen, auf die von denen, die besonders leistungsfa-
hig sind, eine Spitze gesetzt wird.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir werden es sicherlich in Verfolgung der Umsetzung
der Hochschulgesetzesnovelle und in Verfolgung der
Schwerpunktbildung im Haushalt — damit wir wieder zu
Investitionen in die Fraunhofer-Gesellschaft und Ahnli-
chem zuriickkommen —in Rheinland-Pfalz trotz der nicht
breiten Finanzdecke schaffen, einen Weg zu finden, die
Breitenférderung mit einer Profilbildung in der Spitze zu
verbinden, sodass wir gut wettbewerbsfahig sind.

Damit die oft gestellte Frage, ob wir eine Chance haben,
und Sie mit lhrem Schlenker, dass wir im Ranking so
schlecht wéren, eine konkrete Antwort erfahren, sage ich
Folgendes: Ich sehe dem, wenn das verniinftig gemacht
wird — meine Position dazu ist bekannt—, in aller Ruhe in
Bezug auf die rheinland-pfalzische Hochschullandschaft
entgegen.

Sie haben Rankings aus dem ,Stern®, ,Spiegel® und
Ahnliches zitiert. Ich darf lhnen sagen, dass das Ran-
king, das in diesem Bereich mal3gebend sein wird, ein
Ranking von Leuten sein wird, die tatsachlich in der
Lage sind, die Kompliziertheit der Wissenschaft zu be-
urteilen.

Es gibt eine internationale Studie, die vor einem halben
Jahr veréffentlicht worden ist, in der insgesamt 105
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Wissenschaftsfelder auf der ganzen Welt untersucht
wurden. Es wurde eine Rangliste von Institutionen und
Einrichtungen mit den Platzen, die sie in den entspre-
chenden Bereichen einnehmen, aufgestellt. Von den 105
Wissenschaftsfeldern gibt es nur sechs Wissenschafts-
felder — das ist ein bundesrepublikanisches Problem —,
bei denen sich deutsche Einrichtungen unter den ersten
Zehn platzieren konnten. Von diesen sechs kommt eine
aus Rheinland-Pfalz. Wenn wir von sechs Universitaten
der obersten Spitzenklasse eine haben, ist mir um die
rheinland-pfalzische Hochschullandschaft nicht bange.

Ich bedanke mich.

(Anhaltend Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile der Abgeordneten Frau Thomas fiir eine Kurz-
intervention das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Professor Zdéllner, ich will nur einen Aspekt auf-
greifen, den Sie genannt haben. Sie haben gesagt,
eigentlich gibt es bei uns so etwas wie ein Bildungs-
bindnis und eine verlassliche Finanzierung.

Ich weil3 nicht, was die Hochschulleitungen mit Ihnen
besprechen, aber ich kann durchaus tber das berichten,
was sie mit mir besprechen. Ich war mit vielen im Ge-
sprach und habe insbesondere noch die Gesprache mit
dem Mainzer Hochschulprasidenten im Kopf. Er hat
gesagt: Natlrlich kommen wir in die Bredouille. Es gab
die Zusage, dass wir innerhalb der Hochschulen mit den
Mitteln, die wir in den Jahren nicht verbrauchen, quasi
Rucklagen bilden kénnen, wodurch wir in die Lage ver-
setzt werden, innerhalb unserer Hochschule so etwas
wie das Dezemberfieber zu vermeiden, indem Fachbe-
reiche, die Finanzentscheidungen treffen, sagen, wir
brauchen das uns zugewiesene Geld in diesem Jahr
nicht komplett, aber wir legen das zurick, weil wir eine
bestimmte Anlage bendtigen oder ein bestimmtes Pro-
jekt verwirklichen wollen.

Sie wissen selbst genau, wofilr das Geld jetzt verwendet
wird. Das, was in den einzelnen Fachbereichen fiir sol-
che Zwecke zurtickgelegt wurde, muss jetzt innerhalb
der Mainzer Universitat — bei den anderen Universitaten
ist das nicht anders — genutzt werden, um den Alltags-
betrieb zu finanzieren. Wenn Sie die Budgetierungsdis-
kussion innerhalb der Landesregierung und ihren Res-
sorts verfolgen, wissen Sie, was das fur einen Effekt hat.
Denjenigen, die nichts in diese Riicklage gelegt haben,
kann man nichts wegnehmen. Diejenigen, die aber et-
was hineingelegt haben und gesagt haben, wir haben
ein Superprojekt, fir das wir dieses Geld ausgeben
wollen, wird dieses Geld im Moment entzogen. Der
Effekt ist, dass sie sagen: Wir sind nicht noch einmal so
bléd und legen Geld zurlick, wenn nachher einer kommt,
egal ob er Michaelis oder Mittler heif3t, und uns das
wegnimmt. Daher werden wir das nicht mehr tun.

Der Effekt, den ich durchaus begriif}e, wenn man mit
Budgets arbeitet, der namlich in der eigenen Steuerung
und durch die Zusammenlegung von Finanz- und Fach-
verantwortung liegt, ist weg. Dieser Effekt ist nicht nur
fur ein Jahr, sondern fir eine viel langere Frist weg. So
viel will ich nur zur Verlasslichkeit sagen.

Das waren keine Kleckerbetrage. Sie haben uns selbst
im Ausschuss gesagt, dass es fur die rheinland-
pfélzischen Hochschulen gemeinsam ein Betrag von
meines Wissens 30 Millionen Euro war. Dies wirkt sich
aus. Es spricht keiner mehr von Verlasslichkeit, sondern
es wird eher davon gesprochen, dass sie um das, was
sie geplant haben und was sie machen wollten, betrogen
wurden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ministerprasident Beck: Na, betrogen!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Staatsminister Professor Dr. Zoliner das
Wort.

Prof. Dr. Z6llner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Das war fir mich ausgesprochen interessant, weil ich
jetzt offensichtlich etwas lernen werde. Ich weill nur,
dass die Universitat Mainz im Jahr 2003 ihre Ricklagen
um 50 % erhéht hat. Wie das damit in Einklang zu brin-
gen ist, dass sie aus diesen Ricklagen laufende Ge-
schafte finanzieren musste, wird mir sicher jemand er-
klaren. Deshalb werde ich weiser werden. Das ist ndm-
lich nicht méglich. Fakt ist, sie haben die Ricklage um
50 % erhoht und nicht, wie Sie gesagt haben, ver-
braucht.

Nun zu den Aussagen.

Ich komme zu lhrer Aussage. Da ich bisher von Ihnen
nicht zu den Gesprachen, die Sie mit dem Prasidenten
gefiihrt haben, eingeladen worden bin, lade ich Sie zu
meinem nachsten Gesprach ein. Dann gibt es keine
Missverstandnisse mehr.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Frisch.

Abg. Frisch, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Kulturhaushalt 2004 enthéalt keine spekta-
kuldren Ansatze. Das war auch bei der gegenwartigen
Haushaltssituation nicht zu erwarten. Lassen Sie mich
wie in jedem Jahr einige Anmerkungen zum Thema
»Haushaltswahrheit und Haushaltsklarheit machen.
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Man muss die Frage stellen, wieso die Stiftung Hamba-
cher Schloss unter dem Titel ,Férderung nicht staatlicher
Museen® eingeordnet ist. Es gibt zwar auf dem Hamba-
cher Schloss ein Museum. Fur mich ist das Hambacher
Schloss aber so etwas wie eine nationale Gedenkstatte
und kein Museum. Vor allen Dingen ist es nicht nicht
staatlich, sondern die Stiftung wird im Prinzip vom Bund,
vom Land und den beteiligten Kommunen getragen.

Eine weitere Frage: Warum werden Titel mit gleicher
Zielsetzung an verschiedenen Stellen im Haushalt wie-
dergegeben, die zudem noch gegenseitig deckungsfahig
und zum groRen Teil auch gleich benannt sind? So sind
zum Beispiel der Ankauf von Kunstwerken an vier ver-
schiedenen Stellen, die Filmférderung an drei Stellen,
die Zuschisse fir Bildende Kunst, Musik und Literatur
an drei Stellen und die Zuschiisse zur Verbesserung des
Kulturstandorts Rheinland-Pfalz an drei Stellen verteilt.
Wir haben uns beim Bildungsbereich schon mit Mathe-
matik beschaftigt. Vielleicht ist der tiefere Hintergrund,
dass wir alle rechnen lernen.

Warum sind manche Ansatze so himmelweit von den
tatsachlichen Ergebnissen der Vorjahre entfernt, zum
Beispiel beim Titel Landesmuseen? Das Ist im Jahr
2002 betrug 237.000 Euro, das Soll fiir 2004 100 Euro.
Auch ist die Verschiebung von Haushaltsansatzen zu
nennen. So kommen zum Beispiel die Burgfestspiele
Mayen zu den Zuweisungen flir Theater, Orchester und
Musikschulen. Der Ansatz wird aber nicht um den ver-
schobenen Betrag erhoht. Die Frage stellt sich: Sollen
damit Kiirzungen kaschiert werden?

Meine Damen und Herren, ich will mich nicht an Details
aufhalten, sondern einige grundsatzliche Fragen der
Kulturpolitik ansprechen; denn gerade dann, wenn der
Staat sparen muss, ist es besonders anzuerkennen,
wenn andere als Kulturtrager aktiv sind. Dazu gehdrt die
Wirtschaft durch Spenden, Sponsoring und Stiftungen.
In diesem Bereich hat sich durch die rechtliche Situation
manches an Verbesserungen ergeben. Dazu gehort
privates ehrenamtliches Engagement von Biirgern. Ich
muss zunachst der Landesregierung ein Lob ausspre-
chen. Die Versicherung, die Sie fir den ehrenamtlichen
Bereich abgeschlossen haben, dient sicherlich dazu,
mehr Menschen dazu zu bringen, sich ehrenamtlich zu
engagieren. Das Risiko wird groRer. Jeder von uns
kennt Beispiele, wo sich ehrenamtliches Engagement flr
den Einzelnen sehr schlecht ausgezahlt hat.

(Beifall bei der SPD)

— Vielen Dank fir den Beifall. Jetzt gibt es gleich etwas
Negatives. Das kdnnen Sie sich denken. Es gibt namlich
keine Fortschritte bei der Gleichstellung des Ehrenamts
in der Kultur mit anderen gesellschaftlichen Bereichen.
Das ist ein Ziel, das Sie selbst in Ihrer Koalitionsverein-
barung 2001 formuliert haben. Viele Ehrenamtliche
warten auf einen kleinen Schritt in diese Richtung; denn
auch das wirde letztendlich zur Starkung des ehrenam t-
lichen Engagements fiihren. Es ist auch im Haushalt
nicht erkennbar, dass Schwerpunkte in diese Richtung
gesetzt werden.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, bedeutende Kulturtrager sind
auch die Kirchen. Ich denke, dass deren Leistung im
Normalfall viel zu wenig gewirdigt wird. Sie erfillen ein
breites Spektrum, und zwar vom Denkmalschutz Uber
die Kunst im Allgemeinen, die Kunst am Bau bis hin zu
Museen, Blchereien oder zur Pflege der Kirchenmusik.

Auch Kirchen haben weniger Geld als friher. Das te-
deutet, dass weniger Leistungen fiir die Kultur zustande
kommen. Gleiches gilt fiir die Landesstiftungen, die auch
durch Zinsertrage gespeist werden, wie die Kulturstiftung
Villa Musica und den Kultursommer. Das ist kein Vor-
wurf. Das hangt damit zusammen, dass das Zinsniveau
im Moment relativ niedrig ist. Eines muss ich kritisieren:
Die Konsequenzen, die sich aus diesen Riickgangen bei
den Stiftungen ergeben, werden allein im Ministerium
und in internen Zirkeln verhackstuckt. Es ware gut, auch
die Politik mit zu beteiligen.

(Beifall der CDU)

Weniger Geld haben auch die Kommunen, besonders
die in Rheinland-Pfalz; denn wir wissen alle, dass ein
Viertel der kommunalen Schulden bundesweit von den
Kommunen in Rheinland-Pfalz stammt. Deswegen miis-
sen diese Kommunen auch sparen. Sie kdnnen im Prin-
zip nur bei den so genannten freiwilligen Leistungen
sparen, zu denen leider auch die Kultur gehért.

In diesem Zusammenhang passt eine AuRerung, die
Herr Minister Zoliner o6ffentlich vorgebracht hat, aus
meiner Sicht wie die Faust aufs Auge. Er hat gesagt, das
Land misse bei den Kommunen mehr Bewusstsein fir
die Notwendigkeit der Kulturférderung schaffen. So zu
lesen in der ,Rhein-Zeitung“ am 19. November 2003. Ich
denke, ein solches Zitat kann man nur als Verhéhnung
der Kommunalpolitiker einstufen;

(Beifall bei der CDU)

denn diese wirden gern mehr Geld fir die Kultur inve-
stieren, wenn sie es hatten. Bevor sie Anstrengungen
unternehmen, die Kommunen dahin zu bringen, sollten
Sie ihnen einfach eine bessere finanzielle Ausstattung
geben. Dann wirden sie schon dafiir sorgen, dass sie
mehr Kultur verantworten wirden.

Meine Damen und Herren, in der Landeskulturpolitik gibt
es eine ganze Palette aktueller Themen, die nicht im
Haushaltsbuch 2004 stehen. Dazu gehort aus meiner
Sicht das Megathema der letzten Tage, namlich die
aktuellen Beschllisse zur Zukunft der Orchesterland-
schaft in Rheinland-Pfalz.

Herr Minister, trotz gegenteiliger Beteuerung stellen sie
einen tiefen Einschnitt in die Orchesterlandschaft dar.
Die allgemeine Euphorie nach Bekanntgabe der Be-
schliisse des Lenkungsausschusses wird von uns nicht
geteilt. Sie ist inzwischen groRenteils bei den Betroffe-
nen einem Katzenjammer gewichen.

(Beifall der CDU)
Lebensplanung, Einkommensituation und Berufsper-

spektiven der Musiker werden elementar tangiert. Der
Erhalt der anerkannten Qualitét und der jeweiligen tradi-
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tionellen speziellen Aufgabenstellung der drei Orchester
ist sehr zu hinterfragen. Die Umsetzung hat viele Ful3-
angeln. Der Teufel steckt im Detail.

Ich will einige Punkte nennen. Zum Beispiel ist es not-
wendig, zu tarifvertraglichen Veranderungen zu kom-
men. Dazu haben sich die Tarifparteien prinzipiell bereit
erklart. Es wird auch darum gehen, die Teilzeitmdglich-
keiten zu erweitern, zu verandern, zu spezifizieren und
das Gehaltsniveau zu verandern. Dann stellt sich die
Frage: Kann man auf dieser Basis tUberhaupt sozialver-
traglich Stellen abbauen? Sind gentigend berufliche
Veranderungen mdglich? Sind genligend Vorruhe-
standsperspektiven erkennbar?

AuBerdem stellt sich die Frage der Kooperation und
Koordination. Kooperieren kann man eigentlich nur
dann, wenn man selbst so viele Musiker hat, dass sie
auch an andere Orchester ,ausgeliehen werden kon-
nen. Wenn man selbst schon auf dem letzten Loch pfeift,
wird dieser Austausch Uberhaupt nicht maoglich sein.
Wenn er doch im Einzelfall noch méglich ist, braucht
man eine Koordinationsstelle. Wo sitzt diese? Wie sieht
diese aus? Handelt es sich um eine Personlichkeit oder
um Vertreter aus allen drei Orchestern? Auch hier gibt
es uberhaupt noch keine konkreten Vorstellungen.

Das Hauptproblem liegt aus meiner Sicht darin, dass
das Budget, das fiir das Jahr 2006 angekiindigt ist — das
hat nichts mit dem Haushalt 2004 zu tun —, nicht aus-
reicht, um die jeweils angegebene Stellenzahl zu finan-
zieren. Die Differenz betragt in Koblenz und Mainz sechs
Stellen und in Ludwigshafen zwei Stellen. Es gibt eine
Unterfinanzierung im Hinblick auf diese Stellenzahl.
Inzwischen sprechen auch betroffene Musiker in diesem
Zusammenhang von einer Mogelpackung. Um dieses
Problem zu I6sen, gibt es nur drei Mdglichkeiten.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck
und des Staatsministers Mittler)

— Ich sage gleich etwas dazu. Sie wollen, dass andere
sparen. Sie wollen, dass aus den Orchestern heraus
gespart wird. Das bedeutet weniger gute Bezahlung.

Die zweite Moglichkeit besteht darin, dass die Kommu-
nen, deren Haushaltssituation ich schon beschrieben
habe, diesen fehlenden Anteil Ubernehmen. Die dritte
Méglichkeit — das wird aus dem Hut gezaubert — sollen
Stiftungen sein, die zusatziche Stellen finanzieren.

Ich moéchte nur auf Folgendes hinweisen: Wenn man
heute aus einem Stiftungsertrag eine einzige Stelle
finanzieren will, dann braucht man ungefahr zehn Millio-
nen Euro Kapital. Sagen Sie mir, woher Sie die Chance
sehen, zehn Millionen Euro fir jede dieser Stiftungen
Uberhaupt einzubringen. Ich denke, das sind Schimaren,
nach denen man eigentlich gar nicht greifen sollte.

(Beifall bei der CDU)

Herr Minister, Sie haben ihr urspriingliches Sparziel
erreicht, 3,2 Millionen Euro einzusparen.

(Glocke der Prasidentin)

Ich flirchte, das wird ein Pyrrhussieg sein. Man kann
sparen, man muss auch in der gegenwartigen Situation
sparen. Aber man darf nicht kaputtsparen.

(Zuruf des Staatsministers Mittler)

— Doch, man darf da sparen, aber nicht in dem Umfang.
Wenn Sie das einmal in Ihren eigenen Ministerien so
konsequent durchfiihren wiirden wie bei den Orchestern,
dann konnten wir auch dariiber reden, dass man an es
an allen Stellen so tut.

(Beifall bei der CDU —
Ministerprasident Beck: Ich habe es
Ihnen gestern vorgerechnet!)

— Die Rechnung stimmt aber nicht. Ich habe es Ihnen
doch eben vorgerechnet, dass Sie damit nicht hinkom-
men.
(Ministerprasident Beck: Naturlich
stimmt sie!)

Es gabe noch eine ganze Reihe Themen anzusprechen.
Ich sehe, dass ich jetzt unter Zeitdruck komme.

Zum Beispiel beim Rheintal-Musik-Festival. Dort soll
etwas Neues aufgebaut werden. Daflir hat man offen-
sichtlich Geld. Ist das das Geld, das man bei den Orche-
stern einspart?

(Ministerprasident Beck: Schon wieder
falsche Zahlen! —
Staatsminister Mittler: lhr seid Kadetten!)

Die Begriindung fur das Rheintal-Festival ist, dass man
das Weltkulturerbe starken will. Auch dort braucht man
ein Konzept und nicht einzelne Punkte, die jeweils au-
sammengefligt werden.

(Glocke der Prasidentin)

Fragen stellen sich auch im Hinblick auf die Zukunft des
Arp-Museums, das eigentlich 1997 schon fertiggestellt
sein sollte.

Was passiert mit dem Landesbibliothekszentrum? Ich
kann auf die Einzelheiten nicht mehr eingehen. Fragen
Uber Fragen, die alle nicht im Haushaltsplan 2004 be-
antwortet werden. Deswegen mdchte ich frei nach Ber-
tolt Brecht zum Schluss sagen: Auch wenn dieser Haus-
halt morgen beschlossen wird, dann gilt fir uns, wir
sehen betroffen den Vorhang zu und alle Fragen offen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Geis das
Wort.

Abg. Geis, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Frisch,
es klingt immer so ein bisschen traurig, wenn Sie lber
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Kultur sprechen. Ich méchte mich nie daflir entschuldi-
gen, dass mir die Beschaftigung mit der Kultur unbandi-
gen Spall macht.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben alle bei den grundlegenden Schwierigkeiten,
die die Politik zurzeit hat und die sie schon langer sicht-
bar hatte, wenn wir nicht vieles ausgesessen hatten
— nicht in Rheinland-Pfalz, aber an anderer Stelle — eine
positive Entwicklung im Kulturbereich in Rheinland-Pfalz.
Wir profitieren ausdriicklich davon, dass die Innovati-
onsfelder Wissenschaft und Kultur in einem Ministerium
zusammengefasst sind.

Wenn wir die Zukunft vernlnftig gestalten wollen, mis-
sen wir Uber Strukturen nachdenken und Uberkomme-
nes verandern. Ich komme darauf zurtick in der konkre-
ten Frage der Orchesterreform. Das ist ein zentraler
Aspekt.

Wir missen noch starker als bisher Gber Kooperationen
und Vernetzungen nachdenken. Das gilt wie bei der
Strukturfrage natirlich nicht nur fir den Kulturbereich,
sondern fur alle Politikfelder. Unser Fraktionsvorsitzen-
der Joachim Mertes hat ein schénes Bild gebraucht
bezogen auf das Mittelrheintal, aber es gilt grundsatzlich
fur die Kultur in Rheinland-Pfalz. Er hat gesagt, es gibt
viele Perlen, aber es gibt keine Schnur. Genauso ist es.
Es gilt fir Verknlpfungen innerhalb der kulturellen Sze-
ne, aber es gilt auch fir Verknipfungen der Kultur mit
anderen Bereichen.

Ich nenne zum Beispiel als Verknipfungsmaoglichkeit
— nicht gerade naheliegend auf den ersten Blick — die
Stadte Remagen und Pirmasens, geographisch in genau
entgegengesetzten Ecken in Rheinland-Pfalz gelegen
und sicher nicht die Orte, an die man beim Wort ,Kultur®
zuerst denkt.

Aber im und am Bahnhof Rolandseck, ganz im Norden,
wird mit dem Arp-Museum in absehbarer Zeit ein Klein-
od der rheinland-pfalzischen und der bundesrepublikani-
schen Museumslandschaft entstehen.

(Beifall bei der SPD)

Die Hugo-Ball-Stadt Pirmasens im tiefsten Siidwesten
bemiht sich seit Jahren, das Erbe des Dadaismus k-
bendig zu erhalten.

In der ,Rheinpfalz® hat vor kurzem Michael Braun zu
Hugo Ball geschrieben: ,Der wohl bunteste Vogel unter
den frei schwebenden Intellektuellen des expressionisti-
schen Jahrzehnts war Hugo Ball.“ Das sagt er Uber
einen, der in Pirmasens geboren ist. Das ist doch schoén
so0. Zum Trost fir manche, er wurde spater auch ganz
schon katholisch.

Arp und Ball gehéren zusammen. Da wird an zwei Pro-
tagonisten einer Kultur erinnert, die es in und mit
Deutschland sicher nicht leicht hatten, und an eine Kul-
tur, die viele Méglichkeiten der lebendigen Auseinander-
setzung bietet, die gerade fir jingere Leute besonders
spannend sein kann.

In dem Zusammenhang vielleicht auch ein Satz zur
Jugend. Man kann das alles nur stichwortartig machen.
Hier haben wir, denke ich, eine besondere Verantwor-
tung auch im Kulturbereich. Es gibt viele gute Beispiele
in Rheinland-Pfalz daflr, dass wir dieser Verantwortung
gerecht werden. Vor kurzem war das in der ,Siiddeut-
schen Zeitung®“ nachzulesen, zum Beispiel, das histori-
sche Museum in Speyer ist mit seinem Kindermuseum
besonders erfolgreich und weckt in vorbildlicher Weise
,Phantasie, Leidenschaft und Wissbegier®.

(Beifall bei der SPD)

Ich komme zuriick zum Thema ,Verknipfungen®. Ein
ganz naheliegendes Beispiel ist der Rhein selbst. Er ist
eine Verknipfung par excellence in sich, R(h)einkultur
— mit ,h“ und ohne ,h". Aber nicht nur im Weltkulturerbe
Mittelrhein von Bingen bis Koblenz, sondern dartber
hinaus wieder im Norden bis zum Bahnhof Rolandseck
und nach Siden Uber Mainz, Worms und die Weinge-
genden in Rheinhessen und in der Pfalz (ber die Bloch-
Stadt Ludwigshafen bis nach Speyer mit dem Histori-
schen Museum und viele mehr.

Das kann man und das muss man im Norden erweitern,
Uber Rheinland-Pfalz hinaus, zum Zentrum Koéln/Bonn,
und im Siden muss man die bestehenden Kooperatio-
nen nutzen, die es am Oberrhein gibt. Das gilt nicht nur,
aber speziell heute an diesem deutsch-franzdsischen
Tag.

Daflir Konzepte zu entwickeln, ist eine echte Herausfor-
derung fir uns alle.

Damit sind wir auch bei der Verknipfung der Kultur mit
anderen Bereichen — hier speziell mit dem Tourismus.
Hierzu haben wir Ihnen zusammen mit dem Koalitions-
partner einen Antrag vorgelegt, der die Landesregierung
auffordert, die Voraussetzungen zu schaffen, damit die
positiven Effekte einer Verbindung von Kultur und Tou-
rismus starker herausgestellt werden kénnen. Dazu
mussen die Méglichkeiten verbessert werden, die mittel-
und langfristigen Planungen kultureller und touristischer
Angebote besser aufeinander abstimmen zu kdnnen.
Der Dialog von Experten und Beteiligten aus beiden
Bereichen muss geférdert werden, und Uberregionale
Aktivitdten und Initiativen verdienen bessere Unterstit-
zung.

In nachster Zeit wird die SPD-Landtagsfraktion zu einem
Gesprach einladen, bei dem wir mit Expertinnen und
Experten von Kultur und Tourismus Uber Perspektiven
und Chancen in Rheinland-Pfalz reden werden.

Ich habe eingangs gesagt: Ich komme zurtck auf die
Bedeutung einer Diskussion zu Strukturveranderungen.
Ich stehe dazu, dass ich die Anregung des Ministers im
Orchesterbereich, nicht nach dem Prinzip des Rasen-
mahers zu sparen, sondern Uber Fusionen und Koope-
rationen nachzudenken, flr den richtigen Weg halte.

(Beifall bei SPD und FDP)
Wir haben dagegen einen breiten Widerstand erlebt, der

sich zum Teil — das sage ich durchaus mit Respekt—
recht pfiffig dulerte. Wir haben aber auch zum Teil ei-
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nen Widerstand erlebt, der sich rein regionalistisch ge-
bardete und wenig Interesse fir die Kulturlandschaft
insgesamt erkennen lasst.

Aber wir haben auch aus dem Kulturbereich viel 4i-
stimmung beim Versuch gehort, die hohe Qualitat, aber
auch die Breite des kulturellen Angebots zu erhalten,
und — das ist besonders wichtig; da dirfen wir auch
keine falschen Versprechungen machen — wir miissen
dieses Angebot auch langfristig sichern.

Zu Beginn dieser Woche hat — das ist eben angespro-
chen worden — eine Arbeitsgruppe unter maRgeblicher
Beteiligung der Betroffenen und ihrer Interessenverban-
de eine grundlegende Ubereinkunft beschlossen. Sicher
ist das kein leichtes Unterfangen, keine populare Aktion,
aber ich denke, vorbildlich in seiner Art.

Vergleichen Sie das doch einmal mit anderen Bundes-
landern. Was glauben Sie denn, warum die Gewerk-
schaft der Orchester, die Deutsche Orchestervereini-
gung, zugestimmt hat? Die kénnen doch am besten tber
den Tellerrand schauen und vergleichen, denke ich, und
wissen, dass das der einzig gangbare Weg war.

Auf innere und dufere Kooperation zu setzen, dafir gibt
es keine Alternative. Die Kulturjournalisten haben in den
Zeitungen am Dienstag das Ergebnis einhellig gewdr-
digt. Die Lokalberichterstattung gestern sah anders aus.
Ich denke, die Blickwinkel sind eben mehr oder weniger
weit.

(Beifall der SPD und der FDP —
Mertes, SPD: So ist das!)

Dass es in dem Bereich noch Gesprachsbedarf gibt, ist
unbestritten. Ich denke, die Betroffenen wissen das auch
und werden in den dafiir vorgesehenen Gremien weiter
daruber reden.

Ich berufe mich in meiner Beurteilung auf einen Betrof-
fenen, dessen Kompetenz unumstritten ist und der eine
der wichtigsten Personlichkeiten des Kulturlebens in
Rheinland-Pfalz ist: Georges Delnon, der Intendant des
Mainzer Staatstheaters. Er hat in der Mittagskultursen-
dung des SWR kurz vor Weihnachten zur Orchesterre-
form befragt, sinngemaR geantwortet: Ihm seien die
Kulturpolitiker lieber, die durch Strukturreformen etwas
andern wollen als die, die nur sagen: Spart einmal
schon. — Ich denke, dem ist nichts hinzuzufligen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dieses Nachdenken Uber Strukturen gilt auch fiir andere
Bereiche, was die Zusammenarbeit im Bibliothekswesen
— auch vorhin schon angesprochen —, das Bemiihen um
lebendige, den Gasten nahere Museen, oder attraktive
Formen der Nachwuchsférderung in Musik, Bildende
Kunst und anderen kulturellen Sparten betrifft.

Ich will kurz ein aktuelles Beispiel fiir die Schaffung von
Strukturen nennen, die die kulturelle Arbeit unterstitzen
— Herr Frisch hat es auch schon dankenswerterweise
gemacht—: die Versicherung fiir ehrenamtlich Aktive.
Initiativen und Vereine haben nun mehr Sicherheit. Die
Bitte, ehrenamtlich tatig zu werden, kann man jetzt mit

besserem Gewissen aussprechen. Die Geschéaftsstelle
Ehrenamt im Innenministerium hilft gern bei allen Fra-
gen, die in dem Bereich auftauchen werden.

Ich will zum Schluss noch zwei Annaherungen an den
Stellenwert des Kulturellen versuchen. Eine poetische,
vielleicht ganz bewusst zuerst, warum denn auch nicht.
Im Dezember letzten Jahres konnte man von einem
schdnen Projekt eines Kdlner Bildhauers lesen, der Lutz
Fritsch heilt. Das sind die kleinen Unterschiede.

(Heiterkeit bei der CDU)

Er hat rund 1.000 Kunstlerinnen und Kunstler und Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftler um eine Blcher-
spende fiir eine Bibliothek im Eis in der Antarktis gebe-
ten. Diese Lieblingsblcher kénnen die Forscherinnen
und Forscher in Zukunft in einem eiswustentauglichen
Container auf dem Eis als Lesesaal nutzen, mit
Kirschholzregalen und auf einem braunen Ledersofa
sitzend.

(Dr. Schmitz, FDP: Wenn sie sie finden! —
Glocke der Prasidentin)

Das sind Menschen, die normalerweise zehn Meter
unter der Erde ohne Tageslicht beklemmend eng sitzen.
Bicher, Kultur in eine der lebensfeindlichsten Regionen
der Welt zu bringen und nutzbar zu machen, das ist eine
wunderbare ldee, denke ich.

Etwas noch zum Schluss, was uns naher ist. In der
Zwischenbilanz der Landesregierung war Kultur neben
Bildung und Wissenschaft ganz vorn genannt. Das ist
gut so. Wir sind aufgefordert, selbstbewusst fur den
hohen Stellenwert des Kulturellen in der Politik einzu-
treten. Dabei dirfen wir nicht vom griinen Tisch aus
blrokratisch uber Kultur reden.

Wichtig ist, dass die, die im Kulturleben engagiert sind,
merken, dass wir mit Leidenschaft fir ihre Belange ein-
treten und ihre Aktivitdten respektvoll und mit Sympathie
wahrnehmen.

Danke schon.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Es spricht Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Ich bin fast versucht zu sa-
gen, nie war gute Kulturpolitik so wichtig wie heute. Das
kann man zwar zu fast jeder Zeit sagen, glaube ich, aber
trotzdem will ich es an dem Punkt sagen, weil wir natir-
lich beobachten, was in der Kulturlandschaft passiert.

Wir stehen vor einem grofl3en Strukturwandel. Es gibt auf
der Bundesebene eine Enquete-Kommission, die vom
Bundestag eingesetzt ist, die sich genau dieses Thema
»Kultur in Deutschland“ vorgenommen hat, die in demihr
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gesetzten Zeitraum versucht, zu den Schwerpunkten
offentliche und private Férderung von Kunst und Kultur
zu arbeiten, sich eben mit diesem Strukturwandel und
mit der wirtschaftlichen und sozialen Lage der Kiinstle-
rinnen und Kinstler beschaftigt, aber auch mit der Kul-
turlandschaft und dem Kulturstandort in Deutschland
insgesamt.

Wir wissen, unter welchem Druck auch Kulturschaffen-
de, Kulturbildende und alle die, die im Kulturwesen be-
schaftigt sind, aufgrund der Situation in den 6&ffentlichen
Haushalten zurzeit stehen. Also Kultur gerat unter
Druck.

Herr Geis, ich habe Ihre Rede, ich glaube, vom letzten
Doppelhaushalt, gut in Erinnerung, als diese Umressor-
tierung, Kultur und Wissenschaft unter einem Dach,
nach der Landtagswahl stattfand. Ich wei auch, was
damit intendiert war. Das hat durchaus meine Unterstut-
zung gefunden, dass wir daraus noch einmal neue Im-
pulse dafiir ziehen, was an Aufgaben vor der Gesell-
schaft steht, eben Uber diese enge Verbindung von
Wissenschaft und Kultur.

Nur ich muss sagen, von diesem Aufbruch und dieser
Aufbruchstimmung ist nicht so viel heriibergekommen.
Erlauben Sie mir eine kleine Polemik. Sie reden nicht
mehr Uber das, was aus der Verbindung von Wissen-
schaft und Kultur entsteht. Sie sind schon irgendwie sehr
viel 6konomischer geworden und reden jetzt Gber Kultur
und Tourismus.

(Geis, SPD: Auch!)

Das zu dem groflen Wurf, der angesetzt war und der
meiner Meinung nach nicht gekommen ist.

Kultur und Kulturpolitik sind aber vor ganz neuen Aufga-
benstellungen so wichtig, glaube ich. Ich will nur zwei
nennen, von denen wir in der letzten Diskussion wenig
erfahren haben, die wir aber noch einmal in die Diskus-
sion einbringen wollen.

Eine wichtige Aufgabe der Kulturpolitik wird sein, Be-
gegnungs-, Austauschmdglichkeiten, Kulturlibertragung
und Kulturlernen zwischen den Generationen zu organi-
sieren; denn noch nie haben so viele Generationen
parallel und gleichzeitig in solch unterschiedlichen Sub-
kulturen gelebt, wenn ich das sagen darf.

Ich glaube, dass das eine Aufgabe ist, einen solchen
Austausch zwischen den Generationen zu organisieren
und dafiir Raum zu schaffen und eben nicht jede Gene-
ration, von der jungen bis zu der ganz alten, in der eige-
nen Kultur zu belassen.

Die Zweite ist auch eine Aufgabe der Kultur, was den
Austausch angeht. Das ist die Frage, wie schaffen wir
es, Kultur als Instrument der Begegnung zwischen ver-
schiedenen Kulturen zu machen. Durchaus nicht in dem
Sinn, wir haben eine Mehrheits- und eine Migrantenkul-
tur, eine Migrantenkultur als Minderheitskultur und eine
deutsche Kultur als Leitkultur oder so etwas, sondern:
Wie schaffen wir es, einen Austausch dort hinzubekom-
men, der mehr bringt als Bewunderung von Folklore?

In die Richtung geht es auch manchmal. Es gibt also
zwei wichtige Aufgaben, der sich die Kulturpolitik auch
im Land stellt.

Ich finde es schade, wenn diese Aufgaben mit einer
Diskussion um die Orchesterreform Uberdeckt werden.
Die Diskussion sollte stattfinden, aber ich glaube, Sie
haben durch lhren ersten Vorschlag, die Art der Pra-
sentation einer Fusion, Beteiligte in den Kommunen, in
den Orchestern, in den Fangemeinden so etwas von vor
den Kopf gestof3en, dass es unglaublich schwierig ist, zu
einer Orchesterreform zu kommen, bei der man im Pro-
zess und im Ergebnis zufrieden sein kann, Herr Minister
ZolIner.

Ich will gar nicht zu denen gehéren —das haben Sie
auch nicht erlebt, wenn wir dariber im Ausschuss oder
in der Anhoérung diskutiert haben —, die sagen, da durfe
man nicht sparen. Diesbezlglich unterscheide ich mich
von manch einem anderen und auch von, ich sage ein-
mal, nicht ganz geradlinigen Argumentationen, zum
Beispiel der Mainzer CDU.

Ich glaube, dass es notwendig ist, einen Prozess mit den
Beteiligten zu organisieren, der dann auch auf Offenheit
und gegenseitiges Vertrauen setzt, damit man einen
Erfolg nicht infrage stellt.

Die erneute Prasentation lhrer Ubereinkunft —das war
ahnlich wie mit lhrem Vorschlag — ist offensichtlich nicht
so gewesen, dass die Beteiligten in die Details und Ein-
zelheiten wirklich eingeweiht waren, sonst hatten Sie
nicht diese Empdrung und Entristung erfahren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, das ist eben nicht nur Betroffenheitsabwehr
und Ahnliches, und es ist auch nicht die Verweigerung
an einer Mitwirkung, sondern es ist auch das Echo dar-
auf, dass sie sich vorher in dieser Form nicht beteiligt
geflhlt haben und wie Sie den Prozess eingeleitet ha-
ben.

Da ich nicht mehr viel Zeit habe, mochte ich nicht so viel
zum Thema ,Kultur und Tourismus® sagen. Ich glaube,
dass wir dies im Ausschuss insbesondere im Zusam-
menhang mit dem Themenbereich des Mittelrheintals
noch einmal diskutieren werden. Es stehen einige Dis-
kussionen dazu an. Es ware schon, wenn man Perlen
auf einer Kette zusammenfassen konnte, aber die Festi-
val-ldee, die es flr das Rheintal in diesem Zusammen-
hang gibt, sehe ich noch nicht als Schnur. Ich glaube,
wir sollten dies im Detail diskutieren, und die Landesre-
gierung sollte ihre Plane dafir offen legen.

Aber auch die Kommunen, die derzeit im Rahmen der
Mittelrheinischen Musikmomente etwas auf die Beine
gestellt haben, wissen nicht, was mit dem neuen Kon-
zept auf sie zukommt. Daher belassen sie es lieber beim
Alten. Ich habe mittlerweile den Eindruck, es ist ein
groRes Problem in diesem Ressort, dass Sie die Men-
schen bei Zielen nicht mitnehmen, die durchaus in
Ubereinstimmung verfolgt werden.

Womit wir nicht Gibereinstimmen — deswegen haben wir
dies in unseren Anderungsantréagen thematisiert —, ist
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die Art und Weise, wie die Landesregierung das Arp-
Museum voranbringt. Wir sind der Meinung, dass es
bislang immer noch kein (iberzeugendes Konzept gibt
und es immer noch berechtigte Zweifel an der Werthal-
tigkeit der erstandenen Werke gibt. Ich finde es auch
bemerkenswert, dass das ganze Konzept nicht federfiih-
rend aus einem Fachressort heraus betrieben wird und
auch noch nie betrieben wurde. Da das Fachressort
dieses Projekt auch in der Vergangenheit nicht betrieben
hat, hat das Finanzministerium es irgendwann an sich
gezogen. Ich frage mich immer, wer es eigentlich ist, der
dieses Museum in dieser Art und Weise puscht. Ich sage
Ihnen, mein Eindruck ist, dass es uralte Vereinbarungen
zwischen — ich wiirde beinahe sagen — uralten Mannern
gibt, die irgendwann einmal eine Idee hatten, die sie nun
durchziehen wollen. Da aber das Konzept und die Basis
nicht stimmen, sagen wir an dieser Stelle, da gehen wir
nicht mit.

(Glocke der Prasidentin —
Staatsminister Professor Dr. ZolIner:
Mit ,uralt* war ich nicht gemeint? —
Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Nein, mit ,uralt* waren Sie nicht gemeint. Sie hatten
dort die Finger vor langen Zeiten nicht drin.

(Staatsminister Mittler: War ich gemeint?)

— Herr Mittler, ich weil3 es nicht. Wenn Sie mitgemacht
haben, hangen Sie mit drin. Ich weil} es nicht, ich habe
gesagt, es ist nur eine Hypothese.

Ich mdéchte noch zwei Satze dazu sagen. Ich habe Uber-
haupt nichts gegen ein tberregional wirkendes Museum.
Ich finde, der Bahnhof ist ein Kleinod, und man braucht
keinen Leuchtturm darauf zu stellen. Er ware auch in der
Lage, mit einem guten Museumskonzept das zu bieten,
was Sie sich vorstellen. Aber da zurzeit an allen anderen
Ecken in der Kultur gespart wird, habe ich und mit mir
auch viele andere in der Region, nicht nur die Koblenzer
Musiker, kein Verstandnis dafiir, dass man ein Muse-
umskonzept fir tber 30 Millionen Euro hochzieht, aber
an anderen Ecken und Enden spart und es kein Konzept
fur die Folgekosten gibt. Ich sage lhnen, der Forderver-
ein und uberhaupt alle anderen Vereine, die damit ver-
bunden sind, sind zweifelhaft. Die Grundstrukturen
kommen mir mehr als zweifelhaft vor, dass die Verspre-
chen eingehalten werden, dass der Erfolg garantiert
wird. Wir haben keine Zeit und insbesondere auch nicht
die Finanzen, 30 Millionen Euro eventuell in den Sand
Zu setzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Vielleicht
sind wir im Bereich der Kultur gar nicht so weit ausein-

ander. Ich sehe gerade auf meiner Uhr, dass mir die Zeit
weggelaufen ist.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Feigling! —
Heiterkeit der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Wenn Sie mich weiter stéren, bekomme ich wirklich
noch Probleme.

Die Rede des Herrn Kollegen Geis hat mir sehr gut
getan. Sie hat auch die Position der FDP-Landtags-
fraktion wiedergegeben, und es ist auch konzeptionell
richtig, was er gesagt hat.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So viel zur Kultur bei der FDP!)

Ich moéchte in aller Kiirze noch einmal auf die Orchester-
Strukturreform eingehen, die wir konstruktiv begleitet
haben. Die Ziele waren klar. Das, was wir nun sehen,
wird auch dem gerecht, was am Anfang angestrebt
wurde. Es besteht also die Chance, Effizienzreserven zu
nutzen, um in diesem Bereich, nach meiner Einschat-
zung ohne Qualitatsverluste, zu Einsparungen zu gelan-
gen. Dies war ein schwieriger Weg, wie dies im Bereich
der Kultur nun einmal so ist.

Sehr geehrter Herr Minister, ich darf aus der ,Allgemei-
nen Zeitung“ vom 20. Januar zitieren: ,Jurgen Zodliner,
der Buhmann der ersten Stunde, ist in Mainz der einzige
Politiker gewesen, der beherzt das Problem Theaterfi-
nanzen angepackt hat. Auf stadtischer Seite wurde nur
betreten abgewartet. Jetzt hat Zdliner gezeigt, dass er in
der Sache zwar immer noch hart, aber im Detail durch-
aus kompromissfahig ist, was ihm am Ende nicht nur
den Preis fiir besonderen Mut,

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt liest er noch aus der Zeitung in
der Kirze der Zeit vor!)

sondern auch den fur Fairness einbringen kénnte,
(Beifall der FDP und der SPD)
und ein bisschen geblihrt er ihm tatsachlich.”

Ich nehme an, dass nun die letzten Missverstandnisse
beseitigt sind und diese Reform zu einem guten Ende
gekommen ist.

(Beifall der FDP und der SPD —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Kuhn, geben Sie doch das nachste
Mal Ihre Rede schriftlich zu Protokoll!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich begriiRe zunachst weitere Gaste im Landtag, und
zwar Schilerinnen und Schiiler der Fachoberschule
Wirtschaft und Verkehr sowie Metall und Technik der
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Berufsbildenden Schule Simmern. Willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat nun Herr Staatsminister Professor
Dr. ZolIner.

Prof. Dr. Z6llner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir haben
vorhin Gber einen Punkt diskutiert, dessen Bedeutung fir
die Zukunftsfahigkeit dieses Landes unstrittig ist. Es wird
oft vergessen, dass fiir die Zukunftsfahigkeit des Landes
dieser Bereich, der scheinbar nicht zu den harten Fakto-
ren gehort, zumindest aus meinem Blickwinkel auch aus
wirtschaftlicher Sicht von der gleichen qualitativen Be-
deutung fir eine inhaltlich gute Weiterentwicklung ist.
Deswegen gebihrt ihm auch eine besondere Aufmerk-
samkeit der Landesregierung.

Es gibt allerdings entscheidende Unterschiede zwischen
dem Bereich der Hochschulen und der Wissenschaft auf
der einen Seite und der Kultur auf der anderen Seite.
Dies ist ganz ohne Zweifel der Fall. Damit greife ich die
erste Bemerkung von Herrn Frisch auf. Es sind andere
Zustandigkeiten gegeben. Es gibt Uberhaupt keinen
Zweifel, dass eine blihende Kulturlandschaft, die nur
eine blihende Landschaft in der Breite sein kann, mal}-
geblich in der Verantwortung der kommunalen Gebiefs-
korperschaften gefahren werden kann. Es ist nicht die
Aufgabe des Landes, die Kultur fur jeden zu machen, zu
bestimmen, zu bezahlen, sondern letzten Endes im
wohlverstandenen Sinn der Subsidiaritat bestimmte
Teilbereiche unterstlitzend abzudecken.

Nach meinem Verstandnis meines Amtes ist es minde-
stens genauso wichtig, dass ich, der ich fur andere Geld
besorgen soll, das Bewusstsein des Stellenwertes der
Kultur in dieser Gesellschaft an jedem Ort und gegen-
Uber jedem nachhaltig vertrete, als wenn ich mich in die
erste Reihe bei einer Premiere setze, weil man meint, es
kamen mehr Leute, wenn der Minister da ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn dies den kommunalen Entscheidungstréagern nicht
gelingt, wird die Sache von den FiRen auf den Kopf
gestellt. Sie wird umfallen und den Erwartungen, die wir
mit Recht an sie stellen, nicht gerecht werden. Deswe-
gen ist es der Job eines Ministers, diejenigen, die sich
fur den Kulturbereich einsetzen, in den Bereichen, in
denen Entscheidungsspielrdume und Alternativen vor-
handen sind, zu unterstitzen und mit Argumenten zu
versorgen.

Aufgabe des Landes ist es, zuerst ganz sicher eine
Forderung im Breitenbereich zu machen, weil das die
Voraussetzung von Chancengleichheit in diesem Land
und daftir ist, dass aus einer groen Breite in der Kultur
dann auch Einzelaktivitdten erwachsen, egal in welcher
Richtung. Wir machen dies. Wir reden tUber den Haus-
halt von diesem Jahr, Herr Frisch. Der Haushalt ist Aus-

fluss der Tatsache, dass wir, obwohl wir in einigen Be-
reichen gezielt sparen, in einigen Bereichen gezielt
zulegen. Wir haben nicht bei der Unterstiitzung der
Vereine gespart. Wir haben nicht bei den Bibliotheken
gespart. In anderen Bereichen, beispielsweise den M-
sikschulen, haben wir massiv zugelegt.

Meine Damen und Herren, das ist praktizierte Kulturpoli-
tik als Voraussetzung fiir die Entwicklung im gesamten
Land.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ein zweiter Bereich findet seinen Niederschlag in diesem
Haushalt, dass es namlich Aufgabe des Landes ist,
flachendeckend die Kulturinstitutionen aufrechtzuerhal-
ten. Deshalb gab es eine alternative Entscheidung auch
in der mittelfristigen Finanzplanung, notwendige Ein-
sparsummen nicht in der Bezuschussung der Theater in
Kaiserslautern, in Trier, in Koblenz und in Mainz auszu-
bringen, sondern in dem, was als spezielle Aktivitat des
Landes oben draufkommt, eben den Orchestern. Das
bedeutet, wir als Land sollten dafiir sorgen, dass jeder in
halbwegs akzeptabler Nahe auch solche Institutionen
wie die genannten Theater erreichen kann. Dasselbe gilt
selbstverstandlich fir Museen und Ahnliches, was es
gibt. Ich méchte die Zeit nicht ganz in Anspruch nehmen.

Meine Damen und Herren, ich komme nun zu dem
Punkt, den Sie alle angesprochen haben, Herr Frisch
besonders ausfihrlich. Daneben ist es Aufgabe der
Kulturpolitik, Strukturen gerade in Zeiten von Haushalts-
enge zu schaffen — das kommt Gbrigens nicht von mir,
sondern das habe ich von einem klugen Mann gele-
sen —, damit die Strukturen, die historisch gewachsen
sind und in ihrem Gewachsensein — auch das ist Kultur,
Herr Frisch — dem heutigen Ist und den heutigen Not-
wendigkeiten gar nicht entsprechen kdnnen, den Schub
bekommen, sich den Erfordernissen und Rahmenbedin-
gungen von heute anzupassen, um letzten Endes ihren
wesentlichen Beitrag zu leisten. Gerade weil sie so
wichtig sind, missen sie sich verandern, da sie dies
sonst nicht kdnnen.

Wir sind die Schritte im Bibliothekszentrum gegangen.
Wir sind die Schritte in den Mittelzuweisungen an die
Museen gegangen. Wir haben die Diskussion bei der
Reform der Orchesterstruktur in Rheinland-Pfalz begon-
nen. Nachdem Sie alle darauf eingegangen sind, muss
ich dazu schon ein paar ausfuhrlichere Bemerkungen
machen.

Frau Thomas, ich mdchte lhnen gar nicht widerspre-
chen. Méglicherweise war der Weg der falsche Weg. Ich
weild nur, dass dieses Ziel schon ein Dutzend oder
mehrmals in dieser Republik auf verschiedenen Wegen
angesteuert worden ist. Es ist noch nie erreicht worden,
dass die Strukturen der Kooperation und der Arbeitswei-
se von Orchestern den heutigen Zeiten angepasst wur-
den.

Es ist selbst bei den Orchesterleuten unstrittig, dass es
notwendig ist.

(Beifall bei SPD und FDP —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es steht auch jetzt noch nicht!)
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Es ist noch nie erreicht worden.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
lhr habt es auch in Rheinland-Pfalz
noch nicht geschafft!)

Ich habe aber den Eindruck — zumindest sagen mir dies
einige auch von auflen —, man ist noch nirgendwo so
weit gekommen wie wir in Rheinland-Pfalz. So ganz
falsch kann es also nicht sein.

(Beifall bei SPD und FDP)

Den zweiten Punkt, den Sie angesprochen haben, muss
ich klarstellen. Ich bin sogar froh, dass Sie ihn ange-
sprochen haben. Sie haben gesagt, méglicherweise
waren die Betroffenen nicht so liber die Details informiert
gewesen. Diese waren immer dabei. Sie waren nicht nur
informiert, sondern sie haben den Diskussionsprozess
mitgestaltet. Tatsache ist, dass dies eine Ubereinkunft
der Gewerkschaft, also der Orchestervereinigung, der
Arbeitgeberseite, des Deutschen Bihnenvereins, und
des Ministeriums ist. Sie haben gesagt, egal, was wir
machen, wir sind in dem Sinn gar nicht stimmberechtigt
oder wie auch immer, vielmehr ist der Sinn und Zweck,
dass diejenigen, die zentrale Verantwortung tragen, in
Gegenwart der Betroffenen miteinander reden, dass
tatsachlich deren Wissen immer einflieBen kann und
nicht der Eindruck entstehen kann, dass etwas hinter
ihrem Rucken passiert.

Jetzt kommt der entscheidende Punkt, also der, der von
einigen jetzt offensichtlich benutzt wird, um nachdrick-
lich den Eindruck zu erwecken — ich komme noch auf die
Zwischenbemerkung dieses Taschenspielertricks zu-
riick —, es gabe Unklarheiten. Es betrifft den Punkt 1 b in
dieser Ubereinkunft, in dem eine Summe auftaucht. Ich
sage lhnen, auf ausdriicklichen Wunsch der Betroffenen,
der Orchester und der Orchestervereinigung, ist die
urspriingliche Formulierung von mir, die Gberhaupt nicht
hatte missverstanden werden kénnen, in eine andere
Formulierung umgewandelt worden. Alle Leute wissen
es, da sie meinen Entwurf in der Hand hatten. Auch die
Journalisten hatten die beiden Exemplare. Diese haben
die Ursprungsfassung, in der stand, dass die Gegenfi-
nanzierung von 78 Stellen mit dem durchschnittlichen
Gehalt von Ludwigshafen und von 60 Stellen mit dem
durchschnittlichen Gehalt von Mainz ist, was ubrigens
fur Koblenz bedeutet, dass aus dieser Summe schon
61,5 Stellen finanziert werden kdnnen. Das wussten alle.
Sie haben aber gesagt, ich solle es so formulieren.

(Dr. Schmitz, FDP: So ist es!)

Das ist das, was ich wiederum in diesem Spiel als nicht
ganz sauber — vorsichtig formuliert — empfinde.

(Beifall bei SPD und FDP)

Den Eindruck zu erwecken, ich hatte irgendetwas im
Unklaren lassen wollen, finde ich nicht richtig. Herr Wei-
land, Sie haben in diesem Zusammenhang zu mir

blickend von Taschenspieler geredet. Herr Weiland, wir
kennen uns gut genug.

(Dr. Weiland, CDU: Ich habe nicht zu
Ihnen gesprochen, Herr Minister!)

— Ich méchte es dann neutral formulieren. Ich habe ein
ausgesprochen reines Gewissen. Der bequeme Politiker
hatte es mit dem Satz in Punkt 1 a belassen, dass in den
Haushalt das und das hineingeschrieben wird. Sie sind
doch alle Profis. Sie wissen genau, wenn ich die Summe
nicht festlege, ist viel mehr unklar. Meine Damen und
Herren, ich weise Sie darauf hin, beispielsweise die
Bezahlung der Musiker in Koblenz variiert zwischen
44.000 Euro pro Jahr und 64.500 Euro.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch das Verrlickte am
Bezahlungssystem!)

Meine Damen und Herren, wenn es unser gemeinsames
erklartes Ziel ist, dass ich diesen Weg gehe, damit es
nicht zu betriebsbedingten Kiindigungen kommt, da mit
betriebsbedingten Kiindigungen die jungen und ,billigen®
Musiker ihren Job verlieren wiirden, sodass es verninf-
tig ist, diesen Weg zu gehen, damit Altere Alternativen
angeboten bekommen, ist es die logische Schlussfolge-
rung, dass man eine viel groRere Anzahl als jetzt — mit
dem Durchschnittsbetrag bezahlt — nachher tatsachlich
mit der Grundfinanzierung wird bezahlen kénnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich bin dankbar, dass Herr Geis das so schon formuliert.
Es kann doch niemand bestreiten, dass der Gewerk-
schaftsvertreter — es war der oberste Boss der Gewerk-
schaft, nicht irgendjemand — mit Nachdruck offenbar
nachweislich nach auf3en vertritt, dass dies eine ausge-
sprochen sowohl arbeithehmerfreundliche als auch fir
die Funktionsfahigkeit des Ganzen zukunftsweisende
Lésung ist.
(Beifall bei SPD und FDP)

Wenn Sie es tatsachlich ernst meinen, dass man tberall
von effektivem Einsatz der Ressourcen sprechen sollte,
dann sollten Sie darliber reden, dass dann, wenn wir
dies zu Ende flihren, zum ersten Mal in Deutschland die
Ableistung von Diensten, die man im eigenen Orchester
gar nicht ableisten kann, die verfallen, in einem anderen
Orchester des Landes unentgeltlich erfolgen kann. Dies
ist eine neue Dimension der Effektivitat.

(Beifall bei SPD und FDP)

Dann, wenn eine Instrumentengruppe, wie die Fléten
oder was auch immer, nur zu 60 % ausgenutzt ist, ich
aber trotzdem funf oder sechs Musiker brauche und
dieses Problem nicht mit Teilzeitkraften I6sen kann, weil
nur die Mdglichkeit besteht, halbe Stellen einzurichten,
wird es zum ersten Mal Uber diese tarifliche Vereinba-
rung maoglich sein, Vierfiinftelstellen einzurichten, was
ein Segen fir jedes Orchester ware. Meine Damen und
Herren, wenn das nicht Fortschritt aus einer Notsituation
heraus ist, dann weil} ich nicht, was es dann sein soll.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Dies sind nur Beispiele. Wer von |hnen hatte denn zu
trAumen gewagt, dass es realistisch ist, dass eine solche
Kooperation, wenn wir diesen Weg zu Ende gehen,
zwischen den Theatern in Mainz und Wiesbaden und
den Orchestern in Ludwigshafen und in Mannheim durch
keinerlei tarif- oder arbeitsrechtliche Schwierigkeiten
verhindert werden konnte.

(Beifall bei SPD und FDP)
Lassen Sie uns dies in aller Ruhe sehen.

Ich darf Ihnen versichern, die Offenheit der Diskussion
wird bis zum Ende vorhanden sein, wobei ich zum
Schluss versohnlich sagen mdchte, Herr Frisch, Sie
haben natiirlich Recht, der Teufel liegt im Detail. Wenn
man aber denjenigen, die Details ausarbeiten, nicht die
Linie vorgibt, dann werde ich nicht die Chance haben,
ein einziges Detail geklart zu bekommen, geschweige
denn das Ganze.

Heute scheint der groRe Tag von PISA zu sein. Es bleibt
mir gar nichts anderes ubrig, ich muss Sie noch in zwei
Zahlen korrigieren, weil Sie einen falschen Eindruck
erweckt haben. Wie es nach lhren Vorstellungen not-
wendig ist, 10 Millionen Euro in eine Kapitalstiftung ein-
zuflihren, um eine einzige Stelle zu finanzieren, ist mir
unklar. Man kann sich darliber unterhalten, dass ein
Musiker zu viel kostet, aber 10 Millionen Euro bringen
bei schlechter Geldanlage eine GréRenordnung von
vielleicht 500.000 oder 600.000 Euro.

(Staatsminister Mittler: Mindestens 400.000!)

Es gibt wenig Musiker in rheinland-pfélzischen Orche-
stern, die 500.000 Euro pro Jahr verdienen.

(Beifall bei SPD und FDP)

So etwas nennt man eine Zehnerpotenz. Bei Geld sind
Zehnerpotenzen schon ein Problem.

(Staatsminister Mittler: So rechnen
die alle!)

Das Zweite ist, ich bitte Sie, der Korrektheit halber,
schon darauf zu achten, dass das Land, dieser Minister,
nicht 3,2, sondern zwei Millionen Euro einsparen will.
Dann sollten Sie in offentlichen Statements nicht nur in
diesem Parlament, sondern auch auferhalb klarstellen,
dass diese 1,3 Millionen Euro von Mainz keine Einspa-
rung des Landes ist, sondern letzten Endes der Versuch,
einer Stadt, die ihr eigenes Problem nicht 16sen kann,
einen Weg aufzuzeigen, ein zukunftsweisendes Theater
beizubehalten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Frau Thomas, natdrlich ist es richtig — auch da haben
Sie Recht —, dass die Wissenschaft und die Kultur noch
keine Einheit sind. Ich bin der festen Uberzeugung, dass
wir mehr Bundnisse brauchen. Wir brauchen Blindnisse
zwischen Kultur und Tourismus. Wir brauchen auch
Blindnisse zwischen Politik und Kultur. Ich glaube aber,

das wichtigste Blndnis ist das zwischen Kultur und
Wissenschaft. Das aber zu erreichen, ist ein Kulturbruch.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das glaube ich nicht!)

Wenn Sie glauben, ein Minister oder eine Landesregie-
rung kénnte einen Kulturbruch innerhalb von einem oder
zwei Jahren erreichen, dann irren Sie.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe diesen Eindruck nicht,
Sie und Herr Geis schon!)

Alles, was darauf hindeuten wiirde, er hatte stattgefun-
den, ware Scharlatanerie. Diese Landesregierung will
sich in wichtigen Dingen nicht auf Scharlatanerie einlas-
sen, sondern wichtige Dinge Schritt flr Schritt, aber mit
Konsequenz verfolgen.

Ich bedanke mich.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Jede Fraktion hat aufgrund der Rede des Herrn Minis-
ters noch acht Minuten Redezeit.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Frisch.

Abg. Frisch, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Zuerst
komme ich zu den zehn Millionen Euro. Ich will es inso-
fern erklaren. Ich habe mich einfach versprochen. Ich
habe von einer Stelle gesprochen. Ich habe ein Orche-
ster gemeint. Sie sagen, der Ertrag liegt bei
400.000 Euro. Wenn Sie sechs Stellen beim Mainzer
Orchester dariliber finanzieren wollen, dann brauchen
Sie im Prinzip diese 400.000 Euro. Sie brauchen aber
eine GroRenordnung von zehn Millionen Euro Kapital,
um die sechs Stellen im Mainzer Orchester finanzieren
zu kénnen.

(Schmitt, CDU: Das ist wohl
nachvollziehbar!)

Zweiter Punkt: Ich habe vorhin gesagt, Sie haben 3,2
Millionen Euro eingespart. Ich habe nicht gesagt, Sie
haben sie im Landeshaushalt eingespart, sondern sie
haben sich in der Addition zwischen dem, was das Land
spart, und dem, was die beteiligten Kommunen einspa-
ren, ergeben. Diese Zahl ist unbestritten.

(Staatsminister Zollner: Ja, ja!)

Die geht aus Ihrem eigenen Konzept hervor. Insofern
sind wir uns, was die Zahlen betrifft, meines Erachtens
einig.

Ich muss aber noch ein grundséatzliches Problem an-
sprechen. Wir sprechen jetzt von Strukturreform der
rheinland-pfélzischen Orchester. Ich bin mir nicht sicher,
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ob dieser Begriff bei dem, was jetzt herausgekommen
ist, unter dem Strich tatsachlich zutrifft. Herr Minister,
das, was Sie urspriinglich wollten —die Kombination
bzw. die Fusion von zwei Orchestern —, ware aus meiner
Sicht eine wirkliche Strukturverdnderung gewesen. Da-
mit haben Sie eine Bauchlandung produziert. Das ist
nicht zum Tragen gekommen.

(Zuruf von der SPD)

— Gut, jetzt in Anfiihrungszeichen. Seien Sie nicht so
streng, Herr Kollege.

Gut, jetzt haben Sie versucht, ein Konzept zu bekom-
men, das Entlastungen bringt, das auch die Kooperation
der Orchester starker als bisher beinhaltet. Ich habe
vorhin gesagt, Skepsis besteht im Hinblick auf die Frage,
wie diese Kooperation umgesetzt werden kann. Aber
gehen wir einmal davon aus, sie kann tatsachlich umge-
setzt werden, dann kdnnte man jetzt trefflich dariiber
streiten, ob das eine tatsachliche Strukturveranderung
oder nur eine Verbesserung der bisherigen Zustande ist.
Ich will da jetzt nicht kleinlich diskutieren. Ich méchte nur
eines sagen. Das Ziel, das in dieser Vereinbarung for-
muliert ist, ist noch nicht erreicht. Wir tun so, als ob es
das schon waére. Sie haben mich bestétigt, es gibt viele
Teufel, die im Detail stecken. Erst, wenn das alles zur
Zufriedenheit umgesetzt werden kann, kdnnen Sie die-
ses Sparziel wirklich erreichen.

Zur Frage der Aufnahme dieses Konzepts bei den Jour-
nalisten und auch bei den Betroffenen: Ich glaube, dass
die ersten positiven Meldungen damit zusammenhingen,
dass nicht deutlich wurde, dass eine Diskrepanz zwi-
schen den angegebenen Stellen — 66 in Koblenz, 66 in
Mainz und 80 in Ludwigshafen — und dann den Stellen
besteht, die tatsachlich realisiert werden kénnen mit dem
Geld, das Sie zur Verfligung stellen kdnnen, also jeweils
60, das heillt zweimal sechs weniger, und die zwei we-
niger in Ludwigshafen. Diese Diskrepanz war bei lhrer
ersten Pressekonferenz offensichtlich nicht allen Betei-
ligten klar. Deswegen hat es sehr positive Meldungen
dazu gegeben.

Es ist auch der Eindruck erweckt worden, als ob sich alle
einig gewesen waren. In Wirklichkeit war es aber so,
dass die Musiker, die selbst nicht mitstimmen konnten
— es haben nur die Vertreter der Deutschen Orchester-
vereinigung und des Buhnenvereins mitgestimmt, nicht
die einzelnen Musiker und die Vertreter der Musiker —,
eben mehr gewusst haben, und erst im Nachhinein ist
diese Diskussion in die Offentlichkeit gegangen. Damit
ist klar geworden, dass das Problem der Finanzierung
dieser Differenz letztendlich entweder bei den Kommu-
nen oder bei den Vereinen oder bei wem auch immer
liegt, aber jedenfalls nicht beim Land. Ich denke, dass
das dazu gefiihrt hat, dass die heutigen und die gestri-
gen Schlagzeilen sich ganz gewaltig von denen vom
Dienstag unterscheiden. Das war der Grund dafr.

Im Prinzip stehen wir dazu, dass auch im Bereich der
Orchester eingespart werden muss. Wir denken, dieser
Betrag, der jetzt angestrebt wird unter der Pramisse,
dass so wenige Stellen damit finanziert werden kénnen,
ist zuviel des Schlechten. Damit besteht die Gefahr,
dass Sie, Herr Minister, und wir alle 2006 oder 2007 vor

den Trimmern dieser jetzt so blihenden Orchesterland-
schaft in Rheinland-Pfalz stehen werden.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist offensichtlich
nicht der Fall. Dann schlieRe ich die Aussprache zum
Einzelplan 15.

Wir kommen zum

Einzelplan 01
— Landtag —

Dazu rufe ich die Punkte 4 und 5 der Tagesordnung auf:

..tes Landesgesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2803 —

Erste Beratung

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Fraktionsgesetzes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU,
FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/2805 —

Erste Beratung

Die Fraktionen haben eine Redezeit von finf Minuten
beantragt.

Ich bitte um Wortmeldungen. — Fiir die SPD-Fraktion hat
Herr Abgeordneter Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir spre-
chen Uber den Haushalt des Landtags, in der Tat ein so
schmaler Haushalt, dass man ihn ohne Probleme mit
hierher tragen kann. Es ist ein Volumen von rund
30 Millionen Euro, zusatzlich die beiden Haushalte fiir
den Birgerbeauftragten und den Landesbeauftragten fiir
den Datenschutz. Insgesamt sind es rund 32 Millio-
nen Euro.

Was ist uns das eigentlich wert, einen Landtag zu ha-
ben? Um das auch ein wenig mal in Relation zu stellen:
Die Ausgaben fiir den Landtag belaufen sich auf etwa
0,29 % der Gesamtausgaben des Landes. Die bereinig-
ten Ausgaben hier sind 11,5 Milliarden Euro. Es sind pro
Einwohner in Rheinland-Pfalz —auch das ist vielleicht
ganz interessant— 8,22 Euro im Jahr. Wenn Sie manch
aufgeregte Diskussion um Landerneugliederung, Ab-
schaffung von Landtagen, Verkleinerungen miterleben,
dann sollten Sie im Kopf haben, dass das zumindest aus
dem finanziellen Aspekt nicht der Aspekt ist, der unsere
gesamtgesellschaftlichen Finanzen und die offentlichen
Finanzen gesunden l&sst.
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Wenn Sie einen Blick Gber die Grenze wagen und sich
vielleicht jetzt einmal anschauen, wie das bei den Prim a-
ries in Amerika aussieht, da war gerade eine in lowa.
Dieser Bundesstaat hat — wenn ich da einmal den neue-
sten Statistiken trauen darf — knapp drei Millionen Ein-
wohner.

Auch in Amerika gibt es Lander, die noch wesentlich
kleiner sind. In Alaska laufen nicht nur Eisbaren herum,
sondern da wohnen auch etwa 600.000 Einwohner. In
Amerika diskutiert kein Mensch irgendwie intensiv, dass
man die Bundesstaaten nivellieren und auf gleiche Gro-
Ren bringen sollte und das etwa einen Gewinn an De-
mokratie mit sich bringen wirde. Kalifornien hat etwa
35 Millionen Einwohner.

Es gibt gewachsene Strukturen, die unsere Demokratie
ausmachen und funktionieren missen. Damit das funk-
tioniert, haben wir den Etat eingestellt, haben etwa 120
Personen, die fir den Landtag direkt arbeiten und bei
denen ich fir meine Fraktion den Dank fiir eine gute
Zusammenarbeit, fir eine gute Zuarbeit fir den Landtag
abstatten mdchte. Das funktioniert. Im Interesse der
Bulrgerinnen und Blrger kénnen wir als Abgeordnete die
Arbeit gut machen. Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD, der FDP und des Abg.
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das gilt natirlich auch fiir die Blros des Blrgerbeauf-
tragten und des Landesbeauftragten fir den Daten-
schutz. Auch diese Arbeit hat sich bewahrt, ist sinnvoll
und fortzufihren. Die notwendigen finanziellen Mittel
stehen hierfir zur Verfligung.

Wir diskutieren zwei Anderungen von Gesetzen mit. Das
Abgeordnetengesetz wird geéndert, indem wir bei den
Beihilfen die notwendigen Einbehalte mitvollziehen, die
dort verandert wurden. Ich darf anmerken, bei den Ein-
gruppierungen, die wir vorgenommen haben, flhrt das
fur die Abgeordneten zu héheren Abzilgen, als sie im
direkten Vergleich vorhanden sind, nicht, weil die Abge-
ordneten ein schlechtes Gewissen hatten, sondern weil
sie sich in der offentlichen Diskussion so bewegen, wie
es sich gehort, namlich dass man im Zweifel, wenn es
denn einer sein konnte, sich eher ein Stlickchen mehr
belastet.
(Beifall bei SPD und FDP)

Ich will in dem Zusammenhang noch einmal ausdriick-
lich erwahnen, dass in diesem Jahr wie auch im vergan-
genen Jahr in dem Abgeordnetengesetz keine Diaten-
anpassung oder -erhéhung vorgesehen war bzw. ist,
sondern dass wir eine so genannte Nullrunde fahren.

Ich weil3, dass das oft als selbstverstandlich angesehen
wird. Nur, ich sage in dem gleichen Selbstbewusstsein
fur meine Kolleginnen und Kollegen dazu, dass es nicht
angeht, dass man die Entwicklung der Abgeordnetenge-
hélter, blo weil es opportun ist, von den allgemeinen
Lebensentwicklungen komplett abkoppelt. Das wird auf
Dauer durch verschiedene Nullrunden in der Vergan-
genheit geschehen. Da soll man sich auch nicht von
medialen Eintagsfliegen und anderen jagen lassen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir machen es dieses Jahr, weil wir es in der Gesam t-
verantwortung fiir angemessen halten.

Letzter Satz zu den Fraktionszuschiissen: Auch diese
wurden im letzten Jahr nicht erhoht. Dieses Jahr werden
wir eine Erhdhung mit allen Fraktionen von 1,5 % vor-
schlagen. Das ist unter der allgemeinen Gehaltsent-
wicklung. Wir haben davon die Gehalter unserer Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter wie auch die Sachkosten zu
bestreiten. Wir halten diese Erhéhung fiir angemessen.

Allerletzter Satz: Es gibt einen Antrag der CDU-Fraktion,
dass man eine Verpflichtungserméachtigung von
100.000 Euro einstellen soll, damit ein Gutachtenwunsch
der Enquete-Kommission ,Kommunen® in vollem Un-
fang umgesetzt werden kann. Das Gutachten soll etwa
150.000 Euro kosten.

Herr Horter, wir halten diesen Betrag hierfir angesichts
des zu erwartenden Ertrags fur zu hoch und wollen mit
den anderen Fraktionen darlber sprechen, wie man in
anderer Weise etwas machen kann. Im Haushalt sind
etwa 50.000 Euro fur Enquete-Kommissionen vorges e-
hen, damit man Gutachten sinnvollerweise einholen
kann.

Ich bedanke mich fiir Inre Aufmerksamkeit und wiinsche
dem Landtag mit den Mitteln, die er fir das Haushals-
jahr 2004 hat, eine gute Arbeit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Jullien das Wort.

Abg. Jullien, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir beraten heute den Einzelplan 01, den Ein-
zelplan des Landtags mit dem Bereich des Biirgerbe-
auftragten und des Datenschutzbeauftragten. Wir konn-
ten schon vom Vorredner héren, dass es eine weitge-
hende Ubereinstimmung gibt. Insoweit hat auch die
CDU-Fraktion im Rahmen der abschliefenden Beratung
im Haushalts- und Finanzausschuss diesem Einzelplan
die Zustimmung erteilt. Das werden wir auch bei der
Schlussabstimmung so halten.

Herr Kollege Hartloff, Sie haben aber in diesem Zusam-
menhang die Hohe und die anfallenden Kosten eines
Gutachtens angesprochen, die wir seitens der CDU
wiederum mit einem Schreiben an den Landtagsprasi-
denten hinterfragt haben. Wir haben auch darum gebe-
ten, den Landtag zu beauftragen, die Kosten in Hohe
von rund 150.000 Euro fiir das Gutachten, das in der
Enquete-Kommission —das betone ich — einstimmig,
auch von den Kollegen |hrer Fraktion, beschlossen wur-
de, sicherzustellen.

Ich mochte noch einmal festhalten, dass dies kein An-
trag der CDU oder der Kollegen der CDU in der En-
quete-Kommission war. Auch lhre Kollegen aus lhrer
Fraktion in der Enquete-Kommission haben diesen An-
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trag mit unterstiitzt. Das muss einmal in aller Deutlichkeit
gesagt werden.

(Beifall bei der CDU —
Hartloff, SPD: Ich habe nichts
anderes gesagt!)

Das sollten Sie auch so an lhre Kollegen weitergeben.
Ich merke, wenn es denn anders ware, hatte sich Herr
Kollege Schweitzer schon langst lautstark zu Wort ge-
meldet.

Meine Damen und Herren, im Zuge der weiteren Bera-
tung steht die erste Beratung zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes und die Anderung des Fraktionsge-
setzes an. Es geht in der Tat nicht um eine Anhebung
und Erhdéhung der Diaten, wie vielleicht anfanglich hatte
vermutet werden kdnnen.

Meine Damen und Herren, es geht darum, dass auch die
Abgeordneten einen Eigenanteil an den Krankheitskos-
ten zu tragen haben, wobei dies bereits erfolgt ist, es
jetzt nur zu dieser verpflichtenden gesetzlichen Neure-
gelung ab dem 1. Januar 2004 kommt.

Ich glaube, wir sollten erwahnen, dass es bereits seit
dem Jahr 2003 eine derartige Kostenbeteiligung gege-
ben hat. Insoweit mdchte ich von dieser Stelle den Vor-
wurf zurlickweisen, dass es im Jahr 2003 eine Besser-
stellung fir Abgeordnete gegeben hat. Meine Damen
und Herren, die hat es nicht gegeben. Die Kolleginnen
und Kollegen Abgeordneten wurden nicht besser, aber
auch nicht schlechter gestellt als die Beamten, sodass
wir hier bewiesen haben, dass wir nicht nur keine Son-
der- oder Besserstellung haben und Uber keine Privilegi-
en verfligen, sondern vielmehr bereit sind, im Hinblick
auf die schwierige Haushaltslage einen Beitrag zur Kos-
tendampfung im Gesundheitswesen zu leisten.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, bei dem zweiten Gesetzent-
wurf, der die Anderung des Fraktionsgesetzes beinhal-
tet, geht es darum, die Hohe der Zuschisse fiur die
Fraktionen nach §85a der Verfassung des Landes
Rheinland-Pfalz neu fes tzulegen.

Hierbei ist ebenfalls anzumerken, dass diese Fraktions-
gelder zuletzt zum 1. Januar 2003 angepasst wurden, im
Jahr 2003 keine Erhdéhung dieser Fraktionszuschisse
erfolgt ist und es uns allein im Jahr 2004, wenn wir in
etwa eine Tarifanhebung von 1,8 % vornehmen miissen,
nicht gelingt, aus der Erhéhung des Fraktionskostenzu-
schusses von 1,5 % die anfallende Personalkostenan-
hebung zu finanzieren. Auch hier sind wir unserer Ver-
antwortung in einer haushaltsmaRig schwierigen Lage
und Zeit gerecht geworden, sodass die jetzt vorzuneh-
mende Anhebung, die wir fur die Fraktionskostenzu-
schiisse beantragen, angemessen, mit Augenmaf und
in jeder Weise als sachgerecht zu bezeichnen ist.

Meine Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
lassen Sie mich vielleicht noch auf eins eingehen, was

Sie, Herr Kollege Mertes, gestern in der lhnen so eige-
nen polemischen Art und Weise

(Mertes, SPD: Was? Unglaublich!
Wo gibt es so etwas!)

Uber das gesagt haben, was die CDU-Fraktion im
Jahr 2002 hinsichtlich ihrer Fraktionsgelder — — —

(Mertes, SPD: lhrer Unterdeckung!)
— Bitte?
(Mertes, SPD: Ihrer Unterdeckung!)
— Herr Kollege Mertes, naturlich ihrer Unterde ckung.

Ich mdchte es mir ersparen, im Wesentlichen auf Zahlen
einzugehen.

Herr Mertes, aber ich wiirde schon einmal darum bitten,
dass Sie vor lhrer eigenen Tir kehren.

Wenn Sie es wiinschen, kann ich lhnen die Unter-
deckung lhrer eigenen Fraktion aus den Jahren 1999
und 2000 einmal darstellen. Das sollten Sie einmal zur
Kenntnis nehmen, meine verehrten Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall bei der CDU)

Die SPD-Fraktion hatte im Jahr 1999 einen Verlust in
Hbéhe von 156.000 DM und im Jahr 2000 einen Verlust in
Hoéhe von 138.000 DM auszuweisen. Das sind Zahlen,
die auch einmal fiir die Offentlichkeit genannt werden
sollten.

(Glocke der Prasidentin)

Herr Mertes, daher kann ich Ihnen nur die Empfehlung
geben, zuzusehen, Ihren eigenen Laden in den Giriff zu
bekommen. Kehren Sie vor lhrer eigenen Tir. Wer im
Glashaus sitzt, der sollte bekanntlich nicht mit Steinen
werfen. Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen, Herr Kol-
lege Mertes.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Hartloff
das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Ordnung muss sein. Herr Kollege Jullien hat von Defiz-
ten gesprochen, die zutreffend waren. Weil wir aber gut
wirtschaften, sind diese Defizite ausgeglichen. Wir ha-
ben eine kleine Riicklage erwirtschaften kdnnen. Das gilt
auch fur das vergangene Jahr, das demnachst abge-
rechnet wird.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zur Erwiderung hat Herr Kollege Jullien das Wort.

Abg. Jullien, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Voll-
standigkeit halber sei darauf hingewiesen, dass wir
unser Defizit aus dem Jahr 2002 naturlich aus gebilde-
ten Ricklagen ausgeglichen und wir insoweit kein Pro-
blem haben. Daher kann ich lhnen die Zahl schon jetzt
nennen, die wir als Uberschuss fiir das Jahr 2003 erwirt
schaftet haben. Die CDU-Fraktion wird namlich einen
Uberschuss von rund 90.000 Euro erwirtschaften und in
ihrem Geschaftsbericht ausweisen. Herr Kollege Hartloff,
in dieser Hinsicht sind wir etwas aktueller als Sie. Wir
kdnnen schon Zahlen benennen, die Sie noch nicht
benennen kdnnen.

(Beifall bei der CDU —
Unruhe im Hause)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich halte
mich gern noch eine Minute zurtick, um dem ausdau-
ernden Streit insbesondere der ersten Reihen Gelegen-
heit zu geben, die Triblne davon zu Uberzeugen, dass
jeweils die eine, aber nicht die andere Seite Recht hat.

Meine Damen und Herren, fester Bestandteil der Erorte-
rungen des Haushaltsentwurfs beim Einzelplan 01 ist die
Diskussion Uber die Abgeordnetendidten sowie die
Geldleistungen an die Landtagsfraktionen. Insbesondere
die Hohe der Diaten und der allgemeinen Unkostenpau-
schalen sind Themen — das wissen wir — mit herausra-
gender Offentlichkeitswirkung. Verbunden ist dieses
Interesse gelegentlich — das darf man ruhig einmal so
sagen — mit einem Schuss Misstrauen und gelegentlich
auch mit einem Anflug Unverstandnis, wie wir immer
wieder feststellen kénnen oder muissen. Herr Kollege
Hartloff hat schon die absoluten Dimensionen beschrie-
ben. Sie sind in der Tat nicht so, dass wir Gefahr laufen
wirden, die Binnenkonjunktur abzuwirgen. Ich bin der
Auffassung, dass es wichtig ist, deutlich zu machen,
dass die Vorwirfe, die immer einen Hauch Selbstberei-
cherungsmisstrauen beinhalten, nicht gerechtfertigt sind.

(Beifall bei der FDP)

Ich sehe mich als Parlamentarier zwar an sich nicht in
der Notwendigkeit, meine Diaten an der Besoldung der
Beamten auszurichten, dennoch soll deutlich gemacht
werden, dass diese Vorwirfe, die im Raum standen,
jeder Grundlage entbehren. Es war fir uns im Wesentli-
chen ein Akt der Fairness, deutlich zu machen, dass mit
einer Nullrunde — nicht der ersten Nullrunde — die Diaten
der Parlamentarier deutlich weniger gestiegen sind

—und mit realen Kaufkraftverlusten gleichzusetzen
sind — als die der Beamtenschaft.

Wenn ich beispielsweise aus meinem eigenen Erleben
die vergangenen drei Jahre Revue passieren lasse, so
fihren zwei Nullrunden und eine 2,3%ige Erhéhung im
arithmetischen Mittel zu einer jahrlichen Diatenerh6hung
um etwa 0,76 %.

(Dr. Schiffmann, SPD: Ist die Zahl mit
Herrn Keller abgesprochen?)

— Ich hoffe, dass ich im Hinblick auf die Zahlen keinen
Widerspruch anstoRe; denn das hatte in den vergange-
nen zwei Tagen Tradition.

Meine Damen und Herren, es liegt in der Besonderheit
der Abgeordnetendiat, dass sich kein Verband, keine
Gewerkschaft und keine Arbeitgeberorganisation darum
kiimmert, sondern wir als frei gewahlte Abgeordnete
durch Gesetz verpflichtet sind, die Abgeordnetenent
schadigung selbst festzulegen. Wir tun das nicht in ge-
heimen Klausuren, sondern offen, 6ffentlich und transpa-
rent. Wir bewegen uns auch nicht im luftleeren Raum,
sondern wir tun dies auf der Basis gesetzlicher Vor-
schriften, mit normierten Rahmenbedingungen, die wir
zu beachten und einzuhalten haben. Die Begriffe, die
regelmaRig auftauchen, sind ,Angemessenheit® und
,allgemeine Entwicklung der Einkommen und Preise*.

Meine Damen und Herren, die vier Fraktionen haben
sich auf eine Nullrunde verstandigt. Wir als FDP-Fraktion
unterstliitzen das nachdricklich. Wir missen natirlich
aufpassen, dass auf Dauer die Diatenentwicklung in
einem verniinftigen Verhaltnis zur Angemessenheit und
zur allgemeinen Entwicklung von Einkommen und Prei-
sen steht.

Dariiber hinaus unterstiitzen wir die Anderung des A-
geordnetengesetzes dahin gehend, dass die Kosten-
damfungspauschale bei der Beihilfe, die bei Beamten
eingeflihrt wurde, analog ab dem Jahr 2004 nun auch fir
Abgeordnete gelten soll. Die HOhe dieser Pauschale
liegt je nach Besoldungsstufe und abhangig davon, ob
es sich um jemanden handelt, der aktiv im Dienst oder
Ruhestandsempfanger ist, zwischen 100 Euro und
700 Euro je Jahr. Das ist ein Bereich, der insbesondere
in der ersten Gruppe, zu der ich nicht zahle, ein Betrag
ist, der wehtut und deutlich macht, dass man beispiels-
weise im Vergleich zur Beamtenbesoldung dem Aspekt
der Fairness grolie Aufmerksamkeit geschenkt hat.

Ich méchte noch etwas zum Landesgesetz zur Anderung
des Fraktionsgesetzes Rheinland-Pfalz sagen. Den
Fraktionen werden zur Wahrnehmung ihrer Aufgaben
Geldmittel in einer bestimmten Hohe zugewiesen. Diese
Wahrnehmung soll effektiv und sachgemaR sein. Wenn
man bedenkt, dass es bei den Fraktionen vor allem um
die Anpassung von Gehaltern geht, also Personalkos-
ten, dann ist die 1,5%ige Erh6hung weniger als das, was
an Personalkosten Uber Tariferhéhungen im Raum steht,
also de facto ein Abschmelzen. Auch das ist wichtig und
Ausdruck der Tatsache, dass der Landtag Rheinland-
Pfalz die Zeichen der Zeit erkannt hat, sich nicht nur
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Uber Sparsamkeit unterhalt, sondern tatsachlich spar-
sam ist.

(Glocke der Prasidentin)

Meine Damen und Herren, insbesondere in Anbetracht
des zu Beginn meiner Rede erwahnten groRRen offentli-
chen Interesses halte ich das fir ebenso wichtig wie
erfreulich.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Wenn man die Zeitung liest, ist die Diskussion Uber
die Abgeordneten natirlich immer die spannendste
Diskussion im Jahr. Fir uns ist dies meines Erachtens
aber nicht unbedingt die spannendste Diskussion, son-
dern es ist immer die Diskussion darliber, wie wir uns als
Abgeordnete gegeniiber der Offentlichkeit verhalten. Ich
betone, dass es nicht selbstverstandlich ist, dass Abge-
ordnete von vornherein keine Steigerung ihrer Didten
erfahren. Es kann nicht sein, dass alle Steigerungen bei
den Léhnen und Gehaltern erfahren, natlrlich auch die
Regierung — — —

(Staatsminister Zuber: Was?)

— Ich meine naturlich die Ministerien. Die Regierung hat
darauf verzichtet.

Es besteht aber die Méglichkeit, dass die Regierung
Steigerungsrunden hat, wahrend das Parlament auf die
Steigerungsrunde verzichtet. Deshalb halte ich es fir
nicht selbstverstandlich, dass man auf eine Diatenerh6-
hung verzichtet. In diesem Jahr halte ich es aber flr
angebracht. Als wir darlber geredet und daruber ent
schieden haben, waren harte Einschnitte in der Diskus-
sion.

Diese harten Einschnitte werden jetzt auch umgesetzt
und durchgesetzt. Es treffen auch andere Teile der Be-
vélkerung sogar Lohnkirzungen oder Einnahmenkir-
zungen. Das betrifft gerade diejenigen, die wenig be-
kommen, und diejenigen, die arbeitslos werden kénnen
oder arbeitslos geworden sind. Daher ist es richtig und
ein Akt der Solidaritat, dass die Abgeordneten auf eine
Diatenerhdhung verzichten. Deshalb halten wir es fur
richtig, in diesem Jahr den Verzicht auf die Tagesord-
nung zu nehmen.

Wir haben dann in den Fraktionen darlber diskutiert —in
den Fraktionen haben wir auch Angestellte —, ob wir mit
einer Steigerung der Gelder flr die Fraktionen von 1,5 %
oder weniger zurechtkommen kénnen. Ich halte 1,5 %
fur angemessen. Ich halte es allerdings auch nicht fur
selbstverstandlich, dass wir steigern.

Unser Vorschlag war, dass dann, wenn wir die Frakti-
onsgelder um 1,5 % anheben, wir das aus dem Topf des
Landtags gegenfinanzieren. Dies allerdings nicht aus
dem Verzicht auf die Diatenerh6hung, sondern wir woll-
ten daflr sorgen, dass dann insgesamt die Héhe der
Ausgaben des Landtags um die Hohe des Verzichts auf
die Diatenerhéhung sinkt. Dazu gibt es verschiedene
Vorschlage. Wir haben das innerhalb der Fraktionen
nicht weiter beraten, weil eine gegenseitige Deckungs-
fahigkeit vorgeschlagen. Wir hatten uns aber schon
vorstellen kdnnen, zum einen beim Ansatz fiir die Rei-
sen, der nicht ganz ausgenutzt wird, weitere Einsparun-
gen zu erzielen. Da wéren durchaus ein oder zwei M6g-
lichkeiten gegeben gewesen. Beispielsweise kann aber
auch dariber diskutiert werden — ich rege das als Dis-
kussion an —, dass die Aufwendungen fiir die personli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Abgeordneten
gestreckt werden.

(Mertes, SPD: Genau wieder bei den
Kleinsten! Sonst macht ihr immer
die soziale Kiste auf!)

— Nein, es soll nicht das Gehalt, sondern es soll die
Erhéhung der Stundenzahl gestreckt werden. Herr
Mertes, das wissen Sie doch.

Daruber hinaus hatten wir nattrlich auch noch andere
Mdoglichkeiten der Kostendampfung. Deshalb und weil
wir sagen, auch der Landtag muss mit seinen Ressour-
cen sparsam umgehen, verstehen wir Uberhaupt nicht,
weshalb die CDU nun voéllig Gberraschend 100.000 Euro
als Verpflichtungsermachtigung fiir irgendwelche Gut-
achten fur das nachste Jahr beantragt. Wir haben nicht
nur eine Enquete-Kommission. Herr Jullien, stellen Sie
sich vor, die andere Enquete-Kommission hatte den
gleichen Beratungsbedarf. Dann kénnten wir schon mit
200.000 Euro oder 300.000 Euro rechnen.

(Schnabel, CDU: Das ist ein Unterschied!)

Ich halte es fir vollig Giberzogen — eine dritte Enquete-
Kommission wird derzeit diskutiert —, dass vor dem Hin-
tergrund einer Spardiskussion, die die CDU angeregt hat
und die immer wieder die 13 Millionen, die 13 Millionen
und die nachsten 13 Millionen pauschal sparen wollte,
sie jetzt mit dem Vorschlag kommt, 100.000 Euro fir ein
Gutachten auszugeben, das wir alle in diesem Umfang
gar nicht fir notwendig halten.

(Unruhe bei der CDU)

Mit den 100.000 Euro, die Sie fiir das nachste Jahr vor-
schlagen, kénnen wir in diesem Bereich die Fraktionen
unterstitzen, indem wir mehr einstellen, ohne den gan-
zen Etat damit aufzublahen. Im nachsten Jahr miissen
wir natdrlich auch wieder Uber die Diatenregelung reden.
Im nachsten Jahr missen wir auch dartber reden, wie
die Fraktionen positiv unterstiitzt werden kénnen.

(Glocke der Prasidentin)

Zum Schluss will ich noch einen Punkt erwahnen, den
Herr Mertes gestern schon angesprochen hat. Wenn die
Fraktionen ihrem Auftrag nachkommen, die Regierung
kritisch zu beobachten, ist es natirlich problematisch,
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wenn wir Postkartenaktionen usw. mit solchen Spri-
chen, wie die CDU sie gestern vorgestellt hat, aus den
Geldern finanzieren, wenn wir vorher sagen, dass wir
eine Erhéhung dringend bendétigen.

(Jullien, CDU: Lassen Sie das unsere
Entscheidung sein! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Dann kénnten wir auch auf Erhéhungen verzichten,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Damit ist
dieser Punkt der Beratung beendet. Ich weise noch
darauf hin, dass die zweite Beratung des Abgeordneten-
gesetzes und die zweite Beratung des Fraktionsgeset-
zes morgen nach den Abstimmungen zum Haushalt
erfolgen.

Ich begriiRe zunachst weitere Gaste bei uns im Landtag,
und zwar Mitglieder des CDU-Ortsverbands Sehlen.
Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Wir kommen nun zum

Einzelplan 10
— Rechnungshof —

Dieser Einzelplan wird gemaf Absprache im Altestenrat
ohne Aussprache behandelt.

Ich rufe den

Einzelplan 06
— Ministerium fiir Arbeit, Soziales,
Familie und Gesundheit —

auf.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 20 Minuten
vereinbart.

Ich erteile der Frau Abgeordneten Thelen das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! In Zeiten hoher Arbeitslosigkeit — derzeit bekla-
gen wir in Rheinland-Pfalz tber 150.000 arbeitslose
Menschen — ist gerade dem Sozialetat groRe Aufmerk-
samkeit zu schenken. Der Sozialetat ist einer der teuers-
ten Einzelplane dieses Landes, was wegen des Aufga-
benumfangs grundsatzlich auch nicht verwundert. Die
Gesamtausgaben steigen von 1.215 Millionen Euro auf
1.239 Millionen Euro. Dank der veranschlagten, etwas
deutlicher steigenden Einnahmen steigt der Zuschuss-
bedarf von 776 Millionen Euro auf rund 777,5 Millio-
nen Euro.

Aber auch fir die sozialpolitischen Aufgaben miissen die
zur Verfigung stehenden Steuermittel sparsam und
effektiv eingeplant und verausgabt werden. Dies be-
deutet nach unserer Bewertung insbesondere die Linde-
rung solcher Notlagen, die ohne die Unterstiitzung durch
Landesmittel nicht unmittelbar von den zusténdigen
Tragern erfolgen kann. Dies bezieht sich selbstverstand-
lich insbesondere auf den gestaltbaren Teil der Ausga-
ben.

Die gesetzlich gebundene Leistungserbringung, zum
Beispiel im Rahmen des Bundessozialhilfegesetzes und
der dazu ergangenen Vierten Landesverordnung oder
auch im Rahmen des Kinder- und Jugendhilfegesetzes,
die weitgehend im Zustandigkeitsbereich des Landes im
Kapitel 06 04 veranschlagt sind, Iasst verstandlicherwei-
se nur geringe Handlungsspielrdume.

Im gestaltbaren Bereich muss allerdings immer wieder
hinterfragt werden, ob Landesmittel Uberhaupt, und
wenn, in welchem Umfang erforderlich sind. Deshalb
mdchte ich zumindest aus unserer Sicht noch etwas zur
notwendigen Nachrangigkeit des Landes sagen. Ziel der
Sozialpolitik des Landes muss es nach unserer Uber-
zeugung sein, sich nur dort zusatzlich und erganzend zu
engagieren, wo Trager vor Ort im eigenen Aufgabenbe-
reich nicht allein in der Lage sind, den Menschen in
unserem Land, ob arbeitslos, krank, in sozialer Notlage,
ob behindert oder mit erzieherischen Aufgaben uberfor-
dert, ausreichend und effektiv zu helfen.

Das Land ist selbstverstandlich gefordert, wenn es um
die planerische oder/und finanzielle Unterstitzung uber-
regional notwendiger Einrichtungen und Hilfeangebote
geht. Ich nenne beispielsweise die Altenhilfezentren, die
Sozialstationen oder auch die Werkstatten und Wohn-
heime fur behinderte Menschen. Auch hier kann das
Land modellhaft einzelne Projekte anstofen und finan-
ziell unterstiitzen, um die Sinnhaftigkeit und Notwendig-
keit Uberprifen zu kénnen. Es darf aber keinen Automa-
tismus hin zu einer unkritischen Dauerfinanzierung ge-
ben.

(Beifall der CDU)

Es muss immer wieder hinterfragt werden, ob der Bedarf
fur das Hilfeangebot und die Notwendigkeit der Unter-
stitzung aus Steuermitteln weiter gegeben ist. Wir se-
hen dies zum Beispiel bei den Technologieberatungs-
stellen nicht mehr.

Als diese auch mit Unterstiitzung der CDU eingeflhrt
wurden, ging es darum, Arbeitnehmern durch Bera-
tungsstellen ihrer Arbeitnehmervertretungen — damals
waren das noch der Deutsche Beamtenbund und der
Deutsche Gewerkschaftsbund, heute ist das ausschlie 3-
lich der Deutsche Gewerkschaftsbund — fachkundige
Hilfe und Beratung fir den Umgang mit dem rasant
zunehmenden EDV- und Technikeinsatz zur Seite zu
stellen. Dieser Prozess ist heute nicht mehr mit Angsten,
Unwissen und Uberforderung aufseiten der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer verbunden. Er ist ein Teil
des selbstverstandlichen Betriebsalltags.

Demzufolge hat sich auch der Téatigkeitsbereich der
Technologieberatungsstelle des DGB zwischenzeitlich
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deutlich verandert. Sie berat und unterstitzt Betriebsrate
und Betriebe, zum Beispiel um drohende Insolvenzen
abzuwenden, um Arbeitsablaufe zu optimieren und da-
mit Firmen zu sichern.

Dies ist eine Aufgabe, die heute auf dem Markt von
vielen Beratungsunternehmen angeboten wird, die nicht
alle so teuer sind wie Roland Berger. Wir wollen daher
mit dem von uns erneut eingebrachten Antrag, diesen
Ansatz mit 620.000 Euro ganzlich zu streichen, die Not-
wendigkeit dieser Uberpriifung verdeutlichen. Ich will an
dieser Stelle allerdings auch ausdriicklich sagen, dass
es Ansatze in diesem Bereich gibt —es geht um die
nachste Haushaltsstelle —, die wir fir sehr wichtig und
deren Steigerung wir fiir ein richtiges Signal zur richtigen
Zeit halten. Es geht um die Steigerung des Ansatzes im
Bereich der Eltern- und Familienbildung.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich hatte kirzlich das Vergnligen, an einer entsprechen-
den Veranstaltung des Ministeriums teilzunehmen. Ich
kann das Ministerium nur ermuntern, in diesem Bereich
weiter tatig zu sein. In unseren heutigen Zeiten ist es
wichtig, Familien vermehrt zur Seite zu stehen, sie in
ihren Aufgaben zu unterstiitzen und diejenigen zusam-
menzubinden, die mit und flir Familien arbeiten. An
dieser Stelle halten wir fir das richtige Signal, dass auch
die Familienbildungsstatten von den Ansatzen profitie-
ren.

Familien sind wichtig. Sie brauchen unsere Unterstit-
zung. Wir alle splren, wie es sich auswirkt, wenn die
Familie protestiert, sprich, sich enthalt, und junge Men-
schen keine Familien mehr grinden. Deshalb stehen sie
vermehrt im Zentrum des politischen Engagements.
Vielleicht hat das Land auch deshalb einen Landesfami-
lienbeirat gegrindet, den ich grundsatzlich begrifie.
Allerdings mache ich an einer nicht unwesentlichen
Stelle ein grofRes Fragezeichen.

Aufgrund der auch aus unserer Sicht sehr unglicklichen
Aufgabenzuteilung, namlich zum iberwiegenden Teil der
Aufgaben aus dem Kinder- und Jugendhilfegesetz im
Ressort der Frau Ministerin Dreyer im Ministerium fur
Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit, bleibt ein nicht
unwesentlicher Bereich fir die Familienpolitik, namlich
der komplette Kinderbetreuungsbereich, im Ressort von
Frau Ministerin Ahnen im Ministerium fir Bildung, Frau-
en und Jugend. Bei der Griindung des Landesfamilien-
beirats wurde ausdriicklich darauf hingewiesen, dass der
komplette Kindertagesstatten- und Kinderbetreuungsbe-
reich bei der Beratung des Landesfamilienbeirats auf3en
vor bleiben soll.

(Frau Schneider-Forst, CDU: Hort, Hort!)

Ich halte das fir ausgesprochen schwierig, weil ich nach
wie vor, auch wenn es um Arbeitsmarktpolitik fir Famili-
en geht, immer wieder den Betreuungsaspekt fir not-
wendig erachte. Er wird automatisch in die Diskussion
mit einbezogen werden. Ich wéare dankbar, wenn man
diese Konzeption noch einmal berdenkt, damit man
nicht eine amputierte Familienpolitik in diesem Beirat
diskutieren kann.
(Beifall der CDU)

Zu der uberregionalen Verantwortlichkeit des Landes
zahlt neben der Erstellung des Krankenhausplans, der
gerade wieder neu beschlossen wurde, auch die unse-
res Erachtens notwendige Neuauflage des Landesbe-
hindertenplans, um zum einen den Tragern der Behin-
dertenarbeit vor Ort, von Werkstatten, Wohnheimen,
Tagesstatten und anderen, aber auch dem Land selbst
Planungssicherheit zu geben. Der alte Behindertenplan
zeichnete sich negativ durch jedwedes Fehlen von Pla-
nungsdaten aus.

Um den Bedurfnissen behinderter Menschen auch in der
Zukunft gerecht zu werden, missen die notwendigen
Daten dringend erhoben werden. Zum Beispiel wachsen
— das ist bekannt, aber bislang nicht mit Zahlen festge-
macht— Tag fiir Tag viele Menschen in das Ruhestands-
alter. Fir diese ist noch nicht ausreichend durch tages-
strukturierende Wohnangebote gesorgt. In gleicher Wei-
se wirkt sich das Modell ,Selbst bestimmen — Hilfe nach
MafR® auf die Wohnbedirfnisse behinderter Menschen
durchaus positiv aus. In welchem Umfang werden wir in
der Zukunft noch stationare Heimplatze brauchen? Auch
hier missen Fakten auf den Tisch gelegt werden, um
den zu erwartenden Entwicklungen gerecht werden zu
kénnen.

Zurlck zur Nachrangigkeit des Landes. Dort, wo es um
die unmittelbare Hilfe fir die Menschen vor Ort geht,
missen nach unserem Verstdndnis einer effektiven
Verwaltung im Land die Verantwortlichen vor Ort eigen-
standig in der Lage sein, diese Hilfe leisten zu kénnen.
Dies setzt eine Landesregierung voraus, die sich selbst
zugunsten starker Kommunen zuriicknimmt. Dies setzt
die notwendige Finanzausstattung unserer Kommunen
voraus. Wir halten dies grundsatzlich fir den besseren
Weg, weil in den Regionen die Probleme der Menschen
hautnah erlebt werden und die regionalen Hilfeangebote
sich verkniipfend und ergdnzend wesentlich effektiver
gestaltet werden kénnen.

Die Landesregierung hat jedoch trotz allem Reden von
Verwaltungsmodernisierung und neuestens auch Ge-
bietsreformen einen grundsatzlich anderen Ansatz. Sie
regieren lieber vor Ort auf Dauer mit und halten die
ortliche und regionale Sozialpolitik mit unzahligen Pro-
jekten und Programmen am gegéngelten Zuschusszi-

gel.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

Zu unserem nachrangigen Versténdnis der Landessoz-
alpolitik gehort nach unserer Auffassung durchaus die
Notwendigkeit, durch das Erproben neuer Hilfeformen
mit besonderen Konzepten und Zielgruppen sinnvolle
Wege fir die effektive Hilfe vor Ort zu weisen. Dazu
gehoren aber in gleicher Weise die zeitliche Befristung
der Modelle, die sorgfaltige Uberpriifung ihrer Wirkung
und die konsequente Schlussfolgerung aus den gewon-
nenen Erkenntnissen. Das heif3t im Erfolgsfall eine még-
lichst breite Umsetzung dieser MalRnahmen im ganzen
Land, allerdings in der Entscheidungsfreiheit der ortlich
Verantwortlichen mit mdglichst autonomen Strukturen
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vor Ort ohne dauerhafte Mitfinanzierung durch das Land.
Es gehort aber auch dazu, im Fall des Misserfolgs

(Pérksen, SPD: Das entscheiden
Sie oder wie?)

die Modelle zu beenden und die gewonnenen Erkennt-
nisse bei der Konzeption neuer Modelle zu berticksicht-
gen. Wir beobachten in dieser Landesregierung ein
anderes Vorgehen. Man trennt sich nur schwer von
einem groRRen bunten Modelltopf.

(Beifall der CDU)

Die Anzahl der von lhnen geférderten Klein- und
Kleinstmafnahmen fillt im Finanzhilfebericht des Lan-
des viele Seiten. Gut an diesem Bericht ist die Ausfuhr-
lichkeit, mit der Sie lhre Malnahmen zumindest im Ver-
gleich zu anderen Ministerien beschreiben. Das ist das
einzige. Gut an dem vorgelegten Sozialetat ist die ein-
gangs beschriebene Bereitschaft, die Landessonderpro-
gramme zu Uberprifen und zu straffen, eine Neuaus-
richtung der Zielgruppenférderung und eine strukturelle
Veranderung in der arbeitsmarktpolitischen Férderung
vorzunehmen.

Unsere damit geweckte Hoffnung, dass sich dies in einer
Klirzung des entsprechenden Haushaltstitels nieder-
schlagt, wurde allerdings enttauscht. Sie folgen zwar
mittlerweile dem richtigen Weg in Richtung Sparen, aber
in Anbetracht der unzureichenden Wirkung vieler Maf3-
nahmen aus unserer Sicht viel zu zaghaft.

Wir beantragen eine deutliche Kirzung des Titels fur
arbeitsmarktpolitische MafRnahmen von 19,2 Millio-
nen Euro auf 7,2 Millionen Euro. Dabei beriicksichtigen
wir, dass das Land bei den meisten Malknahmen Mitfi-
nanzier ist, haufig neben der Bundesagentur, die eben-
falls erhebliche Mittel einsetzt, den Kommunen, den
Wohlfahrtsverbanden und anderen. Den Schluss, den
Sie auch in den vergangenen Haushaltsberatungen
nahe legen wollten, wer viel ausgibt, ist sozial, und wer
sparen will, ist unsozial, weise ich schon vorsorglich
zurick.

Mich und sicher auch die Kollegen in den Regierungs-
fraktionen erreichen haufig Klagen iber zumindest aus
Sicht der Betroffenen vollig unsinnige arbeitsmarktpoliti-
sche MalRnahmen,

(Beifall bei der CDU)

wie zum Beispiel Seminare nur fir altere Arbeitslose mit
wenig berufsbezogenem Inhalt, aber viel Werbung fir
eine vorzeitige Rente —die Arbeitslosenstatistikbereini-
gung lasst griiien — oder der dritte EDV-Kurs fir die 54-
jahrige Sekretarin, den sie vielleicht sogar besser selbst
hielte. Der in Verruf geratene Chef der Bundesagentur
leidet, wie man hort, unter Indiskretionen, die von der
Weiterbildungsindustrie lanciert worden sein sollen.
Diesen will er nadmlich durch erfolgsabhangige Leistun-
gen das Leben etwas schwerer machen.

Frau Ministerin Dreyer, folgen Sie diesem Beispiel, ha-
ben Sie uns an lhrer Seite.

In der Sozialpolitik gilt fur alle HilfemaRnahmen die Pr&-
misse, in erster Linie Hilfe zur Selbsthilfe zu geben. Der
Wirde des Menschen entspricht es nicht, auf Dauer von
staatlichen Hilfen abhangig zu sein.

Frau Ministerin, fur die Landesregierung sollte als weite-
re Pramisse gelten, den Kommunen nur so weit und so
lange Hilfe zu leisten, bis sie aus eigener Kraft hierzu in
der Lage sind.

Die ausreichende Finanzausstattung der Kommunen ist
Aufgabe des Landes. Es entspricht auch der Wirde der
Kommunen nicht, auf Dauer und in dem bisherigen
Umfang von Fordertopfen des Landes abhangig zu sein.
Starke Kommunen kdénnen ihren in Not geratenen Biir-
gerinnen und Birgern am besten helfen. Dies setzt
neben einem angemessenen Finanzausgleich und &-
nem grundsatzlichen Wechsel in der sozialpolitischen
Praxis dieses Landes auch ein Uberdenken sozialpoliti-
scher Entwicklungen voraus. Hier gibt es in Einzelberei-
chen Fehlentwicklungen. Ich erinnere an unsere Diskus-
sion zu § 35 a KJHG, die es einzudammen gilt. Ich bin
dankbar, dass dies auch von der Landesregierung so
gesehen wird. Unser Ziel muss es sein, die immer weni-
ger werdenden offentlichen Mittel moglichst zielgenau
und wirksam fur wirklich Not leidende Menschen einzu-
setzen, damit diese sich wieder selbst helfen kdnnen.

Wenn wir uns in diesem Ziel einig sind, sollte es uns
auch gelingen, uns in der Bewertung der Leistungen
zumindest anzunahern.

Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Grosse das
Wort.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Kollegin Thelen, um lhnen zu verdeutli-
chen, wie sehr Sie sich irren, wenn Sie von unzurei-
chender Wirkung sprechen, was die arbeitsmarktpoliti-
schen Malinahmen angeht, mochte ich noch einmal aus
der Publikation der Bertelsmann-Stiftung zitieren, die
unter der Uberschrift Die Bundeslander im Standort-
wettbewerb” erschienen ist. Dort heifl3t es: ,Ursachlich
daflir* — also fiir den Erfolg von Rheinland-Pfalz — ,sind
die zahlreichen Initiativen der Landesregierung, die zum
Teil als Vorbild fir andere Lander dienen kdnnen, wie
etwa die durchgreifende Verwaltungsreform und“ —das
ist jetzt fur uns ganz wichtig — ,MaRnahmen der Integra-
tion Arbeitsloser in den Arbeitsmarkt.”

Meine Damen und Herren, Sie sehen, die Luft ist nicht
raus — im Gegenteil. Wir pumpen Ideenluft in andere
Lander, und diese sind uns dankbar dafiir.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Die arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen in Rheinland-
Pfalz werden in der Publikation der Bertelsmann-Stiftung
ausdriicklich hervorgehoben und zeigen, dass wir in
Rheinland-Pfalz auf Landesebene eine Uberaus erfolg-
reiche Arbeitsmarktpolitik betreiben. Das freut uns.

Meine Damen und Herren, wir haben nach Baden-
Wirttemberg und Bayern den dritten Platz gefestigt, was
die Zahl der Arbeitslosen angeht. Die Besonderheit
besteht darin, dass wir Bayern in dem Unterschied im-
mer naher ricken.

Meine Damen und Herren von der CDU, ausgerechnet
bei diesen arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen wollen
Sie dramatische Kirzungen vornehmen. Herr Béhr hat
gestern ausfihrlich erlautert, dass eine Mittelerh6hung
fur Schulen und Universitaten nach Meinung der CDU
zwingend notwendig sei und Qualifikationen an Schulen
und Universitaten eine groRe Bedeutung eingerdumt
wirde. Zumindest dem letzten Teil kdnnen wir uneinge-
schrankt zustimmen. Aber bei den Qualifikationen fir
Menschen, die arbeitslos oder von Arbeitslosigkeit be-
droht sind, wollen Sie kategorisch streichen. Sind Ihnen
diese Menschen weniger wert?

(Beifall bei der SPD)

15 Millionen Euro im Vergleich zum Vorjahr wollen Sie
bei den arbeitsmarktpolitischen Mallinahmen streichen.
Der Ministerprasident hat gestern in diesem Zusammen-
hang von unserer sozialen Verantwortung gesprochen.
Das ist genau der Punkt: Unsere soziale Verantwortung
denjenigen gegenuber, die in dieser Gesellschaft te-
nachteiligt sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir jedenfalls wollen diese Menschen nicht allein lassen.
Ich will Thnen das an zwei Beispielen erlautern. Frau
Thelen, das, was die Arbeitsmarktpolitik angeht, ist ver-
haltnismaRig interessant. Die Landesregierung hat sehr
flexibel und schnell auf die aktuelle Lage auf dem Aus-
bildungsmarkt reagiert, und zwar das Sonderprogramm
der Bundesregierung ,Jump plus“ mit einem eigenen
Sonderprogramm flankiert. Bei diesem Sonderprogramm
werden Jugendscouts eingesetzt, die kommunal vor Ort
als Streetworker junge Menschen aufsuchen sollen, die
wir sonst nicht erreichen kénnen, um ihnen den Einstieg
in das Berufsleben entweder zu ermdglichen oder zu
erleichtern.

Frau Thelen und meine Damen und Herren von der
CDU, das ist aktive Arbeitsmarktpolitik. Darauf wollen
Sie verzichten?

Das zweite Beispiel ist die Integration ganz allgemein
von arbeitslosen Frauen. Sie wissen, dass Frauen, wenn
sie arbeitslos geworden sind, tUberaus gro3e Schwierig-
keiten haben, in den Arbeitsmarkt wieder einzutreten.
Insgesamt mit einem Volumen von 14 Millionen Euro
werden arbeitsmarktpolitische Projekte in diesem Haus-
halt geférdert, die diese Integration von Frauen forcieren
sollen. Da habe ich ein sehr schones Beispiel aus mei-
nem Landkreis Mainz-Bingen, das heil}t ,FiT“, ,Frauen in
Teilzeit“. Das sind spezielle Malinahmen fir allein erzie-

hende Frauen, die eine Ausbildung in Teilzeit absolvie-
ren kdnnen.

Diese beiden Beispiele habe ich deshalb ausgesucht,
weil wir in der Enquete-Kommission mit dem Schwer-
punkt ,Ausbildungsmarkt® Giber jede einzelne MalRnahme
dankbar waren, die entweder jungen Menschen einen
Weg in die Ausbildung bringen oder jungen Frauen, die
in Teilzeit eine Ausbildung machen wollen. Fir jede
MaRnahme waren wir dankbar. Wenn Sie sagen, Sie
wollen um 15 Millionen Euro kirzen, dann muss Ihnen
klar sein, dass Sie damit jede MaRnahme rasieren und
nicht sagen kénnen: Die gefallt uns, die lassen wir. — Sie
lassen damit keinen Spielraum mehr (brig. Das halten
wir von der SPD fir auf3erordentlich bedenklich.

(Beifall bei SPD und FDP)

Im Ubrigen erscheint es natirlich auch sinnvoll, die
Hartz-Reform, deren Umstrukturierungen entweder
schon eingetreten sind oder die noch eintreten werden,
sehr intensiv zu begleiten.

Ich méchte noch einmal den Fraktionsvorsitzenden der
CDU zitieren, der gestern knapp und kurz verkindet
hatte: Hartz bringt nichts. — So einfach war das. Nun war
ich zufalligerweise am Montag bei einem Arbeitsmarkt-
gesprach des ehemaligen Arbeitsamts in Mainz, das
jetzt ,Agentur fir Arbeit* in Mainz, heif3t. Dort wurde uns
eine ganz neue Statistik vorgestellt, die besagte, dass
beispielsweise in Rheinhessen die Arbeitslosenquote,
wirde es Hartz nicht geben, nicht bei 7,5 %, sondern
vielmehr bei 8,7 % liegen wiirde. Ich denke, das ist doch
ein sehr zufrieden stellendes Ergebnis, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei SPD und FDP)

Natirlich sieht der Regierungsentwurf fur 2004 eine
Kirzung der arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen vor,
weil wir einen Sparhaushalt haben und wir natirlich dem
gerecht werden missen — das ist klar. Nur, der belauft
sich auf 3 Millionen Euro. Das halten wir vonseiten der
SPD-Fraktion fir vertrauensvoll und fir angemessen.
Abgesehen davon mdchte ich der Landesregierung
ausdricklich dafir danken, dass alle Kirzungen in enger
Absprache mit den jeweiligen Tragern vorgenommen
werden, sodass es hier keine Uberraschungen gibt.

Um es ganz klar zu sagen, die CDU lasst Menschen in
Uberaus schwierigen personlichen Situationen mit einem
Streichungskonzept von 15 Millionen Euro im Stich,
abgesehen davon, dass uns die gesamte Tragerland-
schaft, die Uber viele Jahre intensiv aufgebaut worden
ist, zusammenbrechen wirde und ich auch nicht davon
spreche, wie viel Geld uns durch den ESF verloren ging.
Das ist fiir uns nicht zu machen. Dieser Anderungsan-
trag der CDU ist fiir uns — was Sie vielleicht nicht Gber-
raschen wird — véllig indiskutabel.

Damit komme ich zum zweiten Anderungsantrag der
CDU, zur Arbeitsmarktpolitik. Dies betrifft die Technolo-
gieberatungszentren. Ich glaube, dabei ist lhnen ein
Fehler unterlaufen. Das letzte Mal hatten Sie in lhrem
Antrag noch als Begriindung geschrieben: Einstellung
der Forderung angesichts erreichten Informationsstan-
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des. — Die Begriindung, die Sie jetzt mindlich gegeben
haben, ist ahnlich. Sie sagen: Eigentlich hat sich das
erledigt. Jetzt brauchen wir die Beratungszentren
nicht. — Das ist nach unserer Auffassung weit gefehlt.
Wir wollen, dass weiterhin die Arbeithnehmerinnen und
Arbeitnehmer eingebunden bleiben und an der innovati-
ven Gestaltung der Arbeitsmarktpolitik beteiligt bleiben.
Wenn Sie den Finanzhilfebericht auch da so intensiv
gelesen haben wie bei den arbeitsmarktpolitischen
MaRnahmen, werden Sie festgestellt haben, wie weit die
Bandbreite bei diesen Technologieberatungsstellen ist
und dass wir auf keinen Fall darauf verzichten wollen,
weil auch betriebliche Strukturen an eine globalisierte
Arbeitswelt angepasst werden.

Wenn ich jetzt von Strukturen und Anpassung von
Strukturen spreche, komme ich auf das Zitat von Herrn
Bohr zuriick, dass der Regierung bzw. dem gesamten
Haushaltskonzept der Wille zur politischen Gestaltung
fehle. Meine Damen und Herren, es geht darum, durch
unterschiedliche Schwerpunktsetzungen in den Haus-
halten politische Gestaltung zu fixieren. Das zeichnet
sich aus in der Arbeitsmarktpolitik. Das zeichnet sich
auch aus in der Familienpolitik, unter anderem dadurch,
dass wir seit 1993 eine bundesweit vorbildliche Erzie-
hungshilfeoffensive haben, dass wir dadurch beispiels-
weise die Heimunterbringung drastisch haben reduzie-
ren kénnen und wir auch auf kommunaler Ebene .li-
gend- und Erziehungshilfe durch diese Modelle forciert
haben.

Was uns ebenfalls bei der Familienpolitik freut —da
stimmen wir mit Ihnen Gberein, Frau Thelen —, ist, dass
das Netz der Beratungsstellen unverandert bleiben kann
und es keine Kiirzung geben wird, weder bei der Sucht-
beratung noch bei anderen Beratungsstellen.

Das halten wir fir wichtig, um damit auch zu verdeutli-
chen, dass es nicht nur soziale Randgruppen sind, die
solcher Beratungen bedirfen, sondern auch ganz nor-
male Familien, die Kinder groRRziehen, die heranwach-
sen.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, des Weiteren wurde ein
Familienbeirat gegriindet. Das entspricht dem Anliegen
unserer Fraktion. Frau Thelen, wir sehen die Probleme,
die Sie vorhin angedeutet haben, Gberhaupt nicht. Es
wird eine gute Verzahnung mit dem Ministerium fur
Bildung, Frauen und Jugend geben. Darum sehen wir
dem sehr gelassen entgegen.

Lassen Sie mich noch auf zwei sehr wichtige Punkte und
die damit verbundenen Strukturen eingehen, die sich in
den letzten Jahren sehr klar gezeigt haben. Es geht um
die Pflege und um die Politik fiir behinderte Menschen.

Wir begruflen ausdricklich die Qualitatsoffensive der
Landesregierung ,Menschen pflegen®. Dieser Offensive
werden im neuen Jahr noch weitere Impulse hinzuge-
fugt, wie regionale Modellprojekte und auch das persén-
liche Budget, mit dem wir schon sehr gute Erfahrungen
bei der Politik fir Menschen mit Behinderungen gemacht
haben.

Wir haben dort bei dem Projekt ,Hilfe nach MaRk* ein
personliches Budget fir Menschen mit Behinderungen
installiert, das heil3t, dass das Modell darin besteht, dass
sich die behinderten Menschen Leistungen einkaufen
kénnen, um selbststandig und selbstbestimmt leben zu
kénnen. Dadurch werden gleichzeitig Heimaufenthalte
vermieden.

Ich méchte Ihnen gern ein Beispiel aus unserem Land-
kreis Mainz-Bingen nennen. Dort ist es so gewesen,
dass das Modell ,Hilfe nach MaR* seit einem Jahr lauft
und Einsparungen in Héhe von 130.000 Euro bereits im
Jahr 2003 zu erkennen waren. Die Fachleute gehen
davon aus, dass sich, wenn dieses Modell weiterhin und
intensiver lauft, die Ersparnisse im Landkreis noch wei-
ter erhéhen werden.

Damit will ich sagen, dieser Paradigmenwechsel von
stationar zu ambulant ist von so tief greifender Bedeu-
tung, dass es nicht nur den Menschen hilft, selbstbe-
stimmt zu leben, sondern natlrlich auch die Kassen
sowohl auf Landesebene wie auch auf kommunaler
Ebene erheblich entlastet.

Ein Letztes mdchte ich lhnen erzahlen. Wir waren vor
kurzen bei dem Jahresgesprach der Landesarbeitsge-
meinschaft (LAG) ,Selbsthilfe fur behinderte Menschen®.
Zwei Betroffene, die in dem Modellprojekt ,Hilfe nach
MaR* leben, haben dargestellt, wir sie ihr neues Leben
gestalten, eine Dame und ein Herr.

Ich muss dazu sagen, dass mich das Uberaus beein-
druckt hat, dass sie sich Uberhaupt getraut haben, in
einem doch verhaltnismaRig grofRen Personenkreis ihr
neues Leben darzustellen und wie sehr klar wurde, wie
glicklich diese Menschen mit der neuen Form ihres
Lebens sind.

Meine Damen und Herren, das ist in jedem Fall eine
Politik, die wir weiterverfolgen wollen. Wenn man Zeuge
einer solchen Berichterstattung wird, dann sind das die
schonen Momente in der Politik. Ich denke, darauf kon-
nen wir in Rheinland-Pfalz stolz sein.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, um noch einmal auf die von
mir zu Anfang erwahnte Publikation der Bertelsmann-
stiftung zurickzukommen, ich meine, dass wir in Rhein-
land-Pfalz bundesweit in sehr vielen Dingen, in sehr
vielen Modellen und in sehr vielen strukturellen Verande-
rungen Vorbildfunktionen einnehmen kdnnen und einge-
nommen haben.

Sie kdnnen sich darauf verlassen, dass Sie mit der SPD
weiterhin auch in schwierigen Zeiten und trotz eines
Sparhaushalts eine verantwortungsvolle und zuverlassi-
ge Sozialpolitik in Rheinland-Pfalz erleben werden.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Kollegen Schreiner flir eine Kurzinter-
vention das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Nur
ganz kurz, weil Sie sich auf das Gesprach beim Arbeits-
amt bezogen haben, bei dem uns eine vorsichtige
Schatzung prasentiert wurde, wie viele Arbeitslose es in
unserem Arbeitsamtbezirk vielleicht weniger gibt, weil
Hartz so erfolgreich ist und es so gut greift.

(Frau Ebli, SPD: Na, na, na! —
Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Einmal unabhangig davon, dass das alles sehr im Tri-
ben gefischt ist, sind die Zahlen nicht so rosig, wie Sie
sie darstellen, weil die Frage auch immer ist, was mit
diesen Arbeitslosen passiert, die aus der Statistik her-
ausgefallen sind.

Dazu hat uns der Leiter des Arbeitsamts schon deutlich
gesagt, dass man in den Fallen, die man fir nicht mehr
vermittelbar halt, einfach darum bittet, dass sie doch
bereit sein mogen, sich aus der Statistik hinauszubege-
ben. Was heif’t denn das? Wem liegen die dann auf der
Tasche?

Sie sind vielleicht nicht mehr in der Arbeitslosenstatistik,
aber das hei3t doch nicht, dass das Problem dieser
Menschen gel6st ist.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der CDU: So ist es!)

Der zweite Punkt, der auch nicht dazu beitragt, dass ich
das als groRen Erfolg verkaufen méchte, ist, dass er
deutlich gemacht, dass der potenzielle Rickgang der
Arbeitslosenzahlen darauf zurlickzuflihren ist, dass er
ganz viele Menschen mit der Moglichkeit der Frihver-
rentung konfrontiert hat.

(Zurufe von der CDU: Aha!)

Das ist auch nicht die Lésung, wenn wir die Menschen
mit 55 in Rente schicken und sagen, das seien ganz
tolle Erfolge unserer Arbeitsmarktpolitik. Dass die Men-
schen danach noch 35 Jahre ihres Lebens unproduktiv
zu Hause sitzen und die Mittel, anstatt dass sie bei der
Bundesanstalt flir Arbeit auflaufen, bei der Rentenkasse
auflaufen, da ware ich doch sehr vorsichtig, dies als
Erfolg zu verkaufen.

(Zuruf des Staatsministers Zuber —
Mertes, SPD: Fragen Sie einmal Helmut Kohl,
wie er das gesehen hat! So ein
kurzes Gedachtnis!)

Nur, weil Sie sich auf unser gemeinsames Gespréach
beim Arbeitsamt bezogen haben.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Zu einer Erwiderung erteile ich Frau Kollegin Grosse das
Wort.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Sehr geehrter Herr Kollege: Ich weil nicht, ich sehe
diese Aussage nicht so. Herr Fries von der Agentur hat
uns das im Detail erlautert. Auch dort haben Sie das
vorgebracht, was Sie jetzt erlautert haben. Das konnte
er entkraften.

Naturlich ist es so, dass sich viele derjenigen, die sich
zunachst einmal als arbeitslos gemeldet haben, auf-
grund der erschwerten Eingliederung nicht mehr melden.
Aber das soll auch Teil der Hartz-Reform sein, oder
verstehe ich irgendetwas falsch? Das ist der eine Punkt.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)
— Nein.

Der Zweite ist dann, dass wir nicht sagen, dass wir die
MaRnahmen, die den Menschen helfen sollen, wieder in
den Arbeitsmarkt zu kommen, — — — Diese MaRhahmen
wollen wir im Gegensatz zu lhnen nicht streichen. Bei
uns geht das schon zusammen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Résch, SPD: Ein feiner Unterschied!)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht Herr Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen, meine
Herren! Nach dieser regional gerichteten kleinen Aus-
einandersetzung zwischen den beiden méchte ich eine
ganz allgemeine Frage an den Beginn meiner Ausfiih-
rungen stellen, namlich die Frage, warum wir eigentlich
Sozialpolitik machen.

Da ich hier allein stehe, versuche ich, sie gleich zu be-
antworten.

(Porksen, SPD: Das ist typisch!)

— Das ist auch der Vorteil, Herr Kollege Pérksen.

Ich denke, wir machen Sozialpolitik, weil wir wissen,
dass Menschen in Notlagen kommen kdnnen, in denen
sie sich nicht mehr selbst zur Ganze oder zum Teil hel-
fen kdénnen, und wir auch wissen, dass sich das nicht
von allein erledigt. Das ist selbst in Reihen der Oberlibe-
ralen angekommen, dass sich nicht alles von selbst
erledigt.

(Dr. Schmitz, FDP: Na, na!)
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Deshalb machen wir Sozialpolitik. Es kdnnte sein, dass
wir mit einem solchen Satz alle noch einigermafien
leben kénnen. Wir kdnnen das moralisch begriinden mit
bestimmten Wertvorstellungen, die wir haben. Das ist
dann jedoch eher eine Uberzeugungsfrage, ob wir dem
folgen kénnen oder nicht. Wir kdnnen das aber auch
sehr interessengeleitet begriinden.

Zu dem Moralischen will ich sagen, ich glaube, eine
Gesellschaft braucht Werte, die auch eine soziale Ver-
antwortung selbstverstandlich umfassen. Aber es ist
ganz gut, wenn es sozusagen auch noch eine interes-
sengeleitete Seite gibt.

Diese interessengeleitete Seite ist die gesellschaftliche
Seite, die sagt, wenn Armut, wenn soziale Notlagen ein
bestimmtes Ausmaf annehmen, wirkt sich das direkt auf
das Klima einer Gesellschaft aus, moglicherweise auf
die Stabilitdt und den sozialen Frieden. Der Profit von
guter Sozialpolitik kann auch der Profit Stabilitdt und
sozialer Friede sein.

Das ist im Ubrigen eine Erkenntnis, die auch beispiels-
weise — in friheren Zeiten zumindest gegriffen hat— bei
Funktionaren von Arbeitgebern und Industrieverbanden
greift. Ich habe in den vergangenen Jahren haufiger den
Eindruck, dass diese Erkenntnis sich zumindest zum Teil
verfliichtigt hat, dass es auch in diesem Sinn Interessen
gibt.

Historisch ist ein soziales Interesse von dieser Seite
auch so zu erklaren.

Was wir bei solch allgemeinen, fast schon akademi-
schen Ausfihrungen zur Sozialpolitik feststellen mus-
sen, ist, dass die Realitat das langst eingeholt hat. Wir
haben eine riesige Zahl von Betroffenen —das sind
diejenigen, denen Sozialpolitik zuteil wird —, und wir
haben eine grof3e Zahl unterschiedlichster Probleme, mit
denen wir es zu tun haben, und darauf muss reagiert
werden.

Dennoch bleiben die Ziele von Sozialpolitik in einer
zeitlichen Kontinuitat eigentlich gleich. Das heif3t grund-
satzlich, Notlagen abfedern und Uberwinden, Eigenver-
antwortung ermdglichen, Ausgrenzung verhindern und
Integration oder Reintegration férdern. Wie gesagt, die
Gesellschaft hat auch etwas davon, nicht nur die Be-
troffenen, wenn dies gelingt.

Es stellt sich die Frage: Wie reagiert man darauf, wenn
immer mehr Menschen in besondere Notlagen geraten?
— Es ist vollig unbestritten, dass dies bei uns im unter-
schiedlichsten Ausmal} der Fall ist. Es gibt Menschen,
die sagen, man musse sich in diesem Fall noch weiter
aus dem Bereich der Sozialpolitik zuriickziehen.

(Rosch, SPD: Das soll einer verstehen!)

— Das soll einer verstehen! Da haben Sie allerdings
Recht, Herr Kollege Rdsch. Ich verstehe es nicht, aber
vielleicht bekommen wir es heute noch erklart. Bisher ist
es nicht gelungen.

Ich denke, eine steigende Zahl von Menschen, die in
soziale Schieflage geraten oder gefahrdet sind, in eine
soziale Schieflage zu geraten, bedeutet auf der Politik-
seite ein erhdhter Handlungsbedarf. Dies bedeutet nicht
immer, aber auch mehr Geld. Wer der lllusion nach-
hangt, so etwas lasse sich mit weniger Geld machen, ist
auf dem Holzweg; denn es gibt Einflisse, die diese
Entwicklung bedingen. Stichpunkte wie die gesellschaft-
liche Lage, die demographische Entwicklung und gesell-
schaftliche Rahmenbedingungen sind bereits genannt
worden.

Aber es stellt sich auch die Frage: Wie ist die Kinderbe-
treuung organisiert? — Ich gebe ausdriicklich der Kolle-
gin Thelen Recht: Es ist zumindest eine Frage wert, ob
ein wichtiger Bereich, der mit darlber entscheidet, wie
Menschen mit ihrer Realitat zurande kommen, nicht in
der Familienpolitik angesiedelt werden sollte. Dies ist
zumindest eine Frage, die erwagenswert ist. Wenn man
die Kinderbetreuung in den Bereich dieses Ministeriums
Ubertragen wiirde, gabe es allerdings andere Probleme.
Dies will ich auch gern einrdumen. Es ist eine Frage der
Verzahnung und der Vernetzung.

(Résch, SPD: Es ist die Frage, dass
ordentliche Politik gemacht wird!)

Ich glaube, dies lasst sich regeln, aber man muss es
naturlich im Blick haben.

Es gibt selbstverstandlich auch individuelle Bedingungen
bei den Betroffenen, die mit eine Rolle daflir spielen,
dass sie in soziale Schieflagen geraten. Aber diejenigen,
die diese individuellen Faktoren in den Mittelpunkt der
Diskussion stellen und unter dem Signum der Eigenver-
antwortung sagen, diese Menschen missten auch selbst
damit klar kommen, vernachlassigen, dass die Bedin-
gungen, unter denen die Menschen leben und in die sie
hineingeraten, gesellschaftliche Bedingungen sind und
es somit auch eine gesellschaftliche Verantwortung gibt.
Von daher ist der bloRe Verweis auf die Ausbildung von
individuellen Einstellungen und der Hinweis auf die B-
genverantwortung, die es rechtfertige, diese Menschen
sich selbst zu Uberlassen, zu kurzschlussig.

Ich denke, dass es die soziale Situation in der Bundes-
republik insgesamt erforderlich macht, endlich daranzu-
gehen, die Systeme der sozialen Sicherung umzubauen.
Ich sage an dieser Stelle ausdrtcklich nicht ,abbauen®,
sondern ,umbauen®. Wir werden zu einem System der
Burgerversicherung kommen. Dies halte ich fir unbe-
stritten, auch wenn es noch riesige Widerstande dage-
gen gibt. Aber ich glaube, man muss dies einordnen und
an den Beginn einer solchen Diskussion stellen. Die
soziale Sicherung muss in eine Blrgerversicherung
Uberfuhrt werden, an der sich alle beteiligen und von der
nicht einige ausgenommen sind, sodass die Kranken-,
die Pflege- und die Rentenversicherung auf eine solide
Grundlage gestellt werden kénnen.

Die alternative Idee einer Kopfpauschale, an der sich
alle in gleichem Malfe beteiligen, und zwar unabhangig
davon, ob sie 1.000 Euro, 1 Million Euro oder 10 Millio-
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nen Euro verdienen, ist unsozial und véllig zu Recht
auch nicht durchsetzbar.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man vor diesem Hintergrund versucht, die Sozial-
politik dieser Landesregierung und dieser Koalition zu
betrachten, kommt man zu einem differenzierten Ergeb-
nis. Ich sage nicht, dass andererseits immer gejubelt
wird, sondern ich versuche, differenziert zu sein.

Wenn man die soeben dargestellten Mal3stabe anlegt,
bedeutet dies in Zeiten hoher Arbeitslosigkeit, dass man
selbstverstandlich im Bereich der Arbeitsmarktpolitik
nicht nachlassen darf. Es ist mir vollig unverstandlich,
wie man dazu kommen kann, in solchen Zeiten die A-
beitsmarktpolitik zurlickzufahren. Das Neinsagen auf
seiten der Union ist bereits angesprochen worden: Hartz
funktioniert nicht, die Arbeitsmarktpolitik des Landes
funktioniert nicht. Aber der Riickschluss, wir machen
gar nichts, ist fatal, meine sehr verehrten Damen und
Herren. Bei jeder Form der Arbeitsmarktpolitik — dies gilt
aber auch fir alle anderen Politikbereiche — gibt es
selbstverstandlich Fehlentwicklungen und Beispiele, an
denen man festmachen kann — dies ist ein Hobby von
Herrn Béhr geworden —, wo etwas nicht funktioniert, wo
es absurde Situationen gibt. Das gibt es auch bei der
Arbeitsmarktpolitik. Aber deshalb zu rasieren und die
Betroffenen allein stehen zu lassen, ist der falsche Weg,
vor allem wenn man sich ansieht, dass wir es mit be-
sonderen Betroffenengruppen zu tun haben: mit Lang-
zeitarbeitslosen, mit Jugendlichen, mit Behinderten
sowie mit Migrantinnen und Migranten. — Darauf zielen
auch unsere Haushaltsantrage ab. Fur diese Personen-
gruppen mussen wir in jedem Fall auch weiterhin da sein
und dirfen uns nicht aus der Verantwortung verabschie-
den.

Wenn wir uns daraus verabschieden, mindet dies direkt
in einen Bereich, in dem wir dann verstarkt tatig werden
mussten, namlich in die Armutspolitik. Fir viele geht die
Spirale der sozialen Ausgrenzung weiter, wenn sie keine
Unterstiitzung erfahren und wenn sie nicht in die Lage
versetzt werden, sich in den Arbeitsmarkt und in die
Gesellschaft zu integrieren oder rezuintegrieren.

Dies bedingt das weitere Phanomen, dass Generationen
von Kindern in armen Familien heranwachsen, von so-
zialer Ausgrenzung gepragt, die dann auch weiterhin zu
einem Problem fiir die Gesellschaft werden, was nur
schwer zu beheben ist. Das heif3t, die Armutspolitik darf
nicht gekiirzt oder zurtickgefahren werden, sondern sie
muss intensiviert werden. Soziale Brennpunktarbeit
muss intensiviert werden, damit wir rechtzeitig gegen-
steuern, um nicht kommende Generationen in Verhalt-
nissen aufwachsen zu lassen, die ihnen nicht entspre-
chen.

Dies bedeutet aber auch, dass wir in der Kinder-, L-
gend- und Familienpolitik nicht nachlassen durfen. Die
Kirzungen oder Nichterh6hungen im Bereich der d-
gendhilfe kénnen sich fatal auswirken. Es sind nicht
einfach nur Zahlen. Es kann nicht sein, dass wir in Zei-
ten, in denen die Zahl der jungen Menschen weiterhin
steigt, so tun, als waren wir schon zehn Jahre weiter in
einer Zeit, in der sie mutmaRlich sinken wird. Sie steigt

momentan, und die Fallzahlen zeigen, dass auch die
Zahl derjenigen steigt, die Probleme haben und Unter-
stiitzung unterschiedlichster Art brauchen, dass auch die
Zahl der Eltern steigt, die Unterstltzung in diesem Be-
reich bendtigen. In diesem Bereich zu kirzen, sich -
rickzuziehen und die Verantwortung abzugeben, ist der
falsche Weg und wird die Gesellschaft zukinftig im
Ubrigen teurer kommen.

Wir missen an dieser Stelle insbesondere die Landes-
regierung fragen: Was ist im Europaischen Jahr der
Menschen mit Behinderungen geschehen? — Ich will
nicht behaupten, dass man innerhalb eines Jahres
Wunder vollbringen kann; dennoch muss man diese
Frage stellen und eine kurze Zwischenbilanz ziehen,
zumal im vergangenen Jahr auch das rheinland-
pfalzische Landesgesetz zur Gleichstellung von Men-
schen mit Behinderungen inkraft getreten ist.

Wir kénnen feststellen, dass bislang durchschlagende
Wirkungen auf die kommunale Ebene ausgeblieben sind
und sich das Zurlickziehen des Landesgesetzgebers mit
dem Verweis auf die kommunale Selbstverwaltung nicht
positiv ausgewirkt hat, um dies einmal vorsichtig auszu-
driicken.

Wir missen feststellen, dass es im Bereich des Ver-
kehrs und insbesondere des offentlichen Personennah-
verkehrs, des Tourismus sowie auch im integrativen
Bereich weiterhin grof3e Defizite gibt. Wir haben deshalb
beispielsweise einen Antrag gestellt, der die Gebarden-
sprache endlich auf eine bessere Férderungsgrundlage
stellen soll. Wir werden auch weiterhin daranbleiben,
dass der Ministerprasident seine grof3e Verantwortung
im Bereich der Medien wahrnimmt, damit mehr Fernseh-
sendungen auch fir gehdrlose Menschen nicht nur op-
tisch, sondern auch durch Untertitel oder den Einsatz
von Gebardendolmetschern zuganglich gemacht wer-
den.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann in
dieser Zeit natlrlich nicht auf alle Aspekte dieses Minis-
teriums eingehen, zumal wir nachher noch auf die ge-
sundheitspolitischen Schwerpunkte eingehen. Aber
wenn ich die Sozialpolitik dieser Landesregierung und
der Koalition bewerte, kann ich feststellen, wir haben es
mit einer Ministerin zu tun, die durchaus guten Willens
ist. Wir haben es mit einer groRen Koalitionsfraktion zu
tun, bei der manchmal horbar das soziale Herz noch
schlagt, und wir haben es mit einer kleinen Koalitions-
fraktion zu tun, der das Ganze wie Teufelszeug erschei-
nen mag, wenn man Uber Sozialpolitik spricht. Dabei
heraus kommt etwas, das noch nicht einmal den Namen
LKompromiss“ verdient; denn zwischen diesen beiden
Polen ist im Grunde genommen ein Kompromiss nicht
moglich. Es kommt vielmehr etwas heraus, dass eher an
Herumlavieren erinnert, aber nicht das, was eine Sozial-
politik gerade in dieser Zeit brauchte, namlich eine klare
Linie.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 64. Sitzung, 22. Januar 2004 4315

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die FDP-Fraktion spricht nun Herr Abgeordneter
Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kollege Marz, es ist bedauerlich, wie
Sie immer wieder bemuht, alte Vorurteile zu instrumen-
talisieren versuchen. Das geht langst ins Leere, und ich
glaube, die Mehrzahl in diesem Landtag weif3, dass es in
allen Parteien — darin schlieRe ich sogar lhre mit ein —
ein gleiches oder ahnliches Gefiihl fur soziale Betroffen-
heit und fir Sozialpolitik gibt. Dazu bedarf es keines
hochdramatischen Augenaufschlags und auch keiner
dramatisch Uberhéhten Sprache tief guttural, sondern
das belegen wir mit dem, was wir an Haushalt vorlegen.
Dazu haben Sie allerdings kein Wort gesagt.

Meine Damen und Herren, ich darf, ahnlich wie meine
Vorredner, ebenfalls versuchen, neben den konkreten
Haushaltsinhalten den Bogen zum Umfeld, in dem wir
diskutieren, zu schlagen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hoffentlich gelingt Ihnen das, Herr Doktor!)

Das Umfeld sieht nun einmal so aus, dass wir ohne
Schuldzuweisungen und ganz gelassen, aber in der Tat
stark irritiert Uber die Dauer und GréRenordnung der
Probleme eine Situation vorfinden, in der wir, je nach
Kategorie - offizielle Arbeitslosigkeit, Arbeitsbsigkeit
einschliellich  ArbeitsbeschaffungsmaRnahmen und
arbeitsmarktpolitischer Projekte oder gar unter Ein-
schluss der Friuhverrenteten, an sich Erwerbsfahigen —
zu GroRenordnungen zwischen 4 Millionen, 4,3 Millionen
und 7 Millionen Menschen kommen, die an sich in der
Lage waren zu arbeiten und auch etwas fir das von uns
allen erwinschte Sozialsystem tun koénnten, die aber
dazu in dieser Gesellschaft, in diesem Staat nicht in die
Lage versetzt sind, aus welchen Griinden auch immer.
Das ist eine schwierige, brutale Situation, die fir mich
das gréRte Sozialproblem unserer Tage darstellt, sowohl
quantitativ als auch qualitativ.

Meine Damen und Herren, in diesem Umfeld diskutieren
wir Uber den Sozialhaushalt 2004, (iber eine in der Tat
bemerkenswert hohe Summe von 1,239 Milliarden Euro.

Meine Damen und Herren, aber es ist auch ein bemer-
kenswert breites Spektrum von Feldern, die aus diesem
Haushalt heraus zu bedienen sind: Arbeitsmarktpolitik,
Sozialhilfeleistungen, Krankenhausfinanzierung, Kos-
tenerstattungen fir kommunale Gesundheitsamter,
unentgeltliche Beférderung behinderter Menschen, h-
fektionsschutzgesetz, Férderung von Ehrenamt, Betreu-
ungseinrichtungen usw., usw. Die Aufzahlung ist bei
weitem nicht komplett.

Wenn wir diese groRe Summe und das grof3e Feld der
politischen Tatigkeit sehen, ist es vielleicht sehr interes-
sant, diese rund 1,25 Milliarden Euro einmal auf die
vier Millionen Einwohner umzulegen, die es in Rhein-
land-Pfalz gibt. Somit hat jeder Einwohner in Rheinland-

Pfalz zu diesem Sozialhaushalt sozusagen einen Beitrag
zu leisten. Dieser Beitrag liegt bei ca. 300 Euro pro Per-
son und Jahr. Die vielfach in der familienpolitischen
Debatte zitierte Standardfamilie zahlt somit schlappe
1.200 Euro pro Jahr fir den Sozialhaushalt dieses Lan-
des. Das ist verdammt viel Geld, insbesondere im Be-
reich derer, die sich in der Nahe der Notwendigkeit soz-
alpolitischer Ma3nahmen befinden.

(Zuruf des Abg. Résch, SPD)

— Das ist die Frage, Herr Kollege Résch. Es stellt sich
die Frage: Ist dies gerechtfertigt? Ist eine so hohe Aus-
gabe gerechtfertigt? — Ich sage ohne Wenn und Aber fiir
mich und meine Fraktion: Ja, diese Ausgabe ist -
rechtfertigt.

(Beifall der FDP und der SPD)

Sie ist gerechtfertigt in die beiden Richtungen, die auch
Herr Kollege Marz beschrieben hat: in die Richtung der
Hilfe fir diejenigen, die — wie man standardmaRig for-
muliert — im Schatten stehen, also der Hilfe fur diejeni-
gen, die nie eine echte Chance hatten, wie ich es ergén-
zen darf, aber auch in Richtung der Schaffung von
Chancen fur all die, die sehr viel mehr Fahigkeiten ha-
ben, als die Gesellschaft ihnen zubilligt und von ihnen
abfragt und die die Gesellschaft auch fiir sich verfligbar
macht. Das sind Potenziale, die beim Menschen in M-
erkennung seiner Wirde erschlossen werden missen.
Dies ist fur mich die eigentliche sozialpolitische Heraus-
forderung jenseits der Barmherzigkeit oder, wie man
friiher sagte, Fiirsorge, der Hilfe fiir die Armsten der
Armen. Dieses ErschlieRen von Potenzialen ist auch
unverzichtbar, wenn wir mit Blick auf Demographie und
Lebensarbeitszeit groflere Bevolkerungsanteile fir das
Gemeinwohl verfugbar machen wollen. Das sind eben
nicht nur Frauen, die Uber begleitende flankierende
MaRnahmen starker herangezogen werden, die ihnen
die Chance zur Berufstatigkeit geben, sondern es sind
unendlich viele hunderttausend zédhlende Menschen mit
Behinderung, die Kapazitaten auf einzelnen Gebieten
besitzen, die sie aber jetzt nicht einbringen kénnen.

Meine Damen und Herren, ich darf Beispiele nennen, in
denen das Land genau in diesen Feldern tatig ist. Ich
darf Beispiele nennen, wie weit das Sozialministerium
seiner Verpflichtung gerecht wird, in einer Zeit enger
finanzieller Mittel diese Leistungen zu erbringen. Dies ist
zum einen die Tatsache, dass das Ministerium seine
Verpflichtung zur Personalrickfiihrung von 1,8 % erfullt.

Kompliment, das ist nicht einfach da, wo viel Betreuung
und Beratung notwendig ist, wo immer wieder neue
Projekte angestoRen werden, die ich nicht so kritisch
sehe, wie Sie, Frau Kollegin Thelen, zumindest in der
Dimension nicht so kritisch sehen kann wie Sie. Ich darf
vorausgreifend sagen, es ist gerade das geschehen,
was die CDU immer angeregt hat. Die Mittel wurden
unter dem Eindruck der Veradnderungen, die jetzt unter
der Hartz-Gesetzgebung auf uns zukommen werden,
gesenkt.

Es wurde evaluiert. Es wurden Unterschiede gemacht
zwischen Projekten, die gut sind, und Projekten, die
weniger gut sind. Frau Thelen, die Projekte, die weniger
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gut sind, wird es in Zukunft nicht mehr geben. Das wis-
sen wir. Wenn Sie in der Radikalitat, wie sie Sie eben
mutig ausgesprochen haben, was in der Opposition
immer leichter fallt als in der Regierung, zuschlagen
wirden, dann wirde im Bereich sozialpolitischer Trager
in Rheinland-Pfalz kein Stein auf dem anderen bleiben.
Das missen Sie wissen. Ich will das nicht als jemand,
der fur die FDP durchaus die sozialpolitische Balance
sucht.

Meine Damen und Herren, wir miissen auch bereit sein,
ehrlich mit unseren Erfahrungen umzugehen. Wir mis-
sen auch bereit sein, mit Erfahrungen umzugehen, die je
nach Volksparteicouleur ,Mainzer“ oder ,Saarbriicker
Modell“ hieRen, Komplementarfinanzierungsmodelle.
Diese Modelle haben die in sie gesetzten Erwartungen
nicht erflllt. Das Beste, was man daraus machen kann,
ist die Lehre flr die Zukunft ziehen. Ich weif3 auch noch
nicht, was uns die Hartz-Gesetze bringen. Niemand von
uns weill es. Wer jetzt sagt, Hartz ist erfolgreich, oder
Hartz hat versagt, ist jemand, der sich selbst die politi-
sche Seriositat abspricht, meine Damen und Herren.

Es ware ebenso vermessen, Hartz als chancenlos zu
beschreiben, wie es naiv ist zu glauben, dass das jetzt
der Stein der Weisen ist, der uns von diesem dramati-
schen und bedriickenden und brutalen Los der Massen-
arbeitslosigkeit erlost. Es gibt Situationen, da ist der
Staat im Hase-lgel-Spiel immer der Verlierer. Wir konn-
ten in den letzten Wochen lesen — zumindest diejenigen,
die es interessiert —, dass Personalserviceagenturen, die
erst einmal pro Mitglied und pro vermitteltem Monat
bezahlt werden, in der Tat Uberproportional — statistisch
gesehen — Menschen einstellen zum Monatsende und
Menschen ausstellen zum Monatsbeginn. Dennoch
werden beide Monate bezahlt. Es ist kein Einzelfall, wo
am letzten Monatstag eingestellt und am ersten M-
natstag entlassen wird. Das sind zwei Monate, die be-
zahlt werden. Das sind Dinge, die wir nicht hinnehmen
dirfen, aber das sind die Unwagbarkeiten, die in solchen
groRen Projekten liegen. Da muss nachgesteuert wer-
den. Da muss man aufpassen, dass ein schon komple-
xes System, wie es Hartz ist, nicht nachher genauso
komplex und unregierbar wird wie andere soziale Sys-
teme, Uber die ich, weil sie in bundespolitischer Zustan-
digkeit liegen, heute nicht reden méchte.

Meine Damen und Herren, wir erhdhen die Zuschisse
fur die Eingliederung auslandischer Arbeitnehmer m-
merhin von 463.000 Euro auf 501.000 Euro. Das ist
richtig. Das ist notwendig. Uber Integration zu reden und
zu schwadronieren, wie man es zum Teil schon sagen
muss, ist das eine. Politisch aktiv zu sein, ist das andere.

Ehrenamtsférderungen und Erhéhung der Zuschiisse im
Vergleich zum Nachtragshaushalt wurden schon ange-
sprochen. Auch das ist erfreulich.

Persdnliche Budgets: Ein System differenzierter Hilfen,
ein sehr kluges und gutes System zum Status jetzt.
Auch da mussen wir evaluieren und nachschauen. Das
ist ein System, in dem eben nicht mehr nach reiner
Formblattgerechtigkeit entschieden wird, sondern wo
hingesehen wird, wo individuelle Hilfeplane erstellt wer-
den, wo der eine mehr bekommt und der andere weni-
ger. Es ist ein gutes System und ein ehrliches System

und ein gerechteres System als das Uberweisen von
Pauschalbetragen, um sich eigene soziale Verantwor-
tung vielleicht sogar abkaufen zu lassen.

Meine Damen und Herren, im beschiitzenden und be-
treuten Wohnen legen wir erheblich drauf. Es ist ein Plus
von 20 %. Das lasst sich sehen. Das ist richtig. Auch das
ist ein Weg, die Selbststandigkeit dieser Menschen zu
férdern, sie von Betreuungsobjekten zu Subjekten ihres
eigenen Handelns zu machen.

Meine Damen und Herren, in einem schwierigen Umfeld
fir Krankenhduser macht das Landeskrankenhaus keine
Defizite. Das ist eine tolle Sache. Auch das sollte er-
wahnt werden. Das ist ein Riesenkonglomerat von ur-
springlich nicht zusammengehdrigen Krankenhausern.
Das so hingebracht zu haben, ist ein Erfolg dieser Lan-
desregierung. Danke sehr. Frau Thelen nickt.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn ich die Arbeit, die sich
in diesem Haushaltsplan in Zahlen zusammenfiihren
lasst, kommentiere, dann muss ich —ich kann nicht
anders — der Regierung ein Lob fiir eine moderne,
grundsolide und handwerklich gute Arbeit zollen.

Meine Damen und Herren, so weit, so gut. Auf die Ande-
rungsantrage einzugehen, lohnt nicht unbedingt. Das ist
an sich ein wunderbarer interner Ausgleich. Das, was
die CDU hochfahren will, will das BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN herunterhaben und umgekehrt. Wir liegen
auch da, wenn man das als Malistab nehmen wollte
— wir tun das nicht — im soliden Mittelfeld. Das spricht
Bande. Deshalb erspare ich mir, auf diese Details einzu-
gehen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es ware auch ein sehr gutes Argument!)

Frau Thelen, vielleicht mochte ich noch auf den einen
Satz mit dem Hinweis eingehen, dass es in der Tat im
Bereich von Kindergarten und Kinderbetreuung zu &-
nem Split zwischen den Ministerien kommt. Das Pro-
blem zu beschreiben, ist das eine, eine Lésung zu fin-
den, ist das andere. Ich habe keine Ldsung, bei der ich
sage: Das ist der Kénigsweg. — Denn ebenso, wie man
formulieren kann, das gehdrt in den Bereich der Famili-
enpolitik, sagte lhr Kollege Keller, der sich wahrschein-
lich sicherheitshalber in die Lobby begeben hat, gestern
noch mit grolem Aplomb, zu dem er fahig ist,

(Frau Morsblech, FDP: Heute! Eben!)

dass er Tests und Sprachfriihférderung und Bildungs-
plane fir den Kindergarten verlangt.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war heute!)

Nun ist das nicht unbedingt das, was ins Sozialministeri-
um gehért. Aber da werden wir uns sicher einigen.

(Résch, SPD: MalRgebend sind
die Erfolge!)
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Meine Damen und Herren, eine Sache —dazu bleibt
noch Zeit — ist ein Gedanke, den ich vielleicht tiber diese
aktuellen Dinge an Sie herantragen darf. Das ist die
Frage, ob wir mit dieser Art, dem Staat die Sozialpolitik
in ihrer Ganze zuzuschreiben, auf Dauer handlungsfahig
bleiben. Ich weifl es nicht. Ich glaube, wenn die Wirt-
schaft brummt, geht das. Wir hatten uns an dieses Sys-
tem gewohnt. Wenn die Wirtschaft brummt, ist es auch
gut so.

Meine Damen und Herren, wenn es aber anders ist,
wenn, wie seit Jahren, die Wirtschaft schwachelt, dann
missen wir aufpassen, dass wir nicht Teufelskreise
konstruieren, die so aussehen, dass die Mittel, die als
Abschépfung verwandt werden, Binnenkonjunktur auf
der einen Seite schwachen und die Wirtschaft auf der
anderen Seite so sehr schwachen, dass Sozialpolitik, die
sich nicht im Wirkungsoptimum befindet — nur diese
spreche ich an —, Gefahr lauft, selbst soziale Probleme
zu kreieren und selbst soziale Probleme zu schaffen. Da
missen wir héllisch aufpassen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Koénnen Sie einmal ein bisschen
deutlicher sein?)

— Frau Thomas, ich kann deutlicher werden. Ich erklare
Ihnen das auch gern.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt!)

Ich ahne schon, dass Sie wissen, was ich meine, aber
ich gehe gern deutlicher darauf ein.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt, nicht heute Abend!)

Ein System, wie jetzt mit 7 Millionen Menschen, die nicht
arbeiten und die den Sozialsystemen nichts zufilihren
kénnen,

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Weil sie keine Arbeitsstelle haben!)

stattdessen 7 Millionen Menschen, die Uber Sozials ys-
teme finanziert werden miissen, die Uber Sozialsysteme
wieder an Arbeit herangefiihrt werden missen, die mis-
sen dringend in groRen Bereichen in Arbeit gebracht
werden. Das ist das, was ich Frau Thelen auch vorwerfe,
dass Sie beispielsweise Modellversuche, wie sie die
Landesregierung angestofen hat, wo Arbeitsamtsmal3-
nahmen und Sozialamtsmalnahmen zusammengefasst
werden, so, dass man Menschen Arbeit anbietet und so,
wie ich es als moderne Sozialpolitik verstehe, und nicht
mehr allein verstehe — ich hoffe, Sie haben den Antrag
der beiden christlichen Kirchen, der katholischen und der
evangelischen, zu einer neuen Sozialpolitik so aufmerk-
sam studiert wie ich —, dann werden Sie alles das wie-
derfinden. Wenn Sie noch Fragen haben, lesen Sie
vielleicht da nach, Frau Thomas. Ihnen werden die Au-
gen ubergehen. Ich glaube nicht, dass man diesen Or-
ganisationen Neoliberalismus vorwerfen kann.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber die anderen machen das doch!)

Meine Damen und Herren, wenn wir das tun, dann mus-
sen wir fur die Variante ,Der Staat kann es” keine neuen
Antworten suchen, aber fir die Variante ,Der Staat
schafft es nicht mehr* kénnen wir nicht einfach sagen,
der zieht sich zurtlick, der hat das Geld nicht mehr. Dann
mussen wir neue Wege suchen. Dann mussen wir viel-
leicht jetzt oder irgendwann zuriick und Gberlegen, ob es
christlich-abendlandischem Selbstverstandnis entspricht,
christliche Caritas oder Sozialverantwortlichkeit — je
nach weltanschaulichem Status — an die groRen Organi-
sationen, an die Kirchen und an den Staat zu delegieren.

Ich glaube, wir brauchen ein Umdenken in einer Neu-
entwicklung des Charity-Gedankens, der in anderen
Landern sehr viel besser verfestigt ist als bei uns.

Ich finde, Sponsoring sollte nicht nur fir Hochglanzpro-
jekte stattfinden, sondern Sponsoring, Hilfe des Einzel-
nen, Hilfe von Gruppen, Hilfe der Wirtschaft, sollte auch
da stattfinden, wo der Staat sagt, ich brauche das auch.
Der Staat sollte in diesen Dingen Katalysator sein. Er
sollte diese Dinge anstoRen. Das geschieht auch im
Bereich der Ehrenamtsférderung.

Meine Damen und Herren, der Staat sollte sich auch
immer als Burge dieser Sozialverantwortlichkeit sehen.
Der Staat kann nicht sagen, das sollen andere machen,
so bitte ich, mich nicht zu verstehen. Aber ich bitte mich
so zu verstehen, dass wir uns alle Gedanken machen
sollten, wie wir mit den Menschen umgehen, die wir
vielleicht aus unseren staatlichen Kassen heraus nicht
mehr in der Art und Weise fordern kdnnen, wie ich das
fir uns als Liberale fiir die Zukunft mit erhoffe.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Frau Staatsministerin Dreyer wollte am Schluss spre-
chen. Sie wollte dem Parlament den Vortritt lassen. Gibt
es noch Wortmeldungen? Wenn das erkennbar nicht der
Fall ist, dann sind Sie, Frau Staatsministerin, dran.

(Zuruf aus dem Hause)
— Oh, Entschuldigung, Frau Ebli.

Ich erteile Frau Abgeordneter Ebli das Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin davon ausgegangen, dass Herr
Dr. Rosenbauer noch etwas zur Gesundheitspolitik sa-
gen wird. Das hat er anscheinend nicht vor. Deswegen
will ich zu diesem Punkt, der ein wichtiger Bestandteil
des Einzelplans 06 ist, noch einige Dinge sagen.

Das Gesundheitswesen und unsere Gesundheitspolitik
in Rheinland-Pfalz sind ohne Zweifel ein landespoliti-
scher Schwerpunkt im Einzelplan 06. Wir kdnnen nicht
verhehlen, dass natirlich auch gesundheitspolitische
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Entscheidungen der Bundesregierung Auswirkungen
haben, insbesondere auf den Landeskrankenhausziel-
plan, der jetzt gerade auf den Weg gebracht wurde, und
zwar in einem sehr positiven Sinn.

Vollig unspektakular vor dem Hintergrund des Fallpau-
schalengesetzes gehen wir davon aus, dass es zu wei-
teren Verkirzungen der Liegezeiten im Krankenhaus
kommen wird, wobei wir auch in der Vergangenheit
schon im Bundesvergleich hervorragende Zahlen uns e-
rer Hauser vorzuweisen hatten. Es wird gelingen, eine
Verkirzung bzw. eine Streichung der Betten um 1.700
auszuweisen.

Auf der Grundlage eines Gutachtens und unter Beteili-
gung aller wichtigen Verantwortlichen, seien es Trager
der Anstalten, Krankenhausgesellschaft oder Kranken-
kassen, wurden damit Voraussetzungen geschaffen, die
unsere Krankenhauslandschaft im Land in einen hervor-
ragenden Zustand versetzen werden. Es wird zu weite-
ren Krankenhausverbindungen kommen. Es werden
besondere Schwerpunkte gesetzt werden, wie bei-
spielsweise bei der verstarkten Bekampfung des Kreb-
ses, insbesondere des Brustkrebses. Ich erinnere an
das groRe Engagement beim Thema ,Brust-Life“, wo
Uber 300 Veranstaltungen in unserem Land durchgefihrt
wurden.

Es werden zusatzlich onkologische Tageskliniken aus-
gewiesen werden, und es werden weitere diabetische
Zentren und zusatzliche gefalchirurgische Schwer-
punkte entstehen. Es wird weitere Schlaganfalleinheiten
zweiter Ordnung geben, sodass wir auch bei diesem
Thema sehr gut aufgestellt sind. Es wird zu weiteren
Angeboten im akutstationdren geriatrischen Bereich
kommen, weil uns die Versorgung von geriatrischen
Patienten und insbesondere von demenzkranken Pati-
entinnen und Patienten ein wichtiges Anliegen ist.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Frau Morsblech, FDP)

Es wird aber auch einen Ausbau neuer Schwerpunkte in
der Psychosomatik geben. In diesem Zusammenhang ist
meines Erachtens auch die Pflegeoffensive der Ministe-
rin noch einmal anzufiihren. Frau Kollegin Grosse ist
vorhin schon einmal darauf eingegangen und hat sie
erwahnt. Wir meinen, gerade vor dem Hintergrund der
demographischen Entwicklung missen wir alles tun, um
eine menschenwiirdige Pflege zu gewahrleisten, und
zwar auf Dauer.

(Beifall bei der SPD und der
Abg. Frau Morsblech, FDP)

Meine Damen und Herren, nun hat die CDU in diesem
Bereich Gesundheit einige, wie ich meine, schon sehr
erstaunliche Kiirzungsantrage gestellt, ausgerechnet bei
der LZG. Sie begriinden diese Streichung damit, andere
Institutionen wiirden diese Aufgaben in gréRerem Um-
fang erfillen kénnen. Glauben Sie denn, andere Institu-
tionen wirden diese Aufgaben zum Nulltarif erfillen?
Schauen Sie sich doch den Haushalt einmal im Einzel-
nen an. Aufklarung und Pravention sind mit die wichtig-
sten Aufgaben einer verantwortlichen Gesundheitspoli-

tik. Wo anders als in der LZG finden wir eine solche
gebiindelte Kompetenz vor?

(Beifall der SPD und der FDP)

Mit den Rehabilitationseinrichtungen, Selbsthilfegrup-
pen, Frauenverbanden, Gesundheitszentren, Kranken-
kassen, Apothekern, Arzteverbianden und Wohlfahrts-
verbanden, um diese nicht zu vergessen, der Pharm a-
zeutischen Industrie und vielen anderen —ich kann sie
gar nicht alle aufzéhlen — verfugt die LZG Uber ein brei-
tes Wissens- und Unterstitzungsforum, das den Men-
schen in unserem Land sehr zugute kommt und im Ubri-
gen seinesgleichen sucht.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der CDU, zum Glick fur
die Menschen in unserem Land verfligen Sie nicht Gber
die Mehrheit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie beantragen, bei den MaRnahmen zur Verbesserung
der psychiatrischen Versorgung 125.000 Euro zu strei-
chen. Sie wissen doch, dass diese Mittel fur die Umset-
zung der gemeindenahen Psychiatrie gut angelegt sind.
Wie stehen Sie denn zur Eingliederungshilfe fir behin-
derte Menschen? Wie stehen Sie denn zu den MafR-
nahmen fir demenzkranke Menschen? Wie stehen Sie
denn zu den Projekten, die der Kostenddmpfung im
MaRregelvollzug dienen sollen?

Meine Damen und Herren, wir haben gestern und heute
schon gehdrt, dass das mit dem Rechnen so eine Sache
ist.

Wenn wir lhren Antrédgen folgen wiirden, missten die
einmaligen Einsparungen in vielen Fachbereichen sehr
teuer bezahlt werden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, im Mittelpunkt unserer ver-
antwortlichen Gesundheitspolitik muss die Aufgabe
stehen, die Voraussetzungen dafiir zu schaffen, die
Gesundheit unserer Mitburgerinnen und Mitbirger zu
erhalten, sie gegebenenfalls auch wiederherzustellen,
aber auch durch Aufklarung Angste zu nehmen. Alles
andere muss sich diesen Zielen unterordnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Landesregierung spricht Frau Staatsministern
Malu Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Es ist schon gut beschrieben worden: Die Haus-
haltsberatungen finden in einer Zeit statt, die einerseits
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von einem verstarkten Konsolidierungszwang gepragt
ist, aber andererseits auch in einer Zeit, die von grund-
legenden Reformen in den sozialen Sicherungssyste-
men mit all ihren Auswirkungen auf die Landespolitik,
aber auch auf die Kommunalpolitik gepragt ist.

Unsere strategischen Ziele waren und sind es daher,
nachhaltige und innovative Sozialpolitik mit diesem
Haushalt sicherzustellen und das mit einem 6ékonomisch
verantwortlichen Handeln zu verbinden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Mit einem Haushaltsvolumen von Uber 1,2 Milliar-
den Euro garantiert der Sozialetat 2004 aus meiner
Sicht, dass wir die politischen Ziele und Schwerpunkte
der rheinland-pfalzischen Sozialpolitik verwirklichen
kénnen.

Gestatten Sie mir eine Anmerkung. Vom Sozialetat
profitiert der typische Rheinland-Pfalzer oder die typi-
sche Rheinland-Pfalzerin in der Regel irgendwann ein-
mal im Leben, wenn er bzw. sie einmal krank oder alt
wird. Das ganz normale Leben ist ein Stlick weit gepragt
von der Struktur des Sozialhaushalts. Natirlich stehen
die benachteiligten Menschen im Vordergrund unserer
Politik. Das ist auch richtig so.

Unsere Hauptziele sind die Arbeitsmarktpolitik, auf die
ich noch zu sprechen komme, mit 41,1 Millionen Euro,
die Gesundheitspolitik mit 228 Millionen Euro, die Akti-
vitaten flr altere Menschen — mit der Qualitatsoffen-
sive — mit 145,6 Millionen Euro, die Politik fiir Menschen
mit Behinderungen mit 545 Millionen Euro, die Familien-
politik sowie die Bekampfung von Armut und Woh-
nungslosigkeit.

Die Schwerpunkte und die Dotierung der Schwerpunkte
belegen sehr nachdricklich, dass die Landesregierung
trotz schwieriger Zeiten Sozialpolitik gestaltet und Men-
schen Hilfe bekommen, die sie bendtigen. Das ist nach
wie vor eine hohe Motivation fur die Landesregierung.

(Beifall der SPD und der FDP)

Zur Arbeitsmarktpolitik. Fir die aktive Arbeitsmarktpolitik
geben wir etwa 41 Millionen Euro aus. Darin enthalten
sind die ESF-Mittel. Es ist wichtig, das immer wieder zu
betonen. Damit wird deutlich, welche Wirkung der Antrag
der CDU-Fraktion hatte, wenn er die Mehrheit bekame.
Wir geben diese Gelder aus, um Menschen zu integrie-
ren, die von Langzeitarbeitslosigkeit betroffen sind, fir
schlecht qualifizierte Menschen, fir behinderte Men-
schen, fir allein erziehende Frauen, die den Einstieg
schaffen wollen, sowie fir Migrantinnen und Migranten
und viele andere mehr.

Die Erfolge —ich werde an dieser Stelle nicht aus-
ufernd — sind evaluiert. Nattrlich kann ich bei der Viel-
zahl der Projekte aber nicht garantieren, dass es nicht
auch das eine oder andere Projekt gibt, das vielleicht
nicht optimal 1auft. Ich bitte um Auskunft dartber, falls so
etwas jemandem zu Ohren kommt. Ich halte es demge-
genuber aber nicht fur zulassig, dass die Tatsache, dass

es Einzelfélle gibt, daflr herhalten muss, dass die Gan-
ze der arbeitsmarktpolitischen Projekte in Verruf gerat.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die CDU-Fraktion beantragt die Kiirzung unserer Mittel
um 12 Millionen Euro. Das heif3t Ubersetzt, dass nahezu
keine zusatzlichen Integrationsmafinahmen fir immerhin
rund 153.000 arbeitslose Menschen mehr méglich wa-
ren. Diese Antrage werden in regelmaRigen Abstanden
immer wieder eingebracht. Ich bin zwar erst kurze Zeit
Ministerin, aber dennoch kenne ich diese Antrage inzwi-
schen zur Genlige. AulRerdem entsprechen sie der bun-
despolitischen Ausrichtung der CDU; denn auch auf
Bundesebene wird immer wieder artikuliert, dass es
Uberhaupt keinen Bedarf an Arbeitsmarktpolitik gebe.

Antworten hore ich an diesem Punkt nie. Deshalb stelle
ich einfach einmal die Fragen. Was sagen Sie den Be-
troffenen, die keine Arbeit finden, weil sie beispielsweise
zu alt sind oder weil sie nicht den Produktivitatsanforde-
rungen gewachsen sind, obwohl sie sich bemuhen, oder
weil sie behindert sind oder weil sie in der Schuldenfalle
sitzen oder weil sie wohnungslos sind oder es waren?
Wo bitte arbeiten nach Ihrem Antrag diese Menschen im
Jahr 2004 in Rheinland-Pfalz, wenn wir kein Geld mehr
fur zusatzliche Beschaftigungs-, Qualifizierungs- und
Ubergangsmarkte haben. Ich kenne keine Antworten
von Ihnen. Deshalb stelle ich die Fragen sehr direkt, weil
ich diese Antrage immer wieder von lhnen hdre, aber nie
von lhnen eine Antwort auf diese Fragen erhalte. Ich
meine, dass Sie sich der Frage stellen miissen, was mit
den Betroffenen geschieht, wenn wir in Zukunft kein
Geld mehr fur Arbeitsmarktpolitik haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie geben im Ubrigen auch keine Antwort im Hinblick auf
die Kommunen. Da die CDU die Kommunen immer ganz
nach oben stellt, frage ich mich immer: Was sagen Sie
eigentlich Ihren Burgermeisterinnen und Birgermei-
stern, wenn in Zukunft keine Landesmittel mehr vorhan-
den sind, um ihre Beschaftigungsprojekte vor Ort ge-
meinsam zu férdern?

(Beifall der SPD und der FDP)

Die Landesregierung nimmt ihre soziale Verantwortung
wahr. Wir sehen eine landespolitische Verantwortung in
der Arbeitsmarktpolitik flr benachteiligte Menschen im
Land. Deshalb werden wir sie auch in Zukunft betreiben.

Es ist schon mehrfach auf die Integrationserfolge hinge-
wiesen worden. Diese werden uns inzwischen sogar
schon von Externen bestatigt. Sie haben natirlich ihre
Ursache darin, dass wir seit vielen Jahren gemeinsam
mit den Kommunen und den Tragern gute Integrati-
onspolitik betreiben und damit ein Netz geschaffen ha-
ben, um Menschen so gut es geht aufzufangen.

Wir werden also auch in Zukunft Arbeitsmarktmittel
investieren, um diese MaRnahmen - Qualifizierung,
Beschéaftigung, Umsetzung von Hartz, Integration der
unterschiedlichen Zielgruppen — umsetzen zu kdnnen.
Naturlich tut es weh — das sage ich an die Adresse von
Herrn Marz —, dass wir im Bereich des Arbeitsmarkts
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kirzen mussten. Ich bin aber der Auffassung, dass diese
Kirzungen mit Augenmaf® vorgenommen worden sind
und wir im Rahmen dessen, was uns noch zur Verfl-
gung steht, sehr wohl sehr gute Arbeitsmarktpolitik ma-
chen werden kdénnen.

Noch ein Wort zur Technologieberatungsstelle. Auch
das ist ein beliebtes Thema der CDU-Fraktion. Fur die
Landesregierung ist die Technologieberatung eine un-
verzichtbare Zukunftsinvestition. Natirlich gebe ich zu,
dass der Begriff inzwischen sehr weit interpretiert wird.
Ich gebe in diesem Zusammenhang ein Beispiel, damit
wir alle wissen, worlber wir sprechen. Als Beispiel nen-
ne ich die Restrukturierung der Pfalz-Flugzeugwerke in
Speyer, die diese Restrukturierung ohne die Unterstiit-
zung der Technologieberatungsstelle mit Sicherheit nicht
gepackt hatte.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dort gab es einen mutigen Betriebsrat sowie mutige
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die, nachdem
sich der Eigentiimer zurlickgezogen hat, bereit waren,
diesen Betrieb selbst zu organisieren. Ich meine, dass
es eine gute Investition ist, diese Menschen zu unter-
stitzen.

Naturlich gibt es noch andere auf diesem Markt, die
diese Leistung Ubernehmen kénnen. Aber auch in die-
sem Zusammenhang stellt sich die Frage, wer diese
Leute bezahlt. Dass wir es den Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmern schuldig sind, sie in einem solchen Pro-
zess zu unterstiitzen, der zudem sehr erfolgreich gelau-
fen ist, liegt offensichtlich auf der Hand. Ich denke, wir
kénnen keine bessere Investition tatigen, um Arbeits-
platze zu sichern, als an solch einer Stelle.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich kénnte noch viele andere Beispiele nennen. Viel-
leicht beschéaftigen Sie sich noch einmal mit den grof3en
Projekten, die im Rahmen der Technologieberatungs-
stelle gemacht werden. Vielleicht andert das ein Stlick
weit den Eindruck bei lhnen. Im Ubrigen erhalt auch der
Deutsche Beamtenbund nach wie vor eine Fdrderung
aus diesem Haushaltstitel.

Mein zweites Thema bezieht sich auf die Starkung der
Gesundheit, die Gesundheitsférderung und die Kran-
kenhauser. Gesundheitsforderung und Pravention stel-
len einen Schwerpunkt der Gesundheitspolitik der Lan-
desregierung dar. Als Gesundheitsministerin fiihle ich
mich diesem Ziel ganz personlich verpflichtet, nicht nur,
weil ich mir wiinsche, dass die Rheinland-Pfalzerinnen
und Rheinland-Pfalzer gesund und fréhlich bleiben,
sondern weil ich zutiefst davon Uberzeugt bin, dass
unser Gesundheitssystem in Zukunft nur dann anna-
hernd bestehen kann, wenn wir alle mehr dafir tun,
dass wir gesund bleiben.

Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, Pra-
vention ist eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe. Das
wird auf allen Ebenen so verstanden. Naturlich gehéren
dazu auch die Landesregierungen, die diese Verant-
wortung Ubernehmen mussen. Viele Bundeslander te-
neiden uns um unsere Landeszentrale fir Gesundheits-

férderung, weil es eine aullerordentlich intelligente Lo-
sung ist. Die Landeszentrale fir Gesundheitsférderung
kann mit ihren Aktivitaten eine Breitenwirkung schaffen,
die wir als Landesregierung niemals erreichen wiirden.
Uber 70 Verbande und Organisationen sind bei der
Landeszentrale fir Gesundheitsforderung engagiert.
Jede Aktion, die dort durchgefiihrt wird, geht breit ins
ganze Land.

(Beifall der SPD und der FDP)

Deshalb halte ich es fir absolut unméglich, der Landes-
zentrale fir Gesundheitsforderung die Zuschiisse zu
streichen. Das Land konnte Pravention nicht besser
betreiben als Uber die Landeszentrale flir Gesundheifs-
férderung.

Der Antrag scheint mir ein bisschen so zu sein, wie es
haufig bei der Pravention ist. Alle sagen, dass wir es
unbedingt bendtigen. Alle sagen, es mussten alle mit
machen. Am Ende fiihlt sich aber keiner daflr zustandig.
Die Landesregierung fiihlt sich an dieser Stelle zustan-
dig und unterstitzt die Arbeit der Landeszentrale fir
Gesundheitsférderung mit voller Uberzeugung.

(Beifall der SPD und der FDP)

Einige weitere Gesundheitsziele mdchte ich noch gern
nennen. Wir werden die Zuschulsse zur Intensivierung
der Krebsbekdmpfung auf 1,23 Millionen Euro leicht
anheben. Ich méchte auch das gern noch begriinden.

Die Bekampfung von Krebs und die Verbesserung der
Versorgung von an Krebs erkrankten Patientinnen und
Patienten ist eines unserer wichtigen Gesundheitsziele.
Mit den Mitteln werden zum Beispiel das Tumorzentrum,
aber auch die Institutionen der Krebsgesellschaft
Rheinland-Pfalz und zahireiche Selbsthilfegruppen im
Land Rheinland-Pfalz unterstltzt. Die Kampagne ,Brust-
Life“, die von Frau Ebli schon erwahnt wurde, wird
selbstverstandlich weitergefihrt. Sie wissen, im Landes-
krankenhausplan haben wir Brustzentren ausgewiesen,
um die Behandlung von Krebs weiter zu qualifizieren.
Das sind meiner Meinung nach gute Investitionen in
diese Bereiche. Wir sind den betroffenen Menschen
gegenuber verpflichtet, hier aktiv zu werden.

In diesem Zusammenhang habe ich schon die Férde-
rung der betroffenen Selbsthilfegruppen genannt. Das ist
auch ein wichtiger Punkt, der im Zusammenhang mit der
Gesundheit zu erwahnen ist. Wir haben wirklich viele
Selbsthilfegruppen und Organisationen im Land Rhein-
land-Pfalz, die sehr aktiv sind und die wir gern und Uber-
zeugt auch in Zukunft férdern wollen. Sie sind eine wich-
tige Unterstitzung der Professionellen im Bereich der
Gesundheit, die wir auch in der Zukunft brauchen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die Krankenhauser kann ich meiner Meinung nach am
heutigen Tag ein Stiick auen vor lassen, weil wir im
Rahmen des Landeskrankenhausplans dariiber sehr
intensiv diskutiert haben. Daraus ergibt sich aber von
selbst, dass wir insbesondere im Jahr 2004 damit be-
fasst sind, den Landeskrankenhausplan entsprechend
umzusetzen. Dementsprechend sind die Mittel wieder in
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dem Umfang eingestellt, wie Sie dem Haushaltsplan
entnehmen konnten.

Wichtig scheint mir noch, darauf hinzuweisen, dass wir
auch die Regionalisierung der Psychiatrie mit weiteren
Schritten in diesem Jahr vorantreiben werden und es im
Jahr 2004 schwerpunktmaRig um die kinder- und p-
gendpsychiatrischen Tageskliniken mit den psychiatri-
schen Institutsambulanzen gehen wird, die wir im Lan-
deskrankenhausplan bereits ausgewiesen haben.

In diesem Zusammenhang richte ich mich auch hier an
die CDU-Fraktion: Wir sind immer noch verpflichtet,
auch im Bereich der Psychiatrie innovative Wege zu
gehen. Deshalb ist dieser Haushaltstitel fir uns auch
wichtig. Ich bin froh, dass mir dieses Geld zur Verfligung
steht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Herren und Damen, die Hilfen fir
alte und pflegebedurftige Menschen sind ein langfristiger
Schwerpunkt der Arbeit meines Ministeriums. Auch
angesichts der schwierigen Haushaltslage und der sich
abzeichnenden demographischen Veranderungen ste-
hen wir daflir ein, fir Menschen, die voriibergehend oder
dauerhaft pflegebeddrftig sind, eine ihnen angemessene
pflegerische und soziale Versorgung zu sichern. Des-
halb wird die Qualitatsoffensive ,Menschen pflegen®
selbstverstandlich auch in diesem Jahr weitergefihrt.
Sie wird mit neuen Schwerpunkten versehen. Das werde
ich gern noch im Sozialpolitischen Ausschuss vorstellen,
da das den Rahmen einer Haushaltsdebatte sprengt.
Wir werden uns in dem Zusammenhang auch darum
bemuhen, dass wir Bundesmodellprojekte in Rheinland-
Pfalz realisieren kénnen. Wir werden beispielsweise ein
Thema wie das Personliche Budget in der Altenhilfe
aufgreifen.

Wir werden natirlich auch in diesem Jahr die Sozialsta-
tionen weiter férdern. Das ist meiner Meinung nach
wirklich eine Perle in Rheinland-Pfalz, die sich lUber die
Jahre hinweg so positiv entwickelt hat, sodass viele
Bundeslander neidvoll auf uns blicken, weil wir diese
flachendeckende Organisation in Rheinland-Pfalz ha-
ben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir werden natiirlich auch die Landesleitstelle ,Alter
werden“ im gewohnten Sinn weiterfihren, damit vor
allem neue Wohnformen, aber auch Bildungsangebote
und das burgerschaftliche Engagement im Sinn eines
generationenibergreifenden Miteinanders in der Zukunft
weiter geférdert werden.

Zwei Worte noch zu unserer Politik mit und fir Men-
schen mit Behinderungen — Teilhabe und Gleichstellung.
Wir werden auch im neuen Haushaltsjahr in der Lage
sein, die Sozialpadiatrischen Zentren, die auch ein Spe-
zifikum in Rheinland-Pfalz sind, weiter zu férdern. Das
gilt natirlich auch fur all die Institutionen, die Sie ken-
nen, angefangen von der Werkstatt, Gber die integrati-
ven Kindergarten und die Berufsbildungswerke bis hin
zu den Berufsférderwerken.

Ich nenne die Summe noch einmal, weil sie wirklich
beeindruckend ist — die Finanzierung der laufenden
Kosten soll sich allein im Jahr 2004 auf rund
480 Millionen Euro belaufen —, um auch einmal klarzu-
machen, wie eigentlich die Summen in einem Sozialetat
zustande kommen. Selbstverstandlich ist es, dass wir
unser Projekt ,Personliches Budget® im Jahr 2004 wei-
terentwickeln werden und konsequenterweise dann auch
den weiteren Ausbau alternativer Angebote vorantreiben
werden, wie zum Beispiel das Betreute Wohnen, das
von Herrn Dr. Schmitz schon angesprochen worden ist.

Einer unserer wichtigsten Schwerpunkte auch in diesem
Bereich ist das Thema ,Arbeit“. Der Herr Ministerprasi-
dent hat gestern schon auf die erfolgreichen Zahlen
hingewiesen. Wir werden uns weiter bemihen —im
Moment haben wir einen Trend, der eher abwarts
zeigt —, mit all unseren Instrumentarien am Ball zu blei-
ben, um schwerbehinderte Menschen tatsachlich in den
ersten Arbeitsmarkt zu integrieren. Dazu gehdrt auch,
dass wir die Zahl von derzeit 20 Integrationsbetrieben im
Jahr 2004 deutlich erhéhen werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Marz, im Ubrigen will ich gern noch darauf hinwei-
sen, weil ich das Europaische Jahr fiir behinderte Men-
schen etwas anders bewerte, als Sie das tun, dass der
Bericht Uber die Aktivitaten inzwischen in das Internet
eingestellt worden ist. Wir kdnnen Ihnen aber auch gern
den Bericht schriftlich zuganglich machen. Dann kénnen
Sie sich davon (iberzeugen, wie viele Aktivitaten gelau-
fen sind und dass sie nicht im Jahr 2003 aufhéren, son-
dern in diesem Jahr etliche Dinge angelegt worden sind,
die dariiber hinaus wirken und hoffentlich auch im Jahr
2004 weitere Erfolge aufweisen werden.

Als letztes Thema will ich noch ganz kurz auf das Thema
~Familienpolitik* zu sprechen kommen. Es ist ein zen-
trales Anliegen der Landesregierung, die Familienpolitik
in den Mittelpunkt ihrer Politik zu stellen. Das ist auch
der Grund, weshalb sich alle Ressorts verstarkt dafir
einsetzen, kinder- und familienfreundliche Rahmenbe-
dingungen unter Einbeziehung aller Lebensbereiche zu
gestalten.

Frau Thelen, das ist auch der Grund, weshalb meine
Kollegin Frau Ahnen und ich Uberhaupt keine Probleme
damit haben, dass es einen Beirat flir Familienpolitik in
meinem Haus gibt. Wir haben gesagt, dass die Frage
der Kinderbetreuung nicht ausgeklammert werden soll,
dass sie aber auch nicht im Mittelpunkt der Diskussion
stehen soll, weil sich bei meiner Kollegin etliche Arbeits-
kreise mit der Kinderbetreuung befassen. Frau Kollegin
Ahnen und ich kooperieren hervorragend. Ihre Mitarbei-
terin sitzt im Familienbeirat. Es ist eigentliche eine
Selbstverstandlichkeit, dass eine gemeinsame Landes-
regierung in der Lage ist, die Aktivitadten miteinander zu
vernetzen und eine Querschnittsaufgabe gemeinsam
wahrzunehmen.

(Beifall der SPD und der FDP)
Meine sehr geehrten Herren und Damen, ich denke, es

wurde deutlich, dass wir trotz enger finanzieller Kassen
die Sozialpolitik zukunftsorientiert weiterentwickeln, und
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zwar unter Berlicksichtigung sehr wichtiger —ich nenne
das jetzt einmal so — Werte, und eine nachhaltige so-
ziale Verantwortung lbernehmen. Solidaritdt und G-
rechtigkeit und natlrlich auch die Zukunftssicherung
stehen dabei zentral im Mittelpunkt unserer Handlungs-
weisen. Wir werden dadurch nicht nur sicherstellen,
dass die notwendigen Hilfen gewahrt werden kénnen,
sondern wir werden auch dafir sorgen, dass die Struktu-
ren unseres Sozialsystems zukunftsorientiert weiterent-
wickelt werden.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Rosenbauer das
Wort. Der CDU-Fraktion steht noch eine Redezeit von
vier Minuten zur Verfligung.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Eine Vorbemerkung: Wir als CDU
gehen davon aus, dass jeder, der in diesem Hause sitzt,
fur die Menschen in Rheinland-Pfalz das Beste will.

(Beifall der CDU)

Das vorweg. Bei der einen oder anderen Rede hat man
das Gefiihl, als ob es Leute gibt, die das nicht wollen.
Wir setzen einmal voraus, dass das fiir jeden hier gilt.

Das einzige, woriber wir streiten und wortber wir strei-
ten mussen, ist der Weg. Dazu mochte ich schon noch
ein paar Ausfihrungen machen.

Parlamentsdebatten sind in der Regel Augenblicksbe-
trachtungen. Wenn wir ehrlich sind, lesen wir selten
Protokolle nach. Ich gebe zu, ich mache es auch nur im
Ausnahmefall.

Meine Damen und Herren, bei Haushaltsdebatten ist das
aber schon ein bisschen anders. Bei so wichtigen Poli-
tikfeldern wie die Bekédmpfung der Arbeitslosigkeit lohnt
es sich vielleicht, in den nachsten Monaten noch einmal
in die Protokolle hineinzuschauen.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie werden es
zwei Jahre nicht loswerden, dass Sie in diesem Schwer-
punkt 12 Milionen DM streichen wollten, so Minister
Gerster am 21. Januar 2000 in diesem Hause. Die CDU
hatte damals eine Kirzung im Arbeitsmarktbereich in
Héhe von 12 Millionen DM beantragt.

(Zurufe von der SPD und der FDP)

Ich will Sie nur darauf hinweisen. Wir missen ehrlich
sein.

Herr Schmitz, Sie haben immer von Ehrlichkeit gespro-
chen. Ehrlich ist, dass die Landesregierung von damals
in diesem Bereich von 26 Millionen Euro auf 19 Millio-

nen Euro gekirzt hat. 7Millionen Euro ist genau die
Summe, die wir damals beantragt hatten. Diese haben
Sie mittlerweile selbst reduziert.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Jetzt stimmen alle Redner der Fraktionen, die die Lan-
desregierung tragen, wieder das Lied an, wie unsozial
die CDU ist, weil man Kirzungen in diesem Bereich
vornimmt. lhr friherer Minister Gerster hat vor zwei
Wochen groB} verkiindet, dass er erhebliche Einsparun-
gen vorgenommen und bei der BA ein nicht so hohes
Defizit eingefahren hat, weil er die Arbeitsbeschaf-
fungsmalnahmen drastischer als urspriinglich geplant
zusammengekurzt hat. Es ging eine Meldung durch die
Presse.

Ich finde es unredlich, uns immer diese unsoziale Ge-
schichte vorzuwerfen. Sie machen genau die gleichen
Schritte, nur ein paar Jahre spéater. Ich garantiere lhnen,
in den néachsten zwei Jahren werden Sie in diesem Be-
reich weitere Kiirzungen vornehmen, weil es richtig ist,
einen anderen Weg zu gehen als den, den wir Uber
Jahre gegangen sind. Die Arbeitslosenzahlen sind nicht
zuriickgegangen. Sie sind gestiegen.

Ein Satz zur Landeszentrale fir Gesundheit. Auch hier
haben wir darauf gewartet, dass man uns einiges vor-
wirft. Niemand von uns hat gesagt, dass Pravention
unwichtig ist. Pravention ist wichtig. Die Frage ist, wer
die Pravention betreibt.

Herr Dr. Schmitz, die Zahnarzteschaft hat ein tolles
Praventionsprojekt gestartet, und zwar ohne grofe Hilfe
und ohne grofRe Zuschisse. Es funktioniert. 60 % Ruck-
gang von Karies ist ein Erfolg.

(Mertes, SPD: Aber sie kriegen Geld!)

— Wenig Geld, weniger als das, worlber wir reden. Das
wissen Sie.

Meine Damen und Herren, das ist genau der Vorwurf,
den lhnen gestern unser Fraktionsvorsitzender gemacht
hat. Naturlich ist das eine gute Einrichtung. Wenn man
irgendwann einmal anfangen will zu sparen und einspa-
ren muss, muss man auch einmal konkrete Dinge nen-
nen, auch wenn sie schwer fallen, ansonsten funktioniert
es nicht. Das ist ein konkreter Punkt, an dem wir glau-
ben, dass man so etwas machen kann, wenn man gute
Zeiten hat. Wenn man sparen muss, muss man auf so
etwas einmal eingehen und kiirzen.

(Glocke des Prasidenten)
Die Kassen ubernehmen die Funktion der Pravention.
Mittlerweile gibt es sogar Pramien fiir Praventionsarbeit,
wenn man sie selbst betreibt. Deshalb brauchen wir
nicht parallel eine solche Einrichtung vorzuhalten.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)
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Vizeprasident Creutzmann:
Wir kommen zum

Einzelplan 05
— Ministerium der Justiz —

Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Je spater der
Abend, desto schoner die Reden. Wir werden einmal
abwarten, ob es so kommt. Es gibt zwei Mdglichkeiten,
die wir heute nutzen kénnen. Die erste Mdglichkeit ware,
ich mache es relativ kurz. Dann hatte ich nur einen Satz
Zu sagen.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Ob lhnen aber der Satz geféllt, werden wir sehen. Das
wirde namlich heiflen, mir fallt zu dem Ganzen nichts
mehr ein. Es scheint Ihnen zu gefallen. Das freut mich.

Ich habe doch noch ein paar Punkte, die ich gern an-
sprechen mochte. Es ist interessant, was heute Gber den
Ticker gelaufen ist. Landgericht Koblenz, Pressemittei-
lung, Steigerung der Verfahren um 6,3 %.

Herr Minister, die Komplexitat und die Schwierigkeit der
Verfahren nimmt zu, und zwar all dies bei der gleichen
Personalsituation wie seit Jahren, die im Ubrigen seit
zwei, drei Jahren auch noch ausgedinnt wird.

Wir haben heute die Situation — das haben Sie selbst in
der Drucksache 14/2023 vorgetragen —, dass Amtsrich-
ter — das kdnnen Sie nicht bestreiten — bis zu 700 Falle
im Jahr zu erledigen haben. Ich habe erfahren, in Sinzig
miussen sie bis zu 1.000 Falle bearbeiten, wobei dabei
auch noch Strafsachen sind. Das macht die Sache nicht
kiirzer. Wiederbesetzungen werden nicht unmittelbar
vorgenommen. Angestellte und Rechtspfleger fehlen
hinten und vorn. Die Serviceeinheiten funktionieren
leider nicht.

Welche Situation haben wir? Wir haben 16 % Unterbe-
setzung im Richterdienst, 25 % Unterbesetzung im
nachgeordneten Dienst. Die Gefangnisse sind um 5%
Uberbelegt.

Herr Minister, wir missen Sie fragen: Haben Sie Ihren
Laden noch im Griff? — Ich bin eher der Meinung, leider
nein.

Das ist eigentlich I6blich, kdnnte man bei der Situation,
dass Sie nichts tun, denken. Hiervon halte ich aber we-
nig. Wer nichts tut, macht nichts falsch, heif3t es immer.
Ich denke, in diesem Fall kdbnnen wir das leider nicht
akzeptieren.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir haben es schlieBlich mit einer Pflichtaufgabe zu tun,
die zu erledigen ist. Sie haben natirlich ein bisschen

Glick gehabt. Es gab vor kurzem eine Bewertung in der
LAZ*, und zwar eine Notenverteilung. Es gab eine 5 fir
den Finanzminister. Finanzminister haben es auch
schwer.

Herr Minister, fUr Sie gab es eine 3-. Das ist fiir ein Res-
sort, das nicht gerade in der Offentlichkeit ganz oben
steht, nicht unbedingt sehr 16blich. Woher kam die 3-?
Jetzt wird es interessant. Die 3- kam nicht von Abgeord-
neten wie mir oder ahnlichen Personen, sondern vom
Vorsitzenden des Richterbundes, Udo Werner, der lhnen
wohl bekannt ist.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Er ist ein Mann seines Faches. Dieser gibt seinem eige-
nen Justizminister eine 3-. Wenn er ganz ehrlich gewe-
sen ware, hatte er vielleicht noch ein bisschen nach
unten Korrigiert. Er wollte sich natirlich auch nicht zu
weit aus dem Fenster lehnen. Ich bin einmal gespannt,
was Sie nachher dazu sagen, warum er diese Bewer-
tung abgegeben hat.

Im Haushalt selbst zeigt sich natirlich, dass dieser von
Personalausgaben und Betreuungs- und Prozesskos-
tenhilfekosten diktiert wird. Das ist das Problem der
Justiz. Wir haben es mit Betreuungskosten und Pro-
zesskostenhilfekosten zu tun. Das sind eigentlich Kosten
des Sozialetats, weniger die der Justiz. Diese hangen
hier drin, wachsen immer weiter an und lahmen das
ganze restliche System. Darliber miisste man einmal bei
Gelegenheit nachdenken. Es wird namlich Folgendes
passieren, wie es bisher die ganze Zeit lauft. Wir haben
in der Justiz nur noch das Motto: Verwalten statt gestal-
ten.

Herr Minister, ich habe es |lhnen schon ein paar Mal
gesagt: Stellen Sie sich bitte vor Ihre Mitarbeiter! Sorgen
Sie daflir, dass es keine Verfahrensdauern von vier
Jahren an Sozialgerichten mehr gibt! Dies ist durchaus
immer noch die Regel, auch wenn Sie es, Frau Lejeune,
vielleicht nicht ganz glauben mogen. Es ist leider so. Ich
bekomme es aus der Praxis mit. Gerade bei den Sozial-
gerichten ist interessant, dass dadurch weitere Verfah-
renskosten entstehen. Diese haben doppelte Gutachten
einzuholen und Ahnliches.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Herr Hartloff, das hangt davon ab, wer die Gutachten
erstellt. Sie wissen, in Sozialgerichtsverfahren kénnen
Sie sich die Gutachter selbst heraussuchen. Das ist
auch klar. Von daher ist die Situation weniger an den
Gutachten, sondern mehr an der Verfahrensdauer
schuld. Es mussen Schweigepflichtentbindungserkla-
rungen, Verfiigungen und Ahnliches eingeholt werden.
Das muss ich lhnen nicht sagen. Das wissen Sie eh
alles. Das vermute ich zumindest.

Wir werden sicherlich noch héren, wo lhre Vorschlage
sind. Gestern hat mich Herr Kollege Ramsauer sogar
noch gelobt und gesagt: Herr Baldauf ist ein engagierter
junger Mann. Wo sind die Antrage fiir die zusatzlichen
Richterstellen?
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Ich will Ihnen einmal etwas sagen: Wir haben in den
letzten Jahren — das wissen Sie auch — viele Antrage
unter anderem mit dem Inhalt gestellt, Sozialgerichtsge-
blhren einzufiihren und Kosten-Nutzen-Analysen durch-
zufiihren, wie es die FDP unter einer neuen Regierung
in Niedersachsen macht. Wir rennen jedes Mal an eine
Wand. Dies fuhrt dazu, dass wir sagen: Wir werden sie
heute nicht stellen. Diese sind gestellt. Sie sind nicht
bearbeitet und beantwortet. Deshalb muss man sie nicht
jedes Mal wieder neu stellen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Thomas, das bewundere ich auch. Ich werde
mich beim nachsten Mal wieder daran halten. Dann
haben wir die Situation, dass es wieder jemand verges-
sen haben kann. Es gibt ein neues Zauberwort.

Stellen Sie sich vor, ich habe es sogar gefunden. Sie
haben eine ganz tolle Idee gehabt. Rettung ist in Sicht,
die heildt: Uber- und auRerplanmafliige Ausgaben. — Ich
kdnnte jetzt die gesamten Drucksachen vorlegen. Frau
Reich, ich habe sogar noch viel mehr Drucksachen
gefunden, als in der Pressemeldung enthalten sind. Ich
koénnte diese ganzen Drucksachen im Einzelnen auf-
zahlen. Das ist viel zu lang. Sie kommen insgesamt
— das will ich nur dazusagen — zu uberplanmafRligen
Ausgaben bei der Prozesskostenhilfe, Sachverstandi-
genkosten, Insolvenzverfahren, Amtsgericht Mayen,
Postgeblihren. Das misste man eigentlich einstellen
kdénnen, spatestens mit den Postgebuhren, seitdem ich
2002 schon einmal darauf hingewiesen habe. 8 Millio-
nen Euro kommen unter dem Strich fiir zusatzliche tber-
und auRerplanmafRlige Ausgaben zustande. Herr Minis-
ter: Haushaltsklarheit, Haushaltswahrheit sehe ich leider
nicht mehr. — Sie ziehen sich immer darauf zurlick, das
sei alles nicht zu planen. Warum machen wir denn Uber-
haupt einen Haushaltsplan, wenn das alles nicht zu
planen ist? Dann lassen wir das bei der Justiz einfach
sein und reden dann am Schluss nur Uber ber- und
aullerplanmaflige Ausgaben.

(Beifall bei der CDU)

Presseecho im letzten Jahr. Ich habe nur einige Punkte
herausgenomen: Die ,Rheinpfalz vom 11. Dezember
2003: ,Droht Hemming-Prozess zu platzen? — Zweite
Pressemeldung, bezogen auf den gesamten Justizhaus-
halt, des Fraktionsvorsitzenden der SPD — jetzt ist er
leider nicht anwesend, aber er wird sie noch kennen —:
,Die schwimmen doch im Geld, Ministerien jammern auf
hohem Niveau.“ Auf der anderen Seite platzende Pro-
zesse. Herr Minister, ich frage mich: Wie passt denn so
etwas zusammen? Sind bei den Indianern die Zelte
ausgegangen und sind das jetzt alles Hauptlinge im
Ministerium, die sich darum zu kiimmern haben, oder
wie kommt das? Oder ist das Presseecho nur erfunden?
Interessant bei der ganzen Geschichte, wenn man sich
fragt: Wo kommt das eigentlich her? Unterbesetzungen!
Warum werden von Pirmasens nach Zweibriicken Rich-
ter verschoben und wieder zuriick? —,

(Hartloff, SPD: Das ist ein Weg
von 20 Kilom etern!)

dann wird gesagt: ,Meist plétzliche langwierige Krank-
heitsfalle.“ Herr Minister, ich bin sehr erstaunt. Gibt es
diese Krankheitsfalle in lhrem Ministerium eigentlich
nicht? Wenn ich mir anschaue, welch eine wirklich gute
PR-Arbeit Sie nach auflen bringen, dauernd irgendwel-
che neuen Dinge herausstellen und unabhangig davon
das mit groRem Krankheitsstand im Ministerium erledi-
gen, dann ist das toll. Gilt das nur fiir die nachfolgenden
Behorden? Das ware traurig. Interessant ist: Von den
anderen Ministerien hdre ich das eigentlich nicht; ich
hére es auch von den nachgeordneten Behdrden der
anderen Bereiche nicht. Das gilt scheinbar nur fir die
Justiz, dass man besonders krankheitsanfallig ist. Sie
kénnten uns einmal erklaren, wie Sie darauf kommen.

(Beck, SPD: Lesen Sie lhre
Kleinen Anfragen!)

— Herr Ministerprasident, dann muss ich ein paar mehr
schreiben, dann gibt es auch mehr zu lesen.

Weil der Ministerprasident heute als Verstarkung bei der
SPD sitzt, was mich Ubrigens sehr ehrt,

(Beck, SPD: Da gehdre ich hin! —
Hartloff, SPD: Er ist unsere Starke!)

es gibt auch noch ein paar Richteransichten zu dieser
ganzen Sache. Ein nicht ganz unbedeutender Richter,
OLG-Président Dury: Die Gerichte kénnten nur schwer
weitere Sparrunden ertragen. — Direktor des Amtsge-
richts Mayen: Personaldecke angespannt. — Direktor des
Arbeitsgerichts Sinzig: Aufgrund eines krankheitsbe-
dingten Ausfalls 1.000 Verfahren. — Richter Udo Werner:
Das Ende der Fahnenstange ist lange nicht erreicht.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was?)

— Entschuldigung: ist lange erreicht. — Vielen Dank.
(Zuruf des Abg. Dr. Schiffmann, SPD)

— Herr Schiffmann, ich habe den Vorteil, dazu wenig-
stens noch etwas sagen zu kdnnen. Vorher haben Sie
gesagt bekommen, Sie hatten in der Bildungspolitik nicht
so viel Wissen. Das ist richtig. Ich hoffe, Sie haben von
der Justiz ein bisschen mehr. Das scheint mir aber auch
nicht ganz so zu sein. Das spielt aber auch keine Rolle.

Ich komme zum Schluss. Herr Minister, wir verlangen
von lhnen, dass Sie weiterhin lhre Arbeit machen, und
zwar ab sofort im Interesse der Justiz und nicht gegen
die Justiz. Dann durften wir auch auf einem Nenner sein.
Sie wissen, wir reichen lhnen die Hand, wenn Sie uns
unterstitzen, aber bitte nicht umgekehrt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Beate
Reich.
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Abg. Frau Reich, SPD:

Herr Prasident, sehr geehrten Damen und Herren! Hinter
der fir Blrgerinnen und Birger kaum etwas sagenden
Bezeichnung ,Einzelplan 05“ verbirgt sich der Jus-
tizhaushalt und damit auch die Finanzierung der dritten
Gewalt in unserem Staatswesen, namlich der Justiz, die
sich in allen Bereichen in Deutschland auf allen Ebenen,
allen Gerichtszweigen ein sehr hohes Ansehen ver-
schafft hat und sich auch in Rheinland-Pfalz durch ihre
Rechtsprechung bewahrt hat.

Im Gegensatz zur CDU, die das gerade in ihrem Beitrag
nicht getan hat, méchte ich an den Anfang das Lob flr
die Bediensteten in der Justiz und im Strafvollzug fur
diese hervorragende Arbeit stellen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ein Beispiel daflir — das ist der erste Widerspruch zum
Beitrag der CDU - ist namlich die Verfahrensdauer, zum
Beispiel von Gerichtsprozessen in Rheinland-Pfalz.
Wenn Sie die Verwaltungsgerichtsbarkeit als herausra-
gendes Beispiel nehmen, aber auch die anderen Ge-
richtszweige, so wird Ihnen auffallen, dass die Verfah-
rensdauer im Verhaltnis zu den anderen Bundeslandern
eher unterdurchschnittlich ist. Hier wird gute Arbeit ge-
leistet. Hier sind die Bediensteten motiviert.

Des Weiteren kann man diese Motivation — das haben
Sie richtig gesagt, Herr Baldauf — an den leider immer
noch zunehmenden Verfahrensfallen sehen. Das strei-
ten wir nicht ab. Die Mahnverfahren, die Strafverfahren
und die Gerichtsverfahren werden mehr. Das zeigt, dass
unsere Beschaftigten gut sind und prima Arbeit geleistet
wird.

Ein besonderes Lob — das mdchte ich an den Anfang
setzen — geblhrt den Beschaftigten, die bei der Umset-
zung des elektronischen Grundbuchs mitgearbeitet
haben. Das, was in diesem Bereich geleistet wurde, ist
nicht hoch genug zu schéatzen. Viele andere Bundeslan-
der mussten diese ganz zentrale Aufgabe extern verge-
ben. Rheinland-Pfalz hat durch diese interne Malnahme
mehr als 7 Millionen Euro gespart. Auch dies ist ein Lob
wert, und dafur klatschen wir gern Beifall.

(Beifall bei SPD und FDP —
Heiterkeit bei der CDU)

Was sagt die Opposition zu allem? Wir haben es gerade
schon von der CDU gehért — ich habe es nicht anders
erwartet — Sie lamentiert und wettert, wie sie es das
ganze Jahr gemacht hat. — Bei jedem angeblichen Jus-
tizskandal, sei es nun ein unvorhergesehener Krank-
heitsfall oder auch einmal ein persénlicher Fehler, wird
sofort der Notstand der rheinland-pfalzischen Justiz
ausgerufen. Ich halte das fir unverantwortlich;

(Beifall bei der SPD)

denn es untergrabt das Vertrauen der Burgerinnen und
Birger in diese Justiz, und dies, ganz klar gesagt, ohne
tatsachlichen Grund. Herr Baldauf, Sie lachen. Fakt ist
— ich sage es noch einmal —, die Verfahrensdauer —es
gibt eine Erhebung, die Ihnen zur Verfligung gestellt

worden ist — und die Belastungssituation der Richterin-
nen und Richter ist in Rheinland-Pfalz nicht Gberdurch-
schnittlich im Vergleich zu anderen Bundeslandern.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Was tut die CDU nach einem Jahr des Lamentierens
Uber angebliche Personalknappheit und Unterbeset-
zung? Klar, sie stellt keine Antrdge zum Justizhaushalt,
nicht im Ausschuss und nicht hier. Wir haben eine kon-
sequente Politik gar nicht erwartet. Herr Baldauf, Sie
brauchen nicht nur zu fordern. Sie kdnnen auch Antrage
des kreativen Sparens stellen. Auch in diese Richtung
haben wir leider von Ihnen nichts gehort.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Ein weiteres Beispiel fur die Qualitat Ihrer Rede ist, dass
Sie dieses ,AZ“-Ranking erwahnen. Ich will gar nicht
weiter darauf eingehen. Wer sich aber mit solchen Be-
urteilungen die Redezeit fiillt, zu dem braucht man nichts
weiter zu sagen.

Sehr geehrte Damen und Herren, klar ist, auch ich
kénnte mir im Justizbereich mehr Personal vorstellen,
wie dies Ubrigens auch fir andere Landesbereiche gilt.
Aber die finanzpolitischen Grundlagen sind leider nicht
so. 67,6 % des Volumens des Justizhaushalts sind
schon jetzt Personalkosten. Obwohl wir auch dort Per-
sonal reduziert haben, ist aber durch die Zufiihrungen zu
dem Pensionsfonds und durch Tariferhéhungen dieser
Prozentsatz trotzdem weiter gestiegen.

Ich sage auch ganz klar, wegen der Forderfahigkeit der
dritten Gewalt und des Strafvollzugs kénnen wir das
Personal im Justizbereich ohne bundesgesetzliche An-
derungen und/oder eine Organisationsreform der Ge-
richte kaum mehr weiter reduzieren.

Ich sage auch ganz deutlich: Wir mussen die Frage
einer Strukturreform auch hier bei uns nach wie vor
stellen. Es bleibt aber die groRe Aufgabe der Politik: Wir
mussen dies auch unter schwierigen Bedingungen ge-
wahrleisten.

Ich moéchte in den nachsten Punkten zu dem, was Sie
gesagt haben, klar machen, dass wir auch in diesem
Bereich nicht nur verwalten, sondern gestalten. Wichtige
Schritte sind von Herrn Minister Mertin und der Landes-
regierung eingeleitet worden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich erwéahne zuerst den Bereich der EDV. Bis zum Jah-
resende 2003 waren bereits alle Fachgerichtsbarkeiten
flachendeckend mit neuer Informationstechnologie aus-
gestattet.

Im Jahr 2004 wird die Neuausstattung der ordentlichen
Gerichtsbarkeiten und der Staatsanwaltschaften ange-
gangen. Immerhin sind das insgesamt 4.000 Arbeitsplat-
ze. Dafiir finden wir die Einleitung im Haushalt 2004.

Dann gibt es noch aktuell das Pilotprojekt ,elektronischer
Rechtsverkehr, das beim Oberverwaltungsgericht K-
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blenz nachstes Jahr startet. Es wird dabei erstmals
moglich sein, Schriftsatze ber Internet bei Gericht ein-
zureichen, eine riesige Neuerung, ein toller Fortschritt,
und wir sind an vorderster Front dabei.

(Beifall der SPD und der FDP)

An vorderster Front dabei waren wir auch bei der bun-
desgesetzlichen Mdglichkeit, Insolvenzverfahren ins
Internet zu setzen, die wir wahrgenommen haben. Dann
—ich habe es schon erwahnt — das GroRprojekt ,elektro-
nisches Grundbuch®“, das dem Land 7 Millionen Euro
durch eine Fremdvergabe erspart hat.

Nachster Punkt, Investitionen in Gebaude, Uber
40 Millionen Euro in den letzten Jahren. Wir haben
durchaus in den vergangenen Monaten Amtsgerichte vor
Ort besucht, haben uns die Raumlichkeiten der Richter
und Richterinnen und die Geschéftsstellen angeschaut.
Wir kénnen sagen, die Arbeitsbedingungen fiir die Be-
diensteten vor Ort sind gut, selbst wenn man in das
kleinste Amtsgericht geht.

Die Projekte, die noch anstehen, werden auch weiter im
Haushalt 2004 eingeleitet und von der Landesregierung
und den Regierungsfraktionen weiterverfolgt.

Auch im Bereich des Strafvollzugs wurde Wichtiges
erreicht. Ich will nicht weiter darauf eingehen, weil Herr
Kollege Dréscher im zweiten Teil dazu noch Defizite,
nein, nicht Defizite, sondern Stellung nehmen wird.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das war richtig.
Darauf wollen wir einmal eingehen!)

Fakt ist, der Justizhaushalt ist in wichtigen Teilen durch
Bundesthemen fremdbestimmt: Kosten fiir Sachverstan-
dige, Gutachter, Prozesskostenhilfe, Kosten fiir Betreu-
ungsrecht. All das kénnen wir vor Ort durch unsere Lan-
desgesetzgebung nicht beeinflussen.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Ja, wir sind im Bund auch an der Regierung, genau,
Herr Baldauf. Deshalb wollte ich diesen Punkt mit dem
Ausblick abschlieen, dass die Bundesgesetze dort in
der Arbeit sind.

Wir hoffen insbesondere auch im Betreuungsrecht, dort
massive Sparbemihungen letztendlich auch bei uns im
Landeshaushalt zu sehen. Die Auswirkungen werden wir
sehen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Prasident Grimm tbernimmt den Vorsitz)

Eine kurze Bemerkung zum Stichwort ,Offentlichkeitsar-
beit der Regierungs-Broschiren“. Diesbeziiglich hat die
Opposition auch in vielen Bereichen auf die Landesre-
gierung eingehauen: Das diene nur der Selbstdarstel-
lung, sei Uberfliissig und viel zu teuer.

Ich méchte genau die Broschiiren des Justizministeri-
ums ganz aktuell zum Nachbar- oder zum Lebenspart-
nerrecht ansprechen. Ich kann nur aus meinem eigenen
Erfahrungskreis Blirgerbliro sagen, das sind Schriften,

die nachgefragt und von Interesse sind. Deshalb ist das
keine Selbstdarstellung der Landesregierung, sondern
es ist notwendiges Informationsmaterial und kein raus-
geschmissenes Geld.

(Beifall der SPD und der FDP)

Gestalten statt nur verwalten, das macht die Landesre-
gierung auch im Justizhaushalt, trotz der dargelegten
Schwierigkeiten. Vonseiten der Opposition kam —ich
sage es noch einmal — und kommen keine Vorschlage,
was besser zu machen sei. Es ist das stadndige Schimp-
fen — das kennen wir schon — die letzten drei Jahre. Es
kommt nichts Konkretes.

Ich meine, wir sind in Rheinland-Pfalz auch im Justizbe-
reich auf einem guten Weg. Ich méchte Herrn Justizmii-
nister Mertin stellvertretend fur die Landesregierung, fir
seine Arbeit und fir diesen vorgelegten Haushalt dan-
ken.

Ich danke fir lhre Aufmerksamekaeit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Frau Reich, ob man fir die-
sen Haushalt wirklich danken soll, da bin ich gar nicht
Uberzeugt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Schwarz, SPD: Das habe ich mir gedacht!)

Herr Baldauf hat schon von der Uberlastung der Richter
gesprochen, von der Uberbelegung der Justizvollzugs-
anstalten (JVA), und vor allem — darauf will ich naher
eingehen — gibt es standig, gerade im Justizhaushalt,
diese Uberplanmafigen Ausgaben auch im Jahr 2003.
Im Ganzen kamen Uber 8 Millionen Euro zusammen.

Man kann sagen, das sind Dinge, die in einem Jahr
unvorhergesehen passieren. Aber nichts davon ist im
nachsten Jahr eingestellt. Glauben Sie denn, dass Sie
die im nachsten Jahr nicht brauchen, wenn Sie in die-
sem Jahr 8 Millionen tberplanmaRig gebrauchen?

(Beck, SPD: Nachstes Jahr ist dieses Jahr!)

— Vielen Dank. Es ist immer nett, wenn Sie mich auf
solche Kleinigkeiten hinweisen. Das machen eigentlich
immer nur die Lehrerinnen und Lehrer, aber es ist nett,
wenn auch ein Ministerprasident so etwas einmal macht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei der CDU —
Zuruf des Abg. Beck, SPD)

— Eben, ich kann es auch gut vertragen. Ich habe auch
nichts dagegen.
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Fir den Haushalt dieses Jahres wird so getan, als hatte
es diese UberplanmaRigen Ausgaben im letzten Jahr
Uberhaupt nicht gegeben. Es wird einfach nicht darauf
eingegangen. Das zeigt, es fehlt an allen Ecken und
Kanten in diesem Justizhaushalt 2004.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Meine Damen und Herren, das ist gesellschaftspolitisch
nicht ohne Schaden. Ein Rechtsstaat ist nicht nur daran
zu messen, dass die Rechtswegsgarantie eingehalten
wird, sondern es muss auch in Gberschaubarer Zeit zu
Entscheidungen kommen. Oft ist fiir die Menschen die
lange Dauer eines Gerichtsverfahrens beinahe noch
schwerer zu ertragen, als wenn es dann letztendlich zu
einer Ablehnung kommt.

(Beifall des Abg. Weiner, CDU)

Zum Beispiel Strafverfahren im Bereich der Wirtschafts-
kriminalitat. Die Verfahrensdauer von der Aufnahme des
Ermittlungsverfahrens bis zum erstinstanzlichen Urteil,
ganz zu schweigen bis zum rechtskraftigen Urteil, ist in
den meisten Fallen viel zu lang. Ich erinnere nur an das
Beispiel in Kaiserslautern.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Es mangelt an genlgend qualifizierten Ermittlerinnen
und Ermittlern und an Richterinnen und Richtern im
Bereich der Wirtschaftskriminalitat. Wir haben diesen
Mangel schon des Ofteren festgestellt und kritisieren
auch an diesem Punkt die falsche Prioritatensetzung der
Landesregierung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Konsequenz ist wichtig.
Der landlaufige Spruch, der immer gesagt wird, die Klei-
nen hangt man, die GroRRen lasst man laufen, gewinnt
gerade vor dem Hintergrund der jlingsten Rechtspre-
chung des Bundesverfassungsgerichts eine sehr unan-
genehme Aktualitat, die wir nicht akzeptieren sollten.

Bei Uberschreitung von Gerichts- und Verfahrenslauf-
zeiten von vier bis sechs Jahren winkt, so hat es das
Verfassungsgericht entschieden, ein Strafrabatt fir Wirt-
schaftskriminelle. Nicht nur die Einzelfallgerechtigkeit
bleibt dabei auf der Strecke, sondern auch die Gleichheit
vor dem Gesetz wird strukturell infrage gestellt. Meine
Damen und Herren, diesbeziiglich missen Sie handeln,
Herr Justizminister.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Zusammenhang modchte ich noch einmal
feststellen, dass es in Rheinland-Pfalz auch eine
Schwerpunktstaatsanwaltschaft ~ flir  Korruptionsbe-
kampfung nicht gibt. Das fehlt. In anderen Bundeslan-
dern hat man damit gute Erfahrungen gemacht.

Das heil’t, dass dort gut ausgestattete und mit allen
Schlichen der Korruption vertraute Staatsanwaltschaften
groRe Erfolge aufweisen. Das Beispiel Frankfurt sei nur
angefihrt. Das geht immer noch weiter. Dort hat sich in

diesem Bereich sehr viel getan. In Rheinland-Pfalz gibt
es dort nur Fehlanzeige.

Ich bin dabei nicht so blaudugig und glaube, dass wir
keine Korruption in Rheinland-Pfalz haben, aber sie wird
nicht entdeckt, weil es eine solche Schwerpunktstaafs-
anwaltschaft im Bereich Korruptionsbekampfung nicht
gibt.

Meine Damen und Herren, dafiir beschaftigt sich dann
der Justizminister lieber mit Sprayern, setzt eine Denun-
ziationspramie aus und kann noch nicht einmal den
Schaden beziffern, der in Rheinland-Pfalz dadurch ver-
ursacht wird.

Herr Mertin, wir fordern Sie auf, dass Sie lhre Priorita-
tensetzung &ndern und damit auch Korruption in Rhein-
land-Pfalz wirksam bekampfen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein weiteres Beispiel ist die Bekdmpfung der Kleinkrimi-
nalitdt im Drogenbereich bzw. die Kriminalisierung von
Marihuana- und Haschischkonsum. Wir treten —das
wissen Sie — schon seit langem fiir eine Entkriminalisie-
rung in diesem Bereich ein; denn in einer liberalen Ge-
sellschaft sollte der Konsum von Haschisch genauso
straffrei wie der der legalen Drogen, Tabak, Alkohol und
Tabletten sein, die in ihrer Wirkung auf die Gesellschaft
— das wissen wir — und auf den Einzelnen oft viel gefahr-
licher und einschneidender sind.

Meine Damen und Herren, mit einer Entkriminalisierung
von Kleinstkriminalitdt kdnnten auch Massenverfahren
mit geringem volkswirtschaftlichen Schaden reduziert
und die Justiz und im Ubrigen natiirlich auch die Polizei
entlastet werden. Leider treffen wir bei der FDP nicht auf
viel Verstandnis. Sie sind mehr fir Strafverscharfung
und Kriminalisierung dieser Kleinkriminellen.

(Creutzmann, FDP: Das stimmt doch gar
nicht! Erzahlen Sie doch nicht so einen
Quatsch, Frau Griitzm acher!)

Meine Damen und Herren, in die Verantwortung des
Justizministers fallt auch noch ein zweiter Bereich, auf
den ich zu sprechen komme. In die Verantwortung des
Justizministers fallt auch der Strafvollzug. Auch hier
— das haben wir schon gehért — gibt es leider keine
Entspannung. Die Uberbelegung der einzelnen Justiz-
vollzugsanstalten ist noch immer vorhanden, obwohl
gerade die neue JVA Rohrbach fertiggestellt und belegt
wurde.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

— Immer langsam, Herr Schweitzer.

Nur ein paar Zahlen von unseren letzten Besuchen, den
Besuchen der Strafvollzugskommission zum Beispiel in
Trier. Die JVA in Trier hat 185 Haftplatze. Sie sind dau-
erhaft mit steigender Tendenz Uberbelegt: 2001
194 Gefangene durchschnittlich, 2002 207 Gefangene
durchschnittlich und 2003 223 Gefangene durchschnitt-
lich.
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Ebenso waren bei unserem Besuch in der Jugendstraf-
anstalt in Wittlich die 169 Haftplatze mit 219 Gefangenen
belegt.

Meine Damen und Herren, bei dieser Uberbelegung
gerade bei Jugendlichen hat eine wirkungsvolle Umset-
zung des Strafvollzugsgesetzes sowie auch das im
Strafvollzugsgesetz vorgeschriebene Behandlungskon-
zept kaum eine Chance. Gerade bei Jugendlichen ist
aber so etwas sehr entscheidend, weil wir in diesem
Alter noch sehr viele Einwirkungsméglichkeiten haben
und Jugendliche vielleicht davon abhalten kénnen, eine
kriminelle Karriere einzuschlagen.

Meine Damen und Herren, um zu einer gewissen Ent
spannung der Lage beizutragen, hat die Strafvollzugs-
kommission bei ihrem Besuch einen sehr pragmatischen
Vorschlag gemacht. Uns fiel auf, dass sowohl in Trier als
auch in der Jugendstrafanstalt in Wittlich die Platze im
offenen Vollzug nicht belegt sind. Deshalb haben wir
vorgeschlagen — dies ist wohl inzwischen auch vom
Justizministerium weitergeleitet worden—, dass alle
Verurteilten, die zu einer so genannten Ersatzstrafe
verurteilt werden — das heif’t, sie miissen ins Gefangnis,
weil sie ihre Geldstrafe nicht bezahlen kdnnen —, jetzt
doch gleich in den offenen Vollzug eingewiesen werden
sollen; denn wenn sie ihre Geldstrafe hatten bezahlen
kénnen, waren sie auch gleich freigelassen worden. Also
muss von diesen Menschen keine Gefahrdung ausge-
hen, sodass sie auch sofort in den offenen Vollzug ein-
gewiesen werden kénnen, meine Damen und Herren.

Dies war ein kleiner Anstof3, aber ich bin der Meinung,
dass Rheinland-Pfalz noch weit dartiber hinaus eine viel
konsequentere Politik der verantwortbaren Haftvermei-
dung und -verklrzung betreiben kénnte. Das zeigen zum
Beispiel Vergleichszahlen mit anderen Bundesléndern.
Im Bundesdurchschnitt kommen auf 100.000 Einwohner
ungefahr 100 Gefangene, in anderen Bundeslandern
gibt es andere Zahlen. Schleswig-Holstein zum Beispiel
hat nur 60 Gefangene pro 100.000 Einwohner unterzu-
bringen, in Rheinland-Pfalz sind es im Durchschnitt
nahezu 100.

(Hartloff, SPD: Sie gehen in Hamburg
in den Knast!)

Wenn wir auf das Verhéltnis von Schleswig-Holstein
kdmen — ich glaube nicht, dass der Unterschied darin
besteht, dass die Menschen in Schleswig-Holstein weni-
ger kriminell oder in Rheinland-Pfalz starker kriminell
sind —, so wére unsere Uberbelegung schlagartig ver-
schwunden. Wir brauchten 40 % weniger Personal- und
Sachkosten, und die Chance, effektive Resozialisie-
rungsarbeit zu leisten, ware viel grof3er.

Wir kennen die Nachteile der Uberbelegung: Arbeits-
und Ausbildungskapazitaten reichen nicht, Therapie-,
Sport- und Freizeitangebote fehlen. Die Arbeitslosigkeit
nimmt Gberhand, und nicht sinnvoll ausgefiillte Freizeit
bestimmt den Alltag. Wir wissen von unseren Besuchen
mit der Strafvollzugskommission in den Justizvollzugs-
anstalten, dass vor allem die subkulturellen Beziehun-
gen verstarkt werden.

Meine Damen und Herren, wir von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN méchten Staatsminister Mertin ganz dringend
auffordern, sich auch in Rheinland-Pfalz dafiir einzuset-
zen, dass durchgehend und konsequent eine Justizpoli-
tik der verantwortbaren Haftvermeidung und -verkiirzung
betrieben wird. Damit Sie mich nicht falsch verstehen
und hinterher nicht wieder der Vorwurf der richterlichen
Unabhangigkeit aufkommt, ich mdchte mich natirlich
nicht dafiir einsetzen, dass ein Eingriff in die richterliche
Unabhangigkeit vorgenommen wird.

(Pérksen, SPD: Aber?)

Aber ein Justizminister oder eine Justizministerin, die die
Ziele der verantwortbaren Haftvermeidung und -ver-
kiirzung in ihren kriminalpolitischen AuRerungen und
Festlegungen deutlich machen wirde, wirde auch die
Bereitschaft von Richterinnen und Richtern und Staafs-
anwaltinnen starken, Verurteilungen und Vollstreckun-
gen der Freiheitsstrafe wirklich nur als Ultima Ratio
anzuwenden.

Schleswig-Holstein zum Beispiel entwickelt sich schon
seit 1988, also unter Justizministerinnen und -ministern
ganz unterschiedlicher Couleur, in diese Richtung, ohne
dass dies negative Auswirkungen auf die Kriminalitas-
belastung im Land hat.

Meine Damen und Herren, ein wichtiger Punkt zur Ent-
lastung der Geféngnisse und zur Verstarkung der S-
cherheit vor Riickfalltatern ist die Verzahnung von inter-
ner und externer Integrations- und Behandlungsleistung.
Aber dafiir muss die Gerichtshilfe, die Bewahrungshilfe
und die freiwillige Straffalligenhilfe verstarkt werden.
Dies war und ist immer wieder meine wichtigste Forde-
rung im Strafvollzugsbereich gewesen, seit ich 1996 als
frischgebackene rechtspolitische Sprecherin von einem
zu lebenslanglicher Haft Verurteilten angesprochen
worden bin, der damals in zwei Jahren, also insgesamt
nach 15 Jahren entlassen werden sollte und der mich
dringend darum gebeten hat, mich dafir einzusetzen,
dass er wenigstens in den letzten beiden Jahren, die er
im Gefangnis verbringen musste, an einer Therapie
teilnehmen durfte. Da er aber als nicht resozialisierbar
galt, bekam er keine und wurde —so nehme ich an—
entlassen, aber hat auch drauen keinen Anspruch auf
Therapie und Unterstiitzung.

Justizminister Caesar sagte damals, dies sei rechtlich
richtig, aber das Land habe dafiir keine Verantwortung
mehr. Seine Verantwortung gehe blof3 bis zu den Mau-
ern. Das ist natirlich rechtlich richtig, aber gesel-
schaftspolitisch nicht zu akzeptieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir brauchen bei den Straf-
falligen das Gleiche, was fir uns auch woanders, bei-
spielsweise im Gesundheitssystem, bei der Jugendhilfe
oder bei der Arbeit mit Behinderten, schon selbstver-
standlich ist: Wir brauchen ein durchgehendes Hand-
lungskonzept, eine Vernetzung von stationdren Maf3-
nahmen im Gefangnis mit ambulanten MafRnahmen in
der Freiheit, sobald der Strafgefangene entlassen ist.
Darin liegt noch ein enormes Potenzial, das nicht nur
mehr Sicherheit gewahrt und geringere Ruckfallquoten
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gewahrleistet, sondern das, ganz nebenbei, in einer
angespannten Finanzlage kraftig Geld spart, meine
Damen und Herren.

Ein aktiver Justizminister, der sein Geschéaft im Gestal-
ten und nicht im reinen Verwalten sieht, hatte sich dieser
Idee schon lange angenommen. Schade fiir Rheinland-
Pfalz, dass inhaltliche Innovation — von der technischen
Innovation mdchte ich jetzt nicht reden — fir den Justiz-
minister dieses Landes ein Fremdwort ist.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich mir anhore, was wiederholt von Herrn
Kollegen Baldauf sowie von Frau Gritzmacher verkin-
det wird, und gleichzeitig daran denke, dass ich in der
letzten Woche unter anderem mit Frau Ebli und Frau
Staatssekretarin Lejeune die Veranstaltung ,50 Jahre
Sozialgericht in Speyer” besucht habe, wo sich der Pra-
sident des Landessozialgerichts, Herr Barz, beim rhein-
land-pfalzischen Parlament und bei der Landesregierung
fur die Mittel bedankt, die bereitgestellt werden, und fir
das, was im Justizhaushalt getan wird, dann weif} ich
nicht mehr, in welcher Welt ich lebe, meine Damen und
Herren. Einerseits hore ich die Horrorszenarien der
Oppositionsfraktionen, und andererseits bedankt sich
der Prasident des Landessozialgerichts. Sie mussen
auch einmal zu diesen Veranstaltungen gehen; das wére
nicht schlecht.

(Beifall der FDP und der SPD -
Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir reden auch mit den Leuten!)

Dann wirden Sie vielleicht auch horen, was Betroffene
zu all Ihren Horrorszenarien erklaren.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Wir reden mit
den Leuten und héren, wo es klemmt!
Und was hatte der Prasident des
Obersozialgerichts sonst
sagen sollen?)

— Der Prasident des Obersozialgerichts hat ein GruRwort
gesprochen. Er hatte doch nichts sagen missen. Viel-
leicht hatte er auch etwas kritisieren kénnen, dann hat-
ten wir es gewusst, aber wenn er sich ausdrucklich bei
den anwesenden Abgeordneten sowie bei der Staatsse-
kretarin bedankt, muss es doch irgendeinen Grund daflr
geben, Frau Kollegin Kohnle-Gros. Manchmal weil} ich
nicht, auf welchen Veranstaltungen Sie sind.

(Beifall der FDP und der SPD)

Der Justizminister, das Ministerium und wir Abgeordnete
kénnen nur den Betrag fiir Gutachten einstellen, der in
den letzten Jahren im Mittel ausgegeben wurde. Herr
Kollege Baldauf hat dies auch kritisiert. Die Richter sind
in ihrer Unabhangigkeit frei. Noch ein Gutachten, noch
einen Beweis zu veranlassen, flhrt natlirlich zu den
aullerplanmaRigen Ausgaben. Herr Kollege Baldauf,
man meint, Sie wissten das nicht, wenn Sie es bekla-
gen.

Wenn Sie sagen, die Richter wirden verschoben, so
liegt dieses Ermessen auch in der Unabhangigkeit der
Justiz begriindet. Wenn es einen Mangel gibt, hilft man
aus. Das ist im Schuldienst und Uberall sonst der Fall.
Aber wenn Sie gleich von ,verschoben® reden, nur weil
ein Richter einmal 20 Kilometer fahren soll, um woan-
ders auszuhelfen, wo ein Kollege langere Zeit erkrankt
ist, dann weil ich nicht, mit welchem Verstandnis Sie an
diese Probleme in unserem Land herangehen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Frau Kollegin Gritzmacher, haben Sie noch nicht ge-
wusst, dass es in Rheinland-Pfalz einen Korruptionshe-
auftragten gibt? Wissen Sie nicht, dass uns andere
Bundeslander dies nachgemacht haben? — Wenn es
Korruptionsfalle gibt, die bekannt werden, so werden sie
in allerschnellster Zeit abgeurteilt.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, das ist mir bekannt!)

— Ja gut, und fir dieses gibt es diesen Korruptionsbe-
auftragten, was fir das ganze Bundesgebiet vorbildlich
ist. Andere Bundeslander haben es uns nachgemacht.

Meine Damen und Herren, mit dem vorliegenden Haus-
haltsentwurf fir das Justizressort werden die Rahmen-
bedingungen daflr geschaffen, dass im Interesse von
Rheinland-Pfalz und unseren Burgerinnen und Blrgern
auch Uber das laufende Haushaltsjahr 2004 hinaus
insbesondere die Modernisierung der Justiz weiter vor-
angetrieben und die Sicherheit im Strafvollzug weiter
verbessert werden kann.

Dass uns dies trotz der duRerst angespannten Lage der
offentlichen Haushalte und Finanzen gelungen ist, zeigt
einmal mehr die Innovationsfahigkeit dieser Landesre-
gierung, auch in Zeiten knapper Kassen politische
Schwerpunkte setzen zu kénnen. Die Handlungsfahig-
keit und Effizienz der rheinland-pfalzischen Justiz wird
auch vor dem Hintergrund des vorliegenden Haus-
haltsentwurfs weiterhin gewahrleistet.

Herr Kollege Baldauf, lhre kritischen Anmerkungen
(Schweitzer, SPD: Kann er sich sparen!)
entbehren doch jeder Grundlage.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Herr Kollege Baldauf, natirlich wirden die Kollegin
Reich und wir — alle beiden Koalitionsfraktionen — noch
mehr Richter, die Sie gefordert haben, einstellen, wenn
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die Mittel vorhanden waren, damit es in dem einen oder
anderen Fall Verbesserungen gabe.

(Baldauf, CDU: Das schreibe
ich mir jetzt aufl)

— Natrlich.

Aber auch das Justizministerium muss seinen Beitrag in
der Finanzsituation bringen, in der wir uns befinden.
Dazu stehen wir.

Herr Kollege Baldauf, gerade die Belastungssituation der
Richterinnen und Richter stellt sich nicht so dar, wie Sie
dies und auch die GRUNEN immer wieder versuchen,
der Bevdlkerung von Rheinland-Pfalz einzureden. Bun-
desweit ist die durchschnittliche Belastung der Richte-
rinnen und Richter haufig héher als bei uns in Rhein-
land-Pfalz.

(Frau Reich, SPD: Sehr richtig!)

Das muss man immer wieder auch zur Kenntnis neh-
men. Zudem musste auch der CDU-Fraktion und den
GRUNEN bekannt sein, dass mehr Personal in der Jus-
tiz nicht automatisch zu schnelleren Erledigungen und
somit kiirzeren Verfahren fiihrt.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin Reich —des-
wegen will ich mir das versagen — hat in eindrucksvoller
Weise hier aufgeflihrt, was in den letzten Jahren in die
Justiz, in die Sicherheit unseres Landes, in die Ausbau-
ten der Justizvollzugsanstalten, in die EDV-Ausstattung
investiert wurde. Ich versage es mir, das alles aufzu-
zahlen. Das kann man alles im Protokoll nachlesen.
Deswegen ist es richtig, in die Technik und die Inform a-
tionstechnologie weiterhin zu investieren.

Herr Kollege Baldauf, Sie miissen zur Kenntnis nehmen,
bereits heute sind die Fachgerichte mit einem Kosten-
aufwand in Héhe von 3Millionen Euro flichendeckend
mit neuer Informationstechnologie ausgerustet, die eine
sachgerechte, effektive und vor allem beschleunigte
Verfahrensbearbeitung umfassend unterstiitzt. Vieles
wird schneller als friher, was sich deutlich darin zeigt,
dass die Verfahrensdauern —ich habe es schon -
sagt—in vielen Bereichen unterdurchschnittlich sind.

Beispielsweise — Herr Kollege Baldauf, das wissen Sie
auch, Frau Kollegin Reich hat es schon gesagt — weist
die rheinland-pfalzische Verwaltungsgerichtsbarkeit im
bundesweiten Vergleich die mit Abstand kirzesten Ver-
fahrensdauern auf.

(Baldauf, CDU: Wenn wir Uberall
dahin kommen, ist es okay!)

Selbstverstandlich tragt die engagierte und sehr gute
Arbeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der rhein-
land-pfalzischen Justiz hierzu wesentlich mit bei. Dies
mochte ich an dieser Stelle erwahnen, und ich mochte
mich ausdriicklich — auch das hat Frau Kollegin Reich
fur ihre Fraktion und fir die Koalitionsfraktionen bereits
getan; ich wiederhole es — im Namen der FDP-Land-
tagsfraktion bei der Justiz sehr herzlich bedanken und
ihr die Anerkennung aussprechen fiir die engagierte

Arbeit, die sie leistet im Interesse unserer Birgerinnen
und Burger in diesem Land.

(Beifall der FDP und der SPD)

Der Haushalt 2004 stellt sicher, dass die Modernisie-
rungsmafinahmen — wie schon angesprochen — weiter
fortgefiihrt werden. Nachdem die Einflhrung des elek-
tronischen Grundbuchs bis im Marz abgeschlossen sein
dirfte, erwartet die FDP-Fraktion, dass in diesem Jahr
mit der Neuausstattung der ordentlichen Gerichtsbarkeit
und der Staatsanwaltschaften mit moderner Information-
stechnologie begonnen wird, wenngleich selbst in den
kleinsten Amtsgerichten sehr gute Arbeit geleistet wird.
Frau Kollegin Reich, es war interessant, als Sie vorhin
gesagt haben, unsere Gerichte seien gut ausgestattet,
habe ich von oben gesehen, wie der Kollege Baldauf
zustimmend genickt hat. Das haben Sie wahrscheinlich
Ubersehen. Also reden wir nicht alles schlecht. Arbeiten
wir daran, was noch verbesserungsfahig ist.

Herr Kollege Baldauf, da gibt es gar keinen Dissens.
Aber wir missen immer wieder zur Kenntnis nehmen,
dass die Justiz auch einen Beitrag erbringen soll, um mit
den knapper werdenden Finanzmitteln auszukommen.
Da haben wir das Problem mit der Unabhangigkeit der
Juristen. Da werfen Sie dem Justizminister vor —auch
die Frau Kollegin Griitzmacher —, er sollte mehr gestal-
ten. Wo kann er denn mehr gestalten? Die Gesetzge-
bung wird im Bund gemacht. Denken Sie nur einmal an
die Diskussion um die Zusammenlegung von Gerichten.
Wenn das kommt, gibt es Gestaltungsmoglichkeiten,
meine Damen und Herren. Dazu brauchen wir die Bun-
desgesetzgebung.

Zum Zweiten ist er natlrlich auch an die Unabhangigkeit
der Richterinnen und Richter und an deren Organisati-
onsgewalt gebunden. Hier kann er nicht eingreifen,
meine Damen und Herren.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Brauchen wir den Justizminister
dann tberhaupt noch?)

— Sehen Sie, einmal wollen Sie die Unabhangigkeit der
Richter und Richterinnen, und dann beklagen Sie es im
nachsten Atemzug, wenn der Minister nicht mehr ge-
staltet.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann brauchen wir ihn gar nicht mehr!)

Sie waren doch die Ersten, die Gber Anfragen und tber
Presseerklarungen schimpfen wirden, wenn der Minis-
ter in die Gerichtsbarkeit eingreifen wirde.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD —
Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Natirlich waren Sie die Ersten. Diesen Zwiespalt mis-
sen Sie drauf’en den Menschen einmal erklaren. Das
werden Sie nicht kobnnen, meine Damen und Herren.

Sichere Haftanstalten haben fiir uns Uberall in Rhein-
land-Pfalz oberste Prioritat, weil dadurch das Vertrauen
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in unseren Rechtsstaat gestarkt wird. Deshalb wird sich
die FDP-Fraktion dafiir stark machen, dass als Reaktion
auf die hohen Gefangenenzahlen und zur Verbesserung
der Sicherheit die Modernisierung der baulichen und
technischen Einrichtungen der Justizvollzugsanstalten
auch Uber das laufende Haushaltsjahr hinaus kontinuier-
lich fortgesetzt wird.

Frau Kollegin Gritzmacher, wenn Sie schon Besuche
der Strafvollzugskommission erwdhnen und auch Trier
erwahnen, dann ware es der Fairness halber richtig
gewesen, auch einmal zu sagen, dass die Bediensteten
dort — das war fir mich das Beeindruckendste, Herr
Kollege Dréscher — eingesehen haben, wie eng sie mit
den knappen Ressourcen umgehen missen. Eine der
Damen - das war fiir mich beeindruckend; ich hoffe,
dass das Ministerium das umsetzt — hat damals gesagt:
Wir wirden gern auch einmal fir das gelobt werden,
was wir bei angespannter Haushaltslage tun. — Das ist
eine Anregung, die das Justizministerium aufgreifen
sollte, wie man den Menschen auch einmal Dank sagen
kann, und nicht immer nur mit Geld — darauf kommt es
nicht an —, sondern einfach auch einmal das Engage-
ment, das dort in der Gerichtsbarkeit flir unser Land
vorhanden ist, anerkennen kann.

Meine Damen und Herren, ich will es in Anbetracht der
fortgeschrittenen Zeit dabei bewenden lassen. Ich darf
mich recht herzlich fir Ihre Aufmerksamkeit bedanken.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Kollege Baldauf das
Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Creutzmann, ich will nur wenige Satze sagen. Ich
wlrde keine Termine wahrnehmen. Herr Creutzmann,
fragen Sie einmal Herrn Bartz, Ubrigens nicht OLG-
Prasident, sondern LSG-Prasident. Das ist ein Unter-
schied.

(Creutzmann, FDP: Ich habe mich
versprochen!)

Fragen Sie einmal Herrn Bartz, ob ich schon einmal
dagewesen bin, und fragen Sie einmal, wann ich da war
und wie oft ich da war. Dann fragen Sie bitte auch ein-
mal, wie viel Richter ich sonst noch in seinem Gericht
besucht habe.

Herr Creutzmann, nur als Letztes. Es ist immer schon,
wenn jemand etwas sagt oder wenn etwas Uber jeman-
den gesagt wird. Wenn jemand dann stirbt, sagt man es
immer ein bisschen anders. Oder? Dann ist immer die
Frage, wo man was wie sagt. Gehen Sie einmal hin. Das
empfehle ich Ihnen. Das ist gerade gegeniiber. Sie ha-
ben morgen friih vielleicht Zeit. Da werden Sie vielleicht
etwas anderes héren.

Vielen Dank.

Prasident Grimm:
Morgen friih tagt der Landtag.

(Baldauf, CDU: Entschuldigung,
morgen Mittag!)

Zu einer Erwiderung hat Herr Abgeordneter Creutzmann
das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Baldauf, Herr Bartz, Landessozialgerichtsprasident,
hatte doch normalerweise in einem Gruf3wort, in dem es
um 50 Jahre Sozialgericht in Speyer ging, keine Veran-
lassung gehabt, das zu tun.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der wird das nie wieder machen! Das
sage ich lhnen! —
Heiterkeit bei der CDU —
Schreiner, CDU: Jetzt ist Herr Creutzmann
sprachlos! Das habe ich noch nie erlebt!)

— Ich bin nicht sprachlos, ich wollte Ihnen nur den Ver-
such erlautern, dass das, was wir hier im Parlament
bereden, drauRen anders gesehen wird. Das war mein
Beitrag. Herr Kollege Baldauf, das widerspricht nicht
dem, was Sie gesagt haben. Das wollte ich nur noch
einmal klarstellen.

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Justizminister Mertin.

Es gibt keine Wortmeldungen mehr? — Doch?
(Droscher, SPD: Erst Frau Meurer!)

Ich erteile Frau Abgeordneter Meurer das Wort.

Abg. Frau Meurer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Fast alles,
was Frau Gritzmacher gesagt hat, kann ich unterstrei-
chen. Die Zahl der Gefangenen sowohl im Jugendstraf-
vollzug als auch im Erwachsenenvollzug wachst konti-
nuierlich. Wiirden Wirtschaftsunternehmen die gleichen
steigenden Zahlen schreiben, die Finanzsituation bei
uns ware sicherlich wesentlich besser. Sie ware viel-
leicht sogar hervorragend. Doch leider ist dem nicht so.

(Beifall bei der CDU —
Pdrksen, SPD: Ein toller Vergleich!)

Was bedeutet die stdndige Zunahme der Gefangenen?
Es bedeutet, die vorhandenen Haftplatze reichen nicht
aus. Die Vollzugsanstalten platzen aus allen Nahten,
was Gott sei Dank nicht méglich ist, weil die Mauern so
dick sind. Das muss man dazusagen.
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Was bedeutet es weiterhin? Zu dem Problem der Uber-
belegung kommen dann natirlich weitere Probleme
hinzu: die damit verbundene Nichtbeschaftigung der
Gefangenen, die Gewaltbereitschaft der Gefangenen,
der hohe Auslanderanteil, die Zunahme der Suchtpro-
bleme und auch nicht zu vergessen, die Gefangenen-
gruppe der Russlanddeutschen, die mit den Ublichen
Behandlungskonzepten kaum zu erreichen sind.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Konnten wir im vergangenen Jahr noch darauf hoffen,
dass die Justizvollzugsanstalt Rohrbach eine gewisse
Entspannung bringen wiirde, so kénnen wir heute fest-
stellen, diese Entspannung ist heute komplett verpufft.
Auch die Tatsache, dass jetzt Ersatzfreiheitsstrafen
direkt im offenen Vollzug, wo wir noch etwas Platz ha-
ben, verbii3t werden kdnnen, 16st letztlich auch nicht das
Problem der Uberbelegung.

(Beifall der CDU)

Wir begriiRen, dass die Planung fiir den Neubau in Witt-
lich begonnen hat, wobei mir wahrscheinlich niemand
erklaren kann, wie ein Umbau letztendlich wahrend der
hohen Uberlegung hétte funktionieren kénnen. Dennoch
bin ich heute nicht mehr davon Uberzeugt, dass die
vorgesehenen Haftplatze ausreichen werden. Im G-
genteil, ich bin davon Uberzeugt, bis die neue Haftanstalt
fertig ist, wird auch diese nicht mehr ausreichen. Auch
die damit erforderliche Ausbildung von Vollzugsbeamten
sollte in ihrer Planung friihzeitig mit berlicksichtigt wer-
den, damit sie uns nicht wieder die lapidare Antwort
geben missen: Vollzugsbeamte wachsen nicht auf
Baumen.

(Zuruf von der SPD)

— Nicht, dass ich das infrage stellen wiirde. Genau wie
Sie weil} ich natirlich auch, wie lange diese Ausbil-
dungszeit dauert. Wir missen friihzeitig wissen, wie viel
Anwarter wir genau einstellen mussen, damit keine
Engpasse entstehen.

Auch die Einstellung von Frauen bedarf der Erkenntnis,
dass Frauen eventuell durch Mutterschutz dem Diens t-
herrn voriibergehend nicht zur Verfligung stehen. Daher
muss man natlrlich entsprechend mehr Anwarter ein-
stellen.

Herr Minister, ich darf Sie zitieren. Ich meine, man darf
sich nicht einfach auf die sichere Verwahrung der Ge-
fangenen beschranken, sondern muss versuchen, die
Ursachen fur das kriminelle Verhalten des Verurteilten
zu behandeln und zu beseitigen. Nur auf diesem Weg
— da sind sich alle Experten einig — erreicht man den
bestandigen Schutz der Bevodlkerung vor weiteren
Straftaten, dem sich das Strafvollzugsgesetz gleichfalls
verschrieben hat. So erklart sich, dass die Bereitstellung
finanzieller Mittel fur diesen Wiedereingliederungspro-
zess gerade in Zeiten knapper Haushaltskassen so
elementar wichtig ist.

So weit |lhre Aussage vor zwei Jahren anlasslich des
Symposiums 25 Jahre Strafvollzugsgesetz. Ich kann lhre
Aussage voll unterstreichen.

(Beifall der CDU)

Die Realitat sieht jedoch anders aus. Derzeit ist eine
sichere Verwahrung nicht, wie im Strafvollzugsgesetz
vorgeschrieben, namlich ein Behandlungsvollzug, mdg-
lich. Sozialarbeiter und Psychologen arbeiten als Krisen-
und Interventionsmanager. Die eigentlichen Aufgaben,
namlich Erziehen und Betreuen, kdénnen nicht im not-
wendigen Mal geleistet werden, richtet sich doch die
Zahl der Stellen nach der Belegungsfahigkeit und nicht,
wie es eigentlich richtiger wére, nach den tatsachlichen
Belegungszahlen. Wiirde man die Stellenzahl der tat-
sachlichen Belegungszahl anrechnen, wirde das zwar
das Problem nicht komplett I6sen, denn die raumliche
Enge ware dadurch nicht gel6st, es wirde aber dem
Strafvollzugsgesetz — sprich: dem Behandlungsvollzug —
erheblich naher kommen. Dennoch wissen wir alle um
die angespannte Finanzsituation des Landes. Mehr
Bedienstete analog der Belegung sind finanziell nicht
machbar. Das wissen wir auch. Es ist absolut unrealis-
tisch vor der derzeitigen finanziellen Situation. Dass
trotzdem in Rheinland-Pfalz der Verhandlungsvollzug
praktiziert wird, ist einzig dem hohen Engagement der
Mitarbeiter zu verdanken.

(Beifall der CDU)

lhre hohe Einsatzbereitschaft verdient umso mehr Aner-
kennung, als sich die Rahmenbedingungen ebenso wie
im vergangenen Jahr auch in dem vor uns liegenden
Jahr sicherlich nicht d&ndern werden und auch in den
nachsten paar Jahren nicht andern werden. Ich jeden-
falls sehe nicht, wie sich die Situation kurzfristig ent
spannen konnte.

Vor diesem Hintergrund ist es umso wichtiger, die Mehr-
arbeit, die tagtaglich wie selbstverstandlich geleistet
wird, auch anzuerkennen.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die SPD-Fraktion hat nun Herr Kollege Dréscher das
Wort.

Abg. Dréscher, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte auf einige Aspekte des Einzelplans 05,
und zwar Kapitel 05 04 —Justizvollzugsanstalten — hin-
weisen. Immerhin betragt der Ansatz im Entwurf des
Haushalts 2004 knapp 108 Millionen Euro. Das sind
etwa 15 % des Gesamtansatzes des Haushalts. Wenn
man anteilig die so genannten Overheadkosten und
anteilig auch die Versorgungslasten dazunimmt, dann
kostet uns — es war einmal interessant, das auszurech-
nen — ein Haftplatz im Jahr etwa 30.000 Euro, Herr Mi-
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nister. Das ist Uberschldgig gerechnet. Die Steigerun-
gen, die neben den allgemeinen Personalkostensteige-
rungen in diesem Haushaltsentwurf enthalten sind, be-
ziehen sich zum einen auf Nutzungsentgelte und Pach-
ten.

Nun kénnte man denken, dass hier die neue Justizvoll-
zugsanstalt in Rohrbach eine Hauptrolle spielt, aber es
ist eher umgekehrt; denn die war im vergangenen Jahr
schon mit veranschlagt, und es sind die Steigerungen
durch eine Umorientierung, eine Neuveranschlagung der
Kosten fiir die anderen Justizvollzugsanstalten in diesen
Haushalt unter der Uberschrift ,Nutzungsentgelte und
Pachten“ — diese sind nach der Sachwertmethode be-
wertet — gelangt. Der Besuch in dieser Justizvollzugsan-
stalt Rohrbach hat uns gezeigt, dass die Investitionen,
die dieses Land hier vorgenommen hat, sehr gute Inve-
stitionen waren und sich diese Investitionen lohnen;
denn auch der Personalaufwand in dieser neuen Ein-
richtung ist aufgrund der auch sehr von der Technik her
bestimmten Sicherheitsmdglichkeiten sehr glinstig be-
einflussbar. Das ist auch ein besonderes Beispiel fir die
Bemiihungen um Verbesserung und Modernisierung, die
das Ministerium im laufenden Jahr vorgenommen hat
und fiir 2004 weiter plant.

Weiter wirkt sich natlrlich auf den Haushalt 2004 der im
Doppelhaushalt 2002/2003 beschlossene Zuwachs an
Stellen im Vollzugsdienst aus; denn hier werden bis zum
Ende des Jahres insgesamt dann 90 der zusatzlichen
Stellen auch von ausgebildeten Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im mittleren Dienst besetzt sein. Das ist ein
richtiger Weg gewesen, das damals zu beschlieRen, der
sich jetzt natiirlich im Haushalt auch auswirkt.

Herr Kollege Baldauf hat vorhin von ,Hauptlingen“ und
.Indianern“ gesprochen. Nur hat er bei den Indianern
meines Erachtens die Richter gemeint.

(Staatsminister Zuber: Hauptlinge
sind auch Indianer!)

Wenn wir im Strafvollzug von ,Hauptlingen® und ,India-
nern“ sprechen, dann geht es eher darum, dass der
gehobene und hoéhere Dienst im Strafvollzug etwas
weniger als 10 % aller Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
umfassen, also ein Verhaltnis, das wir in kaum einem
anderen Bereich unseres Haushalts finden. Es weist
darauf hin, dass hier in einer relativ stillen, nicht so sehr
in die Offentlichkeit dringenden Situation Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter ihren Dienst in einer hervorragenden
Weise versehen und in ihrer Besoldung nicht zu denen
gehdren, die ganz oben in der Reihe sind.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Dieser Dienst kennt auch einige besondere Situationen.
Ich weise darauf hin, dass das Problem der Russland-
deutschen im Strafvollzug sowohl das Ministerium als
auch das Parlament, vor allem die Ausschisse in die-
sem Parlament, beschéftigt hat. Hier treffen vollig ande-
re Werte und Normvorstellungen, unterschiedliche Ver-
haltensmuster aufgrund kultureller Herkunft, dann -
schlossene Gruppenstrukturen und Abschottung nach
aufden, gepaart mit Misstrauen gegen alles, was Be-
handlungsangebote und Bedienstete betrifft, auf dieses

System, das wir versuchen, in Gang zu halten. 10 % ist
der Anteil der Russlanddeutschen im Jahr 2002, so weit
ich das sehe, gewesen. Es gibt eine wachsende Ten-
denz. Mittlerweile liegt der Anteil bei etwa 12 %, in Spit-
zenbereichen in bestimmten Anstalten wahrscheinlich
gegen 20 %. Wir haben hier ein fest installiertes Unter
driickungs- und Erpressungssystem mit einem hohen
Anteil an Drogenproblematik, vor allem Heroin, feststel-
lenmussen.

Ich verweise, weil ich das nicht naher ausfihren will, auf
die Anhodrung, die wir durchgefiihrt haben, und auf die
Broschire, die die Landtagsverwaltung daraufhin her
ausgegeben hat.

Was mich sehr gefreut hat, ist, dass in einer Arbeits-
gruppe Handlungsstrategien entwickelt werden, die
gemeinsam mit dem Saarland gefahren werden. Es geht
dabei um die Ablaufe in den Justizvollzugsanstalten und
Personaldinge, zum Beispiel, was AuBenkontakte, die
Binnendifferenzierung in den Anstalten, die Zugangs-
verfahren, den Opferschutz im Besonderen, betrifft, weil
dies innerhalb und auf3erhalb der Anstalten geschieht. In
Rohrbach haben wir gesehen, was Bau und Technik
anbelangt. Da geht einiges an investiven Mitteln hinein.

Was das Personal angeht, so ist heute schon mehrfach
angesprochen worden, dass wir die Mitarbeiter, die in
dieser schwierigen Situation eine hohe Leistung unter
hoher Belastung erbringen, pflegen missen.

Herr Creutzmann hat das Beispiel gebracht, dass das
nicht immer nur mit Geld zu tun hat, sondern auch mit
der Anerkennung ihrer Arbeit. Deshalb finde ich es wich-
tig, dass wir heute an dieser Stelle noch einmal darauf
hinweisen.

Aber was konkret die Situation mit diesen schwierigen
ethnischen Gruppen angeht, geht es auch um die Per-
sonalauswahl, Sprachkurse, und Unterstitzung. Ich will
hier noch den Begriff ,Supervision® einbringen. Es liegt
kein ausgesprochener Wunschzettel des Ministeriums
vor. Aber ich kdnnte mir vorstellen, dass wir diese Sache
begleiten und in den nachsten Jahren versuchen, noch
etwas mehr zu tun; denn die Ansatze der Zusammenar-
beit mit gesellschaftlichen Gruppen und Institutionen
aullerhalb der Anstalten zeigen zwar erste Frichte,
offenbar ist hier aber noch ein Feld, das wir aufmerksam
betrachten missen.

Das Fazit, das ich zum Ende ziehen mochte: Wir haben
von der Uberbelegung gehért. Die Justizvollzugsanstal-
ten sind mit ihren Mitarbeitern haufig bis an die Grenzen
der Kapazitaten belastet. Wir wissen, dass dieser Haus-
halt ein Haushalt ist, der sich auf das bezieht, was getan
werden muss, aber kein Riesenpolster flir weitere Dinge
enthalt. Wir freuen uns, dass solche Dinge wie das Ge-
sprach Uber die Ersatzfreiheitsstrafen doch vorange-
kommen sind und eine gewisse Entlastung bringen.

Es ist ein solide geplanter Haushalt — das zeigt sich
auch daran, dass keine Anderungsantrage der Oppositi-
onsparteien zu diesem Bereich 05 04 vorliegen — mit der
Notwendigkeit einer Begleitung in dem Sinn, dass die
Menschen, die dort arbeiten, auch wissen, dass wir uns
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darum kiimmern. Dies ist verbunden mit Dank und Aner-
kennung fir alle Bediensteten des Landes im Strafvoll-
zug fir diese Arbeit, auch an das Ministerium, den Minis-
ter und die Staatssekretérin, dass dieser Haushalt so
solide vorgelegt worden ist.

Wir als SPD-Fraktion sind guter Dinge, dass wir auch in
Zukunft eine vernlnftige Linie finden.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Landesregierung spricht Herr Minister Herbert
Mertin.

Mertin, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Baldauf, Sie haben es wie immer ge-
macht, wenn Sie etwas zitiert haben. Sie haben natrlich
immer nur teilweise zitiert. Wenn Sie die Veroffentli-
chung in der ,Rheinpfalz® betreffend dieses Landauer
Prozesses zitieren — ,,Droht er zu platzen?” —, haben Sie
selbstverstandlich vergessen, den Artikel vom nachsten
Tag zu zitieren, in dem Herr Prasident Dr. Asmus aus-
fuhrlich und genau dargelegt hat, weshalb der Prozess
gar nicht platzen kann und es auch nicht so ist, dass dort
zu wenig Richter hingekommen sind und Ahnliches. Das
haben Sie wahrscheinlich in der Eile und in der Hektik
des Tages vollkommen vergessen darzulegen.

Das Gleiche gilt, als Sie aus der Presseerklarung des
Prasidenten des Landgerichts Koblenz zitiert haben.
Auch da haben Sie zutreffend dargelegt, dass der Prasi-
dent mitgeteilt hat, dass es weniger Richter gibt. Das ist
zutreffend. Dass es auch mehr Verfahren gab, ist auch
zutreffend. Nur, es hatte vielleicht den Bediensteten gut
gefallen, wenn Sie auch zitiert hatten, dass der deutliche
Anstieg der Erledigung bei einem reduzierten Personal-
bestand zeige, dass alle Beteiligten um eine effiziente
und zugige Arbeitserledigung bemuht seien. Das hat der
Landgerichtsprasident auch gesagt. Das mdchte ich
ausdricklich ebenfalls aufnehmen und betonen.

(Beifall der FDP und bei der SPD —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Herr Kollege Baldauf, selbstverstandlich ist es nicht so,
wie Sie es immer wieder versuchen darzustellen, als ob
draufen im Land die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
der Justiz nicht in der Lage waéren, die Verfahren zu
erledigen und bei uns so eine Art Rechtsnotstand aus-
gebrochen sei. So ist es eben nicht.

Wenn Sie einen Einzelfall zitieren, wie von dem einen
Richter in Sinzig, von dem Sie sagen, er sollte 1.000
Verfahren bearbeiten, so missen Sie selbstverstandlich
an der Stelle bitte auch hinzusagen, dass das Prasidium
diesen Richter aufgrund einer plétzlichen Erkrankung
gebeten hatte, ein anderes Dezernat mit zu betreuen
und dort Eilfalle mit zu bearbeiten, nicht alle, nur die

Eilfalle, bis der entsprechende Richter ersetzt werden
konnte.

Es ist Uberall, auch in der Wirtschaft so, dass dann,
wenn Krankheiten eintreten, ausgeholfen werden muss.
Das ist bei der Justiz nicht anders. Das ist wie in lhrer
Kanzlei auch. Ich glaube nicht, dass Sie zusatzliches
Personal fir Krankheitsfalle vorhalten.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Herr Kollege Baldauf, ich gehe davon aus, wenn Sie
krank werden, dass lhre Kollegen das mitmachen. Von
daher ist das in der Justiz ahnlich.

Wenn Sie angedeutet haben, dies sei im Ministerium
anders, so ist es auch im Ministerium selbstverstandlich
so, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter sich ge-
genseitig vertreten. Das hei’t, wenn Sie aus Presseer-
kldrungen zitieren bzw. entsprechende Zeitungs- und
Medienberichterstattung zitieren, so zitieren Sie doch
bitte den Komplex vollstdndig und versuchen nicht, hier
einen Eindruck zu erwecken, der mit der Wirklichkeit in
keiner Weise uUbereinstimmt.

(Dr. Schiffmann, SPD: Keine
Halbwahrheiten!)

Herr Kollege Baldauf, wenn Sie die Verfahrensdauer an
vielen Stellen ansprechen, so wissen Sie doch auch,
dass die Verfahrensdauer nicht nur vom Richter und
dem richterlichen Personal bzw. von den Mitarbeitern in
der Justiz abhangt. Die Verfahrensdauer hangt zum
Beispiel auch davon ab, dass Rechtsanwalte Fristver-
langerung erbitten, um Terminverlegung bitten, weil sie
in Urlaub sind, Zeugen um Terminverlegung bitten, weil
sie in Urlaub sind, man auf Sachverstéandigengutachten
warten muss. Die Ursachen, die zu einer Verlangerung
einer Verfahrensdauer fuhren kénnen, sind vielfaltig, und
Sie kénnen eventuell auftretende lange Verfahrensdau-
ern nicht immer nur auf die richterliche Wahrnehmung
der Arbeit bzw. auf die Erledigung durch das Gericht
zurickfuhren.

Frau Kollegin Griitzmacher, in dem Zusammenhang
hatten Sie kritisiert, dass Wirtschaftsstrafverfahren so
lang dauern. Wir haben im Norden und im Siden des
Landes jeweils Fachkrafte an der Staatsanwaltschaft in
Kaiserslautern und Koblenz konzentriert. Aber Wirt-
schaftsstrafverfahren sind nun einmal sehr komplexe
Verfahren und dauern.

(Frau Reich, SPD: Richtig!)

Wenn Sie, wie jetzt kirzlich wieder in einem Wirtschafts-
strafverfahren, welches sich im Norden des Landes
abspielt, eine Vielzahl von Akten beschlagnahmen, so
muissen diese durchgearbeitet werden. Auch das g-
bietet ein faires Verfahren, sodass auch die Ermittlungs-
zeit etwas langer dauern kann und muss. Das kann man
nicht verallgemeinern, und insbesondere Wirtschafts-
strafsachen sind aufgrund der Unterlagen, die haufig
gesichtet werden missen, geradezu dafir pradestiniert,
in der Ermittlungsarbeit etwas langer zu dauern als an-
dere. Insofern kann ich aus dieser Tatsache nicht able-
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sen, dass die Staatsanwaltschaften nicht in der Lage
seien, diese Verfahren ordnungsgemaf durchzufiihren.

Soweit Sie auf meine Leidenschaft flr Graffiti zu spre-
chen kamen, kann ich lhnen nur sagen, héatten lhre
Parteifreunde in Berlin den vielfaltigen Gesetzesande-
rungen zugestimmt, hatte die Staatsanwaltschaft weit
weniger Arbeit damit. Ich frage mich eigentlich, weshalb
Herr Strébele in Berlin nicht zustimmt. Findet er es ei-
gentlich schon, in einem Land zu leben, wo alles zuge-
schmiert ist? Wissen Sie, das ist kein groRes kriminelles
Unrecht. Aber wenn derjenige, der da schmiert, seine
eigene Wand zuschmiert, ist das in Ordnung. Aber frem-
de Wande zuzuschmieren, halte ich nicht fir richtig.
Verstehen Sie, das halte ich einfach nicht fiir richtig.

(Beifall der FDP, der SPD und bei der CDU)

Es ist fremdes Eigentum, das beschadigt wird. Selbst-
verstandlich ist das irgendwo auch strafwirdig.

Frau Kollegin Gritzmacher, ich will gar nicht erreichen,
dass ein jugendlicher Tater nun deswegen zu einer wer
weild wie auch immer ,wild gewordenen® Haftstrafe ver-
urteilt wird.

Ich will nur erreichen, dass die Tater ermittelt und diese
Jugendlichen im Rahmen des Tater-Opfer-Ausgleichs
einmal mit den Folgen ihrer Tat konfrontiert werden.
Fragen Sie doch einmal die Bahn AG, wie viel Geld sie
ausgibt, um Graffitis von den Waggons zu entfernen.
Das bezahlen Sie mit Ihrer Fahrkarte alles mit. Das kann
in unserer Gesellschaft doch nicht in Ordnung sein.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und
des Abg. Schnabel, CDU)

Insofern meine ich, dass man sich im Hinblick auf Graffi-
tis in Rheinland-Pfalz so bewegen sollte.

Im Ubrigen tragen Graffitis in erheblicher Weise zur
Verunsicherung der Bevolkerung bei. Eine verwahrloste
offentliche Umgebung, ein verwahrloster offentlicher
Raum ist mit ein Grund dafir, weshalb Menschen Unsi-
cherheit versplren, obwohl es tatsachlich mit der objek-
tiven Lage Uberhaupt nichts zu tun hat.

Herr Kollege Baldauf, Sie baten mich zu kommentieren,
was Herr Werner gesagt hat. Ich werde mich immer
dafiir einsetzen, dass der Vorsitzende des Deutschen
Richterbundes und alle anderen Personen in dieser
Gesellschaft ihre Meinung frei duRern dirfen. Es hatte
mich véllig Uberrascht, wenn der Vorsitzende des Deut
schen Richterbundes mich in dieser Situation gelobt
hatte. Wir haben namlich das gemacht, was lhre Par-
teifreunde gestern Morgen gefordert haben. Wir haben
gespart. Das gefallt den Leuten aber nicht. Das ist halt
so, aber wir machen es. Wir machen es aber nicht so
wie Sie, die das fordern und drauf3en laut beklagen,
wenn es gemacht wird. Das ist der Unterschied.

(Beifall der FDP und der SPD)
Erlauben sie mir, dass ich an dieser Stelle auf gewisse

Gefahrenpotenziale zu sprechen komme, die selbstver-
stdndlich meinen Haushalt betreffen. Sie liegen darin

begriindet, dass auf Bundesebene einige Gesetzesvor-
haben auf dem Weg sind, die das Land in einem noch
nicht feststehenden finanziellen Umfang treffen werden.
Zunachst einmal handelt es sich um die Kostenrechts-
novelle, die auf den Weg gebracht werden soll. An die-
ser Stelle betone ich, dass das Ziel, beispielsweise die
Rechtsanwaltsvergltung nach vielen Jahren wieder
anzupassen, von mir geteilt wird. Dennoch teile ich mit
allen Kolleginnen und Kollegen, die die Verantwortung
fur die Justiz in den Landern tragen, die Kritik, dass bei
der Gegenfinanzierung, die die Justiz in diesem 4
sammenhang natirlich auch benétigt —die Gebihren
sind seit zehn Jahren nicht erhéht worden —, immer noch
ein Malus von etwa 25 Millionen Euro zu unseren Lasten
festzustellen ist, geschweige denn von einem Zusatz die
Rede ist, um die Kosten, die bei uns ebenfalls in den
vergangenen Jahren gestiegen sind, dadurch halbwegs
kompensieren zu kdnnen.

Hinzu kommen weitere 100 Millionen Euro —ich spreche
Zahlen an, die bundesweit gelten —, die andere Ressorts
durch erhéhte Sachversténdigenkosten und Ahnliches
treffen werden. Daher missen sich alle —ich betone:
alle — Fraktionen des Bundestags bewegen; denn ®-
wohl meine als auch lhre Fraktion hat diesen Gesetzes-
vorschlagen im Bundestag zugestimmt. Insofern gebietet
es die Fairness, dass wir uns auch bemihen missen,
dass unsere Parteifreunde in Berlin unsere Landes-
haushalte etwas im Blick halten.

Ahnliches gilt fiir das Betreuungsrecht, bei dem selbst-
verstandlich alle Lander gemeinsam durch eine Geset-
zesinitiative gestaltend erreichen wollen, dass die Kos-
ten im Griff bleiben. Auch in diesem Zusammenhang
wilinschen wir uns, dass auf Bundesebene ein gewisses
Entgegenkommen gezeigt wird.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch schon so!)

— Frau Kollegin Gritzmacher, dann sind Sie anders
informiert als ich. Soweit mir bekannt ist, ist die Bereit
schaft, auf alle Forderungen der Bundeslander einzuge-
hen, bisher sehr unterentwickelt. Auf die wichtigste Be-
reitschaft bezieht sich das namlich nicht. Deshalb muss
das Gesetzgebungsverfahren abgewartet werden. &-
denfalls ist essenziell fir alle Justizhaushalte der Lan-
der, dass auf Bundesebene in diesem Bereich letztlich
eine gesetzliche Veranderung verabschiedet wird.

(Zuruf der Abg. Frau Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Kollegin Gritzmacher, der Koalitionspartner in
diesem Land hat mit mir zusammen im Bundesrat diese
Gesetzesinitiative unterstitzt. Ich muss meinen Koaliti-
onspartner im Land gar nicht davon Uberzeugen, dass
dies fur den Justizhaushalt des Landes notwendig ist.
Gestatten Sie mir aber vielleicht die Bitte, dass Sie ver-
suchen, lIhre Freunde in Berlin davon zu (berzeugen,
damit auch sie dem Gesetzentwurf zustimmen; denn ein
gewisser Widerstand ist auch von dieser Seite aus fest
stellbar.

(Beifall bei der FDP)
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Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen zu den
Justizvollzugsanstalten im Land. Den Bediensteten ist
ein Lob auszusprechen, die mit hohem Einsatz gewahr-
leisten, dass ein vernunftiger Strafvollzug in Rheinland-
Pfalz stattfinden kann, und die mit hohem Einsatz die
steigenden Gefangenenzahlen bewaltigen.

An dieser Stelle betone ich, dass auch die Landesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen in der Vergan-
genheit Bemihungen unternommen haben, so durch
das Bereitstellen von Finanzmitteln flir zuséatzliches
Personal sowie von Finanzmitteln, um neue Haftplatze
zu bauen, wie es in Rohrbach, in Diez und in Schiffer-
stadt geschehen ist, sodass nicht der Eindruck erweckt
werden darf, als ob in diesem Zusammenhang keine
MaRnahmen unternommen worden waren, Frau Kollegin
Gritzmacher.

Sie erwahnten Bezug nehmend auf einen Artikel in der
.Frankfurter Rundschau“ Ausfiihrungen zu Schleswig-
Holstein. Diesem Artikel war aber auch zu entnehmen,
dass in Schleswig-Holstein derzeit genau das passiert,
was in allen anderen Bundeslandern auch passiert, dass
namlich die Gefangenenzahlen steigen.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Von einem niedrigeren Niveau!)

— Aber auch dort steigen sie. Das heif3t, das Phanomen
tritt auch dort auf. Frau Kollegin Gritzmacher, ich bin
gern bereit, in den nachsten Monaten mit lhnen in Dis-
kussionen einzutreten, wie man Haft vermeiden kann.
Entsprechende Versuche bzw. andere Konzepte gibt es
in Osterreich, die wir uns gern anschauen und die wir
gern mit lhnen diskutieren wollen. Damit habe ich kein
Problem. Die Umsetzung wird aber nicht von heute auf
morgen zu machen sein.

An dieser Stelle weise ich darauf hin, dass es bereits
jetzt viele ehrenamtliche Initiativen gibt, die versuchen,
strafféllig gewordene Menschen in die Gesellschaft
wieder einzugliedern. Letztlich ist aber die Vermeidung
von Strafbarkeit und die Wiedereingliederung von Straf-
falligen eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe, die nicht
allein der Justiz Uberantwortet werden kann.

(Beifall bei FDP und SPD)
Fur die originaren Aufgaben, die die Justiz im Land zu
erfillen hat, werden mit diesem Haushalt meines E-

achtens die notwendigen Mittel bereitgestellt.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:
Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor.
Ich rufe nun den
Einzelplan 03
— Ministerium des Innern und fiir Sport —

auf.

Das Wort hat Herr Kollege Hérter.

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Kollegen!
Lassen Sie mich ein Zitat aus dem ,Focus” dieser Wo-
che voranstellen: ,Die Terrorismusgefahr in Deutschland
war seit 1945 noch nie so konkret wie heute und die
Innere Sicherheit noch nie so gefahrdet.”

Vor dem Hintergrund dieser Aussage des Vorsitzenden
der Gewerkschaft der Polizei, Konrad Freiberg, die mei-
nes Erachtens prazise die derzeitige Situation be-
schreibt, sind die Bemiihungen der Landesregierung zu
bewerten, ob und wie sie der Gefahrdung begegnet und
ob die ergriffenen Mafinahmen ausreichen.

Gestern hat der Herr Ministerprasident zwei Zahlen
genannt. Er hat die Ausgaben fir die Innere Sicherheit
im Jahr 1990 mit denen des Jahres 2004 so gegeniiber-
gestellt, als sei damit die Frage, ob damit die Innere
Sicherheit gewahrleistet wird, beantwortet. Ich denke,
man muss genau hinsehen. Bitte gestatten Sie, dass ich
das tue.

Von 1990 bis 2004 sind die Pro-Kopf-Ausgaben, also
jene Ausgaben fiir die Innere Sicherheit je Einwohner,
um rund 46 % gestiegen. Man muss noch ein Stlick
genauer hinsehen. Ich habe einmal die Bezlige eines
Polizeibeamten — 30 Jahre alt, Besoldungsgruppe A9 —
des Jahres 1990 denen eines Polizeibeamten — 30 Jah-
re alt, Besoldungsgruppe A9 — im Jahr 2004 gegen-
Ubergestellt.

Diese liegen um 44 % Uber denen des Jahres 1990.

(Staatsminister Zuber: Dank unserer Politik! —
Poérksen, SPD: Warum ist das so?)

Das ist nur bedingt richtig, aber wer argumentiert — — —

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Konnen Sie das erklaren? Ich habe
das nicht richtig verstanden!)

— Ich will das gern erklaren. Wenn sich jemand an die-
ses Pult stellt und darstellt, wie sehr und wie viel man
mehr fir die Innere Sicherheit dieses Landes getan hat
und dabei eine Zahl aus dem Jahr 1990 und dann eine
Zahl aus dem Jahr 2004 prasentiert, so als sei in diesem
Zeitraum in Bezug auf die Innere Sicherheit ein gewalti-
ger Quantensprung erreicht worden, in Wirklichkeit sich
aber herausstellt, es geht nur um die prozentuale Steige-
rung der Personalkosten in dieser Zeit, ist eben nicht ein
Mehr an Innerer Sicherheit erreicht worden.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Herr Ministerprasident, ich schlage vor, dass Sie sich
dann die Zahlen besorgen. Das monatliche Gehalt eines
Polizeibeamten einschlieBlich Ortszulage — — —

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)
— Herr Ministerprasident, darf ich lhnen das dann viel-

leicht kurz erlautern? Sie haben dann die Gelegenheit,
das nachzuprufen.
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1990 hat ein Polizeibeamter inklusive der Ortszulage,
der allgemeinen Zulage und der Polizeizulage 3.100 DM
verdient. Das sind rund 1.550 Euro. Heute sind es
2.230 Euro. Das ergibt eine Differenz von 680 Euro.
Wenn Sie das in Prozente umrechnen, sind Sie exakt
bei 44 %. Daneben macht es meiner Meinung nach
Sinn, wenn man den Zahlen, von denen der Eindruck
erweckt wird, als ware das der Beleg dafir, dass mehr
fur die Innere Sicherheit getan wurde, auch einmal den
Preisindex gegenuberstellt. Dann wird man feststellen,
was in diesem Zeitraum noch fir Investitionen moglich
sind.

Noch viel interessanter als dies ist aber die Frage, ob
angesichts der allgemeinen Sicherheitslage die Landes-
regierung das Notwendige veranlasst hat. Wenn Sie
diese Gegenuberstellung von 1990 zu 2004 herausge-
fordert haben, empfiehlt es sich, den Blick auf die poli-
zeiliche Kriminalstatistik zu lenken. Diese erfasste fir
das Jahr 1990 202.766 Falle und fir das Jahr 2002
—das sind die neuesten Zahlen, die wir haben —
280.795. Das entspricht einer Steigerung in diesem
Zeitraum um 38,5 % bei den erfassten Fallen der poli-
zeilichen Kriminalstatistik.

(Beifall bei der CDU)

Diesem Anstieg steht eine Polizeidichte im Jahr 2004
von 454 gegenuiber. Auf einen Polizeibeamten kommen
also 454 Einwohner. 1990 lag die Polizeidichte noch bei
415 Einwohnern. Das ist die dramatische Verdnderung
bei der Sicherheitslage in unserem Land.

(Beifall der CDU)

Die Mehrausgaben fur die Innere Sicherheit wurden
praktisch durch die prozentuale Steigerung aufge-
braucht. Im Zeitraum von 1990 bis 2002 ist die Zahl der
erfassten Falle um 38,5 % gestiegen, wahrend im glei-
chen Zeitraum die Polizeidichte um fast 10 % abge-
nommen hat. Das ist die Situation, so wie wir sie heute
in diesem Land haben.

Dass das nicht alles neu ist und dass wir immer wieder
darauf hingewiesen haben, dass wir zu wenige Beamte
haben, die immer mehr Arbeit zu leisten haben, ist das
Dramatische an dieser Situation, weil kein Einlenken
erkennbar ist.

Sie haben das eigentlich einmal im Jahr 2001 erkannt.
Da haben Sie namlich in Ihre Koalitionsvereinbarung
hineingeschrieben, dass es ab dem Jahr 2003 und in
den Folgejahren bis 2007 notwendig sei, jahrlich 300
neue Anwarterinnen und Anwarter einzustellen. Anstatt
dass Sie das richtig Erkannte umsetzen, sehen Sie fir
dieses Jahr erneut nur 200 Neueinstellungen vor.

Selbst die noch druckfrische Unterrichtung der Landes-
regierung vom 8. Januar dieses Jahres Uber die Zukunft
der Polizei in Rheinland-Pfalz empfiehlt zumindest eine
Einstellungsquote zur Sicherstellung des Personalbe-
darfs von 250 Anwarterinnen und Anwartern fir die
Jahre 2004 bis 2011.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion beantragt,
statt der 200 eben die in Ihrer Koalitionsvereinbarung

festgelegten und vorgeschlagenen 300 neuen Poli-
zeianwarterinnen und Polizeianwarter einzustellen.

(Beifall der CDU)

Dies nicht aus Begeisterung Uber |hre Koalitionsverein-
barung, sondern weil das zwingend geboten ist. Ich bin
der festen Uberzeugung, dass das der einzige Ansatz
ist, um den Beamtinnen und Beamten noch eine Per-
spektive aufzuzeigen. Mit immer weniger, mit immer
alteren und mit immer starker belasteten Beamten den
Kampf gegen Terrorismus und Organisierte Kriminalitat
aufnehmen zu wollen, heil}t, die Firsorgepflicht straflich
zu vernachlassigen.

(Beifall der CDU)

Ich will an dieser Stelle aber herzlich den Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten fiir ihren Dienst danken. Nur
durch ihr hohes Engagement ist es moglich gewesen,
gute Ergebnisse und eine hohe Aufklarungsquote in
einer Reihe von Bereichen zu erzielen. Dies wére auch
in Bereichen, die den Burger haufig sehr persénlich
betreffen — ich nenne das Stichwort Tageseinbriiche —,
mdglich, wenn mehr Polizeibeamtinnen und Polizeibe-
amte zur Verfugung stiinden.

(Beifall der CDU)

Lassen Sie mich eine Bemerkung zum geplanten Umzug
des BKA nach Berlin machen. Im Moment scheint
Rheinland-Pfalz nur mittelbar davon betroffen zu sein,
auch wenn Blrgerinnen und Buirger unseres Landes in
Wiesbaden und Meckenheim arbeiten. Auch in diesem
Fall lohnt es sich meiner Meinung nach aber genauer
hinzusehen.

Die Verlagerung operativer und ermittlungsunterstitzen-
der Einheiten ist — das missen wir beflirchten — nur der
erste Schritt. Machen wir uns nichts vor. Auch wenn das
heute in der Zeitung dementiert wurde, der Bundesi-
nenminister hat mehrfach in dieser Diskussion, wenn
auch nur in Nebenbemerkungen, vom FBI gesprochen.
Meine groRe Sorge ist, dass es ihm letztlich um etwas
ganz anderes geht als das, was im Moment in der Dis-
kussion steht.

Zumindest nicht auszuschlieRen ist, dass es am Ende
ein Bundespolizeiprasidium mit der Abteilung Kriminal-
polizei in Berlin geben konnte. Das ist dann das ehem a-
lige BKA. Man muss sich nur die Zeitachse ansehen. Die
jetzige Behdrdenleitung bleibt am Standort Wiesbaden
bis 2006. 2006 findet die FuRballweltmeisterschaft statt.

Es kdnnte gut sein, dass der Bundesinnenminister dann
eine ganz neue Organisation prasentieren kann und will.
Deshalb warne ich davor. Dann geht es nédmlich um die
Abteilung Kriminalpolizei, ehemaliges BKA, und dann
geht es um die Abteilung Schutzpolizei. Das ist der Bun-
desgrenzschutz. Dann sind wir in Rheinland-Pfalz mit-
tendrin. Dann geht es namlich um die Grenzschutzdirek-
tion in Koblenz mit mehreren 100 Beamten.

Wir sind meiner Meinung nach alle klug beraten, ge-
meinsam zu versuchen, dass es zu diesem Dammbruch
nicht kommt. Wir sollten alles tun, damit das BKA an
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seinen Standorten in Wiesbaden und Meckenheim
bleibt. Ich begriRe es, dass ein zunachst auf unsere
Initiative hin als erster Antrag formulierter Begleitantrag
jetzt von allen Fraktionen mitgetragen wird.

Erlauben Sie mir noch einige Bemerkungen zur Situation
der Kommunen und zu der von der Verfassung garan-
tierten kommunalen Selbstverwaltung.

Meine Damen und Herren, nachdem wir dreidimensi-
nale Farbaufnahmen vom Mars betrachten kdnnen,
scheint mir der Abstand zwischen Mars und Erde weit-
aus geringer zu sein als die Kluft zwischen der verfas-
sungskonformen Finanzausstattung und der tatsachli-
chen Finanzsituation in den Kommunen in Rheinland-
Pfalz.

(Beifall der CDU)

(Porksen, SPD: Wir kennen die
Entfernung!)

— Wenn wir diese in Euro umrechnen, sind wir schnell
bei Milliarden.

Lassen Sie mich dies anhand einiger weniger Zahlen
und Aussagen nur des vom Innenministerium vorgeleg-
ten Gemeindefinanzberichts belegen. Seit mehr als zehn
Jahren weisen die Haushalte der Gemeinde und G-
meindeverbande in Rheinland-Pfalz einen standig nega-
tiven Finanzierungssaldo aus. Das Finanzierungsdefizit
in 2001 und 2002 umfasst insgesamt knapp 1 Milliar-
de Euro und ist damit im Zehn-Jahres-Vergleich mit
Abstand das hdchste Defizit gewesen. Man hatte nicht
gedacht, dass man das noch einmal toppen kann. Das
war in 2003 wiederum der Fall.

In 2003 hat sich die Situation nochmals dramatisch
verschlechtert. Dort hatten allein 143 Kommunen in
diesem Land einen Fehlbedarf von Uber 1 Milliarde Euro.
Wir kbnnen Wetten abschlie3en, wie es im Jahr 2004
aussieht, wenn die Haushalte Uberall verabschiedet
sind. Die Kurve von 2001, 2002, 2003 auf 2004 kann
Ihnen sogar ein PISA-geschwachter Flnftklasser pro-
gnostizieren.

Man kénnte in dem Zusammenhang auch noch darauf
hinweisen — die Zahlen, Daten und Aussagen sind lhnen
allen bekannt—, dass auf die rheinland-pfalzischen
Kommunen mehr als ein Viertel des Gesamtdefizits
entfallt, obwohl der Bevdlkerungsanteil nur bei knapp
5 % liegt. Diese Reihe lie3e sich beliebig fortsetzen.

Ich denke, es ware flir eine sachgerechte Diskussion
schon viel gewonnen, wenn Sie nicht stédndig die Situati-
on der Kommunen schénreden wirden, sondern @-
meinsam an die Lésung der Probleme herangingen.

In diesem Zusammenhang will ich gleich mit noch einer
Mar aufrdumen, namlich die Einnahmenentwicklung des
Landes verlaufe etwa gleichmafig wie die der Kommu-
nen.

Ich will Ihnen auch diese Zahlen nicht vorenthalten. Von
1975 bis 2000 sind die bereinigten Einnahmen des Lan-
des um uber 184 % gestiegen, namlich von 3,07 Milliar-

den Euro auf 8,73 Milliarden Euro, im gleichen Zeitraum
die der Kommunen nur um 138 % von 2,48 Milliar-
den Euro auf 5,91 Milliarden Euro. Unterstellt man eine
gleichmaRige Einnahmenentwicklung — fir die Kommu-
nen in gleicher Weise wie fir das Land — von 184 %
stiinde den Kommunen heute 1 Milliarde Euro mehr zur
Verfugung.

Wenn man sieht, dass es in einer Reihe anderer Bun-
deslander den Stadten mdglich ist, auch in 2003 noch
ausgeglichene Haushalte zu verabschieden, lasst sich
feststellen, dass die Landesregierung ihre Verantwor-
tung, fur die kommunale Finanzausstattung zu sorgen,
langst aufgegeben hat.

(Beifall bei der CDU —
Schweitzer, SPD: Sagt doch einmal,
was |hr wollt!)

Die SPD hatte Recht, als sie auf den Vorschlag von
Minister Bauckhage hin, die Verbandsgemeinden abzu-
schaffen, davon sprach, hier werde der zweite Schritt
— ich meine sogar der dritte Schritt — vor dem ersten
getan.

Meine Damen und Herren Kollegen, wenn man die &-
gebnisse der Enquete-Kommission abwarten will, muss
man die Kommission auch arbeiten lassen.

(Schnabel, CDU: Sehr richtig!)

Es ist zu bedauern, dass die sachliche Atmosphare in
der Kommission nicht auch im Plenum mdglich ist und in
dieser Sitzung alle Fraktionen einstimmig einen Weg
beschlielen — ich kann mir nach dem, was der parla-
mentarische Geschaftsfihrer der SPD zum Haushalt des
Landtags gesagt hat, den Appell sparen —, um die Frage
des vertikalen Finanzausgleichs und der sachgerechten
und aufgabengerechten Finanzausstattung zu ermitteln.
Das ist der Einstieg fur die Frage, wie es mit den Kom-
munen weitergehen kann.

Es muss uns gelingen, die kommunale Selbstverwaltung
zu retten. Dies ist fir unser Land wichtig.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Pérksen das Wort.

Abg. Porksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Normalerwei-
se kdonnte man sagen: Gut gebrillt Lowe. — Es hort nur
niemand mehr zu. Da |hr Fraktionsvorsitzender rechtzei-
tig zu lhrer Rede aufgetaucht ist, war mir klar, welche
Rede gehalten wird. Wenn Sie lhre Rede mit Herrn
Freiberg anfangen — Sie hatten auch Herrn Markert
nehmen kénnen —, erschreckt mich deren Zitate nach
deren Verhalten in den letzten Monaten nicht so sehr.
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Das heil3t nicht, dass die Innere Sicherheit nicht ein
besonderes Problem darstellt. Die AuRerung und die
Verhaltensweisen dieser Herren sind nicht dazu ange-
tan, ihre Glaubwdurdigkeit zu erhdhen. Das gilt in beson-
derer Weise fir Herrn Markert.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn Sie sich mit Zahlen auseinander setzen und liber
die Entwicklung der Einkommensverhaltnisse der Polizei
reden, reden Sie Uber eine sehr positive Entwicklung.
Sie missen wissen, dass die Zahl derjenigen, die da-
mals im Jahr 1991 3.500 DM verdient haben —das
waren damals ca. 60 % bis 68 % — heute bei 2,4 % liegt.

(Mertes, SPD: So ist das!)

Warum ist das so? Das ist so, weil sie eine Ausbildung
erfahren haben, die in der ganzen Bundesrepublik ihres-
gleichen sucht. Das ist der Hintergrund. Das hat doch
wohl auch etwas mit Innerer Sicherheit zu tun. Es ist
vollig klar, dass Sie die Aufklarungszahlen nicht nennen.
Herr Bohr hat sie etwas — ich will nicht sagen lacherlich
gemacht - relativiert.

(Zuruf des Abg. Hoérter, CDU)

Setzen Sie sich mit diesen Zahlen auseinander! Es ist
nachzuvollziehen, wie viele Polizisten es tatsachlich gibt.
Naturlich haben wir jetzt etwas weniger als vor drei oder
vier Jahren. Die Zahlen werden steigen. Das wissen Sie
auch. Sie haben den Bericht zitiert. Dieser liegt lhnen
vor.
(Hérter, CDU: Das muss man
doch umsetzen!)

— Lassen Sie mich doch einmal ausreden. Sie reduzie-
ren die Frage der Inneren Sicherheit auf die Einstellung
von 200 oder 300 Anwartern. Das ist doch wohl keine
ernsthafte Auseinandersetzung mit dieser Frage.

(Beifall der SPD)

Natirlich wollen wir uns alle bemihen, die Zahl der
Polizisten, die in den Polizeidienst kommen, zu erhéhen.
Das haben wir in den letzten Jahren bis auf eine einzige
Ausnahme — ich glaube, es war 1996 — auch getan.

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Kollege Pdrksen, gestatten Sie eine Zwischenfra-
ge?

Abg. Porksen, SPD:

Nein, ich habe keine Zeit. Ich will die Redezeit bis zum
Ende ausnutzen. Der Kollege Schweitzer muss auch
noch ein paar Minuten haben.

Wenn Sie nur die Polizeidichte nehmen, namlich die
Einwohnerzahl pro Polizist, die wird von den Innenminis-

tern gar nicht mehr als wirkliche Grofe angenommen.

(Schnabel, CDU: Er wollte selbst mehr!)

— Er kann doch gleich dazu reden. Ich rede doch nicht
fir den Minister, sondern neben dem Minister. Ich den-
ke, wir kommen zum gleichen Ergebnis.

Wir werden uns —das werden Sie erleben — mit dem
zitierten Bericht Gber die Situation der Polizei, der bei mir
heute Morgen oder gestern Abend eingegangen ist,
auseinander setzen. Wir werden eine Vielzahl von Din-
gen zu bereden haben. Dartuber missen wir uns unter-
halten und nicht Uber die Frage der Dichte 1 zu 465 oder
1 zu 413. Wir mussen Uber die Frage reden, welche
Auswirkungen bestimmte Entwicklungen in unserem
Land auf die Polizei und die Kriminalitat haben. Das ist
die Frage der Demographie. Diese wird Auswirkungen
haben. Ob sie die hat, die wir erwarten, bleibt einmal
dahingestellt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es sind Fragen wie die Zuwanderung. Lassen Sie mich
eine Bemerkung machen. Ich finde es erstaunlich, dass
man auf der einen Seite nach mehr Polizei ruft, aber
gleichzeitig in den Bereichen Gelder streichen will, in
denen man etwas fir junge Leute tut, damit sie nicht
kriminell werden.

(Beifall der SPD)

Schauen Sie sich doch einmal den Bereich der Aus-
siedler an, die nach 1993 gekommen sind, was sich dort
entwickelt! Wenn wir dort nicht mit solchen MalRnahmen
aus dem Bereich des Ministeriums arbeiten, sind diese
Menschen véllig verloren. Ich finde es erstaunlich, dass
Sie die Wurzellosigkeit dieser Menschen beklagen. Das
hatten Sie sich vor 10 Jahren und nicht heute iberlegen
miuissen, wo wir die Probleme haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir werden natirlich Gber die Fragen der Veranderung
des Deliktverhaltens reden. Wir werden Uber die Frage
der alter werdenden Bevolkerung reden missen. Wir
werden auch Uber die Entwicklung der zunehmenden
Zahl von Frauen in der Polizei reden missen, die wir alle
sehr begruflen. Heute Morgen wurde beklagt, dass im
Bereich Gender Mainstreaming nichts passiert. Inner-
halb weniger Jahre — Frau Griitzmacher, das wissen Sie
auch — ist die Zahl der Polizistinnen von 0 auf 900 ange-
stiegen.

Das ist ein erfreuliches Ergebnis, das natirlich auch
Auswirkungen hat.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf der Abg. Frau GrUtgmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Sie haben zwar eine penetrante Stimme, aber ich hére
Sie hier schlecht.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Das hat doch Ursachen. Ich sage doch: Je mehr Poli-
zistinnen wir haben, umso mehr Probleme haben wir
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natlrlich bei der Arbeitszeit. Das ist doch klar; das ist
doch auch in Ordnung, wir begriiRen das doch aus-
dricklich.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Wir missen uns mit der Frage der Ruhestandsverset-
zung auseinander setzen. Natirlich wird man dann,
wenn man das alles durchdiskutiert hat, Uber die Frage
einer langerfristigen Entwicklung der Polizei reden mus-
sen. Es sind auch Tabellen erstellt; das kennen Sie
alles. Ich brauche Ihnen das nicht alles vorzutragen.
Dann wird man Uber einen Zeitraum von fiinf oder zehn
Jahren sagen: Welche Entwicklung miissen wir hinsicht-
lich der Einzustellenden haben, damit die Zahl der Poli-
zei nicht unter die von uns gesetzte Marke von ungefahr
9.000 fallt? Es mag sogar sein, dass wir in 20 Jahren
oder 30 Jahren keine 9.000 Polizisten mehr brauchen —
wer will das heute wissen? —, wenn es tatsachlich in
30 Jahren ungefahr 25 % bis 30 % weniger an Bevolke-
rung geben wird. Der Bericht kommt nicht zu dem E&-
gebnis. Ich bin nicht so sicher, dass es so ist.

Lassen wir doch den etwas kleinkarierten Streit Gber die
200 oder 300 Polizisten, die einzustellen sind, beiseite
und diskutieren Uber die Fragen. Wir héatten heute die
beste Zeit dazu.

Unsere Polizei ist — ich habe es gesagt— aufgrund ihrer
hervorragenden Ausbildung in der Lage, eine hohe Auf-
klarung zu erzielen, auch wenn es Probleme gibt. Wer
will sie bestreiten? Es ist genauso, wie es Frau Dreyer
vorhin schon gesagt hat: Aus Problemen, die man in
bestimmten Bereichen hat, dann immer eine Katastro-
phe hochzuspielen, dient weder der Sache noch den
Menschen, die dort arbeiten. — Es dient nur einem: der
Angstmache.

(Beifall bei der SPD)

Die Geschichte ,Prim“ muss ich gar nicht wiederholen.
Was steckt denn dahinter? — Dazu bin ich viel zu lang im
Geschéft.

Wir missen doch bei der Diskussion die Entwicklung in
der Gesellschaft beriicksichtigen. Schauen Sie sich an,
in welchem Bereich insbesondere die Kriminalitat an-
steigt, bei den Rohheitsdelikten, im Bereich der Gewalt-
kriminalitat, im Bereich der Rauschgiftkriminalitdt. Das
sind doch Bereiche, die man nicht allein mit polizeilichen
Mitteln bekdmpfen kann, sondern wir missen uns Uber
die Fragen unterhalten, auch im Rahmen solcher Dis-
kussionen: Was kénnen wir als Gesellschaft, was kon-
nen wir als Politiker dort machen, um dies zu verandern?

Dann sind wir auch sehr schnell bei der Frage ,Ferns e-
hen®, bei der Entwicklung des privaten Fernsehens. Zu
was hat das geflihrt? Schauen Sie sich doch einmal
— ich habe das nicht gesehen, aber ich lese das in der
Zeitung — diese idiotische Sendung in RTL an. Zu was
fuihrt sie denn? Sie fiihrt zu einer totalen Verrohung und
zu einer Einstellung, die dann auch leichter dazu fiihrt,
dass man Rohheitsdelikte begeht.

(Beifall bei der SPD)

Scheinbar ist das der Renner in der Bevdlkerung. Ich
habe gelesen, dass 7 Millionen Menschen die Sendung
gesehen haben. Das ist flr mich absolut unverstandlich.
Scheinbar ist das inzwischen in.

(Zurufe im Hause)

— Wer war denn der groRe Verfechter des Privatferns e-
hens? Waren wir das etwa? Wer ist im Grunde dafir,
dass der oOffentlich-rechtliche Rundfunk immer weiter
zurlickgeschnitten wird? Das sind doch nicht wir. Das
sind Fragen, mit denen wir uns auch auseinandersetzen
miuissen und nicht nur auf diese nackten Zahlen stieren.

(Zuruf von der CDU)

— Ich habe Sie nicht verstanden. Das liegt wahrschein-
lich an mir.

(Horter, CDU: Das beruht auf
Gegenseitigkeit!)

Ich denke, es gibt eine Reihe weiterer Bereiche in der
Innenpolitik, die es verdient haben, wenigstens kurz
angesprochen zu werden und nicht nur die Reduzierung
auf das Thema ,Polizei“.

Ich kann Ubrigens gar nicht erkennen, wie viel Redezeit
ich noch habe.

Vizeprasident Creutzmann:

Noch elf Minuten.

Abg. Pérksen, SPD:

Herr Kollege Schweitzer, dann habe ich noch viel fir Sie
Ubrig.

(Heiterkeit im Hause)

Wenn man Uber die Frage der Inneren Sicherheit spricht
und kein einziges Wort Uber Pravention verliert, dann ist
das fur mich schon sehr verdachtig.

(Beifall bei der SPD)

Natlrlich ware es schoner, wenn wir noch mehr Geld
hineinstecken kénnten. Aber ich denke, ein wesentlicher
Einstieg ist hier geschaffen und auch im Bereich des
POG, das wir demnéchst diskutieren werden — die Ver-
anderung in § 13 —. Ich denke, das sind Bereiche, die
man ansprechen muss. Auf das POG werden wir in
einer der nachsten Sitzungen hinreichend zu sprechen
kommen, sodass ich es mir jetzt ersparen kann, weitere
Ausflihrungen dazu zu machen.

Ein wichtiger Bereich der Innenpolitik ist der Brand- und
Katastrophenschutz und der Rettungsdienst. Auch dazu
kein Wort. Dort arbeiten tausende von Menschen, die es
auch einmal verdient haben, erwahnt zu werden, bei
denen wir vor wichtigen Entscheidungen stehen werden.

(Beifall bei der SPD)
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Sie werden am 30. die Méglichkeit haben, an der Anho-
rung teilzunehmen. Es stehen wichtige Anderungen im
Raum. Ich meine, dass wir gut daran tun, soweit es
moglich ist, uns das genau anzusehen, weil die Organi-
sationen, die betroffen sind, auf unser aktives Mittun
schauen. lhnen mochte ich fir ihre Arbeit recht herzlich
danken.

(Beifall bei SPD und FDP)

Dass man auch kleine Dinge macht, das ist die G-
schichte mit den Rauchwarnmeldern. Bei lhnen war das
nicht so. Wir hoéren, dass eine Entwicklung in Gang ist,
die es moglicherweise schaffen wird, dass vielen Men-
schen das Leben gerettet werden kann, dass Feuer-
wehrleute viel weniger gefahrdet werden, weil sie friher
an die Brandherde kommen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben wir doch schon alles diskutiert!)

Gehen Sie doch einmal zu den Diskussionen mit den
Feuerwehrleuten. Genau dies wird dort gesagt. Bei
Ihnen vielleicht nicht; Sie gehen vielleicht auch nicht hin.

In diesem Bereich wird genauso das Ehrenamt ange-
sprochen. Das Ehrenamt ist eines der wichtigsten Dinge,
die wir in unserer Gesellschaft haben. Wenn Sie an die
Diskussionen denken, die wir in den letzten Tagen und
Wochen (ber die Frage ,Wehrdienstverweigerung“ und
~Wehrpflicht“ hatten, dann kommt doch diese Frage des
Ehrenamts noch viel starker ins Licht. Ich denke, man
fuhrt diese Diskussion zurzeit zur Unzeit. Sie nicht, aber
ich weiB, dass die GRUNEN bestimmte Vorstellungen
haben, was die Wehrpflicht betrifft. Diese Diskussion
zeigt doch, wie wichtig es ist, dass wir diesen Bereich
sehr stark im Auge behalten, sowohl den Bereich der
sozialen Dienste als auch viele andere Bereiche.

In diesem Zusammenhang ist es auch wichtig, darauf
hinzuweisen, dass vor wenigen Wochen die Versiche-
rungspflicht fur alle Ehrenamtlichen, so weit sie nicht
Uber ihre Organisationen versichert sind, eingefiihrt
wurde, etwas, was beispielhaft ist und den Menschen
die Angst nehmen soll, ein Amt zu Gibernehmen.

(Beifall bei der SPD)

Dabei ist natlrlich auch der Sport kurz anzusprechen.
Immerhin gehen vom Landeshaushalt mit Kaiserslautern
und Mainz, die allein ca. 6 Millionen Euro in diesem Jahr
bekommen, 40 Millionen Euro in den Sport. Das ist &-
was, was es in kaum einem anderen Bundesland gibt.
Das darf herausgestellt werden, auch wenn wir wissen,
dass die Mittel in diesem Jahr geringer ausfallen wer-
den, womit der Sport aber weitgehend einverstanden ist.

(Staatsminister Zuber: Man soll in dem
Zusammenhang einmal auf die andere
Rheinseite schauen!)

— Die schauen nur in bestimmten Fallen auf die andere
Rheinseite. Was die Innenpolitik betrifft, ist, glaube ich,
der Blick auf die andere Rheinseite nicht so glinstig.

Das Geld ist wichtig fur Breitensport, fiir Spitzensport, fur
den Schulsport, fiir alle diese Bereiche. Wir sind natur-
lich alle daflir, dass das Geld im Wesentlichen dem
Sport zugute kommt und nicht in irgendwelchen Organi-
sationsstrukturen versickert. Das ist keine Anmafung,
sondern die Sorge dafiir, dass Geld des Staates fiir den
Zweck verwendet wird, fur den es bereitgestellt wird.
Dabei will ich Uberhaupt nichts uber Organisationen
sagen. Ich weil sehr wohl, wie Menschen im Sport eh-
renamtlich tatig sind und aus vielen Griinden an ihrer
Funktion hangen, die es zum Beispiel nicht im Tennis
machen wirden, weil sie es im FulRball machen. Aber
auch dort muss man meiner Ansicht nach mehr Beweg-
lichkeit hinein bekommen, damit das, was wir an Geld
zur Verfligung stellen kénnen, auch wirklich beim Sport
direkt eingezahlt werden kann.

Weitere Bereiche mochte ich aufgrund der Zeit —Herr
Kollege Schweitzer mdchte noch ein paar Satze zu dem
sagen, was Herr Kollege Horter zu den Kommunen
gesagt hat — nur kurz anfiihren. Die Reform des Ver-
messungs- und Katasterwesens wird durchgefiihrt und
kommt sehr gut an. Es wird trotzdem die Méglichkeit
geschaffen, den Nachwuchs sicherzustellen.

Es ware sicherlich auch interessant, einiges zum Asy-
verfahren zu sagen. Ich habe eine Bitte an die GRU-
NEN, insbesondere auch an Herrn Marz, etwas zurtck-
haltender bei der Kritik im Bereich der Landeseinrichtung
zu sein. Ich glaube, das stiinde lhnen vor allem vor dem
Hintergrund dessen, was wir erlebt haben, gut an.

Eine Bitte an die Kolleginnen und Kollegen von der
CDhU,--

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Das kénnen wir im Ausschuss machen.

— — endlich dafiir zu sorgen, dass wir ein zukunftsge-
richtetes Zuwanderungsgesetz bekommen. Das haben
wir im Land bitter nétig.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich denke, dass der Minister zu Ruanda einiges sagen
wird, sodass ich meine Rede beende, mich recht herz
lich fur Ihre Aufmerksamkeit bedanke und nattrlich er-
klére, dass wir dem Haushalt in der vorgelegten Form
zustimmen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Wir hatten eine Kurzintervention des Herrn Dr. Rosen-
bauer, der sich vorhin zu einer Zwischenfrage meldete
und das wahrscheinlich ausfihren wird, was er in der
Zwischenfrage fragen wollte.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Vielen Dank, genau das habe ich vor.
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Herr Porksen, Sie haben mich mit lhrer Ausfiihrung, es
ware nicht ganz so wichtig, ob es 200, 250 oder 300
waren, das wirde die Sicherheit nicht wesentlich beein-
trachtigen, schon ein wenig irritiert.

(Porksen, SPD: Sie missen zuhodren!)

Ich frage mich, wenn das so unwichtig ist, warum es
dann in der Koalitionsvereinbarung steht, dass es 300
sein sollen? Sie haben bis jetzt immer gesagt, lhre Ko-
alitionsvereinbarung ware so wichtig. Das Wichtigste,
was getan werden musste, stiinde auch darin und wére
Grundlage lhres Handelns.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Quasi das Gebetbuch!)

Das irritiert mich schon, weil wir auf der anderen Seite
heute gehdrt haben, dass Sie unbedingt Koalitionsver-
einbarungen einhalten wollen.

(Schweitzer, SPD: Machen Sie sich
nur Gedanken!)

Wie war das denn heute Morgen mit dem Abitur nach
zwolf Jahren und zwolfeinhalb Jahren, wobei die FDP
bei den zwdIf gern mitmachen wirde, aber nicht kann,
weil es in der Koalitionsvereinbarung steht.

Es ist doch wohl eindeutig flir den, der diese Debatte
mitverfolgt: Es wird immer gerade so ausgelegt, wie man
es will. Sie veranstalten einen Eiertanz sondergleichen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Zur Erwiderung hat Herr Abgeordneter Porksen das
Wort.

Abg. Porksen, SPD:

Ich will gar nicht viel erwidern, nur der eine Hinweis: Sie
sollten schon ein bisschen besser zuhéren. Ich habe
gesagt, die Reduzierung der Frage der Inneren Sicher-
heit auf die Frage, ob 200 oder 300 Anwarter eingestellt
werden, das ist mir zu schmalbristig, und habe dazu
Ausfiihrungen gemacht.

Dass Sie wieder etwas ganz anderes erzahlen, ist Ihre
Sache.

(Beifall der SPD —
Dr. Rosenbauer, CDU: Warum haben
Sie denn keine eingestellt?)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Griitzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Trotz dieses kleinen Schlag-
abtausches, muss man schon sagen, dass der Innen-
haushalt bei diesen Haushaltsberatungen langst nicht
mehr von so viel Entristung begleitet wird wie damals
der Nachtragshaushalt. Das ist klar, weil damals bei der
Polizei die ganzen Kirzungen und die Heraufsetzung
des Pensionsalters nur fir die Polizei gemacht wurde.
Diesmal geht es dafiir im Prinzip sehr ruhig zu.

(Dr. Schmitz, FDP: Bedauern Sie das?)

— Nein, ich finde, das muss man sich einmal klar ma-
chen, dass die Schmerzhaftigkeit oder das, was die
Polizei schmerzt, im letzten Jahr gemacht wurde.

(Zuruf des Staatsministers Zuber)

Wir haben damals den einzelnen Dingen nicht zuge-
stimmt, weil wir gesagt haben, wir brauchen erst einmal
eine Grundlage, von der aus man solche Sachen be-
trachten kann.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Das ist dieses Konzept, das wir damals auch gefordert
hatten — das auch vom Parlament gefordert wurde —,
dass das Innenministerium eine Einstellungskonzeption
unter dem Aspekt der demographischen Veranderun-
gen, der Entwicklung in der Kommunikationstechnologie
usw. fir die Polizei erareitet.

Dieses Konzept sollte eigentlich am 15. Oktober vorlie-
gen. Der Termin wurde dann auf Bitten der Landesregie-
rung auf Ende des Jahres verlegt. Nach einigem Nach-
haken und Nachfragen, als ich Anfang des Jahres wie-
der in die Fraktion kam, kam es dann zum 8. Januar
schlieBlich in unsere Hande, allerdings zu spat, um das
wirklich noch konstruktiv fir die Haushaltsberatungen zu
nutzen. Das bedauern wir.

Meine Damen und Herren, die Personallage der Polizei
— das wurde schon gesagt — wird auch in den nachsten
Jahren angespannt bleiben. Das zeigt der Bericht, und
dafiir spricht naturlich fir jeden, der mit Polizisten vor
Ort redet, der Uberstundenberg, den alle Polizisten in
unterschiedlicher Form, nicht unbedingt bei der Krimi-
nalpolizei, — — —

(Staatsminister Zuber: Das lasst sich
Uberhaupt nicht vermeiden!)

— Ja, das ist richtig, aber ich denke, da muss man mit
umgehen.

Ich meine, das sind Dinge, die in diesem Bericht nicht
drin stehen. Wir hatten dies gern drin gehabt, aber das
war damals nicht so gewlinscht.

Aber auch unter dieser schwierigen Personallage halten
wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Prioritatenset-
zung der Polizei an manchen Stellen fir unangemessen
oder auch fur falsch; denn der Bericht zeigt ganz deut-
lich, dass immer mehr das Konzept der Blirgernahe der
Polizei aufgegeben wird. Das kann man sehr schén an



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 64. Sitzung, 22. Januar 2004 4343

einer Graphik in diesem Bericht sehen. Das halten wir
fur falsch.

Herr Zuber, wenn Sie sich dariiber beklagen, dass das
den Ereignissen des 11. Septembers 2001 geschuldet
sei, ist das nicht glaubwdrdig; denn mit der Novellierung
des Polizei- und Ordnungsbehérdengesetzes, die Sie
gerade gegen viel Kritik von Blrgerrechtlern, des Daten-
schutzbeauftragten und von uns durchsetzen werden,
werden ausgerechnet die personalintensiven wie blr-
gerfernen  Kriminalitdtsbekdmpfungsmethoden  wie
Rasterfahndung, Videoiberwachung und Lausch- und
Spahangriffe verstarkt und festgeschrieben.

Hierbei verschiebt sich eindeutig der Einsatzort der
Polizei immer weiter weg von den Birgerinnen und
Blrgern. Das ist nicht unsere Vorstellung von einer
birgernahen Polizei.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Staatsminister Zuber: Abwarten!)

— Wenn Sie sagen ,abwarten®, dann kann ich nur auf
das im Moment eingehen, was uns vorliegt, Herr Zuber.
Ich hoffe, Sie haben dafiir Verstandnis.

(Porksen, SPD: Naturlich! —
Staatsminister Zuber: Ich habe flr
alles Verstandnis!)

Meine Damen und Herren, ich will zu einem weiteren
Punkt kommen. Wenn in dieser Haushaltsdebatte das
Wort ,Sparen“ das Hauptwort ist, so soll man dartber
nicht immer nur jammern, sondern das kann man
manchmal auch als Chance begreifen.

Jede Krise, wie man so sagt, hat auch ihre Chancen. Es
war so, dass man, als die Steuereinnahmen vor langer
Zeit in diesem Land noch kraftig sprudelten, keine Ver-
anlassung sah, an Bestehendem etwas zu andern. Je-
des auftauchende Problem wurde mit etwas mehr Zi-
wendung oder zusatzlichen Personalstellen geregelt.
Das ist schon lange vorbei.

Nun starkt der Druck zu sparen auch die Bereitschaft zur
Reform. Darum besteht unserer Meinung nach eine gute
Chance, die Reform des offentlichen Dienstes voranzu-
bringen, die von allen Seiten schon lange angemahnt
und gefordert wird.

Meine Damen und Herren, um es gleich zu Beginn zu
sagen, die Reform des offentlichen Dienstes ist unserer
Meinung nach nicht deswegen wichtig, weil dadurch
dem Land nennenswert Geld gespart werden kann,
wenigstens nicht auf kurze Sicht. Das muss man ganz
deutlich sagen, denke ich.

Es geht uns darum, dass durch diese Reform die Kreati-
vitat, der Arbeitseinsatz und die Flexibilitat im offentli-
chen Dienst starker und direkter als bisher geférdert und
belohnt werden kénnen.

Der Kernpunkt der Modernisierung des o6ffentlichen
Dienstes ist, wie wir schon sagten, die Schaffung eines
einheitlichen Beschéaftigungsrechts fir alle, die im &ffent-
lichen Dienst arbeiten. Die bisherige Zweiteilung in Be-

amtenrecht und Tarifrecht fir Angestellte und Arbeiterin-
nen und Arbeiter verursacht immer wieder Reibungs-
verluste und vor allem auch Unzufriedenheit bei vielen
Beschaftigten, die sich im Vergleich zu anderen unge-
recht behandelt fihlen.

Meine Damen und Herren, ein einheitliches Beschafti-
gungsrecht fihrt dagegen nicht nur zu mehr Transpa-
renz, sondern auch zu einer wirklichen Gleichbehand-
lung aller Beschaftigten im offentlichen Dienst. Um es
noch einmal deutlich zu sagen: Lediglich fir bestimmte
Beschaftigungsgruppen mit hoheitlichen Aufgaben soll
es Sonderregelungen geben, und zwar dort, wo die
Aspekte der Unabhangigkeit, der Pflichtenbindung und
der Loyalitat besonders wichtig und notwendig sind, bei
der Polizei, bei der Justiz und bei der Finanzverwaltung.

Meine Damen und Herren, ein weiterer wichtiger Re-
formblock muss dabei die Einbindung der Beschaftigten
des offentlichen Dienstes in die Sozialversicherungssys-
teme, also in die Birgerversicherung sein. Darlber
werde ich nicht noch etwas sagen, dazu hat Herr Marz
sich schon geaullert.

Meine Damen und Herren, natirlich ist dies eine Herku-
lesaufgabe, aber wir fordern die Landesregierung auf,
dass sie sich zu diesen Zielen bekennt. Wenn die Lan-
desregierung dieses Ziel im Auge hat, dann darf sie sich
nicht fur die jlingsten Vorschlage stark machen, die
Arbeitszeitverlangerung der Beamten von 40 Stunden
auch auf die Angestellten des 6ffentlichen Dienstes zu
Ubertragen; denn damit 6ffnet sich die Nettogehaltssche-
re vor allem im gehobenen und héheren Dienst zwi-
schen Beamtinnen und Beamten und Angestellten noch
weiter. Das ist natlrlich kontraproduktiv fiir eine Reform,
so wie wir uns das vorstellen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Abg. Lewentz, SPD, nimmt in den leeren
Reihen der FDP Platz)

— Meine Damen und Herren, auch von der FDP — — —

(Heiterkeit im Hause —
Porksen, SPD: Statthalter!)

— Ich kann das als kleine Fraktion sehr gut nachempfin-
den. Ich hoffe, dass unter bestimmten Umstanden auch
uns diese Freundlichkeit zukommen wird. Okay, vielen
Dank.

Meine Damen und Herren, die Reform des o&ffentlichen
Dienstes ist das Zukunftsthema fiir die nachsten Jahre.
Wo positioniert sich die Landesregierung in Rheinland-
Pfalz? Nordrhein-Westfalen, Schleswig-Holstein und
andere Bundeslander haben diese Diskussion schon viel
weiter geflhrt.

Auch die Landesregierung sollte den Mut aufbringen, die
Reform des offentlichen Dienstes auf allen Ebenen mit
voranzutreiben.

Meine Damen und Herren, aber neben diesen langwieri-
gen und schwierigen strukturellen Reformen des 6ffentli-
chen Dienstes stehen immer wieder auch inhaltliche
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Reformen auf der Tagesordnung, beispielsweise die
schon von uns des Ofteren angemahnte Offnung des
offentlichen Dienstes fir Migrantinnen und Migranten. In
diesem Bereich ist bisher leider immer noch Fehlanzeige
zu vermerken. Arbeitsplatze nicht nur bei der Polizei,
sondern auch im Auslédnderamt, im Sozialamt und im
Gesundheitsamt missen fur Migrantinnen attraktiv wer-
den, und in dieser Gruppe muss daflr auch besonders
geworben werden;

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

denn interkulturelle Kompetenz ist gefragt, auch und
insbesondere in den Verwaltungen mit Blick auf Europa
und mit Blick auf die Globalisierung. Dies darf aber na-
turlich nicht nur die Pflicht der Menschen mit Migrations-
hintergrund sein, sondern muss fir alle Menschen in der
Verwaltung gelten. Darum ist es wichtig, dass Fortbil-
dungslehrgénge fiir ganze Verwaltungen mit interkultu-
reller Kompetenz gemacht werden. Der Kreis Germers-
heim macht dies gerade, aber dies muss auf das ganze
Land verteilt werden.

Meine Damen und Herren, eine weitere wichtige 4i-
kunftsaufgabe wird von der Landesregierung und vor
allem den sie tragenden Fraktionen auch weiterhin als
Stiefkind betrachtet, namlich die Aufgabe der Integration.
Diesbeziiglich wird immer wieder auf das Einwande-
rungsgesetz hingewiesen. Auch Sie haben es gerade
getan. Aber ich glaube, dass wir nicht so lange warten
kénnen und nicht so lange warten dirfen.

Besonders die Debatte um die Kommunalverfassung
und die Auslanderbeiratswahlen hat dies noch einmal
deutlich gezeigt. Sie haben sehr platt und unsensibel auf
das Problem der mangelnden Beteiligung der Auslande-
rinnen bei den Beiratswahlen reagiert. Dies ist wirklich
ein Affront gegen die Auslénderinnen, die sich ehren-
amtlich engagieren. Es konterkariert auch die Bemuhun-
gen der Auslanderbeauftragten und die Ergebnisse der
von ihr in Auftrag gegebenen Studie zu dieser Frage.
Das Ergebnis der Untersuchung zeigt sehr deutlich, die
Menschen, die vielleicht noch niemals in ihrem Leben
Uberhaupt die Chance zum Wahlen hatten oder die die
letzten Jahrzehnte nicht gewahlt haben, benétigen doch
zunachst einmal Informationen und Aufklarung Uber
dieses demokratische Instrument. Dies ware der richtige
Weg, um zu mehr Beteiligung von Auslénderinnen und
Auslandern bei den Beiratswahlen zu kommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben darum auch eine kleine Aufstockung bei den
Institutionen gefordert, die sich unermudlich und auch
mit viel ehrenamtlichem Engagement um die Integration
kiimmern, damit die AGARP fiir die nadchsten Auslan-
derbeiratswahlen, die im November stattfinden sollen,
besser geristet ist. Ich denke, dies ist eine wichtige
Sache, und wir bitten die Koalitionsfraktionen, noch
einmal dariber nachzudenken, ob sie dies nicht unter-
stltzen kdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, zum Schluss komme ich
noch zu dem dunklen Kapitel im Haushalt des Innenmi-

nisters, ndmlich zu den Abschiebegefangnissen und der
Landesunterkunft.

(Staatsminister Zuber: Abschiebe-
gefangnisse!)

— Herr Zuber, ich sage Gefangnis. Ich mdchte vielleicht
Zweibriicken ausnehmen, aber Ingelheim ist eindeutig
ein Gefangnis. Das kann man nicht anders bezeichnen.
Es ist schon fast ein Hochsicherheitstrakt.

Meine Damen und Herren, wir fordern in unseren Ande-
rungsantragen, die Abschiebegefangnisse Ingelheim
und Zweibriicken zu schlieen, und zwar nicht, weil wir
die Abschiebung nicht auch als letztes Mittel als not-
wendig anerkennen,

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

aber die Abschiebehaft ist nach den Erfahrungen der
letzten Jahre als inhuman abzulehnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn die Landesregierung die vielen Millionen, die sie
jedes Jahr fur die Geféangnisse in Ingelheim und
Berghausen ausgibt, in Form von Know-how und von
Fachdaten an die Kommunen gébe, um ihnen zu helfen,
mit diesem manchmal wirklich sehr schwierigen Klientel
der Abzuschiebenden umzugehen, wirden sich die
Kommunen bestimmt dafiir bedanken; denn es gibt
genligend Kreisverwaltungen, die keine Abzuschieben-
den nach Ingelheim schicken. Sie werden auch damit
fertig und brauchten vielleicht auch etwas mehr Unter-
stltzung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, noch deutlicher wird dies bei
der Landesunterkunft fir Ausreisepflichtige in Trier, der
LUFA. Diese Einrichtung — dies kann man sehr deutlich
an den Belegungszahlen der letzten Jahre ersehen — hat
ihr Ziel, die Forderung der freiwilligen Ruckkehr, voll-
kommen verfehlt. Dariiber hinaus haben aber auch die
Verwaltungsgerichte im letzten Jahr entschieden, dass
der Aufenthalt von Fluchtlingen in einem derartigen
Zentrum ein unzulassiger Beugevorgang ist, wenn deren
Mitwirkung an einer Ausreise nicht erreicht werden kann.
Darum fordern wir noch einmal die Landesregierung
sehr eindringlich auf, diese Landesunterkunft zu schlie-
Ren und das Geld lieber den Kommunen fir ihre wichti-
ge Arbeit mit den Flichtlingen vor Ort zukommen zu
lassen.

Vielen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Vizeprasidentin Frau Gritzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Creutzmann von der
FDP.
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Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Kollege Lewentz, ich habe schon einmal
gesagt, es wird mir noch gelingen, eine Rede zu halten.
Von der FDP-Fraktion ist niemand da. Ich gehe an mei-
nen Platz und klatsche, und das Protokoll vermerkt:
.Beifall des Abgeordneten Creutzmann®.

(Schweitzer, SPD: Und noch gleichzeitig
zu telefonieren! Das wars doch!)

Herr Kollege Kuhn hat mich im Hinblick auf die fortge-
schrittene Zeit gebeten, die Rede dramatisch zu verkir-
zen. Ich will dem gern folgen.

(Jullien, CDU: Das ist aber nicht
notwendig!)

— Sie mochten jetzt noch eine 20seitige Rede von mir
héren, Herr Kollege Jullien?

(Zurufe der Abg. Jullien und Béhr, CDU: Ja!)

— Kann ich machen.

Gestatten Sie mir einige Anmerkungen fir die FDP-
Fraktion zu dem vorliegenden Haushalt. Der Haushalt
des Innenministeriums spiegelt einerseits die derzeitige
teils schwierige Lage der offentlichen Haushalte und
Finanzen wider, gleichzeitig setzt er aber auch in polit-
schen Bereichen Schwerpunkte, die aus Sicht der FDP-
Fraktion fur die Zukunft unseres Landes von zentraler
Bedeutung sind. Mit dem Haushalt des Innenministeri-
ums werden die Rahmenbedingungen dafir geschaffen,
dass im Interesse von Rheinland-Pfalz und unserer
Blrgerinnen und Blrger auch Uber das Jahr 2004 hin-
aus:

1. die Innere Sicherheit weiter gestarkt,
2. ehrenamtliche Arbeit weiter unterstitzt und

3. Verwaltungsstrukturen zukunftsfahig gestaltet wer-
den kénnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Dafir moéchte ich der Landesregierung meinen herzli-
chen Dank aussprechen und gleichzeitig versichern,
dass sie auf ihrem eingeschlagenen Weg, die Neuver-
schuldung kontinuierlich zurtickzufiihren, auch weiterhin
die volle Unterstitzung der FDP-Fraktion erfahren wird.

Erlauben Sie mir, auf die jeweiligen Schwerpunkte de-
taillierter einzugehen. Fir die FDP-Fraktion hat die Inne-
re Sicherheit nicht erst seit dem 11.September 2001
oberste Prioritat. In Sicherheit zu leben, ist ein Grundbe-
durfnis unserer Birgerinnen und Birger. Rheinland-
Pfalz ist ein Uberdurchschnittlich sicheres Land, meine
Damen und Herren.

(Beifall der FDP und der SPD)

Das Risiko, Opfer einer Straftat zu werden, ist bei uns
deutlich geringer als in anderen Bundeslandern.

(Beifall der FDP)

Mit einer Aufklarungsquote von nahezu 57 % im Jahr
2002 nimmt das Land Rheinland-Pfalz einen Spitzen-
platz im bundesweiten Vergleich ein und liegt damit weit
Uber dem Bundesdurchschnitt mit 52,6 %. Hierfir ge-
buhrt unseren Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
trotz neuer Formen der Wirtschaftskriminalitat, der Q-
ganisierten Kriminalitdt, der Computer- und Internetkri-
minalitat und einer neuen Dimension des weltweiten
Terrorismus, die mit groRem Engagement und hoch
motiviert ihre anvertrauten Aufgaben wahrnehmen, wn-
ser herzlicher Dank. Dies wére sicherlich auch ein Beifall
der Opposition in diesem hohen Hause wert, weil ich
meine, dies muss auch einmal von dieser Stelle aus
gesagt werden.

(Beifall im Hause)

Vor einigen Tagen hat die Landesregierung die Ausar-
beitung eines langfristig angelegten Personalkonzepts
vorgelegt. Nach einer entsprechenden Analyse beinhal-
tet dieses insbesondere Vorschlage zur Verbesserung
der Polizeiprasenz vor Ort und eine effektive Kriminali-
tatsbekampfung,

(Zurufe der Abg. Horter und Frau
Kohnle-Gros, CDU)

und dies — dies betone ich, Herr Horter und Frau Kohnle-
Gros — trotz eines Haushalts, der sehr angespannt ist
und den wir den Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
zumuten mussen. Wir konnten nicht das machen, was
wir gewollt haben. Ich bekenne mich dazu. Die Koalition
hatte die Absicht, 300 Beamtinnen und Beamte jahrlich
einzustellen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Nein, 10.000! —
Zuruf des Abg. Horter, CDU)

Wir missten dies aufgrund der jetzigen Situation verzo-
gern. Frau Kollegin Kohnle-Gros und Herr Hoérter, aber
nicht nur die Anzahl der Kdpfe ist das Entscheidende.
Sie wissen genauso gut wie ich, was dieses Land im IT-
Bereich und in die Technik investiert hat. Auch diese
Effizienzpotenziale missen bertcksichtigt werden.

(Beifall der FDP und der SPD)

Wenn das stimmen wirde, was Sie sagen, dass nur die
Kdpfe zahlen und nur dies entscheidend fiir die Aufkla-
rung bei der Verbrechensbekdmpfung sei, wirden die
statistischen Zahlen widersprechen.

Ich glaube, Herr Kollege Béhr hat gestern gesagt, wir
wissen, dass in der Einbruchskriminalitat niedrigere
Aufklarungsquoten vorhanden sind. Das ist ein Phano-
men. Dann missen Sie in Zukunft an jedes Haus Poli-
zeibeamte stellen.

(Zuruf des Abg. Horter, CDU)
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— Herr Hoérter, natirlich. Wann passiert die Einbruchs-
kriminalitat?

Meine Damen und Herren, organisierte Banden brechen
sehr oft tagsiiber ein und verschwinden wieder. Das
macht natirlich die Arbeit der Polizei sehr schwer.

Eine quantitative Verbesserung der Polizeidichte, wie sie
gerade die CDU immer wieder fordert, garantiert nicht
per se eine qualitative Verbesserung der Inneren $-
cherheit.

Meine Damen und Herren, wir nehmen eine Spitzenpo-
sition in der Verbrechensbekampfung ein. Dank méchte
ich Herrn Innenminister Walter Zuber und Herrn Staats-
sekretar Karl Peter Bruch sagen, die in den letzten Jah-
ren erheblich in die Ausstattung der Polizei und die h-
formations- und Kommunikationstechnologie investieren
lielRen.

(Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Herr Abgeordneter Creutzmann, gestatten Sie eine
Zwischenfrage?

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Kohnle-Gros, wir wollen doch nach Hause. Soll ich
20 Seiten vorlesen oder in den Dialog eintreten? Ich
bleibe dabei. Ich mache es kurz. Dann kann der Innen-
minister reden. Wir haben noch genlgend Zeit, die Fra-
gen im Ausschuss zu diskutieren.

Lassen Sie mich wegen des aktuellen Bezugs noch ein
paar Ausfiihrungen zum Kooperationsmodell zur Ver-
besserung des Schutzes gefahrdeter Zeuginnen und
Zeugen unter Strafverfolgung in Fallen von Menschen-
handel machen. Als erstes Bundesland wird Rheinland-
Pfalz mit diesem Konzept den Schutz von Zeuginnen
und Zeugen, die selbst Opfer geworden sind, erweitern
und ergadnzen und damit gleichzeitig die Organisierte
Kriminalitadt im Bereich des Menschenhandels verstarkt
bekampfen. Sie sehen, wir gehen auch Wege, die erfolg-
reich sind.

Herr Kollege Horter, man darf nicht nur die Képfe zah-
len. Die zur Finanzierung notwendigen Mittel werden in
einem speziell geschaffenen Hilfsfonds bereitgestellt, in
den das Land 100.000 Euro einzahlt. Das beweist ein-
mal mehr als deutlich, dass das Land Rheinland-Pfalz
trotz leerer Kassen bereit ist, dort, wo es notwendig ist,
durch die Beschreitung neuer Wege zu helfen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich moéchte zum Zweiten den eingangs aufgezeigten
Schwerpunkt des laufenden Haushalts noch einmal
erwahnen, namlich die Forderung der ehrenamtlichen
Arbeit unserer Birgerinnen. Unsere Gesellschaft ist auf
das freiwillige Engagement und das solidarische Ver-
halten seiner Birgerinnen und Birger angewiesen.
Ohne ehrenamtliche Aktive ware unser demokratisches

Gemeinwesen auf Dauer nicht lebensfahig. Deswegen
begriiRt es die FDP-Fraktion, dass die Starkung des
Ehrenamts weiter ein Schwerpunktbereich der rheinland-
pfalzischen Innenpolitik ist.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

— Nein, nicht im Ausschuss. Das sollen Sie héren. Ab
Januar dieses Jahres sind alle in oder von Rheinland-
Pfalz aus ehrenamtlich Tatigen ber das Land nachran-
gig haft- und unfallversichert. Die Versicherungspramien
in Hohe von 90.500 Euro — meine Damen und Herren,
das ist in Zeiten, in denen wir Gber jeden Cent und jeden
Euro im Haushalt kdmpfen, kein Pappenstiel — konnten
durch Umschichtungen im bisherigen Haushalt bereitge-
stellt werden.

(Vereinzelt Beifall bei FDP
und SPD)

Sportliche Freizeitaktivitdten wirden ohne ehrenamtliche
Aktive fir viele Blrgerinnen und Biirger unerschwinglich.
Mit seiner Sportférderung tragt das Land dafiir Sorge,
dass sich auch kunftig jeder Rheinland-Pfalzer nach
Herzenslust sportlich betatigen kann.

Herr Kollege Schnabel, ich verzichte auf die zukunftsfa-
higen Verwaltungsstrukturen, um Ihnen nicht noch die
Chance zu geben, darauf zu replizieren.

Herr Kollege Schnabel, wir sind uns aber einig, dass wir
das Thema bearbeiten mussen. Es gibt auch keinen
Dissens, dass wir erst an die Aufgabenkritik gehen und
dann an die Strukturen denken mussen. Es gibt auch
keinen Dissens — daran sollten wir ggmeinsam arbei-
ten —, dass wir die interkommunale Zusammenarbeit in
dem Bereich verstarken missen.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

Ich bin Gberzeugt, dass sich manches Thema, liber das
wir diskutieren, erledigen wurde, wenn die Kommunen
mehr zusammenarbeiten wiirden.

(Schnabel, CDU: Sagen Sie das einmal
Ihrem Kollegen Bauckhage! Dann
bin ich zufrieden!)

— Herr Kollege Bauckhage weil das. Das wissen wir
alle.

Eine letzte Anmerkung. Wir missen naturlich die K-
nanzautonomie der Kommunen verbessern. Wir haben
aufgrund des Kompromisses im Vermittlungsausschuss
eine Verstarkung gehabt. Wir haben eine Verringerung
der Gewerbesteuerumlage. Auch das kommt den Kom-
munen zugute. Wir wissen allerdings, dass wir dieses
Thema bearbeiten missen.

Die FDP hat meines Erachtens dazu einen sehr guten
konzeptionellen Entwurf vorgelegt. Wir sollten auch
daruber einmal diskutieren. Wir sind Uberzeugt, das
wiirde einen groRen Teil der Probleme der Kommunen
I6sen. Soll ich dem Werner Kuhn noch unser Gewerbe-
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steuermodell erkldren? Das brauchen wir nicht. Das
steht im Wahlprogramm drin. Das kann jeder nachlesen.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen fir die Auf-
merksamkeit.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Das Wort hat Herr Minister Zuber.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit Blick auf die Uhr will ich zunachst einmal auf
Folgendes hinweisen: Als ich vor 33 Jahren zum ersten
Mal in den rheinland-pfalzischen Landtag gewahit wor-
den bin, waren solche Uhrzeiten nichts Aufergewohnli-
ches. Wir haben oftmals sogar bis um Mitternacht ge-
tagt. Insoweit habe ich nicht die Absicht, meine Rede zu
verklrzen, zumal der Bereich der Innenpolitik sicherlich
nicht zu den unwichtigen Bereichen der Landespolitik
zahlt.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in Sicherheit zu leben, ist
eines der groRten Bedurfnisse in unserer heutigen Ge-
sellschaft. Die Politik ist verpflichtet, diesem Bedirfnis
Rechnung zu tragen. Die Landesregierung war und ist
bemiiht, trotz eines immer enger werdenden finanziellen
Budgets diesem ehrgeizigen Ziel im Interesse der Bur-
gerinnen und Birger moglichst nahe zu kommen.

Meine Damen und Herren, eines gehért auch zur Red-
lichkeit der inneren Diskussion um die Innere Sicherheit
in unserem Land. Die absolute Sicherheit kann niemand
gewabhrleisten.

Wenn ich beim Stichwort ,Redlichkeit* bin, mdchte ich
erwahnen, dass Herr Kollege Dr. Bohr gestern davon
gesprochen hat, die Sicherheitslage in Rheinland-Pfalz
— das soll man sich einmal auf der Zunge zergehen
lassen — sei beschdmend. Er hat dies exemplarisch an
der Aufklarungsquote von Tageswohnungseinbriichen
festgemacht.

Damit hat er eine Politik des Schiirens von Angsten in
unserer Bevdlkerung fortgesetzt. Dabei werden Einzel-
falle und Phanomene, die es immer geben wird, genera-
lisiert, auch wenn wir die Zahl unserer Polizeibeamtin-
nen und -beamten verdoppeln wirden. Nach lhrer
Rechnung dirfte es danach beispielsweise in unserer
Hauptstadt Berlin bei gleicher Einwohnerzahl ungefahr
wie in Rheinland-Pfalz und doppelt so viel Beamtinnen
und Beamten Uberhaupt keine oder kaum Kriminalitat
geben.

Meine Damen und Herren, wer so argumentiert, blendet
die Tatsachen bewusst aus.

(Beifall der SPD und der FDP)

Lieber Herr Kollege Horter, Ihre Rechnung, die Sie vor-
hin aufgemacht haben, stimmt natlrlich auch nicht. Ich
habe gestern und heute den Eindruck gehabt, dass es
ganz gut ware, wenn man vor den Haushaltsplanbera-
tungen noch einmal einen Mathematikgrundkurs machen
wirde; denn die Steigerungsrate bei den Ausgaben fiir
die Innere Sicherheit betrug in dem genannten Zeitraum
64 %. Wenn jemand sagt, das sei ausschlieRlich auf die
Steigerungsrate bei der Besoldung zurilickzufiihren, zieht
er die Hosen mit der BeilRzange aus.

(Glocke der Prasidentin)

— Ich gestatte keine Zwischenfragen, weil ich im 4i-
sammenhang einiges ausfiihren mdchte.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

— Wir kénnen uns nachher gern noch einmal unterhalten.
Fakt ist, die Aufklarungsquote in Rheinland-Pfalz —da-
von hat kein Mensch gesprochen; was heillt kein
Mensch, Herr Abgeordneter Pérksen hat darauf hinge-
wiesen — ist nach wie vor eine der héchsten in Deutsch-
land. Die Gefahr, in unserem Land Opfer einer Straftat
zu werden, liegt weiterhin deutlich unter dem Bundes-
durchschnitt.

Meine Damen und Herren, ich bin als Christ eigentlich
davon ausgegangen, dass eine Partei, die das ,C* in
lhrem Parteinamen fihrt, Hoffnung verbreiten und keine
Angst schiren sollte.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich kann nur einmal mehr empfehlen, sich vom ,C* im
Parteinamen zu verabschieden.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU, es passt des-
halb genau in das Bild auch lhrer Politik, dass Sie sich
gerade eine Deliktgruppe ausgesucht haben, namlich
die der Tageseinbriiche — das hat Herr Bohr gestern
getan —, bei der aufgrund der schwierigen Ermittlungen
die Aufklarungsquote bundesweit sehr niedrig ist. Sie
betragt bundesweit rund 20 %. Bei uns waren es beim
letzten Mal sogar noch 25 % und nicht, wie gestern
behauptet worden ist, 10 % oder 15 %.

(Beifall bei der SPD)

Darltber hinaus will ich deutlich darauf hinweisen, dass
die Zahlen bei den schweren Diebstahlen in Rheinland-
Pfalz mit rund 20 % im letzten Jahr stark zuriickgegan-
gen sind. Ich ware froh gewesen, wenn Sie auch die
Aufklarungsquoten bei Kapitaldelikten mit iber 90 %, bei
Vermodgens- und Falschungsdelikten mit tiber 70 % und
bei Rauschgiftdelikten mit Gber 80 % erwahnt hatten;
denn dies belegt ganz eindeutig die gute und engagierte
Arbeit unserer Polizei, der ich einmal mehr bei dieser
Gelegenheit danken mochte.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, wir werden im Rahmen der
finanziellen Moglichkeiten weiterhin die notwendigen
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Polizeianwarterinnen und -anwarter einstellen und dabei
in den nachsten beiden Jahren mit Blick auf die Ful3-
ballweltmeisterschaft 2006 in Kaiserslautern einen
Schwerpunkt setzen.

Darlber hinaus wird die Landesregierung die zweige-
teilte Laufbahn bei der Polizei auch fir die Schutzpolizei
kontinuierlich fortsetzen, nachdem bei der Kriminalpoli-
zei alle Stellen und bei der Schutzpolizei bereits 70 %
dem gehobenen Dienst und dem héheren Dienst zuzu-
ordnen sind.

Der hohe Standard der technischen Ausstattung der
rheinland-pfalzischen Polizei, der in vielen Bereichen
Beispiel gebend ist im Landervergleich, wird auch im
Jahr 2004 gehalten und ausgebaut werden kdnnen.
Stichworte: Polizeisystem RIVAR, Schutzwesten, neue
Hubschraubergeneration, Umstellung auf neue Funk-
streifenwagen mit Videoanlagen etc.

Meine Damen und Herren, kein Wort tber die Technik,
kein Wort Uber die gelungene Neuorganisation, kein
Wort Uber den so wichtigen Bereich der Kriminalpraven-
tion. Hier wunschte ich mir verstarkt Ihr Engagement,
meine Damen und Herren der Union.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Die bei der rheinland-pfalzischen Polizei erworbene
Medienkompetenz ist auch bundesweit anerkannt. Unter
der Federfihrung der Polizei des Landes Rheinland-
Pfalz wurde ein bundesweiter Informationsverbund — das
Extranet der deutschen Polizei — aufgebaut.

Dariber hinaus werden wir in Vorbereitung auf die
Weltmeisterschaft 2006 in Kaiserslautern dort Schwer-
punkte bei der Erneuerung der Funknetze setzen.

(Schnabel, CDU: Ein Gliick, dass
wir die WM haben!)

Wir haben Konzepte zur Bekdmpfung der Internet-
Kriminalitat und zur Gewalt in engen sozialen Beziehun-
gen entwickelt sowie den Zeugen- und Opferschutz
verbessert.

Daruber hinaus hat die rheinland-pfélzische Polizei von
Beginn an die Mdglichkeiten der DNA-Analyse zur Auf-
klarung von Straftaten intensiv genutzt. Zum einen sind
die Laborkapazitaten des Landeskriminalamts stets
weiter ausgebaut worden. Zum anderen haben wir noch
vor Einfiihrung der bundesweiten DNA-Datei eine ent
sprechende Datei auf Landesebene betrieben. Seit dem
vergangenen Jahr verfligt die Polizei als einzige Lander-
polizei Uber die Méglichkeit, Haare auch ohne Haarwur-
zeln zu analysieren. Dies war bislang nur beim Bundes-
kriminalamt mdéglich.

Herr Abgeordneter Hérter, im Ubrigen denke ich, die
rheinland-pfélzische Landesregierung hat das ihr Mogli-
che und Notwendige in Bezug auf das Bundeskriminal-
amt getan. Wir haben da gemeinsam naturlich die Auf-

fassung, dass alles zu tun ist, um den Umzug nach
Berlin zu verhindern.

(Horter, CDU: Das war auch
keine Kritik an Sie!)

Ich will nur feststellen, dass das Kabinett in der vorver-
gangenen Woche einen entsprechenden Beschluss
gefasst hat und dieser an den Bundeskanzler und den
Bundesinnenminister mitgeteilt worden ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, um zu einem
anderen Bereich zu kommen, der Uberwiegend ehren-
amtliche Brand- und Katastrophenschutz in unserem
Land sowie der Rettungsdienst sind wesentliche Saulen
der Inneren Sicherheit in Rheinland-Pfalz. Ein Ausga-
benschwerpunkt im Haushalt 2004 liegt nach wie vor bei
der Umsetzung der Neukonzeption der integrierten Leit
stellen. Mit diesen Investitionen erzielt das Land Syner-
gieeffekte, die langfristig zu einer Reduzierung der Per-
sonal- und Sachkosten fiihren werden. Auf die Entwick-
lung der Feuerschutzsteuereinnahmen hat die Landes-
regierung keinen Einfluss. Wir werden jedoch mit den
14,2 Millionen Euro unsere Forderpraxis auch kinftig
daran ausrichten, dass die Investitionsfahigkeit der
kommunalen Aufgabentrager gewahrleistet bleibt.

Der Ausgabenansatz fir den Verfassungsschutz liegt im
Haushaltsjahr 2004 mit rund 1 Million Euro um
700.000 Euro Uber dem Ansatz des vergangenen Jah-
res. Mit diesem Mehrbetrag wird unter anderem die G-
10-Technik modernisiert.

Darliber hinaus werden wir wie bei der Polizei auch
personelle Verbesserungen in Kaiserslautern mit Blick
auf die FuRRballweltmeisterschaft 2006 schaffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung wird — wie in der Vergangenheit auch — ihre
Kommunen nicht im Stich lassen. Deshalb ist es der
Landesregierung ein groRes Anliegen, die notwendigen
Projekte der kommunalen Gebietskdrperschaften durch
Zuwendungen zu unterstiitzen. Die Basis flr die Zuwen-
dungen ist dabei der bundesweit einzigartige so @-
nannte Beistandspakt, ein Verstetigungsdarlehen des
Landes in Hohe von rund 149 Millionen Euro. Durch den
Beistandspakt ist es mdglich, dass die Zweckzuwei-
sungsansatze fir die bestehenden Fdérderprogramme
insgesamt auf nahezu dem Niveau des Vorjahres ge-
halten werden kdénnen.

Zu der Feststellung von Herr Dr. Bohr, die allgemeinen
Zuweisungen seien um ein Drittel geringer als in den
anderen Bundeslandern, mochte ich feststellen, ich hatte
dann auch erwartet, wenn von diesem Platz aus gesagt
wird, welche konkreten Zweckzuweisungen zugunsten
der allgemeinen Zuweisungen gestrichen werden soll-
ten.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Alle, die in der Kommunalpolitik Verantwortung tragen,
wissen, dass eine Vielzahl von Projekten gerade in klei-
neren Gemeinden Uberhaupt nicht zu realisieren ware,
wenn wir uns nicht daflir entschieden héatten, den



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 64. Sitzung, 22. Januar 2004 4349

Zweckzuweisungsansatz so hoch zu halten, wie er im
Moment veranschlagt worden ist.

Im Hinblick auf die prognostizierte demographische
Entwicklung in den nachsten Jahrzehnten wird sich der
Schwerpunkt der Férderung aus dem Investitionsstock
zunehmend auf den Erhalt, die Sicherung und Sanierung
der bestehenden Infrastruktur konzentrieren.

Daruber hinaus wird auch die Zusammenlegung von
Infrastruktureinrichtungen im Rahmen der kommunalen
Zusammenarbeit besonders in den Vordergrund rucken.
Mit den veranschlagten Mitteln in Hoéhe von
45 Millionen Euro fiir die stadtebaulichen Erneuerungen
soll die infrastrukturelle Ausstattung der Gemeinden auf
breiter Basis weiter ausgebaut und zentral ortlich struk-
turpolitisch wichtige Einrichtungen geschaffen werden.
Bei schrumpfender Bevdlkerungszahl und begrenzt zur
Verfligung stehender 6ffentlicher Ressourcen kommt es
auch darauf an, im Rahmen der siedlungsstrukturellen
Entwicklung die so genannte Innenstadtentwicklung in
den Vordergrund zu riicken.

Im Ubrigen wird es in diesem Jahr zum ersten Mal einen
Innenstadtwettbewerb geben. Was ich fir den Bereich
der Stadte gesagt habe, der Stadtsanierung, gilt natlr-
lich in gleicher Weise auch fiir den Bereich der Dorfer-
neuerung, wobei wir den Schwerpunkt insbesondere
auch auf die jugend- und kinderfreundliche Dorferneue-
rung legen; denn sie sollen es sein, die in ihren Dorfern
bleiben und weiterhin dort leben und sich wohl fiihlen
sollen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die erfolgreiche Konversionspolitik der letzten zwdolf
Jahre wird fortgefiihrt. Dabei werden die bisher erzielten
guten Projektergebnisse der militdrischen und zivilen
Konversion nachhaltig gesichert und weiterentwickelt,
wobei sich neue Schwerpunkte ergeben, bei Bewalti-
gung der Folgen der Bundeswehrstrukturreform und die
Nachnutzung der Bahn- und Industriebrachen, insbe-
sondere in den Stadt- und Ortskernen.

Noch ein Wort zur Gemeindefinanzreform. Ich bin der
Auffassung, dass damit ein erster wichtiger Schritt in die
richtige Richtung gegangen worden ist.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Aus meiner Sicht stellt die vorgelegte Reform allerdings
noch keine voll zufrieden stellende Lésung dar, zeigt
aber, dass sich im Interesse der Kommunen etwas be-
wegt.

Aus diesem Grund begriiBe ich die Absenkung der Ge-
werbesteuerumlage, weil sie kurzfristig den Kommunen
Mittel zur Verfligung stellt.

Darliber hinaus wird sich das Land bemihen, dass die
ab dem 1. Januar 2005 mdglichen Entlastungen durch
das vorgesehene Optionsmodell bei der Sozialhilfe und
Arbeitslosenhilfe in vollem Umfang auch den Kommunen
zugute kommen.

Lassen Sie mich kurz noch einmal auf die kommunale
Zusammenarbeit eingehen. Ich war Uber die Aussage
des Herrn Kollegen Heinz-Hermann Schnabel in der
letzten Woche schon ein Stiick verwundert. Offensicht-
lich weifld er nicht, dass es jetzt bereits zulassig ist, so-
wohl im Bereich der Selbstverwaltungsaufgaben als
auch bei den staatlichen Auftragsangelegenheit eng
zusammenarbeiten.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Eine Verbandsgemeindeverwaltung kann bereits heute
auf der Basis des Zweckverbandsgesetzes die Aufgaben
des Meldewesens einer benachbarten Stadtverwaltung
fir diese mit erledigen. Das gilt im Ubrigen auch fiir den
Bereich des Geblihrenwesens, des Pass- und Personal-
ausweiswesens, des Personenstandswesens und bei
Aufgaben nach dem Ordnungsbehérden- und Ord-
nungswidrigkeitengesetz. Auch Sammelbeschaffungen,
beispielsweise fiir Feuerwehrfahrzeuge, sind vorbehalt-
lich der kartellrechtlichen Machbarkeit grundsatzlich
zulassig und férderfahig, wobei es natiirlich sinnvoller
ware, wenn die Kommunen gemeinsam ein einziges
Fahrzeug beschaffen wirden. Kooperationen gibt es
auch im Bereich der Uberwachung des innerértlich flie-
Renden Verkehrs.

Im Ubrigen lag Herr Kollege Schnabel auch mit seinen
Vorwirfen im Zusammenhang mit der beabsichtigen
Eingliederung der Stadt Cochem in die Verbandsge-
meinde Cochem-Land falsch. Dies ist auch in meiner
Antwort auf die Kleine Anfrage seines Fraktionskollegen
Jullien vom 22. September 2003 deutlich geworden. Ich
will sie nicht vortragen. Lesen Sie sie nach, und dann
sind die Fragen sicherlich geklart.

Uberrascht war ich auch lber den Beitrag von Frau
Thomas am gestrigen Tag. Wir haben in einem umfang-
reichen Papier, das dem Innenausschuss zur Verfugung
gestellt wurde, dargelegt, wie die Stelleneinsparungen
nach der Reform der Mittelinstanz aussehen. Auch zu
den vorgesehenen Kooperationen zwischen den Statisti-
schen Landesamtern der Lander Hessen, Saarland und
Rheinland-Pfalz wurde in der letzten Innenausschusssit-
zung ausflhrlich Stellung genommen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ich habe gestern nicht geschlafen. Wie Sie bemerkt
haben, habe ich aufmerksam zugehort.

Meine Damen und Herren, 37,2 % der rheinland-
pfalzischen Bevolkerung sind sportlich organisiert. Die
Landesregierung steht auch in finanziell schwierigen
Zeiten zu ihrer Verpflichtung einer Sportférderung auf
hohem Niveau. Trotz der notwendigen Kiirzungen im
vergangenen Jahr kénnen die Sportverbande und -ver-
eine ihre Aufgaben auch in der Zukunft erfillen. Fur
Neubau, Sanierung und Renovierung von Sportstatten
konnten in diesem Haushalt die Mittel sogar noch leicht
erhoht werden.
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Ziel der Landesregierung ist es allerdings weiterhin — ich
unterstreiche das, was Herr Abgeordneter Pérksen vor-
hin gesagt hat—,

(Schweitzer, SPD: Guter Mann!)

dass die Mittel den unmittelbar Sporttreibenden zur
Verfligung stehen miissen und nicht in Mehrfachstruktu-
ren der Sportblinde versickern sollten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, fiir die Landesregierung ist
es eine Aufgabe von hoher politischer Prioritat, fiir gute
Rahmenbedingungen der Ehrenamtlichen Sorge zu
tragen. Aktuell haben wir dies mit der Einfiihrung einer
Versicherung fir Ehrenamtliche getan.

Dariuber hinaus sollen ein Wettbewerb und ein jahrlich
stattfindender Ehrenamtstag dazu beitragen, Anreize zu
setzen und das Bewusstsein fiir Wege der Engage-
mentférderung und Demokratieentwicklung auszubauen
und besser nutzbar zu machen. Weiterhin sollen der
flachendeckende Ausbau der Beratungsstellen sowie die
Forderung von Einzelprojekten wichtige Ziele bleiben.

Meine Damen und Herren, im Jahr 2004 besteht unsere
Partnerschaft mit Ruanda 22 Jahre. In den vergangenen
mehr als zwei Jahrzehnten haben die rheinland-
pfalzischen und ruandischen Partner gemeinsam insge-
samt 1.153 Projekte mit einem Finanzvolumen von Uber
45 Millionen Euro durchgefihrt.

Mit den vorgesehenen Haushaltsmitteln im Jahr 2004
sollen Bildung und Infrastruktur verbessert, StralRenkin-
der, Waisen und Witwen unterstiitzt sowie die Vorsor-
gemalnahmen insbesondere im Kampf gegen Aids
getroffen werden. Ferner soll ein Schwergewicht auf die
Foérderung des Handwerks und die berufliche Ausbildung
von Jugendlichen gelegt werden. Das ist unser rhein-
land-pfalzischer Beitrag fir die eine Welt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Rend feststellen: Die schwierige Haushaltslage fuhrte
zwar zu Einschrankungen in allen Bereichen, und eini-
ges Winschenswerte konnte und kann deshalb nicht
realisiert werden, aber davon geht die Welt nicht unter.

Meine Damen und Herren, der Haushalt fir das Jahr
2004 gibt den notwendigen Finanzrahmen, um in zen-
tralen politischen Bereichen, wie im Bereich der Inneren
Sicherheit, Akzente zu setzen und den Erwartungen und
Bedurfnissen der Burgerinnen und Burger gerecht zu
werden.

Ich bedanke mich fir die Geduld.

(Anhaltend Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Horter zu einer Kurzin-
tervention das Wort.

Abg. Horter, CDU:

Herr Minister, ich wollte mich fur den Versuch des Ma-
thematiknachhilfeunterrichts bei lhnen bedanken.

Nun weil man aber, die meisten Fehler bei Textaufga-
ben entstehen dann, wenn der Text nicht richtig gelesen
wird. Ich habe von den Pro-Kopf-Ausgaben fiir die Inne-
re Sicherheit gesprochen. Wir hatten 1990 rund
3,6 Millionen Einwohner und haben im Jahr 2000 rund
vier Millionen Einwohner.

Insofern liege ich mit meiner Berechnung richtig. Sie
haben nur dann Recht, wenn Sie die absoluten Zahlen
gegenlberstellen. Davon habe ich nicht gesprochen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Griitzmacher:

Wenn ich es richtig sehe, liegen keine weiteren Wort-
meldungen vor. Damit ist die Debatte tUber den Haushalt
des Innenministers beendet.

Ich lade Sie zur Fortsetzung der Debatte morgen, Frei-
tag, um 9:30 Uhr ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung:20:17 Uhr.



