5159

Landtag Rheinland-Pfalz Plenarprotokoll 14/7 8
14. Wahlperiode

78. Sitzung
Donnerstag, den 09. September 2004

Mainz, Deutschhaus

Fragestunde
— Drucksache 1473396 —....... it e e e e e e e e an e eaans 5164

Die Miindlichen Anfragen Nummern 6 bis 10 werden wegen Ablaufs der Fragestunde
gemdl § 98 Abs. 4 der Geschéftsordnung des Landtags in Kleine Anfragen
umgewandelt.

AKTUELLE STUNDE

"Geplante Erhéhung der Strompreise von RWE und anderen

rheinland-pfalzischen Energieversorgungsunternehmen™”

auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— DrUCKSACNE 14/83304 — ... e et e e et e e aae 5176

"Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum 5. Gesetz zur Anderung

des Hochschulrahmengesetzes und seine Auswirkungen auf die

Juniorprofessuren in Rheinland-Pfalz"

auf Antrag der Fraktion der FDP

— Drucksache 14/3400 —... ... ettt e e 5185

Die Aktuelle Stunde wird geteilt.

Zu den Themen findet jeweils eine Aussprache gemal3 § 101 der Geschéftsordnung
des Landtags statt.

...tes Landesgesetz zur Anderung dienstrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/3380 —

Erste BeratUNg .......coooiiniiii et a e 5191

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/3380 — wird an den
Innenausschuss — federfiihrend - und an den Rechtsausschuss (berwiesen. .............c..coceuveeueeeueennannnn. 5194



5160 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 78. Sitzung, 09. September 2004

...tes Landesgesetz zur Anderung des LandesstraBengesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/3382 —

Erste BeratUNg........cooooiiiiiiiiii e 5194

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/3382 — wird an den
Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr — federfiihrend — und an den Rechts-
QUSSCRIUSS UDBIWIBSEIN. ...ttt ettt ettt ettt ettt et e ettt ettt et e e aaaaaas 5197

Pfandchaos beenden — Féorderung des 6kologischen Fortschritts

ohne Infragestellung wirtschaftlicher Grundlagen

Antrag der Fraktion der CDU

— DrUCKSACNE 14/8 238 — ... e e 5197

Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/3238 — wird mit Mehrheit abgelehnt. ........................ 5205

Geothermie - eine rheinland-pfalzische Antwort zur Entwicklung regenerativer Energie
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3312 -

dazu: Geothermie — ein Baustein im System der erneuerbaren Energien in Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3387 —

Geothermie - eine zukunftsfahige regenerative Energieform
Antrag (Alternativantrag) der Fraktionen der SPD und FDP
el B L0 [0 T= o] U=y I B 7 1 5205

Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/3312 — und die Alternativantrdge

der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktionen der SPD und FDP

— Drucksachen 14/3387/3401 — werden an den Ausschuss fiir Wirtschaft und

Verkehr — federfiihrend — und an den Ausschuss fiir Umwelt und Forsten

L oY= AT/ == R 5215

Familienpolitik in Rheinland-Pfalz

Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion der SPD und der Antwort der Landesregierung

auf Antrag der Fraktion der SPD

— Drucksachen 14/2930/30387/317 2 — ... ettt e e et e e e e e e et e e e e e e e s 5215

Der Tagesordnungspunkt ist mit seiner Besprechung erledigt. ................coeueeneeiiiiiiiiiiiiiiieieiieiieeaen, 5224
Tierschutzbericht 2002/2003

Besprechung des Berichts der Landesregierung (Drucksache 14/3278)

auf Antrag der Fraktion der SPD

— DrUCKSACNE 14/880 —. oottt e e e et e e e e e e e e e e e et et e e e aaaaanas 5224

Der Tagesordnungspunkt ist mit seiner Besprechung erledigt. ................oo.o oo e 5232



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 78. Sitzung, 09. September 2004 5161

Grenziiberschreitende Kriminalitat im Norden des Landes bekampfen —

Zollfahndungsamt Koblenz wieder einrichten

Antrag der Fraktion der CDU

— DrUCKSACNE 14/837 0 — oo 5232

Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/3379 — wird an den Haushalts-
und Finanzausschuss — federflihrend — und an den Innenausschuss UberwiesSen. ...............cccccevueeuvunnn... 5238

Der Tagesordnungspunkt 16 wird abgesetzt.



5162

Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 78. Sitzung, 09. September 2004

Am Regierungstisch:

Ministerprasident Kurt Beck; die Staatsminister Frau Doris Ahnen, Hans-Artur Bauckhage (ab 12:00 Uhr),

Frau

Margit Conrad, Frau Malu Dreyer, Herbert Mertin, Professor Dr. Jurgen Zdllner, Walter Zuber;

die Staatssekretare Eymael, Professor Dr. Deubel.

Entschuldigt fehlten:

Die Abgeordneten Dr. Josef Rosenbauer, Dr. Gerhard Schmidt, Anne Spurzem; die Staatsminister Hans-

Artur Bauckhage (bis 12:00 Uhr), Gernot Mitttler.

Rednerverzeichnis:

oo T = 111 =1 o TR 5 1 5166, 5167
oo T = 1T 1= R 0 1O LU 5192
Abg. Creutzmann, FDP: ... e 5174, 5178, 5182, 5197, 5235
Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: ............ccccuvveeennne.. 5176, 5180, 5199, 5203, 5207, 5212, 5227
o To TR B G € 7= o] =T A O 5 PSP 5205
ADG. DI GEISEN, FD P ... e e e 5226, 5232
oo T B | S € T {=Y FA 7 I 1 6 L PPN 5181, 5184
F Y oY T I T RS T 0 T 20 I PN 5218, 5223
Y oTo T = LU ] o =TT T 15 5164
Abg. Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .....cotetiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee 5171, 5172, 5194
Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .........ooiiiiiiiie e 5167, 5196, 5231
Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU: ... ... e 5185, 5190, 5236, 5237
oo T =TI =T o o] = S T I 5215, 5223
Abg. Frau Mangold-Wegner, SPDD: ... .. . ettt ea e e aeas 5224
ADG. Frau MORE, SPD: ... . et 5206
ADQG. Frau SChATEr, CDU ... . o it e e e e e e e et e e et e e aaas 5198
Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD: ... e e 5186, 5190
ADbg. Frau Schneider, CDU: ... ... e e e e e e e e e e e e e e e e aees 5165, 5168
o To TR = T T I =Y 1= o TR I L PPN 5217, 5222
Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:...........ccooviiiiiieiie e 5172, 5187, 5191, 5234
ADbg. Frau Weinandy, CDU: ... ...ttt ettt et et e 5225
F oo TR o] o TR e 5 S 5194, 5200, 5209
F oo T [ o (=Y 5 5 1 L 5173, 5174, 5232
oo TR B o TR I N 5185, 5189
oo T I =Y 1= 57 5 1 5171
oo TR Y=o ST I U 5193
oo TR IR (o7 o | S 57 5 1 5211, 5215
Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .......ooiiiiiiiii e 5219
oo TR A1 0TSO 1 I PPN 5196
ADG. POIKSEN, SPD: ... ittt eas 5233, 5236, 5237
o To TR =11 078 I PP 5176
Y oY TS Tl 11T 7= T 4] 19 5181
ADG. STz, SP D .ttt e 5198
Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .........coiiiiiiiieie e 5169, 5170
oo TR 280 O I 1 S 5177, 5195
Bauckhage, Minister fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:.............cccoocoiiiiiiiin e, 5210
BecCk, MinisSterprasident: ... .o e e 5183
Professor Dr. Deubel, StaatSSeKIretar: ...... ..o 5237
Eymael, StaatsseKretar: ... ..o 5164, 5174, 5179, 5194, 5197
Frau Ahnen, Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:.............cc.ocoeiiiiiiiinineen, 5169, 5170, 5171, 5172
Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und Forsten: ......................... 5166, 5167, 5168, 5201, 5204, 5213, 5228
Frau Dreyer, Ministerin flr Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:.................c..cooiiiiiiii 5221



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 78. Sitzung, 09. September 2004 5163

Prasident Grimm:...........ccoooiiiiiin 5164, 5165, 5166, 5167, 5168, 5169, 5170, 5171, 5172, 5173
5174, 5175, 5176, 5177, 5178, 5179, 5180, 5181, 5182, 5183
5184, 5185, 5186, 5187, 5188, 5189, 5190, 5191

Prof. Dr. Zdliner, Minister fir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur: .............cccc.ooiiii, 5188
Vizeprasident Creutzmann:..........ccccceeeveeeeneeens 5191, 5192, 5193, 5194, 5197, 5198, 5199, 5200, 5201, 5203

5204, 5205, 5206, 5207, 5208, 5210, 5211, 5212
Vizepréasidentin Frau Hammer:......................... 5195, 5196, 5197, 5213, 5214, 5215, 5217, 5218, 5219, 5221

5222, 5223, 5224, 5225, 5226, 5227, 5228, 5231, 5232, 5233
5234, 5235, 5236, 5237, 5238



5164 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 78. Sitzung, 09. September 2004

78. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 9. September 2004

Die Sitzung wird um 09:31 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich eréffne die 78. Sitzung des Landtags Rheinland-
Pfalz. Zur schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich
Erwin Riddel und Heike Raab. Frau Raab flihrt die
Rednerliste.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten
Dr. Gerhard Schmidt, Frau Spurzem, Dr. Rosenbauer,
Staatsminister Gernot Mittler und Hans-Artur Bauckhage
bis 12:00 Uhr.

Entsprechend der Tagesordnung rufe ich Punkt 6 der
Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 14/3396 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Marianne Grosse und Franz Schwarz (SPD), Aktuelle
Ausbildungsplatzsituation in Rheinland-Pfalz und
weitere Anstrengungen zur Verbesserung des Aus-
bildungsplatzangebotes — Nummer 1 der Drucksache
14/3396 — betreffend, auf.

Frau Abgeordnete Grosse hat das Wort.

Abg. Frau Grosse, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Initiativen zur Verbesserung des Ausbil-
dungsplatzangebotes in Rheinland-Pfalz sind seit
dem Abschluss des ,Nationalen Paktes fiir Ausbil-
dung und Fachkraftenachwuchs® vom ,Ovalen
Tisch“ des Ministerprasidenten in die Wege geleitet
worden?

2. Welche weiteren MaRBnahmen und Angebote sind
nach Kenntnis der Landesregierung durch die Wirt-
schaft aktuell geplant, um das Ausbildungsplatzan-
gebot in Rheinland-Pfalz weiter zu verbessern?

3. Wie beurteilt die Landesregierung die aktuelle Rela-
tion von Bewerbern und Bewerberinnen zu gemel-
deten Ausbildungsstellen in Rheinland-Pfalz im
Vergleich zum Bundesdurchschnitt?

4. Wie schatzt die Landesregierung die Ausbildungs-
platzsituation flr benachteiligte Jugendliche ein?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Staatssekretér Eymael.

Eymael, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete
des Landtags! Aus Sicht der Landesregierung ist der
nationale Pakt fur Ausbildung und Fachkraftenachwuchs
ein notwendiges und zweckmaRiges Mittel, um allen
Jugendlichen, die ausbildungswillig und ausbildungsfa-
hig sind, einen Ausbildungsplatz anzubieten. Er ist auch
geeignet, noch nicht ausbildungsfahigen Jugendlichen
angemessene Perspektiven der Qualifizierung zu geben.

Der ,Nationale Pakt‘ wurde bekanntlich im Juni des
Jahres geschlossen. Er befindet sich in allen wichtigen
Punkten, insbesondere der Gewinnung von Ausbil-
dungs- und Praktikumsplatzen, in der Umsetzungspha-
se. Positive Wirkungen des Paktes sind daran zu erken-
nen, dass die ausbildende Wirtschaft ihre abwartende
und zégernde Haltung grofdtenteils aufgegeben hat und
von Januar bis August deutlich mehr Lehrvertradge ¢-
schlossen hat als im Vorjahreszeitraum.

In Rheinland-Pfalz waren es im Bereich der Industrie-
und Handelskammern immerhin 3,5 % mehr. Im Bereich
der Handwerkskammern waren es sogar 5,8 % mehr als
im gleichen Zeitraum des Vorjahres. Heute meldet es
auch Trier.

Die Lage auf dem Ausbildungsmarkt in Rheinland-Pfalz
bleibt wegen der weiter gestiegenen Zahl der Jugendli-
chen, die eine Ausbildung nachfragen, bis in den Herbst
und Winter hinein angespannt. Daher hat die Landesre-
gierung mit den Partnern am Ovalen Tisch fir Ausbil-
dung eine Reihe von MalRnahmen vereinbart, die dazu
beitragen, den nationalen Pakt in Rheinland-Pfalz wir-
kungsvoll umzusetzen. Wir sind zuversichtlich, das Ver-
sorgungsziel auch dieses Jahr wieder zu erreichen.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Mdundliche
Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Initiativen des Landes zur Ver-
besserung des Ausbildungsplatzangebotes gab es in
diesem Jahr sowohl vor als auch nach Abschluss des
nationalen Paktes. So wurde vor dem Abschluss des
Paktes das Darlehensprogramm der Investitions- und
Strukturbank Rheinland-Pfalz zur Férderung zuséatzli-
chen betrieblichen Ausbildungsplatzangebots aufgelegt.
Immerhin hatten wir im Jahr 2003 mehr als 1.300 gef6r-
derte Ausbildungsplatze.

Daruiber hinaus wurde die mit der Arbeitsverwaltung und
den Kammern gemeinsam finanzierte Ausbildungs-
platzakquisition wirksam fortgesetzt.

Im Zeitraum nach dem Abschluss des Paktes fand am
12. Juli eine weitere Tagung des ,Ovalen Tisches* der
Landesregierung statt. Die dabei vereinbarten MaRnah-
men werden in einer gemeinsamen schriftlichen Verein-
barung ahnlich wie bei dem ,Nationalen Pakt* festge-
halten. Wichtige Ziele sind dabei:

1. Die Schaffung von 1.200 neuen betrieblichen Ausbil-
dungsangeboten in den nachsten drei Jahren auf der
Basis von 2003.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 78. Sitzung, 09. September 2004 5165

2. Die Bereitstellung von jahrlich bis zu 1.000 betriebli-
chen Angeboten zur sechs- bis zwdlfmonatigen Ein-
stiegsqualifizierung von Jugendlichen.

3. Die Vermittlungsleistungen sollen optimiert werden,
zum Beispiel durch Ausbildungsbdérsen und Agenturen
fur Arbeit der Kammern. Im Moment ist der Minister auf
einer ganz grof3en Ausbildungsboérse in Montabaur. Das
passt zeitgleich zur Beantwortung der Anfrage.

Mitte Oktober findet die landesweite Nachvermittlungs-
aktion der Agenturen fiir Arbeit und der Kammern statt.
Davon versprechen wir uns viel.

Als zusatzliche Maflnahme wurde das Landessonder-
programm zur Férderung von Jobfiixen zur sozialen und
beruflichen Integration von Schilerinnen und Schilern
im Ubergang von Schule in Ausbildung und Beruf m-
plementiert. Das Landessonderprogramm richtet sich mit
seinen berufsweltbezogenen Angeboten vor allem an die
Abgangsklassen der Hauptschulen und integriert sich
dabei in die seit 1998 durchgeflihrte Kampagne ,Jugend
in Arbeit. Im Rahmen der Kampagne ,Jugend in Arbeit*
werden in diesem Herbst zudem zusatzliche Mal3nah-
men flr Jugendliche ohne Ausbildungsplatz angeboten.

Nicht zuletzt wird die Landesregierung ihre eigenen
Ausbildungsanstrengungen im Landesdienst einschlie 3-
lich der Landesbetriebe in diesem Jahr und in den fol-
genden zwei Jahren um jeweils zehn Prozent anheben.
Ferner haben sich Ministerprasident Beck und Innenmii-
nister Zuber mit einem schriftlichen Appell an die Gbrigen
offentlichen Arbeitgeber gerichtet, ebenfalls die Zahl der
Ausbildungsplatze zu erhéhen.

Zu Frage 3: Ende August 2004 waren seit Beginn des
Berichtsjahres am 1. Oktober 2003 insgesamt 26.457
Stellen gemeldet und 32.159 Bewerber registriert. Die
Geschaftsstatistik der Arbeitsverwaltung erfasst aber
bekanntlich bei weitem nicht alle Stellen und Bewerber.
Wichtiger ist die Relation der noch unbesetzten Stellen,
deren Zahl mit 2.596 um 217 unter dem Vorjahresstand
lag, und der noch nicht vermittelten Bewerber, deren
Zahl mit 7.081 um 141 Uber der entsprechenden Vorjah-
reszahl lag.

Diese Relation zeigt den Handlungsbedarf recht gut auf.
Die Agenturen flr Arbeit und die Kammern werden die
noch nicht versorgten Bewerber genau auf ihre Eignung
prifen. Letztes Jahr gab es dabei im Ergebnis eine
spurbare Bereinigung der Zahlen.

Insgesamt ist der Versorgungsgrad in Rheinland-Pfalz
positiver, und zwar deutlich positiver als auf Bundesebe-
ne, wo auf rund 50.000 unbesetzte Platze rund 182.000
nicht vermittelte Bewerber kamen. Dieser positive Trend
I&sst sich auch an den aktuellen Zahlen der IHK und der
Handwerkskammern ablesen. Ich habe sie eben schon
genannt. Die Zuwachse bei den neu abgeschlossenen
Ausbildungsvertragen lagen bei 3,5 % bzw. 5,8 % ge-
genuber dem Vorjahr.

Zu Frage 4: Benachteiligte Jugendliche haben bei einem
angespannten Ausbildungsstellenmarkt grundsatzlich
einen schlechteren Stand bei der Suche nach einem
Ausbildungsplatz. Allerdings ist dieser Personenkreis

sehr breit gefachert. Er reicht von rein marktbenachtei-
ligten Jugendlichen bis hin zu Jugendlichen mit erhebli-
chen personlichen, sozialen oder schulischen Proble-
men. Daher werden die zum 30. September noch als
unvermittelte Bewerber registrierten Jugendlichen sehr
genau gepriift und im Ergebnis fur jeden Jugendlichen
ein so genannter Kompetenzcheck erstellt, um alternati-
ve Integrationschancen zu erarbeiten. Hierzu zahlt ins-
besondere die sechs- bis zwdlfmonatige Einstiegsquali-
fizierung in wichtigen Schlisselbranchen der Wirtschaft,
die aus Bundesmitteln bezuschusst wird.

Hinzu kommen die Malknahmen der Arbeitsverwaltung
zur Ausbildungsvorbereitung sowie naturlich auch die
schulischen bekannten Bildungsgénge zur Berufsvorbe-
reitung an den berufsbildenden Schulen. Insgesamt ist
die Landesregierung zuversichtlich, dass auch dieser
Personenkreis angemessene Perspektiven fir Ausbil-
dung und Arbeit erhalt.

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Das sehe ich nicht. Dann ist die
Mindliche Anfrage beantwortet.

Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

(Beifall bei FDP und SPD)

Wir kommen nun zur Miindlichen Anfrage der Abge-
ordneten Christine Schneider und Michael Billen
(CDU), Haltung der Landesregierung zum Gesetz zur
Neuordnung des Gentechnikrechts — Nummer 2 der
Drucksache 14/3396 — betreffend.

Frau Abgeordnete Schneider stellt die Fragen.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Das vom Bundestag mit der Mehrheit der rotgriinen
Regierungsfraktionen beschlossene Gesetz zur Neuord-
nung des Gentechnikrechts verstof3t nach Auffassung
der Europaischen Kommission mehrfach gegen das
Recht der Europaischen Union, vor allem gegen die
Richtlinie 2001/18/EG.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesregierung:

1.  Welche Auswirkungen wird das Gesetz zur Neuord-
nung des Gentechnikrechts im Falle des In-Kraft-
Tretens auf das Land Rheinland-Pfalz haben?

2. Ist die Landesregierung der Auffassung, dass das
vom Bundestag beschlossene Gesetz ein folgen-
schweres Innovationshemmnis darstellt und einem
praktischen Ausstieg aus der Agrarbiotechnologie
gleichkommt?

3. Welche Haltung wird die Landesregierung im Ver-
lauf der anstehenden Beratungen des Bundesrates
zum Gesetz zur Neuordnung des Gentechnikgeset-
zes einnehmen?
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Prasident Grimm:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Umweltministe-
rin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Bundesregierung hat am 16.Januar dieses
Jahres einen Gesetzentwurf zur Novellierung des Gen-
technikgesetzes und zur Umsetzung der EU-Frei-
setzungsrichtlinie vom 12. Marz2001 in nationales
Recht eingebracht. Dieses Gesetz hatte der Zustimmung
des Bundesrates bedurft. Der Bundesrat hat allerdings
85, zum Teil weit reichende Anderungswiinsche ange-
meldet. Deshalb hat die Bundesregierung solche Rege-
lungen, die der Zustimmung des Bundesrates bedurft
hatten, aus dem Gesetz gestrichen, sodass dieses nun-
mehr nicht zustimmungsbedurftig ist.

Der Bundesrat hat dann aus insgesamt zwélf Griinden
die Anrufung des Vermittlungsausschusses beschlos-
sen. Die EU-Kommission hat mit Schreiben vom
26.Juli 2004 Kritik an dem Gesetzentwurf vom Stand
April 2004 gelibt und ein Mahnschreiben geman Artikel
226 EG-Vertrag angedroht. Insbesondere werden einige
Detailregelungen kritisiert, die nach Meinung der Kom-
mission nicht mit den europaischen Vorgaben in Ein-
klang stehen.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Mindliche
Anfrage der Abgeordneten Christine Schneider und
Michael Billen wie folgt:

Zu Frage 1: Es ist unter anderem mit folgenden Auswir-
kungen zu rechnen: Als positives Signal erwarten wir
eine groRere Rechtssicherheit beim Umgang mit gen-
technisch veranderten Pflanzen. Es werden wahrschein-
lich auch neue Vollzugsaufgaben auf das Land zukom-
men. Inwieweit das Gesetz Auswirkungen auf Anbau-
moglichkeiten, Koexistenz, Forschung sowie die Dyna-
mik der weiteren Entwicklung der Gentechnik in unse-
rem Land haben wird, hangt entscheidend von der Aus-
gestaltung der strittigen Punkte im Vermittlungsverfahren
ab.

Zu Frage 2: Inwieweit das Gesetz ein Innovations-
hemmnis darstellt, wird — wie bereits erwdhnt — von der
Ausgestaltung im Vermittlungsverfahren abhangen. Die
Landesregierung ist der Auffassung, dass durch die
Umsetzung der EG-Freisetzungsrichtlinie, die grund-
satzlich die Zulassung und Nutzung gentechnisch ver-
anderter Organismen ermdglichen soll, zusatzliche Re-
gelungen im Bereich der griinen Gentechnik unvermeid-
lich sind. Davon ist zunachst die Agrarbiotechnologie
betroffen. Zum Beispiel wird es neben Auflagen fur den
Anbau - eine entsprechende Verordnung dazu steht
allerdings noch aus — auch eine Dokumentationspflicht
geben. Dies sollte aber nicht zu einem Ausstieg aus
dieser Technik fuhren. Freisetzungen und In-Verkehr-
Bringen von gentechnisch veranderten Organismen
sollten weiterhin mdglich sein. Die Forschung im Labor
oder im Gewachshaus ist insofern nicht betroffen.

Der fur die Koexistenz des GVO-Anbaus mit den her-
kdmmlichen Anbauformen zu betreibende Aufwand wird
nicht zuletzt von den Eigenschaften der jeweiligen Pflan-
zenarten abhangen. Bei Kartoffeln zum Beispiel wird das
weniger Probleme geben als etwa bei Mais. Ohne
Schutzmalinahmen wére eine Getrennthaltung der Pro-
dukte oft nicht méglich. Ohne diese SchutzmafRnahmen
gébe es kein geordnetes Nebeneinander der verschie-
denen Anbauformen.

Zu Frage 3: Die Landesregierung steht der Novellierung
des Gentechnikgesetzes zur Umsetzung der Freiset-
zungsrichtlinie grundsatzlich positiv gegentber. Die
Details des vorliegenden Gesetzentwurfs missen jedoch
im Vermittlungsausschuss im Hinblick auf Korrekturmdg-
lichkeiten diskutiert werden. Dabei I&sst sich die Landes-
regierung von dem Grundsatz leiten, den verschiedenen
Interessen in méglichst ausgewogener Form gerecht zu
werden. So gilt es einerseits, die Belange der Gentech-
nik nutzenden Firmen und Landwirte an der Wahrneh-
mung der Chancen dieser Technologie zu beriicksichti-
gen, andererseits gilt es, dem Interesse der konventio-
nell und dkologisch wirtschaftenden Landwirte am Erhalt
bisher bestehender Vermarktungsmaoglichkeiten fir ihre
Produkte Rechnung zu tragen, und last but not least
kommt es darauf an, die Wahlfreiheit der Verbraucher
und Verbraucherinnen zu gewahrleisten.

Vor diesem Hintergrund wird die Landesregierung fol-
gende Aspekte in den Mittelpunkt stellen:

1. die Frage der Haftung,
2. die Ausgestaltung des Standortregisters,

3. die Regelung fiir Auskreuzungsprodukte aus Frei-
setzungen und

4. die Standards der ,Guten fachlichen Praxis”.

Im Ubrigen geht die Landesregierung davon aus, dass
die Stellungnahme der Europaischen Kommission im
weiteren  Gesetzgebungsverfahren Beriicksichtigung
finden wird.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Bitte schon, Herr Abgeordneter
Billen.

Abg. Billen, CDU:

Frau Ministerin, Sie sprechen von SchutzmalRnhahmen
und dem Schiitzen von Okobauern und dem Schiitzen
von Freisetzungsversuchen. Wie stellen Sie sich das in
der Praxis vor?

Ich habe eine zweite Frage. Wenn Sie Kartoffeln als
weniger problematisch als Mais darstellen, meinen Sie
wohl, dass Sie sagen, die Kartoffeln sind im Boden, da
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gibt es keinen direkten Pollenflug — es gibt ihn zwar sehr
wohl —, wahrend der Mais einen anderen Pollenflug hat?
Diese beiden Unterschiede hatte ich gern von lhnen
dargestellt, wie Sie sich das in der Praxis vorstellen.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Vielen Dank, Herr Billen. Das ware nattrlich eine
Grundlage fur eine sehr ausreifende Debatte. Aber
kurz: Sie wissen, dass es zwingend geboten ist; denn
Sie sind selbst Landwirt. Sie wissen auch, dass gerade
die Interessenverbande der Landwirte auch verlangen,
dass sie einfache einigermalfien verldssliche Regelun-
gen erhalten. Sie wissen auch, dass diejenigen, die ihre
Produkte in Vermarktungsschienen halten wollen und
damit natirlich ihre Existenz absichern, bestimmte
Schwellenwerte nicht Uberschreiten durfen, was den
Anteil so genannter transgener Produkte in den einzel-
nen Produkten betrifft — ob das Saatgut ist oder ob das
jetzt direkte Lebensmittel oder Grundnahrungsstoffe
sind. Wir missen deswegen klare Regelungen haben.
Das ist der Hintergrund der Diskussion.

Das Zweite ist, dass wir natirlich diese Regelungen
abhangig machen mussen — das wird zum Beispiel eine
Debatte Uber die Ausgestaltung der ,Guten fachlichen
Praxis“ sein — von dem jeweiligen Vermehrungsverhal-
ten der Pflanzen.

Es gibt Pflanzen, die sich (iber den Boden vegetativ
vermehren — die Kartoffel ist eine solche Pflanze —, und
es gibt Pflanzen, die unterschiedliche Arten von Pollen-
flug kennen. Von vielen Untersuchungen wissen wir,
dass die Pollen unterschiedlich weit tragen. Verstehen
Sie? Deswegen geht es nicht darum, Regelungen zu
treffen, die irgendwelche starren Abstinde vorsehen,
sondern die Riicksicht auf die spezifischen Anforderun-
gen der jeweiligen Pflanzenarten und ihres Vermeh-
rungsverhaltens nehmen, um auf der einen Seite eine
mogliche Sicherheit zu gewahrleisten und auf der ande-
ren Seite dem Gebot des UbermaRes gerecht zu wer-
den.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Billen.

Abg. Billen, CDU:

Frau Ministerin, ich habe noch eine Frage. Sie haben
von der Wahlfreiheit der Verbraucher gesprochen. Ich
gehe davon aus, dass Sie auch von der Wahlfreiheit der
Bauern reden, dass sie sich entscheiden koénnen, was
und wie sie anbauen wollen.

Gehen Sie davon aus, dass man weit in das EU-Recht
eingreift, also weit dartiber hinaus geht, oder gehen Sie
davon aus — als Stellungnahme der Landesregierung —,
dass man es im Rahmen der fachlichen Praxis — wie von
Ihnen geschildert — vielleicht ein Stlick zusatzlich regelt?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Zunachst einmal will ich jetzt nicht der Stellungnahme
der Bundesregierung vorgreifen, die sich zu den Einlas-
sungen der Europdischen Kommission auf3ern muss.

Mir fallt in dieser Debatte nur auf, dass die Europaische
Kommission den Gesetzentwurf vom April 2004 zugrun-
de gelegt hat, der nicht mehr dem Gesetzentwurf ent
spricht, der momentan zur Beratung und Abstimmung im
Bundesrat vorliegt. Es gibt gewisse Diskrepanzen. Die
Europaische Kommission hat sich —soweit mir be-
kannt — auf verschiedene allgemeine AuRerungen ein-
gelassen, zum Beispiel dass es keine nationalen
Schwellenwerte fir die Verunreinigung mit gentechnisch
veranderten Organismen geben darf, die Uber denjeni-
gen liegen, die die Europaische Kommission vorgibt.
Das ist vom Grundsatz her richtig. Aber mir sind ande-
rerseits aus dem Gesetz keine Schwellenwerte bekannt,
die darliber liegen wirden. Das ware zum Beispiel eine
Frage, die unter Umsténden in Verordnungen eine Rolle
spielt.

Es sind auch Anforderungen gestellt worden, was Haf-
tungs- und Ausgleichsregelungen betrifft, dass sie keine
prohibitive Wirkung haben sollen.

Ich gehe davon aus, dass auch die Bundesregierung auf
diese Punkte eingehen wird, eingehen muss. Deswegen
kann ich es nicht abschlieRend sagen.

Sie sind jetzt schon der Meinung, dass der jetzige Ge-
setzentwurf Uber EU-Recht hinausgeht. Das sehe ich
nicht automatisch so. Andererseits sind wir noch nicht
am Ende des Verfahrens, das heil}t, wir werden diese
Vorgaben der Europdischen Kommission, die schon
sinnvoll sind, im weiteren Verfahren zu berlcksichtigen
haben.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Einen Teil hat Frau Ministerin Conrad schon beantwor-
tet. Ich wollte wissen, was die EU in ihrem Schreiben
angemahnt hat.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Ich habe es akustisch nicht verstanden.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sie haben, bevor ich gefragt habe, schon darauf geant-
wortet, was die EU in ihrem Schreiben m oniert hat.

Frau Ministerin, jetzt wiisste ich von Ihnen gern, wie Sie
das weitere Verfahren im Bundesrat einschatzen. Wird
es zu einer Lésung kommen, die mit dem, was Sie als
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Winsche der Landesregierung bezeichnet haben, tber-
einstimmen wird?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Abgeordnete Kiltz, das hielte, dass man einen Blick
in die Zukunft wirft. Bei dem, was man momentan so
allgemein als politische Gemengelage zwischen Bun-
destag, seinen Mehrheiten und dem Bundesrat bezeich-
nen konnte, kann ich mir kein abschlieendes oder
sicheres Urteil erlauben.

Eines ist bedauerlich! Der erste Gesetzentwurf hatte
Formulierungen enthalten, die ich flir wesentlich besser
befunden hatte. Ich halte manche Verscharfungen, die
jetzt hineingekommen sind, fur nicht adaquat. Deswegen
stehen diese Fragen jetzt auch noch einmal im Vermitt-
lungsverfahren an. Andererseits hat die Bundesregie-
rung bereits einige Punkte aufgenommen, die in dem
ersten Bundesratsverfahren im April vom Bundesrat
gewlnscht worden sind. Ich hatte aber bei Uber
80 Antragen den Eindruck gehabt, dass wir uns in einer
ziemlichen Blockadesituation, insbesondere der unions-
regierten Lander, befunden haben.

Ich darf anmerken, die Landesregierung hat deswegen
damals in dem Umfang nicht mitgemacht, weil wir wirk-
lich ein Interesse an verniinftigen Regelungen haben.
Deswegen kann ich nur wiinschen — ich will es einmal so
formulieren —, dass im weiteren Verfahren von beiden
Seiten, auch von den Mehrheiten im Bundesrat —Sie
wissen, bei welchen Parteien die liegen —, ein echtes
Interesse an einer Vermittlung besteht, damit wir fir die
vier Punkte, die ich flur wichtig erachtet habe und die die
Landesregierung in den Mittelpunkt stellt, im Ubrigen
auch im Interesse von Verbraucherschutz, aber auch der
Industrie und Forschung, Bewegung erhalten und eine
Lésung finden, die den EU-Vorgaben entspricht, aber
nicht nur das, sondern auch den Chancen dieser Tech-
nologie gerecht wird. Wir sollten heute nicht so grof3e
Hirden aufbauen, dass wir in Zukunft keine sinnvolle
Forschung in diese Richtung betreiben kénnen und
diese Entwicklungschancen abgewiirgt wirden. Dies
wilrden wir nicht mitmachen. Insofern loten wir den
Handlungsspielraum aus. Wir werden uns sowohl auf
politischer Ebene als auch im Vermittlungsverfahren in
diesem Sinn einsetzen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Schneider.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben zu Beginn erlautert, dass der
Bundesrat 85 Anderungsantrége eingebracht hat und
diese Anderungswiinsche von der Bundesregierung aus
dem Gesetz genommen wurden, sodass sie nicht mehr
zustimmungspflichtig sind.

Wie beurteilen Sie diese Vorgehensweise der Bundes-
regierung mit dem Bundesrat?

Die zweite Frage: Ist das Land Rheinland-Pfalz in der
Abstimmung im Bundesrat Ende September naher an
der Position der B-Lander oder néher an der Position der
Bundesregierung?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Abgeordnete, die 85 Anderungspunkte waren im
ersten Verfahren angemeldet worden, als das Gesetz
zustimmungspflichtig war.

Ich habe eben deutlich gemacht, dass wir nur bei einem
Teil, namlich dort, wo wir einen Schwerpunkt gelegt
haben, mitgemacht haben, um uns insgesamt nicht dem
Vorwurf der Blockade einer notwendigen Regelung
auszusetzen. Dazu stehe ich auch heute. Ich habe auch
gesagt, dass die Bundesregierung, ungeachtet der Tat-
sache, dass sie ein zustimmungspflichtiges Gesetz
vorgelegt hat, einige Anderungen bereits aufgegriffen
hat, die wir durchaus fir wiinschenswert erachtet haben.
Manche wollten wir auch nicht.

Bei den jetzt vorliegenden Anderungen geht es nicht
darum, auf welcher Seite man steht, sondern es geht
darum, sich aufeinander zu zu bewegen. Deswegen
gestatten Sie mir — dies ist auch eine Frage der Strate-
gie; der Vermittlungsausschuss tagt Mitte September —,
dass wir versuchen in den Eckpunkten, die ich vorhin
genannt habe, zu Lésungen zu kommen. Ich habe die
vier Punkte genannt, die aus unserer Sicht neben ande-
ren im Mittelpunkt stehen. Das ist manchmal keine Fra-
ge von Parteien, sondern eine Frage, ob man einen
Konsens will. Da verlange ich aber auch von den unions-
regierten Landern im Bundesrat, dass wir die Méglichkeit
zu Veranderungen nutzen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Schneider.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Hat das Land Rheinland-Pfalz eigene Z—:\nderungsantrége
eingebracht, bzw. werden Sie eigene Anderungsantrage
einbringen? Liegen lhnen bereits Anderungsantrage der
anderen B-Lander vor, und wie wird sich das Land bei
diesen verhalten?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Es geht nicht mehr um Anderungsantridge, sondern es
geht um zwolf Anrufungspunkte. Diese liegen Ihnen als
Bundesratsdrucksache vor. Wir werden —das ist das
Stadium des Verfahrens — auf der Grundlage von mdgli-
chen Anderungsantragen, die es frilher schon einmal
gegeben hat, schauen, wie weit wir uns zwischen den
Parteien und auch den politischen Ebenen aufeinander
zu bewegen.
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Prasident Grimm:

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Die Mindli-
che Anfrage ist beantwortet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, ich freue mich, Géaste im
Landtag begriien zu kénnen, und zwar Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer am Mainzer Landtagsseminar sowie
Birgerinnen und Birger aus dem Kreis Germersheim.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Nils Wiechmann BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Sind
rheinland-pfalzische Madchen diimmer als Jungen?
— Schilerinnen und Schiiler an Schulen fiir Hochbe-
gabtenforderung/Internationale Schulen - Nummer 3
der Drucksache 14/3396 — betreffend, auf.

Herr Wiechmann, bitte schon.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frage die Landesregierung:

1.  Wie viele hoch begabte Schilerinnen und Schiiler
werden mit dem Schuljahresbeginn fiir das Schul-
jahr 2004/2005 in den einzelnen Schulen fir Hoch-
begabtenférderung/Internationale Schulen in
Rheinland-Pfalz unterrichtet (bitte nach den einzel-
nen Schulen, Klassenstufen, Herkunftslandern
[Bundeslandern, Staaten] und nach Geschlecht auf-
schlisseln)?

2. Wie viele Bewerbungen lagen fiir die Schulen fir
Hochbegabtenférderung/Internationale Schulen fir
das Schuljahr 2004/2005 vor (bitte nach den einzel-
nen Schulen, Herkunftslandern [Bundesléndern,
Staaten] und nach Geschlecht aufschlisseln)?

3. Welche MaRnahmen will die Landesregierung &-
greifen, um den oben genannten Auftrag des Schul-
gesetzes in Bezug auf die Zusammensetzung der
Schiulerschaft der Schulen fir Hochbegabtenférde-
rung/Internationale Schulen in Zukunft zu erfiillen?

4. Wie erklart sich die Landesregierung die Tatsache,
dass die Aufnahmekapazitaten der Schulen fir
Hochbegabtenférderung/Internationale Schulen
nicht ausgeschopft werden konnten?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Bildungsministerin Ahnen.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Namens der Landesregierung beantworte ich die Mind-
liche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: In der Schule fir Hochbegabtenférde-
rung/Internationale Schule am Heinrich-Heine-Gym-
nasium in Kaiserslautern werden im Schuljahr
2004/2005 in der Klasse 5 h insgesamt 17 Schilerinnen
und Schiler unterrichtet. Davon sind zehn Jungen und
sieben Madchen. Alle Kinder dieser Klasse stammen
aus Rheinland-Pfalz. Insgesamt drei Kinder haben einen
internationalen Hintergrund: Russland, Armenien, Indo-
nesien und Frankreich.

In der Klasse 6 h werden insgesamt 21 Schulerinnen
und Schler unterrichtet. Davon sind 16 Jungen und funf
Madchen. 19 Kinder kommen aus Rheinland-Pfalz. Zwei
Kinder stammen aus dem Saarland. Insgesamt neun
Kinder haben einen internationalen Hintergrund: USA,
GroRbritannien, Peru, Frankreich, Polen, Spanien und
Thailand.

In der Schule fiir Hochbegabtenférderung/Internationale
Schule am Gymnasium Mainz-Gonsenheim werden im
Schuljahr 2004/2005 insgesamt 18 Schiilerinnen und
Schdler unterrichtet. Davon sind 15 Jungen und drei
Méadchen. 15 Kinder stammen aus Rheinland-Pfalz. Drei
Jungen kommen aus Hessen. Ein Junge und ein Mad-
chen haben einen internationalen Hintergrund.

Zu Frage 2: In der Schule fiir Hochbegabtenforde-
rung/Internationale Schule am Heinrich-Heine-Gym-
nasium in Kaiserslautern sind zum Stichtag 28.No-
vember 2003 fir das Schuljahr 2004/2005 insgesamt
43 Bewerbungen eingegangen, davon 34 Jungen und
neun Madchen, die fast alle aus Rheinland-Pfalz stam-
men. Die genaue Zahl der Bewerbungen aus anderen
Bundeslandern lasst sich nicht mehr ermitteln, da nach
Angaben der Schule die Bewerbungsunterlagen an die
Eltern zuriickgeschickt wurden.

In der Schule fir Hochbegabtenférderung/Internationale
Schule am Gymnasium Mainz-Gonsenheim sind zum
Stichtag 5. Januar 2004 fir das Schuljahr 2004/2005
insgesamt 39 Bewerbungen eingegangen, davon
27 Jungen und zwdlf Madchen. Finf Kinder stammen
aus Hessen, ein Kind stammt aus Baden-Wirttemberg,
und die anderen stammen aus Rheinland-Pfalz. Zwei
Kinder haben einen internationalen Hintergrund.

Zu Frage 3: Im Hinblick auf die Verteilung der Ge-
schlechter ist festzuhalten, dass in der Tat wesentlich
weniger Madchen als Jungen an diesen Schulen ange-
meldet wurden. Es ist allerdings bekannt und bewiesen,
dass es nicht weniger hoch begabte Madchen als Jun-
gen gibt. Wissenschaftlich begriindet wird das Missver-
haltnis durch die Tatsache, dass Madchen weniger hau-
fig als hoch begabt identifiziert werden, weil sie dazu
neigen, sich eher an ihr Umfeld anzupassen und nicht
auffallen zu wollen.

Im Unterschied dazu fallen hoch begabte Jungen durch
ihr Verhalten viel friiher auf und werden deshalb durch
Tests friiher und haufiger als hoch begabt identifiziert.
Besonders in den Grundschulen, aber auch bei den
Eltern und in den Kindertagesstatten ist damit begonnen
worden, entsprechende intensive Aufklarungsarbeit zu
leisten. In den entsprechenden Informationsmaterialien
wie Flyer, Broschiren usw. wird ausdrucklich auf die
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Besonderheiten bei der Erkennung von Hochbegabun-
gen bei Madchen und Jungen hingewiesen.

Nach einer viel beachteten allgemeinen Veranstaltung
zum Thema ,Hochbegabtenférderung® im September
vorigen Jahres wurde im Mai dieses Jahres noch eine
zusatzliche Tagung zur Thematik der hoch begabten
Madchen durchgefiihrt, bei der neben Wissenschaft und
Theorie auch Praktikerinnen und Praktiker zu Wort ge-
kommen sind. Auch diese Tagung hat bei allen Beteilig-
ten ein positives Echo gefunden. Die Ergebnisse werden
jetzt in einer Dokumentation zusammengefasst, die
ebenfalls zur Aufklarung und Sensibilisierung beitragen
soll.

Bei den im November anstehenden Informationsveran-
staltungen der Schulen fir Hochbegabtenforde-
rung/Internationale Schulen in den Grundschulen wer-
den die Verantwortlichen diesen Aspekt besonders be-
tonen und sowohl bei Eltern als auch bei Lehrkraften
dafir werben, im Hinblick auf die Identifikation von ho-
hen Begabungen ganz besonders auf Madchen zu ach-
ten.

Zu Frage 4: Die Aufnahme von Schilerinnen und Schi-
lern in  die Schulen fiir Hochbegabtenférde-
rung/Internationale Schulen in Rheinland-Pfalz erfolgt in
einem aufwandigen und mit groRer Sorgfalt durchge-
fuhrten Aufnahmeverfahren. Dabei werden externe Gut-
achten, Testergebnisse und Zeugnisse ebenso heran-
gezogen wie Auswertungen von Beobachtungen der
Kinder am Auswahltag im Unterricht und in auf3erunter-
richtlichen Situationen. Uber die Aufnahme entscheidet
der Schulleiter bzw. die Schulleiterin nach Sichtung aller
Beurteilungsfaktoren. Bei den bisherigen Aufnahmeter-
minen ist von jeweils héchstens 25 Schilerinnen und
Schilern ausgegangen worden. Die Schulleiter bzw.
Schulleiterinnen nehmen in der Regel eine etwas gerin-
gere Zahl von Schiilerinnen und Schiilern auf, weil im
kommenden Jahr mit Seiteneinsteigerinnen und Seiten-
einsteigern zu rechnen ist, auch vor dem Aspekt der
Internationalen Schule.

So weit die Antwort der Landesregierung.
Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, wie viele hoch begabte Schilerinnen
und Schiiler gibt es nach lhrer Einschatzung insgesamt
an den allgemein bildenden und berufsbildenden Schu-
len des Landes?

(Hartloff, SPD: Sie besucht sie jeden Tag! —
Dr. Gélter, CDU: Angesichts dieser
Landesregierung viele!)

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Sie wissen, dass man in der Wissenschaft davon aus-
geht, dass zwischen 1 % und 2 % der Schulerinnen und

Schuler hohe und héchste Begabungen aufweisen.
Deshalb haben wir von Anfang an den Ansatz gewahilt,
die Schullandschaft in Rheinland-Pfalz insgesamt zu
verandern. Dies ist im Schulgesetz durch eine sehr viel
starkere individuelle Férderung und einen individuali-
sierten Unterricht zum Ausdruck gekommen. Genauso
deutlich haben wir aber auch gesagt, dass wir ein spezi-
elles Angebot in Form eines Systems von Schulen fur
Hochbegabtenférderung/Internationale Schulen machen
wollen. Ich denke, diese Zweigleisigkeit, zusammenge-
nommen mit neuen Anstrengungen im Grundschulbe-
reich, ist eine optimale Voraussetzung, um hoch begabte
Schdlerinnen und Schiler besser férdern zu kdnnen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, kénnen Sie sagen, bis zu welchem
Zeitpunkt Sie alle hoch begabten Schiilerinnen und
Schiler in Rheinland-Pfalz so individuell fordern wollen
wie an den Schulen fiir Hochbegabtenférde-
rung/Internationale Schulen? Gibt es einen Ausbauplan,
um mdoglichst alle hoch begabten Schiilerinnen und
Schuiler — Sie haben die GrélRenordnung genannt, es
werden rund 10.000 Schiilerinnen und Schiiler sein — an
solchen Schulen zu unterrichten?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Individuelle Férderung heildt, dass unterschiedliche
Antworten gegeben werden. Ich beabsichtige nicht, alle
Lehrerinnen und Lehrer abzufragen, wie sie individuell
auf die jeweilige Situation ihrer Schilerinnen und Schi-
ler reagieren, weil ich davon ausgehe, dass Lehrerinnen
und Lehrer kompetente Fachkrafte fir die Vermittlung
von Wissen und im Unterrichten von Kindern sind.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, ist es zutreffend, dass fur die Schule fir
Hochbegabtenférderung/Internationale Schule in Kai-
serslautern noch keine sozialpddagogische Fachkraft
gefunden worden ist, obwohl dies zum Konzept unmit-
telbar und vordringlich dazugehort?

(Mertes, SPD: Jetzt haben wir
sie erwischt!)
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Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Aus unserer Sicht ist es in Kaiserslautern gelungen, sehr
viel Kompetenz in dieser Schule zu versammeln, in der
Schule selbst durch die Lehrkrafte, aber auch zum Bei-
spiel durch eine enge Zusammenarbeit mit dem Schul-
psychologischen Dienst sowie durch die Einbeziehung
der Internatskrafte, die wir dort haben, und auch durch
die enge Zusammenarbeit mit weiteren Organisationen.

Mit dem Aufbau der Schule werden wir selbstverstand-
lich auch die Zusammensetzung des dort tatigen Pers o-
nals weiterentwickeln. Das haben wir von Anfang an so
gesagt, und das werden wir auch in den nachsten Jah-
ren tun.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich stelle jetzt meine Frage. Zunachst habe ich lberlegt,
ob ich noch einmal nachfragen soll, weil das keine richti-
ge Antwort war. Keine Antwort ist aber auch eine Ant-
wort.

Frau Ministerin, haben Sie, als Sie dieses Konzept fiir
die Hochbegabtenschulen entwickelt haben, schon vor-
ausgesehen, dass dieses Konzept natirlich unter dem
Aspekt ,Gender Mainstreaming“ nicht besonders mad-
chenfreundlich ist

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

oder waren Sie von dem Ergebnis Uberrascht?

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Ich war von dem Ergebnis nicht Uberrascht, weil uns das
vorher genau als problematischer Bereich geschildert
worden ist. Deshalb war im Ubrigen in die Gesamtent-
wicklung der Konzeption von Anfang an neben der au-
standigen Schulabteilung in meinem Hause auch die
Frauenabteilung mit eingebunden, weil wir auf diesen
Aspekt besonderen Wert gelegt haben.

Ich sage aber auch, wie bei so vielen Themen ist das
auch ein Bewusstseinsprozess. Deshalb fiihren wir die
offentlichen Veranstaltungen zu diesem Thema durch.
Wir mussen vor allem Eltern sensibilisieren, dass sie
genau hinschauen. Letztlich entscheiden sie iber den
Forderweg ihres Kindes. Sie entscheiden, ob sie eher
die Forderung in einer wohnortnahen Schule wiinschen
oder ob sie ein spezielles Angebot wiinschen. Wir mis-
sen sie aber in dieser Entscheidungsfindung unterstut-
zen.

Wir missen vor allen Dingen die Lehrkrafte qualifizieren,
dass sie Eltern beraten kénnen, welche Entscheidung

sie treffen sollen. Deshalb bieten wir Fort- und Weiterbil-
dungsangebote an. Deshalb fiihren wir diese Veranstal-
tungen durch.

Frau Abgeordnete Gritzmacher, ich darf lhnen versi-
chern, ich war von Anfang an zu dieser Frage hoch
sensibilisiert und bin es nach wie vor. Sie kdnnen sich
vorstellen, dass auch ich mir das anders wiinschen
wirde, aber das kann ich nun einmal nicht dirigistisch
entscheiden,

(Beifall bei SPD und FDP)

sondern ich kann nur Entscheidungsprozesse unterstiit-
zen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Lelle fiir eine Zusatzfra-
ge das Wort.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben uns eben Zahlen genannt, die
eindeutig belegen, dass weniger Madchen als Jungen
angemeldet werden. Die Begriindung kann ich allerdings
nicht nachvollziehen. Ich habe da eine andere berufliche
Erfahrung. Deshalb bin ich auch mit lhrer Antwort nicht
ganz zufrieden, weil ich der Meinung bin, dass in diesem
Bereich im Vorfeld schon mehr getan werden muss.
Daher frage ich Sie, was Sie ganz konkret unternommen
haben, damit die Madchen entsprechend geférdert und
angemeldet werden. Sie haben zwar von Fortbildungs-
maflnahmen gesprochen, aber von solchen Maflnahmen
sind immer nur ganz wenige betroffen. Es ist aber wohl
erforderlich, flachendeckend Aufklarung zu betreiben.
Was haben Sie da konkret unternommen?

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Ich wirde gern auf meine Antwort Replik nehmen. Ich
habe gesagt, wie dieses Missverhaltnis der Zahlen, das
nicht nur in Rheinland-Pfalz, sondern bei allen Angebo-
ten dieser Art festzustellen ist, wissenschaftlich begriin-
det wird. Ich habe die wissenschaftliche Diskussion
wiedergegeben.

Ich sage, hinzu kommen natirlich die individuellen Ent
scheidungen. Letztlich ist das bei relativ jungen Kindern
natirlich im starkem Maf die Entscheidung der Eltern,
was sie fur ihr Kind wiinschen. Unser Ansatzpunkt kann
es nur sein, die Eltern in dieser Entscheidungsfindung zu
unterstiitzen,

(Beifall bei SPD und FDP)

indem wir vor allen Dingen sowohl in den Elterninform a-
tionen als auch in den Schulinformationen auf das The-
ma aufmerksam machen und indem wir Fortbildungs-
veranstaltungen und auch Offentlichkeitswirksame Ver-
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anstaltungen angeboten haben und weiter anbieten
werden, in denen dieses Thema aufgegriffen wird und
Uber die wir tatsachlich mit weiteren Ansatzen schon in
der Grundschulzeit, wie wir das zum Beispiel mit einem
Projekt in Zweibrticken erproben, eine erhdhte Aufmerk-
samkeit fur diese Frage schaffen.

Damit versuchen wir meiner Meinung nach ein umfas-
sendes Paket auf den Weg zu bringen. Da bin ich Ubri-
gens auch vor dem Hintergrund der Entwicklung in Kai-
serslautern, da dort schon von einem Jahr zum anderen
eine Veranderung festzustellen ist, ganz optimistisch.
Wir hatten im ersten Jahrgang, also in der heutigen
sechsten Klasse, ein Verhaltnis von 16 zu 5. Wir haben
heute im zweiten Jahrgang ein Verhaltnis von 10 zu 7.
Insofern sind leichte Tendenzen erkennbar. Da man
noch nicht weil}, wie sich das im nachsten Jahr darstellt,
will ich das noch nicht als Trend beschreiben, aber ich
will das als Beispiel dafur nehmen, dass wir ganz inten-
siv mit den Schulen, mit allen Beteiligten, dartiber ge-
sprochen haben.

Prasident Grimm:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Grutzmacher flr eine
weitere Zusatzfrage das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ahnen, ich halte es flr sehr klug, dass Sie sagen,
dass das von Anfang an ein Konstrukt war, das Mad-
chen nicht beférdert, sondern eher benachteiligt.

(Widerspruch bei der FDP)

— Naturlich. Dieses Konstrukt benachteiligt Madchen. Sie
mussen einmal Gender Mainstreaming lernen.

Es gibt die andere Mdglichkeit, hoch begabte Madchen
zu férdern. Was tun Sie, um Madchen sozusagen in der
normalen Hochbegabtenférderung an wohnortnahen
Schulen zu férdern? Das ware auf jeden Fall die zweite
Linie, die man, um Madchen zu férdern, aufzeigen
musste.

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Ich will das richtig stellen. Ich habe mit keinem Wort
gesagt, dass dieses Konzept ein flir Madchen nicht
geeignetes Konzept ist,

(Beifall der FDP —
Creutzmann, FDP: So ist esl)

sondern ich habe gesagt, dass wir uns von Anfang an
bewusst waren, dass wir mit Blick auf die Bewerbungen
fur diese Schulen unterschiedliche Anstrengungen be-
zogen auf die Geschlechter unternehmen muissen. h-
sofern ist es erstens nach wie vor mein Anspruch, in
diesen Schulen zu einer gleichberechtigteren Teilnahme
zu kommen.

Mein zweiter Anspruch ist der, dass wir tUber weiterge-
hende FérdermalRhahmen, zum Beispiel lber den Ent-
deckertag in Grundschulen, an dem 13 Grundschulen
beteiligt sind, Formen entwickeln, Uber die noch starker
Madchen in ganz besonders friihem Alter geférdert
werden kénnen und die vor allen Dingen dazu beitragen,
dass wir ihre Hochbegabung besser erkennen.

Der dritte Ansatz ist der, dass wir Uber individualisierten
Unterricht in allen Schulen des Landes —das ist ein
eindeutiger Schwerpunkt —, ndmlich erstens tber unsere
Qualitatsprogramme, die fur alle Schulen verpflichtend
sind, und zweitens Uber unsere Fort- und Weiterbil-
dungsmafRnahmen, noch starker Angebote unterbreiten
kénnen, die es auch ermdglichen, Hochbegabungen im
normalen Unterricht oder durch ergédnzende Angebote in
der Schule vor Ort zu férdern.

Der Schlissel, um das besser hinzubekommen, ist die
Fort- und Weiterbildung.

Prasident Grimm:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Thomas fiir eine Zu-
satzfrage das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, ich schlieRe noch eine Frage an, von
der ich nicht weil3, ob Sie die heute beantworten kbnnen.
Sie haben viel zur Herkunft der Schiilerinnen und Schii-
ler gesagt. Es ist nicht explizit nach der sozialen Her-
kunft gefragt worden. In dem Zusammenhang ist es aber
meiner Meinung nach notwendig, auch zu priifen, ob das
Konzept der Hochbegabtenschule so etwas wie eine
soziale Selektivitadt mit sich bringt. Haben Sie das beob-
achtet?

(Creutzmann, FDP: Nachste Ideologie!)

Kdénnen Sie sagen, dass es eine ausgewogene Vertei-
lung Uber die verschiedenen sozialen Herkinfte der
Schiilerinnen und Schiiler gibt?

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Da wir wissen, dass solche Kriterien nicht einfach zu
erfassen sind und ich auch ein Stiick weit davor zuriick-
schrecken wirde, Eltern allzu intensiv danach zu befra-
gen, werden wir nur, weil man diesen Aspekt sicherlich
mit beobachten muss, im Laufe der Entwicklung qualita-
tive Gesprache fiihren kénnen, in denen sich Eindriicke
verfestigen. Da sage ich Ihnen aber ganz ehrlich, dass
es daflir noch zu frih ist. Das ist aber sicherlich ein
Aspekt in der weiteren Entwicklung, zu dem man versu-
chen muss, uber qualitative Ruckmeldungen aus den
Schulen einiges zu erfahren.
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Prasident Grimm:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Mindliche Anfrage beantwortet. Vielen Dank, Frau
Ministerin.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage des Abgeordne-
ten Michael Horter (CDU), Bekampfung der Organi-
sierten Kriminalitat (OK) — Nummer 4 der Drucksache
14/3396 — betreffend, auf.

Abg. Horter, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1.  Wie stellt sich die Anzahl der zur OK-Bekampfung
eingesetzten Fachermittler der Polizei und Staats-
anwalte in den letzten funf Jahren dar?

2. Wie viele Tatverdachtige gab es in den einzelnen
fir 2002 und 2003 ausgewiesenen Tatkomplexen
und wie viele Taten wurden ihnen jeweils zugeord-
net?

3. Wie viele Verfahren aus den OK-Komplexen wurden
in den letzten beiden Jahren welcher Erledigung mit
welchem Ergebnis zugefiihrt?

4. Welche Taten wurden den nicht deutschen Tatver-
dachtigen zur Last gelegt und was war ihr jeweiliger
Aufenthaltsstatus?

Prasident Grimm:
Es antwortet Herr Justizminister Mertin.
Mertin, Minister der Justiz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren
Kolleginnen und Kollegen! Ich beantworte die Mindliche
Anfrage im Namen der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: In den Fachdienststellen des Landeskrimi-
nalamts und der Polizeiprasidien war zur Verfolgung von
Straftaten der Organisierten Kriminalitdt die folgende
Anzahl von Kriminalbeamten im genannten Zeitraum
eingesetzt: 1999 72,5, 2000 71,5, 2001 74,5, 2002
71,5 und 2003 67,5.

Neben den originar fir die Bearbeitung von OK-
Ermittlungskomplexen eingesetzten Beamtinnen und
Beamten waren weitere Organisationseinheiten, wie die
Sachgebiete ,Verdeckte Malinahmen* und ,Finanzer-
mittlungen® der Polizeiprasidien und des Landeskrimi-
nalamts, das Mobile Einsatzkommando, das Spezialein-
satzkommando und die K 16 der Polizeiprasidien (Fahn-
dung/Observation), in die Bekdmpfung der Organisierten
Kriminalitat eingebunden.

Bei den Staatsanwaltschaften des Landes war in dieser
Zeit die folgende Anzahl von Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalten mit der Ermittlung in Verfahren der Or-

ganisierten Kriminalitat befasst: 1999 21, 2000 21,
2001 21, 2002 22 und 2003 22.

Zu Frage 2: Den dem Lagebild 2002/2003 zugrunde
liegenden Berichten der Staatsanwaltschaften lassen
sich in elf OK-Komplexen des Jahres 2002 65 Personen
(davon 19 Auslander) namentlich benannte Tatverdach-
tige und in 16 OK-Komplexen des Jahres 2003
78 Personen (davon 25 Auslander) bekannte Tatver-
déachtige entnehmen.

Nicht in allen Tatkomplexen steht die Anzahl oder die
Identitat der Tatverdachtigen nach dem bisherigen Stand
der Ermittlungen bereits abschlieRend fest, sodass keine
abschlielenden Zahlen angegeben werden kénnen.

Die Anzahl der einzelnen Taten und ihre Zuordnung zu
den Tatverdachtigen wird statistisch nicht erfasst und
lasst sich auch den Berichten nicht vollstandig und um-
fassend entnehmen. Insbesondere muss man davon
ausgehen, dass Tater aus Randbereichen, die keine
besondere Rolle gespielt haben, in den Berichten nicht
mitgeteilt werden. Diese besonders statistisch zu erfas-
sen, wirde erheblichen Verwaltungsaufwand verursa-
chen, weshalb dies nicht mitgeteilt werden kann.

Zu Frage 3: In den OK-Komplexen sind fur 2002 finf
Anklagen und fir das Jahr 2003 drei Anklagen erhoben
worden. Die Anklagen richteten sich dabei teilweise
gegen einzelne Angeschuldigte und teilweise gegen
mehrere Angeschuldigte. So waren zum Beispiel im so
genannten ,Hell's-Angels-Verfahren“ der Staatsanwalt-
schaft Mainz elf Personen angeklagt. Die Anzahl der
insgesamt angeklagten Personen ist statistisch nicht
erfasst.

Im Jahr 2002 — das kann den Berichten entnommen
werden —wurden 17 Personen und im Jahr 2003 sieben
Personen verurteilt.

Aus den Berichten der Staatsanwaltschaften fir 2002
und 2003 geht hervor, dass bei insgesamt vier Personen
das Ermittlungsverfahren gemal § 170 Abs.2 StPO
eingestellt wurde. Mitbeschuldigte in diesen Verfahrens-
komplexen wurden angeklagt und verurteilt. Eine Person
wurde freigesprochen.

Sonstige Erledigungsarten, insbesondere Einstellungen
gemaR §§ 154 und 154 a StPO, werden statistisch nicht
erfasst und auch nicht umfassend und vollstandig be-
richtet.

Zu Frage 4: Nach den Berichten der Staatsanwaltschaf-
ten waren 2002 19 nicht deutsche und 2003 25 nicht
deutsche Personen bei den OK-Komplexen erfasst. Sie
gehorten — soweit feststellbar — folgenden Nationalitaten
an: Griechenland, Lettland, Polen, Litauen, Kolumbien,
Bulgarien, Turkei, Thailand, Rest-Jugoslawien, Luxem-
burg, Italien, Niederlande, Kasachstan und Albanien. —
Der auslanderrechtliche Status, ob mit Visa eingereist
wurde, wird nicht festgehalten und kann deshalb auch
nicht mitgeteilt werden.

Den Nichtdeutschen wurden Straftaten nach dem Be-
taubungsmittelgesetz, dem Waffengesetz oder dem
Auslandergesetz sowie Falschungsdelikte, Eigen-
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tumsdelikte, Straftaten im Zusammenhang mit dem
Nachtleben, Gewaltdelikte oder illegale Einschleusung
zur Last gelegt. Diese Deliktstruktur entspricht auch der
von deutschen Tatverdachtigen. Teilweise werden die
Straftaten auch von Deutschen und Nichtdeutschen
gemeinsam verubt.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Horter.

Abg. Horter, CDU:

Herr Minister, bundesweit ist zu beobachten, dass zur
Bekampfung der Organisierten Kriminalitat eine geringe-
re Anzahl von Ermittlern zur Verfligung steht. Wie wirkt
sich in dem Zusammenhang in Rheinland-Pfalz die
Aufldsung der Zollfahndungseinheiten aus?

Mertin, Minister der Justiz:

Insoweit haben Sie heute einen Antrag auf der Tages-
ordnung stehen, zu dem spéter das Finanzministerium
Stellung nehmen wird. Wie Sie den Medien entnehmen
konnten, gab es auch seitens der Generalstaatsanwalt-
schaften im Hinblick auf diese Verlagerung Bedenken.
Zwischenzeitlich hat es eine Reihe von Gesprachen
gegeben, bei denen man versucht hat, die Folgen ins o-
weit abzumildern. Es bleibt zu beobachten, wie sich das
in den ndchsten Jahren entwickeln wird.

(Porksen, SPD: Dann zieht doch
den Antrag zurtick!)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Horter.

Abg. Horter, CDU:

Es fehlt eine ganze Reihe von Ermittlern, und zwar nicht
im Landesdienst, sondern im Bundesdienst. Das wirkt
sich in der Tat negativ aus.

Ich habe eine zweite Nachfrage: Wie sieht es, wenn man

einen Vergleich zu den anderen Bundesléndern zieht,
dort mit der Anzahl der Tatkomplexe aus?

Mertin, Minister der Justiz:

Die Zahlen der anderen Bundeslander liegen mir nicht
vor, zumal nicht alle Bundeslander ein solches Lagebild
wie wir verdffentlichen.

Prasident Grimm:
Die Miindliche Anfrage ist beantwortet.
(Beifall bei FDP und SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Jurgen Creutzmann (FDP), Stromausfall in der Re-
gion Trier — Nummer 5 der Drucksache 14/3396 — be-
treffend, auf.

Abg. Creutzmann, FDP:
Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Ursachen des Stromausfalls sind der Lan-
desregierung bislang bekannt?

2. Bestand wegen des Stromausfalls die Mdglichkeit,
Notrufnummern wie Polizei und Feuerwehr anzuru-
fen? Wenn ja, wie wurde dies erreicht? Wenn nein,
wie kann das in Zukunft bei Stromausfallen sicher-
gestellt werden?

3. Sind die Investitionen der Stromwirtschaft fir Netz-
erweiterung und Vorkehrungen gegen groRflachigen
Stromausfall nach Einschatzung der Landesregie-
rung ausreichend?

4. Halt die Landesregierung die Begrenzung der Haf-
tungshéhe pro betroffenem Verbraucher auf
2.500 Euro fur ausreichend?

Prasident Grimm:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Staatssekretar
Eymael.

Eymael, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Am 2.September 2004 ist es in der Region Trier gegen
17:00 Uhr zu einem grof¥flachigen Stromausfall gekom-
men. Die Lichter sind sozusagen ausgegangen.

Diese Versorgungsunterbrechung war die seit Jahren
grolte Stérung der Stromversorgung in unserem Bun-
desland. Der Stromausfall hat deutlich vor Augen ge-
fuhrt, wie wichtig eine sichere Energieversorgung ist.

Trotz dieses auferordentlichen Ereignisses gehdren
nach wie vor die deutschen Stromnetze zu den sichers-
ten der Welt. Durch das engmaschige Leitungsnetz ist
auch bei Defekten die Stromversorgung Uber so g-
nannte Ringschaltungen gesichert. Es ist gewahrleistet,
dass Abschaltungen regional begrenzt bleiben.

Die Stromversorger haben in den vergangenen Jahren
mit einem groRRen Investitionsvolumen das heute hohe
Mall an Versorgungsqualitdt und Netzsicherheit aufge-
baut. Fir den Erhalt und den Ausbau einer leistungsfa-
higen Energieinfrastruktur sind auch in Zukunft groRe
Investitionen erforderlich. Trotz der berechtigten Forde-
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rung nach niedrigen Netzentgelten zur Belebung des
Wettbewerbs darf dieser Aspekt nicht ibersehen wer-
den.

Die Netzbetreiber brauchen auch im regulierten Ener-
giemarkt ausreichend Mdglichkeiten und Anreize, um in
die Netzinfrastruktur zu investieren. Dies vorausge-
schickt, beantworte ich die Mindliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Nach Auswertung der aufgezeichneten
Daten der RWE Transportnetz Strom GmbH waren zwei
voneinander unabhéangige Ereignisse Ursache der Sto-
rung.

In der 220.000-Volt-Leitung Saar-Nord der RWE Trans-
portnetzstrom kam es um 16:51 Uhr an einem zehn
Kilometer langen Leitungsabschnitt in der N&he von
Merzig zu einem Kurzschluss zwischen zwei Leitersei-
len. Trotz mehrfacher intensiver Sichtprifung der Lei-
tung unter anderem auch im Rahmen einer Leitungs-
Uberfliegung mit dem Hubschrauber hat sich kein opt-
scher Befund ergeben. Als Ursache des Kurzschlusses
in der Saar-Nord-Leitung kdnnen danach Beschadigun-
gen der Leitung, fehlerhafte technische Einrichtungen
und Witterungseinfliisse durch Blitze oder Wind ebenso
ausgeschlossen werden wie eventuell zu nah an der
Leitung herangewachsene Baume. Der Ausfall einer
einzelnen Hoéchstspannungsleitung durch Kurz- oder
Erdschluss stellt im Rahmen des Betriebs eines Uber-
tragungsnetzes aus technischer Sicht kein ungewdhnli-
ches Ereignis dar. Kurzschlisse kénnen zum Beispiel
durch Blitzeinschlage verursacht werden, kdnnen aber
auch, wie im vorliegenden Fall, ohne optischen Befund
bleiben.

Als Vorsorge hierfiir wird das Ubertragungsnetz so be-
trieben, dass sichergestellt wird, dass die Stérung eines
Netzelements durch andere Netzelemente kompensiert
wird. Der hier eingetretene Kurzschluss allein hatte
somit den Stromausfall nicht verursachen kénnen. Erst
durch das zuféllige Zusammenwirken mit der Fehlfunkti-
on einer Schutzeinrichtung in der Umspannanlage Trier-
Quint kam es zur Unterbrechung der Stromversorgung.
Obwohl die Leitung von Uchtelfangen nach Trier-Quint
durch die nach dem Kurzschluss aufgetretene Belastung
nicht Uberlastet wurde, schaltete das Schutzgerat in
Quint die Leitung falschlicherweise ab. Zur Gewahrlei-
stung eines sicheren Betriebs wurde das Schutzgerét in
der Umspannanlage Trier-Quint inzwischen vorsorglich
ausgetauscht.

Zu Frage 2: Das Telefontestnetz der Telekom war vom
Stromausfall nicht betroffen und konnte ohne Einschran-
kungen genutzt werden. Im Bereich der Mobilfunknetz-
betreiber kam es zeitweise zu Beeintrachtigungen. Wah-
rend des Stromausfalls waren die Polizeidienststellen
des Polizeiprasidiums Trier durch ihre Notstromversor-
gung in ihrer Funktionsfahigkeit nicht eingeschrankt. Bei
den Polizeidienststellen gingen rund 1.000 Notrufe ein,
wobei sich eine Konzentration im Stadtgebiet Trier und
somit in der Fihrungszentrale des Polizeiprasidiums
Trier ergab.

Insofern kam es auch zu einigen Engpéassen in der A-
arbeitung der Notrufe, die sich zu 90 % nicht als echte
Notrufe darstellten. Die Anrufer wollten lediglich tber die

Lage informiert werden und stellten allgemeine Fragen
zu Auswirkungen, zum Beispiel Haltbarkeit von Gefrier-
gut usw. Die Auswirkungen des Stromausfalls auf das
polizeiliche Einsatzgeschehen war sehr gering. Die flr
die Region Trier zustandige Notrufstelle fir den Brand-
schutz, den Katastrophenschutz und den Rettungsdienst
und die integrierte Leitstelle in Trier waren ebenfalls
durch eine vorhandene Notstromversorgung in ihrer
Funktionsfahigkeit nicht eingeschrankt. Die Ereignisse
gestalteten sich in &hnlicher Weise im Polizeiprasidium
Trier. Die Auswirkungen des Stromausfalls auf das Ein-
satzgeschehen im Bereich der Feuerwehren und des
Rettungsdienstes waren maRig. Die Notrufnummern
110, 112 waren fiir jeden Endteilnehmer wahrend des
Stromausfalls erreichbar. Teilnehmer mit einer privaten
Telefonanlage ohne Batterieversorgung konnten jedoch
nicht mehr telefonieren, da diese Telefonanlagen in der
Regel Giber den allgemeinen Netzstrom versorgt werden.
In diesen Fallen ist eine Eigenvorsorge dieser Teilneh-
mer in der Tat erforderlich.

Zu Frage 3: Die Stromversorgung, damit auch der Be-
trieb der Netze, obliegt den Stromversorgungsunter-
nehmen. Eine staatliche Investitionsaufsicht in diesem
Bereich gibt es nicht. Die Netzbetreiber legen daher in
eigenem Ermessen fest, welche MaRnahmen im Netzbe-
reich ergriffen werden missen und in welchem Umfang
Investitionen zu tatigen sind. Aufgabe des Staates ist es,
die Rahmenbedingungen so zu setzen, dass ausrei-
chend Investitionen in das Stromnetz getatigt werden,
um letztlich Versorgungssicherheit zu gewahrleisten.

Zu diesen Rahmenbedingungen gehort unter anderem
auch die aktuell diskutierte Novellierung des Energie-
wirtschaftsrechts. Die Regulierung der Netze muss so
ausgestaltet sein, dass es einerseits zu méglichst giins-
tigen Netzentgelten und zu guten Voraussetzungen fir
den Wettbewerb auf den Energieméarkten kommt, ande-
rerseits missen die Netzentgelte so bemessen sein,
dass notwendige Investitionen in das Netz in der Tat
vorgenommen werden kénnen.

Zu Frage 4: Bei der Héhe der Haftungsbegrenzung sind
die berechtigten Interessen der Kunden, die durch einen
Stromausfall betroffen sein kdnnen, und die Interessen
der Stromversorgung auszugleichen. Die Haftungsbe-
grenzung hat sich in der Vergangenheit grundsatzlich
bewahrt.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, Zusatzfragen kann ich nur
dem Fragesteller zugestehen, da die Fragestunde -
gelaufen ist. Der Fragesteller stellt keine Zusatzfragen.
Ich stelle dann fest, dass die Fragestunde abgelaufen
ist.

Ich bedanke mich bei Herrn Staatssekretar Eymael fur
die Beantwortung der Mundlichen Anfrage.
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Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

»Geplante Erhéhung der Strompreise von RWE
und anderen rheinland-pfélzischen
Energieversorgungsunternehmen*

auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3394 —

Fir die Antrag stellende Fraktion erteile ich Herrn Abge-
ordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Neben den Querelen der CDU in Rheinland-Pfalz hat ein
anderes Thema in der letzten Woche groRRe Schlagzei-
len ausgelost, namlich dass die Stromkonzerne in der
Bundesrepublik Deutschland, allen voran RWE, die den
Norden von Rheinland-Pfalz und auch Teile des Stidens
versorgt, angekiindigt haben, sie mussten die Strom-
preise erneut erhéhen. Meine Damen und Herren, nattir-
lich kann und darf ein Konzern bei bestimmten Bedin-
gungen Strompreise erhéhen. Das ist durchaus mit der
marktwirtschaftlichen Ordnung vertraglich. Aber es muss
Griinde daflir geben.

Die RWE hat in diesem Jahr schon einmal die Strom-
preise erhoht und hat nun bei der zweiten Erhéhung, die
ansteht, absolut keine Begrindung mehr gefunden, die
stichhaltig ist. Das sagen nicht nur wir, das sagt auch
der Bundeswirtschaftsminister, das sagen alle, die als
Verbraucher organisiert sind. Das sagen natirlich auch
diejenigen, die GrolRverbraucher in der Industrie sind.
Der BDI hat entsprechende Stellungnahmen abgegeben.

Meine Damen und Herren, bei dieser angekiindigten
Erhéhung der Strompreise handelt es sich unserer Auf-
fassung nach um eine unbegriindete Erhéhung, um eine
Absprache zwischen quasi Monopolisten, und insofern
— selbst die ,Bild“-Zeitung hat richtig getitelt — um eine
Abzocke der Verbraucherinnen und Verbraucher.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Meine Damen und Herren, natlrlich bestimmen wir im
Landtag nicht die Strompreise. Das wollen wir auch gar
nicht.

(Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

— ,Das waére einmal interessant, sagt Herr ltzek. Da
haben Sie vollkommen Recht.

Das wollen wir aber gar nicht, weil die Unternehmen das
in Deutschland in Konkurrenz zueinander gestalten
konnen, wie die Strompreise in Deutschland aussehen.
Aber dazu muss es eine Konkurrenz und eine Struktur
geben, die eine Konkurrenz zuldsst. Die Liberalisierung
des Strommarkts vor einigen Jahren hat zwar zu einem
voribergehenden Sinken der Preise geflihrt, aber an-
scheinend ist nun wieder eine Monopolstruktur bei den

GroRunternehmen eingekehrt, die eine Konkurrenz von
kleinen und anderen einfach nicht zul&sst.

Das liegt zum einen an den Besitzverhaltnissen bei den
Stromnetzen; die Gro3en besitzen die Stromnetze und
gestalten dadurch uber die Durchleitungsgeblhren auch
die Endpreise fiir die Stromverbraucher.

Meine Damen und Herren, der RWE-Konzern und ande-
re Konzerne haben allein fir die Durchleitung von Strom
eine Gewinnmarge von Uber 30 % erwirtschaftet. Ich
glaube, es ist eindeutig, dass diese Marge zu hoch ist
und es durchaus moglich ist, Strom glinstiger anzubie-
ten, nicht nur fir GroRkunden, sondern auch fir die
Endverbraucherinnen und die Endverbraucher.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen auch, dass die Gewinnsituation dieser
Stromkonzerne — einige kennen die RWE etwas nabher,
auch einige der Landtagsabgeordnete, liber ihre Kom-
munalmandate — nun nicht so ist, dass eine Strompreis-
erhéhung gerechtfertigt ware. Allein der RWE-Konzern
hat im letzten Jahr einen Gewinnsprung von 22 % ge-
macht und uber eine Milliarde Gewinn in diesen Berei-
chen erwirtschaftet, das heil}t, es lohnt sich zurzeit, den
Strom zu verkaufen. Es ist absolut nicht gerechtfertigt,
zusatzliche Strompreiserhdhungen anzukiindigen und
durchsetzen zu wollen, meine Damen und Herren.

Wir fordern deshalb die Landesregierung auf —auch
wenn ihr Einfluss begrenzt ist—, im Nachhinein dann
eine solche Preiserhdhung nicht zu genehmigen. Das
liegt in der Hand des Wirtschaftsministeriums.

Wir fordern die Landesregierung auch auf, bei der Dis-
kussion um das Energiewirtschaftsgesetz eindeutig die
Linie zu verfolgen, die auch die Griinen, inzwischen
auch groRe Teile der CDU, verfolgen, namlich die Kon-
trolle der Preise schon vorab durchzufiihren, also eine
Verscharfung des Energiewirtschaftsrechts im Bundesrat
und im Bundestag dann entsprechend mitzutragen, Herr
Creutzmann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP-
Glocke des Prasidenten)

Ich hoffe, dass auch die FDP eine solche Sache durch-
aus unterstitzt, weil es vernlinftig ist.

Vielen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)
Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Remy.

Abg. Remy, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Aktuelle
Stunde heute ist nun sehr frih in der Zeit. Wir haben in
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der Vergangenheit schon oft erlebt, dass Aktuelle Stun-
den wirklich nicht aktuell waren, aber heute reden wir
Uber Ankindigungen und nicht Uber konkrete Zahlen,
was die Strompreiserh6hung anbetrifft.

Es ist so, dass diese Ankilindigung natirlich auf keine
Gegenliebe gestollen ist. Das ist durchgangig, von Bun-
desregierung uber Wirtschaft, aber auch private Haus-
halte, dass alle insgesamt diese Erhéhung ablehnen.

Aber wir haben auch eine Ankindigung uber die
Durchleitungsrechte. Diese Anklindigung muissen wir
differenziert betrachten, weil wir immerhin — das ist auch
eben in der Miindlichen Anfrage gesagt worden — darauf
achten mussen, dass Investitionen getéatigt werden kon-
nen, um die Netzsicherheit fur die Zukunft zu gewahrlei-
sten, vor allem, dass es nicht wieder vorkommen kann,
wie in der Region Trier, dass tUber 500.000 Menschen
ohne Strom waren.

Vor allem muss man dabeibedenken, dass, wenn das in
einer anderen Jahreszeit gewesen ware, die Auswirkun-
gen noch wesentlich groRer gewesen waren, weil alle
Menschen in dieser Region dann ohne Heizung gewe-
sen waren.

Wir missen auch in dem Zusammenhang sehen, dass
wir dariiber reden, ob diese Ankiindigungen eventuell
auch taktischer Natur sind, um als Vorbereitung auf die
Regulierungsbehdrde Auswirkungen zu erzielen. In dem
Zusammenhang muss man natirlich bedenken —das
haben wir eben auch schon erlebt —, dass von zwei
Seiten das diskutiert werden wird.

Zum Beispiel, dass es Abzocke ist. Da bin ich auch der
Meinung, dass es ein grof3er Teil davon ist, dass sie ihre
Gewinne vergrofiern wollen, aber auch, von der anderen
Seite diskutiert, dass man die alternativen Energien
damit erklaren will.

Das ist natlirlich eine Sache, die man ausdiskutieren
muss. Bei anderen Energietragern gibt es Kriterien, an
die man sich anlehnt. Zum Beispiel bei Gas lehnt man
sich an leichtes Heizdl an, ob das gerechtfertigt ist oder
nicht. Auch dies wird diskutiert, auch in der Zukunft
diskutiert werden. Aber immerhin ist es so, dass man
feste GrofRen hat und weil3, wie sich die Entwicklungen
fortsetzen werden.

Es wird in dem Zusammenhang diskutiert, dass die
Gaspreise niedriger waren, wenn sie nicht an Ol ange-
lehnt waren. Das ist eine Behauptung, die deshalb kei-
ner beweisen kann, weil Gas wie Ol eine endliche Ener-
gie ist.

Wir werden genau beobachten, wie die Strompreise sich
entwickeln werden. Ich kann sagen, dass wir gegen
diese Strompreiserhéhungen sind. Aber wir werden die
Entwicklung genau beobachten, auch was die Kosten fur
Durchleitungsrechte betrifft, um einen guten Weg zu
finden.

Schonen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem Thema ,Strompreise” ist von den Griinen
ein sehr interessantes Thema angesprochen worden.

(Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Hort!)

— Ja, es ist, wie es ist, Artikel 1 Rheinisches Grundge-
setz. Das stimmt auch hier.

Meine Damen und Herren, die Strompreise vor Steuern
in Deutschland sind die hdchsten Strompreise in der
ganzen Welt.

(Creutzmann, FDP: Das ist doch
gar nicht wahr! —
Zuruf von der SPD: Das stimmt nicht!)

Sie liegen fir 100 Kilowattstunden bei 16,12 Euro mit
1.200 Kilowattstunden Jahresverbrauch, und zwar vor
Steuern. Zum Vergleich: In Frankreich sind es
11,13 Euro, in ltalien 7,87 Euro und in Lettland, einem
neuen Mitgliedsstaat der Europaischen Union, sogar nur
4,83 Euro.

Meine Damen und Herren, wer aber wie die Grlinen
gerade bei diesem Thema sozusagen im Glashaus sitzt,
der sollte nicht hingehen und im Parlament Krokodilstra-
nen fir eine Preissituation vergielRen, die sie selbst
durch verschiedene politische Fakten mit verursacht und
mit zu verantworten haben, Herr Dr. Braun.

(Beifall der CDU —
Anheuser, CDU: Sehr gut!)

Zu den Griinden fiir diese Hochpreissituation bei der
elektrischen Energie zahlen nadmlich neben den Welt-
marktpreisen fiir Ol und Gas auch die hausgemachten
Fakten wie beispielsweise die kinstliche Verteuerung
der Energie durch das Erneuerbare-Energien-Gesetz mit
den staatlich garantierten Einspeisevergitungen fir
unrentable Energietechniken wie Windrader, die langst
zum flachendeckenden 6ffentlichen Argernis geworden
sind.

Dazu zahlt aber auch die jahrelange Weigerung der
Bundesregierung, eine Regulierungsbehérde fir den
Energiemarkt einzurichten.

(Schwarz, SPD: Das hat mit Weigerung
nichts zu tun! Quatsch!)

Damit fehlt eine Aufsicht Gber das Leitungsmonopol der
Netzwerkbetreiber, ob Ihnen das nun passt oder nicht,
Herr Schwarz.

(Zuruf des Abg. Schwarz SPD)
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Die EU-Kommission hat deswegen sogar ein Vertrags-
verletzungsverfahren eingeleitet. Damit wurde eine wirk-
same Konkurrenz von Anbietern elektrischer Energie
weitestgehend verhindert.

Meine Damen und Herren, die Okosteuer, die dem Bund
bei Mineraldlsteuer und Stromsteuer gegeniiber 1998
14,7 Milliarden Euro Mehreinnahmen beschert, wird
natlrlich auf die Verbraucherpreise abgewalzt und er-
hoht diese zusatzlich.

Es geht aber auch um festgefahrene Oligopolstrukturen
der Energiewirtschaft, die von Sozialdemokraten — auch
das gehort dazu — zum Wohle von eigenen Funktionaren
gefordert und verfestigt wird, wie der Fall ,Tacke®, E.ON
und RAG beweist, meine Damen und Herren.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Zu fragen ist, wie es bei diesen stolzen Verbraucherprei-
sen um die Investitionen in das Stromnetz steht. Es ist
eben das Beispiel ,Trier* angesprochen worden.

(Ministerprasident Beck: Erzahlen Sie
einmal, wer bei RWE in den
Gremien ist!)

— Herr Ministerprasident, wenn Sie einen Zwischenruf
machen wollen, gehen Sie bitte auf die Abgeordneten-
bank.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Zu fragen ist aber auch, wie sich der steigende Anteil
der unsteten Windenergie insgesamt auf die Stabilitat
der Stromeinspeisung in die Netze auswirkt.

Herr Dr. Golter wird gleich im zweiten Durchgang noch
naher darauf eingehen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. ltzek, SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich meine, die ,Frankfurter Allgemeine Zeitung“ von
heute mit der Uberschrift ,Missbrauch im Energiemarkt*
zeichnet die Situation richtig.

Ich darf zitieren: In der Debatte lber die Energiepreiser-
héhungen hat sich nun auch die Monopolkommission
eingeschaltet. Der Vorsitzende der Kommission zur
Begutachtung der wettbewerblichen Entwicklung, Jirgen
Basedow, macht auch die Politik fiir fehlenden Wettbe-
werb und steigende Preise verantwortlich. Zitat: Es wer-
den von der Politik viele Krokodilstrdnen vergossen,

sagte Basedow am Mittwoch im NDR. Die Monopal-
kommission habe wiederholt darauf hingewiesen, dass
sich der Wettbewerb auf den Strom- und Gasmarkten
verschlechtere.

Die Politik habe dazu beigetragen. Das im Energiewirt
schaftsgesetz vorgesehene Konzept der nachtraglichen,
also der Ex-post-Netzregulierung, halt Basedow flr nicht
durchdacht; sinnvoller sei eine vorgelagerte, eine Ex-
ante-Preisregulierung der Energiekonzerne. Fur Base-
dow liegt der Verdacht auf der Hand, dass Marktmiss-
brauch stattfindet. Wir wissen alle, dass RWE, E.ON,
Vattenfall und EnBW 80 % der deutschen Kraftwerkska-
pazitaten bereitstellen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Dr. Braun, aber
man muss natirlich auch die Fakten zur Kenntnis neh-
men. Die Fakten sind, dass der durchschnittliche Strom-
preis eines Drei-Personen-Haushaltes in Cent pro Kilo-
wattstunde seit der Deregulierung des Strommarktes im
Jahr 1998 bis heute um insgesamt 4,9 %, namlich von
17,12 Cent pro Kilowattstunde auf 17,96 Cent pro Kilo-
wattstunde, gestiegen ist und die Kosten fiir die Erzeu-
gung, den Transport und den Vertrieb von 12,89 Cent
pro Kilowattstunde auf 10,81 Cent pro Kilowattstunde,
alsoum 16,1 %, gefallen sind und die Steuern, Abgaben
und Umlagen, die durch das Erneuerbare Energien-
Gesetz, das Kraft-Warme-Kopplungs-Gesetz, die Strom-
steuer, die Konzessionsabgabe und die Umsatzsteuer
erzeugt wurden, von 4,23 Cent pro Kilowattstunde auf
17,15 Cent pro Kilowattstunde, also um sage und
schreibe 69 %, gestiegen sind.

(Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

—Ja, Frau Gritzmacher, das ist so, wenn Sie auch stau-
nen.

Damit entfallen auf einen durchschnittlichen Drei-
Personen-Haushalt mit 3.500 Kilowattstunden Jahres-
verbrauch rund 40 % seines Strompreises auf Steuern,
Abgaben und Umlagen.

Ohne diese dramatische Steigerung der Steuern, Abga-
ben und Umlagen ware der durchschnittliche Strompreis
eines Drei-Personen-Haushaltes heute nicht nur we-
sentlich geringer als im Jahr 1998,

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Woher wissen Sie das?)

er ware sogar dank der Liberalisierung am Strommarkt
um 14 % niedriger, die uns eine Entlastung von
20 Milliarden Euro gebracht hat und der durch die Steu-
ern und Abgabenbelastung wieder mit mehr als
12 Milliarden Euro belastet wurde, meine Damen und
Herren.

Herr Kollege Dr. Braun, ich sage immer, man kann re-
generative Energien sicher Uber den Strompreis fordern.
Das ist sicherlich méglich. Wenn man dieses Instrument
aber uUberzieht, wie BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dies
immer tun, darf man sich natirlich nicht wundern, dass
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diese Kosten auch in den Strompreis eingehen und
einen Teil der Strompreiserh6hungen ausmachen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sagen Sie einmal, wie viel das ausmacht!)

Ich werde im zweiten Teil meiner Rede noch naher dar-
auf eingehen, was zu tun ist, um die Strompreiserho-
hungen zu begrenzen. Frau Kollegin Thomas, ich
modchte |hnen sagen, die angekindigten Erhéhungen
der Preise fur Strom und Gas wirden Mehrkosten flir
den privaten Haushalt in H6he von 105 Euro jahrlich
verursachen. Wenn man die Steuerreform, die zum
1.Januar 2005 in Kraft treten soll, was wir alle hoffen,
beriicksichtigt, wirde ein Vier-Personen-Haushalt um
60 Euro entlastet werden. Wir sehen also, dass das,
worlber wir reden, dramatisch ist. Das heif3t, wir wiirden
den Menschen weiterhin Kaufkraft entziehen. Dies hal-
ten wir fur falsch.

(Beifall der FDP und der SPD —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So ein Quatsch!)

Prasident Grimm:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatssekretar
Eymael.

Eymael, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Ich
mochte einige Anmerkungen zur Entwicklung der
Strompreise machen. Es ist einiges bereits gesagt wor-
den. Die staatlichen Belastungen sind in den vergange-
nen Jahren gewachsen, insbesondere die Fdérderung
erneuerbarer Energien, letztlich durch die Novellierung
des EEG zum 1. August2004. Die Mehrkosten fir die
Verbraucher betrugen nach Angaben des Verbandes der
Stromwirtschaft schon 2003 rund 1,9 Milliarden Euro.
Die Belastung hat sich damit seit dem In-Kraft-Treten
des EEG mehr als verdoppelt. RWE weist im Ubrigen
ebenfalls auf diesen Umstand hin.

Die wesentliche Ursache fiir die gestiegene Belastung
der Netznutzung ist das von mir eben zitierte EEG, das
am 1. August 2004 novelliert worden ist. Es verursacht
namlich hoéhere Netznutzungsentgelte im Hochspan-
nungsnetz. Deswegen steigen voraussichtlich die Netz-
nutzungsentgelte im Bereich des RWE zum
1.Januar 2005. Diese Entwicklung wird sich voraus-
sichtlich auf die Preise der Endkunden auswirken. Ent
sprechende Preisantrage mussen bis zum
1. Oktober 2004 gestellt werden, wenn die Erhéhung der
allgemeinen Tarife zum 1. Januar wirksam werden soll.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich rede nicht den héheren Strompreisen das Wort, ganz
im Gegenteil. Wir werden als Strompreisgenehmigungs-
behdrde sehr genau darauf schauen, wie die Preiserho-
hungen begriindet werden. Die Entwicklung steigender
Preise fur die Netznutzung durch erneuerbare Energien

wird im Ubrigen — das deutet sich in den Verlautbarun-
gen verschiedener Energieversorger an— bundesweit
stattfinden.

Dies wirkt sich auf den Wirtschaftsstandort Deutschland
negativ aus. Industrieverbande verweisen auf die nach-
teilige Wirkung steigender Strompreise und auf die
Wettbewerbsfahigkeit der deutschen Industrie. In den
energieintensiven Unternehmen, so schatzen Manager
der Industrie heute, sind durch die hohen Strompreise
Uber 6.000 Arbeitsplatze in Gefahr. Damit wird dem
Wirtschaftsstandort Deutschland vielleicht auch aus
ideologischen Zielen Schaden zugefiigt.

Meine Damen und Herren, deswegen gilt fir mich der
Leitsatz: So viel Staat wie notig, so viel Markt wie még-
lich. — Dies muss auch im Energiebereich die Leitlinie
sein. Deswegen mussen wir — darauf ist schon mehrfach
hingewiesen worden — bei dem neuen Energiewirt
schaftsgesetz sehr genau darauf achten, wie es ausge-
staltet wird. Es ist klar, dass die Méarkte fur Strom und
Erdgas mit dem naturlichen Monopol im Bereich der
Netze einer Kontrolle bedirfen. Es kommt darauf an
— die Diskussion findet gerade statt —, die Regulierung
moglichst zielgenau und effizient auszugestalten. Die
Netze missen wirksam und effizient reguliert werden.

Ansonsten brauchen wir Wettbewerb in den Energie-
markten. Das ist die beste Wirtschaftspolitik und letztlich
auch der beste Verbraucherschutz.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Tun Sie einmal etwas daftr!)

Wir haben heute im liberalisierten Strommarkt Wettbe-
werb beim Verkauf des produzierten Stroms. Die Leipz-
ger Strombdrse EEX schafft ein hohes Malt an Transpa-
renz. Die Preise, die sich dort bilden, sind Ausdruck von
Angebot und Nachfrage. Ubrigens sind die Preise hoher
geworden.

Der Wettbewerb flr die leitungsgebundenen Energietra-
ger Strom und Erdgas funktioniert aber noch nicht so,
wie wir uns dies alle wiinschen. Im Bereich der Netze
muss es Verbesserungen geben. Die Ausgestaltung der
Regulierung ist entscheidend fir die Funktionsfahigkeit
der Markte fir leitungsgebundene Energien.

Meine Damen und Herren, welche Ziele haben wir in der
Energiepolitik? — Sicherheit — das hat der Fall Trier ge-
zeigt —, Preiswirdigkeit und Umweltvertraglichkeit. Um
dies zu erreichen, missen die Wettbewerbsbedingungen
in den Energieversorgungsnetzen gestarkt werden.

Hierzu hat die Bundesregierung mit dem Entwurf eines
neuen Energiewirtschaftsgesetzes nun einen Vorschlag
vorgelegt, der sich derzeit in der Beratung im Bundesrat
befindet. Rheinland-Pfalz wird sich im Zusammenhang
klar positionieren. Auch fiur die Netze gilt, so viel Staat
wie nétig, so viel unternehmerische Freiheit wie mdglich.
Nach meiner Auffassung muissen die Lander die Kom-
petenz fir die Netzregulierung im Verteilungsbereich
erhalten.

Eine Uberbordende Regulierung mit einer Mammutbe-
hérde muss vermieden werden. Deshalb sind beispiels-
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weise Eingriffe Uber das durch EU-Recht vorgeschriebe-
ne MaR hinaus zu vermeiden. Deswegen missen die
Lander in die Umsetzung des Gesetzes eingebunden
werden. Das ist einerseits durch die besondere Miss-
brauchsaufsicht Uber die Preise der Grundversorgung
fur Verbraucher gegeben, es darf aber auch keine
UbermaRige Regulierung der Netze geben.

Deswegen setzt sich Rheinland-Pfalz fir die Beteiligung
der Lander an der Netzregulierung ein. Eine sachge-
rechte und effiziente Regulierung der Netze wird auch zu
funktionierendem Wettbewerb um die Stromkunden
fihren. Wir missen genauso darauf achten, dass unsere
Energieversorgung sicher bleibt. Allein niedrige Preise
durfen nicht das Ziel sein. Preisgunstigkeit, Umweltver-
traglichkeit und Sicherheit sind gleichwertig zu beachten.

Mir wurde der Umweltschutz in Form der Férderung
erneuerbarer Energien in den vergangenen Jahren zu
sehr in den Vordergrund gestellt. Wir mussen jetzt auch
wieder die Energiepreise und die Sicherheit der Ener-
gieversorgung starker beachten; denn die Energiever-
sorgung ist vor allen Dingen ein Bestandteil der D»-
seinsvorsorge und ein wichtiges Riickgrat der wirtschaft-
lichen Entwicklung. Wir wollen eine positive wirtschaftli-
che Entwicklung in diesem Land.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Prasident Grimm:

Herr Dr. Braun, bitte.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ein solches
Blabla haben wir selbst aus dem Wirtschaftsministerium
selten gehdért, Herr Eymael.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Koénnen Sie vielleicht in einigen Worten spater einmal
zusammenfassen, was Sie gesagt haben? — Wir wollen
sichere Netze, wir wollen gunstige Preise, wir wollen
Liberalisierung, wir wollen aber die Konzerne nicht so
sehr Uberwachen.

Ich habe Sie eigentlich aufgefordert, heute dazu Stellung
zu nehmen, wie Sie als Landesregierung diese unge-
rechtfertigte Abzocke der Stromkonzerne beurteilen!

(Zurufe von der SPD)

Sie haben kein einziges Wort dazu gesagt. Sie haben
sich in ein Blabla gerettet, das wirklich einer politischen
Diskussion vollig unwirdig ist, Herr Eymael.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Herr Kuhn, Herr Creutzmann hat es nicht viel besser
gemacht. Aber er ist zum Glick nicht in der Regierung.
Das hatte ein FDPler, der eine liberale Politik vertreten
mochte, auch anders sagen kdnnen, vor allem, wenn es

darum geht, beim neuen Energiewirtschaftsgesetz die
Preisaufsicht entsprechend zu gestalten. Wenn Sie
Konkurrenz haben wollen — ich dachte, Liberale wollen
zumindest Konkurrenz innerhalb der Marktwirtschaft
haben —, dann missten Sie dafiir eintreten und klar
sagen, dass Sie den Bayernvorschlag innerhalb des
Bundesrats unterstiitzen. Wenn Sie das hier eindeutig
erklaren, bin ich damit zufrieden, aber nicht diese ,Her-
umgeeierei“. Das bringt in der politischen Diskussion
Uberhaupt nichts. Sie miissen sich da schon festlegen,
Herr Eymael.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartloff, SPD: Sie wissen, was das fiir
die kleinen Stadtwerke bedeutet?)

Herr Wirz — Herr Eymael hat es auch gesagt—, was Sie
hier an Scheinargumentation mit dem EEG, also mit den
erneuerbaren Energien, aufmachen, ist véllig falsch.
Innerhalb des letzten Jahres sind die Einspeisung der
erneuerbaren Energien und die daflir gezahlten Preise
kaum gestiegen. Wir haben eine Steigerung des Strom-
preises Uber die erneuerbaren Energien von 2003 auf
2004 um nicht einmal 0,5 %.

(Creutzmann, FDP: Von 1998 bis 2004!)

— Ich habe nicht lhre Zahlen kritisiert. Die Zahlen seit
1998 stimmen ja.

(Creutzmann, FDP: Ach ja!)

Aber es ist die zweite Preiserhdhung in diesem Jahr,
gegen die wir uns wenden. Diese Preiserhéhung ist
ungerechtfertigt. Sie kann so nicht begriindet werden.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat damit doch auch gar nichts zu tun!)

Auch die Okosteuer bzw. die Stromsteuer darauf ist
nicht gestiegen. Die Konzessionsabgabe ist nicht g-
stiegen. Auch die Mehrwertsteuer ist in diesem Zeitraum
nicht gestiegen. Alle Argumentationen, die Sie hier vor-
gebracht haben, brav dem Konzern nachgebetet, Herr
Wirz, stimmen nicht. Sie stimmen nicht. Dann informie-
ren Sie sich doch bitte auch einmal kritisch und versu-
chen nicht nur, die Stromkonzernangaben und -argu-
mentationen nachzubeten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Frau Mohr, SPD)

Ich sage ganz deutlich, ich habe in diesem Parlament
erwartet, dass das Parlament den Verbrauchern den
Ricken starkt, nicht nur den normalen Endverbrauchern
und Haushaltsverbrauchern, sondern auch den Indus-
trieverbrauchern. Das konnen wir nur, indem wir deutlich
sagen,

(Glocke des Prasidenten)

eine solche Politik von Grof3konzernen, die Preise zu
erhohen, bevor eine wirksame Uberwachung dieser
Preise kommen wird, tragen wir nicht mit. Das kénnen
weder die CDU, die das im Bundesrat nicht mittragen
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wird, noch die SPD noch Griine noch FDP mittragen, die
Regierung schon gar nicht. Das muss hier deutlich wer-
den, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schwarz das Wort.

Abg. Schwarz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte eigentlich auf zwei Dinge eingehen,
einmal auf den Popanz, den Herr Kollege Wirz im Zu-
sammenhang mit der Strompreissteigerung und den von
ihm in den Vordergrund geruickten Kosten fir alternative
Energien aufgebaut hat. Herr Dr. Braun hat bereits dar-
auf hingewiesen, mit welch minimalem Ausmaf diese
regenerativen Energien zu einer Strompreiserhhung
beigetragen haben.

Die Zahl, die mir vorliegt, liegt nicht bei 0,5 % sondern
bei 0,4 %.

(Creutzmann, FDP: In einem Jahr,
Herr Schwarz!)

— Ja. Wissen Sie, ich halte es fiir unehrlich, wenn wir
genau im gleichen Zeitraum heute Nachmittag Uber
einen Antrag diskutieren werden, den ich fir richtig und
wichtig im Zusammenhang mit regenerativen Energien
halte, also Geothermie, und dann noch in den Antragen
fordern, dass diese besonders finanziell aus dem Lan-
destopf unterstiitzt werden. Das kommt auch uber die
Strompreise. Gleichzeitig stellt man sich hierher und tut
so, als wenn das alles neutral abgehen wurde. Auch das
wird dazu beitragen, Herr Wirz, dass Strompreise tan-
giert werden.

Ich mdchte einen zweiten Punkt ansprechen. Sie haben
erklart, es wirde Zeit, dass endlich eine Regulierungs-
behérde kommt. Ich bin davon ausgegangen, dass Sie
die Entwicklung dieser Regulierungsbehdrde aus der
Vergangenheit kennen. ,Stromer” und der damalige
Wirtschaftsminister hatten sich darauf geeinigt, wir
schaffen es in Selbstverwaltung, dies so zu regulieren,
dass es transparent und fiir jeden auch in Bezug auf die
Kosten erkennbar gemacht wird. Es konnte nicht gelin-
gen.

Nun wird eine Regulierungsbehérde kommen. Ich habe
sehr viel Versténdnis dafiir, dass die ,Stromer, die sich
auf uns knien, erwarten, dass ihnen moglichst viel Frei-
raum gelassen wird, wenn es darum geht, diese Netz-
nutzungsgebuhren mdoglichst in eigenem Ermessen so
zu gestalten, dass sie, wenn sie schon weniger Strom
haben, mehr mit den Netznutzungsgebulhren verdienen
koénnen.

Ich méchte einen letzten Punkt ansprechen. Ich wehre
mich massiv dagegen, dass bei diesen Kosten, die jetzt
mit der Strompreiserhéhung kommen sollen, so argu-
mentiert wird, als wenn es der Markt bringen musste.

Der Markt funktioniert in diesem Bereich nicht. Ich stelle
ganz einfach einmal eine Hypothese auf.

Konnte der Stromausfall, den wir in Trier hatten, nicht
auch ursachlich damit zusammenhangen, dass das
hohe Stromaufkommen, das wir rundherum haben, das
natirlich auch in unsere Netze hineinfliet und zu einer
hohen Uberbelastung fiihrt, mit Ursache war? Wer sich
physikalisch ein bisschen auskennt, weil}, wenn sehr viel
Menge an Strom in diese Netze kommt, werden diese
warm und dehnen sich aus. Was passiert? Irgendwo
kommt es zu einem Kurzschluss. Das ist nicht nur eine
Hypothese, sondern es gibt bereits drei Beispiele dafur,
wo das genau in diesem Punkt passiert ist.

Es wird also im Augenblick alles unternommen, um die
Bewegung, die sich im Bereich der Stromwirtschaft
feststellen Iasst, so zu gestalten, dass man sie in seinem
Sinn hat. Es muss aufgepasst werden, dass der Vor-
schlag, namlich die Trennung von Netz und Produkt,
ganz klar gemacht wird.

(Glocke des Prasidenten)

Es ist notwendig und erforderlich, auch wegen der
Transparenz fir den Endverbraucher, der wir sind, deut-
lich zu machen, dass Netz und Produkt deutlich vonein-
ander getrennt werden und nicht miteinander vermischt
werden durfen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Gélter das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Energiekosten steigen weltweit. Der Energiebe-
darf steigt weltweit, eines der gréften Probleme der
nachsten 15 Jahre. Die Steigerungsrate wird von den
Experten bei 50 % gesehen. Die Strombeschaffungskos-
ten in Deutschland steigen.

Der Ersatzbedarf, die Ersatzinvestitionen steigen bis
zum Jahr 2010. Ab 2010 werden in Deutschland unge-
fahr 40.000 bis 50.000 Megabyte fehlen, wenn nicht
Ausreichendes geschieht.

Meine Damen und Herren, die vom Staat ausgehenden
Belastungen steigen. An Zahlen kommt man nicht vor-
bei: 40 % des Strompreises gehen auf staatliche Ent-
scheidungen einschlieflich EEG zurlck.

Jetzt sind wir an dem Punkt, an dem die Haushalte
2004, die sowieso schlechter wegkommen -—in
Deutschland spielt die Oma beim Strompreis eine gerin-
gere Rolle als die GrofR3industrie, das muss man ganz
nichtern sehen —, bei 105 % gegentber dem Jahr 1998
liegen, im Jahr 2005 wahrscheinlich uber 110 %. Das
sind die Probleme, die sich abzeichnen.
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Herr Kollege Schwarz, es gibt Preisunterschiede bei der
Durchleitung — in der ,Financial Times® von heute wird
der Chef von EnBW zitiert —, die um 300 % differieren.
Das muss man zur Kenntnis nehmen.

Ein groRer Teil der Preise ist also nicht gestaltbar. Umso
mehr muss man dorthin schauen, wo der Bereich -
staltbar ist, auch jenseits der Interessen von Kommunen
im RWE-Gebiet. Es spielt doch auch eine groRe Rolle,
dass sehr viele Kommunen auch in Rheinland-Pfalz an
entsprechenden Strompreisen interessiert sind.

Es stellt sich jetzt die Frage, ob man so weit geht, wie es
beispielsweise die CSU vorgeschlagen hat, und eine
umfassende Genehmigung fordert. Meine Damen und
Herren, meine feste Uberzeugung ist, wenn man auf
dem Strommarkt zu einer umfassenden Genehmigung
kédme, ware das das Ende jeder sinnvollen Wettbe-
werbspolitik. Das ware ihr Scheitern. So weit sollte man
nicht gehen.

Meine Damen und Herren, es gibt aber durchaus die
Frage, ob man nicht so weit gehen sollte, dass die Re-
gulierungsbehoérde das Recht hat, sich im Vorhinein die
Unterlagen bezuglich der nachsten Erhdhung geben zu
lassen. Sollten wir nicht so weit gehen, dass die Regulie-
rungsbehodrde das Recht hat, im Nachhinein zu fragen,
warum ihr so und so erhéht habt. Das steht alles nichtim
Gesetzentwurf von Herrn Clement.

Bei Clement steht nur, dass die Durchleitungspreise, die
Uber dem Schnitt liegen, Gberprift werden dirfen. Ent-
schuldigen Sie bitte, das ist viel zu wenig. In diesem Fall
ist die Selbstverantwortung der Wirtschaft gescheitert.

Wenn man die Telekommunikation so gestaltet hatte,
wie es der Entwurf von Clement macht, wéaren die Erfol-
ge der Telekommunikation in Deutschland nie eingetre-
ten.

(Hartloff, SPD: Der Durchschnittspreis
ist ein Anhaltspunkt!)

Hier bin ich. Wenn selbst der Wirtschaftsteil der ,FAZ",
die liberalen Gralshuter in vielen Artikeln schreiben, dass
dieser Gesetzentwurf viel zu kurz greift, weil er nur die
Uber dem Durchschnitt liegenden Durchleitungspreise
ins Auge fasst, dann muss man ein Stlick weiter gehen.

Meine Damen und Herren, ich muss bei aller Sympathie
zum Wirtschaftsministerium ganz offen sagen, dass das,
was Herr Staatssekretar Eymael gesagt hat, mir nicht
ganz klar war. Das geht mir persénlich und auch unter
Berlcksichtigung der Grundstimmung der Union auf
Bundesebene nicht weit genug.

Heute ist etwas Merkwurdiges in der ,Financial Times*®
zu lesen. Der Chef von EnBW, der dritte groRe Strom-
produzent in Deutschland, sagt, er ist damit einverstan-
den, seine Preise vorher zur Kontrolle zu geben.

(Glocke des Prasidenten)

Er steht nicht im Verdacht des Linkssozialismus oder
des griinen Halbfaschismus oder wie auch immer.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ei, ei, ei, jetzt ist es aber genug!)

Ich apelliere wirklich an die Landesregierung, dass man
unter dem Gesichtspunkt des Wettbewerbs scharfer
angeht, was zurzeit diskutiert wird, als das zurzeit mégli-
cherweise der Fall zu sein scheint. Das gilt auch mit
Blick auf die groRe Dramatik des Themas in den nach-
sten Jahren, Herr Staatssekretar.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht noch einmal Herr Abgeordneter Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Dr. Braun, ich weise einen Teil |hrer
Ausfuhrungen mit aller Entschiedenheit zurtick. Ich sage
noch einmal, Sie missen die Fakten zur Kenntnis neh-
men. Ich wiederhole es noch einmal kurz. Wir sind nach
wie vor fur die Liberalisierung des Strommarktes. Ich
komme nachher dazu, was mit dem Energiewirtschafts-
gesetz passieren soll. 20 Milliarden Euro Entlastung,
12 Milliarden Euro durch Umlagen wieder kassieren,
69 % von 1998 bis 2004 Belastung der Strompreise
durch Steuern und Abgaben. Ansonsten wéren die
Stromkosten 14 % niedriger, und wir wirden vielleicht
gar nicht ber Strompreiserhéhungen diskutieren.

Herr Ministerprasident, entscheidend ist, dass wir dafir
sorgen, dass Wettbewerb auch bei der Durchleitung des
Stroms erreicht werden kann. Das ist ganz wichtig. Ich
sage noch Folgendes: Die Strompreise werden auch im
nachsten Jahr steigen. An der Strombdrse EEX wird
jetzt schon am Terminmarkt 2005 der Strompreis mit
34,97 Euro gehandelt. Im Moment ist er bei 28,91 Euro.
Das sind 20 % mehr. Wenn man an der Terminbdrse
nach dem Grund fragt, werden geplanter Emissionshan-
del und der wachsende Investitionsbedarf der Kern-
kraftwerksbetreiber genannt.

Aus diesem Grund ist es ganz wichtig, dass die Bundes-
regulierungsbehorde tatig wird. Herr Dr. Braun, das
Wirtschaftsministerium, das fir die Kartellaufsicht in
Rheinland-Pfalz zustandig ist, greift nur fur die rheinland-
pfalzischen Unternehmen, also allenfalls fir die Pfalz-
werke. Die stellen aber keinen Strom her. Sie sind
Stromverteiler. Sie miissen sich an den Strompreisen
messen, die sie von den Stromerzeugern bekommen.

In diesem Zusammenhang ist es ganz wichtig, dass die
Netzdurchleitung nicht zu teuer ist, damit Wettbewerb
auf dem Strommarkt hergestellt werden kann. Das ist
ganz entscheidend. Daflir muss das neue Energiewirt
schaftsgesetz sorgen. Ob man eine Ex-ante-
Betrachtung, also eine vorherige Zulassung, macht, ist
eine andere Frage. Die FDP hat nichts dagegen. Wir
wirden die Forderung unterstitzen.
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Herr Ministerprasident, wenn man liest, dass 900 Unter-
nehmen vorher geprift werden missen und viel Biro-
kratie entsteht, dann muss man das bedenken. Die
EnBW schlagt vor, man kénnte Private mit der Uberprii-
fung beauftragen. Dieses sollte man untersuchen. Wir
haben im Bundesgebiet eine oligopolistische Struktur bei
den Stromerzeugern. Ich habe es vorhin gesagt, es gibt
vier groRe Stromanbieter, die 80 % des Stroms herstel-
len. Es wird nur Uber die Durchleitung des Stroms mdg-
lich sein, Wettbewerb auf dem Strommarkt herzustellen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich bitte die Landesregierung, dass das Energie-
Einspeise-Gesetz verandert werden kann, dass Aussicht
besteht, dass mdglichst Wettbewerb in diesem Bereich
hergestellt werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Herr Ministerprasident, Sie haben das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mache einige wenige Bemer-
kungen zu einer fiir dieses Land und fiir Deutschland
insgesamt sehr wichtigen Frage.

Energiepreise sind Grundlagen fir Wettbewerbsfahig-
keit. Daran kann es keinen Zweifel geben. Energiesi-
cherheit ist eine zentrale Frage der Standortbedeutung.
Das gilt furr alle Wirtschaftszweige und fir jeden Bereich
unseres Lebens. Wir haben es in Trier bei dem knapp
dreistindigen Ausfall von Elektrizitdt wieder gespuirt.
Das ist insoweit eine elementare Frage.

Ich denke, man muss einen sehr sorgfaltigen Abwa-
gungsprozess machen. Ich sage das Folgende vor dem
Hintergrund der begrenzten Breite an Wettbewerbern
hinsichtlich der Stromerzeugung. Dabei muss man von
den alternativen Formen absehen. Dort gibt es eine
andere Streuung. Bei leitungsgebundenen Energien
werden wir immer eine begrenzte Wettbewerbssituation
haben. Sie mlssen regeln, unter welchen Bedingungen
der Leitungsbesitzer anderer Leute Produkte zu welchen
Konditionen durchleitet. Dazu gehdéren dann noch die
Verkaufsbedingungen. Das wird immer so bleiben. Wir
mussen uns im Spannungsverhaltnis zwischen markt-
wirtschaftlicher Orientierung und notwendiger Regelung
bewegen. Diese Abwagung ist nicht einfach.

Wenn wir die Diskussion um eine regulierende Kontrolle
Uber das Wirtschaftsgut elektrischer Strom vor sieben
bis acht Monaten gefiihrt hatten, dann ware das Urteil

wahrscheinlich anders ausgefallen, als es heute im Licht
der Erfahrungen ausfallt. Da bin ich mir sicher.

Ich kann verstehen, dass ein Wirtschaftsminister auf
Bundesebene sagt, ich will so dicht wie méglich am
Markt bleiben; wenn ich mich erst einmal auf den Weg
begeben habe, es nicht mit einem Nachteilsausgleichs-
system, sondern mit vorbeugenden und regulierenden
Systemen zu machen, dann erkenne ich die Grenze
nicht, wie ich es nahe genug am Markt halten soll. Dar-
Uber habe ich mit ihm gesprochen und diskutiert. Ich
neige zu der mehrheitlich hier vorhandenen Meinung,
dass wir aus der Erfahrung der letzten Monate lernen
mussen.

In dem sehr friihen Stadium des Gesetzgebungsprozes-
ses auf Bundesebene missen wir aus Sicht der Lander
diese Frage mit der gebotenen Vorsicht in die Diskussi-
on bringen, und zwar ohne Hurra-Patriotismus und ohne
zu sagen, darin liegt die Zukunft, dass die Energiepreise
in verninftigen Dimensionen bleiben. Diese Hoffnung
wirde ich nicht unhinterfragt wecken wollen, weil wir
wissen, wie viele Faktoren dort eine Rolle spielen. Ich
glaube, eine sehr sorgféltige Diskussion ist notwendig.

Ich will ein Zweites dazu sagen. Ich denke, wir mussen
ein Interesse daran haben, uns in dieser Frage nicht mit
vorgefertigten Meinungen zu begegnen. Wenn ich die
Fachdiskussionen der letzten Wochen und Monate rich-
tig aufgenommen habe, dann hat mit den jingsten Ver-
anderungen der Strompreise die Frage des Anteils der
Beglinstigung regenerativer Energieteile nur einen sehr
begrenzten Einfluss dazu. Die Veranderungen der
Strompreise gehen Uber das hinaus, was aus Sicht aller
Beobachter auf die Verteuerung der Rohstoffe zurlck-
geht. Ich sage nicht, dass das insgesamt bei der Be-
messung der Energiepreise keine Rolle spielt. Ich sage,
was wir in der jungsten Zeit beobachten und aus dem
Ruder zu laufen droht, hat damit nur sehr begrenzt zu
tun, weil es keine Veranderungen gegeben hat. Das
sollte man miteinander festhalten.

Insoweit glaube ich, dass auch ein Zweites gesehen
werden muss. Das gilt auch fiir das Stichwort der Oko-
steuer. Sie wissen, ich war kein begeisterter Anhanger
dieser Steuerart. Ich will das gar nicht in Abrede stellen.
Ich habe mich dagegen gewandt, weil ich glaubte, dass
wir auf andere Art und Weise diesen steuernden Effekt,
der damit beabsichtigt ist, und das Ziel, Lohnzusatzko-
sten zu dampfen, Gber einen Weg, der nicht nur den
Faktor ,Lohn® im Auge hat, erreichen. Ich war der Auf-
fassung, dass man das auch auf andere Weise errei-
chen kann, beispielsweise Uber die Umsatzsteuerbe-
messung, Uber gesplittete Umsatzsteuersatze, was wir
durchaus in anderen europaischen Staaten haben.

Ich will aber der Fairness halber sagen, dass auch die-
ser Punkt fir die jingsten Ausschlage und Bedrohlich-
keiten nicht ursachlich sein kann. Er hatte zu einem
frilheren Zeitpunkt ursachlich sein miissen, war er auch
in gewissen Grenzen, aber nicht fiir das, was wir jetzt an
Ausschlagen, an Spitzen hier haben. Es hat also keinen
Sinn, will ich damit sagen, jetzt an den Stellrddern dre-
hen zu wollen, die das am Ende gar nicht verédndern
wirden, sondern uns nur an anderer Stelle Probleme
machen wirden. Sie wissen durchaus auch um die
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eingetretene dadmpfende Wirkung, was die Lohnzusatz-
kosten angeht. Ich konnte rheinland-pfalzische Unter-
nehmen — gerade lohnintensive — nennen, die durchaus
in beachtlichen GréRenordnungen entlastet worden sind,
aber das nur in Parenthese dazu gesagt, damit die Dis-
kussion jetzt nicht so einseitig gefiihrt und betrachtet
wird.

Was sollten wir aus meiner Sicht tun? Uns an der bun-
despolitischen Diskussion beteiligen unter der besonde-
ren Beachtung unserer rheinland-pfalzischen Situation.
Wir missen ein Interesse daran haben, weil wir in der
Tat im Wesentlichen EVUs, also Verteilungsunterneh-
men haben, und dass die Bedingungen, die fiir diese
Unternehmen da sind, in einem MaR an so viel Wettbe-
werb wie méglich und so viel Regulierung wie notwen-
dig gestaltet werden kdnnen und das, was sich da ent-
wickelt, auch transparent wird, transparenter, als es zum
gegenwartigen Zeitpunkt ist, weil ich zumindest nicht in
der Lage bin, aus dem, was man nachlesen kann, was
man erfahren kann, wirklich ein Urteil zu bilden, ob das
eine faire oder in Ordnung gehende Grundlage der Kal-
kulation der Strommengen ist, die eingespeist werden.

Wir werden weiterhin ein Interesse daran haben mis-
sen, dass die Regelungen auch so sind, dass sie auf der
europaischen Ebene kompatibel bleiben. Da haben wir
mit unseren vielen europaischen Nachbarn ein noch
etwas groReres Interesse als manches Land, das Bin-
nenland im Sinn der europaischen Nachbargrenzen ist.

Ich denke, dass ein Drittes hinzukommen muss. Es ist
hier gesagt worden — Herr Kollege Schwarz hat es auch
betont—, dass wir sehr sorgféaltig darauf achten mussen,
dass das Durchleiten auch seinen wohlverdienten Preis
erzielt.

(Zuruf des Abg. Dr. Golter CDU)

— Ich denke, Sie haben es auch gesagt. Das muss sei-
nen wohlverdienten Preis erzielen, weil wir ansonsten
den Anreiz minimieren wirden, in die Netze zu investie-
ren. Dort, wo das getan worden ist in den vergangenen
Jahren und Jahrzehnten, haben wir teilweise er-
schreckende Ergebnisse.

(Dr. Golter, CDU: USA!)

— In extremer Form in den USA. Kalifornien ist das deut-
lichste Beispiel. Aber ich sage einmal, ohne Naturkata-
strophen jetzt nicht zu sehen, das, was wir jetzt in Flori-
da erleben, wie da Netze zusammenbrechen, hat auch
etwas mit der Qualitat von Netzen bis hin auf die Vertei-
lung innerhalb der Kommunen zu tun. Wir missen also
auf den verschiedenen Netzebenen auch darauf achten,
dass die Ertrage erzielt werden kdnnen, die es interes-
sant machen durchzuleiten. Ein Flachenland mit teilwei-
se sehr kleinen, kleinen und mittleren Gemeinden muss
ein doppeltes Interesse haben, dass diese Netze auch in
Form von Ringnetzen sehr vielfaltig ausgebaut sind,
damit, wenn irgendetwas passiert — keiner kann garan-
tieren, dass nicht ein Baum umfallt oder ein Sturm oder
ein Gewitter eine Leitung wegfegt—, wir dann so schnell
wie mdglich wieder Strom haben. Wenn man an die

Stiirme der vergangenen Jahre denkt, den Weihnachts-
sturm — ich weifs den Namen nicht mehr — — —

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Lothar!)

—Ja, Lothar. Ich hatte es mir eigentlich merken missen,
weil mein Dach daheim weggeflogen war. Wenn man
daran denkt und vergleicht, wie relativ schnell bei uns
doch wieder bis in das letzte Gehoft die Stromversor-
gung hergestellt war und wie lang es in Frankreich in
den la&ndlichen Regionen teilweise gedauert hat, dann
macht dies auch deutlich, es muss sich lohnen, intakte
und moderne Netze anzubieten und die Technologie
hochzuhalten.

Ich sage das, weil ich glaube, das ist der Rahmen, mit
dem wir jetzt in die weiteren Diskussionen gehen. Ich
habe zumindest in der Debatte, wie sie hier gefuhrt
worden ist, auch keine andere Grundhaltung erlebt. Ich
denke dariber hinaus, dass wir durchaus gern und z-
stimmend zur Kenntnis nehmen, wenn es denn so kom-
men sollte, dass die Regulierung, die da zuséatzlich not-
wendig ist, dort auch gemacht wird, wo Regulierungser-
fahrungen sind, namlich dort, wo Telekommunikation
reguliert wird. Ob sie kommt, werden wir noch sehen,
aber auf jeden Fall ist der Chef dieser Regulierungsbe-
hoérde, Herr Kurth, in die Diskussionen sehr intensiv
eingebunden.

Ich wollte diese Position noch einmal ein bisschen gene-
reller aus meiner Sicht zusammenfassen. Ich hoffe, dass
wir mit einer solchen Vorgehensweise, die nicht den
Ideologiestreit, sondern die Energiesicherheit und die
Kostengunstigkeit von Energie — in diesem Fall elektri-
sche Energie — sicherstellen, das miteinander doch auf
einem Nenner halten.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Zu einer personlichen Erklarung nach § 34 der Ge-
schaftsordnung erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Gélter das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine sehr vereehrten Damen und Her-
ren! Nach 33 Jahren Zugehdrigkeit zu Bundestag und
Landtag ist dies meine erste personliche Erklarung. Ich
habe gedacht, ich komme ohne eine aus. Ich habe in
meinem gelegentlichen Bemihen, die Debatten etwas
aufzulockern, auch bei ernsten Themen, mich vorhin in
einer Formulierung, die nicht ernst gemeint war, verga-
loppiert. Aber da die GRUNEN auf einer Klarstellung
bestehen — in der Form haben Sie vollig Recht— und da
dem Protokoll nicht zu enthehmen ist, dass der Abge-
ordnete Golter so etwas nicht ernst meint, nehme ich
diese Bemerkung vom griinen Halbfaschismus mit dem
ausdricklichen Bedauern zuruck.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 78. Sitzung, 09. September 2004 5185

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zum zwei-
ten Thema der

AKTUELLEN STUNDE

»Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts zum
5. Gesetz zur Anderung des Hochschulrahmen-
gesetzes und seine Auswirkungen auf die
Juniorprofessuren in Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/3400 —

Der Fraktionsvorsitzende der FDP, Herr Kuhn, spricht
dazu.

Abg. Kuhn, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, dass es sinnvoll ist, sich heute mit
der Situation zu beschéftigen, die sich durch das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts zum Thema — ich sage
es einmal kurz — ,Juniorprofessur ergeben hat. Diese
Entscheidung ist insgesamt von groRer Bedeutung,
weist auch Uber die Kernproblematik weit hinaus. Dieses
Urteil wird grofe Bedeutung haben auch in Zusammen-
hang mit der Foderalismusdebatte in der Féderalismus-
kommission und ist in der Tat eine Weichenstellung, die
wir hier an dieser Stelle politisch bewerten sollten.

Zum Zweiten ist es meines Erachtens sinnvoll, dass
auch etwas an dieser Stelle — ich gehe davon aus, dass
der Wissenschaftsminister das tun wird — Gber die Situa-
tion der Hochschulen nach diesem Urteil gesagt wird.
Die Lage ist in Deutschland nicht ganz einfach geworden
nach diesem Urteil. Ich denke, dass es auch sinnvoll ist,
hier in Rheinland-Pfalz Klarheit zu schaffen und zu sa-
gen, wohin die Reise geht und wie die Zeit des Uber-
gangs bewaltigt wird. Das ist das eine.

Wir haben also den Zustand, dass nach dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts die Novellierung zurlickge-
nommen wurde und wir wieder in der alten Situation
sind. Das heil}t also, wir miissen uns nach diesem Urteil
fragen, wie wir mit dem Hochschulrahmengesetz in der
Zukunft umgehen und wie wir dieses Hochschulrahmen-
gesetz so anpassen, dass es dem Urteil auch entspricht.
Dies geht relativ schnell. Man ist sich in Deutschland,
also in den Bundeslandern, auch mit dem Bund, im
Prinzip einig, dass man diesem Urteil folgen kann, indem
man das Hochschulrahmengesetz entsprechend an-
passt und andert. Dieses kdnnte nach meiner Einschat-
zung sehr schnell erfolgen.

Dazu braucht man nur einige Wochen. Ich habe den
Eindruck, dass es leider Gottes doch zu einem Zeitver-
zug kommen wird, der in der Tat die Ubergangssituation
nicht erleichtert. Also der Appell an die B-Lander, so
schnell wie méglich in eine Situation zu kommen, dass
das Hochschulrahmengesetz diesem Urteil angepasst
wird.

Zum Grundsatzlichen — Wie ist dieses Urteil zu bewer-
ten? —: Die FDP-Fraktion begrii3t dieses Urteil aulReror-

dentlich. Es spiegelt unsere Position wieder, nicht nur in
Rheinland-Pfalz, sondern aller Fraktionen der FDP, auch
der Bundestagsfraktion, was nicht selbstverstandlich ist,
weil man in Berlin gern etwas zentralistischer denkt.
Davor ist keine Fraktion und keine Partei gefeit. Das
kennen wir. Wir begriiRen es, und wir sind der festen
Uberzeugung, dass wir in einem positiv zu wertenden
Wettbewerbsfdderalismus auch im Hochschulbereich die
Quelle eines Qualitatsfortschritts haben werden. Wir
sehen es zum Beispiel an dem groRen Erfolg, den wir in
Rheinland-Pfalz gehabt haben. Ich erinnere an das Max-
Planck-Institut, das in Kaiserslautern gegriindet wird.
Foderaler Wettbewerb ist in der Tat der Motor fiir eine
positive Entwicklung im Hochschulbereich.

(Beifall der FDP und der SPD)

Diesen Wettbewerb suchen wir. Wir werden in diesem
Wettbewerb — wie eben dargestellt — auch in Rheinland-
Pfalz, als Rheinland-Pfélzer bestehen und gerade Uber
diesen Wettbewerb zu einer Weiterentwicklung im
Hochschulbereich kommen.

Es ist klar, der Bund hat seine Kompetenzen Uber-
schritten. Das ist sonnenklar. Wir miissen sehen, dass
wir die Situation in Rheinland-Pfalz klaren. Das ist nicht
ganz einfach, weil die Frage auftaucht, wie wir mit unse-
rem Hochschulgesetz umgehen. Nach meiner Einschat-
zung ist es so — ich meine, der Wissenschaftsminister
wird es auch so sehen —, dass wir in Rheinland-Pfalz
eine relativ glickliche Situation haben, da wir in der
Lage sind, auf der Grundlage unseres Hochschulgeset-
zes beides zu ermdglichen:

(Glocke des Prasidenten)

Zum Ersten Sicherheit fiir die Juniorprofessur selbst in
Rheinland-Pfalz, und zum Zweiten haben wir die Option
in unserem Hochschulgesetz, zwar nur am Rande, aber
von der Qualitat her haben wir sie, das heil3t, die Habili-
tation ist in Rheinland-Pfalz moglich.

In der nachsten Runde geht es um die Frage, wie wir mit
dem Hochschulgesetz umgehen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, meine Damen und Herren auf der
Triblne! Ich hoffe, all diejenigen, die nicht Fachleute fur
Hochschulpolitik sind, haben auf die Schnelle verstan-
den, um was es gegangen ist. Ich will auch nicht nur fir
die reden, die Experten sind; denn die wissen sowieso,
um was es geht.

Das Bundesverfassungsgericht hat ein Urteil auf Antrag
dreier CDU-regierter Bundeslander erlassen, wo es
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darum ging, die 5. Novellierung des Hochschulrahmen-
gesetzes in der Hinsicht zu andern, dass die Lander
gesagt haben, der Bund hat seine Kompetenz (ber-
schritten. Vor allem ging es darum, einen neuen Qualifi-
zierungsweg fiir akademischen Nachwuchs einzufiihren.
Das nennt sich Juniorprofessur.

Wir haben in Deutschland eine alte und gute Tradition,
dass derjenige, der spater an der Hochschule in Lehre
und Forschung tatig sein will, sich habilitieren muss,
nach seiner Doktorarbeit ein zweites Buch schreiben
muss. Diesen Weg hat Frau Bulmahn — dariber ist sie
jetzt Gott sei Dank ein Stlick weit gestolpert — mit ihrer
bekannten Brachialgewalt durchgesetzt. Sie hat nicht auf
viele gute Ratschldge auch aus den Landern oder aus
dem Bundestag gehort, sondern hat mit ihrem Gesetz-
entwurf die Juniorprofessur als alleinigen Weg detailliert
in dieses Hochschulrahmengesetz hineingeschrieben,
und sie hat die Habilitation damit praktisch kaputtge-
macht, aulder Kraft gesetzt. Diesen Weg hat das Bun-
desverfassungsgericht nicht fiir zulassig gehalten. Da
sind wir uns einig. Herr Minister Zéllner und auch andere
haben es in Presseerklarungen gesagt, nicht nur CDU-
Minister in den Landern, dass es nicht gewollt sein kann,
dass Kulturhoheit und in dem Sinn auch Hochschularbeit
Landersache bleiben muss und die Lander ihren Spiel-
raum haben.

Wir haben in Rheinland-Pfalz diese 5. Anderung des
Hochschulrechtsrahmengesetzes in unserem Hoch-
schulgesetz bereits mit verarbeitet. Wir haben das, was
vorgegeben war, mit eingefihrt. Wir haben die Junior-
professur enthalten. Herr Minister Zdliner, allerdings
haben wir die Habilitation —ich glaube, wir haben -
mals noch mit Herrn Kollegen Gerhard Schmidt dartiber
diskutiert — nicht vollig ausgeschlossen, sondern sie ist
enthalten. Also wir haben das, was Bayern noch deutli-
cher gemacht hat, auch in Rheinland-Pfalz berticksich-
tigt, das heif’t, wir missen schauen, ob die Anderung
des 5. Hochschulrechtsrahmengesetzes durch das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts nichtig ist und wir etwas
an unserem Gesetz andern missen. Das ist die Frage,
die die FDP heute aufgeworfen hat. Sie wird uns be-
schaftigen mussen. Das ist ganz klar. Wir werden dar-
Uber reden mussen.

Ich will gar nicht abschlieRend bewerten wollen, ob dies
eine Anderung nétig macht. Sicher wird man das Gesetz
in seiner Ausdrucksweise und in dem, was enthalten ist,
dem anpassen miissen. Aber worauf es mir wirklich
ankommt, will ich an dieser Stelle sagen: Wir haben
auch nicht zuletzt aufgrund der kraftigen finanziellen
Unterstiitzung des Bundes in diese Juniorprofessuren
hinein einige Stellen in Rheinland-Pfalz besetzt. Die
6.000 Stellen bundesweit sind nicht gekommen, die Frau
Bulmahn gemeint hat, die sie mit ihrem attraktiven finan-
ziellen Topf bewegen kann. Es sind knapp 1.000 bean-
tragt. 600 sind tatsachlich installiert. In Rheinland-Pfalz
sind es ein paar Dutzend. Es gibt Probleme. Es gibt jede
Menge Ungereimtheiten in diesem Konzept. Es gibt viele
Menschen, die aus ihrer Expertise heraus offentlich
gemacht haben, wo die Probleme liegen.

Ich meine, wir sollten vor allem an dieser Stelle an die
jungen Menschen denken, die diesen Weg eingeschla-
gen haben, auch in Rheinland-Pfalz, und uns Sorgen

darum machen, ob sie einen Weg ergriffen haben, der
ihre personliche und berufliche Karriere eher ausbremst
denn beférdert. Es ist jetzt unsere Aufgabe zu sagen,
wie wir damit umgehen und was wir noch bewirken kén-
nen, damit nichts schief lauft. Sollen wir ihnen raten, sie
sollen doch noch habilitieren, damit dieser Weg nicht
ausgeschlossen ist, oder was muss debattiert werden?
Es scheint mir ein durchaus wichtiges Anliegen zu sein,
Uber das wir hier sprechen.

Ich will die Hochschulen noch kurz erwahnen, die dieses
Geld bekommen haben. Diese Férderung vom Bund flr
die Einrichtung von Juniorprofessuren macht einmalig
60.000 Euro aus. Diese sind zumindest nicht in Rhein-
land-Pfalz den Juniorprofessoren selbst zugeflossen,
sondern sie sind in den allgemeinen Topf der Universi-
taten gelangt. Da gibt es ganz groRe Unterschiede zwi-
schen den Landern, aber auch zwischen den Hoch-
schulen, was die mit dem konkreten Geld tun. Ich denke,
das ist in ein groRes schwarzes Loch gefallen.

(Glocke des Prasidenten)

Sie alle kennen die Situation der Hochschulen. Das ist
auch noch einmal ein Punkt, Gber den wir reden wollen.

So viel fiir den ersten Teil.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Schleicher-Rothmund das
Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir begriRen es, dass es heute eine Aktuelle Stun-
de zu dem Thema ,Das Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts zum 5. Gesetz zur Anderung des Hochschul-
rahmengesetzes und seine Auswirkungen auf die d-
niorprofessuren in Rheinland-Pfalz” gibt.

Ich denke, es ist deutlich geworden, dass es einen Be-
darf an Klarstellungen gibt. Frau Kollegin Kohnle-Gros
hat schon einiges erlautert.

Ich mdchte mich bei dieser Gelegenheit auch beim Wis-
senschaftsminister bedanken, der umgehend ein
Schreiben an die Hochschulprasidenten und auch an die
Inhaberinnen und Inhaber von Juniorprofessuren ge-
schrieben hat, in dem er dargelegt hat, welche Auswir-
kungen dieses Urteil auf ihre Stellung an der Hochschule
hat.

Bei der Betrachtung der Konsequenzen mussen wir zwei
Fragestellungen nachgehen: Erstens, welche Auswir-
kungen dieses Urteil auf die bestehenden Juniorprofes-
suren hat, und zweitens, welche Regelungserfordernisse
sich aus diesem Urteil fir die Zukunft ergeben.

Zunachst einmal ist festzustellen, dass sich die Ent
scheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 27. Juli
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nicht gegen die Juniorprofessur als solche richtet, son-
dern sie richtet sich gegen das Maf, mit dem der Bund
hier eine Rahmengesetzregelung vorgenommen hat. So
hat das Bundesverfassungsgericht in seiner Begrindung
darauf abgehoben, dass der im Hochschulwesen erfor-
derliche Begriff der Rahmengesetzgebung bedeutet,
dass den Landern innerhalb des Regelungsbereichs ein
normativer Spielraum verbleiben muss.

Das 5. Hochschulrahmengesetz mit dem Schwerpunkt
der Juniorprofessur, der starken Ausformulierung der
Juniorprofessur und den Detailregelungen dazu ist die-
ser Vorgabe nicht nachgekommen. Da das der Schwer-
punkt des 5. Hochschulrahmengesetzes ist, ist es zur
Aufhebung des gesamten Hochschulrahmengesetzes
gekommen. Daruber kénnte man aber sicherlich noch
einmal diskutieren. Man sollte aber nicht daruber disku-
tieren, dass die Juniorprofessur als eine anerkannte
Chance fir den wissenschaftlichen Nachwuchs weder
abgelehnt noch infrage gestellt worden ist.

In diesem Zusammenhang weise ich auf eine vor kur-
zem veroffentlichte Studie des Centrum fir Hochschul-
entwicklung hin, in der Juniorprofessorinnen und -pro-
fessoren befragt worden sind. Dabei haben sich rund
90 % der Befragten positiv geduert und gesagt, dass
sie ihre eigene Position als gut oder sehr gut einschatz-
ten. Ein Drittel rechnet aufgrund seiner Juniorprofessur
mit guten oder sehr guten Karrierechancen. Die im Vor-
feld oftmals angebrachte Beflrchtung, dass die Junior-
professorinnen und -professoren zu viel lehren miissten
und sich dadurch Uberlastet fihlen kénnten, wurde von
der Mehrheit der Befragten nicht bestatigt. Diese positi-
ven Aussagen der Juniomprofessorinnen und -profes-
soren mussen wir im Hinterkopf haben, wenn wir iber
die weitere Handhabung dieser Juniorprofessur reden.

(Beifall bei SPD und FDP)

In Rheinland-Pfalz haben wir mit der Umsetzung des 5.
Hochschulrahmengesetzes im vergangenen Sommer
von der Moglichkeit der Einfihrung der Juniorprofessur
Gebrauch gemacht. An unseren Hochschulen haben wir
mittlerweile 50 Juniorprofessuren eingerichtet, wobei der
Schwerpunkt mit 20 Juniorprofessuren in Kaiserslautern
liegt.

Was bedeutet nun dieses Urteil fir diese bestehenden
Arbeitsverhaltnisse? Es ist wichtig, das fiir die Menschen
einmal deutlich zu sagen: Die Juniorprofessorinnen und
-professoren befinden sich in einem wirksam begriinde-
ten Beamtenverhaltnis auf Zeit. Fir die rechtliche Aus-
gestaltung dieses Dienstverhaltnisses ist weiter das
rheinland-pfalzische Hochschulgesetz mal3gebend. Das
heif3t, die Juniorprofessorinnen und -professoren haben
weiter die Rechte und Pflichten, die sie zum Zeitpunkt
ihrer Ernennung erhalten haben.

Der Wissenschaftsminister geht davon aus, dass bis
zum Ablauf der ersten dreijahrigen Qualifizierungsphase
eine Regelung zwischen der Bundesregierung und den
Landesregierungen gefunden wird, die die Rechtsstel-
lung der Juniorprofessorinnen und -professoren nicht
verandert und die weiter geltenden Rechte nach bisheri-
gem Recht sichert.

Damit kommen wir zur wichtigen weiteren Fragestellung,
wie wir in Zukunft mit der Juniorprofessur umgehen. Da
die Juniorprofessur zwar mit unterschiedlichen Quanti-
taten, aber denoch in allen Bundeslandern eingefiihrt
worden ist und es in der inhaltlichen Auseinanderset-
zung wenig Differenzen zwischen A- und B-Landern gibt,
apelliere ich an alle in diesem Haus vertretenen Krafte,
sich im Rahmen ihrer Méglichkeiten daflir einzusetzen,
dass wir bald zu einer verfassungskonformen Einigung
zwischen Bund und Landern zur Handhabung der Jdi-
niorprofessur kommen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir alle stehen in der Verpflichtung gegentiber den be-
troffenen Menschen, in dieser Angelegenheit zu klaren
Verhaltnissen zu kommen.

(Glocke des Prasidenten)

Bedauerlich ware es, diese Fragen auf Kosten der Be-
troffenen in der Diskussion um eine Neugestaltung der
Bund-Lander-Verantwortung zu instrumentalisieren, das
heil’t, aus taktischen Erwagungen eine Einigung zu
verhindern.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Als Gaste begriiRe ich Mitglieder der Arbeiterwohlfahrt
aus HaRloch. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Es spricht Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, nachdem meine Vorredne-
rinnen und Vorredner schon im Wesentlichen die Ent
scheidung des Bundesverfassungsgerichts dargestellt
haben, méchte ich noch etwas zur Idee sagen, die mit
der Anderung des Hochschulrahmengesetzes verbun-
den war. Die Intention war, mit der Juniorprofessur und
anderen Instrumenten, die in diesem Gesetz festgelegt
wurden, vor dem Hintergrund eines internationalen Ver-
gleichs und Wettbewerbs das deutsche Hochschulwe-
sen zu reformieren und zu verandern. Die Ansatze sind
nicht bis ins Detail von allen Fraktionen geteilt worden,
aber es herrschte Einigkeit Uber die Notwendigkeit,
insbesondere im internationalen Vergleich zum Beispiel
die unzureichende Selbststandigkeit der Postdoktoran-
den zu verandern und das hohe Erstberufungsalter zu
reduzieren. Dass dies eine Notwendigkeit in der deut
schen Hochschullandschaft ist, will ich an den Anfang
meiner Rede stellen.

Insofern sehen wir die Regelungen, die die Bundesregie-
rung bzw. der Deutsche Bundestag im Hochschulrah-
men vorgesehen haben, als wichtige und richtige Vor-
schldge und Veradnderungen an. Die Bundesregierung
hat die neue Mdoglichkeit der Juniorprofessur mit einer
betrachtlichen Summe von 180 Millionen Euro in Form
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eines Fdrderprogramms unterstitzt. Frau Kohnle-Gros
hat darauf hingewiesen, dass noch nicht alle Mittel ab-
geflossen sind, da es Startschwierigkeiten gab. Wir
wissen, dass schon zu Beginn oder Mitte des Jahres
2003 aus Rheinland-Pfalz sehr viele Antrage in Richtung
dieses Forderprogramms gestellt worden sind, auch mit
der Uberlegung, an den rheinland-pfalzischen Hoch-
schulen verstarkt und mit Verve das Projekt der Junior-
professur anzugehen.

Insofern sind wir — insbesondere die Betroffenen und die
Hochschulen — durch diese Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts in einem besonderen Dilemma, weil
nun Rechtsunsicherheit besteht, die moglichst schnell
Uberwunden werden muss. Die Entscheidung betrifft
Ubrigens nicht nur die Juniorprofessorinnen und -pro-
fessoren, sondern auch all die wissenschaftlichen Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, deren befristete Arbeitsver-
trdge im Prinzip nun nichtig sind. Auch dazu muss es
eine Regelung geben. Deshalb méchte ich gern wissen,
welchen Austausch es bisher zwischen den Hochschu-
len und dem zusténdigen Minister gab, um flr die be-
troffenen Personen Rechtsklarheit zu schaffen.

Wenn wir das Instrument der Juniorprofessur beurteilen,
dann missen wir berticksichtigen, dass wir schon einen
Effekt hatten, mit dem man vielleicht nicht sofort gerech-
net hat. Immerhin sind von den 600 Stellen, die zwi-
schenzeitlich mit Juniorprofessorinnen und -professoren
besetzt worden sind, rund 15 % mit Personen aus dem
Ausland besetzt worden, und zwar von ,deutschen
Rickkehrern®. Dabei handelt es sich um diejenigen, die
es wegen ihrer wissenschaftlichen Karriere ins Ausland
gezogen hat. Die Juniorprofessur war dann doch so
attraktiv fur sie, dass sie zurickgekommen sind und nun
hier ihre wissenschaftliche Karriere gestartet haben.

Ich bin der Meinung, wir sollten heute festhalten, dass
wir an dem Instrumentarium, so wie es im rheinland-
pfalzischen Hochschulgesetz festgeschrieben ist, nichts
verandern wollen und an dem Schritt in Richtung Junior-
professur verbunden mit besseren Chancen fir den
wissenschaftlichen Nachwuchs in Rheinland-Pfalz nichts
verandern missen.

Insofern bedaure ich dieses Urteil, weil es einige in ein
Dilemma bringt, wenn wir es nicht schaffen, auf Bundes-
ebene und im Konsens mit den Landern die Verzoge-
rungen bei der Umsetzung der Ansté3e zu beheben.

Ich teile eher die Meinung der drei Richter von insge-
samt acht Richtern, die ihr Minderheitsvotum abgegeben
und gesagt haben: Wir kbnnen uns durchaus vorstellen,
dass diese Regelung auf Bundesebene auch im Rah-
men der Ausiibung der Gesetzgebung in den einzelnen
Landern méglich ist. Ich halte es im Ubrigen auch nicht
fur konsistent.

(Glocke des Préasidenten)

Auf der einen Seite haben wir die Juniorprofessur auf-
grund der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
herausgenommen. Andererseits wird die Regelung der
Habilitation beibehalten, die auf Bundesebene sehr
detailliert geregelt ist. Das halte ich fir nicht ganz kon-
sistent.

Ich bin der Meinung, dass es in diesem Land Hand-
lungsbedarf gibt. Nachdem der Wissenschaftsminister
dazu gesprochen hat, wiirde ich gern in der zweiten
Runde etwas dazu sagen, in welchen Bereichen wir im
Land, aber auch bezlglich der Regelungen zwischen
den Landern ein ganzes Stiick vorankommen miissen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Wissenschaftsminister Professor
Dr. Jurgen Zdlner.

Prof. Dr. ZolIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zuerst aus
meiner Sicht das Wesentliche:

1. Juniorprofessoren sind aus der Sicht der Landesregie-
rung nicht nur eine gute, sondern sie sind auch eine
notwendige neue Personalkategorie, um die deutsche
Hochschul- und Wissenschaftslandschaft zukunftsfahig
zu machen.

2. Die Landesregierung ist der festen Uberzeugung,
dass fiir die bestehenden Juniorprofessuren in Rhein-
land-Pfalz Rechtssicherheit beziglich ihrer Anstellungs-
und sonstigen Rahmenbedingungen herrscht. Dies habe
ich den Betroffenen mitgeteilt. Wir sind auch weiter dar-
an interessiert, dass der Prozess, junge Leute auf diese
Stellen mit diesen Mdglichkeiten zu berufen, fortgesetzt
wird. Nur im Sinn der Sicherheit werden die in der Zu-
kunft noch laufenden Einstellungen, die bisher noch
nicht getatigt worden sind, auf der Basis der Personal-
kategorie von Akademischen Réaten oder Uber spezielle
Vertragsverhaltnisse im Angestelltenverhaltnis erfolgen.

Bei der Grundpositionierung aller Wissenschaftspolitiker
in Bund und Landern gehe ich davon aus, dass dies eine
notwendige, flir manche aber nur wiinschenswerte Per-
sonalkategorie und nicht — wie ich gesagt habe — eine
dringend notwendige Personalkategorie ist. Trotzdem
sollte man in der Lage sein, in relativ kurzer Zeit fir die
Betroffenen Rechtssicherheit zu schaffen. Ich schliele
mich ausdrucklich allen Vorrednerinnen und Vorrednern
an, dass es nun unsere vornehmste Aufgabe in der
Politik ist, nicht auf dem Ricken der jungen Menschen
einen verfassungsmaRig problematischen Streit auszu-
tragen, sondern Lésungen fir die Betroffenen und letzt-
lich auch fiir die Institutionen der Wissenschaft zu fin-
den, die auf sie angewiesen sind.

(Beifall der SPD und der FDP)

Fir Rheinland-Pfalz ist die Situation bezliglich des
Hochschulgesetzes eher glinstiger als in der Mehrzahl
der anderen Lander. Dies zum Ersten deshalb, weil wir
eine entsprechende Novelle schon hinter uns haben.
Dies zum Zweiten deshalb, weil sie — das ist schon an-
gedeutet worden — inhaltlich so aus gestaltet worden ist,
dass zum Beispiel die Kontroverse ,Ausschluss Habilita-
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tion ja oder nein in Rheinland-Pfalz* nur —um es vor-
sichtig zu formulieren — in beschranktem Ausmal statt-
finden kann, sodass ich im Augenblick keinerlei dringen-
den Novellierungsbedarf sehe. Ich meine, wir sollten
abwarten, bis sich der Prozess geklart hat, wie die Rah-
mengesetzgebung oder die andere Lésung aussieht, um
das direkte Problem zu klaren.

Ich weise allerdings darauf hin — auch das ist schon
angedeutet worden —, dass das eigentliche grofRe wis-
senschaftspolitische Problem die Tatsache ist, dass die
zeitlich befristeten Arbeitsverhaltnisse — vorsichtig for-
muliert — zumindest auf unsicheren Fiken stehen. Das
ist quantitativ und qualitativ fir die Hochschulen bedeu-
tender als der Bereich der Juniorprofessorinnen und
-professoren. Ich bin der Meinung — das ist mein letzter
Satz zu den Juniorprofessoren —, dass die kurze Ge-
schichte schon gezeigt hat, dass das eine Erfolgsstory
ist.

Ich kann mich jetzt natirlich bezlglich der Zahl der
Auslander, die Sie genannt haben, nicht zurlickhalten
und verweise daher in aller Schiichternheit darauf, dass
von den 50 oder 51 in Rheinland-Pfalz 30 % auf Frauen
entfallen, wodurch zumindest der vorsichtige Ansatz
ermdglicht wird, den Hochschulen ein hohes Gender-
Bewusstsein zu unterstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
das Problem aber nur dann l6sen, wenn wir im Hinter-
kopf zwei Dinge haben:

1. Manchmal ist auch die Justiz nicht davor gefeit, das
Kind mit dem Bade auszuschiitten.

2. Manchmal lauft die Politik Gefahr, sinnvolle und im
Grunde genommen unstrittige Losungen auf dem Altar
taktischer, allgemeinpolitischer Uberlegungen zu opfern.

Es gibt Uberhaupt keinen Zweifel daran, dass auch die
Landesregierung das entsprechende Urteil —um es
vorsichtig zu formulieren — nachvollziehen kann. Wir sind
sehr wohl der Meinung, dass die Starkung der Lander-
kompetenz richtig und verninftig war. Es ist aber nicht
zwingend, in der Umsetzung dieser Erkenntnis die 5.
HRG-Novelle in toto als nichtig zu erklaren, weil natirlich
auch die Juristen und die Verfassungsrichter meinen,
dass viele Bestandteile der 5. HRG-Novelle sehr wohl in
der Regelungskompetenz des Bundes liegen, wie zum
Beispiel das Arbeitsrecht. Man hatte nach einem Weg
suchen missen, um diese grof’e Unsicherheit in der
gesamten Hochschullandschaft zu vermeiden.

Jetzt sind wir an dem zweiten Punkt angelangt, bei der
Politik. Ich hoffe, dass der allgemeine Konsens und die
Bereitschaft, Sicherheit fir junge Menschen zu schaffen,
ausreichen wird, um eine schnelle Lésung zu finden.

Es gab sofort nach dem entsprechenden Urteil einen
gemeinsamen Brief von Herrn Frankenberg und mir an
Frau Bulmahn, weil es sehr wohl mdoglich ist, Uber eine
Novelle, die ganz wenige Punkte umfasst und schlicht
und einfach die Personalkategorie Juniorprofessor auf-
nimmt, ohne Detailregelungen vorzunehmen, das Pro-
blem zu l6sen. Vonseiten des Bundes besteht ohne

Zweifel aus Eigeninteresse eine groRe Bereitschaft,
diesen Weg zu gehen.

Die anfanglich optimistische Einschatzung von mir, dass
das schnell moglich gemacht werden kdénnte, erweist
sich im Moment als etwas schwierig, weil offensichtlich
die Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Seite Be-
denken haben — so interpretiere ich das —, dass durch
eine HRG-Novelle eine vorweggenommene Positionie-
rung zum HRG insgesamt im foderalen Diskussionsbe-
reich aus ihrer Sicht negativ beschieden werden kénnte.
Ich sage in aller Deutlichkeit: Diese Argumentation ist
nicht glaubwiirdig. Wir haben eine laufende HRG-
Novelle wegen der Hochschulzulassung, die auf einer
gemeinsamen Initiative von Baden-Wirttemberg und
Rheinland-Pfalz beruht. Also wird unsere Argumentation
oder die der CDU-Seite nicht schlechter, wenn es noch
eine laufende Hochschulnovelle gibt.

Ferner ist es ohne Zweifel so, dass letztlich die Lésung
dieses Problems auf keinen Fall eine prinzipielle Ent-
scheidung der Zusténdigkeiten in der Foderalismus-
kommission prajudizieren wirde, sodass man sich auch
in diesem Fall endlich zu Sachlésungen und nicht zu
einer Prinzipienreiterei bekennen sollte.

(Beifall der SPD und der FDP —
Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich unterstit-
ze ausdricklich die Position des Wissenschaftsmini-
sters, der darauf hinweist, dass es durchaus mdglich ist,
sehr, sehr schnell im Konsens vor dem Hintergrund des
Urteils zu einer angemessenen Novellierung zu kom-
men. Ich bitte alle Kolleginnen und Kollegen, die viel-
leicht Einfluss auf die B-Seite haben, lhren Einfluss
geltend zu machen. Geben Sie sich einen Ruck und
kommen Sie schnell zu dieser Entscheidung, die in der
Tat nicht die Entscheidung der Foderalismuskommission
beeinflussen wird. Es wird so oder so zu einer ange-
messenen Novellierung des Hochschulrahmengesetzes
kommen. Das ist der eine Punkt.

Das Zweite ist, auch unsere Fraktion unterstiitzt den
Weg der Juniorprofessur ausdriicklich. Ich darf das
selbst als Kuratoriumsmitglied im Bereich Kaiserslautern
verfolgen. Die Technische Universitat Kaiserslautern hat
sich sehr, sehr friih auf diesen neuen Weg eingestellt,
gibt hierzu eine positive Einschatzung ab und ist duf3erst
erfolgreich beim Engagement in Sachen Juniorprofes-
sur. Das ist ein Weg, der Zukunft hat.

Meine Damen und Herren, wir sollten dann aber doch
die GrélRe haben, auch den anderen Weg — Freiheit fur
die Hochschulen — zuzulassen. Es war sehr weise, dass
wir in unserem Hochschulgesetz — vielleicht etwas ver-
steckt — diese Option offengehalten haben. Das war sehr
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klug. Das zeigt sich jetzt. Wir haben das auf3erordentlich
begrift.

Wir brauchen jetzt in der Tat keine Novellierung unseres
Hochschulgesetzes — nicht heute, nicht morgen und
auch nicht in den ndchsten Wochen und Monaten. Wenn
es aber wieder einen Anlass gibt, unser Hochschulge-
setz zu novellieren, sollten wir nattrlich in der Frage der
Habilitation zu anderen Formulierungen kommen. Von
der Sache her wird sich nichts andern, aber wir werden
das Hochschulgesetz dann irgendwann in der Folge
anpassen.

(Glocke des Prasidenten)

Zusammengefasst bedeutet das, wir begriiien aueror-
dentlich die klare Entscheidung zur Kompetenzfrage. Wir
akzeptieren das in Rheinland-Pfalz. In Bezug auf die
Qualifikation besteht in Rheinland-Pfalz Konsens. Die
Juniorprofessur wird von allen positiv gesehen. Wenn
aber bestimmte Fachbereiche der Uberzeugung sind,
dass eine Habilitation fir sie im Augenblick besser ist,
lassen wir denen doch diese Freiheit.

Wir brauchen letztendlich auch Klarheit im Bund. Hier
sollte die Vernunft siegen. Ich hoffe, dass wir in den
nachsten Monaten zu einer entsprechenden Novellie-
rung des Hochschulrahmengesetzes kommen.

Danke.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Minister Zollner, schon, dass Sie noch einmal den
Aufruf an die B-Lander vornehmen. Ich glaube, man
muss doch noch einmal ein Stuck zurickgehen und
bedenken, welche Verwerfungen Frau Bulmahn mit ihrer
Art von Politik in diesen Fragen erzeugt hat. Sie hat bei
der Diskussion um die 5. Anderungsnovelle die Lénder
ausgeschlossen und gesagt, der Bundestag macht das
allein. Ich brauche den Bundesrat und die Diskussion mit
den B-Landern nicht. Jetzt kdnnen Sie nicht den Vorwurf
zurlickgeben, wir waren diejenigen, die bockbeinig sind.
Das stimmt einfach nicht.

(Beifall bei der CDU)

Man muss immer schauen: Wie man in den Wald hinein-
ruft, so schallt es auch daraus zurlick. — Das ist ein altes
Sprichwort. Das trifft auch in diesen Fragen zu.

In der Diskussion ist es ein bisschen wenig, treuherzig
zu sagen: Jetzt misst Ihr aber mitmachen, damit wir das
wieder hinbekommen.

Frau Kollegin Schleicher-Rothmund, ich will noch einmal
auf Ihre Auswertung durch das Centrum fir Hochschu-
lentwicklung hinweisen. Es ist mir einfach zu wenig,

dass nur 30 % der Juniorprofessorinnen und -pro-
fessoren tatsachlich mit ihren Arbeitsbedingungen m-
frieden sind. Wenn Sie die Meinungen in den Fachzeit-
schriften oder auch in der allgemeinen Presse dazu
lesen, missen Sie bitte zur Kenntnis nehmen, dass das
ganz groRe Probleme in der Umsetzungmacht. Ich habe
schon einiges angedeutet.

Ich hatte gern — das will ich wieder verséhnlich sagen —,
dass wir uns im rheinland-pfalzischen Landtag, im Aus-
schuss oder auch Uber den Ausschuss hinaus einmal
die Situation der jungen Leute, die diesen Weg einge-
schlagen haben, sauber analysieren und uns genau
anschauen, was die einzelnen Hochschulen mit den
Leuten tun, wie sie sie einsetzen und unter welchen
Umstanden sie lehren, forschen und ihre eigene Karriere
betreiben. Ich denke, das Ministerium kann uns Hilfe-
stellungen geben, damit wir uns einen eigenen Eindruck
davon verschaffen kénnen.

Vorhin hat jemand gesagt: Vielleicht kann man sich
einmal jemand anschauen, der das macht. — Das ware
interessant, solche Personlichkeiten auch einmal zu
sehen. Ich glaube, das wiirde der Sache und vor allem
den Menschen nitzen. Das sollten wir vielleicht an-
packen.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich begriRe neue Gaste im Landtag, und zwar Schule-
rinnen und Schiler des Friedrich-Wilhelm-Gymnasiums
in Trier. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Schlei-
cher-Rothmund.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kohnle-Gros, lassen Sie mich ganz kurz auf
die CHE-Studie eingehen. Die negativen Aussagen, die
gekommen sind, haben sich einzig und allein auf die
Zukunft der Juniorprofessur bezogen. Ich glaube, dass
die Debatte, wie sie teilweise geflihrt wird, einen we-
sentlichen Beitrag dazu leistet und es von daher schon
ein richtiger Appell ist, auch Sie zu bitten, daflir zu sor-
gen, dass fur die betroffenen Menschen eine verfas-
sungskonforme Regelung gefunden wird.

Diese historische Betrachtung, wie Frau Bulmahn es auf
den Weg gebracht habe, ist ein bisschen kindlich, weil
es doch darum geht, daflr zu sorgen, einen erwiese-
nermalflen erfolgreichen Weg fiir den wissenschaftlichen
Nachwuchs auf rechtlich sichere Beine zu stellen. Hier
stehen wir alle in der Verantwortung, und zwar die A-
und die B-Lander. Der komische historische Rickblick
ist fir die Menschen im Land wenig hilfreich.

Ich begriiRe lhren Vorschlag, ausfuhrlich im Ausschuss
Uber die Juniorprofessur zu reden. Das halte ich flr
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einen sehr vernlnftigen Vorschlag. Lassen Sie uns dort
detailliert dartber sprechen. Dann kommt es namlich
nicht zu einer verfalschten Darstellung, wie ich es bei
Ihnen ein bisschen empfunden habe.

Danke.
(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, ich habe noch zwei kurze
Anmerkungen.

1. Wir brauchen hinsichtlich des Hochschulrahmenge-
setzes auf der Bundesebene eine schnelle Losung.
Dafiir habe ich bereits geworben. Es geht um méglichst
schnelle Regelungen in den wesentlichen Punkten,
namlich der Juniorprofessur oder auch in der Frage der
Befristung.

Herr Zollner, ich habe es so verstanden, dass das, was
die befristeten Arbeitsvertrage mit den Zwdlf-Jahres-
Fristen angeht, nichts ist, was wir auf Landesebene
regeln kénnen, weil dies tatsachlich schnelles Handeln
erfordert.

Es macht keinen Sinn, die nachste Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts zu erwarten. Herr Kuhn
spricht das immer gleich an und sagt, wahrscheinlich
fallt das Verbot der Studiengebiihren auch. Er freut sich
schon drauf. Auf diese Entscheidung darf man nicht
warten. Man darf auch nicht sagen, wir warten erst ein-
mal die Entscheidungen der Fdderalismuskommission
ab, um dann tatig zu werden, sondern man braucht
moglichst schnell eine notwendige Lésung.

2. Eine Beschaftigung mit den Juniorprofessuren finde
ich interessant. Das kénnen wir als Ausschuss machen.
Ich wirde in dem Zusammenhang gern noch eine weite-
re Debatte anregen. Wir haben als Fraktionen auch
andere Moglichkeiten, dieses Thema anzustoRen. Wir
alle wissen, dass sich die Féderalismuskommission im
Moment bzw. in Kiirze noch intensiver mit der Frage der
Kompetenzverteilung zwischen Bund und Landern Le-
schaftigt.

Der Diskussionsprozess innerhalb dieses Hauses ist
nach dem Libecker Auftakt der Landtage hinsichtlich
der Diskussion Uber den Fdderalismus ziemlich zum
Erliegen gekommen. Vielleicht wére es sinnvoll, wenn
wir genau diesen Punkt, namlich die Kompetenzvertei-
lung zwischen Bund und Landern, im Bildungsbereich
und speziell auch im Hochschulbereich als Anlass neh-
men, die Debatte auch noch einmal im Hause zu starten
und zu einem Votum seitens des rheinland-pfalzischen
Landtags zu kommen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich schlielRe die Aussprache.
Wir treten in eine Mittagspause ein. Der Landtag setzt
seine Beratungen um 13:15 Uhr fort.

Unterbrechung der Sitzung:12:06 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 13:17 Uhr.

Vizeprasident Creutzmann:

Wir fahren fort in der Plenarsitzung. Ich berufe Dieter
Kléckner und Matthias Lammert zu schriftflihrenden
Abgeordneten. Die Rednerliste fiihrt Herr Kollege Dieter
Kléckner.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung
dienstrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3380 —

Erste Beratung

Herr Staatsminister Walter Zuber hat das Wort.

Zuber, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Juni des Jahres 2002 wurde in diesem hohen
Haus das sechste Landesgesetz zur Anderung dienst-
rechtlicher Vorschriften verabschiedet, dem nunmehr ein
Weiteres folgen soll.

Daran und durch die Tatsache, dass auch in der Zwi-
schenzeit eine Reihe von Anderungen dienstrechtlicher
Vorschriften durch andere Landesgesetze vorgenom-
men wurde, wird deutlich, dass sich das offentliche
Dienstrecht in einem permanenten Anpassungs- und
Weiterentwicklungsprozess befindet, der neuen gesell-
schaftlichen und &konomischen Rahmenbedingungen
Rechnung tragt.

Ein wesentliches Leitmotiv des jetzigen Entwurfs kreist
um den Themenkomplex ,Arbeitskraft und Lebensar-
beitszeit“. Es geht darum, weitere Potenziale zur Entlas-
tung der Uberstrapazierten offentlichen Kassen ausau-
schépfen.

Zu nennen ist in diesem Zusammenhang zunéchst die
Bestimmung des Landesbeamtengesetzes, die es in
Abkehr vom friheren Prinzip des ,Alles oder nichts®
gestattet, Beamtinnen und Beamte, die Uber eine nur
noch begrenzte Dienstfahigkeit verfugen, im Rahmen
ihrer Moglichkeiten weiter zu verwenden. Diese Rege-
lung war aus rahmenrechtlichen Griinden bis zum Ende
dieses Jahres befristet, nach Offnung des Rahmen-
rechts kann und soll sie nun unbefristet zur Verfligung
stehen.

Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Einrichtung einer
zentralen medizinischen Untersuchungsstelle beim Lan-
desamt fur Soziales, Jugend und Versorgung. Sie soll
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kinftig in allen Fallen, in denen sich bei unmittelbaren
Landesbeamtinnen und -beamten die Frage der Dienst-
unfahigkeit oder der eingeschrankten Dienstfahigkeit
stellt, gutachterlich tatig werden.

In verfahrensmafRiger Hinsicht verbindet sich hiermit ein
erheblicher Beschleunigungseffekt, weil die neben der
begutachtenden Stelle vorhandene bisherige medizini-
sche Verbindungsstelle, die zur Erhéhung der Qualitat
und Plausibilitdt der Gutachten geschaffen wurde, als
zusatzlich zu beteiligende Ebene entfallen kann.

Im Ubrigen verspreche ich mir von einer zentralen hs-
tanz, die fiir eine Vielzahl gleichartiger Fallgestaltungen
zustandig ist, einen noch héheren Qualitatsstandard der
Gutachten, die fiir die Entscheidungen Uber vorzeitige
und damit kostensteigernde Ruhestandsversetzungen
malgebende Bedeutung haben. Der in besonderer
Weise bendtigte arbeitsmedizinische Sachverstand kann
hier weit intensiver und effizienter vorgehalten werden
als bei den jetzigen dezentralen Strukturen.

SchlieRlich soll die ebenfalls aus rahmenrechtlichen
Grinden nur bis Jahresende bestehende Médglichkeit,
den sich bis zum Ruhestand erstreckenden so genann-
ten Altersurlaub bereits ab der Vollendung des 50. Le-
bensjahres in Anspruch zu nehmen, entfristet werden.
Es wére zu begrifien, wenn sich dadurch die eine oder
andere Mdoglichkeit einer Neueinstellung oder aber der
friheren Realisierung von Rationalisierungsmafnahmen
eroffnen wirde.

Verlangert werden soll auflerdem der fir den Ausgleich
von Mehrarbeit zur Verfligung stehende Zeitraum, und
zwar von drei Monaten auf ein Jahr. Dieses Mehr an
Flexibilitat erleichtert den Abbau von Uberstunden im
Einklang mit den jeweiligen dienstlichen Erfordernissen
und reduziert damit die Zahl der Falle, in denen aus
zwingenden dienstlichen Grinden nur die Zahlung von
Mehrarbeits vergutung tbrig bleibt.

Uber die Festlegung eines Hdchstalters fiir die Uber-
nahme in das Beamtenverhaltnis soll in Zukunft ver-
zichtet werden. Das Lebensalter ist allein genommen
kein Kriterium fir Leistung und Eignung.

Erst wenn die noch mdgliche Dienstzeit und die daran
anschlielende Versorgungslast unter Berlicksichtigung
aller sonstigen Umstande nicht mehr in einem ausgegli-
chenen Verhéltnis stinden, ist eine Altersbegrenzung
erforderlich. Der geeignete Standort hierflr ist allerdings
auf der haushalts- und nicht auf der dienstrechtlichen
Ebene zu suchen.

Im Hinblick auf das Landesbeamtengesetz ist noch zu
erganzen, dass von der generellen Pflicht zur Stellen-
ausschreibung die Stellen der Prasidentin oder des
Prasidenten sowie der Vizeprasidentin oder des Vize-
prasidenten des Rechnungshofs ausgenommen werden
soll, die bekanntlich nach Artikel 120 Abs. 2 Satz 3 unse-
rer Verfassung durch den Landtag zu wahlen sind.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Diese Klarstellung ist angezeigt, weil die Wahl auf Vor-
schlag des Ministerprasidenten oder der Ministerprasi-
dentin ohne Aussprache erfolgt.

Ein weiterer Schwerpunkt des Gesetzentwurfs hat die
Anderung des Landespersonalvertretungsgesetzes in
einigen Punkten zum Gegenstand. Erwdhnen mdchte
ich hier insbesondere die Wahlbarkeit von Teilzeitbe-
schaftigten zu personalvertretungsrechtlichen Gremien,
einer Gruppe von Beschaftigten also, der in aller Regel
weitaus mehr Frauen als Manner angehdren.

Der erforderte Beschaftigungsumfang von bislang min-
destens einem Drittel der fir die Dienstelle geltenden
Arbeitszeit soll fur die Wahlbarkeit kiinftig ohne Bedeu-
tung sein. Eine schon mit europarechtlichen Bestim-
mungen nicht zu vereinbarende mittelbare Diskriminie-
rung von Frauen wird damit vermieden.

Ebenfalls bei der Wahlbarkeit, und zwar zu den Jugend-
und Auszubildendenvertretungen, angesiedelt ist die
Herabsetzung des Mindestalters vom vollendeten 18.
auf das vollendete 16. Lebensjahr. Damit wird den Ju-
gendlichen dieser Altersgruppe der Zugang zu ihrer
spezifischen Interessenvertretung erdéffnet.

Meine Damen und Herren, die tbrigen noch vorgesehe-
nen Anderungen sind iiberwiegend klarstellender oder
redaktioneller Art oder aber sie verfolgen, wie etwa der
Verzicht auf eine gesonderte Verjahrungsregelung des
Landesbeamtengesetzes fiir Anspriiche auf Geldleistun-
gen, das Ziel der Deregulierung und damit ein wichtiges
Anliegen, dass die Landesregierung — wie Sie wissen —
mit Entschlossenheit und Stetigkeit verfolgt.

Ich bedanke mich fir die Aufmerksamkeit zur nachmit-
taglichen Stunde.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:
Das Wort hat nun der Herr Abgeordnete Lewentz.
(Zurufe aus dem Hause: Nee!)

— Oh, der Herr Abgeordnete Bischel, Entschuldigung.
Das Wort hat der Herr Kollege Bischel. Die Fraktionen
haben eine Redezeit von finf Minuten vereinbart.

Abg. Bischel, CDU:

Meine Damen und Herren! Ich weil} ja, dass der Grolke
nach die CDU nach der SPD kommt, aber die alte Regel
ist, dass nach der Regierung zunachst einmal die Oppo-
sition spricht.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei der SPD)

Daran wollen wir uns halten, obwohl die Sache selbst
wenig hergibt fir parteipolitische Auseinandersetzungen,
meine Damen und Herren.
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Wir haben die Begriindung des Herrn Innenministers
gehdrt. Die kann man an sich unterstreichen. Es sind in
diesem Gesetz viele Bestimmungen vorgesehen, die
man logischerweise machen sollte. Von daher wird es
sicherlich von uns auch keine groRen Anderungswiin-
sche in den Einzelberatungen nachher geben.

Ich méchte dann vielleicht doch die Gelegenheit nutzen,
auf lhren ersten Punkt, den Sie angesprochen haben,
kurz einzugehen, Herr Staatsminister. Es geht um die
Frage, wer jetzt endgiiltig fir die Beurteilung der Frage
zustandig sein soll, wann ein Beamter oder eine Beamtin
dienstunfahig geschrieben wird.

Bisher war es immer so, dass die zustandigen Amtsarzte
in den jeweiligen Gesundheitsdmtern diese Frage beur-
teilt haben und dann bei einer entsprechenden Clearing-
stelle — das haben wir vor einigen Jahren in das Beam-
tengesetz aufgenommen — gegebenenfalls eine noch-
malige Beurteilung vorgenommen wird. Dieses Verfah-
ren hat sich — wie man hért — durchaus schon bewahrt.

Es kam aber doch zu langen Verzdgerungen, weil eine
besondere Instanz noch einmal mit eingeschaltet wurde.
Aus der jetzigen Begriindung des Gesetzes, die ich auch
nachgelesen habe, ergibt sich die Auffassung der Regie-
rung, dass bei der Einrichtung einer einheitlichen zen-
tralen Stelle fur alle Landesbeamten und -beamtinnen in
Mainz doch erstrebt wird, dass diese Verzégerung in der
Frage der Beurteilung nun abgebaut werden soll. Ob
diese Hoffnung sich erfillt, das weil man noch nicht
genau.

Andererseits hat es naturlich auch Vorteile —das ist
auch ausgeflihrt worden —, wenn eine zentrale Stelle
diese Aufgabe vornimmt, weil in der Regel dann von den
gleichen Leuten, also vom gleichen Sachverstand, die
anstehenden Félle beurteilt werden; denn jetzt ist es so,
dass alle Amtsarzte im ganzen Land jeweils Falle beur-
teilen und man dann zu etwas anderen Auffassungen im
Einzelfall kommen kann. Das ist schon nachvollziehbar.

Andererseits kann ich nattrlich auch den Einspruch der
Gewerkschaften, des Beamtenbundes und auch der
betroffenen Amtsarzte verstehen, die sagen, wir wollen
in diesem Bereich weiterhin zustandig sein. Es soll bei
der bisherigen Regelung bleiben.

Meine Damen und Herren, ich glaube nicht, dass wir als
CDU einen Anderungsvorschlag machen. Wir kénnen
den Argumenten, die vorgetragen werden, durchaus
folgen.

Wir haben trotzdem die herzliche Bitte, weil es sich um
einen ganz sensiblen Bereich handelt, dass, wenn das
nachher einmal Gesetz geworden ist, Sie uns etwa nach
einem Jahr oder anderthalb Jahren einen ausflihrlichen
Bericht geben, wie sich die Sache bewahrt hat, Herr
Minister.

(Beifall bei der CDU)

Dann koénnen wir gegebenenfalls gemeinsam noch ein-
mal zu einer Neubeurteilung der Sache kommen.

Was die anderen vielen Bestimmungen betrifft, die die-
ses Gesetz enthalt — ich will nur einmal darauf hinwei-
sen —, begrifen wir durchaus, dass jetzt gerade das
Personalvertretungsgesetz auch geandert wird. Hier wird
keine ausdrtckliche Vorschrift mehr in das Gesetz ge-
schrieben, dass fiir die Wahl in den Personalrat eine
bestimmte Stundenzahl der regelmaRigen Arbeitszeit fir
Teilzeitbeschéaftigte vorgeschrieben wird.

Das wird also gestrichen, sodass jeder, der in einer
Dienststelle beschaftigt ist, sozusagen auch das passive
Wahlrecht hat. Das ist eine Gleichbehandlung fir alle,
wie ich meine.

Dem sollte man unbedingt folgen. Gleiches gilt fiir das,
was Sie zur Jugendvertretung gesagt haben.

Die anderen Vorschlage sind sachlich begriindet. Das
sollten wir gemeinsam tragen. Im Ubrigen ist dies erst
die erste Lesung, sodass in der zweiten Lesung die
Zustimmung endgliltig erteilt werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich nun Herrn Abgeordne-
ten Lewentz das Wort.

Abg. Lewentz, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist schon
alles gesagt, aber noch nicht von jedem. Die Kollegen
aus dem Arbeitskreis ,Innenpolitik“ waren der Meinung,
ich sollte mich dazu sehr kurz fassen.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Lieber Herr Bischel, ich darf lhnen versichern, wir von
der SPD werden an dieser Rednerfolge —Landes-
regierung, CDU und dann erst die SPD — nichts &ndern.
Von uns brauchen Sie dabei nichts zu beflrchten. Da
Herr Innenminister Zuber die wesentlichen Punkte ge-
nannt hat und auch Herr Kollege Bischel wesentliche
Punkte herausgearbeitet und betont hat, bleibt mir nur
eine Neuigkeit, die vielleicht mit der Vorlage nur wenig
zu tun hat, die aber vielleicht die Kolleginnen und Kolle-
gen interessiert: Am Parlament vorbei hat unsere Kolle-
gin Siegrist am 29. Juni geheiratet. Ich mochte ihr von
dieser Stelle aus ganz herzlich gratulieren und danke
lhnen fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall im Hause —
Schmitt, CDU: Was wurde dafiir
versprochen?)

Vizeprasident Creutzmann:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
nun Frau Abgeordneter Griitzmacher das Wort.
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Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Mit solchen Neuigkeiten kann ich naturlich nicht aufwar-
ten, wie Sie sie gerade am Schluss genannt haben. Das
tut mir furchtbar leid! — Allerdings, fir mich war es keine
Neuigkeit. Ich durfte Frau Siegrist schon gratulieren, tue
das aber auch gern von diesem o6ffentlichen Pult aus
noch einmal.

Meine Damen und Herren! Dieser Gesetzentwurf ruft
keine grofRe Polarisierung zwischen den Fraktionen
hervor. Vieles, was darin steht, ist sehr verninftig und
sehr Uberzeugend. Deregulierung ist ein Teil dessen,
was hiermit gemeint ist. Ich glaube, viele wissen, dass
im Dienstrecht noch vieles Uberreguliert ist. Grundsatz-
lich unterstitzen wir das, was dort angedacht ist.

Ich finde, Gender Mainstreaming hat nicht nur in dem
einen Punkt, der von beiden Vorrednern betont wurde,
namlich dass es keine Einschrankungen fir Teilzeit-
krafte — auch beim Wahlrecht — mehr gibt, eine grof3e
Bedeutung. Es ist klar, dass dies vor allem Frauen be-
troffen hat, und es ist richtig, dass das jetzt gedndert
wird. Aber es gibt noch einen anderen Punkt, der eben-
falls Frauen betrifft, ndmlich dass es nun keine feste
Altersgrenze fir die Ubernahme ins Beamtenverhaltnis
mehr gibt. Auch dies ist fir Frauen ein wichtiger Punkt.
Als ich damals nach meiner etwas langeren Familien-
phase wieder in den Schuldienst gegangen bin, bin ich
ziemlich eng an dieser Grenze entlanggeschrammt. Ich
denke, auch dies istim Zuge von Gender Mainstreaming
eine gute Sache.

Etwas kontroverser — jedenfalls zwischen den Gewerk-
schaften und der Landesregierung — in diesem Bereich
ist die Einrichtung einer zentralen medizinischen Unter-
suchungsstelle. Warum dies so sein soll, wurde von
Minister Zuber sowie auch von den Vorrednern darge-
stellt. Das mochte ich nicht wiederholen. Als Beurteilung
mochte ich sagen, dass es natirlich richtig ist, dass das
vorzeitige Ausscheiden von Beamtinnen und Beamten
wegen Dienstunfahigkeit ein gravierendes Problem ist.
Dies wurde an den Zahlen deutlich: Im Jahr 2003 schie-
den nach Feststellung des Ministeriums der Finanzen
33,2 % aller in den Ruhestand versetzten Beamtinnen
— also Frauen — vorzeitig wegen Dienstunfahigkeit aus.
Bei den Mannern waren es 12,4 %, zwar sehr viel weni-
ger, aber dennoch ziemlich viel.

Es mag richtig sein, dass es eine effiziente Stelle gibt,
die die Dienstunfahigkeit diagnostiziert. Aber uns scheint
es ebenso wichtig zu sein, sich einmal die Ursache
dieser massiv hohen Zahl der vorzeitig wegen Diens t-
unfahigkeit ausscheidenden Beamtinnen und Beamten
zu vergegenwartigen und Nachforschungen dartber zu
betreiben. Dies misste unserer Meinung nach auch ein
Kriterium dafir sein, ob die Losung der Zentralisierung in
dieser Hinsicht einen Fortschritt darstellt. Wenn man die
gesamten Falle zusammennimmt, kénnte es sein, dass
sich doch irgendwo ein Muster herausstellt.

Immerhin soll die Einrichtung dieser Stelle 300.000 Euro
kosten. Das ist auch kein Pappenstiel. Wir mdchten
dariber im Ausschuss noch intensiver diskutieren. m-
merhin hat der Beamtenbund sowie auch der DGB im
Gegensatz zur Landesregierung befiirchtet, dass diese

Zentralisierung nicht nur einen finanziellen Aufwand,
sondern auch einen zusatzlichen zeitlichen Aufwand
verursachen wiirde. Sie haben schon sehr gut begrin-
det, dass dies nicht der Fall sein kdnnte, aber ich denke,
das sollten wir im Ausschuss noch etwas genauer be-
sprechen.

Grundsatzlich stehen wir der Sache positiv gegeniiber
und denken, dass im Ausschuss die restlichen Fragen,
die wir noch haben, beantwortet werden konnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Reinhold Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mir vorgenommen, mich noch kirzer zu
fassen als der Kollege Lewentz. Es wurde eigentlich
schon alles gesagt. Ich kann mich fir unsere Fraktion
inhaltlich voll dem anschliefen, was Sie zum Ausdruck
gebracht haben, Herr Minister. Ich gehe aufgrund der
Ausfuhrungen meiner Vorredner davon aus, dass auch
im Ausschuss die Diskussion sehr emotionslos geflihrt
wird.

Ich danke lhnen.

(Schweitzer, SPD: Sehr gut! —
Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der Ge-
setzentwurf — Drucksache 14/3380 — wird zur Beratung
an den Innenausschuss — federfliihrend — sowie an den
Rechtsausschuss uberwiesen.

Wir kommen nun zu Punkt 9 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
LandesstraBengesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3382 —

Erste Beratung

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Staatssekretar
Glnter Eymael das Wort.

Eymael, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Ich
mdchte einige Erlduterungen zu dem Landesgesetz zur
Anderung des LandesstraRengesetzes abgeben. Die
gemeinschaftsrechtlichen Vertrage machen es notwen-
dig, den Inhalt der EU-Richtlinien iber die Durchfiihrung
einer Umweltvertraglichkeitspriifung nicht nur tatsachlich
zu beachten, sondern auch ihre Anwendung verbindlich
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vorzuschreiben. Aus diesem Grund sieht der Entwurf fur
das Siebte Landesgesetz zur Anderung des Landes-
strallengesetzes, der Ihnen heute zur ersten Beratung
vorliegt, entsprechende Regelungen Uber die Durchfiih-
rung der Umweltvertraglichkeitsprifung vor. Mit diesen
Regelungen wird die in Rheinland-Pfalz bereits beste-
hende Praxis formal umgesetzt. Die Bericksichtigung
der Umweltbelange sowohl beim Bau der Bundesfern-
stralRen als auch beim Bau von Stralen nach Landes-
recht ist heute eigentlich selbs tverstandlich.

Die Auswirkungen eines Vorhabens werden nicht erst im
baurechtlichen Genehmigungsverfahren, sondern, ins-
besondere bei Neubauten, bereits in den vorgelagerten
Verfahrensstufen betrachtet. Hier sind die Raumord-
nungs- und Linienbestimmungsverfahren zu nennen.

Meine Damen und Herren, die friihzeitige Ermittlung und
Bewertung der voraussichtlichen Auswirkungen eines
Vorhabens ist der Kern einer jeden Umweltvertraglich-
keitsprifung. Die Umweltvertraglichkeitsprifung wird in
die jeweilige Verfahrensstufe des baurechtlichen Ge-
nehmigungsverfahrens — zum Beispiel Raumordnungs-,
Planfeststellungs- und Bebauungsplanverfahren — ent-
sprechend integriert. Auf diese Weise wird dann sicher-
gestellt, dass die voraussichtlichen Auswirkungen des
Vorhabens entsprechend dem Planungsstand angemes-
sen in den Abwagungsprozess fir die Planungsent
scheidung eingestellt werden.

Der vorliegende Gesetzentwurf stellt mit der Durchfiih-
rung der Umweltvertraglichkeitsprifung auf den Beginn
der Planung ab. Verfahrensrechtlich wird die Umwelt-
vertraglichkeitsprifung fur Stralenplanungen nach Lan-
desrecht genauso wie fir die Planung nach dem Bun-
desfernstraRengesetz abgewickelt. Fir Grof3projekte
nach Landesrecht, zum Beispiel den Neubau einer vier-
streifigen Landesstral3e Uber fiinf Kilometer und mehr,
besteht eine Verpflichtung des Strallenbaulasttragers
zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung.
Bei mittleren und kleinen Vorhaben besteht zwar keine
Pflicht zur Umweltvertraglichkeitsprifung, aber das be-
deutet nicht, dass damit automatisch eine Umweltver-
traglichkeitsprifung entfallt. Hier muss vielmehr eine
Vorprifung, das heifdt, ein so genanntes Screening-
Verfahren, zur Feststellung der UVP-Pflichtigkeit im
Einzelfall durchgefiihrt werden. Dabei wird zwischen
einer allgemeinen Vorprufung des Einzelfalls fur mittlere
Vorhaben und einer eingeschrankten standortbezoge-
nen Vorpriifung des Einzelfalls fiir kleine Vorhaben un-
terschieden. Die hier gewahlte Systematik steht im Ein-
klang mit der Rechtsprechung des Europaischen G-
richtshofs, dem so genannten Irland-Urteil.

Danach muss bei der formalen Umsetzung der UVP-
Richtlinie dafiir Sorge getragen werden, dass auch bei
kleineren Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitspriifung
durchgefiihrt wird, wenn diese Vorhaben Auswirkungen
auf schitzenswerte Gebiete haben kénnen.

(Vizeprasidentin Frau Hammer
Ubernimmt den Vorsitz)

Sofern das Baurecht flir eine Stral’e nach Landesrecht
nicht Gber ein Planfeststellungsverfahren, sondern mog-
licherweise Uber ein Bebauungsplanverfahren besorgt

wird, schreibt der vorliegende Gesetzentwurf fest, dass
auch in diesem Fall die Vorschriften Gber die Durchfiih-
rung einer Umweltvertraglichkeitspriifung beachtet wer-
den.

Mit der im Gesetzentwurf vorgesehenen Ubergangsre-
gelung wird sichergestellt, dass auch derzeit laufende
Verfahren der Umweltvertraglichkeitsprifung unterwor-
fen werden. Damit sichert der vorliegende Gesetzent-
wurf die lickenlose Anwendung der Umweltvertraglich-
keitsprifung und tragt damit in jeder Hinsicht den euro-
parechtlichen Vorgaben Rechnung.

Meine Damen und Herren, ich wiirde mich freuen, wenn
Sie diesen Gesetzentwurf alle unterstiitzen wirden. Er
ist wirklich gut.

(Heiterkeit und Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wirz das Wort.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Herr Staatssekretar hat schon gesagt, mit
dem Gesetz wird geltendes EU-Recht landesrechtlich
umgesetzt. Dabei werden die Regeln fir die Durchflih-
rung von Umweltvertraglichkeitsprifungen prazisiert,
aber insgesamt gegeniiber dem bisherigen Gesetzestext
verscharft.

Wir begriilen es daher, dass insbesondere auch zwi-
schen den einzelnen MalRnahmen differenziert wird und
im Landesgesetz solche Prifungen zwingend nur fir
vier- oder mehrstreifige Strallen vorgesehen sind. Alle
anderen Projekte erhalten den Status einer notwendigen
Vorprifung.

Insgesamt ist das Gesetz der Versuch, die Vorgaben der
EU und des Bundes so praktikabel wie mdglich umzu-
setzen. Die CDU-Fraktion wird daher dem Gesetzent-
wurf nach der Beratung im Ausschuss fiir Wirtschaft und
Verkehr zustimmen.

Meine Damen und Herren, bedauerlich ist aber nach wie
vor der Umstand, dass wir uns insgesamt immer weiter
von dem Ziel entfernen, die in Deutschland seit vielen
Jahren extrem langen Planungs- und Genehmigungs-
zeiten fur Infrastrukturprojekte auf ein wirtschaftlich
ertragliches Mal zu reduzieren.

(Beifall bei der CDU)

Das ist ein gewichtiger Nachteil fir unseren Wirtschafts-
standort und ein grof3es Investitionshindernis. Umso
mehr ist es notwendig, so meinen wir, wenigstens klare
Regelungen zu schaffen, die langwierige Verwaltungs-
gerichtsprozess vermeiden helfen.

Ich habe von der SPD-Fraktion die Meldung gehabt,
dass noch eine textliche Anderung in einem anderen
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Paragraphen notwendig sein wird. Wir werden auch das
in unsere zustimmende Betrachtung mit einbeziehen.

Ich bedanke mich flir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei CDU, SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Nink das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Auch ich muss feststellen, dass meine beiden
Vorredner im Prinzip schon all das zu dem Entwurf ge-
sagt haben, was zu sagen ist. |hr Einverstandnis vor-
ausgesetzt werde auch ich keine Wiederholungen vor-
nehmen und habe deswegen von meinem Manuskript
gleich die ersten beiden Seiten weggelassen.

Ich mochte aber noch ein Thema ansprechen, welches
meines Erachtens nach einer Anderung des Landes-
straBengesetzes bedarf, und zwar die Einstufung der
Strallen in § 54. Lassen Sie mich das kurz begriinden.

Nach jetzigem Recht sind alle StralRen, die nach bisheri-
gem Recht die Eigenschaft einer o6ffentlichen Stralle
haben, offentliche Strallen im Sinne des Gesetzes.
AuRerungen aus der Praxis jedoch zeigen, dass bei an
den Verwaltungsgerichten anhangigen Verfahren die
Feststellung, ob eine Stralle nach bisherigem Recht die
Eigenschaft einer offentlichen Strale hat, nicht selten
unter hohem Aufwand ermittelt werden muss, nicht zi-
letzt durch Durchforstung uralter Archive.

Es sollte daher unserer Meinung nach uberlegt werden,
ob in § 54 ein neuer Satz eingefiigt werden kann, der
eine widerlegbare Vermutung dafiir enthalt, dass alle
Stralen, die beispielsweise alter als 15 Jahre sind, als
offentliche Stral3e gelten. Durch eine solche im Einzelfall
widerlegbare Vermutung kénnen die in der Praxis haufig
auftauchenden Zweifelsfragen, ob eine Strale in der
Vergangenheit gewidmet worden ist, vermieden werden.

Nur wenn berechtigte Zweifel vorgetragen werden, wére
in eine umfangreiche Uberprifung einzutreten.

Ich schlage daher vor, dass die Landesregierung, Sie
und Ihr Ministerium, Herr Staatssekretar, und der zu-
standige Ausschus den vorliegenden Gesetzentwurf bei
seiner weiteren Beratung zum Anlass nehmen, eine
Anderung auch in § 54 des LandesstraRengesetzes zu
beraten

(Anheuser, CDU: Sehr gut!)
und gegebenenfalls eine Anderung vorzunehmen.

Eine wie von mir vorgeschlagene Erganzung des §54
wirde zu einer Verwaltungsvereinfachung flhren sowie

kostendémpfepd wirken. Ich bin gern bereit, den ent
sprechenden Anderungstext einzureichen.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD, CDU und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Abgeordneter Kiltz das Wort.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Schade,
dass der Ministerprasident nicht anwesend ist. Er hat
gestern gesagt, wir sind immer gegen alles. Ich habe
eine Uberraschung fir ihn. Wir stimmen dem Gesetz-
entwurf zu,

(Staatssekretar Eymael: Ich habe
es doch gewusst! —
Zurufe von SPD und FDP: Ach, ach!)

weil es eine formale Festlegung dessen ist, was nach
der UVP-Anderungsrichtlinie notwendig ist. Der Herr
Staatssekretdr hat es vorgetragen. Wir wollten das
schon lange. Deswegen geht es einfach nur noch dar-
um, das formal festzuschreiben.

Ich kann Ihnen dennoch nicht ersparen,
(Zuruf im Hause: Oh je!)

ein paar kritische Worte dazu zu verlieren, wie das au-
stédndige Stralenbauministerium mit dem Geist der
Umweltvertraglichkeitspriifung umgeht. Wir sind noch
weit davon entfernt, dass dieser Geist der UVP das
Handeln des Ministeriums bestimmt. Der Hochmosel-
Ubergang wéare zum Beispiel in dieser Form gar nicht
geplant worden, wenn mehr davon in lhrem Hause vor-
handen ware.

Ich muss sagen, es ist gut, dass es diese Richtlinie mit
dem Zwang zur Umsetzung gibt, weil es auch ein Stiick
Nachhilfeunterricht fir Sie und Ihr Haus ist,

(Staatssekretar Eymael: Wir wenden
es doch schon seit Jahren an!)

dass das rudimentéar ausgebildete 6kologische Bewusst-
sein in diesem Bereich doch noch einmal ein bisschen
einen Antriebsmotor bekommt.

(Wirz, CDU: Dann macht doch einmal
einen Vorschlag, wie man das
beschleunigen kann!)

Wir haben gerade auch in den letzten Monaten bei den
Streitigkeiten um den Bundesverkehrswegeplan mitbe-
kommen, dass Uberflissige Briickenbauten mit Zahnen
und Klauen verteidigt wurden. Wir hatten dann zum
Glick von oben die Einsicht, die sich dann nach unten
durchgesetzt hat, dass Altrip und Nierstein zum Beispiel
nicht realisiert werden.
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Ich moéchte aber die Rheinbriicke Worth nennen. Anstatt
die Ersatzbriicke neben die vorhandene Briicke zu bau-
en, was eine unstrittige Variante ware, wie Sie wissen,
wollen lhr Minister und mit ihm sein Haus unbedingt mit
einer neuen Trasse nordlich von Worth eine neue
Schneise schlagen, die naturlich auf beiden Rheinseiten
neue Strallenbauvorhaben provozieren wirde.

Wenn Sie nicht nur die formale Umsetzung der UVP-
Richtlinie betreiben wiirden, sondern wirklich mehr von
dieser ganzen Absicht verinnerlichen wirden, wirden
Sie solche Sachen gar nicht erst auf den Weg bringen.
Deswegen fordern wir Sie auf — wir werden das auch bei
den Ausschussberatungen wieder vortragen —, dass Sie
Uber das hinausgehen, was formal an europaischen
Mindeststandards umzusetzen ist, dass Sie mehr —ich
wiederhole es noch einmal — von dem Geist der UVP-
Richtlinie in Inrem Haus wirken lassen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kiltz enttauscht uns nie, das muss ich sagen.
Das hat der Redebeitrag wieder einmal gezeigt. Frau
Kiltz, das Ministerium soll nicht den Geist der UVP-
Richtlinie haben, sondern das Ministerium soll sich nach
Recht und Gesetz verhalten. Das ist ganz wichtig.

Um lhnen als Kontrastprogramm zu antworten, wir se-
hen die UVP-Richtlinie als etwas, was den Stralienbau
in diesem Land erméglichen und nicht verhindern soll.
Das heildt, wir sehen es erst einmal positiv. Wir sagen,
wir wollen das, was uns die EU vorgibt, auch umsetzen.
Wir wollen die Vorschriften der UVP-Richtlinie im rhein-
land-pfalzischen Gesetz haben. Damit versprechen wir
uns, dass Leute, die immer wieder gegen den Stralken-
bau klagen wollen, Pech haben, da wir all das bertick-
sichtigen wollen, was hinsichtlich der Umweltvertraglich-
keit notwendig ist.

Meine Kollegen Vorredner haben schon gesagt, dass sie
auch den Gesetzentwurf unterstiitzen. Ich méchte auch
hier wieder einer Mar entgegentreten. Das Land Rhein-
land-Pfalz baut doch gar keine neuen Strallen mehr.
Was wir machen, sind Ortsumgehungen fiir die Men-
schen — das darf man nicht vergessen —

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kreisel!)

und Erhalt und Ausbau von Stralen. Der Stralenneu-
bau muss natiirlich so vorgenommen werden, Frau Kiltz,
dass auch die Umwelt schonend behandelt wird.

Das ist flir uns Liberale eine Selbstverstandlichkeit.
Deshalb begriien wir das Gesetz und stimmen dem
Gesetzentwurf zu.

Danke.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Staatssekretar Eymael.

Eymael, Staatssekretar:

Frau Abgeordnete Kiltz, ich will noch einmal betonen,
dass wir die EU-Richtlinien im Grundsatz schon seit
Jahren anwenden. Das gilt fir den Bundesfernstral3en-
bau und den Landesstrallenbau.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich gesagt! —
Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen. Man
braucht auch einen Interessenabgleich. Wir haben die
Autobahn A 60 von Bitburg nach Wittlich im Abschnitt
Bitburg/Badem gebaut. Wir haben dort 26 Hektar versie-
gelte Flachen und haben rund 178 Hektar an Aus-
gleichs- und Ersatzmanahmen in der Natur und Land-
schaft durchgefiihrt.

(Anheuser, CDU: Das kostet!)

Stimmen da noch die Verhaltnisse? Die einen sagen ja,
die anderen nein. Wir brauchen verniinftige Kompromis-
se in dem Fall. Wir haben die Kylltalbricke sozusagen
ohne Pfeiler gebaut, damit das Landschaftsbild einiger-
mafen erhalten bleibt. Das wurde wesentlich teurer. Das
sind Beispiele, die wir seit Jahren im Sinne der Umwelt
durchfiihren. Ich behaupte, wir sind jetzt an einer Grenze
angelangt, wo es reicht. Das sage ich ganz deutlich.

(Beifall bei FDP und SPD —
Anheuser, CDU: Sehr gut,
Herr Staatssekretar!)

Vizeprasident Creutzmann:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der Ge-
setzentwurf — Drucksache 14/3382 — wird an den Aus-
schuss fur Wirtschaft und Verkehr — federfiihrend — und
an den Rechtsausschuss liberwiesen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Pfandchaos beenden — Férderung des
okologischen Fortschritts ohne
Infragestellung wirtschaftlicher

Grundlagen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3238 —
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Die Fraktionen haben eine Redezeit von jeweils funf
Minuten beantragt. Fir die Antrag stellende Fraktion
spricht Frau Abgeordnete Schafer.

Abg. Frau Schafer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir brau-
chen eine schnelle Einigung beim so genannten Dosen-
pfand, damit das Verwirrspiel endlich vorbei ist.

(Beifall bei der CDU)

Dieses Zitat stammt nicht etwa von einem Opposit-
onspolitiker. Das sagt die Vorsitzende des Bundestags-
verbraucherausschusses, eine Politikerin der Griinen. In
der Tat: Die Pfandpflicht flir bestimmte Getrankever-
packungen, die zum 1.Januar 2003 eingefiihrt wurde,
hat bei allen Betroffenen, also Herstellern, Handel und
nicht zuletzt bei den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern zu unverhaltnismaRig hohen organisatorischen
und finanziellen Aufwendungen gefihrt.

(Hartloff, SPD: Das muss man sich
beim Gestalten von Gesetzen
Uberlegen!)

Hinzu kommt, dass die Pfandregelungen im Einzelnen
kaum mehr durchschaubar sind. Irritationen entstehen
bei den Produzenten und Verbrauchern durch die ver-
einzelten Androhungen des Bundesumweltministers,
zum Beispiel ein Flaschenpfand auf Weinflaschen ein-
zufiihren. Das sind vollkommen ungeeignete Drohge-
barden, die wir ablehnen.

(Beifall bei der CDU —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist vollkommener Quatsch!)

Die geltende Pfandpflicht war zu der Zeit, als sie ent-
wickelt wurde, eine angebrachte und vernlnftige 16-
sung.
(Schmitt, CDU: Wo Sie Recht hat,
hat Sie Recht!)

Heute haben sich die Grundlagen und Erkenntnisse
geandert. Deshalb brauchen wir eine aktuelle Regelung,
die den heutigen Bedurfnissen angepasst ist.

(Dr. Schiffmann, SPD: Welche?)

Wichtig ist dabei, dass eine solche Lésung von den
Verbraucherinnen und Verbrauchern angenommen
werden kann und praktikabel ist. Nur so lasst sich tat
sachlich ein Beitrag zur Okologie erzielen.

(Hartloff, SPD: Die hessische oder
die bayrische?)

Ein Negativbeispiel ist gerade das Dosenpfand, das fur
viel Verwirrung und Unmut gesorgt hat. Die Problematik
der nicht eingeldsten Pfandgelder ist allen bekannt.

Leider hat sich die Bundesregierung hier offenbar ver-
rannt. lhre Vorlage zur Anderung der Verpackungsver-
ordnung ist nicht geeignet, die aufgetretenen Probleme

zu lésen, und sie hat sich bisher strikt geweigert, mit den
Landern zu einer vernlnftigen Einigung zu kommen.

(Schmitt, CDU: Unglaublich!)

Was wir brauchen, ist ein neues Modell, mit dem den
Anforderungen von Okologie und Okonomie entspro-
chen wird, eines, das den Unternehmen und Betrieben
Planungssicherheit gibt, das nicht Arbeitsplatze gefahr-
det, das burokratische Hemmnisse vermeidet, das tech-
nologische Entwicklungen und neue Erkenntnisse te-
ricksichtigt, das Verhaltnis zwischen Aufwand und E-
trag wahrt und das EU-konform ist.

Heute Morgen erreicht uns eine Pressemeldung aus
dem Umweltministerium. Daraus geht hervor, dass Mi-
nisterin Conrad ihre bisherige Haltung aufgibt und sich
stattdessen fiir eine parteilibergreifende LOsung aus-
spricht. Vielleicht geschieht dies deshalb, weil der Minis-
terprasident in der Offentlichkeit die neue Marschroute
vorgegeben hat. Noch im April hat sie in Beantwortung
einer Kleinen Anfrage und in Kenntnis der jetzt befiir-
worteten hessischen Initiative die Plane von Bundesmi-
nister Trittin fir ein neues Zwangspfand als Grundlage
fiir ein neues Regelwerk bezeichnet.

lhr Vorschlag fir den Bundesrat ist allerdings wenig neu.
Bereits in der hessischen Initiative ist ein Wahlrecht
enthalten zwischen Abgabeleistung und In-Verkehr-
Bringung bepfandeter Einwegverpackungen. Ziel dieser
Initiative ist, die Marktteilnehmer sollen entscheiden, ob
und in welchem Umfang ein Einwegzuschlag oder ein
Pfand erhoben wird.

Die CDU fordert eine Aussetzung der geltenden Pflicht-
pfandregelung bis zu einer Einigung Uber eine Neure-
gelung. Fur eine Aussetzung der geltenden Ver-
packungsordnung hat sich Wirtschaftsminister Bauck-
hage im Oktober 2003 im Gegensatz zur damaligen
Haltung von Frau Ministerin Conrad ausgesprochen. Er
hat im Ubrigen auch ganz richtig die Probleme bei der
Umsetzung des Dosenpfands in den Landern vorausge-
sehen.

Insofern kann die Koalition heute einem CDU-Antrag
zustimmen, der die Landesregierung dazu auffordert, fiir
die hessische Initiative als Grundlage einer Neuregelung
einzutreten.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Herr Kollege Stretz hat das Wort.

Abg. Stretz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin, einig sind wir uns sicher alle im Haus,
dass das Theater endlich beendet werden muss. Dar-
Uber gibt es sicher Gberhaupt keinen Zweifel. Es kann
aber auch keinen Zweifel geben, dass Sie mit lhrer Be-
hauptung falsch liegen, es gebe eine Blockade des
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Bundes. Im Prinzip sprechen Sie sich gegen eine Ver-
ordnung aus, die von lhrer heutigen Bundesvorsitzenden
Merkel auf den Weg gebracht wurde, und zwar mit allen
Konsequenzen, mit denen die Verbraucher in diesem
Land in den vergangenen Jahren leben mussten.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehoren all die dort aufgestellten Regeln, die einen
gewissen Automatismus angestrengt haben. Wir alle
probieren, da herauszukommen. Wir alle haben die
unsaglichen Debatten in den verschiedenen Gremien
mitverfolgt. Die Seiten blockieren sich gegenseitig. Sie
haben sich mit lhrem Antrag im Wesentlichen auf die
hessische Initiative gestiitzt. Sie wissen, danach hat
Anfang Juli die CSU aus Bayern einen Vorschlag ge-
macht. Wenn man die Presse liest und durch das eine
oder andere Gesprach hat es den Anschein, dass dieser
bayerische Vorschlag eine sehr starke Abstimmung mit
dem Bundesumweltminister gehabt hat.

Sie wissen, dass wir in diesem Jahr mit einer Entschei-
dung des Europaischen Gerichtshofs zu rechnen haben,
bei der wir gesagt bekommen, ob es so geht oder ob ein
anderer Weg gefunden werden muss.

Sehr geehrte Damen und Herren, Frau Kollegin, ich
glaube wir missen zur Kenntnis nehmen, dass es stark
Ubertrieben ist, von einem Chaos in der Landschaft zu
reden. Das gilt besonders dann, wenn es uns vor zwei
Jahren Uberhaupt nicht geschmeckt hat und wir gesagt
haben, dass wir uns etwas Besseres vorstellen konnen.
Die Menschen, die Verbraucher, die Blrger haben sich
in einem gewissen Umfang mit diesem System arran-
giert. Sie erinnern sich genau wie ich daran, dass es
Anfang 2003 losging und die groRen Konzerne die be-
pfandeten Sachen aus den Regalen genommen haben.
Sie haben Schnappchenpreise gemacht. Das geschah
ein bisschen mit dem Hinweis, wir wollen einmal sehen,
ob wir das Ganze nicht zu Fall bringen. Wenn Sie heute
zu Aldi, Lidl oder zu anderen gehen, dann stehen dort
diese Produkte wieder im Regal, wie es vorher war.

Sie haben gemerkt, dass ein wesentlicher Erfolg der
Verpackungsverordnung darin besteht, dass die Frage
des Litterings heute nicht mehr diesen Stellenwert hat
wie vor zwei Jahren. Das sehen wir alle, wenn wir drau-
Ren in der Landschaft herumschauen. Die Masse ist
nicht mehr anzutreffen, die damals weggeworfen wurde.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Unser aller Appell miisste an diejenigen gehen, die in
den Gremien sitzen und versuchen zu vermitteln, dass
wir endlich zu einer allgemein tragbaren Regelung
kommen, die uns von Drohgebarden wegfiihrt, dass zum
Beispiel im nachsten Jahr eine neue Regelung kommt
usw. Wir missen endlich ein festes System haben, mit
dem die Industrie arbeiten, der Verbraucher sich arran-
gieren kann und mit dem endlich Ruhe an dieser Front
einkehrt.

Lassen Sie uns alle an der Stelle, an der wir die M6g-
lichkeit haben, darauf hinwirken. Dann haben wir etwas
Gescheites gemacht.

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun
Herr Abgeordneter Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Es ist schon seltsam, was die CDU hier flir ein Spiel
betreibt.

(Dr. Schiffmann, SPD: Das stimmt
insgesamt!)

Sie steckt die Bude an und schreit dann immer ,Feuer!
Feuer!”. Das haben Sie nicht zum ersten Mal gemacht,
sondern zum zweiten, zum dritten und zum vierten Mal
hier.

(Dr. Schiffmann, SPD: Aber bei der
CDU ist wirklich Feuer unter
dem Dach!)

Sie wissen, dass es unter der Regierung Kohl damals zu
dieser Verpackungsverordnung kam. Dieses ganze
Chaos, das es jetzt gibt, das Sie zu Recht beschreiben,
das ganze Chaos, das es gab, das von uns teilweise
entscharft wurde, und vor dessen letztlicher Entschar-
fung Sie als Einzige noch stehen, hat die CDU-
Regierung damals verursacht. Nun kann man sagen: Wir
nehmen Abstand davon. — Dann stellen Sie sich hierhin
und sagen: Wir nehmen Abstand davon. — Was wir wol-
len, und was Sie anscheinend nicht wollen, ist eine
Pfandordnung oder ein Pfandsystem, das umweltschad-
liche, 6kologisch nachteilige Verpackungen bepfandet
und solche, die vorteilhaft sind, nicht bepfandet. Vorteil-
haft sind — das kann man genau nachlesen; das ist in-
zwischen auch durch tausend Studien nachgewiesen —
beispielsweise Tetrapaks. Vorteilhaft sind Mehrwegfla-
schen.

Was wir nicht wollen, was wir hier schon oft genug ge-
sagt haben und was auch der Bundesumweltminister
nicht will, ist ein Pfand auf Weinflaschen. Genau das
wird fast wdchentlich vom Bundesumweltministerium
erklart. Danach handelt man dort auch. Das Einzige,
was dem jetzt noch entgegensteht, das Einzige, was
sozusagen drohend als Fallbeil noch Uber uns schwebt,
ist, dass es anscheinend nicht mdglich ist, dass die CDU
im Bundesrat den Vorschlagen des Bundesumweltminis-
ters zustimmt, weil, wenn sie dem zustimmen wirde,
dann ware diese Diskussion um Weinpfand in Rhein-
land-Pfalz ein fur allemal weg. Ich kann mir nur noch
vorstellen, dass Sie deswegen nicht zustimmen, weil Sie
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dann kein Thema mehr hier im Landtag hatten, Frau
Schafer.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir hatten eine 6kologisch sinnvolle Lésung. Wir kénn-
ten das sofort umsetzen. Wir hatten auch nicht mehr die
Schwierigkeiten mit der EU, weil die Insellésungen in
Siiddeutschland dann auch fallen wiirden und weil wir
eine gemeinsame Ldsung im ganzen Land hatten.

(Frau Schéafer, CDU: Ja, wenn das
so einfach warel!)

Das heilt, wenn Sie hier eine Dose kaufen wiirden,
kénnten Sie die tatsachlich in Mecklenburg-Vorpommern
abgeben, und Sie hatten tberhaupt keine Schwierigkeit
damit, also ein einfaches System, das Okologisch vor-
teilhaft ist.

Ich muss allerdings auch sagen, ich verstehe die Hal-
tung der Landesregierung nicht. Nun hat die Landesre-
gierung, seit Ministerin Martini nicht mehr im Amt ist,
aufgegeben, dauernd an irgendwelchen Pfandldsungen
herumzunérgeln. Aber dann auf der anderen Seite im-
mer auch neue Antrage einzubringen, die jenseits aller
anderen Linien liegen, kann ich mir im Moment nicht
erklaren. Naturlich ist das im Ministerium intern nachzu-
vollziehen, wenn der Abteilungsleiter CDU-ler ist. Aber
die Frage ist fur mich: Wie lange I&sst sich diese Lan-
desregierung noch vorfihren mit immer wieder neuen
Vorschlagen, die dann abgelehnt werden, weil dieser
neue Vorschlag — soweit ich zumindest weil — heute
Morgen im Umweltausschuss des Bundesrates gemein-
sam mit dem hessischen Entwurf abgelehnt worden ist?
Das heif3t, wir haben nur noch die Mdglichkeit, den
bayerischen, abgestimmt mit dem Enwurf des Bun-
desumweltministeriums, tatsachlich voranzubringen.
Wenn das nicht unterstutzt wird, wenn das nicht richtig
unterstiitzt wird aus Rheinland-Pfalz, wenn das nicht
richtig unterstitzt wird aus der CDU heraus, dann aller-
dings kann es drohen, dass der Bundesumweltminister
gezwungen ist —ich betone hier ,gezwungen ist*—,
Pfand auf Weinflaschen einzufiihren, weil das alte Ge-
setz von Topfer es so will. Das ist aber wirklich der ein-
zige Grund, weil das alte Gesetz von der CDU es so will.

Dann wére es doch schon, wenn wir im Sinn der Um-
welt, im Sinn der Verbraucherinnen und im Sinn der
Klarheit hier eindeutig eine Linie auch vom Ministerium
erfahren kénnten, dass wir endlich — ich sage wirklich:
Endlich, endlich! — dieses Chaos mit dem Pfand vom
Tisch wischen und endlich zu einer verniinftigen und
Okologisch sinnvollen Regelung zu kommen. Wir kénnen
es. Von griner Seite aus bestehen Uberhaupt keine
Bedenken. Normalerweise gibt es auch von SPD-Seite
auf Bundesebene keine Bedenken. Es gibt auch aus
Bayern und aus Baden-Wiurttemberg anscheinend keine
Bedenken. Darum ware es schon, wenn wir den Vor-
schlag von Hessen, nachdem er jetzt abgelehnt ist, auch
im Wirtschaftsausschuss und im Agrarausschuss des
Bundesrates ablehnen wiirden.

Frau Schafer, kampfen Sie dafir, dass das andere Lan-
der, die CDU-regiert sind, so tun. Dann brauchen Sie

hier zum Pfandchaos nie mehr zu reden. Dann gibt es
namlich keins mehr.

(Frau Schafer, CDU: Wenn es
so einfach waére!)

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die FDP-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Rein-
hold Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich muss feststellen, dass der Herr Kollege
Dr. Braun nicht auf dem aktuellen Stand ist, wobei ich
ihm naturlich in dem Punkt, was die Regierung Kohl
betrifft, voll und ganz Recht geben muss; denn auf der
Grundlage der von der Kohl-Regierung 1991 beschlos-
senen Verpackungsverordnung gilt seit Anfang 2003
ausgeldst durch das Fallen der Mehrwegquote von 72 %
auf rund 50 % ein Pflichtpfand auf Bier, Mineralwasser
und alkoholfreie Erfrischungsgetranke mit Kohlensaure
in Dosen und Einwegflaschen, Frau Schéfer.

Diese Regelung hat nicht zu einer Verfestigung der
Mehrwegquote gefiihrt. Ich denke, darlber sind wir uns
mittlerweile alle einig. Auch die Entwicklung bei den
Einwegverpackungen war unginstig. PET-Flaschen
werden nach China transportiert, wo sie unter primitiven
okologischen Standards wiederverwendet werden. Nach
anfanglichen Ricknahmeschwierigkeiten sind Rick-
nahmesysteme fiir und auferhalb der Discounter ent-
wickelt worden. Der Entwurf der Novelle der Bundesre-
gierung macht in der Sache einen wichtigen Schritt nach
vorn. Das muss man einfach so sehen. Die Pfandpflicht
hangt nicht mehr von der Mehrwegquote und der Ge-
trankeart ab. Aus 6kologischer Sicht kommt es auf die
Art der Verpackung an und nicht auf deren Inhalt. Ich
denke, da sind wir uns auch alle einig.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat er doch gesagt!)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat
bereits im April dieses Jahres in der Beantwortung der
Kleinen Anfrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN deut-
lich gemacht, dass erstens eine Novellierung der Ver-
packungsverordnung dringend erforderlich ist und zwei-
tens der Verordnungsentwurf der Bundesregierung dafir
eine erste Grundlage bietet. Sie bedarf allerdings der
Erganzung in praktischer und 6kologischer Sicht, ist
aber immerhin ein Ansatz.

Meine Damen und Herren, der Vorschlag von Hessen ist
aullerordentlich birokratisch. Herr Kollege Dr. Braun, da
kann ich lhnen nicht zustimmen. Er sattelt auf die beste-
hende Verordnung ein neues Gesetz drauf, sodass zwei
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Quoten erhoben werden, namlich eine Wiederverwen-
dungs- und eine Mehrwegquote.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe doch gegen den geredet,
Herr Hohn!)

Der bayerische Vorschlag ist eine Leichtausgabe des
Trittin-Modells. Die von Stoiber behauptete Vereinfa-
chung ist nicht nachvollziehbar, ohne auf Einzelheiten
einzugehen. Ich wirde diesem Modell keine groRen
Chancen einraumen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da liegen Sie aber falsch! Das wird
namlich gewinnen! Da gehe ich
jede Wette ein! —

Hartloff, SPD: Um wie viel?)

— Herr Kollege Dr. Braun, das sehen Sie so. Ich sehe es
etwas anders. Die in dem Antrag der CDU empfohlene
Aussetzung der Pfandregelung ist nach Auffassung
unserer Fraktion keine gute Idee.

Meine Damen und Herren, vorteilhaft ware es, wenn sich
die B-Lander, die sich in der Produktion von Lésungs-
vorschlagen geradezu gegenseitig Uberbieten, zunachst
einmal auf einen gemeinsamen Nenner verstandigen
wurden. Dann sollte zligig eine zwischen Bundestag,
Bundesregierung und Bundesrat konsensfahige Lésung
gesucht werden.

Der Ausgang des beim Europaischen Gerichtshof an-
hangigen Verfahrens sollte meines Erachtens ebenfalls
abgewartet werden.

Meine Damen und Herren, die FDP pladiert flr ein
marktfahiges Modell, ndmlich verhandelbare Abfiilllizenz
fur okologisch nicht vorteilhafte Getrankeverpackungen.
Das Abfilllizenzmodell ist dem Zwangspfand bereits
deswegen haushoch Uberlegen, weil es nicht bei Millio-
nen von Verbrauchern ansetzt, sondern nur bei einigen
wenigen Abfiillbetrieben.

Meine Damen und Herren, die hohen Investitionskosten
fur die Ricknahmesysteme kdnnen unseres Erachtens
dann ersatzlos entfallen. Es sind aber auch nach unse-
rer Meinung andere Losungen vorstellbar.

Meine Damen und Herren, der CDU-Antrag jedenfalls
bringt das Problem der Pfandregelung konstruktiv nicht
voran, Frau Schéfer.

(Beifall des Abg. Stretz, SPD)

Er ist auBerdem praxisfremd und wird daher von unserer
Fraktion abgelehnt. Unsere Fraktion halt es fuir zwingend
erforderlich und auch fiir moglich, sich in absehbarer
Zeit auf eine verbraucherfreundliche, 6kologisch und
O6konomisch sinnvolle Novelle der Verpackungsverord-
nung zu verstandigen.

Ich habe gerade die ,dpa“-Meldung von 13:10 Uhr in den
Handen, wonach von der rheinland-pfalzischen Landes-
regierung im Bundesrat ein Kompromissvorschlag ein-
gebracht wurde, was ich sehr begril3e.

Frau Ministerin, ich denke, darauf werden Sie noch
etwas naher eingehen und uns dahin gehend einige
Details erlautern.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Fur die Landesregierung hat Frau Staatsministerin
Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fakt ist — das haben alle Redner vor mir gesagt —,
wir haben seit Beginn des Jahres 2003, seit mehr als
eineinhalb Jahren, eine Pfandregelung. Die Verbraucher
und Verbraucherinnen sind nicht zufrieden und kénnen
auch nicht zufrieden sein, weil es nach wie vor ausge-
sprochen schwierig ist, erstens, die bepfandeten Fla-
schen zu identifizieren und, zweitens, sie grol’e A-
strengungen machen muissen, um sie tatsachlich wieder
loszuwerden.

Drittens hat die Pfandpflicht nicht dazu beigetragen
— das kann und muss jeder, der versucht, sich mit be-
stimmten Fakten objektiv auseinander zu setzen, kons-
tatieren —, Verpackungen sortenreiner zu erfassen. In
einigen Bereichen ist es sogar zu einem 0Okologischen
Ruckschritt gekommen. So hat der Handel Produkte in
recycelfreundlichen Verpackungen wie Einwegglas und
Dosen massenweise ausgelistet und zum Teil durch
Produkte in schlecht recycelbaren PET-Flaschen ersetzt.
Diese werden zudem in erheblichem Mal} zur Verwer-
tung ins Ausland exportiert, anstatt vor Ort in Anlagen
mit hohen Standards verwertet zu werden.

Auch bei der Entsorgung von Einwegglas ist es zu ei-
nem o©kologischen Rickschritt gekommen, weil dies
zunehmend im Farbenmix entsorgt wird und damit nicht
sortenrein verarbeitet werden kann. Im Gegenzug wer-
den dem effizienten Erfassungs- und Verwertungssy-
stem des Dualen Systems, dem gelben Sack, allein in
diesem Jahr rund 630.000 Tonnen Glas- und Dosenver-
packungen entzogen. Diese Entwicklung geht wiederum
zulasten der heimischen Stahl- und der heimischen
Glasindustrie.

Auch die angestrebten Lenkungswirkungen hin zu
Mehrwegverpackungen haben sich nicht im Markt ent-
faltet. Ich will jedem zugute halten, dass man denken
kann, das ist in Ordnung, und wir wollen und sollten
auch Mehrweg schiitzen, um das gleich an dieser Stelle
zu sagen. Aber wir kennen die Zahlen.

Die Stabilisierung der Mehrwegquote war nur ein kurzer
Effekt. Bereits Ende des letzten Jahres haben die Lis-
tungen in Einwegverpackungen wieder zugenommen.
Die Bundesregierung fiihrt diesbeziglich in ihrer Mittei-
lung an die Europdische Kommission vom 20. August
2004 aus, dass sich im Jahr 2003 der Mehrweganteil
gerade einmal auf circa 60 % stabilisiert habe, und im
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ersten halben Jahr 2004 habe es einen Rickgang auf
rund 56 % gegeben.

Zudem hat der Handel signalisiert, dass es auf Dauer
nur ein Pfandsystem geben wird: entweder ein Mehr-
wegsystem oder das Einwegpfandsystem. Alles deutet
derzeit darauf hin, dass bei einer dauerhaften Pfand-
pflicht die Entscheidung des Handels zugunsten der
Einwegverpackungen ausgefallen ist. Bepfandete PET-
oder pfandfreie Kartonverpackungen wirden dann die
Regel werden.

Die Pfandpflicht hat zu tief greifenden Verwerfungen im
Markt und damit bei Industrie, Wirtschaft und Arbeits-
platzen gefuhrt, ohne dass diesem ein nennenswerter
Okologischer Effekt entgegengehalten werden kann.
Besonders betroffen in Rheinland-Pfalz sind zum Bei-
spiel die Dosenhersteller wie Ball Packaging Europe in
Weillenthurm und Haf¥loch. Die Werke mussten einen
massiven Umsatzriickgang hinnehmen. Dort sind zahl-
reiche Arbeitsplatze auch bei den Zulieferfirmen bedroht.

Die Firma Eckes-Granini musste hohe Investitionen
tatigen, um ihre Produkte vor allem von Glas auf PET-
Verpackungen umzustellen. Ich frage mich, wo hier
eigentlich der dkologische Vorteil liegt.

Bereits beschlossen scheint die SchlieBung der Dosen-
abflllung der Bitburger GmbH in WeilRenthurm Ende
2004. Dies bedeutet fir 50 Arbeiter und Angestellte
einen Verlust ihres Arbeitsplatzes.

Infolge der Pfandpflicht ist es auch zu einem Abbau von
30 Arbeitsplatzen im Werk Bdchingen des Sektherstel-
lers Schloss Wachenheim gekommen.

Es mogen Zahlen sein, die in der heutigen Arbeitslosen-
statistik untergehen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, an diesen
Arbeitsplatzen hangt fast die gleiche, wenn nicht noch
héhere Zahl von Zulieferern mit Arbeitsplatzen. Mit je-
dem dieser Arbeitsplatze ist das Schicksal eines Arbeit-
nehmers und seiner Familie verknlpft. Das kann uns in
dieser Debatte nicht kalt lassen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Dr. Braun, das kann uns in dieser Debatte nicht
kalt lassen.

Mittlerweile hat sich die Europaische Kommission
ebenfalls kritisch zu der aktuellen Pfandregelung geéau-
Rert und insbesondere die Inselldsungen kritisiert.

Im Ubrigen &ndert das auch der Bayern-Antrag nicht.
Die bleiben namlich. Deswegen ist auch der Bayern-
Antrag nicht EU-konform und schafft auch keine Investi-
tions- und Zukunftssicherheit.

(Beifall bei SPD und FDP)
Die EU-Kommission hat insbesondere diese Inselldsun-

gen als Diskriminierung vor allen Dingen auslandischer
Hersteller kritisiert. Hinzu kommt, dass zwei Verfahren

im Zusammenhang mit der Umsetzung der Pfandpflicht
in Deutschland beim Europaischen Gerichtshof anhan-
gig sind. Der EuGH entscheidet vielleicht im Herbst bis
Ende des Jahres.

Es war doch klar — insofern sind wir uns an dieser Stelle
einig —, dass die jetzige Regelung aus der Zeit von Herrn
Topfer und Frau Merkel gescheitert ist und dringend der
Novellierung bedarf. Aber wir missen uns trotzdem
verniunftig Uberlegen, was die jetzige Antwort ist, ob die
Antwort die Antwort von vor zwei Jahren oder von heute
ist.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich den Antrag der CDU lese, dann ist schon
bemerkenswert: Der Antrag der CDU verlangt das Au-
Rerkraftsetzen der Pflichtpfandregelung, die lhre Partei-
vorsitzende — das muss man sich auf der Zunge zerge-
hen lassen — zuletzt noch gedndert und in dieser Form
zu verantworten hat. Ich will das gar nicht weiter kom-
mentieren.

(Beifall der SPD)

Deshalb hat bis heute nicht ein einziges Bundes-
land —im Ubrigen auch kein unionsregiertes — einen
solchen Antrag gestellt. Es wird daflir auch keine Mehr-
heit auf der politischen Ebene geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung hat sich immer fiir eine verbraucherfreundliche,
transparente, 6kologisch und 0Okonomisch sinnvolle
Loésung bei der Novelle der Verpackungsverordnung
eingesetzt, die im Ubrigen auch sicherstellt — das wer-
den wir bei jeder Entscheidung im Auge behalten —,
dass Wein dauerhaft aus der Bepfandung herausfalit.
Deswegen habe ich gestern eine neue Initiative auf der
Grundlage des hessischen Gesetzentwurfs —im Ubri-
gen, wie Sie wissen, ein unionsregiertes Land — in den
Umweltausschuss des Bundesrats eingebracht, der
heute getagt hat.

Herr Dr. Braun, wenn auch der Umweltausschuss an-
ders entscheiden sollte oder anders entschieden hat
— mir gehen im Moment nur Gerlichte zu; ich kenne nicht
die Mehrheiten —, dann ist das nicht die Bank fir den
Bundesrat und das Plenum, weil der Wirtschaftsaus-
schuss und der Agrar- und Verbraucherausschuss ver-
tagt haben. Wir miissen sehen, ob diese Lésung, die
bisher auch in den unionsregierten Landern umstritten
war, bis heute umstritten ist und bei den Wirtschaftsmi-
nistern keine Mehrheit gefunden hat, tatsachlich eine
Mehrheit findet.

Ich sage nur, wenn sich im Bundesrat eine Mehrheit
finden wiirde, sieht es nicht nur bei den Arbeitsplatzen
der rheinland-pfalzischen Unternehmen — wie ich gerade
gesagt habe — ziemlich mies aus, sondern wir haben vor
allen Dingen das Pfandchaos in den Inselldsungen, und
wir haben etwas, das Sie in der Debatte immer verges-
sen: Wir haben einen Pfandschlupf, der von der Indu-
strie selbst angegeben wird.

Ein so genannter Pfandschlupf ist der Einbehalt des
Pfands bei den groflen Einzelhandelsketten, das nicht
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zurlickgegeben oder ausgegeben wird, weil die Ver-
braucher ihre Flaschen nicht zuriickgeben oder zurtick-
geben kdnnen. Die Zahlen sind gigantisch. Es ist gera-
dezu unvorstellbar, was man mit dem Geld alles machen
kénnte. Das geht in die dreistelligen Millionenbetrage,
und dies jedes Jahr. Soll das so bleiben? Kadmpfen Sie
tatsachlich dafir, und fordern Sie mich auf, einer sol-
chen Ldsung im Bundesrat zuzustimmen? Ich kénnte es
mir maximal als Ultimo Ratio vorstellen, wenn ich keine
andere Mdglichkeit mehr habe.

Meine Damen und Herren, deswegen habe ich mit &-
nem Optionsmodell versucht, die Situation und die Dis-
kussion zu entkrampfen und vor allen Dingen einen
Vorschlag zu machen, der fir die Wirtschaft eine Option
Ubrig lasst: Sie kann sich entscheiden, ob sie flr Ein-
weggetrankeverpackungen ein Pfandsystem unterhalten
wollen oder ob ein Einwegzuschlag im Sinne einer Ab-
gabe — das ist im Ubrigen der Vorschlag von Hessen —
als Alternative infrage kommt.

Herr Dr. Braun, das war im Ubrigen einmal die Position
der Griinen. Das ist aber damals an anderen Bundes-
ratsmehrheiten gescheitert. Wenn einem wirklich an
einem parteilibergreifenden Konsens gelegen ist, dann
misste man sich im Interesse von Okologie und Oko-
nomie zumindest der Diskussion um eine solche Frage
stellen, nicht aber — mit welchen Koalitionen auch m-
mer — in einem Hauruckverfahren versuchen, eine
Mehrheit zusammenzubekommen. Die Aspekte der
Okologie und der Arbeitsplatze gehen in der Debatte
zurzeit jedoch voéllig unter.

Mein Vorschlag lautet deshalb:

1. Den Unternehmen muss dauerhaft Investitionssicher-
heit gegeben werden. Damit wird dazu beigetragen,
dass die Arbeitsplatze nicht nur in Rheinland-Pfalz, aber
auch hier, erhalten und gesichert werden kdnnen.

2. Fir die Verbraucherinnen und Verbraucher muss
Transparenz hergestellt werden, weil sie Wahlfreiheit am
Regal haben.

3. Das mittlerweile etablierte Einwegpfandsystem hat in
Zukunft genauso eine Chance am Markt wie das Glas-
mehrwegsystem.

4. Den europarechtlichen Bedenken muss ausreichend
Rechnung getragen werden. Meines Erachtens ist unser
Vorschlag der einzige, der europarechtskonform ist.

5. AuRBerdem gibt er eine Antwort auf die grolen Sum-
men des einbehaltenen Pfands beim Einzelhandel in
dreistelliger Millionenhdéhe.

Meine Damen und Herren, ich werbe fiir diese Lésung.
Ich bin davon Uberzeugt, dass sie tatsachlich eine echte
Alternative darstellen kénnte, die auch den Gegeben-
heiten, die sich nach mittlerweile anderthalb Jahren
Pfandsystem etabliert haben, gerecht wiirde und keine
Ruckwartsbewegung bedeuten wiirde, wenn man im
Bundestag und im Bundesrat aufeinander zugehen will.
Ich werbe dafiir, dass die Frontstellung in der heutigen
Zeit zwischen den Pfandbeflrwortern und denjenigen,
die Pfand grundsatzlich ablehnen, aufgeldst wird. In

diesem Sinn hat sich im Interesse von Okologie und im
Interesse der Arbeitsplatze in Rheinland-Pfalz Minister-
prasident Beck bereits an seinen Kollegen Koch g¢-
wandt und vorgeschlagen, einfach den Knoten durchzu-
hauen, um Schaden fir alle Beteiligten, nicht zuletzt fur
die betroffenen Unternehmen und Beschéftigten, abzu-
wenden.

In diesem Sinn und infolge der Verwerfungen, die es
mittlerweile gibt, haben wir diese Initiative gestartet. Ich
werde bis zum Schluss dafiir werben. Dann werden wir
sehen, wie die Mehrheiten im Bundesrat zustande kom-
men.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident! Frau Ministerin, natlrlich habe ich allen
Respekt davor, dass Sie die Arbeitsplatze in Rheinland-
Pfalz verteidigen wollen. Ich halte eine Politik aber nicht
fur verantwortbar, weiter dafiir zu sorgen, dass Blechdo-
sen hergestellt, vermarktet und verkauft werden, nur weil
wir in Rheinland-Pfalz Blechdosenhersteller haben. Ich
halte diese Argumentation fiir falsch. Natirlich braucht
man Arbeitsplatze. Diese miissen aber dauerhaft und
nachhaltig sein.

Ich will Stellung nehmen zu dem Chaos, das in der Re-
gierung herrscht. In der ,Rheinpfalz® vom 16. Juli dieses
Jahres heildt es: ,Die von Ministerprasident Kurt Beck
(SPD) bei einer Wahlkampfveranstaltung in HafRloch
angekindigte Initiative zum Thema Dosenpfand®, —in
HaBloch sitzt Gibrigens der zweitgroRte Dosenhersteller
in Rheinland-Pfalz— ,die Rheinland-Pfalz zusammen mit
Hessen im Bundesrat einbringen wollte, wird nicht weiter
verfolgt. Das hat Monika Fuhr, bei der Staatskanzlei in
Mainz Leiterin der Abteilung Presse- und Offentlichkeits-
arbeit, auf Anfrage der Rheinpfalz mitgeteilt.“ Es wird
also nicht weiter verfolgt. Einen Tag, bevor der Umwelt-
ausschuss des Bundestags tagt, ziehen Sie einen neuen
Antrag aus der Tasche, den Sie als einzig gultigen und
richtigen empfinden. Es liegt doch auf der Hand, dass
eine solche Politik auf Dauer nicht gut gehen und nicht
erfolgreich sein kann. Es kann doch nicht sein, dass Sie
heute mit einem Antrag kommen, Uber den morgen
positiv entschieden werden soll.

Ich fande es viel besser, wenn Sie entlang des bayeri-
schen Antrags die Kompromisse schlieRen wirden, die
Sie fur sinnvoll halten. Naturlich gibt es sinnvolle M6g-
lichkeiten, um die Insellésungen in Baden-Wiirttemberg
bzw. Siddeutschland zu umgehen, sodass wir zu einer
Einigung kommen. Es macht doch keinen Sinn, immer
wieder neue Antrage einzubringen. Wir missen in dieser
Sache zu einer Einigung kommen. Das ist wichtig. Das
sollten Sie in Ihrem Ministerium voranstellen, aber nicht
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den Kampf, den Sie schon seit sechs Jahren gegen die
Politik des Bundesministers fiihren.

Sie haben gesagt, dass wir zu Beginn eine Abgabe
befiirwortet haben. Nattrlich haben wir das. Das ist aber
sechs Jahre her. Damals haben wir gesagt, dass es
sinnvoll ist, eine Abgabe auf 6kologisch nachteilige Ver-
packungen zu erheben. Wer hat das aber abgelehnt? Es
waren diese Landesregierung und alle anderen Regie-
rungen, die das abgelehnt haben. Die L6ésung mit dem
Pfand war immer die zweitbeste Losung. Eine Lésung
mussten wir aber finden. Sonst ware auf Dauer uber-
haupt keine Mehrwegverpackung mehr verkauft worden.
Das war die Gefahr dabei.

(Glocke des Prasidenten)

Es muss also eine Losung gefunden, aber kein neuer
Antrag im Bundesrat eingebracht werden.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Zur Erwiderung erteile ich Frau Staatsministerin Conrad
das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Sehr geehrter Herr Kollege Dr. Braun, nachdem wir vor
den Sommerferien im Bundesrat keine Chance gesehen
haben, dass es — unter anderem wegen der Streitigkei-
ten bei der Union — eine Mehrheit fur die eine oder ande-
re Seite geben wird, haben in Abstimmung mit allen
Beteiligten — im Ubrigen auch in der Landesregierung —
in den Sommerferien Gesprache stattgefunden, um zu
sondieren, ob eine Alternative darstellbar ist. Vor dem
Hintergrund des Chaos — auch fir die Menschen in
diesem Land — war es des Schweil3es der Edlen in der
Tat wert. Deswegen werden wir weiter nach Losungen
suchen.

Die Grlinen sind nicht bereit, aufgrund des einmal Ge-
lernten die Fakten von heute tatsachlich zu rekapitulie-
ren und zuzugeben, dass die Lésungen von friher nicht
mehr die Lésungen von morgen sind.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich gebe zu, dass ich auch einmal gedacht habe, dass
das Pfand die Loésung ist. Ich kann doch aber nicht dar-
Uber hinweggesehen, wie der Markt und insbesondere
die Materialwirtschaft hierauf reagiert hat. Sie kénnen
doch nicht auf einer Betriebsversammlung in Weil3en-
thurm oder HaRloch auftreten und behaupten, dass es
fur die Dose keinen Platz mehr gibt, weil in Zukunft alles
in PET geht, bei hunderten von Menschen, die derzeit
um die Zukunft ihrer Arbeitsplatze mit ihren Familien
furchten. Dabei kénnen sie noch nicht einmal mehr 6ko-
logisch arugmentieren, weil die Weillblech- und die
Aludose aus zu 100 % recycelbaren Materialien beste-
hen. Bier in PET ist doch Schwachsinn. PET ist mehr-

fach beschichtet und schwierig zu recyceln. Erklaren Sie
mir doch einmal die 6kologische Vorteilhaftigkeit darin.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich werfe Ihnen vor, nicht lernfahig zu sein, auch bei den
Entwicklungen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das sind die Fakten, die man einfach zur Kenntnis neh-
men muss.

Dritter Punkt: Vor dem Hintergrund, dass auch in der
Zukunft standig neue Werkstoffe entwickelt werden, wird
immer wieder eine neue Uberpriifung in dem Sinn kom-
men mussen, ob das jetzige System ©kologisch vorteil-
haft ist, aber auch mit welchen Transportwegen das
versehen ist. Ist die Verpackung dann, wenn sie nach
China geht, immer noch 6kologisch vorteilhaft, oder darf
sie nur bis Sid-ltalien gehen? Das ist doch keine
Grundlage, auf der der Staat jemals rechtfertigen darf,
Arbeitsplatze infrage zu stellen oder so in den Markt
einzugreifen.

Wenn ich davon (berzeugt ware, dass wir wirklich im
Sinn der Okologie einen enormen Sprung machen wir-
den, ware ich die Letzte, die dieses System nicht vertei-
digen wiirde. Ich bin aber zutiefst davon Gberzeugt, dass
dann, wenn die Okologie nicht das vordringliche und
nachvollziehbare Argument sein kann und wenn wir
groBe Zweifel haben muissen oder die Wirkungen nur
marginal sind, aber die Auswirkungen sozialer und 6ko-
nomischer Art dramatisch sind, der Staat nicht in diesem
Maf eingreifen darf.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit meinem Vorschlag bin ich auch auf Sie zugegangen,
indem ich gesagt habe: Wer das Pfand will, kann das
machen. Entscheidet selbst, welche Systeme bepfandet
werden. Wir greifen als Staat nicht ein. Wer eine Abgabe
zahlen will —im Ubrigen ist die gar nicht so hoch im
Verhaltnis zu dem, was an Aufwand fir das Pfand be-
trieben werden muss —, kann das machen. Das ware
meiner Meinung nach ein vernlnftiger Kompromiss.

Man kann aber auch versuchen, die Sachen dogmatisch
durchzuschlagen. Deshalb bin ich bereit zu reden. Ich
bin auch bereit, Kompromisse zu schlieRen. Das gilt
auch fur die Landesregierung. Wir haben namlich an der
Stelle mehrere Fragen im Auge, die bis zu dem Thema
SWein“ und zur Situation der Verbraucherinnen und
Verbraucher reichen. Wir bleiben aber nicht auf Irrti-
mern sitzen, wie das bei Ihnen der Fall ist, sondern wir
konstatieren auch die Veranderungen, die es mittlerweile
gegeben hat.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Creutzmann:

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Antrag der
Fraktion der CDU ,Pfandchaos beenden — Férderung
des 6kologischen Fortschritts ohne Infragestellung wirt-
schaftlicher Grundlagen“ — Drucksache 14/3238 —. Wer
fir den Antrag stimmt, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Wer ist dagegen? — Damit ist dieser Antrag mit
den Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abge-
lehnt.

Ich rufe den Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Geothermie — eine rheinland-pfilzische Antwort
zur Entwicklung regenerativer Energie
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3312

dazu:

Geothermie — ein Baustein im System der
erneuerbaren Energien in Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3387 —

Geothermie — eine zukunftsfahige
regenerative Energieform
Antrag (Alternativantrag) der
Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/3401 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart. Ich erteile Herrn Dr. Gebhart das Wort.

Abg. Dr. Gebhart, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Unser Ziel in
der Energiepolitik sollte eine zukunftsfahige, eine nach-
haltige Energieversorgung sein. Okonomie und Okologie
miteinander in Einklang zu bringen, das ist mit Sicherheit
das groRe Ziel in der Energiepolitik in den nachsten
Jahren.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, das heilt einerseits fir uns,
dass wir natirlich auf erneuerbare Energien setzen. Das
heilRt aber andererseits auch, dass wir auf effiziente
erneuerbare Energien setzen, wir also effizienten For-
men erneuerbarer Energien vor weniger effizienten
erneuerbaren Energien den Vorrang geben und insge-
samt einen vernunftigen Weg einschlagen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In Rheinland-Pfalz haben wir die groRe Chance, einen
solch verninftigen Weg mit der Erdwarme, mit der
Geothermie, einzuschlagen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, die Erdwarme hat eine ganze
Reihe von Vorteilen. Ich will nur vier Punkte kurz her-
ausgreifen.

1. Die Erdwarme ist nach menschlichem Ermessen eine
schier unerschopfliche Energiequelle. Sie hat ein riesi-
ges Potenzial.

(Frau Mohr, SPD: Die Sonne auch!)
— Zur Sonne komme ich gleich.

2. Die Erdwarme hat zudem einen geringen Flachenbe-
darf.

3. Aus der Erdwarme kdnnen wir nicht nur Strom gewin-
nen, sondern auch Warme. Gerade diese Kombination
ist es, die die Erdwarme wirtschaftlich fiir uns so interes-
sant macht.

4. Die Erdwarme ist standig verflgbar, und zwar unab-
hangig davon, ob es drauf3en kalt oder warm ist, ob der
Wind weht oder nicht, ob die Sonne scheint oder nicht.

Es gibt gute Argumente, die fiir die Erdwarme sprechen.
Eines kommt noch hinzu, namlich wir haben in Rhein-
land-Pfalz aufgrund der geologischen Bedingungen die
besten Voraussetzungen fir die Nutzung der Erdwarme.
Diese Chance sollten wir nutzen, indem wir heute die
richtigen Weichen stellen.

(Beifall der CDU)

Was heil3t es aber, die richtigen Weichen zu stellen? Die
richtigen Weichen stellen heilt, dass wir zum Beispiel
einen Geothermieatlas fur Rheinland-Pfalz erstellen
lassen. Dieser Atlas hilft uns, genauer zu erkennen, wo
im Land die Chancen und Potenziale besonders grof3
sind. Das Land Bayern hat das vorgemacht. Heute wird
im Land Bayern zwei Drittel der geothermischen G-
samtleistung in Deutschland erstellt. Wir missen also
lediglich von Bayern lernen. Die Bayern haben einen
solchen Geothermieatlas. Lassen Sie uns das nachma-
chen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, die richtigen Weichen stellen
heillt aber mehr. Das heil3t auch, dass wir zum Beispiel
die Kommunen und Unternehmen bei uns im Land bes-
ser Uber die Chancen und Potenziale informieren. Die
richtigen Weichen stellen heil3t vor allem auch — das ist
vielleicht der wichtigste Punkt —, dass die Landesregie-
rung ein Konzept zur Abdeckung des Risikos, das mit
Erstbohrungen verbunden ist, erstellt; denn die ent
scheidende Hirde fir die Nutzung der Erdwadrme und
daflr, dass private Investitionen flief3en, sind die Erst-
bohrungen und das Risiko, das mit Erstbohrungen ver-
bunden ist. Deshalb macht es Sinn, dass sich jede For-
derung auf die Erstbohrungen konzentriert. An dieser
Stelle kdnnen wir effektive Anreize schaffen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, kurzum, die Erdwarme ist
eine Energieform der Zukunft. Diese Zukunft kann zu
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einem guten Teil bei uns in Rheinland-Pfalz liegen, wenn
wir die richtigen Weichen stellen. Deshalb bitte ich Sie
um lhre Unterstiitzung.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, ich begriiRe Gaste im rhein-
land-pfalzischen Landtag, und zwar den Mannergesang-
verein Wissen und Schilerinnen und Schiler der
9. Klasse der Dualen Oberschule Kirchen. Herzlich will-
kommen im rheinland-pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile der Frau Abgeordneten Mohr das Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
gen von der CDU-Fraktion, im Vorfeld zur Einbringung
dieses Antrags wurde von lhnen schon machtig Wind
gemacht. Ich weil3, Sie haben das Wort ,Wind* im Zu-
sammenhang mit erneuerbaren Energien nicht so gern.
Nach den Ausfiihrungen von Herrn Gebhart hatte man
fast meinen kénnen, die CDU hatte die Geothermie
erfunden.

Ganz besonders laut wurde in diesem Zusammenhang
in der Vorderpfalz mit Veréffentlichungen geklappert. Ich
meine, Sie sollten sich einmal vor Augen halten, dass
wir bereits 2001 als Regierungsfraktion einen Antrag zu
dem Thema ,Zukunft in Rheinland-Pfalz mit erneuerba-
ren Energien” eingebracht und damals schon die Geo-
thermie als eine vielversprechende Option erkannt ha-
ben. Dies geschah bereits zu einem Zeitpunkt, als die
Geothermie fir grofe Teile der CDU noch eine reine
lllusion war.

(Beifall bei der SPD)

Genau in diesem genannten Antrag verweisen die Re-
gierungsfraktionen — ich zitiere wortlich — auf die kiinftige
beachtliche Chance der Geothermie in unserem Land.
Dass die Landesregierung der Geothermie in Rheinland-
Pfalz, dieser regenerativen Energieform, hohe Bedeu-
tung beimisst, zeigt sich an den Projekten, die von ihr
finanziell unterstiitzt werden, so die beiden Projekte in
der Sudpfalz in Speyer und Landau sowie das Projekt in
Soultz im Elsass. Bei dem zuletzt genannten Projekt
sind allerdings keine Landesmittel geflossen, aber es
wurde von den beiden Forschungsministerien aus
Deutschland und Frankreich und der EU unterstutzt.

Seit Jahren machen wir immer wieder von diesem Red-
nerpult aus deutlich, dass die Férderung und der Ausbau
erneuerbarer Energien in Rheinland-Pfalz nur im Rah-
men eines Energiemixes erfolgen kann, und dass dies
fur die Landesregierung einen hohen Stellenwert besitzt.

(Beifall der SPD)

Nur Uber einen Energiemix kénnen wir die Ressourcen,
die unser Land bietet, optimal zur CO.-Reduzierung
einsetzen. Dabei kann man, wenn man verantwortlich
handeln will, nicht den einen regenerativen Energietra-
ger gegen den anderen ausspielen, wie es die CDU
offensichtlich tun will.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Das zeigt sich schon in der Uberschrift lhres Antrags
.Geothermie — eine rheinland-pfalzische Antwort zur
Entwicklung regenerativer Energie“.

(Licht, CDU: Ist es doch!)

Lieber Herr Kollege, wenn es fir Sie nur eine Antwort
auf diese Frage geben sollte und diese Antwort die
Geothermie ist, muss ich lhnen sagen, dass Sie zu kurz
denken.

(Beifall bei der SPD)

Sie kann dazu - das ist sicher — einen wichtigen und
wertvollen Beitrag leisten. Das steht auRer Frage.

Mit dem Ziel vor Augen, den Anteil der erneuerbaren
Energien am Strom- und Primarenergiebedarf vom Ba-
sisjahr 2000 bis 2010 in Rheinland-Pfalz zu verdoppeln,
ist unsere Energiepolitik im Land vorwarts gerichtet und
bertcksichtigt das Energiepotenzial, das alle unsere
Raume im Land besitzen. Nicht jeder Teil des Landes
hat namlich die gleichen Potenziale an regenerativen
Energien. Deshalb mussen wir je nach Eignung der
Raume die Ressourcen Wind, Wasser, Sonne, Bio-
masse und Geothermie ausschopfen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Aufgrund der ginstigen geothermischen Bedingungen,
die im Oberrheingraben herrschen, ist zu erwarten, dass
vor allem auch hier die Geothermie einen bedeutenden
Beitrag zur Erhéhung des Anteils der erneuerbaren
Energien am Strom- und Energiebedarf von Rheinland-
Pfalz leisten kann.

Der Ausbau der Geothermie als Form der Energiege-
winnung ist generell besonders vielversprechend, weil
Geothermie umweltneutral und grundlastfahig ist. Wenn
die Bohrung flindig ist und die Temperatur im Unter-
grund stimmt, kénnen praktisch rund um die Uhr Warme
und Strom erzeugt werden. Insbesondere in der Vorder-
pfalz sind die geologischen Bedingungen im Tiefenge-
stein fir geothermische Strom- und Warmeerzeugung
besonders gut. Man muss allerdings bedenken, dass
man fir eine qualifizierte Stromerzeugung Bedingungen
im Tiefengestein von ungefahr 150 Grad braucht, besser
sind noch héhere Temperaturen. Das wird bei uns in
einigen Teilen in ungefahr 2.500 Metern erreicht. Man
muss auch bedenken, dass hier ein Transportmedium
angezapft werden muss. Das ist das Wasser. Dieses
Wasser hat oftmals jedoch einen sehr hohen Salzgehalt.

Bei der Umwandlung der Erdwarme in Strom gehen
neun Zehntel verloren — das muss man auch sehen —,
und es wird sehr viel Abwarme frei, sodass der Infra-
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struktur, der Errichtung von Abwarmeabnehmern, sprich
Nahwéarmenetzen oder auch GrofRabnehmern, eine
grofRe Bedeutung beigemessen werden muss. Die muss
man bei der Geothermie immer beachten.

(Beifall bei der SPD —
Beifall des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Landesregierung schenkt
den Projekten im Bereich der Geothermie eine heraus-
ragende Aufmerksamkeit, was sich auch in der finan-
ziellen Unterstltzung zeigt. So entwickelt sich die Vor-
der- und Sldpfalz, in der etliche Projekte laufen und
angedacht sind, zusehends zu einer Referenzregion der
Geothermie in Deutschland.

Hier gibt es wenigstens zwei bedeutende Projekte, die
ich erwdhnen mdéchte. Das ist das von mir schon ange-
sprochene Projekt in Speyer und auch das Projekt in
Landau. Ferner ist noch ein Projekt von einem privaten
Unternehmer in Offenbach an der Queich geplant. Die
Landesregierung hat sowohl Speyer als auch Landau
mit einem stattlichen Betrag von 525.000 Euro und
450.000 Euro bezuschusst.

Meine Damen und Herren, diese Mittel sind zur Ab-
deckung des finanziellen Erstbohrrisikos eingesetzt
worden, mussen dann aber zurlickgezahlt werden, wenn
eine Fundigkeit auftritt. Das finden wir gut und richtig.

(Beifall bei der SPD)

In diesem Sinn wird das Unternehmerrisiko, das bei der
Erstbohrung ohne Frage besteht, abgesichert, wobei die
Kosten in erster Linie durch den Betreiber getragen
werden. Ein weiteres Unterstitzungsinstrument sind die
zinsverbilligten Darlehen, die die ISB-Bank in dem
40 Millionen-Investitionsprogramm auflegen wird. Diese
kénnen ab 15. Oktober angefragt werden. Dieses Inves-
titionsprogramm dient der Forderung von Technologie
und Energie. Es erleichtert Unternehmen die Mdglich-
keit, weitere Geothermie-Projekte in Angriff zu nehmen
und unterstutzt auch die Weiterentwicklung der Techno-
logie.

Lassen Sie mich kurz zum geforderten Warmeatlas
kommen. Da die Warme im Untergrund des Oberrhein-
grabens nicht an den Landergrenzen Halt macht, ist es
wichtig, die Zusammenarbeit mit den angrenzenden
Bundeslandern sowie mit Frankreich und der Schweiz
weiter auszubauen. Deshalb unterstiitzen wir auch die
Initiative unserer Umweltministerin gegenuber der Bun-
desregierung, dass bei der Erstellung eines Geothemie-
Atlasses fir Deutschland mit der Kartierung der Vorder-
und Siidpfalz begonnen wird.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Sie sehen, wir sind hier schon weiter als die Forderun-
gen in dem CDU-Antrag. Besonders erwadhnenswert
— das ist meine Antwort auf das, was Herr Gebhart ge-
fordert hat — ist, dass viele Fach- und Informationsver-
anstaltungen zu diesem Thema in den beiden letzten
Jahren mit fachlicher und finanzieller Unterstiitzung der
beiden Ministerien abgehalten wurden. Im Herbst dieses

Jahres findet wieder ein Symposium in Landau statt. Es
gilt, dieses Engagement fortzusetzen, um eine moglichst
breite Basis fir die Interessen der Geothermie zu ent-
wickeln und zu schaffen.

Meine Damen und Herren, wir empfehlen deshalb dem
Landtag, die vorliegenden drei Antrédge an den zustandi-
gen Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr zu tberwei-
sen. Dort werden wir eine Anhdérung beantragen —ich
sage es von dieser Stelle aus schon einmal —, in der die
Einzelfragen der Geothermie in Zusammenarbeit mit
dem Ausschuss flir Umwelt und Forsten erortert werden.

Meine Herren und Damen, ich danke Ihnen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die CDU
ringt seit langem um ein Konzept zu den erneuerbaren
Energien in Rheinland-Pfalz, weil auf der einen Seite
naturlich eine groRe Gegnerschaft gegen Windkraftanla-
gen besteht, die asthetischer Natur ist, die zum Teil auch
vielleicht aus den Erfahrungen stammt, die Sie gemacht
haben, Sie zum anderen anscheinend auf die Biomasse
nicht so stark setzen wie wir. Deswegen ist dieser M-
trag von uns auch erwartet worden. Sie haben das o&fter
dargestellt, Sie hatten gern Geothermie statt Windkraft.

Ich will vorab sagen: Natirlich unterstiitzen auch die
GRUNEN die Geothermie. Das hatten wir hier schon oft
betont. Wir haben auch schon oft gesagt, wir wollen
einen gesamten Mix bei den erneuerbaren Energien,
also Nutzung der solaren Strahlungskraft, Nutzung der
Solarwarme, Windkraft, Biomasse, vor allem auch Ver-
stromung und natirlich auch die Geothermie. Die Was-
serkraft existiert in Rheinland-Pfalz auch in einem nicht
unbedeutenden Umfang.

Wenn wir diese Energien ausbauen wollen, darf ke-
stimmt in die Zukunft gesehen die Geothermie nicht
fehlen. Dazu sind wir ganz lhrer Auffassung.

Ich glaube aber, Sie machen mit Ihrem Antrag —Sie
haben auch dazu gesprochen — einen entscheidenden
Fehler. Sie setzen auf eine dieser vielen Moglichkeiten
der erneuerbaren Energien. Sie setzen auf die Geo-
thermie. Sie setzen jetzt auf die Geothermie in einer
Phase, in der die Geothermie diese Hoffnungen, die Sie
in sie setzen, noch gar nicht erfiillen kann, meine Damen
und Herren. Das scheint mir der entscheidende Denk-
fehler zu sein. Es wurde bis zum letzten Jahr in
Deutschland kein einziges Kilowatt Strom aus Geother-
mie gewonnen. Es ist jetzt ein sehr kleines Geothermie-
kraftwerk im Osten Deutschlands ans Netz gegangen.
Das war aber eine Bohrung, die schon sehr viele Jahre
bestanden hat, eine Thermalwasserbohrung. Es sind,
glaube ich, 0,2 Megawatt. Deswegen konnte dort ein
kleines Kraftwerk angeschlossen werden.
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Meine Damen und Herren, im Moment gibt es viele
Hoffnungen aber noch keine Beweise, dass die Geo-
thermie in den nachsten Jahren diese Hoffnungen erfiil-
len wird. Wir hoffen natirlich auch, dass wir mit der
Geothermie mehr Strom gewinnen als jetzt, dass die
Geothermie eventuell in dem GréRenbereich irgendwann
einmal in Rheinland-Pfalz Strom erzeugen kann, wie es
der Wind im Moment schon tut, wie es auch die Bio-
masse in Rheinland-Pfalz tun kann. Meine Damen und
Herren von der CDU, da ist es wichtig, dartber zu reden,
wann welche Energieart entsprechend ausgebaut wird.

Frau Conrad hat es gestern in ihrer Biomassepotenzi-
alstudie vorgestellt: Wir wissen, dass innerhalb von zwei
Jahren die Biomasse in der Verstromung verdoppelt
werden kann, sodass wir 4 % der Primarenergie dann
aus der Biomasse zur Warme und zur Stromerzeugung
holen kénnen. Das sind Dinge, die in Rheinland-Pfalz
ganz konkret Arbeitsplatze im landlichen Raum schaffen
konnten, weil im landlichen Raum die Biomasse zur
Verfligung steht und weil dort die entsprechenden klei-
nen Anlagen gebaut werden kdnnten.

Sie fordern in lhrem Antrag den Ausbau der Geothermie
und die Absicherung des Bohrrisikos. Dazu ist zu sagen:
Wir wollen durch das EEG die Geothermie férdern. — Sie
argumentieren immer, die Geothermie ware sehr viel
kostenguinstiger als die Windenergie. Sie ist weder kos-
tengunstiger noch steht sie leichter zur Verfligung. Sie
wird nach dem EEG mit 15 Cent pro Kilowattstunde bei
der zu erwartenden AnlagengrofRe —bis 5 Megawatt —
elektrische Leistung vergiitet werden. Also 15 Cent pro
Kilowattstunde wird nach dem EEG bezahlt.

(Dr. Gebhart, CDU: Ist Gberhaupt
nicht vergleichbar!)

— Herr Gebhart, Sie schiitteln jetzt den Kopf. Was heilt,
es ist nicht vergleichbar? Es werden 15 Cent pro einge-
speister Kilowattstunde bezahlt. Das ist das jetzt beste-
hende Gesetz.

Sie fordern dariber hinaus eine weitere Absicherung
des Risikos bei den Bohrungen. Das heift, man musste
entweder das EEG andern — es kann nicht sein, dass die
Bohrungen unterstltzt werden und die 15 Cent bezahlt
werden —, oder man muss eine andere Form einer pri-
vaten Risikoabsicherung finden. Deswegen haben wir
auch einen Alternativantrag gestellt. Wir sind auch der
Meinung, dass der einzelne Investor dieses Risiko nicht
tragen kann. Wir arbeiten auch auf Bundesebene daran,
dass es eine Lésung geben wird, sich also mehrere
private Investoren zusammenschliel3en, die einen Fonds
griinden, sozusagen eine Risikodeckung absichern und
dann die Einzelnen, wenn sie nicht flindig werden, ent
sprechend in der Umlage berilcksichtigt werden. Ich
denke, dass ist ein Weg, der gangbar ist, der ohne
staatliche Mittel, keine Subventionen —das ware nach
der EU-Richtlinie Gberhaupt nicht zulassig —, das Risiko
der Privaten ohne staatliche Beteiligung absichern kann.
Das wollen wir. Dafiir setzten wir uns ein. Das halten wir
fur den richtigen Weg.

Aber zu behaupten, dass die Geothermie kostenglnsti-
ger ware als Windkraft, ist einfach falsch, weil die Wind-
kraft mit sieben oder acht Cent bezahlt wird, das heif3t,

die Strompreiserh6hungen — — — Herr Gebhart, ich weif3,
wie Sie normalerweise argumentieren. Sie sagen, die
Geothermie steht immer zur Verfligung, egal ob Wind
weht, ob die Sonne scheint usw. Ihre Argumentation war
bisher, der Strompreis wird tiber das EEG zu teuer. Nun
wollen Sie massenhaft Geothermiestrom einspeisen, der
doppelt so teuer ist als Windkraftstrom. Das heif3t, die
Umlage im EEG steigt naturlich viel massiver. Sie haben
dann das Problem, dass Sie entsprechend hdhere
Strompreise haben. Da kommen Sie mit keiner Argu-
mentation herum. Das ist, glaube ich —weil die Geo-
thermie noch so sehr am Anfang steht — die Frage, dass
wir sagen: Wir wollen Geothermie, aber wir wollen sie
nicht in dem Umfang, wie Sie sie im Moment schon
einbeziehen wollen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Windstrom ist also im Moment der kostengiinstigste
erneuerbare Energiestrom. Also mussen wir ihn weiter
ausbauen und kénnen ihn nicht einstellen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ferner ist die Biomasse das, was in Rheinland-Pfalz als
Néachstes massiv ausgebaut werden muss, natirlich
auch die Solaranlagen, vor allem die solarthermischen
Anlagen, wie die Photovoltaik, die im Moment sehr gut
dasteht, die im Moment sehr viele Projekte in der Um-
setzung hat. Damit werden wir allerdings in nachster
Zeit, in den nachsten finf Jahren, nicht so viel Strom
gewinnen, dass das tatsachlich schwer ins Gewicht fallt.

Wir brauchen also die Férderung der Geothermie, wir
brauchen die Risikoabsicherung. Wir wissen, dass die
Projekte, die im Moment bundesweit laufen, Bad Urach
zum Beispiel, nicht erfolgreich waren, die Findigkeit
nicht so gut war, wir uns nicht darauf verlassen kénnen,
dass wir planen kénnen, wie viel Geothermiestrom in der
nachsten Zeit hinzukommt.

Wir unterstlitzen die Projekte in Offenbach, Landau und
Speyer. Hoffentlich klappt das auch in Dudenhofen.
Vielleicht klappt auch dieses Projekt. Herr Dr. Golter,
setzen Sie sich dafir ein, dass es auch dieses Projekt
gibt. In Frankenthal sind auch Projekte geplant.

Von daher glauben wir, dass das eine der Moglichkeiten
ist. Es ist aber ein Baustein in der Gesamtheit der er
neuerbaren Energien. Als einen Baustein missen wir
auch die Geothermie betrachten.

lhr entscheidender Denkfehler ist, dass Sie ein Entwe-
der-oder wollen, dass Sie sagen, die Geothermie kann
die anderen erneuerbaren Energiearten ablésen. Genau
das wird nicht der Fall sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.
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Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Energiepolitik ist Standort- und damit Wirtschaftspo-
litik. Energiepolitik darf nicht zum Hemmschuh dringend
notwendiger wirtschaftlicher Entwicklungen fiir unser
Land werden. Wir brauchen eine Energiepolitik, welche
die Balance zwischen den Zielen Versorgungssicherheit,
Umweltvertraglichkeit und Wirtschaftlichkeit wieder her-
stellt. Wir brauchen eine Energiepolitik, welche die 6ko-
nomischen und die 6kologischen Bedirfnisse nicht ge-
geneinander ausspielt. Energiepolitik muss Motor fir
wirtschaftliches Wachstum sein, das wir so dringend
brauchen, um neue Arbeitsplatze zu schaffen und die
Konjunktur in Gang zu bringen.

Herr Minister Bauckhage, ich mdchte Ilhnen danken und
Ihnen sagen: Machen Sie auf |lhrem eingeschlagenen
Weg so weiter, dass lhr Ministerium diese Dinge im
Bereich der Energiepolitik weiterhin so positiv begleitet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei der Geo-
thermie sehe ich die Entwicklung positiv, nicht eupho-
risch — ich komme noch darauf —, aber positiv. Geother-
mie stellt ein gigantisches Energiereservoir dar. Wir sind
in der gliicklichen Lage, dass die geologischen Bedin-
gungen im Oberrheingraben und in der Vorderpfalz fir
die Nutzung der Tiefenwarme geradezu geeignet sind.

Die Landesregierung hat dies sehr frihzeitig erkannt und
entsprechende Pilotprojekte mit auf den Weg gebracht.

Es wurde schon erwahnt: Landau und Speyer sind ein
gutes Beispiel dafir.

Unter wirtschaftspolitischer Betrachtungsweise ist Geo-
thermie besonders vielversprechend, weil sie grund-
lastfahig ist, das heif’t, alle die Probleme, die wir zum
Beispiel auch von der Windenergie her kennen oder mit
ihr haben, sowie das Vorhalten bzw. der Bau von Hin-
tergrundkraftwerken, trifft fir die Geothermie nicht zu,
Frau Mohr.

Sehr frih hat die Landesregierung dies erkannt und
durch den beherzten Einstieg in die Geothermie schon
heute einen Spitzenplatz in Deutschland erreicht.

Meine Damen und Herren, was die Standortfrage flr
Geothermienutzung angeht, so gibt es in der Vorderpfalz
noch mehrere bekannte und geeignete Standorte. Die
Landesregierung hat vorausschauend gegeniiber der
Bundesregierung Vorsorge getroffen oder sich zumin-
dest daflrr eingesetzt, dass bei Erstellung eines Geo-
thermieatlasses die rheinland-pfalzischen Standorte
zeitlich bevorzugt kartiert werden. Das wurde auch
schon von meinen Vorrednern erwahnt.

Meine Damen und Herren, Bohrungen nach Tiefenwar-
me sind mit erheblichen Aufwendungen verbunden.
Unsere Fraktion ist aber nicht der Meinung — so wie es
die CDU in ihrem Antrag vertritt —, dass den Betreibern
jedes unternehmerisches Risiko, auch jedes finanzielle
Risiko, vom Staat abgenommen werden muss.

Eine Prufung im Einzelfall aber kann durchaus dazu
fuhren, dass ein Zuschuss gewahrt wird, wie dies die

Landesregierung bei dem Projekt in Speyer auch getan
hat.

Lassen Sie mich auch in diesem Zusammenhang noch
einmal auf das EEG eingehen, Herr Kollege Braun. Sie
sagten, bei Geothermie sei es der doppelte Satz. Das
stimmt nur bedingt.

Ich kann Ihnen die Zahlen sagen: Bis 5-Megawatt-
Anlagen 15 Cent und ab 20-Megawatt-Anlagen dann
runter auf 7,16 Cent.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In dem Bereich dann, bei groRen Anlagen, wird es na-
turlich schon im Vergleich zur Windenergie interessant.

Herr Kollege Braun, ich gebe Ihnen vollkommen Recht.
Wir waren im vergangenen Jahr mit dem Umweltaus-
schuss in der Anlage in Offenbach bei Landau. Wir wa-
ren in Soultz. Ich muss Ihnen sagen, deshalb halt sich
meine Euphorie in Grenzen.

Wir haben das dort erlebt. Es mag mit Sicherheit richtig
sein, dass Erdwarme fir Fernwarmenutzung heute
schon sehr interessant ist, aber gerade bei der Strom-
gewinnung — sage ich Ihnen ganz offen und ehrlich —
habe ich im Moment aufgrund der Erfahrungen, die
vorliegen, noch meine Zweifel.

Es ist also mit Sicherheit noch ein Weg dorthin, bis diese
Anlagen einmal wirtschaftlich funktionieren. Ich denke,
was seitens der Landesregierung, seitens des Ministeri-
ums fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Wein-
bau getan werden kann, das hat man getan. Insofern
denke ich, sollte man die Entwicklung einmal sehr
nlchtern — wie gesagt, ohne Euphorie — abwarten.

Herr Kollege Braun, ich gebe Ihnen vollkommen Recht.
Der Weg kann — ich denke, auch die Kollegin Frau Mohr
hat das schon gesagt — in Zukunft nur ein vernlinftiger
Mix von erneuerbaren Energien sein.

(Beifall der FDP)

Wobei ich natlrlich dann schon wieder bei der von lhnen
propagierten — —

(Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU)
— Nein, nein.

— — Photovoltaik mit 48 % Einspeisevergltung, was die
Wirtschaftlichkeit betrifft, schon meine Bedenken habe.

Meine Damen und Herren, um das Interesse bei Investo-
ren zu wecken, ware es nach Auffassung unserer Frak-
tion vorteilhaft, wenn entsprechende Informationsveran-
staltungen angeboten wirden. Energiepolitik findet in
Deutschland grundsétzlich im Spannungsfeld von Ver-
sorgungssicherheit, Wirtschaftlichkeit, Umweltvertrag-
lichkeit und gesellschaftlicher Akzeptanz statt und be-
ruhrt somit alle Ziele der Nachhaltigkeit.
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Meine Damen und Herren, in der Agenda 2010 — ich
stelle das gern fest — stellt der Bundeskanzler mit Recht
fest, dass die Politik keine Arbeitsplatze schaffen kann.
Sie kdnne aber dazu beitragen, dass der Wirtschafts-
standort in Deutschland wieder auf Touren kommt.

Meine Damen und Herren, der Antrag der CDU und der
Alternativantrag des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN setzen
fur die Geothermie nach unserer Auffassung nicht die
richtigen Prioritaten. Unsere Fraktion wird deshalb beide
Antrage ablehnen.

Um groRere oder weitere Erkenntnisse Giber Geothermie
zu gewinnen, beantragen wir, zusammen mit der SPD-
Fraktion,

(Mertes, SPD: Das ist eine
schone Reihenfolge!)

die Uberweisung an den Wirtschaftsausschuss — feder-
fihrend — und an den Umweltausschuss und beantragen
eine Anhdrung, um zu dem Thema ,Geothermie®, was
mit Sicherheit ein sehr interessantes Thema ist, weitere
Erkenntnisse zu gewinnen.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Landesregierung hat Herr Staatsminister
Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die rheinland-pfalzische Landesregierung steht flr
eine sachorientierte und vernlinftige Energiepolitik.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ahal)

Die sichere und wirtschaftliche Versorgung der Bevolke-
rung und der Wirtschaft mit einem bezahlbaren Energie-
angebot steht dabei im Vordergrund, wobei Umweltbe-
lange entsprechend angemessen berlicksichtigt werden.
Nur so kénnen die Entwicklung des Wirtschaftsstandorts
Rheinland-Pfalz und die Sicherung der Arbeitsplatze
gewabhrleistet werden.

Zur Bewaltigung der Zukunftsaufgabe einer sicheren,
wirtschaftlichen und umweltvertraglichen Energieversor-
gung spielen natirlich neue Energietechniken eine
malfgebliche Rolle. Neue Energietechniken sind eine
der Schllsseltechnologien unserer Zeit, meine Damen
und Herren.

Die Verbesserung der Kraftwerkstechniken und der
Wirkungsgrade ist dabei ebenso wichtig wie der Einsatz
neuer Technologien und bislang wenig genutzter Ener-
giequellen.

Hierzu gehdrt zweifelsohne die Tiefengeothermie, und
zwar als eine besonders vielversprechende Form rege-
nerativer Energien. Die Stromerzeugung aus Geother-
mie ist emissionsfreundlich und schont die begrenzten
fossilen Rohstoffe.

Die Tiefengeothermie hat im Vergleich zu anderen e~
neuerbaren Energien den Vorteil, dass sie ganzjahrig
und unabhangig von Witterungsverhaltnissen zur Verfi-
gung steht. Daher kann sie auch als Grundlast einge-
setzt werden.

Vor diesem Hintergrund hat die energetische Nutzung
der Tiefengeothermie in der rheinland-pfalzischen Ener-
giepolitik einen besonderen Stellenwert.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz hat im Ubri-
gen im Oberrheingraben giinstige geologische Gege-
benheiten, die die Nutzung der Tiefengeothermie te-
sonders attraktiv machen.

Hier werden bereits ab Tiefen von rund 2.500 Metern
Temperaturen angetroffen, die eine Stromproduktion
ermoglichen. An anderen Standorten in Deutschland
musste man dafur wesentlich tiefer bohren.

Meine Damen und Herren, dadurch sind am Oberrhein-
graben die Voraussetzungen fir einen wirtschaftlichen
Betrieb unter Berilicksichtigung der Vergitungssatze
nach dem EEG grundsatzlich erfillt.

Das Wirtschaftsministerium hat bereits zwei Projekte zur
Nutzung der Tiefengeothermie vorangebracht und finan-
ziell unterstutzt. In beiden Fallen ging es um die Absi-
cherung der finanziellen Risiken, und zwar im Zusam-
menhang mit den erforderlichen Erkundungsbohrungen,
meine Damen und Herren; denn die tatsachlichen Ver-
haltnisse in der Tiefe lassen sich erst durch Erkun-
dungsbohrungen ermitteln. Jedes Projekt der Tiefen-
geothermie ist daher mit Risiken verbunden.

Herr Dr. Braun, ich kann jetzt lange tber Subventionen
reden. Ich habe so vieles gelernt.

Ich weil} beispielsweise, wenn man lber EEG und Uber
den Strompreis einen entsprechenden hdheren Preis
verlangt, ist das keine Subvention. Darliber kann man
lange streiten. Ich sehe das etwas anders. Aber das ist
nicht der Punkt.

Nur eines muss man in dem Zusammenhang wissen.
Wenn man die Tiefengeothermie entsprechend energe-
tisch nutzen will, wird es nicht anders gehen, dass man
ein bestimmtes Risiko von der Gesellschaft begleitet,
sonst wird kein Investor zu finden sein.

Deshalb machen wir diesen Schritt. Meine Damen und
Herren, ich halte das fiir vertretbar und verninftig,

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

weil das kein Zuschuss ist, der verloren ist, sondern der
hinterher auch zuriickgezahlt werden muss, Herr
Dr. Braun. Das ist doch gar keine Frage.
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Von daher ist diese Frage der Kombination, also des
Junktims EEG und diese Forderung, einfach so nicht
richtig, wie Sie es darstellen.

(Hohn, FDP: Das hat er schon
richtig gesagt!)

Meine Damen und Herren, bereits im Juni 2002 haben
wir flr ein Projekt in Speyer rund 525.000 Euro zur Ver-
fuigung gestellt. Die Ergebnisse der Probebohrung sind
vielversprechend. In diesem Jahr haben wir fir ein wei-
teres Projekt in Landau einen Betrag von 450.000 Euro
bewilligt, also, wenn man so will, rund 2 Millionen DM.

Es war mir in beiden Fallen wichtig, dass sowohl Strom
produziert wie auch Warme ausgekoppelt werden kann.
Dies ist aus energetischer Sicht besonders sinnvoll, da
hier ein héherer Nutzungsgrad erreicht werden kann.

Ich méchte noch weitere Erfolg versprechende Geo-
thermieprojekte in Rheinland-Pfalz voranbringen. Das ist
ohne Frage so.

Deshalb haben wir gerade im Energiebereich flir regene-
rative Energien Uber die Investitions- und Strukturbank
ein spezielles Investitionsprogramm aufgelegt, das mit
einem Volumen im Energieteil von 20 Millionen Euro
ausgestattet ist, und zwar zu glinstigen Konditionen,
unter 3 % Zinsen.

Ich denke, das ist ein richtiger Weg. Damit macht man
natirlich auch der Wirtschaft Mut, gibt ein Signal und
minimiert das Risiko entsprechend. Von daher glaube
ich, dass es danach noch mehr Unternehmen geben
wird, die bereit sind, sich der Tiefengeothermie anzu-
nehmen.

Meine Damen und Herren, damit wollen wir unter ande-
rem auch Erkundungsbohrungen zur Nutzung der Tie-
fengeothermie unterstiitzen und so die Voraussetzungen
fur die Nutzung dieser innovativen und umweltfreundli-
chen Art der Energieversorgung weiter verbessern.
Weitere Aktivitdten von Unternehmen unseres Landes
finden derzeit im Elsass statt. Seit Ende der 80er-Jahre
wird dort mit Erfolg an einer Technologie gearbeitet, die
es ermoglicht, das Reservoir der Erdwarme fiir die Nut-
zung zu erschlielen. Die Forschungsarbeiten werden
von der Européischen Wirtschaftlichen Interessenverei-
nigung "Warmebergbau" durchgefiihrt, zu der sich eine
Reihe von Industrieunternehmen zusammengeschlos-
sen haben.

Dazu gehoren die Pfalzwerke aus Ludwigshafen sowie
der rheinland-pféalzische Geothermie-Spezialist BESTEC
GmbH, der die Geschaftsfiihrung des Konsortiums aus-
ubt.

Daruber hinaus zeichnen sich kurz- bis mittelfristig wei-
tere Projekte ab, insbesondere bei Offenbach an der
Queich und bei Worms. Die Nutzung der Tiefengeo-
thermie befindet sich derzeit noch am Anfang. Das ist
keine Frage. Die weitere Erkundung der geothermischen
Voraussetzungen steht dabei zweifellos im Vordergrund.
Sie sehen, dass wir die Geothermie im Rahmen des
Méglichen auf den Weg gebracht haben, ohne dass

Antrage der Fraktionen vorlagen. Das muss man einmal
festhalten.

Aufgrund der Besonderheiten dieser Energiequelle gibt
es bislang in Deutschland nur sehr wenige Projekte der
Tiefengeothermie. Mit jedem Entwicklungsschritt werden
die Hirden fiir die Stromerzeugung aus Erdwarme g-
doch niedriger. Moderne Wandlungstechniken ermdgli-
chen heute bereits die Stromerzeugung bei relativ nied-
rigen Temperaturen in etwa um 100 Grad Celsius. Dies
geschieht gegenwartig im Kraftwerk Neustadt-Glewe bei
Schwerin, das Anfang November in Betrieb genommen
worden ist und an dem sich auch ein rheinland-
pfalzisches Energieversorgungsunternehmen beteiligt.
Rheinland-Pfalz nimmt mit den bereits in Angriff g-
nommenen Projekten eine Spitzenstellung bei der Nut-
zung der Tiefengeothermie ein.

Ich méchte noch ein Wort zu dem geothermischen Atlas
sagen, der in beiden Antragen gefordert wird. Bayern hat
einen Geothermie-Atlas fir die Nutzung der Oberfla-
chen-Geothermie erstellt. Ob ein Geothermie-Atlas auch
fur Rheinland-Pfalz sinnvoll ist, wird derzeit gepruft.

Auf eines mdchte ich in diesem Zusammenhang aller-
dings hinweisen: Ganz konkret befasst sich das Landes-
amt fUr Geologie und Bergbau Rheinland-Pfalz seit
geraumer Zeit mit der Analyse des vorhandenen Daten-
bestands. Es kann zielgerichtet hochwertige Informatio-
nen jetzt schon zur Verfligung stellen.

Meine Damen und Herren, abschlieBend schlage ich
vor, die beiden Antrage im zusténdigen Ausschuss zu
beraten. Eine Anhérung kann dabei sicherlich sinnvoll
sein. Wenn man so will, ist Rheinland-Pfalz einer der
Avantgardisten bei der Geothermie. Das lassen wir so
stehen und werden daran weiter arbeiten. Darauf kon-
nen Sie sich verlassen.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Licht das
Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! So, wie
Sie sich mit dem Thema eingelassen haben und so, wie
wir dieses Thema nicht seit gestern auch beobachten,
kdénnte man umschreiben, die Geothermie in Rheinland-
Pfalz mit angezogener Handbremse in Fahrt.

(Zuruf der Abg. Frau Mohr, SPD)

— Frau Kollegin Mohr, wenn unser Antrag die Hand-
bremse in diesem Punkt schon etwas losen konnte,
dann hat er schon Erfolg.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Staatsministers Bauckhage —
Zuruf der Abg. Frau Mohr, SPD)
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Ich bin ja schon bescheiden bei Antrdgen, bei denen
eigentlich eine groRe Gemeinsamkeit im sachlichen Teil
festzustellen ist. Da bin ich ja schon bescheiden, wenn
ich erste Erfolge schon in der ersten Debatte feststellen
kann.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich stelle fest, unser Antrag
wurde im Juli eingebracht. Heute liegt ein Antrag von
SPD und FDP vor. Dem geht dann eine Pressekonfe-
renz des Wirtschaftsministeriums — — —

(Staatsminister Bauckhage: Aber nicht
wegen |lhres Antrags!)

— Nein, das hat Uberhaupt nichts mit unserem Antrag zu
tun, aber mit dem Thema. So wollen wir es doch einmal
festhalten.

Letzte Woche eine Pressekonferenz: ,Energiewende®,
grof® Uberschrieben, worliber wir uns jetzt unterhalten
kénnen, wie weit diese Wende denn geht, Herr Kollege.
,Land zapft verstarkt die Erdwarme an“, so die Uber-
schrift, so lasst sich das Ministerium ein. Ich habe dane-
ben geschrieben, kurze Notiz: Toll, warum nicht schon
friher?

Herr Minister, das heif3t, ich weil3, |hr Ministerium ist
nicht seit gestern auf diesem Weg. Die Debatten zeigen
das. Ich habe immer von dieser Stelle einen Energiedis-
kurs gefordert. Frau Ministerin Conrad, ich kénnte Ihre
Vorgangerin zitieren. Er hat nie stattgefunden, um ein-
mal festzustellen, was denn in Rheinland-Pfalz wirklich
an Effizientem méglich ist. So ist auch unsere Uber-
schrift zu sehen: Eine rheinland-pfalzische Antwort. Das
konnte auch das unterschreiben, was der Minister eben
gesagt hat.

Auch er hat die Begrindung dafiir gegeben, dass es
eine besondere rheinland-pfalzische Komponente in
dieser Entwicklung gibt, die es zu nutzen gilt, die es
weiter auszubauen gilt. Meine Damen und Herren, es ist
wohl unbestritten, dass in dem Potenzial eine vollig
andere Kraft liegt als alles bisher Bekannte.

Bei allen Risiken: Véllig klar, die Technik ist nicht einfach
auf diesem Gebiet. Aber es ist kein Neuland. Es gibt
Lander, Neuseeland beispielsweise, die schon ———

(Hartloff, SPD: Paris ist nicht Hongkong! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ja, véllig klar. Bitte, ich bin doch im Ton gar nicht strei-
tig.

Wir sollten
(Hartloff, SPD: Tief bohren!)

uns auf diesem Weg noch wesentlich mehr Gedanken
machen und auch Hilfen anbieten, damit die rheinland-
pféalzische Antwort auf die Geothermie in der Bundesre-
publik stérker genutzt werden kann.

(Staatsminister Bauckhage: Die Antwort
ist gegeben!)

Meine Damen, meine Herren, es ist mehrfach angespro-
chen worden, dass wir bei der Energiedebatte immer nur
das Thema ,Windkraft® im Kopf hatten.

(Mertes, SPD: Das ist auch so!
Nur Wind!)

Das ist doch voéllig falsch, Frau Kollegin. Nur, was wir in
Richtung Energieeffizienz diskutieren, wenn wir dann
automatisch die Probleme der Windkraft in unserem
Land Rheinland-Pfalz angesprochen haben, dann ist das
nicht nur verninftig, sondern hier wird volkswirtschaftli-
cher Unsinn praktiziert. Wenn die Uberschrift eine Ener-
giewende im Land bedeutet, dann nehmen Sie bitte
auch mit: Lassen Sie den weiteren Ausbau der Wind-
energie im Lande Rheinland-Pfalz sein. Das ist volks-
wirtschaftlicher Unsinn. Widmen Sie sich starker einer
von mehreren rheinland-pfalzischen Antworten, der
Geothermie, meine Damen und Herren..

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, ich moéchte Gaste im rhein-
land-pfalzischen Landtag begriiRen, und zwar die B-
Jugend der FuBballmannschaft, die Volleyball-Damen
und die Skilanglauf-Damen aus Adenau. Herzlich will-
kommen im rheinland-pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Wir begriRen weiterhin die zweite Gruppe von Schiile-
rinnen und Schiilern der 9. Klasse der Dualen Ober-
schule Kirchen. Herzlich willkommen im rheinland-
pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun
Herr Abgeordneter Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Natdrlich
rennen Sie offene Tilren ein, Herr Licht. Wir diskutieren
doch in diesem Parlament schon seit Jahren Uber die
Geothermie. Es ist auch richtig, was Herr Minister
Bauckhage gesagt hat, dass das Land sogar Fordergel-
der bereitgestellt hat.

Die Frage ist doch: Ist der Antrag, wie Sie ihn gestellt
haben, ein richtiger Antrag, oder kénnen wir ihn effekti-
ver machen? — Deswegen haben wir eine Alternative
dazu gestellt. Es gibt im Bundesministerium eine Vorbe-
reitung eines bundesweiten Geothermie-Atlasses. Rufen
Sie dort an. Das brauchen wir doch in Rheinland-Pfalz
nicht noch einmal zu machen, sondern wir nehmen
diesen als Grundlage. Deswegen schreiben wir dies in
unseren Antrag hinein, damit wir nicht im Land das Rad
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neu erfinden missen, das es ohnehin schon auf Bun-
desebene gibt.

Auf Bundesebene geschieht es deswegen, weil auch
das Bundesumweltministerium und auch die Bundesre-
gierung davon Uberzeugt sind, dass Geothermie eine
richtige Mdglichkeit ist, in Zukunft erneuerbaren Strom
zu gewinnen.

Aber die Effizienz in dem Bereich ist noch sehr gering.
Sie kdnnen einmal lhren Kollegen Dr. Gebhart befragen,
der sich ndher damit befasst hat. Es sind 8 % bis 10 %
Ausbeute. Das heifst, wir haben 90 % Abwéarme. Wenn
wir dann groBe Anlagen erstellen, beispielsweise in
einem Bereich, in dem auch die Nahwarme gefragt ist,
mussen wir wissen, wohin mit der Nahwarme. Deswe-
gen mussen wir die Standorte sehr genau aussuchen.
Deshalb haben wir in unserem Antrag aufgenommen,
das Land soll méglichst Vorarbeit leisten, dass wir Kraft-
Warme-Kopplungsanlagen installieren kdénnen. Dann
sind diese Anlagen auch wirklich sinnvoll. Das wollen
wir.

Wir wollen effektive Anlagen, sodass sich Investitionen
tatsachlich auch rechnen. Da kann das Land auch eine
Vorarbeit leisten. Das Wirtschaftsministerium kann die
Vorarbeit leisten und sagen, dort und dort sind Abneh-
mer vorhanden. Dort brauchen wir die Investitionen. Wir
machen die Information und Kommunikation zwischen
den Abnehmern und denen, die investieren wollen.

Wir sagen auch, dass es eine Absicherung geben kann.
Herr Bauckhage hat Recht, wenn er es so machen will,
dass er zum Beispiel Kredite tber die ISB gewahrt. Es
war aber schon unsere Forderung vor einem Jahr, dass
wir gesagt haben, wir brauchen diese Absicherung nicht
Uber Zuschisse, sondern Uber Kredite. Wenn diese
Bohrungen erfolgreich sind, dann braucht der Investor
aufgrund des EEG natirlich dieses Geld nicht mehr,
sondern er kann es zurlickzahlen. Dann kénnen wir
damit das nachste Projekt beginnen.

Das bedeutet, wir haben dann mit dem staatlichen Geld
am meisten Effektivitat erreicht. Genau das wollen wir.
Das steht in unserem Antrag.

(Vizeprasidentin Frau Hammer
Ubernimmt den Vorsitz)

Im Gegensatz zur CDU wollen wir nicht verhindern, dass
es mehr Windkraft oder mehr Solarkraft gibt, sondern wir
sagen, dieser Mix ist fur Rheinland-Pfalz genau das
Richtige. Rheinland-Pfalz ist momentan auch in der
gesamten Bundesrepublik noch nicht entsprechend in
der Geothermie geférdert worden. Natirlich wollen wir
auch nach Rheinland-Pfalz nicht die entsprechende
Forderung fiir die Bohrung, sondern fiir die Erkundungs-
bohrungen holen; denn das ist auch mit dem EU-Recht
vereinbar.

Dafiir kampfen wir auch in Berlin.
Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Staatsministerin Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Geothermie spielt in einem Energiemix der
Zukunft, bei der die erneuerbaren Energien einen zen-
tralen Baustein darstellen, naturlich auch unter 6kologi-
schen Gesichtspunkten eine herausragende Rolle.

Es ist richtig, dass die rheinland-pfalzische Landesregie-
rung auf einen Energiemix der erneuerbaren Energien
setzt. Herr Licht, im Gegensatz zu Ihnen spielen wir eine
erneuerbare Energie nicht gegen die andere erneuerba-
re Energie aus.

(Beifall bei SPD und FDP)

Herr Licht, ich mdchte ein Zweites sagen. Es ist in Ord-
nung, dass Sie einen solchen Antrag stellen. Man kann
nichts dagegen haben, einen Antrag vorzufinden, in dem
sich die CDU auch fur die Geothermie vom Grundsatz
her ausspricht. Es ist doch gut, wenn es einen partei-
Ubergreifenden Konsens in der Férderung dieser Tech-
nologie — gerade in Rheinland-Pfalz — gibt.

Nur, wenn Sie meinen, dass die Aktivitaten erst aufgrund
lhres Antrags gestartet worden wéaren, dann kann ich
lhnen entgegenhalten, wenn wir auf |hre Antrage und
lhre Signale gewartet hatten, dann ware der Zug der
Geothermie fiir Rheinland-Pfalz schon langst abgefah-
ren.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube, wir
sollten uns wirklich auf die wesentlichen Fragen sowie
auf die Potenziale konzentrieren, die in dieser Technolo-
gie stecken. Herr Kollege Bauckhage hat sie aus 6ko-
nomischer Sicht noch einmal dargestellt. Frau Abgeord-
nete Mohr hat richtigerweise gesagt, wobei ich es nicht
nachgerechnet habe, dass allein durch die Anlagen, die
jetzt in der Siidpfalz gebaut werden, 0,3 % des Strom-
verbrauchs in Rheinland-Pfalz gedeckt werden. Das ist
enorm.

Herr Kollege Dr. Braun hat Recht, diese Anlagen sind
aber — zumindest zwei davon — Kraft-Warme-Kopplungs-
anlagen aus den genannten sinnvollen &kologischen
Griinden, sodass damit ein wesentlich hdoherer Wir-
kungsgrad erreicht werden kann.

Diese Anlagen, die momentan im Sinn von Pilotanlagen
eine Grofle von 2,5 Megawatt bis 3 Megawatt haben,
bedeuten pro Anlage im Vergleich eines Olaquivalentes
eine CO2-Minderung pro Anlage von mindestens 20.000
Tonnen. Die ist enorm klimarelevant.

Wir haben gesagt, es sind momentan Anlagen in Pilot-
grole. Das Upscaling, wie man es technologisch nennt,
steht bevor. Das heil’t, man wird die ndchste Generation
in der Pfalz bauen. Das ist in der Grof3enordnung von 25
bis 30 Megawatt vorgesehen, also um den Faktor 10
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gréRer. Dies bedeutet, dass man dann 200.000 Tonnen
pro Anlage an CO.-Minderung darstellen kann.

Ich mdchte einen weiteren Punkt nennen. Wir sind tech-
nologisch erst am Anfang. Es ist auch richtig, dass durch
die Forderung — diese Mittel, ob liber EEG oder die
Landesférderung, sind sinnvoll eingesetzt — Impulse in
Technologie, Innovation und damit aktive Industriepolitik
betrieben wird. Ich méchte Ihnen das an einem Beispiel
darstellen.

Wir haben heute noch nicht die Wirkungsgrade, die in
Zukunft bei der Ausnutzung der Energie mdglich sind,
die aus der Erde kommt. Wir haben auch noch nicht die
Technologien, die wirklich das Risiko des Bohrens ab-
mindern und dieses auch effizienter und wirtschaftlicher
gestalten. Wir haben in Rheinland-Pfalz zum Beispiel
Turbinenhersteller — ich weil3, dass die Firma KK & K in
Frankenthal dabei ist —, die zusammen mit Forschungs-
instituten und Materialwissenschaftlern an Turbinen-
technologien arbeiten. Das ist Hightech. Nanotechnolo-
gien sind gefragt, um tatsachlich eine héhere Ausbeute,
das heil’t, einen héheren Wirkungsgrad zu erreichen.
Das heiltt, die Impulse die durch die Energiepolitik dort
im Sinn der Foérderung erneuerbarer Energien gesetzt
worden sind, sind Impulse in Technologie, Industriepoli-
tik und damit in Zukunft, in Wertschépfung und in A-
beitsplatze in der ganzen Region. Das ist das Char-
mante dieses Ansatzes.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte es
nicht wiederholen, die Risikoabsicherung ist in der Tat
zurzeit die Hirde, die man nehmen kann, um tatsachlich
zu investieren. Herr Kollege Bauckhage hat das richtig
gesagt. Ich bin dankbar daflr, dass er die Projekte in
dieser Form fordert. Das ist ausfiihrlich dargestellt wor-
den.

Ich mochte an dieser Stelle aber auch deutlich machen,
was uns auf Dauer lieber ware. Ich habe das selbst mit
dem BMU bei Veranstaltungen in Berlin diskutiert. Wir
brauchten eine Versicherungsldsung, die dieses Risiko
tatsachlich dann fiir die Unternehmen dauerhaft absi-
chern hilft. Es ist schon eine enorme Herausforderung,
zwischen 2.500 und 5.000 Meter tief in die Erde zu boh-
ren.

Eine Risikominimierung wiirde und kdnnte ein entspre-
chender Geothermieatlas fir die Pfalz darstellen. Be-
kannt ist, dass die Geologie unter der Erde an Grenzen
nicht aufhort. Da macht es schon Sinn, bundesweit sol-
che Projekte zu férdern und in gréRerem Malstab zu
untersuchen. Ich wiirde mir auch fir die Unternehmen
einen Vorteil davon erhoffen, weil wir gerade in der Pfalz
durch die Aktivitaten von DEA oder Wintershall friiher
bei der Gas- und auch bei der Olexploration Kenntnisse
Uber die Geologie gewonnen haben. Das ist ein Vorteil.
Natirlich muss man aber mehr Informationen und Daten
zusammenbringen.

Es ist in der Tat von grolem Charme und risikomin-
dernd, wenn man im Sinn eines Atlasses mehr (ber
Klifte und alle Mdglichkeiten sowie Machtigkeiten von
bestimmten geologischen Formationen wiisste. Es wéare

ein echter Fortschritt. Ich bin dankbar, dass wir in diese
Richtung gehen.

Das ist der Hintergrund, weshalb ich Herrn Kollegen
Trittin angeschrieben habe. Dazu brauchte ich nicht Ihre
Aufforderung. Weil wir in der Vorderpfalz so weit mit den
Investitionen sind und so viele Kenntnisse schon durch
frGhere Explorationen haben, sollten wir in Verbindung
mit der Machbarkeitsstudie, die Herr Trittin in Auftrag
gegeben hat, gerade die Vorderpfalz als die erste Regi-
on untersuchen, um hier Erkenntnisse zu gewinnen, wie
dieser Geothermieatlas insgesamt aussehen kann.

Herr Kollege Gebhart, wir brauchen nicht das Beispiel
Bayern. Das ware fiir uns falsch. Nordrhein-Westfalen
hat auch solch einen Atlas. Das sind Oberflachengeo-
thermie-Atlanten, die vielleicht 100 bis 200 Meter in die
Tiefe gehen. Die Herausforderung, die uns gegeben ist,
ist viel grof3er. Ich habe es gesagt. Es geht von 2.500 bis
5000 Meter Tiefe, je nachdem, welches Verfahren Sie
anwenden.

Ich mache eine letzte Bemerkung dazu. Die CDU bringt
heute einen Antrag ein, gegen den niemand vom Grund-
satz her etwas haben kann. Wir haben verschiedene
Aktivitdten. Vor zwei Jahren hatten wir das erste bun-
desweite Geothermie-Symposium in Landau mit Herrn
Kollegen Trittin gehabt. In Berlin und anderswo ist be-
kannt, dass wir hier besonders optimale Bedingungen
haben. Bekannt sind die Unterstitzungen der Aktivitaten
durch die Landesregierung. Bekannt ist die Kompetenz
der friiheren und heutigen Unternehmen. Wir sind nicht
nur auf dem Weg, sondern sind in der Bundesrepublik
die Referenzregion fir die Geothemie.

Ich zitiere noch einmal Herrn Trittin. Auch er spricht von
der Pfalz als einer Region, ,die in den kommenden Jah-
ren eine grofRe Rolle in der weiteren Entwicklung beim
Einsatz geothermischer Kraftwerke einnehmen wird".

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin zuver-
sichtlich, dass die gemeinsamen Anstrengungen wei-
terfihren. Der Erhalt der Rahmenbedingungen und das
Bestehenbleiben der Férderungen sind zu nennen. Ch-
ne dies wird die Technologie zusammenbrechen. Ich
sage das in Richtung CDU, wenn Sie die Foérderkulisse
andern wollen. Die Geothermie lebt vom Energie-
Einspeise-Gesetz, ohne dieses hatte sie zurzeit keine
Chance. Das muss dazu gesagt werden. Ich denke, wir
sind auf gutem Weg im Interesse von Umwelt, Klima-
schutz, einer sicheren und zukunftsfahigen Energiever-
sorgung und im Interesse der Wertschépfung, Impulse
fur Wirtschaft, Unternehmen und Arbeitsplatze zu geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Licht das Wort.
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Abg. Licht, CDU:

Frau Ministerin, ich will einige Dinge klar feststellen. Ich
muss |hnen widersprechen. Der bayerische Atlas ist
sowohl fir die Oberflachen- wie die Tiefengeothermie
brauchbar. Das wollen wir feststellen und geraderticken.

Meine Damen und Herren, ich bin lhnen und dem Minis-
ter dankbar, dass wir dieses Thema heute zum ersten
Mal in diesem Plenum so breit debattieren und diskutie-
ren. Vor dem Handeln ist eigentlich immer das Denken
angesagt. Wir sind der Auffassung, dass in Rheinland-
Pfalz noch zu wenig Uber dieses Thema debattiert und
diskutiert wird. Es ist noch zu wenig in der Bevdlkerung.
Es ist noch zu wenig Transparenz vorhanden. Es gibt
noch zu wenige Ansétze, die uns auf diesem Weg wei-
terbringen. Beispielsweise gibt es in Rheinland-Pfalz
keine verfugbare Bohrtechnik, die weiterhelfen kdnnte.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie misste teuer geleast und eingekauft werden.

Es gibt viele Komponenten, die uns in Rheinland-Pfalz
weiterbringen kdnnten. Ich bin dankbar, dass wir das in
einer Anhérung erweitern kénnen. In dieser Anhérung
wird sich zeigen, was wir mdglicherweise im Antrag
verandern sollten. Ich bin nicht festgelegt. Ich bin nicht
starr und sage, genauso ist es, wir haben den Stein der
Weisen gefunden. Wir miissen einige Dinge auf diesem
Weg machen. Im Ministerium gab es offenbar einige
Dinge in der Schublade, die jetzt herausgeholt worden
sind.
(Zuruf von der SPD)

Auf einmal gibt es jetzt Forderungen. Das ist deutlich
geworden, sonst hatte die Pressekonferenz letzte -
che nicht stattgefunden.

Meine Damen und Herren, wir sind stolz darauf, dass wir
sie zum Jagen tragen konnten.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf von der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr. Es ist die
Uberweisung an den Ausschuss beantragt. Besteht
Einvernehmen? — Ich sehe keine Gegenstimmen. Der
Antrag der CDU-Fraktion und die Alternativantrage der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der Fraktionen
der SPD und FDP werden an den Ausschuss fur Wirt-
schaft und Verkehr — federfiihrend — und an den Aus-
schuss fir Umwelt und Forsten Uberwiesen. — Ich sehe
keinen Widerspruch, dann ist das so beschlossen.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Familienpolitik in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroRBen Anfrage der Fraktion
der SPD und der Antwort der Landesregierung

auf Antrag der Fraktion der SPD

— Drucksachen 14/2930/3037/3172 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart.

Frau Abgeordnete Leppla hat das Wort.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es gibt
Themen, die sind zurzeit in aller Munde. Dazu gehdrt der
demographische Wandel in unserer Republik, der Ge-
burtenriickgang und damit zusammenhéangend die Fa-
milienpolitik. Das ist der Grund, weshalb wir die GroRRe
Anfrage gestartet haben.

In ganz Europa werden immer weniger Kinder geboren.
Deutschland nimmt dabei eine Spitzenreiterrolle ein.

(Dr. Schiffmann, SPD: Negativ!)
—Ja, das ist negativ.

Die Sorge, familidre Anforderungen nicht mit beruflichen
Notwendigkeiten in Einklang zu bringen, die Sicherheit
des Arbeitsplatzes und des Einkommens, aber auch ein
generelles kinderentwdhntes Klima sind zu nennen.
Solange es noch Spielplatze gibt, an denen draufsteht,
das Spielen ist von 13:00 Uhr bis 15:00 Uhr fir Kinder
verboten, ist noch vieles zu tun, obwohl Rheinland-Pfalz
kinderfreundlich ist. Zum Geburtenriickgang tragen auch
die verbesserten Ausbildungs- und Arbeitsmdglichkeiten
fir Madchen und junge Frauen bei.

40 % der akademisch gebildeten Frauen haben heutzu-
tage keine Kinder. 2002 fiel die Geburtenrate in Rhein-
land-Pfalz auf 1,3 zurtick. Parallel dazu haben sich viel-
faltige Formen des Zusammenlebens entwickelt. Ich
verweise auf die Verdopplung der Zahl der allein erzie-
henden Menschen und die Zahl der kinderlosen Ehepaa-
re. Diese stieg in diesem Zeitraum um etwa 43 %.

Wir sind gefordert, Rahmenbedingungen zu schaffen,
die gesellschaftliche Veranderungen mit sich bringen
und es ermdglichen, familiare Verantwortung wahrzu-
nehmen und dabei wenn gewinscht oder notwendig
Beruf und Familie zu vereinbaren. Das sollen Rahmen-
bedingungen sein, die sowohl Kinder als auch Eltern die
Maoglichkeiten bieten, ihre eigenen Lebensvorstellungen
zu verwirklichen.

(Beifall bei SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Fir unsere Arbeit haben wir Familie wie folgt definiert:
Familie ist da, wo in verbindlichen Personalbeziehungen
Kinder betreut und erzogen werden oder andere Aufga-
ben wie Verantwortung fiir kranke, behinderte oder pfle-
gebediirftige Familienangehérige geleistet werden. Die-
se Personengruppe erwartet und erhalt von uns Hilfe-
stellungen bei der Bewaltigung ihrer Alltagsprobleme.
Deshalb liegt ein Schwerpunkt der Familienpolitik in
Rheinland-Pfalz bei der Férderung von Beratungs- und
Bildungsangeboten fir Familien.

Flachendeckend gibt es mittlerweile 43 Erziehungsbe-
ratungsstellen, Einrichtungen von Elterntelefon, Bera-
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tungsstellen fur Alleinerziehende, Schwangeren- und
Schuldnerberatung, Selbsthilfegruppen und Angehdri-
genbetreuung. 18 Familienbildungsstatten und sechs
Familienzentren geben Familien und Familiennetzwer-
ken Hilfe und Unterstutzung.

Zu einer guten Familienpolitik, wie wir sie in Rheinland-
Pfalz leisten, gehort auch so etwas wie das Neugestal-
ten von Geburtshilfeabteilungen in den Krankenhausern,
so wie es jetzt im Westpfalzklinikum geschehen ist. Mit
Finanzzuschiissen fir Familien mit niedrigen Einkom-
men ermoglichen wir gemeinsamen Urlaub nicht nur in
den barrierefreien Familienfreizeitstatten, sondern auch
mit anderen Tragern zusammen wie beispielsweise mit
dem Jugendherbergswerk. Dartiber haben wir im Som-
mer viel in der Presse lesen kénnen.

Das differenzierte Férderangebot fiir Familien mit behin-
derten Kindern, das 1971 begonnen wurde, ist kontinu-
ierlich fortgesetzt worden. Eine Imagekampagne filr
Pflegefamilien war sehr erfolgreich. Dort haben wir die
finanziellen Zuwendungen fiur diese Familien erhoht.
2003 haben wir eine gemeinsame Adoptionsstelle Hes-
sen und Rheinland-Pfalz eingerichtet.

Da, wo es in Familien nicht so gut lauft bei Trennung
und Scheidung, unterstiitzen wir das Cochemer Modell,
das in einzelnen Jugendamtsbezirken jugendamtsiber-
greifend arbeitet und insbesondere zum Wohl des Kin-
des Kindschaftsrechtsreform vorbildlich umgesetzt wird.

Eine Erziehungshilfeoffensive wurde gestartet, die den
Dialog zwischen Heimtragern und Jugendamtern fordert.
Wegen steigender Fallzahlen und den damit verbunde-
nen Kostensteigerungen bei der Hilfe zur Erziehung
wurde 2003 ein zweijahriges Projekt zum Aufbau einer
landesweiten qualifizierten Datenbank in Auftrag gege-
ben.

Eine Arbeitsgruppe des 2003 gegriindeten Landesbei-
rats fur Familienpolitik hat dieses Thema ,Eltern und
Familienbildung” aufgegriffen und wird uns Losungswe-
ge aufzeigen, wie das bestehende Bildungsangebot fir
Familien in und an Orten, wo Familien sich schon im
Alltag bewegen, erweitert werden kann.

Meine Damen und Herren, wie fir einheimische Familien
gilt es auch fur Migrantenfamilien, dass Bildung und
Ausbildung deutsche Sprachkenntnisse und die Integra-
tion in den Arbeitsmarkt von entscheidender Bedeutung
sind. Fir diese Familien bedarf es besonderer Anstren-
gungen; denn hier ist die Gefahr, in die Familienarmut
abzudriften, besonders grof3.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb steht hier die Vermittlung in ein geregeltes
Arbeitsverhaltnis fiir diese Menschen im Vordergrund.
Durch QualifizierungsmaRnahmen und durch Ausbildung
der Betroffenen soll dieses Armutsrisiko minimiert wer-
den. 10 % Prozent der arbeitsmarktpolitischen Mittel des
Landes sind fir Modellprojekte zur Erleichterung der
Vereinbarkeit von Familie und Beruf reserviert. Das sind
immerhin vier Millionen Euro jahrlich. In Beschaftigungs-
projekten werden Manner und Frauen auf dem zweiten
Arbeitsmarkt zur Vermittlung in den ersten qualifiziert.

Vielen Frauen wird die Teilnahme an MalRnahmen erst
dadurch ermdglicht, dass diese in Teilzeitform stattfin-
den und die Frauen einen Kinderbetreuungszuschuss
erhalten. Dieses Angebot gilt allerdings auch fir Manner.

Meine Damen und Herren, als einer der Hauptgriinde,
warum Menschen sich gegen Familiengriindung aus-
sprechen, ist die Sorge um die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf zu nennen. Um diese Bedenken auszurau-
men, ist in Rheinland-Pfalz schon viel passiert. Ich erin-
nere nur an das Recht des Kindes auf einen Kindergar-
tenplatz. Auch die Anzahl der Platze fir Kinder unter drei
Jahren steigt auch durch die Kita-Gesetzesanderung.
Aber wir alle wissen, dass jedes Jugendamt im Land
verpflichtet ist und auch gern behilflich ist, wenn ein
Arbeitsverhaltnis wegen fehlender Kinderbetreuung nicht
zustande kommen sollte. Bis 2006 haben wir in Rhein-
land-Pfalz 300 neue Ganztagsschulen eingerichtet.
Diese sind Hilfestellung nicht nur fir die arbeitenden
Eltern, sondern auch Hilfestellung flr die Kinder.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Die familienférdernde Politik, wie ich sie eben beschrie-
ben habe, ist aber nur ein Teil dessen, was nétig ist, um
ein familienfreundliches Land zu sein. Zur atmosphari-
schen Verbesserung muss auch die Wirtschaft ihren Teil
dazu beitragen. Familienfreundliche Arbeitsbedingungen
sind gefragt, neue Arbeitszeitmodelle fir qualifizierte und
engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Noch in diesem Jahr wird deshalb eine Kompetenzstelle
~Innovative Arbeitszeitmodelle® beim Ministerium fiir
Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit ausgeschrie-
ben. Dort werden dann kleine und mittlere Unternehmen
beraten, inwieweit bei ihnen flexible Arbeitszeitmodelle
maglich sind.

Auch eine Arbeitsgruppe des Landesbeirats fir Famili-
enpolitik befasst sich mit dem Thema. Wir sollten tber-
legen, ob wir nicht eine Kampagne ,Beruf und Familie“ in
den rheinland-pfalzischen Betrieben starten.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, Familienpolitik ist ein héchst
interessantes Querschnittsthema, da es alle Altersgrup-
pen, Lebensbereiche und Politikbereiche betrifft. So wird
zum Beispiel dieses Jahr der Schwerpunkt der Pflege-
offensive auf der Férderung und Qualifizierung der Pfle-
ge durch und mit Familienangehérigen liegen; denn
70 % der Pflegebedirftigen werden in Rheinland-Pfalz
zuhause betreut.

Als groRes Bekenntnis zur Familie sehe ich die Ent
scheidung des rheinland-pfalzischen Ministerrats, die im
April 2004 getroffen wurde, bei geplanten Rechtsvor-
schriften die Auswirkungen auf die Lebenssituation von
Familien und Kindern zu tberprifen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
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Meine Damen und Herren, uns ist allen bewusst, dass
die Entscheidung fir ein Kind eine rein private Angele-
genheit flr die Frau und den Mann ist. Wir versuchen mit
unserer Politik, Angste und Sorgen zu nehmen, indem
wir die Rahmenbedingungen fir Familien sowohl fur
jene, die ihre Entscheidung schon getroffen haben, als
auch fur jene jungen Menschen, bei denen es noch
bevorsteht, verbessern. Das Programm ,Kinderfreundli-
ches Rheinland-Pfalz" ist um das Programm ,Familien-
freundlichkeit“ erweitert worden. Wir stehen dafiir ein,
dass Familien und Kinder in Rheinland-Pfalz weiterhin
diesen hohen Stellenwert haben, auch finanziell.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Hedi
Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir besprechen heute eine GroRe Anfrage der
Fraktion der SPD zur Familienpolitik. Als ich die zum
ersten Mal in den Handen hatte, habe ich mich gefragt,
was das Ziel ist, das mit dieser Anfrage erreicht werden
soll.

(Schweitzer, SPD: Das fragt lhr
euch immerl!)

Ich habe mir einmal die Fragen angesehen. Es ist relativ
schnell klar, dass es offensichtlich nicht darum geht,
detailliert zu klaren, wie denn in Rheinland-Pfalz die
Situation der Familien tatsachlich aussieht, sondern
darzulegen, was die Landesregierung alles fir Familien
tut. Ich will das auch begrtnden.

Wenn ich mich — wie eben Frau Leppla ausgefiihrt hat—
tatsachlich dafiir interessieren wiirde, wie die demogra-
phische Entwicklung in Rheinland-Pfalz ist, dann darf ich
nicht nur nach der Geburtenrate fragen, dann muss ich
auch einmal hinterfragen, in welchen Familien Kinder
geboren werden, wie viele Familien mit wie vielen Kin-
dern wir in der Sozialhilfe haben, wie die Armutssituation
aussieht, die uns jetzt zum Teil auch durch den Armuts-
bericht ein Stlick nachgeliefert wurde, wie sich diese
betroffenen Familien in den Regionen verteilen und ob
wir dort, wo sie schwerpunktmafig sind, auch die Hilfen
haben. Dann kdénnte ich auch politisch bewerten, ob wir
mit unserer Familienpolitik richtig liegen oder ob wir ein
Stlick daneben liegen und etwas nachjustieren missen.

Das war aber offensichtlich nicht das Ziel. Ich denke,
das ist auch ein Stlick weit legitim, dass eine die Regie-
rung tragende Fraktion keine Fragen formuliert, die man
vielleicht nicht so gern beantwortet, sondern eher die
Fragen formuliert, die man beantworten mdchte. Das
fuhrt aber fir mich zur Bewertung im Ergebnis der Be-
antwortung der groRen Anfrage durch die Landesregie-

rung, dass die Familienpolitik in diesem Land nach mei-
ner Uberzeugung zu einseitig ausgerichtet ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Sie legt einen sehr starken Schwerpunkt auf das Thema
,Vereinbarkeit von Familie und Beruf*, ,Férderung von
Erwerbstatigkeit von Frauen als Alleinerziehende, als
Familienmutter”. Ich sage nicht, dass das falsch ist — das
ist auch eine wichtige Aufgabe von Familienpolitik; das
ist gar keine Frage —, aber wenn es mir tatsachlich dar-
um geht zu hinterfragen, wie die Situation der Familien
ist, dann muss ich mich auch fragen, wo die Hauptpro-
bleme liegen. Die sind uns bekannt: bei der Demogra-
phie, bei der Feststellung, welche Familien, welche
Mutter Kinder bekommen.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Alle Mutter bekommen Kinder!)

Wissen Sie, nur noch 40 % der Akademikerinnen ent-
scheiden sich fir Kinder. Die Zahl der Kinder in Familien
mit niedrigerem Bildungsniveau, auch die Zahl der Kin-
der in Migrantenfamilien ist deutlich hdher als die Zahl
der Kinder in anderen Haushalten. Wirde man auch da
einmal die Zahlen gesondert nebeneinander stellen,
wirde einem klar, wo besondere Bedirfnisse in Rhein-
land-Pfalz liegen. Da vermisse ich Antworten, meine
Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Ich gebe zu, dass die Landesregierung auch ein Stan-
dardprogramm flir die Familien in diesem Land bietet.
Das ist auch in Ordnung. Dagegen sagen wir gar nichts.
Wir haben Erziehungsberatungsstellen, Eheberatungs-
stellen, Lebensberatungsstellen, Beratungsstellen fiir
Schwangere, Beratungsstellen flir Schwangere in Kon-
fliktsituationen, aber wir haben zumindest einmal eine
dirre faktische statistische Information in dieser Grof3en
Anfrage, die doch aufhorchen lasst und auch aufhorchen
lassen muss und die dringend der naheren Betrachtung
bedirfte. Allerdings hat man hierauf — ich sage: mit
Bedauern — verzichtet. Es handelt sich um die dramati-
sche Steigerung der Kosten fiir alle Leistungen der E-
ziehungshilfe.

Wenn es wirklich um die Hinterfragung der Problemlage
der Familien in Rheinland-Pfalz geht, dann darf ich nicht
nur fragen, wie sich die Erziehungshilfe entwickelt hat.
Erziehung setzt immer da ein Stick an, wo Familien
nicht in der Lage sind, ihre Aufgabe wahrzunehmen,
nicht kénnen, auch nicht wollen —auch das muss man
nennen dirfen —, ein Stlck weit tUberfordert sind, be-
stimmte Probleme zu bewaltigen haben, die sie nicht
allein bewaltigen kdnnen, Aufgaben, die von den Jugen-
damtern vor Ort wahrzunehmen sind, aber die natirlich
auch von dieser Landesregierung mit zu betreuen und
auch in gleicher Weise meines Erachtens mit zu fordern
waren wie im Bereich der Arbeitsmarktpolitik zum Bei-
spiel fur weibliche Sozialhilfeempfanger. Ich nenne ein-
mal die Zahlen. Allein die Summe der Nettogesamtaus-
gaben 2002 fiir den Bereich der Erziehungshilfe betragt
in diesem Land etwa 209.043.000 Euro.
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Das ist schon eine dramatische Zahl, und es sind die
Nettoausgaben. Wenn ich mir noch die Steigerungsraten
ansehe, dann sind diese Kosten von 1996 bis 2002
— wenn wir das richtig gerechnet haben — iber 36 %, um
fast 37 % gestiegen. Das sind Alarmsignale, die auch
bedeuten, dass viele der Mallnahmen, die wir haben,
wie Erziehungsberatungsstellen und Schuldnerbera-
tungsstellen, offensichtlich nicht so greifen, wie es nétig
ware, um die betroffenen Familien so zu stéarken, dass
sie gar nicht erst der Erziehungshilfe bedurften.

Ich mochte in der zweiten Runde dann noch einmal
darauf eingehen, wie wir es uns ein Stiickchen besser
vorstellen kénnten, und durchaus Wiinsche formulieren,
weil ich glaube, da missen wir zusammen schauen, wie
man die schlimme Situation, die sich fir die Zukunft
abzeichnet, am besten ein Stiick weit in den Griff be-
kommt.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Meine beiden Vorrednerinnen haben aus unter-
schiedlicher Perspektive schon einiges zur GroRen An-
frage gesagt. Ich will mir von daher einen Teil der Details
ersparen. Frau Thelen wird Verstandnis dafir aufbringen
— sie hat es schon genannt: koalitionstragende Frakti-
on —, dass ich mich ihrer kritischen Sicht der Dinge erst
einmal nicht anschlieen kann, sondern eher das unter-
streiche, was Frau Kollegin Leppla vorgetragen hat.

Ich freue mich generell darliber, dass das Thema, die
Wichtigkeit des Themas ,Familienpolitik“ erkannt wurde.
Dass es so stark in den Fokus gertickt wurde, hangt mit
den Betrachtungen zur Demographie zusammen. Ich
glaube, es hangt auch mit den Betrachtungen zusam-
men, die wir uns im Bildungssystem machen. Aber es ist
insgesamt zu einem politischen Schwerpunktthema
geworden, was es nicht immer war.

Meine Damen und Herren, ich darf vorab zwei Bemer-
kungen machen, die, so glaube ich, fir das Thema ,Fa-
milienpolitik“ sehr wichtig sind, damit man sauber disku-
tiert.

Die Demographie spielt eine grofe Rolle bei der Frage
.Familienpolitik®. Nachdem Uber viele Jahre das Thema
verdrangt wurde und man sich nicht in ausreichendem
MalR damit beschéaftigt hat, stelle ich heute ein Phano-
men fest, dass man Demographie quasi als Horrorge-
spenst an die Wand malt, ohne sich (iber die einzelnen
Probleme klar zu werden. Da muss man zumindest zwei
Effekte sauber trennen.

Das eine ist das, was die Kolleginnen schon angespro-
chen haben, die zu niedrige Geburtenquote, die dazu

fuhrt, dass unsere Generationsvertrdge aus der Balance
geraten. Das ist ein Problem. Aber es ist ein Problem,
das sehr langsam verlauft und auf Dauer die Politik fragt
oder Fragen an die Politik richtet, was die Strukturen
unseres Landes angeht, auch in der Flache, was das
Vorhalten gewisser infrastruktureller Ressourcen anbe-
langt. Aber man hat Zeit, nach und nach Dinge zu justie-
ren.

Das schlimmere demographische Problem ist — das eine
hat mit dem anderen nur bedingt zu tun —, dass auf die
Baby-Boomer-Jahre mit dem Héhepunkt 1963, Gebur-
tenrate 2,8, der Pillenknick kam, sodass wir nicht nur
eine Uberalterte Gesellschaft —das Lebensalter steigt
erfreulicherweise immer weiter an —, sondern im Gene-
rationenvertrag auch eine riesige Licke haben. Diese
beiden Dinge darf man in der Diskussion aber nicht
miteinander vermischen.

Ich erlaube mir eine zweite Vorbemerkung. Wir missen
bei der Frage von frihkindlicher oder vorschulischer
Betreuung das politische Ziel ,Vereinbarkeit von Familie
und Beruf* von dem Wunsch unterscheiden, schon in
dieser Altersphase Bildungsanstrengungen zu unter-
nehmen, um den Kindern, insbesondere aus chancen-
schwéacheren Familien, Chancengerechtigkeit widerfah-
ren zu lassen.

Das Problem ist also erkannt. Es gibt umfangreiche
Untersuchungen, auch des Ministeriums. Jetzt legt der
Staat los. Meine Damen und Herren, aber wenn der
Staat loslegt, dann legt er nicht zum Nulltarif los. Wenn
der Staat loslegt, legt er immer unter gewissen Bedin-
gungen los, die die Politik sehr genau beobachten muss
und in der von Anfang an darauf geachtet werden muss,
dass nach dem Motto ,Aktion gleich Reaktion® die
Nachteile, sprich die Ausgaben fir die Familien und fir
die Kinder nicht hoher sind als die Gewinne. Das hort
sich erst einmal simpel an. Aber auf diese simple Frage
hin ist jede EinzelmafRnahme zu Uberprifen.

Spatestens nach der Verdéffentlichung der Rirup-Thesen
zu den Opportunitatskosten, die dazu fiihren, dass 40 %
der Akademiker kinderlos bleiben, stellt sich die Frage,
ob die 150 Milliarden Euro, die auf den unterschiedlichen
Ebenen fir Familienleistungen insgesamt aufgewandt
werden, treffgenau platziert sind. Inzwischen ist man
sich in der Diskussion einig, dass das Kindergeld alter
Pragung nicht der Weisheit letzter Schluss sein kann.

Ich warne aber davor, jetzt einfach das Pendel auf die
andere Seite durchrauschen zu lassen und zu sagen,
jetzt geht der Staat in die Pflicht und baut eine Infra-
struktur so, wie wir sie uns im schulischen Bereich vor-
stellen, auch schon im vorschulischen Bereich auf und
schert alles Uber einen Kamm, unterscheidet eben nicht
nach Zielgruppen und macht nicht den Unterschied, den
man machen muss, wenn man den Kinderwunsch von
Akademikerfamilien mit ganz anderen Opportunitatskos-
ten berlcksichtigen will, wenn man den Kinderwunsch
derer bericksichtigen will, fur die das Kindergeld auch
heute schon ein Zusatzeinkommen darstellt, die im Kin-
dergeld quasi eine Erwerbsquelle sehen. Ich will das gar
nicht moralisch beurteilen. Ich mdchte nur festhalten,
dass wir in der Familienpolitik unterschiedliche Wege
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gehen und unterschiedliche Zielrichtungen einnehmen
mussen.

Wir haben ein Bindel an MaRnahmen, auch im Land
Rheinland-Pfalz, das sich segensreich auswirkt. Ich
glaube, die Geburtenrate ware noch niedriger, wenn es
diese Mallnahmen nicht gabe. Ich bin aber auch davon
Uberzeugt — sonst ware ich ein schlechter Liberaler —,
dass schon simple Malknahmen, die staatsfern sind oder
gerade gegen staatliches Handeln gerichtet sind, eben-
falls eine segensreiche Wirkung entfalten kénnten.

Fur viele Familien ist das Nettogehalt einfach nicht hoch
genug, um sich Kinder leisten zu konnen, weil die Abga-
benquoten zu hoch sind, gerade im Bereich der Norma-
einkommen. Wenn man sich anschaut, welches Netto
vom Brutto ubrig bleibt, dann bekommt man nasse Au-
gen. Deshalb muss alles, was wir in der Familienpolitik
tun, subsidiar organisiert sein.

Wir kénnen nicht sagen, staatliche Angebote Uber alles,
sondern wir missen durchdeklinieren: erst einmal die
Eltern oder die allein erziehenden Vater und Miitter,
dann das familidre Umfeld, das soziale Umfeld, Kirchen
und Wohlfahrtsverbdnde und auch individuelle Organi-
sationen, die wir organisatorisch-birokratisch befreien
missen. Wir mussen Elterninitiativen den Weg zu ge-
meinsamer Verantwortung fir kleinere Kindergruppen
erleichtern und nicht Hemmnisse aufbauen, die gegen
diese Privatinitiativen gerichtet sind, indem wir Stan-
dards definieren, die bei dieser Form von Kinderbetreu-
ung nicht durchzuhalten sind, obwohl die Kinderbetreu-
ung in gemeinsamer Verantwortung und in gemeinsamer
Kontrolle sicherlich besser funktioniert als tUber Doku-
mentations- und Kontrollsysteme auf staatlichen Ebe-
nen.

Meine Damen und Herren, es gibt auch andere Uberle-
gungen, die den Staat, insbesondere in seiner Gewahr-
leisterrolle fur Chancengerechtigkeit sehen und nicht als
Gemischtwarenladen fir Familienpolitik jeglicher Cou-
leur. Ich finde auch den Vorschlag von Hermann Otto
Solms durchaus bedenkenswert. Damit mache ich na-
turlich ein riesiges Fass auf. Die Verfassungsrechtler
werden uns als erstes wahrscheinlich die Augen aus-
kratzen. Aber mit Zweidrittelmehrheit geht einiges.

Hermann Otto Solms hat vorgeschlagen, dass Eltern bis
zum 18. Lebensjahr quasi treuhédnderisch ein Wahlrecht
pro Kind erhalten.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist denn das fiir eine Demokratie-
auffassung!)

Das ist zumindest unter dem Aspekt einer politischen
Generationengerechtigkeit und eines Ausgleichs zwi-
schen dem Block des immer gréRer werdenden Rent-
nerbereichs, die sich in der Demokratie natirlich auch
fur Interessen stark machen dirfen, und diesem Gene-
rationenteil der nachwachsenden Generation, ein Stlick
Chancengerechtigkeit. Dariliber sollte man zumindest
diskutieren durfen.

Meine Damen und Herren, resiimierend — das ist ein
Hinweis an unser Ministerium — darf ich festhalten, dass

nicht nur aufgrund dieser GrolRen Anfrage und ihrer
Antwort, sondern aufgrund der Sensibilitat, die seit Jah-
ren an den Tag gelegt wird, die Familienpolitik in Rhein-
land-Pfalz in guten Handen ist.

Rheinland-Pfalz ist kinder- und familienfreundlich. Dafiir
danke ich auch der Landesregierung.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Marz.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Es gibt einige in diesem Haus, die aus sehr egoisti-
schen Griinden dem Vorschlag von Hermann Otto
Solms naher treten kdnnten. Wenn wir aber ein bisschen
abstrahieren, dann wissen wir, dass das in einem dem o-
kratischen Staat nicht nur problematisch, sondern auch
unsinnig ist. Deshalb will ich mich damit nicht weiter
auseinander setzen.

Zu Beginn mdchte ich auf eine andere Bundespolitikerin
zu sprechen kommen, namlich auf Renate Schmidt.
Unsere Familienministerin Renate Schmidt hat aus An-
lass des 339. Geburtstags — man kann allerhand feiern —
der Handelskammer der Hansestadt Hamburg am
19. Januar 2004 einen Teil der familienpolitischen Situa-
tion im 17. Jahrhundert mit einem Teil der familienpoliti-
schen Situation heute in Deutschland kontrastiert. Mit
Genehmigung der Frau Prasidentin werde ich Ihnen nun
sagen, was sie zu Beginn ihrer Rede gesagt hat. Sie
sagte: ,Seinerzeit war die Frage: Kinder oder nicht?
keine Frage. Die Menschen hatten Kinder, viele Kinder,
von denen haufig nur wenige Uberlebten. Der 6konom i-
sche Charme der Familie war allen, ob arm, ob reich,
bewusst; denn ohne Kinder war das Alter nicht gesi-
chert, konnte das Erarbeitete nicht erhalten werden.
Dies gilt auch heute, aber heute sind die Risiken von
Kinderlosigkeit genauso sozialisiert wie die Kosten von
Kindererziehung weitgehend individualisiert sind. Eine
moderne Form der Piraterie.”

Ich meine, damit hat sie den Kern der familienpolitischen
Situation in Deutschland und in besonderem Malfe in
Rheinland-Pfalz berihrt. Familienpolitik ist kein weiches
Politikfeld, obwohl man das meinen kdnnte, wenn man
solch folkloristischen Beitrage wie von Herrn Kollegen
Dr. Schmitz hort. Wenn Familienpolitik richtig verstanden
wird, dann ist sie schlicht und ergreifend damit verbun-
den, dass man Geld in die Hand nehmen und entschei-
den muss, woflr man es ausgibt und dies benennen
muss, anstatt sich mit solchen Merkwirdigkeiten aus-
einander zu setzen.

Familienpolitik ist keine Veranstaltung, die nur in wirt
schaftlich guten Zeiten stattzufinden hat —sozusagen
politischer Luxus — und die in wirtschaftlich schlechten
Zeiten pausieren muss. Genau das Umgekehrte ist der
Fall. Insbesondere dann, wenn es wirtschaftlich schwie-
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rig ist, missen wir familienpolitisch mehr entscheiden,
als wenn es wirtschatftlich etwas leichter geht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Sozialdemokraten haben in der Einleitung zu ihrer
GrolRen Anfrage den Satz geschrieben: ,Familie wird
heute in unterschiedlichen Auspragungen gelebt. Daher
muss sich Familienpolitik an der Vielfalt der Lebensfor-
men und Lebenswirklichkeit orientieren und Mdglichkei-
ten schaffen, die unterschiedliche Lebensgestaltung der
Menschen nach eigenen Vorstellungen zu erméglichen.*
Ich unterschreibe diesen Satz ausdricklich und flige
hinzu: Das heil3t, Familienpolitik muss sich an der g-
sellschaftlichen Realitat und an den Winschen der Men-
schen zunéchst einmal orientieren. Lange Zeit waren wir
in der Situation, dass viele das nicht eingesehen und
gedacht haben, mit Politik kbnne man die gesellschaftli-
che Realitat andern. Die CDU war die letzte Partei, die
gemerkt hat, dass sie mit einem kraftigen gesellschaftli-
chen Gegenwind rechnen muss, wenn sie das macht.
Nun fangt sie langsam an, sich ein bisschen in den Wind
zu drehen. Es ist angenehm, das festzustellen. Manche
brauchen halt etwas langer; bei manchen geht es
schneller.

Man muss sich aber auch bei den Phdnomenen trauen
zu steuern, wenn man sie nicht richtig findet. Zu diesen
Phanomenen gibt es in der Beantwortung der GroRRen
Anfrage einige Hinweise. Ich kann zwar nicht auf alle
eingehen, aber immerhin auf einige.

Wir haben zum Beispiel bei der Frage, wer Erziehungs-
geld in Anspruch nimmt, und bei der Frage, wer die
Elternzeit in Anspruch nimmt bzw. einer Teilzeitbeschaf-
tigung nachgeht, ein krasses Missverhaltnis zwischen
Mannern und Frauen: Rund 98 % sind Frauen, etwa 2 %
sind Manner. In der Beantwortung der Grof3en Anfrage
heil3t es sinngemal, das habe im Wesentlichen wirt-
schaftliche Griinde. Das hat auch wirtschaftliche Griin-
de, aber ursachlich teile ich diese Auffassung nicht.
Urséachlich dirfte eher der Fall sein, dass wir in der
Struktur der Familienférderung in Rheinland-Pfalz einige
Schieflagen haben, meine Damen und Herren.

Ich will auf das zurickkommen, was Herr Kollege
Dr. Schmitz in seinem ernst zu nehmenden Teil seiner
Ausfiihrungen aufgegriffen hat. Bund, Lander und Kom-
munen geben im Jahr rund 168 Milliarden Euro fir Lei-
stungen fir Kinder, fiir Betreuung, fiir Bildung, fiir Schule
usw. aus. Der grofite Teil dieser Leistungen besteht bei
uns aus Transferleistungen, Erziehungsgeld usw. Ver-
gleichen wir das mit anderen europaischen Landern,
zum Beispiel mit Schweden, dann sehen wir, dass das
Verhaltnis genau umgekehrt ist. Dort werden rund 28 %
in direkte Transferleistungen gesteckt und rund 72 % in
Schule und Betreuung.

Welchen Effekt hat das? Das hat zum einen einen de-
mographischen Effekt. Die Geburtenrate in Schweden ist
wesentlich héher. Natirlich sind auch die Kinderbetreu-
ungsanteile wesentlich héher. Aullerdem liegt der E-
werbsanteil bei Frauen wesentlich héher. Das sind ein-
deutige Effekte. In der heutigen Ausgabe des ,Handels-
blatts* wird das im Ubrigen auch nachgewiesen. Das
fuhrt zu Kinderbetreuungsraten bei den unter Dreijahri-

gen in Danemark von 64 %, in den USA von 54 % usw.
Rheinland-Pfalz liegt mit einem Wert von 2,7 % in der
Nahe des Wertes von Griechenland — abgesehen davon,
dass wir nicht Europameister geworden sind.

(Ministerprasident Beck: Wir haben auch
nicht gegen Albanien verloren!)

Es gibt also einen direkten Zusammenhang zwischen
der Erwerbstatigkeit von Frauen einerseits — unabhangig
von der wirtschaftlichen Situation — und dem Kinderbe-
treuungsanteil und dem Betreuungsangebot anderer-
seits. So erklart sich meine Eingangsbemerkung, dass
Familienpolitik kein weiches Politikfeld ist, sondern ein
knallhartes Politikfeld, weil es um Geld und darum geht,
wie das Geld, das zum Teil in unzureichender Héhe zur
Verfligung steht, am besten aufgeteilt wird.

Hinzu kommt, dass wir aus Untersuchungen wissen
— dazu brauchen wir eigentlich gar keine Untersuchun-
gen mehr —, dass immer mehr Frauen Beruf und Familie
gern miteinander verbinden wollen. Wir wissen aber
auch — das ist jedoch neu —, dass immer mehr Manner
das auch tun wollen und sich an der Familienarbeit bzw.
Erziehungsarbeit — ich halte das fir grassliche Worte —
beteiligen wollen. Das entspricht auch der gesellschaftli-
chen Realitat. Wenn wir eine vernlnftige Familienpolitik
betreiben wollen, die dieser Realitat und den Wiinschen
der Menschen nachkommt, dann mussen wir politische
Entscheidungen treffen.

Die Probleme liegen nicht in der Demographie und in
den ganzen Folgewirkungen oder daran, dass die Deut
schen besonders unwillig waren, Kinder in die Welt zu
setzen. Es gibt Untersuchungen, in denen 29-Jahrige bis
34-Jahrige gefragt worden sind, wie viele Kinder sie gern
hatten. Es kommt heraus, dass sie im Durchschnitt gern
2,4 Kinder hétten. In der Realitat haben sie 1,34 Kinder.

Einen groRRen Beitrag kann man damit leisten, indem
man die Betreuungsliicken, die das demographische
Problem deutlich machen und symbolisieren, schlief3t.
Das bedeutet, dass wir die Probleme schleunigst bewal-
tigen mussen, die wir bei den unter und Uber dreijahri-
gen Kindern und bei den Schulkindern haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil® aus lhren Reaktionen, was dann immer wieder
kommt. Ich will Thnen ein letztes Zitat vortragen, das nun
aus der Einfiihrung der Antwort der Landesregierung auf
die Grofte Anfrage stammt: ,Zu verwirklichen sind Rah-
menbedingungen, die es Menschen mit verschiedenen
Vorstellungen und unter unterschiedlichsten Bedingun-
gen erméglichen, Familie zu leben und Familienverant-
wortung wahrzunehmen.*

(Glocke der Prasidentin)

— Ich weil3.
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,Die Sicherung einer beruflichen Perspektive sowie
Moglichkeiten, Zeit und Kraft fir Kinder mit Erwerbsta-
tigkeit verbinden zu kénnen, sind ein Grundanliegen.”

(Poérksen, SPD: Das kénnen wir
doch nachlesen!)

— Herr Poérksen, ich bin mir ganz sicher, dass das auch
fur Sie gilt.

Frau Ministerin Dreyer, liebe Kolleginnen und Kollegen
der Koalitionsfraktionen, es ist mir véllig klar, das man
diese Anspriiche nicht von heute auf morgen wird ver-
wirklichen kénnen. Das wissen wir auch. Gemessen an
diesem Anspruch, gemessen daran, dass diese Landes-
regierung seit 13 Jahren Verantwortung tragt, sind gera-
de die 2,7 % im Kleinkindbetreuungsbereich erbamlich.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir begriRen zunachst Besucherinnen und Besucher
bei uns im Landtag, und zwar eine Gruppe Senioren aus
Beindersheim sowie Feuerwehrfrauen aus dem Don-
nersbergkreis. Herzlich willkommen bei uns im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die Landesregierung hat Frau Staatsministerin
Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin
fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Herren und Da-
men! Familienpolitik, die Férderung von Familie, die
Sorge um kinder- und familienfreundliche Lebensbedin-
gungen ist ein Schwerpunkt der Politik dieser Landesre-
gierung, und zwar nicht erst seit heute, sondern seit
vielen, vielen Jahren. Die Tatsache, dass das zu einem
Schwerpunkt geworden ist, beruht auf der Uberzeugung,
dass Solidaritat in den Familien und von Familien nur
dann erwartet werden kann, wenn ihnen auch von Staat
und Gesellschaft Solidaritat entgegengebracht wird.

Familienpolitik — das ist heute schon gesagt worden — ist
derzeit in aller Munde, vor allem wegen dem demogra-
phischen Faktor. Als Landesregierung ist es aber wich-
tig, noch einmal zu betonen, dass langst bevor die De-
batte zur Demographie begann, Familienpolitik von
herausragender Bedeutung war und schon damals zum
Schwerpunkt gemacht worden ist.

(Beifall der SPD und des Abg. Kuhn, FDP)

Seit Jahren sorgt die Landesregierung fir familien- und
kinderfreundliche Lebensbedingungen, weil wir wollen,
dass Familien und Kinder gern in Rheinland-Pfalz leben;
weil wir wollen, dass sie gute Bedingungen haben, dass
Familien unter guten Bedingungen in Rheinland-Pfalz

leben und Familienverantwortung auch dementspre-
chend tbernehmen kénnen.

Frau Thelen, wir haben schon lange einen ganz klaren
Familienbegriff, wozu die CDU doch eine ganze Weile
gebraucht hat.

(Frau Thelen, CDU: Das ist aber
schon seit einigen Jahren so!)

Deshalb haben wir auch sehr klare Vorstellungen davon,
was an familienpolitischen MalRnahmen erforderlich ist.
Gerade weil wir das wissen, wissen wir auch, wie wir
unsere Malknahmen platzieren miissen.

Naturlich wissen wir auch, dass beispielsweise Akade-
mikerinnen in einem hohen Maly keine Kinder mehr
bekommen. Gerade deshalb setzen wir auf die Verbes-
serung der Infrastruktur, auf die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf, weil alle Statistiken eben auch bestatigen,
dass gerade diese Zielgruppe diesen Spagat in der
Vergangenheit nicht bewaltigen konnte, weshalb wir
eben bestimmte Bedingungen schaffen missen.

An dieser Stelle kann ich auch feststellen, dass sich die
Akzente innerhalb des Leistungskatalogs dem Wandel
der Familie angepasst haben und die Landesregierung
gerade und vor allem Verbesserungen im Bereich der
Tagesbetreuung fir Kinder in Kindertagesstatten vorge-
nommen hat. Dort gibt es einen deutlichen Zuwachs an
Ganztagsplatzen sowie verlangerte Offnungszeiten. Dies
gilt naturrlich auch fur den Bereich der Schulen vor allem
durch den Ausbau der Ganztagsschulen.

(Beifall der SPD und des
Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Man kann immer wieder betonen, dass Rheinland-Pfalz
gerade in diesen Punkten eine absolute Vorreiterrolle
einnimmt. Wenn ich da einen Vergleich zu manchen
CDU-Landern ziehe — das ist einfach eine Tatsache —, in
denen viel Uber Familie gesprochen wird, liegen wir ganz
weit vorn und kdénnen uns mit unseren Resultaten zei-
gen.

(Beifall der SPD und der FDP)
Ich will auch auf Herrn Abgeordneten Marz eingehen.
(Pérksen, SPD: Das lohnt nicht!)

Es ist fir uns vollkommen klar, dass es in diesem Be-
reich noch Herausforderungen gibt, die zu bewaltigen
sind. Gehen Sie aber ganz beruhigt davon aus, dass die
Landesregierung diese Ziele mit hohem Engagement
und mit groBer Konsequenz auch in der Zukunft verfol-
gen wird.

Ich méchte darauf hinweisen, dass die Landesregierung
nattrlich auch unter finanzpolitisch schwieriger gewor-
denen Rahmenbedingungen klare Akzente gesetzt hat
und sie daruber hinaus die Vielfalt der familienrelevanten
Leistungen im Wesentlichen erhalten hat.

Frau Thelen, wenn Sie davon sprechen, dass das ein
Standardprogramm von Familienpolitik ist, muss man
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das meiner Meinung nach doch ein Stiick weit relativie-
ren. Im Gegensatz zu vielen anderen Bundeslandern
haben wir im Bereich der Familienférderung beispiels-
weise den Ausbaustand von familienpolitischen Leistun-
gen forciert und ihn damit nicht nur gehalten, sondern
gezielt verbessert. Wir sind dabei, die Familienférderung
und die Familienbildung qualitativ weiterzuentwickeln.
Ich bin der Meinung, dass wir uns auch an diesem Punkt
sehen lassen konnen, auch wenn wir in diesem Bereich
noch einigen Bedarf zu bewaltigen haben. Auch das
steht vollig auBer Frage.

Natirlich wissen wir aus der Erfahrung der Erziehungs-
beratungsstellen, dass das Thema ,Erziehungskompe-
tenz® inzwischen bei uns in den Familien ein ganz gro-
Res Thema ist. Deshalb haben wir unter anderem auch
die Erziehungshilfeoffensive, die Uberpriift, ob die Ange-
bote noch zeitgerecht und adaquat sind und wie sie sich
weiterentwickeln missen. Dariiber hinaus haben wir den
Ehrgeiz — ich habe das zuvor schon gesagt —, die Fami-
lienférderung weiter zu qualifizieren, damit gerade dieser
Bereich in der Zukunft starker aufgegriffen werden kann.

Familienpolitik ist fir die Landesregierung —ich meine,
da besteht auch im Parlament Konsens — eine Quer-
schnittsaufgabe, die nahezu alle politischen und gesell-
schaftlichen Gestaltungsbereiche einbezieht. Tangiert
sind Leistungen und Regelungen, die weit tber den
Katalog familienpolitischer MaflRnahmen hinausgehen,
wie zum Beispiel die Bedingungen der Arbeitswelt oder
die Gestaltung von Wohn- und Siedlungsstrukturen oder
eben auch das Bildungsangebot.

Wichtig ist, dass die Belange von Kindern und Familien
in allen relevanten Gestaltungs- und Handlungsberei-
chen als wichtiger MaRstab Anerkennung finden. Des-
halb moéchte ich noch einmal erwahnen, obwohl Frau
Leppla das schon gesagt hat, dass sich die Landesre-
gierung dafur entschieden hat, sich in ihrer Geschéafts-
ordnung selbst zu verpflichten, in der Zukunft bei allen
Gesetzesinitiativen eine Uberpriifung im Hinblick auf
Kinder- und Familienvertraglichkeit vorzunehmen. Das
ist meiner Meinung nach ein wichtiger Ansatz fur die
Gestaltung in der Zukunft.

Dazu zahlt natiirlich auch, dass wir in der Arbeitswelt so
manchen noch zur Einsicht bringen missen, dass Fami-
lienfreundlichkeit im Betrieb eine ganz relevante Rolle
spielt, um auch jungen Mittern und Vatern die Moglich-
keit zu geben, Beruf und Familie miteinander in Einklang
zu bringen. Das ist der erste Schwerpunkt, den sich der
Familienbeirat vorgenommen hat. Er will wirklich noch
einmal hinsehen, was getan werden kann, um Familie
und Beruf mehr mit Blick auf den Unternehmer und die
Unternehmerin in der Zukunft zu férdern.

Ich bin der Meinung, dass die Linie der Landesregierung
sehr klar und deutlich ist, auch wenn wir Gber eine Viel-
zahl von MaRRnahmen verfligen. Zum einen ist es natiir-
lich wichtig, Transferleistungen sicherzustellen, die im
Wesentlichen auf der Bundesebene sichergestellt wer-
den; dies vor allem fiir die einkommensschwachen Fa-
milien. Das sind das Erziehungsgeld, das Kindergeld
und andere Hilfen.

Ich will auch noch auf die Kritik reagieren, dass wir keine
Konsequenzen aus dem Armutsbericht ziehen mussten.
Die Einflihrung des Kinderzuschlags in Hartz IV lag uns
ganz besonders am Herzen,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

weil wir im Rahmen des ,Mainzer Modells” vor allem bei
dem Punkt Kinderzuschlag sehr grofRe Erfolge hatten.
Dieser Kinderzuschlag dient dazu, gerade einkommens-
schwachen Familien in der Zukunft die Situation zu
erleichtern, soweit sie erwerbstatig sind.

Die zweite und wesentliche Linie ist die Verbesserung
der Infrastruktur. Das ist ein groes Thema flr diese
Landesregierung. Ihre Leistungsbilanz kann sich meiner
Meinung nach sehr gut sehen lassen. Die Punkte sind
genannt worden und stehen auch in der Antwort auf die
Grolie Anfrage, sodass ich sie an dieser Stelle nicht
mehr wiederholen muss.

AbschlieRend bemerke ich, dass es die Landesregierung
durchaus als eine dauerhafte Aufgabe ansieht, Famili-
enpolitik weiterzuentwickeln, sie zu gestalten und sich
auch den Anforderungen der Zeit zu stellen und dem-
entsprechend auch ihre eigenen Programme und MafR3-
nahmen weiterzuentwickeln. Das sehen wir als unsere
Selbstverpflichtung an. Auch damit kommt der hohe
Stellenwert der Familienpolitik in diesem Land zum Aus-
druck.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Thelen das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Vorsitzende! Frau Ministerin, es ist
vieles gesagt worden, was ich sehr gut unterstreichen
kann. Ich denke, das ist eben auch deutlich geworden.

Ich will mich in Anbetracht der Redezeit auf wenige
Punkte beschréanken. Die Demographie ist mir ein Anlie-
gen. Es sind nicht nur die Frauen, die sich gegen Kinder
entscheiden. Auch das muss man mitbedenken, wenn
man Konzepte erarbeitet und sich Uberlegt, wie an der
Demographie etwas verandert werden kann. Haufig sind
es die Manner, die nicht den Mut zur Familiengriindung
haben, weil sie nicht wissen, wie lange sie mit ihrem
Arbeitseinkommen eine Familie erndhren und sichern
koénnen. Insofern darf nicht nur die Zielgruppe der Frau-
en ins Auge genommen werden.

Ich komme zum Thema, das Herr Dr. Schmitz ange-
sprochen hat, namlich die Mittel Gewinn bringend einzu-
setzen. Das ist absolut richtig. Deshalb will ich noch
einmal auf die MalRnahmen eingehen, die in der GroRen
Anfrage ausflhrlich beschrieben sind und wo wir uns
bemihen, Wege in den Arbeitsmarkt zu finden, zu quali-
fizieren, weiterzubilden, Ausbildungen anzustoRen und
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MaRnahmen fir Sozialhilfeempfangerinnen, Familien-
mitter, Alleinerziehende usw. durchzufiihren.

Hier ware es schon gewesen, noch die eine oder andere
Information dariiber zu erhalten, wie effektiv die Maf-
nahmen sind und bei wie vielen sie gewirkt haben. Ich
hére zumindest in meiner Region, dass es immer wieder
Frauen gibt, die sagen — ich sage es etwas Uberspitzt —:
Jetzt besuche ich schon zum dritten Mal eine Mal3nah-
me, die fast die gleiche wie die zwei vorherigen ist. Die-
se bringt mir doch nichts. Mir wird nur erklart, wie ich
Bewerbungen schreibe.

Mein Anliegen ware zu schauen, ob man nicht aus dem
Bereich auch etwas Geld nehmen kann, um es in andere
Bereiche hineinzustecken, die mir wichtiger oder zumin-
dest nicht weniger wichtig erscheinen, zum Beispiel in
den Bereich der Familien, die in ihrer Erziehungskom-
petenz Gberfordert sind, und Familien, die sich zum Teil
dieser Erziehungsaufgabe entziehen und sie nicht wahr-
nehmen. Ich mache ein Fragezeichen daran, ob es
wirklich reicht zu Uberlegen, wie wir Erziehungskompe-
tenz starken kdnnen, weil diese Aufgabe ein Stick die
Mitarbeit, die Fahigkeit zur Mitarbeit und das Wollen zur
Mitarbeit der betroffenen Eltern voraussetzt. Reden Sie
einmal mit Jugendamtern vor Ort, wie desastr6s zum
Teil die Situation in Familien ist.

Das ist bitter. Flir mich ist noch bitterer, dass die Kinder,
die in diesen Familien aufwachsen, keine Chancen ha-
ben. Diese sind fir die Zukunft verloren. Das kann sich
unsere Gesellschaft auch vor dem Hintergrund des
demographischen Wandels nicht erlauben. Meine Bitte
ist, im Landesfamilienbeirat gemeinsam mit den Exper-
ten zu schauen, wie wir an diese Eltern herankommen.
Wenn wir erkennen miissen, dass wir an manche Eltern
nicht herankommen, wird sich die Frage stellen, wie wir
noch besser, als es heute mdglich ist, an die Kinder
herankommen, um diesen bessere Chancengerechtig-
keit — Herr Kollege Dr. Schmitz hat das Stichwort auch
schon genannt — zu geben. Das halte ich fir sehr wich-

tig.

Der Abschluss meiner Ausfiihrungen soll verséhnlich
sein. Ich finde es auch sehr positiv, dass in der Antwort
auf die GrolRe Anfrage verschiedene Auditierungsverfah-
ren benannt werden, mit denen man als Betrieb, aber
auch als Verwaltung zeigen kann, dass man familien-
freundlich ist. Allerdings fehlt mir die Familienvertraglich-
keitsprifung.

Ich denke, Sie alle werden es auch erlebt haben. Es gibt
zum Glick eine Reihe von Parteien, die es sich im
Rahmen des Kommunalwahlprogramms auf ihre Fahnen
geschrieben haben, sich diesem Thema in Zukunft zu
stellen. Das heif3t, wir sind alle, wo wir vor Ort Verant-
wortung tragen, gefordert, das ein Stiick zu unterstiitzen.
Die Hilfestellungen sind auch tber das Internet in vielfal-
tiger Weise abzurufen. Ich gehe davon aus, dass auch
hier die Landesregierung mit Rat und Tat zur Seite steht.

Ich komme zum Schluss, was eigentlich schade und
jetzt ein bisschen widersinnig ist. Familie ist ein schénes
Erlebnis. Schade ist, dass wir immer von diesem defizi-
taren Ansatz her diskutieren. Das ist die Aufgabe der
Politik, weil wir diese Defizite aufgreifen missen. Scha-

de ist auch, dass die Schlagzeilen in den Medien immer
mit diesen Lasten, wie zum Beispiel der groRen Verant-
wortung usw., befrachtet sind. Von daher ist es mir am
Schluss ein Anliegen zu sagen, dass wir Wege finden
und in die Breite der Bevolkerung bringen missen, wel-
che Lebensbereicherung Kinder fir Familien bedeuten,
und zwar nicht nur fir die eigenen Eltern, sondern auch
fur die GroReltern und insgesamt fir unsere Gesell-
schaft, weil sie Neugierde, Mut, Lebendigkeit und vieles
mehr hineinbringen. Mein Anliegen ist, etwas positiv fir
die Familie zu werben. Ich denke, dann sind wir alle auf
einem guten Weg.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. Schmitz
das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die letzte Minute mochte ich nutzen, um noch
einmal auf die Anmerkung vom Kollegen Marz einzuge-
hen. Ich fand sie — mit Verlaub — ziemlich schrecklich,
namlich Geld in die Hand zu nehmen, die Betreuungs-
quoten hoch und dann stimmt auch wieder die Kinder-
quote. Das ist so simpel, dass sich einem die Haare
stellen.

Hier muss ich wirklich an eine Fraktion apellieren, die
auch sonst das Wissen der Welt fiir sich in Anspruch
nimmt, dass man auch diese gesellschaftliche Realitat
anerkennt und es nicht mit der GieRkanne und mit Geld
in die Hand nehmen getan ist. Frau Thelen hat es richtig
ausgeflhrt. Es gibt viele andere Facetten. Das, was die
Ministerin gesagt hat, namlich zielgerichtet arbeiten,
flexibel sein, subsidiar, differenziert mit den unterschied-
lichen Mitteln und mit der Freude am Kind sind die Din-
ge, die in Zukunft weiterhelfen, aber nicht diese Pflicht-
modelle, die wir vorgetragen bekamen, Frau Thelen.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Leppla.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Frau Thelen, ich mochte nur noch eine Anmerkung zu
dem machen, was Sie gesagt haben und was uns unter-
scheidet. Wir sind fir familienoffenere Strukturen. Wenn
wir heute mehr als 80 % Steigerung bei den Alleinerzie-
henden haben, kénnen wir nicht mehr davon ausgehen,
dass der Mann der Ernahrer der Familie ist. Auch wenn
Sie es nicht interessiert, sage ich es trotzdem. Wir ge-
ben Kinder, die in sozial schwache Familien hineingebo-
ren wurden, nicht auf, sondern kdmpfen und setzen uns
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fir sie ein, damit sie eine Chance in ihrem Leben erhal-
ten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, damit ist die Besprechung
der GrolRen Anfrage erledigt.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Tierschutzbericht 2002/2003
Besprechung des Berichts der Landesregierung
(Drucksache 14/3278) auf Antrag
der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/3301 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
beantragt.

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Mangold-
Wegner das Wort.

Abg. Frau Mangold-Wegner, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Tierschutz
hat in Rheinland-Pfalz und in Deutschland einen hohen
Stellenwert. Auch aus diesem Grund konnte er vor zwei
Jahren im Grundgesetz Artikel20 a verankert werden.
Tiere sind einerseits des Menschen liebster Freund,
wobei auch so manches Lieblingstier nicht unbedingt
artgerecht gehalten wird. Sie sind auf der anderen Seite
aber Nutztiere, die unseres besonderen Schutzes be-
durfen.

Birgerinnen und Birger engagieren sich in diesem
Bereich, machen Lobbyarbeit fir Tiere und sprechen
echte und vermeintliche Missstande an. Auch in Rhein-
land-Pfalz gibt es eine grofRe Vielfalt von Verbanden und
Vereinen, in denen sich viele Menschen engagieren und
fur den Tierschutz einsetzen. Bei der Landesregierung
rennen sie damit offene Tiren ein.

Der vorliegende Tierschutzbericht macht dies an vielen
Stellen deutlich. Naturlich wissen wir, dass in einigen
Bereichen noch erhebliche weitere Anstrengungen nétig
sind. Es gibt eine seit Jahren positive Entwicklung, und
Rheinland-Pfalz setzt sich auch immer wieder nach-
driicklich im nationalen und internationalen Geflecht fir
mehr Tierschutz ein. Ich bin zum Beispiel froh, dass die
Landesregierung die Anderung der verbesserten Vor-
schriften zur Haltung der Legehennen im Bundesrat
abgelehnt hat und gegen die Mehrheit votierte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Bundesratsentscheidung zur artgerechten Haltung
von Pelztieren wird ebenfalls von uns unterstitzt. Dank
dem Ministerium fir Umwelt und Forsten gibt es seit
letztem Jahr in Rheinland-Pfalz ein Verbot der Anbinde-
haltung fur Pferde. Es gibt natlrlich noch weitere Erlas-

se, die ich nicht im Einzelnen auffiihren will. Ich moéchte
jedoch noch die Katzenhaltung, die StrauRenhaltung und
einen Erlass gegen die Qualzucht erwahnen. Uber die
Kormoran-Abschiisse werden wir im September am
runden Tisch weiterreden und sehen missen, wie sinn-
haft diese Aktion war.

Eine unendliche und unendlich traurige Geschichte ist
nach wie vor der Tiertransport. Besser ist kein Transport
und eine standortnahe Schlachtung. Leider ist das in
den meisten Fallen nicht méglich. Tiere werden quer
durch Europa transportiert. Das ist die Tatsache. Inso-
fern missen wir alles tun, um diesen Transport so tier-
gerecht wie mdglich zu gestalten.

(Beifall der SPD)

Es ist ein dringendes Anliegen der Landesregierung, die
Transportzeiten fir Schlachttiere auf maximal acht Stun-
den zu begrenzen und einen tierschutzgerechten Trans-
port zu erreichen. Das ist schwer; denn wir sind in Euro-
pa nicht allein. Wir brauchen die Zustimmung der ande-
ren Lander.

Die Landesregierung drangt auf eine amtliche Kontrolle
beim Verladen am Abgangsort eines Langstrecken-
transports. Aber, wie gesagt, im Alleingang geht das
nicht. Die EU-weite Regelung konnte bisher nicht erzielt
werden. Im Agrarrat muss auf eine Wiederaufnahme der
Verhandlungen gedrangt werden. Trotzdem, die enga-
gierte und kontinuierliche Arbeit auf EU-Ebene zur Ver-
besserung der Transportbedingungen hat Fortschritte
gebracht. Die Landesregierung wird in ihren Bemiihun-
gen nicht nachlassen.

Frau Ministerin, in diesem Zusammenhang eine Frage:
Im Berichtszeitraum 2003 wurden weniger Tiertransporte
kontrolliert als in den Jahren 2000 bis 2002. Die Zahl der
beanstandeten Fahrzeuge und der tierschutzrechtlich
relevanten VerstoRe hat sich aber erhéht. Da ware ich
fur eine Erlduterung dankbar.

Ein weiteres kritisches Thema ist der Bereich der Tier-
versuche. Tierversuche sind laut Tierschutzgesetz auf
das Notigste zu beschranken. Sie sind auch in den letz-
ten Jahren stark eingeschrankt worden. Seit 1990 hat
sich ihre Anzahl halbiert, aber die Zahl fiir 2002 hat sich
gegenuber 2001 wieder deutlich erhéht. Tierversuche
sind nur vertretbar, wenn sie wissenschaftlich nétig sind
und keine Alternative moglich ist.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Naturlich hat die Ministerin das Ziel, Anzahl und Belas-
tung der Versuchstiere weiter zu reduzieren. Es ist aller-
dings zu einfach, auch wenn es sehr populér ist, nach
einem generellen Verbot fir Tierversuche zu rufen.
Gesundheit, Verbraucher- und Tierschutz missen genau
abgewogen werden. Was zum Beispiel tun, wenn keine
Ersatzmethoden vorhanden sind oder wenn keine Alter-
nativen entwickelt wurden? Auch alternative Methoden
mussen auf Unbedenklichkeit oder Nebenwirkungen
Uberpruft werden.

Damit Sie mich nicht falsch verstehen, wo Alternativen
denkbar sind, missen sie erforscht und auch eingesetzt
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werden. Das hat hohe Prioritat. Zurzeit sind aber Tier-
versuche in der Entwicklung innovativer Therapien noch
noétig. In diesem Zusammenhang wird der Bau der Tier-
versuchsanlage an der Universitat Mainz kritisiert. Wenn
hier die Zahlen fir den Neubau mit dem Ansatz des
Umweltministeriums fir die Forschungsforderung tier-
versuchsfreier Alternativen verglichen werden, ist es
aber wie mit dem Vergleich von Apfeln und Birnen. Der
Vergleich hinkt. Mit dem Neubau wird die Universitat ihre
Tierhaltung wesentlich verbessern. Die Einrichtung wird
eine optimale Versorgung der Labortiere gewahrleisten
und eine artgerechte Unterbringung sowie Pflege und
medizinische Versorgung der Tiere sicherstellen. Durch
den Neubau wird, so die Tierschutzbeauftragten der
Universitat Mainz, eine optimale Uberwachung des Tier-
schutzes und aller anderen Vorschriften im Zusammen-
hang mit Tierversuchen gewahrleistet.

Natirlich ware es uns lieber, die Tierversuche ersatzlos
zu streichen. Wir missen uns aber an das Machbare
halten. Die Landesregierung hat zum Beispiel darauf
hingearbeitet, dass zur Bestimmung der Giftigkeit des
Abwassers der bisher erforderliche Fischtest durch &-
nen Fischeitest ersetzt werden kann. Dies wird zum
1.Januar 2005 Gesetz und ist wieder ein Schritt nach
vorn.

Ganz kurz noch zur Bedeutung der REACH-Verordnug
und ihre kritische Begleitung. Grundséatzlich ist diese
chemikalienrechtliche Verordnung der EU-Kommission
zu begrif’en. Die Tierschutzverbdnde haben aber mit
Recht darauf hingewiesen, dass bei den jetzigen Re-
stimmungen zahlreiche neue Tierversuche nétig waren.
Die Landesregierung hat bei der EU-Kommission und im
Parlament auf ein vereinfachtes Prifverfahren und auf
eine Verminderung der Tierversuche gedrangt. Wir wer-
den die weitere Entwicklung aufmerksam begleiten.

Auch die Bundesratsposition wurde von Rheinland-Pfalz
mafgeblich mitgestaltet. Auch darin werden Korrekturen
aus Grinden des Tierschutzes gefordert. Insbesondere
mussen Regelungsliicken geschlossen werden. Auch
daran muss Rheinland-Pfalz mitarbeiten.

Meine Damen und Herren, ich denke, wir haben nicht
das Paradies auf Erden fir Tiere in Rheinland-Pfalz,
aber wir sind zumindest auf dem Weg, weiterhin fir die
Tiere etwas zu tun.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter
Weinandy das Wort.

Abg. Frau Weinandy, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Tier-
schutzbericht 2002/2003 wurde uns im Juli dieses Jah-
res vorgelegt. Allein die Tatsache, dass wir in regelm &-
Rigen Abstanden lber den Tierschutzbericht im Plenum

reden, zeigt, wie wichtig uns allen in den Fraktionen
dieses Thema ist. Ein Bericht ist dazu da, Erfolge zum
Tierschutz, aber auch noch bestehende Unzuladnglich-
keiten aufzuzeigen. Somit ist der Tierschutzbericht auch
ein Verantwortungsbericht fur uns, zeigt er uns doch, wie
wir mit unseren Mitgeschopfen, den Tieren, umgehen.
Gerade jetzt zur letzten Ferienzeit hat sich gezeigt, dass
manche Menschen mit ihren Tieren Uberfordert waren;
denn viele sind wieder in Tierheimen gelandet.

Der hohe Stellenwert, den wir den Tieren zumessen, hat
in der Landesverfassung von Rheinland-Pfalz seine
Verankerung gefunden. Dies wird nochmals ausdriick-
lich im Bericht erwahnt. Dies kann ich nur noch einmal
unterstreichen.

Von bundesweit tatigen Tierschutzverbanden wird die
Einfihrung eines Verbandsklagerechts gefordert. In der
Sitzung des Ausschusses fur Umwelt und Forsten am
17. Juni 2004 war dieses Thema auf der Tagesordnung.
Die Umweltministerin, Frau Conrad, will in der Bundes-
ratsabstimmung die dafir und dagegen sprechenden
Argumente abwagen. Es gibt also noch keine klare Mei-
nungsbildung. Die CDU-Fraktion halt es zwar fiir richtig,
wenn Tierschutzorganisationen fiir den gesetzmafigen
Umgang mit Tieren eintreten, ein Verbandsklagerecht
ware aus unserer Sicht aber nicht richtig, schon rechts-
systematisch fragwirdig und ungeeignet. Es besteht
vielmehr die Gefahr, notwendige, mit Tierversuchen
verbundene Malinahmen von Forschung und Lehre
insbesondere im Interesse der menschlichen Gesund-
heit und im Dienste der medizinischen und biologischen
Forschung einzuschranken. Dies geht dann zu Lasten
der Leistungs- und Wettbewerbsfahigkeit in wichtigen
Bereichen, die fir die kinftige Entwicklung unseres
Landes, wie wir es sehen, von grofiter Bedeutung sind.

Mit einem Verbandsklagerecht bestehen auch Befiirch-
tungen, dass Klageverfahren Kosten und Dauer von
Genehmigungsverfahren erhéhen kénnen. Der Hoffnung
auf einen maRvollen Umgang mit einem moglichen Ver-
bandsklagerecht stehen angesichts der emotionsbelas-
teten Diskussionen in diesem Bereich durchaus von
unserer Seite berechtigte Zweifel gegenlber.

In den letzten Jahren hat es zahlreiche Verbesserungen
zum Tierschutz gegeben. Jetzt kommt es darauf an, die
verbesserte Rechtsgrundlage in der Praxis mit Leben zu
erfillen. Abwégen ist bestimmt gut. Wir wissten nur
gern, wie sich die Landesregierung in diesem Punkt
entscheidet.

Der Tierschutzbericht zeigt in vielen Bereichen, die Be-
strebungen und Erfolge des Tierschutzes zu verbessern.
Ein Dauerbrenner, wie ihn meine Vorrednerin gerade
genannt hat, ist der Tiertransport. Bedauerlich ist, das
auf EU-Ebene keine Einigung auf die vorgeschlagene
Transportzeit von neun Stunden mit einer anschlielen-
den Ruhezeit von zwdlf Stunden eingegangen wurde.
Die Landesregierung geht in ihrer Forderung in diesem
Punkt noch etwas weiter. Sie fordert acht Stunden
Transportzeit. Dazu kénnten wir uns auch bereit erkla-
ren, da dies noch einmal eine Verbesserung darstellt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Die zurzeit gangige Praxis von 14 Stunden und einer
Stunde Ruhezeit und wieder 14 Stunden Transport, ist,
wie wir finden, unertraglich fiir die Tiere.

Leider konnte der Verordnungsvorschlag der EU zur
Verbesserung der Tierschutznormen bei Transporten
keine Zustimmung erreichen. Als positiven Erfolg fiir den
Tiertransport werten wir die Verscharfung der Ausfuhrer-
stattungen der EU bei Rindern.

Diese wird bei Rindern nur noch gewahrt, wenn die
entsprechenden Tierschutzstandards eingehalten wer-
den.

Die Streichung der Ausfuhrerstattung bei Schlachttieren
durch eine Verordnung der EU ist ein Signal in die richti-
ge Richtung. Uber Mittelkiirzungen lassen sich also auch
Missstande regeln.

Wir unterstlitzen die Landesregierung in ihren Bem G-
hungen im Bundesrat, den von der EU geforderten Ver-
ordnungsvorschlag auf den Weg zu bringen.

Angesprochen wurden auch von meiner Vorrednerin
schon die Tierversuche, die sich leider — wie wir auch
finden — erhdht haben. Im Bericht steht, dass die Mittel,
die die Landesregierung zur Férderung von Projekten
zur Erforschung und Entwicklung von Alternativen zu
Tierversuchen vorgesehen hat, leider nicht so abgerufen
werden, wie es sein konnte.

Das finden wir eigentlich bedauerlich, da es eine M&dg-
lichkeit ware, auch Tierversuche etwas zu minimieren.

Die Legehennenverordnung ist unstrittig eine wesentli-
che Verbesserung fiir die Tiere. Der deutliche Ruckgang
an Legehennen zeigt allerdings, dass sich viele Betriebe
aus dieser Branche verabschieden.

Im ,Trierischen Volksfreund“ wurde vor einigen Tagen
ein Betrieb aus der Eifel vorgestellt, der seinen Betrieb
umgestellt hat. 400.000 Euro hat dieser Landwirt inves-
tiert, um seine 110.000 Legehennen aus der konventio-
nellen Kafighaltung herauszunehmen. Dieses Geld kann
allerdings nur Uber einen hdheren Preis fir die Eier
eingenommen werden.

Alle Verbraucher, besonders diejenigen, die sich fiir
Tierschutz einsetzen, sollten auch in Zukunft die Land-
wirte unterstlitzen und ihnen auch einen héheren Eier-
preis gewahren. Tierschutz hat namlich auch einen
hoheren Preis.

Wir in der Eifel haben zum Beispiel ein neues Konzept
unter der Dachmarke ,Eifel” kreiert, die wir im Rahmen
von ,Region Eifel“ kreiert haben. Werden die Eier zum
Beispiel aus diesem Betrieb mit der Marke ,Eifel* ver-
kauft, erwarten wir uns dadurch einen besseren Preis fir
die Landwirte; denn sie setzen sich fir Tierschutzkriteri-
en ein und daflr, dass nur Futtermittel aus der Eifel zur
Fitterung dieser Legehennen eingesetzt werden.

Ich lade Sie herzlich ein, diesen Betrieb zu besuchen.

(Beifall der CDU)

Die Tierschutzpreise, die vom Land vergeben werden,
sind flr uns auch eine Motivation, ein Beispiel und ein
positives Signal. Ich gratuliere auch gleichzeitig diesen
Betrieben, die sich eingesetzt haben, etwas fir den
Tierschutz zu tun.

Die CDU-Fraktion wird sich auch weiterhin fiir den Tier-
schutz einsetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. Geisen
das Wort.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Schutz der Tiere ist ein hohes Gut. Er
verlangt und rechtfertigt die Verankerung des Tierschut-
zes sowohl im Grundgesetz als auch in der Landesver-
fassung.

Der Zeitraum des Tierschutzberichts von 2002 und 2003
ist ein relativ enges Zeitfenster, sodass der Bericht mehr
eine Momentaufnahme darstellt und insoweit weniger
ein langfristiges tierschutzpolitisches Konzept sein kann.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich einige weni-
ge Schwerpunkte ansprechen. Nach Auffassung unserer
Fraktion ist die Situation bei den Tierversuchen kritisch
und bedarf besonders sorgfaltiger Beobachtung.

Die Absicht der Landesregierung, mit weniger Tierversu-
chen zurecht zu kommen, wird durch die FDP-Fraktion
unterstitzt. Ich sehe indes mit Sorge auf die neue euro-
paische Chemikalienpolitik. 30.000 Chemikalien miissen
auf ihre Vertraglichkeit geprift werden. Erste Schatzun-
gen gehen davon aus, dass hierfir 20 Milionen Ver-
suchstiere geopfert werden muissen.

Meine Damen und Herren, das ist eine Gréf3enordnung,
die fir unsere Fraktion tierschutzpolitisch nicht akzepta-
bel ist. Dass Tierversuche nicht véllig zu ersetzen sind,
muss man realistischsehen.

Unsere Forderung ist daher, sowohl auf eine Vereinfa-
chung der Priifmethoden fir diese Chemikalien zu drén-
gen als auch eine bevorzugte Entwicklung von Ersatz-
und Ergadnzungsmethoden zu erreichen. Hier ist insbe-
sondere Ministerin Kiinast gefordert.

Die Verhaltnisse in Rheinland-Pfalz beleuchtet die Ant-
wort der Landesregierung vom 30. Juli 2004 auf die
Kleine Anfrage des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Her-
auszustellen ist, dass von 2002 auf 2003 die Zahl der
getdteten Versuchstiere um 12 % abgenommen hat.

Meine Damen und Herren, ein zentraler Punkt, bei de-
nen besonders im internationalen Bereich viel gut ge-
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macht werden muss, ist die ertragliche Gestaltung von
Tiertransporten.

Die FDP-Fraktion unterstltzt ausdriicklich die Forderung
der Landesregierung nach einer zeitlichen Begrenzung
der Transportdauer fiir Schlachttiere auf maximal acht
Stunden. Ich denke auch, dass durch die EU-
Agrarreform, die eine Umwandlung der Tier- in eine
Grinlandpréamie bzw. die Kirzung von Exporterstattun-
gen vorsieht, eine Abhilfe geschaffen werden kann.

Dass der amtliche Tierschutz in Rheinland-Pfalz gut
funktioniert, zeigt die groBe Zahl von Kontrollen durch
die zustdndigen Veterinarbehérden, sowohl auf der
Stral3e als insbesondere an den Bestimmungsorten, den
Aufenthalts- und den Umladestationen.

Dies wird von uns voll unterstltzt. Die Zahl der dabei
beanstandeten Fahrzeuge und die tierschutzrechtlichen
VerstolRe haben im Jahr 2003 gegeniliber 2002 erheblich
zugenommen. Dies kann natlrlich ein Zeichen ver-
mehrter Kontrollen und gleichzeitig vermehrter Trans-
porte sein.

Meine Damen und Herren, ein anderes tierhygienisches
und rechtliches Problem liegt in der nach wie vor gravie-
renden und grassierenden Schweinepest.

Die von der Landesregierung mit Zustimmung des Tier-
schutzbeirates ergriffenen MaRnahmen, namlich in e~
ster Linie scharfe Bejagung mit dem Ziel der deutlichen
Bestandsabsenkung, ferner die orale Immunisierung
durch die Kdéderauslage, schlief3lich die zunachst ver-
fugte Aufthebung der Schonzeit fur Schwarzwild, werden
von der FDP als wirksame Hilfe zur Einddmmung der
Schweinepest fir richtig gehalten.

An dieser Stelle mdchte ich den Einsatz der Jagerschaft
im Kampf gegen die Schweinepest einmal lobend her-
vorheben.

(Zuruf aus dem Hause: Jawohl!)

Mit hohem Zeitaufwand und mit viel Idealismus haben
die Jager die Kéder ausgelegt, mit hohem Einsatz wird
das Schwarzwild bejagt. Die Ergebnisse, was den
Schwarzwildbestand angeht, lassen allerdings noch zu
wiinschen Ubrig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wiirde man
eine Vorschau fur den Tierschutz machen, so wirde
deutlich werden, dass erstens die Rahmenbedingungen
fir Tierschutzpolitik zunehmend durch die EU beein-
flusst und zweitens der groRe Bereich der landwirt
schaftlichen Nutztiere in die Lebensmittelkette und den
Verbraucherschutz eingegliedert sind.

Tierschutz erhalt flankierende Unterstiitzung durch den
Umwelt- und den Naturschutz. Die hier mit einbezoge-
nen Tierschutzaspekte dienen indirekt auch dem Schutz
des Tieres.

Da die Belange des Tierschutzes und des Umweltschut-
zes sachlich und politisch als gleichrangig zu bewerten
sind, bleiben Divergenzen zwischen Tierschutz und
Umweltschutz erfreulicherweise eine Ausnahme.

Meine sehr verehrten Damen, meine Herren, das politi-
sche Zusammenwirken auf den verschiedenen Ebenen
von EU, Bund und Land ist sinnvoll und unverzichtbar.
Die Landesregierung hat bisher gezeigt, dass sie in der
Lage ist, ihre eindeutige und politisch entschlossene
Haltung auch in den Gremien des Bundes und der EU
zur Geltung zu bringen.

Die Landesregierung hat mit dem Tierschutzbericht
2002/2003 ein Dokument vorgelegt, welches Bemihen
und Erfolg im Tierschutz gleichermallen widerspiegelt.
Die FDP kann diesem Bericht mit gutem Gewissen -
stimmen.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Abgeordneter Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Der Tierschutz ist natlrlich auch in Rheinland-Pfalz
ein wichtiger Faktor im Ehrenamt. Ich glaube, viele Men-
schen, die ehrenamtlich engagiert sind, sind im Tier-
schutz engagiert.

Ich glaube, ohne die Ehrenamtlichen kdnnten wir den
Tierschutz Uberhaupt nicht gewahrleisten. Das geht von
dem Schutz der Haustiere weiter Gber den Schutz bei-
spielsweise und das Engagement bei den Tieren, die in
den Tierheimen leben missen, die ausgesetzt worden
sind, und bei dem Schutz von Tieren Uberhaupt, zum
Beispiel bei Tiertransporten.

In diesem Bereich sind viele Leute aktiv und machen
auch auf das Elend der Tiere aufmerksam. Ich glaube,
deswegen ist es ganz wichtig, das Ehrenamt beim Tier-
schutz in den Vordergrund zu stellen, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen deswegen auch weiterhin das Ehrenamt und
den Tierschutzbeirat unterstitzen. Ich denke, dies sind
sehr sinnvolle Einrichtungen; denn die Regierung und
die Kontrollorgane des Staates allein kdnnen den Tier-
schutz nicht so gewahrleisten, wie er durch die ehren-
amtliche Arbeit gewahrleistet wird.

Dies vorausgeschickt, will ich drei Themen kurz anspre-
chen, die wir heute bestimmt nicht vollstandig diskutie-
ren konnen. Das erste Thema hat Herr Dr. Geisen be-
reits angesprochen. REACH, die neue EU-Chemi-
kalienverordnung, erfillt uns, was den Tierschutz anbe-
langt, alle mit Sorge, auch wenn wir uns fir den ver-
starkten Schutz vor Chemikalien und den verstarkten
Test bei Chemikalien einsetzen. Dennoch miissen wir
aufpassen, dass in diesem System nicht viel mehr Tiere
sterben missen. Deswegen glaube ich, es ist wichtig
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— das wird auch nachverhandelt werden —, dass bei den
Testtieren nicht doppelt getestet wird, sondern die ein-
zelnen Chemikalien von verschiedenen Herstellern ge-
meinsam getestet werden, dass also nicht unsinnige
Tiertests stattfinden missen und deswegen auch nicht
unsinniges Leid uUber die Tiere gebracht wird, egal, ob es
nun Mause oder Menschenaffen sind.

Ich glaube, es gibt Anséatze, die wir verfolgen kénnen,
dass es beispielsweise nur eine Firma gibt, die ein be-
stimmtes Praparat testet, und sich andere Firmen an-
schlielBen, dass beispielsweise der Marktflihrer diese
Praparate testet, sodass unnétige Tests vermieden
werden konnen. Allerdings sind wir noch nicht so weit,
Tests ganz auszuschlieRen. Wir sind dabei, Tests bei-
spielsweise durch Zellentests zu ersetzen, sodass nicht
die Tiere insgesamt getestet werden muissen. Aber
natiirlich sind immer noch EU-weit Tiertests vorge-
schrieben. Wir wollen nur vermeiden, dass es eine Ver-
doppelung gibt, und ich glaube, das kénnen wir auch
vermeiden. Da ist kein Firmengeheimnis davor.

Bei der Verbandsklage sind wir anderer Auffassung als
manch andere Partei in diesem Hause. Die Verbands-
klage ist ein entscheidender Baustein fir die Tierrechte;
denn naturlich kénnen die Tiere nicht selbst klagen.
Auch die Tierbesitzer werden nicht klagen, wenn sie ihre
Tiere falsch behandeln. Irgendjemand muss diese Klage
Ubernehmen.

Deswegen ist die Verbandsklage der Tierschutzorgani-
sationen entscheidend. Ich glaube auch nicht, dass
Tierschutzorganisationen damit Schindluder treiben
werden. Der Missbrauch eines solchen Klagerechts wird
zumindest nicht grofRer sein als in anderen Bereichen
auch. Deswegen glaube ich, wir sollten uns als Land und
als Parlament dafur einsetzen, dass Tiere nicht nur
formal Rechte genieBen kdénnen, sondern dass solche
Rechte auch umgesetzt und eingeklagt werden kénnen.
Es nitzt dabei wenig, wenn wir den Tierschutz in die
Verfassung aufnehmen, aber dann nicht daflir sorgen
kdnnen, dass es insgesamt zu einem Klageweg und zu
einem Klagerecht kommen kann, sodass es auch vor
Gericht zu Verhandlungen kommen kann und das um-
gesetzt werden kann, was in den Gesetzen steht, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben schon massiv und haufig tiber das Toten von
Tieren durch die Jagd gesprochen. Ich meine nicht die
Wildschweine und die Rehe, die auch zum Schutz des
Waldes und zur Vermeidung weiterer Schaden in der
Landwirtschaft getotet werden miissen. Herr Dr. Geisen,
Sie hatten das angesprochen. Der Besatz ist einfach zu
hoch. Deswegen lehnen wir die Jagd nicht ganzlich ab.
Aber beispielsweise die Jagd auf die Rabenvdgel, iber
die wir schon haufig diskutiert haben, geht immer weiter.
Wir haben einmal die Zahlen zusammengerechnet:
Inzwischen wurden weit tber 100.000 Tiere geschossen.

(Porksen, SPD: Essind noch
genug da!)

Ich méchte gar nicht davon reden, wie viel Blei allein
dadurch in der Gegend verstreut wird.

Weit Uber 100.000 Elstern und Rabenkrdhen wurden
geschossen, ohne dass es einen bemerkenswerten
Rickgang in der Population gibt. Das heiflt, es ist genau
das eingetreten, was wir schon immer gesagt haben:
Man kann den einen oder anderen Bestand natdrlich
dezimieren, aber er wird sich immer wieder erholen. Das
heift nicht, dass dadurch in der Landwirtschaft weniger
Schaden verursacht wirden. Die Schaden waren ohne-
hin duf3erst gering. Der Bestand erholt sich einfach. Es
gibt eine neue Brut, es gibt mehr Aufzucht, und es gibt
genau den gleichen Schaden wie zuvor. Die Jagd auf
diese geschitzten Tiere ist daher nicht sinnvoll.

Meine Damen und Herren, hunderttausend zusatzliche
Tiere, die innerhalb von fiinf Jahren geschossen wurden,
sind zum Teil 20 %, 30 % oder 40 % der Population, die
sich dann aber doch wieder erholt. Das muss man sich
einmal vor Augen fiihren. Ob die Bejagung dieser Tiere
sinnvoll ist, die nur wenig oder so gut wie keinen Scha-
den verursacht haben, sollte man sich neu Uberlegen,
und darauf sollte im Ministerium auch entsprechend
reagiert werden, meine Damen und Herren.

Erfreulich ist, dass die Tierversuche in Rheinland-Pfalz
insgesamt zurlickgegangen sind. Allerdings ist ange-
kindigt, dass es ein neues Tierversuchslabor an der
Universitat in Mainz geben soll. Das hat viele wachge-
rittelt. Einerseits kampfen wir dafiir, dass Tierversuche
reduziert werden, aber andererseits soll es eine grolle
Einrichtung geben. Die Befiirchtung besteht nun alleror-
ten und auch bei den Tierschutzern sehr stark, dass es
zu einem sehr starken Anstieg der Tierversuche in
Rheinland-Pfalz kommen wird. Wir hoffen, dass dies
vermieden werden kann. Wir wollen auch nicht, dass
solche Tierversuche durch Landesmittel unterstitzt
werden. Inzwischen ist geplant, dass erhebliche Lan-
desmittel in diese Einrichtung flieBen sollen. Von daher
ist Zuriickhaltung geboten. Bitte (iberdenken Sie noch
einmal, ob Sie tatsachlich eine solche Einrichtung in
Rheinland-Pfalz, in Mainz, unterstiitzen wollen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung hat Frau Staatsministerin
Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Verbesserung des Tierschutzes war und ist
fur die Landesregierung eine politische Herausforde-
rung, der wir uns kontinuierlich und konsequent stellen.
Unsere Politik macht dies deutlich. Ich denke, der vor-
gelegte Tierschutzbericht, der in einem Zwei-Jahres-
Rhythmus dargestellt wird, macht dies ebenfalls deutlich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie wissen
selbst, dass Rheinland-Pfalz den Tierschutz in der Lan-
desverfassung sehr frih verankert hat. Gleichermalen
haben wir auch immer auf eine Ergdnzung des Arti-
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kels 20 a des Grundgesetzes gedrangt, um die Staats-
zielbestimmung , Tierschutz® zu verankern. Dies konnte
tatsachlich 2002 mit einer grolRen Mehrheit umgesetzt
werden.

Es ist ein Erfolg fur den Tierschutz, weil wir davon aus-
gehen, dass er die Rechtsprechung und die Praxis
nachhaltig positiv im Interesse der Tiere verandern wird.

Um ein anderes Beispiel zu nennen — ich kann aus dem
letzten Berichtszeitraum nur einige exemplarisch her-
ausgreifen —, Sie wissen sehr gut, dass der Ministerpra-
sident selbst, unterstitzt durch den Kollegen Bauckha-
ge, in der langen und schwierigen Debatte um die Neu-
fassung der Legehennenhaltungs-Verordnung oder auch
bei den Tiertransportzeiten ein klares Bekenntnis zu
mehr Tierschutz und flr verbesserte Haltungsbedingun-
gen abgegeben hat. Sie wissen auch, dass Rheinland-
Pfalz in einem Themenfeld, welches wesentlich zu dem
schlieBlich breiten politischen Konsens fur die Grundge-
setzanderung gefiihrt hat, namlich beim Thema des
Schéachtens, zu einem sehr friihen Zeitpunkt eine Politik
definiert hat, die sich darum bemiht, in sehr strikter
Interpretation des viel kritisierten Urteils des Bundes-
verfassungsgerichts den Belangen des Tierschutzes
Rechnung zu tragen. Dies ist, wie es sich gezeigt hat,
mit Erfolg geschehen. Wir waren auch vor anderen Bun-
deslandern dabei, Uber eine Handlungsanleitung den
nachgeordneten staatlichen Behorden eine Mdglichkeit
der Intervention zu geben, die dazu gefiihrt hat, dass im
letzten Jahr keine einzige Ausnahmegenehmigung flr
das Schachten in unserem Land erteilt werden musste.

(Beifall der SPD und der FDP)

An dieser Stelle mochte ich mich ausdrucklich fir das
groRe Engagement und die grolRe Diskussionsbereit-
schaft ehrenamtlicher Mitglieder des Tierschutzbeirats
bedanken. Insbesondere fiir diese Zusammenarbeit bin
ich sehr dankbar. Um ein Beispiel aus der Vergangen-
heit zu nehmen: Bereits vor eineinhalb Jahren haben wir
zusammen mit dem Tierschutzbeirat eine sehr breite
Diskussion gefiihrt, welche Konsequenzen die Anderung
des Grundgesetzes fur den Tierschutz haben kann. Wir
sollten uns nicht vorrangig und vorzeitig auf einen der
Adressaten der Grundgesetzanderung, namlich auf den
Gesetzgeber, fixieren. Das sage ich ganz bewusst.

Vielmehr sind selbstverstandlich auch die Verwaltungen
und vor allen Dingen die Rechtsprechung in die Pflicht
genommen, diese Verfassungsanderung der Staatsziel-
bestimmung umzusetzen. Ich habe den Eindruck, dass
sich tatsachlich etwas bewegt.

Nehmen Sie nur eine jliingste Entscheidung des Landge-
richts Essen, bei der in der Frage der Behandlung eines
Hundes ganz eindeutig in der Rechtsguterabwagung
dem Tierschutz der Vorrang eingerdumt worden ist.

Es gibt ein zweites Beispiel, ndmlich in der Frage der
Genehmigung von Versuchstieren. Bereits im Au-
gust 2003 hat das Verwaltungsgericht entschieden, dass
wesentlich mehr als nur eine Plausibilitdtskontrolle még-
lich ist, wenn es darum geht, Tierversuche zu genehmi-
gen, und durchaus auch Prifrechte tieferer Art dabei
moglich und notwendig sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
zunéachst bei der Legehennenhaltungs-Verordnung E-
folge gehabt, was ich dargestellt habe. Nichtsdestotrotz
haben einige Bundeslander im August letzten Jahres
versucht, in Verbindung mit der zweiten Anderungsver-
ordnung zur Anderung der Tierschutznutztierhaltungs-
Verordnung, wo es eigentlich um Schweine ging, die
Erfolge der ersten Abstimmung wieder zurlickzudrehen.
Ich darf dazu sagen, dass wir uns gegen solche Veran-
derungen ausgesprochen haben.

Frau Weinandy, es gibt andere Mehrheiten im Bundes-
rat, was Sie auch héatten darstellen sollen. Sie haben
eine Mehrheit mit der Hoffnung zustande gebracht, dass
die urspringlich getroffene Entscheidung zuriickge-
nommen wird. Ich bin der Bundesregierung ausdricklich
dankbar, dass sie der Forderung der Bundesratsmehr-
heit an dieser Stelle nicht nachkommt, aber angeboten
hat — dies unterstiitzen wir —, dass in einer Arbeitsgrup-
pe Eckwerte fiir eine tierschutzgerechte Legehennen-
haltung zum Beispiel in Kleinvolieren — darum ging es
unter anderem — erarbeitet wird.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Tiertransporte
waren ein Stichwort. Die Vorrednerinnen und Vorredner
haben das aufgegriffen. Die Landesregierung setzt sich
fir eine absolute Begrenzung der Transportdauer fir
Schlachttiere und fiir eine amtliche Kontrolle beim Verla-
den schon am Abgangsort des Langstreckentransportes
ein. Letzteres ist in Deutschland fir internationale
Transporte bereits vorgeschrieben. Wir wollen, dass dies
auch Standard in der Europaischen Union wird. Leider
sind die Versuche, die auch die Europaische Kommissi-
on hierzu gestartet hat, bisher an den notwendigen ein-
heitlichen Voten europaweit gescheitert. Aber wir wer-
den uns weiter auch fiir diese europaweiten Standards
einsetzen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Frau Man-
gold-Wegner hat nach den kontrollierten Tiertransporten
gefragt, wie sie im Bericht dargestellt worden sind. Herr
Dr. Geisen hat fast schon eine Antwort gegeben. Wir
haben auf Seite 7 des Tierschutzberichts dargelegt,
dass wir in Rheinland-Pfalz umfangreiche Kontrollen,
was Tiertransporte anbelangt, machen. Die Veterinarbe-
hérden haben insgesamt vor Ort ca. 11.000 Kontrollen
durchgefiihrt. Die Zahlen sind 2002 und 2003 ungeféahr
gleich gewesen. Frau Mangold-Wegner, die Kontrollen,
die Sie angesprochen haben, sind diejenigen, die die
Verkehrspolizei vor Ort bei den Kontrollen der Schwer-
lastfahrzeuge vornimmt. Hierbei hat sie in der Tat mehr
tierschutzrelevante VerstoRe festgestellt. Wir kdnnen
nicht genau sagen, ob das ein Zufall ist oder ob das an
einer gezielten Herausnahme von Tiertransporten liegt
oder aber daran, was ich vermute, dass die Polizei heute
so sensibilisiert ist und in viel mehr Fallen als friher die
ortlichen Veterinarbehdérden hinzuzieht und dadurch
tierschutzrelevante Fragestellungen auch bei ganz nor-
malen Verkehrskontrollen sehr viel intensiver untersucht
werden. Das ist auch eine der Antwortmdglichkeiten.

Es ist angebracht, ein Thema zu besprechen, weil es
auch offentlich diskutiert wird. Es ist die von Tierschutz-
verbanden gewinschte Einfihrung eines Verbandskla-
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gerechts. Unter anderem hat der Deutsche Tierschutz-
verband ein entsprechendes Gutachten mit Vorschlagen
vorgelegt. Ich darf dazu sagen, dass die Landesregie-
rung dieses Anliegen sehr ernsthaft prift. Ich habe erst
vor kurzem die Abwagungsgesichtspukte sehr ausfihr-
lich im Ausschuss fir Umwelt und Forsten darstellen
kénnen.

Frau Weinandy, Sie haben fir sich eine Anwort gege-
ben. Wir sind in einem Abwagungsprozess. Naturlich
mussen in diese Abwagung die Interessen an einem
Wissenschaftsstandort eingehen, die Tatsache, dass
immer auch — wenn auch notwendigerweise weniger —
Versuchstiere dafiir gebraucht werden und natirlich
auch die Interessen einer Nutztierhaltung in Abwagung
mit Tierschutzaspekten. Deswegen machen wir uns
weder die Entscheidung leicht noch nehmen wir sie
vorschnell vor.

Ich mochte aber auch dazu sagen, dass wir in diesen
Prozess sehr genau die Wirkung der Aufnahme des
Tierschutzes als Staatsziel in das Grundgesetz mit ein-
beziehen. Das ist erst zwei Jahre alt. Ich habe gerade
zwei Gerichtsurteile zitiert, bei denen dies schon Wir-
kung im Interesse des Tierschutzes zeigt. Wir sollten
dies auch wegen der Bedeutung dieser Frage fir viele
andere Fragen in unserem Land fir Innovation, fir
Landwirtschaft und andere Fragestellungen sehr ernst
nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Tierversuche
sind zu Recht ein Dauerbrenner in der Tierschutzdebatte
und damit ein Dauerthema. Es gibt durchaus positive
Entwicklungen. Zum Beispiel gibt es das so genannte
Versuchstier des Jahres. 2003 war das die Goldorfe
gewesen. Ich wirde sagen, das war eine zweifelhafte
Auszeichnung. Sie wird zur Bestimmung der Giftigkeit
des Abwassers verwendet. Die Landesregierung hat
sich intensiv daflir eingesetzt, dass dieser Fischtest
durch einen Test mit Fischeiern ersetzt wird. Siehe da,
wir haben Erfolg gehabt. Die Bundesregierung hat inzwi-
schen im Abwasserabgabengesetz festgeschrieben,
dass ab dem 1.Januar 2005 nur noch Fischeier zum
Test verwendet werden dirfen.

Die Landesregierung setzt sich fur Alternativen zu Tier-
versuchen ein. Wir haben nicht nur an diesem Beispiel
Erfolg, sondern es gibt mittlerweile, was die OECD-
Prifrichtlinien betrifft, fur vier Testmethoden jetzt die
Vorgaben, tierversuchsfreie Methoden anzuwenden. Es
handelt sich hierbei um Versuche bei Industriechemika-
lien, fir Kosmetikinhaltsstoffe, Pflanzenschutz oder
Arzneimittel.

An dieser Stelle moéchte ich ein Wort zur EU-
Chemikalien-Richtlinie sagen. Wir haben in unserer
Stellungnahme zum EU-Chemikalien-Recht insgesamt
— in dem naturlich noch ganz andere Fragen im Mittel-
punkt stehen — von Anfang an unmissverstandlich und
sehr deutlich gemacht, dass wir vor allen Dingen auch
eine Antwort zu den Anforderungen an die Versuche und
die Tests, die vorgeschrieben werden, haben wollen und
auf die Notwendigkeit, Tierversuche insgesamt zu mini-
mieren, hingewiesen.

Die Losungsansatze, die Herr Dr. Braun zu Recht ange-
sprochen hat, tragen eindeutig die Handschrift von
Rheinland-Pfalz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin den
Koalitionsfraktionen fiir die Haushaltsansatze dankbar.
Wir haben seit dem Jahr 1992 rund 340.000 Euro fir
Alternativforschung flr Tierversuche bewilligen kdnnen.
Das ist ein Ansatz. Ich sage aber auch, ich wiinsche mir
ganz deutlich mehr Engagement auch der Wissenschaft.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt auch
dort Erfolge. Wegen der Zeit mdchte ich sie im Einzel-
nen nicht darstellen, Sie kbnnen es nachlesen.

Ich mochte aber noch ein Wort zu dem Haus flir Ver-
suchstiere in der Mainzer Universitdt sagen. Es ware
das grofte Missverstandnis, ich wirde sogar sagen, es
ware wirklich ein schlechter Beitrag fiir den Tierschutz,
wenn man diese Investition missverstehen wirde. Es ist
eine Investition im Interesse des Tierschutzes. Es ist
vollkommen klar und war auch nie ein Geheimnis, dass
die Universitdt in Mainz immer noch Tierversuche
braucht, um in dem breiten Forschungsspektrum auch
fir sensible Produkte, ob Arzneimittel, Chemikalien oder
andere Produkte, zu arbeiten.

Das ist kein Geheimnis. Das darf man auch nicht ver-
stecken. Deswegen gibt es auch den Genehmigungs-
vorbehalt nach dem Tierschutzrecht.

Man sollte es als einen Erfolg des Tierschutzes und der
gesamten Debatte sehen, dass man so viel Geld inves-
tiert, um eine tier- und artgerechte Unterbringung, eine
bessere medizinische Versorgung sicherzustellen,
Nachbetreuung und Beobachtung darzustellen und dass
die Tiere nicht mehr dezentral in den einzelnen Gebau-
den irgendwo untergebracht werden. Es ware wirklich
ein Missverstandnis, und es ware der Universitat Un-
recht getan, wenn man diese Investition als eine Investi-
tion fUr Tierversuche sehen wirde. Es ist eine Investition
fur den Tierschutz von Versuchstieren, die heute noch
notwendig sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich bin Herrn Kollegen ZolIiner dankbar. Er hat sehr viele
Interventionen der Verbande auch in Abstimmung mit
uns bundesweit beantwortet. Ich wiinschte bzw. ware
dankbar, wenn man das auch sehen wiirde.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
mich zum Schluss ebenfalls ganz herzlich beim Tier
schutzbeirat und bei den vielen ehrenamtlichen Helfern
und Helferinnen bedanken, die im Tierschutz tatig sind.
Es ist wirklich immer wieder ein Erlebnis, wenn man zum
Beispiel Uber einen Tierschutzpreis, den wir jahrlich
vergeben kdnnen, Dank und Anerkennung geben kann.
Es ist viel mehr. Wir fordern dieses ehrenamtliche Enga-
gement auch aus dem Haushalt. Das ist eine Anerken-
nung. Ich kann deutlich sagen, wenn wir dies landauf
und landab an vielen Stellen mit hoher Aufmerksamkeit
und groBem zeitlichen und finanziellen Einsatz nicht
hatten, dann sdhe es um den Tierschutz nicht so gut
aus, wie er insgesamt betrachtet angesehen werden
kann. Ich bin dankbar ob dieser groRartigen Unterstit-
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zung und moéchte mich auch im Namen von lhnen, den-
ke ich, noch einmal ganz herzlich fiir dieses groRartige
Engagement bedanken.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP und vereinzelt
bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Aufgrund der Redezeit der Frau Ministerin stehen den
Fraktionen noch Redezeiten zu. Ich habe eine Wortmel-
dung der Frau Abgeordneten Kiltz. Frau Kiltz hat noch
eine Redezeit von flinfeinhalb Minuten.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich will
noch zwei Aspekte aufgreifen.

(Unruhe im Hause)
Was ist los?
(Jullien, CDU: Wir verstehen Sie nicht!)
— Aber jetzt, Herr Jullien.
(Jullien, CDU: Wir horen jetzt!)
— Noch einmal von vorn.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, ich will
noch zu zwei Aspekten des Tierschutzberichts reden,
und zwar zur Nutztierhaltung und zu den Tiertranspor-
ten.

Wir haben in der Debatte feststellen kbnnen, dass wir
uns verbal alle darin einig sind, dass wir Tiere, deren
Fleisch wir essen, deren Milch wir trinken, deren Eier wir
essen, nicht quélen sollten und sie eine artgerechte
Haltung brauchen. Dankenswerterweise hat sich die
Bundesagrarministerin Renate Kulnast vorgenommen,
die tiberfalligen Anderungen der Nutztierschutzhaltungs-
Verordnung anzugehen. Das hat Frau Ministerin Conrad
auch bemerkt.

Mit viel Engagement der Tierschutzerinnen und Tier-
schitzer und der politischen Befiirworterinnen und Be-
fUrworter ist es vor zwei Jahren gelungen, in einem
ersten Schritt die Haltungsbedingungen flir Legehennen
zu verbessern. Es war schon davon die Rede, dass jetzt
die Verordnung fiir die Schweinehaltung vorliegt.

Jetzt wende ich mich wirklich an die Kolleginnen und
Kollegen der CDU. Frau Weinandy, Sie haben sehr
vehement fiir den Tierschutz geredet. Aber die unions-
geflhrten Lander haben den Entwurf der Schweinehal-
tungs-Verordnung im ersten Schritt blockiert. Es steht zu
befiirchten, dass sie dies auch wieder in den jetzt lau-
fenden Beratungen im Bundesrat tun. Warum? Sie wol-
len erstens keinen Millimeter Uber die EU-Vorgaben
hinausgehen. Man muss ihnen jeden kleinen Fortschritt

im Tierschutz, in der Haltung von Nutztieren abringen.
Das ist bei einer Partei schwer nachvollziehbar, die
christliche Werte vertreten will.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der zweite Grund ist, Sie wollen uber die Schweinehal-
tungs-Verordnung den Erfolg fur die Legehennen wieder
zunichte machen. Sie ignorieren damit die Wiinsche der
Verbraucherinnen und Verbraucher und vertreten ein-
seitig die Interessen der Geflugelindustrie. Ich kann Sie
hier nur auffordern, dem ,C“ in ihrem Namen auch in
Sachen Tierschutz Geltung zu verschaffen. Nutztiere
sind auch Mitgeschoépfe, denen unser Mitgefiihl zusteht.
Sie empfinden Panik und Schmerzen, wenn sie nicht
artgerecht gehalten, transportiert und geschlachtet wer-
den.

An die Landesregierung will ich mich mit einem Danke-
schon an dieser Stelle fiir ihr Verhalten bei der Gefliigel-
haltungs-Verordnung wenden. Sie haben zugestimmt.
Auch bei der Schweinehaltungs-Verordnung waren Sie
willig, tber die Eu-rechtlichen Vorgaben hinauszugehen.
Auch das mdchte ich lobend erwdhnen. Deswegen kann
ich Sie nur auffordern, in dieser Haltung fest zu bleiben.

An die CDU-Fraktion habe ich noch einmal die Bitte, sich
daflir einzusetzen, dass die Blockadehaltung aufhort.

Ich komme zu den Tiertransporten. Es gibt eine Art von
Subventionen auf EU-Ebene im Agrarbereich, die ich im
héchsten MaRe unanstandig, unmoralisch oder wie
immer es frau“ nennen will, finde. Das ist die Exporter-
stattung fir Lebendtiertransporte. Es war schon mehr-
fach die Rede davon. Tiere werden unter schrecklichen
Bedingungen durch ganz Europa gekarrt. Dafiir werden
auch noch Steuergelder gezahlt, und zwar meine, lhre,
von allen Birgerinnen und Burgern. Das muss aufhéren.
Ich glaube, dartiber kénnen wir Einigkeit erzielen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Die GRUNEN im europaischen Parlament fordern das
mit Nachdruck, seitdem sie dort vertreten sind. Sie for-
dern auch bessere Bedingungen bei den Tiertranspor-
ten. Davon war schon die Rede in der Debatte. Dazu
gehoren die Verkiirzung und die Verbesserung der Be-
dingungen.

Ich bin sehr froh Uber das groBe Engagement, das die
Tierschutzverbande bei diesem Problem zeigen. Wenn
Sie ins Internet gehen, dann sehen Sie, dass es voll ist
von Kampagnen gegen Tiertransporte. Das ist gut so.
Ich finde, es muss auch den Verbraucherinnen und
Verbrauchern immer wieder gesagt werden, dass billiges
Fleisch an der Theke bei Aldi oder sonstwo mit viel
Schmerzen und Leid von Tieren erkauft ist. Ich halte es
fir unerlasslich, dass diese Subvention wegfallt. Ich
fordere Sie alle auf, weiter mit Nachdruck dafir einzu-
treten.

Notwendig ist auch, dass sich der Agrarministerrat in
einem nachsten Anlauf auf bessere Bedingungen beim
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Tiertransport verstandigt. Im April war es besser, keinen
Kompromiss zu schlieBen, weil das nur eine Ver-
schlechterung bedeutet hatte.

Ich mdéchte noch einen Appell an die Landesregierung
richten. Es muss auch darum gehen, Tiertransporte zu
verringern. Jetzt sind Sie gefragt, hier im Land mit zu
unterstutzen, dass wir eine flachendeckende Landwirt-
schaft erhalten kénnen. Der Selbstversorgungsgrad bei
Schweine-, Rind- und Gefligelfleisch darf nicht weiter
absinken. Wir wollen dezentrale Schlachtstatten. Die
Politik der Landesregierung fihrt leider im Moment dazu,
dass eher eine Zentralisierung einsetzt.

(Glocke der Prasidentin)

Ich bitte Sie, liber mobile Schlachtstatten nachzudenken.
Wir brauchen einheitliche Schlachtgebihren. Die
Fleischbeschaugebiihrenpolitik der Landesregierung ist
dafiir nicht sehr forderlich gewesen. Ich hoffe, Sie wer-
den sich auch den Ursachen fir die Tiertransporte zi-
wenden. Wenn Sie das in der Zukunft tun, haben Sie
unsere Unterstitzung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Herr Abgeordneter Dr. Geisen hat das Wort.

Abg. Dr. Geisen, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eigentlich wollte ich es lhnen ersparen, dass ich
noch einmal ans Podium gehe.

(Beifall des Abg. Pérksen, SPD)

Ich danke fiir |hr Versténdnis, aber der Beitrag von Frau
Kiltz hat mich herausgefordert, noch ein paar Satze zu
sagen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es freut mich immer, wenn ich
Sie herausfordere!)

— |hr Beitrag hat mich herausgefordert, noch ein paar
Satze zu sagen, weil ich mir nicht sicher bin, dass das
bei jedem im Bewusstsein ist.

Wenn es um Nutztierhaltung und die Nutztierhaltungs-
Verordnung geht, dann haben Sie Recht, wenn Sie
sagen — ich zitiere Sie noch einmal — ,Nutztiere empfin-
den auch®. Da muss man immer den Satz anschlieRen,
sie empfinden aber nicht wie Menschen und nicht, wie
wir Menschen denken. Ich weise darauf hin, dass allzu
viele Menschen nicht genau wissen, — —

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Entschuldigung, lassen Sie mich bitte ausreden.

— — wie Tiere empfinden und ob sie tatsachlich von den
Tierhaltern, auch von den Hobbytierhaltern, tiergerecht
gehalten werden.

Ich beobachte zum Beispiel, dass es Menschen in der
Nachbarschaft gibt, die zum Beispiel Schaferhunde in
der warmen Stube halten. Auch andere Tiere, die nicht
in die warme Stube gehdren, finden sie dort. Ich bitte,
dass man das in die Offentlichkeit tragt. Wir werden
unseren Hobbytieren damit nicht gerecht. Da gibt es
sehr viel nachzuholen, dass wir hier auch im privaten
Bereich tiergerecht handeln .

Meine Damen und Herren, das Zweite, was aber wichtig
ist, ich mdchte darauf hinweisen, das Land Rheinland-
Pfalz war das erste Bundesland, das die Wettbewerbe
fur tiergerechte Nutztierhaltung ausgeschrieben hat und
daflir auch Preise ausgelobt hat. Ich denke, das sollten
wir auch in der Offentlichkeit herausstellen. Das Land
Rheinland-Pfalz ist, was die tiergerechte Nutztierhaltung
angeht, vorbildlich vorgegangen.

Danke schon.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD —
Creutzmann, FDP: Pdrksen, klatschen!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt fir heute erledigt.
Wir kommen zu Punkt 14 der Tagesordnung:

Grenziiberschreitende Kriminalitat im Norden
des Landes bekampfen — Zollfahndungsamt
Koblenz wieder einrichten
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3379 —

Die vereinbarte Redezeit betragt zehn Minuten pro Frak-
tion.

Fir die Antrag stellende CDU-Fraktion hat Herr Abge-
ordneter Horter das Wort.

Abg. Horter, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Sach-
verhalt ist eigentlich klar. Die durch Bundesfinanzminis-
ter Eichel zum 1. Januar 2003 in Kraft gesetzte Zollver-
waltungsreform hat ganz eindeutig negative Folgen fir
die Kriminalitatsbekampfung.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Gerade im Norden unseres Landes ist die Situation
dramatisch. In der Vergangenheit haben Zollfahndungs-
amter in Koblenz und Trier erfolgreiche Arbeit geleistet,
durch mobile Einsatzgruppen Schmuggel und Rausc-
gifthandel in Eifel, Hunsrick und Westerwald bekampft.
Eine schlagkraftige effektive Organisation lebt von
schnellen Entscheidungen und kurzen Wegen. Wie
katastrophal die Auswirkung der Reform aus dem Jahr
2003 ist, lasst sich leicht belegen. Ich beziehe mich hier
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auf die Aussagen der Landesregierung auf eine Kleine
Anfrage der Kollegin Kohnle-Gros und mir. So hat zum
Beispiel die Staatsanwaltschaft Bad Kreuznach in den
Jahren 1999 bis 2002 im Mittel von der Zollverwaltung
vorgelegte Strafanzeigen in einer Grof3enordnung von
jahrlich 13 bearbeitet. Im Jahr 2003 waren es nur noch
ganze drei.

(Creutzmann, FDP: Vielleicht ist
es ein Riickgang!)

Die Hauptzollamter Saarbriicken und Frankfurt haben im
Jahr 2003 ganze vier Ermittlungsverfahren an die Zen-
tralstelle fiir Wirtschaftsstrafsachen abgegeben. Im Jahr
2002 waren es noch 20 Verfahren.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: So ist es!)

Lieber Kollege, wenn man bei der Bekdmpfung der
Rauschgiftkriminalitét nichts macht, hat man im Land in
der Statistik null Kriminalitat. Ich glaube, diesen Zusam-
menhang brauche ich hier nicht weiter auszufiihren.

(Beifall bei der CDU)

Die Staatsanwaltschaft Koblenz hat im Jahr 2003 in
keinem einzigen Fall den Erlass eines Strafbefehls be-
antragt. Diese Beobachtungen decken sich Ubrigens
auch mit Blick auf die Ubersicht iiber die Ermittlungs-
verfahren des Zollfahnungsdienstes. Dort sind im Mittel
der Jahre 1999 bis 2002 pro Jahr 37.000 Ermittlungs-
verfahren bearbeitet worden. Im Jahr 2003 waren es nur
noch 17.461. Das ist mehr als die Halbierung der E-
mittlungsverfahren.

Bei den Rauschgiftdelikten stellt sich die Zahl noch dra-
matischer dar. Im Jahr 1999 gab es tber 21.000 Ermitt-
lungsverfahren. Im Jahr 2003 waren es nur noch etwas
mehr als 7.000, also nur noch rund ein Drittel.

Angesichts dieser dramatischen Entwicklung geht es
heute hier um einen Appell an den Bundesfinanzminis-
ter. Ich denke, niemand bezweifelt die Notwendigkeit der
Zollfahndung gerade auch in den Bereichen Koblenz
und Trier. Niemand bezweifelt die Notwendigkeit eines
verstarkten Fahndungsdrucks und die Notwendigkeit
einer Anderung der Zollverwaltungsreform.

In der Sache sind wir auch hier im Hause nicht ausein-
ander. Unser Antrag enthalt auch keine Kritik an der
Landesregierung, sondern ladt vielmehr ein, gemeinsam
Druck Richtung Berlin zu machen. Ich behaupte auch
nicht, dass die verantwortlichen Mitglieder der Landes-
regierung nichts unternommen hatten. Es geht nicht
darum, diese unternommenen Bemuhungen zu kritisie-
ren, sondern ein Ergebnis zu erreichen. Dieses Ergebnis
in Berlin kann nur heiflen: Ricknahme der Zollverwal-
tungsreform;

(Beifall bei der CDU)

denn solange sich in Berlin nichts Wesentliches bewegt,
solange die Fakten eine so eindeutige Sprache spre-
chen, solange die Generalstaatsanwaltschaft wegen
— wortliches Zitat — ,erheblicher Zeit- und Beweisverlu-
ste“ gegen die Drogenkriminalitdt und den Zigaretten-

schmuggel im Norden des Landes die Wiederherstellung
der alten Strukturen fordert, solange Schmuggler und
Dealer auf der Drogenroute A61 ziemlich freie Fahrt
haben und solange der Generalstaatsanwalt in Koblenz
deutlich macht, dass es sich um einen Strukturfehler
dieser Reform handelt, solange das alles so ist, muss in
Berlin bei Bundesfinanzminister Eichel interveniert wer-
den.

Den zeitlichen Rahmen, den man sich im Bundesfi-
nanzministerium gegeben hat, namlich nach finf Jahren
das Ganze zu Uberprifen, ist viel zu lang. Er ist zu lang,
weil in dieser Zeit Tonnen — ich sage bewusst Tonnen —
beispielsweise von Marihuana ungehindert durch unser
Land transportiert werden. Nehmen Sie sich einmal die
Zahlen vor Augen. 1999 hat die Zollverwaltung allein
Uber 12 Tonnen Marihuana sichergestellt. Im Jahr 2003
sind es nur noch 1,3 Tonnen. Ich denke, alle Argumente
liegen auf der Hand. Sie liegen auch auf der Hand, wenn
man nur einen Blick in das Gesetz Uber das Zollkrimi-
nalamt und die Zollfahndungsamter wirft. Dort steht in
§ 26 Abs. 2: ,Die Zollfahndungsamter treffen alle geeig-
neten erforderlichen und angemessenen MafRRhahmen
zur Verhiuitung von Straftaten und Ordnungswidrigkeiten,
zur Aufdeckung unbekannter Straftaten sowie zur Vor-
sorge fur kinftige Strafverfahren im Zustandigkeitsbe-
reich der Zollverwaltung.”

Genau dies ist seit dem 1. Januar 2003 nicht mehr ge-
geben. Der Auftrag des Gesetzgebers wird nicht erfillt.
Wir missen alles tun, damit diese Reform korrigiert wird.
Ich denke, es ware ein gutes Signal, wenn das Parla-
ment in seiner Gesamtheit die Landesregierung in ihren
Bemuhungen in Berlin unterstiitzt.

Ich bitte um Zustimmung zu unserem Antrag.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Porksen
das Wort.

Abg. Porksen, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lieber
Kollege Horter, dieser Antrag gehort zu denen, die Uber-
flissig sind, nicht wegen des Inhalts des Problems,
sondern weil Sie den Eindruck erwecken, als wenn die
Landesregierung dieser Unterstiitzung bedarf.

(Zuruf des Abg. Horter, CDU)
— Horen Sie doch zu.

Sie wissen ganz genau, dass bereits in der Vorphase
der Entscheidung des Bundesfinanzministeriums die
Landesregierung, an ihrer Spitze Herr Ministerprasident
Beck, sich an den Bundesfinanzminister gewandt hat,
weil er das, was das Bundesfinanzministerium gesagt
hat, es wiirde die Kriminalitdtsbekampfung sogar ver-
bessern — das war eine der Grundlagen dieser Ent
scheidung —, nicht geglaubt hat. Das Gleiche hat der
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Innenminister getan. Darauf folgend sind immer wieder
Versuche seitens der Landesregierung gestartet worden
— der letzte Brief meines Erachtens von unserem FR-
nanzminister aus dem August dieses Jahres —, und dann
hat — ich glaube, das ist der richtige Weg — ein Gesprach
stattgefunden zwischen Bundesfinanzministerium und
den Staatssekretaren aus dem Bereich des Innern und
aus dem Bereich der Justiz, um sich mit den Fragen
auseinander zu setzen; denn eins ist schon etwas
merkwurdig: auf der einen Seite die Erklarung aus der
Staatsanwaltschaft, auf der anderen Seite aber keine
Meldung aus dem Bereich des Landeskriminalamts und
der Polizei, die ein Defizit aufgrund der Strukturverande-
rung beklagen. —

Das ist schon bemerkenswert. Wenn es so ist — ich will
nicht behaupten, dass die andere Seite Recht hat—,
dann muss man sich mit diesen Fragen auseinander
setzen. Das tun wir jetzt. Daflr brauchen wir keinen
Antrag. Das tun wir bereits jetzt, um dies zu klaren, und
wir machen nicht nur die Fliegenbeinzahlerei; denn was
sagt schon eine Zahl 13,5 Gber die Falle aus, die dahin-
terstehen.

Das Bundesfinanzministerium sagt, sie wollten von der
Bagatellbekampfung weg. Sie wollen nicht den Endver-
braucher erwischen, sondern die Strukturen aufbrechen.
Natlrlich hat ein Fall, der eine Struktur aufbricht, eine
ganz andere Dimension, als finf kleine Dealer gefangen
oder erwischt zu haben. Von daher muss man sich das
sehr genau betrachten und nicht die groRe Keule
schwingen.

Sie wissen genauso wie ich, wenn das Bundesfinanzmi-
nisterium aufgrund dieser Behauptung das Zollfahn-
dungsamt Koblenz wieder einrichten misste,

(Zuruf des Abg. Horter, CDU)

misste es die gesamte Reform zurlickdrehen; denn das
gilt fir jeden Standort und nicht nur fir Koblenz. Von 24
sind nur acht oder neun Ubrig geblieben. Von daher
muss man schon sehr durchschlagende Argumente
haben, die dann das bewirken sollen, was Sie anstre-
ben.

Wenn sich aufgrund eingerichteter Arbeitsgruppen erge-
ben sollte, dass diese Strukturveranderung tatsachlich
zu diesen Problemen gefiihrt hat, die Sie hier aufzeigen,
dann ist es selbstverstandlich, dass versucht wird, dies
zu verandern. Es wird sich dann zeigen, in welcher
Form. Da geht es auch nicht um die Funfjahresfrist. Das
ist auch in dem Gesprach am 30. oder 31. August dieses
Jahres von Berlin zugesagt worden. Ich denke, es macht
wenig Sinn, solche Antrédge durchzuziehen, sondern es
macht Sinn, an der Sache zu arbeiten. Das wird getan,
und deshalb bedarf es dieses Antrags nicht, da er den
falschen Eindruck erweckt.

(Beifall bei der SPD)

Es geht gar nicht um den Inhalt der Frage. Wir brauchen
uns doch nicht gegenseitig zu sagen, wir wiirden uns flr
eine verninftige Kriminalitdtsbekdmpfung nicht hinrei-
chend einsetzen.

(Zuruf des Abg. Hérter, CDU)

— Ich habe im Gegensatz zu Ilhnen von meiner Rede
kein Wort vorgelesen, weil ich Ihnen zugehért habe. Herr
Kollege, darum pflege ich mich zu bemiihen.

Ich habe nicht gesagt, dass Sie das gesagt haben, ich
sage nur, wir brauchen uns das nicht gegenseitig zu
sagen, sondern wir mussen sehen, an welchen Stell-
schrauben wir etwas veréandern kénnen. In dieser Dis-
kussion befinden wir uns zurzeit. Ich bin sicher, wenn es
zu entsprechenden Feststellungen kommt, werden wir
auch entsprechende Ergebnisse erzielen kénnen.

Vielen Dank fiur Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Frau Abgeordneter Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Herr Horter, ich habe mich
auch gefragt, als ich diesen Antrag gelesen habe, was
will uns die CDU damit sagen. Als ich lhnen zugehort
habe, habe ich gedacht, warum schreibt Herr Horter
nicht einen Brief an Herrn Eichel, wie das viele getan
haben. Er hatte ihn uns in Kopie geben kdénnen. Das
hatte ungefahr den gleichen Effekt.

Fir mich steht fest, dass mit diesem Antrag, den Sie
vorgelegt haben, aus lhrer Richtung nichts Neues und
keine neuen Informationen gekommen sind. Alle Zahlen,
die Sie publiziert oder jetzt vorgetragen haben, haben
Sie in Kleinen Anfragen oder mit Sonstigem abgefragt.
Es gibt auch keine neuen Impulse. Ich glaube nicht,
dass man Reformbemiihungen und Reformnotwendig-
keiten dadurch begegnen kann, indem man sagt, wir
rudern zuriick und sagen, wir wollen wieder unser ,ge-
liebtes* Zollfahndungsamt nach Koblenz haben. Ich sage
nicht, dass es nicht auch Probleme gibt. Aber Sie haben
in die Reform bzw. in |hre Notwendigkeiten und lhre
Vorschlage keinen Impuls gesteckt.

Sie missten sich Uberlegen und in diesem Kontext auch
argumentieren, ob die Begriindung fiir die damalige
Reform, die vom Bundesfinanzminister angestrebt wur-
de, ndmlich den Zollfahndungsdienst neu zu organisie-
ren, was in der Folge der Verwirklichung des européai-
schen Binnenmarkts, in dem Wissen, dass sich Krimina-
litdt verandert hat und sich die Grenzen nach Osten hin
andern, was eine Reform des Zollfahndungsdienstes im
gesamten Land erforderlich macht, geschehen ist, ob
nicht in Anbetracht dieser Notwendigkeiten andere Mittel
und Methoden notwendig waren, als nur nach diesem
Zollfahndungsamt in Koblenz zu rufen.

Herr Horter, da muisste der Blick von lhnen auch Uber
Koblenz und Rheinland-Pfalz hinausgehen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich glaube, dass es in lhrer Argumentation — Sie argu-
mentieren fur kleine, schlagkréaftige Einheiten vor Ort, die
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nur vor Ort gesteuert werden — in dieser angedachten
Reform schon einen grundsétzlich anderen Ansatz gab,
namlich dass man das neu organisiert und zur Be-
kdmpfung von Organisierter Kriminalitat tatsachlich
gréRere, spezialisiertere und auch schlagkraftigere Ein-
heiten braucht. Sie sind den Beweis, dass die Zahlen,
die Sie zitiert haben, nur auf strukturelle Mangel zurtck-
zufiihren sind, es nicht etwas mit Ubergangsschwierig-
keiten, Koordinierungsschwierigkeiten und den Anlauf-
schwierigkeiten zu tun hat, schuldig geblieben. Sie ha-
ben die Behauptung aufgestellt und gesagt, es sind
strukturelle Defizite, die wir beheben, wenn wir das wie-
der holen.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Frau Kohnle-Gros, nein, in all dem, was Sie publiziert
haben — ob in den Veroffentlichungen der Polizeizeit-
schrift oder woanders —, sind Sie diese Nachweise
schuldig geblieben. Ich glaube, man muss sich im Detail
anschauen, ob es strukturelle Defizite, Koordinierungs-
probleme und allgemein Personalschwéche in der Aus-
stattung sind, und zwar unabhangig davon, wo es liegt,
weil die dann daraus folgenden Handlungsoptionen, die
sich im Bund und im Land ergeben, véllig andere sind.
Das haben Sie nicht getan. Sie haben gesagt, wir rufen
es zurlick und dann ist es in Ordnung.

Ich glaube, das mit lhrem Vorschlag und auch mit der
Art und Weise, wie Sie das eingebracht haben, ist so ein
bisschen Sicherheitspolitik a la Horter: Erst einmal ma-
chen wir richtig Panik. Das ist nicht Sicherheitspolitik. Es
ist eher Verunsicherungspolitik, die Sie machen, gepaart
mit einem Wettlauf zwischen CDU und SPD, wer die
bessere Partei fiir die Sicherheit ist.

(Porksen, SPD: Das sind wir ohne Zweifel! —
Horter, CDU: Sicherheitspolitik besteht bei
Ihnen darin, die Augen zuzumachen!)

Das kdnnen wir die ganze Zeit schon beobachten.

Sie sind in Ihren Vorschlagen, aber auch in |hrer Analy-
se auf dem Stand Mitte des letzten Jahres stehen ge-
blieben. Deswegen sehen wir keinen Grund, diesem
Antrag zuzustimmen. Wir werden als GRUNEN-Fraktion
dagegenstimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Mit Neubeginn der Neuordnung des Zollfahn-
dungsdienstes zum 1. Januar 2002 wurden die ehemali-
gen 21 Zollfahndungsamter bundesweit auf acht redu-
ziert. In Rheinland-Pfalz war das Zollfahndungsamt in
Koblenz mit der AuRenstelle Trier von der Aufldsung
betroffen. Zustandig fur diese Region im Norden unseres
Bundeslands ist seit der erfolgten Neuordnung das Zoll-

fahndungsamt in Frankfurt am Main mit seiner Aulien-
stelle Kaiserslautern.

Herr Kollege Horter, ich glaube, das haben Sie nicht
gesagt. Zusatzlich agieren im nérdlichen Teil von
Rheinland-Pfalz zwei mobile Kontrolltruppen der Zoll-
fahndung, um insbesondere die Drogenkriminalitat in der
Grenzregion zu bekampfen.

(Jullien, CDU: Nattirlich hat er
das gesagt!)

Die bundesweite Reduzierung — dies wurde schon er-
wahnt — der Zollfahndungsamter zielt darauf ab, service-
orientiertere, kostengilinstigere und effizientere Struktu-
ren im Bereich der Bundeszollverwaltung zu schaffen.
Diese Intention des Bundes nach strafferen und effiz-
enteren Organisationsformen wird seitens der FDP-
Landtagsfraktion ausdricklich begruft. Dennoch ver-
kennen auch wir nicht, dass gerade im nérdlichen Teil
von Rheinland-Pfalz mit der Neuorganisation des Zoll-
fandungsdiensts Anlaufprobleme verbunden sind.

Unsere Landesregierung — Herr Kollege Pdérksen hat
darauf hingewiesen — hat friihzeitig alle in ihrer Macht
stehenden Mdglichkeiten genutzt, um auch das Bundes-
finanzministerium fir diese Problematik zu sensibilisie-
ren.

Ich bin guter Hoffnung, dass diese Gesprache genutzt
haben, und sie werden noch fortgefiihrt. Wir hoffen, dass
sie wenigstens in Zukunft fruchten werden. Es scheint
mir, als ob gerade in den letzten Tagen in Berlin das
Problembewusstsein fir die Situation im nérdlichen Teil
von Rheinland-Pfalz geweckt worden ist.

Was sind die Probleme? Insbesondere die Zollfahnder
und die ermittelnden Staatsanwaélte monieren, dass die
SchlieBung des Zollfahndungsamts in Koblenz zu $-
cherheitsdefiziten gefiihrt habe und fihren werde. Eine
schnelle und wirksame Kriminalitatsbekampfung wirde
durch die Schliefung des Zollamts in Koblenz erschwert
werden, da die Anreise der Fahnder aus Frankfurt oder
deren Aullenstelle in Kaiserslautern seine Zeit dauere.

Vom Grundsatz ist dieser Aspekt sicherlich nicht von der
Hand zu weisen. Herr Horter, dennoch halte ich es fir
nicht seriés, dass die CDU den Eindruck zu vermitteln
sucht, in unserem Bundesland kénne die Organisierte
Kriminalitat frei von staatlichen Zugriffen operieren und
sich ungehindert ausbreiten. Dem ist nicht so.

Lassen Sie mich eines klarstellen: Rheinland-Pfalz ist
nicht von Organisierter Kriminalitat Gberzogen. Wer
anderes behauptet, will damit nur die Angste und Note
unserer Blrgerinnen und Birger schiren. Die Organi-
sierte Kriminalitdt in unserem Bundesland existiert und
wird konsequent und effektiv mit durchschlagendem
Erfolg bekdmpft. Dies haben die kurzlich von Herrn
Staatsminister Mertin vorgelegten Zahlen nachhaltig
bewiesen.

Dennoch wissen wir, dass insbesondere die A3 und die
A 61 als Transitstrecken fir Drogenfahrten genutzt wer-
den. Diese einzudammen und vor allen Dingen die Hin-
termanner dieser Kurierfahrten aufzudecken, ist eine der
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Schwerpunktaufgaben der Zollfahnder. Hierbei miissen
diese flexibel und ohne groRRe Zeitverluste schnell rea-
gieren und ermitteln kénnen. Auch wenn die Beamten,
die beiden mobilen Kontrollgruppen der Zollfahndung im
nordlichen Teil von Rheinland-Pfalz, Gberaus bemiiht
sind, Straftaten und Ordnungswidrigkeiten aufzuklaren
bzw. im Vorfeld zu verhiten, so sind doch gewisse Rei-
bungsverluste — bedingt durch die weiten Distanzen
zwischen Kaiserslautern und dem Westerwald oder der
Eifel — nicht von der Hand zu weisen. Dies erkennen wir
an. In diesem Punkt stimmt die FDP-Fraktion ausdruick-
lich dem Antrag der CDU-Fraktion zu.

Deswegen muss allerdings nicht die gesamte Umstruk-
turierung der Zollfahndung infrage gestellt werden. Ich
denke, wir sollten die Bemihungen der Landesregie-
rung, die angekundigt wurden, weiter unterstutzen. Dar-
Uber hinaus hat die Bundesregierung eine Evaluierung in
funf Jahren angekindigt. Bis zum Ablauf dieser 5-
Jahresfrist sollte es vorrangiges Ziel sein, vor allem die
Zusammenarbeit der Zollfahnder mit der Polizei und der
Justiz sowie die Kommunikationswege und die Logistik
vor Ort zu verbessern, um nicht nur eine effektive Krimi-
nalitatsbekdmpfung, sondern insbesondere eine effekti-
ve Nachverfolgung sicherzustellen. Die rheinland-
pfélzische Landesregierung war und ist um diese Ver-
besserung bemuht.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es fallt mir
sehr schwer, noch in irgendeiner Form Achtung vor dem
zu haben, was Sie als gemeinsame politische Auseinan-
dersetzung bezeichnen. Ich mdchte Sie in aller Hoflich-
keit an Folgendes erinnern: Als wir in einer der vergan-
genen Plenarsitzungen uber die Anti-Folter-Richtlinie
debattiert haben, die wir mit unterschrieben haben, war
es lhnen nicht zu viel, dass Sie gemeinsam in einem
Antrag mit uns etwas vorgetragen haben, um Herrn
Innenminister Zuber bei seinen Bemiihungen auf Bun-
desebene zu unterstitzen.

(Beifall bei der CDU)

Der erste Redner der SPD-Fraktion hat es nicht unter-
lassen, uns gleich in die Pfanne zu hauen, als er an das
Mikrofon getreten ist. Das will ich noch einmal zur
Kenntnis geben. Wenn wir einen Antrag einbringen — — —
Frau Thomas, Entschuldigung, Sie sagten, das seien
Fakten von vor einem Jahr. Sie haben im Sommer si-
cherlich auch Zeitung gelesen. Wenn die Staatsanwalt
schaften in Koblenz und Trier dieses Thema noch ein-
mal aufgreifen und auf die aus ihrer Sicht dramatische
Entwicklung hinweisen, wer versteht denn mehr davon
als diese Leute, die jeden Tag damit zu tun haben? Wir
greifen das noch einmal auf und diskutieren das. Wir

wollen versuchen, die Unterstiitzung der anderen Frak-
tionen zu erreichen, damit die Landesregierung das
gesamte Parlament bei ihren Bemihungen in Berlin
hinter sich hat. Dann bringen Sie Wortmeldungen wie
diese vorhin. Dann kann ich nur den Kopf schitteln.
Schamen Sie sich eigentlich nicht fir das, was Sie hier
abziehen?

(Beifall bei der CDU)

Aus lauter politischem Kalkiil sind Sie noch nicht einmal
in der Lage, uber den Schatten zu springen, nur weil der
Antrag von uns kommt und sachlich véllig gerechtfertigt
ist. Es steht kein einziger Angriff gegen irgendjemanden
darin. Sie versuchen, Argumente zusammenzuklauben
und so zu tun, als kbnne man dabei nicht mitmachen.
Ich verstehe Sie iberhaupt nicht mehr und verliere jeden
Respekt vor dem, was Sie hier abziehen.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe in den vergangenen Monaten von Herrn
Staatssekretar Diller, der im Bundesfinanzministerium
tatig ist und aus Trier kommt, keine einzige positive
Meldung gelesen. Es tut mir furchtbar Leid. Er nagelt
ohne Ende die Kiste zu. Nun behaupten Sie, es laufe
alles. Das kdnnen Sie doch niemandem erzahlen. Wenn
es etwas Gutes zu erzahlen gabe, hatte es doch langst
in der Zeitung gestanden.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt seien Sie doch einmal so gut und nehmen Ihr Herz
in die Hand und sagen uns, was wirklich los ist. Sie
wollen uns in dieser Frage nicht unterstitzen, weil der
Vorschlag von der CDU eingebracht worden ist. Dann
gehen Sie mit lhrem Problem doch nach Hause und
schlafen darilber.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Pérksen das Wort.

Abg. Pérksen, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Man muss
schon an sich halten, wenn man sich so etwas sagen
lassen muss. Ich bin schon allerhand gewohnt, und 13
Jahre im Parlament machen einem die Hornhaut schon
etwas starker, nicht nur an den Fingern, sondern auch
woanders.

Frau Kollegin Kohnle-Gros, ich weif nicht, ob Sie mit
solch einer Rede in der Zeitung stehen wollen. Ich
mdchte das nicht. Ob sich die CDU zurzeit Uber jede
Zeitungsmeldung freut, weild ich auch nicht so richtig.

Ich sage, dass dieser Antrag uUberflissig ist, weil die
Landesregierung seit Jahr und Tag an diesem Problem
dran ist. Am 31. August, an dem Tag, an dem Sie lhren
Antrag geschrieben haben, fand in Trier ein Gesprach
mit der Staatsanwaltschaft, mit dem Zoll, mit Staatsse-
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kretar Diller, mit Staatssekretar Bruch und Frau Staafs-
sekretarin Lejeune statt. Diese Leute haben sich genau
mit diesen Fragen auseinander gesetzt. Deshalb weif}
ich nicht, weshalb wir einem Antrag zustimmen sollen, in
dem die Landesregierung genau dazu aufgefordert wird.
Das ist doch an den Haaren herbeigezogener Unsinn.

(Beifall der SPD und der FDP)

lhr Auftritt vorhin war der beste Beweis daflir, was Sie
wollen. Sie wollen sich gar nicht um das Thema kim-
mern, sondern Sie wollen den Eindruck erwecken, als
waren wir Schlafmiitzen und Sie seien die Verfechter der
Inneren Sicherheit, ansonsten wiirden Sie solche wn-
sachlichen und fast an Unverschamtheit grenzenden
Attacken nicht machen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie machen es durch |hr Auftreten verflucht schwer, im
Bereich der Inneren Sicherheit einen Konsens herzu-
stellen. Das betrifft Ihr Auftreten, nicht aber die Inhalte,
die Herr Kollege Hérter vortragt. Uberlegen Sie sich bitte
sehr gut, ob Sie das fortsetzen wollen. Mein Stil ist das
nicht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Abgeordnete Kohnle-
Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Ich will nur eins dazu sagen. In dem, was Sie gesagt
haben, haben Sie uns bestatigt, dass Gesprache statt-
finden. Wenn das am gleichen Tag war, kénnen wir
nichts dafiir. Wir kdnnen das nicht riechen. Sie haben
uns das doch inhaltlich voll bestatigt. Weshalb lehnen
Sie es aber ab, dass wir das als Parlament unterstiitzen
wollen? Dafiir haben Sie immer noch keine Argumente
an den Tag gelegt.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zur Gegenrede hat Herr Abgeordneter Pérksen das
Wort.

Abg. Porksen, SPD:

Frau Prasidentin! Frau Kollegin Kohnle-Gros, ich kann
nichts daflr, ob Sie etwas verstehen oder nicht. Das ist
Ihr Problem. Wenn ich sage, dass es eines Antrags nicht
bedarf, weil die Landesregierung an dem Thema dran
ist, nicht mit den Grundlagen, mit denen Sie arbeiten,
aber auch in Kenntnis bestimmter Zahlen, die sich Ubri-
gens in der Vergangenheit verandert haben — das wis-
sen Sie auch, wenn Sie mit der Staatsanwaltschaft ge-
sprochen haben —, dann meine ich, ist es klar genug zu

sagen, dass wir keinen Antrag brauchen, wenn es be-
reits gemacht wird. Das ist doch ganz einfach zu verste-
hen. Ich habe doch gar nicht gesagt, dass Herr Kollege
Horter Unsinn erzahlt hat. Ich habe lediglich gesagt,
dass das, was er gesagt hat, nicht unser Kenntnisstand
ist, sondern strukturpolitische Probleme betrifft, und die
Landesregierung mit den zustandigen Leuten genau
Uber diese Probleme redet. Deshalb brauchen wir kei-
nen Antrag. Das ist doch nicht so schwer, oder?

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die Landesregierung hat Herr Staatssekretar Profes-
sor Dr. Deubel das Wort.

Professor Dr. Deubel, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wenn ich
mir den Antrag anschaue, dann stelle ich fest, dass er
genau das anspricht, was die Landesregierung schon
seit geraumer Zeit tut, ndmlich nicht finf Jahre abzu-
warten, sondern viel friiher zu intervenieren.

Nicht jede Intervention der Landesregierung wird ubri-
gens offentlich kommuniziert, da zuweilen eine offentli-
che Kommunikation nicht dazu fiuihrt, dass man das Ziel
erreicht, sondern sie nur dazu fuhrt, dass Verteidigungs-
positionen aufgebaut werden.

(Beifall der SPD)

Wie gesagt, seitdem die ersten Planungen ruchbar wur-
den, hat die Landesregierung auf den unterschiedlichs-
ten Ebenen immer wieder interveniert. Selbstverstand-
lich werden die funf Jahre nicht abgewartet, sondern es
ist bereits darauf hingewiesen worden, dass haufiger
Gesprache stattfinden, so auch Ende August mit dem
Kollegen aus dem Bundesfinanzministerium.

Naturlich wird in all diesen Gesprachen und Schreiben
mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass aus der Sicht
des Landes - hier scheint Einigkeit zu bestehen — die
bisherige Losung nicht befriedigend ist. Selbstverstand-
lich wird auch im Landtag dartber berichtet, so zum
Beispiel heute. All das, was im Antrag steht, wird also
seit geraumer Zeit immer wieder durchgefihrt. Wie so
haufig, braucht die Landesregierung dazu keine Auffor-
derung, weil wir unserer Verantwortung nachkommen.

In solchen Gesprachen kann man aber nicht einseitig
dem Bundesfinanzminister vorwerfen, dass all das, was
er eingeleitet hat, des Teufels ist und alles schlechter
geworden ist. Eines ist namlich auch ganz eindeutig:
Indem man Kleinkriminelle im Bereich Betdubungsmittel
jagt, I0st man das Problem nicht, sondern das Problem
I6st man nur dann, wenn man die Mittel- und Schwer-
kriminellen sowie die Organisierte Kriminalitat, die da-
hintersteht, aufhalt.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Zielrichtung des Bundesfinanzministers, der Zollverwal-
tung, ist es, der Organisierten Kriminalitdt massiver
nachzugehen, als das in der Vergangenheit der Fall
gewesen ist.

Es hat auch keinen Sinn, wenn man mit Aussagen ope-
riert, die in der Realitédt keinen Bestand haben. Eine
Aussage, bei uns in Rheinland-Pfalz kann Uber die A61
und andere Autobahnen seit der Neuorganisation voéllig
unbehelligt gefahren werden, ist schlichter Unfug.

(Poérksen, SPD: So ist es!)

Die Fakten sprechen eine andere Sprache. Zustandig
sind selbstverstandlich nicht diejenigen, die an einem
Standort sitzen, sondern auf den Autobahnen konnen
nur die tatig sein, die auch mobil unterwegs sind.

(Staatsminister Bauckhage: So ist das!)
Mobile Kontrollgruppen sind intensiv unterwegs.
(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Ja, ich will Ihnen die Zahlen nennen. Die Zahlen sind
nicht etwa so, dass die aufgegriffenen Falle nach unten
gehen, sondern sie gehen kréftig nach oben. Wir hatten
im Jahr 2001, also vor der Reform, 205 Falle. Ich bezie-
he mich auf den Norden, weil im Norden die Kriminalitat
nach Meinung der Antrag stellenden Fraktion besonders
stark sein soll.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was? Das weise ich mit Entschiedenheit
zuriick!)

Ich beziehe mich also auf die Bereiche Bitburg und Ko-
blenz. Im Jahr 2001 sind durch die mobilen Kontroll-
gruppen 205 Falle aufgegriffen worden. Im Jahr 2003,
also ein Jahr nach der Reform, waren es 262 Falle. Es
war also ein deutlicher Anstieg und nicht ein Rickgang
zu verzeichnen. Bis Mitte dieses Jahres —viel weiter
sind wir noch nicht — sind wir bei 178 Fallen angekom-
men. Man kann also davon ausgehen, dass in diesem
Jahr erheblich mehr Falle aufgegriffen werden, als im
Vorjahr aufgegriffen wurden.

(Horter, CDU: Das waren doch
nur die Mobilen!)

— Ja, ja. Das sind aber unsere Autobahnen, auf denen
man vollig unkontrolliert fahren kann.

Als Bundesfinanzminister kann man sich solch iberzo-
gene Vorwiurfe auch nicht einfach anhéren. Das in dieser
Form o6ffentlich darzustellen, hilft auch nicht weiter; denn
das fuhrt zu einer reinen Verteidigungshaltung aufseten

des Bundesfinanzministeriums. Deshalb ist der richtige
Weg der, den wir gehen, indem wir uns mit den Verant-
wortlichen auf unterschiedlichen Ebenen mit Konse-
quenzen zusammensetzen. Am 31. August sind schlie3-
lich erhebliche Konsequenzen verabredet worden.
Staatssekretar Diller hat eine ganze Reihe von Zusagen
gemacht, die auch eine Starkung vor Ort bedeuten.

Wir kbnnen beschlielen, was wir wollen, aber wir wer-
den in der nachsten Zeit selbstverstandlich keine Rick-
nahme der damaligen Entscheidung bewirken. Wir wer-
den also Ende des Jahres erneut sehen miissen, wo wir
dann stehen und ob sich der Aufwartstrend bei den
aufgegriffenen Fallen bestatigt. Wir werden natirlich
auch Uber die Frage, wie viele Ermittlungsverfahren
letztlich durchgezogen werden, weiter intensiv reden
mussen. Das ist auch vollig klar. Insofern ist der Weg,
den die Landesregierung von Anfang an geht, der, der
Erfolg versprechend ist.

Rheinland-Pfalz ist flir uns der Nabel der Welt, aber
nicht fir den Bundesfinanzminister. Der hatte es friher
einmal mit 21 und jetzt mit 8 selbststandigen Einrichtun-
gen zu tun. Er bekommt bundesweit selbstverstandlich
von all den Landern, in denen kein fester Standort mehr
vorhanden ist, &hnliche Aussagen und Forderungen wie
von uns. Wir sollten sehen, dass wir konstruktiv mit ihm
zusammenarbeiten, um auf Sicht gesehen die fir
Rheinland-Pfalz in diesem Bereich bestmdgliche Lésung
hinzubekommen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Wird Aus-
schussiberweisung beantragt? — Die Ausschussilber-
weisung ist beantragt. Wer fiir eine Ausschussiiberwei-
sung ist, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Dann ist die AusschussiUberweisung ein-
stimmig beschlossen worden, und zwar an den Haus-
halts- und Finanzausschuss — federfiihrend — und an
den Innenausschuss.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Rechtsausschuss! Das ist schon flinfmal
diskutiert worden!)

Damit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung
angekommen. Ich lade Sie zur nachsten Plenarsitzung
am 6. Oktober ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 17:57 Uhr.



