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82. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 11. November 2004

Die Sitzung wird um 9:31 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 82.Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich Christian
Baldauf und Alexander Fuhr. Herr Fuhr flhrt die Redner-
liste.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten Gerd lizek,
Dieter Klockner, Dr. Gerhard Schmidt und Ulla Schmidt
sowie Staatsminister Professor Dr. Jirgen Zoliner und
Staatsminister Walter Zuber.

Ich freue mich, bereits Gaste im Landtag begrifRen zu
kénnen, und zwar Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Landtagsseminar sowie Mitglieder der Stadtkapelle
Germersheim. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Entsprechend der gestern festgestellten Tagesordnung
beginnen wir nun mit Punkt 7 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 14/3558 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Klaus Hammer und Manfred Nink (SPD), ,,Kosten-
senkungsprogramm® der Railion Deutschland AG
— Nummer 1 der Drucksache 14/3558 — betreffend , auf.

Wer tragt vor? — Herr Hammer, bitte schon.

Abg. Hammer, SPD:
Wir haben vier Fragen an die Landesregierung:

1. Sind der Landesregierung die Plane der Railion
Deutschland AG bekannt, wonach Arbeitsplatze ab-
gebaut werden sollen?

2. Wenn ja, ware nach Kenntnis der Landesregierung
auch der Sitz des Unternehmens in Mainz betrof-
fen?

3. Welche MaRRnahmen plant die Landesregierung, um
einen moglichen Stellenabbau in Mainz zu verhin-
dern bzw. zumindest abzumildern und zu flankie-
ren?

4. Wie beurteilt die Landesregierung ihren Einwir-
kungsspielraum auch vor dem Hintergrund von Zu-
sagen aus vergangenen Jahren seitens der Vor-
gangergesellschaft DB Cargo?

Prasident Grimm:

Herr Verkehrsminister, bitte.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Glterbahn der DB AG, die heute unter dem
Namen Railion Deutschland AG - kurz Railion AG —
firmiert, ist seit zwei Jahre in der zum Bahnkonzern
gehorenden Stinnes-Gruppe integriert. Dort sind die
Fracht- und Logistikaktivititen der DB AG insgesamt
zusammengefasst.

Bei der Railion AG handelt es sich damit um ein Teilun-
ternehmen der DB AG, das innerhalb der Konzernstruk-
tur seine unternehmerischen Entscheidungen weitge-
hend eigenverantwortlich trifft. Sitz der AG ist —wie Sie
richtig sagen, Herr Abgeordneter Hammer — die Landes-
hauptstadt Mainz. Der Landesregierung stehen daher
keine rechtlichen Méglichkeiten zur Verfiigung, um auf
arbeitsplatzrelevante Entscheidungen der DB AG und
der Railion AG wirksam Einfluss nehmen zu kénnen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mindliche
Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Der Landesregierung sind entsprechende
Planungen aus Presseberichten bekannt. Das ist schon
einmal ein Wert an sich, Herr Kollege. Auf Nachfrage hat
die Railion AG keine weiteren Einzelheiten mitgeteilt. Sie
hat vielmehr darauf verwiesen, dass sie sich derzeit in
einem internen Planungsprozess befinde. Der Aufsichts-
rat der DB AG wird Uiber die Planungen im Dezember
beraten. Die Landesregierung wird im Anschluss daran
zeitnah informiert.

Zu Frage 2: Die Railion AG hat mitgeteilt, dass die Zen-
trale in Mainz nicht infrage gestellt wird. Davon war ich
auch ausgegangen. Hinsichtlich der Erhaltung von A-
beitsplatzen hat sie auf die bereits erwahnte Aufsichfs-
ratssitzung verwiesen. Sie sehen, dass wir in Kontakt
standen.

Zu den Fragen 3 und 4: Die Landesregierung wird zu-
nachst die weitere Entwicklung, insbesondere auch mit
Blick auf den Standort Mainz, mit groRer Aufmerksam-
keit weiterverfolgen. Bisher haben die in der Presse
genannten Zahlen zum drohenden Arbeitsplatzabbau in
dem Gesamtunternehmen weitgehend nur spekulativen
Charakter.

Gleichwohl habe ich mich schriftlich an den Vorstands-
vorsitzenden der DB AG, Herrn Mehdorn, der Stin-
nes AG, Herrn Dr. Malmstrom, und der Railion AG,
Herrn Dr. Kremper, gewandt und darauf hingewiesen,
dass im Rahmen der Ubernahme der Stinnes AG durch
die DB AG Ende 2002 bereits eine Reihe von Arbeits-
platzen von Mainz nach Berlin verlagert worden sind.
Vor diesem Hintergrund erwarte das Land, dass die Zahl
der Arbeitsplatze in Mainz mdglichst vollstandig gesi-
chert werden kann.



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 82. Sitzung, 11. November 2004 5393

Ich habe dartber hinaus in diesem Schreiben an Herrn
Dr. Kremper natlrlich auch um einen Gesprachstermin
gebeten, weil ich der Meinung bin, man muss das im
Gespréach ausloten. Beim Ubergang zu Railion und der
seinerzeitigen Aktion Mainz/Berlin war der Vorstands-
vorsitzende seinerzeit bei mir und hat die Sache mit mir
besprochen. Das ist bisher noch nicht geschehen. Daher
habe ich mein Schreiben an alle beteiligten Vorstande
gerichtet, um in Kirze ein Gesprach mit Herrn
Dr. Kremper flihren zu kénnen.

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Das ist offenbar nicht der Fall.
Ich bedanke mich bei Ihnen, Herr Minister.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Dr. Josef Rosenbauer und Heinz-Hermann Schnabel
(CDU), Tagesbetreuungsausbaugesetz — Nummer 2
der Drucksache 14/3558 — betreffend, auf. Herr
Dr. Rosenbauer, bitte.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Das von der Bundesregierung beschlossene Tagesbe-
treuungsausbaugesetz stof3t auf die Kritik des Land-
kreistages Rheinland-Pfalz, der fiirchtet, dass die Ein-
sparungen aus Hartz IV keinesfalls ausreichen, um die
im Gesetz geforderten MaRnahmen zu finanzieren.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Vertritt die Landesregierung die Auffassung, dass
Hartz IV die Kommunen finanziell entlasten wird?

2. Wie hoch werden die finanziellen Einsparungen fir
die Kommunen ausfallen?

3. Ist die Landesregierung der Ansicht, dass die zu
erwartenden Einsparungen die Kommunen in die
Lage versetzen, die neuen Aufgaben, die ihnen mit
dem Tagesbetreuungsausbaugesetz auferlegt wur-
den, zu finanzieren?

4. Wird keine ausreichende finanzielle Entlastung
eintreten, welche Wege zur Finanzierung sieht die
Landesregierung fiir die Kommunen?

Prasident Grimm:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Staatssekretar

Professor Dr. Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren!

Zu Frage 1: Das Vierte Gesetz fir moderne Dienstleis-

tungen am Arbeitsmarkt — allgemein Hartz IV genannt—
hat verschiedene Be- und Entlastungswirkungen fur die

Kommunen zur Folge. Die wichtigste Entlastung besteht
darin, dass fir erwerbsfahige Sozialhilfebezieher ab
2005 durch die Kommunen keine Sozialhilfe mehr zu
bezahlen ist. Die wichtigste Belastung entfaltet Hartz 1V
durch die Verpflichtung der Kommunen, fir die Kosten
der Unterkunft und Heizung aller Grundsicherungsbe-
zieher aufzZukommen.

Durch einen Zuschuss in Héhe von 29,1 % zu den Kos-
ten der Unterkunft und Heizung stellt der Bund sicher,
dass die Kommunen in Deutschland insgesamt, also
einschlieRlich der sonstigen Be- und Entlastungen, um
2,5 Milliarden Euro pro Jahr entlastet werden. Da diese
Zahlen nur auf Schatzungen beruhen kénnen, wurde
eine zusatzliche Garantie fir die Kommunen in das
Gesetz eingebaut.

Durch Revisionen, die im Jahr 2005 zweimal und ab
2006 einmal im Jahr durchzufiihren sind, wird geprift,
ob die Be- und Entlastungen tatséachlich so eingetreten
sind, wie man dies im Jahr 2004 prognostizierte. Wenn
nicht, steuert der Bund durch Variation des Beteiligungs-
satzes an den Kosten der Unterkunft und Heizung nach,
um die Gesamtentlastung in Hohe von 2,5 Milliar-
den Euro zu gewahrleisten.

Wir sind davon uberzeugt, dass dieses doppelt ge-
knlpfte Netz halten und die Kommunen insgesamt in der
Bundesrepublik in dem angestrebten Umfang durch
Hartz IV entlastet werden.

Zu Frage 2: Wie gesagt, auf Bundesebene wird es zu
einer Entlastung von 2,5 Milliarden Euro kommen. Ich
interpretiere die Frage der Abgeordneten
Dr. Rosenbauer und Schnabel aber so, dass sie die
Hohe der Nettoentlastung fur die Kommunen in Rhein-
land-Pfalz wissen mochten. Die Nettoentlastung wird
unter Weitergabe der Hartz-IV-Nettoentlastung des
Landeshaushalts an die Kommunen jahrlich
33,47 Milionen Euro betragen, wie bereits mehrfach
mitgeteilt wurde.

Zu Frage 3: Die Landesregierung hat im Gesetzge-
bungsverfahren zum Tagesbetreuungsausbaugesetz
schon friihzeitig dem Bund gegenliber auf die erwarteten
Belastungen fiir die Kommunen in Rheinland-Pfalz hin-
gewiesen, vor allem auch auf den Aspekt, dass die Ent-
lastungen aus der Zusammenlegung von Arbeitslosen-
und Sozialhilfe nicht immer in der HOhe und auch nicht
immer dort entstehen, wo sie fir den U-3-Ausbau beno-
tigt werden.

Zu Frage 4: In diesem Zusammenhang muss auch be-
achtet werden, was in Rheinland-Pfalz bereits in der
Vergangenheit geschehen ist. Die Landesregierung,
Kommunen und Trager haben nicht auf das Tagesbe-
treuungsausbaugesetz gewartet, um tatig zu werden. Mit
der Novelle des Kita-Gesetzes hat das Land schon fri-
her einen finanziellen Anreiz zum U-3-Ausbau gesetzt,
von dem auch in erheblichem Umfang Gebrauch -
macht wurde, was wir heute wissen. Der Landeszu-
schuss zu den Personalkosten in Krippen und Horten ist
seit 2001 von 10,8 Millionen Euro auf 14,9 Millio-
nen Euro im Jahr 2004 gestiegen.
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Die Kommunen werden beim weiteren Ausbau der Kita-
Versorgung vom Land unterstitzt. Insgesamt werden in
den nachsten beiden Jahren die Personalkostenzu-
schisse  weiter  von 196 Millionen Euro auf
205 Millionen Euro erhéht. Damit leistet die Landesregie-
rung einen erheblichen Beitrag auch zur Finanzierung
des U-3-Ausbaus, den sie auch in Zukunft nachhaltig
unterstitzen wird.

Noch befindet sich das Gesetz in der Beratung. A-
schlieRend, wenn das Ergebnis vorliegt, werden wir
zligig entscheiden, wie der weitere Ausbau in Rheinland-
Pfalz vonstatten gehen soll und wie er finanziert werden
kann. Dass diese Landesregierung ihre finanziellen
Méglichkeiten ausschépft, um das wichtige gesellschaft-
lich Anliegen der Kleinkindbetreuung zu férdern, zeigen
unsere Anstrengungen in der Vergangenheit und im
nachsten Doppelhaushalt. Ich kann lhnen versichern,
dass wir diesen Weg fortsetzen werden.

So weit die Beantwortung.

Prasident Grimm:

Herr Schnabel, bitte schon.

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Staatssekretér, ist es nach lhrer Auffassung richtig,
dass der Bund hier wie in anderen Fallen immer wieder
in die Aufgabenwahrnehmung der Kommunen eingreift
und ahnlich wie bei der Grundsicherung und bei der
Ganztagsschule Aufgaben wahrnimmt, die eigentlich das
Land wahrzunehmen hatte?

(Schweitzer, SPD: So ein Quatsch!)

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Schnabel, das ist eine Frage der
jeweils betrachteten Ebene. Der Bund hat im vergange-
nen Jahr gemeinsam mit den Landern eine Gesamtent-
lastung im Zusammenhang mit Hartz IV von 2,5 Milliar-
den Euro zugesagt. Es gab auch im Bundesrat einen
entsprechenden Beschluss. Dies wird durch die Revisi-
onsklausel auch sichergestellt werden.

Der Bund hat nie einen Zweifel daran gelassen, dass
von diesen 2,5 Milliarden Euro 1,5 Milliarden Euro Fi-
nanzierungsbeitrag des Bundes fiir die Kommunen sind;
denn diese 2,5 Milliarden Euro werden insgesamt durch
den Bund aufgebracht.

Zumindest fiir die Lander, die wie Rheinland-Pfalz ihre
Minderausgaben eins zu eins weitergeben, war die
Hartz-IV-Reform ein Nullsummenspiel, sodass die
2,5 Milliarden Euro schlicht und ergreifend vom Bund
aufgebracht werden und den Kommunen netto gegeben
werden, aber — das ist das Problem — die Entlastungen
von 2,5 Milliarden Euro oder genauer gesagt der
1,5 Milliarden Euro, die rechnerisch als Gegenfinanzie-
rung fir das Tagesbetreuungsausbaugesetz angesehen
werden, verteilen sich eben nicht nach dem MaRstab der

Inanspruchnahme im Bereich des Tagesbetreuungsaus-
baugesetzes bzw. der Notwendigkeit in diesem Bereich.

Das fuhrt dazu, dass einige Lander, zum Beispiel unser
Nachbarland Hessen, erheblich mehr Entlastungen im
kommunalen Bereich bekommen, als an Kosten fiir den
Tagesbetreuungsausbaubereich entstehen. Andererseits
bekommen Léander, die eine gute und erfolgreiche Wirt-
schafts- und Arbeitsmarktpolitik wie Rheinland-Pfalz
betrieben haben, selbstverstandlich im Bereich Entlas-
tung bei der Sozialhilfe weniger als der Durchschnitt, wie
gesagt, also zum Beispiel Lander wie Hessen oder
nehmen wir einmal den Extremfall Bremen, die erheblich
mit Sozialhilfe belastet waren und deshalb in der Entlas-
tung eine Uberfinanzierung haben.

Wir haben immer darauf hingewiesen, dass es diese
Korrespondenz auf der Ebene der Lander zwischen
Entlastung Hartz IV und Belastung Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz nicht gibt. Sie gibt es naturlich erst recht
nicht, wenn man noch weiter auf die einzelnen Kommu-
nen herunterbricht. Das ist unstrittig so. Wie gesagt, wir
haben dem Bund sehr friihzeitig und sehr deutlich mit-
geteilt, dass in Rheinland-Pfalz von den 1,5 Milliar-
den Euro keine Anteile zur Entlastung ankommen.

Dennoch, aus der Sicht des Bundes geht die Rechnung
auf, aus der Sicht der einzelnen erfolgreichen Lander
wie Rheinland-Pfalz geht sie nicht auf. Aber das ist auch
kein Wunder. Wer keine hohen Sozialhilfeausgaben hat,
kann naturlich auch nicht so hoch wie die Lander entlas-
tet werden, die hohe Sozialhilfeausgaben haben.

Prasident Grimm:

Gibt es weitere Fragen? - Bitte schoén, Herr
Dr. Rosenbauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Herr Staatssekretar, Sie haben eben gesagt, es wird
zweimal gepruft, ob die Entlastung in den kommenden
Jahren so stattfindet. Dann frage ich mich, warum im
Gesetzentwurf der Landesregierung die Summe von
18,6 Millionen Euro festgeschrieben ist, wenn sie doch
auf der anderen Seite nicht wissen, um wie viel Geld
tatsachlich entlastet wird.

(Mertes, SPD: Jetzt hat er es
nicht begriffen!)

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Es gibt im Bereich der Entlastung unterschiedliche Da-
ten. Es gibt die Bundesrechnung, die von etwa
58 Millionen Euro Gesamtentlastung in Rheinland-Pfalz
fur Kommunen und Land zusammen ausgeht. Wir haben
aufgrund der uns vorliegenden zeitnaheren Daten genau
gerechnet, und zwar wirklich sehr genau, und sind zu
dem Ergebnis gekommen, dass die Kommunen unmit-
telbar um 14,83 Millionen Euro entlastet werden. Das
sind Gelder, die bei den Kommunen per saldo im Jahr
2005 weniger ausgegeben werden. Beim Land haben
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wir eine Entlastung von 18,64 Millionen Euro. Diese ist
eins zu eins im Einzelplan 6 im Entwurf des Haushalts
eingestellt. Ich gehe nicht davon aus, dass diese Zahl im
Verfahren des Landtags verandert wird, weil sie genau
der Entlastung des Landes entspricht.

Prasident Grimm:

Eine  Zusatzfrage des Herrn
Dr. Rosenbauer.

Abgeordneten

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Habe ich Sie richtig verstanden, Sie gehen davon aus,
dass die Berechnungen vom Bund mit 58 Millionen Euro
und die Berechnungen vom Landkreistag und Stadtetag
zum Beispiel falsch sind, weil sie auf wesentlich héhere
Zahlen kommen?

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Die Bundeszahlen von 58 Millionen Euro beruhen dar-
auf, dass eine ganze Reihe von Ausgaben und Ausga-
benentlastungen sehr pauschaliert eingestellt worden ist,
wahrend wir im Landeshaushalt und natirlich auch bei
den Kommunen sehr viel genauer feststellen kénnen,
welche der Annahmen in der Realitat in welchem Um-
fang zutreffen.

Deswegen gibt es diese Diskrepanz, die wir Ubrigens in
fast allen Landern haben. Genau weil das so ist, weil die
rechnerischen Zahlen, die bei der Gesetzgebung m-
grunde gelegt worden sind, sowohl von kommunaler
Seite wie von Landerseite mit einer gewissen Skepsis
betrachtet werden, gibt es im nachsten Jahr die beiden
Revisionsverfahren, wo noch einmal genau nachgerech-
net wird, wie hoch tatsachlich die Entlastung ist. Kommt
dann heraus, es sind bundesweit nicht 2,5 Milliar-
den Euro, sondern 2 Milliarden Euro, dann wird eine
halbe Milliarde Euro nachgesteuert.

Das geschieht technisch so, dass der Anteil des Bundes
an den Unterkunftskosten von 29,1 % so weit erhéht
wird, dass diese in meinem Modell halbe Milliarde Euro
dann zusatzlich finanziert wird. Das ist ein ganz klarer
verabredeter Weg, der auch nicht irgendwo im stillen
Kammerlein stattfindet, sondern wo Bund und Lander
— natirlich unter Hinzuziehung des kommunalen Sach-
verstands — diese Uberpriifung vornehmen werden.

Wir haben selten ein Gesetzgebungsverfahren gehabt,
das so weitgehend spatere Revisionen der anfanglichen
Verteilung noch einmal vornimmt. Normalerweise wird
abgeschatzt, wie die Verteilungswirkungen sind. Dann
wird im Gesetz festgelegt, dass vielleicht die Mehrwert
steuer oder anderes entsprechend verandert wird. Dabei
bleibt es dann in aller Regel. Aber diese Revisionsklau-
sel ist ungewoéhnlich und zeigt, dass es natirlich auch
durch die Arbeit im Vermittlungsausschuss mdglich ist,
zwischen Bund und Landern eine faire und nachpriifbare
Lésung hinzubekommen.

Prasident Grimm:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Die Miindliche Anfrage
ist beantwortet.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Elke Kiltz BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Verseuchtes
Viehfutter durch dioxinhaltigen Kaolinit-Ton aus
einer Tongrube in Rheinland-Pfalz —Nummer 3 der
Drucksache 14/3558 — betreffend, auf.

Bitte schon, Frau Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich frage die Landesregierung:

1. Werden die Tongruben im Westerwald seit dem
Futtermittelskandal 1999 regelmaRig auf Dioxinge-
halte der Tone untersucht? Wenn ja, mit welchen
Ergebnissen, wenn nein, warum nicht?

2. Wie werden die Abnehmer des Tones auf den mdg-
lichen oder tatsachlich gemessenen Dioxingehalt
des Tones aufmerksam gemacht?

3. Welche MalRnahmen unternimmt die Landesregie-
rung, um zu verhindern, dass dioxinhaltige Tone als
Hilfsstoffe fiir die Lebens- und Futtermittelindustrie
vermarktet werden?

4. Fir welchen Zweck kbénnen dioxinhaltige Tone
verwendet werden, ohne dass gesundheitliche Risi-
ken fir Menschen und Tiere entstehen?

Prasident Grimm:

Fur die Landesregierung antwortet der Herr Landwirt-
schaftsminister.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Jahr 1999 wurden im Rahmen von Untersuchun-
gen des Geologischen Landesamtes festgestellt, dass in
Kaolinit-Tonen aus den Gruben des Westerwaldes Di-
oxine enthalten sein kdnnen. Damals waren die Kaolinit-
Tone als Futtermittelzusatzstoffe in Verkehr gebracht
worden. Wie sich herausstellte, sind die Dioxine geoge-
nen Ursprungs, also nicht durch menschlichen Einfluss
in die Tone gelangt.

Aufgrund der Untersuchungsergebnisse wurde den
Tongrubenbetreibern das In-Verkehr-Bringen von Kaoli-
nit-Tonen als Futtermittel untersagt. EU-rechtlich wurde
ein Hoéchstwert fir Dioxine in Kaolinit-Tonen, die bei der
Futtermittelherstellung eingesetzt werden, festgeschrie-
ben.



5396 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 82. Sitzung, 11. November 2004

In der vergangenen Woche wurde bekannt, dass ein
Kartoffel verarbeitendes Unternehmen in den Niederlan-
den Kaolinit-Ton aus dem Westerwald bezogen und als
technischen Hilfsstoff zur Kartoffelsortierung eingesetzt
hat. Kaolinit-Ton wurde im August 2002 anstelle von
Salz eingesetzt. Mit beiden Zusatzen kann eine Sortie-
rung von Kartoffeln im Wasserbad erzielt werden. Das
Lebensmittelunternehmen hat die anfallenden Kartoffel-
schalen und andere Kartoffelprodukte anschlieRend als
Viehfutter verkauft.

So weit bisher bekannt, hat der Lebensmittelhersteller in
den Niederlanden den Kaolinit-Ton verwendet, ihn hin-
terher aber nicht, wie fiir technische Hilfsstoffe vorge-
schrieben, in ausreichendem Male aus der Produkti-
onskette entfernt. Daher gelangte der Ton in die Futter-
mittel bzw. hat diese mit Dioxin kontaminiert. Es kam in
der Folge zu einer Kontamination der von Tieren ge-
wonnenen Lebensmittel. Derzeit wird von den zustandi-
gen Behdrden gepriift, inwieweit Sorgfaltspflichten beim
In-Verkehr-Bringen von Kaolinit-Ton bzw. der Lebens-
mittel- oder Futtermittelherstellung vernachlassigt wur-
den.

Grundsatzlich ist festzuhalten, dass die primare rechtli-
che Verantwortung fir die Gewahrleistung der Futter-
und Lebensmittelsicherheit vom jeweiligen Unternehmer
zu tragen ist. Dies vorausgeschickt beantworte ich die
Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: Die Untersuchung des von rheinland-
pfalzischen Tongruben in Verkehr gebrachten Kaolinit-
Tons obliegt in erster Linie dem Inverkehrbringer, zumal
diesem bekannt war, dass das von ihm gelieferte E-
zeugnis mit Dioxin belastet sein kann. Aus Griinden des
vorbeugenden gesundheitlichen Verbraucherschutzes
wurden 1999 im damaligen Chemischen Untersu-
chungsamt Speyer jedoch Untersuchungen durchge-
fuhrt, die sich nicht auf den Ton, sondern auf Lebens-
mittel, Bedarfsgegenstdnde und Arzneimittel bezogen,
die im Lauf ihres Erzeugungs- oder Verbreitungsprozes-
ses mit diesem Ton in Berihrung gekommen waren oder
diesen Ton enthalten konnten.

Alle Untersuchungen zeigen, dass die gepriften Er-
zeugnisse in Bezug auf ihren Dioxingehalt nicht zu be-
anstanden waren. Wegen des Verbots des In-Verkehr-
Bringens als Futtermittel sowie des festgesetzten
Hochstgehalts von Dioxin besteht aus Sicht der Futter-
mitteliberwachung keine Veranlassung fiir behérdliche
Analysen von Kaolinit-Tonen aus den betroffenen rhein-
land-pféalzischen Tongruben.

Nach den Ergebnissen der Untersuchungen im Jahr
1999 ergaben sich keine Auffalligkeiten bei Emissions-
messungen und thermischer Behandlung belasteter
Tone in der keramischen Industrie und als Rohstoff fiir
die Feuerfestindustrie. Auch in keramischen Bedarfsge-
genstanden wurden im Endprodukt Dioxine nicht oder an
der Erfassungsgrenze festgestellt, selbst bei hohen
Dioxingehalten in der ungebrannten Form. Daher ist
auch in diesem Anwendungsbereich eine regelmaRige
behordliche Kontrolle nicht erforderlich.

Zu Frage 2: Nach heutigem Kenntnisstand wurden die
Abnehmer des Tones vom In-Verkehr-Bringer nicht tber

mdgliche Dioxingehalte aufmerksam gemacht. Es wird
geprift, inwieweit es sich hierbei um eine Verletzung der
Sorgfalfspflicht handelt.

Zu Frage 3: Nach derzeitiger Rechtslage kann die Ver-
wendung von dioxinhaltigem Ton als Verarbeitungshilfs-
stoff bei der Herstellung und Behandlung von Lebens-
mitteln nicht untersagt werden, sofern sichergestellt ist,
dass diese Stoffe aus dem Lebensmittel vollstédndig
entfernt werden oder so weit entfernt werden, dass sie
oder ihre Umwandlungsprodukte in den zur Abgabe an
den Verbraucher bestimmten Erzeugnissen nur als
technisch unvermeidbare und technologisch unwirksame
Reste in gesundheitlich, geruchlich oder geschmacklich
unbedenklichen Anteilen enthalten sind. Insofern liegt
die Verantwortung fiir die Futtermittelkontamination in
diesem Fall bei dem betroffenen Unternehmen, das
Lebensmittel und Futtermittel in den Verkehr bringt, und
damit nicht bei dem Lieferanten des Tons.

Frau Kollegin Conrad hat die Bundesregierung gebeten,
von den ihr zur Verfigung stehenden Méglichkeiten
Gebrauch zu machen und sich beider EU fiir eine Ande-
rung der Richtlinien zur Festlegung spezifischer Rein-
heitskriterien fur bestimmte Lebensmittelzusatzstoffe
einzusetzen, um die Verwendung von dioxinhaltigen
Tonen in der Lebensmittel- und letztlich der Futtermittel-
produktion zu unterbinden.

Hinsichtlich der Futtermittel sind derzeit keine Anderun-
gen der Rechtsvorschriften erforderlich, da bereits
Hoéchstgehalte fiir Dioxin festgelegt sind. Die auch von
Rheinland-Pfalz beflirwortete Positivliste fir Futtermittel
hat bisher keine Zustimmung auf EU-Ebene gefunden.
Diese auf freiwilliger Basis national gefihrte Liste stellt
ein Verzeichnis aller Futtermittel dar, die ausschlielich
verwendet werden sollen. Sie wird derzeit durch Daten-
blatter erganzt, in denen kritische Herstellungsverfahren
einzelner Futtermittel erlautert werden.

Man sollte sich daher dariiber im Klaren sein, dass die
Positivliste in letzter Konsequenz auch nicht alle Risiken
komplexer Herstellungsverfahren in der Lebensmittel-
und Futtermittelwirtschaft vermeiden kann. Auch
menschliches Versagen und grob fahrldssiges oder
kriminelles Handeln sind nicht mit letzter Sicherheit
auszuschlief3en.

Zu Frage 4: Tone aus Gruben in Rheinland-Pfalz kdnnen
— wie bereits erwahnt — ohne Einschrankung in der ke-
ramischen Industrie und als Rohstoffe fir die Feuer-
festindustrie eingesetzt werden.

So weit die Beantwortung der Fragen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, Sie haben von Untersuchungen gespro-
chen, von denen ich den Eindruck hatte, wenngleich es
sein kann, dass ich es akustisch nicht vollstandig ver-
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standen habe, dass sie von 1999 stammten. Ich wollte
aber wissen, wie viele und bis wann Sie Untersuchun-
gen seit 1999 gemacht haben. Kénnen Sie mir das noch
einmal beantworten?

Prasident Grimm:

Herr Staatsminister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Wir haben 1999 die Konsequenzen bei den Futtermitteln
gezogen. Das wissen Sie. Jetzt muss man sehen, dass
diese mit Kaolinit kontaminierten Tone nicht nur fir die
Futtermittelindustrie und die Lebensmittelindustrie, son-
dern auch in anderen Fallen verwendet werden. Von
daher braucht man dieses Tonbergwerk nicht sténdig zu
untersuchen, sondern man muss immer das Produkt
unters uchen.

Hier ist ein Fall passiert, wo es nicht im Lebensmittel
verwendet worden ist, sondern dieser Ton ist als techni-
scher Hilfsstoff anstatt Salz bei der Kartoffelsortierung
verwendet worden.

Man muss schon sehr findungsreich sein, um diese
Schale noch einmal als Futtermittel zu verwenden. Das
ist der Punkt. Darum geht es. Darliber muss man in
diesem Zusammenhang reden. Von daher gesehen
erachte ich die Kontrolle am Produkt nach wie vor fiir die
wirksamste Kontrolle. Ich halte auch von einer Positivlis-
te viel.

Ich glaube, meine Kollegin Frau Conrad hat den richt-
gen Schritt unternommen und die Bundesregierung
angeschrieben, um flr Klarheit zu sorgen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Kann ich lhre Antwort so interpretieren, dass in der Ton-
grube selbst ab 1999 keine Untersuchungen mehr vor-
genommen worden sind?

(Schweitzer, SPD: Keine
Ahnung davon!)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich muss es noch einmal sagen. Man kann auch ein
Unternehmen diskriminieren. Der Ton wird in erster
Linie — — -

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe das verstanden! —
Zurufe von der SPD)

Man muss in aller Klarheit sagen, der Ton wird in erster
Linie — ——

(Zurufe aus dem Hause)

Es ist nun einmal so, dass es Gruben gibt, die mit Dioxin
belastet sind. Das ist so.

Es wird in erster Linie flir andere Zwecke verwendet.
Deshalb erachte ich es fir richtig. Es ist doch bekannt,
dass es Gruben gibt, die kontaminiert sind. Aber in ers-
ter Linie wird der Ton fir andere Zwecke verwendet,
beispielsweise flr die Tonindustrie. Da ist noch in kei-
nem Fall festgestellt worden, dass in der Tonindustrie,
also in den Gefalen, die die dort herstellen, Grenzwerte
Uberschritten werden. Das ist in keinem einzigen Fall
festgestellt worden.

Hier, bei der ,Futtermittelgeschichte”, ist auch sofort
gestoppt worden, und jetzt sind die entsprechenden
Schritte eingeleitet worden.

Ich muss es noch einmal sagen: Es ist etwas passiert,
was aullergewohnlich ist, dass man den Abfall nicht
entsprechend in der Biotonne entsorgt, sondern in die
Futtermittel gibt. Das ist das Problem.

Ich kann doch nicht sagen, ich muss diese Grube jeden
Tag untersuchen. Es ist doch bekannt. Ubrigens kann
das unterschiedliche Wirkungen haben. Man muss auch
sehen, dass es sein kann, dass es auf der rechten Seite
ist und auf der linken Seite nicht. Das ist nicht so einfach
zu prifen.

Prasident Grimm:

Gibt es weitere Fragen? — Frau Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, Sie haben nebenbei die Positivliste ange-
sprochen. Kann ich daraus schlieRen, dass Sie die For-
derung, die zum Beispiel seit langem von den GRUNEN
im Europaischen Parlament — — —

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Sekunde. Ich habe Sie akustisch nicht verstanden.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sie haben eben nebenbei die Positivliste angesprochen.
Kann ich daraus schliel3en, dass Sie die Forderung, die
zum Beispiel seit langem von den GRUNEN im Européi-
schen Parlament, auch im Bundestag und von uns erho-
ben wird, dass man Rohstoffe flr Futtermittel auf einer
Positivliste kenntlich machen sollte, unterstiitzen, und
wenn ja, was tun Sie hierftir?
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Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich sage lhnen ganz offen, ich habe kein Problem mit
einer Positivliste. Nur damit I6st man das Problem nicht.
Frau Kiltz, das ist das Problem. Sie 16sen damit kein
Problem. Im Gegenteil, sie haben dann einen dynami-
schen Prozess. Wenn sie eine Positivliste machen,
missen sie diese stdndig aktualisieren.

Also ich habe kein Problem damit.

Aber mich jetzt zu fragen — das ist schon eine merkwur-
dige Frage —, kann ich daraus schlief3en, dass Sie die
Initiative einer bestimmten Fraktion im Europaischen
Parlament unterstiitzen: Also wissen Sie, ich bin nicht im
Europaischen Parlament und muisste mir die Initiative
insgesamt ansehen.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da waren Sie gut aufgehoben!)

— Da ware ich gut beraten.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schéfer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Kdnnen Sie uns sagen, wie haufig in den letzten Jahren
bei Untersuchungen von Tierfutter generell Dioxin fest-
gestellt wurde, also Uber diesen Fall hinaus?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Kollegin Schafer, ich habe vorhin gesagt, wir haben
1999, als das zum ersten Mal festgestellt wurde, sofort
die entsprechenden Konsequenzen gezogen. Wir bzw.
die Kontrollbehérden haben seit 1999 bis auf diesen Fall
keine Dioxine mehr fes tgestellt.

Prasident Grimm:

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Die Mindli-
che Anfrage ist beantwortet.

Herr Minister, vielen Dank.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Herbert Jullien (CDU), Konsequenzen der Steuer-
schétzung fiir den Doppelhaushalt 2005/2006 — Num-
mer 4 der Drucksache 14/3558 — betreffend, auf.

Herr Jullien, bitte schon.

Abg. Jullien, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1.  Um welchen Betrag missen nach der Steuerschat-
zung vom November 2004 die Einnahmen des
Haushaltes fiir die Jahre 2005 und 2006 verandert
werden?

2. Welche Folgen haben die zu erwartenden Anderun-
gen der Steuereinnahmen der Kommunen auf die
Hoéhe des so genannten ,Verstetigungsdarlehens “?

3. Wie verandert sich nach der Steuerschatzung der
Abstand der veranschlagten Nettoneuverschuldung
zur Verfassungsgrenze der eigenfinanzierten Inves-
titionen?

4. Bleibt die Landesregierung auch angesichts des
extrem knappen Abstandes der Neuverschuldung
zur Verfassungsgrenze im Regierungsentwurf zum
Doppelhaushalt 2005/2006 und angesichts der Ein-
bindung groRRer Teile der veranschlagten Investitio-
nen in weite Deckungskreise mit nicht-investiven
Ausgaben bei ihrer Auffassung, das eine Uber
schreitung der Verfassungsgrenze mit Blick auf die
dafiir zuldssigen Ausnahmetatbesténde nicht erfor-
derlich ist?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Staatssekretar Professor Dr. Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Namens der
Landesregierung beantworte ich die Mindliche Anfrage
des Abgeordneten Jullien wie folgt:

Zu Frage 1: Das regionalisierte Ergebnis der Steuer-
schatzung von letzter Woche prognostiziert fir 2005
Steuermindereinnahmen von 25 Millionen Euro gegen-
Uber dem im Regierungsentwurf vorgesehenen Steuer-
einnahmenansatz.

Da in der Herbstsitzung des Arbeitskreises Steuerschat-
zung nur die Steuereinnahmen fir das laufende und das
darauf folgende Jahr neu geschatzt werden, liegt fiir das
Jahr 2006 keine neue Schatzung vor.

Schreibt man die Mindereinnahmen des Jahres 2005
fort, so ist flir 2006 davon auszugehen, dass gegeniber
dem Steuereinnahmenansatz des Regierungsentwurfs
rund 30 Millionen Euro fehlen werden.

Die Landesregierung wird dem Parlament vorschlagen,
die Steuereinnahmenansatze fiir 2005 und 2006 jedoch
jeweils um 60 Millionen Euro zu reduzieren, also Uber
die zu erwartenden Steuermindereinnahmen hinaus
Sicherheitsabschladge in Hoéhe von 35 Millionen Euro
bzw. 30 Millionen Euro vorzunehmen. Gleichzeitig wird
sie einen Vorschlag unterbreiten, die Ausgaben eben-
falls um jeweils 60 Millionen Euro abzusenken.
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Zu Frage 2: Die Antwort lautet: Keine.

Zu Frage 3: Folgt das Parlament den oben ausgefiihrten
Vorschlagen der Landesregierung, vergréRert sich der
Abstand  zur  Verfassungsgrenze um jeweils
12,6 Millionen Euro in beiden Jahren des Doppelhaus-
halts.

Zu Frage 4: Die Landesregierung bleibt bei ihrer Auffas-
sung, dass die Vorgaben der Verfassung des Landes
Rheinland-Pfalz beachtet werden missen. Beim Ab-
stand von 66,9 Millionen Euro in 2005 und 79,8 Millio-
nen Euro in 2006 kann im Ubrigen kaum von einem
extrem knappen Abstand zur Verfassungsgrenze ge-
sprochen werden.

So weit die Beantwortung.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, Sie haben ausgefihrt, dass die
Landesregierung beabsichtigt, die Ausgaben im Doppel-
haushalt um ca. 60 Millionen Euro zu reduzieren, und
zwar im Bereich der Personalkosten und der Zinsen.
Konnten Sie diese Reduzierung einmal konkretisieren?
Was ist zum Beispiel mit der Reduzierung bzw. bei der
Reduzierung der Personalkosten vorgesehen?

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Das ist fir beide Bereiche relativ einfach darstellbar. Wir
haben den Haushalt im Sommer dieses Jahres aufge-
stellt. Im September ist er vom Ministerrat verabschiedet
worden. Das Prognoseumfeld fir die wirtschaftliche
Entwicklung war zu der Zeit relativ positiv im Sinn eines
starkeren Aufschwungs mit der Folge eines mdglichen
Zinsanstiegs — auch wegen des internationalen Umfel-
des — und mit der Folge, dass im Tarifbereich mit eher
relativ hohen Abschlissen zu rechnen ist.

In der Zwischenzeit — das muss man wohl so sehen —
haben wir eher eine konjunkturelle Entwicklung, die
keinen zusatzlichen Auftrieb verspricht. Dementspre-
chend fallt die Schatzung fir das nachste Jahr aus. Das
Wachstum im nachsten Jahr bewegt sich nach Schatz-
werten zwischen 1,5 % und 1,8 %. Das ware keine wei-
tere Beschleunigung des Wachstums.

Das hat Auswirkungen auf den Zinsbereich, aber auch
auf den Personalbereich. Zunachst zum Zinsbereich. Im
Juni — also zu dem Zeitpunkt, als die Zahlen des Haus-
halts zusammengetragen wurden — belief sich die Un-
laufrendite auf gut 4 %. Die aktuelle Umlaufrendite liegt
bei 3,58 %. Das heifdt, wir haben eine Zinssenkung von
ungefahr 0,4 % zu verzeichnen, die wir fir die beiden
nachsten Jahren Uber Derivate geltend machen kénnen.
Die Bruttokreditaufnahme des Landes betragt jahrlich
rund 5 Miliarden Euro. Bei einer Zinssenkung um un-
gefahr 0,4 % belauft sich das dann auf rund

20 Millionen Euro. Wir haben deshalb dem Landtag
vorgeschlagen, die Zinsen fir die Jahre 2005 und 2006
jeweils um 20 Millionen Euro zu senken.

Dahinter steht also die Entwicklung der vergangenen
Monate. Wir sehen es als unproblematisch an, diese
niedrigen Zinsen zu realisieren. Dabei muissen keinerlei
Verschlechterungen der Schuldenstruktur des Landes in
Kauf genommen werden.

Im tariflichen Bereich haben sich in den vergangenen
Monaten zwei Veranderungen ergeben. Die erste Ver-
anderung steht im Zusammenhang mit dem wirtschaftli-
chen Umfeld. In den vergangenen Wochen und Monaten
sind bundesweit erheblich niedrigere tarifliche Abschlis-
se getroffen worden, als noch vor einigen Monaten zu
erwarten war. Bei einigen Abschlissen in der Privatwirt-
schaft werden Uber Jahre hinweg Nullrunden gefahren.
Daher ist davon auszugehen, dass die Abschlisse im
offentlichen Bereich im nachsten Jahr nicht etwa dram a-
tisch hoch sein werden, sondern mit einiger Sicherheit
sehr moderat ausfallen werden.

Der zweite Aspekt bezieht sich auf den Vollzug des
Haushalts 2004. Die Ressorts sind im Bereich der Per
sonalkosten ausgesprochen sparsam. Dies ist dem
Haushalts- und Finanzausschuss in seiner vorletzten
Sitzung in Form des Budgetierungsberichts mitgeteilt
worden. Das hat zur Folge, dass die Personalverstar-
kungsmittel im Einzelplan 20 von den Ressorts praktisch
nicht in Anspruch genommen werden. Das wiederum hat
zur Folge, dass wir Ende dieses Jahres mit einiger S-
cherheit einen Bonus in diesem Bereich von rund
45 Millionen Euro haben werden. Das heil3t, wir haben
eine Sicherheitsreserve fiir den Fall, dass doch hohere
Abschlisse im offentlichen Bereich getroffen werden als
unterstellt.

Beides zusammengerechnet, das etwas weniger erfreu-
liche gesamtwirtschaftliche Umfeld mit den Folgen auf
die Tarifabschliisse der Privatwirtschaft plus unsere
héhere Risikovorsorge im Einzelplan 20, Iasst es pro-
blemlos zu, die Ansatze im Einzelplan 20 fir Personal-
verstarkungsmittel, also im Wesentlichen fiir Tariferho-
hungen, um jeweils 40 Millionen Euro in beiden Jahren
abzusenken. Das ist das Ergebnis der Entwicklung der
vergangenen drei bis vier Monate.

Deswegen sind beide Vorschldge aufgrund der aktuellen
Entwicklung vertretbar. In beiden Fallen wird es nicht
dazu kommen, dass die dann noch verbleibenden A-
satze risikobehaftet sind, zumindest bei normaler wirt
schaftlicher Entwicklung.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Julli-
en.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Staatssekretar, ware es nicht sinnvoller vor dem
Hintergrund der Tatsache, dass seit Jahren die Einnah-
men in den jeweiligen Haushaltsplanen unter Beriick-
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sichtigung der Steuerschatzung zu hoch angesetzt wur-
den, von vornherein einen entsprechenden Sicherheifs-
abschlag vorzunehmen?

Prof. Dr. Deubel, Staatssekretar:

Herr Jullien, genau das schlagt die Landesregierung vor.
Wir  schlagen einen  Sicherheitsabschlag von
35 Millionen Euro und 30 Millionen Euro vor. Das ist
solide.

(Mertes, SPD: Wollen Sie mehr? —
Jullien, CDU: Das ist die Frage! —
Mertes, SPD: Dann sagen Sie doch etwas! —
Jullien, CDU: Herr Mertes, die Frage ist
nicht an Sie gerichtet, sondern
an den Staatssekretar!)

Ich kann das Verfahren der Steuerschatzung gern noch
einmal erlautern.

(Zurufe aus dem Hause: Nein!)

Die Steuerschatzung ist keine Steuerschatzung der
Bundesregierung. Der Arbeitskreis Steuerschatzung wird
bestlckt von der Bundesregierung, von allen Landern,
von den Wirtschaftsforschungsinstituten und von der
Bundesbank und arbeitet konsensorientiert. Das heif3t,
jedes Mal wird nach bestem Wissen und Gewissen
geschatzt, aber nicht systematisch nach oben oder un-
ten verzerrt. Es wird so geschatzt, dass sich alle Betei-
ligten in dem Ergebnis wiederfinden. Systematisch ist es
allerdings so, dass immer dann, wenn es der Wirtschaft
deutlich schlechter als erwartet geht, in der Regel Steu-
erlécher entstehen.

Im Ubrigen ist es bei langfristiger Betrachtung im Auf-
schwung genau umgekehrt. Im Aufschwung werden
normalerweise die Steuereinnahmen deutlich unter-
schatzt. Seit einigen Jahren haben wir aber keinen kraf-
tigen Aufschwung mehr gehabt. Aber auch wir hatten in
den Jahren 1999 und 2000, also zu der Zeit des vergan-
genen kraftigen Aufschwungs, mehr Steuereinnahmen
als von den Steuerschatzern vorhergesagt. In den ver-
gangenen drei Jahren war es genau umgekehrt.

Mit der Steuerschatzung vom November haben wir a-
lerdings erstmals die Situation, dass es nur noch im
Unscharfebereich Veradnderungen gegeniber der vorhe-
rigen Steuerschatzung gegeben hat. Das heif3t, wir ha-
ben mit einer Steuerquote, die nur noch haarscharf tiber
20 %, genau bei 20,07 % des Bruttoinlandsprodukts
liegt, offensichtlich einen Boden erreicht, der — natirlich
weil} das niemand genau — hoffentlich nicht mehr unter-
schritten wird. Wir sind aber vorsichtige Kaufleute, wie
der Herr Minister sagen wirde, und haben deshalb zi-
satzlich einen Abschlag vorgenommen, damit wir auf der
sicheren Seite sind.

(Jullien, CDU: Den Sie flr
angemessen halten! —
Ministerprasident Beck: Sonst hatten
wir einen anderen gewahlt!)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Staatssekretar, wir sind uns sicher einig, dass die
Kirzung der Ausgabenansatze bei Zinsen und Personal
kein echtes Sparen darstellt, so wie es in der Presse
seitens der Regierung dargestellt wird. Man spart also
nicht, um die Steuermindereinnahmen finanzieren zu
kénnen. Wo haben Sie denn sonst noch Reserven in
diesem Haushalt, die sich seit der Aufstellung des
Haushalts im Sommer ergeben haben?

Prasident Grimm:

Verehrter Herr Kollege, die Mindliche Anfrage dient
nicht dazu, das ganze Spektrum des Doppelhaushalts
zu erértern. Daher entbinde ich den Herrn Staatssekre-
tar von der Beantwortung lhrer Frage.

Gibt es noch konkrete Fragen zu dem Sachverhalt, den
Herr Kollege Jullien aufgezeigt hat? — Das ist offenkun-
dig nicht der Fall. Dann bedanke ich mich bei Ihnen,
Herr Staatssekretar.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Nicole Morsblech (FDP), FH-Studiengang fiir Erzie-
herinnen und Erzieher — Nummer 5 der Drucksache
14/3558 — betreffend, auf.

Abg. Frau Morsblech, FDP:
Ich frage die Landesregierung:

1. Gibt es einen vergleichbaren Studiengang auch in
anderen Bundeslandern bzw. ist der Landesregie-
rung bekannt, ob es in anderen Bundeslandern ver-
gleichbare Plane gibt?

2. Welche Erwartungen verkniipft die Landesregierung
mit dem neuen Studiengang im Hinblick auf den Bil-
dungs- und Erziehungsauftrag von Kindertages-
statten?

3. Liegen der Landesregierung bereits Informationen
vor, wie grol3 die Nachfrage nach dem neuen Studi-
engang ist?

4. Halt die Landesregierung die Professionalisierung
der Erzieherinnen- und Erzieherausbildung in den
Fachschulen flir ausreichend, soweit es nicht um
die Qualifizierung von Fiihrungskraften geht?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Staatsministerin Doris Ahnen.
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Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Die Mindliche Anfrage beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Bundesweit gibt es keinen vergleichbaren
Studiengang. Das Besondere am rheinland-pfalzischen
Studiengang ist die spezifische Managementorientie-
rung, die als bundesweit einzigartig beschrieben werden
kann. Dieser Studiengang richtet sich an Leitungen von
Kindertagesstatten. Hier werden sowohl die betriebswirt-
schaftliche Dimension als auch die Gestaltung und Or-
ganisation von Bildungsprozessen als Schwerpunkte
des Studiums miteinander verbunden. Dies kommt auch
dadurch zum Ausdruck, dass der Studiengang am
Fachbereich Betriebs- und Sozialwirtschaft der Fach-
hochschule Koblenz, Standort Remagen, angesiedelt ist.

Der Landesregierung sind die folgenden beiden berufs-
begleitenden Studiengange zur Weiterqualifizierung von
Erzieherinnen und Erziehern bekannt: Seit dem Winter-
semester 2004/05 gibt es den Studiengang ,Padagogik
der frihen Kindheit® an der evangelischen Fachhoch-
schule in Freiburg. Er dauert sechs Semester. Seit dem
Wintersemester 2004/05 gibt es das weiterbildende
Studium ,Frihkindliche Bildung” an der Universitat Bre-
men in Kooperation mit der Landesvereinigung evange-
lischer Tageseinrichtungen fiir Kinder in Bremen. Die
Dauer betragt vier Semester.

Darliber hinaus gibt es einige wenige bereits existieren-
de Studiengange mit dem Schwerpunkt Elementar- bzw.
Frihpadagogik, die aber nicht berufsbegleitend ange-
boten werden. Fir derzeit geplante Studiengange ist
dies der Landesregierung nicht im Einzelnen bekannt.

Zu Frage 2: Vor dem Hintergrund einer sich verandern-
den Kindertagesstattenlandschaft — veranderte Struktu-
ren, verstarkte Konkurrenz zwischen den Einrichtungen
und neue Tragerstrukturen einerseits sowie steigender
Bildungserwartungen an Kindertagesstatten anderer-
seits — mochte die Landesregierung ein tber die regula-
re Fachschulausbildung hinausreichendes und wissen-
schaftlich tiefergehendes Angebot fir Leitungen von
Kindertageseinrichtungen ermdglichen. Leitungen von
Kindertagesstatten werden durch den Studiengang darin
unterstiitzt, die genannten Herausforderungen eines
professionellen Bildungs- und Sozialmanagements noch
besser meistern zu kénnen. Einrichtungsleitungen wer-
den so in ihrer wichtigen Koordinations- und Multiplikati-
onsfunktion gezielt geférdert.

Zu Frage 3: Seit Anfang November 2004 kénnen die fur
die Bewerbung erforderlichen Unterlagen angefordert
werden, sodass sich noch keine genauen Interessenten-
und Interessentinnenzahlen nennen lassen. Gleichwohl
zeigen die von der Fachhochschule Koblenz, Standort
Remagen, bereits durchgefiihrten mehr als 100 Bera-
tungsgesprache, dass ein sehr grolles Interesse an
diesem Studiengang besteht.

Zu Frage 4: Erzieherinnen und Erzieher werden an der
Fachschule in qualifizierter Art und Weise auf ihren
kinftigen Beruf vorbereitet. Um dies weiter zu gewahr-

leisten und neuen Entwicklungen sowie geédnderten
Anforderungen an den Erzieherinnenberuf gerecht zu
werden, hat das Land Rheinland-Pfalz in diesem Jahr
eine Modernisierung und Professionalisierung der Aus-
bildung an den Fachschulen eingeleitet. Die vorge-
schaltete Sozialassistentenausbildung wurde eingeflhrt
und die Fachschule inhaltlich zukunftsweisend weiter-
entwickelt.

Der nun eingerichtete Studiengang ,Bildungs- und So-
zialmanagement mit Schwerpunkt friihe Kindheit“ an der
Fachhochschule Koblenz, Standort Remagen, stellt eine
zusatzliche Qualifizierungsmdglichkeit fur Leitungskrafte
dar. Weitere Berufsperspektiven flir die Absolventinnen
und Absolventen des neuen Fernstudiengangs liegen
Ubrigens auch in der Fachberatung fiir Kindertagesstat-
ten, in der Arbeit fir die groRen Tragerorganisationen
oder auch bei den Tragern der 6ffentlichen Jugendhilfe,
zum Beispiel im Bereich der Kindertagesstattenplanung.
Somit leistet der Studiengang auch einen Beitrag zu
einem konsequenten Ausbau der Durchlassigkeit des
Berufsbildes.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Ich erteile der Frau Abgeord-
neten Morsblech fiir eine Zusatzfrage das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Zunachst einmal vielen Dank, Frau Ministerin. Mich
wirde zusatzlich die Struktur und der Aufbau des neuen
Studiengangs sowie der Abschluss im Hinblick darauf
interessieren, inwiefern sich dann das Lernen in den
Berufsalltag von Leitungskraften von Kindertagesstatten
integrieren lasst.

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Deshalb haben wir den Studiengang zunachst einmal
ganz bewusst als berufsbegleitendes Studium konzipiert.
Der Studiengang ermdglicht schon von seiner Konstruk-
tion her, dass es ein permanentes Wechselspiel zwi-
schen Theorie und Praxis gibt. Berufsbegleitend heil3t in
diesem Fall, dass wir ihn zusatzlich als Fernstudium
organisiert haben. Die Betroffenen missen also nur zu
den Prasenzphasen tatsachlich an den Hochschulstand-
ort kommen. Ansonsten kénnen sie das Studium Ulber
das Fernstudium wahrnehmen.

Dennoch muss man darauf hinweisen, dass dies natiir-
lich fir Menschen, die im Beruf stehen, eine erhebliche
zusatzliche Anstrengung ist. Deshalb haben wir auch zur
Voraussetzung gemacht, dass ein entsprechender Au-
stellungsvertrag mit einem Trager vorliegt; dies auch
deshalb, um deutlich zu machen, dass sich die Betroffe-
nen dieser Anstrengung bewusst sind.

Abschlie3en soll er nach sechs Semestern mit einem
Bachelor.
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Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohne-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Staatsministerin, mich wirde interessieren, wie die
finanzielle Ausstattung dieses neuen Studiengangs
vonseiten der Landesregierung begleitet wird. Muss die
Fachhochschule Koblenz diesen Studiengang aus eige-
nen Mitteln finanzieren, und wo kommen die Professu-
ren dafir her? Wie missen sich die Studierenden an
den Kosten dieses zusatzlichen Studiengangs beteili-
gen?

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Kohnle-Gros, ich te-
antworte lhre Frage wirklich gern, weil ich auch einige
Erfahrungen aus dem Hochschulbereich habe. Gerade
in diesem Fall sind die zustandigen Professorinnen und
Professoren am Rande eines Termins auf mich zuge-
kommen und haben auf die Frage, ob das materiell fir
sie auch abgesichert sei, gesagt, dass sie sich vom
Wissenschaftsministerium ausgesprochen gut behandelt
fihlen, das diesen Studiengang mit grolRer Energie
unterstitzt. Ich habe selten so gliickliche Professorinnen
und Professoren wie in dieser Frage gesehen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben also in diesem Bereich einen echten Schwer-
punkt gesetzt. Hierfur wird eine zusatzliche Professur
zur Verfligung gestellt. Es werden Modellversuchsmittel
—ich muss das jetzt aus dem Kopf sagen- von
350.000 Euro uber die Laufzeit hinweg zusatzlich zur
Verfligung gestellt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Und die
Studierenden?)

— Bei der Beteiligung der Studierenden gibt es auch eine
Besonderheit. Sowohl der Fachhochschule als auch uns
war sehr, sehr wichtig, dass die Betroffenen bei dem
hohen Engagement, das sie einbringen, nicht durch
zusatzliche hohe Kosten belastet werden, wie das Ubri-
gens bei vielen anderen Studienangeboten, die in ande-
ren Bundeslandern zu diesem Bereich angeboten wer-
den, der Fall ist.

Die Hauptkosten, die in diesem Fall auf die Studieren-
den zukommen, sind die, die fliir das Fernstudienmaterial
anfallen. Die Fachhochschule beabsichtigt, dies im ho-
hem Maf Uber Datenverarbeitung sicherzustellen, ®-
dass die Kosten deutlich reduziert werden koénnen. Die
Kosten werden sich also in einem sehr tberschaubaren
Umfang bewegen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Ministerin, wie sehen denn die Zugangsvorausset-
zungen zu diesem neuen Studiengang aus, und gibt es
dabei fir Erzieherinnen und Erzieher in Leitungsfunktion
aus anderen Bundeslandern die Moglichkeit, diesen
Fernstudiengang zu absolvieren?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Selbstverstandlich ist dieses Studienangebot ein Stu-
dienangebot, das bundesweit zum Tragen kommt.
Selbstverstandlich kdnnen sich die Betroffenen auch
bundesweit bewerben. Sie tun dies auch, wie dies die
ersten Interessensanfragen deutlich machen. Ich habe
nattrlich auch ein Interesse dran, dass es in einem
ordentlichen Umfang Bewerbungen aus Rheinland-Pfalz
gibt. Selbstverstandlich steht aber der Studiengang
bundesweit offen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben erklart, dass dieser Studien-
gang mit Bachelor abschlie3t. Deshalb meine Frage:
Wird sich das auch entsprechend auf die Bezahlung
auswirken?

Meine zweite Frage: Wird es in Zukunft so sein, dass nur
noch Erzieherinnen und Erzieher, die diese Qualifikation
erreicht haben, in eine Leitungsfunktion berufen werden
kdénnen oder sdlen?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Ich fange mit der zweiten Frage an. Selbstverstandlich
wird es nicht so sein, dass nur Personen eine Leitungs-
funktion innehaben kénnen oder anstreben, die diesen
Studiengang besucht haben. Selbstverstandlich gibt es
auch zuklinftig die Mdéglichkeit, sich fiir diese Funktionen
Uber die vorgegebenen Wege zu qualifizieren.

Es gibt aber Menschen, die das Bedurfnis haben, sich
weiter zu qualifizieren, wenn sie eine solche Funktion
entweder bereits ausflihren oder anstreben. Diesen
Menschen wollen wir ein Angebot machen. Wir wollen
nicht einen neuen Standard oder eine neue Norm set-
zen, sondern sagen, wenn ihr das Bedurfnis habt, halten
wir das fur richtig und unterstitzenswert. Deswegen wird
es dieses Angebot geben.

(Beifall bei SPD und FDP)
Ich komme zu der Frage der Eingruppierung. Bisher ist

es so — Sie wissen das —, dass die Bngruppierung von
Leiterinnen und Leitern von Kindertagesstatten in einem
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erheblichen Spektrum differiert. Das hangt von der Gro-
Re der Einrichtung ab. Das hangt tibrigens auch von den
Qualifikationen ab, die die Betroffenen mitbringen. Es
gibt bisher schon Leitungen, die zum Beispiel ein Studi-
um der Sozialpadagogik absolviert haben. Hier wird
durch den Studiengang keine neue Norm gesetzt. Die
Eingruppierung erfolgt in dem weiten Spektrum, wie das
auch bisher schon der Fall ist.

Prasident Grimm:

Mit Blick auf die Uhr lasse ich noch drei Zusatzfragen zu,
und zwar von Frau Gritzmacher, Herrn Wiechmann und
Frau Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Frage hat sich erledigt. Diese entsprach der ers-
ten Frage von Herrn Lelle.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, gibt es Gber diesen Studiengang hinaus
Bestrebungen der Landesregierung, auch Erzieherinnen
und Erzieher, die nicht in Leitungsfunktionen tatig sein
werden oder wollen, auf Fachhochschulniveau auszubil-
den, wie das in den meisten europaischen Landern — mit
Ausnahme von der Bundesrepublik und Osterreich —
gang und gabe ist?

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Abgeordneter Wiechmann, ich kenne lhre Argu-
mentation. Ich muss dazu ein paar Ausfiihrungen ma-
chen. Es ist problematisch, diesen europaischen Ver-
gleich so vorzunehmen, wie Sie es tun — das wissen Sie
auch —, weil in vielen Bereichen Ausbildungen, die bei
uns in der berufsbildenden Schule, in der Fachschule
oder in der dualen Ausbildung angesiedelt sind, in ande-
ren Staaten — das hangt mit den Unterschieden der
Systeme zusammen — auf Hochschulniveau angesiedelt
sind. In diesen anderen Landern —auch das wissen
Sie — haben wir zum Teil auch erheblich andere Hoch-
schulzugangsquoten, als das in der Bundesrepublik
Deutschland der Fall ist.

Man kann nicht, wenn man eine Hochschulzugangs-
quote zwischen 30 % und 40 % hat, diese mit der von
Finnland vergleichen, das eine Hochschulzugangsquote
von 75 % hat, und sagen, aber ich setze die neue
Struktur dartber, und alles soll auf Hochschulniveau
angesiedelt werden. Das wirde in der Konsequenz
heilen, dass man fir diejenigen, die keine Hochschul-
zugangsberechtigung haben, die attraktiven Berufe

zumacht. Ich halte den Beruf der Erzieherinnen und
Erzieher flr attraktiv.

(Beifall der SPD und der FDP)

Man kann das sehr plakativ gegenuberstellen und sa-
gen: Es gibt nur den einen Weg, wir machen es auf
Hochschulniveau, oder es gibt den anderen Weg, wir
machen es auf Fachschulniveau, und darliber hinaus
darf auch gar nichts mehr passieren.

Ich finde — dazu stehe ich —, dass wir hier eine intelli-
gente Losung gefunden haben, indem wir Menschen, die
Uber die Sozialassistenz und die Fachschule in den
Beruf der Erzieherin und des Erziehers kommen, eine
weitere Qualifikationsmoglichkeit eréffnen. Das Ansin-
nen der Landesregierung ist, lebenslanges Lernen zu
ermdglichen und damit immer wieder Durchlassigkeit in
diesem System zu ermdglichen. Ich glaube, hier ist
unser Studiengang die adaquate Antwort.

(Beifall der SPD und der FDP —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es gibt keine Bestrebungen, richtig?)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Brede-
Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Ministerin, darf ich die Frage der Kollegin Mors-
blech noch einmal wiederholen? Welche Zugangsvor-
aussetzungen missen die jungen Frauen oder jungen
Manner erfillen, die den Studiengang absolvieren wol-
len? Wie gro sind die Kapazitaten, die je Semester
angeboten werden? Gibt es Uberlegungen, in welchen
MA-Studiengang dieser BA-Studiengang moglicherweise
auf eine langfristige Perspektive miinden konnte, oder
gibt es dazu noch keine Uberlegungen?

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Die erste Antwort muss ich aus dem Kopf geben. Ich
glaube, die Aufnahmekapazitat pro Semester — es wird
zweimal im Jahr aufgenommen — sind 35 Studierende.
Bei den Voraussetzungen, die die Betroffenen erfiillen
mussen, handelt es sich um eine abgeschlossene Aus-
bildung in der Regel als Erzieherin oder Erzieher und
dariiber hinaus eine zweijahrige Berufstatigkeit, damit
eine gewisse Praxiserfahrung vorhanden ist.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ich komme zu der dritten Frage, ob wir den Bachelor-
Studiengang durch einen Master-Studiengang irgend-
wann erganzen wollen. Solche Uberlegungen gibt es
momentan nicht.



5404 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 82. Sitzung, 11. November 2004

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, die Mindliche Anfrage ist
beantwortet. Vielen Dank, Frau Ministerin.

(Beifall der SPD und der FDP)
Wir sind am Ende der Fragestunde.
Ich rufe die Punkte 8 und 13 der Tagesordnung auf:
AKTUELLE STUNDE

»Auswirkungen des neuen Stationierungskonzepts
der Bundeswehr auf die Standorte
in Rheinland-Pfalz‘
auf Antrag der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/3539 —

StandortschlieBungen der Bundeswehr; Betroffene
Menschen und Kommunen nicht im Stich lassen
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3543 —

dazu:
Stationierungskonzept 2004 der Bundeswehr —
Herausforderung fiir Rheinland-Pfalz
Antrag (Alternativantrag) der
Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/3557 —

Fir eine der Antrag stellenden Fraktionen spricht Herr
Abgeordneter Nink.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Mit dem vom Minister Struck vorge-
stellten Konzept zur weiteren strukturellen Veranderung
der Bundeswehr wird die Anfang der 90er-Jahre durch
Minister Rihe begonnene Neuaufstellung der Bundes-
wehr fortgesetzt. Vor dem Hintergrund einer grundsatz-
lich veranderten globalen und européaischen sicherheits-
politischen Lage und der damit verbundenen neuen
Herausforderungen ist die Bundeswehr zu einer umfas-
senden Neuausrichtung gezwungen gewesen. War es
wahrend des Kalten Krieges Auftrag der Bundeswehr,
vorrangig die Landesverteidigung sicherzustellen, so ist
es heute ein vorrangiges Erfordernis, dass bei der inter-
nationalen Konfliktvermeidung und Krisenbeseitigung
mitgewirkt wird.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das bedeutet
insbesondere in Zeiten knapper Kassen aber auch, dass
die vorhandenen Mittel und die Ausgabe dieser Mittel
sorgfaltig Uberlegt werden. Hier ist vorrangig in die Aus-
stattung und Ausrlistung der Truppe zu investieren;
denn diese Mittel dienen der personlichen Sicherheit
unserer Soldatinnen und Soldaten bei ihren Einsatzen.

Die vor diesem Hintergrund entstandenen Stationie-
rungsplanungen sind daher nicht nur eine Herausforde-
rung fir die betroffenen Kommunen, sondern auch fir

das Land Rheinland-Pfalz, den damit verbundenen
Strukturwandel zu begleiten und mitzuentwickeln. Dies
wird auch dadurch nicht einfacher, dass die US-
Regierung vorhat, in Europa massive Reduzierungen
vorzunehmen, von denen auch Rheinland-Pfalz vielleicht
nicht verschont bleibt.

Deswegen stellen wir fest, dass die Neuausrichtung der
Bundeswehr mit ihren strukturellen Verdnderungen
notwendig geworden ist. Wir freuen uns auch, dass es
der Landesregierung gelungen ist, mit ihren intensiven
Bemuhungen Standorterweiterungen und -sicherungen
in Daun, Kusel, Zweibriicken, Rennerod, Speyer, Lahn-
stein und Mainz zu erreichen, die in diesen Regionen
sicherlich die wirtschaftsstrukturellen Rahmenbedingun-
gen festigen und weiterentwickeln werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

In dem Zusammenhang ist auch wichtig gewesen, dass
die Artillerieschule in Idar-Oberstein dort verbleibt. k-
der, der die Bundeswehr kennt, weil}, dass gerade diese
Truppenschulen die Kernzelle weiterer Entwicklungen
sind, und zwar nicht nur flr die betroffenen Truppenteile,
sondern oft auch fiir die strukturelle Weiterentwicklung
der Kommunen, in denen diese Schulen angeordnet
sind. Dies gilt auch fir den Truppeniibungsplatz Baum-
holder.

Wir wissen alle, die Landesregierung hatte sich erfolg-
reich in Abstimmung mit der Bundesregierung bemiiht,
ein neues Konzept fir diesen Standort zu entwickeln.
Dieses Konzept kann nun weiter vorangetragen werden,
ein wichtiger Pfeiler fur diese Region. Wir dirfen auch
an dieser Stelle nicht verkennen, dass gerade der Trup-
penibungsplatz Baumholder fiir die US-amerikanischen
Streitkrafte von besonderer Bedeutung ist. Gleiches gilt
im Ubrigen auch fiir Birkenfeld, das gewissermalen im
Dunstkreis dieses Truppenlbungsplatzes liegt.

Natdurlich ist es bedauerlich, dass in Koblenz Truppenre-
duzierungen stattfinden werden, aber es darf nicht ver-
kannt werden, in Koblenz wird nach wie vor das Bun-
desamt flir Wehrtechnik und Beschaffung und das erst
vor einigen Monaten gegriindete IT-Amt weiterhin seinen
Sitz behalten, beides Einrichtungen, wo hohe Kapazita-
ten vorhanden sind, wo hohe Dienstkrafte ihre Arbeit
leisten, Dinge, die fur diese Region, fir diesen Standort
von enormer Bedeutung sind. Im Ubrigen wird Koblenz
trotz aller Truppenreduzierungen nach wie vor der
groRte Standort der Bundeswehr in Deutschland und
damit auch in Rheinland-Pfalz bleiben.

(Beifall bei der SPD)

Natirlich ist es auch bedauerlich fir Trier, dass der
Fernmeldebereich aufgeldst wird. Das stand aber auch
schon in den vergangenen Jahren immer wieder auf der
Tagesordnung. Jetzt kann man natirlich die Region
Trier ganz groRzlgig fassen und sagen: Sie werden
nach Daun verlegt. In Trier ist kein Verlust vorhanden. —
Ich teile diese Meinung nicht so ganz. Ich bin der Mei-
nung: Naturlich ist es bedauerlich, dass rund 500 A-
beitsplatze in Trier zugunsten Daun verloren gehen. —
So ist das eben: Der eine hat den Vorteil, der andere
den Nachteil. — Aber auch in Trier gibt es noch eine
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Dienststelle, und zwar die wehrtechnische Dienststel-
le 41 der Bundeswehr, friiher besser bekannt als Erpro-
bungsstelle. Ich denke, auch hier ist Potenzial vorhan-
den, insbesondere in Zusammenarbeit mit der Fach-
hochschule oder in Zusammenarbeit mit der regionalen
Wirtschaft und — — —

(Glocke des Prasidenten —
Abg. Schmitt, CDU: Ich komme
zum Schluss!)

— In Ordnung, ich dachte, bei der Aussprache hatte man
etwas mehr Zeit.

Ich stelle daher fest, es nitzt nichts, wenn wir fir die
betroffenen Menschen mit Panik kommentieren. Wir
vertrauen nach wie vor auf die sachlich ausgerichtete
erfolgreiche Konversionspolitik unserer Landesregie-
rung.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Grimm:

Um noch einmal auf die Bedingungen einer Aktuellen
Stunde zurtickzukommen: Wenn sie ungeteilt ist, haben
die Fraktionen dreimal funf Minuten Redezeit, jeder
Redner aber nur fiinf Minuten.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Enders das Wort.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir sind froh, dass die Landesregierung in die Of-
fensive gegangen ist und das Thema zur Aktuellen
Stunde macht.

(Mertes, SPD: Nicht die Landesregierung,
die SPD-Fraktion!)

Das muss man auch, wenn man sieht, dass bis zum
Jahr 2010 die Bundeswehr um 30.000 weitere Soldaten
schrumpfen wird und 50.000 zivile Arbeitsplatze weniger
vorhanden sein werden. In der letzten Woche durch die
Prasidentenwahl in den USA, durch die Erkrankung und
den Tod von Prasident Arafat und den Besuch der
Queen und vieles mehr drohte die Gefahr, dass dieses
wichtige Thema in Rheinland-Pfalz vielleicht hatte ver-
puffen kénnen.

Zudem gab es in den Medien Meldungen mit Schlagzei-
len, die man tUberprifen muss, die man nachlesen muss.
In der Mainzer Zeitung hiel3 es am 3. November: ,Der
Ministerprasident kampfte.“ — In der AZ stand am glei-
chen Tag: ,Aderlass in Rheinland-Pfalz bleibt aus.” —

Solche Meldungen konnten suggerieren, dass Rhein-
land-Pfalz vermeintlich davongekommen sei. Herr Minis-
terprasident, Sie haben ausdriicklich gesagt, dass Sie

diese Entscheidungen von Minister Struck nicht kritisie-
ren und, wenn Sie an seiner Stelle gewesen waren,

(Ministerprasident Beck: MalRstabe!)
die gleichen Mafistédbe angesetzt hatten.

In der Tat: Rotgriin hat seit 1998 in der Perspektive 2010
38 % der Standorte wegrationalisiert. In Rheinland-Pfalz
sind es gut 30 %, also rein rechnerisch etwas weniger.
Neun groRe Standorte gehen weg, einige weitere mis-
sen EinbufRen hinnehmen.

(Ministerprasident Beck: Fiinf groRe
gehen weg!)

Die Kompensation bei den anderen Standorten, die
dazubekommen, ist eigentlich nicht ausreichend. Ent
scheidend ist —das muss man zahlenmaRig sagen —,
egal wie viele es sind, dass bis 2010 4.400 zivile und
militdrische Dienstposten wegfallen werden. Dann nitzt
es auch nichts, wenn die Leute gesagt bekommen, es
gébe keine betriebsbedingten Kindigungen. Derjenige,
der in der Eifel wohnt, dem wird ein Arbeitsplatz in der
Pfalz nichts bringen, weil er als jemand, der bodenstan-
dig ist, mit einer kleinen Gehaltsgruppe gar nicht umzie-
hen kann.

Im Vorfeld hat Bundesminister Struck gesagt, dass die
Landespolitik zu diesem Thema nichts entscheiden wird.
Das war in der Presse zu lesen. Jetzt hinterher heillt es
bei Rotgriin ganz lapidar: Landersache, wenn es um die
Folgen geht. — Diese Strukturprobleme missen unter
besonderen Dingen betrachtet werden; denn diese
Standortentscheidungen, nicht nur in Rheinland-Pfalz,
und die sich daraus ergebenen Strukturen sind nicht das
Ergebnis einer tragfahigen Konzeption, die sich an
strukturpolitischen Erfordernissen ausrichtet. In erster
Linie sind das Dinge, die fiskalisch begriindet sind und
auch das Ergebnis griiner Ideologie.

(Beifall bei der CDU)

Das ist das Ergebnis griner Ideologie, die namlich in
Berlin Soldaten nur noch als Entwicklungshelfer in Uni-
form sieht und den Auslandseinsatz akzeptiert. Das ist
nicht akzeptabel. Der Begriff der Heimatverteidigung, der
etwas antiquiert klingt —die Amerikaner sprechen von
Homeland security —, darf nicht vernachlassigt werden.
Pravention ist wichtig. Diese Komponente dirfen wir
nicht vernachlassigen bei aller Notwendigkeit von gewis-
sen Strukturreformen.

Ein weiterer Punkt ist die Wehrpflicht. Die SPD diskutiert
am kommenden Samstag Uber dieses wichtige Thema.
Ich bin froh, dass maRgebliche Leute in der SPD die
Wehrpflicht unterstiitzen. Ich habe aber die groRe Sorge,
dass das jetzt wieder ein weiterer Schritt eines schlei-
chenden Ausstiegs aus der Wehrpflicht sein wird, zumal
Dienst- und Wehrgerechtigkeit auch jetzt schon absolut
nicht mehr gegeben sind.

(Beifall bei der CDU)
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Auch die Demographie wird das Problem der Wehrge-
rechtigkeit nicht 16sen.

(Zurufe der Abgeordneten
Thomas und Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch nicht so, dass sich die CDU prinzipiell Re-
formen verweigert.

(Heiterkeit bei der SPD)
— Das Geschrei musste kommen.

Es muss nur im Einklang mit den Betroffenen vor Ort
stehen. Das, was man in den letzten Tagen gehdrt hat,
ist recht hoffnungsvoll, dass es noch einen guten Weg
gibt.

Rotgriin ist in Berlin gefordert, ein Modell, das es nur
noch in Nordrhein-Westfalen und in Schleswig-Holstein
gibt. Auch die Landesregierung ist gefordert. Alle in
diesem Haus sollten die Bemihungen der Landesregie-
rung unterstutzen.

Zum Schluss: Ich habe das so etwas als Beruhigungs-
pille empfunden, dass man die Entscheidungen bezlig-
lich der Bundeswehr mit den amerikanischen Entschei-
dungen abstimmen will. Das ist eine Beruhigungspille;
denn die Amerikaner werden ihre Entscheidungen, die
Rheinland-Pfalz betreffen, erst im Frihjahr nachsten
Jahres festlegen. Von daher kann man das sehr
schlecht verkaufen.

In den nachsten beiden Runden werden weitere Kolle-
gen der CDU-Fraktion noch konkreter auf Rheinland-
Pfalz eingehen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Fiar die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hohn das
Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Dr. Enders, einige lhrer Ausfilhrungen geben
mir Anlass anzumerken, dass Sie anscheinend immer
noch nicht die Zeichen der Zeit erkannt haben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind heute
hier zusammengekommen, um in der Aktuellen Stunde
die Auswirkungen des neuen Stationierungskonzepts
der Bundeswehr auf die Standorte in Rheinland-Pfalz zu
diskutieren. Lassen Sie mich vielleicht in der ersten
Runde einige grundsétzliche Anmerkungen machen und
vor allem auch, was die Begriindung der Bundesregie-
rung zu diesen Reduzierungen der Standorte von derzeit

572 auf in Zukunft 392 betrifft, in einem Zeitrahmen
angedacht bis 2010.

Meine Damen und Herren, die Bundesregierung be-
grindet dies mit dem Umbau zu einer fir Auslandsein-
satze spezialisierten Interventionsarmee fir multimediale
Einsatze zur Konfliktverhitung und Krisenbewaltigung.
Meine Damen und Herren, ich denke, das ist der richtige
Ansatz in einer Zeit, in der alles, auch das Militar im
Wandel ist.

Ich denke, mit herkémmlichen Strategien, gerade bei der
Bundeswehr, kommen wir nicht weiter. Ich denke, Inva-
sionen, wie frither von unseren Nachbarlandern damals
aus dem Osten, brauchen wir mit Sicherheit nicht mehr
zu beflrchten, wenn ich davon ausgehe, auf’er der
Schweiz haben wir im Grunde genommen nur noch EU-
Mitglieder als Nachbarn um uns.

Ich vermute einmal, die gréRte Invasion werden wir
frihestens 2006 anlasslich der FulRballweltmeisterschaft
erleben, wenn unsere Nachbarn und unsere Freunde
uns zu diesem GroRereignis besuchen.

Meine Damen und Herren, ich denke, diese Angste sind
Vergangenheit. Insofern ist ein Umbau auch im militar-
schen Bereich mehr als gegeben.

Meine Damen und Herren, die Verkleinerung der Bun-
deswehr von 285.000 auf 250.000 Soldaten wird ke-
grindet mit der Veranderung der geopolitischen Lage,
weil eine Truppenstarke wie in der Vergangenheit ein-
fach nicht mehr zeitgemaR ist.

Eine weitere Argumentation der Bundesregierung ist,
damit gehe eine Kostensenkung bei der Reduzierung
durch Verringerung der Betriebskosten und durch Kon-
zentration von Truppenteilen und Diens tstellen einher.

Meine Damen und Herren, insgesamt zu den zu schlie-
fenden Standorten kommen bundesweit weitere
30 Standorte, die zwar nicht aufgeldst, aber verkleinert
werden.

Meine Damen und Herren, auf Rheinland-Pfalz herun-
tergebrochen wird das die Auswirkung haben, dass von
den Streichungen vor allem Standorte im nérdlichen Teil
des Landes betroffen sind. Landesweit soll die Zahl der
zivilen und militarischen Stellen in Rheinland-Pfalz von
31.900 auf 27.600 verringert werden.

Meine Damen und Herren, ich mochte auch nicht ver-
hehlen, dass die SchlieBung einiger Standorte, zum
Beispiel Adenau, Bad Ems, Gemmerich, Peterswald-
Loffelscheid, eigentlich in den 90er-dahren schon von
dem damaligen Verteidigungsminister Rihe beschlos-
sen wurde und jetzt einfach noch umgesetzt werden
muss.
(Hartloff, SPD: Hort! Hort! —
Mertes, SPD: So ist es!)

Herr Dr. Enders, das haben Sie schlicht und einfach
vergessen und unterschlagen.

(Beifall der FDP und der SPD —
Pdérksen, SPD: Das ist typisch!)
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Meine Damen und Herren, dass in den Verhandlungen,
die die einzelnen Bundeslander mit der Bundesregierung
gefuhrt haben —— — Jeder versucht naturlich, fir sein
Land die SchlieBungen so gering wie méglich zu halten.
Das liegt doch auf der Hand.

Deshalb mochte ich ausdricklich an dieser Stelle Ihnen
dafliir danken — bei allem Verstandnis fiir die Standorte,
die geschlossen werden missen —, trotz allem dafir
danken, dass Sie sich eingesetzt haben und das Ver-
handlungsergebnis dahin gefuhrt hat, dass im Bundes-
durchschnitt im Vergleich der Bundeslander wir in
Rheinland-Pfalz gut abgeschnitten haben und unter dem
Durchschnitt liegen, Herr Ministerprasident. Auch das
soll nicht verhehlt werden.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe das angedeutet. Ich
mochte nicht verhehlen, gerade fiir die betroffenen
Standorte ist es betriiblich, aber ich mdchte im Einzel-
nen auf die zu schlielRenden Standorte und auch auf die
Standorte, die bei uns in Rheinland-Pfalz davon profitiert
haben, im zweiten Teil eingehen.

(Glocke des Prasidenten)
Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Frau Abgeordnete Griitzmacher hat das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, die SchlieRung von Bundes-
wehrstandorten in Deutschland und auch in Rheinland-
Pfalz ist — das sollte man am Anfang ganz deutlich sa-
gen — eine unausweichliche Folge der Neustrukturierung
der Sicherheitspolitik nach dem Ende des Kalten Krie-
ges.

(Mertes, SPD: Das stimmt!)
Ich finde, das muss man deutlich klarstellen.

Herr Dr. Enders, im Gegensatz zu lhnen wissen wir als
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, dass die SchlieBung von
Bundeswehrkasernen in Hermeskeil und anderswo
keine friedenspolitische MaRnahme ist. Meine Damen
und Herren, nein, die Aufgabe der Bundeswehr hat sich
geandert. Deutschland muss sich eben nicht mehr ge-
gen direkte Nachbarn verteidigen. Wir sind sozusagen,
wie man das immer gern sagt, von Freunden umzingelt.

(Heiterkeit im Hause —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU —
Ministerprasident Beck: Das hat bei
der CDU einen besonderen Klang!)

— Okay, dann nehme ich es vielleicht wieder zurtick.

Aber dadurch, dass wir an allen Seiten von Freunden
umgeben sind, also auch im Osten, gibt es in der Bun-
deswehr, wie der Generalinspekteur der Bundeswehr,
Wolfgang Schneiderhan, sagt, viele hohle Strukturen.

Die jetzige Struktur entspricht weder den Anforderungen
einer effektiven Sicherheitspolitik noch irgendwelchen
realistischen Bedrohungsszenarien. Meine Damen und
Herren von der CDU, darum geht |hre Kritik an dem
Vorhaben des Bundesverteidigungsministers auch vollig
ins Leere.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist schon ein bisschen absurd, wenn Frau Schéfer,
Mitglied des Bundestags, meint, dass Heimatschutz, die
Bundnisverteidigung und die langfristige Sicherheitsvor-
sorge bei Rotgriin keine Rolle mehr spielen wiirden, wie
sie in einer Presseverlautbarung gesagt hat.

(Schmitt, CDU: Gut so!)

Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist der Fall.
Wer die bestehenden Strukturen, die sich noch an den
Szenarien des Kalten Krieges orientieren, unbedingt
erhalten will, der oder die schadet der langfristigen S-
cherheitsvorsorge.

(Zuruf des Abg. Dr. Enders, CDU)

Meine Damen und Herren von der CDU, was den Hei-
matschutz angeht, da schimmert immer wieder deutlich
lhre sattsam bekannte Idee durch, die Bundeswehr doch
auch im Innern einzusetzen. Das lehnen wir nachdriick-
lich ab. Das wird es mit uns nicht geben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natiirlich verstehen wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
sehr gut, dass bei den Kommunalpolitikerinnen und -po-
litikern der angekiindigte Truppenabzug in ihrer Kom-
mune mit groRer Sorge betrachtet wird; denn zweifellos
sind die Soldaten und ihre Familien, ebenso wie die
Zivilbeschaftigten, ein wichtiger Wirtschaftsfaktor gerade
in den strukturschwachen Regionen in Rheinland-Pfalz.

Ich lobe mir zum Beispiel den Hermeskeiler Verbands-
blrgermeister Hulpes, der nicht jammert, sondern der
nach vorn sieht und den Abzug des Militérs als Chance
begreift.

(Schmitt, CDU: Das ist ein guter
Mann! Sehr gut! —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Eben.

Er hat zum Beispiel die Nutzung von Biomasse, die
Intensivierung des Tourismus, die zivile Entwicklung als
Ersatz fur den Wirtschaftsfaktor Militar vorgeschlagen.
Meine Damen und Herren, nur wer den Abzug des Mili-
tars auch als Chance fiir eine positive Entwicklung be-
greift, der wird auch letztendlich davon profitieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Die Reaktionen der rheinland-pfélzischen Landesregie-
rung und von Ministerprasident Beck unterscheiden sich
dann auch wohltuend von dem Katastrophengeschrei
manch anderer Ministerprasidenten. Anstatt in das all-
gemeine Lamentieren einzustimmen, bietet die Landes-
regierung den betroffenen Kommunen Hilfe an.

Herr Beck, aber wenn Sie etwas sliffisant darauf verwei-
sen, dass man wohl nicht auf Unterstitzung durch den
Bund bei der Konversion hoffen kann, so sollten Sie
doch nicht verschweigen — das will ich in diesem 4
sammenhang noch einmal deutlich sagen —, dass der
Bund schon seit mehr als zehn Jahren, namlich genau
seit 1993, auf 2 % der Umsatzsteuer verzichtet bzw. den
Landern zukommen lasst, und zwar ausdriicklich, um
dieses Geld fir Konversionsanstrengungen zur Verfi-
gung zu stellen.

(Porksen, SPD: Bei allen Bundeslandern!)

Ich denke, das ist ein Punkt, den wir nicht unterschlagen
sollten.

(Schweitzer, SPD: Was ist mit
der Tabaksteuer?)

Meine Damen und Herren, ich glaube, dass wir dieses
Geld in Zukunft sicher noch weiter brauchen werden;
denn wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind davon
Uberzeugt, dass der Prozess der Umstrukturierung der
Bundeswehr mit der momentanen Struktur — —

(Dr. Altherr, CDU: Sie sind fur die
Abschaffung der Bundeswehr,
sagen Sie es doch!)

— Warten Sie nur ab, ich bin so weit.

— — nicht zu Ende ist. Wir haben gerade wieder in Berlin
deutlich gemacht, dass wir eine Umstrukturierung der
Bundeswehr in eine Freiwilligenarmee als Ziel haben
und damit nattrlich die Wehrpflicht nicht mehr vonstatten
gehen kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Glocke des Prasidenten)

— Sofort.

Wenn wir wissen, dass nur noch 10 % eines Jahrgangs
Uberhaupt zur Wehrpflicht gehen, dann kann wirklich von
Wehrgerechtigkeit keine Rede mehr sein, meine Damen
und Herren.

Auch die Verfassungsmafigkeit von Zwangsdiensten ist
fir uns sehr zu bezweifeln. Darum glaube ich, die Um-
strukturierung wird weitergehen. Es wird noch zu weite-
ren StandortschlieBungen kommen.

Wir vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN werden uns mit
aller Kraft im Land und im Bund fir die Unterstitzung
der betroffenen Kommunen bei ihren Konversionsan-
strengungen einsetzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Kollege Mertes.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
renl Vor zwei Tagen war der 9.November. Vor
15 Jahren ist die Mauer gefallen.

Wem danach nicht klar war, dass sich die Dinge andern
werden wirden und mussten, dem muss es jetzt klar
sein, weil es namlich geschehen ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Die Lander, die friher zu den Angriffsarmeen des
Ostens gezahlt haben, sind inzwischen in der NATO.
Diese Veranderung, die sich dort ergeben hat, die hat
sich nicht erst ergeben, wie Sie es so schén sagten:
~Jetzt hat die Rotgriine!“, Herr Dr. Enders.

Vor Ihnen steht einer, der von Volker Rihe aufgelost
worden ist als Kompaniefeldwebel des Nachschubba-
taillons 258. Der hat nicht gejammert.

Er hat nicht gejammert. Was sollte Volker Ruhe denn
tun, wenn er die Nationale Volksarmee zusammenfiihren
musste, als fir eine neue Bundeswehrstruktur zu arbei-
ten? Volker Rihe musste auch dem Geratehauptdepot
in Kappel mitteilen, dass es noch zehn Jahre Bestand
hat und danach abgewickelt werden muss.

(Zuruf des Abg. Dr. Enders, CDU)

Meine Damen und Herren, was wir heute haben, ist eine
ganz einfache und plausible Situation. Wir haben sehr
viele Panzerstreitkrafte, die genau fir einen Einsatzfall
gedacht waren, den wir vor 15 Jahren noch hatten. Die-
ser Fall hat sich geadndert. Nun wird eine Panzerdivision
aufgeldst. Dazu zahlt auch das Panzerbataillon 154 in
Westerburg. Wenn eine ganze Panzerdivision aufgeldst
wird, brauchen wir auch nicht mehr die Munition, die
beispielsweise in Rheinbdllen liegt, beispielsweise fir
die Panzerhaubitze 155 oder fir die Glattrohrkano-
ne 100. Das brauchen wir dann alles nicht mehr.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Wollen Sie dies aus strukturpolitischen Griinden auf-
rechterhalten? — Mein Gott, das ist geradezu staatsso-
zialistisch gedacht.

Ich sehe bei der CDU die Standortdemagogen erwa-
chen, die nun alles an die Wand werfen.

Meine Damen und Herren, als nach dem Krieg von 1870
die Mauern von Mainz und Koblenz gefallen sind, ent
standen die grolRen modernen Stadte. Als in den 90er-
Jahren die Amerikaner, die Franzosen und die Belgier
abgezogen sind, hat diese Landesregierung aus diesen
kahlen Flachen neue und aktive Industrieflachen, Ge-
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werbe- und Hochschulflachen gemacht. Genau das
werden wir tun.

(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Die Kommunen!)

Herr Dr. Enders, ich habe mich ein bisschen gewundert.
Sie sind doch auch Reservist.

(Dr. Enders, CDU: Nein, ich bin
nicht Reservist!)

— Ich dachte, Sie waren Stabsarzt gewesen und hatten
gedient.

(Dr. Enders, CDU: Nein!)

Umso schlimmer! — Dann hatten Sie wenigstens einen
Obergefreiten bitten missen, Ihren Antrag einmal zu
lesen, ob das, was darin steht, militarisch einigermafien
plausibel ist. Junge, Junge, Junge!

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Was Sie in dem Antrag schreiben, widerspricht zum
Ersten den gesamten welt- und geopolitischen Umstan-
den, zum Zweiten dem, was die NATO von uns erwartet
— und wir sind in der NATO —, und zum Dritten der Tat
sache, dass diese Anderungen seit 15 Jahren ganz
normal und vernilinftig vonstatten gehen.

Meine Damen und Herren, diese Veranderungen sind fiir
den Einzelnen schwierig, wenngleich wesentlich weniger
schwierig als in der gewerblichen Wirtschaft. Was dort
den Menschen zugemutet wird und was dort an Anforde-
rungen Uber den Tisch gerufen wird, wird bei der Bun-
deswehr nicht geschehen. Trotzdem tut es mir um dieje-
nigen leid, die es schwer haben werden, die weiter fah-
ren missen, sowie um die Spezialisten. Meine Damen
und Herren, aber wir werden wie auch in den 90er-
Jahren aus diesen Herausforderungen einen neuen
Anschub in die Richtung eines modernen Rheinland-
Pfalz bekommen. Das ist die Chance.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Dieter Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Grutzmacher, in einem Punkt hatten Sie ab-
solut Recht: Der CDU-Verbandsburgermeister Hiilpes ist
ein hervorragender Mann. Das ist gar keine Frage. In
diesem Punkt sind unsere Meinungen identisch. Dies ist
auch identisch mit dem Antrag, den die CDU gestellt hat.
Ich weild sehr genau, was im Kreis Trier-Saarburg und
auch in Hermeskeil an Antrdgen gestellt und verab-
schiedet wurde. Insofern ist es absolut richtig, den Blick
nach vorn zu richten. Das ist gar kein Problem.

Dennoch gilt es, heute nicht mehr dartiber zu lamentie-
ren. In der Tat ist eine Strukturreform notwendig. Sie ist
notwendig, auch wenn wir der Meinung sind, dass dies
keine Strukturreform in dem Sinn ist, was allein zielfiih-
rend ist. Das ist die dritte Struck-Strukturreform.

(Ministerprasident Beck: Nee, nee!)

— Es ist die dritte. Allein daran erkennt man, dass es
Stlickwerk war.

(Zuruf von der SPD: Das ist falsch!)
Das ist der Blick zurtck.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)
— Herr Ministerprasident, alles mit der Ruhe.

Plétzlich wurde verkiindet, dass neun Standorte aufge-
I16st werden. Aber das Erste, was der rheinland-
pfalzische Ministerprasident tut, ist, eine Erfolgsstory zu
predigen: Rheinland-Pfalz ist davongekommen. Was
habe ich mannhaft gekdmpft! Welchen Einfluss habe ich
in Berlin! Es ist toll, dass wir erreicht haben, dass Daun,
Kusel und Zweibriicken erhalten wurden.

(Mertes, SPD: Daun, das sind Sie!)

Herr Ministerprasident, aber dann gilt dies auch im Um-
kehrschluss. Entweder hat Struck Recht, der gesagt hat:
»Ilch lasse mir von den Landern nicht hineinreden, bei mir
hat in dieser Frage kein Landeschef tUberhaupt etwas zu
sagen“, oder Sie muissen auch den Misserfolg, wenn
man ihn denn so bezeichnen will, die Standorte, die
geschlossen werden, auf lhre Kappe nehmen. Man kann
nicht den Erfolg feiern und beim Misserfolg sagen, man
habe mannhaft gekdmpft.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Kénnen Sie auch einmal
Uber den Tellerrand schauen?)

Herr Ministerprasident, eine Sache macht mich schon
ein bisschen nachdenklich: Ich habe eine Anfrage ge-
stellt, die im Oktober 2004 beantwortet wurde. Das ist
auch das Recht der Abgeordneten. Das ist noch nicht so
lange her. Ich habe gefragt, wie es mit meinem Heimat-
standort Hermeskeil, einer der gréten Standorte, die
aufgelOst werden, aussieht. Die Landesregierung hat mir
in der parlamentarischen Beantwortung schriftlich sinn-
gemal mitgeteilt: Was lamentieren Sie herum? Warum
machen Sie die Leute kopfscheu, Bundeswehr und
Bevdlkerung?

Zum Zweiten wurde gesagt: Hermeskeil sehe man als
nicht akut gefahrdet an, — — —

(Ministerprasident Beck: Nein, das
stimmt nicht! Das stimmt so nicht!)

— Doch, ich kann es Ihnen wortlich vorlesen.
(Mertes, SPD: Tun Sie es doch! Vorlesen!

Sie haben doch lhre Brille an! —
Ministerprasident Beck: Mit Sicherheit nicht!)
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Erst 2001 wurde aufgeristet, und dabei wurde so viel
investiert. Ich kenne die Antworten aus dem Kopf her-
aus. Es steht darin, dies wiirde dem widersprechen.

(Ministerprasident Beck: Wie immer
knapp daneben!)

Herr Ministerprasident, der zweite Punkt der Beantwor-
tung dieser Anfrage lautete: Die Standortentscheidungen
wirden nur aus wirtschaftlichen Griinden getroffen. So
steht es wortlich darin. Lesen Sie es bitte nach. Auch
das war falsch. Es geht nicht nur nach wirtschaftlichen
Griinden. Ware dies der Fall, wiirde man einen Standort,
in den in den letzten Jahren 5 Millionen Euro investiert
wurden und der in einem Topzustand ist, nicht in den
Sand setzen und sagen, das war Schnee von gestern.
Es ging nicht nach wirtschaftlichen Griinden, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Das ist zunachst auch
richtig.

(Lewentz, SPD: Machen Sie doch

einmal einen Alternativvorschlag,

wo das sein soll!)

Nun kommt ein Punkt, der fir mich wichtiger ist, ndmlich
der Blick nach vorn. Deshalb haben wir einen Antrag
gestellt. Ich bin froh, dass auch die SPD/FDP-Koalition
einen Anderungsantrag gestellt hat, sonst hatten sie ihn
erst gar nicht eingebracht.

(Mertes, SPD: Einen Alternativantrag!)

— Einen Alternativantrag, ist doch in Ordnung! Wir brau-
chen uns Uber solche Kleinigkeiten nicht zu unterhalten,
Herr Mertes.

Es geht nun um Folgendes: Werden die Standorte, die
aufgel6st werden — das war auch die Aussage des Kol-
legen Hiilpes —, genauso behandelt wie die Standorte,
an denen amerikanische oder franzdsische Streitkrafte
abgezogen wurden, was ich begrift habe? — Hier
kommt meiner Meinung nach das Konnexitatsprinzip
zum Tragen: Verursacher sind wir, die Bundesrepubilik,
nicht die Franzosen oder die Amerikaner. Also kdnnen
wir sie nicht schlechter stellen. Wir miissen sie in der
Forderung genauso behandeln wie alle anderen.

Deshalb fordern wir:

1. Eine Konzeption vor Ort. Ich habe gesagt, vor Ort
brauchen wir nicht allein diese Konferenz von Minister-
prasidenten und anderen, sondern wir brauchen einen
Dialog zwischen den Fachleuten von Bund, Land und
den Kommunen, damit ein Alternativkonzept erarbeitet
wird.

(Abg. Hartloff, SPD: Mit Dieter Schmitt! —
Mertes, SPD: Herr Schmitt, so
macht man das nicht!)

2. Wir brauchen eine zeitliche Vorgabe, wann was um-
gesetzt wird.

3. Wir brauchen die finanzielle Férderung so, wie sie in
der Vergangenheit gewahrt wurde.

(Glocke des Prasidenten)

Ein abschlieRender Satz: Ich bin froh, dass die SPD den
Alternativantrag gestellt hat. Herr Ministerprasident, Sie
haben in vorauseilendem Gehorsam gesagt, vom Bund
kénne man nichts erwarten. In Ihrem wie auch in unse-
rem Antrag wird der Bund aufgefordert, gemeinsam mit
dem Land die Verantwortung vor Ort zu tragen. Dann
kénnen wir aus dieser Sache eine Alternative machen,
und dann macht dies Sinn, nach vorn zu blicken. Das ist
die Aufgabe, die wir heute zu beschlielen haben, und
nichts anderes.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Lewentz, SPD)

Prasident Grimm:

Ich freue mich, weitere Gaste im Landtag begriifien zu
kénnen, und zwar Teilnehmerinnen und Teilnehmer am
Landtagsseminar sowie Mitglieder der Katholischen
Frauengemeinschaft Essingen. Herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Es spricht nun Herr Kollege Hohn.

(Ministerprasident Beck: Herr Schmitt,
schauen Sie sich noch einmal an,
was Sie soeben gesagt haben!
Sie kénnen es noch korrigieren! —
Schmitt, CDU: Nein, es ist korrekt!

Das ist lhre eigene Aussage
gewesen!)

Abg. Hohn, FDP:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schmitt, wenn Sie sagen, es bestehe
nur ein kleiner Unterschied zwischen lhrem Antrag und
dem Alternativantrag von SPD und FDP, muss ich fest
stellen, Sie haben unseren Antrag nicht gelesen.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Da liegen Welten dazwischen. Ich komme aber noch zu
lhrem Antrag, Herr Kollege Schmitt, auch zu unserem
Antrag.

(Schmitt, CDU: Zuhodren ware ab
und zu hilfreich!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich jetzt im zweiten Teil auf die Standorte in Rheinland-
Pfalz eingehen, wo es zu SchlieBungen kommt. Diejeni-
gen, die am meisten betroffen sind, sind Hermeskeil und
Mendig. Von der SchlieRung sind 495 Soldaten und 285
Zivilisten betroffen, in Westerburg 560 Soldaten und
zivile Beschéftigte. In Rheinbdllen handelt es sich um
sieben Soldaten und 97 Zivilangestellte.
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Meine Damen und Herren, wir kdnnen es nicht verheh-
len, man spricht in Hermeskeil davon, dass dort jahrlich
ein Kaufkraftverlust von rund 10 Millionen Euro stattfin-
den wird. In Westerburg sollen es sogar angeblich
20 Millionen Euro im Jahr sein. Das ist fir die Regionen
schon ein schwerer Einschnitt.

Zu nennen sind auch die kleineren Dienststellen wie
Niederbrombach, Neustadt, Neuwied, Ludwigshafen und
Worms oder Standorte, bei denen die Truppenstarke
reduziert wird. Es wurde vorhin schon Koblenz ange-
sprochen. Es fallen 1.130 Dienststellen weg. Stellen-
streichungen wird es auch in Bad Neuenahr-Ahrweiler
von minus 220 geben, in Diez minus 290, in Gerolstein
minus 190. In Idar-Oberstein sind es minus 130, in Ka-
stellaun minus 200, in Trier erfolgt eine Reduzierung von
1.000 auf 550.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, man
muss auch das Positive sehen, namlich die Standorte,
die gestarkt wurden. Wir hatten gestern das Vergnigen,
Herr Staatssekretar Bruch, von Ihnen zu erfahren, gera-
de was den Standort Baumholder betrifft, dass es dort
Voraussetzung vonseiten der Bundeswehr war, diesen
Standort zu erhalten, um andere Module hinzuzufligen.
Sie sagten, dass die amerikanischen Streitkrafte signali-
siert haben, auch ihren Beitrag, Truppen in Baumholder
zu erhalten, leisten wollten. Zu nennen ist in diesem
Zusammenhang auch das Technische Hilfswerk. Das
sind doch alles Entscheidungen und Entwicklungen, die
in eine Richtung zielen, die richtig ist.

Machen wir uns doch nichts vor. Herr Kollege Kuhn und
ich waren im vergangenen Jahr zweimal in Baumholder
und konnten uns davon Uberzeugen, wenn dort seitens
der Bundeswehr und seitens der amerikanischen Streit-
krafte dichtgemacht wird, dann gehen in dieser Region
die Lichter aus. Man muss doch einmal positiv sehen,
dass diese Standorte gestarkt sind.

Was gerade die Standorte betrifft, die geschlossen wer-
den, so muss ich lhnen sagen, es gibt in der Bundesre-
publik Deutschland kein Bundesland, das so viel Erfah-
rung mit Konversion und Umwidmung von militdrischen
Flachen zur zivilen Nutzung wie das Land Rheinland-
Pfalz hat. Meine Damen und Herren, der Erfolg im Be-
reich der Konversion ist in Rheinland-Pfalz bundesweit
beispiellos. Das muss auch einmal gesagt werden.

(Beifall bei FDP und SPD)

Herr Kollege Schmitt, wenn ich lhren Antrag nehme,
dann ist dort von Schwachung der Heimatschutzkompo-
nente die Rede. Auch hier habe ich das Gefihl, Sie sind
nicht auf dem aktuellen Stand.

(Dr. Enders, CDU: Aber Sie,
oder was?)

Auch hier wird Rheinland-Pfalz eine Vorreiterrolle spie-
len. Es wurden vier zivile militarische Zusammenarbeits-
stellen gegriindet, die in Zukunft gerade bei Naturkatas-
trophen und beim Katastrophenschutz den Landraten,
die heute die Verantwortung in den Regionen tragen,
unterstitzend helfen werden. Ich denke, das ist eine

Entscheidung fir eine Entwicklung in die richtige Rich-
tung.

Herr Kollege Schmitt, dann fordern Sie den Landtag
unter anderem unter B. 8 auf, im aktuellen Entwurf fir
den Doppelhaushalt 2005/2006 entsprechende Vorkeh-
rungen zu treffen, also entsprechende finanzielle Mittel
zur Verfugung zu stellen, um entsprechende Aus-
gleichsmalinahmen zu vollziehen.

Herr Schmitt, Sie kdnnen doch nicht auf der einen Seite
beim Doppelhaushalt 2005/2006 Einsparungen einfor-
dern, und auf der anderen Seite stellen Sie immer weite-
re Forderungen zum Ausgleich. Das passt doch nicht
zusammen.

(Beifall bei FDP und SPD —
Schmitt, CDU: Es steht von finanziell
Uberhaupt nichts darin!

Kein Wort steht darin!)

— Herr Kollege Schmitt, Sie werden deshalb Verstandnis
dafir haben,

(Glocke des Prasidenten)

dass wir lhren Antrag ablehnen missen. Ich werde h-
nen nachher noch erklaren, warum wir unseren Antrag
fir den besseren halten und dem natdrlich auch zustim-
men werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Griitzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn es
auch richtig ist, dass die Landesregierung in der jetzigen
Situation das so genannte Konversionskabinett zusam-
menruft, um zivile Alternativen fir die betroffenen Kom-
munen zu entwerfen, so wird auch diesmal wieder deut-
lich, was wir schon sehr oft in diesem Zusammenhang
kritisiert haben. Die Landesregierung wird erst dann in
puncto Konversion tatig, wenn sie keine andere Wahl
mehr hat. Ansonsten versuchen Sie, Herr Beck, zusam-
men mit dem Innenminister und Staatssekretar Bruch,
das Militar so lange wie mdglich und mit allen Mitteln an
den Standorten zu halten, egal, ob es die amerikani-
schen Truppen oder die Bundeswehr sind.

Daflir, dass zusatzliche Truppen nach Ramstein kom-
men, haben Sie viel Geld in die Hand genommen. Auch
jetzt versuchen Sie mit allen Mitteln, das Militar zum
Beispiel in Baumholder zu halten und die dort bestehen-
den militérischen Strukturen zu zementieren.

Meine Damen und Herren, wir von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN hatten es begrult, wenn die Landesregierung
und die Regierungsfraktionen auch und gerade in
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Baumholder mit dem Ziel der Konversion angetreten
waren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Porksen, SPD: Sie haben
vielleicht einen Knall!)

Meine Damen und Herren von SPD und FDP, die Vor-
stellung, dass das Konzept Baumholder einen mafigeb-
lichen Pfeiler fir gemeinsame Planungen mit den US-
Streitkraften darstellen kann, wie es in dem Antrag von
SPD und FDP heil}t, scheint mir eher, um es einmal mit
den Amerikanern zu sagen, wishful thinking, also reines
Wunschdenken, zu sein.

Herr Beck, Sie selbst haben damals bei der Debatte vor
einigen Monaten, als wir Uber Baumholder geredet ha-
ben, gesagt, dass wir keine Triimpfe in der Hand haben,
mit denen wir zum Beispiel die US-Truppen zum Bleiben
bewegen kénnen, und das Weille Haus in Washington
sehr weit weg ist und dort schliel3lich die Entscheidun-
gen getroffen werden, und zwar oft, wie das auch hier in
Deutschland ist, nach innenpolitischen Mal3staben.

Meine Damen und Herren von der Landesregierung und
von den Koalitionsfraktionen, Sie betreiben Konversion
immer nur als Reaktion auf unausweichliche Entschei-
dungen, ob sie nun in Berlin oder in Washington getrof-
fen worden sind.

(Hartloff, SPD: Auch das ist eine
Behauptung, die nicht stimmt!)

Wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dagegen fordern,
dass Konversion in unserem Land aktiv und voraus-
schauend betrieben wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: |hr fordert! Wir machen
Konversion! Das ist der Unterschied!)

— Wenn wir in der Regierung waren, kdnnten wir auch
etwas machen. So ist das eben.

Meine Damen und Herren, das Potenzial, das in der
Umwandlung von militérischen in zivilen Strukturen liegt,
muss viel starker als Chance begriffen werden, gerade
fur die Regionen, die schon Uber ein halbes Jahrhundert
lang, zum Beispiel Baumholder seit 1937, so stark vom
Militar gepragt sind und an deren Beginn in Baumholder
immerhin die Zwangsumsiedlung von Uber 4.000 Men-
schen aus 14 Doérfern stand. Sie haben vorhin die Ge-
schichte bemiiht, Herr Mertes. Auch das diirfen wir nicht
vergessen.

Meine Damen und Herren, es ist nicht so, dass alle
Menschen in Idar-Oberstein und in Baumholder, in Kai-
serslautern oder Ramstein Hurra rufen, wenn noch mehr
Militér in ihre Region kommt; denn die militdrischen
Strukturen sind keine zukunftsweisenden Strukturen.
Das hat gerade auch Herr Mertes noch einmal deutlich
gesagt. Larmbelastigung und Umweltbelastungen sind
zwei ausgesprochen negative Begleitfaktoren. Das be-
Iastigt nicht nur die Menschen in den Regionen. Das halt
natiirlich auch Investoren ab, zum Beispiel Investoren
aus der Tourismusindustrie. Sie werden von diesen

Regionen fern gehalten, und dadurch werden die milita-
rischen Strukturen dort zementiert.

Meine Damen und Herren von der Landesregierung, wir
fordern Sie auf, setzen Sie sich auch in Baumholder fiir
eine zivile Variante ein. Setzen Sie nicht auf die unsiche-
re Militarvariante. Ergreifen Sie offensiv die Mdglichkei-
ten, auch die zivile Entwicklung, das heif’t, die Konversi-
on, in Baumholder voranzutreiben.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Beck das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch meiner-
seits mochte ich mich dafiir bedanken, dass die Aktuelle
Stunde die Mdglichkeit bietet, dieses wichtige Thema flr
unser Land Rheinland-Pfalz im Parlament zu bespre-
chen.

Ich glaube in der Tat, dass wir alle Grund haben, uns ab
und zu mit diesem Thema intensiv zu beschéaftigen.
Diese militéarischen Standortentscheidungen betreffen
uns an manchen Stellen positiv, an anderen Stellen
negativ. Das Negative wiegt natirlich immer schwerer,
weil es Menschen betrifft, weil es Kommunen und Re-
gionen betrifft, bei denen Veranderungen stattfinden.
Aber trotz all dieser Betrachtungsweisen sollten wir
eines im Auge behalten:

Wir kdnnen glucklich dartber sein, dass wir zu Beginn
dieses neuen Jahrhunderts daruber reden kdnnen, dass
Truppenprasenz abgebaut werden kann; denn die hohe
Truppenprasenz war eine Reaktion erst auf die Situati-
on, die durch den Krieg der Nazis in Deutschland und
der Welt entstanden ist, und dann des Kalten Krieges,
der sich danach entwickelt hat und der unser Vaterland
genauso wie Europa gespalten hat und an vielen Stellen
dazu gefuihrt hat, dass die Menschen Angst haben
mussten, dass morgen der dritte Weltkrieg losgeht. Ich
erinnere an die Kubakrise. Ich erinnere an die Berlin-
blockaden, die es in vielfacher Weise immer wieder
gegeben hat. Ich erinnere an die Suezkrise und an an-
deres mehr. Dass wir heute tber Abristung und deren
Folge reden kdnnen, ist ein Glicksfall in der Geschichte.
Dafir sollten wir dankbar sein.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man dies so sieht und voraussetzt und Bezug
nimmt auf das, was Herr Kollege Mertes zur Verande-
rung der militdrstrategischen Aufgabenstellung in einer
veranderten Welt, in einem veranderten Europa und in
einem veranderten Deutschland gesagt hat, und wenn
dies richtig ist — es ist auch von den anderen Kollegin-
nen und Kollegen hier nicht infrage gestellt worden —,
dann ist logisch, dass die Streitkréfte genauso wie die
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Politik insgesamt, insbesondere unsere internationale
Politik, Schlussfolgerungen daraus ziehen mussen.
Dann ist es richtig, dass wir den Versuch unternehmen
missen, unsere gewachsene internationale Rolle auch
durch eine entsprechende Ausgestaltung unserer Streit-
krafte zu begleiten, wobei ich auch an dieser Stelle deut-
lich machen méchte, ich glaube, Deutschland hat auf
eine beachtliche Weise diese neue Rolle angenommen.
Es hat auf eine beachtliche Weise auch deutlich g-
macht, dass bei einem klaren Bekenntnis zum nordat-
lantischen Verteidigungspakt und bei einem klaren Be-
kenntnis zur europaischen Aufgabenstellung und den
Gemeinsamkeiten wir dennoch auch unseren Freunden
gegeniber eine eigenstandige Politik machen werden.
Die Entscheidung, sich nicht am Irakkrieg zu beteiligen,
hat dies deutlich gemacht.

(Starker Beifall der SPD und
Beifall der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin sicher, dass wir in wenigen Jahren bereits —die
Ansatze sind splrbar — davon werden reden kénnen,
dass nicht zuletzt ausgeldst durch dieses Selbstbe-
wusstsein, das Frankreich und Deutschland an dieser
Stelle praktiziert haben, nicht um Amerika zu provozie-
ren oder sich abzusetzen, aber um deutlich zu machen,
wir sind Partner und Freunde, aber wir sind nicht Ge-
folgsleute, die ohne eigene Position allem hinterher zu
gehen haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das wird Europa starken. Ich bin sicher, das wird am
Ende auch fir die Ausgewogenheit und fur die Balance
nicht nur im Sicherheitsgefluhl dieser Welt, sondern auch
weit darlber hinaus in den 6konomischen Bereich hin-
ein, in 6kologische Entscheidungsfelder, die international
zu treffen sind, hinein eine positive Wirkung haben, dass
in diesem Europa neben dem starken Nordamerika,
neben einer Entwicklung in Lateinamerika, neben einem
asiatischen Raum, der gerade 6konomisch immer mehr
Bedeutung bekommt, neben einem China, das eine
eigene Kraft entwickeln wird, und, wie wir hoffen, auch
einmal einem Afrika, das auf die Beine kommen wird,
verschiedene Schwerpunkte auf dieser Welt vorhanden
sind und diese Ausrichtung auf einen einzelnen Schwer-
punkt durch eine friedliche und freundschaftliche Ent-
wicklung auf dieser Welt abgeldst werden kann.

Ich denke, wir brauchen eine solche Vision, weil wir nicht
in die Ecke hineinlaufen dirfen, dass am Ende der Krieg
— wie einmal formuliert worden ist— die Mutter aller
Dinge ist: Wenn alles zerstort ist, muss wieder neu auf-
gebaut werden und Werte geschépft werden. — Das darf
nicht mehr Philosophie werden. Deshalb ist es richtig
und wichtig, dass wir unseren Beitrag fir einen solchen
Weg leisten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Deshalb sage ich lhnen offen, ich halte nichts von For-
mulierungen, die im Moment ganz schén sind, wie bei-
spielsweise die, dass Deutschland auch am Hindukusch
verteidigt wird, aber ich halte eine Menge davon, dass
wir uns in einer verantwortlich getroffenen Entscheidung

im Reigen der freien Nationen dieser Welt an friedens-
erhaltenden MaRnahmen und an MaRnahmen, die Auf-
bau und Zukunftsmdglichkeiten fiir Regionen dieser
Welt, die Krisenherde sind, bedeuten, beteiligen. Wenn
wir dies so wollen, dann missen wir unsere Streitkrafte
auch in die Lage versetzen, dies tun zu kénnen. Wir
miuissen verantwortlich handeln, was die Investitionen
und die Ausbildung angeht, dass wir die Soldatinnen und
Soldaten nicht in eine Mission schicken, die fir sie ein
Gefahrenpotenzial beinhaltet, das nicht verantwortbar
ware. Gefahren sind mit solchen Einsatzen immer ver-
bunden, aber wir missen sie soweit wie mdglich, soweit
wie es Vorsorge, Ausristung und Ausbildung kann,
minimieren. Das ist die Entscheidung, die auch hinter
diesen Standortfragen, tber die wir heute diskutieren,
steht.

Meine Damen und Herren, wenn ich das anwende, dann
habe ich gesagt ,aus meinem Blickwinkel“. Jetzt bin ich
da auch nicht véllig derjenige, der wie ein Blinder von
der Sonne redet. Ich habe 18 Berufsjahre meines Le-
bens im Bereich der Bundeswehr, der Bundeswehrver-
waltung und der Personalvertretung auf einer der héchs-
ten Kommandoebenen, die es damals gab, verbracht.
Dann hat man wenigstens ein bisschen Einblick in die
Dinge, die da laufen. Aulerdem haben wir gute Ratge-
ber — das will ich auch sagen — aus héchsten Komman-
doebenen, auf die man nattidich hort.

Das anwendend — da stimme ich véllig dem zu, was Sie,
Herr Kollege Dr. Enders, gesagt haben — habe ich ge-
sagt, die MaRstabe, die Herr Struck zur Strukturverande-
rung in der Bundeswehr angewandt hat, wiirde ich an
seiner Stelle genauso anwenden. Ich bleibe ausdriicklich
dabei.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das ist die zentrale Ebene, um die es hier geht. Dann
kommt eine zweite Ebene. Natirlich muss man, wenn
man endlich wieder dazu kommen will — ich denke, wir
muissen dazu kommen —, dass der Investitionsanteil am
Einzelplan 14 — am Verteidigungshaushalt — gré3er wird
— er war Uber Jahrzehnte deutlich zu niedrig; da sind wir
uns sicher auch alle einig —, dann einen zweiten MaR-
stab, den der Wirtschaftlichkeit, auch akzeptieren, weil
es ansonsten, so schén eine dislozierte Aufstellung der
Truppen fir die Regionen auch ist, dann eben auch
maglich sein muss zu fragen: Kann man nicht Effizienz-
gewinne dadurch erzielen, dass man beispielsweise
sagt, dort, wo rein militarische Standorte, also nicht
Sonderfunktionen wie Depots, Instandsetzungseinrich-
tungen oder andere, Stabe etc., sind, aber dort, wo
militarische Standorte sind, dass man dort sagt, Tau-
send ist eine SchliisselgréRe, von der man ausgeht, weil
man weil}, ich brauche eine Kleiderkammer, ich brauche
entsprechende Verpflegungseinrichtungen, ich brauche
Standortverwaltungskapazitaten usw., die eben mit
dazugehoren?

Eine gewisse Relation zwischen denen, die zuarbeiten,
und der Zahl der Soldaten muss erreicht sein — das
wissen wir doch aus unseren Entscheidungen genau-
so —, damit am Ende dieser Wirtschaftlichkeitsgesichts-
punkt auch erreicht werden kann. Auch daran kann ich
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zunachst einmal nichts Verwerfliches finden. Im Gegen-
teil, auch das halte ich fiir einen richtigen MafR3stab.

Dann kommt eine dritte Ebene dazu. Da sind wir im
Spiel. Da sind wir auch friih im Spiel gewesen. Lieber
Herr Kollege Schmitt, glauben Sie mir, ich habe da keine
Probleme, mit den Leuten zu reden, und keine Proble-
me, auch Gehdr zu finden. Das andere Zeug, das Sie
erzahlt haben, lasse ich jetzt einfach einmal so stehen,
weil es wirklich nicht der Erwahnung wert ist. Wir haben
uns uberlegt, wie wir mit dem umgehen, was da auf uns
zukommt. Ich finde es ein Stlick schlau, wenn ein ein-
zelner Abgeordneter wie Sie, Herr Kollege Schmitt, dann
sagt: Jetzt mache ich schnell eine Kleine Anfrage, die
Fristen laufen aus, wenige Tage, bevor jemand etwas
offentlich sagen kann.

(Schmitt, CDU: Wieso wenige Tage?
Im Dezember gestellt!)

Wir waren in intensiven internen Gesprachen, aber ich
kann doch zu diesem Zeitpunkt dem Innenministerium
nicht sagen, dass mehr verlautet —leider auch lhnen
gegenulber — als das, was zu diesem Zeitpunkt offizielle
Haltung der Bundesrepublik Deutschland ist.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Sollten wir denn Ihnen gegeniiber spekulieren, vielleicht
ist Hermeskeil mit dabei? Dann hétte ich doch alle Ge-
sprache in Berlin zu Hermeskeil sofort einstellen kénnen.
Wollten Sie das?

(Starker Beifall der SPD und der FDP)

Wissen Sie, manches Mal} an Schlaue holt sich selbst
ein. Das war ein solcher Schachzug, den Sie da ge-
macht haben.

(Schmitt, CDU: Das hier war schriftlich
festgelegt, nicht einfach nur
so dahingesagt!)

Aber lassen wir es. Fur uns ging es doch darum, auch
das sehend, was der Kollege Mertes dazu gesagt hat,
natdrlich hatte ich gern gesehen, dass wir in Westerburg
und in Hermeskeil und in Mendig diesen Standort hatten
halten kénnen. Aber glauben Sie denn ernsthaft, dass
man sich gegenlbersitzen kann und, wenn in diesem
Fall eine Panzerdivision aufgelost wird, zu sagen: Aber
mein Bataillon in Rheinland-Pfalz, das dazugehdrt, dass
erhaltet bitte.

(Schmitt, CDU: Darum ging es gar nicht!)

Ich lasse es dahingestellt sein, worum es lhnen ging. Ich
rede jetzt davon, um was es mir ging. |hr Karo ist mir da
nicht ausreichend gro®. Herr Schmitt, das muss ich
wirklich einmal sagen.

(Beifall der SPD und des Abg. Kuhn, FDP)

Oder Hermeskeil: Natlrlich hatten wir gern gesehen,
weil wir wissen, wie der Standort ausgepragt ist, dass er
erhalten bleibt. Gott sei Dank gehort er wirtschaftlich
nicht zu den Schwéachsten.

Frau Kollegin Grutzmacher, Ihre Aussage, ihr denkt nicht
voraus: Schauen Sie sich einmal an, was in den letzten
Jahren an Mitteln des Landes Rheinland-Pfalz an diese
Standorte geflossen ist. Glauben Sie doch nicht, dass
das alles immer nur zufallig ist.

Ich ware dankbar, wenn wir das nachste Mal beispiels-
weise in Germersheim Uber die ErschlieBung eines
neuen Gewerbegebiets reden, dass wir dort Konver-
sionsmafinahmen einleiten und eine entsprechende
Infrastruktur schaffen missen. Wir brauchen hierfir eine
Umgehungsstralle, weil wir wissen, dass die dortigen
Infrastruktureinrichtungen der Luftwaffe —das ist eine
Rihe-Entscheidung und keine jetzige Entscheidung
gewesen — abgebaut werden sollen. Wenn man ver-
sucht, eine neue Infrastruktur mit zu férdern, dann habe
ich es leider noch nicht erlebt, dass lhre Parteifreunde
vor Ort bei uns waren, sondern sie haben gesagt, das
geht aus 6kologischen und was weil} ich aus welchen
Griinden nicht.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die kann man einwenden. Nur, hier zu fordern, denkt
voraus, und immer dann, wenn etwas im Vorausdenken
und im Reaktiven passiert, sind Sie nicht gerade bei den
Férderinnen und Forderern. Das muss man doch auch
sagen durfen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Griitzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn das so ist, muss man
sich betrachten, wo man Starken hat und um welche
Starken man dann ringt, die zentralen Mal3stdbe akzep-
tieren.

Ich will einige Punkte nennen, die uns wichtig waren, die
zu einem friihen Zeitpunkt in die Gesprache mit einge-
bracht worden sind und zu einem Teil — soweit wir das
konnten — durch ein Konzept untermauert waren.

Stichwort ,Baumholder”: Ja, wir wissen, dass die ameri-
kanischen Streitkrafte einen vergleichbaren Prozess der
Einstellung auf eine neue Aufgabenstellung, soweit sie
in Europa und teilweise daruber hinaus stationiert sind,
haben werden. Ich habe auch mit Leuten geredet, die in
den Abristungs- und Konversionsgremien in Washing-
ton sitzen, beispielsweise mit dem Vertreter unseres
,Partnerstates“ South Carolina, der eine hohe Stationie-
rungsdichte hat und auch teilweise in Konkurrenz zu uns
steht, was Luftwaffenstandorte etc. angeht. Die Ameri-
kaner werden eine &hnliche Umstrukturierung vor sich
haben. Hierfir gilt das Gleiche an Akzeptanz, das ich
eben flr die Bundeswehr ausgedriickt habe. Wie konnte
es anders sein.

Sie kennen unser Konzept. Herr Kollege Bruch hat es
auch dem Parlament vorgestellt. Wenn ich dann ein
Konzept habe, das sich um Ramstein und Spangdahlem
sozusagen als die Achse eines Rads rankt, muss man
fragen dirfen, ob man nicht bei allem Wissen, dass die
amerikanischen Truppen, so, wie sie jetzt in Baumholder
stationiert sind, in diese Prifung einbezogen sein wer-
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den, dem eine Chance gibt und versucht, dort voranzu-
kommen. Mehr kann man nicht sagen, aber auch nicht
weniger. Wir haben das in unser Konzept mit einbezo-
gen und die Ubungsplatzchancen ausdriicklich als einen
zentralen Vorteil bezeichnet; denn man bekommt heut-
zutage nicht mehr Uberall auf der Welt so einfach einen
Ubungsplatz, schon gar nicht dort, wo man mit Artillerie
usw. schieBen kann. Das ist nicht selbstverstandlich.
Also haben wir das mit einbezogen.

Es gibt eine Arbeitsgruppe, und Rheinland-Pfalz ist fur
die Lander mit drin. Wir werden gemeinsam mit der
amerikanischen Seite und der Bundesregierung unsere
Interessen hierbei natirlich nicht vergessen. Die Ameri-
kaner haben uns wissen lassen, wenn die Bundeswehr
véllig weggeht, warum sollten wir dann Truppentbungs-
platzstrukturen finanzieren, wenn ihr mit der Komman-
dantur etc. herausgeht.

Also war einer der Punkte zu sagen, wir versuchen,
diese 500 Dienstposten und damit die Strukturen zu
halten und einen Eckbaustein zu haben, um unser Kon-
zept gegenuber der amerikanischen Seite weiter zu
betreiben und méglicherweise — darum ringen wir auch —
zivile Ubungsstrukturen fiir den Einsatz internationaler
Art von THW bis hin zu Rettungsorganisationen mogli-
cherweise dort konzentrieren zu kénnen — ob es uns
gelingt, kann heute noch keiner sagen —, um damit eine
Abfederung der méglichen und erwartbaren Entwicklun-
gen hinsichtlich der militdrischen Prasenz heutiger Aus-
préagung vorzubeugen.

Wir haben den ,Wunderzug® nicht gewonnen, diesen
Standort zu erhalten. Da gab es Konkurrenten, bei-
spielsweise Munster, Grafenwohr und andere. Ich bin
froh, dass es gelungen ist und der Verteidigungsminister
zugesagt hat, unser Konzept gegenliber der amerikani-
schen Seite mit zu vertreten, was wir auch vor Ort durch
einen Besuch der Staatssekretare Biederbick und Bruch
in den nachsten Tagen oder Wochen dokumentieren
werden. Das ist fir mich eine wichtige Sache.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wenn ich weil3, dass die Artillerie zu einer der Waffen-
gattungen zahlt, die aufgrund der veranderten Lage am
starksten abgebaut wird, dann haben wir versucht —es
ist dann auch gelungen —, die Artillerieschule in Idar-
Oberstein zu halten, weil das immer auch ein zentraler
Ort ist, um den herum sich erfahrungsgemaf einiges
rankt. Das war auch nicht immer selbstverstandlich. Da
hat uns wiederum Baumholder als Ubungsplatz gehol-
fen. Aber es war auch eine bewusste Entscheidung,
Idar-Oberstein zu halten. Auf dieser Grundlage der Er-
haltung der Artillerieschule hatten wir auch eine Chance,
dass die Artillerieeinheiten, die in Kusel stationiert sind,
aufwachsen.

Deshalb haben wir in Kusel —weil Gott keine der ganz
strukturstarken Regionen — einen Aufwuchs erreichen
konnen, der jetzt in die Konzeption einbezogen ist. Ich
hatte gern gesehen — Herr Kollege Schmitt, ich habe
eine Zeit lang bis kurz vor Schluss eigentlich die Hoff-
nung gehabt —, dass es doch noch eine Entscheidung
gibt, einen Teil des Raketenartillerielehrbataillons zu
erhalten, und das war Hermeskeil. Wenn das militarisch

entschieden worden wére — da gab es im Verlauf dieser
ganzen Diskussion durchaus auch abwagende Diskus-
sionen —, dann hatte ich fur Hermeskeil eine Chance
gesehen.

Das haben wir bis zum Schluss offen gehalten. Im
Grunde genommen hatte ich noch einen Rest Hoffnung
— wirklich nur einen Rest nach den Gesprachen — bis zu
dieser Wochenendklausur der Streitkrafteverantwortli-
chen mit der Ministeriumsspitze in Berlin. Das bitte ich
zu sehen. Die Tagung hat in Bonn stattgefunden. Dass
man vier Wochen vorher nicht sagen kann, jetzt schla-
gen wir das Buch zu, okay. Wenn wir uns insoweit bei
aller Polemik, die im Leben offensichtlich dazugehort,
verstehen, dann sind wir ein Stiick weiter.

Birkenfeld: Immer nur zu sagen, die Ministerprasidenten
werden nicht gefragt: Die wurden in diesen Punkten
Militarstrategie und GroRenordnung der Wirtschaftlich-
keit gefragt. Das ist keine politische Frage, wo man
abwagen kann. Wir wussten sehr frih. Das hat im Ubri-
gen auch etwas damit zu tun, dass viele von Ihnen, viele
von uns, und da zahle ich mich auch dazu, ein sehr
gutes und intensives Verhaltnis bis in die oberste Kom-
mandoebene der Bundeswehr haben. Dann erfahrt man
auch manches, weil die wissen, dass man es auch nicht
zur falschen Zeit ,herausschwatzt” und Palaver macht.

Es war zu einem friihen Zeitpunkt absehbar, dass eine
der vier Luftwaffendivisionen in Deutschland aufgel6st
bzw. eine mit den drei anderen zusammengelegt werden
soll. Wer Ohren hatte zu héren und Augen zu sehen,
dem war schnell klar, dass die oberste Luftwaffenleitung,
Flhrung, durchaus ein heftiges Interesse hatte, in der
Nahe von Berlin die ,Schafchen® zu sammeln. Hier ging
es in der Tat darum, um einen Standort zu ringen; denn
dass dort einer weg soll, kann man wirtschaftlich akzep-
tieren, aber warum in einem Land, in dem Uber die Poly-
goneranches fiir die Funktionsfahigkeit der Luftwaffe als
wichtige Voraussetzung vorgehalten werden, darf man
fragen.

Sie kdénnen uns glauben, wir haben sehr deutlich ge-
fragt. Da hat der Minister eine politische Entscheidung
getroffen und gesagt, dass keine Zusammenlegung mit
dem Potsdamer Standort erfolgen soll, sondern, die
bleiben in Birkenfeld. Ich halte das fiir Birkenfeld fiir eine
wichtige Entscheidung.

Aber es kommt ein Zweites hinzu.

Jedem ist klar, dass die Chancen flr die Erhaltung eines
der Fliegerhorste in der rdumlichen Nahe einer Luftwaf-
fendivisionskommandatur groRer ist, als ware sie in
Potsdam oder irgendwo anders. Deshalb sind die
Standorte in Cochem und Biichel fiir einen iberschau-
baren Zeitraum gesichert. Das steht auch im Zusam-
menhang damit. Ich halte es nicht fur unschicklich, diese
Zusammenhange aufzuzeigen und zu versuchen, in
diese Richtung zu steuern.

(Beifall bei SPD und FDP)
Ich nenne einen dritten Punkt, bei dem sich die politi-

sche Diskussion gelohnt hat. Ich war froh Uber die Ent
scheidung von Herrn Struck, nicht nur das Spezialpio-
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nierbataillon in Speyer zu halten. Sie wissen, um die
Pionierbataillone gab es verstandlicherweise heftige
Rangeleien. Wenn es weniger Panzereinheiten gibt,
dann gibt es weniger Schlagbricken usw. Dann reduzie-
ren sich nattrlich auch die Aufgaben. Es ist gelungen, in
einer nicht offentlichen und fairen Interessenauseinan-
dersetzung in Speyer eine von vier Verstarkungseinhei-
ten hinzubekommen, die die Aufgabe haben wird, im
Bereich des Hochwasserschutzes, der Waldbrande, der
Erdrutsche usw. aufzurlsten. Dabei geht es um 200
Dienstposten, die zusatzlich kommen, und um eine
Spezialausstattung.

Ich bin der Auffassung, das ist fiir die Menschen am
Rhein, an der Mosel und an anderen Flussen eine wich-
tige Entscheidung. Natirlich werden diese Soldaten im
Zweifel auch auerhalb unseres Landes eingesetzt. Das
ist in Ordnung. Aber umso naher man dran ist, umso
gréRer ist die Chance einer schnellen Hilfe und Unter-
stutzung. Dartber sind wir uns sicher einig.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, Ahnliches gilt fir Koblenz.
Die Entscheidung ist relativ friih getroffen worden, das
Truppenfihrungskommando von der Fihrungsebene
eines Drei-Sterne-Generals auf eine Fihrung durch
Brigadeebene zu reduzieren. Das berihrt uns. Wir ha-
ben darauf hingewiesen und AnstdéRe dazu gegeben,
dass Teile der Truppen, die in diesem Zusammenhang
reduziert werden, nicht irgendwohin, sondern nach
Lahnstein kommen und damit der Standort Lahnstein in
eine Grolenordnung gebracht wird, dass er den Wirt
schaftlichkeitskriterien stand halt.

In Koblenz haben wir eine Struktur, die diesen Standort
zu einem Hightech-Standort gemacht hat. Die Stichwér-
ter sind ,IT-Amt“, ,.BWB*, ,Heeresfiihrungskommando®,
»Sanitatsfihrungskommando®, ,Bundeswehrzentralkran-
kenhaus“ usw. Wir haben meines Erachtens nun Struk-
turen in Koblenz, die nicht unverandert fiir alle Zeit blei-
ben werden, die aber zu einer modernen Armee unver-
zichtbar dazu gehdren. Das ist strategisch ein entschei-
dender Punkt.

Man kann natulrlich dartuber diskutieren, ob wir langer
und intensiver iber den Verbleib der Fernmeldeeinhei-
ten in Trier hatten reden mussen. Die wirtschaftliche
GroéRenordnung war sicherlich problematisch. In Daun
haben wir darauf gedrangt, dass wenigstens die Voraus-
setzung zur Erfillung des Wirtschaftlichkeitskriteriums
sichergestellt wird. Das war unter diesen Gesichtspunk-
ten eine richtige Alternative. Irgendwann muss man
sagen, dass man damit einverstanden ist, aber immer
unter der Bedingung, dass die Erprobungsstelle 41 in
Trier erhalten bleibt und durch Verlagerung von einzel-
nen Aufgaben aus dem saarlandischen Bereich noch
weiter verstarkt wird. Ich meine, dass diese Erprobungs-
stelle insbesondere fiir die technischen Spezialisten eine
wichtige Sache ist.

Entschuldigen Sie bitte, wenn ich das so ausgefihrt
habe. Es ist mir aber schon wichtig, dass wir versuchen,
diese Linie miteinander zu sehen und zu vertreten. Ich
habe den Eindruck, dass das erfolgreicher ist, als wenn
wir nur wie andere Lander gesagt hatten: Das versuchen

wir zu verhindern. Koste es was es wolle. — Dann hatten
wir viel Arger, aber wenig in der Sache erreicht.

Gestatten Sie mir, noch ein Wort zur Diskussion tber die
Wehrpflicht zu sagen. Diese Diskussion wird in allen
Parteien gefiihrt, auch in der SPD. Andere Parteien
haben sich schon entschieden. Das ist eine legitime
Diskussion. Das ist heute aber nicht das zentrale The-
ma. Ich habe mir einmal die aktuellsten Zahlen vom
Bundesverteidigungsministerium mit Stand vom 7. Okto-
ber besorgt. In Rheinland-Pfalz sind derzeit 5.744 Wehr-
pflichtige stationiert an einer Reihe von Standorten wie
beispielsweise in Blichel, Diez, Germersheim, Gerol-
stein, Kastellaun, Koblenz, Kusel, Lahnstein, Mainz,
Mayen, Speyer, Rennerod und nicht zuletzt Zwei-
briicken. Ein Teil dieser Soldaten wiirde sicherlich durch
Berufs- und Zeitsoldaten ersetzt werden muiissen.

Das ist jetzt keine Drohung, aber man muss wissen,
dass einige Standorte, die jetzt unter dem Gesichtspunkt
des Wirtschaftlichkeitskriteriums als gesichert einzuord-
nen sind, dann wieder auf dem Prufstand stehen. Das
sage ich in aller Klarheit meinen eigenen Freunden und
allen, die eine andere Position haben, die man natirlich
haben darf. Das betrachten wir jetzt nur unter den Sta-
tionierungsgesichtspunkten. Fir mich gibt es viele ande-
re Argumente. Das gehort jetzt aber nicht hierher.

Meine Damen und Herren, in dem Antrag der CDU-
Fraktion ist die Kritik angeklungen, dass — so wie man
friher gesagt hatte — die territoriale Verteidigung durch
diese Entscheidung zu sehr geschwacht werde. Sie
wissen, dass es ein vollig neues Konzept gibt. Rhein-
land-Pfalz ist in der Erprobungsphase fir dieses neue
Konzept. Um Missverstandnissen, wie ich sie in lhrem
Antrag erkennen kann, weil wir in Zukunft keine Heimat-
schutzbrigaden mehr haben werden, vorzubeugen,
mdchte ich Ihnen kurz sagen, wie dieses neue Konzept,
das in Rheinland-Pfalz, in Schleswig-Holstein und ande-
ren Landern erprobt wird, aussieht. Es ist ein Konzept,
das — ——

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Sie kennen es? Wie koénnen Sie dann solch einen
Antrag schreiben?

(Beifall und Heiterkeit bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Herr Schmitt kennt es offensichtlich. Vielleicht kennen es
aber noch nicht alle. Sie wissen, dass diese Ebene ab-
gestutzt werden soll, wenn der Versuch, der auch in
Rheinland-Pfalz lauft, erfolgreich sein sollte. Vieles weist
darauf hin. Dann werden wir die Kontakte Uber das
Wehrbereichskommando haben.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)
— Herr Schmitt weil} alles. Ich weil3 das. Vorhin haben
Sie aber nicht so gesprochen, als wissten Sie nur -

gendetwas von der Materie, Uber die wir zurzeit reden.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Ich ertrage Zwischenrufe gut. Wir kénnen auch mitein-
ander reden. Ich muss aber auch sagen dirfen, dass Sie
vorhin nicht den Anschein erweckt haben, dass Sie sich
sehr vertieft mit der Materie auseinander gesetzt haben.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Auf dieser Ebene ist Hauptamtlichkeit hinsichtlich dieser
Aufgabenstellungen auf der Ebene einer Oberststelle
und der entsprechenden Kompetenzen vereinbart. Da-
riber hinaus werden wir auf der Ebene der Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion sowie der Struktur- und
Genehmigungsdirektionen flr Teilregionen des Landes
entsprechende zivil/militdrische Zusammenarbeitsstruk-
turen haben, so genannte Bezirksverbindungskomman-
dos, die ein Oberst der Reserve leiten wird. Das Konzept
unter dieser Ebene ist reservistengestitzt. Diese Dis-
kussion fiihren wir schon seit langem, und ich halte sie
fur vernlnftig. Wir werden dann auf der Ebene der
Landkreise und kreisfreien Stadte Kreisverbindungs-
kommandos haben, die unter der militdrischen Leitung
eines Oberstleutnants der Reserve stehen werden.
Diesem werden zehn bis zwdlf Reservisten als Stab
zugeordnet. Dieser Stab kann bei entsprechendem
Bedarf wachsen.

Ich bin den Kommunen sehr dankbar dafiir, dass sie
diesen Weg mitgehen, und zwar die Landkreise Neu-
wied, Mayen-Koblenz, Bitburg-Priim, Trier-Saarburg,
Donnersbergkreis, Rhein-Pfalz-Kreis und Germersheim.
Fiur die kreisfreien Stadte sind in diesem Modell K-
blenz, Trier und Kaiserslautern involviert.

Ich halte das fiir eine sehr interessante Geschichte, die
hier auflaufen soll, die im Ubrigen dann auch wiederum
etwas mit dem zu tun hat, was ich zu Speyer gesagt
habe, namlich Hochwasserschutz und andere Katastro-
phenschwerpunkte, weil natlrlich auch von dort aus
Steuerungen und Querverbindungen vorhanden sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme zu
meinem letzten Punkt, der Konversion. Wir haben in
Rheinland-Pfalz etwa 560 militéarische Liegenschaften
sozusagen unter dem Pflug. 560! In Mendig bekommen
wir wegen der vielen Spezialisten ein richtiges Problem.
Die 40 Berufsfeuerwehrleute und die Flugzeugmechani-
ker sind ein richtiges Problem. Damit will ich nicht die
Menschen bei der Standortverwaltung gering schéatzen,
aber flr Spezialisten ist es besonders schwierig, einen
Weg zu finden. So sehr man das sehen muss, was Wes-
terburg, Mendig, Hermeskeil und Rheinbdllen betrifft, so
sehr muss man auch sagen, gemessen an dem, was wir
bisher schon in den 560 Liegenschaften geleistet haben,
ist dies eine Uberschaubare Aufgabe. Deshalb gehen wir
sie nicht mit Angst an, sondern mit unserem bewahrten
Instrumentarium der Konversion.

Das rheinland-pfalzische Kabinett und in der Ausgestal-
tung und in Einzelheiten das Konversionskabinett haben
die notwendigen Entscheidungen getroffen und Auftrage
beschlossen. Das ist vor einer Woche geschehen. Das
ist dann am Dienstag dieser Woche im Gesamtkabinett
nachbesprochen worden. Es wird jetzt Gesprache mit
den Birgermeistern, Landraten etc. der negativ betroffe-
nen kommunalen Gebietskérperschaften geben. Derzeit

wird ein Termin gesucht. Wir stimmen uns noch mit dem
Bund ab, weil auch Herr Struck angekiindigt hat, die
Blrgermeister einzuladen. Es hat keinen Sinn, das von
uns aus zum gleichen Zeitpunkt zu machen. Deshalb
muss man das koordinieren.

Wir werden mit den Personalvertretungen aller Bundes-
wehrstandorte in Rheinland-Pfalz reden und dann noch
einmal in einem gesonderten Trakt mit denen, die durch
eine Absenkung oder Aufldsung tangiert sind. Parallel
dazu laufen jetzt die Sachstandserfassungen, die Vorbe-
reitungen, um die Konversionschancen der einzelnen
Liegenschaften zu ermitteln, so wie wir dies bei ameri-
kanischen, franz6sischen und auch frilher bei Bundes-
wehrliegenschaften getan haben. Daraus wird — wie
immer — im Zusammenwirken mit den Kommunen ein
Konzept flr jeden dieser Standorte entwickelt.

Ich ware lhnen dankbar, wenn wir uns darauf verstandi-
gen konnten, dass wir nicht von uns aus sagen, wir
gehen von 2008 oder 2010 aus, bis der Letzte da weg
ist. Das kann im Moment noch niemand sagen. Die
Bundeswehr sagt, sie braucht mindestens bis Mitte
nachsten Jahres, um die so genannte Feinplanung vor-
zunehmen. Die Kollegen, die die Bundeswehr von innen
kennen, wissen, dass da so wichtige Verhandlungen wie
die Uber die Stellen- und Ausbildungsnachweise erfol-
gen. Erst dann kann man zu Personenzahlen wirklich
etwas sagen. Die jetzt vorliegenden Zahlen sind Anhalts-
und Orientierungszahlen, die noch schwanken kénnen.
Auch daran wollen wir uns ein bisschen beteiligen.

Daruber hinaus hoffe ich, dass es uns gelingt, bei der
Freigabe der Liegenschaften so viel Flexibilitat zu er-
halten, dass dann, wenn wir an der einen oder anderen
Stelle vorher eine Chance haben, eine Umstrukturierung
vorzunehmen — beispielsweise hoffe ich, dass das bei
der Kaserne in Mainz der Fall sein kdnnte, die freige-
macht wird —, die Liegenschaften vorziehen kénnen und
dadurch bei anderen etwas mehr Luft gewinnen. Das
wird sich aber erst in den vielen Einzelgesprachen zei-
gen, die wir noch fiihren miissen.

Nun zu der Frage der Forderung. Sie wissen, dass wir
im Zusammenwirken mit den Kommunen eine sehr hohe
Forderquote gewahlt hatten. Wir hatten eine Forder-
quote gewahlt, die dann im Nachhinein teilweise durch
den Rechnungshof und auch durch Sie heftig kritisiert
worden ist, meine Damen und Herren. Wenn ich -
wusst hatte, wie sich Bitburg entwickelt, wenn ich ge-
wusst hatte, wie sich der Hahn entwickelt, wenn ich
gewusst hatte, wie sich Zweibriicken entwickelt, wenn
ich gewusst hatte, wie sich die Husterhdhe entwickelt,
wenn ich gewusst hatte, wie sich Kaiserslautern ent-
wickelt, hatte man sagen konnen, ihr habt Recht. 60 %
Forderung tun es auch anstatt 70 % und an manchen
Stellen sogar 80 %. Wer hat das aber gewusst?

(Creutzmann, FDP: So ist es!)

Es waren Gebaude vorhanden, die vom Verfall bedroht
waren und wo man gedacht hat, gleich ist alles kaputt.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Wir werden die Malstabe, die wir entwickelt haben,
aufrechterhalten und sie bei jedem Standort anwenden.
Die Chancen und die Art, wie wir Konversion betreiben
wollen, werden erst entwickelt werden miissen. Wenn
ich ein Tourismuskonzept habe, hat dies eine andere
Forderausgestaltung zur Folge als dann, wenn ich ein
Gewerbe- oder Industriegebiet schaffe und die gesamte
Infrastruktur in diesem Bereich neu schaffen muss in
Form von Wasser, Abwasser, Straflen, Beleuchtung
usw. Die Kommunen kdnnen aber davon ausgehen
— das ist unser Wille als Landesregierung —, dass wir
diese Foérderung so betreiben, wie das bisher der Fall
gewesen ist.

Sie haben mich so heftig kritisiert, dass Sie jetzt auch
hinnehmen missen, dass ich das in Ganze ausfihre.

(Schmitt, CDU: Ich habe tiberhaupt
nichts gesagt!)

Wir werden dieses Instrumentarium anwenden.

Dartber hinaus werden wir versuchen, so flexibel wie
moglich zu bleiben, um auch immer wieder auf die
Markt- und sonstigen Entwicklungen eingehen zu kén-
nen.

Das wollte ich an dieser Stelle deutlich machen. Wir
stehen erneut vor einer Herausforderungsschwelle. Aber
die Herausforderungsschwellen, militdrische Strukturen
in zivile Strukturen zu Uberfiihren, die wir bereits bewal-
tigt haben, waren um Groflenordnungen anders. Wir
haben jetzt neun Dienststellen vor uns, darunter Diens t
stellen wie Ludwigshafen, wo drei Dienstposten betrof-
fen sind. Da wird die Welt nicht untergehen. Das werden
wir auch miteinander hinbekommen, sodass wir nicht
Ubertreiben sollten. In Naurod werden beispielsweise
40 Dienstposten innerhalb von Rheinland-Pfalz auf an-
dere Einheiten aufgeteilt. Da gibt es auch Veranderun-
gen, zu denen man sagen kann, dass es sich mehr um
eine formale Auflésung handelt und die Betroffenheit
nicht so groB ist. Wir werden das meiner Meinung nach
miteinander hinbekommen.

Ich bedanke mich.

(Anhaltend Beifall der SPD
und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Thelen das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Natirlich wei die CDU und auch die CDU/CSU in Ber-
lin, das