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Mainz, Deutschhaus

Gemal § 130 der Geschéftsordnung des Landtags wird folgende Abweichung beschlossen:

a) Die Abstimmungen (iber die Gesetzentwlirfe in zweiter Beratung und in der Schluss-
abstimmung (Drucksachen 14/3459/3493/3679/3662/3424/3674/3435/3675/3651/
3652/3382/3462/3512/3425) sowie (liber den Antrag der Landesregierung zum
Deutsch-zyprischen Aquivalenzabkommen (Drucksache 14/3579) erfolgen in der
85. Plenarsitzung nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz 2005/2006.
Die Ausschusstliberweisung zu Drucksache 14/3620 (Schwangerschaftskonflikt-
gesetz) erfolgt zum Abschluss der Beratung des Einzelplans 06. ...................c.ccooiiiiiiiiiiiiiiiniiiiniin, 5469

b) Die Abstimmung iiber Anderungsantrége und die Beschlussempfehlung zum Landes-
haushaltsgesetz 2005/2006 erfolgt nicht nach Einzelpldnen gegliedert. Stattdessen
erfolgt eine geblindelte Abstimmung iiber die Anderungsantrége in der zeitlichen
Reihenfolge des Eingangs. Auf Wunsch wird (iber einzelne Haushaltsénderungs-
antrdge wie auch liber einzelne Empfehlungen in der Beschlussempfehlung
GELENNE @DGESHIMIMIL.......... .ottt e et et e et e e et e e 5469

¢) Uber die EntschlieBungsantrége wird erst nach der Abstimmung (iber alle Einzelplédne
und das Landeshaushaltsgesetz abgestimmt, und zwar in der Reihenfolge des zeitlichen
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Landeshaushaltsgesetz 2005/2006 (LHG 2005/2006)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/3460 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 14/3630 —

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 14/3631

Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz fiir die Jahre 2004 bis 2008
Unterrichtung durch die Landesregierung
— Drucksache 14/3461; Vorlage 14/3601 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3663 —
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Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3678 —

Antrage der Fraktion der CDU — EntschlieBungen —
— Drucksachen 14/3614/3664 bis 3667/3676/3677 —

Antrage der Fraktionen der SPD und FDP - EntschlieBungen —
— Drucksachen 14/3628/3655 bis 3658 —

Antrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieBungen —

— Drucksachen 14/3680/3682 Dis 3707 —........uuiiiiiiieeeeiie et e et e e e et e e e e e eeeannns 5469
Grundsatzaussprache
Einzelplan 02 — Ministerprasident und Staatskanzlei, Landesvertretung —.........................coo. 5472

...tes Landesgesetz zur Anderung des Ministergesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/3459 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— DrUCKSACNE 14/35 75 — oo e 5472

Die Beratung wird bis nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen.

...tes Landesgesetz zur Anderung des Ministergesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/3493 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 14/3576 —

Versorgung der Ministerinnen und Minister und des Ministerprasidenten

durch Anderung des Ministergesetzes abschmelzen

Antrag der Fraktion der CDU — EntschlieBung —

— DrUCKSACNE 14/3B7 0 — oottt ean s 5472

Die Beratung wird bis nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen

...tes Landesgesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und FDP

— Drucksache 14/3662 —

Erste BeratUNg........ccooiiiiiiii e 5472

Nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz erfolgt die zweite Beratung zum
Abgeordnetengesetz.
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Einzelplan 06 — Ministerium fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit —

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch (AGSGB XIllI)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/3424 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses
— Drucksache 14/3668 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
— DruCkSaChe 1413674 — ... 5533

Die Beratung wird bis nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen.

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches Sozialgesetzbuch (AGSGB II)
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP

— Drucksache 14/3435 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses
— Drucksache 14/3669 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
— DrUCKSACNE 14/3875 — ..ot 5533

Die Beratung wird bis nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz unterbrochen.

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Schwangerschaftskonfliktgesetzes

und anderer Gesetze (AGSchKG)

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/3620 —

Erste BeratUNg .. . ..ot e e e e 5533

Begriindung und Aussprache zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/3620 —

findet im Rahmen der Beratung des Einzelplans 06 statt. Der Gesetzentwurf wird an den Sozial-

politischen Ausschuss — federflihrend —, an den Ausschuss flir Gleichstellung und Frauenférderung

und an den RechtSauSSChUSS UDEIWIESEN. ...........ccu. e 5550

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes zur Ausfiihrung des
Sozialgerichtsgesetzes und des Landesaufnahmegesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und FDP

— Drucksache 14/3651 —

Erste Beratung

dazu: Kommunale Trager der Stadt- bzw. Kreisrechtsausschiisse von ggf.
durch Hartz-IV-Gesetzgebung veranlassten Mehrkosten befreien
Antrag der Fraktion der CDU — EntschlieBung —
— Drucksache 14/3652 — ... e 5533

Die zweite Beratung des Anderungsgesetzes zur Ausfiihrung des Sozialgerichtsgesetzes
und des Landesaufnahmegesetzes erfolgt nach den Abstimmungen zum Landeshaus-
haltsgesetz.
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83. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 13. Dezember 2004

Die Sitzung wird um 09:31 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich eroffne die 83. Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Schriftfiihrende Abgeordnete sind Nils Wiechmann und
Barbara Schleicher-Rothmund. Letztere fiihrt die Red-
nerliste.

Entschuldigt sind fiir heute die Abgeordneten
Dr. Gerhard Schmidt und Herbert Schneiders sowie
Staatsministerin Margit Conrad und Staatsministerin
Doris Ahnen, letztere fiir heute Nachmittag.

Ich darf zu Beginn der Sitzung einem Kollegen zu einem
runden Geburtstag gratulieren. Am 10. Dezember hat
der Kollege Dieter Burgard seinen 50. Geburtstag gefei-
ert. Ich denke, ich darf ihm auch in Ihrem Namen ganz
herzlich gratulieren.

(Beifall im Hause)

Heute feiert Frau Vizeprasidentin Hammer Geburtstag.
Herzlichen Gliickwunsch, Frau Hammer!

(Beifall im Hause)

Auf der Zuschauertribline begrifie ich Mitglieder der
Stadtkapelle Westerburg und die Sangervereinigung
1852 Westerburg. Seien Sie herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zur ausge-
druckten Tagesordnung einige Hinweise, und zwar a-
nachst zu Punkt 4 der Tagesordnung, Anderung des
Abgeordnetengesetzes. Mit der Feststellung der Tages-
ordnung ist gleichzeitig die Frist zwischen der Verteilung
der Drucksache und der Ersten Beratung abzukurzen.
Alle Ubrigen Drucksachen wurden fristgerecht verteilt.

Ebenfalls mit der Feststellung der Tagesordnung soll
gemal § 130 der Geschéaftsordnung des Landtags fol-
gende Abweichung von der Geschaftsordnung be-
schlossen werden: Die Abstimmungen uber die Gesetz-
entwdlrfe in Zweiter Beratung und in der Schlussabstim-
mung, Punkte 2 bis 6 sowie Punkte 8 bis 12 sowie Uber
den Antrag der Landesregierung zum Deutsch-
zyprischen Aquivalenzabkommen, Punkt 13 der Tages-
ordnung, erfolgen am Mittwoch jeweils nach den A-
stimmungen zum Landeshaushaltsgesetz.

Die Ausschussuberweisung zu Punkt 7 der Tagesord-
nung, Schwangerschaftskonfliktgesetz, erfolgt zum A-
schluss der Beratung des Einzelplans 06.

Die Abstimmungen (ber Anderungsantrage und die
Beschlussempfehlungen zum Landeshaushaltsgesetz
erfolgen nicht nach Einzelplanen gegliedert. Stattdessen
erfolgt eine gebiindelte Abstimmung (iber die Ande-
rungsantrage in der zeitlichen Reihenfolge des Ein-
gangs. Auf Wunsch wird Uber einzelne Haushaltsande-
rungsantrage wie auch Uber einzelne Empfehlungen in
der Beschlussempfehlung getrennt abgestimmt.

Uber die EntschlieRungsantrége wird erst nach Abstim-
mung Uber alle Einzelplane und das Landeshaushalts-
gesetz abgestimmt, und zwar in der Reihenfolge des
zeitlichen Eingangs.

lhnen ist bekannt, dass dieses Verfahren bereits bei den
letzten Haushaltsberatungen angewandt worden ist.

Gibt es Bemerkungen zur Tagesordnung? — Das ist nicht
der Fall. Dann stelle ich die Tagesordnung so fest.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Landeshaushaltsgesetz 2005/2006 (LHG 2005/2006)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3460 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/3630 —

Bericht des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 14/3631 —

Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz
fiir die Jahre 2004 bis 2008
Unterrichtung durch die Landesregierung
— Drucksache 14/3461; Vorlage 14/3601 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3663 —

Anderungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN
— Drucksache 14/3678 —

Antrage der Fraktion der CDU
— EntschlieBungen —
— Drucksachen 14/3614/3664 bis 3667/3676/3677 —

Antrage der Fraktionen der SPD und FDP
—EntschlieBungen —
— Drucksachen 14/3628/3655 bis 3658 —

Antrige der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBungen —
— Drucksachen 14/3680/3682 bis 3701 —

Ich darf nun der Berichterstatterin zum Landeshaus-
haltsgesetz, Frau Abgeordneter Schmitt, der Vorsitzen-
den des Haushalts- und Finanzausschusses, das Wort
erteilen.
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Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! lhnen liegen die Beschlussfassung und der schriftli-
che Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses als
Drucksachen vor.

Ich kann mich deshalb heute Morgen darauf beschran-
ken, einige Anmerkungen zum Inhalt und zu den Ergeb-
nissen der Ausschussberatungen zu machen. Dabei
gehe ich auch auf das Landesfinanzausgleichsgesetz
ein, das wir im Ausschuss mitberaten haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, regelmaRig
beschlieft der Landtag Rheinland-Pfalz einen Doppel-
haushalt. Seit wir die Wahlperiode auf fiinf Jahre verlan-
gert haben, kann das natirlich dazu fiihren, dass ein
neu gewahlter Landtag einen Haushalt vorfindet, der
Uber das Jahr seiner Wahl hinausgeht.

In mittlerweile guter Tradition hat dieser Landtag diese
Situation vermieden; denn er hat fir dieses Jahr 2004
nur einen Ein-Jahres-Haushalt beschlossen, sodass
dieser Doppelhaushalt 2005/2006 mit dem Jahr der
Wahl endet.

Am Beginn der Haushaltsberatungen bestanden Mei-
nungsverschiedenheiten dariber, ob der Haushalt vor
Weihnachten oder erst im nachsten Jahr verabschiedet
werden sollte. Der Altestenrat hat sich mehrheitlich fir
ein Verfahren, mit dem der Haushalt vor Beginn des
Haushaltsjahres verabschiedet wird, entschieden, so wie
es die Verfassung fordert.

Samtliche Einzelplanberatungen fanden diesmal wieder
im Haushalts- und Finanzausschuss unter Einbeziehung
der jeweiligen Fachausschiisse statt.

Umstritten blieb — nach eingehender Debatte auf der
Grundlage ausflihrlicher schriftlicher und miindlicher
Informationen der Landesregierung — der Verkauf und
die Optimierung des Wohnungsbauvermaogens.

Die Regierungsfraktionen machten deutlich, dass die
vorgesehenen MalRnahmen aus ihrer Sicht nicht nur
vertretbar und verfassungsmafig sind, sondern sogar
geboten, weil damit die Nettokreditaufnahme begrenzt
werden kann.

Dies wird von der CDU-Fraktion in Zweifel gezogen.
Davon unabhangig haben wir im Ausschuss vereinbart,
die weitere Umsetzung im Haushalts- und Finanzaus-
schuss zu begleiten.

Auf Anregung der CDU-Fraktion hat die Landesregie-
rung den zweijahrigen Finanzhilfebericht, den sie tur-
nusgemal im letzten Jahr vorlegte, fir diese Haushalts-
beratungen fortgeschrieben und aktualisiert.

Der Landtag hat im Méarz dieses Jahres einstimmig den
Antrag "Moderne Strukturen fiir den Landeshaushalt" mit
dem Ziel beschlossen, die Transparenz des Haushalts
zu erhéhen und die Steuerungsmdglichkeiten zu verbes-
sern. Die Landesregierung hat dementsprechend in dem
vorliegenden Haushaltsentwurf die Kapitelvorworte
Uberarbeitet und erweitert, den Haushaltsplan durch

Zusammenflhrung von Kapiteln gestrafft und mittler-
weile acht Leistungsauftrage ausgebracht, und zwar in
jedem Einzelplan einen.

Die Leistungsauftrage geben insbesondere Ziele vor, die
mit dem vorgegebenen Budget erreicht werden sollen.
Sie sind mittlerweile deutlich konkreter formuliert, als das
noch am Anfang der Fall war, inzwischen auch mit
Kennzahlen und MafRnahmenkatalogen versehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Wei-
terentwicklung der Leistungsauftrage erweist sich im
Ubrigen die Kooperation zwischen dem Landtag, der
Deutschen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften
und dem Forschungsinstitut fiir Offentliche Verwaltung in
Speyer als konstruktiv und fruchtbar.

Auch die halbjahrlichen Budgetberichte wurden weiter-
entwickelt. Der Haushalts- und Finanzausschuss be-
gruft das ausdrucklich.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Zuge der
Haushaltsberatungen hat der Haushalts- und Finanz-
ausschuss auch den Gesetzentwurf zur Anderung des
Landesfinanzausgleichsgesetzes beraten, was ich eben
schon erwahnt habe. Mit dem Gesetzentwurf soll ein
Stabilisierungsfonds fir den kommunalen Finanzaus-
gleich mit dem Ziel eingerichtet werden, konjunkturbe-
dingte Abweichungen auszugleichen. Damit wird der bis
Ende 2006 begrenzte Beistandspakt abgel6st. Die Leis-
tungen des Landes sollen sich kiinftig innerhalb eines
bestimmten Korridors stetig und dynamisch entwickeln.

Der Ausschuss horte dazu die kommunalen Spitzenver-
bande sowie Herrn Dr. Thomas Déring als Sachverstan-
digen an. Die Vertreter der kommunalen Spitzenverban-
de haben - mit unterschiedlicher Akzentuierung — im
Grundsatz eine Verstetigung der kommunalen Einnah-
men begrift. Skeptisch bzw. ablehnend wurde die Be-
grenzung der Finanzausgleichsmasse nach oben beur-
teilt.

Der Sachverstandige hat den Stabilisierungsfonds als
innovatives Instrument begrifRt, weil er die Konjunk-
turabhangigkeit der Kommunalhaushalte verringere.

In der Anhérung wurde jedoch auch deutlich, dass tber
die beabsichtigten Regelungen hinaus auch weiterhin
eine grundlegende Gemeindefinanzreform auf Bundes-
ebene dringend erforderlich ist.

Mit den Stimmen der Regierungsfraktionen empfiehlt der
Ausschuss dem Landtag die Annahme des Gesetzent-
wurfs mit wenigen Anderungen: So soll der Korridor fiir
die Leistungen des Landes nach oben und unten jeweils
von 2% auf 3% vergroRert sowie — das entspricht einer
Forderung der kommunalen Spitzenverbande — ausge-
schlossen werden, dass die Bemessungsgrundlage des
Fonds allein durch das Haushaltsgesetz verandert wer-
den kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei den Bera-
tungen des Haushalts war allen Beteiligten bewusst, so
denke ich, wie schwierig die Haushaltslage und wie gro
die Herausforderung ist, vor denen dieses Land, aber
auch der Bund und alle Ubrigen Lander stehen. Wirt-
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schaftliche Stagnation und Steuerreform verursachten in
den vergangenen Jahren betrachtliche Mindereinnah-
men. Gleichzeitig stiegen auch bei uns zwangslaufige
Ausgaben. Dennoch waren und sind wichtige Zukunfts-
aufgaben zu bewaltigen, zum Beispiel im Bildungsbe-
reich. Trotzdem liegt die Nettoneuverschuldung nach
dem Haushaltsentwurf wiederum unter der Summe der
veranschlagten Investitionen, obwohl die Abfiihrungen
an den Pensionsfonds und das Verstetigungsdarlehen
fur die Kommunen den Haushalt zusatzlich belasten.

Im Ergebnis konnte ein verfassungskonformer Haus-
haltsentwurf neben der Begrenzung der Ausgaben nur
durch den zusatzlichen Einsatz von Landesvermodgen
erreicht werden. Die politische Bewertung dieser Mal3-
nahmen war im Ausschuss kontrovers, was Sie sich
vorstellen kénnen.

In seiner abschlieBenden Beratung lag dem Haushalts-
und Finanzausschuss ein gemeinsamer Anderungsan-
trag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP zum Einzel-
plan 01 vor. Daneben reichten die beiden Koalitionsfrak-
tionen SPD und FDP sowie die Fraktionen CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Anderungsantrige ein.

Insgesamt stimmte der Haushalts- und Finanzausschuss
Uber 212 einzelne Anderungsvorschlage ab.

Angenommen wurde zum einen der gemeinsame Antrag
der Fraktionen der SPD, CDU und FDP, zum anderen
die Antrédge der beiden Koalitionsfraktionen SPD und
FDP, teilweise mit den Stimmen einer der oder von
beiden Oppositionsfraktionen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der Haupt-
sache ging es um eine Kiirzung des Haushaltsvolumens
um jeweils 60 Millionen Euro sowohl fir 2005 als auch
fir 2006. Damit soll zum einen der Steuerschatzung im
November Rechnung getragen werden, nach der die
Steuereinnahmen im Jahr 2005 voraussichtlich um
25 Millionen Euro und im Jahr 2006 um 30 Millio-
nen Euro geringer ausfallen als erwartet. Die Absenkung
Uber die Schatzung hinaus soll zum anderen als vor-
sorgliches ,Sicherheitspolster dienen, falls die Einnah-
men nochmals unter der jingsten Schatzung bleiben.

Weitere Anderungen sehen vor, die Mittel fir eine quali-
fizierte Kindertagespflege anzuheben und die Férderung
der Musikschulen zu erhéhen.

Anhebungen einzelner Ausgabentitel wurden im Ubrigen
innerhalb des jeweiligen Einzelplans ausgeglichen.

Vor dem Hintergrund des weiteren Verkaufs bzw. der
Optimierung von Wohnungsbauvermogen stellte die
CDU-Fraktion die VerfassungsgemafRheit des Haushalts
infrage. Mit ihren 33 Einzelantréagen zielte sie unter an-
derem darauf ab, Vorkehrungen gegen den weiteren
Verkauf von Landesvermdgen zu treffen, die Zufihrun-
gen an den Landesbetrieb ,Stralen und Verkehr* deut-
lich zu erhéhen, den vorschulischen Deutschunterricht
zu verbessern und ein Programm fur die Hauptschulen
aufzulegen. Einsparungen sollten insbesondere im Be-
reich der Arbeitsmarktpolitik sowie durch globale Min-
derausgaben in verschiedenen Ressorts erreicht wer-
den.

Die Anderungsantriage der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN waren darauf ausgerichtet, Mittel unter ande-
rem aus den Bereichen Wirtschaftsforderung und Land-
wirtschaft zugunsten der Tagesbetreuung der unter
Dreijahrigen, der Schulen und Hochschulen sowie der
Foérderung des lebenslangen Lernens sowie erneuerba-
rer Energien umauschichten.

Die Anderungsantrage der Opposition fanden im Aus-
schuss allerdings keine Mehrheit. Die Anderungen der
Haushaltsansatze ergeben sich im Einzelnen aus der
Beschlussempfehlung, die Ihnen vorliegt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, turnusgemaf
sind das heute die letzten Haushaltsberatungen in dieser
Wahlperiode. Ich mdchte mich deshalb an dieser Stelle
bei allen Kolleginnen und Kollegen des Haushalts- und
Finanzausschusses ganz herzlich bedanken. Es gab nur
sehr wenige Situationen in unseren Ausschussberatun-
gen, in denen die Wogen ab und an einmal ein bisschen
héher geschlagen sind. Sie haben mir damit die Sit-
zungsleitung in der Regel sehr leicht gemacht. Ich den-
ke, man kann sagen, wir hatten eine sachliche und vor
allem kollegiale Arbeitsatmosphéare

Wir haben es sogar geschafft, in einigen Punkten ge-
meinsame parteilibergreifende Antrage zu stellen, was
ich eben schon erwahnt habe, zum Beispiel den -
meinsamen ,Transparenzantrag®.

Ich méchte mich gleichzeitig bei den Kolleginnen und
Kollegen aus den Fachausschissen bedanken, was
insbesondere mit Blick auf die Haushaltsberatungen gilt.
Auch das war eine Bereicherung fiir unsere Aus-
schussarbeit.

Ich denke, ich mochte mich sicherlich im Namen aller
Mitglieder des Ausschusses bei denjenigen bedanken,
die uns durch ihre Zuarbeit unterstiitzt haben. Zu nen-
nen sind insbesondere die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter aus den Ministerien, aber auch der Fraktionen
und der Landtagsverwaltung. Als Vorsitzende darf ich
mich insbesondere bei Herrn Dr. Edinger und Frau
Klockner ganz herzlich bedanken.

(Beifall im Hause)

Ganz besonders erwdhnen mdchte ich den Stenogra-
phischen Dienst, der es trotz groRer anderweitiger Bela-
stungen auch dieses Mal wieder geschafft hat, uns die
Protokolle sehr zeitnah zur Verfligung zu stellen. Das
wissen Sie selbst aus lhrer Mitarbeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt dem Landtag die A-
nahme des Gesetzentwurfs der Landesregierung und
der Einzelplane unter Berlicksichtigung der sich aus der
Beschlussem pfehlung ergebenden Anderungen.

Ich darf mich fir |hre Aufmerksamkeit ganz herzlich
bedanken.

(Beifall im Hause)
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Prasident Grimm:

Ich bedanke mich bei der Frau Berichterstatterin und
begriRe weitere Gaste im Landtag, und zwar Auszubil-
dende flir den Bereich Hauswirtschaft des Internationa-
len Bundes Mainz-Hechtsheim. Herzlich willkommen im
Landtag.

(Beifall im Hause)
Ich rufe auf:

Einzelplan 02
— Ministerprasident, Staatskanzlei
und Landesvertretung —

Punkt 2 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung
des Ministergesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3459 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/3575 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Bracht.
Punkt 3 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung
des Ministergesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3493 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 14/3576 —

Auch diesmal ist Herr Kollege Bracht Berichterstatter.

Gemeinsam mit den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung
wird beraten:

Versorgung der Ministerinnen und Minister und
des Ministerprisidenten durch Anderung
des Ministergesetzes abschmelzen
Antrag der Fraktion der CDU
— EntschlieBung —

— Drucksache 14/3679 —

Punkt 4 der Tagesordnung:

..tes Landesgesetz zur Anderung des
Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/3662 —

Erste Beratung

Zunachst darf ich dem Berichterstatter, Herrn Kollegen
Bracht, das Wort erteilen.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will kurz Gber die Beratung der beiden Gesetz-
entwiirfe zur Anderung des Ministergesetzes berichten.
Ich komme zunéachst zum Gesetzentwurf der Landesre-
gierung — Drucksache 14/3459 —. Dieser Gesetzentwurf
beinhaltet die Kiirzung der Ruhegehalter der Minister um
1,62 %.

Durch Beschluss des Landtags vom 7. Oktober 2004 ist
dieser Gesetzentwurf an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss — federflhrend — und an den Rechtsausschuss
Uberwiesen worden. Der Haushalts- und Finanzaus-
schuss hat den Gesetzentwurf in seiner 44. Sitzung am
12. Oktober und in seiner 47. Sitzung am 2. November
2004 beraten. Der Rechtsausschuss hat den Gesetz-
entwurf in seiner 31. Sitzung am 9. November 2004
beraten. Die Beschlussempfehlung der Ausschisse
lautet, der Gesetzentwurf wird angenommen.

Ich komme zum zweiten Gesetzentwurf —Drucksache
14/3493 —. Das ist ebenfalls ein Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zur Anderung des Ministergesetzes. Die-
ser zweite Gesetzentwurf beinhaltet die grundsatzliche
Angleichung der Altersgrenze fiir den Bezug des Ruhe-
gehaltes fiir enemalige Mitglieder der Landesregierung
an die Regelaltersgrenze im Renten- und Beamtenrecht.
Der Anspruch auf Ruhegehalt soll zudem kiinftig erst bei
einer Mindestamtszeit von finf Jahren statt bisher zwei
Jahren gewahrt werden.

Dieser Gesetzentwurf wurde an den Haushalts- und
Finanzausschuss — federfilhrend — und an den Rechts-
ausschuss Uberwiesen. Der Haushalts- und Finanzaus-
schuss hat den Gesetzentwurf in seiner 47. Sitzung am
2. November 2004 beraten. Der Rechtsausschuss hat
den Gesetzentwurf in seiner 31. Sitzung am 9. Novem-
ber 2004 beraten. Die Beschlussempfehlung lautet
ebenfalls, der Gesetzentwurf wird angenommen.

Die CDU-Fraktion hat mit Drucksache 14/3679 einen
Anderungsantrag zu den Gesetzentwiirfen vorgelegt, der
in der Debatte begriindet werden soll und auf eine weite-
re Absenkung des Ruhegehaltes der Minister abzielt.

Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall der CDU und vereinzelt
bei SPD und FDP)
Prasident Grimm:
Herr Kollege Bracht, ich danke Ihnen.
Ich rufe die Grundsatzaussprache zu Einzelplan 02

auf und erteile dem Vorsitzenden der CDU-Fraktion,
Herrn Dr. Béhr, das Wort.
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Abg. Bohr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! 600 Millionen Euro, das ist eine stolze Summe. Das
ist so viel Geld, dass man Miihe hat sich vorzustellen,
was sich hinter einem solchen Betrag verbirgt.
600 Milionen Euro, das ist mehr als die Summe der
Gehalter fur alle Lehrerinnen und Lehrer aller Grund-
und Hauptschulen, aller Realschulen und aller Gymnas i-
en unseres Landes auf das ganze Jahr gerechnet.

600 Millionen Euro, das ist mehr als das, was samtliche
Universitaten und Fachhochschulen einschliellich der
ihnen zufliessenden Allgemeinbewilligungen bekommen.
600 Millionen Euro, das ist deutlich mehr als die Ausga-
ben fir alle Polizeidienststellen des Landes, alle Perso-
nal- und Sachkosten eingeschlossen, inklusive Poli-
zeischule und Landeskriminalamt.

600 Millionen Euro, das ist fiir den Haushalt unseres
Landes alles andere als eine Kleinigkeit. Es ist genau
der Betrag, mit dem sich das Land im kommenden Jahr
Uber die von der Verfassung hinaus gebotene Grenze
verschuldet.

Meine Damen und Herren, deshalb ist es eigentlich eine
Unverfrorenheit, dem Landtag einen solchen Entwurf
Uber den Haushaltsplan vorzulegen und zur Beschluss-
fassung vorzubereiten.

(Beifall der CDU)

Nach den Sinden der Vergangenheit in all den vielen
zurlckliegenden Jahren laufen jetzt die Schulden véllig
aus dem Ruder. Im Jahr 2005 wird die Verfassungs-
grenze mit 600 Millionen Euro gerissen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ob dies nun in einer
rechtlichen Grauzone geschieht oder nicht, eines ist
sicher, dieser Haushalt verstot auf jeden Fall in einer
schwerwiegenden Weise gegen den Geist unserer Ver-
fassung.

(Beifall der CDU)

Im Jahr 2006 werden wir mit weiteren 350 Millionen Euro
Uber der Verfassungsgrenze liegen. Eine Regierung, die
in dieser Groflenordnung die Verfassungsgrenze eins
ums andere Mal missachtet, hat finanzpolitisch langst
den Boden unter den Fuf3en verloren.

(Beifall der CDU)

Die gesamte Neuverschuldung betragt im Jahr 2005
1,9 Milliarden Euro. Das Land liegt weit jenseits dessen,
was mit gutem Gewissen finanzpolitisch zu verantworten
ware.

Die Frage nach dem Grund, nach dem Warum beant-
wortet sich verhaltnismaRig leicht. Man muss nicht lange
suchen. Das Jahr 2006, das zweite Jahr dieses Doppel-
haushaltes, ist ein Wahljahr. Es ist so, wie es schon
beim letzten Mal war. Bis zur Wahl wird nicht gekleckert,
sondern geklotzt. Deshalb spielen Verfassungsgrenzen
keine Rolle. Deshalb wird die finanzpolitische Verant-
wortung uber Bord geworfen. Deshalb geht man bei der
Verschuldung erneut in die Vollen. So einfach ist das.

Unter allen Umsténden soll bis zum Jahr 2006 der sch6-
ne Schein von schier unbegrenzt vorhandenen Mitteln
gewahrt werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das alles ist eine triige-
rische Sicherheit; denn das bése Erwachen kommt. Das
wissen auch diejenigen, die diesen Haushalt aufgestellt
haben. Das geschieht natiirlich nach der Wahl. Bis dahin
wird alles erbarmungslos schéngerechnet. Nach der
Wahl ist Zeit genug, den Fehltritt zuzugeben und den
reuigen Sunder zu spielen. Das kommt uns alles i
gendwie bekannt vor. Es gab nach der letzten Land-
tagswahl das reumutige Eingestdndnis verbunden mit
dem flammenden Bekenntnis, in Zukunft den Pfad der
finanzpolitischen Tugend nicht zu verlassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von Wahljahr zu Wahl-
jahr erleben wir in diesem Land das Gleiche: Vor der
Wahl wird kraftig auf das Gaspedal getreten, und nach
der Wahl kommen die reumiitigen Siindeneingestand-
nisse. Das ist das gleiche Ritual, wie wir es vor finf
Jahren schon einmal hatten.

(Beifall der CDU)

Nur sind die Folgen dieses Mal gravierender, als sie es
beim letzten Mal waren. Wir haben das einmal hochge-
rechnet. Wenn die Schulden in den kommenden Jahren
durchschnittlich zunehmen wie in den vergangenen zehn
Jahren, wenn gleichzeitig die Steuereinnahmen wach-
sen wie im Mittel der letzten zehn Jahre, wenn man
einmal davon ausgeht, dass die Zinsen auf diesem ex-
trem niedrigen Niveau beharren, wie das heute der Fall
ist, dann werden wir schon bald eine Lage erreicht ha-
ben, wo die Steuermehreinnahmen von den Zinsbelas-
tungen komplett aufgefressen werden.

Im Klartext hei3t das: Als Ergebnis der finanzpolitischen
Sundenfélle der letzten Jahre wird der Druck zu einer
immer schwindelerregenderen Neuverschuldung von
Jahr zu Jahr groRer. Das ist der Teufelskreis, der sich
erdffnet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, in diesem Teufelskreis
sind wir langst gefangen. Es gibt nur ein einziges Mittel,
diesen Teufelskreis irgendwann zu durchbrechen, nicht
durch Schoénrechnen des Haushalts, sondern indem
endlich damit begonnen wird, das zu tun, was langst
Uberfallig in diesem Land ist, namlich zu sparen.

(Beifall der CDU —
Kuhn, FDP: Aha!)

Dieses kleine Zauberwort ist das Mittel, um aus diesem
Teufelskreis herauszukommen. Nun kdnnte man mei-
nen, dass die Verfassung eben deshalb eine Grenze
zieht. Die Verfassungsregel hat genau diesen Sinn, der
Politik in den Arm zu fallen, wenn sie alle Schleusen
offnet. Wir haben aber in den letzten Wochen erneut
erkennen missen, dass es eine Reihe von Mittel und
Wegen gibt, die Verfassungsregel auszuhebeln, mit
einigen kleineren und mit einigen gréReren Tricks. Inve-
stitionen werden im Umfang von mehreren hun-
dert Millionen Euro mit allen mdglichen nicht investiven
Ausgaben deckungsgleich gemacht.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist nichts anderes
als eine plumpe Tauschung, weil man auf diesem Wege
die Investitionsquote hochrechnen kann und entspre-
chend die Ausgabenermachtigung ebenfalls hochziehen
kann. Mittel werden als Investitionen veranschlagt, co-
wohl sie gar keine Investitionen sind, wie beispielsweise
beim Verstetigungsdarlehen fur die Kommunen. Ausga-
ben werden von vornherein als zu niedrig angesetzt,
dann Uber Kassenkredite finanziert, die in Wahrheit zu
Dauerkrediten werden und der Nettoneuverschuldung
zugerechnet werden missen, was natlrlich in diesem
Haushaltsentwurf nicht geschieht.

SchlieBllich und letztlich wird ein gigantischer neuer
Nebenhaushalt eréffnet, der einzig und allein der zusatz-
lichen Geldbeschaffung durch Schuldenaufnahme die-
nen soll. Man griindet eine GmbH & Co. KG. Auf diese
Weise entsteht eine interessante Konstruktion, eine Art
finanzpolitisches Karussell zwischen Kernhaushalt,
Pensionsfonds und GmbH & Co. KG. Dieses Karussell
dreht sich in immer schnellerer Geschwindigkeit, um
Verauflerungen und damit einhergehende Einnahmen
und Ausgaben nach beiden Richtungen zu verschieben.

Was sich dahinter verbirgt, ist nichts anderes als ein
gigantisches In-sich-Geschaft, das die Landesregierung
mit sich selbst betreibt und das nur ein einziges Ziel hat,
das wahre Ausmal der Verschuldung zu vertuschen und
vor den Augen der Offentlichkeit zu verbergen. Dagegen
muss sich eine Opposition zur Wehr setzen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen. Wir tun das.

(Starker Beifall der CDU)

Wenn wir uns zur Wehr setzen und Herr Kollege Mertes
das dann einen Schaden nennt

(Ramsauer, SPD: Bohr-Schaden!)

— den ,Boéhr-Schaden® habe ich gelesen —, dann sage
ich, liebe Kolleginnen und Kollegen, jeder Beitrag, der im
Ergebnis dazu fihrt, diese Landesregierung wieder unter
die Regel der Verfassung zu zwingen, ist kein Schaden,
sondern ein groRer Nutzen fur das Land. Wenn Sie das
mit meinem Namen verbinden wollen, dann bin ich gar
nicht unfroh driiber, Herr Kollege.

(Beifall der CDU)

In den kommenden Jahren entsteht ein fein gesponne-
nes Netz von Nebenhaushalten, die im Ubrigen immer
mehr der parlamentarischen Kontrolle entzogen sind.
Die Landesregierung spielt ,Blindekuh“ mit dem Parla-
ment, und ich kann mich nur wundern, dass die Mehrheit
dieses Parlaments das einfach mit sich machen |asst.

(Beifall der CDU)

Wir haben eine Fulle ungeklarter Fragen. Ich rede immer
noch Uber diesen gigantischen Nebenhaushalt, die
GmbH & Co. KG. Wir haben eine Fille ungeklarter Fra-
gen, die bis heute entweder von der Landesregierung

nicht beantwortet werden konnten oder, um die Opposi-
tion dumm zu halten, nicht beantwortet werden sollten.

(Lewentz, SPD: Sie haben
doch kein Bediirfnis!)

Beispielsweise verweigert die Landesregierung die Ant-
wort auf die Frage, was denn fiir den privaten Investor in
der GmbH & Co. KG am Ende herausspringt, eine, wie
ich finde, durchaus legitime und interessante Frage.

Sie verweigert die Antwort auf die Frage, welche steuer-
lichen Sondertatbestidnde denn dieses lukrative Ge-
schaft ermdglichen, wie das geht, dass sich der Staat
selbst seine steuerlichen Einnahmen verkirzt —das ist
jetzt zwingend durch die Inanspruchnahme steuerlicher
Ausnahmetatbestande — und am Schluss dann doch der
Gewinner ist, und wie denn die Verklrzung dieser Ein-
nahmen sich aufteilt auf das Land und den Bund und wie
das alles vereinbar ist mit der hehren Forderung, die in
diesem Hause immer Ubereinstimmend erhoben wird,
endlich unser Steuerrecht so zu bereinigen, dass es
einfacher, klarer und gerechter wird, indem wir die Son-
dertatbestande entfernen.

(Starker Beifall der CDU)

Wissen Sie, mich erinnert das Ganze an den Zustand
eines Unternehmens kurz vor der Pleite — es gab in der
Vergangenheit eindrucksvolle Beispiele, Uber die auch in
der Offentlichkeit ausfiihrlich berichtet wurde —, wenn
dann die Kredite von einer Tochter zur anderen hin- und
hergeschoben werden. Immer da, wo gerade die Prifer
aufgetaucht sind, waren die Kredite weggerdumt in eine
andere Tochter. So kann man nattrlich Karussell fahren.
Je mehr Tochter man hat, umso mehr kann man die
Kredite verschieben. Man kann vielleicht die Offentlich-
keit und selbst die Priifer auf diese Weise an der Nase
herumfiihren, vielleicht auch ein wenig Zeit gewinnen,
aber der Bonitdt des Unternehmens nutzt das alles
nichts, liebe Kolleginnen und Kollegen. Die Pleite steht
unweigerlich vor der Tur, egal wie man die Kredite in
sich verschiebt.

(Beifall der CDU)

Das alles sind sehr aufwandige Konstruktionen. Ich
gestehe, dass wir lange gebraucht haben, um ein wenig
Licht in dieses Dunkel zu bringen. Das alles hat nur
einen einzigen Grund, statt zu sparen, statt die Ausga-
benbremse auch nur sanft anzutippen, stiirzt sich die
Landesregierung Hals Gber Kopf in eine immer bodenlo-
sere Verschuldung, und das seit vielen, vielen Jahren.
Um das zu tarnen, werden Wege gesucht, die Verfas-
sung zu umgehen. Diese Umgehung der Verfassungs-
grenze erfolgt durch ein auBerst kostspieliges In-sich-
Geschéft.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will das bei dieser
Gelegenheit einmal sagen, die Beratungskosten, die
entstanden sind, um diese Konstruktion zu finden, be-
laufen sich nach Auskunft der Landesregierung auf
3,8 Millionen Euro. Ich will das gar nicht kritisieren. Viel-
leicht ist es das sogar wert. Ich will nur im Blick auf die
notwendige parlamentarische Kontrolle sagen, dass
dieser Kapazitdt, diesem Potenzial, das offenbar
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3,8 Millionen Euro Honorar wert ist, eine Opposition
gegenubersteht, die im Einmannbetrieb all diese Dinge
durchschauen und Uberprifen soll. Ich finde, da sind
jetzt die Grenzen dessen erreicht, was nach den Haus-
haltsgrundsatzen o6ffentlicher Haushaltsfiihrung in Zu-
kunft mdglich sein kann. Wir missen neu Uber das
Haushaltsgrundsatzegesetz nachdenken, was dem
Staat erlaubt ist und was ihm nicht erlaubt ist.

(Starker Beifall der CDU)

Es wird wechselseitig beliehen und entliehen, dass es
einem normalen Zeitgenossen geradezu schwindelig
wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bringe jetzt einmal
diesen Begriff, der in diesen Debatten gelegentlich eine
Rolle gespielt hat: Es werden so genannte Steuer-
schlupflécher genutzt. Ich war nie ein Freund dieses
Begriffs. Aber ich kann mich an viele Debatten erinnern,
wo herausragende Vertreter der Sozialdemokratischen
Partei hier Uiber die Steuerschlupflécher unseres Steuer-
rechts Tranen geweint haben. Genau diese Steuer-
schlupflocher nutzt jetzt diese Landesregierung, um
selbst durchzukriechen und dieses angeblich lukrative
Geschaft zulasten der gesamtstaatlichen Einnahmen zu
machen. Wie ein Immobilien-Tycoon werden Kredite von
hier nach dort verschoben, ein Loch gestopft, indem ein
anderes aufgerissen wird, und ganz nebenbei wird der
letzte Rest des Vermdgens versilbert.

Ich habe gerade eben die Erklarung des Finanzstaat-
sekretdrs vom vergangenen Freitag gesehen. Liebe
Kolleginnen und Kollegen, rechnerische Vermdgen ret-
ten uns am Ende nicht, sondern uns rettet am Ende nur
das, was als Vermdgen in diesem Landeshaushalt
nachgewiesen ist. Mit Blick auf diese Feststellung und
mit Blick auf diese Unterscheidung wird natlrlich mit
diesem Haushalt der letzte Rest des Vermodgens versil-
bert.

Der Dumme ist am Ende nur einer. Wenn diese Landes-
regierung selbst lange ihren wohlverdienten Ruhestand
genielt, wird der Steuerbirger in Rheinland-Pfalz immer
noch bluten mussen, um diese Verschuldung einiger-
malRen zu schultern. Es wird viele Jahre dauern, bis
dieser Schaden behoben ist.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt bin ich bei dem
Punkt, den wir seit vielen Jahren beklagen und der seit
vielen Jahren im Mittelpunkt Ihrer Finanzpolitik steht.
Das ist namlich das nilichterne, das riicksichtslose Be-
mihen, zusatzliche Einnahmen kiinstlich zu erzeugen.

Ich will nicht noch einmal die alte Debatte tber die Fra-
ge, ob wir ein Einnahmenproblem oder Ausgabenpro-
blem haben, aufwarmen. Ich stelle nur fest, an der
Denkweise der Regierung hat sich in den letzten Jahren
nichts geandert.

Ich will in diesem Zusammenhang nicht tber die Frage
nachdenken oder ihr nachgehen — nachdenken schon —,
die vom Ministerprasidenten nicht ganz zu Unrecht gele-
gentlich aufgeworfen wird, ob die Steuereinnahmen in

unserem Land reichen, um den Staat zu machen, an
den wir uns gewohnt haben. Das sind alles interessante
Diskussionen.

Ich wende mich der haushaltspolitischen Praxis dieser
Landesregierung zu. Liebe Kolleginnen und Kollegen, da
ist es seit vielen Jahren so, dass zusatzliche Einnahmen
kinstlich erzeugt werden. Das ist dhnlich wie mit der
Berechnung des Vermdgens am vergangenen Samstag
in der ,Mainzer Zeitung“. Rechnerische Einnahmen
treten an die Stelle tatsachlicher Einnahmen. Dann wer-
den andere, Dritte, in die Verschuldung mit hineingeris-
sen. Ich erinnere nur an die Griindung der Landesbe-
triebe mit Kreditermachtigung.

Jetzt haben wir einen ganz neuen Fall, auf den ich gleich
noch zu sprechen komme. Jetzt werden auch die Hoch-
schulen mit in die Verschuldung hineingerissen. Bei der
Universitat Mainz ist es zum ersten Mal erkennbar. Aber
am Ende hilft doch alles nichts. Man kann Kredite hin-
und herschieben. Man kann die Sache so oder so be-
rechnen. Man kann rechnerische fiktive Einnahmen
ansetzen. Man kann die Verschuldung beschénigen und
herunterrechnen. Am Ende ist eines voéllig klar: Ein Kre-
dit ist ein Kredit, und wenn es keine Inflation gibt, muss
dieser Kredit zuriickgezahlt werden. Irgendwann kommt
die Stunde des Erwachens. Dann werden diese Kredite
fallig.
(Beifall der CDU)

Deshalb sage ich nicht, das Bemihen um optische Ver-
besserungen hilft weiter.

Ich finde, die Landesregierung hat wirklich einen Preis
verdient, weil sie seit vielen Jahren von einer ungeheu-
ren Kreativitdt zeugt, was die optische Verbesserung
unserer Lage anbelangt. Aber die optischen Verbesse-
rungen tduschen nur Uber die wahre Lage hinweg. Wei-
ter hilft nur eine einzige Frage, und dieser Frage wird in
diesem Land ausgewichen, weil man sie scheut wie der
Teufel das Weihwasser. Diese Frage lautet: Ist denn
wirklich jede MaRRnahme, die in diesem Haushalt steht,
so existenziell wichtig, dass sie diese verheerende
Uberschuldung der Landesfinanzen rechtfertigt? Die
aufgeblahte Staatskanzlei, die Griindung neuer Blrger-
blros — — —

(Zurufe aus dem Hause —
Unruhe im Hause)

— Wenn jemand einen Kommentar abgeben will, ist er
herzlich dazu eingeladen, es an dieser Stelle zu ma-
chen.

(Hartloff, SPD: Das lohnt sich nicht!)

Die aufgeblahte Staatskanzlei, die Griindung eines neu-
en Birgerburos, die PR-Aktion zur Weltmeisterschaft,
die aufwandige Selbstdarstellung: Meine sehr verehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen,
selbst auf symbolische Akte des Sparens wird in diesem
Land verzichtet. Deshalb ist das Ende der Fahnenstange
allmahlich erreicht.

Ich erinnere mich, als vor einer Reihe von Jahren —ich
weil} nicht mehr genau, wann es war —, anlasslich einer
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Verabschiedung eines Landeshaushalts, der Minister-
prasident an diese Stelle getreten ist und zum ersten
Mal davon gesprochen hat, dass ein Haushalt den Ge-
sichtspunkten der Nachhaltigkeit genliigen musste. Da-
mals ist der Begriff mehr oder weniger eingeflihrt wor-
den, jedenfalls in die Haushaltsdiskussion unseres Lan-
des.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn dieser Begriff
,Nachhaltigkeit“ einen gewissen Sinn machen soll, dann
kann das doch nur heiflen, dass sich dieser Haushalt,
Uberhaupt ein Haushalt, die Finanzpolitik eines Landes
im Blick auf die Verantwortung, die wir alle fir die Zu-
kunft und fur die kommenden Jahre haben, darstellt.
Wenn ich mir diesen hehren Anspruch vor Augen flihre,
dass die Finanzpolitik, die Haushaltspolitik des Landes
sich an diesem Grundsatz der Nachhaltigkeit messen
lassen muss, kann ich nur sagen, dann ist mit diesem
Doppelhaushalt endgiiltig das genaue Gegenteil von
dem erreicht, was Nachhaltigkeit bedeutet. Er tradgt ndm-
lich keine Verantwortung fir die Zukunft und flr die
kommenden Jahre.

(Beifall der CDU)

Dieser Haushalt spricht jeder Generationengerechtigkeit
Hohn. Ich sprach eben davon, irgendwann werden die
Kredite fallig. Irgendwann missen sie zurlickgezahlt
werden.

Dieser Haushalt ist so schillernd wie eine Seifenblase
und so hohl wie eine taube Nuss. Die Frage lautet: War-
um das alles? Warum so offenkundig? Warum so dreist?
Warum so verantwortungslos? — Die Antwort ist eine
ziemlich einfache und eine, die wir hier im Zusammen-
hang mit finanz- und haushaltspolitischen Debatten
haufig diskutiert haben. Die Antwort auf diese Frage
lautet: Weil die Finanzierung jeder neuen Aufgabe
— Jahr fir Jahr kommen neue Aufgaben auf das Land
hinzu — einfach auf die bestehenden Ausgaben draufge-
sattelt wird. — Es wird nicht ein einziges Mal gefragt, ob
alles, was bisher getan wurde, auch in Zukunft sinnvoll
ist. Es wird nicht ein einziges Mal nach einer Umschich-
tung gefragt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nein, es wird von Jahr
zu Jahr einfach oben draufgesattelt, und entsprechend
wachsen die Ausgaben. Sie laufen uns aus dem Ruder,
sie steigen Jahr fir Jahr, sie laufen uns davon, und
darauf angesprochen, gibt es dann eine durchaus auf
schlussreiche Antwort der Landesregierung. Im Finanz-
plan Seite 20 findet sich diese Antwort.

Ich wende mich der haushaltspolitischen Praxis dieser
Landesregierung zu. Ich lese diesen einen Satz einmal
vor: ,Kleinteilige und kurzfristige Eingriffe kdnnen erheb-
liche dauerhafte Schaden hervorrufen und ehrenamtli-
che oder subsidiar arbeitende Strukturen handlungsun-
fahig machen. Eine solche Entwicklung soll in Rhein-
land-Pfalz verhindert werden.*

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das klingt auf
den ersten Blick gut. Im Klartext heilt es aber nichts
anderes, als dass all das, was in diesem Haushalt steht,
unverzichtbar und unantastbar ist. Alles, was in diesem

Haushalt steht und sich Gber Jahrzehnte angesammelt
hat, genief3t Bestandsschutz.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, das alles klingt
gefallig. Der heutige Leitartikel in der ,Rheinpfalz” bringt
es ziemlich auf den Punkt. Das klingt alles gefallig. Es
findet auch Zustimmung bei den Betroffenen. Das ist
doch klar. Nur, der Preis, der dafir gezahlt werden
muss, ist hoch; denn der Preis heif3t, diese Haushaltspo-
litik, wenn sie so gestaltet wird, wie das aus diesem Zitat
zu entnehmen ist, wenn alles Bestandsschutz hat, alles
unantastbar, alles unverzichtbar ist, dann ist das Ende
von Politik gekommen. Dann kénnen wir das Buch ai-
machen. Da brauchen wir keine parlamentarischen
Haushaltsberatungen mehr.

(Beifall der CDU)

Der Preis ist hoch. Er ist im Ergebnis die Handlungsun-
fahigkeit von Politik.

Schon jetzt liegen wir bei der Kreditfinanzierungsquote
unseres Haushalts im Jahr 2005 bei sage und schreibe
16 %.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Kreditfinanzie-
rungsquote liegt bei etwa 16 %. Das ist die GréRRenord-
nung, bei der Anfang der 90er-Jahre die Kollegen von
der Saar-Regierung mit ihrem Ministerprasidenten Oskar
Lafontaine zum Konkursgericht marschiert sind. Diese
GroRenordnung haben wir inzwischen erreicht, obwohl
Rheinland-Pfalz — ich sage es auch bei dieser Gelegen-
heit, obwohl es von der Landesregierung immer bestrit-
ten wird, aber die Zahlen sprechen eine eindeutige
Sprache — nach Landerfinanzausgleich und nach Bun-
deserganzungszuweisungen im Vergleich zu anderen
westdeutschen Landern kein Einnahmenproblem hat.
Nach Léanderfinanzausgleich und Bundesergéanzungs-
zuweisungen stehen wir relativ gut da im Reigen der
westdeutschen Lander. Unser Problem sind die Ausga-
ben, die Jahr fir Jahr besinnungslos draufgesattelten
Ausgaben. Das macht diesen Haushalt kaputt.

(Beifall der CDU)

Das Land Bayern wird im Jahr 2006 einen Haushalt
ohne Neuverschuldung fahren. Ich meine, das ist ver-
antwortungsbewusste Generationengerechtigkeit. Im
Vergleich dazu denkt in Rheinland-Pfalz von denen, die
regieren und die diese Regierung tragen, offenbar nicht
ein Einziger an morgen. Nicht ein Gedanke wird ver-
schwendet auf die Frage, wie sich unser Land jemals
aus der Schuldenfalle befreien kénnte. Das ist eine
Frage, die uns meines Erachtens sehr beschéaftigen
muss und die eigentlich auch diejenigen beschéaftigen
muss, die die Verantwortung fir diesen Haushalt tragen.

Mir ist in den vergangenen Tagen ein Zitat in die Hand
gefallen, das der Ministerprasident am 22. Mai 1996 im
Rahmen einer Regierungserklarung vor dem Plenum
des Landtags geaufert hat. Ich meine, es ist ein sehr
wichtiges und richtiges Zitat: ,Der Grundsatz nachhalti-
ger Finanz- und Haushaltspolitik verpflichtet uns, gerade
in Zeiten knappen Geldes der Versuchung zu widerste-
hen, politische Aktionsspielrdume durch massive Schul-
den erkaufen zu wollen. Mit einem solchen Schritt wir-
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den in unverantwortlicher Weise Kosten auf die nachs-
ten Generationen abgewalzt.

Meine Damen und Herren, nachdem dieses Zitat ver-
klungen war, hat sich in den Reihen der Landesregie-
rung kein Mensch mehr jemals an dieses Bekenntnis
erinnert. Seitdem wird genau das Gegenteil von dem
gemacht, was uns damals vorgetragen wurde.

(Beifall der CDU)

Die Landesregierung hatte in den vergangenen Jahren
nie die Kraft, politische Schwerpunkte zu setzen. Ich
erwahne in diesem Zusammenhang aus zwei Griinden
sehr bewusst die Bereiche von Hochschule, Forschung
und Wissenschaft. Zum einen nenne ich die Bereiche,
weil erst vor wenigen Wochen der Offentlichkeit weis-
gemacht werden sollte, dass die Kraft zur Schwerpunkt-
setzung mit dem Hochschulsonderprogramm vorhanden
sei. Man hat so getan, als wiirde man das Geld aus allen
Ecken und Ritzen zusammenkratzen, um mit einer ge-
waltigen Kraftanstrengung die Lage der Hochschulen zu
verbessern und fur Forschung, Wissenschaft, Bildung
und Ausbildung mehr Geld zur Verfligung zu stellen, als
es in der Vergangenheit der Fall war.

Zum anderen nenne ich diese Bereiche, weil in einem
Land wie Rheinland-Pfalz auf die Frage, wo die Chan-
cen fur Arbeitsplatze von morgen liegen, man bei lan-
gem Nachdenken keine andere Antwort findet als die
Antwort, dass sich durch ein kluges Investment in Bil-
dung, Ausbildung, Wissenschaft und Forschung die
Chancen zur Grindung neuer zukunftssicherer Arbeits-
platze verbessern. Weder Opel noch DaimlerCrysler
werden ihre Produktion in Rheinland-Pfalz ausdehnen.
In den nachsten 20 Jahren wird auch kein japanisches
Unternehmen seine industrielle Massenfertigung nach
Rheinland-Pfalz verlagern. Unsere Chance liegt nur in
diesen Bereichen. Deswegen ist dieser Punkt von einer
so exemplarischen Bedeutung und von einer so groen
Wichtigkeit.

Wenn ich aber die Ankliindigungen mit dem vergleiche,
was haushaltspolitisch passiert im Hinblick auf diese
angebliche Schwerpunktsetzung, auf die manch einer in
diesem Haus so stolz war, dann stelle ich zum Beispiel
fur die Universitat Mainz fest, dass die Mittel fur die
Universitat kinftig monatlich zugewiesen werden. Dage-
gen ist zundchst einmal nichts einzuwenden. Dieser
Doppelhaushalt aber, der 24 Monate umfasst, weist
jedoch nur Mittelzuweisungen fir 21 Monate aus. Da
fragt sich doch der erstaunte Leser dieses Haushals-
plans: Donnerwetter, was ist denn mit den ubrigen drei
Monaten? Werden der Universitat in den Semesterferien
keine Mittel zugewiesen? — Ferner stellt der Leser dann
fest, dass die Universitat Mainz einen Kredit in Hohe von
24 Millionen Euro aufnehmen muss. An dieser Stelle
wiederhole ich meinen Hinweis von vorhin, dass die
Landesregierung immer mehr Dritte in diesen Strudel
der Kreditfinanzierung hineinrei3t. Die Universitat Mainz
muss also einen Kredit in der GroRenordnung von
24 Millionen Euro aufnehmen. Die Zinsen tragt das
Land. So weit so gut.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese Schulden er-
scheinen aber nicht im Haushalt. Der Betrag von

24 Millionen Euro entspricht ziemlich genau dem, was
der Universitat Mainz vermeintlich durch das Sonderpro-
gramm Hochschulen zukommen soll. An dieser Stelle
muss ich ganz offen fragen, wie sich die FDP fiihlt, wenn
sie so von der Landesregierung tbers Ohr gehauen
wird.

(Starker Beifall der CDU —
Staatsminister Bauckhage: Gut!)

— Wenn sie sich gut fuihlt, dann ist alles in bester Sahne.

Es wird ein Sonderprogramm aufgelegt mit wochenlan-
gem Tamtam, eine Kraftanstrengung, dass man es ge-
radezu knistern hért im ganzen Land, wie die Gehirne in
den Ministerien, in der FDP-Fraktion und in der Staats-
kanzlei arbeiten. Es wird einfach der bisherige Mittelan-
satz gekurzt, und es werden Mittel nachgeschossen
Uber das Sonderprogramm.

Meine Damen und Herren, wer eine solche Haushalts-
politik betreibt, der tragt bestenfalls zu einer Verhohne-
pipelung der Offentlichkeit bei, aber nicht zu einer Bes-
serstellung von Wissenschaft, Forschung, Bildung und
Ausbildung in unserem Land.

(Beifall der CDU)

Dabei ware ein solches Sonderprogramm dringend
notwendig; denn die Kolleginnen und Kollegen haben
das nicht ohne Not gefordert. Das war mehr als ein
Profilierungsgag nach dem Motto: Wir wollen wenigstens
einmal im Jahr sichtbar werden in dieser Koalition.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das hatte schon einen sachlichen Hintergrund; denn die
Hochschulen in unserem Land bluten langsam aus. Die
Grundmittel fiir Forschung und Lehre in Rheinland-Pfalz
liegen etwa 36 % unter dem Bundesdurchschnitt. Der
Anteil dieser Mittel an den Gesamtausgaben des Haus-
halts mit knapp 6 % liegt um rund 28 % unter dem Bun-
desdurchschnitt. Unsere Universitaten liegen mit ihren
Sachmitteln fur das Jahr 2004 um bis zu 30 % unter der
Kaufkraft des Jahres 1997. Dafiir kommen im Gegenzug
alle Langzeitstudenten von den Universitaten in Frank-
furt, Mannheim, Stuttgart, Darmstadt usw. nach Mainz
und immatrikulieren sich an der Universitat Mainz. Das
Verhaltnis von Professoren zu Studierenden ist bei uns
das zweitschlechteste in Deutschland.

Das Sonderprogramm ist so ausgegangen, wie es aus-
gegangen ist, und die Landesregierung sagte: Es tut uns
Leid. Wir bestreiten die Zahlen, aber selbst wenn die
Zahlen zutrafen, ist nicht mehr Geld da. — Gut, liebe
Kolleginnen und Kollegen, mehr Geld ist nicht da. Ich bin
weit davon entfernt zu sagen, dass sehr wohl mehr Geld
da sei. Das kann nur derjenige sagen, der keinen Blick
in diesen Haushaltsplan geworfen hat.

Gehen wir einmal davon aus, dass nicht mehr Mittel zur
Verfligung stehen. Deshalb ist die entscheidende Frage
in diesem Zusammenhang — das ist beispielhaft fur viele
andere Debatten, die wir fiihren —, welche Schlussfolge-
rung gezogen wird, wenn nicht mehr Geld vorhanden ist
und wir gleichzeitig von Jahr zu Jahr und von Haushalt
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zu Haushalt in die Unterfinanzierung gehen. Es gibt zwei
mogliche Antworten darauf. Wir rutschen immer weiter
standig und stetig in die Unterfinanzierung. Dann drangt
sich aber irgendwann die Frage auf —ich wiederhole,
dass nicht mehr Mittel zur Verfiigung stehen —, ob wir
uns nicht vielleicht hinsichtlich der Struktur tbernommen
haben. Wenn nicht mehr Mittel vorhanden sind, wenn wir
von Jahr zu Jahr stédndig und stetig in die Unterfinanzie-
rung rutschen, wenn keiner von uns —ich schliele den
groRBeren Teil der Opposition mit ein — den Stein der
Weisen gefunden hat, wie wir aus der Unterfinanzierung
mit mittelfristigem Erfolg herauskommen wollen, dann
muss es doch eine Antwort auf diese Frage geben.

Lautet diese Antwort, dass wir sozusagen die Hoch-
schulen ihrem Schicksal Uberlassen wie einer, der ganz
langsam im Moor versinkt? Millimeterweise geht es
immer weiter nach unten. Oder missen wir uns irgend-
wann nicht doch die Frage stellen, ob wir diese Struktur
auf Dauer halten kénnen?

Sie regieren! Zwei Fraktionen tragen diese Regierung
mit ihrer Mehrheit. Deshalb ist diese Frage lhre Frage.
Sie missen sich doch mit dieser Frage beschaftigen,
weil sich das, was wir jetzt haben, in den nachsten Jah-
ren nicht dndern wird. Glaube doch niemand, dass wir in
den nachsten zwei oder drei Jahren sozusagen den
rettenden Balken in diesem reiRenden Gebirgsbach zu
greifen bekommen, an dem wir uns festhalten kdnnen.

Das wird weder Uber wirtschaftliches Wachstum gelin-
gen noch Uber ein Abschmelzen der Arbeitslosigkeit in
Deutschland noch (ber eine Uberwindung der Krise der
Unterbeschéaftigung, in der wir uns befinden, noch Uber
dramatisch steigende Steuereinnahmen. Je langer die
politischen Mehrheiten in diesem Land so sind wie sie
sind, umso langer wird es dauern, bis es tUberhaupt eine
Trendwende gibt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das wird auch nicht Uber ein sozusagen leichtes Hinein-
schwappen des amerikanischen Konjunkturmotors und
seiner Folgen auf die deutschen Verhaltnisse gelingen.
Unsere Krise ist keine Konjunkturkrise, so wie wir in den
Sonntagsreden alle immer sagen, sondern sie ist eine
Strukturkrise. Die Frage, von der ich gestehe, dass sie
mich wirklich bewegt, ist die, wie das weitergehen soll.

Auf diese Frage gibt es nur zwei denkbare Antworten.
Entweder Uberlassen wir das alles sozusagen dem
Gang der Dinge, dann rutschen wir weiter in die Unterfi-
nanzierung ab, oder wir beginnen endlich damit, uns die
Frage vorzulegen, ob wir uns in der Struktur moglicher-
weise Ubernommen haben und ob es wirklich denkbar
ist, vor dem Hintergrund der Einnahmenerwartungen
dieses Landes und des Gesamtstaats, dass wir diese
Struktur auf Dauer erhalten.

Eines ist sicher — deshalb ist die Frage im Grunde ge-
nommen eine rhetorische Frage —, wenn wir zu der
Antwort eins greifen und alles dem Gang der Dinge
Uberlassen, wird in naher Zukunft der Punkt erreicht
sein, dass die Strukturen, die wir in fast sechs Jahr-
zehnten aufgebaut haben, im Inneren kollabieren und
zusammenfallen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Hochschule, die in
Berufungsverhandlungen keinen Millimeter Bewegungs-
spielraum hat, um demjenigen, der wegberufen wurde,
eine halbe Assistentenstelle zusatzlich zu geben, mag
ein Gebaude sein, an dem auflen ein riesengrofRes
Schild steht mit der Aufschrift ,Universitat XY*, aber in
Wahrheit ist sie im Blick auf die Bemdihungen, in
Deutschland Exzellenzzentren zu bilden, langst keine
Hochschule mehr, sondern bestenfalls eine Berufsaka-
demie.

(Beifall der CDU)

Das ist der eigentliche Teufelskreis, in dem wir uns be-
finden. Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit komme
ich zu einem Punkt, von dem ich der Meinung bin, dass
er auch mit Blick auf diese Debatte und mit Blick auf die
Entwicklung in den ndchsten Jahren der entscheidende
ist. Die Strukturen in unserem Land werden immer zer-
brechlicher, sie sind immer mehr gefahrdet. Ich nannte
das Beispiel der Hochschulen.

Wenn Sie auf die Verkehrsinfrastruktur blicken, ist es
ahnlich. Wir haben allein bei den LandesstralRen einen
Investitionsriickstau in  einer GréRenordnung von
560 Millionen Euro. Das ist keine Vermutung oder eine
bdsartige Unterstellung, sondern das wissen wir. Von
Jahr zu Jahr wird dieser Investitionsriickstau gréer, und
die Schlaglécher werden ebenfalls gréflier. Bei den Bun-
desfernstralen haben wir ebenfalls Investitionsriick-
stande in einer jahrlich wachsenden GréRenordnung,
egal ob das die B 10, der Bienwald oder der Mainzer
Ring ist.

Jetzt nenne ich ein drittes Beispiel, bei dem wir Gber
Strukturen diskutieren. Neben den Hochschulen und der
Verkehrsinfrastruktur ist das die Struktur der kommuna-
len Selbstverwaltung. In Wahrheit haben wir im Land
Rheinland-Pfalz so gut wie keine kommunale Selbstver-
waltung mehr, weil jede Gemeindeverwaltung und jedes
kommunale Parlament an der kurzen Leine der Landes-
regierung gefihrt wird.

Das sind jetzt nur drei Beispiele, bei denen es um
Strukturen geht und bei denen sich hinter der Frage
nach der finanziellen Ausstattung die Frage nach dem
Erhalt leistungsfahiger und tragfahiger Strukturen stellt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, da komme ich zu dem
Ergebnis, dem schwer zu widersprechen ist, auch wenn
ich weil}, dass das heute geschieht, aber es ist schwer,
den Beweis zu flihren, dass das, was ich jetzt sage,
nicht zutrifft. Das Ergebnis dieses unterschiedslosen
Wohlwollens, jedem uber viele, viele Jahre hinweg das
zu geben, was er will, was er erwartet und was er fordert
und genau diese Strategie sozusagen zur Grundlage der
eigenen politischen Zustimmung zu machen, ist, dass
am Ende die Strukturen in unserem Land kollabieren,
weil jeder zwar ein bisschen bekommt, aber das, was
wirklich wichtig ist, an Unterfinanzierung dahinsiecht.
Das ist das Ergebnis einer wirklich verantwortungslosen
Haushalts- und Finanzpolitik.

(Beifall der CDU)
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Mit Blick auf das, was wichtig ist, gabe es eine ganze
Menge zu tun. Das langjahrige Wirtschaftswachstum in
Rheinland-Pfalz liegt unter dem Bundesdurchschnitt.
Das Bruttoinlandsprodukt je Einwohner ist weit unter-
durchschnittlich. Die Zahl der Berufspendler wachst. Das
Verhaltnis von Arbeitsplatzen und Einwohnern liegt im
alleruntersten Bereich aller Bundeslander. Das sind nur
vier Kennziffern, aber diese vier Kennziffern sprechen
eine Uberdeutliche Sprache. Es gabe viele Grinde, in
Strukturen zu investieren, um so die Chance zu verbes-
sern, neue Arbeitsplatze in unserem Land entstehen zu
lassen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das misste nach mei-
ner Meinung doch im Mittelpunkt aller Anstrengungen
stehen. Im Mittelpunkt der Anstrengungen dieses Dop-
pelhaushalts misste das eine Ziel stehen, das Beschei-
dene, was die Politik Gberhaupt dazu beitragen kann, zu
leisten, um die Chancen zu verbessern, neue Arbeits-
platze im Land entstehen zu lassen, dafiir zu sorgen,
dass Rheinland-Pfalz eine europaische Kernregion mit
Arbeitsplatzen in der mittelstandischen Wirtschaft bleibt.

Wie geht das mit den Mitteln der Landespolitik? Ich kam
darauf zuvor schon zu sprechen. Durch eine leistungs-
starke Forschung und arbeitsfahige Hochschulen. Durch
Hochschulen, die sich im Wettbewerb gut behaupten
kénnen, die Attraktivitdt gewinnen, die mehr Attraktivitat
gewinnen, durch eine gute Ausbildung in gut ausgestat-
teten Schulen mit Unterrichtsvollversorgung, durch
Grundschulen, die von Kindern besucht werden, die am
Tag der Einschulung schon der deutschen Sprache
machtig sind.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich will das nicht vertiefen. Die Debatte hat uns schon
haufiger beschaftigt. Wenn aber die ersten beiden
Grundschuljahre deshalb verlorene Jahre sind, weil in
den zwei Jahren nichts anderes gemacht werden kann,
als Sprechfahigkeit zu trainieren, weil die Voraussetzun-
gen der Schilerinnen und Schiler so unterschiedlich
sind, dass eben nicht geordnet mit dem Tag der Ein-
schulung unterrichtet werden kann, sind das zwei verlo-
rene Jahre.

(Beifall der CDU)

Das ist dann kein Ausweis fiir die Qualitat von Bildung
und Ausbildung.

Dies ist moglich durch eine gute Verkehrsinfrastruktur,
die besonders auch den landlichen Raumen ihr Uberle-
ben sichert, durch Rahmenbedingungen, die es insbe-
sondere dem Mittelstand erlauben, neue Arbeitsplatze
zu schaffen, durch eine Politik, die endlich aufhort, ande-
re am Sparen zu hindern.

Ihre Weigerung, in Sachen Standardflexibilisierung und
Standardoffnung einen auch nur kleinen Schritt zu tun,
ist nichts anderes als eine Behinderung von Dritten,
selbst und auf eigene Rechnung und in eigener Verant-
wortung sparen zu kénnen, wenn man das will.

(Beifall der CDU)

lhre Ausgabenwut geht so weit, dass Sie noch nicht
einmal Dritten erlauben oder ihnen die Mdglichkeiten
einrdumen, die eingeraumt werden missten, um vor Ort
eine verantwortungsvollere, sparsamere Entscheidung
treffen zu kdnnen durch eine schlankere Verwaltung, die
Schluss macht mit dem Wildwuchs an Mehrfachzustan-
digkeiten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen. Wir haben in muhevol-
ler Kleinarbeit in den vergangenen eineinhalb Jahren ein
Konzept dazu erarbeitet und in einer sehr schwierigen
Debatte mit unterschiedlichen Beteiligten dieses Kon-
zept diskutiert. Mit Blick auf Verwaltungsmodernisierung
und Verwaltungserneuerung hat diese Landesregierung
seit dem Riesenreinfall mit der Abschaffung der Bezirks-
regierungen jeder Mut verlassen. Nichts ist in dieser
Frage in den vergangenen Jahren passiert. Uberhaupt
nichts!

(Beifall der CDU)

Stattdessen verschulden wir uns Uiber beide Ohren und
veraullern das letzte verbliebene Tafelsilber. Liebe Kol-
leginnen und Kollegen, wir verdufRern es Ulbrigens auch
anders als andere Bundeslander.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Herr Ministerprasident, ich weill, dass nachher aus-
fuhrlich auf Aktivitdten in Bayern und Baden-
Wirttemberg und in anderen Landern hingewiesen wird.

(Mertes, SPD: Zu Recht!)

Bei uns ist es so, dass wir es zur Finanzierung laufender
Ausgaben veraufern. Andere verauflern es, um Zu-
kunftsinvestitionen zu tatigen.

(Beifall der CDU)

Das ist ein kleiner, aber feiner Unterschied. Begriindet
wird das alles mit dem schlichten Satz — den haben wir
oft genug gehort; ich glaube, dieser entspricht zutiefst
der Uberzeugung der Landesregierung und der Mehrheit
dieses Parlaments —: Es gibt zu alledem keine ernsthafte
Alternative.

(Ministerprasident Beck: So ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so ist es. Das hore ich
auch von der Regierungsbank. Wissen Sie, dann na-
chen wir das Buch zu. Dann brauchen wir keine Haus-
haltsberatungen, kein Parlament und keinen Haushalts-
plan. Da es gar nicht sein kann, dass es keine Alternati-
ve gibt —im Leben gibt es immer und zu allem eine
Alternative —, behaupte ich mannhaft: Es gibt zu dieser
verantwortungslosen Haushaltspolitik dieser Landesre-
gierung sehr wohl eine Alternative.

(Beifall der CDU)

Diese Alternative lasst sich in einem einzigen Satz a-
sammenfassen.

(Ramsauer, SPD: Jetzt sind
wir gespannt!)
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Die Alternative lautet: Wir wollen — das ist die Voraus-
setzung — finanzpolitische Handlungsspielrdume zurlick-
gewinnen.

(Schwarz, SPD: Das ist gut!)
Das geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt sprengt das die
Vorstellungskraft des einen oder anderen bei der SPD.

(Beifall der CDU)
Das ist nicht so verwunderlich.

Herr Kollege, ich frage mich gelegentlich, ob eigentlich in
der SPD-Fraktion tber all diese Dinge noch in der Sache
diskutiert wird. Ich erinnere mich einmal zurick —ich
gebe zu, die Erinnerung wird immer blasser, und sie
muss demndachst aufgefrischt werden—, wie das zu
unserer Zeit vor 1991 war. Der Minister oder die Ministe-
rin kam mit stolzgeschwellter Brust in die Fraktion, hat
einen Vorschlag gemacht und ist anschlielend bedrdp-
pelt herausgegangen, weil die Fraktion gesagt hat: Lie-
ber Herr Minister oder liebe Frau Ministerin, so nicht.

Ich méchte einmal wissen, ob Sie jemals in den letzten
Jahren einem dieser genialen Vorschlage der Landesre-
gierung die Spitze genommen haben. Ich vermute, kei-
nem einzigen.

(Unruhe im Hause)

Wissen Sie, das hat natlrlich auch ein bisschen etwas
mit dem Verstandnis von Parlamentarismus zu tun.

Ich komme zu meinem Thema zurlck. Auch wenn es die
Vorstellungskraft der Kollegen von der SPD sprengt,
bleibt es dabei, dass die Aufgabe nur sein kann, finanz-
politische Handlungsspielrdume zuriickzugewinnen.

Dazu gehért beispielsweise die Alternative, die Reste
des verbliebenen Landesvermdgens zu retten, und zwar
nicht, weil es sich in gutburgerlichen Familien so gehort,
sondern diese eine sichere Einnahmenquelle auf viele
Jahre hin sind. Heute steht in der Zeitung, dass diese
noch ganz gewaltig seien. Von Resten kénne keine
Rede sein. Wir seien reicher als je zuvor. Hier haben wir
eigentlich kein Problem. Weshalb reden wir hier? Es ist
doch alles in allerbester Sahne.

Wenn ich eben davon gesprochen habe, dass wir schon
sehr bald den Punkt erreicht haben — der Durchschnitt
der Steuermehreinnahmen der letzten zehn Jahre und
der Durchschnitt der Zinsausgaben der letzten zehn
Jahre zugrunde gelegt —, wo sich das genau die Waage
halt und die Zinsausgaben die Steuermehreinnahmen
komplett auffressen, ware es doch aller Mihe wert, mit
Blick auf diese dann endgiiltig besiegelte Handlungsun-
fahigkeit die Chance zu nutzen, nicht alles, was diesem
Land zusatzliche und wichtige Einnahmen verschafft,
jetzt dranzugeben, zu verscherbeln und zu versilbern.

Deswegen haben wir den Vorschlag gemacht, lasst uns
doch einen solchen Vermdgenssicherungsfonds aufle-
gen. Das ware ubrigens etwas ganz Neues in der R-

nanzpolitik dieses Landes; denn es ware der erste
Fonds, der nicht ausschlie8lich aus Schuldverschrei-
bungen besteht, sondern in dem wirklich Geld liegt.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt weil’ ich, dass
spatestens der Herr Finanzstaatssekretéar — diesem
rechne ich mehr zu als dem Herrn Finanzminister — mit
dem Einwand kommt: Das ist vielleicht alles schdn ge-
dacht, aber unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten ist
das alles falsch, unter Wirtschaftlichkeitsgesichtspunkten
ist es am besten, dieses Verschiebekarussell in Gang zu
setzen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, eine Landesregierung,
die ihre Wirtschaftlichkeitsberechnungen inzwischen auf
Zinsaustauschcoupon-Ausgleichsvertrage griindet, sollte
den Begriff der Wirtschaftlichkeit etwas zurtickhaltender
benutzen, als ich das in den letzten Tagen gehért habe.

(Beifall der CDU)

Es gibt die Alternative, mit der Neuverschuldung unter
der Verfassungsgrenze zu bleiben. Dann waren wir
immer noch bei 11,2 Milliarden Euro. Das ist eine stolze
Summe.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es gibt eine weitere
Alternative, namlich den Menschen die Wahrheit zu
sagen, dass manches so nicht mehr geht.

(Ministerprasident Beck: Sagen
Sie einmal welche!)

— Herr Ministerprasident, wissen Sie, ich sage es einmal
andersherum. Wir haben wie alle anderen Fraktionen
eine Fulle von Haushaltsgesprachen gefihrt. Ich habe
lange Uberlegt, ob ich das sagen soll, weil es ein kleines
verstecktes Lob fiir die Landesregierung ist. Wenn ich
selbst die Wahrheit einfordere, muss ich das auch sa-
gen.

Wir haben nicht einen getroffen, der uns am Ende des
Gesprachs gesagt hat: Liebe Leute, wenn ihr uns einen
Gefallen tun wollt, kritisiert nichts. — Wir wissen, es ist
das letzte Mal, dass wir einen Haushalt genieRen durfen,
der aus der guten alten Zeit kommt. Es ist das letzte
Mal, dass wir véllig ungeschoren wegkommen. Wir ha-
ben es selbst nicht glauben wollen. In Rheinland-Pfalz
ist inzwischen die Bereitschaft, darliber zu diskutieren,
groRer als die Neigung der Regierung, diese Bereit
schaft einzufordern. Wenn die Schere so auseinander
geht, ist das ein sicheres Zeichen dafiir, dass diese
Landesregierung nicht mehr aus dieser Zeit ist.

(Beifall der CDU)

Wir haben es x-mal erlebt. Wir alle haben einen ganz
eindrucksvollen Brief erhalten, und zwar des Zusam-
menschlusses der Wohlfahrtsverbdnde unseres Landes.
Da steht das schwarz auf weil} ziemlich wortlich so drin,
wie ich es gesagt habe.

Jetzt soll die Opposition sagen: Liebe Liga, unserer
Meinung nach geht das auf Dauer nicht so. — Ubrigens
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habe ich denen das geschrieben. Ich gebe zu, ich habe
den Brief erst heute abgeschickt.

Die Opposition muss inzwischen in diese Rolle hinein.
Liebe Leute, wer regiert denn in diesem Land seit 15
Jahren, und wer hat diesen Haushaltsplanentwurf vor-
gelegt? Das Ergebnis dieser Beratungen ist doch, dass
dieser Haushaltsplanentwurf keine Grundlage fur seriése
Haushaltsberatungen ist. Um das in Ordnung zu brin-
gen, missen Sie diesen Haushalt von den Grundfesten
her neu bedenken. Das ist im Ubrigen das, was uns so
schwer fallt, den Journalistinnen und Journalisten klar zu
machen, weil diese sagen: Sagt doch, dass die
1 Milliarde fehilt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn der Haushalt in
seinen Grundweichenstellungen einmal so aufgestellt
wurde, wie er aufgestellt ist, ist die Milliarde nicht mehr
herauszulésen, sondern dann muss man in mihsamer
Kleinarbeit die Betrdge zusammensuchen. Das haben
wir versucht. Ich will bei dieser Gelegenheit darauf hin-
weisen, dass es die Alternative gibt, die Wahrheit zu
sagen, nadmlich auf windige In-sich-Geschéafte zu ver-
zichten, zur Haushaltswahrheit zurlickzukehren und den
Ernst der Lage nicht langer zu leugnen.

Wir stehen mit diesem Doppelhaushalt — die Frau Be-
richterstatterin hat es gesagt, liebe Kolleginnen und
Kollegen — am Ende des Jahres 2006 auch am Ende
von 15 Jahren SPD-gefiihrter Landesregierung. In die-
sen 15 Jahren hat sich die Schuldenlast unseres Landes
von 11,2 Milliarden Euro um sage und schreibe
17,6 Milliarden Euro auf 28,8 Milliarden Euro erhéht. Das
ist eine Steigerung von 157 %. Bringen Sie bitte heute
nicht schon wieder den Hinweis Konversion, Wiederver-
einigung und vieles andere mehr. Ich will das nicht be-
streiten.

Liebe Kolleginnen und liebe Kollegen, 1952 war die
Lage in diesem Land auch nicht einfacher und nicht
besser. In einer Zeit, als Universitaten aufgebaut, Schu-
len gebaut, Kindergarten und Krankenhduser instand
gesetzt, neu gebaut und modernisiert werden mussten,
gab es auch Bedarf fiir Finanzmittel und fiir Geld.

Also die Tatsache, dass eine Regierung Belastungen zu
schultern hat, ist nun wirklich nichts, was erst im Jahr
1991 begonnen hat. Vor diesem Hintergrund ist die
Steigerung von 157 % schon eine stolze Leistung. Es ist
der schlimmste Fall von Verweigerung der finanzpoliti-
schen Verantwortung unter allen westdeutschen Lan-
dern. Das ist keine Behauptung, sondern das ist wn-
schwer nachzurechnen und nachzulesen.

Nach 15 Jahren wird das Landesvermogen im Wert von
2,5 Milliarden Euro versilbert sein. Die Rechnungshofe
fordern zu Recht —Ubrigens der des Bundes genauso
wie die der Lander —, dass Vermogensverkaufe eigent-
lich den Schulden zugerechnet werden miissten, weil
Vermogensverkaufe zu weniger Einnahmen fihren.
Wenn ich diese Addition anstelle: Die Schulden im Jahr
2006 in Hohe von 28,8 Milliarden Euro, 2,5 Milliar-
den Euro Vermoégensverkaufe, dann liegen wir bei einer
Gesamtverschuldung von sage und schreibe
31,3 Milliarden Euro in 15 Jahren. — Liebe Kolleginnen
und Kollegen, das bedeutet eine Verdreifachung der

urspringlich im Jahr 1991 Gbernommenen Schuldenlast.
Jetzt sind wir finanzpolitisch am Ende.

Es ist dies der letzte Haushalt —da bin ich mir ganz
sicher —, der so aufgestellt werden konnte, wie er aufge-
stellt wurde. Den nachsten Doppelhaushalt wird dann
eine andere Regierung vorlegen, — —

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD)

— Jetzt habe ich weniger die Reaktion des Lachens
erwartet, weil ich mir das in den letzten Tagen vorgestellt
habe.

— — eine Regierung, die, weil sie gar nicht anders kann,
auf die Ausgabenbremse treten muss. Ich kann lhnen
allen sagen, was dann in diesem Land, in diesem Par-
lament, los sein wird. Die Sozialdemokraten werden bei
einer Kirzung um 20 Cent Zeter und Mordio schreien,
und sie werden den Eindruck erwecken, dass sie mit
dem finanzpolitischen Desaster, das dann zu verkraften
sein wird, nicht das Geringste zu tun haben und 15 Jah-
re lang andere fir die Finanzpolitik in diesem Land z-
standig waren.

(Beifall bei der CDU)

Das werden wir erleben, weil es immer so ist, dass das
Auto gegen die Wand gefahren wird, und anschlielend
waren andere Schuld, im Zweifel die Autowerkstatt, die
nicht in der Lage war, die Bremsen richtig zu richten.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, aber sie missen g-
richtet werden, weil wir sonst ins Bodenlose fallen. Mit
diesem Haushalt beginnt dieser Fall ins Bodenlose.
Deswegen sage ich: Dieser Haushalt ist weder zustim-
mungsfahig noch ist er eine solide Grundlage fur die
Beratungen. Ich freue mich auf die Debatte in zwei Jah-
ren, wenn eine andere Landesregierung einen anderen
Haushalt zu vertreten hat. Ich freue mich auf das, was
dann auf dieser Seite des Hauses los ist. Ich sage noch
einmal: Ein solcher Haushalt ist eine Zumutung fir das
Parlament und fiir die Offentlichkeit und in keiner Weise
zustimmungsfahig.

(Anhaltend Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich begrifle weitere Gaste im
Landtag, und zwar Mitglieder des Aktionskreises Nord-
Sud sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Inte-
grationsarbeit und Auslanderbeirdte aus dem Kreis
Mayen-Koblenz,

(Beifall im Hause)
Schilerinnen und Schiler des Leistungskurses ,Sozial-
kunde“ der 13. Klasse des Max-von-Laue-Gymnasiums
Koblenz

(Beifall im Hause)

und schlieBlich Senioren aus Zweibrliicken. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)



5482 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 83. Sitzung, 13. Dezember 2004

Fir die SPD-Fraktion erteile ich dem Vorsitzenden,
Herrn Abgeordneten Joachim Mertes, das Wort.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das war sicherlich eine auflerordentlich gegliickte
Rede flir einen Oppositionsfiihrer. Es ist auch wahr:
Kluge Fragen kann er stellen, der Christoph Bohr, die
klugen Antworten ist er uns schuldig geblieben. Das ist
unsere Aufgabe.

(Beifall der SPD)

Was die Opposition nicht begreift, ist, dass sie zwei
Aufgaben hat. Sie ist auf der einen Seite die Kontrolle,
aber sie ist auch die Regierungsalternative. Das haben
sie vollkommen vergessen. Wo sind denn die Antworten,
wie Sie das erreichen wollen.

(Beifall der SPD)

Mein Herz hiipfte geradezu, als er 1952 nannte. Daran
erinnere ich mich nur schwach. 1955 ging ich in die
Schule, vom 1. bis zum 4. Schuljahr in einer Klasse.
Schulgeld musste bezahlt werden. Diese Zustéande wol-
len wir unserer Bevolkerung nie mehr zumuten, meine
Damen und Herren. Das ist Landespolitik.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Man kann sich bei den Beispielen vergreifen, aber wenn
wir unser Land so zurlickfiihren wollen in der Bildungs-
politik, wie es in den 50er Jahren war, dann wirden Sie
in der Tat die bessere Regierung sein — keine Frage.

(Beifall bei der SPD)

Nun schauen wir uns einmal die 600 Millionen Euro an,
meine Damen und Herren. Das war ein wunderbarer
Aufmacher. Was ist dabei herausgekommen? Rechnen:
Mangelhaft! Grundschulen, Hauptschulen 553 Millio-
nen Euro, Sonderschulen 120 Millionen Euro, Real-
schulen 165 Millionen Euro, Gymnasien 330 Millio-
nen Euro, macht zusammen bereits flir die Schulen
1.170.000.000 Euro. Rechnen: Mangelhaft! Wann waren
Sie in der Schule, oder warum erzahlen Sie so etwas.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, damit konnte man naturlich
wunderbar beginnen. 600 Millionen Euro — plakativ. Es
geht auch um 600 Millionen Euro, damit das klar ist. Sie
versuchen dauernd, deutlich zu machen, wir wirden
Uber unsere Verhéltnisse leben. Meine Damen und
Herren, wir haben im Jahr 2005 660 Millionen Euro
weniger Einnahmen als im Jahr 2000. Dies ist die nackte
Realitat unserer Einnahmensituation. Mit uns haben die
Kommunen ebenso viel weniger. Dort sitzt die Partei, die
sagt, wenn wir unsere glickliche Gesundheitspramie
einfiihren, werden wir noch 40 Milliarden Euro zuséatzlich
an Mindereinnahmen bescheren. Das soll dann eine
vernlnftige, nachvollziehbare Politik firr die Zukunft sein.

Meine Damen und Herren, vorn und hinten stimmt das
nicht.

(Beifall bei der SPD)

Mit ,vorn“ und ,hinten”, das haben Sie natlrlich nicht so
richtig eingeordnet. Das hat Stoiber in seiner wunderba-
ren Rede auf dem Parteitag besonders geschickt ge-
macht.

Wir wissen Folgendes: Wir haben 600 Millionen Euro
weniger Einnahmen. Meine Damen und Herren, wenn
wir Bildungspolitik, wenn wir die Frage der Mobilitatsmil-
liarde, wenn wir die Frage der Infrastruktur und die Fra-
ge der Forschung alle so beantworten, wie Sie es gern
haben, dann weichen wir vor der Frage zurick: Wie
kénnen wir das, was wir in unseren Tresoren liegen
haben, verniinftig und optimal fiir diese Aufgabe einset-
zen? — Genau diesen Mut muss man haben. Wir haben
ihn. Sie mégen uns deshalb lacherlich machen, weil wir
andere Methoden haben. Aber wenn Herr Weimar sagt:
Fir Bildung, fur Forschung muss man bereit sein, Im-
mobilien zu verkaufen —, dann ist das, was wir machen,
in der Tat eine intelligente rheinland-pfalzische Antwort
auf die Hessen.

(Beifall der SPD)

Ich komme darauf. Es ist klar, wir hatten das auch er
wartet. Insofern war es ein glickliches Unterfangen,
dass wir gesagt haben: Wir legen den Wahlkampf ein-
fach wegen der geringeren Geschenke zu Weihnachten
praktisch vor die Weihnachtspause, damit wir uns von
lhnen hier viel erzahlen lassen kénnen. Meine Damen
und Herren, Sie haben nur gestreift, was unser Problem
ist.

Wir haben, gewollt durch Steuerreformen — wir werden
es nachstes Jahr noch einmal bekommen —, Einnah-
menausfalle, mit denen wir fertig werden miissen.

Wir haben ungewollt, durch die Konjunkturentwicklung,
Einnahmenausfalle, mit denen wir fertig werden missen.
Wenn wir das Jahr 2000 unterstellen und normale Ver-
haltnisse hatten, dann hatten wir 2,2 Milliarden Euro
Mehreinnahmen im Jahr 2005. Dann konnten wir vieles
anders machen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Meine Damen und Herren, die Ausgaben sind insgesamt
seit 2000 nicht gestiegen.

Auf Sie warte ich ja immer. Da steht er auf der Bricke
Uber der B 50, diesmal nicht, nein, aber im Text, und
sagt, diese Bundesregierung soll gefalligst das Geld fir
den Ausbau der B 50 geben.

Eben erst ist gerade die rechtliche Wirdigung durchge-
laufen. Er verlangt dieses Geld. Es war doch genauso
wieder bei Herrn Bohr. Zuerst hat er uns das Herz
schwer gemacht, wie entsetzlich die Zukunft werden
wird, und sagt dann: ,lhr habt kein Geld fiir Universita-
ten. Ihr habt kein Geld fiir die Schulen. |hr habt kein
Geld fur Kindergarten.*
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Meine Damen und Herren, das passt nicht zusammen.
Das passt nie zusammen. Das hat die 15 Jahre nicht
zusammengepasst.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Wissen Sie, ich habe mich richtig gefreut, als es hiel3:
,Die trauen sich nichts. Die sind nicht in der Lage zu
sparen. Die haben Angst vor jedem und machen es
jedem recht.”

Ja, ja. Wir haben es jedem recht gemacht, als wir das
Landesfamiliengeld verdndert haben. Wir haben es
jedem recht gemacht, als wir das Blindengeld reduziert
haben.

Wir haben es jedem recht gemacht, als wir den Verzicht
auf Férderungen gemacht haben. Wir haben es jedem
recht gemacht, als wir Leistungspramien und -zulagen
ausgesetzt haben.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Wir haben es jedem recht gemacht, als wir die Jubil&-
umszuwendungen abgeschafft haben. Wir haben es
jedem recht gemacht, als wir den Polizeianwartern den
Zuschlag weggenommen haben, Kostendampfungspau-
schale, Verlangerung der Arbeitszeit, Kiirzung der Son-
derzuwendungen.

(Beifall des Abg. Franzmann, SPD)

Meine Damen und Herren, das ist Politik: ,Wir haben es
jedem recht gemacht”. Genau, das haben wir auch ge-
spurt, vor allen Dingen an lhrem Beifall, an Ihrem Wider-
spruch, als Sie da driben auf den Wiesen gestanden
und es jedem recht gemacht haben.

(Beifall der SPD und der FDP —
Staatsminister Bauckhage: So ist es! —
Zuruf der Abg. Frau Schmidt, CDU)

Es ist keine Frage. Das hat uns allen verdammt weh
getan, weil wir anderen Menschen weh tun mussten.

Das Interessante an der Geschichte ist, inzwischen
sehen es viele ein, dass wir nichts anderes machen
konnten. Allerdings Sie hatten wir nie an unserer Seite,
noch bei keiner Veranderung, selbst der kleinsten.

Bei der Geschichte mit dem Weihnachtsgeld kamen Sie
auf den Clou und haben Folgendes gesagt: Wir sind im
Prinzip daflr, aber nachstes Jahr. So konnten Sie sich
durch die Hintertir wieder rausschleichen.

Wir haben uns das alles in den 15 Jahren — Sie spra-
chen von 15, es sind noch keine 15, aber es werden
15 — sehr genau gemerkt. Da war jede Haushaltsrede
eine Apokalypse nach der anderen, ein Untergang nach
dem anderen.

Jedes Mal kam am Ende heraus, Sie sagen nicht, wel-
che Schule wir zumachen sollen. Sollen wir es denn
machen wie Peter Mller?

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Wir kénnen der Frau Ahnen das vielleicht empfehlen,
Peter Miiller macht doch gerade Grundschulen zu.

Das konnten wir auch. Wir haben auch viele, die kleiner
sind als das, was wir uns eigentlich winschen. Wir
kdnnten aber auch, wenn wir zu den Standards kom-
men, sagen: ,Aber selbstverstandlich, warum sollen wir
in den Kindergarten keine 50 Kinder und zwei Erzieher
haben?“ Das hat es alles schon einmal gegeben.

Diesen Mut kdnnen wir haben.

(Licht, CDU: Wenn Sie die Organisation
den Kreisen Ubertragen wirden!)

—Ja, das glaube ich.

Wissen Sie, wir wissen schon — da sage ich lhnen, mit
uns keine Anderung —, was wir an unseren Erzieherin-
nen und Erziehern haben.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Wir wissen, was fir ein Kapital — — —

Ich wirde empfehlen, werden Sie einmal Dorfburger-
meister. Haben Sie einen Kindergarten, und dann gehen
Sie heute am Montag dorthin und reden mit den Erziehe-
rinnen und Erziehern.

Die werden lhnen sagen, heute ist ein schlechter Tag,
Herr Blrgermeister, heute haben die alle ganz vierecki-
ge Augen. Wir brauchen einen halben Tag lang, bis wir
die wieder runtergebracht haben, dass sie spielen kén-
nen, dass sie auch in Zukunft lernen kénnen, dass sie
bereits im Kindergarten lernen kénnen.

Genau das machen wir. Aber das geht nicht mit dem
Absenken von Standards, zumindest nicht mit dieser
Koalition, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Spurzem, SPD: So ist das!)

Weil die Standards immer so ein wunderbares Thema
sind: Wissen Sie, ich weil3, dass man das eine oder
andere in der Gemeinde billiger machen koénnte, aber
wissen Sie, ich habe nicht mit dem Staat zu tun, nein,
die eigene kommunale Familie, wie sie sich so gern
nennt, hat eine eigene Versicherung, die Unfallkasse.

Da kommt eine sehr interessierte und neugierige S-
cherheitsingenieurin und sagt: ,In die Kindergarten muss
jetzt, wenn sie Spaziergange machen, eine tragbare
Rot-Kreuz-Tasche hinein.”

Meine Damen und Herren, ich habe die Kataloge durch-
geschaut. Ich habe gedacht, kleiner Kindergarten, kleine
Tragetasche. Nein, ich habe jetzt eine Tasche, mit der
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koénnte ich einen Hauptverbandsplatz bedienen, wenn es
notwendig ware, weil ich keine andere bekommen habe.

Das kommt aber nicht vom Staat, das kommt aus der
kommunalen Familie selbst. Wehe, ich hatte das nicht.
Ich muss namlich nicht nur das, ich muss meinen Kin-
dernartnerinnen erklaren: ,Du musst® — passen Sie auf,
die deutsche Sprache ist sehr deutlich — ,ein Verband-
buch®, nicht Verbandsbuch, ,flihren.”

Das heildt, wenn die kleine Elena sich beim Sterne-
schneiden in den Finger schneidet, und die Kindergart-
nerin sagt: ,Ich muss dir ein Pflaster draufmachen®, dann
muss sie schreiben: Kleiner Elena Miller am 12.12. um
10 Uhr ein Pflaster angelegt.

Das kommt aus der schonen kommunalen Familie. So
viel zum Abschaffen von Standards durch das Land,
meine Damen. Das ist die Realitat, mit der man draufden
leben muss. Bestreiten Sie es nicht, es ist die Wahrheit.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Wir haben der Grausamkeiten einige machen miissen.
Wir haben unsere Kostentransparenz verstarkt. Das war
notwendig bei der Reform der Katasterverwaltung und
bei der Polizeireform.

Herr Kollege Bbhr, was wirde denn passieren, wenn wir
die Zahl der Polizeidienststellen ein bisschen mehr da-
nach orientieren wiirden, wie viele Menschen in einem
Raum leben, nicht wie grol3 er ist, sondern wie viele
Menschen? Dann wirden Sie, wenn Sie nach Trier
fahren — ich gehe davon aus, Sie fahren in Rheinbdllen
ab —, hinter Simmern nie mehr an einer Polizei vorbei-
kommen.

(Schwarz, SPD: Das ist wahr!)

Waren Sie dann auf unserer Seite, wiirden Sie dann zu
uns sagen, dies ist eine richtige, weil kostenglnstige
Entscheidung? Die Veranderung der Landesbauverwal-
tung: Da waren Sie doch auch dagegen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Herr Licht, Sie waren und werden immer diejenigen sein,
die schauen, dass Sie erzahlen kénnen, wo die anderen
die Fehler und die Schwachen haben, aber den Mut zu
einer eigenen klaren Entscheidung in einer regionalen
Sache, den habe ich noch nicht erlebt. Fragen Sie den
Kollegen Wirz, der kann Ihnen das bestatigen.

(Beifall der SPD)

Hessen sagt: ,Wenn wir Bildung, Wirtschaft und Innere
Sicherheit wollen, missen wir uns von Immobilien tren-
nen.“ Wir wissen, jeder Hauslebauer, der zur Bank geht
und sein Eigenheim finanzieren will, muss zuerst einmal
sein eigenes Vermogen einsetzen, meine Damen und
Herren.

Wir werden es einsetzen, weil wir glauben, fiir die Auf-
gaben, die ich lhnen gleich erlautern werde, ist es der
richtige Vorgang.

Nun haben Sie Recht. Ich muss es noch einmal raussu-
chen. Es ist auch nicht ganz so einfach, wie man es sich
vielleicht vorstellt.

Meine Damen und Herren, das ist die Skizze dessen,
wie man sich die Finanzierung vorstellen muss.

(Licht, CDU: Verteilen Sie sie einmal,
vielleicht kann man sie dann
nachvollziehen!)

Lassen Sie mich eine Frechheit vorweg sagen, eine
angekindigte Frechheit. Es ist weniger kompliziert als
das Fiuhren einer schwarzen Kasse, das kann ich lhnen
sagen.

(Beifall und Heiterkeit
bei SPD und FDP)

Ich meine natirlich nicht Sie, sondern Prinz Kasimir von
Sayn-Wittgenstein. Das ist auch wichtig in Rheinland-
Pfalz, von Sayn Wittgenstein; denn es gibt eine Familie
zu Sayn-Wittgenstein, die ich als auerordentlich ver-
niinftig und gut kenne.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Jetzt schauen wir uns das einmal an.

Ich habe eigentlich darauf gehofft, Sie wiirden ber den
Patriotismus reden. Da ware mir eine Menge eingefallen,
was Patriotismus angeht.

Aber da Sie es nicht gemacht haben, méchte ich Sie
dafir auch nicht in Anspruch nehmen.

(Dr. Weiland, CDU: Man halt immer
nur die Rede, die man
vorbereitet hat!)

— Nein! Sie werden sehen, ich halte meine Reden gera-
de so, wie es mir im Moment einfallt und wie es mir
gefallt. Das tue ich jedes Mal.

(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Kollege Bohr, Sie hatten natlrlich eine ganze Men-
ge mehr Uber dieses Modell erfahren kénnen, wenn Sie
denn nur ein einziges Mal im Haushalts- und Finanzaus-
schuss gewesen waren, nur einmal! — Vielleicht bei der
Grundsatzaussprache. Sie sprachen davon, wie das
friiher, vor 1991 war: Damals war der Oppositionsfiihrer
bei der Grundsatzaussprache grundséatzlich dabei. Aber
die Dinge haben sich geandert.

Dazu will ich Ihnen auch noch etwas erzahlen. Die Re-
gierung muss das jetzt gutigst verzeihen. — Wie gehen
wir miteinander um?

Dazu mochte ich eine Geschichte erzdhlen: Da kommt
1991/1992 eine Ministerin und sagt: Wisst |hr was? Ich
habe einen tollen Vorschlag, wie wir kiinftig die Angele-
genheiten, die den Kindergarten betreffen, finanzieren.
Wir wollen das einfacher machen.
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Die Fraktionen diskutierten miteinander und sagten: Wir
geben kinftig pauschal 250.000 DM pro Gruppe, und
damit ist Schluss. — Keine Abrechnung.

Die Ministerin kommt in die nachste Fraktionssitzung
und legt uns den Vorschlag vor, 250.000 DM, aber ma-
ximal 25 %. — Das ist etwas anderes, meine Damen und
Herren. Das ist etwas ganz anderes. Da sind die Ober-
amtsrate wieder mit ihren Stiften gekommen, die die
Prozente nachrechneten. Das wollten wir nicht. Wir
wollten einem Trager 250.000 DM gewahren, und dafir
konnte er einen Mercedes bestellen oder einen Golf. Wir
sagen der Ministerin: Das ist nichts.

Daraufhin treffe ich einen alten Freund aus Juso-Zeiten.
Der eine oder andere kann ihn sich vorstellen. Ich sage
zu ihm: Mensch, wir haben eine tolle Idee. Wir werden
das jetzt auf 250.000 DM pauschalieren. Daraufhin sagt
er: Uralt! — Als wir vor 1991 auch einen solchen Vor-
schlag gemacht haben, hat das Ministerium gesagt: Ja,
250.000 DM, aber maximal 25 %. - Daraufhin hat Hans-
Otto Wilhelm gesagt: Dann wollen wir es nicht. Aber wir
wollen es, und wir haben es durchgesetzt. 250.000 DM,
und sonst gar nichts, meine Damen und Herren! Das ist
der Unterschied.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben an |hrem Beispiel —insofern ist selbst das
schlechteste Beispiel eine gute Lehre — gelernt: Keine
Siinde vor dem Gesinde. Das heif3t, man sollte Dinge,
die man intern austragen kann, auch intern austragen,
sonst sitzt man wie Sie 15 Jahre lang auf dieser Bank.
Dort wollen wir eben nicht mehr hin. Also machen wir
das anders, meine Damen und Herren. Wir reden mit-
einander, wir streiten miteinander, aber hinter verschlos-
sener Tir. Das wird auch so bleiben.

(Schmitt, CDU: Ja, ja! —
Beifall der SPD und der FDP)

Zurick zum Verfahren. Das war der eigentliche Aus-
gangspunkt. Es ist in aller Breite auf Fragen geantwortet
worden. Es sind Papiere vorgelegt worden. Im Haus-
halts- und Finanzausschuss ist so lange beraten wor-
den, dass sogar ich es am Ende weitgehend verstanden
habe.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was? —
Zurufe der Abg. Licht und Schmitt, CDU)

Wie ware das bei lhren Heroen des Geistes gewesen,
wenn Sie dabeigewesen waren, meine Damen und
Herren!

(Zuruf des Abg. Licht, CDU —
Beifall der SPD und der FDP)

— Ja! — Herr Licht, dass lhnen die Gabe der Bescheiden-
heit absolut abgeht, das weif3 Ihr Fraktionsvorsitzender
langer als ich.

(Heiterkeit und Beifall der SPD
und der FDP)

Nun haben Sie vor, den Haushalt wegen der Frage vor
den Verfassungsgerichtshof zu bringen — nun sind wir
genau am Bohr-Schaden —, ob in der GmbH und Co KG
der Kommanditist mit 25.000 Euro das Land sein darf.

(Dr. Weiland, CDU: Da habt Ihr
schon die Hosen voll, was?)

Dass wir diese Konstruktion gewahlt haben, um gegen-
Uber dem Landtag die héchste Transparenz— — —

(Heiterkeit des Abg. Dr. Weiland, CDU)

— Lachen Sie erst, wenn der Satz zu Ende ist, weil sonst
musste lhnen das Lachen im Halse steckenbleiben.

Wir haben diese Konstruktion gewahlt, damit der Rech-
nungshof in diese Gesellschaft hineinschauen kann.

(Dr. Weiland, CDU: Abenteuerlich!)

Meine Damen und Herren, wenn das keine Transparenz
ist, was ist denn bei Ihnen noch Transparenz?

(Heiterkeit des Abg. Dr. Weiland, CDU)

— Lachen Sie laut! Sie lachen Uber Ihr Unvermdgen, das
zu verstehen, obwohl Sie danach gefragt haben.

(Beifall der SPD und der FDP —
Licht, CDU: So viel zu dem Begriff
~weitgehend verstanden!)

Naturlich kann man das auch ganz anders machen. Man
kann auch die Firma Mdller oder Meier als Kommanditi-
sten privat dort hineinsetzen, und das kostet dann Geld,
meine Damen und Herren. Das kostet bei den Summen,
um die es geht, méglicherweise eine Million Euro, mit
denen wir 20 zusatzliche Lehrkrafte oder 27 Schulsozi-
alarbeiter mehr beschaftigen kénnten oder 800 Sprach-
férderungskurse einrichten kénnten, von denen Sie
sprachen. Oder wir kénnten damit 16 neue Kindergar-
tengruppen finanzieren. — Das ist alles wegen lhrer
juristischen Prinzipienreiterei! Dies ist das Darstellen der
Verantwortung der CDU gegenlber Rheinland-Pfalz.
Genauso ist das!

(Beifall der SPD und der FDP)

Aber die Klage ist lhr gutes Recht. Das ist lhr gutes
Recht. Auch die Leute haben Recht, die wegen einer
Fledermaus und ihren Wohnstuben die Verldngerung
der Start- und Landebahn Frankfurt-Hahn sechs Monate
verschoben haben. Auch die Leute haben vollkommen
Recht, die in Mainz fir 2,8 Millionen Euro dafiir gesorgt
haben, dass ein Feldhamster von einem Feld ins andere
vergramt worden ist. Sie haben alle Recht. Aber wenn
Sie glauben, dass Sie staatspolitisch in diese Reihe
gehodren, haben Sie bereits lhre Eintrittskarte fiir die
Regierung hier abgegeben, namlich negativ abgegeben,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe von der CDU: Das ist
Schwachsinn!)
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— Ja, das ist fiir Sie Schwachsinn, das ist mir klar. Sie
klagen drauBen Uber Standards. Sie klagen uber die
Unbeweglichkeit. Wenn Sie politisch nicht mehr weiter-
kommen, ist die Frage eines Kommanditisten fir Sie
wichtiger als die Frage, wie wir Bildung, Forschung,
StraBen und Infrastruktur finanzieren. Genau dieser
Punkt muss offengelegt werden, damit Sie nicht spater
herauskommen und sagen, das sei lhnen so in diesem
Ausmal nicht klar gewesen. Es ist Ihnen jetzt klar, und
dies wird der Bohr-Schaden dieses Haushaltes sein,
meine Damen und Herren!

(Beifall der SPD und der FDP)

Im Gegensatz zu Ihnen, der Sie nicht gesagt haben, was
Sie eigentlich wollen, will ich lhnen sagen, was wir wol-
len: Wir werden die Ganztagsschulen auf 300 ausbauen
und werden in den Jahren 2005 und 2006 71 weitere
Optionen implantieren und bekanntgeben. Meine Damen
und Herren, damit haben wir eine durchgangige Sicher-
heit fur die Familien, namlich die Kindertagesstatten, die
Volle Halbtagsschule und die Ganztagsschule. Somit
kann zum ersten Mal Beruf und Familie fir Mann und
Frau miteinander vereinbart werden.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Wir sind im Ubrigen die Einzigen, die in dieser Frage
Lob ernten. In der ,Stddeutschen Zeitung“ steht: ,Die
Ganztagsschule konnte sich dank der Anstrengungen
einzelner Bundeslander wie Rheinland-Pfalz jetzt durch-
setzen.”

Meine Damen und Herren, Sie haben noch vor zwei
Jahren nicht einmal versucht, auf diesen fahrenden Zug
aufzuspringen. lhr Landesvorsitzender hat Sie auf einem
Parteitag gebeten — es kam im SWR, man konnte es
sehen -, diese Weichenstellung nicht zu verstellen, da
klar war, dass sie gesellschaftlich richtig gewesen ist. Es
hatte Uberhaupt keine andere Méglichkeit gegeben, auf
diesem Wege Bildung und Familie zu verbinden. Da sind
Sie gerade so eingestiegen, ohne dass Sie innerlich
davon lberzeugt sind.

(Dr. Weiland, CDU: Das stimmt doch
Uberhaupt nicht!)

— Das stimmt alles! Genauso war es.

(Dr. Weiland, CDU: Der kann noch
nicht einmal richtig Zeitung lesen!)

In der ,Rhein-Zeitung“ stand: ... weil zu lange die Ideo-
logie den schlichten Erfordernissen vorgezogen wurde.*
— Genauso war es, meine Damen und Herren!

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir hatten gern auBer den schrecklichen Ausmalungen
der Zukunft gehort, wie Sie sich die Bildung in der Zu-
kunft vorstellen. Meine Damen und Herren, bevor die
Diskussion uber PISA stattgefunden hat, hat diese Lan-
desregierung die Frage von Erziehung, Bildung und
Kindergarten durch ihre Bildungs- und Erziehungsrichtli-
nien fir Kindertagesstatten neu beantwortet. Ich habe

mir wie andere auch das Vergnligen gemacht, einmal
Kindergartenbeirdte und Erzieherinnen und Erzieher
einzuladen.

Ich habe selten auf eine so positive Resonanz mit politi-
schen Themen wie mit der Frage stoRen kénnen: Wann
beginnen wir, unseren Kindern Bildung zu vermitteln,
und zwar nicht nur jene soziale und sozialpolitische, die
auch im Kindergarten eine Rolle spielt, wie man in einer
Gruppe umgeht, wie man mit anderen umgeht, wie man
bestimmte Techniken lernt, sondern auch, wie bereiten
wir uns auf die Grundschule vor?

Wir kénnen dankbar sein, dass wir dieses Programm
jetzt durchsetzen. Es braucht noch Zeit, bis es tberall
angekommen ist. Wahr ist aber, mit diesem Schritt ge-
hen wir in die richtige Richtung hin zu einem Gesamts ys-
tem. Meine Damen und Herren, zu dem gesamten Sys-
tem zahlt auch die Frage, die im Einzelplan 09 zu finden
ist: Was tun wir mit den unter Dreijahrigen? — Das ist
eine kostenintensive Aufgabe fir Bund, Lander und
Kommunen.

Im Inhalt sind wir von den Antrigen der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN nicht weit entfernt. Uns &rgert
aber, dass sie nicht die Konsequenz haben, die wir
haben werden, namlich um eine bessere Finanzierung in
Berlin zu kdmpfen.

(Beifall bei SPD und FDP —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber hallo! —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wer hat es denn Uiberhaupt in
Berlin angestoen?)

— Sie kénnen aus der Opposition heraus groRartig erkla-
ren, wie Sie das finanzieren. Sie missen es in Wirklich-
keit nicht machen. Wir wissen, mit Hartz—I\V-Ersparnis-
sen konnen wir dieses wichtige Programm allein nicht
finanzieren. Das heil’t, wir missen gemeinsam mit den
Kommunen und mit den Kreisen darlber reden, was wir
auch machen werden.

Stichwort ,Kommunen®. Wenn ich mir angehdrt habe,
wie schlecht es den Kommunen geht, so muss ich sa-
gen, als ich eben unsere Liste Uber Weihnachtsgeld und
Sonderzuwendungen vorgelesen habe, so haben die
Kommunen in diesem Bereich geschwiegen und haben
ihrem Personal nicht das zugemutet, was wir unserem
Personal zumuten. Sie verweisen immer darauf, das
hatten nur sie und das wiuirde in der Breite nicht wirken.

Meine Damen und Herren, wir haben das darlber hin-
aus akzeptiert und einen Beistandspakt mit
1,6 Milliarden gemacht, wie er bundesweit nicht mehr
gefunden wird.

(Billen, CDU: Ach ja!)

— Herr Billen, das kann man alles bestreiten. Eines wer-
den Sie aber nicht bestreiten konnen: Wenn wir es so
gemacht hatten, wie es unsere Nachbarldnder gemacht
haben, und hatten die Mindereinnahmen sofort abge-
rechnet, dann ware die kommunale Investitions- und
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Finanzkraft dramatisch geschrumpft. Wer kann das denn
wirklich wollen?

(Beifall bei SPD und FDP —
Schweitzer, SPD: Wie Herr Koch
es macht!)

Bei den Zahlen hat Herr Kollege Bohr am Anfang
schlecht gelegen. Die 600 Millionen sind in Wirklichkeit
fast 1,2 Milliarden Euro. Da habe ich noch nicht einmal
hinzugezahlt, dass es auch Beihilfen und Pensionszah-
lungen gibt. Insofern wird er, was die Zukunft angeht,
ahnlich wie in Niedersachsen liegen. In Niedersachsen
hat man gesagt, man wirde die Konnexitat sofort einfiih-
ren, man wirde den kommunalen Finanzausgleich ver-
breitern und all diese Dinge. Meine Damen und Herren,
wir haben den Kommunen mit unserem System eine
sichere Bank gegeben.

Ein Zweites kommt hinzu, Stichwort ,Hartz IV*. Wir ge-
ben diese 18 Mllionen Euro ungeschmalert weiter.

(Lelle, CDU: Och)

— Da sagen Sie ,och®. Lesen Sie doch einmal den Kom-
promiss im Vermittlungsausschuss wirklich durch.

(Lelle, CDU: Was hat denn der
Bund gesagt?)

Wenn |hre Mehrheit im Vermittlungsausschuss sagt, wir
mussen 800 Millionen Euro vorab noch einmal zusatzlich
an den Osten zahlen

(Lelle, CDU: 601)

und die werden nach den Képfen gezahlt, dann kommen
Sie eben auf andere Zahlen. Sie reden sich doch selbst
glucklich. In Wirklichkeit waren es |hre Leute, die uns
das im Vermittlungsausschuss aufgedriickt haben. Kei-
ner will heute mehr daran erinnert werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es gibt jetzt eine Debatte aus dem Landkreistag, die wir
aufgreifen. Wir kampfen mit der Frage, ob es reicht,
wenn wir unsere 18 Millionen Euro festschreiben, oder
ob es sinnvoller ist zu schreiben, 18 Millionen und hinzu
kommt eine Klausel, die verspricht, dass wir es genau
scharf abrechnen. Das wollen die Landkreise. Das hat-
ten sie friher in den Anhérungen sagen kénnen. Aber
sie sind jetzt erst damit gekommen. Darlber wird noch
zu reden sein, auch noch wahrend des Haushalts.

Meine Damen und Herren, die Zukunft der Kommunen
hangt im Wesentlichen davon ab, ob wir die Gemein-
samkeit auf der Bundesebene schaffen, kostenintensive
Gesetze wirklich zu andern. Die wesentlichen kostenin-
tensiven Gesetze sind jeweils im Einzelplan 04 zu fin-
den. Ich brauche es gar nicht zu wiederholen, dass die
Kommunen im Wesentlichen damit ihre Probleme ha-
ben, nicht mit den Fragen, die mit der Landesregierung
zusammenhangen.

Dieser Wachstumskorridor wird den Kommunen helfen,
ihre Probleme zu l6sen, aber eben nicht alle. Warum

nicht? Meine Damen und Herren, ganz einfach. Wir
werden jetzt von dem erreicht, was wir permanent ge-
predigt haben. Wir haben gesagt, wir miissen glinstigere
Steuersatze haben. Dass wir dann auch weniger Ein-
nahmen haben wirden, hat keiner héren wollen. Dass
wir dann auch weniger Aufgaben erfiillen kdnnen, wollte
auch keiner héren. Genau das erreicht uns jetzt. Es wird
uns im nachsten Jahr wieder erreichen.

Es hat auch sein Gutes. Jetzt werden wir europaver-
gleichbar und europatauglich. Aber, meine Damen und
Herren, das Kernproblem ist: Ist der Staat noch so zu
machen? — Herr Kollege Bohr hat es mit anderen Wor-
ten, aber inhaltlich genauso angesprochen. Er hat den
Akzent mehr darauf gelegt: Ist dieser Staat noch zu
machen?

Ich habe versucht zu erklaren, dass dieser Staat weder
in der Bildung weder in der Forschung noch bei der
Infrastruktur entscheidend mehr sparen kann, weil wir
jetzt schon 660 Millionen Euro weniger als im Jahr 2000
haben.

Eine Antwort darauf, wo wir entscheidend mehr sparen
kénnten, ist die Opposition auch in dieser Debatte
schuldig geblieben. Meine Damen und Herren, wenn
man |hre Antrage durchliest, so geben Sie am Ende
mehr Geld aus, als es diese Landesregierung und diese
Koalition vorhaben. Auch das gehért zu den Realitaten,
die man zur Kenntnis nehmen sollte.

(Beifall der SPD und der FDP —
Keller, CDU: Das stimmt
doch gar nicht!)

Die 20 Millionen Euro, die Sie mehr ausgeben, wollen
Sie mit globalen Minderausgaben wieder einfangen. Es
hilft aber nichts: Sie geben mehr aus. Da hat jemand
nicht aufgepasst. In Wirklichkeit ist es Ihnen durchge-
gangen.

Das Gleiche ist auch bei der Diskussion, die Sie mit den
Hochschulen gefiihrt haben. Es war eine gewaltige An-
strengung, in flinf Jahren 125 Millionen daflr zu organi-
sieren. Wenn Sie sagen, unsere Hochschulen werden
von den Langzeitstudenten aus Frankfurt, Mannheim
und sonst wo Uberrannt und tberrumpelt, so muss ich
sagen, in Wirklichkeit ist es so, es hat sich langst her-
ausgestellt, dass die neuen Standorte, die wir haben,
hoch attraktiv sind und auch vom Saarland und aus
Nordrhein-Westfalen angenommen werden. Es wird eine
Regelung geben, die verhindern wird, dass wir derjenige
sein werden, der fiir den Fall, dass es Studiengebiihren
geben sollte, das rettende Eiland firr alle anderen Stu-
denten aus anderen Landern werden. Dariiber miissen
wir auch noch reden.

(Beifall bei SPD und FDP —
Lelle, CDU: Das ist ja interessant!)

Meine Damen und Herren, wir sind stolz darauf, dass wir
es geschafft haben; denn alle anderen Lander senken
die Hochschulausgaben.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)
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Wenn Sie uns eines Tricks bezichtigen, was die Frage
der nachlaufenden Finanzierung angeht, so ist es eben
nur der Versuch, miteinander verniinftig umzugehen. Die
Prasidenten unserer Universitaten haben diesem Vor-
schlag zugestimmt.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was sollen sie denn anderes machen?)

— Nein, sie hatten das Gleiche wie sonst machen kon-
nen. Sie hatten protestieren kdnnen. Sie haben nicht
protestiert,

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie protestieren als Staatsbirger und
Steuerzahler, aber doch nicht
als Prasident!)

weil sie die Freiheit, die wir ihnen geben, dafiir nutzen
wollen, selbst Intelligenz zu beweisen, dass sie mit dem
Geld zurechtkommen. Dies ist der Unterschied in der
Philosophie.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es kam nicht mehr das Wort darauf, wir hatten den
Haushalt durch den Landtag gepeitscht, wir hatten lhnen
keine Zeit zur Beratung gelassen. Manche Beratung
ging bis abends um halb neun.

(Dr. Weiland, CDU: Das kommt noch!)

— Heute sind die letzten drei Tage, Herr Weiland. Wir
werden mit diesem Haushalt entscheidend in Bildung,
Forschung, in Universitaten, in der Infrastruktur und mit
den Kommunen wesentlich weiterkommen. Wir wollen
weiterkommen. Wenn dieser Haushalt ein Wahlkampf-
haushalt sein sollte, wie er von Ihnen bezeichnet worden
ist, dann muss ich sagen, dann haben Sie in die letzten
Haushalte nicht hineingeschaut.

Herzlichen Dank!
(Lang anhaltend Beifall der SPD
und der FDP)
Prasident Grimm:
Ich erteile "der Fraktionsvorsitzenden des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN, Frau Thomas, das Wort.
Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Herr Mertes, ich war ganz
Uberrascht Uber das plétzliche Ende.

(Schweitzer, SPD: So ist er halt!)

Ich hatte mich darauf eingestellt, dass Sie noch einmal
in Fahrt kommen. Heute habe ich mich nicht des Ein-
drucks erwehren konnen, dass Herr Dr. Bohr lhnen mit
seiner Rede ein bisschen den Schneid abgekauft hat.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe Sie schon als vehementeren Verfechter lhres
Haushaltsentwurfs erlebt.

(Lelle, CDU: Er weily um die Kritik! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Wenn Sie mehr auf das Kernproblem eingegangen wa-
ren, auf das wir bei den Haushaltsberatungen treffen,
dann héatte ich von lhnen tiefer- und weitergehende
Antworten gehort. Das will ich am Anfang sehr nach-
denklich sagen.

Die heutigen Haushaltsberatungen finden in einer verfe-
stigten Finanzkrise der offentlichen Haushalte statt. Das
erleben wir auf Bundesebene, auf Landesebene und auf
der kommunalen Ebene. Jeder, der kommunalpolitisch
aktiv ist, weil} dies aus eigenen Erfahrungen im kommu-
nalen Bereich.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich bitte um Aufmerksamkeit
fir die Rednerin.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Nicht nur, dass aufgrund der wirtschaftlichen Stagnation
von 2001 bis 2003 die Steuereinnahmen zurlickgegan-
gen sind, sondern auch die groRe Steuerreform des
Jahres 2000 mit der letzten Entlastungsstufe 2005 hat
Steuerausfalle zur Folge. Rund 60 Milliarden Euro Ent-
lastung fiir Birger und Burgerinnen und fur die Unter-
nehmen, insbesondere fir kleinere und mittlere Unter-
nehmen, werden damit umgesetzt. Das muss man sich
immer wieder vor Augen fihren.

Die erwarteten Selbstfinanzierungseffekte sind bisher
nicht in vollem Umfang eingetreten. Wegen der Blocka-
de im Bundesrat wurden Subventionen nicht im notwen-
digen Umfang abgeschafft, reduziert oder Steuervergiin-
stigungen ernsthaft angegangen. Das ist die Situation, in
der wir den Haushalt fir die nachsten beiden Jahre
beraten.

Ich muss feststellen, dass niemand in diesem Haus
Grund hat, Uber die Einnahmensituation zu jammern,
wenn eigene Vorschlage zur Verbesserung fehlen oder
wenn Blockaden unterstiitzt wurden. Das trifft alle drei
anderen Fraktionen. Das trifft die Regierungsfraktionen
mit der Haltung der Landesregierungen bei den Bundes-
ratsentscheidungen. Das trifft die CDU mit ihren Positio-
nen und der Haltung ihrer Ministerprasidenten in den
vergangenen Jahren. Wir sind in einer Situation, in der
Steuererhéhungen wie Gift fur die Konjunktur erschei-
nen. Die Verbreiterung der Steuerbasis kommt nicht
voran. Das gilt auch fur den Subventionsabbau. Unsere
Bevdlkerung wird immer alter, und die Jungeren werden
immer weniger. Der demografische Wandel wird auf
mittlere Sicht die 6ffentlichen Kassen enorm belasten.

Mit Blick auf den Landeshaushalt warne ich in diesem
Zusammenhang vor den steigenden Pensionsbelastun-
gen, die aus dem Haushalt zu erbringen sind.
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Warum sage ich das zu Beginn der Debatte und rede
nicht Gber 600 Millionen Euro, wie Herr Dr. Bohr, oder
Uber 1,2 Milliarden Euro, wie Herr Mertes? Das ge-
schieht nicht deshalb, weil ich dem Pessimismus das
Wort reden will. Das Gegenteil ist der Fall. Das g
schieht nicht, weil ich die Finanzkrise fir nicht 16sbar
halte. Ich bin aber der Uberzeugung, dass der Optimis-
mus, den Herr Mittler bei der Einbringung des Haushalts
vorgetragen hat, genauso fehl am Platz ist wie die Ana-
lyse von Herrn Dr. Bohr, bei entsprechender wirtschaftli-
cher Entwicklung und besserer Beschaftigung ware alles
wieder geritzt und wir kdnnten so weitermachen. Das hat
er bei der Einbringung des Haushalts gesagt.

Die Finanzkrise in Deutschland und in Rheinland-Pfalz
ist in erster Linie strukturell und nicht konjunkturell be-
dingt. Selbst wenn unsere Konjunktur jetzt noch einmal
ordentlich loslegen wiirde, hatten wir diese Finanzkrise.
Die Krise ist permanent. Wir werden Haushaltsberatun-
gen fir diesen Doppelhaushalt und fir die nachsten
Jahre nur bewaltigen kénnen, wenn wir das als grundle-
gendes Problem erkennen. Bei den diesjahrigen und bei
den vorherigen Beratungen wurden kurzatmige Maf3-
nahmen beschlossen, wie Kiurzungen, Rasenmaherkur-
zungen, wachsende Verschuldung mit dem Hoffen auf
konjunkturelle Erholung oder kreative Buchhaltung.
Dazu sage ich spater noch etwas. Das greift alles zu
kurz.

Notwendig wéare eine Haushaltsaufstellung und Haus-
haltsbeschliisse, die das Problem wieder vom Kopf auf
die FURe stellen. Das habe ich bei der Einbringung im
Oktober schon gesagt. Der Haushalt, der politische Plan
misste im Grundsatz um die wichtigsten Aufgaben und
Leistungen des Staats aufgebaut werden, die fur die
Zukunftsgestaltung, fur die wirtschaftliche, fir die sozia-
le, gesundheitliche und innere Sicherheit der Menschen
im Land unverzichtbar sind. Das ist mehr als wohlfeile
Formulierungen nach Aufgabenkritik. Das ist ein grund-
satzlich anderes Herangehen bei der Haushaltsaufstel-
lung. Das gilt auch fir die Beratungen. Aus diesem
Grund waren wir so verargert und kritisch, dass Sie die
Haushaltsberatungen zusammengedrangt haben. Das
war nicht deswegen, weil wir nicht hinterher kommen,
sondern weil es keinen Raum gibt, diese grundsétzliche
Debatte zu fuhren und grundsatzliche Veranderungen an
Ihrem Vorgehen vorzunehmen. Das ist nicht nur aus der
Opposition heraus so. Sie entziehen sich dieser Mdg-
lichkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Eine Konzentration auf das, was gewollt ist, und nicht
auf das, was nicht mehr bezahlbar ist, misste die Leitli-
nie sein. Dann wirden wir wieder Menschen in diesem
Land bewegen, an solchen Beratungen und Verande-
rungen mitzuwirken.

Herr Mertes ist gerade nicht anwesend. Ich weil}, er
muss sich nach einer Rede ein bisschen erfrischen. Ich
muss es aber an der Stelle sagen. Zum vierten Mal seit
dem Jahr 2000, wo wir diese zuriickgehenden Steuer-
einnahmen und dieses Problem der Finanzierung des
Haushalts haben, hore ich von ihm, man miusse sich
Uberlegen, was dieser Staat Uberhaupt noch tun und
leisten kann. Das sei die Kernfrage.

Herr Mertes, meine Damen und Herren von der Landes-
regierung und von der SPD-Fraktion, nach vier Jahren
hatte ich gern Antworten gewusst. Diese sind Sie in
diesem Haushalt schuldig geblieben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Diese Koalition ist nicht in der Lage, diese grundsatzli-
che Umkehr vorzunehmen. Ihnen geht wahrend der
laufenden Legislaturperiode die Luft aus. Ausnahme ist
vielleicht der Finanzstaatssekretar, der immer neue
Wege der vordergriindigen Haushaltsbereinigung findet.
Statt an den Start zu gehen, denken Sie schon an das
Auslaufen. Das ist der Fehler bei jedem Start. Herr
Mertes ist Laufer und weil} genau, man muss bis zum
Ende laufen und darf vorher nicht aufhoren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

~Wir stéarken die Wachstumskréfte* — das ist lhre Argu-
mentation. Ich sage lhnen, lhre Politik bekommt damit
lediglich ein neues Etikett, ob es sich um den Global-
haushalt der Universitat Mainz, die Zweck-KG oder den
Stabilisierungsfonds handelt. Der Haushalt bekommt
wieder neue Schattenhaushalte. Sie setzen die falschen
Instrumente auch wieder in der Zukunft ein. Die FDP
darf sich mit dem StralRenbau und der Wirtschaftsforde-
rung laben, die SPD mit Schule und Hochschule profilie-
ren. An die strukturellen Probleme wagt sich diese Ko-
alition nicht heran. Das ohnehin nicht GberméafRige Re-
formtempo in Rheinland-Pfalz bremsen Sie aus. Sie
entwerfen einen Haushalt, der vielleicht lhren Wahl-
kampfzwecken dient, der aber das Land nicht wirklich
nach vorn bringt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist unverantwortlich.
Damit lasten Sie den nachfolgenden Generationen nicht
nur die Schuldenberge auf, die Sie angehauft haben,
sondern auch noch die ungeldsten Probleme. Das wol-
len wir nicht.

Ich sage Ihnen das am Anfang, weil das nach sechs
Wochen nicht 6ffentlicher Beratung im Haushalts- und
Finanzausschuss das klare Ergebnis ist.

Dann muss auch einmal deutlich werden, wie enttau-
schend diese Beratungen waren, und zwar nicht von-
seiten der Opposition, sondern weil es Uberhaupt keine
Bereitschaft ihrerseits gab, sich auf eine Beratung ein-
zulassen, meine Damen und Herren.

(Billen, CDU: So ist es!)

Wo hatten wir denn einmal eine vertiefende Debatte in
diesen Haushaltsberatungen? Wo hatten wir denn ein-
mal die Mdéglichkeit, uns tatsachlich diesen Problemen
zu stellen und gemeinsam um Lésungen zu ringen.

(Hartloff, SPD: Im Haushaltsausschuss!)
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Darum ging es |Ihnen doch nicht, sondern Sie wollten
lhren Haushalt vor den Weihnachtsferien Gber die Blihne
haben. Damit haben Sie Chancen vertan.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartloff, SPD: Sie konnten beraten,
so lange Sie wollten!)

Wir haben in diesem Haushalt eigene Vorschlédge und
Anregungen gemacht. Wir haben auch die Bereitschaft
immer wieder bekundet, an einer grundlegenden Neu-
aufstellung fur Rheinland-Pfalz mitzuwirken. Wir er-
schopfen uns nicht im Lamentieren, sondern wir wollen,
dass dieses Land vorankommt und seine Starken aus-
baut. Wir wollen den Motor fiir einen Neustart anwerfen,
meine Damen und Herren.

Herr Mertes, die rheinland-pfalzische CDU fiihrt die
Patriotismusdebatte zwar nicht hier, aber im Land uber-
all. Aber an die CDU in Rheinland-Pfalz muss ich sagen,
mit Patriotismusdebatten und Verfassungsklagen kann
man ein solches Land nicht regieren, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Was Sie zum Teil in diesen Haushaltsberatungen gebo-
ten haben, das war einer groflen Oppositionsfraktion
nicht wirdig. Mit solcher programmatischer Nichtregie-
rungsfahigkeit werden Sie in diesem Land und auch im
Bund nicht vorankommen.

(Keller, CDU: Abwarten!)

Wenn das auf diesem Niveau bleibt, dann sitzen Sie dort
auch verdient, wo Sie heute sitzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben versucht, mit unseren Antrdgen klare
Schwerpunktsetzungen zu machen, und zwar fir Kin-
derkrippen, fir Forschung und Lehre an den rheinland-
pfalzischen Hochschulen und fiir einen Innovations-
schub bei der Energiepolitik und der Ressourcenscho-
nung.

Meine Damen und Herren, das sind fiir uns Zukunftsin-
vestitionen. Wir setzen auRerdem mit unseren Vorschl&-
gen auf die Verbesserung der Einnahmensituation und
wollen daflir mit dem Gesetzgeber im Bund an den
Uberfalligen Abbau von Subventionen und an die Besei-
tigung von Steuervergiinstigungen heran.

Herr Mertes — erschrecken Sie nicht —, ich wiirde gern
einmal erleben, dass Sie und lhre Landesregierung in
solchen Fragen so entschieden vorangehen, wie das die
GRUNEN im Land und im Bund machen, wenn es um
die Frage des Subventionsabbaus geht.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Da habe ich Sie in den vergangenen Jahren immer mit
auf der Seite der Zdgerer und nicht der nach vorwarts
Marschierenden erlebt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ministerprasident Beck: Es sei denn,
es sind Windmdhlen!)

Wir wollen trotz der notwendigen Zukunftsinvestitionen
nicht wie Sie das Handtuch vor der Herausforderung der
Haushaltskonsolidierung werfen.

(Ministerprasident Beck: Kinder,
hort doch auf!)

— Was dem einen die Windmtuhle ist, ist dem anderen
die Entfernungspauschale, Herr Ministerprasident.

(Ministerprasident Beck: Ist ja wahr,
ich gebe es ja auch zu!)

Die Frage ist nur, in welchen Bereich mehr Geld flief3t.
Das wirde ich gern einmal nachrechnen lassen, und ich
glaube, dann treffen wir uns hier noch einmal.

Also noch einmal, wir wollen auch mit der Haushaltskon-
solidierung weitermachen. Herr Mertes, das werfe ich
lhnen vor, das tun Sie in diesem Haushalt nicht mehr.
Ich sage nicht, dass Sie Uberhaupt nie gespart haben.
Sie haben vorhin einige Beispiele genannt. Sie wissen,
dass wir bei einigen auch an lhrer Seite standen.

Aber wir kénnen uns jetzt, fast zu Beginn des Jah-
res 2005, keine Konsolidierungspause erlauben. Es gibt
keine Alternative. Es gibt auch keine Auszeit vor den
Wahlen. Fur lhre Wahlkampfversprechen —die finden
Sie in diesem Haushalt jede Menge — missen namlich
die Kinder unserer Generation zahlen. Das wollen wir so
nicht. Deswegen erfinden wir fir die Ausgaben neuer
Aufgaben auch keine neuen Schattenhaushalte, sondern
wir kirzen in Ausgabenfeldern, die &kologisch oder
O6konomisch schadlich oder ineffizient sind.

Das sind unsre Leitlinien und Vorschlage fir die kom-
menden zwei Jahre. Die sind konkret. Sie sehen das in
unseren Haushaltsantragen. Sie sind zukunftsweisend.
Das sehen Sie in unseren EntschlieRungsantréagen, wo
das auch noch einmal im Detail erlautert ist. Sie sind ein
Angebot zum Mitmachen, meine Damen und Herren.

Fir uns gehodren Investitionen in eine zukunftsfahige
Infrastruktur auf die Tagesordnung dieser Haushaltsbe-
ratungen, also zusatzliches Geld fir den Ausbau von
Betreuung der unter 3-Jahrigen, fiir Schule und Ausbil-
dung und fir Forschung und Lehre an den Hochschulen.
Das sind fur uns produktive Investitionen. Damit kbnnen
wir den Innovationsstandort Rheinland-Pfalz starken.
Damit kdnnen wir zugleich eine bessere Politik zugun-
sten von Kindern und Familien machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Mertes, damit haben Sie Recht, natlrlich ist ein
eindeutiger Schwerpunkt unserer Vorschlage die
30,9 Millionen Euro, die wir in den kommenden zwei
Jahren in den Ausbau der U-3-Betreuung stecken wol-
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len. Wir konzentrieren uns namlich auf den Start ins
Leben. Dann sagen Sie: ,Warum kdmpfen Sie eigentlich
nicht fiir eine bessere Finanzierung auf Bundesebene?“

Erstens haben Sie als Landesregierung dort andere
Méglichkeiten auch bei der Bundesratsangelegenheit.
Zweitens muss ich Ihnensagen, dass dieses Thema mit
dieser Vehemenz in der Bundesregierung vertreten
wurde, ist auf das Engagement der GRUNEN zuriick-
zufiihren. Wir haben immer darauf gedrangt — auch auf
der Bundesebene —, eine andere und bessere Finanzie-
rung als Uber die Hartz-1V-Entlastung zu bekommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber dann sage ich lhnen einmal umgekehrt: Warum
stehen Sie eigentlich nicht mit uns Seite an Seite, wenn
es um die ersatzlose Abschaffung der Eigenheimzulage
fir samtliche neuen Falle geht? — Das frage ich Sie,
warum Sie da nicht mit uns an einer Seite stehen. War-
um stehen Sie da mit der Bundesregierung nicht an
einer Seite.

Sie wissen auch, dass wir mit 30 Millionen Euro Steuer-
einnahmen im Jahr 2006 und tber 120 Millionen Euro im
Jahr 2012 bei Abschaffung der Eigenheimzulage fir
Innovation, fiir Forschung, fir Hochschule, fir Kinderta-
gesstattenbetreuung und Betreuung von unter 3-
Jahrigen auch im Land eine ganz andere finanzielle
Grundlage hatten. Deswegen fordere ich Sie noch ein-
mal von dieser Stelle aus auf, sich bei den zukiinftigen
Beratungen im Bund und vor allen Dingen bei der Ent
scheidung im Bundesrat nicht fur irgendwelche ge-
strickten Stellvertretermodelle, wie Herr Mittler sie in die
Debatte fihrt, stark zu machen, sondern fiir die A-
schaffung der Eigenheimzulage, damit die Lander, der
Bund und die Kommunen Geld fiir eine Innovationsof-
fensive haben, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein zweiter Schwerpunkt ist die Auflage unseres 25-
Millionen-Programms fiir neue Energien in Rheinland-
Pfalz. In diesem Programm fiihren wir die Gelder fir die
Foérderung von energiepolitischen MalRnahmen zusam-
men, und wir widmen auch einseitige Technologieférde-
rung des Wirtschaftsministeriums fir umweltfreundliche
Energien in Rheinland-Pfalz um. Nennen wir dieses
Programm ,Start in die solare Zukunft‘. Das umfasst
sehr viel mehr als die Solarenergie. Das umfasst alle
MaRnahmen und das Engagement, das erforderlich ist,
um Klimawandel mit einer wirtschaftlichen Entwicklung
zu verbinden, die diesem Land etwas bringen kann,
meine Damen und Herren.

Die nachsten Jahre werden entscheidend dafiir sein, ob
die globale Erwarmung auf ein vertragliches Maf} einge-
schrankt werden kann. Sie wissen spatestens jetzt seit
der Tagung, die in Buenos Aires zur zehnten Vertrags-
staatenkonferenz der Klimarahmenkonvention stattfin-
det, dass die Ziellatte hoch liegt. Wir miissen bis 2050
die Treibhausgasemissionen um 50 % unter den Wert
von 1999 verringern. In Anbetracht dieser hohen Ziel-
latte muss man feststellen, dass gemessen daran das
Potenzial der erneuerbaren Energien in Rheinland-Pfalz

nicht optimal ausgeschdépft wird, obwohl das Land beste
Voraussetzungen fir deren Nutzung und Energie hat.

Wir haben Sonne, wir haben Wind, wir haben jede Men-
ge Biomasse, wir haben Wasser und Erdwarme, wir
haben kluge Képfe, und wir haben Unternehmen bis hin
zu GroRBunternehmen, die alle auf ihrem Gebiet wesent-
liche Anteile leisten kénnen. Worauf warten Sie also
eigentlich noch, wenn es darum geht, hier einen wirkli-
chen Schritt nach vorn zu kommen?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Rheinland-Pfalz hat die Méglichkeiten, die die Initiativen
des Bundes bieten, durchaus genutzt, aber anders, als
es zu nutzen ware. Sie haben sie namlich genutzt, um
vor allen Dingen eigene Mittel einzusparen. Beispiel: bei
der Férderung der erneuerbaren Energien. — Hier wird
Jahr fiir Jahr mit Hinweis auf die Bundesprogramme das
eigene Engagement zurlickgefahren, statt zu schauen,
wo wir eigentlich begleitend und erganzend mit unseren
Mitteln noch einmal ein starkeres Vorankommen in die-
sem Bereich hinbekommen kénnen.

Gute Ansatze in diesem Land muss man gar nicht ver-
schweigen. Wir haben wissenschaftliche Einrichtungen
wie den Umweltcampus in Birkenfeld. Die Transferstelle
der Fachhochschule in Bingen, die Universitat in Kai-
serslautern und andere sind zu nennen. Aber manchmal
haben die nicht mehr als eine Alibifunktion.

Ich will Sie daran erinnern, was mit dieser Biomassestu-
die erfolgt ist, die das Umweltministerium in Auftrag
gegeben hat. Nachdem sie fertig gestellt wurde, hat
diese Studie erst einmal monatelang in Schubladen
herumgelegen, statt die Ergebnisse wahrzunehmen und
die Konsequenzen daraus zu ziehen. Wenn ich heute in
Ihren Haushaltsentwurf und auch in lhre Anderungsan-
trage schaue, dann finde ich jedenfalls keine einzige der
als notwendig beschriebenen MalRnahmen oder Projekte
wieder. Die Konsequenz aus der Biomassestudie heil3t
doch, wir mussen diese Technologie und diese Anlagen
in Rheinland-Pfalz puschen, weil wir damit Grundlage
und Grundmasse schaffen kénnen. Da liegt eine der
auch wirtschaftlichen Erfordernisse fiir Rheinland-Pfalz,
ob es fir die Landwirte oder fur diejenigen, die anson-
sten diese Energie nutzen wollen, ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kuhn, es ist schon bezeichnend, wenn Sie presse-
offentlich nach dem Motto ,es werde doch schon alles
erledigt” danach fragen, was wir denn Uberhaupt noch
férdern wollen.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

— Ja, ungefahr so haben Sie sich in lhrer Pressemittei-
lung ausgedrtickt.

Damit haben Sie das Problem doch schon auf den Punkt
gebracht. Solang Vertreter wie Sie und die FDP, die
rickwartsgewandt die niedrigen Energiepreise preisen
und einer veraltenden Energiepolitik hinterherlaufen,
solang Sie fir diesen Politikbereich verantwortlich zeich-
nen, solang wird in Rheinland-Pfalz bei den erneuerba-
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ren Energien und in einer verantwortungsbewussten
Energiepolitik nichts vorankommen. Sie werden in die-
sem Bereich so, wie Sie es machen, auf keinen griinen
Zweig kommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kuhn, die Bremser sitzen Uberall, vor allen Dingen
aber im Wirtschaftsministerium. Sie sehen, es gibt kein
Konzept fiir ein Klimaschutzprogramm in diesem Land.
Im Innenministerium wird in der Landesplanungsbehdrde
zum Teil gegen erneuerbare Energien gearbeitet. Vom
Finanzministerium als oberste Baubehérde kommt auch
nicht der entsprechende Schub, um in diesem Bereich
voranzukommen.

Ich sage es noch einmal: Wir sehen in diesem Bereich
Chancen fir den Arbeitsmarkt und die Umwelt. Es gibt
jede Menge Forschungsansatze und weiteren For-
schungsbedarf, von dem auch Hochschulen, Institute
und Firmen in Rheinland-Pfalz profitieren kénnen. Da
wollen wir unsere Innovationsoffensive ,anstarten“. Herr
Kuhn, wir wollen nicht alles, was neu ist, mit dem Begriff
.innovativ‘ Uberlagern, ohne zu wissen, ob es wirklich
qualitative Verbesserungen bringt.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Sie in der FDP haben einen véllig anderen Innovations-
begriff. Alles, was neu ist, soll von Ihnen besetzt werden,
ob es die Gentechnik, bioethische Fragestellungen usw.
sind. Was Sie mit innovativ verbinden, ist richtungslos.
Wir wollen der Innovation mit unserem Programm eine
Richtung geben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Kuhn, FDP: Wer ist denn da
rickwartsgewandt?)

Meine Damen und Herren, bevor ich zu dem dritten
Schwerpunkt unserer Vorschlage komme — das ist der
Schwerpunkt in Bildung und Forschung —, muss ich
Ihnen sagen, wenn man heute tber Bildungspolitik e-
det, dann kann man nicht an der aktuellen Debatte tGber
die aktuellen PISA-Ergebnisse vorbeigehen.

Ich glaube, wir kbnnen weder behaupten, dass unsere
Kinder, unsere Jugendlichen diimmer sind als die ande-
ren. Das hat die Studie nicht ergeben. Wir kbnnen aus
der Studie nicht behaupten, dass unsere Lehrerinnen
und Lehrer schlechter waren als die anderen. Sie haben
gemessen an dem, was sie an Bildung und Ausbildung
erfahren haben, und gemessen an dem System, in dem
sie arbeiten, alltaglich ihr Bestes in der Schule gegeben.
Aber das Schlimme an dem PISA-Ergebnis ist doch,
dass es offen legt, wo die groflen Schwachen unseres
gegliederten Schulsystems liegen.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Es ist die Unfahigkeit, individuelle Begabung zu erken-
nen und zu férdern und die Kinder starker nach ihrer
sozialen Herkunft zu sortieren als nach Talenten.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Diese systemimmanente Hauptschwéche des deutschen
und damit auch des rheinland-pfalzischen Schulsystems
ist, dass es die Schulen aus der Verantwortung entlasst,
sich um schwierige Schiilerinnen und Schiler zu kiim-
mern. Sie kdnnen sie woanders hinschicken.

Ich will einen kleinen Einschub machen. Sie wissen, ich
habe, bevor ich in diesem Landtag war, lange Zeit in der
Psychiatrie gearbeitet. Auch wenn ich einen weiten
Bogen spanne, sehe ich hier doch schon Parallelen. Ich
habe in einer psychiatrischen Klinik gearbeitet, wo jede
Station, in der Patienten aufgenommen wurden, die
Méglichkeit hatte zu sagen, die passen eigentlich nicht
zu uns und die schicken wir auf eine andere Station.

Ich muss lhnen sagen, es wurde unglaublich viel Zeit
darauf verwendet, erneute Anamnesen zu machen,
erneute Beziehungen aufzubauen, Akten zu fiihren, dies
und das, alles Energie, die darauf hatte verwendet wer-
den konnen, mit den erkrankten Menschen, mit den
betroffenen Menschen konzentriert zu arbeiten und sie
in der Krankheit und hin zu ihrer Gesundung zu beglei-
ten.

Es mag weit hergeholt sein, aber in der Schule, in die-
sem gegliederten Schulsystem machen wir nichts ande-
res, als dass wir eine Menge Zeit, Energie und Kraft
darauf verwenden zu schauen, welche Schiilerinnen und
Schller jetzt nicht in meine Klasse passen, um sie wo-
anders hinzufiihren. Dann muss dort wieder eine neue
Diagnostik herbeigefiihrt werden. Es muss wieder ein
erneuter Beziehungsaufbau stattfinden und so weiter
und so fort.

Wenn wir all diese Energie biindeln und diese tatsach-
lich in die individuelle Férderung der einzelnen Schiile-
rinnen und Schiller stecken wiirden, dann wéren wir ein
ganzes Stick weiter.

Ich sage lhnen, dieses Verfahren kann man nicht ein-
fach mit einem abfalligen Begriff der Einheitsschule
bekleben, sondern das ware tatsachlich intelligentes
Herangehen und die intelligente Schlussfolgerung aus
den PISA-Ergebnissen. Wir wollen namlich nicht im
gegliederten System beim Mittelmall hangenbleiben,
sondern wir wollen an die Spitze kommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Lelle, CDU: Genau die kann
man nicht ziehen!)

Meine Damen und Herren, wenn man das Problem
erkennt —ich weil3, ich bekomme die entsprechende
Ruckmeldung, und wir sehen lhre Antrdge —, dann ist es
noch lange nicht gebannt; denn dann schaut man auf die
Antréage der CDU. Was wollen Sie retten? Die Haupt
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schule, damit Sie nicht sagen missen, dass Sie eigent-
lich das Gymnasium retten wollen. So ist es doch.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe des Abg. Keller, CDU)

Sie argumentieren fir die Hauptschule, und tatsachlich
wollen Sie das Gymnasium retten.

— Herr Keller, das ist durchschaut. Da brauchen Sie sich
auch nicht mehr zu verstecken.

Ich sage lhnen nur, wahrend dieser Grundsatzstreit hier
noch tobt, entwickeln inzwischen andere OECD-Lander
ihre Schulen und Hochschulen bereits zu wirklichen
»1hink Tanks*“ der Wissens- und Ideengesellschaft.

Wir sind der Auffassung, wir mussen die Voraussetzun-
gen schaffen, dass Schulerinnen und Schiler langer
gemeinsam und miteinander lernen kénnen und indivi-
duell geférdert werden. Herr Kuhn, da muss man sich
schon fragen, welche Interessen Sie vertreten, wenn Sie
so dagegen argumentieren: ob es die der Kinder sind,

(Creutzmann, FDP: Natdrlich!)

die der Eltern, der Beamtinnen oder der Lehrerinnen-
und Lehrerverbande.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Sie sind doch mit einer der Protagonisten, dass unser
Schulsystem in Rheinland-Pfalz noch breiter gegliedert
wird. Mit |hrer Eliteschule schaffen Sie doch keine ideale
Ldsung fir hoch begabte Schiilerinnen und Schiiler, die
Uberall in Rheinland-Pfalz vorhanden sind. Sie schaffen
auch keine Entlastung fir die gestressten Eltern; denn
es ist verriickterweise meistens Stress flir die Eltern,
wenn sie hoch begabte Schilerinnen oder Schiler ha-
ben. Aber Sie schaffen mit lhrer Schule eine weitere
Sonderschule — wenn ich den Begriff jetzt einmal so
nehmen kann —, und diese Schulgriindung ist von der
Grundausstattung bis zur Einrichtung elitéar und nichts
anderes.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir stehen zum notwendigen
Systemwechsel, weil wir uns nicht an alten Systemen
festhalten miissen, wenn diese sich als leistungsfeind-
lich, ineffizient und der persdnlichen Entwicklung des
Einzelnen entgegenstehend herausstellen. Wir stehen
fur einen Neustart, weil es uns um die besten Voraus-
setzungen fir unsere Kinder geht, und das darf nicht
daran scheitern, dass die eine oder andere Hirde in den
Kopfen, Verwaltungen oder Schulen zu nehmen ist.

Meine Damen und Herren, wenn wir Uber Bildung, For-
schung und Innovation sprechen, dann missen wir in
dieser Debatte auf die Hochschulen kommen.

Herr Mertes, meine Damen und Herren in der Landesre-
gierung, im Ziel liegen wir nicht so weit auseinander. Wir
haben an den Grundsatzen des Hochschulsonderpro-
gramms und den Aufgaben, die Sie damit bewaltigen
wollen, auch nicht die Kritik gelibt. Unsere Kritik ging in

die Richtung und geht in die Richtung, dass Sie Zusagen
machen, die Sie aber tatsachlich nicht finanzieren, -
denfalls nicht serids finanzieren.

Herr Bohr hat vorhin zu Recht die Rechnung aufge-
macht, dass Sie sich fir Ihr Hochschulsonderprogramm
Kredite bei anderen nehmen, statt sie durch eine Aufga-
benkorrektur im Haushalt zu erstatten.

Aber wir wollen mit unseren Mitteln, die wir in unserem
Hochschulprogramm noch einmal draufgesattelt haben,
zwei Dinge deutlich machen, und in zwei Dingen unter-
scheiden wir uns auch.

Mit unserer Initiative wollen wir sofort ein besseres
Lehrangebot flr Studierende und eine bessere Ausstat-
tung fiir deren wissenschaftliches Arbeiten schaffen. Sie
sind eher dabei, neue Aufgaben, die sich in den vergan-
genen Jahren fur die Hochschulen ergeben haben oder
fur die nachsten Jahre ergeben werden, mit Ihrem
Hochschulsonderprogramm abzufedern. Wir sind aber
der Meinung, dass wir infolge der erhdhten Zahl der
Studierenden in Rheinland-Pfalz — diese Tendenz gibt
es im Gegensatz zum Bund bei uns nach wie vor — jetzt
Verbesserungen bendétigen. Wir bendtigen ein Studien-
eingangsprogramm, das die Universitdten und Fach-
hochschulen in die Lage versetzt, einen Studieneinstieg
gut auszugestalten, durch eine entsprechende Studien-
beratung, durch Einfihrungen in wissenschaftliches
Arbeiten, durch Tutorien und andere MaRnahmen, und
so fur die Studierenden spurbare Verbesserungen bei
der Lehre zu bewirken.

Unsere Vorschlage hinsichtlich eines Reinvestitionspro-
gramms erklaren sich von selbst. In den vergangenen
Jahren haben Sie immer wieder die Mittel zur Ausstat-
tung der Hochschulen gekiirzt und zusammengefiihrt.
Deshalb gibt es hierbei einen erheblichen Nachholbe-
darf. Wenn wir die Ausstattung der Hochschulen nicht
verbessern, sondern nur auf die Elite-Cluster setzen,
dann werden wir nicht die Voraussetzungen erfiillen, um
an allen Fachhochschulen und Hochschulen gut ausge-
bildete Studierende zu ihrem Abschluss zu bringen und
den besten Technologietransfer zu erreichen, den wir
erreichen kénnen, wenn junge Menschen von den
Hochschulen in die Arbeitswelt gehen, meine Damen
und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass die Qualitat unseres Bildungssystems
die entscheidende Grundlage fiir die Innovationsfahig-
keit des Landes ist. Dafur wollen wir die Hochschulen fit
machen. Uber den Einsatz dieser Mittel, jedenfalls der
Mittel, die wir zur Verfugung stellen, entscheiden die
Hochschulen in eigener Regie. Das ist fir uns Autono-
mie und Selbstverantwortung vor Ort.

Deshalb haben wir Kiirzungen in diesem Haushaltsplan
vorgeschlagen. Das fallt uns nichtimmer leicht; denn Sie
schicken uns immer diejenigen in unsere Fraktion, bei
denen wir gekiirzt haben. Sie werben nicht fur lhre Kir-
zungen, aber Sie werben fiir die Kirzungen, die wir
vorschlagen.
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Herr Kuhn, wir haben aber wenigstens die Traute zu
sagen, an welchen Stellen wir kiirzen, wenn wir neue
Aufgaben schaffen. Sie haben diese Traute nicht, son-
dern Sie wollen sich Uber den Globalhaushalt der Uni-
versitat Mainz das Hochschulsonderprogramm in den
nachsten zwei Jahren kreditfinanzieren lassen. Herr
Mertes hat vorhin gesagt, wir sollten doch einfach den
Hochschulprésidenten trauen. Ich sage Ihnen, dass die
Hochschulprasidenten natirlich die Interessen ihrer
Institution, ihrer Hochschule vertreten.

(Kuhn, FDP: Deswegen heil3en sie
Hochschulprasidenten!)

Welche Mittelempféanger —unabhangig davon, ob es
Hochschulprasidenten, Wirtschaftsunternehmen, soziale
Institutionen usw. sind — haben Sie bisher gefragt: Wo-
her kommen die Mittel, die wir bekommen? Resultieren
sie aus Mittelkirzungen, aus Streichungen oder aus
Kreditaufnahme? — Das hat Sie bisher nie jemand g-
fragt.

Also vertreten die Hochschulen selbstverstandlich ihre
Interessen, wenn sie sagen, dass es eine richtige Inves-
tition sei, mehr fiir Hochschulen zu machen. Das haben
wir lhnen Ubrigens bereits schon vor drei Jahren gesagt.
Herr Kuhn, Sie kamen mit Ihren Vorstellungen erst deut-
lich spéater, nachdem wir unser Hochschulprogramm
aufgelegt haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Ihr Programm ist aber alles andere als solide finanziert.
Die Praxis, diese Mittel Uiber die Universitat Mainz aus
dem Globalhaushalt herauszuschneiden und damit die
Universitat Mainz stellvertretend zum Kreditnehmer zu
machen, ist keine haushalterische Glanzleistung. Das ist
ein weiterer Schattenhaushalt, den Sie auf diese Weise
schaffen.

Das ist flir mich ganz klar eine Umgehung des Grund-
satzes von Haushaltsklarheit und Haushaltswahrheit.
Diese 54 Millionen Euro plus 11 Millionen Euro, die Sie
fur BAfoG-Mittel im Jahr 2005 nicht zahlen, tauchen
tatsachlich nirgendwo auf. Ubertragen auf andere Ver-
haltnisse ware das eine Bilanzfalschung. Das ist die
schlechteste Voraussetzung fiir einen Aufbruch an
rheinland-pfalzischen Hochschulen. Das ist wahrhaftig
ein Fehlstart.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kuhn, Herr Bohr hat bereits das Hochschulsonder-
programm kommentiert, das die FDP eingefordert hat.
Ich erinnere mich noch sehr gut an den Januar dieses
Jahres.

(Kuhn, FDP: 19. Januar!)

Einen Tag vor der Haushaltsbeschlussfassung haben
Sie gesagt: Jetzt muss ich noch einmal einen richtigen

Kniller machen. — Dann sind Sie als Tiger gesprungen,
aber als kleines Straenkaterchen gelandet.

(Zurufe von der FDP —
Ministerprasident Beck: Nichts gegen Katzen! —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Sie missen bedenken, was er damals gefordert hat.
Er hat 100 Millionen Euro fir die Hochschulen in den
nachsten zwei Jahren gefordert. Dann sind 125 Millio-
nen Euro dabei herausgekommen, aber nicht in den
nachsten zwei Jahren, sondern in den kommenden funf
Jahren. Sowohl im Hinblick auf die Umsetzung als auch
auf die Finanzierung lhrer Vorschldge hat das nichts
mehr mit dem zu tun, was Sie im Januar angekindigt
haben. Kratzte man ein bisschen am Tigerfell, dann kam
nur Werner Kuhn und die rheinland-pfélzische FDP
darunter hervor.

Meine Damen und Herren, Innovation, bessere Bildung
und gute Betreuung sind nicht zum Nulltarif zu erhalten.
Sie sollen den Start ins Leben, in die Schule und in die
Zukunft schon heute und fiir die nachfolgenden Genera-
tionen verbessern, und sie dirfen nicht zur Schuldenlast
werden. Deswegen geht kein Weg an einem konse-
quenten Abbau der alten Subventionstopfe vorbei. Mit
der Eigenheimzulage und anderen Beispielen habe ich
schon deutlich gemacht, an welcher Stelle dies auf Bun-
desebene beginnen muss.

Im Gegensatz zu Ihnen haben wir bei diesem Haushalt
jedoch den Mut gehabt, auch im Landeshaushalt
2005/2006 an die Subventionen heranzugehen. Herr
Kuhn, jetzt kdnnen Sie sich wieder als Tiger verkleiden.
Sie werden uns wahrscheinlich mit firchterlichem Ge-
brull wieder sagen, dass wir die Arbeitsplatzvernichter in
Rheinland-Pfalz seien. Wir lassen uns aber nicht von der
Uberzeugung abbringen, dass die rheinland-pfalzische
Wirtschaft nicht untergeht, wenn Wirtschaftsférderung
effektiver betrieben wird und damit Mittel eingespart und
zZielgerichteter eingesetzt werden. Auch die Situation der
rheinland-pfalzischen Landwirtinnen und Landwirte -
wie der rheinland-pfalzischen Winzerinnen und Winzer
wird durch unsere Kirzung um 7,8 Millionen Euro nicht
malfigeblich schlechter werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Lage der FDP in Rheinland-Pfalz wird aber
schlechter werden, weil sie den Menschen in Rheinland-
Pfalz erklaren muss, weshalb sie im dreizehnten Jahr
der Regierung mit ihrem jetzigen Koalitionspartner nicht
gegensteuern konnte gegen standige Neuverschuldung
und ausufernde Subventionstépfe. Wir haben Ihnen
konkrete Vorschlage unterbreitet. Obwohl Sie immer
anderes behaupten, habe ich Sie noch nie vorn an der
Front gesehen, wenn es um Subventionsabbau und
Kirzungen ging. Kann sich jemand in diesem Haus
daran erinnern, dass sich Herr Kuhn oder Herr Bauck-
hage jemals fiir die MalRnahmen des Steuervergiinsti-
gungsabbaugesetzes eingesetzt haben, das im vergan-
genen Haushaltsjahr im Bund zur Debatte stand? Haben
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Sie sich jemals fiir ein konkretes Auslaufen der Eigen-
heimzulage eingesetzt, gerade in Anbetracht des dem o-
grafischen Wandels?

(Kuhn, FDP: Ja naturlich!)

Hat man von lhnen jemals eine gescheite Alternative zur
Neugestaltung der Entfernungspauschale gehért? Man
hat nichts von Ihnen gehort.

Das Einzige, von dem Sie wirklich etwas verstehen im
politischen Geschaft, ist nicht das verantwortliche Haus-
halten, sondern das ist das Geldausgeben, auch wenn
kein Geld mehr vorhanden ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In den vergangenen Jahren haben Sie standig das Ver-
mogen des Landes fir laufende Ausgaben verzehrt. Ich
erinnere Sie nur daran, was Sie aus der Investitions- und
Strukturbank herausgeholt haben. Das waren in den
vergangenen Haushalten weit tUber 35 Millionen Euro,
und das zu einer Zeit, als die Chefs der anderen Res-
sorts an ihre Heiligtimer herangehen mussten, um Ein-
sparleistungen zu erbringen. Ansonsten produzieren Sie
Pleiten und Pannen in lhrem Zustandigkeitsbereich.

Sie mussten Ihre Geschéaftsfiihrer nach langer Kritik der
Opposition im besten Fall zurlickziehen, wie es beim
Landesbetrieb Straen und Verkehr langst Uberfallig
war. Sie mussten zusehen, wie Geschéftsflhrer, die Sie
inthronisiert haben, fristlos gekiindigt wurden, wie bei
der LBB. Aktuell hat Herr Staatssekretar Eymael mit den
Hafenbetrieben eine richtige Korruptionsaffare am Bein
und sich noch nicht erklart, ob er selbst die notwendige
Aufsicht sichergestellt hat.

Ich kénnte auch Uber die Nirburgring GmbH, die Euro-
paische Weiterbildungsakademie bis hin zum Riesen-
dauersubventionsgrab ,Flugplatz Zweibriicken® etwas
sagen. Immer stol3e ich auf das gleiche Ergebnis, meine
Damen und Herren.

Sie kénnen es nicht. Weder kénnen Sie verantwortlich
mit anvertrauten Mitteln umgehen noch kdnnen Sie
zukunftsfahige Strukturentwicklungen in den Regionen
von Rheinland-Pfalz anstofen oder ausfiillen. Meine
Damen und Herren, Sie kdnnen es nicht!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will zum Schluss noch einige kurze Bemerkungen zu
der Diskussion um die so genannte Vermdgensoptimie-
rung machen. Herr Béhr hat das lang und breit gemacht.
Die Vermdgensveraufierung hat einen groBen Raum in
der 6ffentlichen Debatte eingenommen. Zu Recht hat sie
diesen Raum eingenommen, weil Sie eine Veranderung
gegeniiber der bisherigen Praxis herbeiflihren.

Wir haben in den vergangenen Jahren im Parlament,
aber auch im Finanzministerium, Gber einzelne Schritte
diskutiert. Das war zum Beispiel der Fall, als es um die
Frage ging, stille Einlagen aus dem Wohnungsbauver-
mogen in die Landesbanken flieRen zu lassen. Da ha-
ben wir gemeinsam lber die Absicht und auch Uber die

Konstruktionen gesprochen. Das hat auch unsere 4r-
stimmung gefunden, dies im Gegensatz zu einigen an-
deren Vermdgensverauflerungen und den Vermittlun-
gen, die Sie Uber den Pensionsfonds vorgenommen
haben.

In diesen Haushaltsberatungen legen Sie aber eine
Konstruktion vor, in der langfristige Vertrdge mit ver-
schiedenen Vertragspartnern festgelegt werden, fiir die
wir in diesen Tagen die Finger heben sollen, ohne dass
zentrale Fragen im Parlament geklart wurden. Das hat
namlich nicht stattgefunden. Der Eindruck, den Herr
Mertes erwecken wollte, dass alles klar ist und das so-
gar so klar ist, dass er selbst es verstanden hat, sollte
uns nicht dariiber hinwegtauschen, dass diese Klarheit
nicht besteht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Schweitzer, SPD: Nur weil ihr das
nicht kapiert, muss es doch
nicht falsch sein!)

— Herr Schweitzer, wenn Sie den Mumm haben, gehen
Sie an dieses Pult und erklédren Sie das, und zwar uns
allen, den Menschen, die dort oben sitzen, und vielleicht
auch den Medienvertretern, die ebenfalls noch die eine
oder andere Nachfrage haben.

(Schweitzer, SPD: Die sind kllger als Sie!)

Es geht nicht um das Verstehen oder Nichtverstehen,
sondern es geht darum, dass Sie bestimmte Behaup-
tungen Uberhaupt noch nicht nachgewiesen haben.

(Porksen, SPD: Fragen nachweisen
kann man nicht!)

Das gilt zum Beispiel fiir die Aussage, dass das alles
wirtschaftlicher ware als eine Kreditfinanzierung. Dazu
haben wir nur ein paar Zahlen von der Landesregierung
bekommen. Glauben Sie, wir oder Sie sind in der Lage
— wir als kleine Oppositionsfraktion und Sie als grofl3e
Oppositionsfraktion —, in der Kiirze der Beratungen — es
waren wirklicher weniger als vier Wochen — eine solche
Grundlagenberechnung nachzuvollziehen und tatsach-
lich abzunicken? Wenn Ihr vorgeschlagener Weg wirk-
lich wirtschaftlicher ist und in der Konstruktion nicht nur
daraus resultiert, dass wir Steuern einsparen, weil wir
Steuergestaltungsmdglichkeiten nutzen und andere
Dinge, wiirden Sie in mir eine Firsprecherin finden. Das
habe ich im Haushalts- und Finanzausschuss auch
gesagt.

(Schweitzer, SPD: Dann machen Sie es doch! —
Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

Sie sind aber diesen Nachweis schuldig geblieben. Den
haben wir einzufordern. Das ist namlich die verdammte
Pflicht eines Parlaments, wenn es um solche Summen
geht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und des Abg. Dr. Golter, CDU)

Wenn Herr Deubel in der Zeitung zitiert wird, das Ver-
mogen wachse trotz Verkaufen, muss ich sagen, dass
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alles andere wirklich wahnwitzig ware. Wir haben in den
vergangenen Jahren so viel an Investitionen in diesem
Land vorgenommen. Natirlich fiihrt er zu Recht den
Strallenbau und andere Dinge an, wie Gebaude, Hoch-
schulen, das alles mit zum Vermdgen gehort. Jede an-
dere Aussage als die, das Vermdgen wachst, wenn wir
in den vergangenen Jahren Milliardensummen auch an
schuldenfinanzierten Investitionen getatigt haben, ware
doch aberwitzig. Das ist keine Gegenargumentation zu
den Fragen, die wir stellen, sondern das ist der ver-
zweifelte Hinweis darauf, dass man doch lieber den
Deckel darauf haben will.

(Hartloff, SPD: Das hat doch nichts
mit Deckel zu tun! —
Ministerprasident Beck: Weil} Gott nicht!)

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen, wenn Sie
einen Schein aufrechterhalten wollen — das hat der Er-
finder dieser Finanzkonstrukte, Herr Professor
Dr. Deubel, in der Vergangenheit schon haufiger g-
macht—, haben Sie uns nicht an lhrer Seite. Deshalb
haben wir uns von Anfang an fir eine intensive und
unabhangige Uberpriifung eingesetzt.

Ich will noch einmal deutlich machen, dass wir diese
Hilfskonstruktionen schon aus der Vergangenheit ken-
nen. Das fing an mit der privaten Vorfinanzierung, ging
Uber diverse Schattenhaushalte bis zuletzt im vergange-
nen Jahr zur besonderen Abrechnung des Finanzaus-
gleichs mit den Kommunen. Sie wissen noch, es wurden
Darlehen fir Betrdge gebucht, die vorher eigentlich
abgerechnet werden sollten, damit Sie die verfassungs-
mafRige Grenze einhalten konnten. Wenn das Ganze
wieder nur eine Hilfskonstruktion ist, um die Verfas-
sungsmafigkeit zu gewahrleisten — — —

(Ministerprasident Beck: Das stimmt
doch auch nicht!)

— Herr Ministerprasident, doch, das war so. Daruber
haben wir das letzte Mal eine riesige Debatte gehabt.
Wenn Sie die Millionenbetrage mit den Kommunen d-
rekt abgerechnet hatten, wie Sie das urspriinglich beab-
sichtigt hatten, hatten Sie diese nicht als investive Aus-
gaben in lhrem Haushalt gehabt.

(Ministerprasident Beck: Dann hatten wir
aber auch die Ausgaben nicht gehabt!)

Wenn die aktuelle Konstruktion eine Hilfskonstruktion ist,
um einen verfassungsgemalfen Haushalt vorzulegen,
vorzugaukeln, weifd der Teufel was — Entschuldigung —,

(Ministerprasident Beck: Na, na, na!)
haben Sie uns nicht an lhrer Seite.

Ich bin da flr eine neue Redlichkeit. Ohne eine Transpa-
renz bei den Einnahmen- und Ausgabenrelationen wer-
den wir — Herr Ministerprasident, das wissen Sie — eine
Finanzkrise, wie ich sie Ihnen am Anfang beschrieben
habe und in der wir stecken, nur scheinbar tGberwinden.
Wenn wir nur Scheinlésungen finden, kommen die bd-

sen Uberraschungen spater, und sie gehen zulasten der
Generationen nach uns. Das wollen wir nicht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, fir uns gehéren Investitionen
in eine zukunftsfahige Infrastruktur auf die Tagesord-
nung dieser Haushaltsberatungen, also zusatzliches
Geld fir einen Ausbau der Betreuung von unter Dreijah-
rigen. Herr Mertes, wenn wir darUber eine bessere -
nanzierung vom Bund bekommen, haben wir mehr
Spielraum, um zu sparen oder andere Dinge zu machen.

(Schweitzer, SPD: Aber nicht genug!)

Fir uns gehoéren dazu kiinftige Investitionen in die
Schule, in die Ausbildung, in die Forschung und die
Lehre an den Hochschulen. Mit diesen produktiven In-
vestitionen wollen wir Rheinland-Pfalz als Innovations-
standort stérken. Es gibt fir uns keine Alternative zu
einer konsequenten Haushaltskonsolidierung. Deshalb
halten wir im Gegensatz zu lhnen an weiteren Kir-
zungsvorschlagen und dem Subventionsabbau fest. Sie
dagegen wollen aber gerade an diesem Punkt in einem
Wahlkampfdoppelhaushalt an der irrefihrenden und
althergebrachten Subventions- und Schuldenpolitik
festhalten. Wir haben Ihnen Alternativen geboten.

(Schweitzer, SPD: Das sind doch
alles nur Spriiche! Sonst nichts!)

Das ist gut fiir dieses Land. Das ist gut fir dieses Parla-
ment. Wir werden sehen, ob wir dafiir Mehrheiten be-
kommen.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will nach
dem langen Morgen auf den Zwischenruf von eben
zurickkommen. Liebe Frau Kollegin, es ist vielleicht
doch bemerkenswert, dass Sie immer dann, wenn Sie
mich ansprechen, Raubkatzen im Visier haben. Ich
werde mich einmal an eine Psychologin wenden, damit
sie mir einmal aus tiefenpsychologischer Sicht erklaren
kann, was damit gemeint ist. Darauf haben wir meiner
Meinung nach auch einen Anspruch.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD —
Ministerprasident Beck: Das liegt an
der Dynamik, Herr Kollege!)

Im Ubrigen ist der Tiger das beliebteste Tier (iberhaupt.
Ich bedanke mich fiir dieses Kompliment.

(Mertes, SPD: Auch im Dschungelbuch! —
Schweitzer, SPD: Und im Tank!)
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— Das werden wir aber spater klaren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, meine Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Béhr, Sie haben sich heute
Morgen nach meinem Eindruck eher auf Nebenkriegs-
schauplatzen getummelt.

(Vizeprasidentin Frau Gratzmacher
Ubernimmt den Vorsitz)

Auf dem Hauptkriegsschauplatz haben Sie Nebelkerzen
gezlndet, ohne dass Sie konkret geworden sind. Wes-
halb ist das so? Die CDU hat in der Tat keine Alternative
zum vorliegenden Haushaltsplan vorgelegt. Die CDU
unterbreitet weder konkrete Sparvorschldge noch stellt
sie substanziell eigene Antrdge. Der Gegensatz zwi-
schen Uberzogener Rhetorik und konkreten politischen
Entwirfen ist kaum zu Uberbieten.

(Beifall der FDP und der SPD)

Wenn wir in eine vertiefte Detaildebatte eintreten koénn-
ten, wirde man mit Sicherheit mehr als eine Stunde
bendtigen, um im Detail nachzuweisen, dass Ihre Aus-
sagen, wenn sie konkret werden, angezweifelt werden
kénnen.

In einem konkreten Fall méchte ich gleich auf Sie ant-
worten.

Ihre Kritik an den MalRnahmen zur Ertragsoptimierung,
die Sie so massiv vorgetragen haben, ist nach meiner
Einschatzung wirklich abwegig. Das Land beschreitet
einen Weg, der verfassungskonform ist und erhebliche
finanzielle Vorteile mit sich bringt.

Ich halte wenig davon, dass sich das Land aus der vor-
gesehenen Kommanditgesellschaft, die fir die Realisie-
rung der Ertragsoptimierung vorgesehen ist, zurtickzieht.
In diesem Fall wiirde Rheinland-Pfalz auf Einnahmen
— es gibt Zahlen, die von lhnen genannt worden sind,
wenn sie stimmen — bis zu 1 Million Euro im Jahr ver-
zichten. Das liegt nicht im Interesse der Steuer zahlen-
den Biirgerinnen und Biirger unseres Landes.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN hat im Wesentlichen das erzahlt, was
sie seit Jahren vortragt. Sie hat demgemal aus unserer
Sicht auch nichts dazugelernt.

(Beifall der FDP und der SPD)

Im Ubrigen gibt es in der Beurteilung der Frage der
Verfassungskonformitét interessanterweise unterschied-
liche Meinungen innerhalb der Opposition, die ich an
dieser Stelle nicht kommentieren muss.

Meine Damen und Herren, trotz Exportboom und dem
Start erster Reformen steigt die Arbeitslosigkeit in
Deutschland. Wir brauchen weitere Reformen, welche
diesen Namen verdienen. Hartz IV allein reicht nicht aus.
Wir mussen langfristig denken. Hier sind wir uns einig.
Es gibt unterschiedliche Auffassungen, wie der Takt sein
soll, um die Strukturen nachhaltig zu verandern. Nur

wenn sich die einzelnen Reformen zu einem Uberzeu-
genden Gesamtkonzept vereinen, werden sich Vertrau-
en und die notwendige Durchschlagskraft fir eine Redy-
namisierung der Wirtschaft entwickeln.

Meine Damen und Herren, in einer wirtschaftlich schwie-
rigen Phase mit hohen Arbeitslosenquoten, weggebro-
chenen Steuereinnahmen und schleppender Inlands-
konjunktur bewegt sich die Haushaltspolitik von Bund,
Landern und Gemeinden auf einem schmalen Grat. Dem
Gebot des eisernen Sparens steht die Verpflichtung
gegentiber, politisch handlungsfahig zu bleiben. Wiirden
wir in dieser Situation Investitionen zurtickfahren, wére
dies das falsche Signal.

Die wirtschaftliche Entwicklung lasst etwas Hoffnung auf
die néhere Zukunft zu. Die Konjunktur hat geringfligig an
Schwung gewonnen. Die bescheidenen Wachstumsra-
ten reichen jedoch nicht aus, um sich bereits jetzt schon
positiv bei den Arbeitslosenzahlen bemerkbar zu ma-
chen.

Innerhalb der heutigen Strukturen ware ein Wirtschafts-
wachstum von mehr als 1,7 % notwendig, um erste
spurbare Effekte auf dem Arbeitsmarkt zu erzielen. Die
zaghaften Anséatze fir eine wirtschaftlich positivere Ent-
wicklung schlagen sich deshalb noch nicht in einer ver-
besserten Einnahmensituation — das wird noch einige
Zeit dauern — der 6ffentlichen Haushalte nieder.

Die jahrelange wirtschaftliche Stagnation in Verbindung
mit der hohen Arbeitslosigkeit hat dazu gefiihrt, dass
allen 6ffentlichen Haushalten die Einnahmen weggebro-
chen sind. Heute Morgen hat man bei der Opposition ab
und zu einmal den Eindruck gehabt, als wirden wir uns
in normalen Zeiten bewegen. Die Einnahmen sind seit
2002 in einem Ausmall weggebrochen, wie wir das noch
nie erlebt haben.

Wir haben Steuermindereinnahmen in Ho6he von
600 Millionen Euro zu verzeichnen. Wenn wir noch ein-
mal 600 Millionen Euro im Bereich der Personalkosten
dazurechnen, ist das eine Liicke von 1,2 Milliarden Euro.
Damit muss man zurechtkommen.

Die Einnahmensituation aller 6ffentlichen Haushalte in
Deutschland wird sich erst dann bessern, wenn durch
Reformen die Konjunktur- und Beschaftigungskrise
Uberwunden wird. Insofern Uberrascht es nicht, dass die
Aufstellung des Doppelhaushalts 2005/2006 in Rhein-
land-Pfalz wie in allen Bundeslandern mit Problemen
verbunden ist. Das hat noch niemand verschwiegen.

Die Ursache des Problems darf man doch beim Namen
nennen. Das sind die katastrophal weggebrochenen
Einnahmen. Es gibt keinen anderen Weg, als mit der
Fortsetzung des Sparkurses — dieser wird konsequent
durchgehalten — den Weg der Haushaltskonsolidierung
im Land zu gehen, gleichzeitig die Wachstumskréafte zu
starken und damit auch Beschaftigungsimpulse zu ge-
ben.

(Beifall der FDP und der SPD)

Alle staatlichen Aufgaben missen und werden im Inter-
esse der Finanzierung der notwendigen Kernaufgaben



5498 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 83. Sitzung, 13. Dezember 2004

auf das notwendige Mal reduziert. Dieses geschieht
fortlaufend. Das koénnen Sie, wenn Sie sich die Haus-
haltsplane seit 2002 genau anschauen, erkennen. Das
ist ein Prozess, der begonnen wurde, fortlaufend weiter-
geflhrt wird und nicht zu Ende sein kann. Das ist ein
Grundprinzip, dem wir folgen missen. Das heilt,
Kernaufgaben solide zu finanzieren. Das geht nur uber
Rickflihrungen in anderen Bereichen.

Meine Damen und Herren, daraus folgt, dass Aufgaben,
die noch gestern nachvollziehbar politisch positiv te-
wertet wurden, heute und in der nachsten Zukunft nach
anderen, und zwar immer harteren Kriterien beurteilt
werden mussen. Wir mussen uns dartber im Klaren
sein, dass alle politischen Entscheidungen, die heute
getroffen werden, nicht nur die jetzige Generation be-
treffen. Unsere Entscheidungen wirken fort und beein-
flussen die Rahmenbedingungen fir kommende Gene-
rationen. Das ist uns allen gerade in der Regierungsko-
alition bewusst. Unsere Zukunft wird in der Gegenwart
gestaltet.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion ist davon
Uberzeugt, dass es mdglich ist, die Notwendigkeit von
Umbau- und Sparmaflinahmen zu vermitteln, wenn sie,
wie geschehen — einige Beispiele hat der Kollege Mertes
heute Morgen genannt —, breit angelegt, ausgewogen
und nachvollziehbar vermittelt und konsequent umge-
setzt werden. Das ist uns in dieser Koalition seit 2002
gelungen. Wir haben aulerst konsequent gehandelt. Die
Akzeptanz der Bevdlkerung hat sich eingestellt.

Konkret bedeutet dies geringere Ausgabensteigerungen
unterhalb der Obergrenze, die der Finanzplanungsrat
vorgegeben hat, sowie die Einhaltung der Defizitgrenze
des europdischen Stabilitdits- und Wachstumspakts.
Dieses kann, wenn die Foderalismuskommission zu
diesem Ergebnis kommt, in der Zukunft von ganz groRer
Bedeutung werden.

Meine Damen und Herren, dass wir diese Grenze ein-
halten, sollte uns heute Mut machen und darauf hinwei-
sen, dass wir gerade in diesem Kontext in den nachsten
Jahren auch haushaltspolitisch in Rheinland-Pfalz gute
Karten haben.

Viele Einspareffekte im Haushaltsentwurf gehen auf die
Sparbeschliisse vom November 2002 zurlick. Der Kolle-
ge Bohr hat davon gesprochen, dass er einmal seiner
Landesregierung widersprochen habe. Jetzt dirfen wir
nicht zu viel verraten. Im Jahr 2002 — das wissen auch
der Ministerprasident und andere — haben die Fraktionen
diese Sparbeschlisse nicht nur gewlnscht, sondern
auch gefordert. Wir waren uns als Fraktionen einig, dass
wir tief greifende Einschnitte bendtigen, um die Haus-
haltssanierung zu erméglichen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Wir haben das mit viel Mut Hand in Hand gemacht. Ich
kann mich an diese Gesprache erinnern, als ware es
heute. Das waren auBerst harte Einschnitte und Ver-
handlungen, die konsequent zu diesem Ergebnis gefihrt
haben. Das macht uns heute die haushaltspolitischen

MaRnahmen nicht so schwer, wie das in anderen Bun-
deslandern der Fall ist, die nicht so friih mit harten Ein-
schnitten begonnen haben.

Meine Damen und Herren, wir sind in der Lage, diese
dramatische Finanzkrise — es ist die harteste, die
Deutschland je getroffen hat — besser als andere Bun-
deslander zu bewaltigen. So ist es im bundesweiten
Vergleich nicht selbstversténdlich, dass der zur Abstim-
mung vorgelegte Haushaltsplan 2005/2006 verfas-
sungskonform ist.

Lieber Kollege Bohr, ich habe genau hingehort. Sie
haben vom Geist der Verfassung gesprochen, aber
nichts Konkretes gesagt.

(Bohr, CDU: Auch!)

Wenn Sie vom Geist sprechen, der tiber uns schwebt, ist
das das eine. Das andere sind ganz konkrete Zahlen,
die Uberprifbar sein missen. Dies ist eine konkrete
Verfassungsgrenze.

An dieser konkreten Verfassungsgrenze wird dieser
Haushalt gemessen.

(Beifall bei FDP und SPD —
Mertes, SPD: Das war jetzt der Hammer!)

— Ich kann verstehen, wenn man sich mit Kant beschaf-
tigt.

(Zuruf des Abg. Béhr, CDU)
—Vom Geist her!
(Beifall bei der FDP)

Dieser Erfolg, den ich auch so nennen mdéchte, ist umso
hoher zu bewerten, da die Steuerschatzung vom No-
vember noch einmal schlechter ausgefallen ist —das
sollten wir auch einmal erwahnen —, als bei der Aufstel-
lung im Sommer zu erwarten war. Wir hatten bereits im
Oktober gesagt, dass auch in diesem Fall die Verfas-
sungskonformitat sichergestellt werden muss. Auch das
ist so geschehen. Die Koalition erreicht die Verfas-
sungskonformitat des Haushalts trotz der Einbeziehung
der Auswirkungen der Steuerreform 2005 mit
250 Millionen Euro, trotz Zuflihrung an den Pensions-
fonds in Hohe von 350 Millionen Euro und trotz des
Verstetigungsdarlehens in der Haushaltsperiode mit
329 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, wenn man die Gesamtbilanz
aufstellt, wie dies dankenswerterweise heute in der
Frankfurter Allgemeinen Zeitung verdffentlicht wurde,
wenn man sich die Gesamtbilanz des Vermdgens einmal
vor Augen halt, dann wird nachvollziehbar deutlich, dass
das Gesamtvermdgen des Landes Rheinland-Pfalz nicht
geschmalert, sondern gesteigert wurde. Es ist nur die
Frage, wie wir mit diesem Vermaogen letztlich umgehen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, wir bleiben dabei, den Pensi-
onsfonds aufzustocken, und erreichen mit anderen Ein-
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nahmen die Verfassungskonformitat unseres Haushalts.
Das sind zwei gewaltige Belastungen insgesamt, die ich
eben genannt hatte, aber es sind auch Aktivposten, um
die uns andere Lander beneiden. Darunter sind auch
CDU-regierte Lander, die neidvoll auf diese Aktivposten
in Rheinland-Pfalz schauen.

Die Einhaltung der Verfassungsgrenze ist also umso
bemerkenswerter, da diese Lander, die sich darum be-
muhen und es ihnen zum Teil nicht gelingt, die Verfas-
sungsgrenze einzuhalten, diesen Pensionsfonds nicht
haben. Diese sind zum Teil auch dabei, zum wiederhol-
ten Mal die Verfassungsgrenze zu verfehlen.

Es ist schon gerechtfertigt, dass wir auch einmal auf
andere Bundeslander schauen, wenn wir unseren eige-
nen Haushalt betrachten, weil die drangende Finanznot
die gleiche Rahmenbedingung ist, die in allen Landern
die Grundlage fiir die Aufstellung des Haushalts ist.

In der gesamtwirtschaftlichen Lage, in der sich
Deutschland befindet, konnen wir in Rheinland-Pfalz
trotz reduzierter Ausgaben, trotz der Umsetzung der
stringenten Sparbeschlisse vom Jahr 2002 diese Ver-
fassungskonformitat nicht ohne — es gibt kein Bundes-
land, das es anders tut — die Einbeziehung der genann-
ten nicht steuerlichen Einnahmen erreichen. Das macht
niemandem Freude, aber auch dazu gibt es keine Alter-
native. Dazu habe ich auch heute Morgen keine gehdrt.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion hat kein
Problem damit, die Opposition auch ber den heutigen
Tag hinaus —ich kann das auch zu Frau Thomas sa-
gen — etwas weniger zielgerichtet Uber das Verfahren
der Ertragsoptimierung weiter zu informieren. Die Be-
friedigung von Aufklarungsbedarf bedeutet aber nicht,
dass neuer politischer Entscheidungsbedarf besteht,
meine Damen und Herren, und dass wir eine neue
grundgesetzliche und politische Diskussion Uber die
Ertragsoptimierung beginnen wollen. Das ist ein véllig
falscher Zungenschlag, der von der Opposition in die
offentliche Diskussion eingebracht worden ist.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt doch gar nicht!)

Im Ubrigen, zur Komplexitat des Ganzen. Jetzt sprechen
wir wieder vom Geist, meine Damen und Herren. Liebe
Frau Kollegin, lassen Sie sich das doch einmal auf der
Zunge zergehen. Wir sprechen doch vom Geist.

(Vereinzelt Heiterkeit bei FDP und SPD)

Ich wollte nur einmal haben, dass Sie zuhdéren. Ich sage
Ihnen zur Komplexitédt des ganzen Verfahrens einmal
eins: Lieber Herr Kollege Béhr, das ist in der Tat keine
finanzpolitische Milchschnitte. Das ist schwere Kost. Das
erfordert in der Tat eine mittlere geistige Anstrengung,
um dahinterzukommen, wie die Konstruktion aufgebaut
ist. Das ist durchaus eine Herausforderung. Wenn wir
Ihnen mit spateren Informationen dienlich sein kénnen,
tun wir das gern.

Meine Damen und Herren, ich fasse Folgendes zusam-
men: Zum Haushalt 2005/2006 setzt die Koalition die
richtigen Schwerpunkte. Der Sparkurs wird fortgesetzt.
Er entspricht der gesamtwirtschaftlichen Situation. Der
Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung wird einge-
halten. Die Investitionen verbleiben auf hohem Niveau.
Dem Grundsatz von Haushaltswahrheit und Haushalts-
klarheit wird, wenn man sich ein bisschen anstrengt,
auch entsprochen.

Zum Haushaltsplanentwurf hat die CDU verlautbart,
dass sie weder konkrete Sparvorschlage machen kénne
noch zusatzliche ausgabenrelevante Antrage stellen
wiirde. Das wurde auch heute Morgen wieder gesagt.

Ich ziehe daraus den Schluss, dass Sie, was das Volu-
men anbelangt, diesem Haushaltsplan nichts entgegen-
setzen kénnen. Ich schliee mich in diesem Punkt auch
dem Kollegen Mertes an: Die Opposition hat nicht nur
die Aufgabe, die Regierung zu kritisieren, sie ist nach
meiner Auffassung auch gehalten, Gegenentwirfe dar-
zustellen. Von denen habe ich heute Morgen nichts
gehort.

Fir alle Fraktionen ergibt sich als kleinster gemeinsamer
Nenner in der Tat dieses Gesamtvolumen, auch wenn
das jetzt wieder von lhnen bestritten wird. Das bleibt
lhnen unbenommen.

Die Bewertung der Anderungsantrdge der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zeigt — das wurde auch von
lhnen, Frau Thomas, wieder herausgestellt — die grund-
satzlichen politischen Gegenséatze zur Koalition, insbe-
sondere — da gebe ich lhnen Recht — zur FDP-Fraktion.
Darin sind wir einer Meinung.

Gemessen an den politischen Notwendigkeiten in unse-
rem Land ist die Position der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir mich besonders enttduschend, aber nicht
Uiberraschend gewesen. Insofern sind die GRUNEN
berechenbar. Man weif3, was man von lhnen zu erwar-
ten hat.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, aber auch Konstanz im Irrtum
ist verhangnisvoll.

(Beifall bei der FDP)
Man weif} aber wenigstens, woran man bei Ihnen ist.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie wissen das von unserer Seite auch.

Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich in
ihren politischen Kompetenzen nach meiner Einschat-
zung nicht weiterentwickelt. Sie vertreten weiterhin eine
rickwartsgewandte Politik. Das haben Sie heute schon
wieder dargestellt.

(Beifall bei FDP und SPD)
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Mich berihrt aber manchmal etwas unangenehm, dass
Sie versuchen, unter dem durchsichtigen Mantelchen
der Moral oftmals die Gutmenschen zu spielen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Dies ist glicklicherweise leicht durchschaubar. Morali-
sche Anspriiche politisch zu instrumentalisieren, kann
auf Dauer nicht gelingen. Heute Morgen hat sich mir
auch wieder die Stilfrage bei der einen oder anderen
AuRerung ergeben, wie Sie mit Menschen umgehen.

(Beifall bei der FDP)

Dann kommen so zarte Hinweise im Hinblick auf Perso-
nen, die Sie in ein schiefes Licht stellen, ohne dass das
im Geringsten gerechtfertigt ist.

(Beifall bei der FDP)

Das kommt dann immer so zart von der Seite, und es
wird mit einem moralischen Anspruch verbunden. Das
ist das, was mir selbst wirklich Unbehagen bereitet.

Die Umsetzung des politischen Angebots von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ware im Ubrigen
— hatten Sie das schon geahnt, Frau Thomas - fir die
Arbeitsplatze, fur die wirtschaftliche Entwicklung, fur die
Bildungslandschaft in Rheinland-Pfalz eine einzige Ka-
tastrophe.

Man misste sich dieses Bild oder diese Situation wirk-
lich einmal vorstellen.

Die GRUNEN spielen Zukunftsinvestitionen gegenein-
ander aus. Der von den GRUNEN favorisierte Kahl-
schlag bei der Wirtschaftsférderung und die beantragte
massive Kirzung der Mittel fir den StraRenbau wiirden
den Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz massiv be-
schadigen und Arbeitsplatze kosten.

Sie sind — ich fasse es kurz zusammen — gegen erfolg-
reiche Konversionsprojekte wie zum Beispiel den Flug-
hafen Hahn, Sie wirden am liebsten den Nurburgring
schlief3en.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Sie haben Probleme mit grof3en Teilen der chemischen
Produktion.

(Zuruf von der FDP: Hochmosel-
Ubergang!)

Sie unterstitzen das von Bundesministerin Kiinast vor-
gelegte Gesetz zur Gentechnik, das faktisch das Ende
der griinen Gentechnik in Rheinland-Pfalz bedeutet.

(Beifall der FDP und der SPD)

Das Gesetz verhindert das Entstehen neuer und hoch
qualifizierter Arbeitsplatze, die das Land dringend
braucht.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Es wird jedes Jahr diinner, Herr Kuhn!)

Groler kann der Unterschied zwischen uns beiden in
der Tat nicht sein.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion halt auch
die griine Position zum Stammzellengesetz fir falsch.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Position der Mehrheit im
Deutschen Bundestag!)

Durch die Verwendung embryonaler Stammzellen kon-
nen wichtige Erkenntnisse lber schwerste Krankheiten
gewonnen werden. Unter dieser Pramisse kann vom
Staat erwartet werden, dass die Forschung unter stren-
gen Auflagen zugelassen wird.

Nach geltendem Recht ist die Forschung mit embryona-
len Stammzellen unter strengen Voraussetzungen nur
dann zulassig, wenn die Zellen aus dem Ausland impor-
tiert werden.

(Beifall der FDP und der SPD —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wenn Ihnen zum Haushalt dieses Landes
nicht mehr einfallt, Herr Kuhn!)

— Hier werden heute Morgen Grundsatzpositionen dar-
gelegt. Das ist der Sinn von Haushaltsberatungen, Herr
Braun. Wenn Sie das nicht héren wollen, dann ist das
lhre Sache.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich lasse davon nicht ab, auch wenn es lhnen unange-
nehm ist, diese Dinge darzustellen.

(Dr. Schmitz, FDP: Sehr gut!)

Nach Auffassung der FDP werden durch das, was Sie
verhindern, Rechte der Menschen verletzt, die an bis-
lang unheilbaren Krankheiten leiden.

In keiner Weise ist es einzusehen, dass im Ausland zur
Rettung von Menschenleben geforscht wird und sich
deutsche Wissenschaftler strafbar machen, wenn sie an
solchen Forschungsvorhaben mitwirken.

Meine Damen und Herren, wir kénnen uns —das ist
unsere feste Uberzeugung — den weltweiten Entwicklun-
gen doch nicht verschlieRen, und wir kénnen uns die
Chancen der Biotechnologie nicht verbauen.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an das Ergebnis
der Volksabstimmung in der Schweiz, unser direkter
Nachbar, fir die Zulassung der embryonalen Stamm-
zellforschung. Da gehen wir in der Tat einen schweren
Weg, wenn wir das so weitermachen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, Sie als FDP!)
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Grine Politik schadet dem Wissenschafts- und For-
schungsstandort Deutschland.

(Beifall der FDP und der SPD)

Sie vertut Chancen fiir neue hoch qualifizierte Arbeits-
platze.

Auch die rheinland-pfalzische Bioethik-Kommission hatte
sich schon im Juni 2002 daflir ausgesprochen, so g-
nannte Uberzahlige Embryonen unter strengen Auflagen
fur die Forschung verwenden zu dirfen.

Meine Damen und Herren, wenn ich mir die von den
GRUNEN beantragte Férderung erneuerbarer Energien
ansehe — Sie haben es angesprochen —, ist mir immer
noch unklar, was Sie eigentlich férdern wollen. Sie ha-
ben wieder davon gesprochen —ich dachte, das sei
eigentlich einmal vom Tisch —, dass Sie Landesmittel in
allen Bereichen der erneuerbaren Energien einsetzen
wollen. Wollen Sie das schon wieder?

Das heift also im Bereich der Windenergie — — —

(Beifall der FDP und bei der SPD —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch mit keinem Wort
erwahnt worden!)

— Sie haben aber gesagt, Sie wollen Landesgelder im
Bereich erneuerbarer Energien.

Was Uber Geblhr gefordert wird, dazu brauchen wir
nichts vom Land.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Ist ja gut. Wenn Sie das zuriicknehmen, wenn das
nicht so sein sollte — — —

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist Giberhaupt nie von uns als Forderung
aufgestellt worden! Das sollten Sie
vielleicht einmal in Ihren Kopf
bekommen!)

Dann sagen wir ein Zweites. In anderen Bereichen er-
neuerbarer Energie leistet das Land Vorbildliches. Zum
Beispiel in der Geothermie ist bereits ein Schwerpunkt
im Etat des Wirtschaftsministeriums. Das ist ganz deut-
lich. Das wissen Sie auch.

Eine solche Position einzunehmen, da fehlt mir jedes
Verstandnis.

Die Positionen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, die
eigentlich nur einen anderen Datumsstempel auf ihre
Antrage vom letzten Haushalt hatten anbringen brau-
chen,

(Beifall der FDP und der SPD)

werfen erneut ein Schlaglicht auf die totale Gegensatz-
lichkeit, auf die Untberbriickbarkeit mit den landespoliti-

schen Uberzeugungen der Koalitionsfraktionen und
insbesondere der FDP.

Meine Damen und Herren, die vergleichweise gute wirt-
schaftliche Situation von Rheinland-Pfalz ist das Ergeb-
nis einer klugen Wirtschaftspolitik und richtiger finanzpo-
litischer Schwerpunkte.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vergleicht man die wirtschaftliche Situation der Bundes-
lander, zeigt sich, dass Rheinland-Pfalz zu den wirt-
schaftlich erfolgreichsten gehort.

Meine Damen und Herren von der CDU, auch wenn Sie
das nicht gern hdren, ich bringe wirklich kein Verstand-
nis dafur auf, wenn Sie in 6ffentlichen Veranstaltungen
den Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz ohne Grundla-
ge schlechtreden, und dies mit mehr als dubiosen Be-
grindungen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Sehen Sie nicht, dass Sie mit lhrer 6ffentlich zur Schau
gestellten verzerrten Wahrnehmung dem Wirtschafts-
standort Rheinland-Pfalz und damit seinen Blrgerinnen
und Birgern einen schlechten Dienst erweisen?

Meine Damen und Herren, Mittelstandspolitik wird, wie
die Ergebnisse ausweisen, durch Wirtschaftsminister
Hans-Artur Bauckhage glaubwirdig und erfolgreich
vertreten.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf von der FDP: Jawohl!)

Rheinland-Pfalz ist das Land des Mittelstands. Hans-
Artur Bauckhage ist und bleibt Mister Mittelstand.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf von der FDP: Jawohl!)

Die Forderung der mittelstandischen Strukturen unseres
Landes ist vorrangiges Ziel und Ergebnis der Wirt-
schaftspolitik von Rheinland-Pfalz. Meine Damen und
Herren, wie sonst konnte Rheinland-Pfalz im Wirt-
schaftsdynamik-Ranking der ,Wirtschaftswoche® in 4i-
sammenarbeit mit der Initiative Soziale Marktwirtschaft
nach Sachsen und Niedersachsen Platz 3 einnehmen?

Wie sonst kénnte Rheinland-Pfalz die zweithdchste
Exportquote in Deutschland aufweisen? Wie sonst
kénnte sich Rheinland-Pfalz bei der Arbeitslosenquote
auf Platz 3 nach Baden-Wirttemberg und Bayern einrei-
hen?

Wie sonst kdnnten ,Handelsblatt* und ,Prognos® Mainz
als eine der gréten Wachstumsregionen in Deutschland
identifizieren? Wie sonst kénnte Rheinland-Pfalz beim
Mittelstandsbarometer, welches die Firma
Ernst& Young ermittelt hat, den ersten Platz in der re-
gionalen Forderpolitik einnehmen?

Wir stiitzen die Konjunktur, wir schwachen sie nicht.
Deshalb sparen wir, wo immer es mdglich ist, und in-
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vestieren aber auch gleichzeitig dort, wo es nétig und
sinnvoll ist.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich komme damit zum
Schwerpunkt der Reformen in Rheinland-Pfalz.

Die Regierungskoalition in Rheinland-Pfalz setzt auch in
Zeiten knapper Haushalte politische Prioritaten. Unsere
politischen Schwerpunkte sind nachhaltig, das heif3t, sie
sind 2005 und 2006 in der Kontinuitat der vergangenen
Jahre und werden auch iber 2006 hin fortgesetzt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, deshalb
sollten Sie die Bestandigkeit, die in allen Einzelplanen
deutlich wird, unter diesem Aspekt betrachten. Wir ha-
ben unsere Hausaufgaben gemacht.

(Beifall der FDP und der SPD)

Unsere politischen Schwerpunkte, mit welchen wir die
Zukunft in Rheinland-Pfalz erfolgreich gestalten und im
Wettbewerb mit anderen Landern bestehen werden,
bleiben unverandert. Es sind dies Bildung, Forschung,
Mobilitat, Infrastruktur sowie Innere Sicherheit.

Als vierten Bereich erwahne ich die strukturellen Ver-
besserungen der kommunalen Finanzen durch den
Beistandspakt des Landes fir die Gemeinden, der den
Gemeinden bis 2006 1,6 Milliarden Euro als verstetigte
Einnahme garantiert.

Das unverzinsliche Verstetigungsdarlehen des Landes
wird bis 2006 einen Stand von 600 Millionen Euro er-
reicht haben. Das Land verzichtet auch 2005/2006 auf
eine Abrechnung gegeniiber den Kommunen. Der Bei-
standspakt fiir die Kommunen wird durch den Stabili-
tatsfonds erganzt, weiterentwickelt und institutionalisiert.

Niemand von der SPD/FDP-Koalition hat jemals den
Eindruck erweckt, dass mit dem Verstetigungsdarlehen
eine Sanierung der kommunalen Finanzen erreicht wer-
den konne. Eine Sanierung der kommunalen Finanzen
ist insgesamt nur durch eine umfassende kommunale
Finanzreform mdglich.

(Beifall der FDP und der SPD)

Darliber hinaus ist es nicht nur die eine oder andere
Gemeinde, die mit mehr Haushaltsdisziplin selbst einen
Konsolidierungsbeitrag leisten kdnnte. Das gilt nicht flr
alle, aber doch flir mehr als wenige.

Unsere Fraktion fordert folglich nach wie vor eine un-
fassende und grundlegende Gemeindefinanzreform. Wir
tun dies im Interesse der Gemeinden und der Burgerin-
nen und Birger; denn Zukunft und Prosperitédt der
Kommunen sind auf das Engste mit der Erhaltung ihrer
Investitionskraft verbunden.

(Beifall der FDP und der SPD)

Erhaltung der Investitionskraft der Gemeinden aber
bedeutet auch aktive Zukunftsgestaltung.

Angesichts eines Defizits der Gemeinden von tber 100
Milliarden Euro in Deutschland kénnen wir eine Gemein-
definanzreform nicht langer vor uns herschieben, auch
dann nicht, wenn sich die Einnahmensituation der Kom-
munen im Ganzen inzwischen leicht verbessert hat.

Das Verstetigungsdarlehen wird im Rahmen des Lan-
desfinanzausgleichsgesetzes weiterentwickelt in Form
des Stabilititsfonds. Dieser Fonds hat zum Ziel, die
Kommunen starker als bisher geplant an einem Zu-
wachs von Steuereinnahmen zu beteiligen. Die Koaliti-
onsfraktionen haben beantragt, die Bandbreite entspre-
chend von 1 % pro Jahr auf +/- 2 %, also auf insgesamt
+/- 3% zu erhohen. Die Koalitionsfraktionen kommen
mit diesem Schritt den Forderungen vieler Kommunen
entgegen.

Meine Damen und Herren, die Anhérung im Haushalts-
und Finanzausschuss hat gezeigt, zum Stabilitdtsfonds
gibt es keine Alternative. Auch der Wunsch der kommu-
nalen Spitzenverbande, anstatt des Stabilitdtsfonds das
Verstetigungsdarlehen Uber die Vertragslaufzeit hinaus
fortzuflihren, stellt nach unserer Einschatzung keine
echte Alternative zum Stabilitatsfonds dar.

Meine Damen und Herren, durch die genannten Finanz-
instrumente erreichen wir insgesamt gesehen eine Ver-
besserung der Steuereinnahmen fir die Kommunen,
eine Verstetigung der Steuereinnahmen, eine Verbesse-
rung der Planbarkeit der kommunalen Gestaltungsmadg-
lichkeiten und insgesamt eine Starkung der kommunalen
Selbstverwaltung. Auch die Verankerung des Konnexi-
tatsprinzips in der Verfassung von Rheinland-Pfalz darf
in diesem Zusammenhang als strukturelle Verbesserung
zugunsten der kommunalen Haushalte gesehen werden.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf einen
weiteren Schwerpunkt unserer Politik eingehen, der
heute schon breiten Raum eingenommen hat, namlich
auf die Schwerpunkte Bildung und Erziehung. Rhein-
land-Pfalz liegt auf Platz 1 der westlichen Flachenlander
bei Betreuungsmaglichkeiten fir Kinder.

(Zuruf von der CDU)

Durch das neue Kindertagesstattengesetz haben wir
2002 neue finanzielle Anreize fur die Trager geschaffen,
um rechtzeitig auf den demografischen Wandel zu rea-
gieren und die Chance zu nutzen, Ganztagsangebote,
Hort- und Krippenplatze zligig auszubauen. Auf den
demografischen Wandel missen wir auch im Schulbe-
reich vorausschauend reagieren. Nach einer aktuellen
Studie des Statistischen Landesamtes bewirken die
rasch sinkenden Geburtenzahlen ab dem kommenden
Schuljahr einen deutlichen Riickgang der Einschulungs-
zahlen.

Verglichen mit 2002 wird der Rickgang mittelfristig bis
2015 fast 18 % betragen. Unterstellt man die heutige
Geburtenrate, wirde langfristig der Riickgang sogar auf
35 % steigen, wobei jedoch grofRe regionale Unterschie-
de zu verzeichnen sind.
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Die Folge dieser Entwicklung kdnnen wir schon jetzt
beobachten. Wahrend in Rheinland-Pfalz die SchlieRung
von Grundschulen erfreulicherweise auf ganz wenige
Einzelfalle beschrankt bleibt, ist die Entwicklung in ande-
ren Landern bereits dramatischer. So hat der saarlandi-
sche Ministerprasident Mduller Plane verkindet, nach
denen bis zu einem Drittel aller saarlandischen Grund-
schulen von Schliefungen bedroht sind.

Gerade in Flachenlandern ist die SchlieBung von Grund-
schulen aulerst problematisch. Kurze Schulwege und
die Nahe zum Elternhaus sind vor allem flir Grundschul-
kinder von unschatzbarem Wert. Das Wohl der Kinder
erfordert, die Grundschulen in Rheinland-Pfalz weitge-
hend zu erhalten. Dabei geht es auch um die Lebensfa-
higkeit des landlichen Raumes.

Die Grundschule vor Ort steigert fir junge Familien
erheblich die Attraktivitdt der Gemeinden. Oft stellt die
Grundschule auch das kulturelle Zentrum kleiner Ge-
meinden dar. Wir sollten also die Grundschule mdglichst
im Dorf lassen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Die FDP-Fraktion will die Grundschulen erhalten, ohne
dass es zu unbezahlbaren Kleinstklassen kommt. Des-
halb sollten wir allen Schultragern und Grundschulen die
Méglichkeit erdffnen, jahrgangsubergreifenden Unter-
richt anzubieten und eine oder mehrere Klassenstufen in
einer Klasse zu unterrichten. In frilheren Dorfschulen
war dies schon einmal die Regel. Aktuelle Studien wie
PISA oder IGLU belegen, dass ein erfolgreiches Schul-
system von einem so weit wie méglich individualisierten
Unterricht abhangt.

Moderne Unterrichtsmethoden, die auch in vielen rhein-
land-pfélzischen Schulen bereits Anwendung finden,
fordern und fordern jedes Kind mdglichst individuell
entsprechend seiner Fahigkeiten. Ein starker individuali-
sierter Unterricht, der sich an Standards orientiert, ist
gerade in jahrgangsubergreifenden Klassen mdoglich.
Mancher Sechsjahrige kann schon friih die Leistungen in
Mathematik erbringen, die eigentlich in der 2.Klasse
gefordert sind, wahrend er sich vielleicht in Deutsch auf
dem Niveau seiner gleichaltrigen Mitschiler bewegt. Das
gilt auch umgekehrt. Ein jahrgangsibergreifender Unter-
richt kann in der Tat viele Vorteile bieten.

(Beifall der FDP)

Auch die soziale Kompetenz wird deutlich gestarkt,
meine Damen und Herren. Die Grof3en helfen den Klei-
nen. Die Kinder lernen friihzeitig, sich auf verschiedene
soziale Rollen einzustellen. Das Modell der so genann-
ten Dorfschule ist deshalb kein Defizitmodell aus der
Vergangenheit, sondern bietet bei entsprechender
Schulung der Lehrkrafte neue Vorteile. Die FDP-Fraktion
will deshalb, dass die Fortflihrung einer zweiklassigen
Grundschule in Zukunft nicht mehr als Ausnahme von
der Regel definiert wird. Die Eltern, der Schultrager, die
Schulleitungen und die betroffenen Ortsgemeinden
sollten die Moglichkeit haben, die fiur sie gunstigste
Lésung zu finden.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Der Erhalt der Grundschulen ist auch notwendig, um die
Verzahnung mit den Kindertagesstatten weiter zu ge-
wahrleisten. Der Ubergang von der Kindertagesstatte
zur Grundschule kénnte durch bessere Zusammenarbeit
in vielen Fallen optimiert werden. Die Erhaltung raumli-
cher Nahe wiurde sich so zusatzlich als Vorteil erweisen.

Meine Damen und Herren, der Ausbau einer qualitativ
guten und auf die unterschiedlichen Lebenssituationen
von Familien zugeschnittene Kindertagesbetreuung ist
ein vordringliches politisches Ziel. Deshalb begrifit die
FDP-Fraktion auch im Grundsatz das Tagesbetreuungs-
ausbaugesetz.

Ich habe an dieser Stelle einmal einen Vorschlag fiir die
Finanzierung gemacht. Das ist etwas, was Sie soeben
im Ganzen bestritten haben, Frau Thomas.

Wir halten jedoch die Finanzierung durch Hartz IV fir
keinen ausreichenden Weg zur Umsetzung des TAG.
Die von der Bundesregierung prognostizierte Entlastung
der Kommunen steht in der Tat auf tdnernen FiRen. Wir
begrifien deshalb, dass die Landesregierung mit einem
entsprechenden Anderungsantrag im Bundesrat auf
diese Tatsache hingewiesen hat.

(Beifall der FDP und der SPD)

Lassen Sie uns einmal die Ergebnisse der Fdderalis-
muskommission analysieren, wenn sie am Wochenende
veroffentlicht werden. Wir sollten uns danach iber még-
liche Finanzierungsalternativen unterhalten.

Meine Damen und Herren, die strukturelle Unterrichts-
versorgung in unserem Lande ist gut. Sie ist sogar mehr
als gut. Das wird von der Opposition auch bestritten. Sie
ist insgesamt gut.

(Keller, CDU: Und wie sieht es in den
berufsbildenden Schulen aus?)

— Jetzt muss Herr Keller kommen.
(Zuruf des Abg. Keller, CDU)
—Ja, ja. Erist wach geworden. Es hat mich gefreut.

Die Ganztagsschulangebote in Rheinland-Pfalz laufen
ausgesprochen erfolgreich. Die groBe Akzeptanz bei
Schilern, Lehrern und bei den Eltern hat dazu gefiihrt,
dass Ende 2005 inklusive einer Option von 76 neuen
Standorten 306 Ganztagsschulen vorhanden sein wer-
den. Das Programm wird Uber die Koalitionsvereinba-
rung hinaus erweitert. Im Jahr 2006 kommen noch ein-
mal 65 Ganztagsschulen dazu, also wesentlich mehr als
von der Landesregierung 2001 zugesagt.

(Beifall bei FDP und SPD)

Das ist der richtige Weg. Das bestétigen alle Lehrer,
Eltern und Schiiler. Alle bestatigen, dass die Landesre-
gierung in der Tat den richtigen Weg eingeschlagen hat.
Bezlglich der Hochbegabtenschule wirde es zu weit
fuhren, auf Ihre grundsétzlichen Bedenken einzugehen,
Frau Thomas. Wir halten es fur richtig. Auch die Hoch-
begabtenschulen in Kaiserslautern, Mainz und Trier
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haben Vorbildcharakter fir ganz Deutschland. Im
Jahr 2006 wird die vierte Hochbegabtenschule in K-
blenz folgen.

Wenn ich Frau Thomas sehe, muss ich sagen, sie ist ja
Landespolitikerin, aber manchmal vertritt sie hier auch
ein bisschen Bundespolitik, wenn es ihr passt. Im Ubri-
gen brauchen wir in Rheinland-Pfalz keine Ratschlage
vom Bund, wenn es um die gréRere Eigenstandigkeit
von Schulen geht. Da haben wir in Rheinland-Pfalz
langst gehandelt.

Die FDP-Fraktion setzt sich fir die Entflechtung von
Bund- und Landerkompetenzen und fiir einen echten
Wettbewerbsfoderalismus ein. Ich gehe davon aus, dass
die Foderalismuskommission das auch entsprechend
umsetzen wird. Gleiches gilt auch in der Bildungspolitik.
Zentralistischen Vorstellungen von Bundespolitikern aller
Parteien erteilen wir auch heute eine klare Absage.

(Beifall bei FDP und SPD)

Ich sage auch ganz deutlich, die FDP-Fraktion im rhein-
land-pfalzischen Landtag will keine von Berlin aus auf
den Weg gebrachte nivellierte Einheitsschule flr alle
Schdler in ganz Deutschland, Frau Thomas, ob Sie das
jetzt hdren wollen oder nicht. Wir wollen das nicht.

(Beifall der FDP —
Lelle, CDU: Sehr gut!)

— Ich glaube, das will in diesem Haus aul3er Ihnen auch
niemand.

Ich sage dies auch gerade im Hinblick auf die Forde-
rung, die Sie heute Morgen erhoben haben. Wir wollen
den foderalen Wettbewerb. In Rheinland-Pfalz wird
dieser Wettbewerb angenommen. Wir werden diesen
Wettbewerb in Zukunft erfolgreich bestehen. Wir wollen
nicht nur unseren hervorragenden Platz halten, wir wol-
len diesen Platz und unsere Position in Deutschland
weiter verbessern. Das ist das Ziel im Wettbewerb.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wenn heute ein Bundesland bei PISA schlecht ab-
schneidet, gerat die entsprechende Landesregierung
unter enormen Druck. Das ist auch gut so. Neue Misch-
kompetenzen fiihren nur dazu, dass in Zukunft jeder und
damit niemand verantwortlich ist. Notwendig sind neben
der wechselseitigen Anerkennung von Schul- und Bil-
dungsabschliissen zur Sicherung von Mobilitdt auch
bundesweite Qualitatsstandards. Auf diese Aufgaben
wird sich kiinftig die reformierte Kultusministerkonferenz
stérker konzentrieren. In diesem Zusammenhang
mochte ich Frau Staatsministerin Ahnen Anerkennung
aussprechen.

Nicht die Einmischung des Bundes macht den Landern
Beine, sondern nationale und internationale Vergleichs-
studien wie TIMSS und PISA. Mehr Autonomie flr
Schulen und Hochschulen, Vergleichsarbeiten, Hochbe-
gabten- und freiwillige Ganztagsschulen waren in
Rheinland-Pfalz auch schon vor diesen Studien Thema.

Andere Bundeslander haben jedoch zum Teil den PISA-
Spiegel bendtigt, um zu handeln.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, Erfolge in einem Land setzen
Politiker in einem anderen Land unter Zugzwang. Bil-
dung braucht die Freiheit des Wettbewerbs und nicht
den nationalen Einheitsbrei.

(Lelle, CDU: Richtig!)

Das gilt auch fiir den Bereich der Hochschulen. Mit dem
von der FDP geforderten und heute mehrfach angespro-
chenen 125-Millionen-Hochschulprogramm flr die kom-
menden funf Jahre baut die SPD/FDP-Koalition den
Wissenschafts- und Hochschulstandort Rheinland-Pfalz
kraftig aus, wahrend andere Lander ihre Mittel fur die
Hochschulen kirzen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Das kénnen Sie nicht vom Tisch wischen. Meine Damen
und Herren, es sind insgesamt 50 Millionen Euro, mit
denen zusatzlich die Grundausstattung der Hochschulen
verbessert, ihr Profil weiter gescharft und Spitzenlei-
stungen geférdert werden.

Gegen alle ihre Unkenrufe sage ich an dieser Stelle
noch einmal wiederum ganz klar, was von anderen mit
Sicherheit noch einmal unterstrichen werden wird: Das
Geld fiir das Hochschulprogramm ist vorhanden.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wo denn?)

Es wird in dem vereinbarten Umfang auch flieRen. Wir
achten dabei auch auf die Anhebung der Qualitat der
Lehre. Wir reagieren auch auf die wachsende Zahl der
Studierenden.

Meine Damen und Herren, fir dringend bendétigtes Per-
sonal steht mehr Geld zur Verfligung. Erstmals schreibt
das Land einen Wettbewerb ,Lehre* aus. Wir férdern
Exzellenzen in Forschung und Lehre. Elite entsteht in
der Tat nicht aus der Retorte, so, wie sich das manche
in Berlin vorstellen. Elite entsteht im freien Wettbewerb.
Die rheinland-pfélzischen Hochschulen sind flr diesen
Wettbewerb auch gut gerustet.

Meine Damen und Herren, wenn Sie, was zum wieder-
holten Male geschehen ist, die Position der Prasidenten
flr mich in ein seltsames Licht riicken, habe ich daflr
kein Verstandnis.

(Beifall bei FDP und SPD)

Es sind Prasidenten der Hochschulen. Das heift, sie
vertreten die Gesamtinteressen der Hochschulen. Wenn
diese Prasidenten unisono dieses Hochschulsonderpro-
gramm in seiner Bedeutung besonders herausstellen,
wenn sie damit die gesamte Hochschulpolitik des Lan-
des positiv einschatzen, dann tun sie das fir die g-
samte Hochschule und nicht fir einen Teil der Hoch-
schule, nicht fir sich selbst personlich. Sie vertreten die
Lehre und die Forschung. Sie vertreten alle Bereiche der
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Hochschulen. Dann kénnen Sie diesen Prasidenten
durchaus Glauben schenken, wenn sie die Hochschul-
politik dieses Landes loben.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, die Erfolge der Forschungs-
politik von Rheinland-Pfalz werden an einigen Beispielen
besonders deutlich. Ich erwadhne die Max-Planck-
Gesellschaft, die sich in einem Wettbewerbsverfahren
fur die Ansiedlung eines neuen Max-Planck-Instituts fur
Softwaresysteme in Kaiserslautern und Saarbriicken
gegen hérteste Konkurrenz entschieden hat. Damit wird
ein Strukturwandel weiter unterstltzt, gerade in diesem
westpfalzischen Raum. Sie erkennen die Schwierigkei-
ten, die auf anderen Arbeitsméarkten bestehen. Wir mus-
sen und werden auf Forschung und Innovation in diesem
Land setzen. Gerade dieses Beispiel zeigt auch, dass
damit strukturpolitische Erfolge erzielt werden.

Ich méchte dazu abschlieRend noch etwas Grundsatzli-
ches sagen, gerade, weil wir im Zusammenhang mit
Bildung, Forschung und Innovation so haufig auch von
wirtschaftlichen Erfolgen sprechen. Es ist natirlich fir
uns aulerst wichtig, weil es um die Basis flir die Ent-
wicklung von Rheinland-Pfalz geht. Wissen ist aber in
der Tat noch mehr. Lassen Sie mich das noch einmal
deutlich machen.

Wissen schafft auch Freiheit. Bildung ist die elementare
Voraussetzung fiir Freiheit, Toleranz und Leistungsfa-
higkeit des Individuums. Bildung schafft das ethische
Gerust fur eine freie Gesellschaft. Gerade in einer immer
komplexeren Welt geht ohne Bildung die Orientierung
verloren.

Soziale Tugenden, Kenntnisse und Fertigkeiten sind die
Grundlagen, damit die Biirger ihre Lebensentwiirfe auch
eigenverantwortlich gestalten kdnnen.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion untersttzt
nachdricklich, dass wir mit dem Doppelhaushalt
2005/2006 die Mobilitatsoffensive fortsetzen und dem
Ausbau der Verkehrsinfrastruktur einen neuen Schub
verleihen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Die Forderung von Infrastruktur und Mobilitat ist far
Rheinland-Pfalz lebensnotwendig. Infrastruktur und
Mobilitat sind der entscheidende Motor und eine unab-
dingbare Voraussetzung fir Beschéaftigung, Wachstum
und die Ansiedlung von Unternehmen. Deswegen bleibt
das Mobilitatsprogramm nicht nur erhalten, sondern wird
verstarkt.

(Beifall bei FDP und SPD)

Wir wissen, dass regionale Beschaftigungsentwicklun-
gen von vorhandenen Arbeitsplatzen, von guter Erreich-
barkeit und von attraktiven Wohn- und Freizeitbedingun-
gen abhangig sind.

Auch vor dem Hintergrund der demografischen Ent-
wicklung brauchen wir den Ausbau der Verkehrs- und
Wirtschaftsinfrastruktur in strukturschwachen Gebieten.

Nur so kénnen wir ein Ausbluten der I&ndlichen Regio-
nen in unserem Land verhindern. Gerade weil wir unse-
ren landlichen Raum so lieben, dirfen wir ihn nicht im
wahrsten Sinne des Wortes abhangen. Dann ist jede
Romantik am Ende, meine Damen und Herren von den
GRUNEN.

(Beifall der FDP)

Der Landesbetrieb Stralen und Verkehr wird in beiden
Haushaltsjahren bei den Zuweisungen namhafte Steige-
rungen erfahren. Fur den Neu-, Um- und Ausbau von
LandesstraRen stehen jeweils 90 Millionen Euro pro Jahr
zur Verfigung. Eine leistungsfahige Verkehrsinfrastruk-
tur ist Voraussetzung, um im nationalen und im interna-
tionalen Wettbewerb mithalten zu kénnen, auch wenn
Sie, meine Damen und Herren von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, jede StraRenbaumaRnahme aus ideologi-
schen Griinden ablehnen. Wir werden anders handeln.

Meine Damen und Herren, als zukunftsgerichtete Inves-
tition ist auch das Engagement des Landes bei der For-
derung von erneuerbaren Energien zu sehen. Ich hatte
das eben schon angedeutet. Erwecken Sie doch bitte
nicht den Eindruck, als wirde dieses Land in dieser
Frage nicht zukunftsorientiert handeln. Das ist falsch.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Frau Thomas, natlrlich missen wir darauf hinweisen,
dass die enorm gestiegenen Energiekosten ein Wettbe-
werbsnachteil fiir Deutschlandsind. Das hat verschiede-
ne Ursachen, auch welche in Deutschland selbst. Wir
wissen, EEG- und KWK-Gesetz, auch hausgemachte
Ursachen filhren zu einer enormen Steigerung der
Energiekosten.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Beachten Sie die Verbrauchsentwicklung!)

Es ist die Frage der Zukunft, inwieweit man vor dem
Hintergrund steigender Energiekosten sinnvoll, ange-
messen und ausgewogen alternative Energien fordert.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es darf nicht so weit kommen, dass es 0,5 % des Wirt-
schaftswachstums kostet, wie es im Augenblick der Fall
ist.

(Beifall der FDP)

Das schadet letztendlich der Volkswirtschaft. Das ver-
nichtet Arbeitsplatze. Wenn wir dieses nicht erwirt
schaften, fehlt uns die Kraft, die erneuerbaren Energien
angemessen zu férdern. Beides macht Sinn.

(Beifall der FDP)
Wenn das Pendel zu sehr auf der einen Seite aus-

schlagt, wird es wieder zurlickschlagen, und die Kraft fr
eine angemessene Forderung wird fehlen.
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Meine Damen und Herren, ich will nicht auf die Tiefen-
geothermie und die Standortvorteile von Rheinland-Pfalz
zu sprechen kommen. Das Wirtschaftsministerium wird
dies zu Recht zu einem Schwerpunkt machen. Die
Energiegewinnung aus Biomasse gehért dazu. Die For-
derung von alternativen Energien ist in Rheinland-Pfalz
gut aufgehoben.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ein weiterer Schwerpunkt im
Doppelhaushalt ist und bleibt die Innere Sicherheit. Die
Koalition stellt die notwendigen Mittel fiir eine wirksame
Kriminalitdtsbekdmpfung bereit und wird den neuen
Herausforderungen gerecht. Wir missen und werden
aber auch darauf achten, dass wir nicht mit einem gren-
zenlosen Streben nach Sicherheit die Freiheit aufs Spiel
setzen. Mir sind jene Politiker suspekt, die uber Panik-
mache glauben, scheibchenweise die Freiheit kassieren
zu koénnen. In Rheinland-Pfalz haben wir die richtige
Balance zwischen Freiheit und Sicherheit gefunden.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir einige
Worte zu einem Thema, das in der Regel nicht diese
Aufmerksamkeit erzielt. In den letzten Wochen war in
den Medien viel von der groRen Justizreform die Rede.
Justizminister Herbert Mertin steht dem, was sich seit
der Justizministerkonferenz Ende November 2004 in
Berlin in der Prifung befindet, zu Recht mit kritischer
Vorsicht gegenlber. Das Ziel rheinland-pfalzischer
Rechtspolitik unter Justizminister Herbert Mertin ist es,
eine effiziente, kostenglinstig und birgernah arbeitende
Justiz zu erhalten, ohne die Rechtsschutzmdglichkeiten
der Burgerinnen und Birger Uber Geblhr zu beschnei-
den.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dass dies funktioniert, stellt
die rheinland-pfalzische Justiz taglich unter Beweis. Ein
zivilrechtliches Verfahren vor den Amtsgerichten dauert
in der Regel nicht langer als drei bis vier Monate.
Schneller geht es kaum. Dies ist das Ergebnis einer
Reihe von ModernisierungsmafRnahmen, die Justizminis-
ter Mertin auf den Weg gebracht hat, ohne dabei perm a-
nent das Wort ,Reform*in den Mund zu nehmen. Das ist
ein Beispiel, das man auf viele andere Ubertragen kann.
Reformen vollziehen sich in einem stéandigen Prozess,
ohne dass es jedes Mal in der Offentlichkeit entspre-
chend der Bedeutung dargestellt wird.

Die Modernisierung der rheinland-pfalzischen Justiz
wurde kontinuierlich fortgesetzt und wird es auch in der
Zukunft.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Deshalb miissen Sie es auch
so lang erklaren!)

Eine dieser Mallnahmen ist die sehr gute IT-Ausstattung
der rheinland-pfalzischen Justiz. Sie eroffnet der Praxis
flachendeckend bis hin zu den kleineren Amtsgerichten
neue, moderne und schnelle Wege, um die Rechtspro-
bleme umfassend und griindlich aufzuarbeiten.

Ein weiterer mafRRgeblicher Beitrag zur Modernisierung
der rheinland-pfalzischen Justiz ist die Anfang des Jah-
res erfolgte Einfliihrung des elektronischen Grundbuchs.
Hierdurch wurden die Arbeitsabldufe in den Grund-
buchamtern deutlich vereinfacht und die bis dahin zeit-
aufwendigen Recherchen in Grundbuchverfahren erheb-
lich verkurzt. Dies gilt insbesondere fiir Notare, Banken
und Sparkassen sowie Behdrden. Die Vernetzung von
Grundbuch- und Katasteramt, die ihre Daten Uber eine
Datenschnittstelle Ubermitteln konnen, ist teilweise
schon Realitat und wird fortgesetzt.

Seit September 2003 kdnnen auch gerichtliche Ent
scheidungen in Insolvenzverfahren, die bisher im
Staatsanzeiger verdffentlicht wurden, von allen Blirge-
rinnen und Blrgern sowie Unternehmen online abgeru-
fen werden.

Die Modernisierung der rheinland-pfalzischen Justiz geht
auch in Zukunft weiter. Ein Meilenstein wird das Pilot-
projekt Elektronischer Rechtsverkehr beim Oberverwal-
tungsgericht Rheinland-Pfalz sein. Dort wird die no-
dernste Informationstechnologie bereits flir gerichtliche
Verfahren genutzt.

Nicht nur die Gerichte und die Staatsanwaltschaften,
auch der Strafvollzug leistet einen wichtigen Beitrag fiir
die Innere Sicherheit. Um seine Aufgaben angesichts
steigender Gefangenenzahlen auch in Zukunft sachge-
recht erfiillen zu kdnnen, wurde auch hier trotz der an-
gespannten Haushaltslage viel investiert und moderni-
siert. So wurde die neue JVA Rohrbach errichtet. Es gibt
weitere Malnahmen, die die Situation der Justizvoll-
zugsanstalten in Rheinland-Pfalz verbessern.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, ich habe dies so breit aus-
gefiihrt, um zu zeigen, dass Justizminister Herbert Mer-
tin kontinuierlich daran arbeitet, die Justiz zu modernisie-
ren, ohne hierfir permanent von Reformen oder gar
einer groRen Justizreform zu sprechen und ohne dass
unser liberaler Rechtsstaat beschnitten wird, was be-
sonders wichtig ist.

Meine Damen und Herren, wie sind die Zukunftsaus-
sichten fur unser Land zu beurteilen? Wir sind grund-
satzlich optimistisch. Dass dies auch die Menschen in
Rheinland-Pfalz und dariiber hinaus so sehen, lasst sich
an schon dargestellten Studien ablesen. Ich will sie nicht
wiederholen. Das Berliner Institut fir Weltbevolkerung
hat den dritten Platz genannt. Sie erinnern sich.

Rheinland-Pfalz ist ein Land, das Tradition und moderne
Technologie miteinander verbindet. Wir haben groRRe
international agierende Konzerne und eine grofe Zahl
kleiner innovativer Unternehmen.

Wir sind ein Top-Medienstandort. Diese Hauptstadt ist
ein Top-Medienstandort.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Diese Beispiele mdgen geniigen fiir die Beschreibung
der guten Position. Man kann sie fortsetzen. Wir werden
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uns auch in einem sich verscharfenden Wettbewerb
zwischen den Regionen, in Deutschland, zwischen den
Bundeslandern und in der EU gut behaupten.

Meine Damen und Herren, mit unseren enormen Investi-
tionen in das Bildungssystem starken wir die Chancen
der jungen Generation. Die Gesellschaft kann dann aber
auch erwarten — das lassen Sie mich an dieser Stelle
sagen, weil es dazu heute eine Bemerkung gab —, dass
ihr die junge Generation dafiir etwas zuriickgibt. Deshalb
hielte ich es — wir warten einmal ab, wie das Urteil aus-
fallt— auch unter Gerechtigkeitsgesichtspunkten fur
richtig, wenn die Hochschulen in unserem Land in Zu-
kunft Gber die Einflihrung nachgelagerter Studiengebiih-
ren entscheiden kénnten. Von einem Akademiker, der
auf der Grundlage einer guten und teuren Bildung heute
viel Geld verdient, kann man erwarten, dass er einen
Teil dieser Bildungskosten der Gesellschaft zuriicker-
stattet.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Komisch, kein Beifall!)

Die Welt verandert sich stédndig. Die Halbwertszeiten
werden kirzer. Erfolgreich wird auf Dauer nur ein Land
sein, das durch Forschung, Technologie und Innovation
auf den Wettbewerb vorbereitet ist. Jeder andere Politik-
entwurf, der sich gegen die Schaffung einer leistungsfa-
higen Infrastruktur und damit gegen Arbeitsplatze richtet,
hatte zu wesentlich schlechteren Ergebnissen in Rhein-
land-Pfalz gefiihrt.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss und
fasse zusammen: Die zentralen Probleme —hohe A-
beitslosigkeit, schwaches Wirtschaftswachstum, hoch
verschuldete Haushalte in Bund, Landern und Gemein-
den, ungeklarte Verhaltnisse bei den sozialen Siche-
rungssystemen — bedrlicken uns alle.

Unsere Antwort darauf ist die konsequente und unbeirr-
bare Fortsetzung einer soliden Haushalts- und Wirt-
schaftspolitik. In der Haushaltspolitik verfolgen wir wei-
terhin die Ziele der Sparsamkeit, der Verfassungsma-
Rigkeit des Haushalts, der Forderung der notwendigen
Investitionen flr Innere Sicherheit, Bildung und Mobilitat
sowie das Ziel, die Kommunen angemessen zu unter-
stitzen.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Die FDP-Fraktion steht zu dem vorliegenden Doppel-
haushalt 2005/2006 einschlielich der mittelfristigen
Finanzplanung. Sie stimmt den Landesgesetzen zur
Anderung des Ministergesetzes — darauf kommen wir in
den nachsten Tagen zu sprechen — und dem Gesetz zur
Anderung des Abgeordnetengesetzes zu. Wir hatten uns
darauf geeinigt, jetzt zu den Fragen des Abgeordneten-
gesetzes heute nicht zu sprechen.

Lassen Sie mich im Ubrigen — das darf ich noch einmal
anmerken, weil die grof3e Initiative vom Koalitionspartner
ausgegangen ist, die mit voller Sympathie von uns mit-
getragen wurde — auf den EntschlieBungsantrag der
Koalitionsfraktionen zur Starkung der Arbeit der Musik-
schulen noch einmal kurz zu sprechen kommen. Musik-
schulen finden und férdern musikalische Begabungen

und lebenslange Freude an der Musik. Sie haben aber
auch grundsatzlich eine grofe padagogische Bedeu-
tung. Inzwischen wissen wir auch, dass musikalische
Bildung nicht nur eine wichtige soziale Funktion hat,
sondern auch die Intelligenz férdert. Das habe ich mit
Neid erfahren. Ich muss lhnen gestehen, ich bin véllig
unmusikalisch. Was ware aus mir geworden, wenn ich
auch noch musikalisch wére.

(Ministerprasident Beck: Das kann
man nicht glauben!)

Den EntschlieRungsantrag der CDU zur Anderung des
Landesgesetzes zur Ausfiihrung des Abwasserabga-
bengesetzes lehnen wir ab, weil er Gberflissig ist.

Meine Damen und Herren, nun komme ich wirklich zum
Schluss. Unsere Schwerpunkte in der Zusammenfas-
sung sind: Bildung und Forschung, Innere Sicherheit,
Mobilitat, Hilfe fir die Kommunen, Wirtschaftsférderung,
Energie und Technologietransfer und nicht zuletzt Bliro-
kratieabbau.

Alles, was ich zur Stellung des Landes gesagt und an-
gedeutet habe, haben wir nicht selbst erfunden, sondern
ist von neutralen Dritten gesagt worden und insofern
auch glaubwirdig. Wir wollen als FDP faire Rahmenbe-
dingungen, die individuelle Freiheit und ein hohes MalR
an Sicherheit in sich vereinen. Wir wollen nicht mehr
Gleichheit, sondern mehr Wettbewerb und Freiheit. Auch
das bedeutet mehr Wohlstand fir alle.

Das Wachstum staatlicher Ausgaben des Landes muss
in der Zukunft eng begrenzt bleiben und immer enger
begrenzt werden, wie auch dieses Mal. Wir fordern des-
halb die Landesregierung auf, beim Vollzug des Lan-
deshaushalts eine strenge Bewirtschaftung zu gewahr-
leisten.

(Staatsminister Bauckhage: Oh!)

Meine Damen und Herren, in allen Bereichen der Lan-
desverwaltung mussen darlber hinaus auch weiterhin
Anstrengungen unternommen werden, damit durch
mittelfristig wirkende MafRnahmen die Wirtschaftlichkeit
der Aufgabenerfillung noch weiter verbessert werden
kann.

(Mertes, SPD: Da seht ihr einmal,
wie selbstdiszipliniert wir sind!)

Meine Damen und Herren, wenn wir diesen Haushalts-
plan verabschiedet haben und am Mittwoch unsere
Sitzungsreihe beenden werden, sollten wir uns alle auf
ein besinnliches Weihnachtsfest freuen und kénnen
danach mit begrindetem Optimismus auch auf der
Grundlage dieses Haushalts in das neue Jahr starten.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Anhaltend Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Gritzmacher:

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch ein Ver-
saumnis nachholen. Ein weiterer Kollege hat in der letz-
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ten Zeit Geburtstag gehabt. Am 5.Dezember wurde
Jochen Hartloff 50 Jahre alt. Ich méchte ihm noch nach-
traglich ganz herzlich im Namen aller Abgeordneten
gratulieren.

(Beifall im Hause)

Herr Ministerprasident, bitte schon.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Kollegin Thomas, Sie haben in
die Debatte im Zusammenhang mit dem Kollegen Kuhn
die Raubtiere eingeflhrt. Sie haben jetzt mit uns erlebt,
dass es gefahrlich ist, den Leu zu wecken.

(Beifall bei SPD und FDP)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich bin dem Kolle-
gen Kuhn und dem Kollegen Mertes sehr dankbar, dass
sie deutlich gemacht haben, dass die Mehrheitsfraktio-
nen in diesem Haus hinter dem Regierungsentwurf ste-
hen und sie ihrerseits Zeichen gesetzt haben, die den
Rahmen dieses Haushalts hinsichtlich der Sparbem u-
hungen noch ein Stiick enger gezogen haben, Zeichen
aber auch, die die inhaltliche Ausgestaltung und die
Unterstreichung der Schwerpunkte weiter hervorgeho-
ben haben.

Es ist wohl wahr, wir stehen in einer Zeit der Verande-
rung. Wir stehen in einer Zeit, in der wir die Nachkriegs-
geschichte Deutschlands und Europas bis in jede ein-
zelne Alltagsentscheidung hinein splren und entspre-
chend zu bewaltigen und zu vollziehen haben.

Das heiflt fir uns Deutsche, dass wir glicklicherweise
nach der Wiedervereinigung eine Aufgabe zu einem
zweiten Mal, nicht in der Dimension, wie dies nach 1945
der Fall war, aber doch in einer beachtlichen Dimension
zu bewaltigen haben, die es ermdglicht, dass wir in ganz
Deutschland unter gleichwertigen Lebensbedingungen in
einem freien Europa leben kénnen. Wir haben die Zer-
stérungen aus dem Zweiten Weltkriegs und die Ver-
saumnisse aus der Zeit des SED-Regimes jetzt auch fir
die 18 Millionen Menschen im Osten Deutschlands auf-
zuarbeiten. Das muss gesagt werden, weil es diesen
Haushalt und jeden kommunalen Haushalt in diesem
Land Rheinland-Pfalz genauso wie in ganz Deutschland
mafgeblich berihrt. 80 Milliarden Euro oder 90 Milliar-
den Euro Transfer dirfen hier nicht aus dem Blick gelas-
sen werden, oder wir wirden einen kapitalen Fehler
machen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich sage auch dazu, dass
diese grofRe Aufgabe, die untrennbar verbunden ist und
verbunden bleibt auch mit der Neuordnung Europas,
eine ist, die nicht nur in einer Generation abzuarbeiten
ist. Das haben wir jetzt in den letzten Jahren gelernt.
Insoweit sollten wir auch manche Zahl, Uber die wir
diskutieren, in die Relation der GréRenordnungen hin-
einbringen.

Ich will auch hinzufligen, dass wir neben dieser européi-
schen und deutschen besonderen Situation natirlich
durch die Veranderung der Welt in eine neue Wettbe-
werbslage gestellt worden sind. Das fordert unsere Wirt-
schaft. Das fordert uns als Gesetzgeber auf Bundes-
und Landerseite. Wir haben auch Konsequenzen gezo-
gen. Es sind Reformen auf den Weg gebracht worden im
Bereich der Sozialversicherung, im Bereich des Ar-
beitsmarkts und nicht zuletzt im Bereich der steuerlichen
Entwicklung, die beachtlich sind und auch beachtliche
Dimensionen haben.

Die Tatsache, dass in den letzten Jahren —Rheinland-
Pfalz hat da eine nicht unbeachtliche Rolle gespielt—
Uber 60 Milliarden Euro an Steuererleichterungen fir die
Birgerinnen und Biirger und die Wirtschaft erzielt wor-
den sind, wenn ich den 1. Januar 2005 einbeziehe, dann
ist dies Beleg dafiir, dass wir auch an dieser Stelle maf3-
gebliche Entscheidungen und Weichenstellungen in eine
Zukunft getroffen haben, die die Wettbewerbsfahigkeit
unserer Volkswirtschaft sichern soll. Ich bin sicher, dass
die Entscheidungen auch einen Beitrag leisten werden,
um diese Wettbewerbsfahigkeit wieder so zu entwickeln,
dass wir uns weiterhin in der Spitzengruppe der Tech-
nologienationen dieser Welt halten kénnen.

Das sind keine einfachen Dinge. Das heif3t dann, dass
wir bewusst auf Steuereinnahmen verzichten werden,
jetzt wieder zum 1. Januar in der GréRenordnung von
rund 6,5 Milliarden Euro. Dass das an einem Haushalt
wie diesem Landeshaushalt nicht spurlos vorbeigehen
kann, muss in diesem hohen Hause nicht besonders
erwahnt werden. Dass es notwendig war und notwendig
bleibt, auch was unsere Verantwortung angeht, uns auf
die demografischen Veranderungen einzustellen, will ich
noch einmal deutlich machen. Ich komme an der einen
oder anderen Stelle darauf zurtick, weil es ein maf3gebli-
cher Mafstab fiir die Handlungs- und Entscheidungs-
vorschlage der Landesregierung an Sie, die Damen und
Herren dieses hohen Hauses, war und ist.

Ich méchte aber hinzufliigen dirfen, nachdem Herr Kol-
lege Bohr mit mancher Mahnung sicher Recht hat — das
will ich Uberhaupt nicht in Abrede stellen — und er an-
sonsten die Situation dieses Landes Rheinland-Pfalz so
beschrieben hat, dass Kassandra eher eine gute Fee ist,
wenn man die Zukunftserwartungen nach diesen MaR-
staben beurteilt,

(Zuruf des Abg. Dr. Golter, CDU)

lieber Herr Kollege Béhr, es ist weily Gott nicht ganz so,
wie Sie dieses Land beschrieben haben. Gott sei Dank
nicht.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich will gern den Beleg fiihren, weil ich hier nicht etwas
behaupte, was nicht zu belegen ist.

(Bohr, CDU: Aber Kassandra
hat Recht!)

— Na ja. Kassandra hatte zum Gluck nicht immer Recht,
und schon gar nicht hat sie eine Grundlage dafiir gebo-
ten, dass die Menschen mit Hoffnung in die Zukunft
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schauen konnen. Ich denke, das ist nicht der Mafstab,
mit dem wir uns hier auseinander setzen sollten.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dieses Land Rhein-
land-Pfalz und seine Volkswirtschaft, die vorhin so ne-
gativ gekennzeichnet worden sind, steht hinsichtlich der
Exportquote hinter Bremen an zweiter Stelle in der Bun-
desrepublik Deutschland. Ich nenne immer Zahlen des
Jahres 2003, also die letzten abgerechneten Zahlen. Ich
finde keinen Beleg dafiir, dass unsere Volkswirtschaft in
Rheinland-Pfalz nicht wettbewerbsfahig ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich will daran erinnern dirfen — Herr Kollege Kuhn hat
dies auch schon getan —, dass wir hinsichtlich der A-
beitslosenzahlen auch wieder im November und im
letzten Winter vor Hessen an drittglinstigster Stelle in
dieser Republik gestanden haben. Ich finde, es ist ein
Zeichen der Hoffnung, auch wenn wir mit 7,6 % im No-
vember nicht zufrieden sind. Aber diese Rangstelle zeigt
Hoffnung fir die Menschen in Rheinland-Pfalz. Wir wer-
den entsprechend weiterarbeiten.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, die Ausbildungsquote ist eine
der grof3en Sorgen unserer Zeit. Eine der grof3en Sor-
gen ist, dass die Menschen im dualen System, die einen
praktischen Beruf ausliben, neben der wissenschaftli-
chen und technologischen Schiene Basis des wirtschaft-
lichen Erfolgs sind und bleiben missen. Wir liegen hin-
sichtlich der Vermittlungszahlen in diesem Jahr 2003 mit
einer Vermittlungsquote von 7,2 % an der zweiten Stelle
in der Bundesrepublik Deutschland. An der Spitze steht
Mecklenburg-Vorpommern. Aber wenn Sie die Prozent-
zahlen einmal mit den absoluten Zahlen vergleichen,
dann wissen Sie, dass der Weg zum Erfolg dort deutlich
weiter sein wird.

Ich kann nur sagen, Respekt vor all denjenigen, die sich
angestrengt und mitgeholfen haben, damit wir das errei-
chen. Ich bin zuversichtlich, wir werden es auch fiir
dieses Jahr wieder erreichen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, liebe Frau Thomas, wenn ich
das so richtig gehért habe, auch die ach so angeblich
verfehlte Mittelstandsférderpolitik dieses Landes: Nach
dem so genannten Mittelstandsbarometer des Unter-
nehmens Ernst & Young, die solche Dinge untersuchen
—1.600 Unternehmen sind befragt worden —, steht
Rheinland-Pfalz mit einem Marketing von 2,73 — das ist
nach unten gestaffelt — an giinstigster Stelle, an der
Spitze der Mittelstandspolitikfreundlichkeit in dieser
Bundesrepublik Deutschland. Das muss doch einmal
gesagt werden.

(Beifall der SPD und der FDP)
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, auch wenn man den

so genannten Wohlstandsindex heranzieht und die Jah-
re 1991 bis 2003 miteinander vergleicht, dann steht

dieses Land Rheinland-Pfalz hinter Bremen an zweit-
glnstigster Stelle.

Ich will es mit diesen Belegen sein Bewenden haben
lassen, Sie aber darauf verweisen, dass es eine interes-
sante Untersuchung unseres Statistischen Landesamts
auch zu den Zukunftschancen fir diese Daten gibt.
Schauen Sie sich diese einmal griindlich an. Ich denke,
dann wird zumindest keine begriindete Aussage mehr
mdglich sein, die so schwarz in schwarz und duster so in
dister malt. An die Untersuchungen, die die ,Wirt
schaftswoche® veréffentlicht hat, ist von Herrn Kollegen
Kuhn schon erinnert worden. Ich will dies nicht noch
einmal wiederholen.

Verehrter, lieber Herr Kollege Béhr, ich sage dies auch,
weil Sie mir vor wenigen Tagen — in der ,AZ* und ande-
ren Zeitungen nachlesbar — den Rat gegeben haben, wir
sollten uns als Landesregierung an Herrn Kollegen Mil-
ler und der saarlandischen Landesregierung ein Beispiel
nehmen.

Ich bin mir nicht so sicher, wie griindlich Sie das Uberlegt
haben. Ich will wei Gott nicht unsere Nachbarn
schlechtreden und auch nicht deren Politik. Das ist nicht
mein Punkt. Wenn Sie mir aber 6ffentlich raten, wir soll-
ten uns daran ein Beispiel nehmen, dann muss ich sa-
gen, hinsichtlich der Einschatzung der Zukunftsfahigkeit
dieses Landes nach vielen wirtschaftlichen Parametern
steht Rheinland-Pfalz an drittglinstigster Stelle und das
Saarland acht Platze hinter uns. Sollen wir uns wirklich
daran orientieren, wie Sie mir empfohlen haben?

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich finde, wir sollten unsere politische Arbeit ernsthaft
machen, die Kritik aufnehmen, die sicherlich an man-
chen Punkten auch richtig ist. Wer macht schon alles
richtig auf dieser Welt. Aber wir sollten auch ein Stiick
selbstbewusst auf das schauen, was die Menschen in
diesem Land erreicht und erarbeitet haben. Unsere
Politik kann nicht so falsch gewesen sein, wenn wir uns
in vielen wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen MaR-
stében in diesen oberen Réngen wieder finden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn wir die Vergleiche miteinander ziehen, dann muss
gefragt werden, wie wir erreichen kénnen, dass wir das,
was wir in den letzten Jahrzehnten erarbeitet haben,
auch halten und, wo immer es geht, weiter verbessern
kénnen. Wie kénnen wir dies erreichen? Wie kénnen wir
es mit den vor dem Hintergrund der GréRenordnung
natirlich bescheidenen Finanzdimensionen, die einem
Bundesland mittlerer GroRe wie Rheinland-Pfalz zur
Verfiigung stehen, erreichen? Ich finde, es kommt dar-
auf an abzuwagen, wie man in diesem Spannungsver-
haltnis der wirtschaftlichen Situation vorgehen sollte, wo
die Exportzahlen glanzend sind und Gott sei Dank viele
Unternehmen glédnzende Ergebnisse zeitigen, wo wir
uns aber nach wie vor in einer eher zurlickhaltenden
schwierigen Situation bezuglich der Binnenmarktkon-
junktur befinden.

Das ist im Ubrigen ein Bereich, in dem es —dies ist
heute wieder im Wirtschaftsteil der Zeitung nachlesbar —
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einige Hoffnungsschimmer gibt, die zeigen, dass die
Menschen offensichtlich Vertrauen fassen, Mut bekom-
men und private Investitionen, private Einkaufe tatigen,
die notwendig sind.

Wenn wir es hinbekommen, dass die Binnennachfrage
dem Export einigermafen folgt, dann werden wir auch
Wirtschaftswachstumsraten und dariiber Steuereinnah-
men haben, die es uns ermdglichen, unsere Aufgaben
zu erfiillen und parallel dazu mit einem Sparkurs, den wir
weiterhin fahren werden, einen Weg zu gehen, der eine
mittel- und l&ngerfristige Konsolidierung unseres Haus-
halts méglich macht.

Das ist der Ansatz, um den wir uns bemuhen, meine
sehr geehrten Damen und Herren. Ich meine, dass er in
diesem Haushalt richtig angelegt ist. Herr Béhr, nun
behaupten Sie, dieser Haushalt sei dem Wahlkampf
geschuldet. Der Haushalt fir das Jahr 2005, also der
Haushalt in dem Jahr vor der Wahl, wachst um minus
0,2 %. Wer behauptet, es werde Geld geschaufelt, um
damit Wahlkampf zu machen, dem rate ich, sich das
einmal genau anzuschauen und nicht solche Dinge in
die Welt zu setzen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie haben mir als Beispiel das Saarland vorgehalten.
Haben Sie sich einmal die Zahlen des saarlandischen
Haushalts angeschaut? Ich komme nachher auf einige
konkrete Punkte zurtick. Wir sollten uns nicht gegensei-
tig solche Dinge antun, nur weil die Parteifarben nicht
stimmen. Ich urteile nicht dariber, wie dort Politik g-
macht wird. Ich lasse mir aber nicht sagen, man musse
Uber die Grenzen schauen, um zu wissen, wie man es
richtig machen muss. Ich wiinsche uns allen nicht eine
so katastrophale Situation, wie sie im Saarland vorhan-
den ist, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Deshalb bleiben wir dabei. Wir suchen die richtige Ba-
lance zwischen den méglichen und notwendigen investi-
ven Impulsen des Landes und der Kommunen. Wir sind
fir den Beistandspakt, fir die Verstetigung und fiir das
In-Vorgriff-Treten fir die Kommunen durch Finanzen, die
wir verzinsen, die wir auf unsere Schulden obendrauf
nehmen, weil wir den Kommunen helfen wollen, eine
Politik zu machen, die zumindest mithilft, dass sich die
Infrastruktur verbessert und die wichtigen Aufgaben
erfillt werden und Impulse in die heimische mittelstandi-
sche Wirtschaft gegeben werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn das
Minus von 0,2 % kein Ausweis von Sparen ist, dann soll
mir einmal jemand sagen, wie das denn geht. Neben
dem Sparen im konsumtiven Bereich und dem Hoch-
halten der Investitionen, so hoch wie es in diesem
Haushalt mdéglich ist, geht es uns natirlich darum, dass
wir das tun, was Gott und die Welt zu Recht einfordern,
namlich in die Zukunftsfahigkeit zu investieren und nicht
an dieser Stelle zu sparen in einer Zeit, in der mehr in
die Fahigkeit der Menschen investiert werden muss, als
es jemals zuvor notwendig war. Es war schon immer
notwendig, aber es ist jetzt noch notwendiger, weil das

die entscheidende Fragestellung beantwortet, wie wir mit
der demografischen Entwicklung zurechtkommen.

Wenn in den kommenden 20 bis 40 Jahren weniger
junge Menschen im Arbeitsleben stehen werden und wir,
die wir hoffen, dann noch zu leben, in der Gesellschaft in
der Mehrzahl sein werden, dann missen diese wenigen
Menschen mehr erarbeiten kénnen, als es uns heute
aufgegeben ist. Dafiir gibt es zwei entscheidende
Grundlagen: Eine verniunftige technische und eine ver-
niinftige Sicherheitsinfrastruktur sowie vor allen Dingen
die Investitionen in die Képfe und Fahigkeiten der Ein-
zelnen und damit auch der Gemeinschaft. Diese Wei-
chenstellung nehmen wir uns weiter konsequent vor in
diesem Doppelhaushalt. Dabei lassen wir uns nichts
kaputtreden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Mittel fUr die Betreuung der unter 3-Jahrigen in diesem
Haushalt zu veranschlagen, ist eine Notwendigkeit.
Deswegen werden wir es tun. Aulerdem werden wir
weiter den begonnenen Weg fortsetzen, in den Kinder-
tagesstatten Uber padagogische Ansatze die Aufnah-
mefahigkeit der Kinder zwischen drei und sechs Jahren
intensiver zu nutzen. AuRerdem werden wir diesbezlig-
lich neue Impulse setzen. SchlieBlich werden wir mit
diesem Doppelhaushalt weiter dafir eintreten, dass im
Laufe dieses Doppelhaushalts an allen Grundschulen
nach der ersten Klasse eine Fremdsprache gelehrt wird,
weil die Kinder dies brauchen, wenn sie in Europa und
international tauglich sein wollen. Wir werden Mittel
daflir einsetzen, dass wir unser Ganztagsschulpro-
gramm, das wir mit diesem Doppelhaushalt erfllt haben
werden, nicht abbrechen, sondern dem Bedarf der Men-
schen und der Wirtschaft folgen und auch in Zukunft die
Nachfrage der Eltern erflllen, dass solche Angebote in
Rheinland-Pfalz flachendeckend —damit als einziges
Land in der Bundesrepublik in diesen Dimensionen —
unterbreitet werden.

Damit wollen wir die Schwacheren férdern und die Star-
keren starken. Frau Kollegin Thomas, ich halte es flr
einen Anachronismus zu meinen, dass die Einrichtung
von Hochbegabtenschulen, die zugleich internationale
Schulangebote sein werden, bedeuten wiirde, wir wir
den einem falschen Elitebegriff hinterherlaufen. Die
Kinder, die besondere Fahigkeiten haben, missen ge-
fordert werden. Daran kann es doch keinen Zweifel
geben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir bleiben bei dem bewusst gewahlten Weg, nicht
eigene Schulen auf der griinen Wiese zu bauen, son-
dern wir integrieren diese Kinder in Gymnasien und
lassen diese Kinder damit mit Gleichaltrigen aufwach-
sen, um ihnen so viel ,Normalitat® zu ermdglichen, wie
es zu einer solchen Férderung dazugehort.

Zu dieser Entwicklung gehort, dass wir fur die Gleich-
wertigkeit von beruflicher und allgemeiner Bildung ein-
treten. Wir haben gerade einen Schritt eingeleitet, der
weiterhin die Gleichwertigkeit der Berufsabschliisse
ermdglicht und jedem, der einen beruflichen Weg einge-
schlagen hat, die Option erdffnet, durch entsprechende
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Angebote unserer berufsbildenden Schulen an jeder
Universitat studieren zu kénnen. Ich bin stolz auf eine
solche Politik, die etwas mit Gerechtigkeit und Zu-
kunftsfahigkeit fur alle zu tun hat.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, zur beruflichen Bildung habe
ich schon etwas gesagt. Deshalb springe ich an dieser
Stelle zu den Hochschulen. Meine sehr geehrten Damen
und Herren, ich erkenne in hohem Malle an, was zu
Zeiten der Verantwortung von Bernhard Vogel im Kul-
tusministerium geleistet worden ist hinsichtlich der
Griindung von Hochschulen. Dabei denke ich an die
Erfolgsmodelle in Trier und Kaiserslautern, ber die wir
froh sind. Ich mochte aber fiir uns in Anspruch nehmen,
dass unter der Verantwortung von Herrn Kollegen Z4ll-
ner dieser erfolgreiche Ansatz aufgenommen und fort-
gesetzt worden ist. Ich weise darauf hin, dass die Uni-
versitat in Kaiserslautern zwischenzeitlich in vielen Be-
reichen technologisch zu den Spitzenuniversitaten in
Deutschland gehort, wir in Trier mit dem europaischen
internationalen Anspruch in der Rechtswissenschaft
sicher Zeichen setzen kdénnen und wir in Mainz und
anderswo Erhebliches im Bereich der Naturwissen-
schaften und der Geisteswissenschaften nachweisen
koénnen. Ich denke, das ist den Menschen zu verdanken,
die dort lehren und forschen. Es ist aber auch so, dass
vor dem Hintergrund des Nachholbedarfs der Hoch-
schulen zukunftsfahiges Neues hinzugefiigt worden ist.
In diesem Zusammenhang nenne ich zwei Fraunhofer-
Institute und ein Max-Planck-Institut, das wir gemeinsam
mit der Universitat in Saarbriicken nach Kaiserslautern
bekommen.

Die Fachhochschullandschaft und ihre Erganzung, die
sich haufig dadurch bewahrt, dass sie eine sehr enge
Beziehung zu den Notwendigkeiten der mittelstandi-
schen Wirtschaft hat, ist in einem Maf3e weiterentwickelt
worden, dass dort hoch qualifizierte Menschen ausgebil-
det werden und dariiber hinaus an vielen Stellen in un-
serem Land Zeichen gesetzt werden, dass dort Kristalli-
sationspunkte entstehen, an denen sich Neues hinsicht-
lich der wirtschaftlichen Entwicklung nachweislich tut.
Das gilt fir Remagen genauso wie fir Zweibriicken,
Pirmasens oder Birkenfeld. Ich will damit andere nicht
herabsetzen, sondern nur die jingsten Kinder der Fach-
hochschullandschaft nennen.

Meine Damen und Herren, wir haben da also Zeichen
gesetzt. Es bestreitet niemand, dass dies von den R-
nanzmitteln her eng ist. Deshalb haben wir das 125-
Millionen-Programm aufgelegt. Ich finde es schon selt-
sam, dass Sie dann sagen, wenn wir gemeinsam mit
den Prasidentinnen und Prasidenten der Hochschulen
einen Weg finden und sagen, wir geben euch noch mehr
Autonomie in einer der wichtigsten Grundentscheidun-
gen, die zu treffen sind, ndmlich mehr Autonomie fir
eure Einnahmegestaltung, aber auch fiir eure Ausgabe-
gestaltung, und wenn in einer solchen Zeit gesagt wird,
wir kommen mit diesen Verstarkungsmitteln, aber auch
aufgrund eigener rationaler Anstrengungen mit dem
bisherigen Bestand aus, das sei alles eher Trickserei als
eine bessere Zukunft.

Nein, wir missen schon konsequent bleiben, weil an
jeder Stelle, auch an den Stellen, die mehr Geld verdie-
nen, der Blick auf das rationellere Ausgeben des Gel-
des, das wir bisher eingesetzt haben, trotzdem erhalten
bleiben muss. Aus beiden Blickwinkeln wird eine ver-
niinftige Zukunft.

(Beifall der SPD und der FDP)

Neben diesen entscheidenden Zukunftsfragen bleibt es
in diesem Land Rheinland-Pfalz auch dabei, dass wir
wissen, dass ein Flachenland, das im Herzen Westeuro-
pas liegt und seine Chance nutzen will, um in der Zu-
kunft als Region im Reigen der europdischen Regionen
erfolgreich zu bleiben, natiirlich auch daflr sorgen muss,
dass die Verkehrswege so gestaltet sind, dass keine
abschneidende, sondern eine nach innen und auf’en
offnende Position eingenommen wird, in der wir
geostrategisch liegen. Da sind eben nach vier Jahr-
zehnten Nord-Sid-Ausrichtung der Verkehre aufgrund
des Durchschneidens Europas mit dem Stacheldraht-
zaun auch Ost-West-Verbindungen in unserem und
durch unser Land notwendig. Wir kdnnen uns abschnei-
den, wir kénnen das negieren, aber wir werden dann,
wenn wir das negieren, wichtige Chancen nicht wahr-
nehmen kénnen.

Lieber Herr Kollege Bauckhage, dass dieses Land kein
Land ist, das einseitig auf die Stral’e setzt, haben wir
weill Gott unter Beweis gestellt. Kein Land hat die Nah-
verkehrsmittel, die ihm Ubertragen worden sind, als die
Bundesaufgabe auf die Lander Giberging, so intensiv fast
ausschlieBlich in die Schiene investiert, wie dies fur
Rheinland-Pfalz gilt. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, kein Land!

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich flige hinzu, da mag man sagen, da gibt es eine auf-
geblahte Staatskanzlei. Wir haben in der Staatskanzlei
die Aufgabe der Koordination der IT-Technologie lber-
nommen, so wie wir bundesweit die Aufgabe der Koor-
dination der Rundfunk- und Fernsehpolitik als Aufgabe
Ubernommen haben. Wenn wir in diese Bereiche nicht
so investieren wirden, wie wir das tun, wenn wir uns
gemeinsam mit dem Ministerium fiur Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau um die Falle, in denen
unmittelbar der Wirtschaftsteil angesprochen ist, nicht so
kiimmern wirden, wirden wir einen kapitalen Fehler
begehen. Dieses Land Rheinland-Pfalz liegt hinsichtlich
seiner IT-Fahigkeit mit an der Spitze aller Lander. Wenn
Sie mir das nicht glauben wollen, fragen Sie alle gro3en
Wirtschaftsunternehmen in Deutschland, die in diesem
Bereich tatig sind.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das kann man herunterreden und so tun, als wiirde das
Geld fir Verwaltung und Ahnliches draufgehen. Sie
wissen genau, dass das nicht so ist. Sie wissen genau,
dass ein Multimediapreis, der von den Firmen aufge-
nommen wird, der Neues kreiert, der neue Chancen flr
dieses Land schafft und neue Firmen hervorbringt,
nichts damit zu tun hat, dass da ein paar Beamte sitzen
— so wie das heute Morgen in den Raum gemalt worden
ist —, die noch mehr Steuergeld aufbrauchen. Nein, da
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wird richtig etwas flr die Verbesserung der Infrastruktur
und fir die Zukunftsfahigkeit dieses Landes getan. Wir
bleiben dabei, dass das so ist, und wir werden das auch
in der Zukunft nachhaltig und nachdricklich weiter be-
treiben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Nein, so einfach lassen wir nicht das durchgehen, was
versucht wird zu suggerieren und was der Realitat nicht
entspricht.

Herr Kollege Dr. Béhr, von Ihnen ist mir ein Wort entge-
gengehalten worden, das ich im Mai 2001 gesagt habe.
Wenn ich mich richtig erinnere, haben Sie das korrekt
zitiert. Inhaltlich war es auf jeden Fall richtig. Ich bleibe
ausdrucklich bei dem, was ich damals unter den damali-
gen Erwartungen gesagt habe.

Ich will Thnen die Zahl nennen. Ich weil3, dadurch wird
manchmal das Vorurteil gestort, aber ich kann Ihnen das
nicht ersparen. Die Steuerschatzung vom Mai 2001, auf
die ich damals bei der Aussage gebaut hatte, dass wir
eine Chance haben, 2006 — spatestens 2008 — einen
ausgeglichenen Kernhaushalt vorzulegen, hat fiir 2005
Steuereinnahmen in  einer GréRenordnung von
9.110,1 Millionen Euro prognostiziert. Wissen Sie, von
welchem Betrag die Steuerschatzung vom November
2004 ausgeht? 7.692,3 Milionen Euro. Diese Steuerein-
nahmen haben wir auch veranschlagt.

Ich habe gar keine Scheu zu sagen, ja ich stehe zu dem,
was ich damals unter den Konditionen, die damals von
den Sachverstandigen vorgegeben worden sind, gesagt
habe. Dabei habe ich unterstellt, dass wir die Ausga-
benpolitik so fahren, wie wir sie gefahren haben. Auf die
Einnahmenverminderungen haben wir keinen Einfluss.
Es gibt viele Ursachen dafir, dass wir drei Jahre lang
nahezu eine Stagnation in der Bundesrepublik Deutsch-
land hatten, aber es wird niemand ernsthaft behaupten,
dass die rheinland-pfalzische Landesregierung zentral
dafiir verantwortlich gewesen ist.

Wir missen uns aber mit dem, was an Einnahmen nicht
vorhanden ist, auseinander setzen. Deshalb habe ich
Uberhaupt kein Problem damit, dass Sie mich an mein
eigenes Wort von damals erinnern. Ich stehe nach wie
vor dazu.

Zu einem stehe ich auch: Wir werden weiter miteinan-
der, so hoffe ich — auf jeden Fall gestiitzt auf die Mehr-
heit dieses Hauses, woflir ich dankbar bin —, einen
Haushaltskurs fahren, der an den Stellen, an denen
Sparen geboten ist — die Zukunftsaufgaben, von denen
ich gesprochen habe, ausgenommen —, dullerst restrik-
tiv ist. Es wird gesagt, jetzt vor den Wahlen wird Gas
gegeben, obwohl im Haushalt ein Wachstum von minus
0,2 % steht. Sie konnen sich darauf verlassen, das wer-
de ich noch mehrfach wiederholen, weil man so etwas
den Menschen einfach nicht vormachen darf.

(Beifall der SPD und der FDP)
Ich lese immer wieder, wo angeblich woanders gespart

wird und in diesem Land nicht. Wir haben im November
2002 unsere Sparbeschliisse gefasst, die wir konse-

quent weiterverfolgen. Wenn ich das addiere, ergibt sich
in diesem Haushalt eine Grofenordnung von 424 Mil-
lionen Euro pro Jahr, die wir dann, wenn wir damals
diese Sparbeschlisse nicht gefasst hatten, in diesem
Haushalt an Ausgaben mehr stehen hatten. Wenn Sie
Interesse haben, kann ich das bis auf den jeweiligen
Einzelplan und die einzelne Titelgruppe herunterdeklinie-
ren: 424 Millionen Euro.

Joachim Mertes hat vollkommen Recht. Bei keiner einz-
gen dieser Millionen waren Sie an unserer Seite, meine
Damen und Herren von der Union.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie waren auf der Seite derjenigen, die mit Trillerpfeifen
argumentiert haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sie waren auf der Seite derjenigen, die drauflen Galgen
hingestellt haben, an denen Figuren gehangen haben,
die so Uppig waren, wie ich es bin. Auf der Seite waren
Sie. An keiner einzigen Stelle waren Sie bei denjenigen,
die das mitgetragen haben, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich will gern noch ein bisschen bei den Zahlen bleiben,
weil sie nachprifbar sind und weil sie nicht ermdglichen,
in dem Geist wegzuschweben, der Gber dem Wasser zu
schweben pflegt. Ich mdéchte lhnen das Ausgaben-
wachstum noch einmal in Erinnerung rufen dirfen. Im
Jahr 2004 werden wir im Vergleich zum Stand im Jahr
2003 mit minus 0,6 % nicht gerade einen Haushalt fah-
ren, der von Uppigkeit und Ausgabenfreude gepragt ist.

2005 — ich nannte es schon — minus 0,2 %. Wenn 2006,
wie geplant, 0,8 % dazukommen, sehen Sie, wenn Sie
sich die Zahlen betrachten — das sind in absduten Zah-
len Ausgaben in Hbéhe von 11,579 Milliarden Euro —,
dass es exakt 3 Millionen Euro mehr als 2003 sind. Das
ist eine Steigerung von 2003 auf 2006 in Hohe von
3 Millionen Euro.

Wie haben Sie so schon gesagt? Die geben Gas bei den
Ausgaben.

Wenn ich die Zahlen sehe, werden Sie verstehen, dass
ich so etwas nicht héren kann, ohne zu widersprechen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich habe gehért, dass es — ich gebe zu, es ist nicht ein-
fach nachzuvollziehen — eine Debatte nicht darlber gibt,
wie wir mit dem Vermdgen des Landes umgehen, son-
dern dariber, wie es technisch gelingt, dass das so
optimal wie moglich fir das Land ist. DarUber wird de-
battiert. Ich habe kaum etwas zu den Inhalten gehort.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Ich méchte dazu noch ein paar Fakten nennen. Wir
hatten 1991, als wir die Verantwortung ibernommen
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haben, in Rheinland-Pfalz ein Finanzvermégen - ich
rechne die Landesbetriebe so, als hatte es die Verande-
rung nicht gegeben; diese ist mit inbegriffen — von
2,890 Miliarden Euro. Wenn dieser Haushalt in der
Form verabschiedet wird, wird es 2006 ein Finanzver-
mdgen des Landes von 4,690 Milliarden Euro geben.
Wer kommt dazu zu sagen, diese Regierung wirde
verwirtschaften, was an Tafelsilber vorhanden ist? Es ist
vollig unzutreffend, was von Ihnen behauptet wird.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn mir jemand ernsthaft erklaren will, dass man For-
derungen, die man gegen einen Dritten hat, nicht zu
seinem Finanzvermoégen rechnen darf, weill ich auch
nicht mehr weiter, weil es wahrscheinlich nicht von uns
erwartet wird, dass wir so wie die alte Tante im Marchen
Geld in den Strumpf stecken. Natdrlich setzen wir es ein
und versuchen, es zu optimieren.

Naturlich ist manches schwierig zu durchschauen. Das
sage ich zu denen, die meinen, dass das alles nicht so
einfach zu durchschauen ist. Hat jemand bisher Zweifel
an einer gldnzenden Vorgehensweise des Finanzminis-
teriums hinsichtlich der Finanzumschichtung, des Um-
gangs mit Derivaten und all den Mdglichkeiten gehabt,
die es uns immer wieder erlaubt haben, ein Zinsniveau
zu halten, das sich — obwohl wir schlechter als andere
Lander und der Bund ,geratet wurden — trotzdem in
gleicher Gunstigkeit wie auf der Bundesebene an man-
chen Stellen sogar noch glinstiger darstellt?

Lassen wir es doch, diese Nebenkriegsschauplatze
miteinander zu diskutieren. Wenn Sie es wiinschen, sind
der Finanzminister, sein Staatssekretdr und die Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter bereit, noch 74 Stunden oder
78 Stunden — wie Sie es wiinschen — dariber zu reden,
wie das im Einzelnen funktioniert. Versuchen Sie aber
nicht, der Offentlichkeit einzureden, dass man mit ver-
antwortlichem Umgehen, das immer der Uberpriifung
des Rechnungshofs und des Parlaments zuganglich ist,
irgendetwas tate, was nicht rechtens ware.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich wollte das
deutlich machen, damit auch diese Mar zumindest in
dieser Haushaltsdebatte richtig gestellt ist.

Ich will auch ein Wort zur Einbindung dieses Landes
hinsichtlich der Finanzentwicklungen in den Reigen der
deutschen Lander sagen. Man kann sagen: Was inter-
essiert es uns, was in Hessen, Bayern, im Saarland oder
anderswo ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Golter, CDU)

— Lieber Herr Kollege Gélter, warten wir auch in Bayern
einmal bis 2006 ab, wenn die Einmaleffekte verpufft
sind, die in diesen Einsparungen drin sind, was dann
herauskommt.

(Dr. Golter, CDU: Neuverschuldung in
diesem Jahr 350 Millionen!)

— Ich bestreite nicht, dass Bayern eine glinstige Situation
hat. Ich will uns nur einbinden. Davor muss doch nie-
mand Scheu haben. Es geht nur um Zahlen, die Sie alle
nachprifen kénnen.

Ich will hinsichtlich der Verfassungsgrenze und der Dis-
kussion, wie wir mit den Finanzmitteln umgehen, ein
paar solcher Vergleiche ziehen dirfen, und zwar ohne
Absicht, die Herausforderung, dass wir insgesamt in
Deutschland und auch in Rheinland-Pfalz eine zu hohe
Verschuldung haben, in Abrede stellen zu wollen. Den-
noch sind die Relationen interessant, weil wir nicht -
gendwo auf einer Insel leben, sondern unter den glei-
chen Einnahmenbedingungen wie andere Lander versu-
chen mussen, unsere Aufgaben zu erflillen. Von den
Ergebnissen her habe ich einiges zu diesen Aufgaben
gesagt. Hier sieht es nicht so schlecht aus.

Baden-Wirttemberg halt die Verfassungsgrenze durch
den Verkauf zukiinftiger Zinsertrage — siehe da, was ist
hier anders als das, was wir machen? — aus einer stillen
Einlage und Kirzungen im kommunalen Finanzaus-
gleich von 350 Millionen Euro, Herr Kollege Schnabel.
Was wiirden Sie uns sagen, wenn wir den KFA anteilig,
auf die GrofRenordnung von Rheinland-Pfalz genannt um
200 Millionen Euro, kiirzen wiirden?

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)
Es hat damit die Verfassungsgrenze eingehalten.

Schauen wir einmal, wie es in Hessen lauft. Hessen
verkauft Immobilien fiir 800 Millionen Euro und mietet sie
zur Nutzung zuriick. Dennoch wird die Verfassungs-
grenze um 283 Millionen Euro Uberschritten. Schauen
wir einmal, wie es in Niedersachsen aussieht. Nieder-
sachsen veraullert Vermdgen an die Beteiligungsgesell-
schaft im Umfang von 530 Millionen Euro, kirzt den
kommunalen Finanzausgleich um 150 Millionen Euro
und Uberschreitet die Verfassungsgrenze dennoch um
1,267 Milliarden Euro. Ich bewerte das alles nicht. Ich
sage dies nur vor dem Hintergrund dieser Schreckens-
szenarien, die heute gemalt worden sind.

Das Saarland — unsere Nachbarn — plant bei den Inve-
stitionen in der GroRenordnung von 283 Millionen Euro
eine Kreditaufnahme von 809 Millionen Euro und Uber-
schreitet damit die Verfassungsgrenze um 526 Millio-
nen Euro. Bekanntlich ist das Saarland etwa ein Viertel
so grof wie Rheinland-Pfalz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich ware dafir
dankbar, wenn die groRen Geschiitze nicht mehr Pul-
verdampf machen wiirden, als unbedingt sein muss.

Wir wollen auch den Schuldenvergleich machen, weil ich
immer Phantastisches in den Zeitungen lese. Wenn man
nicht widersprechen kann, werden die tollsten Zahlen in
die Welt gesetzt.

Kreditmarktschulden pro Einwohner in Euro Ende Sep-
tember 2004 — das ist eine nachpriifbare GréRenord-
nung— Saarland 7.178 Euro, Schleswig-Holstein
6.853 Euro, Niedersachsen 5.843 Euro und Rheinland-
Pfalz 5.709 Euro. Nordrhein-Westfalen liegt etwa in der
gleichen GréRenordnung. Hessen, Baden-Wirttemberg
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und Bayern liegen etwas glinstiger. Das ist mir zu viel.
Nicht, dass wir uns falsch verstehen. Ich sage nur allen,
die bei der Einbringungsdebatte zu diesem Haushalt
behauptet haben, wir wiirden an der Spitze stehen, dass
dies nicht zutrifft. Die Zahlen, die ich genannt habe, sind
richtig und nachprifbar.

In diesen Verantwortlichkeiten bewegt sich auch dieser
Doppelhaushalt fiir 2005/2006. Er bewegt sich in diesen
Dimensionen, was die Vorsorge fiir die Zukunft angeht,
durch ein Aufwachsen der Leistungen an den Pensi-
onsfonds von 2004 138,7 Millionen Euro auf knapp
160 Millionen Euro und 2006 auf Uber 190 Millio-
nen Euro.

Er belauft sich hinsichtlich dieser Verantwortlichkeiten
auf eine Steigerung der Finanzausgleichsmasse, die vor
dem Hintergrund der tatsachlichen Situation und Ent-
wicklung beachtlich ist, namlich auf 1,689 Milliar-
den Euro und auf 1,7 Milliarden Euro aufwachsend. Sie
wissen, dass wir bereit sind, Verantwortlichkeiten hin-
sichtlich der Abfederung von Risiken zu ibernehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will auch
noch einmal darauf abzielen, wie sich die Zinsquote
entwickelt hat. Auch sie wird stabil gehalten. Sie sinkt
sogar leicht. Insoweit denke ich, dass wir unter Beweis
stellen kénnen, dass das, was wir Ihnen hier vorgelegt
haben, mit den verbalen Anspriichen auch in Uberein-
stimmung steht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist so ver-
lockend, zu sagen, dass heute alles schlechter ist als
friher. Das ist eine Ubliche Art, die uns allen eigen ist.
Wenn wir zurlickblicken, dann denken wir, es war alles
schoner. Ich will nur noch einmal den Vergleich der
Zinsausgabenquoten zu lhrer, der Unions-Regierungs-
verantwortungszeit und zu unserer Zeit bringen. Ich
sage es lhnen noch funf Mal, weil Wiederholung an-
schaulich macht und irgendwann auch der harteste Stein
gehohlt wird. Herr Kollege Lelle, Sie sind doch Padago-
ge, Sie missten das wissen.

(Beifall bei der SPD)

Solange es in der Offentlichkeit diese Vorwiirfe gibt oder
einer von Ihnen die falschen Dinge behauptet, werde ich
die Gelegenheit in diesem Parlament nutzen, wo es
dazugehdrt und Sie widersprechen kénnen, die Zahlen
richtig zu riicken, und zwar nachpriifbare Zahlen. Das ist
alles nicht aus der Luft gegriffen.

In den Jahren 1980 bis 1991 hatten wir eine Vorgabe
des Finanzplanungsrats von 3% Ausgabenwachstum.
Sie lagen regelmafig mit 3,2 % im Schnitt dartiber. Sie
hatten eine Kreditfinanzierungsquote in diesem Zeitraum
von 9,3 %. Heute belauft sie sich flir den Zeitraum 2001
bis 2006 — das ist heute angesprochen worden — auf
72 %. 9,3 % bei lhnen, 7,2 % heute. Wenn Sie den
Gesamtzeitraum auch héren wollen: Von dem Jahr 1992
zu 2006 waren es 8,4 %, also 0,9 % weniger als zu lhrer
Zeit. Ich habe keine Lust, mir vorhalten zu lassen, wir
wirden mit dem Geld herumaasen vor dem Hintergrund

solcher Daten und Zahlen. Ich habe keine Lust, das
unwidersprochen stehen zu lassen.

(Beifall bei der SPD)

Sie wissen auch so gut wie ich, dass wir, wenn wir rech-
nerisch einmal so tun, dass wir die Deutsche Einheit um
nichts in der Welt tauschen wiirden. Aber wenn wir diese
Sonderbelastung nicht hatten, hatte dieses Land Rhein-
land-Pfalz bei gleichen Ausgabenvolumina seit 1997
einen ausgeglichenen Haushalt, meine Damen und
Herren. Unterstellen wir uns also bitte nicht gegenseitig,
wir wiirden zulasten zukinftiger Generationen mit Geld
aasen. Das ist einfach nicht wahr und nicht richtig.

(Beifall bei SPD und FDP)

In diesem Zusammenhang will ich schon noch einmal
hinschauen, wie die schriftlich von den Oppositionsfrak-
tionen vorgelegten Antrdge aussehen und was dort
drinsteht. Ich verzichte jetzt darauf, weil sich Frau Kolle-
gin Kiltz sonst immer so aufregt, die Liste vorzulegen.
Ich habe sie fiir CDU und FDP, was im letzten Jahr an
Ausgaben gefordert worden ist.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich habe sie vorliegen. Ich verzichte aber darauf, weil ich
lhre Nerven schonen will und weil3, wie Sie darauf rea-
gieren.

Zu den Antragen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN ist schon einiges gesagt worden, deswegen muss
ich es auch nicht darstellen. In der Tat, wenn man sie
umsetzen wirde — das ist nicht unsere Politik, wir wer-
den das so nicht machen —, dann ware das zumindest
unter finanztechnischen Gesichtspunkten in Ordnung: 29
Millionen Einsparung, im zweiten Jahr etwas mehr. Das
ist insoweit unter finanztechnischen und finanzpolit-
schen Gesichtspunkten nicht zu beanstanden.

Bei der CDU - vielleicht erklart es noch einer der Red-
ner, der nachkommt —, bin ich nicht ganz klargekommen
mit dem, was in der Eréffnungsdebatte, was in der
Grundsatzdebatte im Haushalts- und Finanzausschuss,
an der ich teilgenommen habe, und was bis jetzt in die-
sem Plenum gesagt worden ist.

Ich erinnere mich daran, dass uns bei vergangenen
Haushalten immer heftigst vorgehalten wurde, wir wir-
den globale Minderausgaben veranschlagen und uns
damit dem Herunterbrechen auf einzelne Haushaltsposi-
tionen entziehen und dem Parlament sozusagen ein
Stiick Beteiligung vorenthalten. Verehrte Kolleginnen
und Kollegen der CDU-Fraktion, ich rate Ihnen: Schauen
Sie einmal, was Sie beantragt haben.

(Beifall bei der SPD)

Kreuz und quer Uber alle Ressorts 5, 6, 7, 9 Millionen
globale Minderausgaben. Das kann man machen. Ich
will Sie nur an Ihre eigenen Worte erinnern. Sie haben
friiher so getan, als sei das geradezu eine der Erbsiin-
den, die man begehen kénnte. Ich will lhnen das nur
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sagen. Welche Linie dahintersteht, entzieht sich mir und
meiner Einsichtsfahigkeit.

Verehrte Damen und Herren, dann haben Sie noch bei
der Eréffnungsdebatte in diesem Haus heftig kritisiert,
dass der Abstand zwischen den Ausgaben, der Netto-
neuverschuldung und den Investitionen zu niedrig sei,
wir also zu dicht an der Verfassungsgrenze waren und
das auch mit entsprechend kraftigen Worten belegt.
Jetzt habe ich mir Ihre Antrdge angeschaut. Man sollte
immer voneinander etwas lernen wollen. Dann habe ich
gedacht, das kann eigentlich nicht sein. Aber es ist so;
denn Sie riicken mit Ihren Antragen dadurch, dass Sie
die Einsparungen global und auch im nicht investiven
Bereich vorschlagen, einmal im Jahr 2005 um rund
17,6 Millionen und dann noch einmal im Jahr 2006 in
einer Grofkenordnung von ber 10 Millionen Euro an die
Verfassungsgrenze, das heif’t, Sie geben mehr Geld
aus, als diese Regierungskoalition und diese Regierung
es vorgeschlagen haben. Sie kommen dann hierher und
halten eine Rede, als waren wir kurz vor dem Weltunter-
gang hinsichtlich der Ausgabenpolitik.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Béhr, CDU)

— Das ist kein Quatsch, Herr Kollege Bohr. Vollziehen
Sie jede Position nach, und wir weisen es lhnen nach.

(Zuruf des Abg. Béhr, CDU)

Ich rede nur von dem, was Sie schriftlich gemacht ha-
ben. Sie kommen mit dem, was Sie hier vorgeschlagen
haben, zu hdheren Steigerungsraten in den Ausgaben
des Haushalts, und zwar um plus 0,1 %. Sie wissen
minus 0,2 % ist der Vorschlag, der auf dem Tisch liegt.
Sie werden bei dem, was Sie flr das Jahr 2005 vorge-
schlagen haben, die Verfassungsgrenze zum 166 Millio-
nen Euro uberschreiten. Sie werden die Verfassungs-
grenze im Jahr 2006 mit Ihren Vorschlagen um 39,2
Millionen Euro Uberschreiten. In beiden Jahren legen Sie
uns Vorschlage vor, die die Verfassungsgrenze nicht
einhalten, die keinerlei Beitrag zu dem leisten, was Sie
kritisieren, namlich kein Vermdgensverkauf, kein Wort
dazu, kein Antrag dazu. Dann kommen Sie hierher und
halten uns eine Predigt Uber verantwortliches Umgehen
mit Geld. Das kann ich nicht ernst nehmen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

— Herr Kollege Weiland, das ist kein Quatsch. Das ist
nachrechenbar. Das ist in jedem einzelnen Punkt nach-
rechenbar. Glauben Sie mir das.

(Dr. Weiland, CDU: Nein!)

— Mit Nein sagen, ist nichts gemacht. Das ist das Pro-
blem, wenn man etwas aufschreibt. Zuerst haben Sie
nichts aufgeschrieben, so lange sind Sie Philosophen
geblieben. Dann haben Sie etwas aufgeschrieben, und
dann ist es daneben geraten. Das ist die Wahrheit, ver-
ehrter Herr Kollege Weiland.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich bin gern bereit, die kritischen Punkte, die Sie ange-
sprochen haben, von denen — ich sage es noch einmal —
mancher richtig ist, auch anzunehmen und zu respektie-
ren.

Das gilt auch fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN. Dort haben wir politisch inhaltlich unterschiedliche
Positionen.

Aber ich bin nicht bereit, unwidersprochen hinzunehmen,
dass ein solches Szenario aufgemacht wird und man
selbst nicht einmal in der Lage ist, die paar Faden a-
sammenzuhalten, die man in den eigenen Vorschldgen
zusammenhalten misste.

(Beifall der SPD und der FDP)

Fir uns bleibt es dabei —ich bin froh, dass wir darin
auch die Mehrheit des Hauses hinter uns wissen —, dass
wir die Schwerpunkte, die wir fir notwendig halten, mit
diesem Haushalt umsetzen, weil sie die Zukunftsfahig-
keit dieses Landes bedeuten, weil sie, was die Innere
Sicherheit angeht, die Sicherheit der Menschen, soweit
man dies menschenmdglich beeinflussen kann, sicher-
stellt.

Wir bleiben dabei, dass Uberall dort, wo wir Investitionen
in die Zukunft tatigen kénnen, die auch heute mdéglich
sein mussen, auch in dieser Zeit mdglich sein mussen.
Wir bleiben aber genauso dabei, dass Uberall dort, wo
gespart werden kann, dies auch mit Konsequenz in
diesem Land Rheinland-Pfalz geschieht.

Ich bin sicher, dieses Land Rheinland-Pfalz ist nicht auf
einem einfachen Weg — auf einem einfachen Weg sind
wir alle nicht in Deutschland, und wahrscheinlich wird es
auch nie mehr einen geben —, aber wir sind auf einem
verantwortlichen Weg. Diesen Weg werden wir auch
weitergehen.

Vielen Dank.

(Anhaltend starker Beifall
der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, auf der Zuschauertribline
begriiRe ich Mitglieder des AWO-Ortsvereins Worms-
Mitte und Schilerinnen und Schiiler der Klassen 9 und
10 der Hauptschule Klingelbach. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ein ganz besonderer Grul} gilt dem Direktor von Givat
Haviva Israel, Herrn Alex G. Elsohn. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Bracht.
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Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich will mit dem beginnen, was Sie am Schluss
gesagt haben, Herr Ministerprasident. Die Tatsache,
dass Sie behauptet haben, wir wiirden mit unseren Vor-
schlagen die Verfassungsgrenze schlimmer reiRen als
Sie und Uber der Verfassungsgrenze liegen, die Sie
vorgegeben haben, beweist, dass Sie unsere Antrage
und unsere Gesetzentwiirfe nicht ausreichend gelesen
haben oder Giberhaupt nicht gelesen haben;

(Beifall der CDU —
Zurufe von der CDU: So ist es!)

denn sonst hatten Sie nicht zu diesem Ergebnis kom-
men durfen und kénnen.

(Hartloff, SPD: Das ist eine Behauptung
im luftleeren Raum!)

Es ist vollig klar und, unsere Antrage belegen das, wenn
man sie richtig liest, dass wir in der Summe der beiden
Jahre Gber 100 Millionen Euro fiir das Land sparen.

(Frau Schmitt, SPD: Das ist Quatsch!)

Dies geschieht in der Form, dass wir Einsparungen
vornehmen und die Einnahmen, die wir erwarten aus
den Zinsertrdgen des Wohnungsbauvermdgens, in einen
Sicherungsfonds hineingeben, der flr das Land erhalten
bleiben und nicht verausgabt oder verprasst werden soll,
wie Sie das machen. So erreichen wir (Uber
100 Millionen Euro Einsparungen in unserem Haushalt.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der CDU —
Frau Schmitt, SPD: Wir rechnen lhnen
das vor, dass das Quatsch ist!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn der
Kollege Mertes — jetzt ist er leider nicht da — den Kolle-
gen Christoph Bohr kritisiert, dass er nicht richtig -
rechnet habe, so ist auch das falsch. Die Zahl, die Chri-
stoph Béhr am Anfang seiner Rede genannt hat, ist
vollig richtig.

(Kuhn, FDP: Am Schluss nicht mehr!)

Alle Personalkosten im Bereich der Grundschulen,
Hauptschulen, Realschulen und Gymnasien, ohne Ru-
hestandsgehélter, machen weniger aus als der Betrag,
mit dem Sie die Verfassungsgrenze iberschreiten, nam-
lich genau 579,876 Millionen Euro.

(Billen, CDU: Das ist die Wahrheit!)

Das trifft genauso fir die anderen Zahlen zu, die er
gesagt hat. Das ist alles richtig. Der Kollege Mertes hat
einen vollig anderen Politikbereich zugrunde gelegt. So
kommt er zu einem anderen Ergebnis. Aber das, was
Christoph Boéhr gesagt hat, ist véllig richtig gewesen.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der CDU: So ist es!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will mich
zu Beginn meiner weiteren Ausfiihrungen zunachst
einmal entschuldigen. Ich will mich entschuldigen dafir,
dass ich Ihnen bei der ersten Beratung dieses Haus-
haltsplans im Oktober warmstens empfohlen hatte, sich
den Finanzplan dieser Landesregierung — darauf auf-
bauend den Haushaltsplan fir die kommenden beiden
Jahre — ndher anzusehen.

Das lese sich wie ein Marchen, eine Ansammlung vieler
Marchen, hatte ich gesagt. Meine Damen und Herren,
heute muss ich feststellen, dass ich Sie hatte warnen
mussen.

(Jullien, CDU: Jetzt kommt die
bittere Wahrheit!)

Dieser Haushaltsplan ist zwar tatsachlich etwas vollig
Irreales, Unwirkliches, aber es ist alles andere als ein
Marchenbuch. Dieser Haushaltsplan ist eher eine rie-
sengrof’e Anleitung zum Tauschen, Tarnen und Trick-
sen.

(Frau Schmitt, SPD: Das hatten wir schon!)

Er zeigt, wie man die Wahrheit auf den Kopf stellt und
sie den Menschen vorenthalt. Er ist eine Anleitung dafiir,
wie man es sich auf Kosten kinftiger Generationen
gutgehen lassen kann. Dieser Haushaltsplan zeigt, wie
man die Grundsatze der Haushaltsaufstellung und -ab-
wicklung aushebeln und damit Recht und Ordnung ein
Stuck Uber den Haufen werfen kann.

Mit diesem Haushalt zeigt diese Landesregierung, wie
man alle birgerlichen Tugenden, die auch fur die R-
nanzpolitik und gerade hierfiir gelten missen, des eige-
nen Machterhalts willen Uber Bord werfen kann.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Meine Damen und Herren, ich hoffe sehr, dass Sie beim
Lesen, beim Studieren dieses Haushaltsplans nicht zu
sehr von den Irrwegen der Landesregierung eingenom-
men wurden und Schaden genommen haben. Das wére
namlich leicht méglich gewesen; denn die Regierung hat
bei der Haushaltsaufstellung eine Menge Anstrengungen
unternommen, damit das Parlament das alles nicht
merkt.

Allein fir die Beratung — Christoph Bohr hat das gesagt
in dem Zusammenhang- mit dieser omindsen
GmbH & Co KG, Uber die die Regierung Schulden au-
Rerhalb des Haushalts akquirieren will, hat sie
3,8 Millionen Euro schon jetzt ausgegeben. Jetzt stellt
sich zum Spott fur die Landesregierung auch noch her-
aus, dass die Geschichte trotzdem nicht rechtssicher ist.

Ich will an der Stelle vielleicht nur einmal beispielhaft
sagen, nicht um das eine oder andere zu kritisieren,
dass die komplette CDU-Fraktion fiir ein ganzes Jahr fiir
ihre komplette Arbeit knapp 1,5 Millionen Euro zur Ver-
figung hat, um die komplette Geschéaftsstelle mit allen
Mitarbeitern, mit der kompletten Offentlichkeitsarbeit, mit
der kompletten Beratung zu finanzieren.

(Hartloff, SPD: Das reicht nicht aus!)
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Knapp 1,5 Millionen Euro hat sie fiir die komplette Arbeit
zur Verfiigung. Die Regierung hat allein fiir so ein Pro-
jekt 3,8 Millionen Euro zur Verfigung. Meine Damen und
Herren, daran wird deutlich, dass die Relationen nicht so
ganz stimmen.

(Hartloff, SPD: Apfel und Birnen sind
naher miteinander verwandt
als dieser Vergleich! —
Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Meine Damen und Herren, trotz unzumutbarer zeitlicher
Beeintrachtigungen der Arbeit der Opposition bei diesen
Haushaltsberatungen und der Vertuschung und Tricks
ist es uns gelungen, unserem Auftrag, Regierungskon-
trolle auszuliben, nachzukommen. Das Ergebnis der
Uberpriifung dieses Haushaltsentwurfs ist ein trauriges.
Dieser Haushalt ist alles andere als ein Meistersttick.

Schon mit den von lhnen eingestandenen zusatzlichen
Schulden von 1,2 Milliarden bzw. 1,1 Milliarden Euro in
den kommenden beiden Jahren wird dieser Haushalt
den Zeichen der Zeit nicht gerecht.

Statt bei weniger Einnahmen zu sparen, geben Sie fir
hunderte von Zwecken mehr und neues Geld aus. Statt
Verschuldungen zu verringern, satteln Sie immer neue
Schulden obendrauf.

Statt das Vermdgen des Landes zu sichern, damit die
Kernaufgaben der Landespolitik auch noch von unseren
Kindern erfillt werden kdénnen, verkaufen Sie dieses
Vermdgen und die kinftigen Einnahmenerwartungen
daraus und verprassen das Geld jetzt.

Statt Ihrer Regierungsverantwortung gerecht zu werden
und den Menschen zu sagen, dass es so nicht weiterge-
hen kann, verstecken Sie die Wahrheit und vertuschen
mit allen moglichen und unméglichen Tricks das Aus-
malf} der finanzpolitischen Probleme.

Herr Ministerprasident, wenn Sie und Herr Deubel heute
in der Zeitung behaupten, dass das Vermdgen des Lan-
des gewachsen sei, dann mag das vielleicht so, wie Sie
es ausgedrickt haben, richtig sein, aber Sie tduschen
mit dieser Aussage die Offentlichkeit auch wiederum
daruber hinweg, dass dieser Vermdgenszuwachs nur
Uber Schulden entstanden ist.

(Beifall der CDU)

Sie missen die Schulden gegenrechnen, wenn Sie das
Vermdgen beziffern. Die Schulden sind um ein Mehrfa-
ches gestiegen in dieser Zeit, die Sie zitiert haben, als
das Vermdgen, das Sie angefiihrt haben. Dann sind Sie
bei weitem im Minus, Herr Ministerprasident. Deshalb ist
das, was Sie gesagt haben, unredlich.

(Beifall der CDU —
Keller, CDU: So ist es!)

Auch vor diesem Hintergrund bleibt es dabei, was wir
behaupten: Dieser Haushaltsentwurf ist der Versuch
einer gigantischen Verschleierung einer gigantischen
zuséatzlichen Verschuldung.

Dieser Regierungsentwurf entspricht nicht den Geboten
von Klarheit und Wahrheit. Dies geht so weit, dass er
vom Parlament in weiten Teilen heute schon gar nicht
mehr ausreichend zu kontrollieren ist.

(Hartloff, SPD: Woher haben Sie die
Belege fiir diese Behauptungen?)

Dieser Haushaltsentwurf ist das krasse Gegenteil eines
auf Zukunftssicherung und Nachhaltigkeit ausgerichteten
Regierungshandelns. Er ist deshalb verantwortungslos.

Meine Damen und Herren, schon bisher haben Sie auf
vielfaltige Weise versucht, eingegangene Ausgabenver-
pflichtungen aus dem Haushalt herauszunehmen und
aullerhalb zu tatigen. Schon seit Jahren tun Sie alles,
um nicht sparen zu miissen, immer mehr neue Schulden
aufnehmen zu kénnen und das Ausmaf des Problems,
das sich daraus ergibt, zu vertuschen. Das begann mit
der privaten Vorfinanzierung von Strafen und Deichen
und geht weiter mit hohen Vorbelastungen beim Schul-
bau, der Universitatsklinik Mainz, dem Abwasser sowie
bei Kindergarten und Krankenhdusern.

(Frau Schmitt, SPD: Was haben
Sie dagegen getan?)

Uberall haben Sie riesige Vorbelastungen fiir die Lan-
deshaushalte der kommenden Jahrzehnte aufgebaut.
Des Weiteren haben Sie Landesbetriebe wie den LBB
und den LSV gegriindet, um die Ausgaben des Landes-
haushalts gering zu halten und neue Schulden auBler-
halb des Kernhaushalts ansiedeln zu kénnen.

Nach all diesen bereits in den letzten Jahren ange-
wandten Instrumenten der Vertuschung der tatsachli-
chen Haushaltslage des Landes legen Sie mit dem neu-
en Haushalt, was das Thema der Vertuschung betrifft —
aber nur insoweit —, doch ein wahres Meisterstlick hin.

(Hartloff, SPD: Haben Sie auch
eine andere Schallplatte?)

Sie bilden einen gigantischen Nebenhaushalt aus
Schuldenaufnahme und zum Vermdgensverkauf mittels
dieser omindsen GmbH & Co KG.

(Hartloff, SPD: Es ist doch die Gleiche!)

Sie tricksen, um die Verfassungsgrenze einzuhalten,
indem Sie Investitionen in einem Umfang von mehreren
hundert Millionen Euro mit allen mdéglichen anderen
Ausgaben deckungsfahig machen. Kein Mensch kann
kontrollieren, ob die als Investitionen veranschlagten
Mittel auch wirklich fir Investitionen verwandt werden.
Sie veranschlagen als Investitionen, was in Wirklichkeit
gar keine sind, und halten so auch die Investitionsquote
formal hoch und nach Ihrer Meinung auch die Verfas-
sung ein.

(Frau Schmitt, SPD: Das ist falsch!)
So rechnen Sie — Christoph Bohr hat das Beispiel ge-

nannt, ich will es wiederholen, weil es wichtig ist — das
Verstetigungsdarlehen an die Kommunen fir das Jahr
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2006 mit 600 Millionen Euro oder die Investitionsschliis-
selzuweisungen, die kaum noch eine Kommune fir
Investitionen verwenden kann, zu den Investitionen
hinzu. Dank Ihrer Politik kann kaum noch eine Gemein-
de ihren Verwaltungshaushalt ausgleichen und muss
deshalb die Investitionsschllisselzuweisungen zur Defi-
zitreduzierung im Verwaltungshaushalt einsetzen.

Sie tricksen in diesem Haushalt, indem Sie Ausgaben
bewusst gering veranschlagen und dann Uber Kassen-
kredite finanzieren. Als Beispiel ist die Universitat Mainz
genannt worden: Statt 24 Raten bekommt die Universitat
nur noch 21 Raten. Somit fehlen der Universitat
54 Millionen Euro, die Uber Kassenkredite finanziert
werden mussen, aber als Ausgaben im Haushalt und als
formliche Kredite nicht veranschlagt sind.

Ein weiterer Trick: Sie erlauben den Ministern durch
Koppelungsvermerke bei Ausgabentiteln, bei bestimm-
ten Ausgabentiteln Mehrausgaben in Héhe der Ist-
Einnahmen tatigen zu darfen. Das ist vor allem dann ein
Problem und absolut rechtswidrig, wenn bei einem Ein-
nahmentitel schon Mittel veranschlagt sind; denn a&-
durch gibt es schon Einnahmen, die auf jeden Fall -
satzlich zu den veranschlagten Ausgaben ausgegeben
werden dirfen, aber bei der Summe der Ausgaben, die
bei vielerlei politischen Bewertungen sehr wichtig sind,
nicht eingerechnet sind. Herr Ministerprasident, Sie
haben das heute auch getan. Das ist ein absolut rechts-
widriges Verfahren und tduscht niedrige Ausgaben vor,
die Sie aber tatsachlich gar nicht so beabsichtigen.

Herr Ministerprasident, wenn Sie behaupten, dass die
Ausgaben dieses Haushaltes sinken, dann sagen Sie
doch ehrlich, dass dies an den Dingen liegt, die ich ge-
rade vorgetragen habe. Sie tricksen. Sie verlagern nach
auRen und bilden Nebenhaushalte. Das, was Sie gesagt
haben, war bezogen auf den Kernhaushalt. Alles, was
Sie ausgelagert haben, rechnen Sie nicht mit ein.

(Beifall der CDU)

Aber dennoch hat das Land diese Ausgaben zu tatigen
und insbesondere auch die Verpflichtungen zu tragen,
die sich aus diesen Ausgaben in den unterschiedlichsten
Nebenhaushalten ergeben. Das ist doch das Problem.

Das gilt genauso fur die Zahl, die Sie bezlglich der Pro-
Kopf-Verschuldung des Landes genannt haben. Auch
diesbezlglich haben Sie eine Zahl genannt, die die
Nebenhaushalte und alles, was ausgelagert ist, nicht mit
einrechnet. Das ist das Problem. Das wirkliche Problem
dieser Regierung ist, dass sie die wahren Zahlen nicht
nennt. Sie nennt die geschdnten Zahlen und enthalt die
wahren Zahlen der Offentlichkeit vor.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, dieser Haushaltsplanentwurf
strotzt nur so von solchen Tricks. Wenn man versucht,
sie auszuschalten, was fiir eine Opposition bei der ex-
tremen Komplexitat, die dieser Haushalt dank lhrer be-
schriebenen Aktivitdten mittlerweile erlangt hat, kaum
noch moglich ist, kommt man bei ganz vorsichtigem
Herangehen bereits zu dem Ergebnis, dass der Regie-
rungsentwurf in Wahrheit die Verfassungsgrenze der

Neuverschuldung noch im Jahr 2005 um mindestens
600 Millionen Euro und im Jahr 2006 um mindestens
350 Millionen Euro Uberschreitet. Die Regierung ver-
schleiert dies. Damit erreicht das Land ein véllig neues
Niveau der Neuverschuldung, das 2005 eine Héhe von
fast 1,9 Milliarden Euro erreicht. Meine Damen und
Herren, das heillt auch, dass dieses Land eigentlich im
kommenden Jahr erneut 1,9 Milliarden Euro zuviel aus-
gibt. Oder sind wir wirklich schon so weit von der Reali-
tat entfernt?

Meine Damen und Herren, wenn dieser Regierungsent-
wurf bei diesen hohen Ausgaben wenigstens ein kons e-
quentes Bemiihen um mehr Wachstum und Beschafti-
gung erkennen liel3e, kdnnte man ihm zumindest kurzfri-
stig ein wenig mehr abgewinnen. Aber selbst das lasst
der Entwurf ganzlich vermissen. Herr Ministerprasident,
wir haben entgegen lhrer Aussage an keiner einzigen
Stelle bei den Haushaltsberatungen irgendein Bemuhen
der Regierung erkennen kénnen, Ausgaben zu begren-
zen. In diesem Haushalt findet sich nicht der geringste
Versuch zu sparen. Nicht der geringste! — Herr Minister-
prasident Beck erklart aber, dass dieser Haushalt kein
Sparpotenzial mehr enthalte.

(Hartloff, SPD: Glauben Sie das
eigentlich selbst?)

Jede noch so kleine SparmafRnahme —so wird er #
tiert — werde zu dauerhaften Schaden bei den Strukturen
des Landes flihren.

(Ramsauer, SPD: Wo waren Sie denn
vor einer Stunde? Haben Sie
nicht zugehort? —

Frau Schmitt, SPD: Lesen Sie
doch einmal das Protokoll nach! —
Ministerprasident Beck: Sie haben mich
falsch zitiert! Ich sage das nur fiirs
Protokoll! Das bezog sich auf die
Hilfen fiir Selbsthilfeeinrichtungen!)

Herr Ministerprasident, ich hoffe, Sie werden sich des
Unsinns dieser Einlassung im Interesse des Landes und
der Menschen bald bewusst.

(Ministerprasident Beck: Sie haben
mich falsch zitiert!)

— Ich habe Sie sinngeman zitiert.

(Ministerprasident Beck: Nicht immer
diese Verallgemenerungen! Dort
steht mein Wort! Es bezog
sich auf die Selbsthilfe-
einrichtungen!)

— Selbst dort muss man sich fragen, ob diese Aussage
in Ordnung ist.

Meine Damen und Herren, wir sind der Auffassung,
jeder Haushalt muss grundséatzlich ausgleichbar sein.
Anders geht das nicht in der Finanzpolitik. Dazu bedarf
es allerdings eines politischen Willens, den Sie bisher
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nicht haben, meine Damen und Herren von der Regie-
rung und den regierungstragenden Fraktionen.

(Beifall bei der CDU)

Zudem beinhaltet dieser Haushalt eine Vielzahl von aus
unserer Sicht unsinnigen Ausgaben. Er enthalt in jedem
Fall und unabhangig von der Parteisicht eine Vielzahl
von Ausgaben, die zwar winschenswert, aber noch
lange nicht zwingend notwendig sind, wenn man sie
Uber Kredite finanzieren muss.

(Frau Schmitt, SPD: Wo sind denn lhre
konkreten Sparvorschlage? Nennen
Sie konkrete Streichungsvorschlage!)

— Frau Kollegin, ich komme dazu!

Dazu zahlt zum Beispiel auch das neue Birgerburo in
der Staatskanzlei.

(Zurufe von der SPD)

Das kostet jedes Jahr mehrere hunderttausend Euro.
Wir haben einen Burgerbeauftragten, wir haben Ministe-
rien, wir haben staatliche Verwaltungen in einer Riesen-
zahl, die alle Ansprechpartner der Burger sein sollten.
Weshalb brauchen wir dann noch ein zusatzliches Bir-
gerburo beim Ministerprasidenten fir mehrere hundert-
tausend Euro? — Das ware ohne grof3e Probleme einzu-
sparen.

Fir das Open-Ohr-Festival zahlt das Land jedes Jahr
50.000 Euro. Dies soll auch in der Zukunft so bleiben.
Wenn aber die Kinder und die Jugendlichen, fiir die das
Land das macht, dieses Geld irgendwann wieder selbst
zurlickzahlen missen, weil es kreditfinanziert ist, so
muss man sich doch die Frage stellen, ob man das
wirklich tun darf. Wir meinen, nein!

(Beifall der CDU)

Nehmen Sie den Einzelplan 14 — Umwelt und Forsten —.
Darin gibt es etwa zehn Titel, die sich mit Selbstdarstel-
lung und Offentlichkeitsarbeit befassen. Allein vom Ist-
Ergebnis 2003 zum Soll-Vorschlag des Doppelhaushalts
werden diese Titel, die sich mit Offentlichkeitsarbeit und
Selbstdarstellung befassen, um 2,7 Millionen Euro er-
hoht. Ich frage Sie: Muss denn das sein, wenn man
dieses Geld kreditfinanzieren muss? — Es darf in einer
solchen Situation nicht sein!

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, statt zu sparen und umau-
schichten, satteln Sie bei vielen vielleicht wichtigen Poli-
tikfeldern noch drauf, ohne jedweden Versuch zu unter-
nehmen umzuschichten. Das ist nicht in Ordnung. Es ist
schon davon gesprochen worden, dass dies ein Wahl-
kampfhaushalt sei. Sie fahren konsequent einen Wahl-
kampfhaushalt, und ich kann dies nur so bestatigen. Sie
gaukeln den Menschen vor, alles kénne ohne Abstriche
so weitergehen wie bisher.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Meine Damen und Herren, allein wegen dieser Finanz-
politik gehoren Sie 2006 abgewahlt!

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren von der Regierung und den
sie tragenden Fraktionen, Sie verbrennen mit dieser
Politik das Holz, das unsere Kinder einmal brauchten,
um sich ihre Hauser zu bauen, nur damit es Ihnen mollig
warm ist.

(Beifall der CDU)

So aber darf es auf keinen Fall weitergehen. Frau Kolle-
gin Thomas, die jetzt nicht anwesend ist, hat auch dick
aufgefahren. Bei all ihrer Kritik hat Frau Thomas selbst
vergessen zu sagen, dass die GRUNEN den Stral3en-
bau fast komplett mit ihren Antréagen einstellen wollen.
Sie hat vergessen zu sagen, dass damit die Moglichkeit
der Menschen in diesem Land weiter eingeschrankt
werden soll, dies mit allen Konsequenzen fiir Arbeits-
platze und fir Unternehmen.

Sie hat vergessen zu sagen, dass sie grol3e Teile dieses
Geldes fiir den Auslanderzuzug, fir Asylanten und fir
noch mehr arbeitsplatzvernichtenden Umweltschutz
sowie fur einen OPNV einsetzen mochte, vollig unab-
hangig davon, dass Uberzogener Umweltschutz schon
jetzt unsere Wirtschaft belastet und negative Auswirkun-
gen fur die Arbeitsplatze hat,

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist alles Unsinn!)

vollig unabhangig auch davon, dass der OPNV nicht
Uberall méglich ist und Integration von Ausléndern schon
jetzt nicht funktioniert.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist Unsinn, noch nicht
einmal schdn gesagt!)

Herr Kollege Marz, Frau Kollegin Gritzmacher, Sie
missen das jetzt entgegennehmen. Das Haushaltsge-
setz der GRUNEN ist in vielen Teilen von griiner Ideolo-
gie behaftet und ahnlich wenig zukunftsorientiert wie das
der Regierung.

(Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Bracht, das gibt schlechte
Haltungsnoten!)

Die CDU hat deshalb beispielhaft mit einer Vielzahl von
Antrdgen zum Haushalt selbst deutlich gemacht und
gezeigt, wie man eine bessere, eine verlasslichere, eine
ehrlichere, eine transparentere, eine nachhaltigere und
eine auf Wachstum und Beschaftigung ausgerichtete
Haushaltspolitik machen kdnnte. Aber Sie von der Re-
gierung haben das alles im Haushalts- und Finanzaus-
schuss gleich vom Tisch gewischt und abgelehnt, wie
das bei Ihnen Ublich ist, dies, obwohl wir fir die Lésung
der Vielzahl der Probleme dieses Haushaltes Ande-
rungsantrage gestellt haben. Ich habe es eben schon
gesagt. Wir haben dabei Uber 100 Milionen Euro in
beiden Jahren eingespart.

(Frau Schmitt, SPD: Was nicht stimmt!)
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In dieser GréRenordnung wollten wir Vermégen fur das
Land sichern.

Meine Damen und Herren von den Regierungsfraktio-
nen, obwohl Sie unsere Antrdge im Haushalts- und
Finanzausschuss abgelehnt haben, haben wir unsere
Antrage heute erneut eingebracht. Vor allem haben wir
einen umfangreichen Begleitantrag mit dem Thema
,Nachhaltigkeit und Verantwortung fir unser Land -
Zukunft gestalten, Vermdgen erhalten® eingebracht.
Dieser Antrag beinhaltet als Hauptpunkt und damit als
wesentlichste Alternative zu lhrer das Vermégen des
Landes verprassenden Politik den Vorschlag, den Rest
des Forderungsvermogens aus Wohnungsbaudarlehen
in einem so genannten Vermdgenssicherungsfonds ge-
setzlich zu binden und so das Vermdgen und die daraus
zu erzielenden Einnahmen fir unsere Kinder und fiir die
Zukunft zu erhalten.

Mit diesem Antrag fordern wir insoweit und dartber
hinaus einen grundlegenden Wechsel in der Haushalts-
und Finanzpolitik. Wir zeigen auf, wie es geht, wenn
man nur will. Das ist naturlich die Voraussetzung.

Meine Damen und Herren, flir diesen grundlegenden
Wechsel ist zwingend die Sicherung des Landesverm 6-
gens fiir Zukunftsaufgaben erforderlich. Statt eines Ver-
kaufs und Verbrauchs fiir aktuelle konsumtive Zwecke
muss das Vermdgen fur die Zukunft gesichert werden.

Unabdingbar ist, dass als zwingend erachtete neue
Aufgaben grundsatzlich durch Umschichtungen im Lan-
deshaushalt finanziert werden missen und nicht durch
neue Schulden. Es ist notwendig, alle bisherigen Ausga-
ben auf ihre absolute Unverzichtbarkeit hin zu Gberpri-
fen und, wenn verzichtbar, zu streichen.

Wir halten es zudem fir absolut notwendig, Frau Kolle-
gin, dass konkretere und bindendere rechtliche MaRsta-
be fiir eine strikte Einhaltung von Klarheit und Wahrheit
bei der Aufstellung des Haushalts geschaffen werden.

Der Beschluss des Landtags vom Friihjahr dieses Jah-
res fur mehr Transparenz im Haushalt hat insoweit bei
diesem Haushaltsentwurf noch Uberhaupt keine Beach-
tung gefunden, im Gegenteil, es wird immer schlimmer.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund und
Ihrer diesbezlglichen Aktivitaten halten wir zudem auch
eine strengere Disziplin und scharfere Regeln fir den
Vollzug des Haushalts fiir zwingend.

Meine Damen und Herren, wir missen endlich so, wie
das jedes Unternehmen und jeder Private tun muss,
auch die staatlichen Ausgaben wieder nach den Ein-
nahmen richten und nicht weiter nach den Aufgaben, die
wir uns selbst irgendwann einmal auferlegt haben. Auf-
gabenkritik ist zwingend. Ausgaben dirfen nur noch fir
die wichtigsten Aufgaben getatigt werden. Wenn kein
Geld mehr da ist, ist keines mehr da.

(Kuhn, FDP: Ach was!)
Die Moglichkeit zur Aufnahme von Schulden muss mas-

siv eingeschrankt werden. Anders werden wir den Kar-
ren nicht wieder flottbekommen, wie die letzten 30 Jah-

re, auch zu unseren Regierungszeiten — das will ich
einschlieBen — beweisen. Deshalb gibt es dazu keine
Alternative.

Zu alldem sind aber Sie von der SPD, von der Regie-
rung und von der FDP leider nicht bereit, nur, weil Sie
beflirchten, dann die Wahlen zu verlieren.

Meine Damen und Herren von der Regierung, Sie sollten
die Wabhler nicht fir so dumm halten. Ich glaube, sie
sehen mittlerweile sehr genau, dass die Haushaltspolitik
von Bund und Landern so nicht weitergehen kann. Sie
sind bereit, auch einschneidende Schritte mitzugehen,
wenn wir ihnen erklaren, weshalb das notwendig ist.

Weshalb ist es notwendig? Weshalb gibt es keine Alter-
native zu diesem radikalen Wechsel in der Haushalts-
und Finanzpolitik unseres Landes? Ich sage es lhnen:
Es gibt keine Alternative dazu, weil wir erstens die Las-
ten fir zukinftige Generationen nicht weiter erhéhen
dirfen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich komme zum Schluss, wenn ich den Gedanken eben
noch zu Ende fiihren kann. Vielen Dank, Herr Prasident.

Es gibt keine Alternative zu dieser Politik, weil wir die
Lasten fir zukinftige Generationen nicht weiter erhdhen
durfen. Wir dirfen nicht weiter das Holz verbrennen, das
unsere Kinder einmal zum Bau ihrer Hauser brauchen.
Das habe ich schon gesagt. Das gilt sowohl fiir Schul-
den als auch fir Steuererhdhungen, die Sie offenbar als
einzigen Ausweg nach den Wahlen anpeilen.

Es gibt auRerdem keine Alternative dazu, weil der Bir-
ger nur durch eine solide, verlassliche und vertrauens-
wuirdige Finanzpolitik wieder Vertrauen in die Politik
insgesamt erhalt. Eine auf Schulden aufgebaute Politik
ist dazu nichtin der Lage.

Meine Damen und Herren, Vertrauen ist aber Grundvor-
aussetzung flr Investitionsbereitschaft. Nicht Uber m-
satzliche Schulden werden wir Wirtschaftswachstum
bekommen, wie Sie und zu meiner Verwunderung a1-
scheinend auch die FDP immer noch glauben.

(Glocke des Prasidenten)

— Ich komme zum Schluss. Nur durch eine Vertrauen
schaffende, wenn auch harte Finanzpolitik werden wir
wieder zu ausreichendem Wirtschaftswachstum und
damit zu mehr und vielleicht auch wieder Vollbeschafti-
gung kommen. Aber dazu brauchen wir einen Politik-
wechsel. Dazu fordern wir Sie heute erneut auf. Meine
Damen und Herren, werden Sie endlich lhrer Verant-
wortung im Interesse der Menschen dieses Landes und
im Interesse des Landes insgesamt gerecht.

Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Ramsauer das Wort.
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Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zur vertrauensvollen Finanzpolitik gehoért auch,
lieber Herr Kollege Bracht, dass man die richtigen Zah-
len nennt. Wenn Sie von 2,7 Millionen Euro allein fir die
Offentlichkeitsarbeit im Umweltministerium reden, dann
frage ich mich, woher Sie diese Zahlen haben.

(Bracht, CDU: Offentlichkeitsarbeit
und Selbstdarstellung!)

Ich habe sie eben gerade eruieren lassen. Im Jahr 2004
sind es 120.000 Euro, im Jahr 2005 140.000 Euro und
im Jahr 2006 160.000 Euro fiir die Offentlichkeitsarbeit.

(Bracht, CDU: Das ist ja das Problem
dieser Regierung, dass Offentlich-
keitsarbeit und Selbstdarstellung in

vielen Titeln veranschlagt sind!)

— Das ist Ihre Interpretation.

Meine Damen und Herren, ,Verfassungskonformer
Haushalt in schwieriger Zeit* —diese Uberschrift habe
ich meiner Rede gegeben. In schwieriger Zeit deshalb,
weil wir uns bemihen, fir die Menschen in unserem
Land die richtigen politischen Schwerpunkte noch g-
stalten zu kénnen, obgleich wir mit dem Problem zu
kéampfen haben, dass in allen staatlichen Ebenen die
Einnahmen zuriickgegangen sind.

Ein verfassungskonformer Haushalt deshalb, weil in den
vergangenen Tagen und auch heute wieder dies allein
das einzige greifbare Argument, der einzige greifbare
Vorhalt der CDU-Opposition fir uns ist. Deshalb mochte
ich zu Beginn meiner Rede noch einmal klar feststellen:
Der Doppelhaushalt 2005/2006 entspricht in beiden
Jahren den Vorgaben des Artikels 117 der Landesver-
fassung, wonach die Einnahmen aus Krediten die Sum-
me der im Haushaltsplan veranschlagten Investitions-
ausgaben nicht Gberschreiten dirfen.

Der Abstand zur Verfassungsgrenze betragt in beiden
Haushalten zusammen im so genannten Kernhaushalt
rund 107 Millionen Euro, und unter Einbeziehung aller
Betriebshaushalte, die Sie so gern als Schattenhaus-
halte bezeichnen, also im so genannten Konzernhaus-
halt, rund 141 Millionen Euro, die wir von der Verfas-
sungsgrenze entfernt sind.

Meine Damen und Herren, bei der Bewertung der Netto-
kreditaufnahme ist besonders zu unterstreichen, dass
darin die Zufiihrungen an den Pensionsfonds sowie die
Zuteilungen des Verstetigungsdarlehens zugunsten der
rheinland-pfalzischen Kommunen enthalten sind, also
insgesamt noch einmal rund 705 Millionen Euro, die wir
von der Verfassungsgrenze weiter entfernt waren, wenn
wir das wie in anderen Bundeslandern nicht so machen
wirden.

Die Steigerungsrate des Gesamthaushalts ist eine M-
nussteigerungsrate, namlich minus 0,2 %. Der Minister-
prasident hat das eindeutig und sehr stark unterstrichen.
Ich denke, dies ist in der schwierigen Zeit wirklich eine

Leistung, wenn es gleichzeitig gelingt, politische
Schwerpunkte noch finanzieren zu kénnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, in beiden Haushaltsjahren
werden die Empfehlungen des Finanzplanungsrats deut-
lich unterschritten, der eine Steigerung von nicht mehr
als 1 % erwartet.

Die Gesamtausgaben sind in 2001 in unserem Haushalt
namlich real nicht mehr gewachsen, sondern sie sind im
Gegenteil geschrumpft. Dies ist nicht zuletzt ein Erfolg
der bereits ergriffenen und in mehreren Plenarsitzungen
schon ausflihrlich dargelegten strukturellen Malnahmen
zur Ausgabenbegrenzung sowie der kostenddmpfenden
MafRnahmen im Personalbereich. Joachim Mertes hat
das heute Morgen noch einmal deutlich gemacht. Sich
hier hinzustellen und zu behaupten, wir wiirden keine
nachhaltige Politik betreiben, wie das Herr Dr. Bhr
getan hat, ist schlicht unredlich. Genau das Gegenteil ist
der Fall.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Die prognostizierten Steuereinnahmen einschlieflich
des Landerfinanzausgleichs, der Bundeserganzungsau-
weisungen und einem von uns eingerechneten Sicher-
heitsabschlag im Jahr 2005 liegen um 316 Millio-
nen Euro unter dem Haushaltsansatz 2004. Davon war
heute schon die Rede. Gegenliber dem Ist-Ergebnis
2000 gehen die fur 2005 veranschlagten Steuereinnah-
men um rund 660 Millionen Euro zurlck. Diese Ent-
wicklung ist nicht nur in Rheinland-Pfalz gegeben, son-
dern sie ist in allen 6ffentlichen Haushalten in ahnlicher
Groélenordnung zu verzeichnen.

Die volkswirtschaftliche Steuerquote ist in den vergan-
genen drei Jahren um nahezu 3 Prozentpunkte gesun-
ken und wird nach den Berechnungen des Bundesfi-
nanzministeriums im Jahr 2005 auf 20,07 % sinken.
Anders ausgedriickt, das deutsche Steuerniveau ist in
den vergangenen Jahren um sage und schreibe
60 Milliarden Euro weniger geworden.

In allen offentlichen Haushalten sind die Einnahmen
hinter den Erwartungen zurtickgeblieben. Gleichzeitig
sind die Defizite auf allen staatlichen Ebenen trotz mehr
oder weniger restriktiver Ausgabenpolitik drastisch an-
gestiegen. Die Einnahmenverluste konnten auch in
Rheinland-Pfalz nur teilweise durch Ausgabenbegren-
zungen bzw. Ausgabenkompensierungen gekurzt wer-
den. Wenn man heute Morgen und heute Mittag die
Ohren gespitzt hat, um Vorschladge zu hoéren, welche
Ausgabenkirzungen man konkret noch umsetzen
koénnte, dann ist einem aufler populistischen Vorschla-
gen, die am Gesamtproblem wenig andern, nichts zu
Ohren gekommen.

(Bracht, CDU: Da gibt es eine
Vielzahl von Dingen!)

Lieber Herr Bracht, ich denke, wir sind auf dem richtigen
Weg, wenn wir sagen, es muss uns auch darauf an-
kommen, in diesem Haushalt die Wachstumskrafte zu
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stérken. Das darf man nicht aus den Ausgen verlieren.
Ich will zunachst einmal feststellen, dass unser Staat
mittlerweile auf allen Ebenen mehr oder weniger unterfi-
nanziert ist. Deshalb betone ich noch einmal, dass die
volkswirtschaftliche Steuerquote mit 20,07 % auf einen
historischen Tiefpunkt sinken wird, wenn zum 1. Januar
die letzte Stufe der Steuerreform mit einem Gesamtvo-
lumen von rund 7 Milliarden Euro vor allem die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithnehmer entlasten wird. Das
wollen wir.

Weitere restriktive KonsolidierungsmaRnahmen wirden
einerseits eine konjunkturelle Erholung belasten, weil
aber andererseits in vielen Bereichen weitere nachhalti-
ge Einsparungen ohne entsprechende Leistungsein-
schrédnkungen kaum noch mdéglich sind, kommt es ent
scheidend darauf an, die Einnahmenbasis des Staates
wieder zu verbessern. So weit hat Frau Thomas mit
ihren Einlassungen heute Morgen nicht Unrecht. Lassen
Sie mich dazu Folgendes sagen: Neben allen Manah-
men zur Starkung der Wachstumskrafte ist die konse-
quente Ausschopfung bestehender Steuerquellen not-
wendig. Missbrauchsbekdmpfung und Verbreiterung der
Bemessungsgrundlagen und der weitere Abbau von
Steuerverglinstigungen sind geeignet, die Einnahmen-
basis des Staates zu verbessern.

Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass gerade
unser Finanzminister bezliglich der Missbrauchsbe-
k&dmpfung und des Betrugs bei der Umsatzsteuer der
fihrende Diskutant und der flihrende Betreiber dieser
Diskussion in unserem Land ist. Ich denke, dass wir in
absehbarer Zeit einen Schritt weiterkommen.

Wir stellen auch fest, die gesamtwirtschaftliche Lage
verbessert sich langsam wieder. Die Reform AGENDA
2010 sorgt fur verbesserte Rahmenbedingungen in
vielen Bereichen.

Mit der letzten Entlastungsstufe der Steuerreform 2000
erhoht sich ab 1. Januar 2005 das verfiigbare Einkom-
men der Verbraucher noch einmal. Trotz alledem ist ein
sich selbst tragender Aufschwung mit positiven Auswir-
kungen auf den Arbeitsmarkt noch nicht gesichert. Der
Staat muss daher weiter konsequent um das Vertrauen
insbesondere der inldndischen Konsumenten werben
und sich auf eine Starkung der Wachstumskrafte kon-
zentrieren. Der Staat darf den sich abzeichnenden Auf-
schwung nicht geféahrden.

Das Land Rheinland-Pfalz leistet mit dem Doppelhaus-
halt 2005/2006 einen wichtigen Beitrag zur Starkung der
Wachstumskrafte. Wir investieren in die Zukunft fir die
Menschen in unserem Land.

Die vorhandene Steuereinnahmenliicke wird in Rhein-
land-Pfalz wie auch in anderen Landern und beim Bund
durch den Einsatz von Vermdgen geschlossen. Das ist
heute das Hauptdiskussionsthema gewesen. Es war
heute schon viel davon die Rede, wie sich das insge-
samt abspielt.

Meine Damen und Herren, neben der Zahl der zusatzli-
chen Einnahmen in Hohe von 1,2 Milliarden Euro ist
insbesondere bei der Opposition Ubersehen worden,
dass es sich nicht darum handelt, dass Uberwiegend

Vermdgen plump verkauft wird, sondern es sich Uber-
wiegend darum handelt, dass die Ertrdge aus der Nut-
zung unseres Vermdgens, des Wohnungsbauverm 6-
gens optimiert werden.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Dieses entspricht genau einer Forderung des Landes-
rechnungshofs.

(Zuruf des Abg. Dr. Golter, CDU)

Ich méchte noch einmal ausdriicklich Folgendes unter-
streichen: In der Situation, in der wir uns derzeit befin-
den, ist es nicht nur vertretbar, sondern geboten, wert-
haltige Forderungen des Landes, die zur Erfiillung &-
fentlicher Aufgaben nicht unmittelbar zur Verfligung
stehen missen und bislang Uberhaupt nicht genutzt
wurden, optimal einzusetzen, wenn damit ein Beitrag zur
Begrenzung der Nettokreditaufnahme geleistet werden
kann. Das ist der Fall.

Entsprechend den Vorgaben des Landesrechnungshofs
wurden die geplanten Transaktionen selbstverstandlich
einer Wirtschaftlichkeitspriifung unterzogen. Dabei ori-
entierte man sich an dem MaRstab, den der Rech-
nungshof an die sonst Ublichen Derivatgeschafte ange-
legt hat. Im Ergebnis ist der vorgesehene Einsatz des
Landesvermdgens deutlich wirtschaftlicher als alle ande-
ren Finanzierungsmdglichkeiten, und er ist auch not-
wendig. Wer den Einsatz von Landesvermdgen ablehnt,
der muss vor dem Hintergrund der Einnahmenausfalle
der letzten Jahre sagen, aus welchen Politikbereichen
sich das Land in Zukunft zurtickziehen sollte. Alles ande-
re ist in Anbetracht der Dimensionen, um die es hier
geht, mehr als unredlich. Die Antworten auf diese Frage
sind uns die Oppositionsparteien heute schuldig geblie-
ben.

Die Investitionsquote wird im Landervergleich bei uns
auf hohem Niveau stabilisiert. Sie betragt 11,7 % in 2005
und 10,5 % in 2006. Mit dem Verstetigungsdarlehen und
den daraus entwickelten Stabilisierungsfonds werden die
Kommunen in die Lage versetzt, ihr Investitionsniveau in
den nachsten Jahren zu halten. Das Land stellt den
Kommunen im Rahmen des Beistandspakts in den Jah-
ren 2003 bis 2006 rund 625 Milionen Euro zinslose
Darlehen zur Verfiigung.

In diesem Zusammenhang ist noch einmal zu unterstrei-
chen, dass Darlehen an Gemeinden und Gemeindever-
bande haushaltsrechtlich eindeutig Ausgaben fiir Inves-
titionen im Sinne der Landeshaushaltsordnung darstel-
len.

(Bracht, CDU: Im Sinne nicht!)

Herr Kollege Bracht, diese Auffassung hat auch der
Landesrechnungshof in seinem letzten Jahresbericht
bestatigt.

Die Anderungsantréage der CDU, wonach das Versteti-
gungsdarlehen als Riicklage veranschlagt werden sollte,
ignorieren insoweit die gultige Rechtslage. Aber sie
haben auch einen ganz anderen Grund. Sie sind ndm-
lich destruktiv, und sie sind ein durchsichtiger und un-
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tauglicher Versuch, den Haushalt als unfinanzierbar
darzustellen. Wenn man die Zahlen betrachtet —ich
komme noch darauf —, kann man das schon nachrech-
nen.

(Dr. Altherr, CDU: Dann sind sie obstruktiv!)

— Lieber Herr Altherr, was soll man auf solche Antrage
denn noch sagen? Da fallt einem hdchstens noch ein:
Schnabels und Julliens groRer Bluff.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Die Finanzausgleichsmasse steigt bis 2006 auf rund
1,7 Milliarden Euro und wird damit rund 100 Millio-
nen Euro Uber dem Ist-Ergebnis des vergangenen Jah-
res liegen. Mit dem zweiten Landesgesetz zur Anderung
des Landesfinanzausgleichsgesetzes wird ab 2007 ein
Stabilisierungsfonds eingerichtet, dessen Entwicklung
der Finanzausgleichsmasse entsprechen wird und der
gewahrleistet, dass entlang eines Wachstumspfades
sich langfristig die Einnahmen der Kommunen versteti-
gen. Die Alternative dazu wird bei einem Blick tber den
Rhein deutlich. Ich schaue so gern durch dieses Fen-
ster; denn was da driiben in Wiesbaden passiert, ist das
genaue Gegenteil. Da ist noch in der letzten Woche
verkiindet worden, dass die Kommunen im Jahr 2005
mit weiteren Einnahmenausfallen aus dem kommunalen
Finanzausgleich in Hohe von 100 Millionen Euro rech-
nen missen.

Meine Damen und Herren, das ist nicht unsere Politik.
Genau diese Politik wollen wir nicht im Land Rheinland-
Pfalz.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

— Herr Altherr, dennoch sagen auch wir, dass damit
natdrlich nicht die Finanzprobleme eines Teils der Kom-
munen geldst sind. Wir sagen auch, es ist zwingend
notwendig, dass in absehbarer Zeit eine Gemeindefi-
nanzreform auf Bundesebene kommt. Aber da rufe ich
Ihnen zu: Da muss man sich im Bundesrat auch einig
sein und nicht Entlastungsvorschlage blockieren, die den
Kommunen in den letzten zwei Jahren sehr geholfen
hatten.

(Beifall bei SPD und FDP —
Résch, SPD: Sehr wahr!)

Es ist trotz schwieriger gesamtwirtschaftlicher Rahmen-
bedingungen gelungen, im Doppelhaushalt 2005/2006
Schwerpunkte zu setzen und zu finanzieren. Die Forde-
rung von Familien und die Schaffung familienfreundli-
cher Rahmenbedingungen werden fiir den weiteren
Ausbau der Familienpolitik von groRer Bedeutung sein.
So werden die Ganztagsschulen in den Jahren 2005 und
2006 insgesamt 223 Millionen Euro zur Verfigung ta-
ben. Die Zielmarke von 300 Ganztagsschulen bis 2006
kann damit nicht nur realisiert werden, sondern sie wird
sogar deutlich Ubertroffen werden. Das halten wir fir
sehr begriilenswert.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Die Anséatze fir Kindertagesstatten werden auf insge-
samt 207 Millionen Euro im Jahr 2006 erhdht. Damit
werden die Betreuungsangebote weiter qualitativ ver-
bessert und zuséatzliche Ganztagsangebote geschaffen
werden kénnen.

Das viel besprochene Hochschulsonderprogramm hat
eine Verbesserung der investiven, personellen und
sachlichen Ausstattung zum Ziel. Veranschlagt sind
hierflr zusatzlich 30 Millionen Euro im Jahr 2005 und
20 Millionen Euro im Jahr 2006. Im Haushaltsjahr 2005
sind 20 Millionen Euro in der Hauptgruppe 9, also Zufiih-
rungen an eine Ricklage, veranschlagt. Frau Thomas
kommt genau zum richtigen Moment. Damit werden
namlich die Mittel nicht etwa, wie immer behauptet, vor
allem von den GRUNEN behauptet, den Hochschulen
vorenthalten, sondern es wird im Gegenteil sicherge-
stellt, dass die Hochschulen entsprechend ihres Bedarfs
Uber diesen Betrag entweder im Jahr 2005 oder gege-
benenfalls in voller Hohe im Jahr 2006 sogar zusatzlich
verfigen kénnen.

Durch die Ausgliederung aus dem Landeshaushalt erhalt
die Mainzer Universitat mehr Gestaltungsspielraum und
Eigenverantwortung. Die Mainzer Universitat erhalt
diesen Spielraum deshalb, weil sie daflr in den vergan-
genen Jahren mit der Umstellung von der kameralen zur
kaufmannischen Buchfiihrung die Voraussetzungen
geschaffen hat.

Meine Damen und Herren, aber nicht nur im Familien-,
Bildungs- und Wissenschaftsbereich setzen wir unsere
Schwerpunkte, sondern auch im Bereich der Mobilitat in
unserem Flachenland Rheinland-Pfalz bleibt es dabei,
dass das Notwendige mit den richtigen Mitteln auch
gestaltet wird. Die Mittelausstattung des Landesbetriebs
StralRen und Verkehr wird im Doppelhaushalt 2005/2006
auf weiterhin hohem Niveau fortgeschrieben. Gleichzei-
tig geht der Saldo aus Investitionen nach kameraler
Abgrenzung und Nettokreditaufnahme gegeniber 2004
stark zurlick. Diese Entwicklung zeigt, dass die Kre-
ditaufnahme im LSV mit steigender Tendenz investiv
eingesetzt wird. Das Landesstralienbauprogramm weist
einen Umfang von 181 Millionen Euro aus. Insgesamt
enthalt es rund 400 EinzelmalRnahmen, die 2005 und
2006 in Angriff genommen oder weitergefihrt werden
sollen und nicht weitergefiihrt werden kénnten, wenn wir
den Antragen der GRUNEN zustimmen miissten.

(Staatsminister Bauckhage: So ist das!)

Wegen weiterhin steigender Belegungszahlen und zur
Verbesserung der Sicherheit in Rheinland-Pfalz werden
wir den rheinland-pfalzischen Justizvollzugsanstalten die
Mittel im Strafvollzug auf rund 115 Millionen Euro im
Jahr 2006 erhéhen.

Meine Damen und Herren, wir meinen, dass diese politi-
schen Schwerpunkte fir unser Land und fiir die Men-
schen mdglich sein missen. Der Finanzminister hatte
bei der Einbringung des Haushaltsentwurfs véllig Recht,
als er sagte, dass wir es uns viel weniger leisten kdnn-
ten, das nicht zu tun als alles andere.

Lassen Sie mich abschlieBend noch einige wenige Be-
merkungen zu den Anderungsantragen der Oppositions-
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parteien machen. Es ist schon abenteuerlich, wenn die
CDU-Fraktion die VerfassungsmaRigkeit des Doppel-
haushalts infrage stellt, von Finanztricks und fehlender
Nachhaltigkeit spricht, dann aber Anderungsantrage
vorlegt, die saldiert zu einer Verschlechterung der Netto-
kreditaufnahme in Hohe von rund 28 Millionen Euro in
beiden Jahren fluhren wirden.

(Dr. Altherr, CDU: Wenn Sie sich
nur nicht verrechnet haben! —
Frau Schmitt, SPD: Haben wir nicht, wir
kénnen das namlich im Gegensatz
zu lhnen!)

Die zusatzliche Verschuldung ware noch viel hdher,
wenn nicht véllig willkurlich globale Minderausgaben in
Héhe von 93 Millionen Euro in beiden Haushalten zur
Deckung der beantragten Mehrausgaben vorgeschlagen
worden waren.

Meine Damen und Herren, Ihre Kritik an unserem haus-
haltspolitischen Konzept der Vorlage eines verfassungs-
konformen Haushalts durch den Einsatz von Woh-
nungsbauvermdgen ist inkonsequent. Sie ist nicht nur
inkonsequent, sie ist sogar Uberhaupt nicht mit Zahlen
nachvollziehbar.

(Dr. Altherr, CDU: Fir Sie nicht!)

Da hdéren wir heute Morgen von Herrn Boéhr, dass es
darum gehe, finanzpolitische Handlungsspielraume
zuriickzugewinnen. Da sind wir uns einig. Finanzpoliti-
sche Handlungsspielraume fir das Notwendige fiir die
Menschen in unserem Land brauchen wir. Wir sind uns
auch einig, dass es auch in Zukunft notwendig sein wird,
moglichst weniger Schulden aufnehmen zu missen. Wir
sind dabei, und wir arbeiten auch daran. Aber ich habe
Ihnen auch die Rahmenbedingungen, die uns zum jetz-
gen Handeln fihren, aufgezeigt. Was sagt uns Herr
Bohr?

(Porksen, SPD: Nix!)

— Doch, er sagt etwas. Er sagt, wir wollen das Vermogen
retten.

(Rosch, SPD: Wenig hat er gesagt!)

Ein Vermégen, das im Ubrigen in diesem Umfang, wie
es hier dargestellt worden ist, Uberhaupt nicht in Gefahr
ist. Er sagt auch, dass man mit der Rettung dieses Ver-
mdgens sozusagen die Probleme 16sen kann.

Meine Damen und Herren, selbst wenn es gelange, jetzt
auf einen Teil des Verkaufs dieses Vermdgens, den wir
jetzt anstrengen, zu verzichten, kénnen Sie damit die
Mindereinnahmen jedenfalls nicht ausgleichen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und was machen wir damit?)

Dann sagen Sie, Sie wollen den Leuten die Wahrheit
sagen und den Ernst der Lage nicht leugnen. Meine sehr
verehrten Damen und Herren, man fragt sich: Was will
Herr Béhr uns damit sagen? Was sollen sich die Men-
schen darunter vorstellen? — Wir haben ein Problem,

das auch andere haben, das mittlerweile jeder kennt.
Alles, was lhnen dazu einfallt, ist, den Menschen eine
Wabhrheit zu sagen, die sie bereits kennen. Ist das nicht
ein bisschen wenig? Ware es nicht angebracht, dann
konkret zu sagen, wo man spart aul3er beim Birgerbiro,
das einem naturlich nicht gefallt, weil die Menschen
dann einen besseren Zugang zum Ministerprasidenten
haben. Das kann man alles nachvollziehen. Nur damit
kann man nicht den Haushalt sanieren, meine Damen
und Herren.

Sie wollen die Einnahmen aus der Optimierung des
Wohnungsbauvermdgens reduzieren. Wenn Sie kons e-
quent waren, wirden Sie sagen, das gibt es nicht, dann
streichen wir alle Einnahmen.

Aber das machen Sie nicht, sondern Sie streichen mit
lhren Antragen in jedem Haushaltsjahr lediglich einen
kleinen Betrag, namlich 50 Millionen Euro im Vergleich
zu den 620 Millionen Euro. Daran sieht man doch eini-
ges. Man sieht namlich daran, dass Sie keine Alternative
zu dem Vorgang haben, dass das Vermogen optimiert
werden muss. Man sieht aber vor allen Dingen, dass Sie
kein wirkliches Interesse an einem verfassungsgemafen
Haushalt haben; denn mit der Streichung dieser Ein-
nahmen ist er nicht mehr verfassungsgemaf. Man sieht
auch, dass Sie keine inhaltliche Alternative anzubieten
haben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Lassen Sie mich noch drei Satze zu den Antragen der
GRUNEN sagen. Die Anderungsantrage der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sind aus unserer Sicht
tatsachlich anders zu bewerten. Hier wurde erstens
unser haushaltspolitisches Konzept —so sehe ich das
jedenfalls — nicht grundsatzlich infrage gestellt, und
anders als bei der Union wurde in der Tat der Versuch
gemacht, Schwerpunkte durch Umschichtungen zu
verandern. Das klingt in jedem Antrag jeweils flr sich
genommen hie und da ganz gut.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr gut!)

Ich denke, das kann man drauf3en beim eigenen Klientel
ganz gut vorzeigen, vor allen Dingen da, wo Sie mehr
ausgeben wollen. Nur dort, wo Sie dies gegenfinanzie-
ren wollen, wo Sie die Mittel streichen wollen, ist es
entweder nicht durchdacht und die Folgen nicht abge-
schatzt oder, wie etwa beim StralRenbau — dies sage ich
hier ganz deutlich — fiir uns véllig indiskutabel.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau GrUtgmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN, aber
immerhin Uber den einen oder anderen Antrag kdnnte
man in Zukunft — Gber den Inhalt nicht, Gber den Antrag
heute — in der Tat ins Gesprach kommen, wenn er denn
tatsachlich in der Hinsicht ehrlich gemeint ist, dass er
den Menschen weiterhelfen soll.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, die zuriickliegenden Haus-
haltsberatungen haben gezeigt, dass es zu unserem
haushaltspolitischen Konzept keine ernst zu nehmende
Alternative gibt. Insbesondere die CDU-Fraktion hat ihre
Regierungsuntauglichkeit eindrucksvoll unter Beweis
gestellt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Sie hat dies eindrucksvoll unter Beweis gestellt, indem
sie vieles kritisiert hat, ohne zu sagen oder nur im An-
satz zu sagen, aufler dem Birgerbiro und der Weltmei-
sterschaft, wie es denn anders gehen kénnte.

Meine Damen und Herren von der Union, vielleicht wa-
ren Sie gut beraten — es ist bald Weihnachten —, wenn
Sie Ihren Wunsch nach einem eigenen haushaltspoliti-
schen Konzept an den Weihnachtsmann schicken wir-
den. Vielleicht bekommen Sie da eine schone Antwort.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Bischel, CDU: An Sie!)

Mehr als globale Minderausgaben, also véllig unbe-
schriebene Ausgabenbegrenzungen, inhaltslose Ausga-
benbegrenzungen, sind Ihnen jedenfalls in dieser Bera-
tung nicht eingefallen.

Meine Damen und Herren, ich bin davon Uberzeugt,
dass es uns in den nachsten beiden Jahren gelingen
wird, die Wachstumskrafte in unserem Land zu starken
und durch die verbesserte Férderung von Bildung, Inno-
vation und Forschung die Lebensverhaltnisse, Chancen
und Perspektiven der Menschen in Rheinland-Pfalz
weiter zu verbessern.

In diesem Sinn mochte ich Ihnen zum Abschluss meiner
Rede nicht nur winschen, dass dieser Haushalt ein
erfolgreicher Haushalt wird, sondern ich wiinsche vor
allen Dingen dem Kollegen Bracht, dass er gentgend
Holz zum Brennen hat. Wir tun alles dafir, dass es so
ist.

Allen Damen und Herren, die heute so lang zugehort
haben, wiinsche ich ein geruhsames und nachdenkli-
ches Weihnachtsfest.
Schoénen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)
Vizeprasident Creutzmann:
Meine Damen und Herren, ich mdchte noch Gaste im
rheinland-pfalzischen Landtag begriiRen, und zwar Aus-
zubildende der Technischen Werke Thyssen-Krupp-
Bielstein-Mandern sowie ehemalige Bundeswehr-

Angehdorige vom Standort Sobernheim.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Bad Sobemheim!)

Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!
(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wiechmann das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Haushaltsberatungen bieten auch immer die Gele-
genheit, neben den notwendigen haushalts- und finanz-
politischen Auseinandersetzungen Perspektiven aufzu-
zeigen. Perspektiven und Zukunftsentwirfe fir dieses
Land zu diskutieren, davon habe ich heute leider mit
Ausnahme meiner eigenen Fraktionsvorsitzenden herz-
lich wenig gehdrt.

(Heiterkeit bei der SPD —
Hartloff, SPD: Das muss an lhren
Ohren liegen! —

Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

— Die habe ich ausgenommen, weil sie tatsachlich etwas
gesagt hat: Wie méchten wir in Zukunft zusammenleben,
wie méchten wir unseren Wirtschaftsstandort Rheinland-
Pfalz nachhaltig entwickeln?

(Wirz, CDU: Sie beide!)

— Wir beide kommen da sehr gut iberein. Nur das Pro-
blem ist, dass ich insbesondere von den Kollegen der
CDU, aber auch von den regierungstragenden Fraktio-
nen leider nichts gehért habe.

(Beifall der Abg. Frau Grutzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
stehen fur eine 6kologische, soziale, gerechte, weltoffe-
ne und nachhaltige Politik. Wir wollen in Betreuung,
Bildung, Hochschulen, nachhaltige Innovationen und
erneuerbare Energien statt in die Strallenbauverwaltung,
in kostenintensive Dauersubventionen investieren, und
wir machen lIhnen einmal mehr hierfir ganz konkrete
und zukunftsweisende Vorschlage: Mehr Investitionen in
Kopfe statt in Beton.

Wir haben als GRUNE unsere Schwerpunkte klar ge-
setzt. Wir sprechen uns dafiir aus, in diesen Haushalt
mehr als 60 Millionen Euro fiir die Bereiche Bildung und
Innovation zusatzlich einzustellen. Mit entsprechenden
Kirzungen bei den Subventionen um mehr als
50 Millionen Euro setzen wir Zeichen, wo die Prioritaten
des Landes in Zukunft liegen missen.

Meine Damen und Herren, zu einem offensiveren Sub-
ventionsabbau gibt es keine Alternative. Das hat auch
niemand ernsthaft bestritten, wenn man tatsachlich
Haushaltskonsolidierung anstrebt und keine Schulden-
politik auf dem Ricken zukilinftiger Generationen betrei-
ben mdéchte. Weder in unsinnigen Stralenneubauten
noch im Festhalten an der Eigenheimzulage liegt die
Zukunft unseres Landes, sondern bei den Kindern und
Jugendlichen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, nur wenn wir in Kinder und
Jugendliche investieren, kdnnen wir den Wissenschafts-,
Bildungs-, Ausbildungs- und nicht zuletzt auch den Wirt-
schaftsstandort Rheinland-Pfalz starken.
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Wahrend die Leitlinien der Landesregierung bei diesem
Doppelhaushalt gut Gberschrieben sind, wenn man sagt,
Selbstblockade und Reformunlust pragen sie, und Sie
dabei in diesem Haushalt an lhrer tatsachlich sehr irre-
fihrenden und perspektiviosen Subventions- und Schul-
denpolitik festhalten und die CDU versucht,

(Pérksen, SPD: Sprachhiilsen!)

eigene Unzulanglichkeiten zu vertuschen, was lhnen
auch heute herzlich wenig gelungen ist, gehéren fir uns
GRUNE - das kénnen Sie in unseren Anderungs- und
EntschlieBungsantragen nachlesen — zukunftsfahige
Innovationen und Innovationen in eine gerechte und
nachhaltige Infrastruktur ganz oben auf die Agenda.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Mit den Schwerpunkten Innovation und Bildung wollen
wir GRUNE den Weg freimachen fiir 6kologisch sinn-
volle erneuerbare Energien, fir eine Qualitatsoffensive
an den Hochschulen und dringend notwendige Investi-
tionen in Bildung und Betreuung und mehr Familien-
freundlichkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Porksen, SPD: Das kennen wir dochl)

Meine Damen und Herren, die Frage der Bildungschan-
cen ist die soziale Frage der Wissensgesellschaft. Die
Erneuerung unseres Bildungssystems von den Kinder-
tagesstatten Uber die Schulen bis hin zu den Hochschu-
len und den Weiterbildungseinrichtungen ist deshalb die
zentrale Schllsselfrage flir Chancengerechtigkeit in der
Zukunft.

Bildung entscheidet nicht nur Gber die berufliche und
personliche Entwicklung eines Menschen, sondern sie
ist eben auch die Grundlage fiir eine gesellschaftliche,
politische und 6konomische Teilhabe.

Wir brauchen ohne Zweifel mehr Investitionen in die
frihkindliche Bildung. Wir brauchen mehr Investitionen
in die Kindertagesstatten und in die Grundschulen. Wir
brauchen mehr Hochschulzugangsberechtigte. Wir
brauchen mehr Hochschulabsolventinnen und -absol-
venten. Aulierdem miuissen wir die Zahl der Schilerin-
nen und Schiler verringern, die die Schule ohne A-
schluss verlassen.

Mit nachhaltigen Investitionen wollen wir als GRUNE
Rheinland-Pfalz als Innovationsstandort starken. Wir
wollen tragfahige Perspektiven fiir die rheinland-
pfalzische Wirtschaft aufzeigen und zugleich eine besse-
re Politik zugunsten von Kindern und Familien machen.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Mertes hat
heute Morgen sein Bild von Schule gezeichnet. Das ist
genau das Zukunftsbild von Schule, wie es der kleine
Koalitionspartner ganz nach vorn gestellt hat. Herr Kuhn,
auch Sie haben das heute in lhrer Haushaltsrede ge-
sagt.

(Frau Morsblech, FDP: Nein!)

— Doch, Frau Kollegin Morsblech. Das ist einer von un-
zahligen Punkten, bei denen Sie sich gegenseitig in der
Regierungskoalition blockieren und versuchen, sich
irgendwie durchzuwursteln. Dieses Konzept geht jetzt
aber nicht mehr auf. Das sieht man sehr deutlich an
diesem Doppelhaushalt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mit einem schrittweisen und
entschiedenen Ausbau der Betreuungsangebote fir
Kinder unter drei Jahren wollen wir vor allem Eltern und
Familien starken und auf den steigenden Bedarf reagie-
ren. Unser Ziel ist, ein bedarfsdeckendes und hochwer-
tiges Betreuungsangebot zu schaffen, das jungen Men-
schen die Entscheidung fiir ein Kind erleichtert und
gleichzeitig die Startchancen fiir alle Kinder verbessert.

Innovationen und Investitionen in bessere Bildung und
gute Betreuung sind nicht zum Nulltarif zu haben. Sie
sollen den Start ins Leben und in die Zukunft verbessern
und dirfen nicht durch neue Schulden kinftigen Gene-
rationen aufgebirdet werden. Auch deshalb geht kein
Weg daran vorbei, konsequent den Abbau alter Subven-
tionstdpfe voranzutreiben.

Insbesondere die FDP unterstellt uns immer wieder, wir
wirden der Wirtschaft den Hahn abdrehen. Auch das
habe ich heute von Herrn Kuhn in seiner Tiger-Rede
gehort.

(Kuhn, FDP: Das hat Frau Thomas gesagt!)

Die Bewertung unserer Vorschlage ist wie immer kurz-
sichtig und dient nur noch dazu, dass Sie lhre Vorurteile
gegeniber griner Nachhaltigkeit und griiner Wirt
schaftspolitik aufrechterhalten kénnen. Aber genau das
Gegenteil ist der Fall. Gerade Investitionen in die Berei-
che Bildung, Ausbildung und Betreuung sind die ent-
scheidenden Investitionen fur die wirtschaftliche Zukunft
unseres Landes.

Wahrend die Landesregierung auf unsinnige Subventio-
nen setzt und immer neue Schulden macht, stéarken wir
durch unsere Antrdge und Initiativen nachhaltig die
rheinland-pfalzische Wirtschaft.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ministerprasident Beck: Es tut jetzt weh!
Es reicht!)

— Herr Ministerprasident, irgendetwas muss daran sein;
denn sonst wiirden Sie sich nicht darliber aufregen.

(Ministerprasident Beck: Es gibt irgendwo
ein Niveau! Das hélt man nicht mehr aus!)

Die rheinland-pfalzischen Unternehmen brauchen sehr
gut ausgebildete junge Menschen, um dauerhaft inter-
national konkurrenzfahig zu bleiben. Diese jungen Men-
schen, die die rheinland-pfalzische Wirtschaft braucht,
kommen nun einmal aus uns eren Bildungsinstitutionen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der FDP, ein ,Wei-
ter so“ des Wirtschaftsministeriums nach dem Motto ,Wir
machen Wirtschaftsférderung nach dem Giel3kannen-
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prinzip und bedienen unser Klientel ist nicht zukunfts-
trachtig. Das haben wir Ihnen hier und heute sehr deut-
lich aufgezeigt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die jingste PISA-
Studie hat bestatigt, dass unser bestehendes Bildungs-
system im hochsten MaRe ineffizient ist. AuBerdem ist
es international nicht konkurrenzfahig und leistungs-
schwach sowohl gegeniuber den benachteiligten als
auch gegenulber den leistungsstarkeren Kindern und
Jugendlichen. In keinem anderen Staat ist der Schuler-
folg so deutlich gekoppelt an den sozialen Status der
Eltern wie in der Bundesrepublik Deutschland. Es ist ein
Armutszeugnis fir unser Bildungssystem, aber auch fiir
unsere Gesellschaft, dass die soziale Herkunft unserer
Kinder immer noch entscheidend fiir ihre Bildungschan-
cen ist.

Unser bisheriges Schulsystem leistet zu wenig fir zu
wenige, da es weder den Anforderungen einer gerech-
ten und einer modernen Wissensgesellschaft noch dem
Anspruch eines gerechten Zugangs zu dieser Wissens-
gesellschaft entspricht. Gerade deshalb ist es umso
notwendiger, eine zukunftsfahige und gerechte Alternati-
ve aufzuzeigen, um Lernen und Lehren den Anforderun-
gen einer modernen, leistungsfahigen und chancenge-
rechten Gesellschaft anzupassen.

Die rotgelbe Regierungskoalition in diesem Land war
und ist nicht in der Lage, grundsatzliche Reformen an-
zupacken. Sie agiert mut- und kraftlos. Auch von der
CDU sind in keiner Weise irgendwelche zukunftsorien-
tierten bildungspolitischen Alternativen zu héren.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

— Herr Kollege Keller, das werden wir am Mittwoch noch
vertiefen. Sie kommen dann immer mit Alternativen aus
der bildungspolitischen Mottenkiste, wahrend andere
Lander — — —

(Ministerprasident Beck: Diese Arroganz!
Alle kbnnen nichts, auf3er lhnen! Das
wissen wir jetzt, und dann ist Schluss!)

Wahrend andere Lander in die individuelle Férderung
aller Schilerinnen und Schler investieren, gibt diese
Landesregierung viel Geld aus, um auszusortieren und
um scheinbar homogene Lerngruppen zu schaffen. Das
zeigt die Debatte um die so genannten Eliteschulen.

In den Landern, die bei der PISA-Studie erfolgreich
abgeschnitten haben, lernen Kinder langer gemeinsam
und werden individuell bestmdglich gefordert. Auch wir
wollen jedem Kind und jedem Jugendlichen mehr Bil-
dungschancen, mehr Teilhabechancen und mehr Chan-
cen fur das weitere Leben geben. Daher wollen und
mussen wir uns der Herausforderung stellen, dringend
notwendige Reformen einzuleiten und durchzufiihren.

Herr Ministerprasident, Sie haben wie alle Jahre wieder
gesagt, welche Anstrengungen die Landesregierung und
die zustandigen Stellen unternommen haben, um allen
Jugendlichen einen Ausbildungsplatz zu verschaffen.

Sie behaupteten auch heute wieder, dass es tatsachlich
gelungen sei, alle zu versorgen.

Da Sie auch gern mit Zahlen argumentieren, méchte ich
lhnen die Zahlen zur Lehrstellenkrise in Rheinland-Pfalz
einmal vorstellen.

(Schwarz, SPD: Sagen Sie uns
auch die Quelle!)

— Die Quelle ist das Bundesinstitut fir Berufsbildung,
das am 8. Dezember 2004 — also vor fiinf Tagen — diese
Zahlen herausgegeben hat. Danach gibt es in Rhein-
land-Pfalz 27.920 abgeschlossene Ausbildungsvertrage.
Die Bundesagentur fur Arbeit hat im Dezember 32.312
Bewerberinnen und Bewerber um einen Ausbildungs-
platz verzeichnet. Das heillt, mindestens 4.392 Bewer-
berinnen und Bewerber um einen Ausbildungsplatz
haben in diesem Jahr in Rheinland-Pfalz keinen Ausbil-
dungsplatz erhalten.

(Résch, SPD: Das kann man daraus
nicht folgern!)

— Das kann man sehr wohl daraus folgern.

Genau dieses Ergebnis widerspricht der Aussage des
Ministerprasidenten in hochstem Maf3.

(Résch, SPD: Das kann man daraus
nicht folgern!)

— Herr Kollege, genau das kann man daraus folgern.
Genau das ist die Realitat in unserem Land.

(Résch, SPD: Véllig verkehrt!)

Meine Damen und Herren, wir GRUNEN zeigen in die-
sen Haushaltsberatungen klare Perspektiven auf, und
zwar Perspektiven fir mehr Kinder- und Familienfreund-
lichkeit. Wir setzen uns ein fiir eine bedarfsgerechte,
verlassliche und qualitativ hochwertige Betreuungsinfra-
struktur fir Kinder. An dieser Stelle besteht ohne Zweifel
Handlungsbedarf — das rdaumen alle Fraktionen in die-
sem Haus ein —, der im Interesse aller nicht auf die lan-
ge Bank geschoben und schon gar nicht ignoriert wer-
den darf.

Im Jahr 2010 sollen fir 20 % der Kinder unter drei Jah-
ren Betreuungsplatze vorhanden sein. Die Kinder sollen
kindgerecht geférdert und ihre Potenziale entwickelt
werden, die es ihren Vatern und Muttern ermdglichen,
Beruf, Ausbildung, Studium und Kinder bzw. Familie gut
miteinander vereinbaren zu kénnen. Eine solche zu-
kunftsweisende Perspektive nutzt allen, meine Damen
und Herren. Sie nitzt den Kindern, sie nlitzt den Eltern,
sie nltzt der Wirtschaft und natirlich dem Standort
Rheinland-Pfalz insgesamt.

Wir haben daher in diesem Haushalt ein Sonderpro-
gramm ,Bedarfsgerechter Ausbau von Betreuungsplat-
zen fur Kinder unter drei Jahren® vorgeschlagen. Dieses
Sonderprogramm ist ehrgeizig — das ist gar keine Fra-
ge —, es ist zielflhrend und es ist auch finanziell mach-
bar.
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Herr Kollege Mertes und Herr Kollege Kuhn haben heute
Mittag in der Auseinandersetzung gesagt, wir als GRU-
NE wirden uns in Berlin nicht genug dafiir einsetzen,
dass die dafiir bendtigten Mittel zur Verfigung stehen.
Dazu muss ich lhnen sagen, dass es niemals zuvor in
der Geschichte der Bundesrepublik Deutschland Geld
fur Kinderbetreuung vom Bund gegeben hat. Das war
auch bei einem Rechtsanspruch auf einen Kindergar-
tenplatz in den 90er-Jahren nicht der Fall. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, erkennen Sie insofern die Reali-
tadten und erkennen Sie tatsachlich, was flr sinnvolle
Investitionen die rotgriine Bundesregierung fir dieses
Land zur Verfigung stellt. Nutzen Sie sie endlich und
streiten Sie mit uns gemeinsam fiir einen verbesserten
Ausbau, statt ihn zu behindern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

Meine Damen und Herren, auch die aktuelle so -
nannte Baby-PISA-Studie zeigt deutlich, dass friihkindli-
che Bildung, Betreuung und Erziehung in den Kinderta-
gesstatten noch viel konsequenter als bisher ausgebaut
und weiterentwickelt werden muss. Das gilt sowohl fur
die Anzahl der Platze als auch fiir die padagogische
Qualitat.

Offentliche Betreuung, Bildung und Erziehung von Kin-
dern erganzt und starkt die Familien. Ein qualitatsorien-
tiertes und bedarfsgerechtes Angebot ist kein Luxus,
sondern im Gegenteil, es sich nicht zu leisten oder es
nur unzulanglich zu behandeln, bedeutet, eine unver-
antwortliche Politik zulasten kommender Generationen
zu machen.

In Kindertageseinrichtungen mit gut qualifizierten Fach-
kraften kdnnen Kinder gemeinsam mit anderen Kindern
Bildung erfahren. Sie erschliel3en sich neue Lebens- und
Lernwelten, und sie erlernen im Umgang mit Gleichaltri-
gen soziale Kompetenzen.

Auch der Prasident des Statistischen Landesamts hat
Ende Oktober bei der Veroffentlichung einer Unters u-
chung zur demografischen Entwicklung des Landes
aufgefordert, verstarkt in diesen Bereich zu investieren.
Ich musssagen, Recht hat er; denn gerade mit Blick auf
die demografische Entwicklung gilt eben auch in diesem
Fall, wer zu spat kommt, den bestraft manchmal das
Leben.

Meine Damen und Herren, weil ich nun einmal die M6g-
lichkeit habe, an diesem Pult zu stehen und Ihnen etwas
zum Haushalt zu sagen, moéchte ich die Gelegenheit
auch nutzen, um noch ein anderes Thema kurz zu
streifen.

Wir haben uns in diesem Jahr endlich mit der Enquete-
Kommission ,Jugend und Politik“ auf den Weg gemacht,
die Distanz von Kindern und Jugendlichen zur etablier-
ten Politik zu untersuchen und Vorschlage zur Uberwin-
dung dieser Distanz zu unterbreiten.

Viele junge Menschen erleben heute keinen Zusam-
menhang mehr zwischen ihrem eigenen Engagement,
der Ausibung ihrer demokratischen Rechte und politi-
schen Veranderungen. Wir Politikerinnen und Politiker

durfen aber eben nicht nur dartiber reden, dass politi-
sche Beteiligung wichtig ist, sondern wir missen das
auch wieder viel, viel mehr erlebbar werden lassen, und
es darf eben kein Lippenbekenntnis bleiben.

Wenn wir das ernst meinen, dirfen wir nicht bei den
Jugendverbanden und bei den von ihnen durchgefiihrten
MaRnahmen sparen; denn gerade dort wird politische
Beteiligung und gesellschaftliches Engagement an der
Basis sozusagen zelebriert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Spurzem, SPD: Da wird nicht gespart!)

— Da wird sehr wohl gespart.
(Frau Spurzem, SPD: Nein!)

Da wird umgeschichtet, und es werden fir MaRnahmen
im Bereich der Jugendverbadnde 100.000 Euro gestri-
chen.

(Frau Spurzem, SPD: Die finden Sie in
einem anderen Titel wieder, der
gegenseitig deckungsfahig ist!)

Die Finanzierung der Jugendarbeit, aber eben auch die
Finanzierung der Hilfen zur Erziehung sind in Rheinland-
Pfalz kein Ruhmesblatt. Wir alle stehen in der Pflicht,
Zukunftsperspektiven fir alle zu schaffen und ganz
besonders flur unsere Jugend, der wir demokratische
Werte vermitteln und Chancen auf Mitwirkung ermdgli-
chenmissen.

(Zuruf der Abg. Frau Spurzem, SPD)

Ob gerade junge Menschen weltoffene oder fremden-
feindliche Deutungsmuster lernen, hangt in hohem Maf
von uns Erwachsenen ab. Wenn wir die jungen Men-
schen nicht dort abholen, wo sie stehen, werden das
andere tun. Dafiir sind die jlingsten Wahlerfolge der
Rechtsextremen nur ein trauriges Beispiel.

Die Debatte um angebliche Leitkulturen oder auch
dumpfe Patriotismusparolen sind ebenso Uberflissig wie
gefahrlich und unsinnig. Meine Damen und Herren, wir
brauchen dringend sozusagen einen Aufstand der 6-
gisch Denkenden, die langst verstanden haben, dass
Deutschland bunt ist, flr das wir ein Leitbild entwickeln
mussen. Auch Rheinland-Pfalz ist bunt, Herr Kollege
Schwarz. Wir missen ein Leitbild fir unsere Gesell-
schaft, fur diese bunte Gesellschaft entwickeln, wie wir
gemeinsam in der Zukunft leben wollen. Wir wollen
gemeinsam —das hoffe ich zumindest — Rechtsextre-
mismus und Fremdenfeindlichkeit entschieden entge-
gentreten, und wir wollen eine negative Einstellung zur
Demokratie verhindern bzw. verandern und junge Men-
schen stark gegen rechtsradikale Ideologien und dem o-
kratiefeindliche Rattenfanger machen.

(Beifall der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vor diesem Hintergrund mussen wir dann aber tatsach-
lich die Kinder- und Jugendpolitik des Landes fachlich
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und finanziell neu ausrichten und nicht nur daran sparen
oder Mittel verschieben.

Meine Damen und Herren, die unterschiedlichen Politik-
und Zukunftsentwirfe sind klar. Entweder kurzsichtige
Besitzstandswahrung, unverantwortliche Haushaltsfiih-
rung und soziale Klientelpolitik, Mangelverwaltung und
Stillstand — —

(Rosch, SPD: Schlagworte!)

— Diese Schlagworte kdnnen aber in jedem Einzelplan
dieses Doppelhaushalts belegt werden.

(Rosch, SPD: Es gibt Reden, die sollte
man so nicht vorlesen! Schlimm!)

— — oder griine Nachhaltigkeit, Generationengerechtig-
keit und moderne und leistungsfahige Politik fir die
Zukunft. Kinder und Familien starken, im Bildungsstand-
ort Rheinland-Pfalz zukunftsfahig und sozial gerecht
gestalten

(Frau Spurzem, SPD: Das haben
wir doch!)

und Investitionen in die ©kologische und nachhaltige
Entwicklung unseres Landes, das sind die Leitlinien
gruner Politik fir Rheinland-Pfalz.

Lassen sie mich am Schluss — Herr Kollege Ramsauer
hat das auch schon getan — auf eine Passage der Rede
des Finanzministers zur Einbringung dieses Doppel-
haushaltsentwurfs im Oktober erinnern. Ich zitiere mit
Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident: , Dies alles fordert uns
finanzwirtschaftlich bis an die Grenze des Leistbaren
und — ich flige hinzu — noch ein Stiick mehr. Bei einer
Bewertung allein aus fiskalischen Aspekten kénnte man
zu dem Ergebnis kommen, wir kbnnen es uns eigentlich
nicht leisten. Doch ich bleibe dabei, auf den Feldern
Schule, Bildung, Wissenschaft, Forschung und Betreu-
ung nicht zu investieren, kdnnen wir uns noch viel weni-
ger leisten.” Es folgte dann ein groRer Applaus der regie-
rungstragenden Fraktionen.

Meine Damen und Herren, wir GRUNE haben den F-
nanzminister verstanden, und wir haben mit unseren
Anderungsantréagen gehandelt. Nun liegt es an |hnen,
Ihren Minister und lhre Regierung nicht im Regen stehen
zu lassen, liebe Kolleginnen und Kollegen. Stimmen Sie
unseren Antragen zu.

(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

Die Vorschlage zum vorliegenden Doppelhaushalt ma-
chen eines sehr, sehr deutlich: Es gibt glicklicherweise
eine klare Alternative zur aktuellen Regierungspolitik in
Rheinland-Pfalz. Das ist das BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile nun dem Minister fir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau, Herrn Hans-Artur Bauck-
hage, das Wort.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir zunachst, in zwei Punkten auf Sie
einzugehen, Herr Kollege Wiechmann. Sie haben von
der sozialen Klientelpolitik gesprochen. Das tut nicht nur
weh, sondern es ist auch sachlich falsch. Ich sage das
deshalb, weil diese Landesregierung eine sehr ausge-
wogene und gute Sozialpolitik betreibt. Davon sind im-
mer Leute betroffen. Diese Betroffenen betrachte ich
nicht als Klientel, sondern als Betroffene und Bediirftige.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)
Daher ist es notwendig, das ein wenig richtig zu stellen.

Meine Damen und Herren, die Kulisse, vor der dieser
Haushalt erstellt werden musste, will ich nicht mehr
besonders in Erinnerung rufen. Allen sind die Zahlen
bekannt. Ich will aber doch noch eine Zahl nennen, weil
sie widerspiegelt, wie schwierig die Einnahmensituation
ist. Nach der Steuerschatzung haben wir 2005 mit den
Personalausgaben circa 1,2 Milliarden Euro Mehrbelas-
tung als 2001. Das muss man in aller Nichternheit so
sehen. Daran kann man die Dimension erkennen.

Dem Finanzminister bin ich sehr dankbar, dass er bei
der Einbringung des Haushalts noch einmal darauf hin-
gewiesen hat, dass die Personalausgaben um 600 Mil-
lionen Euro gestiegen sind. Wenn man so wie Herr Kol
lege Bohr meint, hier gebe es noch ein riesiges Einspar-
potenzial, muss man einfach einmal daran erinnern
dirfen, dass von den rund 11 Milliarden Euro 42 % auf
Personalkosten entfallen.

Dartiber hinaus sind durchlaufende Bundes- und EU-
Mittel enthalten. Ich weil3, wovon ich rede; denn ich rede
allein Uber etwa 400 Millionen Euro Regionalisierungs-
mittel, die bei mir im Haushalt etatisiert werden. Das ist
ein durchlaufender Posten. Ahnlich verhalt es sich bei
den ESF-Mitteln, da dies ebenfalls ein durchlaufender
Posten ist. Wenn man dann noch sieht, dass auch ein
Stick die Kredite bedient werden missen, kann man
sich vorstellen, wie eng die Lage ist und wo die Sparpo-
tenziale zu suchen sind.

Herr Ministerprasident, ich kann Sie aufklaren —das
muss ich eigentlich sonst nicht tun —, weshalb die CDU
bei ihren Haushaltsantrdgen immer nur in die globale
Minderausgabe geht. Das ist leicht zu erklaren. Man
musste namlich zum ersten Mal sagen, wo man es weg-
nehmen will.

(Lelle, CDU: Herr Minister, wir haben
das vorgemacht! —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Kollege Lelle, ich komme noch dazu.
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Das sagt man vorsichtshalber nicht, weil man unter
Umstanden tatsachlich bei dem einen oder anderen
einen Effekt erreichen kann, den man —vornehm un-
schrieben — nicht erreichen will.

Ich war dieser Tage gemeinsam mit dem Oppositions-
fuhrer bei der Landwirtschaftskammer in Bad
Kreuznach. Das war alles hoch interessant. Dort wurde
ein enormes Landschaftskulturprogramm gefordert. Im
Ubrigen leistet die Landesregierung einiges fiir die
Landschaftskultur.

Wenn man ein solches Projekt fordert, muss man auch
sagen, wie man es finanzieren will. Das sagt man natir-
lich dort nicht. Das sind exakt die Ecken, wo es immer
leichter ist zu sagen: Machen wir doch eine globale
Minderausgabe und fordern hier und da noch ein biss-
chen mehr. Dann haben wir die Probleme gel6st.

Meine Damen und Herren, vor dieser Kulisse der enor-
men Einnahmeneinbriiche und der ganz normalen Stei-
gerung der Personalkosten sowie der derzeitigen kon-
junkturellen Situation — hier mdchte ich nicht darauf
eingehen; dafiir gibt es unterschiedliche Griinde — ist
dieser Haushalt solide und seri6s. Auch verletzt er die
Verfassungsgrenze nicht.

Herr Kollege Mittler, Sie sind mir nicht bése, wenn ich
sage, dass er exakt die Kriterien erfiillt, die Sie bei der
Einbringung genannt haben. Er starkt das Wachstum
und fordert die Bildung und die Forschung. Das sind die
Punkte, die wir brauchen, um den Menschen eine Per-
spektive in diesem Land zu geben.

Herr Wiechmann, wer meint, man kdnnte die Ergebnisse
einer guten Bildungs- und Hochschulpolitk am Fi-
nanzeinsatz messen, der tduscht sich. Das ist naturlich
auch ein Parameter, aber nicht der einzige. Wir sind
nicht allein von den Mittelaufwendungen abhangig.
Gleichwohl wissen Sie, dass wir gerade in der Bildungs-
politik bedingt durch die Einfihrung der Ganztagsschule
bundesweit fiihrend sind. Wir waren Ubrigens das erste
Bundesland. Alle machen es uns jetzt nach. Damit wir
uns richtig verstehen: Auch als Wirtschaftspolitiker bin
ich sehr dafur.

Wir werden aufgrund der demografischen Entwicklung
auch die Talente und Ressourcen der Frau dringend
gebrauchen. Dazu missen wir verstandlicherweise
Familie und Beruf organisieren. Man erwartet, dass der
Staat die Vereinbarkeit von Familie und Beruf organi-
siert. Dieser Landesregierung muss niemand etwas
vormachen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Wirt
schaftsférderung ist angesprochen worden. Ich méchte
etwas dazu sagen, weil mir sehr viel daran liegt, noch
einmal darauf hinzuweisen. Herrn Wiechmann, der uns
gerade verlassen hat, ist es unangenehm, wenn er die
Wahrheit hort. Frau Thomas ist noch hier. Herr Wiech-
mann ist etwas trinken gegangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Wirt
schaftsforderung in diesem Land ist sehr erfolgreich.
80 % unserer Wirtschaftsforderausgaben dienen der
Investitionsférderung, wobei jeweils die Halfte auf private

und o6ffentliche Investitionen entfallt. Ich will lhnen sa-
gen, wie sich das auswirkt. Im Untersuchungszeitraum
von 1994 bis 2000 sind dadurch fast 1.000 neue Unter-
nehmen mit einem Arbeitsplatzvolumen von fast
20.000 Arbeits- und Ausbildungsplatzen angesiedelt
worden.

(Beifall der FDP)

Die Wirtschaftspolitik kann — abgesehen von all den
Dingen, die heute bereits erwahnt worden sind — nicht
schlecht sein. Es muss eine richtige Forderpolitik sein.
Wenn man dariber hinaus sieht, dass die Gewerbefla-
chen insgesamt zu 70 % ausgelastet sind, ist das eine
erfolgreiche Politik. Man muss wissen, alle &ffentlichen
Investitionen |6sen noch einmal private Investitionen
— Faktor 10 — aus.

Von daher glaube ich, dass diese Forderpolitik keine
schlichte Subventionspolitik, sondern eine richtige Politik
ist, um den Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz zu star-
ken. Dieser steht nur deshalb so gut da — ich muss mich
nicht mehr im Einzelnen Uber die neutralen Institute
auslassen —, weil wir die richtigen Rahmenbedingungen
gesetzt haben. Das ist der entscheidende Faktor.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir einige Worte zur Ausbildungsplatzsituation in diesem
Land. Ich sage das deshalb, weil sich die Wirtschaft und
auch die Ausbildungsplatzbewerber in dieser schwieri-
gen Phase auf die Landesregierung verlassen konnten.
Die Voraussetzung dafiir war eine verlassliche Politik.
Diese belegt, dass wir sehr erfolgreich sind.

Nun sage ich nicht, dass dies allein an der Landesregie-
rung gelegen hatte. Naturlich waren das die Unterneh-
men im Land und die berufsbildenden Schulen, die hoch
flexibel waren und die das Ergebnis mafRgeblich positiv
beeinflusst haben.

Herr Wischmann, nun muss man die Lage in Rheinland-
Pfalz sehen.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nicht Wischmann, sondern Wiechmann!
Das ist ein ganz entscheidender
Unterschied! Bitte Wiechmann!)

— Entschuldigung, Entschuldigung. Wenn Sie an Kai-
serslautern denken — — —

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Wiechmann, zum Stichtag Ende September 2004
waren in Rheinland-Pfalz 2.595 Jugendliche nicht ver-
sorgt. Durch die Nachvermittlungsaktion der Kammern
waren es Ende November 2004 noch 1.411. Dem stan-
den noch immer weit Uber 600 offene Stellen gegenuber.
Diese Rechnung, die Herr Wiechmann aufmacht, ist
deshalb nicht richtig, weil man sehen muss, dass Jdi-
gendliche auf eine andere Art und Weise eine Lehrstelle
erhalten haben. Andere wiederum haben sich entschie-
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den zu studieren. Manche haben einen anderen Weg
eingeschlagen. Einige sind auch nicht vermittlungsfahig.

In der Landesregierung gab es hinsichtlich dieser Politik
immer eine einheitliche Meinung, und zwar ein Nein zur
Ausbildungsplatzabgabe, weil wir sie fiir ein falsches
Signal gehalten hatten. Das war Ubrigens einer der
Griinde, warum die Wirtschaft in Rheinland-Pfalz so gut
mitgezogen hat. Wir waren klar und verlasslich und
haben immer gesagt, die Ausbildungsplatzabgabe ist
nicht das richtige Instrument.

(Beifall bei FDP und SPD)

Deshalb kénnen wir heute diese Erfolge vorweisen.
Diese sind in erster Linie bei den Unternehmen, den
Kammern und denjenigen begrindet, die die Jugendli-
chen begleitet haben, wie zum Beispiel die Ausbildungs-
akquisiteure, Paten usw. Diese erbringen enorme Lei-
stungen. Von daher gesehen kann sich die Ausbil-
dungsplatzsituation — der Ministerprasident hat etwas
dazu gesagt — in Rheinland-Pfalz durchaus sehen las-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, eine der
Kernvoraussetzungen fiir eine gute wirtschaftliche Ent-
wicklung ist eine gute Verkehrsinfrastruktur. Zur Situatfi-
on des SPNV und des OPNV ist bereits einiges gesagt
worden. Wir sind das einzige Land, welches alle Regio-
nalisierungsmittel uneingeschrankt in den SPNV und
OPNV eingesetzt hat.

(Beifall der FDP und der SPD)

Ich habe noch viele Debatten im Kopf, in denen wir
geradezu animiert und aufgefordert wurden, die Mittel
auch anders einzusetzen. Herr Finanzminister, es war
im Nachhinein gut so, sonst hatten wir bei vielen Ver-
handlungen nicht so gut ausgesehen, wie wir am
Schluss ausgesehen haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Rhein-
land-Pfalz-Takt ist nach wie vor ein bundesweites Vor-
zeigemodell.

Es gibt kein Land, in dem mit Landesmitteln so viele
Bahnhofe wie in Rheinland-Pfalz modernisiert worden
sind. Die Eintrittskarte in die Stadte ist mit Landesmitteln
geférdert worden, was nicht sein muss. Das ist nicht
vorgeschrieben.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist auch ein Stiick aktive Stadtentwicklungspolitik.
Wenn ich an die Modernisierung des Bahnhofs in Mainz
und den Bahnhof mit dem Bahnhofsvorplatz in Koblenz
denke, sind die Stadte erheblich aufgewertet worden.

(Zurufe der Abg. Frau Kiltz
und des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Wiechmann, dass Koblenz noch nicht fertig ist, ist
mir nicht bekannt. Dass Koblenz umgebaut worden ist,
miusste Ihnen auch bekannt sein. Wenn ihnen das nicht

bekannt ist, dann fahren Sie wahrscheinlich nicht von
Koblenz aus, sondern steigen in Bad Breisig ein.

Nun zum Straflenbau. Man kann lange dartber streiten.
Sie sagen: Sorgen Sie bei der Eigenheimzulage fir
Ordnung, und hoéren Sie auf mit den unsinnigen Stra-
Renbauprojekten.

Herr Kollege Wiechmann, einmal hat die Eigenheimzu-
lage nur mittelbar etwas mit diesem Haushalt zu tun. Wir
werden diesen Einzelplan mit dieser Eigenheimzulage
nicht verandern kénnen.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— ,Nicht unmittelbar” habe ich gesagt, Frau Thomas.

Es gibt keine gute wirtschaftliche Entwicklung ohne eine
gute Verkehrspolitik und eine gute verkehrliche Ent-
wicklung. Dazu braucht man auch StralRenneubau. Das
ist doch gar keine Frage. Herr Wiechmann, man kann
Uberall dort erkennen: Wo eine gute Strallenverkehrsin-
frastruktur ist, ist auch die wirtschaftliche Entwicklung
besonders positiv. — Es kommt hinzu, dass wir in
Rheinland-Pfalz im wahrsten Sinn des Wortes ein landli-
cher Raum sind. Frau Kiltz, wir kbnnen nicht tberall mit
dem Zug hinfahren. Man darf nicht glauben, der Neubau
von Schienen ware sehr preisgunstig. Ich will den Indivi-
dualverkehr nicht abschaffen. Wir tun das, was man tun
muss. Wir machen eine angebotsorientierte SPNV- und
OPNV-Politik und sind damit sehr erfolgreich.

(Beifall bei der FDP)

Das entbindet uns aber nicht, entsprechende grofrau-
mige Strallenverkehrsverbindungen zu schaffen. Dazu
gehodren nun einmal die A1 und die B 50. Gerade davon
partizipiert der Eifelraum mehr als alle anderen Raume
als ein Raum, der nun wirklich nicht dicht besiedelt ist.
Sie werden erleben, dass wir dort eine grol3e wirtschaft-
liche Entwicklung erleben werden, wenn wir das Projekt
umsetzen kénnen.

Frau Kiltz, ich weil® natirlich, dass Sie damit ein Pro-
blem haben. Im Ubrigen sind wir nicht die Betonierer in
diesem Staat, sondern — das haben wir auch bei der
Frage der B 10 belegt— dass wir sehr sensibel abwéagen
zwischen einerseits dem Naturschutz und andererseits
der Naturnutzung. Ich flige hinzu: Es ist nach wie vor
erforderlich, auch noch StraRenneubau zu machen und
Ortsumgehungen zu machen, weil auch die Verkehrssi-
cherheit eine Rolle spielen muss. — Das wird man nur
machen kénnen, wenn man neue Ortsumgehungen
baut. Das wird nicht anders gehen. Deshalb glaube ich,
dass insgesamt die StralRenbaumittel richtig eingesetzt
sind.

Ich freue mich auch daruber, dass es uns gelungen ist,
beim Bundesverkehrsminister eine gute Quote fir die
Bundesfernstrallen zu erreichen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Hatten wir das nicht erreichen kdnnen, kdnnten wir das
eine oder andere Projekt nicht umsetzen.
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Jetzt schauen wir uns einmal die Stadt Mainz an. Wir
schauen einmal, was der Mainzer Ring fir die Stadt
Mainz bedeutet. Meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, nebenbei méchte ich mich auch bei meinen Behor-
den und bei den ausflihrenden Firmen herzlich bedan-
ken; denn was dort bei vollem Verkehr passiert, das ist
eine Meisterleistung der Verkehrstechnik.

Der Mainzer Ring hatte schon drei Jahre friilher kommen
mussen. Was haben Sie mit lhrer Verkehrspolitik ke-
zweckt? Sie haben nichts anderes gemacht, als Staus
produziert und kein Verkehrsproblem geldst.

(Widerspruch bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Gritzmacher, wir wissen doch, wer den Bau des
Mainzer Rings vor Jahren behindert hat. Das waren
doch nicht ich und andere. Das waren doch Sie und
niemand anderes.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube
auch das ist eine richtige Politik, wobei die Verkehrssi-
cherheit eine groRe Rolle spielt, die ErschlieBung der
Iandlichen Radume eine groRRe Rolle spielt und dartber
hinaus auch die groRraumige Verkehrsverbindung eine
groRe Rolle spielen muss. Dass Ihnen das nicht passt,
kann ich mir gut vorstellen. Von daher, meine ich auch,
ist das richtig.

Meine Damen und Herren, ich erhalte von vielen Leuten
viele Briefe. Es ist auch hochinteressant, dass auch aus
Ilhrer Fraktion heraus eine Menge Winsche an mich
herangetragen werden. Andererseits muss man sehen,
dass wir durch diese Konstruktion zum Ersten eine
enorme Effizienzsteigerung erreichen konnten —durch
die Griindung des LSV — und zum Zweiten in der Lage
sind, in der Verkehrspolitik nicht nachzulassen. Das
einzige Bundesland, das nach wie vor im Verkehrshaus-
halt noch zugelegt hat, ist Rheinland-Pfalz. Alle anderen
Lander kirzen beim StraRenbau.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der LSV hat den gro3en Vorzug, dass damit die Ver-
waltung effizienter geworden ist.

Frau Thomas, gestatten Sie mir abschlieRend noch ein
Wort an Sie. Man kann mit mir diskutieren und auch sehr
kritisch sein. Es ist auch das gute Recht einer Oppositi-
on, Schwachstellen aufzudecken. Es ist auch das gute
Recht einer Opposition, Kritik zu tGben. Nur an einer
Stelle ware ich an |hrer Stelle lieber etwas vorsichtig.
Einer meiner Staatssekretare in unmittelbarem Zusam-
menhang mit einer Korruptionsaffare, die andere -
macht haben, zu bringen, das ist schlicht unverschamt.

(Beifall bei FDP und SPD —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Natirlich war dort ein Aufsichtsgremium. Sie sagen:
Dort ist ein Korruptionsfall, und wer weif noch, was auf

Herrn Staatssekretdr Eymael zukommt. In &hnlicher
Form haben Sie es ausgedriickt.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich nicht gesagt!)

Wer weil}, ob er seine Aufsichtspflicht nicht wahrge-
nommen hat.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe gesagt: Diese Erklarung ist offen!)

— Gut, das ist auch offen. Das wird auch offen bleiben,
bis der Staatsanwalt ermittelt hat, Frau Thomas.

Der Hintergrund der Sache ist doch ein ganz anderer.
Wir schauen einmal, ob wir nicht irgendwo jemanden
abgeschoben bekommen. Dann stellt man Zusammen-
hange her, die so nicht glltig sind, die Ubrigens auch
heute, nachdem der Staatsanwalt noch nicht am Schluss
der Ermittlungen ist, einfach zu friih sind, von lhrer Seite
ein Urteil zu treffen, auch nicht zu spekulieren. Sie ha-
ben spekuliert, deshalb weise ich das zurtick.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das stimmt Giberhaupt nicht; Sie sollten das zurtickneh-
men; das lasse ich mir
nicht unterstellen!)

— Ich weise das zurlick, Frau Thomas.

Die Landesregierung hat einen Haushalt vorgelegt, der
den Menschen in diesem Land eine Perspektive gibt, der
die richtigen Rahmenbedingungen fiir Wachstumskrafte,
fur Bildungsférderung und fir Hochschulférderung setzt.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, die CDU hat ihre Redezeit
ausgeschopft, die SPD hat noch 18 Minuten Redezeit.
Ich stelle fest, dass keine weiteren Wortmeldungen
vorliegen. Die Fraktionen verzichten auf eine weitere
Redezeit.

Damit ist die Aussprache zum Einzelplan 02 —Minister-
prasident und Staatskanzlei, Landesvertretung — been-
det.

Ich rufe auf:

Einzelplan 06
— Ministerium fiir Arbeit, Soziales,
Familie und Gesundheit —

Punkt 5 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Zwolften Buches
Sozialgesetzbuch (AGSGB XII)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3424 —

Zweite Beratung
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dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
— Drucksache 14/3668 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/3674 —

Punkt 6 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Zweiten Buches
Sozialgesetzbuch (AGSGB Il)
Gesetzentwurf der Fraktionen

der SPD und FDP
— Drucksache 14/3435 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
— Drucksache 14/3669 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/3675 —

Punkt 7 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Ausfiihrung des Schwanger-
schaftskonfliktgesetzes und
anderer Gesetze (AGSchKG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3620 —
Erste Beratung

sowie Punkt 8 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes
zur Ausfiihrung des Sozialgerichtsgesetzes
und des Landesaufnahmegesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 14/3651 —

Erste Beratung

dazu:

Kommunale Trager der Stadt- bzw. Kreisrechtsaus-
schiisse von ggf. durch Hartz-IV-Gesetzgebung
veranlassten Mehrkosten befreien
Antrag der Fraktion der CDU
— EntschlieBung —

— Drucksache 14/3652 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 20 Minuten
vereinbart. Es spricht Frau Abgeordnete Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Die grundsatzlich von der CDU an dem vorlie-
genden Doppelhaushalt gelibte Kritik gilt in vollem Um-

fang auch fiir den Einzelplan des Ministeriums fur Arbeit,
Soziales, Familie und Gesundheit.

(Beifall der CDU)

Ein Haushalt, der allein 2005 in den Ausgaben um
189 Millionen Euro auf tber 1,4 Milliarden Euro und im
Zuschussbedarf um fast 40 Millionen Euro steigen wird,
ist ein Haushalt zulasten kiinftiger Generationen.

Diese werden die Schulden abzutragen haben. Dies ist
auch fir einen Sozialetat in h6chstem Maf3 unsozial.

(Beifall der CDU)

Wirtschaftlich schwierige Zeiten, die auch in Rheinland-
Pfalz fir viele Menschen von Arbeitslosigkeit und von
Existenz- und Zukunftsangsten gepragt sind, lassen die
Erwartungen an staatliche Hilfen und Leistungen eher
groRer als kleiner werden.

Gleichzeitig kédmpfen aber auch unsere o6ffentlichen
Haushalte, gerade in den Kommunen, mit dramatisch
zurlickgehenden Einnahmen auf der einen Seite und
genauso dramatisch steigenden gesetzlich festgelegten
Sozialausgaben auf der anderen Seite.

Deshalb missen im Land, genauso wie in den Kommu-
nen auch, die Ausgaben im Sozialetat genauestens
daraufhin untersucht werden, ob und in welchem Um-
fang sie tatsachlich erforderlich sind.

Frau Ministerin Dreyer, vor dieser Aufgabe haben Sie
sich gedrickt. Es ist auch viel angenehmer, keine Ein-
schnitte in lieb gewordene Fordermittel im Land verkiin-
digen und durchsetzen zu muissen. Aber auch die Aus-
gaben im Sozialetat miissen von den heutigen Steuer-
zahlern bezahlt werden und wegen der immer héheren
Verschuldung nattrlich von den kinftigen Steuerzahlern.

(Beifall bei der CDU)

Weil dies so ist, kann man auch im Sozialetat nicht so
tun, als kdnne man alles einfach weiter fortschreiben.
Genau dies tun Sie aber, sogar in Leistungsbereichen, in
denen sich die rechtliche Lage deutlich verandert und
die Verantwortung des Landes hierfiir zunehmend frag-
lich ist, wie bei der Arbeitsmarktpolitik.

Diese wird durch Hartz IV sehr eindeutig und umfassend
fur alle beschaftigungsfahigen Menschen zwischen 15
und 65 Jahren ausschlieRlich der Arbeitsagentur zuge-
schrieben.

Dass offensichtlich bei manchen Haushaltsstellen und
Ausgabenpositionen noch Luft nach unten ist, beweisen
Sie selbst durch die allerdings nur fir 2006 veran-
schlagte globale Minderausgabe Uber 6Millionen Euro,
was in Bezug zu den Gesamtausgaben gerade einmal
0,4 % ausmacht.

Wir sind der Auffassung, dass bereits 2005 mit gutem
Willen verniinftige Reduzierungen tber 5 Millionen Euro
und 2006 Uber 9Millionen Euro mdglich waren, was
einmal 0,33 % und zum anderen 0,6 % ausmacht.
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Als Beispiele fir die unseres Erachtens darliber hinaus
gegebenen Sparmdglichkeiten nennen wir in unseren
Deckblattern die Zuschiisse an die Technologiebera-
tungsstelle fiir Arbeitnehmerinnen und -nehmer in Hohe
von jahrlich 620.000 Euro und damit in beiden Jahren
1,24 Millionen Euro, die bei ihrer Einflihrung vor vielen
Jahren einmal — man hére und staune — als Anschubfi-
nanzierung gedacht waren und sich offensichtlich wie
die Sektsteuer zu einer Dauereinrichtung entwickeln.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Des Weiteren nennen wir die Zuschisse an die Landes-
zentrale fir Gesundheitsférderung Rheinland-Pfalz in
Héhe von jahrlich 730.000 Euro, in zwei Jahren
1,46 Millionen Euro.

Die Aufgaben der Gesundheitsinformation und der Ge-
sundheitsférderung werden heute durch eine Vielzahl
von Einrichtungen wahrgenommen, zum Beispiel den
Gesundheitsamtern, den gesetzlichen und privaten
Krankenkassen, Apothekerverbanden, Selbsthilfeorgani-
sationen und vielen mehr.

Damit sagen wir keineswegs, dass beide Organisationen
bislang schlechte Arbeit leisten. Wir sagen allerdings,
dass auch solche Leistungen grundsatzlich auf den
Prifstand gehoren.

Nicht alles, was |hnen von der Landesregierung lieb und
teuerist, — —

(Résch, SPD: Heilt das, abschaffen
oder nicht abschaffen?)

— Wir schlagen die Einsparung und damit die Abschaf-
fung vor, ganz konsequent.

(Dr. Schmitz, FDP: Auf Ihren Prifstand!)
— — ist tatsachlich auf Dauer notwendig und erforderlich.
(Beifall der CDU)

Bei manchen Titeln fragen wir uns auch, ob die Ansatze
das halten, was sie versprechen. Ich denke an den Titel
LZuschisse zu familienférdernden MalBnahmen®. Unter
Nummer 5 ist der neue Untertitel ,Initiativen Familien
starken* aufgenommen und wird pro Jahr mit jeweils
1 Million Euro, insgesamt mit 2Millionen Euro, ausge-
stattet.

Auf die Frage im Haushalts- und Finanzausschuss, was
denn darunter zu erwarten sei, fiel die Antwort noch
etwas grob aus. Klar seien die funf Schwerpunkte: Men-
schen unter 25 Jahren in Arbeit und Ausbildung bringen,
Arbeitswelt familienfreundlich gestalten, Gesundheit fiir
die ganze Familie, Familien- und Erziehungskompetenz
starken und nicht zuletzt die wirtschaftliche Situation der
Familien verbessern. Wie dies konkreter durch das Land
erfolgen soll, kdnne man im Dezember diskutieren.

Zwei Anmerkungen hierzu: Um 2 Millionen Euro als
freiwillige Leistung in einem Landeshaushalt einzupla-
nen, muss man unseres Erachtens vorher definitiv wis-

sen, was im Land tatsachlich gebraucht wird und wie
man diesem Bedarf beikommen kann.

Bei lhnen geht es erst einmal um das Geld. Die Griinde
werden dann noch nachgeliefert. So macht man keine
verantwortliche Haushaltspolitik.

(Beifall der CDU)

Zweite Anmerkung: Familien sind die Keimzelle unserer
Gesellschaft und unseres Staates. Sie brauchen unsere
Unterstitzung.

Die Frage ist nur: Brauchen sie diese Unterstiitzung
durch das Land. Ware es nicht viel sinnvoller, um auch
konkret und nach dem individuellen Bedarf helfen zu
kénnen, den Kommunen vor Ort mehr Geld zu belassen,
damit diese unmittelbar die notwendige Hilfe leisten
kénnen?

(Vizeprasidentin Frau Hammer
Ubernimmt den Vorsitz)

Fir die jungen Menschen, die in Ausbildung und Arbeit
gebracht werden sollen, sind die Arbeitsgemeinschaft
nach Hartz IV oder die Kommunen, die optiert haben,
zustandig.

Gesundheit fir die ganze Familie ist natirlich wichtig,
aber hierzu gibt es eine Vielzahl wohnortnaher Bera-
tungseinrichtungen, von den Kassen bis zu den Selbs t-
hilfeorganisationen. Ich habe sie schon genannt.

Auch die Starkung der Familien- und Erziehungskom-
petenz ist wichtig und richtig. Aber ist dies Aufgabe
eines Landesministeriums? Wir meinen Nein.

(Beifall der CDU)

Wir kdnnen in diesen Wochen sehr vieles zum Thema
sVerwaltungsmodernisierung® héren, auch aus dem
Mund des Ministerprasidenten. Wo bleiben denn dann
lhre Konsequenzen beim eigenen Haushalt, Herr Mini-
sterprasident?

Die unbirokratische burgernahe Verwaltung wird von
lhnen gepriesen, aber wie soll das gehen, wenn selbst
fur kleinste Projekte Antragswege bis zum Ministerium
reichen? Steckt hier eigentlich die Versuchung dahinter,
zeitlich passend zur Landtagswabhl, zielgruppenorientiert
wunderbare Veranstaltungen und Broschiren werbe-
wirksam einzusetzen?

Wir werden jedenfalls zu gegebener Zeit hinterfragen, ob
und wie die 2 Millionen Euro tatsachlich der Starkung
irgendeiner rheinland-pfalzischen Familie gedient haben.

(Résch, SPD: Was geht da nur
in Ihrem Kopf rum?)

Was uns in diesem Haushalt fehlt, sind Malinahmen, die
zum Beispiel den Jugendamtern vor Ort helfen, die gro-
Ren Probleme fehlender oder unzureichender Bildungs-
und Sozialkompetenz bei vielen Kindern besser in den
Griff zu bekommen.
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Vor dem Hintergrund der demografischen Entwicklung
kann sich unsere Gesellschaft kein Kind leisten, das
hinter seinen Bildungsmdglichkeiten zurtickbleibt.

(Beifall der CDU)

Hier ist dringend eine bessere Verzahnung mit dem
Bildungsministerium und vor Ort zwischen Jugendhilfe,
Kindertagesstatten und Schulen erforderlich.

Was uns fehlt, ist eine kritische Betrachtung der aus-
ufernden gesetzlichen Leistungen, deren Entwicklung fir
die kommunalen Haushalte langst Sprengstoff ist. Die
Steigerungsraten Ubertreffen alle Beflirchtungen.

Dabei geht es uns nicht darum, bedurftigen Menschen
Hilfen zu verweigern oder unverantwortlich zu kirzen.
Aber es gibt Hilfetatbestande — —

— Horen Sie ruhig zu, dann erfahren Sie vielleicht noch
etwas, Herr Schwarz.

— — wie die von seelischer oder geistiger Behinderung
bedrohten Jugendlichen, die sich hinsichtlich der
Fallzahlen und der Kosten in manchen Regionen explo-
sionsartig entwickelt haben.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wie lange kénnen wir es uns leisten, solche Hilfen tber-
haupt und dann noch einkommensunabhangig zu tra-
gen?

(Beifall der CDU)

Wenn wir uns dann noch vor Augen fiihren, welche
Auswirkungen durch die zunehmend alternde Bevdlke-
rung auf uns zukommen, ist der Tag nicht mehr fern, an
dem von Landkreisen und kreisfreien Stadten Darlehen
aufgenommen werden missen, um soziale Leistungen
zu finanzieren. Viele sind in den kommunalen Gremien
und wissen, dass diese Fakten den Tatsachen vor Ort
entsprechen.

(Schweitzer, SPD: Was schlagen
Sie denn vor?)

Was uns fehlt, ist die grundséatzliche Bereitschaft, diesen
Haushalt generationengerecht zu gestalten und demo-
grafie- und zukunftsfest zu machen.

(Schweitzer, SPD: Sagen Sie einmal,
wie Sie das machen wollen!)

Frau Ministerin Dreyer, unser Fazit zu Ihrem Einzelplan
ist ein einfallsloses ,Weiter so wie bisher”, ohne die
Bereitschaft, auch Verantwortung fiir kiinftige Genera-
tionen zu Gbernehmen. Ein solcher Sozialetat ist unsozi-
al.

Nun haben wir gleichzeitig einige Landesgesetze mitzu-
beraten. Zu dem Entwurf eines Landesgesetzes zur
Ausfiihrung des SGB XIlI, also der Sozialhilfe, wurden in
der Anhoérung des Ausschusses von den kommunalen
Spitzenverbanden, der Liga der freien Wohlfahrtspflege

und auch der LAG Betreutes Wohnen sinnvolle Anre-
gungen gegeben, die der Anderungsantrag der SPD und
der FDP aufgreift. Allerdings sieht der Antrag unter
Nummer 3 b eine weitere Ausweitung von Aufga-
benibertragungen vom Landesamt fur Soziales Jugend
und Versorgung auf die Landkreise und kreisfreien
Stadte vor. Einer solchen Ausweitung kdnnen wir nicht
zustimmen. Wir halten es auch flr bedenklich, wenn
eine solche Anderung erst nach der Anhérung der kom-
munalen Spitzenverbande eingebracht wird.

(Schmitt, CDU: So ist das! —
Beifall der CDU)

Nach der Aussage von Herrn Staatssekretar
Dr. Auernheimer in der Anhoérung ist eine grundsatzliche
Uberarbeitung des Landesausfilhrungsgesetzes fiir das
kommende Jahr geplant, das insgesamt die Zustandig-
keitsregelungen 6konomischer und neu festschreiben
soll. Wir hielten es fiir sinnvoll, Nummer 3 b Ihres Ande-
rungsantrags heute zuriickzunehmen und dieses Vorha-
ben in die grundsétzliche Uberarbeitung mit einzubezie-
hen.

Mit dem Landesgesetz zur Anderung des Landesgeset-
zes zur Ausfiihrung des Sozialgerichtsgesetzes und des
Landesaufnahmegesetzes sind wir grundsatzlich einver-
standen. Es ermdglicht auch kinftig, Widerspriche
gegen die Sozialhilfe, die Grundsicherung oder Leistun-
gen nach dem Asybewerberleistungsgesetz bei den
Stadt- und Kreisrechtsausschiissen zu verhandeln.
Allerdings haben wir Bedenken hinsichtlich der zu er-
wartenden Mehrbelastungen durch die Widerspriche zur
Grundsicherung, die Leistungen nach HartzIV. Wir
wollen mit unserem Entschliefungsantrag erreichen,
dass diese Mehrkosten den Stadten und Kreisen erstat-
tet werden. Wir bitten daher um Unterstitzung unseres
EntschlieBungsantrags, der auch Ausfluss des in unse-
rer Verfassung festgelegten Konnexitatsprinzips ist.

(Abg. Schweitzer, SPD: Wenn es in der
Verfassung steht, braucht man
keinen Antrag zu stellen!)

Das Landesgesetz zur Ausfiihrung des Schwangeren-
konfliktgesetzes und anderer Gesetze beraten wir heute
erstmalig. Es dient im Wesentlichen der Anpassung des
Landesrechts an das zwischenzeitlich deutlich geéan-
derte Bundesrecht. Auf alles Weitere werden wir in den
Beratungen im Ausschuss eingehen, zu denen wir aller-
dings auch die Vorlage der hierzu erforderlichen Verord-
nung erwarten, damit wir auch in der Ausschussbera-
tung erkennen koénnen, welche Institutionen welche
Zuschusse in diesem Land erhalten sdlen.

Ich danke lhnen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir begriflen zunachst weitere Gaste im Landtag, und
zwar Schilerlotsen der Verkehrswacht Andernach-
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Mayen sowie Mitglieder der Theatergruppe Hottenbach.
Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Grosse das
Wort.

(Schweitzer, SPD: Die versteht
namlich auch etwas davon!)

Abg. Frau Grosse, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor ein paar Tagen besuchte ich die 9. Klasse einer
Schule mit Férderschwerpunkt Lernen in Nieder-Olm.
Natirlich ging es bei diesem Besuch neben vielen ande-
ren Themen auch darum: Wer schafft den Haupt-
schulabschluss? Wer muss die Schule mit dem Ab-
schluss einer Sonderschule verlassen? Wo kann ich
gegebenenfalls bei der Vermittlung einer Ausbildungs-
stelle helfen? — Natirlich ging es darum, welche jungen
Menschen aus dieser Schule noch weitere Qualifizie-
rungs- und FérdermaRnahmen brauchen, entweder, weil
sie durch ihr Elternhaus nicht gentigend Unterstiitzung
erfahren oder vielleicht auch deshalb — das missen wir
auch erkennen —, weil eine gewisse Schulmudigkeit
vorliegt, die wir nicht beeinflussen kénnen, die aber eine
haufige Tatsache ist.

Nach den Gesprachen mit den Lehrern habe ich festge-
stellt, es sind weit mehr junge Menschen, die eine weite-
re Fortbildungsqualifikation nach der Schule brauchen,
als ich das vermutet hatte.

Meine Damen und Herren, diese benachteiligten jungen
Menschen in den Foérderschwerpunktschulen brauchen
unsere Unterstiitzung. Nun sehe ich bei den Anderungs-
antragen der CDU —was zugegebenermafien keine
groRe Uberraschung ist, weil es auch in den Jahren
zuvor schon so war —, dass dort wie immer die groten
Streichungen bei den arbeitsmarktpolitischen Mallnah-
men stattfinden sollen. Darin gehen wir diametral aus-
einander.

(Beifall der SPD und der FDP —
Schweitzer, SPD: Das ist eine
Unverschamtheit! —
Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)

Ich darf erwéahnen, dass vor dem Hintergrund der Haus-
haltsberatungen dieser Ansatz von 16.333.000 Euro
schon um ca. 10 Millionen Euro unter dem Ansatz von
2001 liegt.

(Frau Thelen, CDU: Da haben Sie
schon gut gelernt!)

Frau Thelen, das Argument, das Sie soeben vorgebracht
haben, in dem Haushaltsplan 06 gehe es immer so
weiter, wird schon durch diese Zahl véllig ad absurdum
geflhrt, nur mit dem Unterschied, dass wir der Meinung
sind, dass die von lhnen geplante Streichung von a-
satzlich 5 Millionen Euro im Jahr 2005 und noch einmal
7 Millionen Euro im Jahr 2006 die gesamten arbeits-

marktpolitischen Strukturen unseres Landes zerstéren
wurde.

(Beifall der SPD und der FDP —
Résch, SPD: Und das mit voller Absicht!)

Damit dies in der Konsequenz klar wird: Das wurde
bedeuten, dass ich nach Nieder-Olm gehe und den
jungen Leuten dort sage: Tut mir Leid, sorry, aber das
Land ist nicht fur euch da. Wir haben nichts. — Das ma-
chen wir nicht mit. Die SPD-Fraktion hat das Geflhl, wir
mussen uns daflir einsetzen, dass insbesondere die
benachteiligten jungen Menschen Hilfe erfahren. Wir
meinen, dass wir insbesondere diesen jungen Menschen
gegeniber eine soziale Verantwortung haben, die wir
auch ausdricklich wahrnehmen wollen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Im Ubrigen soll der Schwerpunkt dieser arbeitsmarktpo-
litischen MaRnahmen unter anderen bei den unter 25-
Jahrigen liegen. Ich nenne als Beispiel nur die Ju-
gendscouts, die Jobfiixe, die bisher auf kommunaler
Ebene vor Ort sehr wichtige und erfolgreiche Arbeit fiir
uns geleistet haben und politisch fiir uns von aufieror-
dentlich groRer Bedeutung sind.

Frau Thelen, wir arbeiten auch in der Enquete-
Kommission ,Zukunft der Arbeit‘ zusammen und waren
uns auch gar nicht so fremd in der Bewertung der Aus-
bildungsplatzsituation fir junge Menschen. Aber ich
frage mich schon, wie ernst Sie es vonseiten der CDU
meinen, wenn es um die Bildungsexpansion von unten
sowie um die Fdrderung der jungen Menschen, insbe-
sondere der gering qualifizierten, geht, da dies ein Pro-
blem ist, das uns auch im Zuge der demografischen
Entwicklung immer weiter begleiten wird. Ich frage mich,
wie ernst Sie es wirklich damit meinen, wenn Sie bereit
sind, so viel an arbeitsmarktpolitischen Mitteln zu strei-
chen; denn das wirde bedeuten, dass arbeitsmarktpoli-
tische Mallnahmen fir Benachteiligte in diesem Land
Uberhaupt nicht mehr stattfinden. Das wollen wir nicht;
denn wir wollen diese erfolgreiche Politik auch weiterhin
betreiben, die uns so weit gebracht hat, dass wir uns auf
Platz 3 in der Arbeitslosenstatistik befinden. Das ist ein
hervorragender Platz.

(Rdsch, SPD: Das hat auch
damit zu tun!)

Auch in der Ausbildungsquote nehmen wir bundesweit
einen Spitzenplatz ein. Das kommt nicht von ungeféahr,
sondern hat unbedingt mit den arbeitsmarktpolitischen
MaRnahmen zu tun, die das Land zur Verfligung stellt.

(Beifall der SPD und der FDP —
Schweitzer, SPD: Warum kapiert
ihr das nur nicht?)

In der Argumentation der CDU wird oft angefiihrt, man
kénne gar nicht nachvollziehen, ob diese MalRnahmen
tatsachlich bedeutsam seien und tatsachlich etwas
brachten. Ich verweise hierzu auf den Finanzhilfebericht,
der ganz deutlich zeigt, wie wichtig die arbeitsmarktpoli-
tischen MalRnahmen vonseiten des Landes sind und wie
viele Menschen von diesen MaRnahmen profitieren.
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Ich darf die Begriindung in lhrem Antrag vorlesen, die
ich immer als so erspriefllich empfinde. Sie begriinden:
LArbeitsmarktpolitische Malhahmen werden auch in
Rheinland-Pfalz in ausreichendem Mafe durch die Bun-
desagentur fir Arbeit durchgefiihrt bzw. finanziert. Eine
zusatzliche Finanzierung aus Landesmitteln ist auch
angesichts der dramatischen Haushaltslage nicht zu
verantworten.®

Dann habe ich das wirklich richtig verstanden: Das heilft,
Sie sagen, der Bund, die Bundesanstalt fir Arbeit Uber-
nimmt die Finanzierung, und das Land macht arbeits-
marktpolitisch das Kapitel zu.

Das halte ich insgesamt fur auRerordentlich schwierig.
(Beifall bei SPD und FDP)

Das kann nicht im Sinn unserer politischen Gestaltung
sein. Zu den Familien komme ich nachher auch noch,
weil ich das Geflihl habe, dass das dann kaum mehr
stattfindet.

Im Ubrigen sollen nicht nur junge Menschen von diesen
arbeitsmarktpolitischen Mallnahmen profitieren, sondern
natirlich auch Frauen, dies vor dem Hintergrund der
demografischen Entwicklung, natiirlich auch Langzeitar-
beitslose und Menschen mit Behinderung. In den letzten
Jahren haben wir erhebliche Steigerungen zu verzeich-
nen gehabt, Menschen mit Behinderung in den Arbeits-
markt zu integrieren. Diesen Weg wollen wir weiterge-
hen. Damit werden wir auf keinen Fall diesen Streichun-
gen zustimmen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Nicht nur das, es geht auch noch um etwas anderes. Als
ich |hre Antrage gelesen habe, habe ich gedacht, sie
sind im Verhaltnis zur letzten Haushaltsberatung relativ
moderat. Damals lagen Ihre Kirzungen bei
15 Millionen Euro, was die Arbeitsmarktpolitik anging.

Dann habe ich in dem zweiten Antrag die globalen Min-
derausgaben gesehen. Die globalen Minderausgaben im
Jahr 2005 sollen 5 Millionen Euro sein, im Jahr 2006 zu
den veranschlagten 6 Millionen von der Landesregierung
noch einmal 3 Millionen Euro zusatzlich, also insgesamt
fur die beiden Haushaltsjahre 8 Millionen Euro. Sie ha-
ben allerdings nicht Ross und Reiter benannt. Es ist sehr
geschickt zu sagen: Macht ihr einmal. — Die
8 Millionen Euro werden sich natirlich zwingend auf den
Arbeitsmarkt auswirken, das ist véllig klar. Das heif3t, wir
werden auf keinen Fall diese globalen Minderausgaben
mittragen koénnen. Nicht nur das nicht, wir kdnnen sie
auch nicht richtig nachvollziehen.

Ich zitiere die Begriindung: ,Aufgrund der hohen Ausga-
bensteigerungen in beiden Jahren gegenuber den Vor-
jahren und der Haushaltslage ist eine erhéhte Minder-
ausgabe in beiden Jahren angebracht.” Das zeugt unter
dem Strich nicht von viel Verstandnis, was den Haus-
haltsplan 06 angeht. Es gibt einmal Ausgabensteigerun-
gen durch Hartz IV, die gesetzlich so festgelegt sind. Es
liegt in der Natur der Sache, dass im Einzelplan 06 Aus-
gabensteigerungen enthalten sind, die sich dadurch
ergeben, dass es gesetzliche Regelungen gibt, denen

wir uns nicht bzw. die Landesregierung sich nicht ent-
ziehen kann. Wir meinen, dass Sie mit diesen globalen
Minderausgaben die Ungenauigkeit auf die Spitze trei-
ben, was nicht gerade von kreativer Oppositionspolitik
zeugt.

(Résch, SPD: Wer das macht, dem
fehlt Mut und Charakter!)

Ebenso wenig kreativ ist, dass Sie das wiederholen, was
die Technologieberatungsstellen angeht. Frau Thelen,
Sie haben es eben auch angesprochen. Wieder einmal
wollen Sie die gesamten Mittel von 620.000 Euro auf null
stellen, wobei ich noch immer glaube, dass Sie nicht
richtig verstanden haben, dass es nicht darum geht,
einen Computer an- und auszustellen, sondern dass es
darum geht, Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer in
eine immer globalisierter werdende Arbeitswelt mitzu-
nehmen, dass sie an der Modernisierung ihres Arbeits-
platzes selbst teilhaben kénnen und es also wertvolle
technologische Qualifikationen sind, die dort erworben
werden. Mit uns ist das nicht zu machen. Das bestatigen
wir wieder. Die Technologieberatungsstellen werden
bleiben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die gesamte
politische Entwicklung, demografische und andere ge-
sellschaftspolitische Entwicklungen machen natirlich
nicht nur eine verantwortungsvolle Arbeitsmarktpolitik
zwingend notwendig, sondern auch in der Familienpolitik
und in der Politik fir Menschen mit Behinderung muss
dies bericksichtigt werden. Lassen Sie mich sagen,
dass wir es sehr begriRen, dass das gute Netz der
Beratungsstellen fir Familien keinerlei Kiirzungen erfah-
ren musste. Beide Ansatze liegen um 4,2 bzw.
4,3 Millionen Euro.

Bei der Suchtpravention gibt es einen fast identischen
Ansatz im Haushalt. Auch diesen halten wir fir aulReror-
dentlich wichtig.

Bei der dritten Beratungsstelle, namlich der Schuldner-
beratungsstelle, liegen wir mit 1,88 Millionen Euro bun-
desweit auf einem Spitzenplatz.

Was den Antrag der GRUNEN angeht, diese Haushalfs-
stelle zu erhdhen, so kénnen wir dem deshalb nicht
folgen, weil wir bundesweit mit diesem Haushaltsansatz
so weit oben liegen, dass wir meinen, dass aufgrund der
haushaltspolitischen Lage eine Erweiterung oder Steige-
rung nicht mdéglich ist.

(Zurufe von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war aber eine Begriindung!)

— Die inhaltliche Begrindung ist, dass wir bundespoli-
tisch so weit oben liegen. Ich finde, damit haben wir uns
sehr gut positioniert.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das vertrete ich auch sehr offensiv. Wenn wir bundes-
politisch bei der Bezuschussung der Schuldnerbera-
tungsstellen sehr weit oben sind und verantwortungsvoll
mit der schwierigen Finanzsituation unseres Haushaltes
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umgehen wollen, dann halte ich es fiir angemessen,
wenn wir sagen, wir bleiben dabei und kirzen nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch darauf eingehen, dass wir es fur auleror-
dentlich wichtig halten, was die Familienférderung an-
geht, dass die Zuschisse zu den familienférdernden
MaRnahmen von etwas mehr als 1,8 Millionen Euro in
den Jahren 2005 und 2006 um je 1 Million Euro angeho-
ben werden kénnen. Das ist deshalb wichtig, weil wir die
Familien insgesamt fir das Zentrum der gesellschaftli-
chen Entwicklung halten und das entsprechend unter-
stiitzen wollen. Dahinter verbergen sich beispielsweise
familienfreundliche Arbeitsbedingungen in Unternehmen,
aber auch die Steigerung der Erziehungskompetenz der
Eltern.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, was die Menschen mit Be-
hinderungen angeht, so mdchte ich auf diesen Paradig-
menwechsel von stationdr zu ambulant kommen. Das
Wichtige ist das Projekt ,Selbst bestimmen — Hilfe nach
Mal fir Behinderte“. Dieses beschreibt einen solchen
Paradigmenwechsel. Ich kann |hnen sagen, dass wir
gleichzeitig Haushaltsberatungen im Landkreis Mainz-
Bingen haben und wir in diesem Jahr wie auch im letz-
ten Jahr erhebliche Einsparungen durch dieses Projekt
verzeichnen konnten.

Sie sehen, dass wir nicht nur den Einsparungen zustim-
men, die die Landesregierung in diesem Einzelplan 06
zum Teil hat vornehmen miissen, sondern wir meinen
auch, dass wir wichtige Signale gesetzt haben, unserer
sozialen Verantwortung nachkommen und weiterhin das
Geflihl haben wollen, dass wir jungen Menschen mit
einem guten Gewissen entgegenstreben und sagen: Wir
unterstitzen euch weiterhin nicht nur in der Arbeits-
marktpolitik, sondern in allen sozialpolitischen Berei-
chen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich habe
eben sehr aufmerksam meiner Kollegin Marianne Gro-
sse gelauscht und mir zunehmend die Frage gestellt, ob
ich das verstehen muss. Ich habe mir die Frage so be-
antwortet, dass es reicht, wenn ich es in der Struktur
verstehe, dass ich aber die Inhalte nicht verstehe.

Wenn das die zentrale sozialpolitische Haushaltsrede
der Sozialdemokraten gewesen ist, war es eine Anein-

anderreihung von etwas verwirrenden, um nicht zu sa-
gen wirren Einzelaussagen.

(Zurufe von der SPD: Oje! —
Schweitzer: Kann es sein, dass Sie jetzt
ein bisschen verwirrt sind? —
Rdsch, SPD: Jetzt sind wir aber
einmal gespannt auf lhre Rede!)

— Passen Sie auf, Herr Kollege Rdsch, ich lobe gleich
noch jemanden aus lhren Reihen, dann wird es vielleicht
noch schlimmer.

(Ministerprasident Beck: So eine
Arroganz! Unglaublich!)

Die Rede war so, dass man keinen Zusammenhang und
kein Konzept erkennen konnte. Das muss mich nicht
enttduschen. Ich habe mich dann gefragt: Warum macht
sie das? — Ich erklare mir das damit, dass sie weil3, dass
nach mir einer kommt, der Sozialpolitik nun wirklich sehr
schwierig macht, zumindest, wenn man Sozialdemokrat
ist,

(Schweitzer, SPD: War das ein Lob?)

oder wenn man von einer anderen Richtung Sozialpolitik
machen will als die Freien Demokraten.

Ich wollte aber gleich ein Lob an den Anfang stellen. Ich
wollte Frau Ministerin Dreyer an dieser Stelle loben. Mir
ist aufgefallen, sie macht eigentlich nichts anderes als
Frau Kollegin Grosse, nur macht sie es schoner.

(Hartloff, SPD: Oje! —
Ministerprasident Beck: Ihr musst auch
einmal gegendert werden! Den wirde

ich einmal gendern!)

Es hat dieselbe Ursache.

Ich habe gehort, der Ministerprasident ruft jetzt zum
Gendern auf, ein interessanter Aspekt.

(Ministerprasident Beck: Ich wiirde
sagen, héchste Zeit! —
Résch, SPD: Also bis jetzt war
es Gelabere!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sozialministe-
rin Malu Dreyer ist tatsachlich eine der Héherbegabten
in dieser Landesregierung, was die Kommunikationsfa-
higkeit angeht. Deshalb gelingt es ihr — ich mdchte das
gar nicht abwerten, das ist auch ein wichtiger Aspekt —,
Politik, die vielleicht nicht so nachhaltig stattfindet, wie
sie das tun sollte, zumindest gut zu verkaufen.

Deshalb erleben wir immer wieder, dass Ankiindigungen
gemacht werden und moderiert wird. Das war im Jahr
der Behinderten so. Das ist bei der Pflegeoffensive so.
Es ist viel guter Wille dabei. Das will ich Giberhaupt nicht
verhehlen. Die Mdglichkeiten von Sozialpolitik sind in
Rheinland-Pfalz sehr stark eingeschrankt.

(Zurufe der Abg. Rdsch und
Schweitzer, SPD)
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— Natirlich habe ich etwas gesagt. Héren Sie doch zu,
Herr Résch. Wenn Sie standig die ganze Zeit selbst
reden, kdnnen Sie es nicht verstehen.

(Résch, SPD: Dazu wiirde man
in Trier sagen — —-)

— Herr Kollege Rdsch, ich sage Ihnen ein Beispiel.
(Dr. Schmitz, FDP: Zur Sache!)
— Herr Dr. Schmitz, Sie kommen noch dran.

Ich nenne Ihnen ein Beispiel fir 2005. Da sind wir beim
Haushalt.

(Schweitzer, SPD: Sagen Sie einmal,
was Sie wollen! —
Schwarz, SPD: Was hat der Trappatoni
gesagt, wat du wolle!)

Es soll eine Initiative unter dem Titel ,Familien starken®
gestartet werden. Das ist lhnen wahrscheinlich bekannt.
Malu Dreyer schreibt einen Brief, ich zitiere: ,Ich mdchte
mit Ihnen gemeinsam mit dieser Initiative die Férderung
der Kindergesundheit starker in das Blickfeld der Offent-
lichkeit ricken. Deshalb beabsichtige ich mit dieser
Initiative eine Plattform zur Darstellung vielfaltiger Akti-
vitaten in Rheinland-Pfalz einzurichten.” — Schén und
gut. Aber eine Plattform zur Darstellung vielfaltiger Akti-
vitdten reicht in diesem Punkt nicht aus. Es reicht nicht
aus, das darzustellen, was schon vorhanden ist, wenn
man ein schwerwiegendes Problem erkannt hat. Man
muss richtig zugreifen.

(Rosch, SPD: Man beginnt mit
der Darstellung!)

Gerade bezlglich dieses Programms bleiben Sie die
Antwort auf die Frage schuldig, was tun Sie Uber die
Plattform hinaus. HaushaltsméaRig ist das nicht zu er-
mitteln. Mittel dafiir werden im Vergleich zu vorher nicht
erhéht. Wenn Sie in 2005 etwas anders oder mehr ma-
chen als in 2004 und in den Vorjahren, dann missen Sie
das haushaltsmafig irgendwie abbilden. Das ist nicht
der Fall. Wenn es doch der Fall ist und wir es nicht er-
kennen, dann missen Sie sagen, in welchen Bereichen
Sie mdglicherweise deswegen streichen.

Ein weiterer Punkt ist das Thema ,Armutspolitik”. Dar-
Uber haben wir hier vor kurzem diskutiert. Ich will nicht
das wiederholen, was damals diskutiert wurde. Ich will
auf einige andere Aspekte eingehen. Gerade bei A-
mutspolitik nutzt es nichts, Plattformen zu machen und
zu moderieren. Man muss wirklich hart hineingehen.

Es gibt einen schwerwiegenden, aber zutreffenden Satz.
Dieser lautet: Wer arm ist, stirbt friiher. — Das hat etwas
mit dem Thema ,Gesundheit und Kindergesundheit® zu
tun. 37 % derjenigen in Rheinland-Pfalz, die Sozialhilfe
beziehen, sind Kinder. Das ist eine enorm grof3e Zahl.
Aus vielen Untersuchungen wissen wir, dass die Erkran-
kungsrisiken fir Menschen in Armut, insbesondere auch
fur kleinere Menschen in Armut, wesentlich hdher sind.
Das fangt bei der Sauglingssterblichkeit an und geht
weiter bei der Zahngesundheit, Untergewicht, Unfallen

und Ubergewicht. Das klingt ein bisschen widerspriich-
lich, ist aber so. Die Einkommensverhaltnisse der Eltern
spielen bezliglich der Kindergesundheit und der Chan-
cen fur Kinder eine ganz groRe Rolle. Wenn ich das
weil}, muss das politische Konsequenzen haben.

Der Zusammenhang zwischen sozialem Status und
Bildungschancen sei nur am Rande erwahnt. Ich will auf
einen wichtigen Aspekt hinaus. Wenn wir hier nicht an-
fangen, minimieren wir die Chancen der Kinder nicht nur
im Bereich Bildung und Kultur, sondern auch im psychi-
schen und physischen Bereich. Ich sage es ganz be-
wusst. Auch in diesem Bereich bleiben Sie Antworten
auf die Frage schuldig, wie Sie in Gebiete und Sozial-
systeme einsteigen, bei denen der Punkt ,Kinderarmut®
eine zentrale Rolle spielt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Schweitzer, SPD: Beschreiben Sie mir
erst einmal, was Sie wollen!)

— Ich kann Ihnen gern sagen, was ich will.
(Schweitzer, SPD: Gott sei Dank!)

— Herr Schweitzer, wenn Sie mir eine Frage stellen,
bekommen Sie eine Antwort.

(Schweitzer, SPD: Das ware das
erste Mal, aber egal!)

Wenn Sie mir zuhdren wiirden, wirden wir auch durch-
kommen.

(Schweitzer, SPD: Ich habe es
getan, aber es kommt nichts!)

— Probieren Sie es doch einmal.

Herr Schweitzer, diese Landesregierung hat in einer
Umfrage 2001 festgestellt, dass es in Rheinland-Pfalz 42
soziale Brennpunkte gibt. Zur Abdeckung der gemein-
wesensorientierten Arbeit in Rheinland-Pfalz gibt es aber
nur 16 Stellen. Wenn ich selbst zu der Erkenntnis kom-
me, dass ich einen Bedarf habe und die eben genannten
Zusammenhange zwischen Armut und Chancen im
Leben, Entwicklung usw. nur im Ansatz kenne, dann
muss ich handeln. Ich sage es lhnen, handeln Sie, wenn
Sie schon selbst zu solchen Ergebnissen kommen,
sonst kdnnen Sie solche Umfragen und Studien direkt in
die Tonne stopfen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe der Abg. Schweitzer
und Schwarz, SPD)

— Herr Schweitzer, auch Sie wissen bestimmt, dass das
Thema ,Kindergesundheit mit dem Thema ,Erndhrung*“
zusammenhangt. Viele Kinder aus schwierigen Verhalt-
nissen bekommen manchmal nur in Kinderbetreuungs-
einrichtungen eine warme und richtige Mahlzeit. Ich
muss darangehen und dafiir sorgen, dass in den Kin-
dertagesstatten ein ordentliches, vollwertiges und gutes
Essen angeboten wird. Dafiir kann ich sorgen. Da kann
ich hart hineingehen. Ich brauche mich nicht in Plattfor-
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men zu ergehen, die bestehende Aktivitaten darstellen.
Hier sind neue Aktivitaten gefordert.

(Schweitzer, SPD: Vom Land!)

Herr Schweitzer, Sie haben gefragt, was wir tun wirden.
Schauen Sie sich unsere Haushaltsantrdge zum Thema
LJArmut® an, dann wissen Sie, was wir tun wirden. Ich
habe bei der Kollegin Grosse nur dazwischengerufen,
weil mir die Frage wichtig ist. Mit welcher Begrindung
lehnen Sie die Antrage ab? Es ist lacherlich, wenn Sie
selbst zu dem Ergebnis kommen, sie waren bundesweit
Spitze. Wenn sie immer und Uberall Spitze waren,

(Schweitzer, SPD: Das haben Sie jetzt
Gott sei Dank einmal gerafft!)

wirde die Notwendigkeit entfallen, Gberhaupt etwas zu
machen. Das ist keine Begriindung. Die Problemlagen
sind im Land so heftig, dass ein Handlungsbedarf be-
steht. Man darf nicht mit einer solchen Begriindung iber
einen notwendigen Mehrbedarf in diesem Bereich hin-
weggehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Schweitzer, Sie brauchen grundsatzliche Beispiele.
Ich nenne ein weiteres Beispiel dafiir, wie man konkret
Sozialpolitik machen kann und es abfedern muss. Wir
haben 55 Schuldnerberatungsstellen im Land. In diesen
Schuldnerberatungsstellen haben wir zum Teil Warte-
zeiten von einem halben bis zu einem ganzen Jahr. Man
muss kein Experte auf diesem Feld sein, um zu wissen,
dass bei der Schuldnerberatung oft die Zeit ein wichtiger
Faktor ist, wenn man noch etwas retten will. Tun Sie
etwas in diesem Bereich, damit sich die Wartezeiten
verkirzen. Leisten Sie Ihren Beitrag dazu. Stattdessen
wird das offenbar einfach hingenommen.

Ich nenne lhnen die Zahlen. Die Zahl der Beratungen ist
zwischen 2002 und 2003 um 15 % gestiegen. Im Jahr
davor war das um 12 % der Fall. Das sind erhebliche
Steigerungen und erklart die Wartezeiten. Wenn Sie in
diesem Bereich nichts tun kénnen oder wollen, dann
kénnten Sie wenigstens als Landesregierung das in
Ihren Moglichkeiten Stehende tun, um das Verbraucher-
insolvenzrecht, das im Moment auf der europaischen
Ebene in der Diskussion ist, nicht weiter zu blockieren.
Das habe ich vermisst.

Aber noch nicht einmal da kdnnen Sie einen konstrukti-
ven Beitrag leisten.

Ich will Thnen ein weiteres Beispiel nennen, wo Sie et-
was tun kénnen, was noch nicht einmal unbedingt Geld
kostet. Nicht alle MalRnahmen in der Sozialpolitik kosten
Geld. Manche Dinge muss man nur anders und sinnvol-
ler machen: Heimaufsicht zum Beispiel. — Ich bin vor-
sichtig damit, Beispiele aus Bayern zu nehmen. Wenn
ich richtig informiert bin, arbeitet die Heimaufsicht in
Bayern unangekiindigt. Das halte ich fir eine sinnvolle
Mafnahme. Warum eigentlich nicht? Warum arbeitet die
rheinland-pfalzische Heimaufsicht nicht ohne Ankiindi-
gung? Wenn die Heimaufsicht die Aufgabe hat, nicht die
Trager der Heime und nicht die Leitungen der Heime zu
schitzen, sondern wenn sie die Aufgabe der Qualitatssi-

cherung im Sinn der Heimbewohnerinnen und Heimbe-
wohner hat, dann muss sie unangeklndigt kommen.
Das ist eine Mdglichkeit, die Sie, Frau Ministerin, haben,
die Sie in die Wege leiten kénnten. Zumindest ich ver-
stehe nicht, warum Sie das dann nicht machen.

(Roésch, SPD: Wo haben Sie diese
Information her, Herr Marz? Bayern
verhalt sich nicht anders wie wir!)

Man kann manchmal auch dem bayerischen Beispiel
folgen.

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der im Moment
naturlich sehr stark in der Diskussion steht. Das ist die
Frage der Umsetzung von Hartz V. Ich komme zunachst
einmal zur Finanzierungs- bzw. zur kommunalen Seite.
Vielleicht ist es moglich, dass Sie — Frau Grosse hat
dazu jetzt leider nichts gesagt — einen gewissen Wider-
spruch auflésen. Vor einigen Tagen hat Frau Grosse in
der ,Rheinpfalz® zur Frage des Ausfiihrungsgesetzes
zum SGB Il, das die kommunalen Finanzen berihrt,
gesagt, die Festschreibung von 18,64 Millionen Euro
bleibt. Der Fraktionsvorsitzende der SPD hat heute
Morgen in seiner Haushaltsrede gesagt, man wolle da
noch etwas andern zusatzlich im Sinn der Forderung,
die der Landkreistag erhoben hat.

Ich sage lhnen, wir haben bis jetzt keinen entsprechen-
den Anderungsantrag vorliegen. Deshalb weif} ich nicht,
ob der noch kommt. Ich weil® nicht, was die Verhand-
lungsgrundlage ist. Ich kann lhnen nur sagen, in diesem
Punkt wird die Frage der Zustimmung oder der Ableh-
nung meiner Fraktion tatsachlich davon abhangen, in-
wiefern die Kommunen tatsachlich die Entlastung wei-
tergegeben bekommen, die ihnen zusteht. Diese Frage
mussen Sie beantworten. Ich erwarte, dass wir dazu
noch eine Antwort bekommen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Zum Zweiten: Sie haben noch nicht die Frage des inter-
kommunalen Finanzausgleichs gelést; denn es wird
nattrlich, je nachdem, wie die bisherige Struktur war,
moglicherweise in einigen Kommunen zu Verwerfungen
kommen, die natlrlich auch geregelt werden missen.

Frau Dreyer, Sie haben sich bei der bisherigen Umset-
zung von HartzlV zwangslaufig — das raume ich ein —
weitgehend auf eine Moderationsrolle beschrankt, was
die Griindung der Arbeitsgemeinschaften angeht.

(Résch, SPD: Vorbildlich!)

— Also Herr Rdsch, jetzt sind Sie schon wieder ,vorbild-
lich®.

(Rosch, SPD: Ja, das ist so!)
Sie werden zugeben, ich habe das nun relativ neutral
dargestellt. Ich habe gesagt, Sie haben sich zwangslau-

fig auf eine Moderationsrolle beschranki.

(Résch, SPD: Zwangslaufig eben nicht!)
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Ich kann nur feststellen, dass diese Moderationsrolle
auch nur begrenzt erfolgreich war; denn wir haben in
Rheinland-Pfalz die Situation, dass in einigen Kommu-
nen die Grindung der Arbeitsgemeinschaften noch nicht
abgeschlossen ist. Das heif3t, in diesen Kommunen wird
man Anfang des Jahres mit einem Modell starten, das
jede Leistung aus einer Hand nicht beinhaltet. Das wer-
den wir auch haben. Hier einzufordern, dass die Ministe-
rin bzw. das Ministerium oder die Verantwortlichen sich
jetzt richtig ins Zeug legen, um diesen Missstand jetzt
moglichst schnell auszuschalten, dazu weil® ich nicht,
was Sie dagegen haben kénnen, Herr Kollege Résch.

(Schweitzer, SPD: Das machen die nur
schon seit Anfang des Jahres! Sie
kriegen es nur nicht mit!)

— Wenn sie das seit Anfang des Jahres machen und
damit bisher nicht erfolgreich waren — — —

(Schweitzer, SPD: Doch, die sind
erfolgreich! Schauen Sie einmal,
wie viel noch fehlen!)

— Herr Schweitzer, Erfolg ware gewesen,
(Rosch, SPD: Bei 100 %!)

wenn sie 100 % erreicht hatten. Selbstverstandlich. Das
ware der 100%ige Erfolg. So haben Sie vielleicht
80%igen Erfolg. Das mussen Sie doch zur Kenntnis
nehmen. Darauf hinzuweisen und zu sagen, das muss
nun sehr schnell im nachsten Jahr umgesetzt werden, ist
wohl nur recht und billig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe nun
auch einige Handlungsfelder aufgezahlt und versucht,
diese Handlungsfelder mit Handlungsmadglichkeiten zu
verkniipfen. Das habe ich bisher vermisst. Ich vermisse
das auch in weiten Teilen bei der Sozialpolitik dieser
Landesregierung. Dass Sie damit nicht zurechtkommen,
Sie sich — um noch einmal auf den Anfang zurlickzu-
kommen — in einem politischen Umfeld bewegen, in dem
Sozialpolitik nun einmal schwer zu machen ist, will ich
gern einrdumen. Aber das liegt auch an den Umfeldbe-
dingungen. Das liegt auch an der schwierigen allgemei-
nen finanziellen Situation, die wir haben. Aber Sie wis-
sen genauso gut wie ich, das liegt natirlich an demjeni-
gen, den ich vorhin schon angekindigt habe und der
jetzt nach mir kommt.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Schweitzer, SPD: Sie sollten sich besser
einmal bei Frau Grosse entschuldigen!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Dr. Schmitz
das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich méchte mich erst einmal ganz artig bei mei-
nem Kollegen Rainer Marz fiur die Stabibergabe bedan-
ken und will dann auch gleich so einsteigen, dass ich
seinen Vorschlag einer unmittelbaren, nicht angekin-
digten Kontrolle in allen mdglichen Bereichen von Her-
zen unterstitze.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Von Herzen?)

Das ist unsere Positionseit ,Leipzig, Einundleipzig®“. Von
daher als Erstes, jawohl, auch wir sind dieser Meinung.

(Beifall des Abg. Marz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber lieber Herr Kollege Marz, da wollen wir gleich wei-
termachen mit dem, was BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
uns an neuen Erkenntnissen vermittelt haben und wozu
wir nicht stehen. Das ist |hr EntschlieRungsantrag zum
Bereich der Armutsverwaltung, wie ich es einmal nenne.
Ich habe beim letzten Mal schon versucht, als wir Gber
den Armutsbericht gesprochen haben, klar zu machen,
dass nicht nur die Wissenschaft, sondern auch die Poli-
tik und eben auch dieser Bericht zwischen den verschie-
denen Definitionen von Armut unterscheiden.

Zum Beispiel sagt man, dass Armut nach der Ublichen
Definition die Halfte des Durchschnittseinkommens ist.
Nun leuchtet uns ein, wenn das Durchschnittseinkom-
men in Deutschland doppelt so hoch ware wie im M-
ment, waren alle Deutschen durchschnittlich arm. Es ist
also kein Gradmesser, der beispielsweise herangezogen
werden kann im Vergleich zur Armut in der Dritten Welt
oder existenziellen Noten, sondern er beschreibt ein
Ungleichgewicht in den Einkommensverhaltnissen. Als
Ergebnis dieses Zustands der Armut gibt es Grundsiche-
rung und Sozialhife und in Zukunft auch noch Arbeitslo-
sengeld Il.

Diese Instrumente des Sozialstaats auch in Rheinland-
Pfalz sorgen dafir, dass es — so der Armutsbericht, der
Grundlage lhres EntschlieBungsantrags ist — in Rhein-
land-Pfalz nur bekampfte Armut gibt. Armut ist also
bereits bekampft. Jetzt gehen Sie dariber hinaus. Ich
bitte Sie, einfach zur Kenntnis zu nehmen, dass das
nicht nur von der Definition, sondern auch von der politi-
schen Realitat her so gegeben ist.

Das Zweite: Selbst wenn es anders ware, kann ich die
Konsequenzen, die Sie — ich sage es deftig — androhen,
nicht nachvollziehen; denn das ist genau der falsche
Ansatz, um mit diesem Problem, wo es noch gegeben
ist, umzugehen. Dieser zentralistische Ansatz einer
Armutsleitstelle im Ministerium, am besten ein Forder-
antrag fur Beratung in der Armut oder wie auch immer,
passt nicht zu dem, was Sie zu sozialen Brennpunkten
gesagt haben. Wenn Sie in sozialen Brennpunkten ar-
beiten und diese sozialen Brennpunkte wirkungsvoll
bekdmpfen wollen, dannmdissen Sie das tun, was diese
Koalition sozial und liberal seit Jahren versucht — das ist
namlich kein Widerspruch —, subsidiar zu regeln, nicht
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zentralistisch, die Leute mitzunehmen und nicht von
oben etwas aufs Auge zu driicken.

Ich nenne lhnen ein Beispiel aus meinem kleinen Hei-
matdoérfchen in der Eifel. Meine Mutter machte mich auf
das Schicksal eines jungen Madchens aufmerksam. Die
Eltern leben in desolaten Verhaltnissen. Sie sagte dann
auch diesen landlaufigen Spruch zu mir, da misste der
Staat doch etwas tun. So einfach ist man dann fertig. Ich
habe geantwortet: Nein, da mussen erst einmal die
sechs Geschwister etwas tun, danach die Nachbarn,
danach der Burgermeister und der Pfarrer. Es gibt wich-
tigere Dinge als die Planung von Dorfgemeinschaftshau-
sern. Wenn Menschen kaputtgehen, dann sind die Men-
schen daneben gefragt und nicht staatliche Leitstellen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, zum Einzelplan 06: Ich falle
mit der TUr ins Haus. Ich lobe die Landesregierung aus-
driicklich fur diesen ausgewogenen Haushalt, und die-
ses Lob wird in der Kombination dessen, was Frau The-
len zusatzlich sparen will und was den GRUNEN nicht
weit genug geht, unterstrichen. Ich kann mich dem nur
anschlielRen.

Ich glaube, das, was Frau Thelen gerade bei dieser
Haushaltsberatung zum Thema ,Arbeitsmarktpolitik*
gesagt hat, ist im Licht von Hartz IV nicht zu halten.

Frau Thelen, selbst wenn es unter anderen Umstanden
richtig ware, was Sie vorgetragen haben, gerade jetzt
darf es sich das Land nicht leisten, sich in eine rein
moderierende Rolle hineindradngen zu lassen, um nach-
her von lhnen den Vorwurf auszuhalten, dass es am
Land gescheitert ist. Es klingt doch schon wieder auf. Es
ist nicht der fromme, das, was wir an Schwiiren leisten,
Kommunen, Land und Bund sollen zusammenarbeiten,
sondern es ist immer wieder der Hinweis, der Eine ge-
gen den Anderen und die Aussicht, dass immer jeweils
der Andere in die Haftung genommen wird, wenn irgen-
detwas nicht funktioniert.

Wer ist denn fiir die 20 % nicht funktionierender Arbeits-
gemeinschaften zusténdig? Die Bundesagentur und die
Kommunen, nicht das Land Rheinland-Pfalz. Diese
Verdachtigungen muss man zurlickweisen.

Wenn das Land in seiner Moderationsrolle und mit f-
nanziellen Rickstellungen sagt, Hartz IV kann nur funk-
tionieren, wenn wir auch finanzielle Ressourcen haben,
um den Start dieses anspruchsvollen Gesetzeswerkes,
das wir alle wollen, nicht nur moderierend, sondern auch
organisatorisch zu begleiten, weil so viel davon abhangt,
dass es funktioniert, dann ist die Haltung der Landesre-
gierung, diese Mittel im Haushalt vorzusehen, richtig und
wird von uns nachhaltig unterstutzt.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, weil dieses Thema ,Massen-
arbeitslosigkeit® so sehr dem Einzelplan 06 verwoben ist,
darf ich auch noch etwas zu dem ,Uraltvorwurf® der
geschonten Arbeitsmarktstatistik in Rheinland-Pfalz
sagen, so, wie die CDU es uns gerade immer vorwirft:
Uberschrift ,Pendler®. Ich habe es am Anfang nicht ver-

standen, ich habe es in den letzten Haushaltsberatun-
gen nicht verstanden, ich verstehe es auch jetzt nicht.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Dann brauchen Sie auch nichts
dazu zu sagen!)

Was ist den Schlimmes daran, wenn Hessen in Rhein-
land-Pfalz wohnen, wenn Baden-Wdirttemberger in
Rheinland-Pfalz wohnen, weil sie sich hier wohler fiihlen,
oder wenn Ansassige aus Rheinland-Pfalz in Hessen,
Baden-Wirttemberg, Luxemburg oder Nordrhein-
Westfalen arbeiten? Was ist Schlimmes daran? Das
wirkt fast so, als ob Sie es mit Trauer begleiten wiirden,
wenn die 7,6 % Arbeitslose, die wir jetzt auch noch ha-
ben, Gber Pendeln ein Auskommen in Nachbarlandern
finden wirden. Wir wiirden das begriRen. Sie waren
dagegen.

(Beifall der FDP und der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

— Herr Wirz, nein. Einfach zuhéren und nachher etwas
sagen. Es hat schon seine Richtigkeit.

(Wirz, CDU: Setzen, Thema verfehlt!)

— Ja, Sie sitzen auf den harten Oppositionsbéanken. Von
daher verstehe ich auch Ihre Aufregung. Ich stehe erst
einmal da und habe noch ein paar Minuten Zeit.

Herr Wirz, nachstes Thema. Sie sind finanzpolitisch
nicht ganz unbeleckt.

Zum Vorwurf der 18,64 Millionen Euro, die seit Wochen
im Land umhergehen und gerade von Landraten |hrer
Partei nach Kraften geschirt wurden: diese Verdachti-
gungen, die Landesregierung sei nicht bereit, das, was
das Land an Einsparnissen hat, durchzureichen. Dann
gab es eine groRRe Zahlenverwirrung. Die 108 Millio-
nen Euro, die der Bund mit Revisionsklausel leistet,
wurden mit den 18,64 Millionen Euro verwechselt, zu
denen das Land sich in Garantieleistung sah. Es wurde
im Ausschuss haarklein vorgerechnet, wie es zu dieser
Summe gekommen ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

— Herr Kollege Altherr, wir haben, weil dieses Berech-
nungsverfahren vielleicht den Einen oder die Andere zu
Uberfordern drohte, vielleicht auch aus unseren Reihen,
darum gebeten, das noch einmal schriftlich nachzurei-
chen. Das ist in der vorigen Woche gekommen. Da steht
klipp und klar drin, dass auf Basis des statistischen
Zahlenmaterials, das uns vorliegt, diese Berechung
korrekt ist.

Wenn, wie im Ausschuss von meiner Seite beteuert, wir
von der FDP uns in der Pflicht sehen und bereit sind, die
tatsachlichen Einsparvolumina, die das Land hat, den
Kommunen auch als Zeichnen dieses kooperativen
Willens, den ich mehrfach beschrieben und eingefordert
habe, ohne Wenn und Aber und ohne Abzige, nicht
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einmal mit Verwaltungskostenabziligen, weiterzureichen,
dann koénnen Sie sich darauf verlassen, dass diese
Regierung das auch tun wird.

(Résch, SPD: Das haben auch die
SPD-Vertreter im Ausschuss
gefordert!)

Die Fraktionen stehen da zusammen. Da wird Uberhaupt
nichts passieren als das, was wir im Ausschuss gesagt
haben, was auch in einen gemeinsamen Entschlie-
Bungsantrag noch einflieBen wird, dem Sie dann m-
stimmen kénnen, wenn er lhren Vorstellungen ent
spricht.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Zeit ist fortgeschritten. Ich
mochte nicht zu allen Bereichen, die auch sonst schon
vielfach besprochen wurden, beispielsweise der Bereich
der Pflege und der Gesundheitspolitik, Dinge hinzufligen
oder ansprechen, die schon mehrfach angesprochen
wurden. Ich will nur noch einmal auf das Missverhaltnis
hinweisen, das haushalterisch zwischen der Kritik ke-
steht, die vorgetragen wurde, Betrage, die man nicht
bagatellisieren kann, Betrage von immerhin 1,2 Millio-
nen Euro, 8 Millionen Euro, und dem, was das Land in
hoher dreistelliger Millionenhéhe an Verpflichtungen im
Haushalt fir die Krankenhauser eingeht.

Meine Damen und Herren, das ist der wesentliche
Punkt. Da hatte ich gern zum Bekenntnis der Landesre-
gierung zu einer flichendeckenden Gesundheitsversor-
gung in Rheinland-Pfalz etwas gehort.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Es gab auch kein Wort zur Modernisierung der Sozial-
verwaltung. Es wird so getan, als ob all diese Dinge
nicht stattgefunden hatten: die Eingliederung der Ge-
sundheitsamter in die Kreisverwaltungen, die Errichtung
des Landesuntersuchungsamts, die Schaffung des Lan-
desamts flr Soziales, Jugend und Versorgung immerhin
mit Einsparungen von 285 Stellen. Das sind 30 % der
Stellen, die eingespart wurden. Das passt nicht in das
Szenario der Opposition, die der Bevélkerung verkaufen
will, hier ist eine Regierung, die es nicht hinbekommt.

Meine Damen und Herren, das Gegenteil ist der Fall. Die
Regierung bekommt es hin. Die Opposition bekommt es
nicht hin, echte und attraktive Alternativen aufzuzeigen.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Meine Damen und Herren, in einer Sache mochte ich
mich dann wiederum meinen Vorrednern weitestgehend
anschlieRen, dass ich zu den ebenfalls heute mit zu
beratenden Gesetzeswerken, die im Grundsatz nicht
strittig sind, jetzt in erster Lesung nicht noch etwas hin-
zufigen mdéchte, sondern ich danke fir lhre Aufmerk-
samkeit und winsche uns weitere gute Beratung.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Frau Staatsministerin Dreyer hat das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin
fiir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Herren und
Damen! Mit den rund 1,4 Milliarden Euro gestalten wir
aktive Sozialpolitik. Wir zielen vor allem auf zwei be-
stimmte Dinge ab, namlich einmal Birgerinnen und
Burgern, die in Notsituationen sind oder der Unterstut-
zung bediirfen, ein verlasslicher Partner zu sein. Ich
nenne die Bereiche Behinderung und Alter.

Zum Zweiten versuchen oder zielen wir darauf ab, die
Strukturen im Sozialwesen zukunftsfahig zu machen und
uns den Herausforderungen der heutigen Zeit zu stellen.
Das bedeutet einmal, dass wir in allen Politikbereichen,
in denen wir tatig sind, den praventiven Ansatz starken.
Ich nenne beispielsweise die Gesundheit, ich nenne
aber auch das Thema ,Familie®.

Das bedeutet zweitens eine sehr viel starkere Ausrich-
tung auf den Bedarf und dass wir ein Stiick weit weg von
der Einrichtungsbezogenheit gehen. Drittens bedeutet
das, dass wir uns sehr deutlich die Weiterentwicklung
und die Starkung von Selbsthilfe und freiwilligem Enga-
gement vornehmen, wie wir es bei vielen MaRnahmen
schon deutlich gezeigt haben.

Ich bin der Auffassung, dass wir mit diesen Ansatzen
den Beteiligten in diesem Land sehr klar darstellen, was
wir wollen, was wir tun kénnen, welche Ziele wir haben
und dass wir auch in Zukunft eine verlassliche Sozialpo-
litik in Rheinland-Pfalz durchfiihren werden.

Ich nenne noch einmal einige finanzielle Schwerpunkte,
weil ich auf die Ausfiihrungen von Frau Thelen eingehen
mdchte. Wir geben rund 727 Millionen Euro im
Jahr 2005 und im Jahr 2006 etwa 749 Millionen Euro fir
behinderte und pflegebediirftige Menschen aus. Wir
geben rund 200 Millionen Euro fir Familien aus. Wir
geben rund 120 Millionen Euro fiir rheinland-pfalzische
Krankenhauser aus. Wir geben ungefahr 115 Millio-
nen Euro fir Gesundheitsférderung, Gesundheitsschutz
und gesundheitliche Pravention aus. Wir geben rund
40 Millionen Euro flr aktive Arbeitsmarktpolitik aus. Wir
reichen 126,6 Millionen Euro durch im Zusammenhang
mit HartzIV. SchlieRlich geben wir rund 50 Millio-
nen Euro fir Hilfen zur Erziehung aus.

Ich sage das so deutlich, weil der Vorwurf erhoben wur-
de, wir wiirden nicht sparen. Uber 90 % des Haushalts
des Sozialministeriums bestehen aus gesetzlichen Ver-
pflichtungen, die wir nur bedingt steuern kdnnen. Den-
noch kann ich Ihnen aufzeigen, wie wir sie steuern.
AuRerdem befindet sich in der Summe der Mehrausga-
ben ein Batzen, der nur durchgereichtes Geld darstellt.
Deshalb ist es nicht legitim, uns dies als zusatzliche
Ausgaben anzurechnen.

Gern erinnere ich an die groRten Sparanstrengungen,
die wir in der Vergangenheit unternommen haben. Dies
betrifft die Reduzierung des Blindengeldes, die Kirzun-
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gen in der Jugendhilfe, die auch im Landtag schwer
umstritten waren, und die Kirzung der Arbeitsmarktmit-
tel um 10 %. Es gibt auRerdem keine investiven MaR-
nahmen mehr im Altenhilfebereich und im Jugendhilfe-
bereich.

Herr Abgeordneter Marz, deshalb ist es nicht legitim zu
unterstellen, dass wir nichts unternehmen, wenn wir
Uber die Armut und ihre Folgen sprechen. Wir tun etwas,
und zwar etliches. Wir stellen 35 Millionen Euro fir die
Wohnungslosen zur Verfligung und werden mit einem
Sonderprogramm (ber 360.000 Euro in bestimmten
Brennpunkten aktiv. Der Armutsbericht, der Ende des
Sommers debattiert worden ist, ist sehr offen in diesem
Landtag aufgenommen worden. Damals haben wir z-
gesagt, dass wir gemeinsam mit der Liga Uberlegen,
welche MaRnahmen wir daraus entwickeln. Diese Zus a-
ge halten wir ein. Im Januar werden wir uns mit der Liga
treffen und besprechen, wie wir beim Thema ,Armut®
weiterhin Akzente setzen und wie wir die Bedlrfnisse
aufgreifen konnen.

Im Ubrigen ist es in unserer geplanten Familienkampa-
gne ab dem Jahr 2005 — Frau Thelen, deshalb ist es
jetzt schon im Doppelhaushalt enthalten — ein wichtiger
Punkt, dass wir besondere MalRnahmen immer dort
vonstatten gehen lassen, wo Familien in besonders
prekaren Lebenssituationen leben.

Noch ein Wort zur Pflege — es ist nun einmal einer mei-
ner Liebslingsschwerpunkte —: Es ist natirlich ganz und
gar nicht in Ordnung, die Pflegekampagne als eine
scheinbare Kampagne oder einfach nur als Ankindi-
gungspolitik zu beurteilen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es ist wohlgemerkt ziemlich schwierig, einen Uberblick
zu erhalten. Das steht im Zusammenhang damit, dass
wir die Pflegekampagne von Anfang an sehr problem-
und lésungsorientiert gefuhrt haben. Das heil3t, wir ver-
bringen viele Stunden mit vielen Partnern, um kleinste
Dinge in der Pflege, zum Beispiel das Thema ,Blirokra-
tie” mit den Partnern auszuhandeln und neue Wege zu
finden. Dass das nicht besonders attraktiv ist und sich
die Ergebnisse nicht bei jedem herumsprechen, ist auch
klar. Schauen Sie einmal auf unsere Homepage, wo Sie
die Ergebnisse finden werden.

Ich méchte noch einige Worte zum Thema ,Heimauf-
sicht* sprechen. Die Heimaufsicht Gberprift hin und
wieder unangekindigt. Sie Uberprift aber nicht grund-
satzlich unangekilndigt, weil es das Bundesverfas-
sungsgericht nicht erlaubt. Es gibt eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, die deutlich macht,
dass die dauerhafte permanente unangekiindigte Kon-
trolle in Einrichtungen nicht zuldssig ist. Das ist eine
Scheindebatte in Rheinland-Pfalz. Es gibt kein Bundes-
land, das eine so hohe Prifdichte in Zusammenarbeit
mit der Heimaufsicht wie in Rheinland-Pfalz hat. Deshalb
ist die Debatte des unangekilindigten dauerhaften Kon-
trollierens bei uns nur eine scheinbare Debatte, weil ich
sicher bin, dass wir Uber die Kontrollsysteme unsere
Einrichtungen sehr gut im Griff haben und unser System
sehr gut funktioniert.
(Beifall der SPD und der FDP)

Wir stehen knapp 14 Tage vor dem In-Kraft-Treten von
Hartz IV. Deshalb ist es wichtig, noch einige Worte dazu
zu sagen. Ich werde nicht mehr auf den Inhalt von
Hartz IV eingehen, aber noch ein paar Anmerkungen
dazu machen.

Die Landesregierung ist nicht Akteur von Hartz IV, son-
dern die Landesregierung ist Moderatorin. Ich wiinsche
mir, dass ab dem 1. Januar 100 % der Kommunen in
Arbeitsgemeinschaften bereitstehen. Es fehlen aber
noch zwei Kommunen. Bei einer Kommune sind wir
immer noch optimistisch, dass die Arbeitsgemeinschaft
zum 1. Januar gegrindet sein wird. Bei der anderen
Kommune hat es rein technische Griinde, weil der Land-
rat erst vor kurzem ins Amt getreten ist und es die Ver-
waltung deshalb vorgezogen hat, den Prozess zwar
schnellstmdglich vorzunehmen, aber méglicherweise so,
dass er geordnet mit dem neuen Landrat vonstatten
geht. Ich meine, das ist ein gutes Ergebnis, wenn man
berlcksichtigt, welche Debatten vor Ort gefiihrt worden
sind und mit welchen Schwierigkeiten wir vor Ort zu
kadmpfen haben, um tatsachlich sagen zu kénnen, dass
wir diesbezlglich in Rheinland-Pfalz auf einem sehr
guten und vorbildlichen Weg sind.

(Beifall bei SPD und FDP)

Verehrte Frau Abgeordnete Thelen, ich sehe die Lan-
desregierung in der Pflicht, die handelnden Akteure vor
Ort nicht einfach im Stich zu lassen. Herr Dr. Schmitz
hat es ganz klar gesagt: Wir leben in einer Zeit einer
grofRen Umorganisation. Wir kdnnen nicht davon ausge-
hen, dass ab dem 1. Januar alles genauso gelingt, wie
es im Gesetz steht. Deshalb sind die Menschen vor Ort
darauf angewiesen, dass wir als Land mit Arbeits-
marktmitteln diejenigen unterstiitzen, die besonders
benachteiligt sind. Das machen wir auch. Ich denke,
dass das wichtig ist. Deshalb ist es unmoglich, im A-
beitsmarktbereich in diesem Haushalt nach Einsparun-
gen in Héhe von 10 Millionen Euro noch einmal Geld
einzusparen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wichtig ist, darauf hinzuweisen, dass unsere Arbeits-
marktmittel nicht nur zur Flankierung von Hartz IV einge-
setzt werden, sondern es viele andere Dinge gibt, die fur
uns wichtig sind, zum Beispiel das Thema ,Pravention®.
Das habe ich im Allgemeinen bereits angekindigt. Ich
halte es fur gut, die Hiirden zwischen Schule und Aus-
bildung sowie zwischen Ausbildung und Beruf abzufe-
dern und in diesem Zusammenhang Programme anzu-
bieten, MalRnahmen zur Vereinbarkeit von Familie und
Beruf zu unterstiitzen, auch im Zusammenhang mit der
neuen Familienkampagne, wobei wir Unternehmen
gewinnen wollen, um familienfreundliche Profile zu ent-
wickeln, und dass unsere Unternehmen herausgefordert
werden von Strukturveranderungen. Es ist wichtig, dass
wir in dieser Situation agieren und sie beim Struktur-
wandel unterstltzen kdnnen. Auch das ist wichtig fir die
Zukunft. Ein Beispiel hierflr ist die Konversion. Es gibt
aber auch viele andere vergleichbare Beispiele, bei
denen Unternehmer in vergleichbarer Weise betroffen
und abhangig davon sind, dass wir die Mdglichkeit ha-
ben, Beschaftige zu qualifizieren und fir das neue M-
forderungsprofil vorzubereiten.
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Auch ich verzichte darauf, auf die Gesetze einzugehen,
die heute am Rande mit verabschiedet werden; denn sie
sind meines Erachtens umfassend debattiert worden. Ich
mochte aber noch etwas zur Starkung der Familien
sagen. Frau Thelen hat angesprochen, dass es zwar
wichtig sei, die Familienkompetenz zu starken, dies aber
nicht Aufgabe des Landes sei. Ich erinnere mich gut an
die Aussprache zur GroRen Anfrage. Damals haben Sie
berichtet, dass lhnen die Lebensberatungsstellen immer
wieder mitteilen wirden, dass Eltern einen groRen Man-
gel an Erziehungskompetenz hatten. Eltern wissen in
bestimmten Lebenslagen nicht mehr, wie sie mit Kindern
umgehen kdnnen, wie sie ihre Erziehung gestalten kén-
nen und Ahnliches. Ich denke, dass es sehr wohl Aufga-
be einer Familienministerin ist, in diesem Zusammen-
hang einen Schwerpunkt zu setzen und ganz klar zu
Uberlegen, wie man Strukturen vor Ort verandern kann,
um der Familienkompetenz eine andere Stellung einzu-
raumen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Deshalb werden wir unter anderem im Programm ,Fami-
lien stérken” einen ganz grofRen Schwerpunkt auf das
Thema der Starkung der Familienkompetenz legen; dies
mit dem langfristigen Ziel, dass wir die Struktur in den
unterschiedlichen Beratungsbereichen so verandern,
dass Familien vielleicht viel niedrigschwelliger, viel be-
darfsorientierter diese Hilfen tatsachlich in Anspruch
nehmen kénnen.

Zur Verzahnung von Jugendhilfe und Schule méchte ich
gern darauf hinweisen — ich hatte dazu schon einmal im
Landtag berichtet —, dass Frau Kollegin Ahnen und ich
gemeinsam ein Modellprojekt in der Pfalz initiiert haben,
das aus meiner Sicht auch sehr gut lauft. Bei diesem
Modellprojekt geht es genau um den Punkt zu erproben,
wie konkrete Schritte aussehen kénnen, um Jugendhilfe
und Schule miteinander zu verzahnen.

Zum § 35 a SGB VIIl noch ein Wort: Es gibt kein Bun-
desland auler Rheinland-Pfalz, das so hartnackig hinter
dem § 35 a her ist. Das gilt auch fir das Thema der
Beteiligung von Eltern an Jugendhilfeleistungen. Wir
werden auch Erfolg haben. Zuletzt haben sich die
Staatssekretare auf der Bundesebene getroffen. Es ist
die feste Absicht, dass die Bundesregierung demnachst
ein Gesetz einbringen wird — das war einmal kurz vom
TAG abgetrennt —, um das Thema des § 35 a und auch
das Thema aufzugreifen, inwieweit sich Eltern an .-
gendhilfeleistungen tatsachlich beteiligen missen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich méchte noch ganz gern zwei oder drei Satze zur
Pflege sagen. Das Haus ist so gro® und die Themen
sind so vielféltig, dass man sich wirklich nur auf das
Wesentliche beschranken kann. Das geht eben nicht
anders. Ich mochte nicht mehr die vielen MaRnahmen
nennen, die wir in diesem Bereich machen. Wichtig ist
aber darzustellen, was fir uns im nachsten und Uber-
nachsten Jahr zuséatzlich zu den Dingen, die wir schon
machen, von entscheidender Bedeutung sein wird.

Das ist namlich die Moglichkeit, die Bereitschaft und
Fahigkeit von Familien und sozialen Netzwerken, eine

qualifizierte und menschliche Pflege zu leisten, in der
Zukunft erhalten und foérdern zu kénnen. In Rheinland-
Pfalz erfolgt in Uber 70 % der Falle die Pflege durch
Angehdrige, die das zu Hause mit groBem Engagement
und Ehrgeiz tun. Gerade aufgrund der Tatsache, dass
viele der zu Pflegenden von Demenz betroffen sind,
wissen wir, dass die Pflegenden zum Teil iberfordert
sind.

Deshalb haben wir uns als neuen Schwerpunkt in der
Pflegekampagne vorgenommen, einerseits Information
und Beratung fur diese Familien, fur die Freunde und
Angehdrigen zugéanglicher zu machen, ihnen aber ande-
rerseits auch ein sehr blirgernahes Angebot zur Verfi-
gung zu stellen, wo sie sich selbst Unterstiitzung holen
kénnen und wo sie niedrigschwellige Angebote zur Ent-
lastung vorfinden. Es soll also der gesamte Bereich des
ehrenamtlichen Engagements gestarkt werden, um die
sozialen Netzwerke in der Zukunft zu starken. Darin liegt
meiner Meinung nach die Zukunft in der Altenpolitik.
Auch da bin ich mir sicher, dass wir den richtigen Akzent
setzen werden.

Vielleicht noch einige Satze zum Thema ,gleichwertige
Lebensbedingungen fiir Menschen mit Behinderungen®.
Das scheint mir auch noch ein ganz wichtiger Punkt zu
sein, weil das letztlich der Hauptbatzen in unserem
Haushalt ist.

2005 und 2006 steigt die Eingliederungshilfe. Da kann
man ,leider sagen. Das ist tatsachlich ein groRes Pro-
blem. Auf der einen Seite kampfen wir im Bereich der
Behindertenhilfe damit, dass wir permanent dem G-
richt begegnen missen, dass all das, was wir an neuen
Schritten tun, eigentlich reine Wirtschaftlichkeitserwa-
gungen sind. Andererseits kostet uns die Hilfe flir behin-
derte Menschen mehr als jemals zuvor. Das hat natir-
lich mit dem Anstieg der Fallzahlen zu tun und damit,
dass inzwischen viele behinderte Menschen auch alter
werden. Das ist vor dem Hintergrund der Historie zi-
nachst einmal eine ganz schéne Sache.

Dennoch muss es Ziel unserer Politik sein und ist es, die
umfassende Teilhabe, Gleichstellung und Selbstbestim-
mung noch einmal neu zu organisieren. Wir haben mei-
ner Meinung nach einen entsprechenden Paradigmen-
wechsel langst eingeleitet, der einerseits sowohl den
Betroffenen gerecht wird, der aber andererseits auch
wirtschaftlich notwendig ist. Was hei3t das? Das heilt,
dass wir uns naturlich ein Stick weit von der reinen
Einrichtungsunterstiitzung abwenden, da die auf Dauer
einfach zu teuer ist. Wir missen unsere Ressourcen so
einsetzen, dass wir fir die behinderten Menschen, die
tatsachlich einer Einrichtung bedirfen, auch in der Zu-
kunft die Eingliederungshilfe bezahlen kénnen.

Genauso missen wir daflr sorgen, dass diejenigen, die
sich in Einrichtungen befinden, die aber auch anders
unterstitzt werden kénnen, anders unterstitzt werden.
Das heillt, dass wir niedrigschwelligere Angebote wei-
terentwickeln missen. Hilfe nach Maf ist der richtige
Weg, den wir weiter ausbauen muissen. Das bedeutet
auch, dass neue Instrumente wie das persénliche Bud-
get oder die beispielsweise vor kurzem mit der Liga
abgeschlossene Zielvereinbarung zum Thema ,Wohnen*
die richtigen Wege sind. Wir werden mit Hochdruck und
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gegen alle Widerstande, die es derzeit gibt, dieses The-
ma weiter forcieren, um die Eingliederungshilfe in der
Zukunft berechenbar zu machen und fir behinderte
Menschen tatséchlich adaquate Alternativen zu ent-
wickeln.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es ist kurz gestreift worden, dass wir natirlich auch ein
hohes Mal} an Verantwortung im Bereich der Gesund-
heitspolitik haben. Ich bin der Meinung, dass man in
Rheinland-Pfalz durchaus sagen kann, dass man auf
ein solides und hoch qualitatives Gesundheitssystem
blicken kann. Naturlich stellen auch die weiteren Ent-
wicklungen im Gesundheitswesen grof3e Herausforde-
rungen dar.

Ich nenne zunachst einmal die Krankenhausplanung.
Viele Krankenhauser stehen derzeit vor einer grofien
Herausforderung, mit der DRG-Anpassung uberhaupt
noch klarzukommen. Deshalb haben wir die Verantwor-
tung, diese Krankenhauser Uber Investitionen in ihrer
Umstrukturierung entsprechend zu férdern, damit sie
sozusagen im Wettbewerb auf dem Markt auch in der
Zukunft bestehen kénnen. Das ist in einem Flachenland
kein leichtes Unterfangen, weil die groRen Krankenhau-
ser derzeit weniger Schwierigkeiten haben als die klei-
nen, aber wir als Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-
Pfalzer haben natirlich auch ein Interesse daran, dass
es auch im landlichen Bereich eine Grundversorgung
gibt. Umso wichtiger ist es, dass wir auch im Bereich der
Investitionen in der Zukunft in die Krankenhausland-
schaft investieren.

Genauso wichtig wie die Krankenhauser ist aber die
Gesundheitsférderung, die Pravention. Es hat in
Deutschland lange gedauert, bis das Thema ,Pravent-
on“ entsprechend seiner Wichtigkeit wahrgenommen
wurde. Wir sind froh, dass das Praventionsgesetz im
nachsten Jahr umgesetzt wird.

Was heillt das eigentlich? Wir miissen Menschen dar-
Uber aufklaren, wie sie sich gesund erhalten. Wir mis-
sen sie anleiten, und wir miissen sie dabei unterstitzen.
Wir miUssen ihnen auch dazu verhelfen, dass sie sich im
Hinblick auf Krankheiten, deren Ursachen darauf =m-
ruckzufuhren sind, dass Menschen sich nicht gesund
erhalten, entsprechend verhalten.

Wenn man einmal auf die Kampagnen sieht, die in der
zurlickliegenden Zeit gelaufen sind, kann man ganz
konkrete Zahlen nennen. Im Rahmen der Zahngesund-
heit von Kindern und Jugendlichen wurde zum Beispiel
festgestellt —ich sage das noch einmal fir diejenigen,
die das noch nicht wissen —, dass die Kinder in Rhein-
land-Pfalz die niedrigste Rate an Karies im ganzen Bun-
desgebiet haben. Die Fallzahlen beim pldtzlichen Saug-
lingstod konnten um ca. 45 % gesenkt werden, und im
Hinblick auf Brustkrebs und die Vorsorge haben inzwi-
schen mehr als 10.000 Rheinland-Pfalzerinnen an
LBrustlife“ teilgenommen, wo es um die Selbstuntersu-
chung der Brust geht.

Ich bin der Meinung, dass wir in der Zukunft verstarkt
eine Unterstiitzung gewahren missen, um das Thema
LPravention“ weiter voranzutreiben. Deshalb brauchen

wir auch die LZG. Dies ist ein Lieblingsthema der CDU.
Die Landeszentrale fir Gesundheitsforderung wird auch
immer wieder angegriffen.

(Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Angeblich wird sie nicht inhaltlich angegriffen, sondern
weil es sich um einen Verein handelt, der auch Schwer-
punkte unserer Politik aufgreift.

Ich kann mir nicht vorstellen, wie man in Rheinland-Pfalz
Pravention ohne die LZG gestalten kann, weil wir als
Ministerium mit drei Personen in diesem Bereich nicht in
der Lage sind, ohne die Landeszentrale, die Uber ihre
Netzwerke entsprechende Projekte voranbringt, flachen-
deckend im ganzen Land Kampagnen zu Adipositas-
Netzwerken, zum plétzlichen Sauglingstod, zu Brustlife
und ahnlichen Dingen zu starten oder eine gesunde
Ernahrung in Kindergarten tatsachlich flachendeckend
zu gewahrleisten. Deshalb bin ich sehr glicklich dar-
Uber, dass nach wie vor die Landeszentrale fir Gesund-
heitsférderung in unserem Haushalt steht und diesen
wichtigen Anforderungen auch in der Zukunft gerecht
werden kann.

(Beifall der SPD und der FDP)

Last, but not least mdchte ich noch einmal das burger-
schaftliche Engagement erwdhnen, das in vielen Berei-
chen von mir schon angesprochen worden ist. Ehren-
amtliches und gemeinwohlorientiertes Wirken und bir-
gerschaftliches Engagement sind von (berragender
Bedeutung. Sie werden in der Zukunft noch wichtiger
werden, als sie das in der Vergangenheit schon waren.

Eine Kultur des Helfens und des Mithelfens ist gefragt.
Gott sei Dank haben wir viele Birgerinnen und Biirger,
die bereit sind, tatsédchlich mitzuhelfen. Es wird also
unser Bemuhen sein, auch in der Zukunft, vor allem
wenn wir an die familiaren Strukturen denken, das bir-
gerschaftliche Engagement in der Pflege auch ein Stiick
weiterzuentwickeln und nachhaltig zu unterstitzen.

Im Sozialhaushalt werden in den Jahren 2005 und 2006
860.000 Euro fur die Unterstltzung der im Sozial-, Ge-
sundheits- und Familienbereich ehrenamtlich Tatigen
ausgegeben. Dabei geht es natirlich um sehr, sehr viele
Selbsthilfegruppen. Dazu gehdren aber natiirlich auch
die Aktivitaten der Wohlfahrtsverbande und Ahnliches.

4,9 Millionen Euro sind fir die Betreuungsvereine ent-
halten, die ehrenamtlich tatig sind. Das ist auch ein ganz
wichtiger Punkt. Meiner Ansicht nach gibt es einen gro-
Ren Konsens dariiber, dass wir auch in der Zukunft nicht
ohne das Ehrenamt auskommen und wir dies ein Stlick
weit neu organisieren mussen.

Deshalb werden wir auch in Zukunft — ich bin froh, dass
wir diese Gelder zur Verfligung haben — diese Weichen
neu stellen.

Abschlielend moéchte ich sagen, dass wir in Rheinland-
Pfalz aus meiner Sicht auf eine gute soziale Infrastruktur
und ein insgesamt sehr gutes soziales Klima stolz sein
kénnen. Wer in Rheinland-Pfalz haufig Kontakt zu Men-
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schen hat, bekommt das immer wieder bestatigt. Trotz
oder vielleicht auch gerade wegen der schwierigen f-
nanziellen Verhaltnisse versuchen wir, Sozialpolitik neu
zu gestalten. Der Mensch ist dabei immer im Mittelpunkt.
Menschen, die Hilfe brauchen, sollen in Rheinland-Pfalz
auch in Zukunft wissen, dass die entsprechende Unter-
stlitzung gegeben ist.

Auf der Basis des vorliegenden Sozialhaushaltsetats
2005 und 2006 sind wir gut gerustet, diese neuen Her-
ausforderungen zu schaffen und gute sozialpolitische
Schwerpunkte und Verlasslichkeit in diesem Land zu
organisieren.

Vielen Dank.

(Anhaltend starker Beifall der
SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Rosenbauer das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Man kann nicht auf alles eingehen. Wir kénnen
nur an exemplarischen Beispielen auf Dinge antworten.

Frau Ministerin, Sie sollten Frau Thelen einmal zuhoren.
Frau Thelen hat zum grof3ten Teil das, was Sie gesagt
haben, nicht gesagt. Sie haben das hineininterpretiert.

Sie hat zum Beispiel bei der Familienférderung gesagt,
normal Gberlegt man sich zuerst, was man machen will,
und dann stellt man das Geld bereit. Sie stellen erst
einmal 1Million Euro bereit und fangen dann an zu
Uberlegen, was Sie machen wollen. Das ist unserer
Meinung nach keine Politik.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zu meinem Thema zuriick. Gut gedacht ist
nicht gut gemacht. Diese Aussage gilt zu 100 % flr die
Anderung des SGB II. Die Idee war gut und die Ausfiih-
rung schlecht. Das gilt fir den Bund. Das Land fuhrt dies
genauso fort.

Warum sage ich das? Die Anhérung im Sozialpolitischen
Ausschuss Uber das Landesgesetz zur Ausfiihrung des
Zweiten Buches Sozialgesetzbuch ergab von den Anzu-
hérenden viele Hinweise und Verbesserungsvorschlage.
In einem Punkt waren sich alle einig. Die in § 4 Abs. 2
stehende Formulierung ,Die Entlastung betragt
18,64 Milionen Euro pro Jahr® muss weg. Es macht
namlich keinen Sinn, die Belastungshdhe offen zu las-
sen und gleichzeitig die Entlastungshdhe festzuschrei-
ben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Ich darf den Landkreistag zitieren: ,Die in § 4 Abs. 2 des
Entwurfs vorgeschlagene Festschreibung der Entlas-
tungshohe des Landes ist nicht akzeptabel. Zum einen
sind die 18,64 Millionen Euro nicht valide dargestellt. Die
Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
hat anlasslich der Bekanntmachung des Ministeriums
der Finanzen Uber die Entlastung wirklich konkrete Be-
rechnungen erbeten, aus denen die Entlastung des
Landes, die sich durch die Anderung des Wohngeldge-
setzes ergibt, hinreichend deutlich hervorgeht.“ Eine
solche Berechnung liegt uns bis heute nicht vor.

(Lelle, CDU: Hort! Hort!)

Bei der Besprechung zur Anhérung schienen FDP und
SPD einsichtig und kiindigten einen Anderungsantrag
mit mehreren Punkten an.

(Résch, SPD: Angekiindigt war,
dartber nachzudenken!)

— Wir haben es alle gehért. Die Landesregierung hinge-
gen zeigte Uberhaupt keine Einsicht. Eine Woche spater
las man in einem Artikel die AuBerung von Frau Grosse,
dass die SPD an der Festschreibung auf jeden Fall
festhalten werde. Heute héren wir plétzlich wieder, dass
doch noch ein Anderungsantrag vorgelegt wird, in dem
versucht wird, die Festschreibung doch noch zu umge-
hen. Ich bin gespannt, was bis Mittwoch passiert.

Meine Damen und Herren, das ist keine Politik. Das ist
Chaos pur. Wie sollen wir darliber entscheiden?

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD: Sie kennen
doch den Sachverhalt!)

— Ich kenne den Sachverhalt sehr genau. Fir die Lan-
desregierung ware es eigentlich ein Leichtes gewesen,
bei der Anhérung einer Spitzabrechnung zuzustimmen.
Es héatte Uberhaupt keinen Grund der Hinderung gege-
ben, und wir hatten Ruhe gehabt und gemeinsam etwas
verabschieden kénnen. Warum tut die Landesregierung
dies nicht?

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Warum nur?)

Es ist einfach. Die Landesregierung mdchte gern fest
schreiben, weil sie sich weitergehende Einsparungen
erhofft und damit zu einer Entlastung des Landes beitra-
gen kann, ohne die Gelder der Kommunen — — — Das ist
der einzige Grund.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, das ist unfair. Deshalb ma-
chen wir nicht mit.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir haben noch weitere Uberraschungen bei den Ande-
rungsantragen der SPD und FDP, die bis heute vorlie-
gen, erlebt. Was morgen oder libermorgen noch kommt,
wissen wir nicht. Auf eine inhaltliche Nachfrage der
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Kollegin Hedi Thelen bei der SPD-Fraktion zu deren
Antrag wurde sie an Dr. Auernheimer verwiesen. Die
SPD war nicht in der Lage, zu ihrem eigenen Antrag
Antworten zu geben. So viel zu dem Thema, inwieweit
sich die Mehrheitsfraktionen inhaltlich einbringen. Das ist
fur die Mehrheitsfraktionen typisch, namlich abwinken
und fertig.

Herr Mertes, ich komme zu lhrer Rede heute Morgen.
Wir haben in den letzten acht Jahren sehr konkrete
Sparvorschldge gemacht. Ich will Ihnen einen nennen.
Sie kdnnen das gern nachsehen. Zeitung lesen lohnt
sich manchmal. Wir haben in den letzten acht Jahren bei
allen Haushaltsberatungen konkrete Kiirzungen bei den
arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen vorgeschlagen.

(Résch, SPD: Bei den Armsten der Armen!)

Sie haben uns jedoch jedes Mal beschimpft und verun-
glimpft, genauso wie heute. Bei den darauffolgenden
Haushaltsberatungen haben Sie Kirzungen an der glei-
chen Stelle und in der gleichen H6he vorgenommen.
Das ist Politik ala SPD und FDP.

(Beifall der CDU)

Deshalb machen wir auch dieses Mal wieder Kirzungs-
vorschldge an der richtigen Stelle. Wir kirzen im SGB I,
was die Bundesregierung auch vorsieht. Das ist nicht
unredlich. Das ist ein Umsetzen der Gesetze, die vom
Bund verabschiedet worden sind.

Bei den Arbeitsplatzen und der Wirtschaft handelt es
sich um das richtige Thema, das Kernthema. Auch wenn
die Landesregierung noch so oft Uber die niedrige A-
beitslosenquote jubelt, wie zum Beispiel gestern Herr
Bauckhage, ubersieht sie schlichtweg immer wieder das
Kernproblem.

Herr Schmitz, es kann sich auch einmal etwas andern.
Wir kdnnen auch einmal mehr Arbeitsplatze schaffen. In
der Ergebniszusammenfassung der Beratung der k-
quete-Kommission ,Zukunft der Arbeit” ist auf Seite 24
Folgendes nachzulesen: ,Gegenwartig sind in Rhein-
land-Pfalz 1,175 Millionen Menschen beschaftigt. Diese
Zahl ist mit Bezug auf die Bevolkerung im Bundesver-
gleich relativ niedrig.”

Meine Damen und Herren, diese Aussage ist mehr als
richtig. Konkret hochgerechnet auf die Bevdlkerung
betragt die Beschaftigungslicke in Rheinland-Pfalz
gemessen am Bundesdurchschnitt rund 150.000 Ar-
beitsplatze oder 12,5 %.

(Zuruf des Staatsministers Bauckhage)

In unserem Nachbarland Hessen gibt es 225.000 oder
22 % zu wenig Arbeisplatze. Diese Beschéftigungslicke
bediirfte einer weiteren intensiven und quantitativen
Ausleuchtung, der Ableitung von Hypothesen uber die
Ursachen und dem Aufzeigen von landespolitischen
Gegenmalnahmen.

(Glocke des Prasidenten)

Dies ist selbstverstandlich hier und heute nicht nachvoll-
ziehbar und leistbar.

Meine Damen und Herren, ich komme sofort zum
Schluss. Der Haushalt zeigt fur mich leicht abgewan-
delte Formen des Marchens ,Tischlein deck dich, Gol-
desel und Knilppel aus dem Sack® der Gebriider Grimm.
Ich habe wieder den Eindruck, dass die Landesregie-
rung fiir uns alle reichlich und grof3ziigig bemessen den
Tisch deckt.

(Glocke des Prasidenten)

Wenn sie jedoch merkt, dass dies nicht zu bezahlen ist,
holt sie noch das Letzte aus dem Goldesel Rheinland-
Pfalz heraus, um die immer héheren Rechnungen zu
bezahlen. Sie weigert sich stur, die Vielfalt auf dem
gedeckten Tisch dem zur Verfigung stehenden Geld
anzupassen. Stattdessen nimmt sie immer mehr Schul-
den und Kredite auf.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Irgendwann kommt der Tag, an dem die Schulden begli-
chen werden missen. Dann heilt es ,Kniippel aus dem
Sack®. Das wird fiir alle Betroffenen sehr schwierig.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)
Vizeprasident Creutzmann:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Friederike
Ebli das Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Gestatten mir zunachst ein Wort zu Herrn Marz.
Herr Marz, bei allem Verstandnis flr die Opposition,
aber was Sie vorhin in Bezug auf unsere Kollegin
Grosse abgeliefert haben, ist schlichtweg unanstandig.
Das macht man nicht in diesem Hause.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie von Frau
Kollegin Grosse in der ersten Runde ausgefiihrt, ist
dieser Einzelplan 06 ausschlieBlich praxisnah und b-
sungsorientiert aufgebaut. Das verschafft den erforderli-
chen Handlungsrahmen, den wir beispielsweise fir ein
fortschrittliches Gesundheitswesen, dem ich mich bei
meinen Ausfiihrungen widmen mdchte, in unserem Land
bendtigen.

Die Initiative von Frau Ministerin Dreyer —sie ist selbst
auch darauf eingegangen —, Menschen zu pflegen, ist
erfolgreich angelaufen und muss unseres Erachtens
auch dringend fortgefiihrt werden, zum einen zu G-
wahrleistung einer menschlichen, qualitdtsorientierten
und wirtschaftlichen Pflege fir die Pflegebedirftigen
selbst, aber auch zur Unterstitzung der Familien mit den
dazugehdrigen sozialen Netzwerken. Wie dringend
erforderlich diese Initiative ist, wird einmal ganz deutlich
bewusst, wenn man die Stellungnahme des Ministeriums



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 83. Sitzung, 13. Dezember 2004 5549

vom Mai dieses Jahres zu einem entsprechenden Be-
richtsantrag der SPD-Fraktion liest oder sich vor Augen
fuhrt.

Einer steigenden Nachfrage nach Pflegekraften in den
letzten Jahren steht leider eine sinkende Zahl an /-
gangerinnen und Abgangern der Alten- und Kranken-
pflegeschulen gegeniber. Allein in der Altenpflegeaus-
bildung konnten 19,4 % der Platze nicht belegt werden,
und dies bei der bekannten demografischen Entwicklung
und dem dringend erforderlichen Bedarf.

Ursache ist zwar auch die geringe gesellschaftliche
Anerkennung von Altenpflegekraften und die groRe
berufliche Belastung koérperlicher und physischer Art,
dazu kommt noch die mangelnde Bereitschaft der Alten-
pflegereinrichtungen, ausreichend Platze fir die praxi-
sorientierte Ausbildung zur Verfiigung zu stellen. Das ist
ein besonderes Problem, das ich nicht besonders beto-
nen muss.

Deswegen war es richtig und wichtig, dass sich das
Land um das Zustandekommen des neuen Krankenpfle-
gegesetzes besonders engagiert hat. Darlber hinaus
werden die rechtlichen Voraussetzungen fiir eine ange-
messene Ausbildungsvergltung geschaffen.

In diesem Zusammenhang ist natirlich zu erwahnen,
dass es dem Ministerium gelungen ist, im Bereich der
Pflege bundesweit fiir zwei Vorhaben Modellregion zu
werden. In der Diakonissenanstalt in Speyer wurde das
bundesweite Modellprojekt der integrierten Pflegeausbil-
dung gestartet, und im Landkreis Neuwied eine von
sieben Modellregionen, in denen das persénliche Budget
in der Pflege erprobt wird.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei dem The-
ma ,Demografische Entwicklung, Quantitat und Qualitat
der Pflege“ gehdrt auch das Thema ,Versorgung von
Schlaganfallpatientinnen und -patienten“ dazu. Dieses
Thema scheint wohl auch zu einem Lieblingsthema der
CDU geworden zu sein. Zunachst stellten Herr Kollege
Bischel und Herr Dr. Rosenbauer eine Kleine Anfrage im
Juli und erhofften sich wohl durch Wiederholung im
Sozialpolitischen Ausschuss andere Erkenntnisse. Das
Thema bietet aber keinen Raum fur politischen Zind-
stoff, meine Damen und Herren von der CDU. Dieses
Feld ist in der Tat von unserem Fachministerium gut
bestellt.

Wenn man die Entwicklung verfolgt, kann man mit Freu-
de feststellen, dass die Erstversorgungsangebote fir die
betroffenen Patientinnen und Patienten immer besser
werden und wohnortndher ricken. Das ist so wichtig
einmal fur die Rettung von Leben und fir die Verme-
dung von Folgen eines Schlaganfalls. Die Ministerin
stellt in der Beantwortung des Berichtsantrags zutreffend
fest: Gegenwartig erleiden in Rheinland-Pfalz jahrlich
12.000 bis 12.500 Personen einen Schlaganfall. Die
Landesregierung geht davon aus, dass die Zahl der
Schlaganfélle in den né&chsten Jahren langsam aber
kontinuierlich zunehmen wird. Entsprechend der Bedarf
sentwicklung wird die Zahl der Platze der Schlagan-
falleinheiten angepasst werden. Dieses Ziel ist auch im

neuen Krankenhausplan deutlich erkennbar, wie auch
deutlich erkennbar die inhaltlichen Schwerpunkte der
Krankenhausplanung insgesamt sind. Man sieht die
Sensibilitdt, mit der das Ministerium bei der Planung
umgegangen ist.

Es werden zum einen Verbesserungen bei der Krebsbe-
handlung und ganz besonders des Brustkrebses einge-
leitet, ebenso wie die Verbesserung des diabetologi-
schen Angebots der geriatrischen Versorgung von Pati-
entinnen und Patienten und des gefaRchirurgischen
Angebots.

In diesem Zusammenhang mdéchte ich gern das beson-
dere Engagement fur die Versorgung demenzkranker
Menschen hervorheben. Nicht nur in Akutkrankenkau-
sern, sondern auch der Modellversuch in acht Pflegeein-
richtungen zeigt wirklich interessante Erfolge.

Meine Damen und Herren, eine dem tatséchlichen Be-
darf angepasste Krankenhauslandschaft bedarf schon
besonderer Kreativitat in einem Spannungsfeld zwischen
zwingender Wirtschaftlichkeit, Leistungsfahigkeit und
moglicher Erhaltung der Wohnortndhe und unser aller
Anspruch auf hdchste Qualitdt der medizinischen und
pflegerischen Versorgung.

Mit der Einfiihrung des pauschalierten Entgeltsystems
— DRG — kommt es schon jetzt deutlich spurbar zu einer
Verkirzung von Krankenhauszeiten —sprich Liegezei-
ten — fur Patientinnen und Patienten. Es werden wah-
rend der laufenden Planungsperiode rund 1.600 Betten
netto mit Blick auf die Wirtschaftlichkeit abzubauen sein.
.Netto“ deswegen, weil, wie ich schon ausfiihrte, es
einige Schwerpunktbereiche gibt, die es erforderlich
machen, zusatzliche Betten anzubieten. Ich sage an
dieser Stelle gern einmal ein Dankeschon an die Trager
unserer rheinland-pfalzischen Krankenhauser, fir die
diese Umstellungsphase ein schwieriger Weg war. Sie
sind ihn aber mitgegangen. Dafiir gebihrt ihnen von
dieser Stelle aus unsere Anerkennung.

Unsere Gesundheitspolitik ist von den Neuregelungen
der bundesweiten Gesundheitsreform gepragt. Deshalb
mussen alle Akteure in ein Boot, Krankenkassen und
Leistungsanbieter, sonst wird das nichts. Zu dieser Neu-
orientierung gehort nattrlich auch die Gesundheitsforde-
rung und Pravention. Ein Praventionsgesetz liegt inzwi-
schen vor. Dies muss gefordert werden. Hier ist beson-
ders die erfolgreiche Kooperation mit der Landeszentrale
fur Gesundheitsférderung zu erwahnen, im Gegensatz
zur CDU. Hier werden mit minimalem Personalaufwand
unterstitzt von nicht hoch genug anzuerkennendem
hoch qualifiziertem, motiviertem und ehrenamtlichem
Engagement unzahlige Zielgruppen in unserem Land
erreicht.

Wenn ich mir nur das wichtige Thema ,Kindergesund-
heit“ vorstelle, die dicken Kinder, die unsportlichen Kin-
der bzw. Kinder mit Bewegungsstorungen, die diabeti-
schen Kinder, die ganzen so genannten Zappelphilippe,
als ADHS-Kinder bekannt, wobei auch manchmal zu
hinterfragen ist, ob es sich immer um krankhafte Veran-
derungen dreht.
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Nicht nur die Kindergesundheit, die Gesundheit fiir die
ganze Familie muss kiinftig ein wichtiges Thema sein.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen: Wer kann diese
Riesenaufgabe besser Ubernehmen, aufklaren, Beratung
fur Schulen, Eltern, Kindertagesstatten und auch die
unterschiedliche Fachlichkeit zusammenzufiihren als die
LZG? Ausgerechnet hier ist der CDU wieder einmal
nichts besseres eingefallen, als den ganzen Haushalts-
ansatz streichen zu wollen.

Wenn ich mich an Berichte erinnere, gerade von Ehren-
amtlichen, wie der einer Apothekerin aus Worms, die
voller Stolz den Erfolg ihres ehrenamtlichen Engage-
ments im Vorstand der LZG beschrieben hat, dann ist
das geradezu ein Tritt vor das Schienbein dieser enga-
gierten Menschen und der wichtigen Aufgabe.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, aufgrund der vorgegebenen
Redezeit war es weder mir noch meiner Kollegin Grosse
moglich, auf jedes wichtige Thema in diesem Einzel-
plan 06 einzugehen. Aber die wichtige Bedeutung fiir
uns als SPD-Fraktion und die der Landesregierung der
Themen ,Familien“, ,Kinder“, ,Behinderte”, ,Alte Men-
schen®, ,Bekampfung von Armut* und die ganzen Bera-
tungsnetze oder auch der Sozialverwaltungen — ich kann
sie gar nicht alle aufzéhlen — sind ohne Mihe an den
Einzelansatzen im Haushalt zu erkennen, die groRten-
teils erhalten oder, wo es erforderlich war, auch noch
aufgestockt wurden.

Vizeprasident Creutzmann:

Auf der Zuschauertribline begriifse ich Jusos des Unter-
bezirks Speyer. Seien Sie herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

— Sie lacheln. Es gibt offensichtlich bei den Sozialdem o-
kraten auch altere Jungsozialisten.

(Mertes, SPD: Und ob!)

Wir haben mit dieser Tagesordnung auch das Landes-
gesetz zur Ausfiihrung des Schwangerschaftskonfliktge-
setzes und anderer Gesetze (AGSchKG) mitberaten.
Der Gesetzentwurf — Drucksache 14/3620 — wird an den
Sozialpolitischen Ausschuss —federfiihrend —, an den
Ausschuss fur Gleichstellung und Frauenférderung -
wie an den Rechtsausschuss uUberwiesen.

An den Innenausschuss auch? — Herr Kollege? — Nein.
Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende un-
serer heutigen Sitzung. Ich darf Sie recht herzlich fir

morgen friih, 14. Dezember, 9:00 Uhr, einladen.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 17:41 Uhr.



