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91. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 17. Méarz 2005

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich erdffne die 91.Plenarsitzung des Landtags
Rheinland-Pfalz.

Zu schriftfthrenden Abgeordneten berufe ich Matthias
Lammert und Alexander Fuhr. Herr Fuhr fiihrt die Red-
nerliste.

Entschuldigt sind fir heute die Abgeordneten Anne Kipp,
Sigurd Remy, Dr. Gerhard Schmidt und Staatsminister
Herbert Mertin. Ministerprasident Kurt Beck kann ab
16:00 Uhr nicht mehr an der Plenarsitzung teilnehmen.

Entsprechend der beschlossenen Tagesordnung begin-
nen wir mit Punkt 1 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 14/3952 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Joachim Mertes und Manfred Nink (SPD), Erfolgrei-
che Entwicklung des Flughafens Hahn — Nummer 1
der Drucksache 14/3952 — betreffend, auf.

Abg. Nink, SPD:

Der Presse war zu entnehmen, dass bei dem Flughafen

Hahn fir das Jahr 2006 mit einem positiven Ergebnis im

operativen Geschaft zu rechnen ist.

Wir fragen die Landesregierung:

1.  Wie hat sich die Anzahl der Arbeitsplatze auf dem
Flughafen Hahn in den vergangenen funf Jahren

entwickelt?

2. Wie weit ist der Stand des Planfeststellungsverfah-
rens zur Erweiterung der Landebahn?

3. Auf welchem Stand sind die Planfeststellungsver-
fahren zum weiteren vierspurigen Ausbau der B 507?

4. In welchem Zeitraum soll der Streckenabschnitt
Simmern — Hahn verwirklicht werden?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Wirtschaftsminister Bauckhage.
Bauckhage, Minister fiir

Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Joachim
Mertes und Manfred Nink beantworte ich wie folgt:

Der Flughafen Frankfurt-Hahn ist eines der erfolgreichs-
ten Konversionsprojekte im Land Rheinland-Pfalz. Er hat
sich inzwischen am Markt als einer der konsequentesten
Low-Coaster entwickelt und dient mittlerweile als Proto-
typ fur die Entwicklung anderer Flughafen. Vom Flug-
hafen Frankfurt-Hahn werden derzeit im Passagierbe-
reich 22 Destinationen in ganz Europa angeflogen. In
den nachsten Wochen kommen mit Dublin, Reikjavik,
Budapest, Warschau und Kattowitz flinf weitere Destina-
tionen hinzu.

Die standig wachsenden Passagierzahlen —in 2004
waren es rund 2,8 Millionen; das ist ein Plus von 14 %
gegeniiber 2003 — unterstreichen die Attraktivitat und die
Anziehungskraft des Flughafens. Auch im Frachtbereich
sind die Zuwéachse enorm. Das Ergebnis von 2004 mit
Uiber 190.000 Tonnen Fracht ubertraf das Ergebnis des
Jahres 2003 um rund 20 %. Gerade hat mit der Air Neu-
seeland eine weitere Frachtfluggesellschaft ihre Flige
von und nach dem Hahn angekiindigt.

Fur die Landesregierung ist die struktur- und arbeits-
marktpolitische Bedeutung des Flughafens von zentraler
Bedeutung. Der Flughafen ist, wenn man so will, zu
einer Jobmaschine avanciert. Die Impulse fur die Ein-
kommens- und Beschaftigungsentwicklung in der Regi-
on, aber auch bald Uber die Region hinaus, sind enorm.
Aus Sicht des Fremdenverkehrs hat der Flughafen n-
zwischen eine SchlUsselfunktion fir den Ausbau des
Incoming-Tourismus in Rheinland-Pfalz erhalten.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die einzelnen
Fragen wie folgt:

Zu Frage 1: In den Jahren 1999 bis 2004 waren nach
einer Studie der Fachhochschule Birkenfeld jeweils fiir
den Monat Mai bzw. Juni folgende Arbeitsplatzzahlen
auf dem Flughafengelande zu verzeichnen:

- Juni 1999 1.014,
- Mai 2000 1.278,
- Mai 2001 1.575,
- Juni 2002 1.761,
— Mai 2003 2.043 und
- Mai 2004 2.315.

Aus Erfahrungswerten wissen wir, dass ein Arbeitsplatz
auf einem Flughafengelande zwei bis drei zusatzliche
Arbeitsplatze in der Region generiert.

Zu Frage 2: Der Landesbetrieb Strafen und Verkehr hat
mit Beschluss vom 23. Dezember 2004 den Plan zur
Verlangerung der Start- und Landebahn des Flughafens
einschlieRlich der damit verbundenen FolgemalRnahmen
festgestellt. Der Planfeststellungsbeschluss wird von
zwei Gemeinden, von zwei Umweltorganisationen und
von zwei Blrgern beklagt, und es wurden Eilantrage
gestellt. Uber die Eilantrage wird das Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz in den nachsten Wochen ent-
scheiden.

Zu Frage 3: Seit Dezember 2004 liegen die drei Plan-
feststellungsbeschlisse fir den vierspurigen Ausbau der
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B 50 zwischen dem Flughafen Frankfurt-Hahn und Sim-
mern vor. Bei der rund 21 Kilometer langen Aus-
baustrecke handelt es sich um drei Planungsabschnitte,
die im Bedarfsplan als vordringlich eingestuft sind.

Der geplante vierstreifige Ausbau orientiert sich an der
bisherigen Trassenflhrung. Fir den rund 7Kilometer
langen und 21 Millionen Euro teuren ,Planungsab-
schnitt 1“ zwischen dem Flughafen Frankfurt-Hahn und
Nieder Kostenz liegt Rechtskraft vor. Fur die beiden sich
anschliefenden Planungsabschnitte bis Simmern sind
Klagen eingereicht worden.

Zu Frage 4: Die Gesamtkosten fir die rund 21 Kilometer
langen drei Planungsabschnitte belaufen sich voraus-
sichtlich auf ca. 100 Millionen Euro. Das Land steht mit
dem Bund in Verhandlungen, um die Finanzierung si-
cherzustellen. Ziel ist es, moglichst noch 2005 mit dem
Bau beginnen zu kénnen.

So weit die Antwort auf die Fragen der Abgeordneten
Joachim Mertes und Manfred Nink.

Prasident Grimm:

Gibt es Zusatzfragen? — Frau Abgeordnete Kiltz, bitte.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, Sie haben soeben gesagt, der hcoming-
Tourismus sei eine relevante GroRe fur die Entwicklung
auf dem Hahn. Kénnen Sie das in Prozenten oder in
anderen Zahlen beziffern?

Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Ich kann es nicht genau beziffern, aber es gibt Erfah-
rungswerte darlber. Ich war diese Tage auf der ITB und
konnte dort erfahren, dass auch andere Bundeslander
wie beispielsweise Nordrhein-Westfalen oder das Saar-
land sich intensiv fiir den Incoming-Tourismus interes-
sieren und gern daran mitarbeiten. Man sagt, ca. 5%
der Passagiere werden als Touristen gezahlt.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, Sie haben die Planungsabschnitte zwi-
schen dem Hahn und Simmern in einer Lange von
21 Kilometern im Zusammenhang mit der B50 ange-
sprochen und sagten, dass es drei Planungsabschnitte
gabe. Sie informierten darlber, dass zu einem Pla-
nungsabschnitt bereits Rechtskraft vorliege. Wann rech-
nen Sie mit dem Baubeginn?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Wir stehen derzeit in Verhandlungen mit dem Bund
wegen der finanziellen Mittel. Ich gehe davon aus, dass
wir noch 2005 damit beginnen kénnen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, Sie haben uns die Arbeitsplatzzahlen von
1999 bis 2004 genannt. Kénnen Sie uns die Zahlen nach
flugaffin und nicht flugaffin aufschliisseln?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Das kann ich lhnen gern schriftlich zuleiten. Ich habe
soeben von den Menschen gesprochen, die auf dem
Flughafen arbeiten. Davon sind natirlich die Uberwie-
gende Zahl flugaffin. Aber die 2.300 Arbeitsplatze, die
dort mittlerweile entstanden sind, sind nur Arbeitsplatze
auf dem Flughafengelande. Dariiber hinaus muss man
sehen, dass zu jedem am Flughafengelande Beschaf-
tigten noch einmal zwei bis drei Beschaftigte in der Re-
gion dazu kommen. An diesen Zahlen kann man sich
ausrechnen, wie stark der Arbeitsmarkt in der Region
dadurch belebt worden ist.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, kdnnen Sie dem Parlament mitteilen, was
die Griinde der Klagen der beiden Gemeinden sind?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Die Gemeinde Traben-Trarbach klagt wegen der Was-
serversorgung, und die andere Gemeinde klagt aufgrund
der Beeintrachtigungen. Aber ich gehe davon aus, dass
diese Klagen am Gericht sauber abgehandelt werden.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Griizmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Welche Beeintrachtigungen meinen Sie in dem zweiten
Fall?
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Bauckhage, Minister fir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Dies sind unter anderem Larmbeeintrachtigungen. Die
Klage der Gemeinde liegt vor, aber dazu kann man
nichts weiter sagen. Dies muss entschieden werden, wie
dies in einem Rechtsstaat Ublich ist.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Jullien.

Abg. Jullien, CDU:

Herr Minister, ist das Thema ,Transrapid“ fir die Lan-
desregierung ganz vom Tisch, oder sehen Sie eine
Méoglichkeit einer Realisierung?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Die Landesregierung geht solche Dinge sehr realistisch
an, Herr Kollege Jullien. Wir missen die Verkehre am
Boden gut organisieren. Deshalb bin ich auch dankbar
fur die Anfrage heute, um noch einmal zu verdeutlichen,
dass wir als Landesregierung zunachst einmal den
Schwerpunkt auf die StralReninfrastruktur legen.

Wir werden alles unternehmen, um eine Zugverbindung
zwischen Frankfurt und Frankfurt-Hahn herzustellen. Der
Transrapid ist derzeit kein Thema fiir die Bundesregie-
rung, daher kann er auch kein Thema fiir die Landesre-
gierung sein, wiewohl man sehen muss — nachher kann
man darlber noch einmal in einem anderen Zusammen-
hang reden —,

(Licht, CDU: Dass man es nicht
aus den Augen verliert!)

dass man dann, wenn ein Flughafensystem entstanden
ist, wieder andere Karten haben wird. Wir werden es
aber nicht aus den Augen verlieren. Herr Licht, Sie sa-
gen es.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Minister, wie lange schatzen Sie den Zeitraum ein,
bis endgultig Uber die Existenz oder Nichtexistenz der
Hunsriickbahn entschieden werden kann?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Wirz, wir sind derzeit in intensiven Ver-
handlungen mit der DB AG. Ich habe gerade am Mon-
tagabend noch mit dem Vorstand gesprochen. Es waére

unserids, Teilverhandlungsergebnisse auf den Tisch zu
legen und Zahlen zu nennen. Ich darf lhnen aber versi-
chern, die Landesregierung betreibt die Hunsriickbahn
mit Nachdruck.

(Dr. Golter, CDU: Das Projekt! —
Licht, CDU: Nicht, dass Frau Kiltz
jetzt nachfragt! —

Weitere Zurufe von der CDU)

— Frau Kiltz kann gern nachfragen, das ist kein Problem.
Das Projekt Hunsriickbahn betreibt die Landesregierung
mit Nachdruck. Herr Dr. Golter, normalerweise antwortet
man nicht auf Zwischenrufe, wenn man eine Miindliche
Anfrage beantwortet.

(Dr. Golter, CDU: Das ist aber
doch so schon! —
Jullien, CDU: Schadet aber nicht!)

Aber ich kann Ihnen auch dazu etwas sagen. Fir die
Landesregierung hat das Flughafensystem den hoch-
sten Stellenwert. Hinsichtlich der Frage des Systems bin
ich selbst dreimal in Brissel gewesen, zweimal mit dem
Kollegen Riebel aus Hessen. Der Ministerprasident wird
Mitte April ein Gespréach in Brissel fihren. Dort muss die
Genehmigung erteilt werden. Eine der Voraussetzungen
fur die Genehmigung eines Flughafensystems ist eine
Bahn. Das muss realistisch sein.

(Wirz, CDU: Ist das zwingend?)

— Jedenfalls nach den bisherigen Gesprachen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Mertes.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Minister, kdnnen Sie darstellen, flir welche maxi-
male Auslastung an Kfz die B 50 vierspurig ausgebaut
wird? Vielleicht kdnnen Sie die Zahlen nachliefern.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Mertes kann das bestimmt
beantworten! —

Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Die Zahlen wirde ich gern nachliefern, das kann ich jetzt
so nicht beantworten.

Abg. Mertes, SPD:

Der Zusammenhang wird lhnen jetzt auch deutlich, Frau
Kollegin. Diese Kapazitat ist im Wesentlichen der Anbin-
dung des Flughafens Hahn geschuldet. Dort werden die
Leute hinfahren, sodass sich viele andere Fragen, die
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sich eben gestellt haben, vielleicht aus der Situation der
Fluginteressenten nicht mehr stellen.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielen Dank fiir die Antwort!)

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Eines ist richtig, Herr Kollege Mertes. Die Strallenver-
bindung wird die zentrale Rolle spielen. Das ist gar keine
Frage. Eines ist auch richtig, weshalb wir das Projekt der
B 50 mit allem Nachdruck betreiben. Man muss sehen,
wir hdngen an einer Ecke der B 50 weitgehend noch
beim Verwaltungsgericht, aus ganz anderen Griinden,
weil viele Leute nicht verstanden haben, dass die Ver-
kehrsinfrastruktur eine entscheidende Rolle auch fir die
Entwicklung des Hahn spielt.

Ich darf Ihnen sagen, dass wir das so schnell betreiben,
wie es moglich ist. 100 Millionen Euro sind kein kleines
Datum. Es ist vielmehr ein richtiges Datum. Es ist auch
nicht nur aus Landesmitteln zu erledigen. Da wird der
Bund mit ins Boot mussen.

Ich darf Ihnen sagen, bisher waren die Verhandlungen
auch mit dem Bund immer sehr konstruktiv.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Minister, Sie sagten eben, dass fiir ein Flughafen-
system eine Bahnverbindung zwingend sei. Kdnnten Sie
uns vielleicht sagen, wo das festgelegt ist und auf wel-
cher gesetzlichen Grundlage diese Aussage von lhnen
beruht?

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Abgeordneter Wirz, gesetzliche Grundlagen gibt es
dafiir keine. Es gibt eine Entscheidungsbefugnis der
Verkehrskommission der EU und des Kommissars. Bei
all den Gesprachen hat das Flughafensystem immer nur
im Zusammenhang mit einer Bahnverbindung eine Rolle
gespielt.

Man muss sehen, wo der Hahn und wo Frankfurt liegt.
Man muss darlber hinaus sehen, dass es kaum Syste-
me ohne eine Bahnverbindung gibt. Jedenfalls mein
Eindruck in den Gesprachen war, das ziemlich klar arti-
kuliert und klar und deutlich gemacht wurde, dass die
Karten ohne eine Bahn einfach wesentlich schlechter
sind.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, es liegen keine weiteren
Fragen vor. Die Mindliche Anfrage ist beantwortet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Christian Baldauf und Walter Wirz CDU), Antidis-
kriminierungsgesetz — Nummer 2 der Drucksache
14/3952 — betreffend, auf und erteile Herrn Abgeordne-
ten Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

In der aktuellen Diskussion wird der durch Mitglieder der
rotgriinen Bundesregierung unterstitzte und einge-
brachte Entwurf eines Gesetzes zur Umsetzung euro-
paischer  Antidiskriminierungsrichtlinien thematisiert.
Viele Politiker, Juristen oder Verbandsvertreter kritisie-
ren im Gegensatz zu den Beflrwortern den Entwurf
wegen massiver Beeintrachtigung der Vertragsautono-
mie, drohender Prozessflut und schadlichem Birokra-
tismus.

Wir fragen deshalb die Landesregierung:

1. Sieht die Landesregierung aktuell ein Bedurfnis fir
eine Uber die gebotene Umsetzung von EU-Recht
hinausgehende gesetzliche Regelung entsprechend
dem Entwurf der Bundesregierung zu diesem The-
ma?

2. Erblickt die Landesregierung negative Auswirkun-
gen auf Privatpersonen und offentliche bzw. privat-
wirtschatftliche Arbeitgeber?

3. Wie schatzt die Landesregierung die Schwierigkei-
ten ein, in zahllosen konkreten Fallen des Alltags
schlissig festzustellen, ob fiir Vertragsentscheidun-
gen von Personen oder Firmen sachlich nachvoll-
ziehbare oder diskriminierende Griinde vorliegen?

4. Wodurch unterscheidet sich der nun vorgelegte
Entwurf von der bereits unter der vormaligen Bun-
desjustizministerin D&ubler-Gmelin eingereichten,
jedoch wieder zuriickgenommenen Entwurfsversi-
on?

Prasident Grimm:

Es antwortet Frau Staatssekretéarin Dr. Lejeune.

Frau Dr.Lejeune, Staatssekretérin:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Die effektive Durchsetzung des
Gleichbehandlungsgrundsatzes in der sozialen Wirklich-
keit durch Schutz des Einzelnen vor Diskriminierung ist
eine standige Aufgabe, der sich alle gesellschaftlichen
Krafte zu stellen haben. Dem tragen Artikel 3 des
Grundgesetzes, die Generalklauseln des Burgerlichen
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Gesetzbuches und der anerkannte Schutz des allgemei-
nen Persénlichkeitsrechts bereits jetzt Rechnung.

Ergénzende gesetzliche Regelungen sind gleichwonhl
— daran kann kein Zweifel bestehen — zur Umsetzung
von vier europaischen Antidiskriminierungsrichtlinien
erforderlich. Es sind dies die Richtlinien des Rates zur
Anwendung des Gleichbehandlungsgrundsatzes ohne
Unterschied der Rassen oder der ethnischen Herkunft,
zur Feststellung eines allgemeinen Rahmens flr die
Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung
und Beruf und zur Verwirklichung des Grundsatzes der
Gleichbehandlung von Mannern und Frauen beim Zi-
gang zu und bei der Versorgung mit Gitern und Diens t-
leistungen sowie die Richtlinie des Européaischen Parla-
ments und des Rates zur Anderung der Richtlinie des
Rates zur Verwirklichung des Grundsatzes der Gleich-
behandlung von Mannern und Frauen hinsichtlich des
Zugangs zur Beschéftigung, zur Berufsbildung und zum
beruflichen Aufstieg sowie in Bezug auf die Arbeitsbe-
dingungen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mdundliche
Anfrage namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Bei dem aktuell diskutierten Entwurf eines
Gesetzes zur Umsetzung europaischer Antidiskriminie-
rungsrichtlinien handelt es sich nicht um einen Gesetz-
entwurf der Bundesregierung, sondern um einen von
den Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN im Deutschen Bundestag eingebrachten Entwurf.
Eine abschlieRende Abstimmung innerhalb der Landes-
regierung Uber ihre Haltung zu dem Gesetzentwurf hat
noch nicht stattgefunden. Sie wird erfolgen, wenn die
Beratung des Gesetzes im Bundesrat ansteht.

Grundsatzlich sollte das Augenmerk darauf gerichtet
werden, keine Regelungen zu schaffen, die in unange-
messener Weise Uber die Vorgaben der Richtlinien
hinausgehen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Birokratischer Aufwand, der zum Nachteil fiir den Wirt-
schaftsstandort Deutschland werden kann, muss, so
weit moglich, vermieden werden.

(Beifall bei der FDP)

Dabei ist der Landesregierung bewusst, dass die Rege-
lungen des Gesetzentwurfs fir den Bereich des Arbeits-
rechts bereits jetzt starker an den Vorgaben der Richtli-
nien ausgerichtet sind, als das im Bereich des allgeme-
nen Vertragsrechts der Fall ist.

Zu den Fragen 2 und 3: Eine Bewertung der Regelungen
im Einzelnen durch die Landesregierung im Hinblick auf
die Notwendigkeit, Angemessenheit, Rechtssicherheit
und auf die zu erwartenden Auswirkungen kann erst
erfolgen, wenn die endgiiltige Fassung der Vorschriften
bekannt ist.

Nach der vom Bundestagsausschuss fir Familie, Senio-
ren, Frauen und Jugend in der vergangenen Woche
durchgefiihrten 6ffentlichen Anhérung von Sachverstan-

digen und Verbanden haben die Koalitionsfraktionen im
Bund angekiindigt, Anregungen und Kritik aufzugreifen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Es ist schon
schwierig zuzuhdren! Wenn Sie dauernd

dazwischenklatschen, versteht man
noch weniger! —
Zurufe von der SPD)

In welchem Umfang das geschehen wird, lasst sich
derzeit nicht absehen.

Zu Frage 4: Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf und der
im November 2001 vorgelegte Diskussionsentwurf des
Gesetzes zur Verhinderung von Diskriminierung im
Zivilrecht unterscheiden sich in einigen Punkten, und
zwar sind die wesentlichen systematischen Ansatze
bzw. Unterschiede folgende: Der aktuelle Entwurf wahit
den Weg der Richtlinienumsetzung durch ein einheitli-
ches Gesetz, das sowohl den Bereich des Zivilrechts als
auch den des Arbeits- und des o6ffentlichen Dienstrechts
umfasst. Der frihere Diskussionsentwurf war auf den
Bereich des Zivilrechts beschréankt. Die vorgesehenen
Regelungen sollten in das Blirgerliche Gesetzbuch ein-
gestellt werden.

Zum anderen weisen die Entwirfe beim zivilrechtlichen
Benachteiligungsverbot auch inhaltliche Unterschiede
auf. So sollten die Regelungen des damaligen Diskus-
sionsentwurfs auf alle Vertrage bezogen sein, die 6ffent-
lich angeboten werden. Das zivilrechtliche Benachteili-
gungsverbot des aktuellen Entwurfs soll nur so genannte
Massengeschafte sowie Vertrdge erfassen, die eine
private Versicherung zum Gegenstand haben.

Der Diskussionsentwurf sah eine Verbandsklage vor.
Der aktuelle Entwurf rdumt Antidiskriminierungsverban-
den Beteiligungsrechte ein.

Eine Antidiskriminierungsstelle des Bundes, der nach
dem aktuellen Entwurf Zustandigkeiten auch im Bereich
des zivilrechtlichen Benachteiligungsverbots eingerdumt
werden sollen, war im Diskussionsentwurf damals nicht
vorgesehen.

So weit die Beantwortung der Anfrage.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Staatssekretarin, stimmen Sie mit mir Uberein,
wenn ich sage, dass es immer neben einer rein juristi-
schen Wirkung eines Gesetzes auch eine nicht zu unter-
schatzende psychologische Wirkung gibt?

(Mertes, SPD: Das gilt auch fiir Beitrage!)

Frau Dr.Lejeune, Staatssekretarin:

Das mag im Allgemeinen so sein, ja.
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Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Staatssekretarin, kénnen Sie uns die juristischen
Folgen erklaren, wenn man die EU-Richtlinie Gberhaupt
nicht umsetzen wiirde? Wer kénnte dann im Einzelfall
gegen wen in welcher Form vorgehen?

Frau Dr.Lejeune, Staatssekretérin:

Herr Baldauf, die Frage ist als solche hypothetisch. Das
wissen Sie. Die EU-Richtlinie existiert, und sie muss
umgesetzt werden. Wenn sie nicht umgesetzt wird,
bekommen wir ein Problem. Das wissen Sie vonseiten
der Bundesregierung. Von daher kann also kein Zweifel
bestehen.

(Itzek, SPD: Aufruf zum Rechtsbruch,
das gibt es nicht!)

Wie schon mehrmals auch vonseiten des Ministers Mer-
tin gesagt worden ist, es ist fir uns eine Verpflichtung,
Uber die man nicht diskutieren kann.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Staatssekretarin, in dem Kontext meiner ersten
Frage frage ich: Wie beurteilen Sie die Wirkung dieses
Gesetzes in seiner jetzigen Fassung auf die Bereitschaft
von Unternehmen, Arbeitsplatze zur Verfligung zu stel-
len?

(Frau Spurzem, SPD: Das ist
Spekulation!)

Frau Dr.Lejeune, Staatssekretérin:

Herr Abgeordneter Wirz, ich muss Ihnen sagen, wie ich
schon angedeutet habe, wird noch einmal (ber diesen
Entwurf nachgedacht. Wie ich heute Morgen den Medien
entnehmen konnte, wurde gleiches noch einmal vom
Bundeskanzler gesagt, dass man noch einmal daran
arbeiten will. Diesen endgtiltigen Entwurf wird man be-
urteilen kénnen. Alles andere ist im Moment noch unge-
wiss. Man kann es nicht an irgendwelchen Marken
schon festmachen. Das ware Spekulation.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Staatssekretarin, sind Sie mit mir der Auffassung,
dass das Gesetz an sich schon diskriminierend ist, wenn
man beispielsweise sieht, welche Kriterien angelegt
werden und die Familie in diesem Zusammenhang als
Kriterium Gberhaupt nicht auftaucht?

(Hartloff, SPD: Haben Sie zur Kenntnis
genommen, dass das geandert
werden soll?)

Frau Dr.Lejeune, Staatssekretérin:

Da muss ich nachfragen. Inwiefern wollten Sie die Fami-
lie integrieren? Bei den umzusetzenden Richtlinien geht
es um die Merkmale, die ich Ihnen aufgelistet habe,
Religion, weltanschauliche Auffassung. Es geht um die
Frage des Geschlechts, um ethnische Zugehdérigkeit, die
Rasse. Es geht um die Frage Alter und Behinderung.
Das waren die Kriterien, die umzusetzen sind. Die sind
aufgegriffen worden. In welcher Art und Weise dadurch
eine Diskriminierung der Familie entstehen sollte, will mir
nicht so ganz klar werden.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Frau Staatssekretéarin, wie beurteilen Sie die Situation,
dass die unterschiedliche Lebenserwartung von Man-
nern und Frauen, die statistisch nachgewiesen ist, nach
dem Entwurf dieses Antidiskriminierungsgesetzes nicht
mehr bei Lebensversicherungen bericksichtigt werden
darf und demzufolge mit hdheren Beitragen fir Neuab-
schliisse und mit weniger Uberschussbeteiligungen fir
Altfalle zu rechnen ist?

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Frau Dr.Lejeune, Staatssekretarin:

Ich wiirde auch sagen, das Ganze ist mittlerweile schon
entsprechend hochstrichterlich ausgeurteilt worden. Von
daher ist es an uns bzw. der Bundesregierung, diese
Richtlinie umzusetzen und nicht mehr die Frage im Ein-
zelnen aufzugreifen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Staatssekretarin, wenn Sie im Bund etwas zu sa-
gen hatten, wiirden Sie das Gesetz auch umsetzen?

(Staatsminister Bauckhage: Das ware gut!)
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Frau Dr.Lejeune, Staatssekretérin:

Herr Baldauf, auch das ist eine hypothetische Frage.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Staatssekretarin, ist lhnen bekannt, dass die Bun-
desregierung in anderen Fallen, wo es um EU-
Richtlinien und um UN-Konventionen geht, nicht so flott
im Umsetzen in allgemeines deutsches Recht oder in
Rechtsvorschriften ist? Das gilt zum Beispiel fur den
Bereich Menschenhandel und der Schadigung der Men-
schenwirde durch bestimmte Verhaltensweisen.

Frau Dr. Lejeune, Staatssekretarin:

Frau Abgeordnete Kohnle-Gros, das ist mir bekannt. Es
steht mir nicht zu, das in irgendeiner Art und Weise zu
bewerten, weil es hier um die Umsetzung dieser Richtli-
nie geht.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Reich.

Abg. Frau Reich, SPD:

Frau Staatssekretérin, ist es richtig, dass der Gesetz-
entwurf weniger im Bereich des Arbeitsrechts als im
Bereich des Zivilrechts Uber die EU-Vorgaben hinaus
geht?

Frau Dr.Lejeune, Staatssekretérin:

Ja, der vorliegende Entwurf. Das war einer der Hauptkri-
tikpunkte, die bisher vorgebracht worden sind. Das hat
die Bundesregierung in einer Anfrage entsprechend
selbst so eingerdumt. Das gilt bzw. ist fiir den Abschluss
von so genannten Massengeschaften vorgesehen. Im
Zivilrecht war vorgesehen, Merkmalen einer Diskriminie-
rung vorzubeugen. Das war einmal das Geschlecht und
einmal die Rasse, ethnische Zugehorigkeit. Jetzt ist es
im Moment im vorliegenden Gesetzentwurf auf die
Merkmale Behinderung, Alter, sexuelle Orientierung
ausgeweitet worden. Ich glaube, irgendetwas habe ich
noch vergessen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Frau Staatssekretarin, heute Morgen war um 08:00 Uhr
im Fernsehen zu héren, dass sich die Vertreter der Bun-
desregierung, die sich heute mit der Opposition bei
einem Gipfel treffen, in dieser Frage so weit entgegen-
kommen wollen, dass man sich auf die vorgegebenen
Richtlinien der EU einigt. Wirde diese Handlungsweise
exakt der Auffassung der Landesregierung entspre-
chen?

Frau Dr.Lejeune, Staatssekretérin:

Auch das ist etwas hypothetisch. Auch wenn dieser Wille
bekundet worden ist, steht damit noch nicht fest, wie der
konkrete Entwurf anschlieBend aussehen wird.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD
und der FDP —
Zuruf von der SPD: Sehr richtig!)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, die Mindliche Anfrage ist
beantwortet. Vielen Dank, Frau Staatssekretarin.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, ich begriiRe Gaste im Land-
tag. Ich hoffe, Sie auch, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen. Wir freuen uns uber die Anwesenheit von
Gasten im Landtag, und zwar Seniorenbeirat Franken-
thal sowie Soldatinnen und Soldaten des Sanitatsfiih-
rungskommandos der Bundeswehr in Koblenz. Herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Ise
Thomas (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Exzellenzinitia-
tive zur Férderung von Wissenschaft und Forschung
— Nummer 3 der Drucksache 14/3952 — betreffend, auf.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Die Anfrage bezieht sich auf die seit Anfang 2004 in der
Diskussion befindliche Exzellenzinitiative des Bundes
und der Lander.

Ich frage die Landesregierung:

1. Welche rheinland-pfalzischen Hochschulen beab-
sichtigen, sich im Rahmen der Exzellenzinitiative zu
bewerben, und auf welche Mittel missen sie vor-
aussichtlich infolge der Blockadehaltung verzichten?

2. In welcher Weise wird die Landesregierung die
einzelnen Hochschulen jeweils bei der Antragstel-
lung und gegebenenfalls dartiber hinaus unterstit-
zen?

3. Welche Haltung hat die Landesregierung in der
Bund-Lander-Kommission zu Beginn dieser Woche
zu angekiindigten Kompromissvorschlagen einiger
unionsgefuhrter Bundeslander eingenommen?
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Prasident Grimm:

Es antwortet Staatsminister Professor Dr. ZolIner.

Prof. Dr. Z6llner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! In der Sit-
zung der Bund-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung
und Forschungsférderung am 14. Marz 2005 haben die
Wissenschaftsministerinnen und Wissenschaftsminister
von Bund und Landern das weitere Vorgehen bei der
Exzellenzinitiative zur Férderung von Wissenschaft — — —

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Prasident Grimm:
Herr Minister, gestatten Sie bitte?
(Staatsminister Prof. Dr. Z6liner: Gern!)

Eine kleine Mahnung muss ich loswerden, meine lieben
Kolleginnen und Kollegen. Gesprache sollten Sie bitte
draufRen in der Lobby flhren.

Bitte schon, Herr Minister.

Prof. Dr. Z6lIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Bei der oben genannten Sitzung haben die oben g-
nannten Damen und Herren die Exzellenzinitiative zur
Foérderung von Wissenschaft und Forschung an deut-
schen Hochschulen beraten. Sie haben eine Arbeits-
gruppe auf Ministerebene eingesetzt, die fiir die Regie-
rungschefs des Bundes und der Lander fiir die Weiter-
entwicklung der Exzellenzinitiative einen Beschlussvor-
schlag erarbeiten und dabei auch vorliegende Vorschla-
ge berlcksichtigen soll.

Die Ministerprasidentenkonferenz — ich hoffe es zumin-
dest — wird am 14. April dieses Thema voraussichtlich
auf ihrer Tagesordnung behandeln. Die Einzelfragen
beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Da die Verabschiedung des Programms
nicht vorhergesagt werden kann, kann auch nicht dar-
Uber berichtet werden, welche rheinland-pfalzischen
Hochschulen zu welchen Teilgebieten Antrage stellen
werden.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Das urspringliche Programm sollte ein Finanzvolumen
von 1,9 Milliarden Euro umfassen und fir die Jahre 2006
bis 2011 zur Verfigung stehen. Da die Vergabe der
Mittel im wettbewerblichen Verfahren unter den deut-
schen Hochschulen erfolgen soll, kann auch nicht vor-
hergesagt werden, welche Mittel auf die rheinland-
pfalzischen Hochschulen entfallen kdnnten.

Zu Frage 2: Die rheinland-pfalzische Landesregierung
hat fir die Jahre 2005 bis 2009 ein Hochschulprogramm
,Wissen schafft Zukunft“ mit einem Fordervolumen von
125 Millionen Euro aufgelegt. In diesem Fdérderpro-
gramm sind auch Teilprogramme zur spezifischen Pro-
filbildung und Exzellenzbereiche der rheinland-
pfalzischen Hochschulen vorgesehen. In den Teilpro-
grammen ,Graduiertenschulen® sowie ,Exzellenzcluster*
— man sieht die Ahnlichkeit zu dem konzipierten Bun-
desprogramm — haben die rheinland-pfalzischen Hoch-
schulen bereits zum 1. Marz 2005 Antréage auf Forde-
rung aus dem Hochschulprogramm gestellt. Zurzeit wird
das Begutachtungsverfahren fir die Antrage vorbereitet.
Sollte das Bund-Lander-Programm kommen, haben die
rheinland-pfalzischen Hochschulen einen Wettbewerbs-
vorteil gegenlber — ich betone das — allen anderen Bun-
deslandern, da ihnen durch das rheinland-pfalzische
Exzellenzprogramm konzeptionell, inhaltlich und finan-
ziell ein zeitlicher Vorsprung von mindestens einem
halben Jahr erméglicht wird.

Zu Frage 3: Die Arbeitsgruppe auf Ministerebene, die
am 14.Méarz 2005 durch die Bund-Lander-Kommission
eingesetzt wurde, hat das Ziel, die Exzellenzinitiative so
weiterzuentwickeln, dass ein zustimmungsfahiger Be-
schlussvorschlag fur die Ministerprésidentenkonferenz
erarbeitet wird. Dabei werden auch alle von den unions-
gefiihrten Bundeslandern eingebrachten —ich betone —
nachgeschobenen Vorschlage geprift werden. Die
rheinland-pfalzische Landesregierung setzt sich weiter
dafiir ein, durch eine gemeinsame Anstrengung von
Bund und Landern den deutschen Hochschulen im h-
ternationalen Wettbewerb entscheidende Vorteile zu
bringen und zusétzliches Geld fiir das Wissenschafts-
system zur Verfligung zu stellen.

Meine Damen und Herren, ich habe keinerlei Verstand-
nis, dass einige unionsgefuihrte Bundeslander trotz vélli-
ger Einigung in der Sache und obwohl sie lauthals die
Bedeutung eines Innovationsschubes fiir das deutsche
Wissenschaftssystem betonen, immer wieder neue
Vorwande suchen, diesen Schritt zu blockieren.

(Beifall bei der SPD und
vereinzelt bei der FDP)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister ZolIner, teilen Sie meine Auffassung, dass
insbesondere die Universitaten in Kaiserslautern und
Mainz sich durchaus in der Planung befinden, wie sie
ihre Uberlegungen zu Profilbildung und Clusterbildung,
aber auch das, was es an Exzellenz in der Lehre gibt,
auch auf die Erwartung stlitzen, mit Bundesmitteln ge-
fordert zu werden und insofern sie dann in Warteposition
sind, weil sie sich keine schlechten Chancen aus einem
Programm ausrechnen, wie es seit 2004 in der Diskus-
sion ist und,wie Sie selbst sagten, einvernehmlich auch
auf Ministerebene lange Zeit gestanden hat, dass in
Erwartung auf dieses Programm sie in Ihren Planungen
zurlickgeworfen werden?
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Prof. Dr. Z6lIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Ich teile Ihre Einschatzung. Ich wiirde es allerdings nicht
nur auf die zwei von Ihnen genannten Universitaten
beschranken und es durch die Bemerkungen erganzen,
dass alle rheinland-pfalzischen Hochschulen zu erken-
nen gegeben haben, dass sie das Verhalten der rhein-
land-pfélzischen Landesregierung, nicht zu reden, son-
dern zu handeln, als vorbildlich ansehen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Zu der Antwort, die Sie auf die Frage 3 gegeben haben,
zu der Haltung der Landesregierung zu den Kompro-
missvorschlagen wirde mich es schon noch einmal
konkreter interessieren, wie Sie besonders den Vor-
schlag, der aus Baden-Wurttemberg in die Kommission
eingebracht wurde, bewerten, die 1,9 Milliarden Euro
— ich sage es einmal so — Uber eine Umleitung Uber die
DFG an die Hochschulen zu geben, um keine Méglich-
keit zu geben, dass direkt die einzelnen Hochschulen
Unterstlitzung mit Bundesmitteln finden kdnnen.

Prof. Dr. Z6llner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Die Beschreibung Ihrerseits des baden-wurttem-
bergischen Vorschlags ist aus meiner Sicht nicht ausrei-
chend, um die Problematik beurteilen zu kénnen. Der
baden-wurttembergische Vorschlag lauft darauf hinaus,
dass das gesamte Geld nicht tGber die DFG in gleicher
Art und Weise verteilt werden soll, wie dies der gemein-
sam eben auch mit Baden-Wirttemberg erarbeitete
Vorschlag der Exzellenzinitiative beinhaltet, sondern
dass dieses Geld benutzt wird, um DFG-Fdrderung
insgesamt im Sinn der Vollkostenfinanzierung an Hoch-
schulen umzusetzen. Das bedeutet im Klartext, dass
dieser Vorschlag, Vollkostenfinanzierung bei der For-
schungsférderung einzufihren, aus meiner Sicht ein
verninftiger ist, den wir anstreben mussen. Er hat aber
eine vollig andere Zielrichtung und Auswirkung als eine
Exzellenzinitiative, die wir auch mit den unionsgefiihrten
Bundeslandern abgesprochen haben, weil sie eine a-
satzliche Forderebene in dieser Republik etablieren
wirde, die quantitativ und qualitativ oberhalb der Son-
derforschungsbereiche angesiedelt ist.

Wenn man dieses so sieht, wie ich es eben beschrieben
habe, folgt aus meiner Sicht zwangslaufig im Sinn der
Bewertung, dass dieses zwar ein sinnvoller Vorschlag
ist, aber nicht die Exzellenzinitiative ersetzen kann.
Trotzdem hat sich die rheinland-pfalzische Landesregie-
rung selbstverstandlich bereit erklart, dieses mit den
Kolleginnen und Kollegen der B-Seite zu diskutieren,
weil wir davon Uberzeugt sind, dass wir jeden Weg su-

chen und gehen missen, um die Exzellenzinitiative zu
ermdglichen, was nicht ausschlief3t, dass man innerhalb
der Exzellenzinitiative aus meiner Sicht einen Teil dann
Uber Vollkostenfinanzierung abwickelt und damit, wenn
man Uberhaupt will und das nicht als Vorwand benutzt,
eine Losung des Problems herbeifiihren kénnte.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, sind Sie mit mir der Auffassung, dass in
diesem Vorschlag, so wie Sie ihn vorgestellt haben, ein
wichtiger Aspekt wegfallen wiirden, namlich auch die
Forderung und Unterstltzung der Exzellenz in der Leh-
re? Das sollte ja Teil dieses Exzellenzprogramms sein,
was komplementar auch tber die Lander begleitet und
unterstutzt werden sollte, meiner Meinung nach ein sehr
wichtiger Teil.

Prof. Dr. ZolIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Ich will das sogar noch starker formulieren. Noch einmail:
Dann habe ich mich nicht klar und deutlich ausgedriickt.
Der zentrale Ansatzpunkt Exzellenz in der Quantitat und
qualitativ oberhalb der bisher existierenden Foérderin-
strumentarien zu férdern und uns damit echt internatio-
nal konkurrenzfahig zu machen, wiirde damit wegfallen.
In den bisher beschlossenen und konzipierten Exzel-
lenzprogrammen einvernehmlich zwischen allen Bun-
deslandern und dem Bund gab es Ubrigens keinen Be-
standteil zur Férderung der Lehre. Das wollten die Lan-
der eigenstandig machen.

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Staatsminister, konnen Sie, einmal von der grund-
satzlichen Haltung der CDU/CSU-gefilhrten Lander
abgesehen, verstehen, dass sie sagen, der Bund soll bei
dem bleiben, was ihm zusteht und er zu verantworten
hat und sich nicht in die Lander einmischen, und die
letzten Meldungen Uber Rankings von Hochschulen die
B-Lander in die Situation versetzt haben zu sagen, wir
sind schon gut positioniert, gerade in Exzellenz, was
Forschung und Lehre anbelangt, unsere Hochschulen
schneiden hervorragend ab, und wir wollen uns damit
nicht in diese Situation begeben, dass uns Uber ein
bundesweites Programm bestimmte Dinge aufgedruckt
werden, die wir so gar nicht brauchen?
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Prof. Dr. Z6lIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Frau Kohnle-Gros, ich kann es uberhaupt nicht verste-
hen. Wenn man der Meinung ist, wir brauchen ein Wett-
bewerbssystem und ein Fdérderinstrumentarium, dass
wir, egal, wie gut wir im Augenblick sind, noch besser
werden, und man sagt gleichzeitig, dass dies der ent-
scheidende Zukunftsfaktor fir die gesamte Republik ist,
dann habe ich keinerlei Verstandnis daflr — egal, wo die
eigenen Hochschulen im Augenblick stehen, stehen sie
sicher nicht so weit oben, wie man es sich wiinscht —,
dass man sich mit der Situation zufrieden gibt und aus
welchen Griinden auch immer dies nicht ermdglicht. Ich
habe auch keinerlei Verstandnis dafiir, dass man dann,
wenn man sich einmal auf ein Programm geeinigt hat,
von dem wir wissen, dass letztendlich in einer entschei-
denden Sitzung zwischen Frau Bulmahn, Herrn Fran-
kenberg und mir sdmtlichen Vorstellungen vonseiten der
B-Lander bis in die Wortformulierungen Rechnung ge-
tragen wurde, nachher sagt, das Ganze war ein Satz mit
X, es war wohl nix, weil man die Sache neu aufrollt. Dies
ist nicht das adaquate Verhalten, Wissenschaft in
Deutschland zu fordern.

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. —
Doch, Frau Abgeordnete Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Ich will noch einmal auf die Geschichte mit der Vollfinan-
zierung bei der DFG zuriickkommen. Ich meine, aus
rheinland-pfélzischer Sicht —da werden Sie mir sicher
Recht geben — ware das doch ein Weg, der es uns er-
moglichen wiirde, auch bei den Antragen zur DFG bes-
ser dazustehen; denn wir haben ein Problem bei der
Grundausstattung an den Hochschulen. Unsere Antrage
kénnen in dem Sinn auch nicht mehr die Beriicksichti-
gung finden, die wir brauchten, um bei der DFG an Mittel
zu kommen.

Prof. Dr. Z6lIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Frau Kohnle-Gros, sehen Sie, das ist der Punkt, den ich
meine. Ich habe keinerlei Probleme — dies habe ich in
der Offentlichkeit mehrmals erklart —, dass ich den Vor-
schlag der Kollegen Frankenberg und Goppel, die be-
kanntermafien nicht meiner Partei angehdren, fur sinn-
voll erachte, dass wir versuchen sollten, insgesamt bei
der deutschen Foérderpraxis und insbesondere bei der
DFG so schnell, wie wir es kdnnen und wie wir es auch
finanzieren kdénnen, auf eine Vollkostenfinanzierung
Uberzugehen. Nur darf man das nicht mit einem anderen
auch von allen als notwendig und zentral angesehenen
Ansatz vermischen. Ich meine, deswegen muss man
das dann auch irgendwann einmal aussprechen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Professor Dr. Zoéllner, aber hatte das denn nicht
den Vorteil, dass wir nicht eine neue Struktur, ein neues
Antragsverfahren und eine neue Birokratie aufbauen,
die wiederum, wie sie es im Land auch machen, mit
Begutachtung, extern usw., diese Antrdge bescheiden
muss, sondern wir konnten in ein vorhandenes und
offensichtlich gut funktionierendes System Geld hinein-
stecken, das den Hochschulen auch sofort zur Verfi-
gung stiinde?

Prof. Dr. Z6lIner, Minister fiir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Frau Kohnle-Gros, dann scheinen Sie die letzten Endes
eklatanten Unterschiede im Empfangerspektrum nicht zu
sehen. Wenn wir die 1,9 Milliarden Euro als Vollkostenfi-
nanzierung geben, wird logischerweise ein Anteil des
zusatzlichen Geldes an diejenigen verteilt werden, die es
bisher bekommen haben, das heilt, eine breite Forde-
rung auch der gut qualifizierten Wissenschaftler, die
aber nicht einmal von sich in Anspruch nehmen, dass
sie internationales Niveau haben, bis zu dem Mittelfeld
und den wenigen, die wirklich Spitze sind.

Ich habe es bisher — Ubrigens innerlich bejahend in
vélliger Ubereinstimmung meiner CDU-Kollegen —immer
so verstanden, wir brauchen die Breite, aber was uns in
dieser Republik fehlt, ist auch die Entschlossenheit, die
Spitze zu férdern. Breite allein werde ich nicht férdern.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich wundere mich schon, dass wir in dieser Situation
quasi mit verteilten Rollen spielen missen, weil die
Wissenschaft, wenn sie fiir diese Bundesrepublik z-
kunftstrachtig sein will, auch in dem Spitzenbereich der
besten zehn Wissenschaftsbereiche auf dieser Welt eine
Chance haben muss. Diese dirfen wir den deutschen
Hochschulen nicht nehmen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, weitere Wortmeldungen bzw.
Fragen liegen nicht vor. Die Mindliche Anfrage ist be-
antwortet. Herr Minister, vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)
Ich rufe nun die Miindliche Anfrage des Abgeordne-
ten Michael Horter (CDU), Auswirkungen der so
genannten Visaaffare auf Rheinland-Pfalz — Num-
mer 4 der Drucksache 14/3952 — betreffend, auf.

Herr Horter, bitte schon.
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Abg. Horter, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Zu welchem Zeitpunkt wurden der Landesregierung
die Tatsachen, die der so genannten Visaaffare zu-
grunde liegen, bekannt?

2. Hat die Landesregierung gegentber der Bundesre-
gierung gegebenenfalls bestehende Bedenken ge-
gen die Modalitaten der Visavergabe vorgetragen?

3. Gibt es bzw. gab es nach Informationen der Lan-
desregierung seit 1999 im Land einen so genannten
Arbeiterstrich, also eine Ortlichkeit, an der sich hier
illegal oder legal aufenthaltliche Auslander fiir eine
nicht legale Arbeitsaufnahme fiir Dumpingpreise
anbieten?

4. Gab es Anweisungen oder ahnliche Korrespondenz
von den zustandigen Ministerien zu nachgeordneten
Behorden — zum Beispiel Auslanderbehérden — zur
Verhinderung schadlicher Auswirkungen durch den
so genannten Vollmer-Erlass und seiner Miss-
brauchsmoglichkeiten?

Prasident Grimm:

Es antwortet Herr Innenminister Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Mindliche Anfrage des Abgeordneten Horter
beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Bei dem der Anfrage zugrunde liegenden so
genannten Vollmer-Erlass vom 3. Mérz 2000 handelt es
sich um eine interne Regelung des Auswartigen Amts,
die ausschliellich an die jeweiligen deutschen Aus-
landsvertretungen, Botschaften und Konsulate, gerichtet
war.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Nach den geltenden auslanderrechtlichen Bestimmun-
gen sind fir Visa-Angelegenheiten ausschlieRlich die
vom Auswartigen Amt ermachtigten Auslandsvertretun-
gen zustandig.

Die Neuregelung der Visumspraxis ist seinerzeit vom
Auswartigen Amt zwar der Offentlichkeit vorgestellt
worden, eine offizielle, durch den Bund veranlasste
Unterrichtung der Auslanderbehdrden ist nicht erfolgt.

Das Dokument erweitert den Ermessensspielraum der
deutschen Vertretung im Ausland bei der Visa-Vergabe.

Die mit der so genannten Visa-Affare in Zusammenhang
stehende Verwendung des Reiseschutzpasses beruhte
auf einer vom Bundesinnenministerium in Absprache mit
dem Auswartigen Amt getroffenen Verfahrensregelung,
die als Nachweis uber die Anspruchssicherung im \i-

sumsverfahren im Sinn des § 84 des Auslandergesetzes
alt — es gibt jetzt eine Neuregelung — diente.

Das Bundesministerium des Innern hat die Lander mit
Schreiben vom 19. Juni 2001 entsprechend informiert.

Die rheinland-pfalzischen Auslanderbehdrden wurden
hieriber mit Rundschreiben vom 29. Juni 2001 informiert
und unterrichtet.

Mit Schreiben des Bundesinnenministeriums vom
15. April 2003 wurde das Reiseschutzversicherungs-
verfahren, also dieser Pass, aufgehoben, um eine miss-
brauchliche Verwendung kiinftig auszuschlief3en.

Die rheinland-pfélzischen Auslanderbehérden wurden
mit Rundschreiben vom 28. April 2003 entsprechend
unterrichtet.

Besondere Vorkommnisse bzw. sonstige Auffalligkeiten
in Bezug auf etwaige Visa-Erschleichungen sind insbe-
sondere dem Auslanderreferat des Innenministeriums
nicht bekannt geworden. Auch liegen dem Innenministe-
rium keine diesbezlglichen Meldungen der hiesigen
Auslanderbehdrden vor.

Darliber hinaus haben die Medien Uber einen I&dngeren
Zeitraum umfassend Uber den gesamten Vorgang Voll-
mer-Erlass berichtet. Der genaue Zeitpunkt, an dem der
Landesregierung die der so genannten Visaaffare -
grunde liegenden Tatsachen erstmals bekannt wurden,
lasst sich daher naturgemaRn nicht bestimmen.

Zu Frage 2: Antwort: Nein.

Die Frage der Umgehung der Visa-Bestimmungen war
und ist Gegenstand bei bundesweiten Tagungen der
polizeilichen Fachkréfte.

So hat das Bundeskriminalamt beispielsweise anlasslich
der Fachtagung ,Schleusungskriminalitat im Septem-
ber 2002 Uber ihm vorliegende Erkenntnisse zum Phé-
nomen der Visa-Erschleichung durch Angehérige der
GUS-Staaten berichtet. Das Bundeskriminalamt hat
dabei dargelegt, es werde das Bundesinnenministerium
auf die Entwicklung hinweisen. Da in Rheinland-Pfalz
keine entsprechenden Erkenntnisse vorlagen und auch
die polizeiliche Kriminalstatistik keine signifikante Ent-
wicklung aufwies, die zweifelsfrei auf dieses mdgliche
Phanomen zurlickgefihrt werden konnte, bestand fiir die
Landesregierung kein Handlungsbedarf.

Zu Frage 3: Der Landesregierung liegen keine Inform a-
tionen vor, die auf die Existenz eines so genannten
Arbeiterstriches im Sinn der Fragestellung hindeuten.
Wir gehen davon aus, dass Sie nicht nach der damali-
gen Erntehelfersituation oder der Frage der Pflegekrafte
gefragt haben.

Zu Frage 4: Nein. Visa-Fragen liegen nicht in der Rege-
lungszustandigkeit der Lander.

Ich mdchte noch eine persénliche Bemerkung hinzufi-
gen. Es liegen mehrere Anfragen des Abgeordneten
Horter vor, die unter anderem im Innenausschuss eror-
tert werden.
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Die politische Aufarbeitung der so genannten Visa-Affare
ist Sache des dafiir eingesetzten Untersuchungsaus-
schusses des Deutschen Bundestags. Seinen Ergebnis-
sen sollen und kénnen wir nicht vorgreifen. Zu der bishe-
rigen Behandlung des Themas und der Berichterstattung
einiger Medien dartUber habe ich meine personliche
Meinung, die ich an dieser Stelle aber durchaus darstel-
len will. Teilweise wird der Offentlichkeit ein Szenario
vermittelt, das gewollt oder ungewollt den Eindruck er-
wecken kann, bei den Birgerinnen und Burgern der in
Osteuropa gelegenen Staaten handele es sich grund-
satzlich um Kriminelle, die nur ein Interesse haben,
namlich in Deutschland Straftaten zu begehen. Das hat
mittlerweile zu nachvollziehbaren offiziellen Reaktionen
gefuhrt. Der ukrainische Prasident hat dartber berichtet.
Die darin liegende ungerechte Verunglimpfung der
Landsleute der Ukraine oder anderer ist zurickzuwei-
sen.

(Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir alle haben noch vor kurzem dem ukrainischen Volk
Anerkennung fir die politischen Veranderungen gezollit.
Der Leiter des Kriminologischen Forschungsinstituts
Niedersachsens, Christian Pfeiffer, sieht vor dem beste-
henden Hintergrund keine Belege fir eine verstarkte
Kriminalitat in Deutschland. Ich darf ihn zitieren: Die
offentliche Debatte erweckt den véllig falschen Eindruck,
dass Scharen von Kriminellen oder Prostituierten einge-
schleust worden sind.

(Zurufe von der CDU)

Ganz besonders nachdenklich hat mich ein Schriftsteller
gemacht, der mich beeindruckt, weil ich ihn persénlich
schatze und seine Werke lese: Wladimir Kaminer. Sie
kennen vielleicht sein Buch ,Russendisco” und andere
Werke von ihm. Er ist ein Betrachter der deutschen
Szene aus Berliner Sicht. In der aktuellen Ausgabe des
LSPIEGEL" ist ein Interview mit ihm zu lesen, das ich
Ihnen zur Lektiire empfehle. Er antwortete auf die Frage,
ob er glaube, dass ganz normale gesetzestreue Men-
schen, die Deutschland besuchen wollen, das Opfer der
Visa-Affare seien: ,Nein. Es ist wirklich keine Tragddie,
wenn der eine oder andere Russe oder Ukrainer nicht
nach Deutschland kommen kann. Die Opfer der Affare
sind vielmehr die Deutschen. Der Schaden, der durch
diese Kampagne und die erzeugte Angst vor Fremden
entsteht, ist nachhaltiger als jeder AuBenminister.

(Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Fischer wird irgendwann in den Geschichtsbiichern
stehen. Aber was den Deutschen unter der Kopfhaut
héngen bleibt, sind die ,Huren, Diebe und Schwarzar-
beiter”. Dabei muss Deutschland doch mal raus aus
dieser Tiefgarage oder will man ewig in diesem ver-
schwitzten, bauerlichen Ton uber die Welt des 21. Jahr-
hunderts debattieren.“ Das ist meine ganz persoénliche
Anmerkung zu lhrer Anfrage.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:
Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Horter.

(Mertes, SPD: |hr bedient doch
nur den Stammtisch!)

Abg. Horter, CDU:

Herr Minister, wirden Sie bestatigen, dass in meinen
Fragen keine Formulierung Anlass zu der Annahme gibt,
dass eine allgemeine Kriminalisierung etwa von Ukrai-
nern stattgefunden hat?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Die Anfrage habe ich zum Anlass genommen, meine
Meinung zu der Gesamtdebatte darzustellen.

(Zurufe von der CDU)

— Herr Abgeordneter Dr. Golter, zu dieser Anfrage. Das
steht im Kontext mit vielen AuRerungen der Union.

(Horter, CDU: Herr Minister, ich
frage Sie noch einmal — — -)

Prasident Grimm:
Herr Horter, wenn ich Thnen das Wort erteile, diirfen Sie
gern eine zweite Frage stellen. Sie haben jetzt das Wort.
Abg. Horter, CDU:

Danke schon. Ich dachte, ich hatte schon das Wort, weil
das Lampchen aufleuchtete.

Herr Minister, ich frage Sie noch einmal: Kénnen Sie
bestatigen, dass in meinen Anfragen keine Formulierung
Anlass zu der Annahme gibt, dass eine allgemeine Kri-
minalisierung etwa aller Ukrainer intendiert ist?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich kann das noch einmal wiederholen, was ich vorhin
gesagt habe.

(Anheuser, CDU: Vielleicht geht der
Regierung noch ein LAmpchen auf!)
Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bischel.

Abg. Bischel, CDU:

Herr Staatssekretar, lhre personlichen Bemerkungen
geben mir Anlass, folgende Fragen zu stellen:

(Hammer, SPD: Herr Minister!
Die Zeit ist vorbeil)
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— Entschuldigung. Jetzt erst merke ich es.

(Hammer, SPD: Dafiir sind wir
Mainzer da!)

— Vielen Dank fir den Hinweis, Herr Kollege Hammer.

Herr Staatsminister, Ihre personlichen Bemerkungen
geben mir Anlass, folgende Fragen zu stellen: Meinen
Sie, mit lhren persénlichen Bemerkungen dem Anlass
der Mindlichen Anfrage gerecht geworden zu sein, und
erwecken Sie damit nicht den Eindruck, dass sachlich
begriindete Fragen an die Landesregierung im Rahmen
ihrer Zustandigkeit, von der Sie stdndig gesprochen
haben, gestellt werden dirfen und Sie die Gelegenheit
suchen zu einer politischen Aussprache, die wir naturlich
in ganz anderer Art und Weise auch beginnen kénnten?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Abgeordneter Bischel, wer die Fragen genau liest
und die Offentliche Diskussion lhrer Partei verfolgt, der
kann nicht zu der Meinung kommen, dass man ein A-
gument sachlich erdrtern will.

(Zurufe von der CDU)

Prasident Grimm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Staatsminister Bruch, kdnnen Sie bestatigen, dass
es durchaus bei der Polizei und anderen staatlichen
Behdrden Hinweise gibt, dass gerade die Kriminalitat,
die nicht nur, aber auch Uber die osteuropaischen Staa-
ten nach Deutschland gekommen ist, Menschen in ihrer
Menschenwiirde beeintrachtigt — ich nenne das Stich-
wort ,Zwangsprostitution“ —, einen volkswirtschaftlichen
Schaden in Milliardenhéhe verursacht, zum Beispiel
durch andere Formen von Organisierter Kriminalitat, und
— um ein drastisches Beispiel der Ihnen nahe stehenden
Gewerkschaften zu nennen — bei der illegalen Beschaf-
tigung im Schlachtergewerbe zu grof’en Verwerfungen
auf dem deutschen Arbeitsmarkt gefiihrt hat?

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Genau darum geht's! —
Unruhe im Hause)

Prasident Grimm:
Der Tagesordnungspunkt heif3t ,Fragestunde®, meine
Damen und Herren. Das heil’t, die Landesregierung

antwortet auf Fragen.

(Unruhe im Hause)

Nach der Geschéftsordnung ist aber kein Diskurs oder
Disput untereinander vorgesehen.

(Bischel, CDU: Das gilt fir alle,
Herr Prasident!)

Sie haben das Wort, Herr Staatsminister.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Abgeordnete Kohnle-Gros, Sie haben mit Ihrer
Fragestellung genau das initiilert, was ich vorhin als
meine Meinung dargestellt habe.

(Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sehen wir uns einmal die rheinland-pfélzischen Zahlen
an, auf die wir uns beziehen wollen. Herr Abgeordneter
Horter hat mehrfach reklamiert, er wiirde sich nur darauf
beziehen. Dann stellen wir fest, dass das nicht so zutrifft,
wie Sie es sagen. In Rheinland-Pfalz gibt es nicht die
Kriminalitat in dem Ausmal, wie Sie es darstellen wol-
len. Das ist so. Die Zahlen sind doch da. Ich kann Sie
lhnen vorlesen.

Prasident Grimm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hor-
ter.

Abg. Horter, CDU:

Herr Minister, in der SWR-Landersache hat der Vizepra-
sident des Landeskriminalamts ausgefiihrt, dass das
Landeskriminalamt mehrjédhrige Ermittlungen durchge-
fuhrt habe. Kénnen Sie dazu etwas sagen?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Wir fihren in vielen Fallen mehrjahrige Ermittlungen
durch. Wir fiihren in einem Fall auch ein Ermittlungsver-
fahren im Bereich Schleuserkriminalitat durch.

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff fiir eine Zusatz-
frage das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Minister, ist lhnen der Newsletter der CDU-
Landtagsfraktion, Michael Hérter, vom 4. Méarz bekannt,
in dem Herr Hoérter unter anderem sagt —ich zitiere —:
,Das kann doch nur Schwarzarbeit im gro3en Stile sein.
Angesichts der klaren RechtsverstofRe und der aktuellen
hohen Arbeitslosigkeit ist diese Aussage des Ministers
unerhort.“ Horter kiundigt parlamentarische Antrage an,
in denen der Innenminister aufgefordert wird, dem Par-
lament alle Fakten auf den Tisch zu legen. Weiter vorn
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spricht er von Tausenden, die nach Rheinland-Pfalz
kommen. Ist Ihnen diese Verdffentlichung bekannt, die
dann diese Mindliche Anfrage nach sich gezogen hat?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:
Ja.
Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schreiner fir eine 4i-
satzfrage das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Minister, waren die verstarkten Schleuseraktivitaten
infolge des Vollmer-Erlasses Gegenstand von Konsulta-
tionen zwischen der rheinland-pfalzischen Polizei und
Polizeibehérden unserer europaischen Nachbarlander?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

In Rheinland-Pfalz gab es keine verstarkte Schleuser-
kriminalitat. Das habe ich schon ausgefihrt.

Zum zweiten Teil der Frage: Es gab eine Debatte im
Bundeskriminalamt, an der sich auch Angehdrige uns e-
res Landeskriminalamts beteiligt haben. Daher gab es
da immer wieder einen Austausch, wie das immer bei
solchen Dingen der Fall ist.

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Marz flr eine Zusatzfra-
ge das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Minister, stimmt mein Eindruck, dass alle Annah-
men, MutmaRungen und Vorurteile, die man aus den
Fragestellungen von heute aus den Reihen der CDU
erkennen kann, keinerlei Entsprechungen zu lhren B-
kenntnissen haben?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Wir haben im Bereich der Fragestellung des Herrn Kol-
legen Horter ungefahr 280 Tatverdachtige bei insgesamt
rund 108.000 Tatverdachtigen. Die Prozentzahl kann ich
Ihnen im Moment im Kopf gar nicht ausrechnen. Das ist
die Situation. Es geht also um eine verschwindend ge-
ringe Zahl derjenigen, die daflr infrage kommen.

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ein Blick auf die Uhr zeigt
uns, dass die Fragestunde abgelaufen ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir kommen nun zum nachsten Punkt der Tagesord-
nung:

AKTUELLE STUNDE

»Zukunftsvertrag sichert Opel-Standort
Kaiserslautern
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 14/3919 —

Sie ist zweigeteilt.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Am 14. Okto-
ber 2004 verkiindete GM Europe ein massives Sanie-
rungsprogramm fir die Adam Opel AG, das bei den
Mitarbeitern wie eine Bombe einschlug. Es war vorges e-
hen, die jahrlichen Strukturkosten bis 2006 um
500 Millionen Euro zu reduzieren. Der Schwerpunkt der
Kosten senkenden MaRnahmen sollte in Deutschland
liegen.

Alles in allem sah das Programm vor, innerhalb von zwei
Jahren bis zu 12.000 Arbeitsplatze in Europa abzubau-
en. Hiervon sollten allein 90 % des Stellenabbaus im
Jahr 2005 erfolgen.

Bedingt waren die massiven Sanierungsmaflnahmen
durch die Entwicklung auf dem europaischen Automo-
bilmarkt fur Mittelklassewagen in den vergangenen Jah-
ren. Das lag sowohl an der flauen Nachfrage als auch an
dem zunehmenden Wettbewerbsdruck durch européi-
sche und asiatische Konkurrenten.

Aus diesem Grund sah GM Europe in der Produktion
und bei der Produktentwicklung bei der Adam Opel AG
dringenden Handlungsbedarf.

Was danach folgte, ist uns aufgrund der Fernsehbilder
noch in guter Erinnerung, namlich spontane Streiks an
den Produktionsstandorten und die Angst der Mitarbeiter
um ihren Arbeitsplatz.

Am 9.Dezember 2004 sorgte dann folgende Meldung
fur Schlagzeilen: Vorstand und Betriebsrat der Adam
Opel AG einigen sich in weiten Teilen auf Restrukturie-
rungsprogramm. — Nach einem Verhandlungsmarathon
hatten sich zum damaligen Zeitpunkt der Opel-Vorstand
sowie die Arbeithehmervertreter in der Frage der Fixkos-
tenreduzierung und des Stellenabbaus auf ein solches
Programm geeinigt. In Verbindung mit diesen Maflnah-
men und mit MaBnahmen in einigen anderen européi-
schen Landern fiihrt das Programm zu einer Senkung
der Fixkosten in Hohe der schon genannten Summe und
zu einem — wie es heildt — sozialvertraglichen Stellenab-
bau.

Dies bedeutet, dass davon an den Opel-Standorten bis
zu 10.000 Arbeitsplatze betroffen sind. Der Abbau soll
Uber Beschaftigungs- und — wie bekannt — auch Qualifi-
zierungsgesellschaften und andere MalRnahmen —Ab-
findungsprogramme usw. — geschehen. Das wichtigste
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Ziel der Belegschaft konnte erreicht werden, namlich
betriebsbedingte Kindigungen wurden vermieden.

Am 4.Marz 2005 folgte dann die erlésende Nachricht,
dass der Zukunftsvertrag fur die deutschen Opel-
Standorte unterzeichnet wird. Ich darf aus der Presse-
meldung der Adam Opel AG vom 4. Marz 2005 zitieren:
,Bei der Adam Opel AG haben sich Geschéftsleitung
und Gesamtbetriebsrat auf einen Zukunftsvertrag fir die
deutschen Standorte Risselsheim, Bochum und Kai-
serslautern geeinigt. Das Abkommen, das heute in Ris-
selsheim abgeschlossen wurde, sichert die Auslastung
der drei Werke mit neuen innovativen Produkten bis in
das Jahr 2010."

Meine Damen und Herren, fir die kommenden Jahre ist
die Produktion am Standort Kaiserslautern gesichert.
Insgesamt werden damit im Kaiserslauterner Kompo-
nentenwerk rund 2.300 Arbeitsplatze und bei Powertrain
weitere 1.000 Arbeitsplatze zunachst bis zum Jahr 2010
gesichert.

(Beifall der FDP)

Dies konnte erreicht werden durch flexiblere Arbeitszei-
ten, bessere Arbeitsorganisation und natirlich auch
durch — wie wir wissen — geringere Personalkosten. Mich
freut, dass auf betrieblicher Ebene zwischen Unterneh-
mensfuhrung — in Kaiserslautern Herr Ehrlich — und den
Betriebsraten einvernehmlich eine zukunftsfahige L&-
sung gefunden werden konnte. Hierdurch wird der
Standort Kaiserslautern zukunftsfest und wettbewerbs-
fahig gemacht.

Meine Damen und Herren, gerade heute kann man den
Wert eines sicheren Arbeitsplatzes gar nicht hoch genug
einschatzen. So wird Uber das Opel-Werk in Kaisers-
lautern hinaus fir den ganzen Grofraum Kaiserslautern
durch diesen Zukunftsvertrag ein positives Signal fir die
Menschen gesendet. Die Flexibilitat von Belegschaft und
Unternehmensleitung waren der Schlissel zum Erfolg.

Mein besonderer Dank — ich nehme an, dass sich dem
alle anschlieBen kénnen — gilt zunachst der Betriebslei-
tung, Herrn Ehrlich, aber vor allen Dingen auch dem
Betriebsratsvorsitzenden, Herrn Alfred Klingel, und sei-
nem Stellvertreter, Herrn Lothar Sorger, vom Opel-Werk
Kaiserslautern.

(Beifall der FDP und der SPD)

Immerhin standen allein in Kaiserslautern 2.300 Arbeifs-
platze auf dem Spiel. Die sind zunachst bis 2010 gesi-
chert.

Auch ist zu bemerken, dass die Position der 600 GKN-
Mitarbeiter in Kaiserslautern hierdurch gestarkt werden
konnte.

Mein Dank gilt auch der Landesregierung, die nicht
spektakular, aber sehr effektiv und in standigem Kontakt
mit den Partnern — mit dem Betriebsrat und der Be-
triebsfiihrung — den Weg zu diesem Erfolg erleichtert
und mit geférdert hat. Der Ministerprasident und der
Wirtschaftsminister dieses Landes haben sich sehr gro-
Re Verdienste beim Zustandekommen dieser Losung fur

die Opel-Mitarbeiter in Kaiserslautern und fir den
Standort erworben.

(Beifall der SPD und der FDP —
Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch einen
abschliefenden Satz sagen. Was kann man daraus
ableiten? Wir koénnen daraus ableiten, dass wir in
Deutschland Produktion brauchen. Wir kdénnen die in-
dustrielle Produktion nicht aufgeben. Das geht. Wenn
alle Partner — die Politik und die betroffenen Betriebsrate
und Betriebsleitungen — an einem Strang ziehen, ist die
Sicherung industrieller Standorte in Deutschland mdg-
lich. Das sage ich an einem Tag, an dem der Jobgipfel
tagen wird.
(Glocke des Prasidenten)

Ich bin der Meinung, dass man aus diesem Erfolg fir
ganz Deutschland etwas lernen kann.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Dr. Altherr.

Abg. Dr. Altherr,CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Aktuelle Stunde flir Opel Kaiserslautern ist ein
wichtiges Thema fiir die Region Westpfalz. Lassen Sie
mich mit der Historie beginnen.

Es war damals eine Aufbruchstimmung im Juni 1966, als
die damalige CDU-Landesregierung die Firma Opel in
Kaiserslautern ansiedelte. Das jahrhundertjahrelange
Grenzland Westpfalz konnte wieder aufatmen, konnte
wieder Hoffnung schépfen und sah Perspektiven fiir die
Zukunft. Es waren damals 2.400 Menschen bei Opel
beschaftigt, zu Hochzeiten mehr als 6.000 Menschen.
Opel wurde der grofite gewerbliche Arbeitgeber in der
Westpfalz.

Meine Damen und Herren, wie sieht es nun inzwischen
aus. Bei der Firma Opel sind derzeit noch 2.500 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter beschaftigt, bei Powertrain
1.200, bei GKN 600. Dazu kommen 1.300 Azubis.

Herr Kollege Kuhn hat zu Recht gesagt, der Zukunfts-
vertrag hat bis 2010 die Arbeitsplatze gesichert, aber nur
bis 2010. Die Frage ist: Was kommt danach?

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Herr Demant,
der Vorstandsvorsitzende der Adam Opel AG, hat ge-
sagt: neue innovative Produkte sind notwendig, mehr
Flexibilitdt, Ausweitung des Arbeitszeitkorridors, mehr
Wettbewerbsfahigkeit. Meine Damen und Herren, das
sind alles Forderungen, die die CDU und die CSU seit
Jahren erheben,

(Beifall bei der CDU)
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die aber die rotgriine Bundesregierung bislang nicht
umsetzt.

Herr Kuhn, wir missen auch wissen, dass die Arbeits-
platze in Kaiserslautern als einem Komponenten- oder
Zulieferwerk langfristig nur mit einem oder mehreren
kompetenten Partnern zu sichern sind. Hier ist die Lan-
desregierung gefordert. Hier kann die Landesregierung
zeigen, was sie bereit ist zu tun, um die Arbeitsplatze in
der Westpfalz zu sichern.

Die CDU-Fraktion jedenfalls begrif3t den Zukunftsver-
trag und dankt dem Betriebsrat und den Beschaftigten
der Adam Opel AG Kaiserslautern, die bereit waren und
sind, nicht unerhebliche LohneinbuRen hinzunehmen,
um ihre und die Arbeisplatze ihrer Kollegen zu sichern.

Das Beispiel Opel Kaiserslautern zeigt, dass Losungen
auf betrieblicher Ebene mdglich sind, wenn von dem
starren Korsett ,Flachentarif* abgewichen werden kann.
Was bei Opel mdglich war, muss auch bei kleinen Be-
trieben mdglich sein, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall bei der CDU)

Was nutzen aber alle diese Bemihungen, wenn die
rotgrine Bundesregierung mit einem unsinnigen ar-
beitsmarkt- und beschéaftigungsfeindlichen Gesetz, mit
dem Antidiskriminierungsgesetz, den Betrieben das
Uberleben schwer macht.

(Widerspruch bei der SPD —
Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, so kann man
Massenarbeitslosigkeit nicht bekampfen. Hier hilft auch
keine ruhige Hand, hier nutzt nur eine glickliche Hand.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Kanzler
ware heute Abend gut beraten, den CDU/CSU-
Vorschlag ,Pakt fiir Deutschland“ anzunehmen. Er hat
schon heute Morgen im Bundestag ein Sechs-Punkte-
Programm dem Zehn-Punkte-Programm entgegenge-
stellt. Er ist nur in der Lage, bis auf sechs Punkte zu
kommen, zehn Punkte schafft er nicht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es ist wichtig, dass es mit der
Wirtschaft in Deutschland wieder aufwarts geht; denn
Ludwig Erhard hat schon erkannt, dass erst auf dem
Boden einer gesunden Wirtschaft die Gesellschaft ihre
eigenen Ziele erfillen kann.

Der Opel-Standort Kaiserslautern ist bis 2010 gesichert.
Doch wie geht es danach weiter? Hier ist auch die Lan-
desregierung gefordert. Es nutzt den Menschen in der
Westpfalz wenig, wenn sich das Land als Exportmeister
feiern lasst und in Kaiserslautern die Arbeitsplatze suk-
zessive wegbrechen. Ich erinnere an die Firma Pfaff,
Firma Opel, Firma Keiper, Eisenwerke, Guf3- und A-

maturenwerk usw. Ich konnte Ihnen noch viele Betriebe
aufzahlen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, hier ist Inno-
vationsstarke gefordert. Das ist gerade der Schwach-
punkt dieser Regierung.

(Zuruf von der SPD: Ach! —
Frau Spurzem, SPD: Das ist unverschamt!)

Herr Ministerprasident, Herr Wirtschaftsminister, tun Sie
etwas fur die Region Westpfalz. Geben Sie den Men-
schen Perspektiven. Ansonsten werden wir es nach dem
26. Marz 2006 tun.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die CDU-
Fraktion unterstitzt die Opelaner bei der Sicherung ihrer
Arbeitsplatze nach allen Kraften und wiinscht allen 300
ausgeschiedenen Mitarbeitern, dass die Auffanggesell-
schaft MyPegasus mindestens wie bisher 70 % der 300
ausgeschiedenen Mitarbeiter neue Arbeitsplatze ver-
mitteln kann.

(Lewentz, SPD: Ihr eigener Vorsitzender
hort lhnen nicht zu!)

Fir Opel Kaiserslautern geht nach 2010 der Kampf
weiter, wie die ,Rheinpfalz® richtig schreibt. Die CDU-
Fraktion unterstitzt die Arbeithnehmerinnen und Arbeit-
nehmer bei diesem Kampf.

(Zurufe von der SPD —
Beifall bei der CDU)

Es stiinde auch der Regierung gut an, wenn sie es nicht
nur bei bloRen Worten belassen wiirde, sondern auch
einmal Opel fahren wirde.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, ich begrifle Gaste im Land-
tag, und zwar Schilerinnen und Schiler der Klassen 9
und 10 der Konrad-Adenauer-Realschule Landau sowie
ehemalige Mitarbeiter der IBM Mainz. Seien Sie herzlich
begrufit!

(Beifall im Hause)

Es spricht Frau Abgeordnete Leppla.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr
Dr. Altherr, Sie wohnen zwar in der Westpfalz, aber
irgendwie scheint das, was die Landesregierung Positi-
ves gemacht hat, véllig an Ihnen vorbeizugehen.

(Beifall bei der SPD —
Zurufe von der SPD)
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Nicht nur in Kaiserslautern haben alle aufgeatmet, dass
der Standort Opel erhalten blieb. In einer strukturschwa-
chen Region wie der Westpfalz ist der Erhalt der A-
beitsplatze bitter notwendig. Das wissen wir alle. Des-
halb ist zum Beispiel auch mit dem Konversionspro-
gramm der Landesregierung schon vieles abgefedert
worden. So sind zum Beispiel im PRE-Park Kaiserslau-
tern etwa 2.300 neue Beschéftigungsverhéltnisse ent
standen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Opel ist seit 1966 einet der groRen Arbeitgeber in der
Region und hat schon mehrere Standortkrisen uberstan-
den, auch mithilfe des Landes. Dieses Mal war es wohl
die schwierigste, die es zu meistern galt.

Mit dem jetzt ausgehandelten Vertrag wurden nicht nur
2.300 Arbeitsplatze in der Region, sondern auch der
gesamte Opel-Standort, das Komponentenwerk, das
Gelenkwellenwerk GKN und Powertrain bis 2010 gesi-
chert.

Wie wichtig diese Standortsicherung ist, zeigt sich nicht
nur in den Solidaritdtsbekundungen der Bevélkerung,
sondern auch an der Tatsache, dass die Arbeitnehm e-
rinnen und Arbeitnehmer ab April auf 6,5 % ihres Lohns
verzichten, und zwar auf allen Fiihrungsebenen. Es gibt
keine betriebsbedingten Kiindigungen. Dies war das Ziel
des Betriebsrats. Auch dies wurde mit diesem Vertrag
bis 2010 erreicht. Die friiher ausgehandelten Riickkehr-
garantien fir die Mitarbeiter von GKN wurden nicht an-
getastet. Auch die Betriebsvereinbarungen fir Power-
train sind nun Bestandteil des Vertrags.

Ein nicht zu unterschatzender Verhandlungserfolg in der
heutigen Zeit war die Zusicherung von jahrlich 34 Aus-
bildungsplatzen, die ab 2008 auch wieder tarifvertragli-
che Ubernahmeregelungen haben. Die von der Mutter-
gesellschaft getroffene Entscheidung, den Einkauf und
die Servicevertrage nicht mehr weltweit zu vergeben,
sondern fir die drei Werke in Bochum, Riisselsheim und
Kaiserslautern und die Ausschreibung fiir diese Leistun-
gen wieder in Deutschland zu erméglichen, bietet Chan-
cen.

So kénnen sowohl regionale als auch innerdeutsche und
europaische Zuliefererbetriebe wieder ihre Arbeitsplatze
sichern.

Meine Damen und Herren, es muss hier gesagt werden,
dass diese erfolgreichen Verhandlungen vielen Beteilig-
ten zu verdanken sind. An erster Stelle mdchte ich hier
die Arbeit der Betriebsrate der drei Opel-Werke erwah-
nen. lhr Einsatz, ihr solidarisches Verhalten war schon
beeindruckend.

(Beifall bei der SPD)

Es gelang ihnen, die Balance zwischen den Wiinschen
der Arbeitgeber und denen der Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer zu halten. Die Nutzung der Mdglichkeiten
des Betriebsverfassungsgesetzes wurde zur Erreichung
dieses positiven Ergebnisses genutzt. Die Problematik
des Opel-Standorts Kaiserslautern wurde durch das

Verhandlungsgeschick des Betriebsrats Kaiserslautern
— darauf hat Herr Kollege Kuhn schon hingewiesen —
berticksichtigt und, wie ich denke, gut gelést. Das ver-
dient grofdte Anerkennung. Die Unterstitzung der Ge-
werkschaft war dabei selbs tverstandlich.

Dass die Politiker aus Land und Bund den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern wirksame Schitzenhilfe gaben,
zeigen die vielen Vor-Ort-Termine und Informationsge-
sprache. Unsere Kollegin Margit Mohr und der Bundes-
tagsabgeordnete Gustav Herzog und auch ich waren
damit immer auf dem Laufenden.

Meine Damen und Herren, aber auch die Geschaftsfiih-
rung — das muss hier gesagt werden — flihrte einen sehr
offenen Dialog, nicht nur mit den Opel-Beschaftigten.
Das besondere Engagement der Landesregierung, ins-
besondere die konstruktiven Gesprache, die unser Mi-
nisterprasident mit dem Vizechef von General Motors,
Karl Peter Forster, und dem Verantwortlichen fir GM
Deutschland, Herrn Demant, fiihrte, brachten endlich
den Erfolg.

Die Sicherung des Standorts in Kaiserslautern ist ein
wichtiger Schritt fiir die Stadt, fir die Region und fir
unser Land.

(Beifall der SPD und der FDP)

Die Solidaritat der Betroffenen und die intensiven Bem u-
hungen aller angesprochenen Arbeithehmervertreterin-
nen und -vertreter sowie der genannten offentlichen
Funktionsvertreterinnen und -vertreter zur Arbeitsplatzs i-
cherung in der Region haben zu diesem positiven E-
gebnis beigetragen.

(Glocke des Prasidenten)

Wir hoffen, dass dies beispielgebend fiir andere ist. Wir
hoffen aber auch, dass dies fir mogliche Investoren ein
Signal ist. Kaiserslautern, die Region und Rheinland-
Pfalz sind eine gute Adresse flr nationale und interna-
tionale Unternehmen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Thomas.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Der Titel der Aktuellen Stun-
de lautet ,Zukunftsvertrag sichert Opel-Standort Kai-
serslautern®. Ich glaube, es gibt niemanden in diesem
Haus, der sich dieser Freude bzw. der Erleichterung, die
mit dem Zukunftsvertrag fiir die Standorte von Opel in
Deutschland —ich schliel3e Rlsselsheim und Bochum
mit ein —, aber im besonderen Interesse von Rheinland-
Pfalz fur Kaiserslautern einhergehen, verschlieRen wir-
de.
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Wer aber heute bzw. gestern die neuesten Gewinnwar-
nungen von General Motors gelesen hat, wer die te-
furchteten EinbufRen dort sehen kann, wer die Worte der
Konzernleitung versteht, der wird auch am heutigen Tag
sagen koénnen, dass dieser Kampf um den Erhalt der
Standorte nicht erst 2007 oder 2010 geflihrt werden
muss, sondern dass dieses Engagement jetzt weiterge-
hen muss.

Herr Dr. Altherr, ich muss Ihnen sagen, in Anbetracht
einer solchen Konzernstruktur, eines globalen Konzerns,
der Einflisse, die auf eine solche Gewinn- und Konzer-
nentwicklung Einfluss nehmen, in der Debatte darauf
abzuheben, dass das Antidiskriminierungsgesetz der
Bundesregierung darauf Einfluss hétte, oder die Frage,
welcher Dienstwagen in dieser Landesregierung gefah-
ren wirde, das zeigt, dass Sie davon nichts verstanden
haben, was an Vorgangen passiert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Staatsminister Bauckhage: Das ist lacherlich!
Da haben Sie Recht! —

Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

— Das ist doch unglaublich. Es ist eine Verhéhnung
— entschuldigen Sie — der Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, die, vertreten Uber den Betriebsrat und Uber die
Betriebsrate, in diesen gesamten Verhandlungen auf
enorme Leistungen und kiinftige Leistungen verzichtet
haben.

Sich politisch so zu verhauen, zeigt, dass Sie kurzfristige
politische Erfolge erzielen wollen, die aber vor Ort und in
Ihrer Region nicht ankommen werden. Nein, dafiir habe
ich Uberhaupt kein Verstandnis.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Man sollte auch einmal sehen, dass es sehr wohl fiir den
Standort bzw. fiir die Region nach wie vor schmerzliche
Verluste sind: 300 Arbeitsplatze, die dort zunacht einmal
verloren gehen werden. — Das bedeutet fir jeden Ein-
zelnen, ob er in einer Beschaftigungsgesellschaft oder
Qualifizierungsgesellschaft weiter beschaftigt wird oder
in den frihen Ruhestand tritt, starke Einschnitte.

Dass Kaiserslautern und Opel in Kaiserslautern noch
nicht Gber den Berg sind, zeigt auch die Kondition, die
geknupft ist, dass man Partner findet, die dort mit ein-
steigen, insbesondere bei der Komponentenherstellung.

Meine Damen und Herren, insofern glaube ich, geht
dieser Kampf weiter. Er muss breit unterstitzt und ge-
fahrt werden.

Ich finde, das muss man sich deutlich machen und vor
Augen fiihren, dass die Entwicklung bei General Motors
und bei Opel keine Entwicklung war, die allein an die-
sem Standort oder den Rahmenbedingungen Deutsch-
lands lag, sondern auch auf klare Managementfehler
zurlickzufiihren war, wie andere Entwicklungen in ande-
ren weltweiten Konzernen, und man mit der Losung, die

man im Zukunftsvertrag gefunden hat, noch nicht an die
strukturellen Probleme herangekommen ist.

Das sieht man in dem, was wir heute im Handelsblatt
und anderen Zeitungen aus den Anmerkungen der Kon-
zernleitung horen, dass sie namlich weiterhin Absatz-
probleme haben und befiirchtet werden muss, dass man
weiterhin Qualitatsfragen oder Qualitat bei den einzelnen
Produkten nicht so sicherstellen kann, wie man das gern
hatte oder man mit Japan und den japanischen Autoher-
stellern nicht mithalten kann, wenn es zum Beispiel um
die Herstellung von Automobilen mit geringem Benzin-
verbrauch geht.

Wenn Sie sich anschauen, wer dort den héchsten Ab-
satz in Deutschland, aber auch in vielen anderen Mark-
ten hat, dann sind das japanische Automobilhersteller
und zum Beispiel nicht Opel.

Ich glaube, dass bei diesen Unternehmensentscheidun-
gen und Strukturentscheidungen das Unternehmen
gefordert ist und nicht nur der 6ffentliche Bereich und
nicht nur die Politik, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Wirtschaftsminister Bauckhage.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir, dass ich zunachst mit einem
Dank beginne.

Der Vertragsabschluss, so habe ich in einer ersten Re-
aktion gesagt, ist ein Sieg der Vernunft. In der Tat, so ist
es, meine sehr verehrten Damen und Herren. Er ist
mehr als nur ein Sieg, er ist auch ein Signal fir die ge-
samte Industrielandschaft.

Ich mochte einmal dem Direktor von Opel in Deutsch-
land, Herrn Demant, Herrn Forster, aber auch dem Be-
triebsrat aus Kaiserslautern, Herrn Klingel, und Herrn
Franz aus Risselsheim, die maRgeblich dazu beigetra-
gen haben, dass dieser Vertrag so zustande kommen
konnte, danken.

Es hat Gibrigens gezeigt, dass beide Seiten sehr beweg-
lich waren und einen Vertrag zustande brachten, der die
Arbeitsplatze weitestgehend sichert und dariber hinaus
fir Kaiserslautern eine entsprechende Perspektive bie-
tet.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mochte
zunachst einmal noch etwas zu lhnen sagen, der Sie
vorhin versucht haben, die Landesregierung ins Blickfeld
zu nehme, Herr Dr. Altherr.

Man muss sehen, Opel hat in Kaiserslautern insgesamt
in den letzten Jahren rund 2 Milliarden Euro investiert.
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Dabei hat das Land — ich nenne die Zahl inklusive GA-
Mittel — 250 Millionen Euro begleitet.

Wer dann davon redet, das Land hatte seine Hausauf-
gaben nicht gemacht, der kennt die Zahlen nicht und
weil} auch nicht, wie oft wir mit den handelnden Akteu-
ren verhandelt haben.

(Beifall der FDP und der SPD —
Dr. Altherr, CDU: Sie hatten besser
zuhdren sollen!)

— Ich habe genau zugehort. Es hat sich nicht gelohnt, bei
Ihnen zuzuhdren, aber ich habe trotzdem zugehort.

(Heiterkeit und Beifall bei FDP
und SPD)

Meine Damen und Herren, ich sage das deshalb, weil es
vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN standig den Vorwurf
gibt, wir hatten eine GroRindustrie, namlich General
Motors, geférdert. Andererseits gibt es bei lhnen den
Vorwurf, wir hatten nicht ausreichend genug getan.

Frau Thomas, natdrlich ist klar — das wissen wir alle —,
dass auch Managementfehler gemacht worden sind.
Das ist keine Frage. Wir wissen auch alle, dass die
Modellpalette nicht die attraktivste war.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Man muss aber auch wissen, dass in Kaiserslautern die
Beschéftigten, die dort beschaftigt sind, eine ganze
Menge Synergieeffekte in die Region ausstreuen. Von
daher gesehen kann man das nicht so einfach verglei-
chen.

Gestatten Sie mir, noch ein Wort zu Pfaff zu sagen;
denn das hat mich personlich sehr getroffen, Herr
Dr. Altherr. Es war niemand so oft bei Pfaff wie ich und
hat versucht, bei Pfaff die Arbeitsplatze zu erhalten,
Ubrigens immer in einer konzertierten Aktion bis hin zu
gemeinsamen Gesprachen in der Staatskanzlei mit dem
Ministerprasidenten.

Zum Schluss ist zwischen Betriebsrat und Unterneh-
mensleitung ein Weg gefunden worden, der darauf
schlieRen lasst, dass das Unternehmen in Kaiserslau-
tern eine Zukunft hat. Da geht es nicht um die Menge
der Arbeitsplatze, sondern da geht es um viel mehr.

Es geht darum, in der Region zu zeigen, dass die Lan-
desregierung neben der Region und bei der Region
steht. Deshalb meine ich, dass die Landesregierung sich
keine Vorwiirfe machen muss.

Gleiches gilt fir die Eisenwerke. Darliber hinaus hat
Frau Kollegin Leppla erklart, wie die Lage beim PRE-
Park derzeit aussieht; denn der PRE-Park ist nicht ohne
entsprechende Begleitung der Landesregierung ent-
standen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Zukunfts-
vertrag, der dort abgeschlossen worden ist, sichert so-
wohl das Werk in Bochum und Risselsheim als auch
das Opel-Werk in Kaiserslautern.

Das ist fir das Land Rheinland-Pfalz und seine Wirt-
schaftskraft von maRgeblicher Bedeutung.

Lassen Sie mich noch kurz auf die Eckpunkte des Zu-
kunftsvertrags eingehen, um klarzustellen, worliber wir
in dieser Aktuellen Stunde diskutieren. Opel wird bis
zum Jahr 2007 in Deutschland insgesamt 9.000 Stellen
abbauen. Dies ist jeder dritte Arbeitsplatz des Unter-
nehmens. Im Gegenzug dazu sichert das Unternehmen
die Existenz der Opel-Werke in Russelsheim, Bochum
und Kaiserslautern bis zum Jahr 2010 und wird auch in
diesem Zeitraum auf betriebsbedingte Kindigungen an
allen drei Standorten verzichten.

Das Opel-Stammwerk in Risselsheim baut nach dem
Vertrag ab 2008 die Mittelklasse Opel Vectra und Saab
9 — 3. Dies ist sehr wichtig, da gerade die Mittelklasse im
Opel-Portfolio ein entscheidendes Segment ist. Wenn
man sieht, dass die Mittelklasse in Russelsheim gebaut
wird, hat dies eine gewisse Qualitat.

Darliber hinaus wissen Sie, dass wir im Prinzip den
Standortwettbewerb mit Schweden gewonnen haben. —
In Schweden wird der Chevrolet gebaut, aber kein Saab
mehr.

Dies hangt natirlich sehr eng damit zusammen, inwie-
weit Kaiserslautern ausgelastet ist. Dem Werk in Kai-
serslautern wird unabhéngig von der betrieblichen
Rechtsform und einem Ubergang in eine selbststandige
Gesellschaft eine verstarkte Auslastung zugesichert, die
sich vor allem auch auf den Vectra-Nachfolger ab 2008
erstreckt. Die dafiir notwendigen Ressourcen wird Opel
dem Standort zur Verfligung stellen.

Gleichwohl — das hat mir auch der Vorstandsvorsitzende
in einem personlichen Gesprach in der vergangenen
Woche mitgeteilt — wird Opel nachhaltig fur das Teilwerk
in Kaiserslautern nach Investoren oder Koinvestoren
suchen, um so eine zusatzliche Auslastung fir das
Press- und Komponenten-Werk in Kaiserslautern zu
erreichen. Auch nach der Trennung von GM und Fiat
wird die Powertrain GmbH, zu der die Motorenwerke in
Kaiserslautern gehdren, bestehen bleiben und an die
Unternehmenszentrale in Detroit angebunden. Auch das
ist ein Datum. In den Motorenwerken sind bereits 73
Abfindungsvertrage in den vergangenen Monaten unter-
schrieben worden. Eine weitere Kirzung von Arbeits-
platzen in diesem Bereich ist nach dem jetzt geschlosse-
nen Vertrag ausgeschlossen.

Im Gegenteil: Das Drittkundengeschaft im Bereich Moto-
ren- und Motorenkomponentenfertigung, das heif3t Auf-
trage fur Fahrzeugmodelle auBerhalb des GM-
Verbundes, wird forciert werden. Bereits heute sind mit
Drittkundenauftrdgen rund 80 Mitarbeiter ausgelastet.
Insgesamt werden damit im Kaiserslauterer Komponen-
tenwerk rund 2.300 Arbeitsplatze und bei Powertrain
noch einmal weitere 1.000 Arbeitsplatze bis zum Jahr
2010 gesichert.
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Damit bleibt Opel bzw. das Komponentenwerk auch in
den nachsten Jahren wichtigster industrieller Arbeitgeber
in der Region Kaiserslautern, aber auch in Riisselsheim.
Mit Ausstrahlungen fir den rheinland-pfalzischen Teil
des Rhein-Main-Gebietes bleibt Opel bedeutender A-
beitgeber und Wirtschaftsfaktor. Immerhin lebt ein Drittel
der Risselsheimer Opelaner in Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, wenn ich den Zukunftsvertrag
und den Gesamtvorgang bewerte, mochte ich Folgendes
feststellen:

Statt der urspriinglich vorgesehenen 700 Arbeitsplatze
werden in Kaiserslautern lediglich 300 Arbeitsplatze in
diesem und in den nachsten Jahren entfallen. Ich be-
grile dieses sehr, denn es hétte viel schlimmer kom-
men kénnen.

Andererseits schmerzt auch der Verlust von 300 A-
beitsplatzen in dieser Region und in dieser Zeit im Be-
sonderen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man konnte
bei diesem Vertrag sowie bei den Schritten von GM
erkennen, dass eine Notwendigkeit bestand, die Kosten
zu senken und sich dem Markt anzupassen. Wenn man
nur eine bestimmte Anzahl von Automobilen jahrlich
verkauft, kann man keine Kapazitat fir ein Drittel mehr
vorhalten. Das funktioniert nicht. Deshalb halte ich die
Schritte, die gegangen worden sind, um die Kosten zu
senken und damit auch den Standort Kaiserslautern und
den Standort Opel in Deutschland insgesamt attraktiver
zu gestalten, fiir den richtigen Weg.

Gleichwohl ist uns bekannt und auch klar, dass bei GKN
und auch bei Powertrain noch nachgebessert werden
muss; denn dort missen Drittauftrage akquiriert werden,
oder es muss eine Beteiligung — wie auch immer sie
aussieht— gesucht werden.

Aber es ist eine grofe Chance fir Powertrain und auch
fur GKN. Ausgegliedert aus der Adam Opel AG bedeutet
dies, dass sie flexibler und schneller sind und damit
auch fir andere Teile liefern kdnnen. Das ist fir Opel
sehr schwierig, weil es andere nicht gern tun. Von daher
gesehen ist die Chance nicht schlecht.

Bei dem gesamten Standortwettbewerb — mein Kollege
Clement hat darauf hingewiesen — bestand das Problem,
dass wir gegeniiber Schweden ein enormes Energie-
preisproblem hatten. Darliber hinaus bestanden noch
andere Standortprobleme, die man nlchtern sehen
muss. Der Bundeskanzler wird heute nicht umsonst eine
Regierungserklarung zu diesen Standortproblemen
abgeben. Daher ist dies nach meiner Auffassung ein
Lichtblick.

Auf die Tarifpartner werden nach wie vor weitere Ver-
pflichtungen und Verantwortungen zukommen, um ge-
meinsam dafiir zu sorgen, wettbewerbsfahige Strukturen
am Standort Deutschland zu gewabhrleisten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Beispiel
Opel zeigt — das hat Werner Kuhn eindeutig gesagt —,
dass es in Deutschland mdglich ist, wenn man die not-
wendige Kraft hat, die Strukturen zu veradndern und

wenn man sehr flexibel ist. Das haben sowohl die Unter-
nehmensleitung als auch der Betriebsrat nachdricklich
unter Beweis gestellt.

Die Landesregierung stand in standigem Kontakt mit
dem Vorstandsvorsitzenden fliir Deutschland, Herrn
Demant, sowie auch mit Herrn Forster und haben das
gesamte Unternehmen begleitet. Wir waren dabei auch
immer gut informiert. Ich muss in aller Deutlichkeit sa-
gen, es gibt kein Unternehmen, das so offen und trans-
parent mit der Landesregierung umgeht wie das Opel-
Unternehmen. Wir waren immer Uber jeden einzelnen
Schritt informiert. Wir haben uns immer bemiht, Kai-
serslautern zu halten. Deshalb war es ein Sieg der Ver-
nunft. Ich bin ganz sicher, dass das Unternehmen auch
wieder aus der Talsohle herauskommt.

Man kann nun den Konzern von GM kritisieren. Das ist
alles schon und gut. Dem Konzernvorstand mdgen dabei
viele Fehler unterlaufen sein. Aber man kann nicht so
tun, als sei das Management schuld, und nun missten
alle Leute beschaftigt werden. Das geht nicht, Frau
Thomas.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe Sie leider akustisch
nicht verstanden!)

Man kann nicht sagen, das Management sei schuld
gewesen, und nun durfe nichts passieren. Das funktio-
niert nicht.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das habe ich auch nicht gesagt!)

Es hilft uns auch nicht weiter, dem Management die
Schuld zu geben, wenn man sieht, dass man ein Pro-
blem hat. Beide Partner waren in der Lage, das Problem
jetzt zu 16sen. Wir haben in Deutschland das Problem,
dass die Pkw im Durchschnitt siebeneinhalb Jahre lang
gefahren werden. Das hat es noch nie gegeben. Auf der
Nachfrageseite bestehen also groRe Probleme. Dartiber
hinaus hat Opel noch ein Sonderproblem, das sicherlich
auch an dem Modellprojekt liegt.

Allerdings darf ich auch sagen, dass das Unternehmen
mittlerweile ein sehr gutes Automobil auf den Markt
gebracht hat, Frau Thomas und Herr Dr. Altherr. Ich
hatte das Vergniigen und durfte das Automobil ein
paarmal fahren. Ich darf lhnen sagen, das ist ein sehr
gutes Produkt, das auch seinen Weg machen wird. Aber
wenn man einmal einen Imageschaden hat, ist es pro-
blematisch, ihn sofort wieder wett zu machen und das
Image zu verbessern. Das ist den Akteuren bei Opel im
Ubrigen auch bekannt.

Es ist schon klein kariert, wenn man sagt, die Landesre-
gierung kénnte einmal Opel fahren. Ich darf lhnen s-
gen, in meinem Hause fahren viele Mitarbeiter Opel. Wir
haben im Ubrigen auch ein Auto mit Erdgasbetrieb. Von
daher ist dieser Vorwurf nicht zutreffend. Wir werden
jetzt noch ein weiteres Erdgas-Fahrzeug anschaffen.

Insgesamt hat der Zukunftsvertrag bewiesen, dass es
moglich ist, die Produktion in Deutschland zu halten,
wenn man in der Lage ist, einen verninftigen Kompro-
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miss einzugehen, entsprechend flexibel zu sein und auf
die Betriebsbedurfnisse der Unternehmen einzugehen,
aber auch gleichzeitig seine Forderungen zurlickzu-
schrauben. In der Automobilindustrie gibt es aus unter-
schiedlichen Griinden heraus bei den Tarifabschlissen,
die im Ubrigen nicht die Politik, sondern immer die A-
beitgeber und die Arbeitnehmer zu verantworten haben,
Tarifvertrage weit Uber dem IG-Metall-Tarif.

Diese gibt es Ubrigens nicht nur bei Opel. Ich weif noch
nicht, wie weit VW in dieser Sache ist. Wir haben gerade
heute lesen kénnen, dass ein groRer Konzern erhebliche
Absatzprobleme hat.

Hier beweist eigentlich die Situation, dass man bei Ver-
handlungen zwischen Konzernleitung und Betriebsraten
in der Lage ist, zu reagieren und das entsprechende
Instrument in die Hand zu nehmen. Weil das entspre-
chende Instrument in die Hand genommen worden ist,
kénnen wir heute sagen, dass Opel bis zum Jahr 2010 in
der Form gesichert ist. Wenn man Uber das Jahr 2010
hinaus denkt, so ist das natlrlich nur Spekulation. Auf
Spekulationen verlasse ich mich deshalb nicht gern. Ich
bin aber in einem Punkt zuversichtlich, wenn man weif},
dass es ab 2008 den neuen Vectra gibt. Er wird langer
als zwei Jahre laufen. Ich gehe einmal davon aus, dass
das Produkt in Ordnung ist. Von daher gesehen sind
gerade in Kaiserslautern damit auch groe Chancen
gegeben.

Es gibt dartiber hinaus noch andere Chancen, weil sich
Opel von Fiat getrennt hat. Dadurch ergeben sich noch
andere Chancen, die sich in Kaiserslautern eroffnen.
Von daher bin ich zuversichtlich, dass dieser Vertrag
einer ist, auf dem man aufbauen kann und bei dem die
Arbeitsplatze in Kaiserslautern weitestgehend, also bis
auf 300, gesichert werden kdnnen. Darlber hinaus wer-
den die Arbeitsplatze in Risselsheim mit dem Modell
Saab gesichert, bei dem Astra-Modell in Bochum sowie-
so.

Ich meine deshalb, die Akteure haben hohe Verantwor-
tung bewiesen. Die Politik hat das entsprechend beglei-
tet, Herr Dr. Altherr. Darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Den Fraktionssprechern stehen noch zusatzliche -
kunden zu.

(Kuhn, FDP: Wie viele? —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sekunden, Herr Kuhn!)

Sie haben eine Zusatzminute. Statt eineinhalb haben Sie
noch zweieinhalb Minuten Redezeit, Herr Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte

zwei kurze Bemerkungen machen, zum einen beziglich
des Hinweises der Relativierung der Sicherheit eines

solchen Vertrages. Meine Damen und Herren, ein sol-
cher Vertrag, der diese Arbeitsplatze bis 2005 sichert,

(Staatsminister Bauckhage: 2008! —
Creutzmann, FDP: 2010!)

ist ein Vertrag, der in dieser schnelllebigen Zeit eine
groRtmogliche Sicherheit gibt. Mehr kann man nicht
erwarten.

Klar ist, dass darlber hinaus Entwicklungen zu beob-
achten sein werden. Ich bin aber guter Hoffnung, was
sich aus der Vergangenheit rekrutiert; denn der Standort
Kaiserslautern von Opel war immer im internationalen
und im europaischen Wettbewerb und hat sich immer
behauptet. Ich gehe davon aus, dass dies auch lber das
Jahr 2010 so mdglich sein wird.

Ich méchte noch eine zweite Bemerkung anfiigen. Der
Ablauf zeigt, dass es moglich ist, industrielle Arbeitsplat-
ze in Deutschland dauerhaft zu sichern. Wir kénnen
nicht dem Irrglauben verfallen und sagen, wir werden in
absehbarer Zeit eine Dienstleistungsgesellschaft und
eine Wissensgesellschaft sein. Diese Trends sind doch
da. Wir konnen aber daraus nicht schlieen, dass
Deutschland kein Produktionsstandort mehr sein kann.
Das ware gerade fiir Deutschland fatal.

Wir kénnen auch kein Land sein, das Blaupausen er-
zeugt und verkauft und nicht selbst produziert. Damit
werden wir der historischen Entwicklung dieses Stand-
orts Deutschland nicht gerecht. Ich denke, dass wir alles
daransetzen mussen —der heutige Tag ist in seiner
besonderen Bedeutung schon erwahnt worden —, den
Standort Deutschland gerade auch fir die industrielle
Produktion nicht nur zu sichern, sondern aufzuwerten.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Altherr das Wort.

Abg. Dr. Altherr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, die Nerven missen bei lhnen schon
blank liegen.

(Staatsminister Bauckhage: Nein!)

Wenn ich ehrlich sein will, kann ich sagen, lhnen zuhd-
ren zu mussen, erfordert mitunter auch eine nicht gerin-
ge Leidensfahigkeit. Das muss ich auch einmal ganz klar
sagen.

Frau Thomas, wenn sich die GRUNEN nun als Vorreiter
der Automobilindustrie aufschwingen,

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Als was?)
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dann mutet das an, als wenn die romische Kurie der
Vorreiter bei der Abtreibungskampagne ware.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist eine Unverschamtheit!)

Also wirklich, Sie haben allen Grund, hier etwas zur
Wirtschaftspolitik zu sagen. Wer hat denn die Okosteuer
eingefuhrt? Welcher Partei gehért denn Herr Minister
Trittin an mit den Umweltauflagen fur die Industrie und
die Wirtschaft?

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jeder disqualifiziert sich so gut wie er kann,
Herr Dr. Altherr! —

Weitere Zurufe von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer macht denn den Standort Deutschland unmdglich
mit der Umweltpolitik? Das sind doch Sie, die GRUNEN.
Wer will denn die Menschen auf das Fahren mit der
Postkutsche zuriickzwingen? Das sind doch Sie, nicht
wir.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben doch den Opelanern in Kaiserslautern vor
Jahren zugemutet, den Arbeitsplatz mit o6ffentlichen
Verkehrsmitteln, statt mit dem eigenen Auto zu errei-
chen. Das waren doch die GRUNEN, nicht wir. Also
wirklich.

Ich komme noch einmal zum Standort Kaiserslautern.
Der Vertrag hat bis 2010 Giiltigkeit. Es kann aber bereits
im Jahr 2007 nachverhandelt werden. Wir hoffen, dass
die Vertragsverhandlungen bis 2010 gehen.

Herr Bauckhage, ich habe prospektiv den Appell an die
Landesregierung gerichtet, fur die Zeit nach 2010 recht-
zeitig Vorsorge zu treffen,

(Staatsminister Bauckhage: Darauf
kdénnen Sie sich verlassen! Das
machen wir besser als Sie!)

dass der Opelstandort Kaiserslautern gesichert bleibt.

Sie kennen doch die Problematik eines Komponenten-,
eines Zuliefererwerks. Das kennen Sie doch ganz ge-
nau. Sie wissen, dass auch der Zulieferer auf dem Ni-
veau der sonstigen Zulieferer leisten muss und auch
bezahlt wird und der Konkurrenzkampf gerade bei den
Zulieferern damals mit dem Wechsel eines Herrn von
Opel zu VW in Deutschland den Anfang genommen hat.
Damit hat diese unsagliche Entwicklung bei den Zuliefe-
rern mit der Preisdriickerei usw. begonnen.

(Hartloff, SPD: Es ist beruhigend, dass wir
das als Landesregierung 2007 machen,
dass Sie davon ausgehen!)

— Herr Hartloff, vielleicht haben Sie dann noch einmal
personlich eine Chance, zu Ministerehren zu kommen.
Aber ich glaube, die Wahrscheinlichkeit ist sehr gering.

Ich komme noch einmal auf den Opelstandort Kaisers-
lautern zu sprechen. Die CDU-Fraktion unterstiitzt die
Bemihungen des Betriebsrats der Opelaner um die
Sicherung der Arbeitsplatze. Frau Leppla, wir haben das
immer begleitet.

Ich glaube, dass ich schon friiher als Sie bei Opel war.
Ich habe als Werkstudent schon mit einer Fremdfirma
beim Aufbau der Firma Opel gearbeitet. Ich kenne die
Situation der Firma Opel sehr gut.

(Mertes, SPD: Von da an ging
es bergab!)

Herr Minister, wenn Sie auf lhren Opelbestand in Ihrer
nachgeordneten Fahrzeudflotte rekurriert haben, so
habe ich das vorhin mit Blick auf das Kabinett gemeint.
Es missen nicht immer Audis, BMWs und Mercedes
sein. Man kann auch einmal als Regierungsmitglied
einen Opel fahren. Das ware ein Signal fiir die Bevolke-
rung.

(Beifall der CDU —
Staatsminister Bauckhage: Das ist
lacherlich, was Sie sagen!)

Das ware auch ein Auftrieb fiir die Beschaftigten.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Leppla.

Abg. Frau Leppla, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Altherr, dass Sie Opel kennen, weil Sie
vor Jahrzehnten einmal dort gearbeitet haben, besagt
eigentlich gar nichts. Aber offensichtlich kennen Sie den
Zukunftsvertrag 2010 nicht; denn sonst wiirden Sie nicht
so Uber das Komponentenwerk und die Sicherung nach
2010 sprechen. Dass Vertrage gewohnlich eine be-
stimmte Laufzeit haben, das dirfte Ihnen doch als alter
Parlamentarier bekannt sein.

(Résch, SPD: Altherr-Parlamentarier!)

Ich habe vorhin in meiner Rede schon betont, welche
positiven Auswirkungen dies hat und dass es Signale
gibt. Es gibt eigentlich nichts weiter hinzuzufiigen. Es
sind Lichtblicke in der Region, ob sie jetzt nun direkt von
Opel ausgehen oder nicht. Es ist aber eine Signalwir-
kung. Wir sind auch in Kaiserslautern und in der Region
froh, dass KeiperRecaro nicht 600, sondern nur 250
Arbeitsplatze abbaut. Das muss man einfach sagen.

(Dr. Altherr, CDU: So weit sind wir schon! —
Frau Huth-Haage, CDU:
Nur 300 Arbeitsplatze!)
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Man muss einfach sagen, das hat auch etwas mit der
Signalwirkung und Standortsicherung Opel zu tun. Das
muss einfach gesagt werden.

Ich denke, ansonsten sollten wir sachlich diskutieren. Ob
Ihnen die Rede unseres Wirtschaftsministers geféllt oder
nicht, interessiert uns nicht.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Thomas das Wort.

Abg. Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, ich méchte zwei Anmerkun-
gen machen. Zunachst einmal méchte ich eine Vorbe-
merkung machen. Herr Altherr, wer sich gleich doppelt
disqualifiziert, wird dadurch auch nicht besser.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich fand es schon bemerkenswert, dass sowohl der
Vertreter der FDP, aber auch Sie, Herr Altherr, fir die
CDU noch einmal deutlich gemacht haben, dass mit
dem Zukunftsvertrag, der zwischen den Vertretern der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, also den Betriebsraten
und der Konzernleitung unter Begleitung und Unterstiit-
zung von vielen ausgehandelt wurde, eine Standortsi-
cherung maoglich ist.

Daraus schlieRe ich jetzt, dass Sie sagen, solche Ver-
einbarungen und solche Ubereinkiinfte sind méglich
unter dem derzeitigen Mitbestimmungsrecht. Warum
fordern Sie an anderer Stelle, das unter dem derzeitigen
Tarifrecht weiter einzuschranken? Warum versuchen Sie
immer dort noch die Axt anzulegen?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Tatsachlich ist es so, dass wir in beiden Bereichen eine
solide Basis und eine hohe Flexibilitat haben, die es
ermoglichen, in einzelnen Konzernen und Unternehmen
entsprechende Vereinbarungen auf der Betriebsebene
herbeizufiihren. Das rechtfertigt mitnichten die Vorstol3e,
die Sie auf der Bundesebene immer wieder begleiten
und unterstitzen, ein mit einer Basis versehenes Wirt-
schaftssystem, so wie es mit entsprechenden Rechtsbe-
stimmungen angelegt ist, aushéhlen zu wollen.

Meine zweite Anmerkung bezieht sich auf das, was Sie
gesagt haben, Herr Bauckhage. Das bezieht sich auf die
lang anhaltende Auseinandersetzung Uber die Frage, fir
welche Bereiche wir Subventionen aus Landesmitteln
oder anderen 6ffentlichen Mitteln zur Verfiigung stellen.
Sie haben den Betrag noch einmal genannt. In den
vergangenen Jahren waren das 250 Millionen Euro. Ich
will noch einmal darauf hinweisen, dass die kritische
Nachfrage in Anbetracht der Situation der Offentlichen
Haushalte erlaubt sein muss, ob wir solche Betrage
tatsachlich fir die Unterstitzung und Entwicklung im

Mittelstand, fiur die Unterstitzung und Entwicklung im
Bereich Forschung einsetzen oder ob wir sie in solchen
Konzernen einsetzen, bei denen wir feststellen miissen,
wie mobil die Arbeitsplatze oder wie labil die Unterneh-
men zum Teil dastehen. Genau das war unsere Anmer-
kung, dass wir gesagt haben, wir wiirden einen Schwer-
punkt in andere Bereiche legen, namlich bei einer kon-
zentrierten Unterstitzung und Fodrderung im Bereich
kleinerer und mittlerer Unternehmen bzw. im Ausbau der
Mittel, die fir Forschung und Entwicklung zur Verfigung
gestellt werden. Da gab es unterschiedliche politische
Prioritatensetzungen. Das will ich an dem Punkt noch
einmal deutlich machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Ministerprasident Beck.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich bin sehr froh dariber, dass wir
Uber dieses Thema der Konsolidierung der Situation bei
der Firma Opel, General Motors Deutschland, miteinan-
der reden.

Erlauben Sie mir, dass ich deutlich mache, dass wir
dabei natirlich den Blick nach Kaiserslautern, aber nicht
nur nach Kaiserslautern richten; denn ein beachtlicher
Teil der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die in Rissels-
heim tatig sind, sind Rheinland-Pfélzerinnen und Rhein-
land-Pfalzer. Die wirtschaftlichen Auswirkungen dieses
Werks auf den gesamten Rhein-Main-Raum sind in
unser aller Bewusstsein, denke ich.

Ich glaube, insoweit war es fir uns wichtig, dass man ein
Gesamtkonzept gefunden hat. Ich finde, es war auch
sehr wichtig, dass sich die Opel-Betriebsrate darauf
verstandigt haben, sich europaweit nicht gegeneinander
in Stellung bringen zu lassen. Ich bin davon Uberzeugt,
sie haben damit eine nicht unmafRgebliche Schiitzenhilfe
fur das Europamanagement und das deutsche Mana-
gement bei General Motors geleistet. Es gab durchaus
nicht nur Einflisse, die von dieser Seite des Atlantiks
ausgegangen sind.

Ich will daran erinnern dirfen, dass wir froh dariber
sind, dass wir mit dieser Konsolidierung industrieller
Arbeitsplatze in Russelsheim und bei uns in Kaiserslau-
tern in beachtlicher Zahl fiir den erreichbaren und lber-
schaubaren Zeitraum als gesichert betrachten kdénnen.
Herr Kollege Bauckhage hat das zu Recht gesagt. Das
ist hier unisono so unterstrichen worden. Ich glaube,
dass es eine wirklich schwere Fehlentscheidung ware,
wenn wir hinnehmen wiirden, dass immer mehr industri-
elle Arbeitsplatze verloren gehen. Ich bin fest davon
Uberzeugt, dass der Bereich der Entwicklung, der inno-
vativ angelegte Bereich mit solchen industriellen Stand-
orten fix verbunden ist.

Wir erleben es an anderer Stelle, bei Daimler Benz in
Worth mit dem Lkw-Werk in besonderer Weise. Dort
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wird der Lkw-Montage ein Erprobungszentrum folgen.
Ich hoffe, es ist nicht nur spekulativ, weil wir in Gespra-
chen sind. Ich gehe davon aus, dass darliber Entwick-
lungsbereiche nach Woérth kommen werden.

Um altdeutsch zu reden: Nur Blaupausen zu produzie-
ren, auch wenn sie auf der elektronischen Anlage pro-
duziert werden, wird nicht ausreichen, weder um die
Menschen zu beschaftigen, noch um die Innovationsfa-
higkeit unserer Gesellschaft |ebendig zu halten.

(Beifall bei SPD und FDP)

Herr Kollege Bauckhage hat es vorhin deutlich gemacht.
Obwohl es uns nicht leicht gefallen ist, hat Herr Kollege
Bauckhage vor diesem Hintergrund mit der Unterstit-
zung der gesamten Regierung geholfen, als es um den
entsprechenden Meilenstein fir Kaiserslautern ging, ob
die neue Motorengeneration dort in Kaiserslautern ein-
gerichtet und gebaut wird oder irgendwo anders. Es
waren europaische und andere deutsche Standorte in
der Diskussion. Niemand von uns hat sich dabei wohl
geflhlt, einen nicht unmafgeblichen Betrag einem Welt-
konzern wie General Motors aus den nicht gerade
Uberfillten Kassen des Landes Rheinland-Pfalz zur
Verfligung zu stellen.

Ich erinnere mich an die in diesem Haus und in der
Offentlichkeit gefiihrte Diskussion, in der wir als diejeni-
gen dargestellt worden sind, die fir den Mittelstand
nichts Ubrig hatten, aber einem Weltkonzern Millionen-
betrage zuschustern wiirden. Das vergisst man nicht
leicht, weil es einen selbst umgetrieben hat, so etwas mit
entscheiden zu missen. Es ist nicht so, dass man sich
bei einer solchen Sache wohl flhit.

(Zuruf des Staatsministers Bauckhage)

Wenn damals diese Entscheidung nicht getroffen wor-
den ware, dann mussten wir heute ber die Sicherung
des Standortes Kaiserslautern Uberhaupt nicht mehr
reden. Der Standort ware lange weg.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will ein
Zweites betonen dirfen. Ich glaube, dass man vor dem
Hintergrund der Regierungserklarung, die der Bundes-
kanzler heute abgegeben hat, der Erklarungen, die von
mafgeblichen Oppositionspolitikerinnen und -politikern
abgegeben worden sind, und vor dem, wie ich bedauere,
maflos Uberfrachteten Gesprach am heutigen Abend,
was die Offentliche Erwartung angeht, es (berhaupt
keinen Grund daflir gibt, dass wir uns entlang der Ent-
scheidungen zerstreiten, die bei Opel herbeigefiihrt
worden sind. Ich finde, das hat keine streitige Debatte,
sondern mit Blick auf das insgesamt im Kern Gehdorten
eher eine Debatte verdient, die die Ansatzpunkte her-
auskristallisiert, die die gro3en und groRten Dinge, die
nicht in Deutschland in der Entscheidungsbefugnis der
hier tatigen Manager liegen, berlcksichtigt.

Das ist das Besondere, dass wir diese Entscheidung
erreichen konnten, obwohl Vorgaben gemacht worden
sind, wie man sie so in einem deutschen oder européi-
schen Konzern in dieser Stringenz nicht hatte erwarten

kénnen. Parameter wurden vorgegeben, die erreicht
werden mussten.

Ich finde, dass wir da eine Reihe von Ansatzpunkten
finden. Ich mochte betonen, dass ich 6ffentlich anerken-
nen mdchte, welche Bemuhungen seit Jahren unter der
Verantwortung von Herrn Forster und Herrn Demant und
ihren Vorstanden unternommen worden sind, die uber
ein Jahrzehnt angehauften Fehler zu korrigieren. Leider
ist dieser Ansatz aus meiner Sicht zu spat moglich ge-
wesen. Das geschah mit neuen Modellen, mit einer
starker auf den europaischen, das heildt, immer auch auf
den deutschen Mark bezogenen Modellpolitik, mit einem
héheren Anspruch an Qualitat. Diese Rickrufaktionen
haben den Ruf von Opel schwer beeintrachtigt und Ahn-
liches mehr. Dadurch sollte eine neue Basis gefunden
werden.

Am Ende missen die Autos verkauft werden. Kein Ver-
trag Uber Arbeitsplatzsicherung wird Bestand haben,
wenn die Autos nicht verkauft werden. Deshalb ist die
darin hineingesteckte Qualitat und das Uberwinden einer
zentralen Vorgabe wichtig. Das bezieht sich darauf, dass
bestimmte Elemente von Autos in Australien und in den
USA genauso aussehen missen wie in Europa. Ich
vereinfache jetzt. Das steckte aber dahinter. Das waren
Kosteneinsparungsvorgaben. Das tragt nicht, weil die
Kunden in unterschiedlichen Bereichen der Welt unter-
schiedliche Erwartungen an Autos stellen.

Es ist nicht das eine schlecht und das andere gut. Es
sind unterschiedliche Erwartungen auch aufgrund der
unterschiedlichen Verkehrsbedingungen. Die Tatsache,
dass es diese Bemulhungen gab und sie fortgesetzt
werden, ist meines Erachtens ein ganz wichtiger und
entscheidender Punkt. Bei den ersten Vorgaben, die
Opel gemacht hat — das hat uns auch sehr bedriickt —,
war eher eine depressive Haltung Vorgabe und mit ent-
halten, weil man Uberhaupt nicht auf die Verbesserung
und Weiterentwicklung und Marktchancen des Produkts,
sondern nur auf die Kostenreduktionsseite geschaut hat.
Es muss aber beides zusammenkommen, sonst gibt es
keine wirkliche Chance. Ich finde, das hat das Manage-
ment gut gemacht. Das will ich auch deutlich sagen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich glaube, man kann ein Zweites aus dieser Erfahrung
lernen. Es hatte einen solchen Abschluss nicht gegeben
ohne starke Betriebsrate und ohne Gewerkschaften,
entgegen dem Ruf, den man gerade der IG Metall
— manchmal zu Recht, aber ich denke, an dieser Stelle
wird bewiesen, manchmal auch zu Unrecht — anhangt.
Ohne die Flexibilitat auf dieser Seite hatte es eine solche
Regelung nicht gegeben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe eine
ahnliche Tatigkeit einmal flir eine Reihe von Jahren in
meinem Leben wahrgenommen. Wissen Sie, es ist
leichter, in einem Parlament oder in einer Rede — das gilt
flr mich und andere — Uber Flexibilitdt zu reden, als sich
vor eine Betriebsversammlung zu stellen und dort Men-
schen zu sagen: Das funktioniert nicht mehr so, und ihr
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musst auf 15 % bis 20 % Einkommen verzichten. — Ich
habe das selbst persénlich erlebt, wenn dann erwachs e-
ne Menschen aufstehen und sagen: Dann weif} ich nicht
mehr, wie ich mein Hauschen zu Ende bezahlen soll. —
Dann bleibt einem das grof’e Wort im Hals stecken.
Ohne die Kraft der Betriebsrate ware das nicht moglich
gewesen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dann will ich auch sagen, Kraft hat man nur, wenn man
auf der anderen Seite auch wirklich etwas mitbestimmen
kann. Wer meint, man konne Betriebsrate in Deutsch-
land konsternieren, die zwar die Feuerwehrfunktion
wahrnehmen, aber auf der anderen Seite, wenn es um
wichtige Entscheidungen geht, dann einem Kastrations-
prozess unterzogen worden sind, der irrt nachhaltig.
Auch das muss man sagen und lernendiirfen aus dieser
Situation.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ein Drittes will ich noch zu der Aufforderung sagen, die
Herr Kollege Dr. Altherr ausgesprochen hat.

(Porksen, SPD. Wer ist das denn?)

Herr Dr. Altherr, Sie kdnnen davon ausgehen — ich glau-
be, insoweit bedarf es dieser Spitzen uberhaupt nicht,
aber gut, jeder ist flr das, was er sagt und wie er es
sagt, verantwortlich; ich will das auch gar nicht krumm
nehmen —, dass wir erstens respektieren missen, was
damals an Begleiterscheinungen fir Kaiserslautern
durch die damalige Landesregierung beeinflusst worden
ist. Warum sollte ich denn anstehen zu sagen, das ware
keine Leistung gewesen? Gott sei Dank ist das damals
mit auf den Weg gebracht worden.

Aber ich glaube, dass wir auch in Anspruch nehmen
dirfen, seit 1991 diesen Stab Ubernommen zu haben,
und das in relativ schwierigeren Zeiten, wo es nicht mehr
um den Aufbau von industriellen Strukturen ging, son-
dern tendenziell eher um den Abbau, zumindest um den
Abbau von Arbeitsplatzen, weil die Automation den
Abbau von Arbeitsplatzen bei gleichzeitiger Produktions-
steigerung ermdglicht hat in dieser Zeit.

Herr Kollege Bauckhage hat die Hilfen angesprochen.
Aber ich will noch einmal sagen dirfen, das hat etwas
mit unmittelbaren Hilfen zu tun, die wir alle, wenn ich das
richtig verstehe, ordnungspolitisch gesehen eher lieber
nicht leisten wiirden, und es hat etwas mit indirekten
Hilfen zu tun, die wie in keine andere Region unseres
Landes Rheinland-Pfalz aus gegebenem Anlass in der
Westpfalz konzentriert worden sind, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dann will ich noch einmal sagen, dass uns bedrilckt,
was da an Arbeitsplatzverlusten im industriellen Sektor
in und um Kaiserslautern zu verzeichnen war. Dass wir
uns um die Firma Pfaff bemihen, zeigt, dass es gerade
wieder in dieser Woche Kontakte gegeben hat, um die
schwierige, zugespitzte Situation zwischen der Arbeit-
nehmervertretung dort und der neuen Verantwortungs-

ebene, dem neuen Aufsichtsratsvorsitzenden und Mitbe-
sitzer und dem neuen Management mit entspannen zu
helfen. Ob es uns gelingt, kann ich zum gegenwartigen
Zeitpunkt noch nicht sagen. Da wird man sich auch noch
aufeinander zu bewegen missen.

Sie wissen vielleicht auch, dass es fir andere Werke,
beispielsweise die Eisenwerke, Bemiihungen gegeben
hat, auch meine ganz persdénlichen Bemuhungen Uber
den Bundeskanzler direkt, Absatzmdglichkeiten zu eroff-
nen, die ansonsten nach den Regeln des AuRenwirt-
schaftsgesetzes nicht von allein méglich gewesen wa-
ren. Es ist also nicht so, dass wir uns da wie den be-
rihmten Hund zum Jagen tragen lassen missen. Das
wirde ich gern in Anspruch nehmen durfen, meine sehr
geehrten Damen und Herren.

(Beifall der SPD und der FDP)

Dass in und um Kaiserslautern mit der Griindung der
Universitat ein wichtiger Schritt in die Zukunft geleistet
worden ist, da habe ich nie angestanden, das, was mein
Vorvorganger Bernhard Vogel dazu geleistet hat, auch
deutlich zu machen und auch deutlich zu machen, was
Sie, Herr Dr. Golter, dazu geleistet haben. Warum sollte
das nicht zu Recht hier auch gesagt werden?

Es ist dann aber in weiteren Schritten gelungen — die
Fachhochschule ist dazuzuzahlen, die Meisterschule ist
dazuzuzahlen, die da Bestand hatten und haben hof-
fentlich auch in Zukunft —, einen Kranz von Anstrengun-
gen auch im Bereich der wirklich zukunftstrachtigen
Bildungs- und Forschungsangebote zu machen. Da will
ich eben auch Herrn Kollegen Professor Dr. Zéllner sehr
herzlich danken; denn ohne seine Bemuhungen waren
die Fraunhofer-Institute und das Max-Planck-Institut, das
jetzt mit Saarbricken gemeinsam dort etabliert wird,
eben nicht an dieser Stelle. Das ist genauso wahr, wie
das andere wahr ist, was ich vorher gesagt habe. Das
mussen wir uns doch nicht immer gegenseitig in Abrede
stellen, finde ich.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, dass mit dem PRE-Park
— der geht nun einmal zurlick auf die Konversionspolitik
dieser Landesregierung — eine Schliisselfunktion einge-
richtet worden ist mit vielen mittelstindischen Unter-
nehmen, mit vielen Ausgriindungen aus der Universitat
heraus in diesen Bereich hinein, Einwirkungen habend
auf die Entwicklung in Siegelbach und in anderen Orten
im Landkreis Kaiserslautern, das ist auch wahr.

Meine Damen und Herren, das haben wir allerdings
gegen lhren Willen durchgesetzt, nicht, dass der PRE-
Park ausgebaut wird, aber das Konversionskonzept
insgesamt mussten wir gegen lhre Position durchsetzen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zurufe von der CDU)

— Ja naturlich. Sie haben mir vorgeschlagen, ich solle
einen Staatssekretdr ernennen, der wiirde das dann
schon machen. Das waren die Vorschlage —ich erinnere
mich sehr genau —, die mir 1994 bei meiner ersten Re-
gierungserklarung begegnet sind. Ich bin sehr gewillt
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anzuerkennen, was geleistet worden ist vor unserer
Vergangenheit, aber ich lasse auch nicht kaputtreden,
was wir geleistet haben, und zwar unter Kraftanstren-
gungen, wie sie in keinem anderen Land im Bereich der
Konversion geleistet worden sind. Wenn bei einer Haus-
haltsberatung Uber Finanzdaten geredet wird, ware es
gut, wenn man das dann zumindest auch einmal erwah-
nen wirde, dass da ein Betrag, der weit tber der Milliar-
dengrenze liegt, in diese Bereiche geflossen ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ohne diese Anstrengungen des Landes waren weder
Stadt noch Landkreis dort, wie dies anderswo auch ist
— das meine ich durchaus alles andere als kritisch —, in
der Lage gewesen, die Grundlagen zu schaffen, um
diese Arbeitspladtze dann zu ermdglichen und die Basis
damit fir eine neue Perspektive fiir Kaiserslautern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin sehr
dankbar, dass Herr Kollege Bauckhage nie nachgelas-
sen hat, auch um die Infrastrukturerschlieffung in dieser
Region zu kdmpfen. Ich denke, dass wir miteinander
heute feststellen kdnnen, dass, wenn die Schnellbahn-
trasse, an der gebaut wird — das ist keine Utopie —, fertig
gestellt wird und wenn das eine oder andere noch in der
Ergénzung des Autobahnausbaus, die Briicke und die
zusatzlichen Spuren, erganzt ist, wir dann davon reden
kénnen, es gibt kaum eine Region, nicht nur in
Deutschland, sondern auch in Europa, die besser ans
internationale Stralen- und Fernschienennetz angebun-
den ist, als dies flr Kaiserslautern und die Region gilt,
und das zusammen mit der Universitat, mit der Fach-
hochschule, mit der Meisterschule, mit den For-
schungsinstituten und den Unternehmen, denen wir
versuchen wollen, unsere Hilfe zukommen zu lassen,
auch und gerade den kleineren und mittleren Unterneh-
men.

Meine Damen und Herren, auch hiervon kénnte ich eine
Reihe von Dingen aus dem Bereich Kaiserslautern vor-
tragen, wo wir konkret geholfen haben und derzeit kon-
kret helfen. Dies zusammengenommen ist eine Basis
dafiir, die mich in den Optimismus versetzt zu sagen,
diese Region in und um Kaiserslautern wird eine der
Zukunftsregionen in Rheinland-Pfalz und Deutschland
werden. Davon bin ich fest tiberzeugt. Es ist noch eine
Phase des Strukturwandels, in dem wir uns befinden.
Aber die neuen Ansatze sind auf einem guten Weg. Ich
glaube, dass diese Debatte entlang von Opel uns eher
ermutigen sollte als auseinander bringen.

(Anhaltend Beifall der SPD
und der FDP)
Prasident Grimm:
Meine Damen und Herren, ich freue mich, die Dorfge-
meinschaft Habscheid und Mitglieder des VdK Wald-
fischbach begriien zu kdnnen. Seien Sie herzlich will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Gibt es Wortmeldungen? — Herr Dr. Béhr, bitte schon.

Abg. Bohr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident, ich habe mich wegen einer
Bemerkung zu Wort gemeldet, von der ich glaube, dass
sie es verdient, hier noch einmal aufgenommen zu wer-
den, wobei ich sie unterstreichend aufnehmen mdochte.
Ich fasse es einmal in einem Satz zusammen. Sie haben
gesagt, all das, was wir erwarten, vor allem von Arbeit-
nehmern, aber insgesamt von der Gesellschaft mit Blick
auf Flexibilisierung und Flexibilitdt, hat seine Grenzen.
Ich bin sehr dieser Meinung, Wir werden diese Gesell
schaft und den Reformbedarf in dieser Gesellschaft nicht
16sen, wenn wir den Druck auf Mobilitdt und Flexibilitat
Uberhoren. Das ist der Grund, warum diese Vereinba-
rung, die jetzt bei Opel getroffen wurde, flir mich eine so
groRe Bedeutung hat, weil sie innerhalb der zumutbaren
Grenzen bleibt.

Ich komme jetzt zu einem zweiten Punkt. Das ist der
Grund, warum ich mich zu diesem Thema noch einmal
gemeldet habe. Das, was bei Opel zusammen mit einem
Betriebsrat, mit der Belegschaft und unter der grof3en
Zustimmung derjenigen, die ohne diese Einigung in eine
sehr schwierige Situation gekommen waren, weil ir-
gendwann die Alternative lautet, entweder verliere ich
meinen Arbeitsplatz oder ich muss innerhalb zumutbarer
Grenzen bestimmte Einschrankungen oder bestimmte
Flexibilisierungen in Kauf nehmen, geschehen ist, muss
in Zukunft auch demjenigen méglich sein, der als kleiner
Mittelstéandler mit drei oder vier Beschaftigten den glei-
chen Uberlebens kampf kampft.

(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, das ist der Punkt, der in einem
anderen Parlament zeitgleich streitig ausgetragen wird,
weil wir uns in dieser Frage — so fiuirchte ich — noch nicht
einig sind, dass das, was dazu hilft, dass ein grof3es
Unternehmen, das unter einem enormen Druck steht,
gemeinsam mit den beteiligten Arbeitnehmern zu bke-
stimmten Vereinbarungen kommt, die im beiderseitigen
Interesse liegen, weil sie den Fortbestand des Unter-
nehmens sichern und den Arbeithehmerinnen und A-
beithnehmern zumindest auf eine mittlere Sicht ihren
Arbeitsplatz sichern.

Herr Ministerprasident, damit wir unter dem Stichwort
notwendiger Flexibilisierung oder unter der Forderung
von mehr Flexibilisierung bitte schon dem Handwerks-
betrieb diese gleiche Mdglichkeit einrAumen, brauchen
wir die Chance, solche betrieblichen Blindnisse fir A-
beit in einem kleinen und Kleinstunternehmen genauso
anwenden zu kénnen wie bei Opel.

(Beifall der CDU)

Gerade weil Sie an dieser Stelle so vorgetragen haben,
wie es meine personliche Zustimmung findet —— — Ich
weil}, dass es in meiner Partei viele gibt, die anders
reden, fur die beispielsweise die Axt an der Wurzel des
Kindigungsschutzes die Losung aller unserer wirtschaft-
lichen Probleme ist. Ich halte dies fir eine letztlich ab-
wegige Vorstellung und habe das in der Vergangenheit
auch immer gesagt.
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Wenn wir in diesem Punkt eine Einigkeit erzielen kénn-
ten, dass das, was jetzt sozusagen gottlob den Grof3en
an Mdoglichkeiten zur Verfligung steht, in Zukunft auch
dem kleinen Mittelstédndler, dem Handwerksbetrieb mit
drei, vier Beschaftigten zur Verfligung steht, der genau
den gleichen Uberlebenskampf kampft wie beispielswei-
se Opel und andere Globalplayer, dann ware dies eine
Ubereinstimmung, von der ich mir wiinschen wiirde,
dass sie zustande kame, weil dies unser Land mit Blick
auf dieses eine grofRe Ziel wirklich voranbrachte, und
zwar nicht die Senkung der Kdrperschaftsteuer, sondern
die Erhaltung und Mehrung der Arbeitsplatze in
Deutschland.

(Anhaltend Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Mertes das Wort.

Abg. Mertes, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Bohr, nicht um zu widersprechen, aber
um auch die Nachdenklichkeit, die Sie eingebracht ha-
ben, aufzunehmen: Ich kann namlich aus dieser Wirk-
lichkeit berichten. Mein Neffe ist selbststéndiger Schrei-
nermeister in der Eifel. Uber die Flexibilitat, Gber die Sie
reden, wurde er mir sagen, was denkst du, wie soll ich
das anders machen. Was, einen Betriebsrat soll ich
einrichten? — Joachim, ich bitte dich. Du kannst viel von
mir verlangen. Aber flir meine acht Leute soll ich einen
Betriebsrat einrichten? — Ich mache doch alles fiir diese
Leute.

Wir sollten die Betriebswirklichkeit in diesen Landtag
hineinbringen.

(Abg. Bdhr, CDU: Jal)

Das sieht so aus: Die Flexibilitat bringt schon jeder Ge-
selle automatisch mit, weil er sagen wird, diese Firma ist
auch meine Firma, und in dieser Firma verdiene ich
mein Geld.

Die Flexibilitat im Handwerk, in den kleinen Betrieben,
wird allein schon dadurch erreicht, dass es eine wesent-
lich starkere Anbindung gibt.

Die Leute trauen sich heute gar nicht, ihre Rechte wahr-
zunehmen. Das gehdrt auch zur Realitat in unseren
Betrieben. Ich erinnere mich sehr gut.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist schon langer so!)

— Das ist schon langer so.

Es ist nicht nur bei McDonalds so, dass man sozusagen
damit rechnen muss, wenn man einen Betriebsrat griin-
den will, dass man schon weil}, was passiert. Das ist
auch in anderen Bereichen so. Diese Betriebswirklichkeit
sollten wir mit hineinnehmen.

Ich bin im Ubrigen auch froh. Wenn ich da an meinen
Neffen denke, muss ich sagen, natirlich macht der sich
wesentlich mehr Gedanken, als wir je ausdriicken, wenn
er einem tuchtigen Gesellen sagen muss: Ich habe keine
Arbeit und keine Auftrage, ich kann dich nicht halten. —
Wissen Sie, warum? — Aus purem Eigennutz, der auch
berechtigt ist. Er sagt: Wenn ich diesen guten einge-
fuhrten Gesellen, der mit allen Apparaturen, Maschinen
und Planen umgehen kann, verliere, brauche ich ein
halbes Jahr, um einen Neuen einzuarbeiten. Um diesen
mit dem gleichen Produktivitadtsergebnis auszustatten,
muss ich ihm hinterherfahren und ihm vielleicht vorma-
chen. — Das gehért auch mit zu diesen Realitaten. Ich
glaube, das rundet die Debatte ab.

Natrlich brauchen wir auch die Flexibilitaten im Bereich
des Mittelstands, des kleineren Betriebs.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, verehrtes Parlament,
aber setzen wir uns morgens einmal um halb sieben in
Rheinbdllen an den Rand der Autobahn, dann sehen wir,
wie flexibel deutsche und rheinland-pfalzische Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer sind; denn dann sehen
Sie all diese kleinen Lkw, die in Richtung Mainz oder in
Richtung Koblenz fahren. Das ist langst die Realitat
unserer Zeit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die Aussprache zu diesem Antrag beendet.

Ich rufe nun das zweite Thema der

AKTUELLEN STUNDE
auf:

,Uber 100.000 Einwendungen gegen den
Flughafenausbau Frankfurt — fehlende
Unterstiitzung durch die

Landesregierung* .
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3960 —

Fir die Antrag stellende Fraktion spricht Frau Abgeord-
nete Kiltz.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr viele
Einzelpersonen, Kommunen, Verbéande, eine ganze
Region landeriibergreifend zusammen mit der Landes-
hauptstadt von Rheinland-Pfalz wehren sich nach Kraf-
ten. Sie wehren sich gegen ein Projekt, dass sie als
zerstorerisch far ihre Region und ihre Lebensqualitét
einschatzen. Uber 100.000 Einwendungen liegen gegen
den geplanten Ausbau des Frankfurter Flughafens vor,
davon allein rund 10.000 aus der Landeshauptstadt
Mainz. Warum? Der geplante Ausbau des Flughafens
bedeutet die Verdoppelung der Flugbewegungen von
etwa 460.000 auf rund 900.000 jahrlich und damit noch
mehr Larm, unter dem noch mehr Menschen leiden,
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noch mehr Schadstoffe in der Luft und im Boden.
Ca. 300 Hektar Bannwald werden abgeholzt. Das be-
deutet auch mehr Gefahrdung, das heil3t, Angst vor
Abstirzen von Flugzeugen in der dicht besiedelten Re-
gion mit Tanklagern und Chemiewerk in der Einflug-
schneise. Das bedeutet auch die Wertminderung von
Wohnraum und damit weniger Alterssicherung fiir dieje-
nigen, die ihr Haus als Bestandteil ihrer Alterssicherung
gebaut haben.

Deswegen wehren sich so viele Menschen gegen diesen
Ausbau. Von offizieller Seite wird im Ubrigen mit etwa
3.000 Einwendungsgrinden gerechnet. Diese Menschen
und Kommunen werden geradezu vorbildlich unterstiitzt
von ihren Burgermeistern, Gemeindegremien und Land-
raten.

Die Landesregierung dagegen und die sie tragenden
Fraktionen und auch die CDU-Fraktion lassen diese
grofRe Zahl rheinland-pfalzischer Biirgerinnen und Br-
ger mit ihrer Sorge um ihre Gesundheit, um die Wert-
minderung ihrer Hauser und Wohnungen und um die
Zukunft ihrer Region im Regen stehen. Auch in der Be-
vélkerung wird wahrgenommen, dass sich die Landes-
regierung und die groRe Oppositionsfraktion wegducken.

(Mertes, SPD: Das ist absoluter Unsinn! —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Ich weil} nicht, mit wem Sie reden. Ich rede anschei-
nend mit anderen.

Wir haben diese Aktuelle Stunde gefordert, weil wir von
Ihnen verlangen, Position gegen mehr Fluglarm und fir
die Menschen in Mainz und Rheinhessen zu beziehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich weil}, dass Herr Hammer gleich wieder herumlavie-
ren wird, wie bei der Aktuellen Stunde zum Ausbau des
Frankfurter Flughafens vor ca. vier Jahren auch. Er wird
die rund 3.000 Arbeitsplatze anfiihren, die von Mainze-
rinnen und Mainzern am Flughafen besetzt werden.

(Mertes, SPD: Und zu Recht!)

Das Argument ,Arbeitsplatze um jeden Preis“ kann in
diesem Fall aber nicht tragen, Herr Kollege Mertes, auch
nicht in der derzeitigen bedriickenden Situation mit der
hohen Erwerbslosenzahl.

(Jullien, CDU: Was wollen Sie?
Keine Arbeitsplatze?)

Sie missen sich doch einmal die Frage stellen, weshalb
der Stadtrat der Stadt Mainz trotz der aus unserer Sicht
geschonten Arbeitsplatzversprechen der Fraport ein-
stimmig beschlossen hat, sich gegen den Flughafenaus-
bau zu wehren. Herr Bauckhage und Herr Kuhn kénnen
auch den bekannten Vorwurf, wir GRUNEN seien Mobi-
litatsverhinderer, stecken lassen. Sie mussten das auch
ihren Parteikollegen im Stadtrat der Stadt Mainz vor-
werfen. Verehrte Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungskoalition und der CDU, sind Sie der Auffassung,
dass sich die gewahlten Vertreter der Gemeinden eine

solche Entscheidung leicht machen? Wir sind nicht die-
ser Auffassung.

Ein Oberbirgermeister Jens Beutel (SPD), ein Landrat
Enno Siehr (SPD) in Hessen und viele Birgermeisterin-
nen und Birgermeister unterschiedlichster Parteifarben
habe lange diskutiert, abgewogen und dann eine Ent
scheidung getroffen, ndmlich sich eindeutig gegen den
Ausbau auszusprechen und aktiv die Einwendungen
zahlreicher Burgerinnen und Burger zu unterstutzen.

Meine Damen und Herren, die Initiative ,Zukunft Rhein-
Main®, zu der all diejenigen gehoren, die sich aus von
uns hoch zu achtenden Griinden zu Einwendungen
entschlossen haben, bleibt nicht bei der Ablehnung
stehen. Die Initiative hat sich auch Gedanken Uber A-
ternativen gemacht. Dies will ich Ihnen in Erinnerung
rufen, weil Sie diese Ziele der Zukunftsinitiative wahr-
scheinlich nicht vor sich haben. Ich fordere Sie auf,
diese Ziele zu unterstitzen.

(Glocke des Prasidenten)

Ist die Redezeit schon abgelaufen? Dann muss ich das
gleich machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Herr Abgeordneter Hammer.

Abg. Hammer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Im Gegensatz zu der Kollegin der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN bin ich im 63. Jahr in dieser Regi-
on eng verwurzelt. Ich bin hier geboren und aufgewach-
sen und lebe, wohne und arbeite hier.

(Dr. Altherr, CDU: Und immer
noch gesund!)

Unter Berlcksichtigung dieses Aspekts weise ich darauf
hin, dass sich auch die vorherige Regierungskoalition
der Sorgen der Birgerinnen und Blirger dieser Region
angenommen hat. Ich weil}, was es bedeutet, wenn ein
amerikanischer Bananenhubschrauber tber ein Wohn-
gebiet fliegt und in Finthen landet.

Wir haben uns gemeinsam bemiuht, in Stadt und Land
Abhilfe zu schaffen. Wir haben auch zu beriicksichtigen,
dass zum Wohnen in Mainz auch das Leben und Arbei-
ten gehort. Wenn Sie sagen, ich wirde darauf verwei-
sen, dass es rund 3.000 Arbeitsplatze flir Mainzerinnen
und Mainzer auf dem Flughafen gebe, so ist das korrekt.
Vorhin waren ehemalige Mitarbeiter der IBM in Mainz
auf der Gastetribline. Der Rhein-Main-Flughafen be-
deutet fir die Region und darlber hinaus eine Chance
fir Firmen, sich hier anzusiedeln. Damit werden weit
mehr Arbeitsplatze als allein durch den Frankfurter Flug-
hafen entstehen.
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Es steht auler Zweifel, dass ich als langjahriges und
ehemaliges Mitglied des Stadtrats der Landeshauptstadt
die Initiative der Stadt Mainz und der Birgerinnen und
Birger unterstiitze. Sie sollten das aber relativieren.
Rund 10.000 Birgerinnen und Blrger setzen sich der-
zeit in Mainz fur den Erhalt eines Schwimmbades ein.
Sie sollten auch bedenken, dass in dieser Region rund
5,4 Millionen Menschen leben, denen etwa 100.000
Einwendungen gegenuberstehen. Das ist auch eine
relativierende Feststellung.

Wir wissen doch gemeinsam, dass Frankfurt fur die
gesamte Region eine wirtschaftliche Schliisselposition
hat. Wir haben vorhin erlebt, wie Opel in Kaiserslautern
zum Anlass genommen wurde, diese Region zu reflek-
tieren. Der Ministerprasident hat spater darauf hingewie-
sen, dass die Wirtschaftskraft dieser Region ursachlich
mit dem Flughafen und der weiteren Entwicklung des
Flughafens zusammenhangt.

Ihr Vorwurf, die Landesregierung hatte nichts getan, ist
so falsch, wie Sie an vielen Stellen Falsches sagen.
Schon am 29.Januar 2002 hat die Landesregierung
zum Planfeststellungsverfahren und zum Raumord-
nungsverfahren die gleiche Position eingenommen. Es
schutzt vor allem die Interessen der larmgeplagten Men-
schen in Mainz, wenn die Landesregierung deutlich
macht, dass ein Ausbau nur mit einer Nordostbahn er-
folgen kann, mit der der Larm reduziert wird, der in den
vergangenen Jahren zugenommen hat.

Sie haben ferner vergessen, dass mit dem Flughafen-
system Frankfurt/Rhein-Main — Hahn wesentliche Ent-
lastungen mdglich werden, namlich die Durchsetzung
eines Nachtflugverbotes in Frankfurt und die Aufnahme
des Nachtflugverkehrs auf dem Hahn.

Sie sollten zudem zur Kenntnis nehmen, dass dadurch
eine wesentliche Entlastung der Stral3en erreicht worden
ist, weil ndmlich die Postsendungen und Ahnliches ver-
starkt auf dem Hahn abgewickelt werden.

Abschlieend will ich darauf aufmerksam machen, dass
es wunderschon ist, wenn man partielle Forderungen
stellt. Unsere Aufgabe als Politikerinnen und Politiker ist
es aber, Interessen, die uns gegenuber artikuliert wer-
den, aufzunehmen, sie zu wagen, aber vor allen Dingen
auch einen Interessenausgleich zu organisieren.

(Glocke des Prasidenten)
Dafir stehen wir als Sozialdemokratinnen und Sozial-
demokraten und unterstitzen die Landesregierung in
ihren Bemihungen, und wir widersprechen ihrer Fest
stellung, dass nichts an Unterstlitzung geschehen sei.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Gélter das Wort.

Abg. Dr. Goélter, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

1. Der Flughafen Frankfurt liegt dort, wo er liegt. An
dieser Tatsache werden wir nichts andern kdnnen. Das
ist die erste Ausgangssituation.

2. Der Flughafen Frankfurt ist das wichtigste Tor
Deutschlands zur Welt.

3. Der Flughafen Frankfurt ist die groRte Arbeitsstatte in
Deutschland mit 60.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern. Der Herr Minister hat eben mit dem Faktor 2
bzw. 3 mit Blick auf das ganze Thema gerechnet. Wenn
ich nur einen Faktor von 1,5 veranschlage — der ist wohl
zu niedrig —, macht das 90.000 aus. 60.000 und 90.000
sind 150.000. Wenn bei einem Faktor von 1,5 die Zahl
der direkt beschéaftigten Arbeithnehmerinnen und Arbeit-
nehmer auf 100.000 ansteigt, ergeben sich daraus
250.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Die Erweiterung fihrt vor allen Dingen im Zusammen-
hang mit dem Fluglarm zu Problemen. Das soll Uber-
haupt nicht geleugnet werden.

Auch bei dieser Debatte méchte ich aber eine Bemer-
kung zu dem Hintergrund machen. Wir haben
5,2 Millionen Arbeitslose. 1 Million Menschen befinden
sich in MalRnahmen der Bundesagentur, fiir die keine
Arbeit vorhanden ist. 1 Million Menschen befinden sich
im Vorruhestand. Weshalb sind sie in den Vorruhestand
gegangen? Méglicherweise wachsen die Zahlen weiter.

Jetzt sage ich lhnen etwas ganz Personliches. Ich hatte
nie geglaubt, als ich mich mit viel Optimismus in die
Politik hinein begeben habe, dass ich mich in der Lite-
ratur auch einmal mit einer Situation beschéaftigen muss,
die darauf hinauslauft, dass die deutsche Gesellschaft in
einem beéngstigenden Mal3e auseinander driftet und wir
einen weit reichenden Prozess der Verarmung, der
Entburgerlichung in Deutschland feststellen missen. Ich
verweise auf den Leitartikel auf Seite 2 der heutigen
.Rheinpfalz“. Lesen Sie den Artikel von Ralf Joas. Hof-
fentlich wird er im Pressespiegel abgedruckt. Immer
mehr Menschen in Deutschland missen mit den Stich-
worten ,Stitze“, ,Glotze* und ,Fastfood“ umschrieben
werden. Das Ganze geht mit einem auBerordentlich
problematischen Bildungsstandard Hand in Hand.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Antwort darauf ist nicht
nur Arbeit, aber sie ist zu allererst mehr Arbeit.

(Starker Beifall der CDU)

Das ist vollig unumstritten. Ich finde es schlimm, wie
manche gut meinend und gut menschlich sich eine Welt
zusammenzimmern, die an diesen Dingen véllig vorbei-
geht.

(Beifall der CDU und des
Abg. Mertes, SPD)
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Frau Kiltz, schiitteln Sie nicht den Kopf. Sie sind nicht
gegen den Hahn, aber Sie sind dagegen, dass dort
geflogen wird.

(Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So haben Sie das einmal im Ausschuss schon im Detail
dargelegt. Mein Gedachtnis ist sehr gut.

(Mertes, SPD: Tagsuber zwischen
zehn und zwolf!)

1-Euro-Jobs, die dann normale sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze zunehmend kaputt machen, sind
nicht die Antwort.

(Beifall der CDU)

Bei aller Problematik auch des Larms ist die Alternative,
dass Frankfurt stagniert und zurtickgeht.

(Anheuser, CDU: Kaputt geht!)

Minchen und Amsterdam griiBen dann. Wo leben wir
denn?

(Beifall der CDU und der Abg. Hartloff,
SPD, und Creutzmann, FDP)

Das Thema muss man doch in der mittelfristigen Per-
spektive und mit seinen weit reichenden Auswirkungen
nicht nur auf Mainz und die Umgebung sehen, sondern
man muss den ganzen Raum, die gesamte Mitte
Deutschlands sehen, wo diese Perspektive ganz ein-
deutig bendtigt wird.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Holzhammer!)

Deshalb sage ich lhnen, Sensibilitat ist notwendig. Sie
kdénnen mit mir durchaus dariber streiten, ob die Betei-
ligten mit ihren Einwadnden die notwendige Sensibilitat
an den Tag legen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

An der Zielsetzung, dass Frankfurt ausgebaut werden
muss, kann es aber keinen Zweifel geben.

(Beifall der CDU)

Man muss versuchen, die Dinge miteinander in einen
ertraglichen Kompromiss zu bringen, meine Damen und
Herren.

(Unruhe bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn Frankfurt stagniert, wird es an Bedeutung verlie-
ren. Das wird erhebliche Auswirkungen auf den gesam-
ten Raum haben. Das weil} jeder. Das muss man in die
Uberlegungen mit einbeziehen. Wir stehen in einem
europaischen Wettbewerb mit den gro3en Flughéafen.
Wenn diese Region heute fir die, die da sind, und fir
die, die in der Zukunft kommen, eine besondere Chance
haben soll im Zusammenhang mit dem Grofsraum

Frankfurt einschlieR®lich rechts und links des Rheins
sowie der Rdume Mannheim, Heidelberg und Ludwigs-
hafen bis hinein nach Stuttgart, spielt der Flughafen in
Frankfurt eine ganz entscheidende Rolle.

So, jetzt habe ich zum Hahn noch gar nichts gesagt.
(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, selbst wenn es den Hahn
nicht gabe, ware der Ausbau des Flughafens Frankfurt
richtig, und wir missten daftr eintreten.

Nachher sage ich noch zwei, drei Bemerkungen zur
Verknipfung mit dem Hahn.

(Starker Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Titel der von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beantragten Aktuellen Stunde — ich zitiere —
,Uber 100.000 Einwendungen gegen den Flughafenaus-
bau Frankfurt — fehlende Unterstiitzung durch die Lan-
desregierung” zeigt einmal mehr, wie die GRUNEN
versuchen, mit Unterstellungen Politik zu betreiben. Frau
Kiltz, es ist schlichtweg falsch, dass die Landesregierung
die 100.000 Einwendungen nicht ernst nimmt.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sollen unterstitzen und nicht
nur ernst nehmen!)

Ausgangslage ist, dass durch den geplanten Ausbau
eine Erhéhung der Kapazitdt des Flughafens Frank-
furt/Main auf einen Koordinationseckwert von 120 Flug-
bewegungen pro Stunde und 657.000 Flugbewegungen
pro Jahr ermdglicht werden soll.

Hierzu ist Folgendes festzuhalten:

1. Die Landesregierung unterstitzt grundsatzlich den
Ausbau des Frankfurter Flughafens, soweit die Belange
von Bevdlkerung, Frau Kiltz, und Wirtschaft des Landes
Rheinland-Pfalz angemessen beriicksichtigt werden. Der
Ausbau soll einhergehen mit der Verwirklichung eines
Flughafensystems der Flughafen Frankfurt am Main und
Frankfurt-Hahn.

2. Die Landesregierung unterstitzt den Bau einer -
satzlichen Landebahn. Dabei ist eine Losung vorzuzie-
hen, die fur die rheinland-pfalzische Bevdlkerung die
geringste Larmbetroffenheit aufweist.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da haben Sie sich doch nicht
durchsetzen kdnnen!)
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3. Die Landesregierung erwartet, dass durch die Nut-
zung des Flughafens Hahn infolge der Einfiihrung eines
Nachtflugverbots auf dem Frankfurter Flughafen und der
allgemeinen technischen Entwicklung des Fluggerats im
Sinn geringerer Larmimmissionen die Larmbetroffenheit
der rheinland-pfalzischen Bevolkerung moglichst gering
zu halten ist.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Das ist das, was die Landesregierung vertritt — ich kom-
me darauf noch zu sprechen — und schon immer ver-
treten hat.

4. Die Landesregierung vertritt die Auffassung, dass
sowohl der Flughafenbetreiber als auch die hessische
Landesregierung aufgefordert werden, fir die Umset-
zung des Nachtflugverbots auf dem Frankfurter Flugha-
fen mindestens gemaR des Mediationsverfahrens Sorge
zu tragen. Aus diesem Grund hat sich der damalige
Innenminister Walter Zuber flr die rheinland-pfalzische
Landesregierung in einem Schreiben vom 31.Ja-
nuar 2002 an das hessische Ministerium fur Wirtschaft,
Verkehr und Landesentwicklung fir die Variante Lande-
bahn Nordost ausgesprochen, weil diese fiir die rhein-
land-pfalzische Bevdlkerung die geringste Larmbetrof-
fenheit aufweist.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Und war er erfolgreich?)

— Ja, das missen Sie alles einmal zur Kenntnis nehmen.
(Vereinzelt Beifall bei FDP und SPD)

Sie nehmen gegeniiber dieser Landesregierung standig
Unterstellungen vor. Ich komme nachher noch auf lhre
doppelziingige Politik zu sprechen, die Sie immer wieder
betreiben.

Mit der landesplanerischen Beurteilung vom 10.Ju-
ni 2002 hat das Regierungsprasidium Darmstadt die
Vereinbarkeit des Ausbauverfahrens mit den Erforder-
nissen der Raumplanung bei Beachtung verschiedener
MaRnahmen planfestgestellt, wobei ein Vergleich der
verbleibenden Vorhabensvarianten Nordwest und Nord-
ost ergab, dass hierbei die Variante Nordwest aus Griin-
den der Raumordnung vorzuziehen sei.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Na so etwas!)

Frau Kollegin Kiltz, auch im Planfeststellungsverfahren
wird die Landesregierung die Lésung vorziehen und
beflrworten, die fur die rheinland-pfélzische Bevélke-
rung die geringste zusatzliche Larmbetroffenheit auf-
weist. Deshalb weise ich die in dem Titel lhrer Aktuellen
Stunde enthaltene Unterstellung mit aller Entschieden-
heit zurtck.

Deshalb wird auch bei der Befiirwortung einer zusatzli-
chen Landebahn der Variante 9 a, Landebahn Nordost,
Prioritat eingeraumt.

Die Fraport AG dagegen beantragt im vorliegenden
Planfeststellungsverfahren auf der Grundlage der lan-

desplanerischen Beurteilung den Plan fir den Ausbau
des Flughafens Frankfurt/Main in der Variante 9 b, Lan-
debahn Nordwest, festzustellen. Diese Variante weist flir
die Bevolkerung in Rheinland-Pfalz und insbesondere in
Mainz eine hohere Larmbetroffenheit auf als die von der
Landesregierung — ich betone das immer wieder — be-
firwortete Nordost-Variante.

Dagegen wird die Landesregierung auch weiterhin ihre
Ablehnung vortragen, und sie hat dabei eine Unterstit-
zung der sie tragenden Regierungsfraktionen und mit
Sicherheit auch der CDU.

Positiv festzuhalten ist, dass der in der Stellungnahme
vom 31.Januar 2002 erhobenen Forderung der rhein-
land-pfélzischen Landesregierung, fir die Umsetzung
des Nachtflugverbots auf dem Frankfurter Flughafen
Sorge zu tragen, dahin gehend entsprochen wurde, als
die Fraport AG den Antrag auf Einschrankung des
Nachtflugverkehrs gestellt hat.

So soll zukinftig zwischen 23:00 Uhr und 5:00 Uhr
grundséatzlich kein Flugverkehr stattfinden.

Zusammenfassend darf ich fur die FDP-Fraktion fest-
halten, dass die Landesregierung alles unternimmt, um
fur die rheinland-pfalzische Bevolkerung eine moglichst
geringe zusatzliche Fluglarmbelastung durch den Aus-
bau des Frankfurter Flughafens zu gewahrleisten.

In diesem Zusammenhang darf ich auch noch auf das
angestrebte Flughafensystem der Flughafen Frank-
furt/Main und Frankfurt-Hahn hinweisen, was in meinen
Augen auch ein wichtiges Instrument zur Entwicklung
des Flugverkehrs im Rhein-Main-Gebiet darstellt.

(Glocke des Prasidenten)
Ich will in der zweiten Runde noch ein paar Satze sagen.
Vielen Dank.

(Beifall bei FDP und SPD)

Prasident Grimm:

Ich erteile Herrn Verkehrsminister Bauckhage das Wort.

Bauckhage, Minister fiir
Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Am 9.September 2003 hat die Fraport AG beim
Regierungsprasidium Darmstadt den Antrag auf Fest
stellung des Planes fiir den beabsichtigten Ausbau des
Flughafens Frankfurt/Main gestellt. Zum Verfahrens-
stand und zur Position der Landesregierung ist auf Fol-
gendes hinzuweisen: Das Regierungsprasidium Damn-
stadt hat mit Schreiben vom 14.Dezember 2004 den
betroffenen Behdrden, darunter auch der Landesregie-
rung, die Planunterlagen zur Stellungnahme Ubersandt.
VerfahrensmaRig ist die hessische Planfeststellungsbe-
hoérde nicht gehalten, einem Anliegen der Landesregie-
rung Rheinland-Pfalz Rechnung zu tragen. Diese Stel-
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lungnahme findet Eingang in die gesamte Abwagung der
fur und gegen das Vorhaben sprechenden Gesichs-
punkte.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat
schon in der Vergangenheit durch zahlreiche Erklarun-
gen zum Ausdruck gebracht, dass sie in einem leis-
tungsfahigen Flughafen Frankfurt am Main ein zentrales
Element sieht, auch den rheinhessischen Teil als Teil
der europaischen Metropolregion Rhein-Main zukunfts-
fahig zu machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von der S-
cherung des Frankfurter Flughafens als zentrale Dreh-
scheibe des Flugverkehrs in Mitteleuropa und damit in
Deutschland einer verstarkten regionalen Wirtschaftsta-
tigkeit und der Unterstitzung der Zusammenarbeit der
Flughafen Frankfurt am Main und Hahn erwartet die
Landesregierung positive Synergieeffekte sowohl fur die
langfristige Entwicklung des Lebens- und Wirtschafts-
raums Rhein-Main, der Region Rheinhessen als auch
des Hunsruck.

Herr Dr. Golter, ich bin Ihnen sehr dankbar dafiir, dass
Sie noch einmal die Positionen klar gemacht haben und
auch einmal auf die gesellschaftspolitische Problematik
hingewiesen haben. Tatsache ist, in allererster Linie
brauchen wir Beschaftigung. Viele andere Probleme
stellen sich dann nicht, bis hin zu denen, die Sie uns
ausdriicklich sehr anschaulich geschildert haben.

Man muss zur Kenntnis nehmen, diese Rhein-Main-
Region ist eine der prosperierendsten Regionen in ganz
Europa.

(Anheuser, CDU: Noch!)

Es ist eine Region mit einer Riesenzukunft. In allen
Rankings und Vergleichen steht die Rhein-Main-Region
gut da. Frankfurt ist das Drehkreuz Europas.

(Beifall bei FDP und SPD)

Abgesehen davon, dass dort 60.000 Menschen be-
schaftigt sind mit den Multiplikatoren; das muss man
jetzt nicht mehr besonders ausfiihren.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Frau Kiltz, ich komme noch darauf.

Eins muss man bei den Aktivitaten, die Sie und andere
betreiben, wissen: Meine sehr verehrten Damen und
Herren, wenn das so wird, wie Sie es gern hatten, ga-
rantiere ich Ihnen, ist das Drehkreuz Europas nicht in
Minchen, nicht in Berlin, sondern in Amsterdam. Das
bedeutet eine Bremse fir die Entwicklung des Rhein-
Main-Gebiets.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Das bedeutet darliber hinaus ein Ruickschritt des Rhein-
Main-Raums.

Der Flughafen und seine weitere Entwicklung ist fur die
Arbeitsplatze in diesem Raum von besonderer Bedeu-

tung. Das hat die Landesregierung bereits in ihrer Stel-
lungnahme zum Raumordnungsverfahren fir den Aus-
bau des Flughafens Frankfurt/Main vom 31. Januar 2002
nachdrucklich zum Ausdruck gebracht. Zugleich hat die
Landesregierung in ihrer damaligen Stellungnahme
klargestellt, dass sie aus Griinden, die angefiihrt wer-
den, um den Larm zu minimieren, beim Ausbau des
Flughafens Frankfurt am Main die fur die rheinland-
pféalzische Bevolkerung glinstigste Variante beflrwortet.
Das ist die Nordost-Variante. Dazu stehen wir. Das
haben wir auch jetzt geltend gemacht.

Die hessische Raumordnungsbehérde hat in ihrem
raumordnerischen Entscheid vom 10.Juni 2002 gleich-
wohl die Nordwest-Variante als Vorzugsvariante darge-
stellt. Sie hat unter anderem darauf verwiesen, dass
unter Berlicksichtigung der Larmbetroffenheit der g-
samten Bevolkerung des Rhein-Main-Gebiets unter
Abwagung aller raumordnerischen Aspekte letztlich der
Nordwest-Variante die gréten Vorteile zukommen wur-
de. Die Fraport hat zwischenzeitlich auf der Grundlage
dieses raumordnerischen Entscheids beantragt, den
Plan fir den Ausbau des Flughafens Frankfurt/Main mit
der Nordwest-Variante festzulegen. Diese Variante weist
nach wie vor fiir die rheinland-pfalzische Bevdlkerung,
insbesondere fiir die Stadt Mainz, eine deutlich hdhere
Luftbetroffenheit aus als die von der Landesregierung
nach wie vor favorisierte und vertretene Lésung einer
Nordost-Variante.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung ist genauso betroffen Uber die Betroffenheit der
Menschen wie andere.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Betroffenheit reicht nicht!)

Deshalb wird die Landesregierung nach wie vor weiter
alles daransetzen, diese Variante entsprechend durch-
setzen zu kénnen. Aber andererseits muss man sehen,
was man tut, wenn man sich so verhalt wie Sie, dass
das die Gefdhrdung des gesamten Rhein-Main-
Flughafens bedeutet.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, andererseits ist der Forde-
rung der rheinland-pfalzischen Landesregierung ent
sprochen worden, wonach ein Nachtflugverbot auf dem
Flughafen Frankfurt am Main eingeflihrt werdensollte.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Fraport hat zwischenzeitlich den Antrag auf Einstel-
lung des Nachtflugverkehrs gestellt. Zukiinftig solle ein
Nachtflugverbot zwischen 23:00 Uhr und 5:00 Uhr gel-
ten. Um nicht vermeidbare Larmemissionen fur die
rheinland-pfalzische Bevodlkerung mdglichst gering zu
halten, gilt es nach Auffassung der Landesregierung,
jetzt darauf hinzuwirken, dass auf eine geeignete Wahl
der An- und Abflugrouten sowie mdglichst schnell auf
larmarmes Fluggerat umgestellt wird. Was die Festle-
gung der Flugrouten betrifft, ist darauf hinzuweisen, dass
dies nicht Gegenstand des Planfeststellungsverfahrens
ist, vielmehr gilt es, rechtzeitig vor der dazu notwendigen
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Rechtsverordnung durch das Luftfahrtbundesamt, die
auf Vorschlag der deutschen Flugsicherung erfolgt,
Einfluss zu nehmen. Das werden wir tun.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch auf
folgenden Punkt hinweisen. Nach Auswertung der
Planfeststellungsunterlagen ergeben sich aus landes-
pflegerischer, forstlicher, immissionsschutzrechtlicher
und wasserwirtschaftlicher Hinsicht Betroffenheiten, die
in den Planfeststellungsentscheidungen zu beriicksichti-
gen sind. Sie betreffen die durch das verstarkte Luftver-
kehrsaufkommen zu erwartende deutliche Zunahme der
Larmbelastung der rheinland-pfélzischen Bevdlkerung
unter anderem durch erhebliche qualitative Beeintracht-
gungen der fir die Naherholung bedeutsamen groRRrau-
migen Landschaftsschutzgebiete, Rheinhessisches
Rheingebiet, Rheintal zwischen Mainz und Bingen, den
Bereich des Ober-Olmer Waldes, des Lennebergwaldes
sowie die Naturschutz- und Natura-2000-Gebiete in der
nérdlichen Rheinebene.

Von der Vorhabenstragerin wurden diese Aspekte bis-
lang nicht untersucht. Die Landesregierung wird deshalb
in ihrer Stellungnahme zum Planfeststellungsverfahren
darauf hinwirken, dass die dargestellten Aspekte ergan-
zend beriicksichtigt werden mussen. Darlber hinaus
wird die Landesregierung in ihrer Stellungnahme noch
einmal ausdricklich die Bedeutung des von Hessen und
Rheinland-Pfalz angestrebten Flughafensystems der
Flughafen Frankfurt/Main und Frankfurt-Hahn als wichti-
ges Instrument zur Entwicklung des Luftverkehrs im
Rhein-Main-Gebiet unterstreichen.

In den Unterlagen finden sich dazu keine Aussagen,
obwohl mit dem System zweifellos Erleichterungen bei
der Umsetzung des Nachtflugverbots am Flughafen
Frankfurt/Main und eine bessere Handhabung der Ver-
teilung der Verkehre zwischen beiden Flughafenstand-
orten zweifellos zu erwarten sind.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Bend betonen, dass die Landesregierung vor der Aufga-
be steht, eine Gesamtabwéagung aller Interessen vorzu-
nehmen. Die Landesregierung nimmt eine Gesamtab-
wagung aller Interessen vor.

Dem Flughafen Frankfurt am Main kommt als einem
zentralen Flughafen in Europa eine Ulberragende Re-
deutung fiir die Arbeitsplatzentwicklung in Deutschland
zu. Dies muss in der Diskussion auf jeden Fall beriick-
sichtigt werden, meine Damen und Herren. Das ist die
zentrale Aufgabe.

Gleichwohl mussen wir dafiir sorgen, dass die Flugrou-
ten so liegen, dass die Stadt Mainz bzw. die Bevolke-

rung dabei entsprechend geschont wird. Das genau
macht die Landesregierung.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht noch einmal Frau Abgeordnete Kiltz. Sie
haben noch vier Minuten Redezeit.

Abg. Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die De_t_)atte
schmerzt Sie offensichtlich, sonst waren manche Uber-
reaktionen nicht zu erklaren.

(Kuhn, FPD: Sehr! -
Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU)

Es ist doch unbestritten, dass der Flughafen Frankfurt
am Main eine zentrale Funktion hat. Dartber diskutieren
wir doch gar nicht.

Es ist auch unbestritten, dass die 60.000 direkten und
die 80.000 indirekten Arbeitsplatze dort von hoher Be-
deutung sind und vielen Familien Brot und, nicht
Fastfood, sondern Ernahrung bringen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Jullien, CDU: Aber!)

Darum geht es aber nicht. Es geht darum, dass ein
Projekt, wenn es ins Unermessliche wachst, irgendwann
einmal kippen kann. Die Initiative ,Zukunft Rhein-Main*“
sagt genau das. Es besteht die Gefahr, dass dieser
Arbeitsplatzeffekt nach der anderen Seite umkippt, wenn
man es Uberzieht. Darum geht es.

(Zuruf des Abg. Kuhn, FDP)

Das Mediationsverfahren hatte unter anderem zum
Ergebnis, dass diese Arbeitsplatze nicht nur gehalten
werden, sondern auch noch gesteigert werden konnten,
wenn die bestehende Infrastruktur am Frankfurter Flug-
hafen effektiver genutzt wirden. Das ist bisher nicht
widerlegt worden.

Dazu gehéren noch ganz andere Dinge. Man kann Ko-
operationen mit anderen Flughéafen eingehen.

(Ministerprasident Beck: Es fliegen
doch genauso viele Flieger,
wenn das stimmt!)

— Sie fliegen ganz larmgemindert, wenn man lhnen
Glauben schenken darf.

Herr Dr. Goélter, noch einmal zu lhnen.
(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Herr Creutzmann, jetzt hdéren Sie mit dem Unsinn auf.
Es reicht mir jetzt.

(Zurufe aus dem Hause)

Herr Dr. Golter, zu Ihnen. Ich habe Sie selten hier ligen
héren. Sie haben vorhin gesagt, wir waren nicht gegen
den Flughafen, aber dagegen, dass dort geflogen wird.

(Beifall bei der FDP —
Zuruf von der CDU: So ist es!)

Das sagt ein Ausschussvorsitzender, der schon zig
Debatten lber das Thema mit mir zusammen gefihrt
hat. Unsere Position — ich sage das noch einmal in aller
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Klarheit fur Hahn und dann fir Frankfurt — Auf dem
Hahn wollen wir Punkt-zu-Punkt-Verkehr fir Passagier-
flug am Tag.

(Jullien, CDU: Kleintierhaltung auf
dem Hahn wollen Sie!)

Das wirde eine deutliche Entlastung bringen, weil in
Frankfurt die Enge in den Tageszeiten herrscht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Schwarz, SPD: Das ist doch Unsinn!)

Ligen Sie doch nicht so unverschamt durch die Gegend.
Herr Bauckhage hat letztens eine Zeitung schreiben
lassen, wir wollten, dass auf dem Hahn Schafe gehiitet
wurden.

(Jullien, CDU: Ja! —
Zuruf von der FDP: Jawohl!)

Wie fiihlen Sie sich denn? An der Wand stehend, oder
warum reden Sie so einen Unsinn? Das kann doch nicht
wahr sein, oder Sie alle zusammen brauchen ein
Horrohr.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die erste Position zum Hahn ist klargestellt: Tagesflug,
touristischer Flug, am Tag Punkt-zu-Punkt-Verkehr. Da
oben wird es nie eine Drehscheibe geben.

Zweite Position zum Flughafen Frankfurt: Wir wollen die
bestehenden Strukturen effektivieren. Wir wollen Koope-
rationen mit bestehenden Flugh&fen, auch mit dem
Hahn. Dann gibt es eine steigende Entwicklung in Kdln,
das noch das eine oder andere aufnehmen wird.

Ich komme noch einmal zu dieser Zukunftsinitiative, die
Ihnen keine Erwdhnung wert ist. Jens Beutel und Enno
Siehr und andere sind in lhren Augen anscheinend keine
ernst zu nehmenden Gesprachspartner.

(Zuruf des Abg. Jullien, CDU)

Diese sagen genau das, man muss aufpassen, dass
diese Entwicklung nicht kippt und die Menschen, die
jetzt fir die Wirtschaftskraft der Region gerade auf dem
Flughafen mitverantwortlich sind, nicht diese Region
irgendwann verlassen, fliehen missen, weil sie es dort
nicht mehr aushalten.

Sie missen bei der Abwagung beides gegeneinander
halten. Herr Dr. Golter, Sie kdnnen nicht mit dem groRen
Vorschlaghammer kommen und sagen, gegen ,Stiitze,
,Glotze* und ,Fastfood” hilft nur der ungebremste Aus-
bau des Frankfurter Flughafens.

(Glocke des Prasidenten)
Das ist eindeutig falsch.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Licht, CDU: Das werden Sie verhindern!)

Prasident Grimm:

Es spricht noch einmal Herr Abgeordneter Hammer.

Abg. Hammer, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! |hr Vorwurf
lautet doch im Auftrag zur Aktuellen Stunde, diese Lan-
desregierung unterstitze nicht, diese Landesregierung
habe nichts gemacht.

In meinem Beitrag habe ich versucht, einige Argumente
schon darzulegen. Ich will noch einiges hinzufligen.

Die Verlagerung der Rhein-Main-Airbase von Frank-
furt/Main in Richtung Ramstein und Spangdahlem hat
Wirkungen mit einer erheblichen Larmreduzierung in
diesem Rhein-Main-Raum.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ein Geschenk an die Hessen! —
Staatsminister Bauckhage: Richtig! —
Zuruf des Abg. Anheuser, CDU)

Dies hat die Wirkung, dass in Ramstein rund 2.650 Zivil-
beschéaftigte deutscher oder anderer europaischer und
aullereuropaischer Nationen, nicht US-Amerikaner,
beschéftigt sind; in Spangdahlemsind es rund 800.

Wir haben mit dieser Entscheidung, die diese Landesre-
gierung unterstutzt hat, rund 1 Milliarde an Investitions-
volumen in den letzten Jahren und die kiinftigen Jahre
hinein mobilisiert.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir als rheinland-pfalzischer Landtag haben die Landes-
regierung mit den Haushaltsmitteln ausgestattet, die es
bis zum Ende des Jahres 2004 ermdglicht haben,
13,5 Millionen Euro aus Landesmitteln flir diese Investi-
tion zur Verfiigung zu stellen. Es werden von Beginn
dieses Jahres bis zum Ende des Jahres 2010 rund wei-
tere 15,7 Millionen Euro folgen.

Das heifdt, dass das, was der Kollege Dr. Gélter lhnen
vorgerechnet hat und Sie akzeptiert haben — eine Weis-
heit, die durchaus auch einem Mainzer einleuchtet—,
namlich ein Multiplikationseffekt von Arbeitsplatzen, eine
Form von Strukturpolitik bedeutet, die durchaus akzep-
tabel und im Interesse der Bevdlkerung liegt, auch auf
dem Hahn.

Naturlich geht es darum, ob die Verbindung zwischen
dem System Hahn und Frankfurt zu einem Ausbau flhrt,
der zu Erleichterungen und zu einer gewissen Belastung
fuhrt; denn wenn kein Flugzeug im Hunsruck fliegt, dann
ist klar, dass es dort ruhiger ist.

Dieses Ausgleichen, das mussen wir als Landespolitiker
unter regionalen Gesichtspunkten —das hatte ich in
meinem ersten Beitrag gesagt — als Interessenausgleich
organisieren. Dass dabei nicht jeder Gewinner sein
kann, ist klar.
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Wenn Sie natirlich nach der Politik verfahren, in meinem
Stall legen funf Hluhner Eier, die sie gesund und ohne
Larm legen sollen, — —

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Wir Mainzer machen auch einmal ein Spalichen. Sie
begreifen es nur nicht.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und FDP)

— — dann vergessen Sie dabei, dass die gelegten Eier
durchaus auch dazu beitragen kénnten, in dieser Region
gekauft zu werden, weil hier Menschen in Brot und
Arbeit bleiben bzw. in der Perspektive auch stehen wer-
den.
(Zurufe der Abg. Frau Kiltz und Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Kiltz, es ist alles schén und gut, Sie vergessen nur
dabei, dass der Bestandsschutz immer auch die Gefahr
des Rickschritts beinhaltet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Klar ist auch — da miissen Sie neuere Untersuchungen
durchaus akzeptieren —, dass die Region Rhein-Main im
Konzert der Regionen in Europa nicht ganz vorne auf
Platz 5 oder 6 liegt wie in der Vergangenheit, sondern
dass ein Absinken in der Perspektive, in der prognosti-
zierten Zukunft zu befiirchten ist.

Dem wollen wir als breite Volkspartei entgegenwirken.
(Glocke des Prasidenten)

Deshalb unterstitzen wir weiterhin die Bemihungen der
Landesregierung.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Herr Abgeordneter Dr. Golter hat das Wort.

Abg. Dr. Golter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es ist nicht
meine Aufgabe, zu dem, was die Landesregierung im
Einzelnen unternimmt, noch weitere Kommentare abzu-
geben. Das soll sie tun.

Ich will nur noch einmal eine kurze Bemerkung zu dieser
Argumentation, auch von Kommunalpolitikern, machen,
dass die Gefahr besteht, dass das Ganze kippt.

Meine Damen und Herren, ,kippt“ im Sinne von ,Dann
bricht alles ab*“, das Risiko wiirde ich eher eingehen. Die
Gefahr sehe ich namlich nicht, dass aus der Stagnation
ein Ruckschritt wird, weil sich zwangslaufig andere A-
ternativen in den Vordergrund schieben.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt die Alternative, auf der Linie Zirich — Minchen —
Wien, einen grofen arbeitsteiligen Hub zu errichten.
Meine Damen und Herren, diese Alternative wird in der
Tat ernsthaft diskutiert. Des Weiteren gibt es den fasz-
nierenden Aufstieg des Flughafens in Amsterdam. Dies
sind Dinge, an denen man nicht vorbeigehen kann.

Herr Kollege Anheuser hat soeben im Ubrigen einen
interessanten Zwischenruf gemacht: Die Verlagerung
der Rhein-Main-Air-Base hat zu weniger Larm, aber im
Zusammenhang mit Ramstein auch zu mehr Larm in
Kaiserslautern und zu mehr Problemen gefihrt.

(Staatsminister Bauckhage: So ist das!)

Meine Damen und Herren, vor dem Hintergrund dieser
Diskussion méchte ich Ihnen sagen, ich erinnere mich
nicht, dass wir jemals in dieser Intensitat Uber die Stadt
Kaiserslautern gesprochen haben.

(Beifall bei der CDU —
Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Doch, wir schon!)

Wer dort einmal drei oder vier Wochen im Krankenhaus
gelegen hat, und in bestimmten Situationen fliegt in 400
Metern HOhe eine groRe Maschine nach der anderen
ein, und eben nicht nur die larmgeminderten Disenm a-
schinen — — — Es gibt also ganz andere Situationen und
ganz andere Belastungen. Ich habe Respekt vor den
Menschen dieser Region, die dafiir seit vielen Jahren
erhebliche Opfer bringen. Das gilt auch fir die Kommu-
nalpolitiker. Das mdchte ich in aller Deutlichkeit sagen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, im Ubrigen gibt es Entwick-
lungen, die naturlich auch einbezogen werden muissen.
Die Maschinen werden

(Staatsminister Bauckhage: Leiser!)

leiser. Dies ist eine Entwicklung der langen Dauer und
der langen Frist. Sie vollzieht sich nicht von heute auf
morgen, aber es sind bereits erhebliche Erfolge einge-
treten. Wir wissen, dass in Zukunft auch die Larmbelas-
tung durch Maschinen wesentlich zurtickgehen wird.

(Zurufe der Abgeordneten Dr. Braun und
Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wissen, dass man Stausituationen intelligenter als in
der Vergangenheit regulieren kann, indem man mit der
Regulierung bereits im arabischen Raum oder wo auch
immer beginnt. Es gibt diesbezlglich durchaus Bem u-
hungen, um zu verdeutlichen, dass die Menschen im
Einzelnen von technischen Entwicklungen auch Vorteile
haben. Nur so gibt es natirlich die Chance dieser ge-
meins amen Nutzung von Frankfurt und Hahn.

Meine Damen und Herren, wenn Sie sagen, tagsiber
Punkt-flir-Punkt-Verkehr, wissen Sie doch, dass Sie den
Hahn insgesamt eines entscheidenden Vorteils und
insbesondere eines entscheidenden Vorteils mit Blick
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auf Frankfurt berauben wollen. Das ist doch das Unredli-
che.

(Staatsminister Bauckhage: So ist das! —
Beifall der CDU, der SPD und der FDP)

Ich muss Ihnen wirklich sagen, Sie sind in dieser Ge-
schichte so unehrlich.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie!)

Wenn Sie sich wenigstens zu dem bekennen wirden,
was Sie wollen! Sie wollen Frankfurt einfrieren, und Sie
wollen den Hahn in seinen Entwicklungsmdglichkeiten
zerstoren. — Entschuldigung, das tun Sie!

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Quatsch! —
Beifall der CDU, der SPD und der FDP)

Ich habe noch Respekt, wenn sich jemand dazu bekennt
und wenigstens das sagt, was er moOchte. Aber Sie
zeichnen ein Gesamtkonzept, von dem Sie ganz genau
wissen — so dumm sind Sie schlie3lich nicht —, dass es
nicht aufgeht. Genau das wollen Sie. Sie wollen, dass es
nicht aufgeht. Ich muss sagen, ich bin sehr beruhigt
dariiber, dass Sie im Grunde in lhrer Durchsichtigkeit
erkannt werden.
(Glocke des Prasidenten)

Die Landesregierung soll weiter die Interessen der Men-
schen in diesem Raum vertreten. Ich will das tberhaupt
nicht gering schatzen oder gering achten. Aber, meine
Damen und Herren, wir sollten schon wissen, dass es in
der Situation, in der wir uns in Deutschland befinden, um
einiges geht.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, eben!)

Wenn Sie mir unterstellen, ich wollte mit dem Frankfurter
Flughafen das Problem ,Stitze“, ,Glotze", ,Fastfood®
regeln ———

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, so haben wir nie argumentiert!)

— Nein, das ist eben von Ihnen gesagt worden. Sie ma-
chen es sich wirklich ein bisschen einfach. Es geht um
mehr Arbeit.

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So haben Sie eben argumentiert! —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gut, dass Sie das noch einmal klarstellen!)
— Nein, das habe ich nicht so intendiert. Entschuldigen
Sie bitte! Frau Kiltz, passen Sie auf, dass Sie in diesem
Kreis noch ernst genommen werden.

(Beifall der CDU, der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte an das anschlieBen, was Herr Kollege
Dr. Gélter soeben gesagt hat. Frau Kiltz, passen Sie auf,
dass Sie in diesem Kreis noch ernst genommen werden.

Die Landesregierung bemiuht sich, ein Flughafensystem
zwischen Frankfurt-Hahn und Frankfurt herzustellen.
Dies bedeutet, dass es dabei natlrlich auch zu einer
Fluglarmentlastung fiir die Bevodlkerung in Mainz kom-
men wiurde. Sie bekampfen nicht nur Frankfurt, Sie
bekampfen auch Frankfurt-Hahn.

Frau Kiltz, Ihr Kopfschitteln geht hier nicht mehr durch.
Ich habe soeben meinen Mitarbeiter beauftragt, einmal
alle Zitate aufzuschreiben, die die GRUNEN je in diesem
Parlament tUber den Flughafen Hahn losgelassen haben.

(Zuruf der Abg. Frau Kiltz,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ministerprasident Beck: Da hat

er viel zu tun!)

Diese Zitate werde ich in Zukunft immer in einer Schub-
lade haben und werde sie lhnen immer wieder vorfiih-
ren.

(Jullien, CDU: Im Kopf sollen
Sie sie haben!)

— Ich lerne doch nicht auswendig, was die GRUNEN uns
vorfihren. Das ware noch das Allerschlimmste!

Frau Kiltz, von diesem Parlament aus haben Sie den
Flughafen Hahn bekéampft. Sie sind gegen den Fracht-
flug, Sie sind gegen den Hochmosellibergang. Meine
Damen und Herren, das muss man doch alles sehen,
und dann stellen Sie sich scheinheilig hier hin und wer-
fen dieser Landesregierung vor, sie tue nichts fur die
Bevolkerung in Rheinland-Pfalz, was véllig falsch ist.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind fur Fluglarm! —
Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie sind gegen die Nachtruhe! —
Beifall der FDP)

Dort, wo man etwas machen kann, bekampfen Sie es.
Wie wollen Sie den Menschen klar machen, gegen den
Frankfurter Flughafen und gegen den Flughafen Hahn
zZu sein, — ——

(Frau Kiltz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist doch Quatsch!)

— Nein, das ist kein Quatsch!

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mein Gott, wir sind doch alle gegen
irgend etwas hier!)

Sie berlcksichtigen dabei aber nicht den technischen
Fortschritt. Denken Sie nur an den A380. Wenn er ge-
baut wird, wird es weniger Flugbewegungen geben. Es
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kédnnen mehr Menschen damit fliegen, und Sie werden
weniger Larm haben.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Denken Sie doch einmal an die Zukunft!)

— Daran denken wir. Herr Kollege Braun, damit Sie noch
in Frankfurt oder in Amsterdam landen kénnen, sind wir
dafiir, dass der Flughafen ausgebaut wird. Diese Region
muss doch eine Zukunft haben.

(Staatsminister Bauckhage: Sehr gut!)

Herr Kollege Dr. Braun, ich sage lhnen noch etwas an-
deres: Der Standort Kaiserslautern profitiert tber die
Anbindung der A63 an den Flughafen Hahn enorm.
Glauben Sie denn, dass Firmen aus Amerika nach Kai-
serslautern gingen, wenn die Anbindung nicht so gut
ware? — Sie brauchen beides: Sie brauchen eine Anbin-
dung im Flugverkehr, und Sie brauchen natiirlich auch
eine Anbindung auf der Stral’e und auf der Schiene,
damit die Menschen mobil bleiben. Dieses Land Rhein-
land-Pfalz wird von einem Ausbau des Frankfurter Flug-
hafens und des Flughafens Hahn profitieren. Deshalb
sind wir daflir. Die Landesregierung soll nach wie vor die
Linie verfolgen, fur die rheinland-pfalzische und die
Mainzer Bevdlkerung die ertraglichste Lésung zu reali-
sieren.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Aktu-
ellen Stunde und treten in eine Mittagspause ein. Die
Beratung wird um 13:45 Uhr fortgesetzt.

Unterbrechung der Sitzung: 12:37 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 13:47 Uhr

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Meine Damen und Herren, wir setzen die Plenarsitzung
fort.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:
Regierungserklarung
,sHochwasserschutz in Rheinland-Pfalz —
Investitionen fiir Sicherheit
und Entwicklung*
dazu:
EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3962 —

Ich erteile Frau Staatsministerin Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Hochwasserschutz in Rheinland-Pfalz heil3t,
Investitionen fir Sicherheit und Entwicklung. Rhein,
Mosel, Saar, Nahe, Lahn und Ahr haben die schonsten
und reizvollsten Natur- und Kulturlandschaften unseres
Landes geschaffen. Unsere kulturhistorischen Zentren
mit Trier und Koblenz, Speyer, Worms oder Mainz sind
an den Flissen und in den Flussauen entstanden.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Was ist mit der Westpfalz?)

Es sind die seit Generationen gewachsenen Siedlungen,
in denen die Menschen mit ihren Flissen leben, aber
auch mit der bestandigen Bedrohung durch Hochwas-
ser.

Hochwasservorsorge und Hochwasserschutz bedeuten
fir ca. 1 Million Menschen an den groRen und kleineren
Flissen in unserem Land ganz konkret Investitionen flr
ihre Sicherheit und Lebensqualitat. Diese Investitionen
ermutigen, schaffen Perspektiven fiir attraktive stadte-
bauliche Entwicklungen. Der Standard unseres Hoch-
wasserschutzes ist auch ein Standortfaktor fur viele
Betriebe, auch flir groRe Arbeitgeber, gerade am Rhein.
Denken Sie an das weltweit operierende Logistikzentrum
von DaimlerChrysler auf der Insel Griin oder das Daim-
lerChrysler Werk in Worth, aber auch an BASF, Schott
oder Boehringer.

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Alles in ehemaligen Uberschwemmungsgebieten!)

Rheinland-Pfalz verfligt seit Anfang der 90er-Jahre Uber
ein beispielhaftes integriertes Hochwasserschutzkon-
zept. Alle Parteien des Landtags haben 1995 dieses
Konzept unterstiitzt. Ich bedanke mich bei den Koaliti-
onsfraktionen, dass sie auch die Umsetzung positiv
begleitet haben, nicht zuletzt durch die Haushaltsent
scheidungen der letzten zehn Jahre.

(Beifall bei SPD und FDP)

Seit der Regierungserklarung von 1994, die ganz unter
dem Eindruck des gro3en Mosel- und Rheinhochwas-
sers stand, sind 410 Millionen Euro investiert worden.
Bis 2015 wollen wir weitere 400 Millionen Euro fir den
Hochwasserschutz in der Flache, am Oberrhein und fir
ortliche Hochwasserschutzmalnahmen investieren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Hoch-
wasserschutzkonzept des Landes beruht im Wesentli-
chen auf drei Saulen:

1. Foérderung des natirlichen Wasserrlickhalts in der
Flache,

2. technischer Hochwasserschutz durch sichere Dei-
che, Rickhalterdume und ortliche Schutzmaflnah-
men,

3. weitergehende Hochwasservorsorge durch Vermei-
dung von Schéaden und Starkung der Eigenvorsor-

ge.
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Diese Saulen sind Grundlage fiur die internationalen
Aktionsplane Hochwasser der IKSR flir den Rhein sowie
der IKSMS, der Internationalen Kommission zum Schutz
von Mosel und Saar. Ahnliche Aktionspléne existieren
fur das Nahegebiet und das Sieggebiet. Fiir das Hom-
bach-, Schwarzbach-, Bliesgebiet in der Suidwestpfalz ist
die Aufstellung eines weiteren Aktionsplans landeriber-
greifend mit Frankreich und dem Saarland angelaufen.

Das Hochwasserschutzkonzept des Landes war nach
dem Elbe-Hochwasser 2002 Vorbild fir das Funf-
Punkte-Programm der Bundesregierung. Das Konzept
ist beispielhaft fir die deutschen und europaischen
Strategien.

Ich komme zur ersten Saule: Meine Damen und Herren,
Hochwasserschutz beginnt in der Flache.

Jeder Kubikmeter Wasser, der im Einzugsgebiet zurlick-
gehalten werden kann, tragt dazu bei, das Hochwasser-
geschehen zu mindern und seine Entstehung deutlich zu
verzogern. Vor allem Hochwasser in kleinen Einzugsge-
bieten kann stark reduziert werden.

Wir wollen und wir missen die von Menschen verur-
sachten Verschlechterungen der Speicherfahigkeit und
-kapazitat unserer Boden durch Versiegelung und Ver-
dichtung so weit wie mdglich riickgangig machen oder
kompensieren. Deswegen unterstiitzt die Landesregie-
rung sowohl die Landwirtschaft als auch die Forstwirt-
schaft, um Uber Aufforstung oder umweltvertragliche
Bewirtschaftungsformen den Wasserriickhalt auf der
Flache zu férdern.

(Beifall bei SPD und FDP)

Allein Uber die Foérderung umweltschonender Wirt-
schaftsweisen sind 170.000 Hektar landwirtschaftliche
Flache mit einem Gesamtférdervolumen  von
29 Millionen Euro einbezogen. Das entspricht rund 25 %
der gesamten landwirtschaftlich genutzten Flache.
2.600 Hektar Wald wurden seit 1995 aufgeforstet, woflr
wir 10 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt haben.

Der Entwicklung von naturnahen standortgerechten
Mischwaldern wird langfristig eine entscheidende Rolle
fur die Erhéhung der Wasserspeicherfahigkeit von
Waldbdden und damit fir den Wasserrtickhalt zukom-
men.

MaRnahmen zur Entsiegelung und ein Gebot, Nieder-
schlagswasser in der Flache zu belassen — schon 1995
im rheinland-pfélzischen Landeswassergesetz formu-
liert —, ergdnzen ein modernes Konzept der Nieder-
schlagswasserbewirtschaftung. 2.000 Hektar jingerer
Siedlungsgebiete folgen bereits diesem Konzept.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die ,Aktion
Blau“ ist eine landesweite Erfolgsgeschichte fir den
dezentralen Wasserruickhalt und die Gewasserdkologie.
Seit 1995, also im zehnten Jahr, verfliigt Rheinland-Pfalz
Uber ein attraktives Konzept und Férderinstrumentarium,
gerade fir Kommunen als Unterhaltungspflichtige an

den Gewassern, um Retentionsrdume zu schaffen und
unsere Flisse und Bache naturnah zu entwickeln.

(Beifall bei SPD und FDP)

70 Millionen Euro sind mittlerweile investiert. 1.000 Ge-
wasser mit einer Gesamtlange von  (ber
4.000 Kilometern von insgesamt rund 15.000 Flusskilo-
metern haben davon profitiert. 400 Gewasserriickbau-
projekte, 251 Gewasserpflegepléane sowie der Erwerb
von 750 Hektar Auenflaichen wurden finanziert oder
gefdrdert. Dies war nur in Verbindung mit der [&ndlichen
Bodenordnung méglich.

Mafinahmen der ,Aktion Blau® sind Investitionen in die
Gewasserglte und den Hochwasserschutz gleicherma-
Ren. Als eindrucksvolles Beispiel darf ich die
23 Kilometer lange Renaturierung des Biberbaches bei
Wittlich anfiihren, bei dem gleichzeitig
15.000 Kubikmeter Retentionsraum geschaffen wurden,
wodurch der Ort Platten heute vor den vielen kleinen
Hochwassern —wir kénnen von einer achtjdhrlichen
Hochwassersicherheit ausgehen — geschutzt ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir wollen die
Forderkulisse fur die Stadte, Gemeinden und Kreise
weiter verbessern, um Uber die ,Aktion Blau“ die Maf3-
nahmen zum 6kologischen Ausbau der Gewasser, die
zugleich dem Hochwasserschutz dienen, zu beschleuni-
gen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich méchte mich an dieser Stelle aber auch ausdriicklich
bei vielen tausend Bachpaten bedanken, darunter viele
Schiilerinnen und Schdler, auch Mitglieder der Fische-
reiverbande, die sich in iber 800 Bachpatenschaften an
2.600 Flusskilometern um die 6kologische Verbesserung
der Gewasser bemihen. Sie sind wichtige Stiitze und
Multiplikatoren auch des Gedankens der Hochwasser-
vorsorge an den kleinen und mittleren Flissen.

(Beifall bei SPD und FDP)
Lassen Sie mich zur zweiten Saule kommen.

Die Wiederherstellung eines 200-jahrlichen Hochwas-
serschutzes am Oberrhein hat fiir die Landesregierung
héchste Prioritat.

Es geht dabei um die Sicherheit fir 700.000 Menschen,
fur die die deichgeschitzte Oberrheinniederung Le-
bens-, Arbeits- und Kulturraum ist. Dort befinden sich
Vermodgensbestande mit einem Gesamtwert von
ca. 70 Milliarden Euro.

Bei einem Versagen des Hochwasserschutzes misste
mit Schaden von bis zu 13 Milliarden Euro gerechnet
werden. Durch den Staustufenbau am Oberrhein von
1955 bis 1977 wurde die Hochwassersicherheit, die auf
ein statistisch alle 200 Jahre stattfindendes Hochwasser
ausgelegt war, deutlich auf ein Bemessungshochwasser
reduziert, welches alle 50 bis 60 Jahre eintritt.

,Dem Rhein mehr Raum geben” ist Teil des internatio-
nalen Aktionsplans aller Rheinanlieger. Hierfur sollen
288 Millionen Kubikmeter maximal nutzbarer Ruckhal-
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teraum gemeinsam geschaffen werden. 62 Mil-
lionen Kubikmeter wollen wir in Rheinland-Pfalz zur
Verfligung stellen. Dies ist mehr als urspriinglich verein-
bart, aber notwendig, um die Wirkung der vereinbarten
44 Millionen Kubikmeter zu erreichen. Frankreich stellt
unter anderem mit den Poldern Moder und Erstein be-
reits heute 58,4 Millionen Kubikmeter. Beide Polder sind
zu 40% von Rheinland-Pfalz mitfinanziert worden. In
Baden-Wirttemberg  werden  insgesamt 168 Mil-
lionen Kubikmeter Ruckhalteraum gebaut.

Das Konzept des Landes Rheinland-Pfalz sieht an zehn
Standorten Hochwasserriickhaltemafnahmen vor, wobei
es sich um eingedeichte Raume, sogenannte Polder,
und um Deichriickverlegungen handelt. Das Baupro-
gramm umfasst ein Volumen von dber 150 Mil-
lionen Euro. EinschlieBlich der sowohl in Baden-
Wirttemberg wie auch in Frankreich finanzierten MaR-
nahmen wurden bis heute mehr als 90 Millionen Euro
investiert. Bereits fertig gestellt sind die Polder Daxlan-
der Au, Flotzgriin und Kollerinsel. Im Bau befinden sich
die Deichriickverlegung Worms Mittlerer Busch und der
Polder Ingelheim.

Die Planfeststellungsverfahren fiir die Polder Bodenheim
und Waldsee-Altrip-Neuhofen sollen in diesem Jahr
abgeschlossen werden.

Der Baubeginn der planfestgestellten Ruckhaltemaly-
nahmen Waérth/Jockgrim/Neupotz — hier handelt es sich
um einen Polder und Deichrickverlegung mit Auenent-
wicklung — ist durch ein Klageverfahren verzogert. Mit
den fertig gestellten MaRnahmen haben wir heute wie-
der eine etwa 100-jdhrliche Hochwassersicherheit am
Oberrhein erreicht.

(Beifall bei SPD und FDP)

Oft wird die Frage gestellt, warum die Riickhalteraume
am Oberrhein in dem Umfang oder genau an einem
bestimmten Ort liegen missen. Es ist nahe liegend,
dass nur die wenigen nicht besiedelten Raume hierfiir
zur Verfugung stehen. Die Lage am Oberrhein gewahr-
leistet aber auch, Hochwasserspitzen durch die groflen
Nebenfliisse wie Neckar oder Main abmindern zu kén-
nen. Die Rickhalterdume schiitzen zunachst die G-
meinden und Stadte in der Oberrheinniederung. Sie
helfen aber auch dem Mittelrhein. Gerade deswegen
bleibt fir uns die Forderung an das Land Hessen beste-
hen, sich mit eigenen Rickhalteraumen an der Solidar-
gemeinschaft am Oberrhein zu beteiligen. Der Polder
Trebur bleibt auf der Tagesordnung.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auch an
dieser Stelle fir den Gedanken der Solidargemeinschaft
an unseren grof’en Flissen werben. Die Oberlieger
haben eine Verantwortung fir die Unterlieger, und fast
jeder Unterlieger ist selbst wieder Oberlieger. Dieser
Gedanke, den die Hochwassernotgemeinschaft, die
Gemeinschaft der Gemeinden am Rhein, zu ihrem Leit
satz gemacht hat, sollte Vorbehalte vor Ort gegen die
Retentionsraume Uberwinden helfen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich sichere fiir die Landesregierung zu, dass wir flr
Landwirte einen fairen Ausgleich leisten, sowohl bei der
Umsetzung der Baumaflinahmen wie auch fir den Fall
der Flutung der Riickhalteraume im Notfall. Im Rahmen
der vorbereitenden Untersuchungen und Planungen von
RiickhaltemalRnahmen gehen wir sorgfaltig vor. Be-
furchtungen, dass sich bei hohen Wasserstanden oder
beim Einstau der Polder Druckwasserprobleme fir
Landwirtschaft oder Gebaude verscharfen, missen vor
einem Baubeginn ausgeraumt sein.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, alle rheinland-pfalzischen
RickhaltemaBnahmen sollen bis 2012 einsatzbereit
sein. Voraussetzung ist allerdings, dass aufschiebende
Klagen gegen die Planfeststellungsbeschlisse die Fer-
tigstellung nicht weiter verzoégern.

Meine Damen und Herren, wir schaffen Sicherheit durch
die Ertichtigung unserer Deiche auf den neusten und
modernsten technischen Stand.

160 km Rheinhauptdeich schiitzen die Siedlungen ent-
lang des rheinland-pfalzischen Oberrheinabschnitts. Die
Ertlichtigung der Deiche soll bis 2010 abgeschlossen
sein. Fir die Deiche, den Bau der Schopfwerke und die
Hochwasserschutzanlagen fir die Gemeinden am
Oberrhein hat das Land Rheinland-Pfalz bisher
96 Millionen Euro investiert.

Die Deichertlichtigung geht nicht mit einer Erhéhung der
Deiche einher. Warum? Die Antwort ist einfach. Eine
Deicherhéhung am Oberrhein wiurde fir die Birger und
Birgerinnen in den Gemeinden am Mittelrhein eine
Hochwasserverscharfung bedeuten. Der Mittelrhein ist
heute schon durch die historischen Deichbaumalinah-
men und den Ausbau des Rheins zur Wasserschiff-
fahrtsstrale belastet. Auch diesem Interesse dient das
Deichhéhenabkommen am Oberrhein, auf das sich die
Anlieger verstandigt haben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Die Rheinhauptdeiche am Oberrhein werden nach Fer-
tigstellung auch der baden-wirttembergischen MafR-
nahmen eine Sicherheit vor einem 200-jahrlichen Hoch-
wasser gewahrleisten. Dies ist ein hohes Schutzniveau.
Die Katastrophe an Elbe und Mulde im Jahr 2002 und
auch die Erkenntnisse aus den internationalen Kommis-
sionen veranlassen die Landesregierung, Uber dieses
Schutzniveau hinaus Reserverdume fiir extreme Hoch-
wasser zu entwickeln, um unkontrollierte Uberﬂutungen
mit all ihren Konsequenzen zu vermeiden. Ich bin dank-
bar Uber einen konstruktiven Dialog am Oberrhein im
Rahmen der Untersuchung solcher Rdume, die nicht
zuletzt das Schutzniveau hinterm Deich in den Tiefge-
staden des Oberrheins noch einmal erhéhen.

Ortliche HochwasserschutzmafRnahmen schaffen Si-
cherheit fiir die Menschen und férdern die Entwicklung
der Gemeinden in den Flusstalern.

An Mittelrhein und Mosel lassen sich weder durch Dei-
che noch durch groRzigige Retentionsmaflnahmen
Hochwasser vermeiden oder mindern. Ortlich ange-



6076 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 91. Sitzung, 17. Marz 2005

passte Hochwasserschutzprojekte verringern aber die
Uberschwemmungshaufigkeit. Sie tragen ganz wesent-
lich zur Entlastung von vielen tausend Menschen bei.
Das bedeutet fir diejenigen, die sich vorher zum Teil
mehrmals jahrlich den Hochwasserfluten ausgesetzt
sahen, ein Mehr an Lebensqualitat.

(Beifall bei SPD und FDP)

Seit 1991 wurden solche 6rtlichen Hochwasserschutz-
projekte mit einem Gesamtvolumen von 110 Millio-
nen Euro fertig gestellt. Weitere 50 Millionen Euro ste-
hen in den nachsten Jahren zur Verfigung. Lassen Sie
mich die wichtigsten nennen. Am Rhein sind dies die
MaRnahmen in Bingen, in Braubach-Altstadt, in Koblenz-
Ehrenbreitstein oder Andernach, an der Mosel in Nittel,
Oberbillig, Trier-Pfalzel, Ensch, Klisserath, Lieser, Tra-
ben-Trabach, Briedel, Zell und Alf, an der Saar in Saar-
burg und Schoden, an Nahe und Glan in Bad
Kreuznach, Bad Sobernheim, Kirn, Norheim, Meisen-
heim und Rehborn.

Diese ortlichen MaBnahmen stellen nicht selten eine
grof3e Herausforderung technischer Art, vor allen Dingen
aber der stadtebaulichen Einbindung dar; denn értliche
HochwasserschutzmaRnahmen sollen unsere Stadte
und Gemeinden aufwerten. Die Erfahrung zeigt, sie
ziehen private und weitere 6ffentliche Investitionen nach
sich.

Ausgesprochen anschauliche Beispiele hierfir sind die
HochwasserschutzmaRnahmen in der Kur- und Bader-
stadt Bad-Kreuznach, die den alten Stadtkern und die
Baderinseln einbeziehen. In einem abgestimmten Kon-
zept wurden die HochwasserschutzmaRnahmen erganzt
durch stadtebauliche Investitionen, sodass die Stadt
insgesamt erheblich an Attraktivitdt gewonnen hat.

(Beifall bei SPD und FDP)

Seit 2004 ist Bad Kreuznach bis zu einem 50-jahrlichen
Hochwasser geschitzt. 22 Millionen Euro Investitionen
vermeiden Hochwasserschaden von mehr als dem 15-
fachen der Baukosten.

Auch in Braubach-Altstadt oder Koblenz-Ehrenbreitstein
I8sst sich feststellen, dass rasch nach der Fertigstellung
der HochwasserschutzmaRnahmen eine reizvolle Alt-
stadtentwicklung einsetzte.

Der Wunsch nach weiteren 6rtlichen Hochwasser-
schutzmaRnahmen ist nattirlich gro®. Das Bauprogramm
der nachsten Jahre sieht Mafllnahmen in Koblenz-
Neuendorf, Neuwied, Braubach-Neustadt und Kesten
vor. Planungen werden fiir weitere Stadte und Gemein-
den vorangetrieben. An Sauer und Nahe werden weitere
SchutzmaRnahmen umgesetzt.

Fir alle ortlichen HochwasserschutzmaRnahmen gilt:
Sie durfen die Unterlieger nicht belasten. Deswegen
muss Verlust an Retentionsraum zeitgleich ausgeglichen
werden.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Der Umfang der Investition und des Schutzniveaus
richtet sich vor allem nach den potenziellen Schaden,
die bei einer Uberschwemmung entstehen koénnen.
Diese Wirtschaftlichkeitsbetrachtung gewahrleistet, dass
mdglichst viele in den Genuss dieser Investitionen in
Sicherheit und Entwicklung kommen kénnen.

Hochwasserschutz findet nicht nur an den grof3en Flis-
sen statt. Auch die Menschen im Einzugsgebiet der
kleinen Gewasser profitieren. Beispiele hierfir sind das
Ruckhaltebecken an der Queich zum Schutz von Sie-
beldingen und Godramstein bei Landau, die MafRnah-
men am Hainbach in Béchingen oder der Hochwasser-
damm in Alsenz. Seit 1995 haben Land und Kommunen
zudem 140 kleinere Hochwasserriickhaltebecken, die
ihre Wirkung vor allem im Nahbereich haben, realisiert.

Meine Damen und Herren, die Umsetzung des Hoch-
wasserschutzes in Rheinland-Pfalz ist eingebettet in
eine Strategie nachhaltiger Entwicklung.

Die Regionen profitieren dabei durch ein dialogorien-
tiertes Vorgehen. Lassen Sie mich drei Beispiele anflih-
ren:

1. ,Eine Region im Gesprach, Rheinauenentwicklung
und Gestaltung im Raum Mainz-Bingen.*

Im Rahmen dieses moderierten Verfahrens haben sich
Kommunen und Landwirte, Naturschutzverbande und
Unternehmen auf ein Entwicklungskonzept fir die ge-
samte Rheinaue von Mainz bis Ingelheim verstandigt.
Unterstltzt wurde dies durch eine agrarstrukturelle Ent-
wicklungsplanung, die sich insbesondere mit der Re-
troffenheit der Landwirtschaft befasste. Erste Schllssel-
projekte der Rheinauenentwicklung sind bereits umge-
setzt, so die Rheinufergestaltung Heidenfahrt, die Wie-
deranbindung der Sandlache an den Rhein oder der
.Erlebnispfad Jungaue® in Ingelheim. Der Polder Ingel-
heim konnte im Ubrigen als erster Polder ohne Klagen
durch Anlieger oder Landwirtschaft begonnen werden.

2. Weiterhin ist das Entwicklungsprojekt ,Leben am
Strom® in Neupotz in Verbindung mit der Umsetzung
eines weiteren groRen Riickhalteraums zu nennen.

3. Das dritte Beispiel ist das ,Rahmenkonzept fir die
nachhaltige Entwicklung des Mittelrheintales®, ein Ent-
wicklungskonzept in Verbindung mit Hochwasserschutz
und Retentionsrdumen fir die Gemeinden im Welterbe-
tal des Rheins und dartber hinaus.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das Pilotprojekt Kamp-Bornhofen macht heute bereits
sichtbar, wie es aussehen kann: Die nachhaltige Siche-
rung und Schaffung von Uberschwemmungsraum geht
einher mit einer attraktiven Gestaltung der Uferprome-
nade. Die ganze Gemeinde gewinnt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, das Beispiel ,Polder Ingel-
heim*“ beweist, wir brauchen die Landwirtschaft als Part-
ner beim Hochwasserschutz. Ein Ackerbauverbot fiir die
Uberschwemmungsgebiete, wie es urspriinglich im
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Entwurf des Hochwasserschutzgesetzes aus dem Hau-
se Trittin vorgesehen war, hatte das Klima erheblich
belastet und die zligige Umsetzung der Hochwasser-
schutzmalnahmen gefahrdet. Ich bin zufrieden, dass wir
uns hier durchgesetzt haben und das Ackerbauverbot
vom Tisch ist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, auch vor dem Hintergrund
der Entscheidung gestern im Vermittlungsausschuss
denke ich, wir kdnnen jetzt zuversichtlich darauf hoffen,
dass nach siebenmonatigen Verhandlungen das Gesetz
endlich auch in unserem Sinn den Bundestag passiert.

Um es auch noch einmal deutlich zu sagen: In unseren
Poldern darf Landwirtschaft weiter stattfinden. Entscha-
digung wird fir den Fall der Flutung an die Landwirt-
schaft gezahit.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich komme zur dritten Saule: Wir wollen Schaden in
Uberschwemmungsgebieten vermeiden und die Eigen-
vorsorge starken.

Im neuen Landesentwicklungsprogramm IV werden
differenziert nach Risikostufen Uberschwemmungsge-
fahrdete Raume dargestellt und die Hochwasservorsor-
ge berlcksichtigt.

Durch die Festlegung von Vorranggebieten und Vorbe-
haltsgebieten fiir den Hochwasserschutz ist der Rahmen
fur die kiinftige Entwicklung der Kommunen in den neu-
en regionalen Raumordnungsplanen vorgegeben.

In Rheinland-Pfalz sind alle Uberschwemmungsgebiete
erfasst, die zum Schutz des vorhandenen und notwendi-
gen Retentionsraums und zur Vermeidung weiterer
Schaden an den Flissen erforderlich sind. Hierbei han-
delt es sich um ca. 3.500 Kilometer von insgesamt
15.000 Kilometern Gewassern im Land. 2.840 Kilometer
sind bereits als Uberschwemmungsgebiete festgesetzt,
vor allem an den Gewassern 1. Ordnung wie Rhein,
Mosel und Nahe — dort vollstdndig — und an Gewassern
2. Ordnung.

Eine flachendeckende Ausweisung von Uberschwem-
mungsgebieten, wie es das Hochwasserschutzgesetz
des Bundes zunachst vorgesehen hatte, hatte von uns
Planungen fir insgesamt 15.000 Flusskilometer gefor-
dert, im Ubrigen auch im Wald. Das ist eine gigantische
BeschaftigungsmalRinahme fiir Planer, aber ohne Be-
deutung fir den Hochwasserschutz. Wir haben andere
Prioritdten: konkret wirksame Maflnahmen, und diese
mdglichst schnell.

(Beifall der SPD und der FDP)

Bleibt noch zu erwahnen, dass sich auch in diesem
Punkt die Vernunft durchgesetzt hat.

Die Landesregierung war und ist fur ein Verbot neuer
Baugebiete in Uberschwemmungsgebieten. Das Lan-
deswassergesetz ist in diesem Punkt eines der streng-
sten im Vergleich mit allen Bundesléndern, im Ubrigen

strenger als dort, wo Politiker und Politikerinnen von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Verantwortung als Um-
weltminister oder Umweltministerin tragen. Ausnahmen
von diesen Verboten zum Landeswassergesetz sind nur
eng begrenzt mdglich bei Zusammentreffen mehrerer
Bedingungen: Namlich, wenn keine andere Siedlungs-
entwicklung méglich ist, das Hochwassergeschehen
nicht verscharft wird, die Interessen der Unterlieger
gewahrt bleiben, Retentionsraumverlust ausgeglichen
wird und BaumaRnahmen hochwasserangepasst durch-
gefluihrt werden, um weitere Schaden zu vermeiden.

Ich bin zufrieden, dass wir eine “Nichts-geht-mehr-an-
unseren-Flissen®-Politik, und dies bundesweit, abge-
wendet haben. Der Kompromiss, der gefunden wurde,
liegt auf der Linie unseres Wassergesetzes.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, eine Strategie der Scha-
densminderung bei Hochwasser kann nur dann erfolg-
reich sein, wenn die Eigenverantwortung und die Eigen-
vorsorge gestarkt werden. Die Landesregierung infor-
miert seit mehr als zehn Jahren, auch in Zeiten ohne
Hochwasser, gezielt die Birger und Birgerinnen; denn
erst das Wissen um drohende Hochwassergefahren
ermoglicht eine gezielte Hochwasservorsorge. Die 4i-
sammenarbeit mit der ,Hochwassernotgemeinschaft
Rhein® hat sich bewahrt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich darf mich an dieser Stelle ganz herzlich und aus-
drucklich fir diese kommunale Initiative bedanken. Ziel
der Landesregierung wie auch dieser Kommunen ist es,
dass die Betroffenen in Uberschwemmungsgebieten
oder in Uberschwemmungsgeféahrdeten Gebieten friih-
zeitig bauliche Vorkehrungen zum Schutz ihres Eigen-
tums treffen und sich — soweit moglich — gegen Hoch-
wasserschaden versichern.

Seit 1998 steht ein Hochwasserhandbuch ,Leben, Woh-
nen und Bauen in hochwassergefahrdeten Gebieten® zur
Verfiigung. Es wird zurzeit aktualisiert. Ich begriiRe in
diesem Zusammenhang ausdricklich das gemeinsame
Vorhaben von Architekten- und Ingenieurkammer, einen
,Sicherheitscheck Hochwasservorsorge“ zu konzipieren.

Um die Eigenvorsorge in Uberschwemmungsgebieten
auch bei einer relativen Sicherheit durch Hochwasser-
schutzmalRnahmen zu starken, werden zurzeit Hoch-
wassergefahrenkarten erstellt. Fiir Rhein und Mosel
liegen sie bereits vor. Sie beinhalten Informationen tber
Wassertiefen und FlieRgeschwindigkeiten bei Hochwas-
ser und sollen fiir 1.700 rheinland-pfalzische Flusskilo-
meter bis 2008 fertig gestellt sein. Diese Hochwasser-
gefahrenkarten helfen auch den Kommunen, konkrete
Hochwasservorsorge im Uberschwemmungsgebiet zu
leisten und im Katastrophenfall Verteidigungsmafinah-
men zu optimieren. Dieses Projekt wird gemeinsam mit
Luxemburg und Frankreich umgesetzt, von der Européai-
schen Union mit geférdert, und die Erkenntnisse flief3en
in das von der Europaischen Kommission geplante Akti-
onsprogramm zum Hochwasserrisikomanagement ein.
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Meine Damen und Herren, der Hochwassermeldedienst
ist fir die Menschen an Rhein, Mosel, Saar, Sauer und
Our, Lahn, Sieg sowie Nahe und Glan zur wichtigsten
Informationsquelle fir eigenverantwortliches Handeln
und Vorsorge im drohenden oder akuten Hochwasser-
ereignis geworden. Wir haben vor, Hochwasserwarnun-
gen auch fir die kleinen Gewasser herauszugeben. Fir
sie ist ein herkdmmlicher Hochwassermeldedienst auf-
grund der sehr kurzen FlieBwege nicht mdglich. Der
Hochwassermeldedienst wird im Ubrigen laufend auf
den neuesten Stand der Entwicklung angepasst und
muss gekoppelt sein mit einer sich verbessernden Wet-
tervorhersage, wie sie von allen Landern vom Deut
schen Wetterdienst eingefordert wird.

Um den Gedanken der Solidargemeinschaft an den
Flissen zu starken, wollen wir den Aufbau eines ,Netz-
werkes Hochwasservorsorge” zwischen den Gemeinden
in einem Gewassereinzugsgebiet unterstiitzen.

Hierflir sollen Hochwasserpartnerschaften als Plattform
gegriindet werden.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz verflgt tber
einen gut ausgebauten Katastrophenschutz, der sich
auch bei den Hochwasserereignissen immer wieder
bewahrt hat. Um im Ernstfall ein effektives und koordi-
niertes Vorgehen zu gewahrleisten, gibt es seit zehn
Jahren eingeflhrte Alarm- und Einsatzpléne, aber auch
regelmafige Ubungen.

Bei der Hochwasserkatastrophenibung ,Florian® im
November 2004 hat das Land erstmals zusammen mit
Soldatinnen und Soldaten des Wehrbereichskomman-
do Il den Ernstfall simuliert und das Zusammenwirken
erfolgreich getestet.

Es ist mir ein Anliegen, gerade auch an dieser Stelle,
allen im Katastrophenschutz Engagierten herzlich zu
danken, insbesondere den vielen ehrenamtlichen Kraf-
ten der freiwilligen Feuerwehren. Ohne sie ist vor Ort ein
Katastrophenschutz bei Hochwasser nicht denkbar.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, Hochwasser wird es auch
weiter geben. Die Klimaveranderungen, so alle Progno-
sen, und hier sind die Versicherungen und ihre Prami-
enstrategien ein wichtiger Indikator, gehen von einer
Zunahme extremer Witterungsverhaltnisse aus. Eine
erhohte Hochwassergefahr kdnnte dadurch drohen.

Die rheinland-pfalzische Wasserwirtschaftsverwaltung ist
in landeribergreifende Untersuchungen eingebunden.
Rheinland-Pfalz wird handeln, wenn qualifizierte Ergeb-
nisse vorliegen.

Auch vor diesem Hintergrund ist konsequentes Vorge-
hen, die zeithahe Umsetzung von konkreten Investitio-
nen in Sicherheit dringend geboten.

Allerdings wird ein hohes Schutzniveau nur dann e-
reichbar sein, wenn Investitionen des Landes mit kom-
munaler Vorsorge und der Bereitschaft der Birgerinnen
und Birger zur Eigenverantwortung einhergehen. Der
.Pakt* muss auf Dauer angelegt sein. Dies ist um so

wichtiger, weil 100- oder 200-jahrliche Hochwasser-
ereignisse den Erfahrungshorizont einer Generation um
das Mehrfache Ubersteigen.

Auch deswegen werbe ich im Interesse der Sicherheit
der Menschen und der Entwicklung unseres Landes
nachdriicklich fir Verstandnis und Mitwirkung an diesem
Konzept.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Wir begriien zunachst weitere Gaste bei uns im Land-
tag, und zwar Studenten der Rechtswissenschaften aus
Darmstadt sowie Landfrauen aus dem Kreisverband
Birkenfeld. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich erteile Herrn Abgeordneten Licht das Wort.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 15 Minuten
vereinbart.

Abg. Licht, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Minis-
terin, die groRe Unruhe im Saal ist eher auf die Wasser-
standsmeldungen aus Kiel zurlickzufiihren. Meine Da-
men und Herren, es zeigt, dass es schwer ist, hinter
briichigen Dammen seinen Acker zu bestellen.

(Beifall der CDU)

Es ist also nicht Ihre Rede gewesen, die zum Teil zu
dieser grofen Unruhe gefiihrt hat.

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin, Sie haben
eine zum Teil gefallige, auch von uns Zustimmung erfah-
rende Rede gehalten. Frau Ministerin, Sie haben aber
auch eine zum Teil selbstgefallige Erklarung abgegeben.

Ich hatte mir schon gewtlinscht, dass Sie das, was die
Enquete-Kommission dieses Landtags auch zur Ent-
wicklung beigetragen hat, in Ihrer sehr umfassenden
Rede deutlich gemacht hatten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, es passt irgendwie, dass ich,
so wie Sie drei Saulen nannten, auch von drei Saulen
sprechen werde. Nur, in Ihren drei Saulen fehlt ein Teil
ganz wesentlich. Ich spreche von drei Saulen, wenn ich
Vorsorge, Schutz und Hilfe als Saulen definiere.

Meine Damen und Herren, diese drei Saulen bilden nur
dann ein Ganzes, wenn sie gleichrangig betrachtet wer-
den und ineinander greifen oder dort, wo Vorsorge nicht
reicht und weiterer Schutz nicht mdglich ist, dann aber
Hilfe im Schadensfall geboten sein wird.
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Meine Damen und Herren, optimaler Schutz —das wis-
sen wir — ist bei noch so guten Konzepten nie fiir alle
moglich. Auch das muss man offen und fair drauf3en
deutlich sagen.

I:Iochwasservorsorge, Hochwasserschutz und Hilfen bei
Uberschwemmungen intelligent weiterzuentwickeln, dem
sollte unser aller Bestreben gelten.

Vorsorge, Schutz und Hilfe kdnnen auch Eingriffe, Ge-
bote und Verbote vonseiten des Staates notwendig
machen. Entscheidend fiir die Akzeptanz der Menschen
in unserem Land wird immer sein, die Bevdlkerung, die
Betroffenen — ich zitiere aus unserem Antrag — ,von der
Notwendigkeit aktiven Hochwasserschutzes zu (ber-
zeugen und sie fir das Anliegen zu gewinnen.” Ich zitie-
re weiter: ,Demgegenuber ist Hochwasserschutz, der
durch undifferenzierte Regelungen Existenzen bedroht
und Entwicklungsmdglichkeiten verhindert, kontrapro-
duktiv, zumal dann, wenn der vermeintliche Nutzen in
keinem Verhaltnis zu den damit verbundenen Ein-
schrankungen oder Belastungen steht.”

Meine Damen und Herren, das, was sich die rotgriine
Bundesregierung in ihrem Gesetzentwurf zum Hoch-
wasserschutz vollig wirklichkeitsfremd vorstellte, hat zu
Recht eine Protestwelle ausgeldst.

(Beifall der CDU)

Die Ministerin aufiert sich zu dem Kompromiss von
gestern mit den Worten: ,Zufrieden bin ich nicht, aber
leben kann ich damit.”

Meine Damen und Herren, hoffentlich kdnnen das auch
die Betroffenen; denn es wurde in der Tat Schlimmeres
verhindert. Aber mit dem Kompromiss werden neue
Kosten auf die Kommunen abgewalzt und zuséatzliche
Auflagen auf Bauern und Winzer zukommen.

Meine Damen und Herren, Rheinland-Pfalz wird um ein
Folgegesetz —davon gehe ich einmal aus — oder um
einzelne Landesnovellen nicht herumkommen, um neue
Details aus diesen Auswirkungen zu regeln.

Schutz und Hilfe sollte ein solches Gesetz bieten.
Schutz wird in Form von Birokratie und Uberflissigen
Auflagen geboten. Die Forderung, sich durch dieses
Gesetz auf ein hundertjdhrliches Hochwasserereignis
einzustellen, fehlt véllig. Es fehlt véllig, wenn man sich
darauf einstellen soll, beispielhaft dann auch notwendige
Hilfe vorzubereiten.

Schutz gleich Burokratie, Hilfe gleich null: Das ist die
Botschaft dieses Bundesgesetzes. Es ist eine falsche,
weil nur mangelhafte Botschaft.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, im EntschlieBungsantrag zur
Regierungserklarung der Ministerin fasst die CDU-
Fraktion in sieben Punkten zusammen, was uns einigt,
was die CDU-Fraktion von der Regierung fordert und
aus den Erfahrungen der Betroffenen erwartet.

Als Parlament haben wir uns —ich wies schon darauf
hin —, alle Fraktionen, in eine Enquete-Kommission
.,Hochwasser” eingebracht und Ergebnisse erzielt. Als
Parlament und auch als Opposition kénnen wir mit Fug
und Recht sagen, dass die stadndigen Forderungen aus
allen Antrédgen zu einer besseren Hochwasservorhersa-
ge, zeitigeren Frihwarnung und genaueren Erfassung
und daraus abzuleitenden Schutzplanen, die es zum Teil
damals nicht gab, als wir diskutierten, eine angemesse-
ne Gewasserbettpflege, mehr Hochwasserschutzein-
richtungen oder beispielsweise — Sie erwahnten es sehr
breit— dezentrale kleinflachige Rulckhalterdume in
Rheinland-Pfalz dazu fiihrten, dass wir nach 1994/1995
erst einmal darlber gestritten haben. Wir haben sehr
gestritten. Herr Kollege Anheuser wird mit Sicherheit
noch einmal darauf eingehen.

Gott sei Dank sind wir heute auf einem gemeinsamen
Weg. Alles in allem, ein Hochwasserschutzgesetz des
Bundes — da gehen wir mit lhnen einig — hatten wir in
Rheinland-Pfalz nicht gebraucht.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, da die Regierungserklarung
auch oder eigentlich als Hommage auf den vor zwei
Tagen in den Ruhestand versetzten obersten Wasser-
wirtschaftler, Herrn Ministerialdirigenten Ellwart, gedacht
war oder ist, will auch ich es an dieser Stelle nicht ver-
saumen, ihm auch fur vieles Kollegiale ein herzliches
Dankeschon und Glickauf fur die Zukunft zu sagen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, was inzwischen in den zwei
Saulen meiner Vorstellung getan wurde oder sich auf
dem Weg befindet, darf bei aller Wirdigung nicht den
Blick auf die dritte Saule —die Hilfe — verschlieRen.
Mangelhaft und deshalb im Ergebnis ungeniigend sind
die Bemiihungen der Landesregierung. An dieser Fest
stellung komme ich nicht vorbei, Frau Ministerin. Sie
sind auf diese Dinge gar nicht eingegangen. Eine vor
Jahren Uberarbeitete Elementarschadensverordnung
lasst auch heute im Grunde genommen nur Sozialhil-
feempfangern finanzielle Hilfe zukommen. Biirokratische
Regeln verschlingen in einem Schadensfall im Jahr 2005
und in kiinftigen Jahren die gleichen Finanzmittel wie vor
Jahren. Seitens der Landesregierung gab es keine Kon-
sequenzen aus den Erkenntnissen, meine Damen und
Herren.

In einer Meldung der Staatskanzlei vom 26. Juni 2003
hat Ministerprasident Beck gesagt: Ich freue mich sehr,
dass das Thema ,Elementarschadensversicherung®
nicht nur auf offene Ohren, sondern erstmals auch auf
die Bereitschaft zur tatigen Mitwirkung gestofRen ist. Das
ist eine sehr gute Nachricht fir viele Menschen in
Rheinland-Pfalz. — So der Ministerprasident damals.
Weiter heildt es: Ich bin zuversichtlich, dass nach diesem
konstruktiven Anfang die noch zu I6senden Probleme
zligig geklart werden.

Was heildt ,zlgig“ in diesem Zusammenhang? ,Zugig“
heil3t beispielsweise: Am 22. Dezember des gleichen
Jahres schreibt die Staatskanzlei: ,Es zeigt sich, dass
die Einfiihrung einer derartigen Versicherung, wenn sie
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als Pflichtversicherung konzipiert sein sollte, eine Viel-
zahl von grundlegenden Fragen aufwirft, die zunachst zu
klaren sind.“

Meine Damen und Herren, es wurden Kommissionen auf
Bundesebene gebildet. Aulerdem wurde vereinbart, bis
zum 17.Juni 2004 ein Modell einzubringen. Wir warten
bis heute darauf. Sie haben mit der Pflichtversicherung
auf das falsche Pferd gesetzt. Auch das ist eine E-
kenntnis aus der Enquete-Kommission, meine Damen
und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben aus unserer Erkenntnis auf einen Hochwas-
serfonds gebaut. Wir haben gesagt, dass das der richti-
ge Weg ist. Als es im Ubrigen darum ging, bei der Oder-
Geschichte etwas zu tun, hat Schréder einen solchen
Fonds eingerichtet, in den unter anderem mit Unterstit-
zung des Landes Rheinland-Pfalz etwa
168 Millionen DM eingeflossen sind. Sie haben danach
immer noch auf dem Standpunkt gestanden, dass der
Fonds der falsche Weg sei. Stattdessen haben Sie auf
die Pflichtversicherung gesetzt. Das war ein Schlag ins
Wasser. Sie hatten lhre Regierungserklarung um die
dritte Saule, die Hilfe, ergdnzen missen. Deshalb ist
Ihre Regierungserklarung in diesem Teil fehlerhaft und
mangelhaft. Das missen Sie nachholen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schleicher-Rothmund.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das war eine Menge guter Nachrichten von der
Frau Ministerin. An dieser Stelle bedanke ich mich sehr
herzlich dafr.

(Beifall bei der SPD)

Ich habe eine gute und eine schlechte Nachricht. Die
gute zuerst: Die CDU hat ihr Lesegerat und ihr Schreib-
gerat wieder gefunden und sich schnell daran gemacht,
gestern noch einen Antrag zum Hochwasserschutz
einzureichen. Selbiger ist nichts anderes als die 4
sammenfassung der Empfehlungen der Enquete-
Kommission. Das ist nun wirklich keine herausragende
Leistung, die Sie erbracht haben.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Dann haben Sie das Ganze noch gewiirzt mit unnétiger
Polemik. Das war also kein Glanzsttick.

Jetzt kommt die schlechte Nachricht: Die CDU hat ihr
Horgerat noch nicht wieder gefunden. Spatestens jetzt,
nach der Regierungserklarung, hatten Sie begreifen

mussen, dass die Punkte lhres Antrags weitgehend
umgesetzt werden oder bereits umgesetzt worden sind.
Dieser Antrag der CDU-Fraktion ist Uberflissig und
diese Aussage fast schon tautologisch.

Wir werden den von Ihnen vorgelegten Antrag ablehnen,
da wir es flir unsinnig halten, die Durchfiihrung vollzoge-
ner oder laufender MaRnahmen erneut zu beschlieRen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich méchte nun auf die von lhnen vorgetragenen Punkte
eingehen. Die wesentliche Herausforderung beim
Hochwasserschutz ist die Schadensvermeidung. Wann
begreifen Sie das endlich, Herr Licht? Das ist prioritar.

(Beifall bei SPD und FDP)

Es ist deutlich gesagt worden, dass das Land sehr viele
Millionen Euro in die Hand genommen hat. Bis zum Jahr
2005 waren es rund 410 Millionen Euro. Es werden
weitere 400 Millionen Euro folgen. Das ist wichtiger fur
die Menschen vor Ort, als spater einen Schaden bezahlt
zu bekommen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Inwieweit Sie mit lhren konsequenten Antragen in Bezug
auf eine globale Minderausgabe im Einzelplan 14 einen
echten Beitrag dazu leisten, diese Frage sollte man
heute auch einmal stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist gerade
einmal eine Woche her, als in den ,Badischen Neuen
Nachrichten“ Folgendes zu lesen war: Furcht vor schwe-
rem Hochwasser wachst. Experten befiirchten wegen
der Schneemassen in den Hochlagen auch in diesem
Frihjahr schwere Uberschwemmungen. — Die Gefahr,
von der wir in der Stidpfalz und in Nordbaden morgens
in der Zeitung gelesen haben, wurde abends in den
Fernsehnachrichten vertieft. Dabei ging es um die
Hochwassergefahr im Osten, wo man sich auch Sorgen
wegen der vielen Schneemassen in den Gebirgen
machte.

Bei dieser Gelegenheit wurden noch einmal die Bilder
der Flut an der Oder gezeigt. Auch wenn die Vorausset-
zungen fir dieses Hochwasser damals ganz andere
waren, weil es ein Sommerhochwasser war, das aus
einer sehr seltenen Wetterkonstellation entstanden ist,
so wissen wir alle, dass das Thema ,Hochwasser” ein
stetiger Begleiter fiir die Menschen, die am Fluss leben,
ist. Es gibt die klassische Konstellation, wie zum einen
das Tauhochwasser, aber auch das Winterhochwasser,
das auf den gefrorenen Boden fallt. Beim Sommerhoch-
wasser erinnere ich an das Hochwasser im Mai 1999
oder an das an der Oder im Jahr 1997 sowie an die
grof3e Flut im Jahr 2002.

Die Tatsache, dass Flisse und Bache ihr Bett verlassen,
hat mehrere Griinde. Viele davon durften wohl von uns
Menschen hervorgerufen worden sein. So ist der u-
springliche Hochwasserschutz der Rheinanlieger von
einem 200-jahrlichen Hochwasserschutz auf einen der-
zeit fast 100-jahrlichen zurlickgegangen. Die Ministerin
hat es bereits gesagt: Die Tulla-Begradigung und der
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Bau von Staustufen am Oberrhein haben einiges le-
wirkt. Der eingezwangte Fluss, dem man die Ruckzugs-
gebiete genommen hat, beschleunigt logischerweise
seinen Lauf und kann dadurch gegebenenfalls rheinab-
warts immense Schaden anrichten. Bendtigte friher eine
Hochwasserwelle beim Rhein rund vier Tage, so sind es
heute nur noch zweieinhalb Tage. Die Welle steigt
schneller und 1&uft mit immer groReren Spitzen.

Wir alle haben sicherlich noch gut die Bilder vor Augen
von dem Wettlauf zwischen Sandsacken fillenden und
stapelnden Menschen auf der einen Seite und der sich
annahernden Oderflutwelle auf der anderen Seite. Aber
auch die vielen begradigten und denaturierten Bachlaufe
erh6hen mit der sich potenzierenden Wasserkraft die
Hochwassergefahr. Wer heute einmal nach Baden-
Baden fahrt und sich das Hochwasser der Oos von 1998
vor Augen flhrt, der wundert sich, wo dieses kleine
Flusslein heute Uberhaupt ist. Das ist namlich eigentlich
ein friedliches Gewasser. Normale Bedingungen sind
aber kein Anspruch des Menschen an die Natur. Sie
sind allenfalls ein empirisch herbeigefuhrtes Verstandnis
respektive ein Missverstandnis von Natur.

In der Summe darf es also keinen Zweifel daran geben,
dass wir durch eine Vielzahl von Malkhahmen die Hoch-
wassersicherheit geschwéacht haben und wir nur durch
eine Vielzahl von MaRnahmen diese Hochwassersicher-
heit wieder herstellen kénnen. Die rheinland-pfalzische
Landesregierung hat sich dieser Herausforderung -
stellt, indem sie ein viel beachtetes schlissiges Hoch-
wasserkonzept, ein integriertes Hochwasserschutzkon-
zept vorgelegt hat. Jetzt kommen wir zu der ganz we-
sentlichen Aussage. Sie hat sich auch daran gemacht,
dieses Konzept umzusetzen. Das ist wichtig; denn die
Diskussionen, die vor Ort geflihrt werden, sind nicht
immer sehr gemutlich.

Die Frau Ministerin hat Uiber die drei Saulen des Hoch-
wasserschutzes gesprochen. Deshalb verzichte ich
darauf, es zu wiederholen.

Die Landesregierung hat kontinuierlich mit ihrer zielge-
richteten und konsensorientierten Bereitschaft, das Kon-
zept umzusetzen, und ihrer kontinuierlichen Bereitschaft,
dafiir Geld in die Hand zu nehmen, einen wesentlichen
Beitrag zur verbesserten Hochwassersicherheit in
Rheinland-Pfalz geleistet.

(Beifall bei SPD und FDP)

Wer sich einmal naher mit den Gesprachen und den
Verhaltnissen vor Ort befasst hat, weil3, wie schwierig es
ist, die Menschen vor Ort mitzunehmen. Ich méchte
Ihnen jetzt an einem Beispiel verdeutlichen, dass das
der Landesregierung in hervorragender Weise gelungen
ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Dr. Braun, es ist Neupotz. Das ist der Polder
Woérth/Jockgrim. Das ist die gréRte Hochwasserrtickhal-
temaBnahme des Landes mit einem Volumen von
16 Millionen Kubikmetern. Am Anfang gab es dagegen
sehr, sehr viele Widerstdnde in der Bevolkerung. Man

hat es geschafft, dass sich nun die Menschen an dem
Prozess beteiligen und sie Uber den Prozess ,Leben am
Strom*“ ihre Vorstellungen und ihre Wiinsche in diesen
Prozess einbringen, sodass sie mittlerweile diesem
Polderbau positiv gegeniiberstehen. Das ist wichtig.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, ich mochte es nicht versau-
men, von dieser Stelle aus mich ganz, ganz herzlich
beim Ministerprasidenten und bei der Umweltministerin
fur ihr unermidliches Engagement in der Auseinander-
setzung mit dem Bundeshochwassergesetz zu bedan-
ken. Damit ist flr uns in Rheinland-Pfalz ein wichtiger
Schritt gegangen worden. Das Ackerbauverbot hatte fir
viele Landwirte in der Vorderpfalz existenzgefahrdende
Auswirkungen gehabt.

Den Menschen ist auch nicht damit geholfen, wenn man
sie auf etwaige Mittel aus einer Agrarreform auf europai-
scher Ebene vertrostet hatte. Viele dieser Landwirte
bekommen die Gelder gar nicht, weil sie nicht Eigenti-
mer dieser Flachen sind.

(Beifall der SPD)

Ich freue mich auch, dass uns in der Sache der Aus-
nahmen von einem Bauverbot der Durchbruch gelungen
ist. Es gibt in Rheinland-Pfalz Gemeinden, bei denen es
nur noch eine Siedlungsentwicklungsmdglichkeit in Tief-
gestaden gibt. Sollen wir denen diese Moglichkeit kom-
plett verwehren? Mit welchem Recht? Auch die mdchten
sich weiter entwickeln kénnen.

Eines ist mir bei der ganzen Diskussion aufgefallen. Herr
Dr. Braun, da mochte ich mich heute bei Ihnen und bei
den GRUNEN bedanken. Sie haben sich in der ganzen
Diskussion sehr, sehr zurtickgehalten und haben nicht
vor Ort, wie dies andernorts geschehen ist, in teilweise
sehr, sehr unsachlicher und undifferenzierter Weise
Behauptungen zu dem in die Welt gesetzt, was die Lan-
desregierung mit ihnrem Kompromissvorschlag anstrebt.
Dafiir herzlichen Dank. Ich interpretiere lhr Schweigen
nach dem kaufmannischen Grundsatz, dass unter Kauf-
leuten Schweigen Zustimmung bedeutet.

(Beifall der SPD)

Eines muss an dieser Stelle aber auch noch gesagt
werden. Die Ausnahmeregelungen greifen wirklich nur
unter ganz bestimmten Voraussetzungen. Wer hingeht
und behauptet, dass mit diesen Ausnahmeregelungen
plétzlich ein Freifahrtschein fiir ungebremstes Bauen in
Tiefgestaden und Uberschwemmungsgebieten ausge-
stellt worden ist, ligt und verunsichert die Bevdlkerung.
Das ist nicht redlich. Deshalb sollten wir das sein lassen
und uns dartber freuen, dass fiir unsere rheinland-
pfalzischen Verhaltnisse die richtige Losung gefunden
worden ist.

(Beifall der SPD und des Abg. Hohn, FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ministerin
hat das bereits angesprochen, aber auch ich méchte von
dieser Stelle aus die Gelegenheit nutzen, auf die groe
Katastropheniibung ,Florian 2004 im Kreis Germers-
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heim aufmerksam zu machen. Eine Vielzahl ehrenamtli-
cher, aber auch hauptamtlicher Helferinnen und Helfer
— wie THW, DRK, MHD, Katastrophenschutz, Feuer-
wehr, Bundeswehr, Polizei —, haben einen bravourdsen
Einsatz geliefert und sind darauf eingegangen, das
Planspiel durchzuspielen. Man hat angenommen, dass
an einer Stelle im Kreis Germersheim der Deich bricht.
Man hat die Situation simuliert und sie dann mit allen
Kleinigkeiten einschlieRlich der Information der Bevdlke-
rung, der Evakuierung der Bevdlkerung inklusive der
Evakuierung von einem Schweinestall, durchgezogen.
Das war ein grof3er Einsatz. Ich méchte im Namen der
SPD-Fraktion all diesen Helferinnen und Helfern ganz,
ganz herzlich danken.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hochwasser-
schutz ist in vielerlei Hinsicht ein unverzichtbares Hand-
lungsfeld verantwortungsvoller Politik. Hochwasser-
schutz dient der Sicherheit von Leib und Leben. Hoch-
wasserschutz dient der Sicherheit von Haus und Hof.
Hochwasserschutz ist an vielen Stellen Natur- und Um-
weltschutz. Hochwasserschutz dient der Sicherheit von
Investitionen und damit auch der Sicherheit von wirt-
schaftlichen Entwicklungen. Das sind Fragestellungen,
die sicherlich auch vonseiten der Gewerbebetriebe, die
unmittelbar an den Flusslaufen liegen, an uns herange-
tragen werden.

Hier hat Rheinland-Pfalz in sehr pragmatischer und
vernlinftiger Weise unter Wahrung des Hochwasser-
schutzes, aber auch unter Berlicksichtigung dieser h-
teressen, einen Kompromiss gefunden. Es gibt Bundes-
lander, da ist das von der Industrie nicht so empfunden
worden.

Wir haben von der Ministerin eine herausragende Bilanz
des Hochwasserschutzes in Rheinland-Pfalz vorgelegt
bekommen. Trotzdem sollte uns eines klar sein: Wir
dirfen in unseren Anstrengungen fir den Hochwasser-
schutz nicht nachlassen. Da mdchte ich von dieser
Stelle aus alle Kolleginnen und Kollegen in diesem Haus
bitten, daran mitzuwirken. Wir sind Landespolitikerinnen
und Landespolitiker. Es ist wichtig, dass wir dieses gro-
Re gemeinsame Konzept verteidigen und wir vor Ort
nicht immer die kleinen Sankt-Florians-Jiinger werden.
Stellen wir uns weiter dieser Aufgabe. Arbeiten Sie wei-
ter mit!

Vielen Dank.
(Anhaltend Beifall der SPD
und der FDP)
Vizeprasidentin Frau Hammer:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Licht fur eine Kurzinter-
vention das Wort.
Abg. Licht, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen, meine Herren! Frau
Kollegin, zum Thema ,Hoérgerat® méchte ich nicht ver-

saumen, lhnen —ich spreche ganz langsam - aus der
Drucksache 12/6738 vom 1.Juni 1995 etwas vorzule-
sen: ,Der Einflihrung einer Elementarschadensversiche-
rung in Form einer Monopolversicherung steht das Eu-
ropaische Recht entgegen. Aufgrund der dritten EG-
Richtlinie ,Schadensversicherung’ vom 18.Juni 1992
mussten zum 1.Juli 1994 alle bestehenden Versiche-
rungsmonopole aufgehoben werden. Neue Versiche-
rungsmonopole dirfen nicht geschaffen werden. Auf-
grund der Gesetzgebungsbefugnisse des Bundes kann
der Landesgesetzgeber auch keine sonstigen versiche-
rungsrechtlichen Regelungen treffen.*

Meine Damen und Herren, der Herr Ministerprasident,
das Kabinett insgesamt, haben verstanden, dass man
auf diesem Weg nicht weiterkommt. Deshalb liegt im
Bund die ganze Geschichte auch seit Uiber einem Jahr
auf Eis. Auf diesem Weg ist nicht weiterzukommen.
Gehen Sie endlich auf den Teil erneut ein. Gehen Sie
aber auch nur auf den Teil erneut ein, wenn Sie sagen,
dass alles andere uns verbindet. Dazu habe ich auch
gar keinen grof’en Streit vom Zaun gebrochen. Das
muss man auch nicht, wenn man sich in Dingen einig ist,
aber gehen Sie erneut auf den Teil ein, der die Hilfen
angeht; denn Schaden werden auch kinftig nicht auszu-
schliel3en sein.

Ein umfassender Schutz, dass alle Schaden, die kinftig
geschutzt sind, nicht mehr eintreten, wird es nicht geben
und kann es nicht geben. So ehrlich muss man sein.
Deshalb gehort die dritte Saule Hilfe dazu, damit man
dann, wenn ein Schadensereignis eintritt, vorbereitet ist
und nicht dann in Hektik verfallt und nicht weil, was man
machen muss. Wir haben die Wege aufgezeigt. Sie sind
von der Landesregierung damals auch so beschrieben
worden.

Die Enquete-Kommission hat schlief3lich nicht in diesem
Punkt umsonst das entwickelt, was wir gesagt haben.
Einen Fonds muss man langfristig vorbereiten. Das geht
nicht von heute auf morgen. Ich weil} auch, dass wir das
heute im Haushalt nicht von einer Sekunde auf die ande-
re darstellen kdnnen. Daflir ist die Zeit viel zu schwierig.
Deshalb muss man sich dann, wenn einem das Wasser
nicht bis zum Hals steht, dariiber Gedanken machen.
Die Zeichen sind seit langem bekannt. Danach sollten
Sie endlich auch handeln.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Zur Erwiderung erteile ich der Frau Abgeordneten
Schleicher-Rothmund das Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Kollege Licht, meine Anspielung auf das Hoérgerat
bezog sich darauf, dass dieser Antrag — ich habe ihn mir
insgesamt angesehen — nichts anderes ist als die 4r
sammenfassung dessen, was in dem Bericht der En-
quete-Kommission respektive in seinen Empfehlungen
steht. Wenn Sie ein Bindel von MaRnahmen vorschla-
gen, die tatsachlich schon gemacht werden oder die
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abgeschlossen sind, ist das absurd, weil dadurch der
Eindruck in die Bevdlkerung transportiert wird, dass wir
wie im Hamsterrad Sachen, die wir umgesetzt haben,
neu beschlielRen, um sie erneut umzusetzen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)
Darauf habe ich diese Bemerkung bezogen.

(Licht, CDU: Das habe ich gar
nicht gemacht!)

Ich méchte lhnen jetzt einmal etwas vorlesen. Sie be-
nennen uns hier Hochwasservorhersage und Hochwas-
serfrihwarnung. Es ist vorhin gesagt worden: Das wird
ausgebaut. Die Hochwassererfassung ist auszubauen.
Was wird gerade gemacht? Eine Hochwassergefahren-
karte, angemessene Gewasserbettpflege. Sie zahlen
einen Haufen von MafRnahmen auf, der bereits gelaufen
ist. Das habe ich mit dem Hoérgerat gemeint. Ein Ver-
standnisgerat gibt es leider nicht.

(Beifall bei SPD und FDP —
Licht, CDU: Ich hatte mir gewlinscht,
dass Sie in der Erwiderung auf das
eingehen, was ich gesagt habe!)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht nun
Herr Abgeordneter Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Trotz des Dammbruchs in Kiel wollen wir uns heute
mit dem Hochwasser in Rheinland-Pfalz beschaftigen.

Ich mochte mich zuerst — Sie werden sich wundern, so
steige ich nicht in Reden ein — fiir die Kompromissbe-
reitschaft der Landesregierung, aber vor allem fir die
Kompromissbereitschaft, die unsere Bundesregierung in
Berlin gezeigt hat, nach diesem langen Kampf um den
Hochwasserschutz in Deutschland und um das Hoch-
wasserschutzgesetz bedanken. Ich glaube, es ist ein
Kompromiss gefunden worden —das ist schon ange-
sprochen worden —, der durchaus tragfahig ist. Ich
mochte begriinden, warum dieser Kompromiss tragfahig
ist und begriinden, warum es einen Fortschritt im Hoch-
wasserschutz mit dem neuen Hochwasserschutzgesetz
gibt.

Die Ministerin hat gerade heute — ich nehme an, das ist
kein Zufall — nach der Entscheidung des Vermittlungs-
ausschusses ihre Regierungserklarung zum Hochwas-
serschutz angesetzt. Ich glaube, Rheinland-Pfalz ist ein
Land, das sehr viel Hochwasser hat. Es muss deshalb
darauf achten, dass der Hochwasserschutz in Rhein-
land-Pfalz auch konsequent umgesetzt wird. Ich will
auch betonen: So wie bei jedem Gesetz geht es
manchmal gar nicht um den Gesetzestext, sondern um
die konsequente Umsetzung des Gesetzestextes. Das
wird in Rheinland-Pfalz genauso wie in den anderen

Bundeslandern die wichtigste Rolle spielen, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Hochwasserschutzgesetz des Bundes sieht nach
einer langen Diskussion, die gerade nach dem katastro-
phalen Elbe-Hochwasser gefiihrt wurde, vor, dass an
den Flussen, in den Flussauen nicht mehr gebaut wer-
den kann. Urspriinglich sah dieses Gesetz auch vor
— wir haben uns damit in Aktuellen Stunden schon aus-
einander gesetzt —, dass der Ackerbau eingeschrankt
wird. Ich méchte von vornherein sagen, ich halte das
durchaus fir verniinftig, dass auch der Ackerbau einge-
schrankt wird. Der Kompromiss enthalt das in diesem
Sinn nicht mehr. Es gibt aber einen Ansatz, der durch-
aus vernunftig ist, dass man in Flussauen zumindest
nicht den Ackerbau betreibt, der dann mit Diingung und
Pestiziden zusammenhangt, man nicht vor einem Damm
Ackerbau betreibt und dann die Dinger und die Pestizi-
de in den Fluss geschwemmt werden. Ich denke, jeder
kann nachvollziehen, dass das nicht sinnvoll sein kann.
Deswegen ist der Ansatz, der urspriinglich gewahlt wur-
de, auch in Poldergebieten eventuell den Ackerbau
entsprechend einzuschranken, richtig, und auch die EU
gibt entsprechende Richtlinien vor — wir werden sehen,
wie das im Jahr 2012 umgesetzt wird —, dass dieser
Einschrankungsgedanke durchaus nachvollziehbar ist,
meine Damen und Herren.

Das war unser Ziel, das war unser Wille. Das ist uns
insgesamt im Moment nicht gelungen, dies mit den Lan-
dern umzusetzen. Ich denke, es wird aber weiterhin
auch in Rheinland-Pfalz eine Diskussion bleiben. Frau
Ministerin, Sie haben gesagt, Sie wollten den Flissen
mehr Raum geben. Wenn wir den Flissen mehr Raum
geben, dann missen wir auch Flachen dafir zur Verfi-
gung stellen. Das sind in Rheinland-Pfalz zum einen die
Auwalder. Ich denke, da herrscht Konsens, dass wir die
Auwalder in die Uberschwemmungsgebiete mit einbe-
ziehen. Die Hordter Rheinaue ist ein solches Gebiet. Sie
haben das vonseiten der CDU in lhrem Antrag auch
noch einmal erwahnt. Aber wir missen auch Ackerfla-
chen und andere Flachen einbeziehen. Das muss jetzt
nicht sein, dass das auf einen Schlag passiert. Ich kann
mir durchaus vorstellen, dass in der Diskussion — es wird
weiter Hochwasser geben— Kompromisse gefunden
werden und eine Renaturierung von flussnahen Gebie-
ten auch in Rheinland-Pfalz stattfinden wird. Das muss
nicht immer vom Gesetz vorgeschrieben sein. Das kann
man durchaus freiwillig im Einvernehmen tun. Ich glau-
be, dass wir die Chance nutzen sollten, das auch zu tun,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Hauptdiskussion beim Hochwasserschutzgesetz
ging aber im Endeffekt dann um die Ausweisung von
zusatzlichen Bebauungsgebieten und Baugebieten. Ich
glaube, wir haben durchaus einen Kompromiss errei-
chen kénnen, der sinnvoll ist, der zwar uns GRUNE,
aber auch die SPD-Fraktion in Berlin zum Teil ge-
schmerzt hat, wir wollten ndmlich urspriinglich ein ab-
solutes Bauverbot erreichen. Ich glaube, es ist auch
nachvollziehbar in der Diskussion —die Diskussion ist
sehr hart gefiihrt worden —, dass nach dem Hochwasser
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an der Elbe — ich glaube, wir hatten dazu 90 % Zustim-
mung in der Bevdlkerung — klar war, es werden keine
neuen Baugebiete mehr ausgewiesen, wo es zu Uber
schwemmungen kommen kann. Es ist natirlich unsinnig,
bei einer zurlickgehenden Bevdélkerung neue Baugebiete
gerade dort auszuweisen, wo in Zukunft mit Uber-
schwemmungen zu rechnen ist. Ich denke, das ist eine
durchaus verninftige Linie.

Jetzt hat natlrlich das Land Rheinland-Pfalz und das
eine oder andere Bundesland geografische Eigenheiten.
Wir haben bei uns das Mittelrheintal, das nattrlich sehr
schwer mit Dammen vor Hochwasser zu schutzen ist.
Deswegen ist auch klar, dass wir eine andere Diskussi-
on fUhren als in der norddeutschen Tiefebene.

Ich will aber noch einmal klar machen, dass Baugebiete,
Neubaugebiete auch mit dem Kompromiss, der morgen
im Bundesrat verabschiedet werden soll, grundséatzlich
verboten sind. Das ist ein Erfolg, der von der Bundesre-
gierung in hartem Ringen auch mit dem Land Rheinland-
Pfalz errungen worden ist. Auf diesen Erfolg kdnnen wir
stolz sein.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will, damit das hier auch zu Protokoll gegeben wird,
noch einmal deutlich machen, welche Ausnahmen mdg-
lich sind. Es gibt einen grundsétzlichen Beschluss, dass
nicht mehr in Uberschwemmungsgebieten Neubauge-
biete ausgewiesen werden. Es sind nur noch folgende
Ausnahmen maoglich, wenn

1. keine anderen Mabglichkeiten der Siedlungsent-
wicklung bestehen oder geschaffen werden kénnen,

2. das neu auszuweisende Gebiet unmittelbar an ein
bestehendes Baugebiet angrenzt,

3. eine Gefahrdung von Leben, erhebliche Gesund-
heits- und Sachschaden nicht zu erwarten sind,

4. der Hochwasserabfluss und die Hohe des Wasser-
standes nicht nachteilig beeinflusst werden,

5. die Hochwasserrickhaltung nicht beeintrachtigt und
der Verlust von verloren gehendem Rickhalteraum,
umfangs-, funktions- und zeitnah ausgeglichen wird,

6. der bestehende Hochwasserschutz nicht beein-
trachtigt wird,

7. keine nachteiligen Auswirkungen auf Oberlieger und
Unterlieger zu erwarten sind,

8. die Belange der Hochwasservorsorge beachtet sind
und

9. alle Bauvorhaben so errichtet werden, dass bei dem
Bemessungshochwasser, das der Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes zugrunde gelegt wur-
de, keine baulichen Schaden zu erwarten sind.

Meine Damen und Herren, das sind die neun Bedingun-
gen, die eine Grundverknipfung darstellen, also nicht
der eine oder der andere Grund, sondern alle diese

neun Grinde missen gleichzeitig erfillt sein. Nur dann
kann es zur Ausweisung von neuen Baugebieten kom-
men. Das ist eine Auflage, die durchaus mit einer klei-
nen Trane von unserer Seite Zustimmung finden kann.
Diese Auflage sagt klar, es kann prinzipiell nur noch auf
Stelzen gebaut werden, es kann nur noch dort gebaut
werden, wo die entsprechenden Vorgaben eingehalten
werden. Es kann dort gebaut werden, wo Ausgleichs-
rdume vorhanden sind. Das, glaube ich, ist durchaus ein
sinnvoller Kompromiss.

Ich sage lhnen deutlich, warum wir in Rheinland-Pfalz
nicht die groRe Diskussion gefihrt haben. Es kann
durchaus zu einem Kompromiss kommen, der sinnvoll
ist, es kann durchaus ein Gebiet geben, in dem ein An-
bau, ein Weiterbau sinnvoll gefiihrt wird. Es muss nicht
unbedingt ein neues Baugebiet sein. So etwas kann in
der geografischen Lage in Rheinland-Pfalz vorkommen.
Es ist unserer Auffassung nach —ich habe durchaus
auch mit Berlin das eine oder andere Mal Kontakt ge-
habt— auch streng genug geregelt, dass die Ausnahmen
so gering sind, dass sie naturvertraglich sind.

Meine Damen und Herren, das ist ein guter Kompro-
miss. Oft gibt es auch faule Kompromisse. Hier haben
wir einen guten Kompromiss erreicht. Das ist gut fur das
Land Rheinland-Pfalz und fir den Naturschutz und den
Hochwasserschutz.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie hatten noch weitere Din-
ge erwahnt, nicht nur das neue Gesetz, sondern auch
die MaRnahmen, die in Rheinland-Pfalz umgesetzt wer-
den. Ich will die ,Aktion Blau“ noch einmal voranstellen,
als eine Aktion, die durchaus unsere Zustimmung findet
und durchaus dort, wo Hochwasser entsteht, namlich an
den Oberlaufen der Bache, greifen kann.

Wir wiirden uns wiinschen, dass die ,Aktion Blau® auch
weitergeflhrt wird, dass sie aber auch jederzeit mit Re-
naturierungen zusammenhangt und diese Mittel bei-
spielsweise nicht daflir verwendet werden, Entwasse-
rungen im GroRraum Ludwigshafen mit Nord- und Sid-
spanne zu finanzieren. Sie kennen die Diskussion.

Es soll zu einer Renaturierung kommen. Es soll dort, wo
Mittel der ,Aktion Blau“ eingesetzt werden, auch tatsach-
lich Natur- und Hochwasserschutz gemeinsam betrieben
werden.

Sie kennen die Diskussion auch, dass wir sagen, der
technische Hochwasserschutz allein, beispielsweise bei
gesteuerten Poldern, kann die Hochwasser nicht verhin-
dern. Wir haben einen Klimawandel, der befiirchten lasst
und schon andeutet, dass es in Zukunft noch héhere
und noch katastrophalere Hochwasser geben kann.

Meine Damen und Herren, da ist das A und O, dass wir
nicht weitere Flachen versiegeln, wirklich auch genug
Platz an den Flissen fir die Riickhaltung schaffen und
es schon an den Bachen zum Hochwasserschutz kommt
— Herr Hohn, Sie reden ja wahrscheinlich nachher noch;
der Hornbach ist einer dieser Bache — und wir nicht erst
abwarten, bis das Hochwasser den Rhein herunter-
kommt.
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Dann koénnen wir uns auch nicht mehr davor retten.
Genau das ist die Diskussion — ich will dafir um Ver-
standnis werben —, die die Bevoélkerung vor Ort zum Teil
fihrt. Das sind nicht nur alles blinde Blockierer, die sa-
gen: “Wir wollen den Hochwasserschutz vor Ort nicht
haben.”

Sie haben Neupotz erwahnt. Ich kann lhnen natirlich
mehr aus der Gegend im Siden von Ludwigshafen
berichten. Da ist der Polder sehr stark umstritten, weil es
Gutachten gibt, die aussagen, dass man drei Tage,
bevor das Hochwasser kommt, schon die entsprechen-
den Pumpanlagen einschalten musste.

Nun braucht das Hochwasser von Basel bis nach Lud-
wigshafen nur 24 Stunden. Wir kdnnen nicht drei Tage
vorher schon die Pumpen in den Gebieten einschalten,
die dann leer gepumpt sein missen, um dem Hochwas-
serschutz Genlge zu leisten.

Da ist Nachsteuerungsbedarf, Anderungsbedarf. Die
Bevdlkerung vor Ort sagt nicht ein klares Nein, dass sie
keinen Hochwasserschutz will, sondern sie sagt nur, so
wie der Hochwasserschutz in diesem Polder angelegt
ist, so sei er nicht durchzusetzen, weil er so mehr die
Bebauung gefahrde, als wenn man ihn anders anlegen
wurde.

Genau darum geht es in der Diskussion. Ich glaube,
gerade weil wir schon viele Flachen geschaffen haben
— Sie haben Ingelheim erwahnt —, weil wir in manchen
Polderflachen vorankommen, ist eine offenere Diskussi-
on durchaus wiinschenswert und produktiv.

Ich habe das am Anfang erwahnt: Auch Landwirte las-
sen bestimmt mit sich reden. Es ist so, dass in der
Nachfolge der Hofe durchaus das eine oder andere an
Flache frei wird. Es sind nicht alle Acker entlang des
Rheins so fruchtbar, dass man sie unbedingt bebauen
muss und sie sinnvoll und mit Ertrag bebauen kann.

Deshalb glaube ich, die Diskussion, dass wir mehr
Raum fiir die Flisse haben, mehr Raum fiir den Natur-
schutz und mehr Raum flir den Auwald, aber auch mehr
Schutz fiir die Bevolkerung, die lohnt sich auch weiter-
hin, und die wird auch weiterhin kreativ gestaltet werden
kdnnen. Es muss nicht so durchgesetzt werden, wie es
im Moment die Landesregierung plant.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fiar die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hohn das
Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Zunachst einmal mdchte ich mich ganz herzlich
bei lhnen fir die Regierungserklarung in Sachen Hoch-
wasserschutz bedanken, Frau Ministerin.

Was den Kollegen Licht betrifft, da war ich schon sehr
verwundert, nicht zuletzt Gber den EntschlieRungsan-
trag.

(Zuruf des Abg. Dr. Gélter, CDU)

Herr Kollege Licht, Sie wollen sich zur Lokomotive in
Sachen Hochwasserschutz machen und merken gar
nicht, dass Sie im Schlafwagen sitzen; denn etwas an-
deres fallt mir als Vergleich nicht ein, wenn ich sehe,
was Sie alles fordern.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

Herr Licht, die Ergebnisse der Hochwasser Ehquete-
Kommission, die Drucksache 12/7090, sind zehn Jahre
her. Wenn ich jetzt sehe, dass im letzten Satz Ihres
EntschlieBungsantrags steht: ,Dementsprechend muss
die gegenwartige Hochwasserschutzpolitik der Landes-
regierung im Ansatz und in der Umsetzung Uberdacht
und weiterentwickelt werden“ — — —

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Licht, was hat
denn diese Landesregierung in den letzten zehn Jahren
gemacht?

(Schnabel, CDU: Das fragen wir
uns auch!)

Es ist doch im Grunde genommen alles das, was Sie
fordern, umgesetzt worden. Die Kollegin Frau Schlei-
cher-Rothmund hat es Ihnen schon gesagt.

Ich habe wirklich das Gefiihl, irgendetwas ist mit dem
Antrag datumsmaRig schief gelaufen.

(Heiterkeit und Beifall bei FDP und SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, warum ist
Hochwasserschutz fir Rheinland-Pfalz ein politisches
Thema von zentraler Bedeutung? Die Regierungserkla-
rung von Frau Ministerin Conrad — Herr Kollege Licht,
héren Sie doch zu —

(Licht, CDU: Zur zentralen Kritik haben
sich beide nicht gedulert!)

hat deutlich gemacht, dass Hochwasserschutz fir jedes
Land ein Thema ist. LAnder ohne Hochwassergefahren
gibt es nicht.

Rheinland-Pfalz ist, was das Hochwasserrisiko angeht,
in einer besonderen Situation, bedingt durch die Lage an
einem groRRen Strom, an mehreren Flissen und an einer
Vielzahl kleinerer Gewasser.

Meine Damen und Herren, den absoluten Hochwasser-
schutz gab es nie, es gibt ihn zurzeit nicht, und es wird
ihn auch in Zukunft nicht geben. Das heif3t, mit groRer
Wahrscheinlichkeit bezlglich des Eintretens von Hoch-
wasser und beziiglich der Heftigkeit des Auftretens sind
Menschenleben sowie Sach- und Vermdgenswerte auch
in Zukunft bedroht.
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Wir alle erinnern uns noch an die Schreckensbilder des
Hochwassers 2002 in Ostdeutschland. Ganz frisch im
Gedachtnis ist uns die Jahrhundertflutkatastrophe in
Ostasien.

Meine Damen und Herren, die Aufgaben und die Ver-
antwortlichkeit der Politik beim Hochwasserschutz be-
stehen in Zukunft darin, durch Gesetze und Programme
Rahmenbedingungen zu schaffen, die den Biirgerinnen
und Birgern eine mdglichst hohe Lebensqualitat und ein
sicheres Leben dort gewahrleisten, wo Hochwasserge-
fahr gegeben ist.

Um dieses Ziel zu erreichen, bedarf es intensiver Vor-
sorge und grofRer finanzieller Anstrengungen, um den
Schaden durch Hochwasser zu verhindern oder zumin-
dest in Grenzen zu halten.

Das Auftreten des Hochwassers selbst kann nicht ver-
hindert werden. Es ist ein nicht steuerbares und nur
kurzfristig vorhersehbares oder vorhersagbares Naturer-
eignis. Klar ist, Hochwasserschutz zum Nulltarif gibt es
auch nicht.

(Kuhn, FDP: So ist es!)

Entsprechend dem Thema der Regierungserklarung sind
Investitionen in Sicherheit unabdingbare Voraussetzun-
gen in hochwassergefahrdeten Gebieten, um eine Zi-
kunftsentwicklung zu erméglichen, um diesen Gebieten
einen Mehrwert zu verschaffen und Impulse fir Gewerbe
und Arbeitsplatze zu geben.

Meine Damen und Herren, nun ist Hochwasserschutz
kein neues Thema. Wir erinnern uns, dass nach dem
groBen Mosel- und Rheinhochwasser von 1993 das
rheinland-pfalzische Hochwasserschutzkonzept 1994
verkiindet wurde. Hochwasserschutzkonzept bedeutet
zugleich Hochwasservorsorgekonzept.

Nur mithilfe hoher Investitionen in den letzten zehn Jah-
ren, namlich deutlich mehr als 300 Millionen Euro in
Hochwasservorsorge und Katastrophenschutzplanung,
war es moglich, Menschen und Siedlungen in den ge-
fahrdeten Gebieten wirksam zu sichern.

Meine Damen und Herren, nun ist es nicht so, dass
Hochwasserrisikomanagement erst mit dem heutigen
Tag begonnen hat. Ich habe auf die Investitionen der
letzten zehn Jahre hingewiesen.

Ich erwahne die ,Aktion Blau“ — sie wurde auch schon
von meinen Vorrednern erwahnt —, die Gewéasser auf
einer Lange von 4.000 Kilometern renaturiert und zur
Verbesserung des natlrlichen Wasserriickhalts beige-
tragen hat und auf’erdem einen Beitrag fiir den von der
EG-Wasserrahmenrichtlinie geforderten guten Zustand
der Gewasser liefert.

Ich erwdhne im Rahmen des technischen Hochwasser-
schutzes, den ich als die effizienteste Komponente von
Hochwasserschutz betrachte, die bereits fertigen oder
im Bau oder in der Planung befindlichen Polder. Ich
erwahne die Deichrickverlegungen und nicht zuletzt als
weitere Schutzkomponente den beispielhaften Hoch-
wassermededienst und Katastrophenschutz.

Meine Damen und Herren, das ist aber noch nicht alles.
Die Landesregierung und die Koalitionsfraktionen haben
mit der Novelle des Landeswassergesetzes 2003 — Herr
Kollege Braun, bei aller Zustimmung heute, der haben
sie 2003 nicht zugestimmt — Neuregelungen getroffen,
die den Hochwasserschutz weiter verbessern.

Auch unsere Fraktion misst der natlirlichen Wasserrick-
haltung in der Flache groRe Bedeutung zu. Aber im
Gegensatz zu der Auffassung von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN sind diese Areale nicht beliebig vermehrbar,
und von daher reichen sie bei weitem nicht aus, um eine
effiziente Wasserriickhaltung sicherzustellen, Herr Kol-
lege Dr. Braun.

Man muss wissen, dass flur die Wirkung eines Polders
die vier- bis zehnfache Rickhalteflache bendtigt wiirde.
Diese Areale sind jedoch bei weitem nicht vorhanden.
Deswegen ist der technische Hochwasserschutz durch
Polder nach unserer Auffassung unverzichtbar und ohne
Alternative.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im novellier-
ten Landeswassergesetz ist das Verbot fur die Auswei-
sung neuer Baugebiete in den Uberschwemmungsge-
bieten festgelegt. Davon gibt es eng begrenzte und
prazise definierte Ausnahmen. Bei der Ausfiihrung ist in
Zukunft auf hochwasserangepasste Bauplanung und
Bauausfiihrung zu achten.

Diese Beispiele belegen, welch hoher Stand beim
Hochwasserschutz und der Hochwasservorsorge in
Rheinland-Pfalz bereits erreicht ist und wie praktikabel
und effizient sich der Hochwasserschutz darstellt. Das
Landeswassergesetz ist fur die Hochwasservorsorge in
seiner Eindeutigkeit beispielhaft fir Deutschland.

(Beifall der FDP und der SPD)

Frau Ministerin Conrad, ich gebe Ihnen vdllig Recht,
dass Rheinland-Pfalz dadurch legitimiert, ja sogar poli-
tisch verpflichtet war, dem ersten Entwurf der Bundesre-
gierung zur Verbesserung des vorbeugenden Hochwas-
serschutzes die Zustimmung zu verweigern. Das politi-
sche Durchhaltevermégen und die Grundsatztreue der
Landesregierung haben letztendlich zum Erfolg gefiihrt.
Unsere Fraktion freut sich tber das gute Ergebnis in der
Sache und spricht Ihnen, Herr Ministerprasident Beck,
und auch Ihnen, Frau Ministerin Conrad, dafiir Dank und
Anerkennung aus.

(Beifall der FDP und der SPD)

Nur so konnten neue birokratische Exzesse vermieden
werden, und dies im Interesse der Menschen an unse-
ren Flissen nicht nur in Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin Conrad, das
Thema lhrer Regierungserklarung bezieht sich neben
dem Erreichten aber auch auf Optionen und Notwendig-
keiten fir die Zukunft. Das bedeutet, trotz des Erreichten
bleibt nach wie vor viel zu tun. Auch in Zukunft wird die
Hochwasservorsorge hohe Investitionen verlangen.
Unsere Fraktion wird Sie auch wie bisher dabei unter-
stltzen, wenn es um die Bereitstellung entsprechender
Haushaltsmittel geht. Wir sind davon Uberzeugt, dass
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Hochwasservorsorge eine Aufgabe der Daseinsvorsorge
erster Ordnung ist, die sich volkswirtschaftlich und um-
weltpolitisch als unverzichtbar im Interesse der Birge-
rinnen und Blrger unseres Landes darstellt.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, deswegen muss das Land
seine daraus erwachsenen internationalen Verpflichtun-
gen gegenuber Frankreich und gegenuber Baden-
Wirttemberg erfillen und ca. 44 Millionen Kubikmeter
wirksamen Ruckhalteraum bereitstellen. Somit wird
zusammen mit den anderen Vertragspartnern die 200-
jahrliche Hochwassersicherheit wieder erreicht sein.

Meine Damen und Herren, Hochwasserschutz ist nattr-
lich spektakuldar an den Flissen und Strédmen. Nicht
weniger wichtig ist Hochwasserschutz aber auch an den
zahlreichen kleinen Gewassern, etwa durch Hochwas-
serrlickhaltebecken. So messe ich zum Beispiel auch in
meinem Heimatgebiet dem landerlbergreifenden Akti-
onsplan, den Frau Ministerin Conrad ebenfalls erwahnt
hat, Hornbach-Schwarzbach-Bliesgebiet groRRe regio-
nale Bedeutung fiir den Hochwasserschutz zu. Frau
Ministerin, auch hierfir herzlichen Dank!

Meine Damen und Herren, ich mdchte eine weitere
vorsorgende MalRnahme erwdhnen und ihre Bedeutung,
die Sie auch in Ihrer Regierungserklarung hervorgeho-
ben haben, unterstreichen. Dies sind die Hochwasser-
gefahrenkarten fur alle hochwassergefahrdeten Gewas-
ser. In den nachsten drei Jahren werden die Informatio-
nen Uber Wassertiefen und FlieBgeschwindigkeiten
dargestellt. Dieses Instrument der Hochwassergefahren-
karte ist fur alle Birgerinnen und Blrger eine wertvolle
Informationsquelle. Die Ergebnisse sollen nach unserem
Daflrhalten Eingang in die Regionalpléne finden. Dort
sollen Vorrang- und Vorbehaltsflachen fir den Hoch-
wasserschutz ausgewiesen werden. Dann ist es Sache
der Bauleitplanung, diese Informationen entsprechend
den ortlichen Verhaltnissen zu beachten und umzuset-
zen.

Meine Damen und Herren, so schlie3t sich der Kreis der
betroffenen Akteure nach unserer Vorstellung in einer
konzertierten Aktion bestehend aus der Wasserwirt-
schaft, der staatlichen und der kommunalen Planung,
der Land- und Forstwirtschaft und schliel3lich den Be-
troffenen selbst. Es muss eine Partnerschaft entstehen,
um der Hochwassergefahr Herr zu werden. Frau Mini-
sterin Conrad, Sie haben liberzeugend dargestellt, dass
die Voraussetzungen fiir eine wirksame Hochwasservor-
sorge im Land vorhanden sind. Sollte lhre Regierungs-
erklarung unter anderem auch den Zweck gehabt haben,
fur eine Art Bindnis gegen die Hochwassergefahr zu
werben, so darf ich lhnen in meinem und auch im Na-
men unserer Fraktion auch in Zukunft vollste Unterstiit-
zung zusagen. Obwohl ich einer der letzten Redner
hierzu war, mochte ich mich bei Ihnen bedanken, dass
es doch noch so ruhig im Saal war.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Peter
Anheuser das Wort.

Abg. Anheuser, CDU:

Verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir haben es mit dem zweiten Thema zu tun, bei
dem grofle Gemeinsamkeiten bestehen. Lassen Sie
mich aber zu Beginn in diesem hohen Hause Herrn
Ellwart danken. Bei der Verabschiedung war es mir
leider nicht méglich, das Wort zu ergreifen. Bestimmte
Kreise wollten das nicht, deswegen hole ich es heute
nach.

— Herr Ministerprasident, wenn Sie etwas sagen moch-
ten, gehen Sie nach hinten, ansonsten seien Sie ruhig.

(Ministerprasident Beck: Was ich hier
sage, geht Sie gar nichts an!)

— Halten Sie bitte den Mund! Frau Prasidentin, stellen
Sie Herrn Ministerprasidenten einmal ruhig!

(Zurufe aus dem Hause —
Ministerprasident Beck: Ich kann an
diesem Tisch reden, was ich mdchte!
Ich habe nichts zu lhnen gesagt!
Das ist unglaublich!)

— Okay! Ich mdéchte mich aber nun bei Herrn Ellwart
bedanken.

(Ministerprasident Beck: Jetzt hort
aber alles auf!)

Nach dem verheerenden Hochwasser im Jahr 1993 hat
die CDU-Landtagsfraktion auf mein Betreiben hin z-
sammen mit Hans Otto Wilhelm die Enquete-
Kommission eingesetzt. Frau Ministerin, es ware durch-
aus angebracht gewesen, wenn Sie auch dazu etwas
gesagt hatten.

(Zurufe von der SPD)

Herr Ellwart, wir haben uns massiv dafiir eingesetzt und
lhre Unterstitzung erfahren. Daflir bedanke ich mich.
Wir haben das Meldewesen erheblich verbessert. Ich bin
stolz und froh dartber, dass wir in Rheinland-Pfalz nicht
nur in diesem Punkt, sondern auch in anderen Punkten
so weit gekommen sind.

Ich weil, dass die Gewasserpflege ein Knackpunkt war.
Herr Ellwart hat eine Strafanzeige vom Kreis der Lan-
despfleger und Naturschitzer bekommen. Ich verurteile
dies aufs Scharfste. Aber ich glaube, Sie haben auch
das unbeschadet tUberstanden, Herr Ellwart.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Si tacuisses!)

Frau Ministerin, das Vorlauferprogramm zur ,Aktion
Blau“ war das Naheprogramm. Die Nahe ist nun einmal
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der Fluss in Rheinland-Pfalz, der die meiste Flache
entwassert. Das sind ungeféhr 5.000 Quadratkilometer.

Ich darf mich speziell beim Land sowie bei Herrn Ellwart
bedanken, weil wir in der Stadt Bad Kreuznach einen
Hochwasserschutz bekommen haben, der sich sehen
lassen kann. Alle sind ganz herzlich eingeladen, dies bei
dem schénen Wetter einmal zu besichtigen. Neben dem
Hochwasserschutz gibt es dort auch noch die schonsten
Mosaikbdden nérdlich der Lahn.

(Beifall der CDU)

Es ist fast ein Wunder, dass innerhalb von sieben Jah-
ren der Hochwasserschutz in Bad Kreuznach umgesetzt
werden konnte. Leider ist das Schulzentrum 2003, das
sich zu dieser Zeit noch im Bau befand, durch Hochwas-
serschaden beeintrachtigt worden.

Nun zu dem, was wir mit dem heutigen Tage auch ma-
chen missen, namlich das Ackerbauverbot. Da muss ich
gegeniiber den GRUNEN sehr deutlich werden. Die
griine Ideologie ist in Berlin mehrheitsfahig geworden.
An dem langen Gangelband, an dem man hier in Mainz
ist, hat das etwas langer gedauert. Ich bin nur froh, dass
der Sachverstand bei diesem Gesetz gegriffen hat. Auch
hier muss ich Herrn Ellwart loben.

Zu dem, was jetzt noch zusatzlich mit dem Bauverbot
kommt, méchte ich noch einmal etwas eindeutig klar-
stellen. Das meiste, das in Uberschwemmungsgebieten
noch gebaut wird, sind Klaranlagen oder Erweiterungen
der Klaranlagen. Dagegen kann man nichts haben, weil
das auch mitverantwortlich fir die Reinhaltung der Ge-
wasser ist.

Klar ist, dass Hochwasserschutz keine momentane
Aufgabe, sondern eine stéandige Aufgabe ist. Ich kann
nur dazu auffordern —die CDU-Fraktion hat das in all
ihren Beschliissen immer getan, es gibt jedenfalls keine
negativen Voten, wenn Finanzierungsdinge anstanden,
die den Hochwasserschutz betrafen —, diesem dann
auch zuzustimmen.

(Fuhr, SPD: Schauen Sie sich einmal
Ihre Haushaltsantrage an!)

Frau Ministerin, bei diesen Finanzierungskonzepten ist
es auch bei der CDU so gelaufen.

Wie gesagt, ich muss mich bedanken. Die Situation des
Hochwasserschutzes in Rheinland-Pfalz ist gut. Wir
werden auch weiterhin daran arbeiten und versuchen,
das im Sinn der Burgerinnen und Birger Uberall umazu-
setzen. In meiner Region sind wir auf gutem Weg. Ich
kann deswegen nur sagen, weiter so, wir sind auf einem
guten Weg.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort. Sie
haben noch zwei Minuten Redezeit.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich hoffe
nicht, dass der interne CDU-Wahlkampf weitere Aus-
wulchse zeigt.

(Heiterkeit im Hause)

Wir kdnnen zumindest festhalten, dass wir alle Herrn
Ellwart danken. Herr Anheuser, da haben Sie keine
Alleinstellungsposition.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Wir kdnnen auch feststellen, dass dieses Hochwasser-
schutzgesetz eine Initiative der Bundesregierung, des
Bundesumweltministerums, war, auch wenn das Finf-
Punkte-Programm eigentlich in Rheinland-Pfalz erfun-
den worden ist. Dann ist es doch so, dass es hat umge-
setzt werden missen. Deswegen haben Sie vergessen,
Herrn Trittin zu danken. Ich weil3, das wirde |hnen
schwer Uber die Lippen kommen.

(Heiterkeit im Hause)

Wenn Sie lhre Dankestour machen, missen Sie das
aber mit einbeziehen.

(Licht, CDU: Das kann man
nicht verlangen!)

Ich méchte noch eine inhaltliche Sache erwahnen, die
tatsachlich wichtig fir die Anwohnerinnen und Anwohner
an den Flissen ist. Nach dem neuen Bundeshochwas-
serschutzgesetz ist es vorgeschrieben, dass Hochwas-
serkarten auch hochwassergefahrdete Gebiete erfassen
missen. Solche hochwassergefahrdeten Gebiete wer-
den in Bebauungsplanen, auch wenn sie zum Beispiel
hinter einem Damm liegen —ein Damm kann immer
brechen —, ausgewiesen. Das heil’t, die Leute werden
zum ersten Mal richtig aufgeklart, wo sie denn Gberhaupt
bauen und wo sie neu dazukommen und wohnen wollen.
Das ist wichtig.

Das ware genauso wichtig auch fir Grundwasserkarten.
Da sieht man zum Beispiel am Rhein und an anderen
Flissen, dass die Aufklarung sehr gering ist. Ich glaube,
wenn sie aufgeklart sind, kénnen die Menschen sehr
wohl auch in Eigenverantwortung besser handeln.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht mehr vor. Wird eine
Uberweisung des Antrags der CDU-Fraktion beantragt?

(Zurufe aus dem Hause: Abstimmung!)

— Es wird Abstimmung beantragt. Wer fiir den Entschlie-
Rungsantrag der CDU-Fraktion — Drucksache 14/3962 —
ist, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstim-
men? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD, der
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FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt. Wir sind damit am Ende
dieses Tagesordnungspunktes.

Als weitere Gaste im Landtag begrifie ich Schilerinnen
und Schiler der 9. Klasse der Regionalen Schule Hahn-
statten. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landes-
Immissionsschutzgesetzes (LImSchG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3854 —

Erste Beratung

Ich erteile Frau Staatsministerin Conrad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir wissen aus reprasentativen Umfragen, dass
sich Uber die Halfte der Bevolkerung durch allgemeinen
Umweltlarm subjektiv belastigt fihlt. Trotz aller Anstren-
gungen und Aktivitdten zur Larmbekampfung in den
letzten Jahren haben Larm und Larmbelastigung weiter
zugenommen.

Es ist auch bekannt, dass Larm ein ganz wesentlicher
Faktor ist, das Wohlbefinden der Menschen negativ zu
beeintrachtigen. Nicht zuletzt werden auch Gesund-
heitsstérungen damit in Verbindung zu bringen sein.

Fur die Landesregierung hat deswegen Larmschutz fiir
die Menschen eine hohe Bedeutung.

Wir wissen im Ubrigen aber auch, dass einerseits gera-
de Mobilitdt, andererseits viele Handlungen des tagli-
chen privaten Lebens und beruflichen Lebens, aber
auch das Freizeitverhalten immer wieder mit erheblichen
Larmimmissionen verbunden sind.

Das Land hat bereits vor vier Jahren ein Landes-
Immissionsschutzgesetz vorgelegt, um im Ubrigen damit
erstens einmal Transparenz zu schaffen, klare Spielre-
geln, wo an welchen Stellen mit welchen Geraten auch
Larm verursacht werden darf und wo Schutzbedirfnisse
zu berlicksichtigen sind. Es ist im Ubrigen auch ein
ausgesprochen birgerfreundliches Gesetz, weil sich die
Menschen bei Nachbarschaftsstreitigkeiten wegen
Larmbelastigung in Rheinland-Pfalz an die Gemeinden
wenden kdnnen und nicht den privaten Rechtsweg tber
Zivilrechtsklagen nutzen miissen, der im Ubrigen auch
nicht ganz wenig Geld kosten wirde.

Mit diesem Anderungsgesetz bleiben wir einem hohen
Schutzniveau verpflichtet, aber wir schaffen Erleichte-
rungen dort, wo technologische Entwicklungen dies
erfordern, wo Erfahrungen dies gebieten. Wir lassen
auch Flexibilitat zu, weil sich auch Lebensverhalten oder
Freizeitverhalten verandert hat.

Um es kurz zu fassen, wir wollen mit diesem Gesetz
zum Beispiel den Einsatz larmarmer Technologien for-
dern, indem fiir diese Gerate grofRRzligigere Regelungen
fur den Einsatz oder fur Betriebszeiten gelten als fir
larmintensive Gerate, zum Beispiel auch flir Rasenm a-
her.

Wir schaffen lebenspraktische Regelungen, indem zum
Beispiel auch den Menschen Rechnung getragen wird,
die morgens frih arbeiten missen. Sie dirfen Ilhre
Mulltonne in Zukunft schon ab 6:00 Uhr herausstellen.

Wir schaffen mehr Flexibilitat fir die Kommunen, indem
es in Zukunft méglich sein wird, dass Gemeindeverwal-
tungen auf Antrag zulassen kénnen, dass Gaststatten
mit AuBengastronomie kinftig bis 23:00 Uhr 6&ffnen
dirfen. Mit dieser Anderung werden Handlungsspiel-
raume malfdvoll vergrofert.

Aber wir machen auch eines: Wir verlagern die Zustan-
digkeit auf die Kommunen, denn dort ist sicherlich auch
eher die Kompetenz vorhanden, um zwischen Schutz-
bedirfnissen der Anlieger auf der einen Seite und Inter-
essen der Gastronomie auf der anderen Seite ausgewo-
gen abwagen zu kdénnen. Der Verwaltungsaufwand wird
dadurch geringer. Wir tragen auch an diesem Punkt der
Tatsache Rechnung, dass sich mit der Einfihrung der
Sommerzeit das Freizeitverhalten verandert hat. Den-
noch behalten wir gleichzeitig ein hohes Schutzniveau
bei.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe mich
bei den kommunalen Spitzenverbadnden fiir ihre kon-
struktiven Beitrdge und Anregungen zu bedanken. Ich
bitte im weiteren Verfahren um lhre Unterstiitzung.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Lammert das Wort. Die
Fraktionen haben eine Redezeit von finf Minuten ver-
einbart.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Anderung des Landes-Immissions-
schutzgesetzes beruht Uberwiegend auf redaktionellen
Anderungen. Im Wesentlichen werden durch das Ande-
rungsgesetz landesrechtliche Vorschriften mit der
32.Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-
Immissionsschutzgesetzes in Einklang gebracht. Inso-
weit gibt es wegen des Vorrangs des Bundesrechts
schon sehr geringe Regelungsmdglichkeiten.

Ich méchte aber noch einmal kurz die wichtigsten Neu-
heiten aus dem Gesetz herausgreifen. So ftrifft insbe-
sondere die Moglichkeit, Biergarten und AuRengastro-
nomie um eine Stunde langer offen zu halten, auf unsere
positive Zustimmung.
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Es war in der Vergangenheit meist sicherlich nicht wirk-
lich einzusehen, warum man schon um 22:00 Uhr
abends, wenn es noch warm und noch nicht einmal
dunkel ist, die Terrasse raumen musste und ins Innere
der Gaststatte umziehen musste. Das Gesetz greift
offensichtlich ein Bedirfnis der breiten Bevdlkerung auf
und tragt insofern den geanderten Lebensgewohnheiten
Rechnung.

Auch vor diesem Hintergrund des besonderen Stellen-
werts des Tourismus fir Rheinland-Pfalz ist diese Re-
gelung zu begrufRen. Auch dirfte das Gesetz zur weite-
ren von uns allen gewollten Belebung der Innenstadte
am Abend positiv beitragen.

Die Neuregelung nimmt aber auch auf nachbarliche
Interessen Ricksicht, insbesondere auf das Ruhebe-
durfnis von alteren Menschen und Kindern. Aus diesem
Grund handelt es sich bei dem neuen § 4 Abs. 4 nicht
um eine generelle Erlaubnis fir eine Offnung bis
23:00 Uhr abends, sondern um den umgekehrten Fall.
Die Offnung bis 23:00 Uhr ist die Ausnahme, die die
Behdrde nur erteilen darf, wenn keine grof3en Stérungen
zu erwarten sind. Um dies sicherzustellen, soll die Be-
hoérde die Genehmigung zudem mit Auflagen und Bedin-
gen versehen. Zum Beispiel sind Musikdarbietungen
nach 22:00 Uhr nicht mehr méglich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, im Zusam-
menhang mit den Gaststatten wurde auch § 15 Abs.2
Nr. 1, das unsinnige Nebeneinander von Kompetenzen
der Kommunen und der Struktur- und Genehmigungsdi-
rektion, aufgehoben. Bisher waren in der Regel die
Kommunen fiir die Ausfiihrung des Gaststattengesetzes
verantwortlich, wohingegen fur den Larm, der beim Be-
trieb der Gaststatten entstehen kann, die SGD zustandig
war. Nun Uberwacht sinnvollerweise beides die Kommu-
ne, was sicherlich auch dort zur Vereinfachung fiihren
dirfte.

Weiterhin wird in dem Gesetz noch die Moéglichkeit ge-
schaffen, schon morgens um 06:00 Uhr und abends bis
22:00 Uhr larmarme Miillfahrzeuge und Kehrmaschinen
einzusetzen. Es wird zum Teil Privatpersonen untersagt,
in der Zeit von 13:00 Uhr bis 15:00 Uhr motorbetriebene
Rasenmaher zu betreiben, die besonders larmstorend
sind.

Alles in allem kann man sicherlich den vorgenommenen
Anderungen zustimmen bzw. wir werden sie in den
Ausschissen entsprechend positiv begleiten, Frau Mini-
sterin. Ich kann insoweit auf eine konstruktive Diskussi-
on in den Ausschissen hinweisen.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Frau Abgeordnete Mangold-Wegner hat das Wort.

Abg. Frau Mangold-Wegner, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die wich-
tigsten Inhalte des Landes-Immissionsschutzgesetzes

sind im Prinzip von beiden Vorrednern schon genannt
worden. Ich wiederhole das nur ungern. Ich mdchte aber
noch auf zwei bis drei weitere Aspekte hinweisen. Ich
denke, dass dieses Gesetz mit dem Wortungetim im
Namen, von dem viele Blrgerinnen und Birger gar nicht
wissen, um was es geht, ein Gesetz ist, das die meisten
Menschen sehr konkret in ihrem Lebensumfeld betrifft.
Es ist deswegen ein wichtiges und birgernahes Gesetz.
Die Anderungen, die jetzt eingefilhrt werden, beriick-
sichtigen natirlich die Gerate- und Maschinenlam-
schutzverordnung des Bundes. Auf die Rasenmaher und
die veranderten Zeiten fur Gartenbetriebe bzw. Garten-
wirtschaften ist schon eingegangen worden.

Es gibt Kollegen, die das Gesetz locker flockig ,Rasen-
maher- und Biergartenverordnung® nennen. Es sind nun
einmal die kleinen Dinge, die die Menschen interessie-
ren.

(Itzek, SPD: Biergarten ist doch
schoén im Sommer!)

— Eben.

Wer einmal mit einem Schiedsmann oder einer
Schiedsfrau gesprochen hat, weil}, dass es oft um die
Elektrosdge geht, um N&gel und Hdmmer, um Rasen-
maher. Dann geht es auch noch um die Emissionen die
man nicht hort, sondern riecht, wenn die Grills im Som-
mer wieder reichlich bedient werden. Ich denke, das
Gesetz nimmt das auf, was sich in den letzten Jahren
verandert hat. Wir werden es in den Ausschiissen bera-
ten. Es ist eine gute Sache. Es ist birgernah.

Ich danke der Ministerin. Sie hat ihre Hausaufgaben gut
gemacht.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Herr Abgeordneter Dr. Braun hat das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Manchmal
wundert man sich, was alles geregelt ist. Bisher wusste
ich nicht, dass man vor 06:00 Uhr morgens die Mullton-
ne nicht herausstellen oder herausrollen darf. Ich wusste
auch nicht, dass es auf Milltonnen bis zu 1.100 Liter
begrenzt ist. Eine so grofle Tonne haben die meisten
Menschen nicht. Wir wissen jetzt, wir kbnnen morgens
um 06:00 Uhr die Milltonnen herausrollen.

Wegkommend von der Ebene der kleinen Regelungen
ist meines Erachtens auch wichtig zu besprechen, dass
wir in dem Gesetz eine klare Vorgabe haben, was den
Einsatz von Arbeitsgeraten angeht. Jeder kennt das,
wenn die Laubsauger eingesetzt werden. Das ist kein
ganz normaler, sondern ein Hoéllenlarm. Es ist wichtig,
dass das geregelt ist. Man kann sich entsprechend da-
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gegen wehren, wenn die Gerate zu Unzeiten eingesetzt
werden. Das ist durchaus sinnvoll, glaube ich.

(Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

Ich glaube, die Frage nach den Offnungszeiten der Bier-
garten, Restaurants und Kneipen beschéftigt die meis-
ten. Das sind neue Dimensionen, wenn wir sagen, wir
kénnen viel langer geodffnet haben und dass das festge-
legt ist, dass wir langer gedffnet haben kénnen. Es ist
leider nie so gewesen, dass wir die Zeitumstellung im
Gesetz nachvollzogen haben. Es ist im Sommer wirklich
viel l1anger hell. Das Leben ist auch so geworden, dass
man nicht um 22:00 Uhr ins Bett gehen oder unbedingt
aus dem Restaurant nach Hause gehen will.

Jetzt kommen wir zu einem wirklich ernsthaften Pro-
blem. Uberall dort, wo es die Nachbarn stért, haben wir
natlrlich die alten Regelungen und Mdglichkeiten des
Eingreifens. Das koénnen wir leider nicht per Gesetz
regeln, wo die Nachbarn gestort werden oder sich ge-
stort fiihlen. Das kennen wir alle, dass dort, wo AulRen-
bewirtschaftung in Restaurants stattfindet, es immer eine
Nachbarin oder einen Nachbarn gibt, der genau bis
22:00 Uhr oder 23:00 Uhr wartet und dann sofort die
Polizei anruft. Dann muss ohnehin gerdumt werden.

Die Frage ist naturlich auch, wie man ein solches Gesetz
umsetzen kann, wie es Uberwacht wird und wie wir die
Méglichkeiten haben, den Betreibern von Restaurants
eine Chance zu geben. Es ist oftmals die geschaftliche
Grundlage, abends langer geoffnet haben zu kénnen.
Wie kénnen wir das gewahrleisten, dass das umgesetzt
werden kann?

Im Vollzug ist das Gesetz bestimmt duRRerst schwierig,
weil Larm wirklich Gberall und in jeder Stadt stattfindet.
Ich glaube, das Gesetz ist sehr schwer handhabbar. Ich
ware dankbar, wenn Sie uns hier oder spater noch ein-
mal berichten kénnten, wie der Vollzug dieses Gesetzes
in der Praxis stattfindet, wie viele Klagen es gibt, die wir
vermeiden wollen, ob die Gerichte starker belastet wer-
den als vorher. Ich glaube, das ist wichtig fir die Umset-
zung.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Herr Abgeordneter Hohn hat das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Nachdem bei meinen Vorrednerinnen und Vor-
rednern groBe Ubereinstimmung besteht, méchte ich
mich dem Votum nur anschlieRen, unsere Unterstiitzung
zusagen und auf meine Rede verzichten.

(Beifall der SPD, der FDP und
vereinzelt bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Hammer:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Der Gesetz-
entwurf — Drucksache 14/3854 — wird an den Ausschuss
fir Umwelt und Forsten — federfihrend — und an den
Rechtsausschuss lUberwiesen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

..tes Landesgesetz zur Anderung des
Schulgesetzes (SchulG)
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/3855 —

Erste Beratung

Herr Fraktionsvorsitzender Dr. Christoph Bohr hat das
Wort.

Abg. Bohr, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Kulturelle Konflikte sind in einer offenen Gesell-
schaft nichts Ungewdhnliches. Sie sind, jedenfalls im
Blick auf die Geschichte offener Gesellschaften eher die
Regel als die Ausnahme.

Das, was uns beschaftigt, ist die Frage, ob es eine Mog-
lichkeit gibt, dass sich solche kulturellen Konflikte i~
gendwann von selbst auflésen. Ich sage auch all denje-
nigen, die diese Meinung offensichtlich vertreten und
sagen, es gibt Uberhaupt keinen Bedarf, jetzt I6send auf
solche Konflikte einzuwirken, es ist ein Irrtum zu glau-
ben, dass sich solche Konflikte irgendwann einmal von
allein in Wohlgefallen auflésen werden.

Spatestens in der Familie, in der sich der Konflikt um
das Kopftuch zugleich meist auch als Konflikt zwischen
den Generationen anbahnt und festmacht, ist dieser
Konflikt eine schreckliche Wirklichkeit.

Ich halte Gberhaupt nichts davon, die Lage dusterer und
schlimmer zu beschreiben, als sie ist. Aber, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, ich glaube, dass es sich auReror-
dentlich lohnt, einmal bei der einen oder anderen Autorin
nachzulesen, die in den letzten zehn oder 20 Jahren
nicht in der Tirkei, nicht in einem islamischen Land im
Fernen oder im Nahen Osten, sondern mitten in
Deutschland diesen schrecklichen Konflikt am eigenen
Leib ertragen musste.

(Beifall der CDU)

Ich finde, das ist der MalR3stab, der auch uns an die Hand
gegeben ist im Blick auf die Frage: Tun wir etwas im
Rahmen unserer gesetzgeberischen Méglichkeiten, oder
folgen wir denjenigen, die sagen: ,Wartet ab, irgend-
wann wird sich dieser Konflikt in Wohlgefallen aufgel6st
haben?“ — Ich sage, das wird nicht der Fall sein. Das,
was sich mitten in unserem Land abspielt, geht uns an.

(Frau Gritzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Naturlich!)

Ich muss sagen, nach dem, was ich in den letzten Jah-
ren gelesen habe: Es findet im Moment so etwas wie
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eine Enttabuisierung dieser lange Zeit im Verborgenen
gehaltenen Lebensweisen statt. Das lasst mir jedenfalls
nicht mehr die Mdoglichkeit, zu sagen: Das geht mich
alles nichts an, was mitten in unserem Land stattfindet.

(Beifall der CDU)

Konflikte kommen nicht aus der Welt, indem man die
Augen vor ihnen verschlief3t. Konflikte muss manldsen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn man Konflikte
|6sen will, muss man sich am Ende entscheiden. Des-
wegen ist diese Debatte, die wir heute und in den nach-
sten Wochen und Monaten im Ausschuss und dann
wieder hier im Plenum fiihren, wie immer sie ausgeht,
eine Debatte, an deren Ende sich alle entschieden ha-
ben werden, gleich welche Meinung sie abschlieend
dann hier bekunden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Kopftuch ist ein
Symbol, Uber das es vieles zu sagen gabe, dessen
Urspriinge im Ubrigen im Dunklen liegen und —jeden-
falls nach allem, was wir wissen — so ziemlich das Ge-
genteil von dem urspriinglich einmal zur Botschaft hatte
als das, was wir heute mit ihm verbinden, ein Symbol,
das eben auch ein politisches Symbol ist. Wenn ich das
so formuliere, dann ist das eine Minimalformulierung.
Man musste eigentlich korrekt sagen: Es ist mindestens
auch ein politisches Symbol. Es steht im weitesten Sinn
fur Ausgrenzung. Es steht flir Abgrenzung. Es ist ein
Zeichen des Widerspruchs zur Integration und zur Inte-
grationsbereitschaft. Es ist das, was die Fachleute mit
einem etwas zungenbreche-rischen Fremdwort eine
zivilisatorische Selbstethnisierung nennen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das heif3t im Klartext,
das Kopftuch steht fiir eine Rechtsordnung und eine
Gesellschaftsordnung, die nicht nur mit unserer Verfas-
sung nicht vereinbar ist, sondern die in ihren Kernele-
menten so ziemlich genau das Gegenteil dessen dar-
stellt, was mit unserer Verfassung sich an Grundaussa-
ge verbindet.

(Beifall der CDU)

Deswegen kdnnen wir nicht einfach sagen: Wir lassen
das so, wie es ist. — Der Konflikt ist da.

(Frau Elsner, SPD: Wo? Wo ist er denn?)

— Auf diesen ,klugen® Zwischenruf will ich jetzt gerade
antworten. Wenn der eine oder andere meint, er miisse
ihn erst suchen — beispielsweise in Rheinland-Pfalz—,
dann kann ich nur sagen, er geht mit verschlossenen
Augen durch die Welt. Der Konflikt ist [angst da.

(Beifall der CDU)

Ich will das, weil es auch meines Berufes nicht ist, hier
nicht im Einzelnen rechtlich wurdigen, aber liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, was der Europaische Gerichtshof
zu diesem Thema gesagt hat, sollte auch der Minima-
konsens unter Demokraten sein. Das ist eine sehr a-
rickhaltende Formulierung. Aber selbst in dieser m-
riickhaltenden Formulierung wird klar, dass man mit dem
Kopftuch manches verbinden kann — das ist mit Symbo-

len nun einmal so —, aber sicher nicht auch nur am Ran-
de die Bereitschaft zur Unterstlitzung unserer Gesell-
schafts- und unserer Verfassungsordnung. Das kann
man beim besten Willen mit dem Kopftuch nicht verbin-
den.

(Beifall der CDU)

Das heillt im Einzelnen — ich sage das nur in ganz weni-
gen Stichworten —, dieses Symbol steht auch fiir eine
Denkweise, die Religion und Recht in einer Weise ver-
mischt, die dann am Ende in Richtung Fundamentalis-
mus weist. Es steht auch flr eine Rechtsordnung, die fir
unseren Begriff eine Reihe rechtswidriger Vorschriften
enthalt. Die Rechtsordnung der Scharia ist in weiten
Teilen eine Rechtsordnung, die in unseren Ohren den
Begriff der Rechtsordnung eigentlich Uberhaupt nicht
verdient,

(Beifall bei der CDU)

ein Verstandnis der Rechte der Frau — deswegen wun-
dert mich so mancher Beitrag aus den Reihen der
rheinland-pfalzischen Griinen, andere sind da inzwi-

schen viel weiter, auch aus der Fraktion von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN -,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

die eine klare Abstufung der Rechtsposition zwischen
Mannern und Frauen behauptet und sie bis heute vertei-
digt, eine klare Abstufung der Rechtsposition von Man-
nern und Frauen, ein Begriff von Menschenrechten, der
sich mit dem europaischen Menschenrechtsbegriff nun
beim allerbesten Willen nicht verbinden Iasst. Das ist der
Konflikt.

(Staatsminister Mittler: Das sagt schon
der heilige Paulus!)

Wie l6sen wir ihn?

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir I6sen ihn in Abhan-
gigkeit von unserer Entschlossenheit, unserem Ver-
sténdnis von Verfassung und Recht einen nachdriickli-
chen Ausdruck zu geben und unser Verstandnis von
Menschenrechten und Verfassungsordnung gegen alle
Infragestellungen, nicht nur gegen die Angriffe, sondern
gegen alle Infragestellungen zu verteidigen. Ich person-
lich bin davon Uberzeugt, dass von dieser Entschlossen-
heit flir unsere Zukunft und fir die Zukunft in Europa
sehr viel abhangen wird. Deswegen haben wir uns nach
einer langen Diskussion entschlossen — wir beschaftigen
uns jetzt seit GUber einem Jahr mit diesem Thema sehr
kontrovers; wir haben uns nicht denen verschlossen, die
im Ergebnis zu einer anderen Meinung kommen als wir
mit unserem Gesetzentwurf; die gibt es, das will ich gar
nicht bestreiten —, nach einer ausfiihrlichen und sehr
langen Diskussion sind wir jedenfalls in groBer Mehrheit
zu diesem Entschluss gekommen, weil wir der festen
Uberzeugung sind, liebe Kolleginnen und Kollegen, dass
im staatlichen Bereich, tber den allein wir sprechen
— manch einer mdchte gern das Missverstandnis erwek-
ken, als wenn mit einem solchen Gesetzentwurf wie
dem, den wir heute eingebracht haben, ein generelles
Verbot des Kopftuchs verbunden ware; wir reden Uber
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den staatlichen Bereich, allein und ausschlie3lich Gber
den staatlichen Bereich —, der Staat selbst verantwortlich
ist fir die Symbole, die im staatlichen Bereich zugelas-
sen werden,

(Beifall der CDU)

und ihn aus dieser Verantwortung entlassen darf, und
zwar im Blick auf das Verstandnis derjenigen, die dem
Benutzer oder der Benutzerin eines solchen Symbols
gegentubertreten. Ich sage das im Blick auf diese Argu-
mentation, die Sie alle kennen, beispielsweise einzelner
Tragerinnen des Kopftuchs, die sagen: Fiir mich persin-
lich ist das eine ausschlieRlich religiose Uberzeugung,
die ich damit zum Ausdruck bringe. — Das mag sein, und
ich malRe mir am allerwenigsten an, das, was wir leidvoll
erlebt haben damals mit Einzelfallprifungen, die dann
auf Gewissensprifungen hinausliefen, zu beurteilen, ob
das, was jemand sagt, seiner wirklichen Uberzeugung
entspricht oder nicht. Das ist auch nicht das Entschei-
dende, sondern das Entscheidende ist, welche Botschaft
bei denjenigen ankommt, die der Benutzerin eines sol-
chen Symbols vermittelt wird.

(Beifall der CDU —
Vizeprasident Creutzmann
Ubernimmt den Vorsitz)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist der Fall der
Lehrerin, die mit einem Kopftuch bekleidet vor die Klas-
se tritt, vor Schilerinnen tritt, vor muslimische Schiilerin-
nen tritt, von denen in unserem Land die allermeisten
am eigenen Leib —ich sagte das am Anfang — einen
schrecklichen Kulturkonflikt erleben und aushalten mis-
sen. In einer solchen konflikttrachtigen Situation sind wir
der festen Meinung, dass das Kopftuch nicht nur das
falsche Zeichen und die falsche Botschaft ist, sondern in
eine Richtung weist, die wir mit unserer Verfassungs-
ordnung am allerwenigsten vereinbaren kdnnen.

(Beifall der CDU)

Es geht um junge Frauen und Madchen, die in ihren
Familien oft einen verzweifelten Kampf um ihre Rechte
und ihre Wirde kampfen, — —

(Glocke des Préasidenten)
— Ich komme zum Ende, Frau Prasidentin.
(Heiterkeit im Hause)

— Oh, Entschuldigung. Aber er hatte sich damit verbes-
sert. Das mussen Sie zugeben.

— — beispielsweise westliche Kleidung tragen zu dirfen.
Um solche Alltagsfragen geht es bei dieser Diskussion,
um ihr Recht, nicht dem Ziichtigungsrecht des Mannes
zu unterliegen, um ihr Recht, nicht zwangsverheiratet zu
werden, und vieles andere mehr.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen hat alles,
was die kulturelle Zulassigkeit solcher Denk- und Hand-
lungsweisen auch nur im Entferntesten stitzt, im staatli-
chen Bereich unseres Landes keinen Platz. Wenn das

zutrifft, dann muissen wir es gesetzlich unterbinden. Mir
ist gestern ein Zitat einer jungen Muslima in die Hande
gefallen,— —

(Glocke des Prasidenten)
— Herr Prasident, ich bin sofort am Ende.

— — die vor wenigen Tagen Folgendes gesagt hat —es
sind nur eineinhalb Satze; um diese zwei Sekunden bitte
ich noch um Verstandnis —:

Die verfassungsmafig verbiirgte Freiheit und Gleichheit
der Frau ist nicht selbstverstandlich. — Dann sagt sie mit
Blick auf sich: Wir wissen das noch. — Ende des Zitats.

Ich fande es gut, wenn wir zeigen wiirden, dass wir es
auch wissen.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Dr. Bohr, Sie haben offensichtlich die Seele lhrer Frakti-
on getroffen, wenn ich von dem Applaus riickschlief3en
darf. Warum gelingt Ihnen das bei diesem Thema? — Es
gelingt Ihnen, weil Sie einen aus meiner Sicht sehr ein-
dimensionalen Blick auf das Thema geworfen haben,
weil Sie vereinfacht haben.

(Beifall der SPD und der FDP —
Frau Grutzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr richtig!)

Wenn ich ein Problem vereinfache, dann habe ich auch
eine einfache, eine symbolhafte Losung. Diesem Sym-
bol, um lhre Diskussion zu fokussieren, laufen Sie nach.
Sie laufen ihm nach nach der Diskussion, die in Baden-
Wirttemberg, durch den Fall ,Ludin ausgelést, im Jahr
2003 zu einer Bundesverfassungsgerichtsentscheidung
geflhrt hat. Dies hat dann zu einer Diskussion gefiihrt,
die querbeet durch die Bundesrepublik gelaufen ist und
in Teilen etwas damit in Zusammenhang steht, wie wir
uns mit dem Islam, mit den Erscheinungen hier, und mit
welcher Kultur auseinander setzen.

In Baden-Wurttemberg und anderen Landern ging man
davon aus, dass man aufgrund der Entscheidung des
Bundesverfassungsgerichts dann auch Gesetze machen
muss oder machensollte, um Regelungen zu treffen.

Ich weil® sehr wohl, dass die Frage einer Beflirwortung
einer solchen gesetzlichen Regelung quer durch die
Bundesrepublik auch von meinen Parteifreunden unter
schiedlich beurteilt wird. Da kommt es darauf an, mit
welchem Blickwinkel man diese Fragen letztlich sieht
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und wie man meint, dass man unsere Verfassung wei-
terentwickeln will.

Ich will Martin Kriele zitieren, einen durchaus konservati-
ven Verfassungsrechtler, der in der Festschrift flr von
Arnim bei der Einleitung ,Problemaufriss am Exempel
des Kopftuchstreits“ Folgendes sagt: ,Warum konnte
das Kopftuch der moslemischen Lehrerin die Offentlich-
keit in solche Aufregung versetzen? Warum miissen sich
Regierung, Gerichte und Gesetzgeber damit beschafti-
gen? — Auf den ersten Blick ist man geneigt zu sagen,
lasst die Dame doch tragen, was sie will. Das Kopftuch
schadet niemand und behindert den Unterricht nicht.
Was ist daran schlimm? — Aufschrei des Entsetzens:
Das Kopftuch ist eine Provokation, die das ganze
Grundgeflige unserer sakularisierten Welt frech heraus-
fordert, und es kann zu Stérungen des Schulfriedens
und zu Verletzungen des Elternrechts fiihren.*

Martin Kriele will damit provozieren, und er bindet dann
den Straul auf, mit welchem wir diskutieren.

Diskriminierung der Frau: Herr Dr. Bohr, Sie haben die
Schwierigkeit in Familien islamischen Glaubens fur -
gendliche Madchen aufgefiihrt, denen vorgegeben wird,
einen Schleier zu tragen. Das sind auch die Argumente,
die von der Seite Befreiung der Frau/Gleichberechtigung
kommen.

Wir sprechen Uber eine andere Religion mit vielen Fa-
cetten. Ich habe mir von Kennerinnen und Kennern der
Religion sagen lassen, es gibt dort genauso das Gefiihl
von Frauen, die sich nackt vorkommen, wenn sie ohne
diesen Schleier gehen sollen, missen. Beides gibt es.

Wenn wir uns die Geschichte unserer abendlandischen
Religion und die Sakularisierung des Staates betrachten,
dann war es eine Geschichte, die sich auch Uber die
Befreiung der Frau beschreiben lasst.

Auch unsere Religion — dies missen wir konstatieren —
hat andere Wurzeln, und es ist eine Leistung der Aufkla-
rung und der Gesetze, der Demokratie und damit in der
Folge des Grundgesetzes mit seinen Regelungen, dass
es Frauen gleichberechtigt und Frauen auch in einen
entsprechenden Stand setzt.

Wir haben Regelungen in unserem Grundgesetz und in
den Ausformungen dazu im Beamtenrecht, die gegen
die Diskriminierung der Frau bestehen. Das gilt auch fir
das Symbol ,Kopftuch®.

Was haben wir als Nachstes? — Wir haben die Trennung
von Kirche und Staat. Diese ist in Frankreich traditionell
anders geregelt als bei uns. Auch bei uns gibt es die
Trennung von Kirche und Staat. Aber die Verwobenhei-
ten sind vor einem abendlandisch-christlichen Hinter-
grund viel grofer.

Wenn Sie im Schulgesetz mit |hrem Gesetzentwurf
Vorschlage machen, wo Sie deutlich die einen Symbole
zulassen und ein anderes Symbol als ein religiéses
Symbol wegdefinieren, namlich nur die islamistische
Sichtweise sehen wollen, dann lassen Sie diesen Kon-
flikt und diese Differenziertheit weg.

Herr Dr. Bohr, schade, dass Sie nicht differenzieren
wollen, sondern ein Klientel bedienen und einfach in
Populismus machen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Lassen Sie mich zur Frage ,Symbol des Islamismus in
seiner Radikalitat® kommen. Naturlich gibt es das auch.
Sie sagen oder wollen weismachen, dass, wer ein sd-
ches Gesetz nicht beschliet —der Landtag in Nord-
rhein-Westfalen hat es im Ubrigen nicht beschlossen,
sondern dies mit der Mehrheit der Regierungsfraktionen
am heutigen Tag gegen die Stimmen der CDU abge-
lehnt. Ich will dies nur einflielen lassen. lhre Unterstel-
lung, wer nicht handelt, wirrde sich der Auseinanderset-
zung nicht stellen, ist eine Unterstellung, die ein Stiick
Infamie beinhaltet.

Wir stehen zu einer wehrhaften Demokratie und haben
Mittel hierzu in unserer Verfassung. Wir haben diese
Mittel natlrlich auch in unseren beamtenrechtlichen
Regelungen, wenn es in Einzelféllen zu Problemen
kommt.

Einen solchen Einzelfall hatten wir in Rheinland-Pfalz
noch nicht. Da gab es bestenfalls ein Gesprach mit einer
Referendarin, die daraufhin ein Kopftuch nicht angezo-
gen hat. Dies ist eigentlich ein Beleg dafir, dass sich
solche Probleme mit dem bisherigen Instrumentarium
einfach regeln lassen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Dr. Altherr, CDU)

Sie sind aber auch unempfanglich fur die Feststellungen
der Empirie. In dem von lhnen zitierten Bundesverfas-
sungsgerichtsurteil steht ausdricklich, dass es keine
empirisch festgestellten Erkenntnisse dariiber gibt, dass
das Kopftuch bei den Kindern, um die es in der Schule
und bei der Erziehung geht, negative Folgen zeitigen
wiurde. Aber Sie kimmert die Empirie nicht, weil Sie Ihre
Ideologie brauchen, um die Diskussion zu fiihren.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
Lesen Sie es einmal im Urteil nach. Das hilft weiter.
(Beifall der SPD und der FDP)

Weil wir uns nicht leichtfertig Uber die Verfassung hin-
wegsetzen und der Auffassung sind, dass wir in einem
féderalen System fir das Land Rheinland-Pfalz einen
sinnvollen Weg gefunden haben, der nicht die Aufge-
regtheiten der Tagesdiskussion aufnimmt, sind wir der
Meinung, dass wir keine gesetzliche Regelung im
Schulgesetz brauchen, die ein Verbot beinhaltet, weil fiir
die Freiheit, fir die wir auch bei islamischen Frauen
k&dmpfen, auch im Hinblick auf das Kopftuch, dies nicht
durch Verbote erreichen, sondern wir erreichen, wenn
wir uns Religionsgeschichtliches betrachten, durch sol-
che Verbote auch Gegenteile in der eigenen Bewegung
eines Sakularisierungsprozesses im Islam. Auch das ist
ein zutreffender Gedanke.

Lassen Sie mich mit Martin Kriele enden. Die Diskussion
werden wir sicherlich im Ausschuss und im Plenum noch
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einmal vertiefen. Martin Kriele sagt: ,Die Grundrechte
bediirfen weder einer einschriankenden Interpretation
noch — wie es das Minderheitenvotum des Bundesver-
fassungsgerichts vorschlug — der Aushebelung durch
das Beamtenrecht. Dieses Missverstéandnis entsteht
immer wieder angesichts von fundamentalistischen
primitiven Erscheinungsformen der Religionen, zunachst
in einigen Sekten, jetzt vor allem im Islam. Man lasst
sich dazu provozieren, die eigenen aufgeklarten Grund-
satze in einem Mal zurlickzudrangen, das Uber das zu
unserer Selbstverteidigung Erforderliche hinausgeht.
Man beantwortet Trotz mit Trotz, unaufgeklartes Denken
mit unaufgeklartem Verhalten. Damit wird man nicht
Uberzeugend, sondern rutscht in die wechselseitige
Eskalation von Zorn und Verachtung hinein.*

Ich denke, diesen Weg brauchen wir nicht zu beschrei-
ten. Wir werden wachsamen Auges unsere Demokratie
auch im Schulwesen vor Beeinflussungen zu schiitzen
wissen. Im Sinn von Erziehung und Toleranz werden wir
fur unsere Kinder das Beste machen, die sich auch mit
dem auseinander setzen muissen, was in der Welt vor-
geht und unter welchen Einflissen unser Abendland
steht. Auf der Basis unserer Tradition und Verfassung
wehrhaft, aber menschlich, machen wir, was zu tun ist.

Vielen Dank.

(Anhaltend starker Beifall der SPD
und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Es spricht Herr Abgeordneter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir GRUNEN
lehnen es ab, Kopftuchtragerinnen in Rheinland-Pfalz
pauschal zu verurteilen und per se ihre Lehrbeféahigung
infrage zu stellen. Was wir brauchen ist Toleranz, aber
keine populistischen Argumente, durch die Tragerinnen
bestimmter religidser Symbole von vornherein als poten-
ziell verfassungsfeindlich abgestellt werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Bohr, Sie haben es erwahnt: Fir die Kopf-
tuchtragerinnen selbst hat die Kopfbedeckung sehr
unterschiedliche Bedeutungen. Das Spektrum reicht
ohne Zweifel von unhinterfragtem Konventionalismus bis
hin zu dem Ausdruck neoislamischer Weiblichkeit von
muslimischen Studierenden. Gerade diese Vielfalt macht
den Umgang mit dem Thema nicht so einfach, wie Sie
es uns glauben machen wollen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Schlisselwort in dieser Debatte heildt ,Toleranz".
Diese Toleranz wird durch einen gemeinsamen Dialog
sowie einen beidseitigen und gleichberechtigten Integra-
tionsprozess erzeugt. Hier miissen wir ansetzen, meine
Damen und Herren. Verehrte Kolleginnen und Kollegen

der CDU-Fraktion, Ihr Gesetzentwurf ist dazu der abso-
lut falsche Weg.

Meine Damen und Herren, das Schiren einseitiger Vor-
urteile gegentiber einzelnen Religionen wird die Integra-
tion von Minderheiten in unserem Land nicht verbessern,
sondern eher behindern. Es ist keine Frage, dass der
Staat handeln muss, wenn unsere freiheitliche demokra-
tische Grundordnung infrage gestellt wird. Fundamenta-
listen — egal welcher Religion — gehdren nicht in den
Schuldienst. Dazu reichen die bestehenden Instrumenta-
rien vollkommen aus. Wenn eine Lehrerin gegen ihren
Amtseid in Rheinland-Pfalz verstoRt, dann kann die
Schulbehdérde bereits jetzt mithilfe des Disziplinarrechts
dagegen vorgehen. Ein solches Gesetz, wie Sie es
heute vorgestellt haben, ist Gberfliissig und verfassungs-
rechtlich bedenklich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AuRerdem kommen Sie in grof3e Argumentationsschwie-
rigkeiten. Zur Abwehr des muslimischen religidsen Sym-
bols ,Kopftuch“ missen Sie die christlichen Symbole in
ihrer Bedeutung tber die MaRen hinaus uberhoht dar
stellen. Herr Bohr, in lhrer Pressemitteilung formulieren
Sie: Traditionell christliche Symbole sind ein allgemeines
Zeichen fir die wertgebundene, offene und tolerante
Kultur. Sie stehen fiir die Nachstenliebe, Freiheit,
Menschlichkeit und Gleichheit, gerade auch im Blick auf
die Beziehung zwischen Mann und Frau.

Als Uberzeugter Christ sage ich lhnen, dass sich insbe-
sondere die Geschichte der christlichen Religionen
wahrlich nicht dazu eignet, sie derart Uberhéht darzu-
stellen. Gerade hinsichtlich der Gleichheit von Mann und
Frau hat insbesondere die katholische Kirche durchaus
Nachholbedarfs, oder haben Sie schon einmal etwas
von einer Priesterin oder einer Papstin gehort?

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, wir lehnen es ab, Kopftuch
tragende Lehrerinnen pauschal zu verurteilen und damit
einseitige Vorurteile gegeniiber einzelnen Religionen zu
schiren.

(Dr. Altherr, CDU: Pfarrersohn!)

Die dem Staat gebotene religids-weltanschauliche Neu-
tralitdt gilt allen religidsen Bekenntnissen gleicherm a-
Ren.

Probleme mit muslimischen Lehrkraften sind in Rhein-
land-Pfalz o6ffentlich nicht bekannt geworden. lhr G-
setzentwurf dient aus meiner Sicht nicht dem gesell-
schaftlichen Frieden, sondern kann vielmehr fundamen-
talistische Gruppen in ihrer Ablehnung gegentiber uns e-
rer freiheitlich demokratischen Grundordnung bestarken.
Es ist die Frage, ob wir das wollen.

Fiir uns GRUNE ist die Gleichbehandlung aller Religio-
nen und die gegenseitige Toleranz von zentraler Be-
deutung. Keine Religion darf einseitig unter Verdacht
gestellt werden. Das Gebot der religiésen und weltan-
schaulichen Neutralitat wird an rheinland-pfalzischen
Schulen durch Offenheit gegeniliber den Inhalten und
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Werten aller Religionsgemeinschaften und Glaubensbe-
kenntnisse gewahrt.

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion widerspricht dem
vom Bundesverfassungsgericht festgestellten Grund-
satz. Es ist verfassungsrechtlich auflert bedenklich,
Symbole oder Kleidung bestimmter Religionsgemein-
schaften wie die des Islams per se fiir nicht vereinbar mit
der Werteordnung der Bundesrepublik Deutschland zu

erklaren. So tun Sie aber, meine Damen und Herren von
der CDU.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch nicht wahr, wie Sie suggerieren, dass das
Bundesverfassungsgericht die Lander beauftragt habe,
das Tragen des Kopftuchs im Schuldienst zu verbieten.
Das Bundesverfassungsgericht hat lediglich festgestellt,
dass diese Frage durch ein Landesgesetz zu regeln sei.

(Zurufe aus dem Hause)

Wir GRUNE stehen fiir eine weltoffene und tolerante
Gesellschaft und dafiir, alle unsere Bemihungen um
eine bessere Integration aller hier lebenden Menschen
zu verstarken. Dazu gehdrt ohne Zweifel die Anerken-
nung der rechtsstaatlichen Demokratie. Diese Prinzipien
der rechtsstaatlichen Demokratie schlielen eine Un-
gleichbehandlung von religiosen Symbolen jedoch aus.
Man kann nicht solange an den Grundrechten herum-
biegen, bis sie einem dann irgendwie in den Kram und in
die Argumentation passen, wie Sie es gemacht haben,
verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU.

Ich hatte mich auf eine Debatte gefreut, wenn Sie sich
tatsachlich an den gesetzlichen Bestimmungen orientiert
hatten, die seit neuestem in Berlin gelten. Auf diese
Debatte und die damit verbundenen Argumentationen
hatte ich mich sehr gefreut, weil dort — in Berlin — nam-
lich samtliche religidsen Symbole aus den Schulen ver-
banntsind.

(Bohr, CDU: Wollen Sie das!)

— Nein. Das will ich nicht. Das ware aber die Grundlage
fur eine ehrliche und nachhaltige Diskussion in diesem
Parlament gewesen, Herr Kollege.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Personen, die im 6ffentlichen
Dienst arbeiten, insbesondere Lehrende, sind ohne
Zweifel zur religiosen Neutralitat verpflichtet. Alle Men-
schen haben aber auch das Recht auf freie Entfaltung
der Personlichkeit. In die Freiheit des Tragens religidser
Symbole soll der Staat nur dann eingreifen, wenn da-
durch Konflikte an den einzelnen Schulen entstehen, die
diese Schule selbst nicht |I6sen kann, und der Schulfrie-
den nachhaltig gestort wird.

Lehrerinnen diirfen also so lange ein Kopftuch tragen,
solange die Schulgemeinschaft nicht dauerhaft Ansto3
daran nimmt. Bei uns in Rheinland-Pfalz — auch das hat
Herr Kollege Hartloff erwahnt — sind ausreichende Még-
lichkeiten vorhanden, um in solchen Konfliktfallen, sofern
sie auftreten, angemessen reagieren zu kénnen.

Meine Damen und Herren, es muss uns darum gehen,
durch Aufklarung Uber alle Religionen gleichermallen zu
informieren. Eine kritische Auseinandersetzung mit den
verschiedenen Religionen und Weltanschauungen ist fur
alle Schilerinnen und Schiiler eine wichtige Vorausset-
zung fir ihre eigene weltanschauliche und religiése
Basis.

Der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion jedoch diskrimi-
niert Symbole einer Religion einseitig. Deshalb lehnen
wir GRUNE ihn ab.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Bohr fiir eine Kurzinter-
vention das Wort.

Abg. Bohr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Wiechmann, Sie haben einen Riesen-
anlauf genommen und sind dann mit viel Schwung durch
die offene Tir gerannt. AnschlieBend hat man dann
natirlich Schwierigkeiten beim Abbremsen.

Sie haben jetzt zehn Minuten Uber religibse Symbole
gesprochen. Wenn es um religidse Symbole ginge, ware
diese Debatte vollig Uberflissig.

(Beifall der CDU)

Man kann sich natlrlich auch mit viel Kraft ein Potem-
kin‘sches Dorf aufbauen und anschlieftend voller Freude
daruber sein, wenn es in sich zusammenfallt. Es geht
nicht um religidse Symbole, sondern es geht um Sym-
bole — ——
(Hartloff, SPD: Sie haben das Urteil
gar nicht gelesen!)

— Ach, Herr Kollege Hartloff, ich vermute mal, haufiger
als Sie. Nur deshalb, weil Sie auch auf dieser falschen
Fahrte gewandelt sind, missen Sie sich nicht in diesen
Punkt verrennen.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Nein, nein, das ist ein
Teil der Argumentation des
Verfassungsgerichts!)

— Nein, Entschuldigung. Jetzt héren wir mit dem Bl&d-
sinn einmal auf. Jeder baut sich sein eigenes Potem-
kin‘sches Dorf und fiihlt sich ganz stark, wenn es dann
zusammenfallt.

Es geht nicht um religidse Symbole, sondern es geht um
die politische Botschaft, die mit bestimmten Symbo-
len ———

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Also wirklich!)
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— Also wirklich, Frau Kollegin Gritzmacher. Darum geht
es.
(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie nennen Sie das denn?)

Es geht um die Symbole, die mdglicherweise in ihrer
Geschichte eine religiése Quelle haben. Das ist gar nicht
zu bestreiten. Es geht um die politische Botschaft sol-
cher Symbole.

Der Verfassungsstaat hat nicht den Auftrag, religiose
Symbole zu sortieren und diese zu bewerten, aber er hat
in einem Punkt nicht nur den Auftrag, sondern die ver-
dammte Pflicht und Schuldigkeit, tatig zu werden, nam-
lich dort, wo die politische Botschaft von Symbolen ge-
gen unsere Verfassungsordnung verstof3t; genau dort ist
die Grenze zu ziehen.

(Starker Beifall der CDU)
Es geht bei der ganzen Debatte nur um diesen Punkt.
(Unruhe beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Kollege Wiechmann, wenn es dann beispielsweise
in unserem Gesetzentwurf um eine unterschiedliche
Behandlung zwischen dem Symbol des Kreuzes und
dem Symbol des Kopftuchs geht, steht nicht im Entfern-
testen die religidse Bewertung dieser beiden Symbole
an, sondern es steht ausschliel3lich zur Debatte, ob die
politische Botschaft dieser beiden Symbole

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

im einen Fall unserer Verfassungsordnung entspricht
und im anderen Fall unserer Verfassungsordnung wider-
spricht.

(Starker Beifall der CDU)

Da ich schon ahne, was als Nachstes hier vorgetragen
wird, ware ich wirklich dankbar, wenn wir uns aus wech-
selseitigem Respekt heraus gemeinsam auf diese sach-
liche Grundlage stellen kénnten. Man kann dann in der
Frage immer noch anderer Meinung sein, aber man
wilrde dann das Thema zumindest ernst nehmen. Das
habe ich bei den Vorrednern bisher ein wenig vermisst.

(Starker Beifall der CDU)
Vizeprasident Creutzmann:

Zur Erwiderung erteile ich Herrn Abgeordneten Wiech-
mann das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege Dr. Bohr, genau das, was
Sie mir vorgeworfen haben, tun Sie.

(Unruhe bei der CDU)

Sie vermischen religiése und politische Symbole.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ging bei dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts
explizit um das Kopftuch als ein religiéses Symbol. So
steht es doch im Urteilsspruch des Bundesverfassungs-
gerichts.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Horen Sie auf damit, uns vorzuwerfen, dass wir angeb-
lich von einer Debatte ablenken wirden, die Sie in |hrer
Fraktion flhren, die wir aber in allen anderen Fraktionen
genauso fiihren. Wir sind doch nicht blind.

(Unruhe bei der CDU)

Wir fihren doch genauso eine Debatte um ein gutes, um
ein besseres Zusammenleben zwischen unterschiedli-
chen Religionen. Sie haben selbst gesagt, dass Sie auf
das Kopftuch als ein religidses Symbol Bezug genom-
men haben. Nur darauf habe ich mich kapriziert. Es ist
vollkommen klar, dass es unter Umstanden sicherlich
bei der einen oder anderen Lehrerin auch ein politisches
Symbol sein kdnnte.

(Unruhe bei der CDU)

Wo kommt denn das Kopftuch her? Das Kopftuch
stammt aus einem religidsen Zusammenhang. Genau
das missen wir in dieser Debatte einmal klarstellen.

(Zuruf des Abg. Bohr, CDU)

— Doch, Herr Kollege Dr. Bohr, genau das missen wir
klarstellen. Dazu habe ich geredet.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile der Frau Abgeordneten Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch die FDP-Fraktion lehnt eine gesetzliche Re-
gelung zum Kopftuchverbot, wie sie von der CDU-
Landtagsfraktion vorgelegt wird, ab.

(Beifall bei FDP und SPD)

Nach meiner Einschatzung werden sich die sachlichen
Grundlagen in dieser Debatte auch weiter etwas unter-
scheiden.

Den bisher auch nach dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts eingeschlagenen Weg der Landesregie-
rung, das vorhandene rechtliche Instrumentarium des
Landes in potenziellen Konfliktfallen anzuwenden, sehen
wir weiter als geeignet und als den weitaus pragmati-
scheren Weg an.

(Beifall bei der FDP)
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Fir die gesellschaftliche Diskussion und auch fir die
grofle Emotionalitat in dieser Frage habe ich personlich
sehr groRes Verstandnis. Ich halte es auch fiir wichtig,
diese Debatte zu fiihren. Gerade im Hinblick auf unsere
Schulen muss man sich meiner Meinung nach mit dem
zunehmenden religidsen Wandel und dem damit ver-
bundenen Pluralismus offen auseinander setzen. Aus-
wirkungen, Umgang mit Pluralismus und das Miteinan-
der in den Schulen miissen gerade in den Schulen, die
das gesellschaftliche Miteinander und auch die Wert-
haltungen kommender Generationen entscheidend be-
einflussen, stédndig neu diskutiert und erarbeitet werden.

Der Islam in seinen sehr unterschiedlichen Facetten
verunsichert uns insbesondere auch seit den Anschla-
gen vom 11. September 2001. Ich bin der Meinung, da
liegen auch einige Befindlichkeiten.

Die Mehrzahl der Muslime, die in Deutschland leben,
stehen in der Mitte unserer liberalen Demokratie. Sie
stellen sich einem offenen Diskurs zu Grundwerten wie
der Menschenwirde, der Gleichberechtigung und dem
demokratischen Miteinander. Die, die wir tatsachlich
furchten, Extremisten und Islamisten, bleiben in der
Regel im Verborgenen und klinken sich aus der Diskurs-
gesellschaft aus.

Wenn der eigentliche Gegner unsichtbar bleibt, suchen
wir uns eben gern sichtbare Symbole. Gerade auch das
Kopftuch, das mit Sicherheit nicht nur als religidses,
sondern auch als weltanschauliches und politisches
Symbol interpretiert werde kann, schafft die Mdglichkeit,
in dem Fall Angste zu lokalisieren und zu symbolisieren.

(Beifall der FDP und der SPD)

Man kann in dieser Frage eine sehr exemplarische und
symbolische Diskussion fiihren, aber die endet dann
mitunter in einem Wettbewerb, bei dem man dann plotz-
lich zeigen muss, wie entschlossen man sich fur unsere
Demokratie einsetzt, fir unsere demokratischen Grund-
werte steht und wie entschieden man mdgliche Gefah-
ren fir unsere Verfassung bekampft. Das nimmt dann
teilweise auch Auswichse an.

Das ist allerdings nicht die Debatte, die man meiner
Ansicht nach an dieser Stelle in politischer Verantwor-
tung fiihren sollte. Das Tragen eines Kopftuchs wird im
Einzelfall aus véllig unterschiedlichen Motiven heraus
stattfinden. Es kann aus rein religiéser Uberzeugung des
Individuums getragen werden. Es kann aber auch tat-
sachlich vor einem Werthorizont getragen werden, der
mit unseren verfassungsrechtlichen Grundsatzen nicht
vereinbar ist, dies vor allem nicht mit dem der Gleichbe-
rechtigung von Mann und Frau. Eine solche nach aufien
getragene Grundhaltung kénnen wir in der Tat an uns e-
ren Schulen nicht akzeptieren.

Auch die rheinland-pfalzische Landesregierung und die
sie tragenden Fraktionen wollen, dass das Neutralitats-
gebot eingehalten wird. Vor der bisherigen und sich
auch weiter abzeichnenden Situation reicht allerdings
das bisherige rechtliche Instrumentarium des Landes
vollkommen aus, um in gegebenenfalls auftretenden
Konfliktfallen und bei Verdachtsmomenten auf Verlet-
zung des Neutralitatsgebots wirksam zu werden.

Wenn eine Muslimin mit der erkennbaren Absicht, im
Unterricht ein Kopftuch zu tragen, zur Einstellung in den
Schuldienst ansteht, wird die Schulaufsicht die Bewerbe-
rin ebenso auf die Gefahren der Beeinflussung von
Schilerinnen und Schilern hinweisen wie auf die M6g-
lichkeit der Stérung des Schulfriedens und der Beein-
trachtigung des Erziehungsauftrags der Schule. Die
Bewerberin wird praventiv uUber ihre besondere Ver-
pflichtung zur religiésen Neutralitat belehrt, und sie wird
auf die Einhaltung des Neutralitdtsgebots hingewiesen.
Man kann sie dann auch schulaufsichtlich iberwachen.

Es gab bisher eine einzige Bewerberin — der Kollege hat
es gesagt — flr das Lehramt in Rheinland-Pfalz, die
beabsichtigt hat, im Rahmen ihres Referendariats weiter
das Kopftuch zu tragen. Mit dieser Bewerberin hat die
Schulaufsicht gesprochen. Sie hat daraufhin auf das
Tragen des Kopftuchs im Unterricht verzichtet.

Wir wissen aus anderen Féllen, dass bei Nichteinhaltung
religioser Neutralitdt ein effektives schulaufsichtliches
und dienstrechtliches Instrumentarium greift. Nach der-
zeitigem Kenntnisstand gibt es zurzeit auch keine jungen
Frauen muslimischen Glaubens, die sich um eine Stelle
im Schuldienst bewerben und dabei ein Kopftuch tragen
wollen.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, Ihre Gesprache
etwas einzustellen, damit der Gerauschpegel geringer
ist. Ich danke lhnen.

Abg. Frau Morsblech, FDP:
Ich danke Ihnen, Herr Prasident.

Eine gesetzliche Losung, die das Tragen des Kopftu-
ches untersagt, ist im verfassungsrechtlichen Rahmen
sehr schwierig zu gestalten. Sie muss dem unvermeidli-
chen Spannungsverhaltnis zwischen positiver Glau-
bensfreiheit eines Lehrers einerseits und der staatlichen
Pflicht zur weltanschaulichen Neutralitdt geniigen, dem
Erziehungsrecht der Eltern und der negativen Glau-
bensfreiheit der Schiler andererseits. Sie muss auch
das Toleranzgebot beriicksichtigen. In dieser Gemen-
gelage insgesamt einen zumutbaren Kompromiss zu
finden, ist keine leichte Aufgabe.

Bei der Anhoérung der CDU-Fraktion zum Kopftuchverbot
haben sich lGbrigens auch die Kirchen sehr skeptisch im
Hinblick auf eine solche Regelung ausgesprochen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Wenn wir die Berichterstattung zur angesprochenen
Anhérung ansehen, dann hat beispielsweise der Leiter
des Katholischen Biros Mainz sich nach Presseberich-
ten klar daflir ausgesprochen, es bei den bisherigen
Instrumentarien zu belassen, so wie wir das vorhaben.
Grundsatzlich musse die Religionsfreiheit fir alle Reli-
gionen gelten. Er sah weder sich noch die Politik in der
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Lage zu beurteilen, ob es sich beim Tragen des Kopf-
tuchs um ein politisches oder ein religiéses Symbol
handelt. Ich mag mir dieses Urteil auch nicht anmafen.

(Beifall bei FDP, SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn man dann noch eine Ausnahme in einer solchen
gesetzlichen Regelung flr die christlich-abendlandische
Kultur und ihre Symbole schafft, muss man sich auch
Uberlegen, wie man kiinftig mit Symbolen anderer Reli-
gionen umgeht. Auch das Neutralitdtsgebot selbst, wenn
man es sich in den unterschiedlichen Facetten ansieht,
umfasst sehr verschiedene Grundsatze. Es ist nicht
eindeutig interpretiert. Herr Kollege Hartloff hat darauf
hingewiesen. Es geht also bei dieser Thematik um einen
juristisch auRerst komplexen und schwierigen Diskurs.
Es geht auch um eine ganz sensibel zu handhabende
gesellschaftliche Debatte.

Lassen Sie mich vielleicht abschlielend mit Genehmi-
gung des Prasidenten Herrn Dr. Gernot Sydow aus
einem Aufsatz zitieren: ,Die Zahl muslimischer Lehrerin-
nen und Lehramtsbewerberinnen, die ein Kopftuch tra-
gen, ist gering. Noch geringer durfte die Zahl christlicher
Lehrkrafte sein, die an staatlichen Schulen Nonnenhabit
oder Priesterkleidung tragen. Uber nennenswerte schuli-
sche Konflikte, die daraus erwachsen sein kdnnten, ist
nichts bekannt. Die Kopftuchgesetzgebung ist zum Kris-
tallisationspunkt einer Auseinandersetzung geworden,
die nicht der Ldésung eines drédngenden schulischen
Konfliktes, sondern der Versicherung Uber die eigene
Identitat dient.”

(Frau Spurzem, SPD: Richtig!)

,Eine kontroverse Diskussion dirfte insofern nitzlich
sein. Eine restriktive, den Islam unter Pauschalverdacht
stellende Gesetzgebung ist dem angeblich geschitzten
religiésen Frieden aber eher abtraglich; denn sie vertieft
die Verhartung, die religiése Pluralitdt zum Problem
werden lasst. Eine weise Entscheidung haben deshalb
die Landesparlamente getroffen®, — schlielt er — ,die auf
generalisierende Verbotsregelungen verzichtet haben.”

Lassen Sie uns bei einer solchen weisen Entscheidung
bleiben.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, ich begriiRe als Gaste die
Tuarkische JugendfulRballmannschaft aus dem Kreis
Germersheim. Herzlich willkommen im Landtag Rhein-
land-Pfalz!

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, fir die Landesregierung
erteile ich Frau Staatsministerin Ahnen das Wort.

Frau Ahnen,
Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:

Sehr geehrter Herr Fraktionsvorsitzender, sehr geehrter
Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!

(Heiterkeit im Hause)
Vizeprasident Creutzmann:

Solange Sie mich nicht zur Prasidentin machen — — —

Frau Ahnen,
Ministerin fiir Bildung, Frauen und Jugend:

— Ich entschuldige mich ausdriicklich, Sie haben es
heute schwer.

Meine Damen und Herren Abgeordnete. Der Fraktions-
vorsitzende der CDU-Fraktion, Herr Dr. Bohr, hat tber
kulturelle Konflikte gesprochen. Er hat dabei ganz be-
sonders die Gleichberechtigung zwischen den Ge-
schlechtern in den Mittelpunkt gestellt.

Ich finde es gut, dass wir Uber dieses Thema diskutie-
ren. Ich sage aber auch und ganz klar dazu — das brau-
che ich, glaube ich, hier nicht zu betonen —, dass gerade
fir mich die Gleichberechtigung zwischen den Ge-
schlechtern ein unverriickbarer Wert ist. Ich sage aber
auch, ich halte es fiir hoch problematisch, den Eindruck
zu erwecken, als stiinde diese Frage heute zur Ent-
scheidung an, weil dadurch aus meiner Sicht der Ein-
druck entsteht, als konne man mit einem Gesetzentwurf,
wie die CDU ihn vorgelegt hat, tief gehende und auch
uns alle bewegende Probleme I6sen. Das bezweifle ich
zutiefst. Im Gegenteil, ich habe den Eindruck, hier wer-
den Scheinlésungen angeboten, die wirkliche Konflikte
dann auch ein Stlick weit verdecken.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich gehe sogar noch einen Schritt weiter. Ich halte es
nicht fiir ausgeschlossen, dass gerade der von der CDU-
Fraktion vorgelegte Gesetzentwurf auch zur Stigmatisie-
rung und Ausgrenzung gerade von jungen Musliminnen
fihren kann und dann die Debatten, die notwendig sind,
nicht mehr gefiihrt werden, weil vermeintlich der Ein-
druck entsteht, man héatte eine Lésung.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch die Lan-
desregierung hat sich die Entscheidung bei diesem
schwierigen Thema nicht einfach gemacht. Auch wir
haben die vielen Facetten, die zu diskutieren waren,
miteinander diskutiert, und es hat niemand von uns den
Eindruck erweckt, als gabe es keine Konflikte oder als
wirden sie sich gar in Wohlgefallen auflésen. Wir haben
uns aber fir den Weg, den ich lThnen noch einmal kurz
skizzieren will, entschieden und ich meine, das aus
guten Griinden.

Wir sind der Uberzeugung, dass nach Auffassung der
Landesregierung das Tragen des Kopftuchs allein kein
Grund ist, die Einstellung einer Lehrerin zu verweigern.
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Selbstverstéandlich — auch das haben wir deutlich g
macht — werden wir praventiv tatig. Das ist dargestellt
worden. Wir haben schulaufsichtliche, wir haben im
Notfall auch dienstrechtliche Instrumentarien, die zum
Einsatz kommen kénnen.

Es ist bereits darauf hingewiesen worden, es gab einen
einzigen Fall in den letzten Jahren, in dem das Tragen
eines Kopftuchs schulaufsichtlich relevant geworden ist,
weil sich vor einiger Zeit eine zum Islam konvertierte
Deutsche fur die Einstellung in den Vorbereitungsdienst
beworben hat, die urspriinglich beabsichtigt hatte, das
Kopftuch in der Schule zu tragen. Daraufhin ist die
Schulaufsicht genau in der Weise tatig geworden, wie es
hier mehrfach dargestellt worden ist. Es ist mit der Be-
troffenen schriftlich vereinbart worden, das Kopftuch
nicht im Unterricht zu tragen. Ich sage diesen einen Fall,
weil ich deutlich machen will, dass wir handeln kénnen
und auch erfolgreich handeln kénnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich hatte in dem Zusammenhang schon auch an die
CDU-Fraktion den herzlichen Wunsch, weil im Rahmen
der Pressekonferenz, die Sie gegeben haben, geaulert
worden ist, es gebe in Rheinland-Pfalz weitere Falle, die
nur durch Versetzung hatten gelést werden kénnen.

Ich habe mich ausdriicklich noch einmal bei den zustan-
digen Dienststellen des Landes vergewissert. Solche
Falle hat es nach deren Auskunft nicht gegeben.

(Kuhn, FDP: Aha!)

Insofern glaube ich, wirde es die Fairness gebieten,
dass Sie, wenn Sie Falle kennen, diese benennen, und
wenn Sie keine Falle kennen, dann meine ich, misste
man mit solchen Aussagen sehr vorsichtig umgehen.

(Beifall der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sage auch, ich glaube, man muss mit dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vorsichtig umgehen.

(Zuruf des Abg. Bischel, CDU)

Es mag Dinge geben, die einem mehr gefallen und die
einem weniger gefallen. Das gilt fir alle an der Debatte
Beteiligten.

Nur der Eindruck, der von lhnen erweckt worden ist, das
Bundesverfassungsgericht habe einen Auftrag zu einem
Kopftuchverbot erteilt, ist eindeutig vollig falsch. Ich
werde lhnen sagen, was das Bundesverfassungsgericht
getan hat.
(Mertes, SPD: Der ist verrickt! —
Zuruf von der CDU: Wer sagt das denn? —
Dr. Bohr, CDU: Blédsinn! —
Bischel, CDU: Nichts steht! Wir wissen,
was da steht! Sie behaupten etwas
Falsches! Behaupten einfach etwas,
was nhicht stimmt! —
Mertes, SPD: Das ist die Toleranz!
So argumentieren wir miteinander! —
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine lieben Kollegen von der CDU! Ich darf Sie doch
bitten, zu schweigen und der Rednerin zuzuhéren. Sie
haben immer noch die Chance einer Kurzintervention,
Herr Bischel.

(Bischel, CDU: Zurufe sind immer
erlaubt! Lesen Sie es nach!)

— Sie haben nicht nur Zwischenrufe gemacht, sondern
andere Dinge gesagt, Herr Kollege.

Ich darf Sie herzlich bitten zuzuhoéren.

Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Ich kann das jetzt nur sinngeman wiedergeben.
(Jullien, CDU: Ah so!)

Wir kdnnen uns gern die Presseberichterstattung noch
einmal anschauen.

Es ist auf jeden Fall nicht nur bei mir der Eindruck ent
standen, dass sozusagen dieser Eindruck — — —

(Bischel, CDU: Geben Sie zu, dass
Sie Fehler gemacht haben!)

— Herr Abgeordneter Bischel, jetzt aber bitte. Wir haben
uns gegenseitig in dieser Debatte zugehoért. Ich erwarte,
dass Sie das auch bei mir tun.

(Beifall der SPD und der FDP)

Man muss nicht die gleiche Meinung haben und kann
trotzdem Argumente miteinander austauschen.

In Inrem Gesetzentwurf — ich habe schon ein Interesse
daran, Uber das zu diskutieren, was vorliegt und dar-
Uber, was uns in den nachsten Wochen und Monaten
beschaftigen wird, namlich |hr Gesetzentwurf— er-
wecken Sie mit der Uberschrift des § 25 a Schulgesetz
,Neutralitatspflicht der Lehrkrafte“ den Eindruck, als sei
dies bisher nicht geregelt.

(Bischel, CDU: Das ist ja Quatsch!
Das ist so ein Blédsinn!)

Sie wissen, dass dies geregelt ist, wir entsprechende
Regelungen im Schulgesetz finden, entsprechende
Rechts- und Verwaltungsvorschriften haben und wir
darauf achten und darliiber wachen, dass das von uns e-
ren Lehrkraften eingehalten wird.

Sie kommen aus meiner Sicht an einer Stelle in eine
massive Schwierigkeit, die schon einmal angesprochen
worden ist. Sie legen eine extrem verkiirzte Interpretati-
on des Kopftuchs zugrunde, namlich auf die politische
Bedeutung.

Sie geraten in Schwierigkeiten, weil sich die Frage stellt,
ob Sie mit lhrem Gesetzentwurf, so wie er formuliert ist,
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nicht auch der Gefahr unterliegen —ich weil}, dass Sie
das nicht wollen, aber ich sage, der Gefahr unterlie-
gen —, ob nicht auch christliche Symbole aus der Schule
damit verdrangt werden.

(Zuruf von der CDU: Das kdnnen Sie
gar nicht, wenn Sie das so
interpretieren! —

Zuruf von der SPD: Was soll
diese Frechheit?)

Sie haben Bestimmungen aufgenommen, von denen bei
aller zurtckhaltender Formulierung — die auch ich an
dieser Stelle wahle — zumindest verfassungsrechtliche
Zweifel bleiben. Das kdnnen Sie nicht wegdiskutieren.

(Beifall bei der FDP)

Insofern finde ich, dass zu dieser Auseinandersetzung
auch gehort, dass man auf die Gefahren lhres Gesetz-
entwurfs hinweist, die gerade an dieser Stelle bestehen.

(Beifall der SPD und der FDP)

So wichtig ich eine allgemeine Auseinandersetzung
finde, so wichtig finde ich bei einer Beratung eines Ge-
setzentwurfs, mit zu Uberlegen, welche Konsequenzen
dieser Gesetzentwurf haben kann. Wir haben keine
Auseinandersetzung in der grundsatzlichen Zielsetzung,
dass wir alle wollen, dass unsere Kinder in der Schule
ohne Einflussnahmen unterrichtet werden.

Wir alle wissen, dass unsere Schulen dem Neutrali-
tatsprinzip verpfichtet sind. Gleichwohl —das sage ich
auch; das ist gut so — ist Deutschland kein laizistischer
Staat.

Vor dem gesamten Hintergrund der vielfaltigen Facetten,
die ich Ihnen geschildert habe, gibt es auch die auf eine
Vielzahl gewichtiger Stimmen aus dem gesellschaftli-
chen Raum gestiitzte Uberzeugung —die vertritt die
Landesregierung —, dass der Versuch, pauschale Ver-
bote zu erlassen, problematisch ist und gerade nicht zu
der vom Bundesverfassungsgericht postulierten Offen-
heit fihrt.

In unserem jetzigen und diesbezlglich weitestgehend
stérungsfreien Raum - darauf ist auch hingewiesen
worden — sehe ich in den Veranderungen, wie sie von
der CDU vorgeschlagen werden, eher die Gefahr einer
Polarisierung als einen Beitrag zur Sicherung des
Schulfriedens, um den es in diesem Gesetz geht.

Insofern bitte ich, die heute vorgetragenen Argumente
auch bei Ihnen noch einmal sehr grindlich zu Gberden-
ken, vor allen Dingen im Hinblick auf die Schule.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Den Fraktionen steht noch eine Redezeit von zwei M-
nuten zur Verfigung. Zu einer Kurzintervention hat Herr
Abgeordneter Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr geehrte
Frau Ministerin, Sie zitierten, dass die CDU von einem
Gebot des Verfassungsgerichts gesprochen hat. Es gab
groBe Empodrung bei der CDU-Fraktion dariiber. Man
hatte so etwas nicht gesagt, Herr Bischel, ganz lautstark.

Ich zitiere aus dem ,Newsletter” der CDU-Fraktion vom
Donnerstag, den 10.Marz 2005. Da steht: ,Bis heute
verweigert sich die SPD-geflihrte Landesregierung in
Rheinland-Pfalz dieser Vorgabe des Bundesverfas-
sungsgerichts, so ein Gesetz zu machen.”

(Mertes, SPD: Jetzt hort er nicht zu! —
Lewentz, SPD: Das muss er
wieder zuriicknehmen!)

Was suggeriert denn das sonst, als dass man den Ein-
druck erwecken misste, dass Gesetze zu machen sind?

(Mertes, SPD: Jetzt melden Sie sich
einmal, Herr Bischel! Jetzt ist er
zu feige, sich zu entschuldigen! —
Jullien, CDU: Das vorher wiirde ich
wiedergeben! —

Mertes, SPD: Das ist doch noch
eindeutiger!)

— Ich lese gern auch vor, was vorn dran steht.

Mit dieser Suggestion arbeiten Sie, und so ist das zu
verstehen. Insoweit passt das natirlich in die Linie der
Simplifizierung, die Sie fahren.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Bohr. Sie haben
noch eine Redezeit von zwei Minuten.

Abg. Bohr, CDU:
— Ich werde darunter bleiben.

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich habe schon lange nicht mehr erlebt, dass -
mand so klassisch ein Eigentor geschossen hat, Herr
Kollege Hartloff.

Ich lese den Text jetzt ganz vor. Sie sagen dann, wo wir
etwas Falsches sagen. Ich lese wortlich vor: ,Das Karls-
ruher Gericht fordert als Voraussetzung fiir ein Verbot
fur Lehrkrafte, in Schule und Unterricht ein Kopftuch zu
tragen, eine gesetzliche Grundlage im jeweiligen Lan-
desrecht.”

Ist daran etwas falsch? — Ist daran etwas Falsches?

(Zurufe von der SPD)
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— Es ware gut, wenn Sie jetzt ja oder nein sagen wir-
den.

(Hartloff, SPD: Ich lese den Text mit! —
Jullien, CDU: Schweigen bedeutet
Zustimmung!)

— Gut, danke.

,Deshalb fordert die CDU-Landtagsfraktion eine Ande-
rung des Schulgesetzes. Bis heute verweigert sich die
SPD-geflihrte Landesregierung in Rheinland-Pfalz die-
ser Vorgabe des Bundesverfassungsgerichts.”

(Zurufe von der CDU: Ah!)
Also, klarer kann man es nicht sagen.

(Zurufe von der SPD: Ja, eben!
Soist es!)

Ich bin kein Jurist. Ich UGbersetze dies nun einmal fir alle
Nichtjuristen. Das Bundesverfassungsgericht hat gesagt,
wenn ihr ein Kopftuchverbot wollt, miisst ihr ein Landes-
gesetz machen.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der CDU: Jawohl!)

Das ist die Voraussetzung fir das Verbot. Dieser Vorga-
be verweigert sich diese Koalition seit Uber einem Jahr.
So einfach ist der Sachverhalt. Also, herzlichen Gliick-
wunsch!

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Creutzmann:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hartloff das
Wort. Sie haben noch eine Redezeit von zwei Minuten.

Abg. Hartloff, SPD:

An keiner Stelle des Urteils des Bundesverfassungsge-
richts wird von dem Gericht gefordert, dass Lander
dererlei Gesetze erlassen.

(Zurufe von der CDU: Aber nichts
anderes steht darin! Nichts
anderes steht da!)

Das Bundesverfassungsgericht hat in dem Fall ,Ludin®,
Baden-Wirttemberg, entschieden und gesagt, es reicht
nicht, dass ein solches Verbot per Verwaltung erlassen
wird, sondern wenn man so etwas tut, dann muss es ein
Gesetz sein.

(Zurufe von der CDU: Ja, das ist
genau der Punkt! Genauso ist es!)

In dem Urteil ist vom Bundesverfassungsgericht aus-
driicklich an verschiedenen Stellen festgestellt worden,
dass zwingende Vorgaben, Gesetze zu machen, in
keiner Weise bestehen und eine Tolerierung eines

Kopftuchs in den Schulen in keiner Weise zu beanstan-
denist.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeord-
neter Dr. Bohr.

Abg. Bohr, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Hartloff, wenn es nicht dieses Thema
ware, wirde ich mich jetzt anders einlassen, als ich dies
tue. Aber bei diesem Thema tue ich es nicht.

Ich zitiere einfach noch einmal:

,Das Karlsruher Gericht fordert als Voraussetzung flr
ein Verbot eine gesetzliche Grundlage im jeweiligen
Landesrecht. Bis heute verweigert sich die SPD-gefiihrte
Landesregierung dieser Vorgabe.” — Entschuldigung,
klarer kann man es wirklich nicht sagen!

(Beifall der CDU —

Jullien, CDU: So kann man sich verrennen! —
Dr. Rosenbauer, CDU: Das ist nicht
das erste Mal! —

Weitere Zurufe aus dem Hause —
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Creutzmann:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Der Ge-
setzentwurf — Drucksache 14/3855 — soll an den Aus-
schuss fir Bildung und Jugend —federflihrend - sowie
an den Rechtsausschuss lGiberwiesen werden.

(Hartloff, SPD: Ich rege an, dass er auch
im Frauenausschuss besprochen wird!)

Es gibt die Anregung, den Gesetzentwurf auch im Aus-
schuss fir Gleichstellung und Frauenférderung zu be-
sprechen. Dem ist stattgegeben.

Wir kommen nun zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur nachhaltigen Entwicklung
von Natur und Landschaft
(Landesnaturschutzgesetz

— LNatSchG -)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3877 —

Erste Beratung

Fur die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Margit Conrad.

(Unruhe im Hause)
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Ich hatte an das Plenum die herzliche Bitte, doch der
Rednerin zuzuhéren und den Gerduschpegel zu senken.

(Jullien, CDU: Jawohl, Herr Prasident!)
— Herzlichen Dank. —

Frau Staatsministerin, Sie haben das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung legt heute das Gesetz zur
nachhaltigen Entwicklung von Natur und Landschaft in
einem Landesnaturschutzgesetz vor. Natur und Land-
schaft sind Lebensgrundlagen fir Menschen, Lebens-
raum fur die Vielfalt von Tieren und Pflanzen; Natur und
Landschaft liefern die Ressourcen fir die Erndhrung der
Menschen und halten Rohstoffe fir heutige und kiinftige
Generationen vor.

(Unruhe im Hause)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, uns kommt
heute eine Verantwortung zu und die Qualitat von Natur
und Landschaft und die Leistungsfahigkeit unserer Kul-
turlandschaften auch flr zukiinftige Generationen zu, sie
zu erhalten und nachhaltig zu entwickeln.

Das Landesgesetz fiir eine nachhaltige Entwicklung fir
Natur und Landschaft trdgt diesem Rechnung und
schafft die Rechtsgrundlagen dafir. Es 16st das bisheri-
ge Landespflegegesetz aus dem Jahr 1979 ab. Der
Name ist Programm.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Gesetz
geht von einem dynamischen Prozess in der Natur aus
und stellt den Aspekt der Entwicklung von Natur und
Landschaft starker als bisher in den Vordergrund, im
Gegensatz zu einem eher statisch konservierenden,
Uberwiegend am Schutzgedanken orientierten Ansatz.
Das Gesetz stellt den Naturschutz in einen Gesamtzu-
sammenhang und zeigt die vielfaltigen Verbindungen
und Vernetzungen mit anderen Aspekten der Umweltpo-
litik oder der Strategie der Nachhaltigkeit auf wie bei-
spielsweise Klimaschutz oder die Nutzung erneuerbarer
Energien oder der nachwachsenden Rohstoffe. Die
Behdrden werden in Zukunft eine starkere Abwagung
unter diesen Gesichtspunkten zu leisten haben.

Das Landesnaturschutzgesetz orientiert sich an dem
Gedanken des Naturschutzes durch Nutzung und unter-
streicht die Bedeutung einer nachhaltigen Landnutzung
fur die Artenvielfalt und den Erhalt und die Entwicklung
der Kulturlandschaften in unserem Land. Es liegt im
Interesse des Naturschutzes, die Land- und Forstwirt-
schaft in der Flache zu erhalten. Ohne den Weinbau
gabe es den Apollo-Falter nicht. Storche brauchen die
frihe Mahd. Die Liste lieRe sich beliebig fortsetzen. Aber
umgekehrt gilt auch, eine intakte Natur ist die Grundlage
fur die Produktion gesunder Lebensmittel.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Natur-
schutzgesetz setzt auf Kooperation und fordert das
Verstandnis fiir Okologische Zusammenhange durch
einen Auftrag zur Bildung fur Nachhaltigkeit und greift
damit die zentrale Botschaft der Dekade der Vereinten
Nationen ,Bildung fiir Nachhaltigkeit® auf. Besonders
Kinder und junge Menschen sollen mit einem Bewusst
sein fur die sie umgebende Natur aufwachsen kénnen.
Auch deshalb hat die Landesregierung Ubrigens ein
Foérderprogramm ,Kinderfreundliche Umwelt* aufgelegt.
Uber 250 naturnahe Spiel- und Erlebnisraume wurden
mit einem Gesamtvolumen von rund 5,8 Millionen Euro
gefordert.

Kooperation im Naturschutz wird wesentlich von ehren-
amtlichem Engagement durch Birgerinnen und Blrger
vor Ort getragen. Das Gesetz bindet deswegen die Bei-
rate fur den Naturschutz, die anerkannten Vereine und
die Beauftragten fir den Naturschutz starker als bisher
in die Naturschutzarbeit und die Entscheidungen ein. Die
Mdglichkeit, Beauftragte fir den Naturschutz in Natur-
parken zu bestellen, wurde neu geschaffen. Sie sollen
die Arbeit in der Flache unterstitzen und fir die Belange
der Natur werben. Sie sollen als Ansprechpartner fir
Birger und Birgerinnen informieren und die Natur-
parktrager bei ihrer Arbeit unterstiitzen. Es sind keine
Polizisten in der Landschaft, sie haben keine hoheitli-
chen Befugnisse.

(Beifall der SPD)

Das Landesnaturschutzgesetz erweitert das Spektrum
der Kategorien von Schutzgebieten um die Kategorien
Biospharenreservat und Nationalpark.

Die Schutzgebiete werden insgesamt stéarker an der
Leitlinie einer nachhaltigen Entwicklung ausgerichtet.
Insbesondere die Naturparke oder auch das Biospharen-
reservat Pfalzerwald bieten die Chance flr eine dauer-
hafte umweltgerechte Landnutzung oder auch naturver-
traglichen Tourismus. Ich bin froh, dass sich unsere
Naturparktrager in Rheinland-Pfalz genau in diesem
Sinn in ihrer Arbeit weiterentwickeln. Wir haben die
Chance, unsere sieben Naturparke im Land als Modell-
regionen fir eine nachhaltige Entwicklung zu starken
und weiterzuentwickeln.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit dem Ge-
setz werden auch die rheinland-pfalzischen FFH- und
Vogelschutzgebiete per Gesetz ausgewiesen. Diese
Flachen tragen insgesamt einen bedeutenden Beitrag zu
einem europaischen Netz NATURA 2000 und damit flr
Biodiversitat und Artenvielfalt bei. Das Land ist insge-
samt mit einem Flachenanteil von mehr als 17 % der
Landesflache beteiligt und nimmt damit im Vergleich der
Bundeslander eine Spitzenstellung ein.

Lebensraume und Artenvielfalt in Europa zu erhalten, ist
fir uns auch in unserem Land eine Verpflichtung.

Mit der gesetzlichen Ausweisung dieser Gebiete schaf-
fen wir Rechts- und Planungssicherheit fir Entwicklun-
gen und Investitionen der Kommunen, des Landes und
der Wirtschaft. Im Ubrigen findet dieser rheinland-
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pfalzische Weg zunehmend Interesse, Beachtung und
Nachahmung in anderen Bundeslandern.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wir legen ein modernes Na-
turschutzgesetz vor. Die Instrumente erfiillen den A-
spruch, einfach, vollzugstauglich und auch flexibel zu
sein.

Dies gilt im Ubrigen auch fiir die viel diskutierten Ein-
griffs- und Ausgleichsregelungen. Flachen und Natur-
rdume stehen nicht beliebig und schon gar nicht los-
tenlos zur Verfligung. Dieser Grundsatz wird verteidigt.
Allerdings gibt die neue Ausgestaltung der Eingriffs- und
Ausgleichsregelung mehr Raum flr ein 6kologisches
Flachenmanagement.

Das Landesnaturschutzgesetz schafft die Mdoglichkeit,
zum Beispiel Bagatellfélle im Wege einer gesetzlichen
Vermutung bereits von vornherein aus dem Anwen-
dungsbereich der Eingriffsregelung auszuschlielen. So
stellen zum Beispiel der Bau landschaftsangepasster
Hochsitze, die Errichtung von Viehunterstdnden oder
Kulturschutzzaunen, die Instandhaltung von Deichen
und Dadmmen keine Eingriffe dar. Die zustédndigen Be-
hoérden kénnen sich so auf die wesentlichen Aufgaben
des Naturschutzes konzentrieren.

Ein notwendiger Ausgleich kann durch die Errichtung
von Okokonten bereits im Vorfeld von Eingriffen zuge-
lassen werden. Die Zahlung eines Ersatzgeldes ist mog-
lich, wenn eine Kompensation vor Ort sinnvollerweise
nicht vorgenommen werden kann.

Unsere einfachen und flexiblen Regelungen dienen den
Antragstellern und den Behdérden. Die Natur profitiert
von zusammenhdngenden und nachhaltigen Aus-
gleichsmafRnahmen.

Neu ist die Einfiihrung eines elektronischen Kompens a-
tionsflachenkatasters, das den Birgern und Biirgerin-
nen, den Kommunen und den zustandigen Behorden die
Méglichkeit bietet, sich schnell und zuverlassig einen
Uberblick tber vorhandene Ausgleichs- und Ersatzfla-
chen fir anstehende Planungen zu verschaffen.

Wir schaffen mit diesem Gesetz die Rechtsgrundlage
dafiir. Im Ubrigen wird den Kommunen die Software fiir
dieses Kataster zur Verfiigung gestellt.

Das Landesnaturschutzgesetz setzt europaische Vorga-
ben um, auch Bundesrecht, aber wir nutzen auch Spiel-
raume. Wir haben ganz gezielt im Vorfeld auch deswe-
gen eine prospektive Gesetzesfolgenabschatzung in
Zusammenarbeit mit der Deutschen Hochschule fiir
Verwaltungswissenschaften in Speyer erortert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bereits -
mals waren Naturschutzbehérden und Naturschutzver-
bande, Fachbehtérden des Landes, die Kammern, die
kommunalen Spitzenverbande an der Gesetzesfolgen-
abschéatzung beteiligt. Die Ergebnisse sind in dem Ent-
wurf beriicksichtigt worden. Im Ubrigen haben wir — auch
das ist sicherlich neu — unsere Eingriffsregelungen und
die Regelungen im Gesetz einer so genannten Okoeffi-

zienzanalyse unterworfen. Das heif3t, wir haben schon
gepruft, ob sie Okologisch wirksam ist, aber auch zu
wirtschaftlich vertretbaren Kosten. Auch diese Unters u-
chung und diese Ergebnisse sind in den Gesetzentwurf
eingeflossen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, mit diesem
Gesetz zur nachhaltigen Entwicklung von Natur und
Landschaft stiitzen wir uns auf die Erfahrungen vor Ort.
Es ist ein Dialog mit den Akteuren entstanden. Er bietet
die Grundlage fiir einen modernen Naturschutz im 21.
Jahrhundert. Ich bitte in den weiteren Beratungen um
lhre Unterstitzung.

Vielen Dank.
(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Frau Abgeordneter Schneider das Wort.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung, in persona von Frau Ministe-
rin Conrad, verkiindet immer wieder, was eben auch der
Fall war, dass Naturschutz nur Hand in Hand mit der
Landwirtschaft gehen kann.

(Stretz, SPD: Sie macht es auch!)

In lhren Reden benutzen Sie immer wieder die Worte
,Dialog®, ,Deregulierung®, ,Einfachheit”, ,Partnerschaft®,
~Entburokratisierung” oder ,Kooperation®. Aber alle diese
hehren Worte sind nicht einmal im Gesetzentwurf wie-
derzufinden.

Seitens der Landesregierung wird wiederum nicht der
Versuch unternommen, Naturschutz und Landwirtschaft
Hand in Hand zu regeln, ganz im Gegenteil, dem Parla-
ment wurde heute ein Gesetz vorgelegt, das wiederum
die Handschrift tragt: Naturschutz Uber die Képfe der
Betroffenen hinweg.

(Stretz, SPD: Das ist doch Quatsch!)

Anstatt Konfrontationen abzubauen, wird eine Vielzahl
von neuen Regelungen im Vergleich zum bisherigen
Landespflegegesetz aufgenommen, die aus unserer
Sicht nur zu mehr Blrokratie und mehr Komplexitat
fuhren werden.

(Beifall bei der CDU —
Stretz, SPD: Sie machen die
Leute verriickt!)

Es ist sehr bedauerlich, dass die Landesregierung wie-
derum nicht die Chance genutzt hat, unsinnige Regelun-
gen zu streichen.

(Stretz, SPD: Welche?)

— Herr Kollege, ich werde gleich darauf eingehen, auf
welche.
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Sie haben auch in diesem Gesetzentwurf viele Dinge
sehr wachsweich formuliert, bei denen wir im Endeffekt
jetzt noch nicht wissen, wenn sie so Gesetz werden, wie
sie sich in der Realitat darstellen, weil dann gegebe-
nenfalls Gber Verordnungen am Parlament vorbei oder
vielleicht sogar im Gesetzesverfahren die Regelungen
geklart werden missen.

Die Verbande haben bereits in ihren internen Stellung-
nahmen einfache Regelungen gefordert und dem Minis-
terium auch entsprechende Vorschlage unterbreitet, die
Sie aber im Gesetzentwurf nicht berticksichtigt haben.

Herr Kollege, horen Sie jetzt genau zu.
(Stretz, SPD: Ich schreibe sogar mit!)

Ich mochte jetzt auf einige Punkte eingehen, die wir
auch in unserer internen Anhdrung entsprechend be-
sprochen haben, zum Beispiel § 1. Die Formulierung,
wonach die Natur und die Landschaft gegebenenfalls
wiederherzustellen ist, wird von uns sehr kritisch bedugt.
Warum? Es ist nicht die Basis dargelegt, in welchen
Zustand die Natur wiederherzustellen ist. Ist es der Zu-
stand im Jahr 2005, im Jahr 1905 oder im Jahr 18057

Die Landwirtschaft entwickelt sich weiter, auch die Natur
entwickelt sich weiter. Die Natur holt sich auch oft man-
ches wieder zurlick. Ich nenne hier nur ein Beispiel, das
bei uns in der Pfalz zu betrachten ist. Alle diejenigen, die
beim Empfang des Bundesprasidenten auf dem Ham-
bacher Schloss waren, haben gesehen, wenn man sich
die Bilder des Hambacher Festes im Jahr 1832 be-
trachtet, so war das Hambacher Schloss umringt von
Weinbergen. Zwischenzeitlich sehen Sie dort keine
Weinberge mehr, sondern nur noch Wald. Auf welche
Basis beziehen Sie also die Wiederherstellung? Dies ist
ein Punkt, bei dem wir sagen, das ist sehr wachsweich
formuliert.

(Beifall bei der CDU)

Hier missen Sie im Detail sagen, was Sie wollen.

Ich komme nun zu § 4, Aufgabe der Behorden. In §4
wird geregelt, dass Behdrden, die von Malinahmen des
Naturschutzes betroffen sind, beteiligt werden missen.
Diese Beteiligungspflicht muss aber auch fiir die Grund-
stiickseigentimer und die Grundstiicksnutzer gelten.
Deshalb fordert die CDU-Fraktion, dass die Landwirt
schaftskammer bei dieser Anhérung von landwirtschaft-
lichen Flachen auch mit einbezogen wird.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Hatte die Landesregierung dies im Vorfeld bei der Aus-
weisung von FFH-Gebieten und Vogelschutzgebieten
getan, hétte sie sich viel Arger mit dem Berufsstand
erspart.

(Beifall bei der CDU)
Ein weiterer Punkt, der beweist, dass mit diesem Gesetz

nur zusatzlich Burokratie und Kosten produziert werden,
ist die Regelung der Umweltvertraglichkeitsprifung.

In § 15 wird fiir die Bodenbewasserung eine Umweltver-
traglichkeitspriifung gefordert. Gerade die letzten Som-
mer haben uns gezeigt, dass die Bodenbewasserung flr
die Landwirtschaft von existenzieller wirtschaftlicher
Bedeutung ist. Deshalb kénnen wir es nicht akzeptieren,
dass Sie verpflichtend eine Umweltvertraglichkeitsvor-
prifung verlangen, die den Betrieben nur zusatzliche
Kosten auferlegt und unter anderem auch noch zusatz-
lich Zeit in Anspruch nimmt, um diese zu machen. Die-
ser Anspruch ist flir uns nicht nachvollziehbar.

(Beifall der CDU)

Ein weiterer Punkt, der im Zuge der Diskussion noch
besprochen werden muss, sind die in § 37 festgelegten
Kompetenzen der ehrenamtlichen Naturschutzbeauf-
tragten. Bereits Minister Trittin hat es in Berlin fertig
gebracht, die Landwirte und Winzer bespitzeln zu las-
sen. Sie haben jetzt versucht, gegen diesen Paragra-
phen — ——

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
So ein Quatsch! —
Zuruf von der SPD)

— Herr Dr. Braun, ich weil3, dass lhnen das wehtut, aber
die Wahrheit werden wir immer wiederholen. Des Weite-
ren hat lhre Fraktion gesagt, sie wolle dies zurlickzie-
hen. Herr Minister Trittin hat es gegen den Willen aller
Fraktionen durchgesetzt.

(Beifall bei der CDU —
Keller, CUD: So ist es! —
Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

Sie haben die Kompetenzen der ehrenamtlich Beauf-
tragten ausgeweitet. Ich muss zwar zugeben, dass sie
im Gegensatz zum Referentenentwurf dank der FDP
und der Intervention des Landwirtschaftsministeriums
hier ein Stuck zuriickgenommen werden, wir muissen
aber trotzdem im Ausschuss diskutieren, welche Kom-
petenzen die ehrenamtlichen Naturschutzbeauftragten
vor Ort haben.

Frau Ministerin, ich komme zum Stichwort ,NATU-
RA2000“. NATURA-2000-Gebiete kdnnen nur im Allein-
gang der Landesregierung ohne Beteiligung der Betrof-
fenen ausgewiesen werden. Aber ich hatte gern eine
Antwort auf folgende Frage: Wie weit ist die Landesre-
gierung mit der Umsetzung von NATURA2000? Wie
schaut es mit den Managementpléanen aus? Wie schaut
es mit der Kostenkalkulation aus?

Ich weil nicht, ob der Landesregierung bekannt ist, dass
bei NATURA 2000 alle Flachen mit Grundstiicksnum-
mern penibelst erfasst werden miissen und dann fest-
gelegt werden muss, was mit den Flachen passiert. Die
Frage ist, wer dies festlegt. Fiir jede Flache muss ein
Managementplan erstellt werden. Wer erstellt diesen
Managementplan? Wer lberwacht diesen Management-
plan?

Ich méchte lhnen sagen, unser Nachbarland Hessen hat
einmal die Kosten der Umsetzung von NATURA2000
aufgelistet. In Hessen fallen dafir jahrlich 40 Mil-
lionen Euro an. Um lhnen die Berechnung fiir Rheinland-
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Pfalz leichter zu machen, im Schnitt brauchen wir flr
NATURA 2000 100 bis 150 Euro pro Hektar. Ich frage:
Hat die Landesregierung dieses Geld zur Verfligung?
Wie wollen Sie dies finanzieren? Darauf will die CDU-
Fraktion Antworten haben.

(Beifall der CDU)

AbschlieBend kann ich nur sagen, der hier vorliegende
Gesetzentwurf ist gegen die Grundstickseigentimer
und gegen die Grundstlcksnutzer. Das fihrt im Ender-
gebnis dazu, was Sie und die sie tragenden Fraktionen
immer noch nicht verstanden haben, Naturschutz geht
nur mit der Landwirtschaft und nicht gegen die Landwirt
schaft. Die Landwirte sind diejenigen, die die Natur pfle-
gen. Ohne eine flachendeckende Landbewirtschaftung
kénnen wir auch keinen Naturschutz gewahrleisten.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Keller, CDU: So ist es!)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Norbert Stretz.

Abg. Stretz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon erstaunlich, wer zu welchem Thema
redet. Es tut mit furchtbar Leid. Ich kdnnte den Ball wei-
terspielen.

(Frau Schneider, CDU: Ich bin Mitglied
im Umweltausschuss, wenn lhnen
das bekannt ist!)

— Ja, ich sehe Sie dort auch. Das ist Gberhaupt keine
Frage, aber Sie sind agrarpolitische Sprecherin der
CDU-Fraktion, und genau so war |hre Rede ausgerich-
tet.
(Jullien, CDU: Das ist wirklich
dummes Geschwatz!)

Das ist eigentlich das Fatale. Das umfangreiche Papier,
das Sie bei der Presse unterzubringen probiert haben,
hatte finf Seiten, in denen es immer nur um die Bezie-
hung zwischen Landwirtschaft und neuem Gesetz ging.

(Dr. Bohr, CDU: Was ist daran falsch?)
Sie begreifen Uberhaupt nicht, dass das ein umfassen-

des Gesetzeswerk ist, wobei man alle Bereiche einbin-
den muss.

(Frau Schneider, CDU: Naturschutz geht
nicht ohne Landwirtschaft!)

Man kann den Fokus nicht einfach nur auf den Bereich
Landwirtschaft richten.

(Frau Schneider, CDU: Sie kapieren nicht,
wer Naturschutz in Rheinland-Pfalz macht!)

Das machen nicht nur die Landwirte, das machen auch
andere.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU —
Frau Mangold-Wegner, SPD:
Jetzt aber hoppla! —

Weitere Zurufe von der SPD)

Wissen Sie, es hat uns damals schon etwas (iberrascht,
als wir die Mail Gber lhre Einladung zur Pressekonferenz
bekommen haben und dann die Mitteilung erfahren
haben, dass Sie — — —

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Ich lese das gern, weil das manchmal erheitert. Manch-
mal argert man sich ein bisschen, aber das schadet
nichts.

(Jullien, CDU: Sie kénnen etwas
davon lernen!)

Wir haben gehdrt, Dienstagmorgen wurde das Gesetz
im Kabinett verabschiedet. Fur Dienstagabend hatten
Sie dann bereits Sachverstandige eingeladen. Sachver-
sténdige einzuladen, ist immer gut. Mich hat es nur
gewundert, wie man schon fur den Abend Leute einla-
den kann, wenn man nicht wissen kann, was das Kabi-
nett am Morgen letztlich verabschiedet.

(Frau Schneider, CDU: Wir hatten einen
Referentenentwurf, Sie nicht?)

— Den hatten wir auch, aber Referentenentwurf ist nicht
das, was im Kabinett verabschiedet wird. Das haben Sie
vielleicht noch nicht verstanden.

(Frau Schneider, CDU: Der Referenten-
entwurf ist aber der Wille des
Ministeriums!)

Ich will nur eine einzige Sache herausgreifen, weil sie
bemerkenswert fiir die Einwendungen ist, die Sie ge-
bracht haben, Frau Kollegin. § 15 ist vollig unverandert
Ubernommen worden. Da ist nichts anders gemacht
worden. Dann stellen Sie sich hin, als hatten wir im
Gesetz eine Regelung getroffen, die vorher nicht da war.
Die Umweltvertraglichkeitsprifung war damals schon
drin.

(Frau Schneider, CDU: Dann haben Sie
nicht zugehort, das Gesetz ware dazu
gewesen, Dinge zu streichen!)

— Ja. Es gibt eine Moglichkeit fur Sie, im Zuge der weite-
ren Beratungen lhre entsprechenden Antrage einzubrin-
gen. Wir erwarten sie mit Spannung. Einiges haben wir
gehort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich die zentralen Inhalte des Gesetzentwurfs in acht
Punkte fassen. Da ist einmal die Ausrichtung des Geset-
zes an einer nachhaltigen Entwicklung von Natur und
Landschaft. Da ist die Starkung der Arbeit in den
Schutzgebieten. Da ist die Einfiihrung von Biospharen-
reservart und Naturpark zum ersten Mal als Schutzge-
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bietskategorien. Da ist die Aktualisierung der gesetzli-
chen Ausweisung der NATURA-2000-Gebiete, die Ver-
einfachung und Flexibilisierung der Eingriffsregelung, die
vollzugsfreundliche Ausgestaltung von Landschaftspla-
nung, Umweltbeobachtung und Biotopverbiinden, die
Einfiihrung eines Bildungsauftrags fur nachhaltige Ent-
wicklung und schlieBlich Starkung des Ehrenamts im
Naturschutz.

Frau Umweltministerin Conrad hat das Gesetzeswerk
ausfihrlich dargestellt, deshalb méchte ich hier nicht
mehr so sehr ins Detail gehen. Ich weil}, wir haben das
eine oder andere in den weiteren Beratungen auszu-
fechten, was sicherlich auch im Rahmen einer Anhérung
noch einmal seinen Ausfluss nehmen wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, schon in der
Vorbereitungsphase wurde dem Prinzip der gemeinsa-
men Verantwortung sehr wohl Rechnung getragen. Ich
nehme an, Sie wissen, dass das Kabinett einen Gesetz-
entwurf dann einbringt, wenn die beteiligten und betrof-
fenen Ministerien sich geeinigt haben. Dann hier zu
sagen, die Landwirtschaft war Gberhaupt nicht gefragt:
Der Landwirtschaftsminister ist Mitglied dieses Kabi-
netts. Er hat dem Gesetz ebenso zugestimmt wie die
anderen Mitglieder.

(Frau Schneider, CDU: Das habe ich
nicht behauptet!)

Damit sind alle Bereiche abgedeckt.

(Beifall bei der SPD —

Frau Schneider, CDU: Ich habe nicht
gesagt, dass Sie nicht
gefragt worden sind!)

Das Element der Nachhaltigkeit zieht sich quasi wie ein
roter Faden durch das ganze Gesetz. Es wird immer
wieder darauf hingewiesen. Ich glaube, es ist auch wich-
tig, dass man es immer wieder betont, weil es irgend-
wann einmal auch in den Koépfen der von Ihnen so oft
bezeichneten Landwirte ankommen muss.

Die neue Zielbestimmung ist quasi als Philosophie flr
dieses ganze Gesetzeswerk bereits in § 1 geregelt.
Diese Zielbestimmung enthalt auch Anderungen hin-
sichtlich der MaRnahmen, mit denen man das Ziel errei-
chen kann.

Ich bitte darauf zu achten, als neues Ziel ist der Erho-
lungswert von Natur und Landschaft hinzugekommen.

(Zuruf des Abg. Itzek, SPD)

Wenn in den einzelnen Bereichen immer wieder be-
hauptet wird, man kann nicht mehr in den Wald gehen
und darf dariber nicht mehr laufen, dann ist das einfach
nur alles Quatsch.

Auch wird im Gesetz auf die gute fachliche Praxis hin-
gewiesen. Das fand ich auch charmant, das zu lesen.
Wie oft haben wir in diesem Plenum Uber die gute fachli-
che Praxis als einen feststehenden Begriff geredet.
Scheinbar hat es damals jeder gewusst. Jetzt wird be-
zweifelt und es heildt plétzlich, es ware eine schwammi-

ge Bezeichnung und man misse Rechtsstreite flihren,
bis man zum Schluss zu einem Ergebnis kommt, was
man darunter zu verstehen hat.

Die Vorbildfunktion der o6ffentlichen Hand als Grund-
stlickseigentimer ist in diesem Gesetz ausdriicklich
hervorgehoben worden. Ich finde es wichtig, wenn man
sagt: Du Land, dort wo du Grundstiicke hast, musst du
den Birgern vorausgehen und ihnen zeigen, dass du
sehr wohl auch das beachtest, was im Gesetz beschrie-
ben ist.

Es wird auch klargestellt, dass die Landschaftsplanung
keine Planung im rechtlichen Sinn darstellt, sondern
einen fachlichen Beitrag darstellt, der nach Abwéagung
aller Interessen in die weiteren MalRnahmen der Raum-
ordnungsplane aufgenommen werden wird.

Wir wollten etwas klrzer machen, deshalb versuche ich
jetzt, ein bisschen zu Uberspringen.

Im neuen § 11 des Landesnaturschutzgesetzes wird der
Spielraum ausgenutzt, den uns der Bundesgesetzgeber
gegeben hat, und das Okokonto ausdriicklich einge-
richtet. FUr uns in Rheinland-Pfalz ist das nichts Neues.
Das haben wir bereits seit 2002. Aber hier haben wir
jetzt trotzdem die gesetzliche Grundlage. Bei diesem
Okokonto ist es mir ganz wichtig festzustellen, dass die
Bereitstellung nicht an Verwaltungsgrenzen gebunden
ist, weil es auch da in der Vergangenheit immer wieder
das eine oder andere Problem gab.

Die Frau Ministerin hat darauf hingewiesen, dass wir
zwei neue Bezeichnungen — Naturparke und Biospah-
renreservate — in diesem Gesetz haben. Auch dort wird
ausdricklich im Bereich der Naturparke darauf hinge-
wiesen, dass ein nachhaltiger Tourismus und eine dau-
erhafte umweltgerechte Landnutzung angestrebt wird.
Die Frau Ministerin hat auch auf die Quoten hingewie-
sen, die wir in Rheinland-Pfalz erfillen. Wir sind sogar
Uber dem Bereich, der dort angesprochen wird.

Sie haben wieder von den Spitzeln geredet. Das ist
einfach abgedroschen. Das sind ehrenamtliche Mitar-
beiter im Naturschutz, wie ich sie einmal bezeichnen
modchte, die sich zur Verfligung stellen, die beraten, die
auch in dem einen oder anderen Fall einmal von ihrem
Verstandnis her auf Missstande hinweisen, die aber
keinerlei Befugnisse haben, wie Sie es, hier darzustellen
versuchen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden in
den Ausschissen noch einmal intensiv Uber dieses
Thema sprechen. AbschlieRend will ich festhalten, wir
von den Regierungsfraktionen nehmen auch bei diesem
Gesetz die Menschen mit. Sie wiegeln sie auf. Wir von
den Regierungsfraktionen entwickeln gemeinsam mit
den Betroffenen etwas. Sie rammen Pflécke ein und
schiiren Angste. SchlieRlich sind wir von den Regie-
rungsfraktionen auf einem guten Weg und Sie allenfalls
auf einer Schotterpiste.

Danke schon.

(Beifall der SPD)
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Vizeprasident Creutzmann:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Abgeordneter Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Meine Damen und Herren von der CDU-Fraktion, mit
Frau Schneider haben Sie im wahrsten Sinne des Wor-
tes die Ziege zur Gartnerin gemacht. Es kann doch nicht
sein, dass die Nutzer allein bestimmen, was mit dem
Gelande passiert, auf dem sie sozusagen grasen und
ihre Ernte einholen wollen.

Meine Damen und Herren, wir reden hier Uber ein Na-
turschutzgesetz. Wir reden nicht Gber eine Landbewirt
schaftung allein. Deswegen glaube ich, wir miissen auch
den Naturaspekt berlcksichtigen. Wir kdbnnen das nicht
nur von einer Seite betrachten. Natlrlich kdnnen wir
dem Grundsatz zustimmen, dass viele Landwirte und
Landwirtinnen und natirlich viele Winzerinnen und Win-
zer entsprechend gehandelt haben, um dort, wo sie ihre
Agrarstruktur immer wieder weiter pflegen — ich sage
das so —, dann auch tatsachlich mehr Natur haben und
mehr Artenvielfalt haben.

Frau Ministerin, Sie haben das schén zusammengefasst.
Ohne die Landwirtschaft gibt es keinen Apollo-Falter.
Naturlich ist das so. Sie kdnnen aber nicht die jetzige
fachliche Praxis, den Einsatz von Pestiziden und den
Einsatz von Dingemitteln sowie spéater den Einsatz von
Gentechnik, in einem FFH-Gebiet befiirworten, in einem
Gebiet, das die Natur und die Artenvielfalt erhalten soll.
Ich glaube, das wére der falsche Denkansatz. Genau
das ist auch meiner und unserer Auffassung nach der
falsche Denkansatz in dem Gesetzentwurf.

Meine Damen und Herren, wir wollen keinen Kase-
glockennaturschutz. Wir wollen also nicht, dass die
Natur so bleibt wie vor 100 oder 200 Jahren. Es ist doch
vollkommen klar, dass das nicht gehen kann, sondern
die Natur hat sich weiterentwickelt. Die Natur und die
Arten orientieren sich natirlich an dem, was im Moment
an Agrarstruktur vorhanden ist. Aber wir wissen gemein-
sam, dass wir in den 50er- und 60er-Jahren die falsche
Richtung in der Landwirtschaft beschritten haben und wir
dadurch die Artenvielfalt immer mehr zurlickgefahren
haben. Es ist unbestreitbar, dass viele Arten ausgestor-
ben sind und viele Arten vom Aussterben bedroht sind.
Die EU hat nun nicht aus Lust und Laune heraus diese
Gesetzgebung ,NATURA 2000“ auf den Weg gebracht,
sondern weil eben auch in Europa und nicht nur in ande-
ren Regionen dieser Erde ein Naturreservoir gerettet
werden soll.

Meine Damen und Herren, das kann man nur tun, indem
man zusammenhangende Naturverbiinde bzw. Biotop-
verbiinde schutzt und nicht, indem man — ich muss es so
deutlich sagen — die Landwirte schitzt, die auf diesen
Biotopverbinden gern einmal etwas anderes anbauen
wurden und nach guter fachlicher Praxis, wie es heilt,
auch Pestizide und Kunstdiinger einsetzen wollen.

Meine Damen und Herren, das geht nicht. Das wider
spricht sich. Dann muss man das auch deutlich aus-
driicken. Ich habe den Eindruck, dass man im Umwelt
ministerium manchmal versucht, eine Synthese zwi-
schen zwei Dingen hinzubekommen, die sich tatsachlich
widersprechen. Naturschutz und Landwirtschaft wider-
sprechen sich nicht immer, aber in einigen Fallen ist das
so. Dasagen wir von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wenn
wir die Zielrichtung haben, dass wir Natur und Arten-
vielfalt erhalten wollen — ich glaube, da haben wir einen
Konsens —, dann miissen wir auch eine Prioritat flr den
Natur- und den Artenschutz in bestimmten Bereichen,
wo wir einen Biotopverbund einrichten, anerkennen und
durchsetzen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gesetzentwurf enthalt durchaus auch Chancen und
nicht nur Risiken. Die Chancen sind natirlich in der
Diskussion, die wir in Zukunft flihren werden, ob wir in
Rheinland-Pfalz in Zukunft beispielsweise einen Natur-
park einrichten konnen. Ich denke, das ist fir den Tou-
rismus positiv. Das ist auch fur die Wirtschaft in den
entsprechenden Bereichen positiv. Es ist auch positiv fir
die Naturentwicklung. Biospharenreservate gibt es
schon, zumindest eines in Rheinland-Pfalz, aber dass im
Landesnaturschutzgesetz auch diese Biospharenreser-
vate einen bestimmten Status haben, ist positiv zu se-
hen. Wir missen lernen, dass wir die Natur und den
Naturschutz als Grundlage betrachten fir die Entwick-
lung. Nur so kénnen wir eine nachhaltige Entwicklung
gewabhrleisten und garantieren.

Es darf nicht immer der Widerstreit aufgemacht werden,
der vonseiten der CDU und oft auch vonseiten der FDP
im Vordergrund steht, Natur gegen Gewerbegebiete,
Natur gegen Stralen, Natur gegen die Landwirtschaft,
sondern es muss klar sein, dass wir Kernzonen haben,
in denen sich die Natur ungestért entwickeln kann und in
denen sich — das ist das Ziel der NATURA-2000-Politik
der Europaischen Union — die pflanzliche und tierische
Artenvielfalt erhalten kann.

Meine Damen und Herren, dazu brauchen wir einen
Biotopverbund, der mehr als die Flache — 10 % —, die
ursprunglich einmal vorgesehen war, und mehr als die
17 %, die jetzt gemeldet sind, umfasst. Wir brauchen fiir
den Biotopverbund zusammenhangende Grundstiicke.
Wir brauchen einen durchgehenden Biotopverbund, weil
wir sonst das Ziel nicht erreichen, die Arten zu erhalten.
Das ist die Grundlage der Naturschutzpolitik in Rhein-
land-Pfalz. Ich glaube, das muss auch umgesetzt wer-
den. Das muss auch in dem Gesetz umgesetzt werden,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Der Streit um die Verbandsklage lasst sich meines E-
achtens l6sen oder ist gelést. Naturlich hatten die Ver-
bande gern auch die Verbandsklage explizit noch einmal
im Landesrecht gehabt. Ich glaube auch, es wiirde nicht
schaden in der Diskussion, die wir Giber das Gesetz noch
fuhren werden, diese Verbandsklage explizit ins Landes-
recht aufzunehmen. Ich kénnte mir durchaus vorstellen,
dass das auch zu einer Starkung der Verbande fiihrt,
weil Sie, Frau Ministerin, betont haben, dass Sie die
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Verbande verstarkt einbinden wollen, dass Sie das Eh-
renamt verstarkt einbinden wollen. Wenn das Ehrenamt
dann nicht nur beratend tatig sein soll, sondern tatsach-
lich auch mitbestimmend tatig sein soll, dann braucht
man solche Instrumente wie das Klagerecht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im weiteren Verfahren kann ich mir durchaus vorstellen,
dass wir noch Anderungen und Biotoptypen mit aufneh-
men, die im Moment eventuell noch vernachlassigt sind
im Biotopverbund. Ich hoffe, dass wir die Anderungen
gemeinsam durchsetzen kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich darf Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begri-
Ren, und zwar den Jahrgang 1940 aus Langenlonsheim
und Mitglieder des Vereins Germania EIf aus Mainz-
Finthen. Herzlich willkommen im rheinland-pfalzischen
Landtag!

(Beifall im Hause)

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Abgeordneter Reinhold
Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Erhaltung und Entwicklung unserer Natur und
der Landschaften sind zentrale Politikfelder, denen jede
verantwortungsbewusste Politik verpflichtet sein muss.
Unsere Fraktion nimmt im Interesse aller Burgerinnen
und Birger unseres Landes an diesem Prozess aktiv
und gestaltend teil.

Natur und Landschaft sind die Visitenkarte eines Landes
und auch Visitenkarte der Landespolitik. Hinter dem
neuen Landesnaturschutzgesetz steht eine neue Philo-
sophie. Die vorrangige Betonung des Schutzgedankens
des Unter-Schutz-stellens wird zugunsten der Intention
aufgegeben, Naturschutz mit Nutzung zu verbinden, um
sie miteinander in Einklang zu bringen. Naturschutz mit
Nutzung ist bereits seit langerem eine Erfolgsstory und
ein Markenzeichen der Landesregierung. Ich denke, das
kann man auch einmal lobend erwahnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Regelun-
gen der Vorschaltnovelle zu den NATURA-2000-
Gebieten und zur Ausgleichs- und Entschadigungsre-
gelung wurden in das Landesnaturschutzgesetz eins zu
eins Ubernommen.

Auch im Nachhinein erweist es sich als kluge politische
Entscheidung, den NATURA-2000-Komplex vorab unter
gesetzlichen Schutz zu stellen. Der Leitgedanke des
Naturschutzgesetzes ist das Prinzip der Nachhaltigkeit.

Nachhaltigkeit liegt als Grundmotiv der Entwicklung von
Natur und Landschaft ebenso zugrunde wie die umwelt-

vertragliche Nutzung der Ressourcen, damit wir dem
Staatsziel des Schutzes der natirlichen Lebensgrundla-
gen auch firr die kiinftigen Generationen entsprechen,
wie es das Grundgesetz und die Landesverfassung von
Rheinland-Pfalz verlangen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein wichtiges
Feld ist eine vorausschauende Flachenpolitik der Kom-
munen. Sie wird durch das Instrument des Okokontos
wirkungsvoll unterstitzt, das es bisher lediglich als B-
lassregelung gibt und jetzt im Gesetz verankert ist.

Das Okokonto verstarkt die Flexibilitat und erleichtert die
Eingriffsregelung. Manchmal wird erst durch das Oko-
konto die Durchfiihrung sinnvoller Ausgleichs- und B-
satzmalRnahmen ermdglicht. Neben der verbesserten
Flexibilitat fihrt das Okokonto mit seinen Aufwertungs-
maflnahmen natirlich auch zu einer Verbesserung der
Funktion von Natur und Landschaft.

Besonders hervorheben will ich in diesem Zusammen-
hang das elektronische Kompensationsflachenkataster.
Es bietet Verwaltungen und Birgern einen schnellen
Uberblick tiber den Bestand an Ausgleichs- und Ersatz-
flichen sowie verfiigbaren Okokontoflachen. Das Katas-
ter ist fur die Gemeinde eine wertvolle Hilfe bei den
Ausgleichs- und Ersatzflachen im Rahmen der Bauleit-
planung. Ich denke, es gibt hier auch schon sehr viele
gute Beispiele dafir.

Fir ein weiteres Markenzeichen dieses Gesetzes halte
ich die Tatsache, dass es sich um ein schlankes und vor
allem um ein gut versténdliches Gesetz handelt.

Meine Damen und Herren, ein Kernbestandteil der Ein-
griffsregelungen besteht darin, wie es schon bisher und
auch im Bundesrecht enthalten ist, dass die land-, forst-
und fischereiwirtschaftliche Bodennutzung kein Eingriff
ist, soweit die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes
und der Landschaftspflege berticksichtigt werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt noch
eine Vielzahl interessanter Detailregelungen, auf die ich
aber aus Zeitgriinden verzichten méchte.

Bei der ersten Beratung kommt es uns vielmehr darauf
an, das Gesamtwerk entsprechend zu wirdigen und die
inhaltlichen und formalen Reformmaflnahmen in den
Vordergrund zu riicken und mit Beispielen zu belegen.

Meine Damen und Herren, ich denke, dass sich dieses
Gesetz nahtlos in die Reihe anderer bedeutender Ge-
setze dieses Ressorts oder dieses Ministeriums einfligt,
wie zum Beispiel das Landeswaldgesetz und das Lan-
deswassergesetz.

Meine Damen und Herren, was diesen Gesetzentwurf
betrifft, kann ich fir unsere Fraktion auch weiterhin Un-
terstlitzung zusichern und lhnen, Frau Ministerin, und
vor allem den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern lhres
Hauses weiter eine so gute Hand wiinschen.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP und der SPD)
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Vizeprasident Creutzmann:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache
14/3877 — soll an den Ausschuss fir Umwelt und For-
sten —federfiihrend — und an den Rechtsausschuss
Uberwiesen werden.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu der Ergdnzungsvereinbarung
zur Vereinbarung liber die Riickgabe der
Rhein-Main Air Base Frankfurt und der
Wohnsiedlung Gateway Gardens sowie
die Durchfiihrung und Finanzierung
von BaumaBnahmen auf den Luft-
waffenstiitzpunkten Spangdahlem
und Ramstein vom 27.Juli 1999
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3913 —

Erste Beratung

GemaR der Absprache im Altestenrat wird dieser Punkt
ohne Aussprache behandelt und an den Haushalts- und
Finanzausschuss —federfiihrend — und an den Rechts-
ausschuss Uberwiesen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Einrichtung einer Harte-
fallkommission in Rheinland-Pfalz (HFKG)
Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3909/3963 —

Erste Beratung

Die Fraktionen haben eine Redezeit von fiinf Minuten
vereinbart.

Fir die Antrag stellende Fraktion erteile ich Herrn Abge-
ordneten Marz das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die Zeit ist nicht korrekt eingestellt.

Das Aufenthaltgesetz des Bundes sieht die Mdglichkeit
vor, eine Hartefallkommission in den Landern einzurich-
ten. Ich will zunachst einmal kurz darauf hinweisen, was
dies bedeutet.

Eine Hartefallkommission ist fiir viele, die von Abschie-
bung bedroht sind, so etwas wie eine letzte Instanz, die
allerletzte Mdglichkeit, bei uns bleiben zu kénnen, und
zwar flirr solche Menschen — nun spreche ich als Mitglied
des Petitionsausschusses; uns begegnen viele solcher
Falle —, die durch alle Raster gefallen sind, fiir die es
keinen Aufenthaltstitel gibt, bei denen es aber Griinde
gibt, die eine besondere Harte begriinden, und bei de-
nen es auch Grinde gibt, weshalb sie hierbleiben soll-
ten. Wir begegnen dann immer wieder engagierten
deutschen Mitburgerinnen und Mitburgern, die zu uns
kommen und sagen, dieser Mensch lebt doch schon

soundso lange bei uns, es gibt die und die Griinde,
warum koénnt ihr den nicht hierlassen? Die Rechtslage
lasst es bislang nicht zu.

In solchen Fallen — ich will betonen, es werden wenige
sein — kann eine Hartefallkommission in Zukunft helfen.
Wir werden damit fir das Rechtssystem, wie wir es
haben, eine grofRere Akzeptanz in der Bevdlkerung
finden; denn die Leute verstehen absolut nicht, weshalb
der auslandische Mitblrger, der mdglicherweise schon
seit Jahren nebenan wohnt, nun plétzlich abgeschoben
werden soll.

Viele Gemeinschaften haben sich entschlossen, solche
Menschen zu betreuen und zu integrieren. Deshalb ist
die Hartefallkommission zunachst einmal unabhangig
von ihrer Zusammensetzung ein grofder Fortschritt. Wir
haben sie lange gefordert, und nun werden wir sie be-
kommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Landesregierung hat einen entsprechenden Verord-
nungsentwurf bzw. eine Verordnung vorgelegt. Ich glau-
be, dass diese Verordnung, wie sie vorgelegt worden ist,
nicht Grundlage ist, um den Betroffenen ein faires und
der Offentlichkeit ein méglichst transparentes Verfahren
im Sinn des neuen Aufenthaltsrechts zu gewahrleisten,
wie wir es seit wenigen Monaten haben.

(Zuber, SPD: Wieso?)
— Herr Kollege Zuber, das wollte ich gerade begriinden.

Einige wenige Punkte, auf die ich in diesem Zusammen-
hang eingehen will, die unseren Gesetzentwurf im Kon-
trast zur Verordnung der Landesregierung begriinden:

Erstens die Zusammensetzung: Wir legen Wert auf eine
Zusammensetzung, in der sowohl das Innenministerium
als auch die kommunalen Spitzenverbande, aber auch
der Sachverstand und die Erfahrung von Verbanden und
Initiativen im Bereich Migration und Fliichtlinge ange-
messen vertreten sind. In dieser Hinsicht ist die Verord-
nung der Landesregierung vollig unzureichend. Wir
haben diese Liste der Zusammensetzung entsprechend
erganzt.

Zweitens und damit korrespondierend: Warum soll eine
Hartefallkommission nicht mit Mehrheit entscheiden? —
Die Verordnung der Landesregierung schreibt eine
Zweidrittelmehrheit vor und legt damit eine Hirde an, die
unverhaltnismaRig hoch ist, auch angesichts der zu
erwartenden Zahl weniger Falle.

(Zuber, SPD: Eine Zweidrittelmehrheit
ist auch eine Mehrheit!)

— Herr Kollege Zuber, eine einfache Mehrheit in einer
sinnvoll zusammengesetzten Kommission reicht véllig
aus und ist nach meiner Auffassung vollig sachgerecht.

Selbstverstandlich muss im Laufe eines solchen Verfah-
rens von Abschiebungen abgesehen werden. Es kann
doch nicht sein, dass im Laufe eines Hartefallverfahrens
jemand abgeschoben wird und damit Tatsachen ge-
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schaffen werden, die im Fall einer positiven Entschei-
dung dazu fiihren, dass diese positive Entscheidung
nicht mehr greifen kann.

Das sind die wesentlichen Griinde, weshalb wir diesen
Gesetzentwurf vorgelegt haben. Wir sind der Auffas-
sung, die Verordnung der Landesregierung fir eine
Hartefallkommission ist nicht ausreichend. Sie ist in der
Praxis untauglich, den Betroffenen zu helfen. Sie baut
unnétig Hirden auf. Sie ist nicht fair im Verfahren. Des-
halb haben wir diesen Gesetzentwurf eingebracht.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Kléckner.

Abg. Kléckner, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nach sehr
langen und &ufRerst kontrovers gefuhrten Diskussionen
und Verhandlungen kam es im vergangenen Jahr end-
lich zu einem langst Uberfalligen Zuwanderungsgesetz.
Sein In-Kraft-Treten am 1. Januar 2005 bringt Rechtssi-
cherheit fir alle Beteiligten. Insbesondere fur die Be-
troffenen ist dadurch eine bisher oftmals nicht mdglich
gewesene Lebensplanung gewahrleistet. Jeder, der
Kontakt zu auslandischen Familien mit Kindern hat, weil}
um die grolRe seelische Belastung, die sich durch die
Ungewissheit Uber die eigene Zukunft und besonders
die der Kinder ergibt.

Vor diesem Hintergrund war es gerade der ehemalige
Staatsminister Walter Zuber, der sich im Rahmen der
Innenministerkonferenz stets unermdidlich fiir eine so
genannte Altfallregelung eingesetzt hat —leider vergeb-
lich, wie wir alle wissen. Daflir kam keine Mehrheit -
stande.

Die SPD-Fraktion wird weiterhin die Bemuihungen in
diese Richtung unterstutzen; denn wir kénnen sicher
sein — an dieser Stelle greife ich ein Wortspiel von Minis-
terprasident Kurt Beck anldsslich der Verabschiedung
von Walter Zuber auf—, dass durch den Ministerwechsel
kein Bruch im humanitaren Engagement der Landesre-
gierung entsteht. Albert Schweitzer hat das Wort g-
pragt: Humanitat besteht darin, dass nie ein Mensch
einem Zweck geopfert wird. — Das wird auch Uber das
Jahr 2006 hinaus die Maxime der SPD-gefiihrten Lan-
desregierung sein, die im Ubrigen eine der liberalsten
Auslanderpolitiken im Kreis der Bundeslander betreibt.

(Beifall bei der SPD)

So war schon frilhzeitig fur die rheinland-pfalzische
Landesregierung klar, eine Hartefallkommission einzu-
richten. Vorgestern hat der Ministerrat eine entspre-
chende Landesverordnung gemaf §23 a Aufenthalfs-
gesetz beschlossen. Dadurch besteht nunmehr die M6g-
lichkeit, vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanderinnen
und Auslandern einen Aufenthaltstitel zu erteilen, wenn

die Hartefallkommission darum ersucht. Wir haben also
ein Bundesgesetz, das jetzt auf Landesebene durch
Verordnung umgesetzt werden soll. Wozu brauchen wir
dann noch ein eigenes Gesetz?

(Beifall bei der SPD)

Die vorliegende Verordnung ist aus Sicht der SPD-
Fraktion die geeignete Form, um humanitaren Belangen
im Auslanderrecht noch starker als bisher Rechnung zu
tragen. Sicher kann man Uber die Zusammensetzung
einer solchen Kommission unterschiedlicher Meinung
sein. Das ist fast zwangslaufig so. Nach meiner Uber-
zeugung und der meiner Fraktionskolleginnen und -kol-
legen bietet die in der Verordnung festgelegte Zusam-
mensetzung unzweifelhaft die Gewahr, dass diese wn-
abhangige Sachverstadndigenkommission ausschlief3lich
an den Menschen orientierte Lésungen finden wird.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die letzte Entscheidung liegt beim zustandigen Res-
sortminister. Deshalb habe ich keine Bedenken, dass
wie bisher die beste und damit humanste Regelung
getroffen wird.

Mir liegt ein Schreiben des Innenministeriums vom
17.Dezember 2004 an die Aufsichts- und Dienstleis-
tungsdirektion vor, das fur die Kreisverwaltungen sowie
die Verwaltungen der kreisfreien Stadte bestimmt ist.
Darin werden die Auslanderbehdrden eindringlich ge-
beten, von der zwangsweisen Durchsetzung von aufent-
haltsbeendenden MaRRnahmen abzusehen und Duldun-
gen zu erteilen, soweit im Einzelfall nach einer vorlaufi-
gen Prufung eine realistische Chance auf die Erteilung
eines Aufenthaltsrechts nach dem 1.Januar 2005 be-
steht. Dies gilt insbesondere fiir Falle einer mdglichen
Aufenthaltsgewahrung aus humanitdren Griinden. Des
Weiteren wird unter Nummer 2 gebeten, die sich bei der
Erteilung von Aufenthaltsrechten ergebenden Ermes-
sensspielrdume unter besonderer Beriicksichtigung
integrationspolitischer und humanitérer Gesichtspunkte
soweit vertretbar zugunsten des Auslanders zu nutzen.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich bitte, den Gerauschpegel zu senken und dem Red-
ner zuzuhoéren. Danke.

Abg. Klockner, SPD:

Der gesamte Tenor der Verordnung des von mir zitierten
Rundschreibens, aller Verlautbarungen seitens des
Innenministeriums und der Landesregierung sowie die
Kenntnis Gber die verantwortlichen Personen bzw. Insti-
tutionen, die die Hartefallkommission bilden werden,
bieten die Gewahr, dass im Sinn der betroffenen Men-
schen Entscheidungen gesucht und gefunden werden.

Ich weild sehr wohl, dass eine Oppositionspartei bei
einer Verordnung keinen direkten Einfluss auf den Inhalt
hat. Das liegt in der Natur der Sache. Deshalb wurde der
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Gesetzentwurf von lhnen eingebracht. Ich will der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN unterstellen, dass sie
es damit sicher gut gemeint hat. Manchmal kann es des
vermeintlich Guten aber auch zu viel sein. Dann wirkt es
sich eher kontraproduktiv aus.

Der indische Dichter und Philosoph Rabindranath Tago-
re hat es so formuliert: Wer zu geschéftig Gutes tut, hat
nicht die Zeit, gut zu sein.

Diese Verordnung ist gut und hilft den Menschen. Des-
halb lehnen wir den Gesetzentwurf der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN ab.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Meurer.

Abg. Frau Meurer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch das
Aufenthaltsgesetz vom 30.Juli 2004 ist erstmals die
Moglichkeit der Aufenthaltsgewahrung in Hartefallen
durch die oberste Landesbehdrde geschaffen worden.
Der Ministerrat hat in dieser Woche am 15. Marz die
Landesverordnung zur Einrichtung einer Hartefallkom-
mission nach § 23 a des Aufenthaltsgesetzes beschlos-
sen. Die Einrichtung einer Hartefallkommission in den
Landern wird durch das Aufenthaltsgesetz nicht verbind-
lich vorgeschrieben. Insoweit ist es natirlich auch nicht
verwunderlich, dass es unterschiedliche Regelungen in
den Bundeslandern gibt. Eins ist jedoch in fast allen
Landern gleich, namlich der Gesetzentwurf der GRU-
NEN.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: H6r einmal an!)

Kernelement der Hartefallkonzeption ist die Absicht des
Gesetzgebers, keine zusatzlichen verfahrensbedingten
Aufenthalte entstehen zu lassen. Der Anwendungsbe-
reich ist also auf vollziehbar ausreisepflichtige Auslander
beschrankt. Die Befugnis zur Aufenthaltsgewahrung
steht ausschlieRlich im Interesse der Offentlichkeit und
begriindet keine eigenen subjektiven Rechte der Aus-
landerinnen und Auslander. Aus diesem Grund ist es
sinnvoll und richtig und im Sinn der Betroffenen, dass
die Hartefallkommission ausschliellich im Wege der
Selbstbefassung tatig wird.

(Beifall bei der CDU)
Eines ist klar: Es ist menschlich verstandlich, dass sich
jeder ausreisepflichtige Auslander fir einen Hartefall
halt.

Vizeprasident Creutzmann:

Frau Kollegin Meurer, gestatten Sie eine Zwischenfrage
des Herrn Abgeordneten Marz.

(Zurufe von der CDU)

— Sie sollten schon die Frau Kollegin entscheiden las-
sen.

Abg. Frau Meurer, CDU:
Spater, Herr Marz.

Auslanderinnen und Auslandern bleibt es auch bei uns
unbenommen, sich direkt an einzelne Mitglieder der
Kommission zu wenden. Die Kommission ist allerdings
frei in ihrer Entscheidung, ob sie sich damit befasst oder
nicht. Entscheidend ist, dass sich die Kommission nicht
mehrfach mit einem Antrag auseinander setzt. Wichtig
erscheint mir in diesem Zusammenhang die Zusammen-
setzung der Kommission. Eine auslanderrechtliche
Fachkompetenz, Erfahrung in Migration und Fliichtlings-
beratung oder Betreuung ist sinnvoll und durch die vor-
gesehene Besetzung nach unserer Meinung auch gege-
ben. Ebenso ist eine erforderliche Zweidrittelmehrheit
eine gute Voraussetzung fir eine verantwortungsvolle
Entscheidung.
(Beifall bei der CDU)

Ihr Gesetzentwurf sieht jedoch vor, dass sich jedermann
fur sich selbst oder einen Dritten an die Hartefallkom-
mission mit einer Eingabe richten kann. Wenn der Vor-
prifungsausschuss die Einleitung eines Hartefallverfah-
rens ablehnt, so kdnnen drei stimmberechtigte Mitglieder
einen Antrag stellen. Ebenso soll auf Vorschlag des
Petitionsausschusses keine Vorpriufung stattfinden. Das
bedeutet doch nichts anderes, als dass sich die Harte-
fallkommission mit jedem Fall beschaftigen muss. Sonst
kann das einzelne Mitglied natirlich nicht entscheiden,
ob es sich um ein berechtigtes Anliegen handelt oder
nicht.

Damit wird der verfahrensbedingte Aufenthalt mutwillig
und unndtig verlangert. Das kann doch nicht unser Ziel

sein.
(Beifall der CDU)

Wenn der Asylsuchende nicht in unserem Land bleiben
kann, ist es auch in seinem Sinn, so schnell wie méglich
alle rechtlichen Mdglichkeiten auszuschopfen und dann
in seine Heimat zuriickzukehren.

Auch ich bin Mitglied des Petitionsausschusses. Auch
ich weil}, dass es dort viele Falle von abgelehnten As yi-
antragen gibt. Ich weil auch, dass es viele Hartefalle
gibt. Fur diese Hartefalle, fir diese Menschen — nur fir
diese Menschen —, wollen wir die Mdglichkeit der Auf-
enthaltsgewahrung abweichend vom Aufenthaltsgesetz
schaffen.

Wir, die CDU-Fraktion, halten eine gesetzliche Regelung
fur Uberflissig. Durch ihren Entwurf wirde die Burokratie
nur weiter ausgedehnt.

(Beifall der CDU)
Eine Landesverordnung, so wie sie in dieser Woche
vorgestellt wurde, erscheint nach unserer Sicht voll-

kommen ausreichend.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)
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Vizeprasident Creutzmann:
Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.
(Jullien, CDU: Herr Dr. Schmitz!)

Herr Dr. Schmitz, mochten Sie nicht fir die FDP-Fraktion
sprechen?

(Dr. Schmitz, FDP: Zu was denn?)

Sie haben das Wort.

(Kuhn, FDP: Ich habe ihn abgelenkt!)

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das am 1.Januar 2005 in Kraft getretene Aufent-
haltsgesetz bietet die Mdglichkeit der Einrichtung einer
Hartefallkommission.

(Jullien, CDU: Das ist die falsche Rede,
Herr Dr. Schmitz!)

— Herr Jullien, Sie haben schon besser gelogen.
(Heiterkeit bei der CDU)

Die Landesregierung hat auf der Basis eines Kabinetts-
beschlusses eine Verordnung mit dem Ziel auf den Weg
gebracht, besonders gelagerte Hartefélle einer Losung
zufiihren zu kénnen.

(Jullien, CDU: Jetzt stimmt es wieder!)

Die Verordnung der Landesregierung stellt eine schlan-
ke und problemlos zu handhabende Rechtsgrundlage
und Handlungsanweisung dar.

Die Besetzung der Kommission mit zehn Mitgliedern ist
ausgewogen. Es sind neben dem Vorsitzenden und
einem Vertreter der Landesregierung der Blirgerbeauf-
tragte sowie Vertreter der Kirchen, der Liga der Spitzen-
verbande der Wohlfahrtsverbénde als Vertretung der
Flichtlingsorganisationen, der Kommunen sowie von
amnesty international vertreten. Damit sind ausreichend
Sachverstand sowie praktische Erfahrung in der Migra-
tions- und Flichtlingsberatung vorhanden.

Insoweit geht die Kritik der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, die Flichtlingsorganisationen seien nicht
vertreten, an der Sache véllig vorbei.

Meine Damen und Herren, mit der Landesverordnung ist
die Angelegenheit eigentlich sowohl umfassend als auch
effizient und ohne grof3e Blrokratie geregelt. Die Kos-
tenfolgen fir die Kommunen werden entsprechend dem
Konnexitatsprinzip aus einem etatisierten Hartefonds
erstattet.

Fur die Handhabung der Verordnung wird es schlief3lich
neben einer Geschaftsordnung Leitlinien des Innenmi-
nisters geben.

Jeder Versuch, diese kompakte und birokratiearme
Regelung zu verandern, muss zu einer Verkomplizie-
rung, zu einer Verteuerung, also zu einer Verschlimm-
besserung fiihren. Dies ist der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN mit ihrem Gesetzentwurf auch perfekt
gelungen.

Ich frage mich, was die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN veranlasst, einer nach dem Subsidiaritatsprin-
zip untergesetzlich als Landesverordnung geregelten
Angelegenheit nachzulaufen und zu versuchen, sie mit
einem Gesetzentwurf quasi rechts zu tberholen.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Vizeprasident Creutzmann:

Ich erteile Herrn Staatsminister Karl Peter Bruch das
Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich will zu der Vorlage der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN drei Bereiche herausgreifen. Das ist
einmal die Bedeutung der Hartefallkommission, so wie
wir sie sehen, und das sind zum anderen der Stand der
Umsetzung durch die Landesregierung und die Vorstel-
lungen der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Es ist schon erwdhnt worden, dass wir seit dem
1. Januar das Zuwanderungsgesetz haben, wonach eine
Aufenthaltsgewahrung in Hartefallen durch die oberste
Landesbehdrde erfolgen kann. Meine Damen und Her-
ren, das bedeutet, dass die Hartefallkommission dann
tatig wird, wenn alle Rechtsmittel ausgeschdpft sind und
wenn derjenige oder diejenige keine Chance mehr hat,
einen Aufenthalt in Deutschland zu begriinden, obwohl
personliche Harten vorgewiesen werden kdnnen.

Das fluhrte dazu, dass wir — Walter Zuber und ich — uns
damals zusammen mit den Fachleuten unseres Hauses
Gedanken dariiber gemacht haben, wie wir diese Har-
tefallkommission ausstatten kénnen, die, wenn man so
will, fast ein Gnadenrecht austibt.

Eine Bedingung war, dass wir neben der Ausgewogen-
heit in der Besetzung, namlich zwischen denen, die
kommunal entscheiden, die staatlich entscheiden und
denen, die Hilfestellung geben — das sind die nicht regie-
rungsnahen Organisationen —, ein Instrument bendtigen,
das so ausgewogen ist, dass derjenige, der letztendlich
entscheidet — der Minister oder in besonderen Fallen
sein Staatssekretar als Vertreter —, guten Gewissens
eine Entscheidung treffen kann, die von einer breiten
Mehrheit in der Hartefallkommission getragen wird. Das
war die Grundlage fiir unsere Uberlegungen. Deshalb
auch die Zweidrittelmehrheit. Ich hielte es fur fatal — da-
mals war Walter Zuber in der Situation, heute bin ich
es —, wenn mit knapper Mehrheit festgestellt wird, dies
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sei ein Hartefall. Ich halte das aus zwei Griinden fiir
fatal.

Der eine Grund ist der, dass Sie damit denjenigen, der
letztlich entscheidet, in die Situation bringen, ob er die-
sen Hartefall so begriindet, wie dies von der kleinen
Mehrheit begriindet wird. Zum anderen muss derjenige,
der entscheidet, gegen viele andere entscheiden, die
vorher da waren. Dann ist es gut, in einer ausgewogen
besetzten Hartefallkommission eine Zweidrittelmehrheit
zu haben, die sagt: Minister, ich signalisiere dir, dies ist
ein Hartefall.

Ich bitte, das noch einmal zu Uberlegen, weil ich der
Meinung bin, dass das auch dann eine existenzielle
Frage ist, wenn es darum geht, einen Hartefall zu be-
grinden oder festzulegen, was als ein Hartefall zu be-
zeichnen ist. Es wird im Moment kein Hartefall beschrie-
ben. Das Gesetz beschreibt keinen Hartefall, sondern
das Gesetz stellt fest, Hartefalle kann es geben. Wir
muissen in der Hartefallkommission die Hartefalle defi-
nieren.

Sie haben erwahnt, dass der Petitionsausschuss solche
Falle behandelt. Die Hartefalle, die wir bis jetzt vom
Birgerbeauftragten Uber den Petitionsausschuss be-
nannt bekommen haben, ergeben eine Zahl von 13 oder
14. Die Hartefallkommission und die beratenden Mitglie-
der werden natirlich von uns, von der Verwaltung, so
vorbereitet, dass sie rechtlich in der Lage sind zu sagen:
Jawohl, in dem Fall, der von dem Abgeordneten XY oder
von wem auch immer vorgetragen wird, kann ich mitge-
hen, dass dies nicht nur fir ihn ein Hartefall ist — vieles
liegt schlieBlich auch in der personlichen Betroffenheit
dessen, der das vorgetragen bekommt —, sondern dass
es sich aufgrund der Vorlage tatsachlich um einen Har-
tefall handelt und ich diese personliche Harte genauso
als meine persdnliche Harte ansehe.

Ich bin der Meinung, dass wir uns in dieser Frage auf
einem Weg befinden, den wir gemeinsam gehen mis-
sen. Wir machen etwas Neues. Es ist reklamiert worden,
dass Walter Zuber seinerzeit gegen den Mainstream in
der Innenministerkonferenz eine menschenfreundliche
Politik in dieser Frage durchgesetzt hat. Sie ist librigens
vom ganzen Haus im Konsens getragen worden. Das
gilt auch fir die Kolleginnen und Kollegen der Opposition
bei der jeweiligen Gelegenheit. Das muss man auch
einmal sagen. Sie kdnnen sicher sein, dass wir das auch
weiter so machen wollen. Deshalb haben wir auch als
einziges Bundesland vor dem 1.Januar 2005 erklart,
keine Abschiebung bei méglichen Harteféllen vorzu-
nehmen, sondern dass man mit uns reden soll, sofern es
einen Hartefall geben sollte.

Wir werden meiner Meinung nach einen gemeinsamen
Weg gehen missen, den wir gemeinsam definieren
mussen. Nur dann werden wir auch gegenuber denen
glaubwiirdig sein, die abgelehnt worden sind und gehen
mussen, die diesen Hartefall fur sich mdglicherweise

reklamieren, aber wo wir festgestellt haben, dass das flr
uns kein Hartefall ist. Da bitte ich um Verstandnis und
auch um ein wenig mehr Vertrauen in diejenigen, die
handeln. Die handelnden Personen sind schlie3lich
bekannt. Es ist nicht so, dass jemand Neues mit einer
neuen Rechtsauffassung auftritt.

Die Hartefallkommission ist beschlossen worden. Die
Geschéftsstelle ist eingerichtet und arbeitsfahig. Die
erforderlichen Sach- und Personalmittel haben wir be-
reitgestellt. Wir haben einen Hartefallfonds eingerichtet.
Sobald die Mitglieder der Hartefallkommission ihre Mit-
arbeit zugesagt haben, kann sie ihre Arbeit aufnehmen.
Damit haben wir einen gemeinsamen grof’en Schritt
getan, um das zu tun, was vielen von lhnen und mir am
Herzen liegt, namlich dass wir in Harteféllen Menschen
und Familien in Rheinland-Pfalz lassen kénnen, die wir
gern hier lassen wollen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Creutzmann:

Meine Damen und Herren, wenn sich kein Widerspruch
erhebt, werden wir den Gesetzentwurf — Drucksachen
14/3909/3963 — an den Innenausschuss - feder-
fihrend — und an den Rechtsausschuss Uberweisen. —
Damit ist dieser Tagesordnungspunkt beendet.

Wir kommen nun zu den Punkten 19, 20 und 21 der
Tagesordnung, die gemeinsam aufgerufen und beraten
werden sollen.
(Jullien, CDU: Vertagt worden!
Die Aufmerksamkeit lasst zu
wiinschen ubrig!)

— Es ware schon, wenn man das Prasidium — — — Mir hat
niemand etwas gesagt.

(Zuruf im Hause: Doch!)

— Wenn die Vorgangerin das weif} und teilt mir das nicht
mit, Entschuldigung, dann kann ich nichts dafir.

Ich nehme zur Kenntnis, dass die Punkte 19, 20 und 21
heute abgesetzt werden.

Meine Damen und Herren, damit sind wir am Ende der
Tagesordnung. Ich lade Sie zur nachsten Plenarsitzung
am Mittwoch, den 27. April 2005, ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung:17:52 Uhr.



