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AKTUELLE STUNDE

»Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang an:

Gemeinsame Finanzierungsvereinbarung von Land und Kommunen geschaffen”
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»Schulversuch ,Selbstverantwortliche Schule’

Auswahlverfahren und Rechte der Eltern*

auf Antrag der Fraktion der CDU

— DIUCKSACNE T4/A287 ...ttt e e e et e e e e e e et e e e e e e eeeeeat e s eeeeenaanns 6449

Die Aktuelle Stunde wird geteilt.

Zu den Themen findet jeweils eine Aussprache geméR3 § 101 der Geschéftsordnung
des Landtags statt.
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Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Zweite Beratung
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— Drucksache 14/4288 —



6436 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 97. Sitzung, 06. Juli 2005

Modernes Polizeirecht — Sicherheit im Rechtsstaat
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— EntschlieBung —

— Drucksache 14/3242 —

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— DrUCKSACNE 14/A27 1 —... .ottt ettt 6457

Die Drucksachen 14/3241/4270/3936/4273/4278/4288/3242/4271 werden
gemeinsam aufgerufen und beraten.

Der Gesetzentwurf der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/3241 —
wird in zweiter Beratung mit Mehrheit abgelennt. ..................eeeeeeeeeeeeee ettt s e et e s e s e s s es e s e s e s e ae s 6467

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/4278 — wird mit Mehrheit
= ToTo =1 1= o P RS 6467

Der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/4288 —
wird mit MeRrheit @NGENOMIMEN. ...............ooo ittt 6467

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/3936 — wird

unter Beriicksichtigung der Annahme des Anderungsantrags der Fraktionen der

SPD und FDP — Drucksache 14/4288 — in zweiter Beratung und in der Schluss-

abstimmung jeweils mit Mehrheit @NGENOMIMEN. .............cccuueii i 6467

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 14/3242 —
Wird mit MERIrREIt @DQEICRNL. ...............eeeeeeee ettt ettt e s e s e s e s et e s e s e s e s e s e s e s e s e s s s s e e s s s ssnsssas 6467

Landesgesetz zur Einfiihrung des Landesbodenschutzgesetzes und zur Anderung
des Landesabfallwirtschafts- und Altlastengesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/3723 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/4274 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4279 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/4280 —

Boden ist kostbar — Flachenverbrauch wirksam begrenzen —

Schadstoffeintrage verhindern

Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - EntschlieBung —

— DruCKSACNE 1474310 — ettt ettt a e bbb b nree e 6468

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/4279 — wird mit
1Y =Yg g 1T =T oo (=) =] o L AR 6473

Der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/4280 —
wird mit MeRrheit @NGENOMIMEN. ..............oooo it e a e e 6473

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/3723 — wird unter Berlick-

sichtigung der Annahme des Anderungsantrags der Fraktionen der SPD und FDP

— Drucksache 14/4280 — in zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung

Jjeweils mit Mehrheit angenOMIMEN. ................ccoeeeieeee e 6473



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 97. Sitzung, 06. Juli 2005

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 14/4311 — wird mit Mehrheit abgelennt. ...................ccccovvveeeeeieeeieeiiiieeeaeeeeeeeccreeen

Landesgesetz zur Anderung des Meldegesetzes und anderer Gesetze
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4013 -

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses

— DrUCKSACNE T4/427T5 —.... ettt e e e e e e e e e e e e e eeeaaaeaes

Die Beschlussempfehlung — Drucksache 14/4275 — wird einstimmig angenommen.......................

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4013 — wird unter Berlick-
sichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung — Drucksache 14/4275 — in

zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. ......................

Landesgesetz zur Sicherstellung und Weiterentwicklung der pflegerischen
Angebotsstruktur (LPflegeASG)

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP

— Drucksache 14/4050 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses
— Drucksache 14/4276 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4281 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
— Drucksache 14/4293 —

Uberpriifung der Wirksamkeit des Landesgesetzes zur Sicherstellung
und Weiterentwicklung der pflegerischen Angebotsstruktur
Antrag der Fraktion der CDU — EntschlieBung —

— DIUCKSACNE 1414286 —.... .o et e e e et e e e e e e e e s eeeeeeaeees

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/4281 — wird

Mit MERINEIt @DGEIERNNL. ...........oooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee ettt taaaaaaaaaaaees

Der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/4293 —

wird mit MeRrheit @aNGENOMIMEN. ...............ooi o e e eseeea

Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/4050 — wird
unter Beriicksichtigung der Annahme des Anderungsantrags der Fraktionen der
SPD und FDP — Drucksache 14/4293 — in zweiter Beratung und in der Schluss-

abstimmung jeweils mit Mehrheit angenommMeN. ..............oooeveeeeeeeeeiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeaeaens

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/4286 — wird
wie folgt geédndert:

Die Jahreszahl ,2006" wird durch die Jahreszahl ,2007 ,, ersetzt.

Der EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 14/4286 — wird unter

Beriicksichtigung der vorgeschlagenen Anderung einstimmig angenommen. .................c.c..........

6437

........... 6473

........... 6476

........... 6484

........... 6484

........... 6484

........... 6484



6438 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 97. Sitzung, 06. Juli 2005

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesjagdgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4127 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/4277 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP
— DruCkSache 1474289 — ... et 6484

Der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP — Drucksache 14/4289 — wird
Mt MERIREIE QNGENOMIMIEN. ...ttt sssassssssssssssssssssssssssssssansssssnsnnnsnnnnns 6492

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4127 — wird unter Berlick-

sichtigung der Annahme des Anderungsantrags der Fraktionen der SPD und FDP

— Drucksache 14/4289 — in zweiter Beratung und in der Schlussabstimmung

Jjeweils mit MeRrheit @NGENOMIMEN. ................ueeeeeee ettt ettt et e e e e e ettt a e e e e e e assssanaaaeees 6492

Landesgesetz zur Anderung des Landesaufnahmegesetzes und weiterer Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 14/4204 —

Erste BeratUNQ ............oooiiiiiiiiiiiiii ettt ettt e e bt e s b bt e e s ab et e e e a bt e e e bt nnn e s 6492

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4204 — wird an den
Innenausschuss — federfiihrend — und an den Rechtsausschuss UberwieSen. .............cccoveeeeeeeeeeeenenennn... 6492



Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 97. Sitzung, 06. Juli 2005 6439

Am Regierungstisch:

Ministerprasident Kurt Beck; die Staatsminister Frau Doris Ahnen, Hans-Artur Bauckhage, Karl Peter Bruch,
Frau Margit Conrad, Frau Malu Dreyer, Herbert Mertin, Gernot Mittler, Professor Dr. Jirgen Zoliner; Staats-
sekretar Stadelmaier.

Entschuldigt fehlten:

Die Abgeordneten Anne Kipp, Ulla Schmidt.

Rednerverzeichnis:
F Y oo TR = 111 =1 TR 1 5 16 LSS 6484, 6487
Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .........ccooiiiteieeeeieeeeeeeeee e 6468, 6470, 6488
AbQ. Dr. ROSENDAUET, CDU: .....oiiiiiiiiec ittt e e e e e e et e e e e e e e st s reeeeeaeeesnnreneees 6479, 6483
ADG. Dr. SChMILZ, FDP:...ceeiiiee e e e e e 6479, 6480, 6481, 6482
Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD: ...t e e e e e e e e e e e s s 6450, 6455
Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .........ccoccoovieeeeeeeeeeee e 6457, 6465, 6473, 6475
ADbg. Frau Kohnle-Gros, CDU ... o ittt et e e e e e s et e e e e e e e e e e nnteeeeeeaeeeaaaeeeeeaaeeeaaannns 6457
ADbQG. Frau MorsbIech, FDP: ... ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e nneeeeeeas 6442, 6452
Abg. Frau Schneider, CDU-: ... ... et e e e e e e e e e e e e e e e et e e e e e e e eaneneeeeas 6484, 6491
F o To TR = T I I 1= 1= o TR 0 PRSP 6480
F Y o To TR U T AT I SR 6485, 6487
F Y o Yo TR (o T I ] SRR 6463, 6471, 6474, 6489
F o To T o (o Ty 1=y 0 I 1 LRSS 6461, 6463, 6467
oo T 1Y 1 5 O SRR 6449, 6454
oo T =Y =T O I 1 SRS 6441
Y o Yo TR IR 3 S I L TSP PRROTRRP 6468
Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .......ccooieiieeeeeeeeteeeeee e ee et eeeeeeeeeesaeenstensaenanns 6480, 6482
Y oo R o 7= T ] o 5 SRR 6473
F Y o To TR o T TR | 5 SR 6458, 6462
F Y oo TR o K=o o RS T I USRS 6476
F Y o To TR 8 o (o =Y IR 0 L S 6476, 6478
F Y o To TS Tt a1 g F= T o= R 7 5 1 SR 6447, 6474
ADQG. SChWEITZET, SPD: ... .ottt e s st e e s st e e e e sntae e e e assaeeeansaeesnnnnneens 6440, 6447
F Y o To TS 1= w0 | o 5 R RRSTRRRR 6469
Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: .........c.ccooveiiieeeieeeeeeeeeeee e 6443, 6448, 6451, 6456
Bruch, Minister des Innern und flr SPOrt:..........ooiii oo e e e 6465, 6475
Frau Ahnen, Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:.............cccovee i 6445, 6453
Frau Conrad, Ministerin fir Umwelt und FOrsten: ..........coovveemieii i 6471, 6472, 6490
Frau Dreyer, Ministerin fir Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit: .........ccccooiiiiiiir e 6482
Prasident Grimm:........cccccceviiieeeiiciee e 6440, 6441, 6442, 6443, 6444, 6447, 6448, 6449, 6450, 6451
6452, 6453, 6454, 6455, 6456, 6457, 6458, 6461, 6462
Vizeprasident {Zek: .........cccccoeviieiiiiiieiiciieeene 6463, 6465, 6467, 6468, 6469, 6470, 6471, 6472, 6473, 6474

6475, 6476, 6477, 6479, 6480, 6481, 6482, 6483, 6484, 6485
6487, 6488, 6489, 6490, 6491, 6492



6440 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 97. Sitzung, 06. Juli 2005

97. Sitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 06. Juli 2005

Die Sitzung wird um 14:00 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Grimm:

Guten Tag, meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich eroffne die 97. Plenarsitzung des Landtags Rhein-
land-Pfalz.

Zu schriftfihrenden Abgeordneten berufe ich Dieter
Kléckner und Gerd Schreiner. Letzterer fiihrt die Redner-
liste.

Entschuldigt sind fur heute die Abgeordneten Ulla
Schmidt und Anne Kipp. Der Ministerprasident wird in
der Zeit von 15:45 Uhr bis 16:45 Uhr nicht an der Sit-
zung teilnehmen koénnen.

Ich freue mich, bereits jetzt Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter des Johanniter-Alten- und Pflegeheims Boben-
heim-Roxheim auf der Zuschauertribiine begriiRen zu
kénnen. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, gibt es zur ausgedruckten
Tagesordnung Anderungswiinsche? — Das ist offenkun-
dig nicht der Fall. Dann stelle ich diese Tagesordnung
fest und rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

AKTUELLE STUNDE

»Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang an:
Gemeinsame Finanzierungsvereinbarung
von Land und Kommunen geschaffen*
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 14/4282 —

Es spricht Herr Abgeordneter Harald Schweitzer.

Abg. Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es gibt Themen, da herrscht bei der CDU Sprachlo-
sigkeit. Es gibt Themen, da herrscht bei der CDU Verwir-
rung, und es gibt Themen, da kommt bei der CDU alles
zusammen. Dies gilt insbesondere fir die Kinder-, Ju-
gend-, Familien- und Bildungspolitik.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU: Oh!)

— Ich bin froh, dass ich Sie so kurz nach der Mittagspau-
se schon wecken durfte.

Das gilt insbesondere fiir deren Finanzierung.

Meine Damen und Herren, mit der gemeinsamen Finan-
zierungsvereinbarung, einstimmig gefasst und unter-
schrieben von der Landesregierung, dem Gemeinde-
und Stadtebund, dem Stadtetag und dem Landkreistag,

erhalten die Kommunen beim Ausbau und der Weiter-
entwicklung der Angebote im Kindertagesstattenbereich
Planungs- und Finanzierungssicherheit.

(Schnabel, CDU: Sicherheit ist richtig!)

Das macht deutlich, dass das im letzten Jahr vom Par-
lament in der Landesverfassung verankerte Konnexi-
tatsprinzip nicht leere Worthilse ist, sondern sich Lan-
desregierung, SPD und FDP, strikt daran halten, ja so-
gar noch ein Stick darliber hinaus gehen, indem das
Land nicht nur die Kosten in voller Hohe Gbernimmt, was
durch das Landesprogramm passiert,

(Beifall der SPD und der FDP)

sondern auch die Kommunen durch Landesleistungen
entlastet, zu denen es nicht gesetzlich verpflichtet ist,
weil es nicht Kostenverursacher ist.

(Beifall der SPD und der FDP)
Was heil’t das nun im Einzelnen?:

1. Das Land Ubernimmt die Kosten fur die Beitragsfrei-
heit der Kinder im letzten Kindergartenjahr in voller Hohe
und entlastet damit die Eltern in einer GréRRenordnung
von 25 Millionen Euro.

(Beifall der SPD und der FDP —
Ramsauer, SPD: Prima!)

2. Wir wissen, welche Bedeutung eine intensive Sprach-
forderung im Kindergarten fiir den Ubergang zur Grund-
schule hat. Deshalb finanzieren wir die Sprachférderkur-
se vom Land allein in einer Grofkenordnung von 8 Millio-
nen Euro.

(Beifall der SPD und der FDP)

3. Erzieherinnen und Erzieher brauchen mehr Fortbil-
dung, wenn kiinftig unter Dreijahrige den Kindergarten
besuchen. Auch hier Gbernimmt das Land die Kosten
allein, Kostenpunkt 2 Millionen Euro.

(Beifall der SPD und der FDP)

4. Wir erhéhen den Landesanteil an den Personalkosten
in Kinderkrippen um 10 % und entlasten damit die Tra-
ger und die Kommune.

(Zuruf des Abg. Schnabel, CDU)

5. Das Land ubernimmt den Trageranteil fur das zuséatz-
liche Personal zur Betreuung von Zweijahrigen in geoff-
neten Kindergartengruppen.

6. Zur Realisierung des Rechtsanspruchs auf einen
Kindergartenplatz fiir Zweijahrige erhéht das Land sei-
nen Anteil an den Kosten fir jedes Kind um jahrlich
1.000 Euro, wenn in einer Verbandsgemeinde oder einer
Stadt mehr als 10 % der Zweijéhrigen in Kindertages-
statten betreut werden.
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7. Werden es mehr als 10 % sein, wird dieser Zuschuss
um 2.050 Euro steigen.

(Beifall der SPD und der FDP)

8. Bietet eine Kindergartengruppe mehr als zwei Platze
fur Zweijdhrige an, erhalten die Trager einen Ausstat-
tungszuschuss in H6he von 1.000 Euro vom Land.

9. Wird eine Kindergartengruppe in eine Kinderkrippe
umgewandelt, erhoht sich dieser Ausstattungszuschuss
vom Land auf 2.000 Euro.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

10. Bei einem echten Neubau und einer Umwandlung in
eine Kinderkrippe werden wir weiterhin bis zu
64.000 Euro zahlen.

Meine Damen und Herren, dies alles, das 10-Punkte-
Konzept, ist einvernehmlich zwischen der Landesregie-
rung und den Kommunen beschlossen.

Dies zeigt, dass das Land nicht nur kinder- und familien-
freundlich, sondern auch kommunalfreundlich ist, weil es
die Kommunen bei den Herausforderungen des demo-
grafischen Wandels und der Umsetzung des Tages-
betreuungsausbaugesetzes nicht im Regen stehen lasst,
sondern gestaltend unter die Arme greift.

Meine Damen und Herren, es gibt fur die Kommunen
keinen Grund mehr, bei einem Ausbau der Betreuung
der unter Dreijahrigen auf die Bremse zu treten, im Ge-
genteil, die Kommunen werden vom Land, wenn sie sich
dort besonders engagieren, auch finanziell belohnt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir bedanken
uns bei der Bildungsministerin Doris Ahnen und bei
Herrn Staatssekretar Dr. Deubel ebenso wie bei den
kommunalen Spitzenverbanden. Sie haben eine Rege-
lung gefunden, die gut ist fiir unsere Kinder, die gut ist
fur unsere Familien und fir unsere Kommunen im Land.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich komme zum Schluss. Andere Bundeslander sind
herzlich eingeladen, dem Beispiel von Rheinland-Pfalz
zu folgen. Auf jeden Fall sind wir froh, dass uns Schlag-
zeilen wie die der Deutschen Presseagentur der letzten
Woche erspart bleiben.

Ich zitiere: ,Der Orientierungsplan, der von diesem
Herbst an in den Kindergarten von Baden-Wirttemberg
umgesetzt werden soll, ist bei den Kindergartentragern
auf scharfe Kritik gestof3en.

(Glocke des Prasidenten)

Die Kommunen koénnen den Orientierungsplan nicht
mittragen®.

Meine Damen und Herren, das ist der Unterschied zwi-
schen Baden-Wirttemberg und Rheinland-Pfalz.

(Schmitt, CDU: Es gibt noch ein
paar andere!)

Dort gegeneinander, bei uns miteinander.
Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Auf der Zuschauertribline begriiRe ich Schilerinnen und
Schiiler des Rudi-Stephan-Gymnasiums Worms sowie
den Mannerkreis der Pfarrei St. Maria Kaiserslautern.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Diese Aktuel-
le Stunde hat zwei Aspekte, den finanziellen wird mein
Kollege Hans-Hermann Schnabel nachher beleuchten.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
Ich will auf die padagogische Seite eingehen.

Es geht dabei um die Frihférderung der Kinder und um
die Offnung des Kindergartens fiir Zweijéhrige. Meine
Damen und Herren, liebe Kollegen aus der Koalition, zur
Fruhférderung der Kinder hatten Sie mindestens zehn
Jahre Zeit, um die Ergebnisse der Hirnforschung auf-
zugreifen und umzusetzen.

(Beifall der CDU —
Schmitt, CDU: Zehn Jahre! Genau!)

Wir haben den Eindruck, je ndher der Wahltermin
kommt, umso hektischer werden |hre Reaktionen. Wir
haben auch den Eindruck, dass Sie kein geschlossenes
Konzept vorlegen.

(Mertes, SPD: Jetzt wird es wieder lustig! —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Dazu muss
man alles lesen kénnen! Verstehen
und lesen, das ist das Schwierige!)

Der Aktionismus pur wird verdeutlicht durch die heutige
Meldung, dass Sie nun eine Agentur zur Evaluation
grinden wollen. Auch dariiber werden wir sicherlich
noch eingehend diskutieren mussen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Nach
der Sommerpause!)

Meine Damen und Herren, die Frihférderung ist sicher-
lich richtig; denn PISA belegt, die Mdglichkeiten sind
nicht ausreichend genutzt worden. Meine Damen und
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Herren, lhre Planungen aber sind bruchstiickhaft. Ich will
das belegen.

Die optimale Vorbereitung der Schule sehen Sie darin,
dass wir die Beitragsfreiheit im letzten Kindergartenjahr
einfuhren. Wir von der CDU sind der Meinung, dass in
der Schulpflicht ab finf Jahren dies erreicht wird.

(Mertes, SPD: Da sind Sie aber
ganz allein!)

— Das spielt keine Rolle. Herr Mertes, wir sind davon
Uberzeugt.

Ich will darauf hinweisen, dass wir mit unserem Modell
alle Kinder erreichen, wahrend Sie darauf hoffen mus-
sen, dass dieses Angebot angenommen wird.

(Beifall der CDU)

Der Kindergarten ist eben nicht verpflichtend, aber die
Schulpflicht besteht.

Der zweite Aspekt, den ich ansprechen mdchte, ist die
Feststellung des Sprachdefizits. Auch in diesem Bereich
ist natiirlich eine mdglichst frihe Analyse notwendig, und
insoweit stimmen wir dem auch zu. Aber auch in diesem
Bereich ist die Umsetzung, die Sie geplant haben, prob-
lematisch. Sie wollen dies Uber eine entsprechende
Fortbildung der Erzieherinnen erreichen. Wir sind davon
Uberzeugt, dass wir die Fachleute hierfiir schon in der
Grundschule haben und es deshalb auch in der Grund-
schule angesiedelt werden muss. Sie mussten konse-
quenterweise die Ausbildung der Erzieherinnen umstel-
len. Sie mussten sie bei den Fachhochschulen anset-
zen. Dazu haben Sie keinen Mut.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)
Also auch dies ist halbherzig.

Ich méchte ebenfalls darauf hinweisen, der Bildungsauf-
trag fur den Kindergarten bleibt in der Unverbindlichkeit.
Dies ist eigentlich unverantwortlich; denn die Verpflich-
tung zur Wahrnehmung dieses Bildungsauftrags ware
notwendig und wird auch an anderer Stelle eingefordert.
Es ist zu wichtig, die Kinder friih zu férdern, als dass
man dies in die Beliebigkeit der einzelnen Kindergéarten
stellen und dort belassen kénnte.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: In die
Beliebigkeit der einzelnen
Kindergarten!)

Die Schnittstelle zwischen Kindergarten und Grundschu-
le ist ebenfalls in Ihrem Konzept angesprochen. Es ist
richtig, dass die gegenseitige Abstimmung der Bildungs-
programme verbindlich werden soll. Dem stimmen wir
zu. Aber die Verbindlichkeit ist an anderer Stelle nicht
gegeben. Dies ist ein klarer Widerspruch. Also auch in
diesem Bereich ist wieder nur halbherziges Handeln
festzustellen.

Ich glaube, unsere Vorstellung hiervon ist umfassender
und konsequenter, namlich Eingangsstufen zu bilden

und damit sicherzustellen, dass es einen flieRenden
Ubergang vom Kindergarten zur Grundschule gibt. Wir
wollen in diesen Eingangsstufen auch Kindererzieherin-
nen mit einbeziehen und so die Kontinuitat wahren.

Es ist richtig, den Stichtag flr den Schuleintritt um zwei
Monate zurlickzuverlegen. Aber auch dies ist wiederum
nur ein halber Schritt; denn damit wird die Eingangssitu-
ation nur unwesentlich verbessert. Ich méchte darauf
hinweisen, dass die Einschulung mit fiinf Jahren eindeu-
tig konsequenter ist.

Die Offnung des Kindergartens fiir Zweijéhrige ist grund-
satzlich zu begriRen. Frau Ministerin, dennoch ist es
falsch, wenn Sie sagen, dass die Kinder dieses Alters
naher am Kindergarten als an der Krippe seien.

(Glocke des Prasidenten)

Der entscheidende Punkt dabei wird der Personal-
schlussel sein. Ich glaube nicht, dass die von lhnen
genannte Erhéhung um eine Viertelstelle bei drei oder
vier Zweijahrigen und um eine halbe Stelle bei funf oder
sechs Zweijahrigen ausreichend ist. Ich beziehe mich
hierzu auf meine eigene Erfahrung mit meinen 2- und
1 Va-jahrigen Enkeln. Sie brauchen mehr als eine Vier-
telstelle.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Frau Abgeordnete Morsblech, FDP.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Rheinland-
Pfalz ist das Aufsteigerland.

(Beifall der FDP und der SPD)

Dies hat uns jingst nicht nur eine Studie der Bertels-
mann-Stiftung bescheinigt, sondern auch viele andere
Untersuchungen, die wir im Laufe dieser Legislaturperi-
ode zu den unterschiedlichsten Standortbedingungen
durchfiihren konnten. Nicht zuletzt wissen wir alle, dass
wir den Standortwettbewerb sowohl regional als auch
national und international nur dann erfolgreich bewalti-
gen koénnen, wenn wir jungen Familien eine breite Aus-
wahl an Kinderbetreuungsmdglichkeiten in unserem
Land anbieten, und vor allem auch dann, wenn wir Kin-
dern, Eltern und jungen Erwachsenen die besten Bil-
dungsangebote und hervorragende Zukunftschancen
bieten.

Dies bedeutet nicht nur, dass wir unsere Systeme quali-
tativ weiterentwickeln muissen, sondern es bedeutet
auch, dass wir trotz einer sehr schwierigen Haushaltssi-
tuation im Land auch weiterhin in die Bildung und Aus-
bildung zukiinftiger Generationen zielgerichtet investie-
ren mussen.

(Beifall der FDP und der SPD)
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Wenn man sich ansieht, dass andere Bundeslander im
Bildungsressort massiv den Rotstift ansetzen, hat diese
Koalition in dieser Legislaturperiode bewusst massiv in
den Bereich von Betreuung, Bildung und Ausbildung
investiert und nicht nur einen deutlichen politischen,
sondern auch einen deutlichen finanzpolitischen
Schwerpunkt gesetzt.

(Beifall der FDP und der SPD)

Mit dem Sonderprogramm in Hoéhe von 125 Millio-
nen Euro fir die Hochschulen wollen wir den Wissen-
schaftsstandort Rheinland-Pfalz stdrken und die Hoch-
schulen zukunftsfahig machen. Um eine groRRere Chan-
cengleichheit, mehr Bildungsangebote und eine bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu schaffen, stellen
wir im Jahr rund 60 Millionen Euro zuséatzlich fur die
Ganztagsschulen zur Verfugung. Diese Koalition gibt
jedes Jahr rund ein Viertel des gesamten Haushaltsvo-
lumens fiir einen wachsenden Bildungshaushalt aus,
und es ist trotz der engen Haushaltssituation nicht zu
Einschnitten gekommen.

In diesem Haushalt haben die Koalitiondre noch einmal
200 neue Stellen fir Lehrerinnen und Lehrer geschaffen.
Mit dem neuen Programm ,Zukunftschance Kinder —
Bildung von Anfang an“ setzen wir noch einmal einen
deutlichen Schwerpunkt im Bereich der friihkindlichen
Bildung und Betreuung.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, wahrend der Bund das TAG
beschlossen hat, ohne den Kommunen die Finanzierung
dieser neuen Aufgabe zu ermdglichen, hat diese Lan-
desregierung einen vorbildlichen Beschluss mit den
kommunalen Spitzenverbanden im Rahmen der Finanz-
ausgleichskommission ausgehandelt. Wir meinen es
ernst mit der Verbesserung von Meldung und Betreuung,
wir meinen es aber auch ernst damit, dass wir unsere
kommunalen Gebietskdrperschaften und die Trager der
Einrichtungen nicht mit den Lasten im Regen stehen
lassen wollen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Deshalb kann man es an dieser Stelle nur noch einmal
wiederholen: Neben den 25 Millionen Euro fiir die Uber-
nahme des Elternbeitrags im ersten Kindergartenjahr,
neben den 8 Millionen Euro flr zusatzliche Sprachforde-
rung und Schulvorbereitung, neben den 2 Millionen Euro
fir die Fortbildung von Erzieherinnen und Erziehern,
neben der Ubernahme des Trageranteils fiir das Perso-
nal zur Integration von Zweijahrigen in die Kindergarten-
gruppen werden den Kommunen noch zuséatzliche Mittel
zugesagt.

Sie haben es bereits gehort: Wenn in einer Verbands-
gemeinde oder Stadt mehr als 10 % der Zweijahrigen in
Kindertagesstatten betreut werden, gibt es noch einmal
1.000 Euro zusatzlich fir jedes Kind. Ab 40 % erhoht
sich der Landeszuschuss noch einmal auf U(ber
2.000 Euro. Mit diesem Geld werden Kommunen, Ju-
gendamter und Trager entlastet. Auch fiir die Ausstat-
tung wird es zusatzliche Zuschlsse geben.

Wenn die Investitionskosten fiir die Offnung der Kinder-
gartengruppen fiir die Zweijahrigen anfallen, gibt es bis
zu 1.000 Euro pro Gruppe, bei der Umwandlung in Krip-
pengruppen bis zu 2.000 Euro, und auch bei Neubauten
gibt es die Ublichen Zuschisse. Wir wissen, dass wir die
demografische Entwicklung und die wirtschaftlichen
Herausforderungen der Zukunft nur dann bewaltigen
kénnen, wenn wir optimale Standortbedingungen vor Ort
schaffen. Gerade in einem Flachenland wie Rheinland-
Pfalz wissen wir auch, dass es bei diesen Standortbe-
dingungen vor allem auf gute Rahmenbedingungen fir
junge Familien und auf gute Bildungschancen entschei-
dend ankommt. Wir haben auch das Konnexitatsprinzip
verstanden. Wir reden nicht nur dartiber, wir machen es
einfach.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Wiechmann, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

(Mertes, SPD: Mehr Geld, noch friher,
vor der Geburt schon einschulen!)

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen der regierungstragenden Fraktio-
nen, Sie wissen es ganz genau: Die Vorschlage der
Landesregierung und der sie tragenden Fraktionen zur
Umsetzung des Programms ,Zukunftschance Kinder —
Bildung von Anfang an® sind halbherzig, und sie kom-
men viel zu spat.

(Zurufe von der SPD —
Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Momentan wird im ganzen Land, in jedem einzelnen
Wahlkreis Uber die Schliefung von Gruppen in Kinder-
tagesstatten diskutiert. Ich sage Ihnen, das héatte ver-
mieden werden kdnnen, wenn die Regierung schon zu
Beginn dieses Jahres dem Antrag der GRUNEN gefolgt
ware, mit dem dringend notwendigen Ausbau und der
qualitativen Weiterentwicklung der Kindertagesstatten,
insbesondere der Platze unter dreijahriger Kinder zu
beginnen.

(Hartloff, SPD: Sie sind noch griin
hinter den Ohren!)

Meine Damen und Herren, mit unserem Programm zur
Betreuungsgarantie fiir Kinder unter drei Jahren héatten
bereits in diesem Jahr knapp zehn Millionen Euro mehr
fur Personal- und Investitionskosten zur qualitativen und
zur quantitativen Verbesserung

(Mertes, SPD: Hatten! Hatten!)

sowie zur Weiterentwicklung der Kindertagesstatten an
die Kommunen und Trager flieken kdnnen.
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Ich mdchte lhnen an drei ganz zentralen Punkten erldu-
tern, warum |hr Programm nicht der Weisheit letzter
Schluss ist, verehrte Kolleginnen und Kollegen:

1. Das Programm ist halbherzig; denn es verkirzt den
dringend notwendigen Ausbau der Kinderbetreuung von
unter Dreijahrigen nur auf die Zweijahrigen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das ist
doch falsch!)

2. Das Programm kommt viel zu spat und entstammt
einem finanzpolitischen Wolkenkuckucksheim, weil
diese Landesregierung im laufenden Haushalt nicht
einen einzigen Cent dafiir bereitgestellt hat.

3. Das Programm wird dem Anspruch der Landesregie-
rung, die padagogische Qualitat und die Umsetzung der
Bildungs- und Erziehungsempfehlungen in den Kinder-
tagesstatten konsequent voranzutreiben, nicht gerecht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie missen sich diese drei
Hauptkritikpunkte von uns anhdren. Ich mdéchte versu-
chen, lhnen zu erklaren und zu verdeutlichen, was wir
damit meinen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das ist
trotzdem falsch!)

Die richtige Antwort auf den demografischen Wandel
wére aus unserer Sicht ein konsequenter Ausbau der
Kinderbetreuungsinfrastruktur fir alle Kinder unter drei
Jahren gewesen

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau
das ist passiert!)

und eben nicht nur fir die Zweijahrigen. Es reicht eben
nicht, sich, wie es die Landesregierung macht, auf den
Ausbau der Platze fur Kinder ab zwei Jahren zu kon-
zentrieren. Die Ausweitung muss einen Zuwachs an
qualitativ hochwertigen Betreuungsangeboten fiir alle
Kinder vom Babyalter bis zu drei Jahren bringen, wenn
man die Bedirfnisse der Eltern wirklich ernst nimmt.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, was passiert denn
mit den Kindern, die noch nicht zwei Jahre alt sind, de-
ren Eltern aber trotzdem berufstatig sein wollen oder
sein missen?

Meine Damen und Herren, das vorliegende Programm
ist scheinheilig. Es wird auch durch die Finanzierungs-
vereinbarungen nicht besser; denn es steht in der
schlechten Tradition der kinder- und familienpolitischen
Halbwahrheiten, die etwas vorgaukeln, in der Realitat
aber ziemlich grau sind.

Die meisten Studien und auch die meisten wissenschaft-
lichen Ausfiihrungen zu den padagogischen, familienpo-
litischen, gleichstellungspolitischen und arbeitsmarktpoli-
tischen Erfordernissen sprechen fir ein bedarfsgerech-
tes und padagogisch hochwertiges Betreuungsangebot
fur alle Kinder und nicht, wie Sie es auf zweijahrige
Kinder verengt haben.

Ich sage lhnen ganz ehrlich, wir brauchen auch An-
strengungen fir alle unter dreijahrigen Kinder, weil gera-
de in diesem Land Rheinland-Pfalz der groRte Mangel
herrscht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Ministerprasident Beck: Ach du liebe Zeit! —
Zurufe im Hause)

Deshalb ist Ihr vorliegendes Programm gerade hierflr
nicht tragfahig.

Der zweite Punkt ist die Finanzierung. Wahrend Frau
Ahnen im Land umherfahrt und den Kommunen Wohlta-
ten verkiindet, sitzen Herr Mittler und Herr Deubel in
ihrem Ministerium und raufen sich die Haare

(Mertes, SPD: Beim Deubel ist das schwer! —
Lelle, CDU: Dem sind sie schon ausgefallen!)

— im Ubertragenen Sinne — und Uberlegen sich immer
neue Konstrukte, wie das eben auch nur einigermafien
zu finanzieren ist. Wahrend Sie, verehrte Kolleginnen
und Kollegen, den Haushalt ungebremst in die Schul-
denfalle lassen, haben wir unser Konzept fir einen wirk-
lichen und qualitativ hochwertigen Ausbau der Kinder-
betreuung und der frihkindlichen Bildung schon 2004
vorgelegt.

(Glocke des Prasidenten)

Es hatte in diesem Jahr greifen kénnen. Wir haben vor
allen Dingen ganz konkrete Finanzierungsvorschlage
gemacht,

(Hartloff, SPD: Solide!)

die Sie nicht mittragen wollen. Ich sage Ihnen, gerade
die Gegenfinanzierung uber den Abbau von Subventio-
nen, die unsere Fraktion vorgeschlagen hat,

(Mertes, SPD: Zehn Landesstral3en,
dann ist das Thema erledigt!)

wollen Sie nicht mittragen. Dann erkléren Sie aber bitte
einmal in diesem Haus, wie Sie es finanzieren wollen,
wenn Sie nicht wieder Uber neue Kredite im nachsten
Jahr zusatzlich Schulden fir dieses Land machen wol-
len.

Auf unseren Kritikpunkt mit der paddagogischen Qualitat
komme ich gern in der zweiten Runde noch einmal zu-
ruck.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Staatsministerin Ahnen das Wort.
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Frau Ahnen,
Ministerin fur Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Mit dem Programm ,Zukunftschance Kinder — Bildung
von Anfang an“ verfolgt die Landesregierung ehrgeizige
bildungs- und familienpolitische Ziele. Als erstes west-
deutsches Bundesland wollen wir bis 2010 den Rechts-
anspruch auf Kindergartenbetreuung fiir Kinder ab zwei
Jahren verwirklichen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Mit der Beitragsfreiheit im letzten Kindergartenjahr und
der deutlichen Ausweitung der Sprachférderung wollen
wir erreichen, dass alle Kinder optimal auf die Schule
vorbereitet werden. Das bedeutet, wir nutzen die Chan-
cen der frihen Foérderung. Soziale Benachteiligungen
werden abgebaut.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich flige hinzu, auch Familie und Erwerbsarbeit werden
leichter miteinander vereinbar. Zu diesen grundsatzli-
chen Zielen gibt es ubrigens erfreulicherweise einen
breiten gesellschaftlichen Konsens. Das zeigen auch die
Ergebnisse der soeben abgeschlossenen Anhérung zu
dem im Mai vom Ministerrat vorgestellten Entwurf eines
Landesgesetzes zum Ausbau der friihen Forderung.

Zu unserem Konzept gibt es auch eine breite Zustim-
mung. Herr Abgeordneter Lelle, das kann man wabhrlich
nicht von allen Konzepten, die zurzeit diskutiert werden,
behaupten.

(Beifall bei SPD und FDP —
Mertes, SPD: Sehr richtig!)

Manchmal bin ich mir nicht ganz sicher, ob Sie nicht nur
das Problem haben, dass Sie fiur |hre Einschulung mit
funf Jahren nicht nur keinen breiten gesellschaftlichen
Konsens erreichen kdnnen, ich habe vielmehr den Ein-
druck, manchmal haben Sie sogar Probleme, den inner-
parteilichen Konsens in dieser Frage zu erreichen.

(Lelle, CDU: Kimmern Sie sich um
lhre Partei, ich kimmere mich
um unsere!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie von
flexiblen Ubergangen sprechen, dann kann ich an der
Stelle nur sagen, die Flexibilitat bringt unser Programm.
Das ist uns wichtig, weil wir eine kindgerechte Antwort
geben wollen. Das machen wir mit unserem Programm.

(Beifall bei SPD und FDP)

Umsetzen lasst sich das Programm ,Zukunftschance
Kinder — Bildung von Anfang an“ nicht ohne eine ver-
Iassliche Grundlage. Das haben wir von Beginn an be-
tont. Deswegen freuen wir uns sehr darlber, dass es in
der vergangenen Woche eine Einigung mit den kommu-
nalen Spitzenverbanden gegeben hat. Eine faire Finan-
zierung des Programms muss dabei beachten, dass das
Konnexitatsprinzip das Land zum Ausgleich der von ihm
gesetzgeberisch veranlassten Kosten bei den Kommu-

nen verpflichtet, dass wir diese Verpflichtung ernst neh-
men und auch umsetzen.

Die Finanzierung soll darliber hinaus darauf eingehen,
dass die Kommunen in Rheinland-Pfalz auch mit dem
Tagesbetreuungsausbaugesetz allerhand zu tun haben
und vom Land Unterstitzung erwarten. Sie soll auRer-
dem gegensteuern, wenn unsere wichtigen Partner in
den Kirchen aus finanziellen Griinden uber ihr weiteres
Engagement in der Kindertagesbetreuung nachdenken.
All das haben wir beriicksichtigt. All das hat Eingang in
die Vereinbarung gefunden.

(Beifall bei SPD und FDP)

Von Anfang an war unstrittig, die Beitragsfreiheit, die
zusatzliche Fortbildung fir Erzieherinnen und Erzieher,
die neuen Angebote zur Sprachférderung und Schulvor-
bereitung, all das wird aus origindren Landesmitteln
bezahlt werden. Hierfir plant die Landesregierung ab
2006 fortlaufend 35 Millionen Euro pro Jahr ein.

Herr Abgeordneter Wiechmann, jetzt wird es mir ganz
wichtig, weil Sie seit Wochen Falsches behaupten, ob-
wohl wir mehrfach dariiber gesprochen haben. Sie be-
haupten, das Programm bezdge sich nur auf die Zwei-
jahrigen. Jetzt horen Sie gut zu, was auch noch unstrittig
war. Unstrittig war namlich von Anfang an auch die Er-
héhung des Landesanteils an der Krippenférderung um
zehn Prozentpunkte, damit die Jugendamter und Trager
entlastet werden, um Platze fir unter Dreijahrige zu
schaffen. Das ist Ubrigens die zweite Veranderung seit
2002.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich sage Ihnen an dieser Stelle, das ist mehrfach disku-
tiert worden. Das wissen Sie. Wenn Sie sagen, wir ma-
chen nichts fir die unter Dreijdhrigen, dann behaupten
Sie an dieser Stelle etwas Falsches.

(Beifall bei SPD und FDP —
Zgruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich an dieser Stelle auch eine Bemerkung
zu dem machen, was Sie, Herr Abgeordneter Lelle,
beziglich lhrer Einschatzung von Lehrerinnen und Leh-
rern, Erzieherinnen und Erziehern, gesagt haben.

Ich sage vorweg: Ich schatze die Arbeit aller Lehrerinnen
und Lehrer im Land, um das ganz klar zu sagen. Aber
ich schatze auch die Arbeit von Erzieherinnen und Er-
ziehern. Ich werde die beiden Berufsgruppen nicht ge-
geneinander ausspielen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Lelle, CDU)

Wenn Sie sagen, wir missten die Erzieherinnen und
Erzieher fortbilden, weil wir dieses umfassende Konzept
vorstellen, dann sage ich Folgendes: Erstens mussen
wir das nicht, nein, wir wollen das, weil diese Berufs-
gruppen das verdient haben.
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Zweitens, wir haben ein umfassendes Konzept. Wir
nehmen nicht nur das letzte Kindergartenjahr in den
Blick, sondern wir qualifizieren die Menschen, damit sie
ab dem ersten Tag, an dem ein Kind in der Kindertages-
statte ist, eine gute und solide Arbeit machen kdnnen.
Das ist uns wichtig, dafiir investieren wir Geld.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Eckpunkte
der Vereinbarung sind vorgestellt worden. Das Land
zahlt fur jedes zweijahrige Kind, das zum 31. Dezember
eines Jahres in einer Kindertagesstatte betreut wird,
einen Betreuungsbonus von 1.000 Euro aus originaren
Landesmitteln, sobald 10 % in der entsprechenden Ge-
bietskdrperschaft erreicht sind. Hiervon erhalten die
Trager der betreuenden Einrichtung 315 Euro, das zu-
standige Jugendamt 385 Euro, und die verbleibenden
300 Euro werden genutzt, um den kommunalen Finanz-
ausgleich zu verstarken.

Jetzt kommt ein Punkt, der noch keine Rolle gespielt hat,
der mir aber auch besonders wichtig ist. Wenn in einem
Jugendamtbezirk mehr als 10 % der Zweijahrigen in
Kindertagesstatten betreut werden, erhalt das Jugend-
amt auch fir Zweijahrige, die von 6ffentlich finanzierten
Tagesmiuttern oder Tagesvatern betreut werden, eine
zusatzliche Landeszahlung von 700 Euro. Wir helfen
auch bei der Tagespflege. Das ist uns ein wichtiger
Punkt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben dartber hinaus Investitionskostenzuschisse
vorgesehen. Das ist im Einzelnen dargestellt worden.
Hier bieten wir Hilfe an. In der Summe werden fir das
Programm ,Zukunftschance Kinder — Bildung von An-
fang an“ zusatzliche origindre Landesmittel in Héhe von
bis zu 40 Millionen Euro in 2006 aufgewandt. Bei der
Inanspruchnahme des Rechtsanspruches durch die
Halfte der Zweijahrigen ab 2010 wird sich dieser Betrag
auf voraussichtlich rund 60 Millionen Euro jahrlich erhé-
hen. Davon sind 20,3 Millionen Euro Bonuszahlung, die
die Trager, die Jugendamter und den kommunalen Fi-
nanzausgleich entlasten. Ich denke, das ist ein riesiger
Schritt, den wir gehen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das Konzept setzt dabei in einem starken Mal} auch auf
die Offnung der Kindergartengruppen fiir Zweijahrige.
Durch die Aufstockung des Personalschlussels ermdégli-
chen wir bei voller Wahrung der padagogischen Stan-
dards die Weiterentwicklung bestehender, aber zuneh-
mend geringer ausgelasteter Kindergartengruppen zu
Angeboten fir Kinder von zwei Jahren bis zum Schul-
einstieg. Dank der Gruppenéffnung und der Personal-
aufstockung lasst sich bis 2010 auf diesem Weg der
Rechtsanspruch realisieren.

Herr Abgeordneter Lelle, ich mdchte noch eine Bemer-
kung von Ihnen aufgreifen, weil Sie eingangs auf die
Hirnforschung und die Konsequenzen daraus eingegan-
gen sind. Wenn es etwas gibt, was man daraus ableiten
kann, dann ist es das, dass Kinder friih geférdert werden
mussen und das insbesondere fir Zweijahrige gilt. Ich

sage lhnen Folgendes: Das scheint mir bei |hren Kon-
zepten nicht der Fall zu sein. Die Hirnforschung ist kein
Rezeptbuch. Sie kénnen nicht die Ergebnisse der Hirn-
forschung nehmen und dann festlegen, in dieser Phase
findet das statt und dann findet etwas anderes statt. Die
Hirnforschung zielt darauf ab, dass das einzelne Kind
ein Individuum ist. Das einzelne Individuum braucht eine
verniinftige Antwort. Mit unserem Konzept bekommt es
sie.

(Beifall der SPD und der FDP —
Lelle, CDU: Was soll jetzt da der
Gegensatz sein? —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ein Aspekt ist mir noch besonders wichtig. Mit dem
Landesprogramm kdénnen Kindergartengruppen trotz
ricklaufiger Kinderzahlen erhalten bleiben. Das ist eine
richtige und sehr wichtige Antwort auf den demografi-
schen Wandel. Es ist eine gute Nachricht vor allem fir
kleinere Gemeinden, die mit der SchlieBung ihres Kin-
dergartens eine wichtige Gemeinschaftseinrichtung am
Ort verlieren wiirden. Es ist auch eine gute Nachricht fur
die Erzieherinnen und Erzieher, deren Arbeitsplatze
erhalten bleiben. Das sind schone Nebeneffekte dieses
bildungspolitisch angelegten Programms.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit der getrof-
fenen Finanzierungsvereinbarung wird einmal mehr
deutlich, diese Landesregierung ist den Kommunen in
Rheinland-Pfalz auch in finanziell schwierigen Zeiten ein
verlasslicher Partner. Die Unterschriften der kommuna-
len Spitzenverbande unter unserem Finanzierungsmo-
dell belegen, wir laden die Kosten fiir Landesprogramme
nicht bei den Kommunen ab. Ich flige hinzu: Das ist
nicht das erste Beispiel. Davon gibt es mehrere. Wenn
ich mir allein die Finanzierung der Ganztagsschulen in
Rheinland-Pfalz anschaue,

(Mertes, SPD: Und anderswo!)

dann will ich an dieser Stelle sagen, wir sind das einzige
Bundesland, das beim Aufbau der Ganztagsschulen die
Kosten fur das padagogische Personal vollstandig lber-
nommen hat.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir tun dies,
weil wir gemeinsam mit den Kommunen dieses Land
voranbringen wollen. Deshalb ist die in der vergangenen
Woche erzielte Vereinbarung ein groRRer Erfolg. Sie stellt
sicher, dass die Kommunen den Entwurf zur Anderung
des Kindertagesstattengesetzes, den wir im September
einbringen werden, mittragen kénnen. Dies ist gut fir
unser Land, weil wir damit wichtige Weichenstellungen
fur die frihe Foérderung und fiir den Ausbau der Kinder-
tagesbetreuung gestellt haben.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Prasident Grimm:

Ich erteile noch einmal Herrn Abgeordneten Harald
Schweitzer das Wort. lhnen stehen noch drei Minuten
Redezeit zur Verfligung.

Abg. Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich hatte eigentlich lieber hinter Herrn Schnabel
geredet. So muss ich mich mit Herrn Lelle beschaftigen.

Herr Lelle, Sie haben gemeint sagen zu missen, dass
dieses Land kein geschlossenes Konzept bei der Bil-
dung hat. Dann haben Sie das CDU-Konzept vorgestellt,
in dem Sie sagen: Wir wollen, dass alle Kinder ein Jahr
friher eingeschult werden. — Das ist das Konzept der
CDU.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Wenn das Konzept der CDU nur bedeutet, ein Jahr
friher eine Zwangseinschulung vorzunehmen, dann ist
das an Erbarmlichkeit fur Eltern und Kinder nicht mehr
zu Uberbieten, Herr Kollege Lelle.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Ich sage lhnen aber, wie das Konzept Bildung und Er-
ziehung dieser Landesregierung ist. Wir haben friihzeitig
die Betreuende Grundschule eingefiihrt, um Kinder
besser zu férdern. Wir haben die Volle Halbtagsschule
eingefiihrt, um Eltern verlassliche Schulzeiten fir ihre
Kinder zu bieten. Wir haben die Regionalschulen einge-
fihrt, um die Durchlassigkeit zwischen den Bildungs-
gangen zu erhohen. Wir haben die Ganztagsschulen
eingeflihrt, um Fordern und Fordern unter einen Grund-
satz zu bringen und Familien bessere Berufsaussichten
geben zu kénnen, insbesondere Frauen.

Wenn das kein geschlossenes Konzept ist und Sie |hre
frihere Zwangseinschulung mit einem Jahr dagegenset-
zen, dann muss ich Ihnen sagen, dann sind Kinder und
Eltern bei der SPD und der FDP wesentlich besser auf-
gehoben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Herr Kollege Lelle, ich mache eine zweite Bemerkung.
Sie kritisieren den Personalschlissel fiir die Kindergar-
tengruppen, in denen zusatzlich Zweijahrige aufgenom-
men werden. Redet lhr eigentlich in der CDU gar nicht
mehr untereinander? Es ist doch nur wenige Wochen
her, dass Sie einen Gesetzentwurf eingebracht haben,
der alle kommunalen Standards abschaffen wollte. Dar-
unter waren auch die Kindergartenpersonalschliissel-
zahlen gewesen. Wir haben uns immer dazu bekannt,
dass wir dies hochhalten wollen. Das bleibt dabei. Ent-
gegen der CDU werden wir den Personalschlissel fiir
die Kindergarten nicht verschlechtern. Sie wollen das.

(Beifall der SPD und der FDP —
Glocke des Prasidenten)

— Herr Prasident, ich komme dann sofort zum Schluss.

Ich komme zu einem dritten Punkt. Eines lassen wir
Ihnen nicht durchgehen, Sie sagen, ich zitiere: Man darf
Erziehung nicht der Beliebigkeit der Kindertagesstatten
Uberlassen. — Ich sage, diese Beschimpfung haben
unsere Erzieherinnen und Erzieher durch einen Herrn
Lelle und durch die CDU-Fraktion nicht verdient.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir haben gemeinsame Bildungs- und Erziehungsziele
mit den Kindergarten, mit Wissenschaftlern, mit den
kommunalen Spitzenverbanden erarbeitet. Sie haben im
Abseits gesessen, da wo Sie jetzt immer noch sitzen.

(Zurufe von der CDU)

Ich komme zum vierten und letzten Punkt. Herr Kollege
Wiechmann, Sie sagen, die Frau Bildungsministerin fahrt
durchs Land und der Finanzminister und sein Staatssek-
retar raufen sich die Haare.

(Unruhe im Hause)

Bei dem einen oder anderen ist das ohnehin schwer
moglich.

(Jullien, CDU: Redezeit!)

Nein, wir haben gemeinsam, Finanzministerium und
Bildungsministerium, diesen Gesetzentwurf erarbeitet.

(Glocke des Préasidenten)

Er wird gemeinsam von der gesamten Landesregierung
getragen.

(Anhaltend Beifall der SPD
und der FDP)

Prasident Grimm:

Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Heinz-Hermann
Schnabel

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Thema
»Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang an“ hat
natlrlich zwei Seiten, zum einen die padagogische Sei-
te, zum anderen die finanzielle Seite. Bei dieser finan-
ziellen Seite darf man natirlich dieses Tagesbetreu-
ungsausbaugesetz vom Bund nicht aufen vor lassen.
Hier sollen 1,5 Milliarden Euro ankommen. Diese
1,5 Milliarden Euro sollen den Kommunen aus Einspa-
rungen durch Hartz IV zukommen. Sie sollen also aus
diesen 2,5 Milliarden Euro bestritten werden.

Meine Damen und Herren, Einsparungen — das wissen
alle Kommunalpolitiker — sind in diesem Bereich nicht
feststellbar und kommen auch nicht an. Unbestritten ist,
dass Hartz IV den kommunalen Gebietskdrperschaften
in Rheinland-Pfalz keinerlei Entlastung gebracht hat.

(Zurufe von der SPD)
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Meine Damen und Herren, Gesamtbelastungen von
125 Millionen Euro flr Betreuung von Kindern unter drei
Jahren sollten eigentlich Uber diesen Weg bei den
Kommunen ankommen. Das Land lehnt kategorisch
diese Ubernahme, die Beteiligung an diesen Mehrbelas-
tungen, ab und sattelt im Gegenteil noch drauf.

Erschwerend kommt hier hinzu, dass die ganze Zeit
davon gesprochen wird, dass der Finanzausgleich ent-
lastet worden ware. Im Gegenteil, es sind rund
45 Millionen Euro notwendig, die vollends aus dem Fi-
nanzausgleich der Kommunen genommen werden. Das
ist im Grunde genommen Geld, das Sie nicht haben, das
Ihnen nicht gehort. Das geben Sie fir diesen Zweck aus.

(Beifall bei der CDU —
Schweitzer, SPD: Deshalb haben die
kommunalen Spitzenverbande
das unterschrieben!)

Diese Mittel stehen natirlich auch langfristig nicht mehr
zur Starkung der kommunalen Finanzen, insbesondere
der allgemeinen Zuweisungen, zur Verfligung.

(Schweitzer, SPD: Warum unterschreiben
die kommunalen Spitzenverbande
das dann?)

Meine Damen und Herren, insgesamt wird aus dem
kommunalen Finanzausgleich fiir den Bereich der Kin-
derbetreuung in Zukunft 210 Millionen Euro finanziert.
Das ist ein Achtel des gesamten kommunalen Finanz-
ausgleichs.

(Schweitzer, SPD: Quatsch mit SoRe!)

Wenn hier also stets und standig behauptet wird, die
kommunalen Spitzenverbdnde hatten dieser Vereinba-
rung zugestimmt, — —

(Mertes, SPD: Dann stimmt das!)
— Dann stimmt das wohl.
(Vereinzelt Beifall bei CDU und FDP)

— — aber Sie wissen genau, dass Sie urspriinglich
7 Millionen Euro angeboten hatten, 23 Millionen Euro
gefordert waren und man sich auf 20 Millionen Euro
geeinigt hat, unabhéngig davon, was Sie dem kommu-
nalen Finanzausgleich entnehmen. Das muss man auch
einmal sagen.

(Schweitzer, SPD: Na und!)

Meine Damen und Herren, diese Kommunen — das ist
nachweisbar und in Gesprachen feststellbar — haben
sich dieses neue Konnexitatsprinzip vollig anders vorge-
stellt.

(Beifall der CDU —
Glocke des Prasidenten)

Das Land verfahrt immer wieder nach dem alten Strick-
muster, dass o6ffentlichkeitswirksame Ausgaben von der
Landesregierung propagiert werden. Zweifelsohne ge-

hért das Tagesbetreuungsausbaugesetz dazu. Das ist
Uberhaupt keine Frage, aber die Kommunen missen
dann diese Lasten tragen und im Grunde genommen
diese Lasten auch zahlen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Herr Kollege,
verstehendes Lesen ist eine
schwierige Aufgabe!)

Ich denke, das muss man am Ende immer wieder be-
denken, dass sie aufgrund anderer Finanzmassen diese
Themen behandeln und letztendlich die Aufgabe erfiil-
len.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Man muss
es auch verstehen, Herr Kollege!)

Prasident Grimm:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Dann schliefle
ich die Aussprache zu diesem Punkt.

(Zuruf des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

- Ja wie?

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich habe ihn abgelenkt!)

— Nun, das gibt eine Kollektivstrafe.

(Zurufe von der SPD —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wenn das abgeschlossen wére, dann
wiirden Sie doch etwas verpassen,
Herr Porksen! Glauben Sie mir!)

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, ich will es hier noch einmal
betonen, weil das in dieser Aktuellen Stunde meines
Erachtens einer der wesentlichen Punkte ist. Niemand
von lhnen, nicht Sie, Herr Kollege Schweitzer, nicht Sie,
Frau Kollegin Morsblech, und auch nicht Sie, Frau Minis-
terin Ahnen, hat hier heute etwas dazu gesagt, wie die
Finanzierung durch den Landeshaushalt aussehen soll.
Sie haben nicht ein einziges Wort dazu gesagt. Ich finde,
in diesem Zusammenhang hier und heute gro3e Finan-
zierungsvereinbarungen zu prasentieren und uns nicht
zu sagen, wo Sie tatsachlich auch fiir den nachsten
Landeshaushalt sparen wollen, um das Geld, das origi-
nare Landesmittel sind, auch einsetzen zu konnen, ist
unredlich und auch verantwortungslos, meine Damen
und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Mertes, SPD: Finanzpolitischer Unsinn!)

Aber ich méchte noch einmal auf den dritten Kritikpunkt,
den wir haben, eingehen. Das ist die padagogische
Qualitadt. Das Ministerium hat Bildungs- und Erziehungs-
empfehlungen fur die Kindertagesstatten mit dem Ziel,
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die padagogische Qualitat in den Einrichtungen zu erhal-
ten und weiterzuentwickeln — das ist ein sehr I6bliches
Ziel — auf den Weg gebracht, das wir auch unterstitzt
haben. Ich sage Ihnen aber, die meisten padagogischen
Konzepte sind auf Kindergartengruppen mit Kindern im
Alter von drei bis sechs Jahren ausgerichtet und fokus-
siert.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Jetzt tut
es aber weh!)

— Frau Kollegin Brede-Hoffmann, fir die Aufnahme von
bis zu sechs zweijadhrigen Kindern sind die gangigen
padagogischen Konzepte flr Kindergartengruppen nicht
ausgelegt. Auch die Raumlichkeiten sind dafiir nicht
ausgelegt.

(Hartloff, SPD: Dann bauen wir
neue Raumlichkeiten!)

Deshalb muss auch schon mit Blick darauf die Frage
gestellt sein, wie bei der vorgegebenen Gruppengrofie
von 25 Kindern in einer Kindergartengruppe einschlief3-
lich von bis zu sechs zweijahrigen Kindern die padago-
gische Arbeit gut gestaltet und jedes Kind auch individu-
ell gefordert werden kann und darlber hinaus auch die
Bildungs- und Erziehungsempfehlungen auch qualitats-
voll umgesetzt werden kénnen.

Meine Damen und Herren, die Angebote der Kinder-
betreuung zu modernisieren und fir ihren bedarfsge-
rechten und qualitativen Ausbau zu sorgen, ist ohne
Zweifel eine der wichtigsten Aufgaben der Gegenwart
und Zukunft. Wir brauchen eine Kinderbetreuung, die
frihkindliche Bildung stérkt; denn sie schafft gerechtere
und bessere Startchancen fiir alle Kinder. Sie bereichert
Erziehung und Bildung in der Familie. Sie ist auch fur die
Vereinbarkeit von Familie und Berufsleben unverzicht-
bar.

Ich sage lhnen ganz ehrlich zum Abschluss dieser De-
batte, in diesem Zusammenhang - dafiir haben wir
GRUNEN immer noch das schlussigste Konzept, weil es
sowohl an den Bedirfnissen der Kinder als auch an den
Bedlrfnissen der Eltern

(Poérksen, SPD: Aber nicht an den
Bedirfnissen der Steuerzahler!)

und nicht zuletzt an den haushaltspolitischen Rahmen-
bedingungen orientiert ist — sollten Sie sich das einmal
abschauen, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende der Dis-
kussion Uber den ersten Teil der Aktuellen Stunde.

Ich freue mich, weitere Gaste im Landtag begriiRen zu
kénnen, und zwar die Schulleiter der neu gegriindeten
Projektgruppe ,Selbstverantwortliche Schule®.

(Beifall im Hause)
Das passt zum nachsten Punkt der Tagesordnung.
Ich rufe das zweite Thema der

AKTUELLEN STUNDE
auf:

»Schulversuch ,Selbstverantwortliche Schule’
Auswahlverfahren und Rechte der Eltern*
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4287 —

Fir die Antrag stellende Fraktion spricht Herr Abgeord-
neter Keller.

Abg. Keller, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Heute befasst sich der Landtag zum dritten Mal auf
Antrag der CDU-Fraktion mit dem Schulversuch ,Selbst-
verantwortliche Schule”. Wir machen dies nicht aus Jux
und Tollerei,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Doch!)

sondern weil klar ist, dass dieser Schulversuch nur zu
Lasten der Qualitat der schulischen Bildung durchgefiihrt
werden kann und folglich verantwortungslos ist.

(Beifall bei der CDU)

Wer nach wie vor verspricht oder erwartet, dass mit nur
funf Lehrerwochenstunden pro Schule, wobei diese
Stunden gar nicht direkt in den Unterricht einflieRen, wer
nach wie vor verspricht, dass jeder Schiler an der Schu-
le, die er besucht, einen Abschluss bekommt, wer nach
wie vor verspricht, dass kein Schiler zurlickgestellt wird
oder sitzen bleibt und jeder Schiiler individuell geférdert
wird, wenn es sein muss, auch sonderpadagogisch, der
handelt unseriés und ist ein bildungspolitischer Scharla-
tan.

(Beifall bei der CDU)

Da sich sehr wenige Schulen fir diesen Schulversuch
beworben haben — das kann ich verstehen, das spricht
doch fir die Qualitat unserer Schulen —,

(Schwarz, SPD: Das letzte Mal hat
er gesagt ,keine!)

ging die Landesregierung bei der Auswahl offensichtlich
und offenkundig sehr gro3ziigig vor, um sich eine weite-
re Blamage zu ersparen.

(Heiterkeit des Abg. Mertes, SPD)

Entscheidendes Kriterium bei der Auswahl sei, so Minis-
terin Ahnen woértlich in einer Presseerklarung und dann
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auch im Ausschuss —ich zitiere —, die Qualitat der vor-
gelegten Konzepte gewesen. Zumindest von einer der
acht Schulen weil} ich, der Grundschule Luitpold in Lud-
wigshafen, dass ihre Bewerbung lediglich eine begriin-
dete Interessenbekundung, nicht jedoch ein fertiges
Konzept enthielt. Dies teilte der Schulleiter den Eltern in
einem Elternbrief mit.

Mit dieser Aussage in der Ausschusssitzung vom 30.
Juni 2005 konfrontiert gab Frau Ministerin Ahnen nach
langerer Diskussion und Beratung durch ihren entspre-
chenden Abteilungsleiter zu, dass es sich in der Tat bei
der Bewerbung der Luitpoldschule —jetzt wieder ein
Zitat — nur um eine begrindete Interessenbekundung mit
konzeptionellen Ansatzen handelt.

(Zurufe von der CDU)

Jetzt ganz sachlich festgestellt: Frau Ministerin Ahnen
raumte damit ein, dass sie in ihrer Presseverlautbarung
die Unwahrheit gesagt hat.

(Hartloff, SPD: Er scheint uns ein
Drama berichten zu wollen!)

Nicht ausschlieRen kann man folglich, dass auch bei den
Ubrigen ausgewahlten Schulen auRerst grofRzugig ver-
fahren wurde.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Einen weiteren ,Hammer" leistete sich die Ministerin im
Hinblick auf die Rechte der Eltern. Die CDU vertrat in
der Ausschusssitzung die Meinung, dass Eltern, die mit
diesem Schulversuch nicht einverstanden sind, ihre
Kinder problemlos in andere Schulen schicken diirfen,
auch wenn fir die besuchte Schule ein Schulbezirk
existiert. Grundschule und Hauptschule: Das ist der Fall.

Das sieht die Ministerin ganz anders. Sie macht einen
moglichen Schulwechsel von der einvernehmlichen
Zustimmung der abgebenden und der aufnehmenden
Schule abhangig. Diese Vorgehensweise ist unserer
Meinung nach ein Ding der Unméglichkeit.

(Beifall der CDU)

Es darf doch nicht wahr sein, dass Kinder gegen den
Willen ihrer Eltern einem Schulversuch ausgesetzt,

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

zu Versuchskaninchen gemacht werden, wenn sie dies
nicht wollen.

(Beifall bei der CDU)

Es darf auch nicht sein, dass die Person bei der Ge-
nehmigung des Antrags auf Ausnahme, Weggang in
eine andere Schule, den Ausschlag geben darf, die fiir
diesen Schulversuch verantwortlich ist. Diese Person ist
befangen. Sie hat ein Interesse daran, dass mdglichst
viele Schiler vorhanden sind und nicht Schiler wegge-

hen und mdglicherweise eine Klasse weniger gebildet
werden kann.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Das werden wir nicht dulden. Sie konnen diesen Schul-
versuch machen. Dann machen Sie ihn. In einem Jahr
ist mit diesem Spuk Schluss.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Brede-Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich begriiRe
besonders die Schulleiterinnen und Schulleiter der
Schulversuchsschulen, die heute von Herrn Lelle horen
durften, dass sie allein aufgrund der Tatsache, — —

(Frau Spurzem, SPD: Keller!)
—Von Herrn Keller.

Herr Lelle, Entschuldigung, das nehme ich jetzt mit aus-
dricklichem Bedauern zurick.

— — dass sie sich an diesem Schulversuch per Bewer-
bung beteiligt haben, in den Augen von Herrn Keller
deutlich gemacht haben, dass sie Schulen ohne Qualitat
sind; denn die Begriindung fiir nur 18 Schulen war, die
anderen haben doch wohl Qualitat, da sie sich nicht
beworben haben.

Ich glaube, solche Beleidigungen steigern sich von Par-
lamentssitzung zu Parlamentssitzung, was wir uns anhé-
ren missen und damit unsere Schulen!

(Beifall der SPD und der FDP —
Lelle, CDU: Die Beleidigung haben
Sie in den Raum gestelit!)

Herr Kollege Keller, ich glaube, die Rede heute stand
unter der Uberschrift eines Satzes, den ich dafiir beson-
ders passend finde, namlich: Wie kann ich wissen, was
ich denke, bevor ich gehort habe, was ich sage!

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD —
Lelle, CDU: Das scheint Ihre
Devise zu sein!)

Herr Kollege Keller, die Tatsache, die Sie von Ludwigs-
hafen schildern, hat sich genau anders dargestellt.

Es gab Pressearbeit des Herrn Abgeordneten Keller,
nachdem das Land —da haben Sie offensichtlich nicht
lesen kdnnen — bei der Ausschreibung fir diesen Schul-
versuch — Herr Kollege, in unserem Mitteilungsblatt, in
der Bekanntgabe des Ministeriums zu dem Schulver-
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such — die Schulen ausdriicklich auf der ersten Seite
aufgefordert hat, wenn sie sich bewerben wollen, bis
zum 30. April 2003 —an die Schulen gerichtet — eine
Interessenbekundung abzugeben und den Stand der
schulinternen Beschlusslage mitzuteilen.

Ich gehe davon aus, der bildungspolitische Sprecher der
CDU-Landtagsfraktion liest solche Schulversuche, bevor
er dreimal oder viermal im Parlament dartber redet.

Interessenbekundung war eingefordert. Die Schulen
haben ihre Qualitatsprogramme beigelegt. Sie haben
ausfihrlich begriindete Interessenbekundungen ge-
macht, auch im Besonderen die Luitpoldschule in Lud-
wigshafen, Herr Kollege Keller.

(Ramsauer, SPD: Wo Herr Keller wohnt!)

Lassen Sie mich etwas zur Luitpoldschule in Ludwigsha-
fen sagen. Ich kenne viele Qualitatsprogramme. Sie alle
haben Qualitdt. Das Qualitdtsprogramm der Luitpold-
schule ist in meinen Augen und nach dem, was ich bis-
her gelesen haben, ein besonders bemerkenswert gutes
Qualitatsprogramm.

(Beifall der SPD und der Abg.
Frau Morsblech, FDP)

Die Bewerbung um die Teilnahme an dem Schulversuch
dieser Schule beschreibt deutlich, dass in diesem Quali-
tatsprogramm die Ansatze des Schulversuchs bereits
gedacht sind und die Schule sich freut, nun erweiterte
Maoglichkeiten zu haben, das eigene Qualitadtsprogramm
umzusetzen. Darlber hinaus weist die Bewerbung be-
reits auf den engen Dialog mit den Eltern in diesem
Prozess hin. Es wird namlich bereits bei der Bewerbung
ein Infofaltblatt fir die Eltern beigelegt.

(Keller, CDU: Es freut mich, dass
Sie die Sachen haben!)

Herr Kollege Keller, anders, als Sie uns im Ausschuss
wissen machen wollten und hier versucht haben weis-
zumachen: Die Schule hat in einem hervorragenden
Elternbrief am 9. Juni 2005 — merken Sie sich das Da-
tum — die Eltern breitest (iber all das, was an Chancen
und Maglichkeiten jetzt wahrgenommen wird, informiert.

Herr Kollege, zu aller Erstauen gibt es aber in Ludwigs-
hafen ein Ende. Namlich am 27. Juni 2005, also fast 14
Tage spater gibt es einen Leserbrief, in dem wortliche
Zitate aus der CDU-Pressemeldung von lhnen —am 23.
Juni 2005 verdffentlicht — erwahnt werden. Der Schulel-
ternbeiratsvorsitzende hat uns auf Nachfrage geschil-
dert, dass zu dem Zeitpunkt die Eltern langst ausge-
sprochen zufrieden waren und das, was Sie uns erzahlt
haben, namlich die aufgeregten Anrufe ,Wie kann ich
mein Kind von der Schule abmelden?“ Gberhaupt nicht
stattgefunden hatten. Es gab diesen einen Leserbrief
und eine Rickfrage an der Schule, die mit dem Brief an
die Eltern zufrieden stellend beantwortet werden konn-
ten.

(Glocke des Préasidenten)

Herr Kollege, an dieser Schule und an den sieben ande-
ren Schulen entsteht eine interessante Schulentwick-
lung, die — das lassen Sie mich zum Abschluss sagen —
eigentlich |hr Herz freudig klopfen lassen sollte; denn
— Herr Prasident, ich zitiere aus den kommunalpoliti-
schen Leitlinien der CDU Ludwigshafen 2004 bis 2009 —
eine starkere Profilbildung der einzelnen Bildungsein-
richtungen, insbesondere der weiterfihrenden Schulen
im Wettbewerb um das beste Angebot und Konzept
unterstitzt die CDU ausdrucklich.

(Ramsauer, SPD: Da ist Herr Keller Vorsitzender! —
Weitere Zurufe von der SPD: Hort! Hort!)

Herr Kollege, Sie haben mit ihrer eigenen Partei in Lud-
wigshafen — wie wir auch der Presse und den Zitaten
von Frau Lohse entnehmen durfen— ein zerrittetes
Verhaltnis. Tragen Sie es doch nicht in dieses Parlament
hinein.

(Beifall der SPD)

Prasident Grimm:

Frau Kollegin Brede-Hoffmann, damit es nicht Schule
macht: Fir die Begriflung von Gasten im Landtag ist
das Prasidium zustandig.

(Zurufe aus dem Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bislang war
die groRere Selbstverantwortung und Selbststandigkeit
von einzelnen Schulen als wichtige Voraussetzung fir
die Weiterentwicklung unseres Bildungssystems einer
der wenigen bildungspolitischen Konsense in diesem
Haus. Verehrte Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion, wenn Sie sich nun von diesem Ziel verab-
schieden, dann zeugt das einmal mehr von Ihren Vor-
stellungen aus der bildungspolitischen Mottenkiste.
Offensichtlich hat die CDU-Fraktion nicht wirklich viel auf
der Pfanne; denn wie anders ist es zu erklaren, dass Sie
nun schon zum dritten Mal seit Marz dieses Jahres den
Schulversuch ,Selbstverantwortliche Schule“ benutzen,
um lhre bildungspolitische Innovationsfeindlichkeit ein-
mal mehr zu demonstrieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Hartloff, SPD: Seppel-Keller-Faktor!)

Herr Kollege Keller, aus gut unterrichteten Kreisen aus
Ludwigshafen weil} ich, dass die Schuldezernentin der
Stadt Ludwigshafen, die gleichzeitig Mitglied der CDU
ist, sehr zustimmende AuBerungen im Schultrdgeraus-
schuss der Stadt Ludwigshafen zu diesem Schulversuch
gemacht und sich gefreut hat, dass eine Schule aus
Ludwigshafen an diesem Schulversuch teilnehmen
kann.

Meine Damen und Herren, Ziel jeglicher Reformbem-
hungen in der Bildungspolitik ist ohne Zweifel die indivi-
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duelle und bestmdgliche Forderung aller Schilerinnen
und Schiler. Wenn das im Mittelpunkt steht, dann brau-
chen wir natlrlich eine Verbesserung der Unterrichts-
qualitdt sowie die Steigerung der Leistungen der Schu-
len und des Schulsystems insgesamt. Dafiir bendtigen
wir innovative Schulentwicklungskonzepte.

Wir als GRUNE missen konstatieren, dass sich die
Landesregierung nicht besonders groRartig in der Lage
gezeigt hat, das kleine Einmaleins, wie man eine grund-
legende Reform des Schulwesen implementiert, erfolg-
reich zu beherrschen; denn sowohl das Auswahlverfah-
ren zu diesem Schulversuch als auch die Beteiligung
von Eltern, Schiilerinnen und Schiilern sowie der betrof-
fenen Schultrdger waren sicherlich keine bildungspoliti-
schen Glanzleistungen. Ich bin der Auffassung, das
muss auch die Landesregierung eingestehen; denn
sowohl in der Kommunikation als auch in der bisherigen
Umsetzung des Projekts hat sie sich nicht mit Ruhm
bekleckert.

Bei solch einem Schulentwicklungskonzept und -projekt
muss es zundchst einmal darum gehen, alle Betroffenen
in die Erarbeitung eines solchen Konzepts einzubezie-
hen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau
das passiert doch!)

Welche Funktionen Gbernehmen die Eltern, die Schiile-
rinnen und Schiler sowie die Lehrerinnen und Lehrer bei
der Umsetzung dieser Reformmaflinahme? Was kann
das Unterstiitzungssystem leisten? Welche Funktion hat
zum Beispiel die Schulaufsicht? All diese Gruppen hat-
ten doch von Anfang an aktiv in die Erarbeitung des
Konzepts sehr viel stérker einbezogen werden mussen,
als Sie es getan haben.

Zum Beispiel hatte — das ist eigentlich Usus bei solchen
Projekten — eine einfihrende Tagung stattfinden mis-
sen, bei der sich alle Interessierten mit den Zielen der
Landesregierung vertraut machen. So hatten eventuell
Erfahrungen aus anderen Bundeslandern mit einbezo-
gen werden kénnen. Wahrscheinlich hatte eine solche
Tagung wahre Wunder bewirkt. Die daraus zweifellos
entstandene 6ffentliche Diskussion hatten Sie aushalten
mussen, verehrte Kolleginnen und Kollegen, und auch
Sie, verehrte Frau Ministerin Ahnen. Damit hatten viele
Fragen geklart und viele Irritationen, die es im Vorfeld
gegeben hat, beseitigt werden kdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn es dazu Parlamentsan-
trage gegeben hatte, dann hatte diese Reform mit der
notwendigen 6ffentlichen Unterstiitzung in einer sehr viel
gréfReren Breite und mit einer sehr viel gréReren Beteili-
gung der Schulen beginnen kénnen — aus unserer Sicht
auch beginnen miissen. Das Problem dieser Landesre-
gierung ist — bei diesem Schulversuch hat es sich ein-
deutig gezeigt —, dass sie sich nicht Gber den Weg der
Bildungspolitik einig ist, dass sie alle bildungspolitischen
Innovationen zerreden lasst, insbesondere von der FDP-
Fraktion. Aus den koalitionsinternen Diskussionen wird

deutlich, dass offensichtlich keine breite Unterstiitzung
eines solchen Projekts gegeben ist.

(Glocke des Prasidenten)

Wer so mutlos und kraftlos wie diese Landesregierung
beginnt, eine Reform des Schulwesens in Angriff zu
nehmen — das spuren auch die Eltern, die Schulerinnen
und Schiler sowie die Lehrerinnen und Lehrer —, der ist
nicht in der Lage, notwendige Reformen in der Bildungs-
politik tatsachlich umzusetzen, und der meint es oftmals
nicht ernst mit dem, was er vollmundig in Sonntagsreden
verkindet.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das ist so ein
bisschen eine Erleichterung; denn die monatliche Aktuel-
le Stunde des Herrn Keller bezog sich in dieser Legisla-
turperiode bisher immer auf die Unterrichtsversorgung.
Seit neuestem bezieht sich die monatliche Aktuelle
Stunde auf die ,Selbstverantwortliche Schule”. Die Art
und Weise, wie Sie sich in diesem Hause in Bezug auf
die Bildungspolitik betatigen, bescheinigt mir, dass die
bildungspolitische Arbeit dieser Koalition insgesamt
hervorragend lauft und es offensichtlich wenig Ernsthaf-
tes zu kritisieren gibt.

(Beifall bei FDP und SPD)

Zum Schulversuch: Nachdem die Zielsetzung, den
Schulen im personellen, organisatorischen und padago-
gischen Bereich groReren Handlungsspielraum zu eroff-
nen, in dieser Koalition auf breiten Konsens gestoR3en
war und nachdem wir uns in einer ausfuhrlichen Debatte
auf die Beibehaltung der Leistungsmessung durch Zif-
fernoten geeinigt haben, sind im Bewerbungsverfahren
nun acht Schulen ausgesucht worden, die im nachsten
Schuljahr am Schulversuch ,Selbstverantwortliche Schu-
le* teilnehmen. Alle teilnehmenden Schulen bauen sehr
konsequent auf ihre Qualitdtsprogramme auf. Im Vor-
dergrund steht bei den Bewerbungen vor allem eine
veranderte Unterrichtsmethodik, die die Selbstverant-
wortung der Schilerinnen und Schiiler beim Lernen
starkt, die Diagnostik von Lehrerinnen und Lehrern ver-
bessert, eine individuellere Leistungsrickmeldung er-
ganzend moglich macht und die insbesondere an den
Ubergéngen von der Grundschule in die weitergehende
Schule und vom Kindergarten in die Grundschule eine
bessere Kooperation zum Ziel hat.

Herr Keller greift sich nun eine Schule vor Ort heraus
und sagt, die Weiterentwicklung eines siebenseitigen
sehr ehrgeizigen Qualitadtsprogramms — — — Das kénnen
Sie von |hrem Platz aus leider nicht lesen. Ich empfehle
es lhnen zur Lektire. Die Luitpoldschule hat eine Home-
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page. Das ist ein sehr ehrgeiziges und sehr umfassen-
des Programm, das Eltern, die Fortbildung und die Wei-
terentwicklung beispielsweise von Noten im Bereich des
Lesens und viele andere Felder mit in den Blick nimmt.
Herr Keller sagt, wenn in einem Bewerbungsschreiben
die Weiterentwicklung dieses Qualitdtsprogramms im
Rahmen der neuen Optionen des Schulversuchs be-
schrieben wird, dann sei dies kein Konzept. Das kann
man interpretieren, wie man mochte. Wenn man den
Fortgang weiter verfolgt, soweit man Informationen aus
Ludwigshafen bekommt — — — Alles, was vorliegt, zeigt,
dass Sie versucht haben, Uber Presseerklarungen die
Arbeit zu torpedieren.

Der Schulleiter hat am 9. Juni einen sehr umfassenden
Elternbrief geschrieben, der die vertrauten Arbeitsme-
thoden im Rahmen des Qualitatsprogramms der Schule
noch einmal beschreibt und die Chancen verdeutlicht,
die der Schulversuch zuséatzlich bietet. Bei allen Schrit-
ten sind die entsprechenden Gremien véllig korrekt
einbezogen worden. Auch die Eltern sind standig mit
einbezogen worden. Soweit ich weil3, hat sich gerade
einmal ein Elternpaar telefonisch erkundigt, was es mit
dem Schulversuch genau auf sich habe. Es ist schon
merkwiirdig, wie Sie das aufbauschen und versuchen,
die Bildungsmisere des Landes heraufzubeschworen. Im
Ubrigen werden auch in anderen Bundeslandern Schul-
versuche durchgefiihrt. Soweit ich weil3, machen das
alle.

Das heil3t nicht, dass die Kinder jeweils zu Versuchska-
ninchen gemacht werden, sondern das heil3t, dass pa-
dagogische Malnahmen und Schulentwicklung durch
die gezielte Auswahl von Schulen, die sagen, wir sind
schon auf diesem Weg und mdéchten uns an erweiterten
Mdoglichkeiten beteiligen, erprobt werden, um gerade
dieses schrittweise tun zu kdnnen und um diese Versu-
che und Optionen sorgfaltig evaluieren zu kénnen. Das
ist meiner Meinung nach gut so und bringt in allen Bun-
deslandern —im Ubrigen auch in CDU-geflihrten Bun-
deslandern — die Schulentwicklung voran.

Ich finde es schade, wenn wir uns jetzt, da wir uns zu
diesem Schulversuch entschlossen haben, so verant-
wortungslos mit unseren Schulen, den Schulleitungen,
den Lehrerinnen und Lehrern, den Eltern und den Schi-
lern umgehen, indem wir den Schulfrieden in einer der-
artigen Art und Weise stéren.

(Beifall der FDP und der SPD)
Es ist auch schade, dass wir uns mit so einem Einzelfall,
den Sie produzieren, in diesem Haus beschaftigen mis-
sen.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)
Ich hatte gedacht, das ware im Ausschuss geklart, aber
jetzt missen wir uns im Plenum noch einmal damit be-
schaftigen.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Das ist sehr schade.

(Beifall der FDP und der SPD)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Ministerin Ahnen.

Frau Ahnen,
Ministerin fir Bildung, Frauen und Jugend:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich interpre-
tiere die Aktuelle Stunde so, dass wahrscheinlich dieser
Modellversuch zum bildungspolitischen Schwerpunkt-
thema der CDU-Landtagsfraktion gemacht worden ist.
Manchmal ist das ein bisschen verwunderlich. In aller
Schiichternheit weise ich auch darauf hin, dass wir noch
1.607 weitere Schulen im Land haben. Das scheint
Ihnen manchmal ein bisschen aus dem Blick zu geraten.

(Zuruf des Abg. Mertes, SPD)

Wir diskutieren jetzt zum dritten Mal im Rahmen einer
Aktuellen Stunde — zweimal haben wir das schon im
Ausschuss getan — Uber dieses Thema. Selbstverstand-
lich gebe ich — das ist schliellich meine Aufgabe — gern
im Ausschuss zu gestellten Fragen Auskunft und tue das
auch gern im Parlament. Ich bin also gern bereit, das
Verfahren noch einmal zu erlautern.

Das Ministerium hat — wie angekiindigt — die eingereich-
ten Unterlagen von insgesamt 18 Schulen sorgfaltig
geprift und eine Auswahl getroffen. Die Bewerberschu-
len hatten auf der Grundlage der Ausschreibung zum
Modellversuch ihr Interesse an der Teilnahme bekundet,
die schulinterne Beschlusslage dargelegt und ihre kon-
zeptionellen Uberlegungen vorgestellt, wie sie auf der
Basis ihrer jeweiligen Qualitdtsprogramme — daruber ist
auch schon gesprochen worden — ihren Unterricht wei-
terentwickeln wollen.

Auf dieser Grundlage haben wir acht Schulen ausge-
wahlt. Wir haben die Schulen, die Offentlichkeit und
selbstverstandlich auch das Parlament informiert.

Anknupfend an die jeweiligen Qualitatsprogramme — ich
zitiere sonst an dieser Stelle eigentlich keine einzelnen
Schulen, aber, Herr Abgeordneter Keller, Sie haben eine
einzelne Schule genannt — sage ich, diese Schule hat
ein hervorragendes Qualitdtsprogramm vorgelegt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Daran anknipfend haben die Schulen ihr Interesse
bekundet und beschrieben, dass sie neue Wege der
individuellen Férderung von Schiilerinnen und Schiilern
gehen wollen und die Weiterentwicklung des Unterrichts
im Zentrum ihrer Bemiihungen steht. Dies war gefordert,
weil das der Kern des Modellversuchs ist.

Ich sage ganz deutlich: Ein fertiges Konzept im Sinne
eines klaren, bis in die Details umrissenen Plans an den
Anfang eines Schulversuchs zu stellen, ist nicht unser
Verstandnis von schulpolitischen Reformen. Das ist
auch nicht sinnvoll, weil es darum geht, neue Wege zu
erproben.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Deshalb muss es eine Offenheit geben. Es macht auch
Uberhaupt keinen Sinn, einen Modellversuch einzurich-
ten, bei dem man sagt, wir wissen schon genau die
Antworten, die am Ende herauskommen. Wir wollen
Neues erproben. Das tun wir verantwortungsvoll und
unter Einbeziehung aller Beteiligten.

Alle Beteiligten sind Ubrigens bisher einbezogen worden.
Alle Beteiligten werden auch in die Umsetzung einbezo-
gen.

Jetzt gehen wir noch einen Schritt weiter. Wir haben
eine Projektgruppe gegriindet, die diesen Modellversuch
begleitet. In dieser Projektgruppe sitzen nicht nur die
Schulen, sondern auch die Schulaufsicht, das Ministeri-
um, die padagogischen Serviceeinrichtungen, externe
Fachleute aus der Bildungsberatung und tbrigens auch
die Industrie- und Handelskammern. Die Projektgruppe
hat die Aufgabe, diesen Modellversuch zu begleiten. Wir
nehmen also noch eine zusatzliche Erweiterung vor, um
den Modellversuch méglichst gut umzusetzen.

Herr Abgeordneter Keller, in einem zweiten Punkt haben
Sie nach der rechtlichen Situation gefragt, was ge-
schieht, falls ein Elternteil nicht wiinschen sollte, dass
sein Kind die Schule besucht, die an diesem Modellver-
such teilnimmt. Schon damals habe ich darauf hingewie-
sen, dass aus wichtigem Grund ein Schulbezirkswechsel
moglich ist. Wir erkennen es selbstverstandlich als einen
wichtigen Grund an, falls ein Elternteil das nicht wiin-
schen sollte.

Jetzt sage ich lhnen aber einmal, wie die Diskussionsla-
ge wirklich ist: Die Projektgruppe hat heute Morgen
getagt. Wissen Sie, was die Schulleiterinnen und Schul-
leiter berichtet haben? Dass es verstarkt und zuneh-
mend Anfragen von Eltern gibt, die in den Schulbezirk
wechseln wollen, weil sie wollen, dass ihr Kind an dieser
Schule unterrichtet wird.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Herr Abgeordneter Keller, hatten Sie diese Frage ge-
stellt,

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

hatten wir wenigstens Uber einen realen Hintergrund
diskutiert. Wir diskutieren jetzt seit einer Dreiviertelstun-
de Uber eine Fragestellung, die so in der Praxis Uber-
haupt nicht auftritt.

(Beifall der SPD und der FDP)

Ich flige sehr personlich hinzu: Bisher war es guter Usus
im Haus, dass wir solche politischen Debatten nicht auf
dem Ricken von Schulen ausgetragen haben. Ich mei-
ne, das sollte auch so bleiben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wir wollen mit diesem Modellversuch nicht mehr und
nicht weniger, als neue Wege der individuellen Forde-
rung von Schilerinnen und Schilern erproben. Es ist
bereits darauf hingewiesen worden, dass wir nicht das

einzige Land sind, in dem dies geschieht, aber das soll
sehr gut und sehr gut begleitet geschehen. Ich pladiere
deshalb dafiir, dass wir die beteiligten Schulen auf die-
sem Weg konstruktiv begleiten, wir Erfahrungen sam-
meln und wir auch in der Zukunft mit aller Kraft und
verantwortungsvoll an der Weiterentwicklung des Bil-
dungssystems arbeiten, so wie wir das in der Vergan-
genheit getan haben.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Wir haben neue Gaste im Landtag, und zwar begrifie
ich Schilerinnen und Schuler des Peter-Jorres-
Gymnasiums Bad Neuenahr-Ahrweiler und Mitglieder
des DGB und der AfA aus dem Kreis Ahrweiler. Herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Es spricht noch einmal Herr Abgeordneter Keller.

Abg. Keller, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das war wieder der Versuch eines Ablenkungsma-
ndvers, wie wir ihn gewohnt sind,

(Unruhe bei der SPD)

zu dem zentralen Vorwurf, widersprichliche Aussagen
getroffen zu haben und die Unwahrheit gesagt zu haben.
Die Ministerin hat gesagt, dass das vorgelegte Konzept
entscheidend war.

(Zurufe von der SPD)

— Ich habe doch nicht diesen Begriff in die Diskussion
eingebracht. Das waren doch Sie.

(Beifall der CDU)

Ich muss |hnen attestieren, dass die drei Damen im
Bildungsausschuss ganz mau waren. So etwas habe ich
noch nicht erlebt. Die Ministerin war kleinlaut. Jetzt ha-
ben sie sich etwas prapariert und meinen, heute punkten
zu kénnen. Frau Ministerin, es kann jeder nachlesen,
was Sie gesagt haben.

Weshalb sind Sie nicht Frau genug und geben auch
einmal einen Fehler zu? Auch Sie machen Fehler, und
zwar nicht zu wenig.

(Unruhe bei der SPD)

Mdglicherweise ist diese Vorgehensweise fiir Sie Dialek-
tik, aber flir normale Menschen ist das die Unwahrheit
gesagt, Frau Ministerin.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Es wird die Luitpoldschule zitiert, die in dem Stadltteil
liegt, in dem ich wohne. Ich hatte sie auch gern heraus-
gehalten,

(Heiterkeit bei der SPD —
Mertes, SPD: Das hat man deutlich gespiirt!)

aber so wie das dargestellt wurde, ist das nicht méglich.
Ich habe den Eindruck gewonnen, dass die Einfihrung
der Selbstverantwortlichen Schule an dieser Schule als
so genannte geheime Kommandosache gehandhabt
wird.

Ich habe dem Schulleiter vor dem Elternbrief — ich bin so
frank und frei zu sagen, dass der Elternbrief deshalb
kam, weil ich dort angerufen habe —

(Unruhe bei der SPD)

den Vorschlag gemacht, in einer 6ffentlichen Veranstal-
tung das Konzept vorzustellen. Der Schulleiter hat dar-
aufhin gesagt: Jetzt noch nicht; wir reden dariiber, wenn
wir den Zuschlag erhalten haben. — Dann wurde der
Zuschlag gegeben. Einen Termin hatte ich auch schon
genannt. Dann kam kurz vorher die Absage, dass die
Schulleitung und der Schulelternbeirat nicht die Absicht
haben, mit mir das 6ffentlich zu diskutieren.

(Unruhe bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So kann man Bildungspolitik nicht machen. Ein Konzept
muss 6ffentlich dargelegt werden.

— Ach, der Herr Ministerprasident lacht jetzt auch einmal.
Haben Sie das jetzt wenigstens verstanden?

(Zuruf von Ministerprasident Beck)

So geht das nicht. Es geht nicht, dass ein Schulleiter
kneift. Bildung ist 6ffentlich.

Ein Schulleiter muss gegeniiber Vertretern der Offent-
lichkeit den Mumm haben, sein Konzept zu vertreten. Ich
unterbreite weiter das Angebot: Ich bin gern bereit, so-
wohl politisch als auch padagogisch Uber diese Frage zu
diskutieren.

(Beifall der CDU)

Ich bin gespannt, ob wieder gekniffen wird. Es gibt kein
Wort, das so oft von dieser Landesregierung in den
Mund genommen wird wie die Qualitat. Das Reden ist
die eine Sache, die Taten sind eine andere.

(Glocke des Prasidenten)

Wir haben in den letzten Jahren einen massiven Abbau
von Qualitat erlebt, ndmlich bei dem Schulversuch der
Vollen Halbtagsschule, dem groflen Unterrichtsausfall
und den fehlenden Rahmenbedingungen. Heute erfah-
ren wir gerade einmal in drei Satzen, dass jetzt eine
Qualitatssicherungsagentur fur die Schulen eingerichtet
werden soll.

(Zurufe von der SPD)

Versetzen Sie erst einmal die Schulen in die Lage, quali-
tatsvolles Lehren und Lernen fir alle garantieren zu
kénnen. Dann kann man Uber so etwas reden. Bei tau-
send fehlenden Lehrerstellen und einem hohen aktuellen
Unterrichtsausfall usw. besteht noch ein groRer Nach-
holbedarf.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Es spricht Frau Abgeordnete Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Keller, eine Qualitat ist bis zum Boden gesunken, nam-
lich die Ihrer Reden und Bemerkungen.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich wenige Worte zu dem Vorwurf sagen,
in einer Presseerklarung des Ministeriums sei gelogen
worden. Das Ministerium hat darauf hingewiesen, dass
es die Auswahl, vor allem die Qualitdt der vorgelegten
Konzepte, beriicksichtigt habe und anknipfend an die
jeweiligen Qualitatsprogramme —ich zitiere — ,die aus-
gewahlten Schulen Uberzeugend darlegen konnten,
dass sie im Rahmen des Schulversuchs neue Wege der
individuellen Férderung der Schilerinnen und Schiler
gehen wollen und die Weiterentwicklung des Unterrichts
im Zentrum ihrer Bemihungen steht.”

Jetzt méchte ich auch zitieren, wie die Luitpoldschule
dieses formuliert hat. Nachdem sie auf die Schwerpunk-
te ihrer eigenen Schulentwicklungsarbeit hingewiesen
hat, hat die Schule dem Ministerium mitgeteilt, ,dass die
Optionen des ausgeschriebenen Schulversuchs eine
ideale Erganzung ihrer geschilderten Bemuhungen sei.
Zwar stellen einige der im Ausschreibungstext® — héren
Sie genau zu - ,genannten Positionen fiir uns als
Grundschule keine wesentliche Neuerung dar, so zum
Beispiel die selbstverantwortliche Entscheidung Uber
Lerninhalte auf der Grundlage der Rahmenplane, die
Auflosung des 60-Minuten-Taktes oder die weitgehende
Freiheit im Bereich einer individuellen Leistungsmes-
sung. Von groRem Interesse ware fur uns aber die Opti-
on“ — sie wusste noch nicht, ob sie ausgewahlt wird —,
sunsere jahrgangsuibergreifende Atelierarbeit auszubau-
en, mittelfristig gegebenenfalls entsprechende Klassen
phasenweise oder konstant einzurichten. Weiterhin
mochten wir umfassende Konzepte zur differenzierten
Leistungsmessung inklusive der Selbstbewertung der
Kinder im Rahmen eines geodffneten Unterrichts erpro-
ben.“

(Glocke des Prasidenten)

Ich will nicht alles herunterlesen. Wenn das fiir Sie kein
Entwicklungskonzept einer Grundschule ist, mochte ich
wissen, was fir Sie das Entwicklungskonzept einer
Grundschule ist. Ich empfehle lhnen abschlieRend, je-
manden zu lesen, dem Sie sonst nicht so fern stehen,
namlich die Bundesvereinigung der Deutschen Arbeit-
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geberverbande (BDA), die ein eigenes Papier zur
selbststandigen Schule erstellt hat. Man kdnnte glauben,
diese hatte sich mit der Landesregierung und der Luit-
poldschule abgesprochen.

Herr Kollege Keller, ich glaube kaum, dass der BDA in
dem Geruch der Scharlatanerie bei Forderungen fiir das
Bildungssystem steht. Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Prasident Grimm:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Wiechmann.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Frau
Ministerin, wenn Sie es wirklich mit der Selbststandigkeit
der Schule so ernst meinen —das will ich lhnen un-
terstellen —, miissten Sie den Schulen wenigstens die
dafiir notwendigen Ressourcen zur Verfiigung stellen,
damit sich diese auf den Weg fiir mehr Selbststéandigkeit
begeben kénnen. Mit finf Lehrerwochenstunden — das
steht in dem Konzept — ist dies wahrlich nicht zu ma-
chen.

Frau Kollegin Brede-Hoffmann, das wissen auch Sie.

(Ministerprasident Beck:
Nur Geld ausgeben!)

— Herr Ministerprasident, das hat mit nur Geld ausgeben
gar nichts zu tun. Wenn Sie es mit einem solchen
Schulentwicklungskonzept ernst meinen, héren Sie auf,
sich feiern zu lassen und immer wieder zu sagen, wir
machen das. Die Zuweisung von finf Lehrerwochen-
stunden ist ein Irrsinn und Uberhaupt nicht praktikabel.
Das wissen alle, die ein bisschen Ahnung von Schulpoli-
tik haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir miissen uns ohne Zweifel
am Sieger Finnland orientieren, um unser Schulsystem
insgesamt leistungsfahiger und gerechter zu machen
und es zukunftsfahig zu gestalten. Wir Griinen haben
dies konsequent getan. Ich darf Sie noch einmal darauf
hinweisen, dass wir die Landesregierung schon vor
langer Zeit dazu aufgefordert haben,

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

den rechtlichen Rahmen fiir die weitgehende sowohl
organisatorisch-finanzielle als auch padagogisch-
didaktische Selbststandigkeit an den rheinland-
pfalzischen Schulen auszubauen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch etwas
zur Leistungsbewertung und zu den Noten sagen. Frau
Brede-Hoffmann hat eine Broschiire des BDA Zzitiert. Ich
mdchte auch aus dieser Broschire zitieren. Unter der
Uberschrift ,Bildungsbiographien und Berufskarrieren
neu entwickeln fir ein durchldssiges Bildungssystem* ist

der folgende Satz zu lesen: ,In der Schule werden alle
Bildungsschritte und Leistungsergebnisse kontinuierlich
in einem Bildungsportfolio dokumentiert.”

Diese Studie ist mit Dr. Dieter Hundt unterschrieben,
seines Zeichens Arbeitgeberprasident. Sie ist vom Juni
des Jahres 2005. In dieser Broschire werden Sie, ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU, aber auch Sie,
verehrte Frau Kollegin Frau Morsblech, in diesem Zu-
sammenhang nicht ein einziges Mal die Begriffe ,Noten*
oder ,Sitzenbleiben” finden, weil ndmlich zu den Arbeit-
gebern und Arbeitgeberinnen die Ergebnisse der inter-
nationalen und der nationalen Leistungsvergleichsstu-
dien inzwischen durchgedrungen sind, aber zu lhnen,
verehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU und der
FDP, leider bis heute nicht.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben eine
groBe Chance, auch dieses Schulentwicklungskonzept
und dieses Projekt zu einem Erfolg werden zu lassen.

(Glocke des Prasidenten)

Die Landesregierung ist dafiir da, dass sie es nicht 6f-
fentlich zerredet, vernlinftig unterfittert und die Res-
sourcen zur Verfligung stellt.

Meine Damen und Herren, das sollten wir immer und
immer wieder von dieser Landesregierung einfordern.
Insofern bedanke ich mich noch einmal bei Herrn Kolle-
gen Keller, dass er das Thema wieder auf die Tagesord-
nung gesetzt hat.

Danke schon.

(Ramsauer, SPD: Wer zerredet jetzt?)

Prasident Grimm:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, weitere
Wortmeldungen liegen nicht vor. Ich schlieRe die Aus-
sprache.

Ich rufe die Punkte 2, 3 und 4 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Polizei-
und Ordnungsbehordengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 14/3241 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des
Innenausschusses
— Drucksache 14/4270 —

...tes Landesgesetz zur Anderung des Polizei-
und Ordnungsbehordengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/3936 —

Zweite Beratung
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dazu:
Beschlussempfehlung des
Innenausschusses
— Drucksache 14/4273 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4278 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/4288 —

Modernes Polizeirecht — Sicherheit im Rechtsstaat
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBung —
— Drucksache 14/3242 —

dazu:
Beschlussempfehlung des
Innenausschusses
— Drucksache 14/4271 —

Zur Berichterstattung erteile ich der Frau Abgeordneten
Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben
die zwei Gesetzentwiirfe zur Anderung des Polizei- und
Ordnungsbehérdengesetzes und die Anderungsantrage
im zustandigen Innenausschuss und im Rechtsaus-
schuss ausfihrlich beraten. Wir hatten im Innenaus-
schuss eine Anhorung mit den Betroffenen dieses Ge-
setzentwurfs und mit den Experten durchgefiihrt.

Ich darf Ihnen mitteilen, dass der Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und FDP eine Mehrheit in den ent-
sprechenden Ausschissen gefunden hat. Die beiden
Antrage von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der CDU
haben keine Mehrheit gefunden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Grimm:

Ich erdffne die Aussprache und erteile der Frau Abge-
ordneten Griitzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gab einen
Gesetzentwurf der Landesregierung und einen der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Seit dieser Zeit be-
schaftigen wir uns mit dem POG. Das ist jetzt zwei Jahre
her. Der Gesetzentwurf und die Anderungen haben eine
sehr lange und wechselvolle Geschichte hinter sich.
Vielleicht ist sie auch noch nicht zu Ende. Es gibt noch
eine Verhandlung beim Bundesverfassungsgericht zum
POG Niedersachsen. Darauf werde ich am Ende meiner
Ausfiihrungen noch einmal zuriickkommen.

Meine Damen und Herren, vor zwei Jahren legte die
Landesregierung einen Entwurf zur Anderung des Poli-
zei- und Ordnungsbehoérdengesetzes vor. Dieser Ent-
wurf war, um es einmal etwas milde auszudriicken, sehr
stark an den Bedrfnissen der Polizei gepragt. Ich frage
mich — dabei spreche ich einmal sehr deutlich die FDP
an——-—

(Schweitzer, SPD: Was ist das denn
,Bedurfnisse der Polizei“?)

— Sie haben ihre Bedurfnisse, dass sie namlich sehr fir
unsere Sicherheit sorgen sollen. Es gibt aber auch ande-
re Bedirfnisse. Sie miissen in Einklang gebracht werden
mit anderen Bedirfnissen, Herr Schweitzer. Das fehlte
damals eindeutig bei diesem ersten Gesetzentwurf. Ich
frage mich immer noch, wo damals die FDP gewesen
ist. Heute hangt sie sich sehr gern das Mantelchen der
Burgerrechte um. Damals hat man nichts davon gese-
hen. Ich bin gespannt, wie das jetzt noch weitergeht.

Auf jeden Fall stie dieser Gesetzentwurf auch in SPD-
Kreisen damals auf groRes Unverstandnis. Es kam dann
zu den Anhérungen im Ausschuss, es kam zu den ers-
ten Anderungen durch die SPD- und die FDP-Fraktion,

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

zum Beispiel Verletzlichkeit des Beichtgeheimnisses,
Berufsgeheimnistrager usw. Man soll auch lernen. Das
ist sehr schon. Ich referiere nur Tatsachen, Herr
Schweitzer. So war es eben.

Meine Damen und Herren, vor einem guten Jahr trat
dieser Gesetzentwurf in Kraft. Zwei Tage spater, am
3. Méarz 2004 gab es eine Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts, das sozusagen die Notbremse zu-
gunsten von Burgerrechten gezogen hat.

Meine Damen und Herren, auch wenn das Verfassungs-
gericht damals den Lauschangriff nicht ganz verbot, so
sprach es doch von einem absolut geschutzten Bereich
privater Lebensgestaltung, in dem der Staat nichts zu
suchen hat. Innenminister Zuber reagierte dann auch
schnell und eindeutig mit einem Brief an alle Polizei-
dienststellen, bei der Anwendung des Polizei- und Ord-
nungsbehdrdengesetzes das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts entsprechend zu beachten.

Meine Damen und Herren, da wir von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN die schwer wiegenden Eingriffe in die Privat-
sphare wie sie in dem rheinland-pfalzischen POG da-
mals vorgesehen waren, von Beginn der Debatte an
kritisiert haben, haben wir dann einen eigenen Gesetz-
entwurf vorgelegt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das ist der erste Gesetzent-
wurf, Uber den wir heute reden. Nun haben auch die
Koalitionsfraktionen nach dem Spruch des Bundesver-
fassungsgerichts einen Anderungsantrag zum POG
vorgelegt, in der richtigen Annahme, dass das im Mo-
ment noch geltende POG nicht den Vorgaben unserer
Verfassung, so wie sie im Urteil des Bundesverfas-
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sungsgerichts im Marz 2004 noch einmal verdeutlicht
wurden, entspricht.

Auch wenn der Weg, den der Entwurf zur Anderung des
POG seit der ersten Einbringung vor zwei Jahren hinter
sich gebracht hat, sehr lang und die Anderungen sehr
grundsatzlich waren und in den meisten Féllen auch in
die richtige Richtung gehen, so gibt es doch zu dem,
was die Koalitionsfraktionen heute fur das POG vorle-
gen, und dem, was wir vorlegen, einige grundlegende
Unterschiede.

Meine Damen und Herren, grundsatzlich mdchte ich zu
unserem Gesetzentwurf sagen, wir akzeptieren auch,
dass der Lauschangriff nicht grundsatzlich verfassungs-
widrig ist, aber — das missen wir sagen — es sind ihm
sehr enge Grenzen auferlegt worden. Um gleich mit dem
wichtigsten Unterschied zu dem anzufangen, was wir
sagen und was in dem Entwurf der Koalitionsfraktionen
festgelegt ist, wir sind der Meinung, dass die Verletzung
der privaten Sphare im praventiven Bereich, also durch
die Polizei, mindestens genau die gleichen, wenn nicht
sogar hohere Standards haben muss als die Verletzung
der Privatsphéare bei der Strafverfolgung, also im repres-
siven Bereich. Hier unterscheiden wir uns ganz deutlich.

Mit dem Lauschangriff sind immer schwer wiegende
Eingriffe in die Privatsphare verbunden. Da ist es natir-
lich immer schwierig, die Grenzen in der Pravention zu
benennen, zu definieren. Welche Verdachtsmomente
reichen denn aus, um von einer Person anzunehmen,
dass sie in der nachsten Zeit eine Straftat begehen
wird? Meine Damen und Herren, das immer wieder
angeflihrte Beispiel der Geiselnahme, wie es auch im
Ausschuss geschehen ist, taugt wirklich nicht zur Be-
griindung. Das hat Herr Becker von der Polizei auch
erklart. Er hat gesagt, dass es in der akuten Situation
einer Geiselnahme natirlich kein Problem bereitet, Live-
Uberwachungen zu machen. Das wird immer gemacht
werden.

(Schweitzer, SPD: Sagen Sie doch

auch, was Herr Becker von lhrem

Gesetzentwurf gesagt hat!)

Meine Damen und Herren, ich nehme einmal an, dass
Sie das sagen werden.

Meine Damen und Herren, hier liegt ein grundsatzlicher
Unterschied zwischen unserem Entwurf und dem der
Koalitionsfraktionen. In unserem Gesetzentwurf steht,
dass nur dann, wenn es sich um die Abwehr einer ge-
genwartigen Gefahr fir das Leben einer Person oder zur
Abwehr einer erheblichen gegenwartigen Gefahr fiir die
Gesundheit einer Person handelt, die Polizei personen-
bezogene Daten durch den verdeckten Einsatz techni-
scher Mittel erheben kann. Das ist ein entscheidender
Unterschied zu dem Vorschlag, den die Koalitionsfrakti-
onen machen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich sagte es schon am Anfang: Es gibt eine Verhandlung
des Bundesverfassungsgerichts mit dem niedersachsi-
schen Gesetz. Auch hier geht es in erster Linie darum,
was Pravention darf und ob fir die Eingriffe in die Privat-
sphéare durch die Polizei die gleichen Anforderung gelten

mussen wie diejenigen, die das Bundesverfassungsge-
richt im letzten Jahr zum GroRen Lauschangriff aufge-
stellt hat.

Ich bin nach dem, wie die Verhandlung im Juni lief,
ziemlich sicher, dass die Anspriche gleich hoch gestellt
werden. Dann stellt sich wieder die Frage: Was bedeutet
das fur das rheinland-pfalzische POG. Ist hier wieder
Anderungsbedarf angesagt? Wir werden es sehen.

Meine Damen und Herren, wir sind der Meinung, dass
die Formulierung in unserem Gesetzentwurf den Vorga-
ben der Verfassung entsprechen, so zum Beispiel was
den Kreis der Personen angeht, die vom Lauschangriff
betroffen sind. Wir wollen, dass sich die Datenerhebung
mit technischen Mitteln nur gegen die Verantwortlichen
richtet, wahrend im Gesetzentwurf der Koalitionsfraktio-
nen der Personenkreis auch auf Kontakt- und Begleit-
personen ausgedehnt ist. Schauen Sie einmal nach.

Meine Damen und Herren, wir sind auch der Meinung,
dass der im Entwurf der Fraktionen der SPD und FDP
aufgefiihrte Gefahrenkatalog nicht den Gefahrenkriterien
— wenigstens nicht in jedem einzelnen Punkt — ent-
spricht, wie sie das Bundesverfassungsgericht formuliert
hat.

Meine Damen und Herren, zum Schluss mdchte ich
mich noch einmal ausdriicklich an die FDP wenden, die
gerade einen Beschluss auf ihrem Parteitag gefasst hat,
den Lauschangriff ganz abzulehnen, oder tdusche ich
mich da? So agieren sie im Moment auch in Berlin.
Wenn es so ist, meine Damen und Herren von der FDP,
wenn es lhnen wirklich mit dem Parteitagsbeschluss
ernst ist, dann missten Sie wenigstens unserem Ge-
setzentwurf zustimmen, sonst muss man das, was Sie
auf dem Parteitag beschlossen haben, bloR als ein rein
taktisches Manéver ansehen.

Meine Damen und Herren von der FDP, Sie hangen lhr
Mantelchen nach dem Wind. 1996 war es die FDP, die
diesen Lauschangriff in das Gesetz eingefiihrt hat. Im
Jahr 2005 will sie davon nichts mehr wissen und ist strikt
dagegen. Im Bund sind sie dagegen, im Land sind sie
wieder dafiir. Mit diesem Hin und Her werden sie nicht
glaubwurdig. Dass sie sich als die Huterin der Blrger-
rechte aufspielen, davon merkt man auf der Landesebe-
ne herzlich wenig.

Vielen Dank.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Grimm:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Abgeordneter
Poérksen.

Abg. Porksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Grutzmacher, nur eine Vorbemerkung. Ich komme
nachher noch auf Ihren Gesetzentwurf zurtick. In der
Anhérung zu lhrem Gesetzentwurf haben Sie wenig
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Beifall bekommen, und Ihr Liebeswerben gegeniber der
FDP erstaunt mich schon aufgrund anderer Reden, die
wir hier in diesem Parlament héren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, heute entscheiden wir
abschlieRend Uber das von SPD und FDP vorgelegte
Landesgesetz zur Anderung des Polizei- und Ordnungs-
behérdengesetzes (POG), das allgemein und in der
parlamentarischen Anhérung beziglich der Reaktion auf
die Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts zum
GroRRen Lauschangriff auf ganz breite Zustimmung ge-
stoRRen ist.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Nach der Prifung der Auswirkungen der Verfassungsge-
richtsentscheidung auf das rheinland-pfalzische POG
durch den Wissenschaftlichen Dienst, den Sie erstaunli-
cherweise gar nicht erwahnt haben, haben wir einen
Gesetzentwurf vorgelegt, der verfassungsrechtlich klar
ist und gleichzeitig eine praxisbezogene Anwendung —
darauf kommt es an — der praventiven Wohnraumuber-
wachung ermdglicht.

Kernstlick dieses Gesetzentwurfs ist die Einfihrung der
Richterkontrolle bei Durchflihrung der verdeckten poli-
zeilichen MaRnahmen selbst. Dadurch wird in der Praxis
eine wichtige Live- und zeitversetzte Uberwachung und
Auswertung durch die Polizei ermdglicht, insbesondere
in den Fallen, in denen der Kernbereich betroffen ist
oder sein kdnnte und in dem nach Auffassung des Bun-
desverfassungsgerichts grundsatzlich sofort abgeschot-
tet werden muss.

Das Gericht, der Richter, ist tiber den Verlauf der MaR}-
nahme und die ndheren Umsténde zu unterrichten und
kann zum Schutz des Kernbereichs privater Lebensges-
taltung die polizeilichen MalRnahmen Uberprifen und
richterliche Anordnungen treffen.

Fir uns ist aber klar — héren Sie gut zu, Frau Gritzma-
cher —,

(Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ich hére zu!)

der Schutz des unantastbaren Kernbereichs privater
Lebensgestaltung als Ausfluss der Achtung der Men-
schenwirde gemaR Artikel 1 Grundgesetz gilt sowohl fur
die Strafverfolgung geman Artikel 13 Abs. 3 als auch fir
praventive MaRnahmen nach Artikel 13 Abs. 4.

(Beifall bei SPD und FDP —
Schweitzer, SPD: So ist es! Ganz genau!)

Dies ist im Ubrigen im Gutachten Uberzeugend darge-
legt.

Ungeachtet dessen ist eine andere Vorgehensweise bei
der Wohnraumiiberwachung nach Artikel 13 Abs. 4, die
schon vom Grundgesetz her unterschiedlich behandelt
werden kann, zulassig und erforderlich, da die Verhinde-
rung insbesondere schwerer Straftaten — nur darum geht
es — dem Grundrechtsschutz des mdéglicherweise Betrof-

fenen gilt. Dahinter tritt der Strafverfolgungsanspruch
nach Artikel 13 Abs. 3 in seiner Wertigkeit zurick.

Mit der jederzeitigen Kontrolle durch einen Richter, falls
die Gefahr eines Eingriffs in den Kernbereich entsteht,
kann in schwierigen Situationen wegen Sprachproble-
men, unklarer Signale, unverstandlicher bzw. lauter
Nebengerdusche usw. der Grundrechtsschutz gewahr-
leistet werden.

In der Fachwelt — auch das kennen Sie — bedeutet dies
Grundrechtsschutz durch Verfahren. Der Vorschlag fir
eine derartige Verfahrensweise kam nicht nur aus der
Wissenschaft, sondern in erster Linie und vor allem aus
der Polizei unseres Landes. Hierfiir bedanken wir uns
recht herzlich.

Er ist — wie ich bereits sagte — auf breite Zustimmung
gestofien, da diese Richterkontrolle ein hohes Mal an
Verfassungsschutz bedeutet.

(Beifall des Abg. Schweitzer und
des Abg. Kléckner, SPD)

Selbst die CDU-Bundestagsfraktion — ansonsten in Ver-
fassungsfragen nicht gerade zimperlich— hat diesen
Vorschlag fir die Strafprozessordnung, also im Bereich
der Strafverfolgung, in der parlamentarischen Beratung
aufgegriffen. Hier haben wir es noch nicht gehort.

Wir beschreiten diesen neuen Weg, weil wir eine erfolg-
reiche Verbrechensbekdmpfung in unserem Land ge-
wabhrleisten wollen, ohne den Grundrechtsschutz zu
unterlaufen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Es kommt fiir uns darauf an, die Balance zu finden und
zu halten. Wir verzichten dabei bewusst auf eine Verta-
gung der Entscheidung — Sie haben sie vorhin ange-
sprochen — Uber unseren Gesetzentwurf, bis das Bun-
desverfassungsgericht moglicherweise im Herbst dieses
Jahres Uber das niedersadchsische POG entschieden
hat, weil wir uns mit unserem Gesetzentwurf auf siche-
rem verfassungsrechtlichen Boden befinden, nachdem
wir die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts zu
Artikel 13 Abs. 3 in unserem Gesetzentwurf berlicksich-
tigt haben.

Dies gilt im Ubrigen firr das niederséchsische POG nicht.
Das wissen Sie auch. Es gibt also uberhaupt keinen
Grund abzuwarten.

Einzig der Sachverstandige Dr. Kihling — lhr einsamer
Rufer in der Wiste, muss ich sagen — vertrat die Auffas-
sung, unsere Landesverfassung werde durch den Ge-
setzentwurf tangiert, da diese gegentber dem Grundge-
setz angeblich einen héheren Grundrechtsschutz ge-
wabhrleistet.

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das Gegenteil ist richtig. Lesen Sie das Gutachten. Das
hat der Wissenschaftliche Dienst des Landtags in einer
vom Ausschussvorsitzenden erbetenen Stellungnahme
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zu diesem Thema (berzeugend und in seltener, keinen
Zweifel duldender Deutlichkeit nachgewiesen.

Die Regelung gesetzlicher Eingriffsbefugnisse zur pra-
ventiven Wohnraumuberwachung mit technischen Mit-
teln ist danach verfassungsrechtlich nach Artikel 7
Abs. 3 der Landesverfassung legitimiert. Ein generelles
Verbot solcher Regelung, wie es Herr Dr. Kihling be-
hauptet hat, lasst sich aus Artikel 7 der Landesverfas-
sung folglich nicht entnehmen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Im Gegenteil, die in Artikel 13 Abs. 4 Grundgesetz im
Jahr 1998 eingefligten Restriktionen sind in der Landes-
verfassung nicht Ubernommen worden, werden aber
durch gesetzeskonforme Auslegung berlcksichtigt. Es
empfiehlt sich daher, auch fir Sachverstandige, Artikel
ganz zu lesen und nicht nur die erste Zeile.

Einen breiten Raum in der Anhérung zum Gesetz nahm
die Frage ein, ob der Straftatenkatalog nach § 29 Abs. 2
um weitere, besonders schwere Straftaten erganzt wer-
den misste.

Das Verfassungsgericht hat in der einschldgigen Ent-
scheidung als Voraussetzung fir die Einordnung als
besonderes schwere Straftaten die Strafandrohung im
Hochstmall von mindestens fiinf Jahren Freiheitsentzug
vorgegeben. Daran halten wir uns in diesem Gesetzent-
wurf, also befinden wir uns auf der verfassungsrechtlich
sicheren Seite. Das sollten Sie auch zur Kenntnis neh-
men, denke ich.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wirden wir dem Anderungsantrag der CDU folgen,
wirden wir uns genau in diese Gefahr begeben, dass
wir letztlich vor dem Verfassungsgericht mit der Folge
unterliegen, dass wir wieder keine gesetzliche Grundla-
ge hatten.

(Beifall der SPD und der FDP —
Schweitzer, SPD: So ist es!)

Wer kann das wollen?

Der Préasident des Landeskriminalamts (LKA) hat sehr
deutlich gemacht, dass mit einer solchen Entscheidung
der Polizei am allerwenigsten gedient ist und man
gleichzeitig die Innere Sicherheit in unserem Land ge-
fahrden wirde.

In unserem Anderungsantrag haben wir natiirlich die
Entscheidung des Bundestags und des Bundesrats aus
dem Juni dieses Jahres aufgenommen, die eine Reihe
von Anderungen vorgeschlagen haben. Es geht um
besonders schwere Falle der Bildung von kriminellen
Vereinigungen, der gewerbs- und bandenmafigen Fal-
schung von Zahlkarten usw. sowie schwerer Straftaten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung.

Dariber hinaus haben wir — auch das war in der Anho-
rung angeregt worden — statt des Begriffs ,Verhitung®,
was missverstanden werden kénnte, den Begriff ,Ver-

hinderung“ in das Gesetz aufgenommen. Dies entspricht
auch der Terminologie des Grundgesetzes.

In Nummer 4 haben wir dem Wunsch der Polizei folgend
die Frist fir die erstmalige Anordnung von zwei auf drei
Monate erhoht. Die Griinde sind klar. Allein die Installa-
tion einer MaRnahme dauert vier bis sechs Wochen.
Dann wiirde bei zwei Monaten kaum etwas an Uberwa-
chungszeitraum Ubrig bleiben.

Der Gesetzesantrag von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
hat fiir diese Aufgabe eine Frist von 14 Tagen festgelegt.
Daraus erkennen Sie, wie unehrlich im Grunde dieser
Antrag ist; denn wenn man fir den Aufbau allein der
Geratschaften vier bis sechs Wochen braucht, was nut-
zen 14 Tage?

(Zuruf der Abg. Frau Gritzmacher,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie schreiben es in Ihr Gesetz hinein. Sie sagen, durch
Ihren Gesetzentwurf wiirden keine Kosten entstehen.
Richtig, weil iberhaupt keine Uberwachungsméglichkei-
ten bei solchen Vorgaben mdéglich sind. Also kostet das
auch nichts, logisch.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das haben lhnen in der Anhorung die Experten auch
sehr deutlich gesagt, nur haben Sie anscheinend lhre
Ohren zugehalten.

Er ist auf weitgehende Ablehnung gestoRen. Auch wir
werden ihn heute ablehnen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Bei der Vorbereitung auf die heutige Sitzung habe ich
Uberlegt, ob ich mich mit den Argumenten des Herrn
Kollegen Horter, insbesondere seiner Presseerklarung,
auseinander setzen sollte. Ich sage heute, ich tue es
nicht, weil ich nicht mochte, dass Diskussionen aufkom-
men wie in den Aktuellen Stunden, die vor uns gelaufen
sind.
(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD —
Schweitzer, SPD: Gott sei Dank!)

Ich denke, es ist nicht ausgeschlossen — zumindest nach
der letzten Ausschusssitzung nicht—, dass die CDU
doch noch dem Gesetzesantrag mit dem Anderungsan-
trag von SPD und FDP zustimmen kdnnte. Deswegen
will ich auf polemische Auseinandersetzungen, wie sie
der Herr Kollege Horter leider meint, betreiben zu mis-
sen, ausdricklich verzichten.

Ihr Anderungsantrag — das werden Sie aufgrund der
vorliegenden Antrage erkennen — ist zum Teil UberflUs-
sig, und zum Teil geht er weit Gber das hinaus, was das
Verfassungsgericht an Grenzen gezogen hat.

Wenn wir dem folgen wiirden, wirden wir uns dem Risi-
ko aussetzen, ein verfassungswidriges Gesetz zu be-
schlieRen. Ich denke nur an die Fiinfijahresgrenze.

AbschlieBend modchte ich noch einmal betonen, dass
SPD und FDP einen Gesetzentwurf vorgelegt haben,
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einschlieBlich eines Anderungsantrags, der den verfas-
sungsrechtlichen Vorgaben entspricht und gleichzeitig
eine praktikable Handhabung der Wohnraumiberwa-
chung erméglicht.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.
(Beifall der SPD und der FDP)
Prasident Grimm:

Es spricht nun Herr Abgeordneter Michael Horter, CDU.

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Vielleicht ist
es doch hilfreich, wenn wir uns das Verfahren zur Ande-
rung des Polizei- und Ordnungsbehérdengesetzes noch
einmal in Erinnerung rufen.

Ende Februar dieses Jahres wurde der erste Entwurf
des Gesetzes der Fraktionen der SPD und FDP einge-
bracht, der Anfang Marz allen Fraktionen als offizielle
Drucksache zuganglich war. Es erfolgte die erste Le-
sung im Parlament und eine Beratung im Innenaus-
schuss, und Ende Mai wurde die Anhorung im Innen-
ausschuss dazu durchgefihrt.

Herr Kollege Podrksen, wenn Sie von einer breiten Zu-
stimmung sprechen,

(Schweitzer, SPD: Das ist doch wohl so!)

dann weil} ich nicht, inwieweit Sie offensichtlich nur eine
selektive Wahrnehmung haben.

(Mertes, SPD: Wir haben zum Beispiel
wahrgenommen, dass Sie lhre
Versprechungen nicht
wahrgemacht haben! —
Schweitzer, SPD: Haben Sie das
Protokoll gelesen?)

—Ja, ich habe das Protokoll gelesen, und ich war auch
in der Sitzung anwesend und habe aufgepasst.

(Schweitzer, SPD: Aber nur kdrperlich!)

Im Gegensatz zu diesen etwas einseitigen Zwischenru-
fen mochte ich nun versuchen, dies differenziert darzu-
stellen.

(Mertes, SPD: Da sind wir gespannt!)

Man kann feststellen, es gab in der Tat eine breite Zu-
stimmung, etwa in der Frage des Richterbandes. Ich
sehe auch gar keinen Anlass, dies zu kritisieren.

(Porksen, SPD: Das ist der
Kernpunkt des Gesetzes!)

— Das ist die Frage, ob es der Kernpunkt ist. Man muss
im zweiten Schritt fragen: Welche Straftaten sollen ver-
hindert werden? — Dazu werde ich gleich auch einiges
sagen.

Es gab von der Gberwiegenden Zahl der Sachverstandi-
gen eine Vielzahl sehr konstruktiver Verbesserungsvor-
schlage. Es ware sinnvoll gewesen, wenn Sie auch
diese wahrgenommen hatten. Einer dieser konstrukti-
ven Vorschlage war — dies haben Sie selbst angespro-
chen — die Anderung des zeitlichen Rahmens von zwei
auf drei Monate.

(Zurufe von der SPD: Das ist
doch erfolgt!)

— Das ist jetzt erfolgt, ich gehe gleich noch einmal darauf
ein.

Ich erinnere mich aber noch genau, dass Herr Kollege
Schweitzer im Verlauf der Sitzung eine Frage gestellt
hat, die Herr Kollege Poérksen in seiner unnachahmlich
charmanten Art mit den Worten quittierte: ,Wir haben
uns doch entschieden!* — Also, in Wahrheit war lhnen
diese Anhdrung zu groRen Teilen eher etwas lastig.

(Beifall der CDU)

Die Anhérung fand Ende Mai statt. Anfang Juni hat die
CDU-Fraktion einen Anderungsantrag vorgelegt,

(Porksen, SPD: Aus der Hiifte
geschossen!)

der die richtigen Schlussfolgerungen aus der Anhdrung
der Experten gezogen hat. Mitte Juni erfolgte eine er-
neute Beratung im Innenausschuss, und vorgelegen hat
immer noch unverandert der Gesetzentwurf der Fraktio-
nen der SPD und der FDP. Wir haben auch Uber den
Anderungsantrag der CDU beraten.

(Porksen, SPD: Und eine Anklindigung!)

Am 30. Juni wurde im Rechtsausschuss von der SPD
angekiindigt, dass es einen Anderungsantrag zum eige-
nen Gesetzentwurf geben soll.

(Schweitzer, SPD: lhr wolltet doch
auch einen Gesetzentwurf vorlegen!
Wo ist er denn?)

— Er liegt doch vor! Schauen Sie doch in die Drucksa-
chen hinein! Also, Herr Kollege Schweitzer! Ich muss
wirklich einmal sagen, wenn man des Lesens und des
Schreibens nicht mehr méchtig ist, sollte man an der
Diskussion nicht mehr teilnehmen!

(Beifall der CDU)

Dieser Gesetzentwurf liegt seit Anfang Juni vor. Sie
mussen sich die aktualisierte Ausgabe der Einladung
anschauen. Dort ist eine Drucksachennummer ausge-
wiesen, und die Drucksache liegt vor.

(Schweitzer, SPD: Wo ist denn
Euer Gesetzentwurf?)

— Also wirklich! Herr Schweitzer, auf dieser Ebene disku-
tiere ich mit Ihnen nicht mehr weiter.

(Dr. Weiland, CDU: Also, Herr Schweitzer!)
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Von SPD und FDP wurde ein Anderungsantrag zu dem
urspringlichen Gesetzentwurf vorgelegt, der aber in
keinem Fachausschuss beraten wurde. Mitte Juni hatte
ich Ihnen bereits vorgeworfen, dass |hr Entwurf mit der
heiRen Nadel gestrickt sei. Sie haben dem damals ve-
hement widersprochen und |hre sorgfaltige Arbeit her-
vorgehoben.

Erlauben Sie mir dazu zwei Bemerkungen: In lhrem
Anderungsantrag sind Sie auf die sorgfaltige Arbeit, die
Sie vorher geleistet haben, etwas eingegangen. Sie
haben beispielsweise Paragraphen gestrichen, die vor-
her Uberhaupt nicht existierten. § 232 a Abs. 1 Nr. 3, auf
den Sie in lhrem Gesetzentwurf hingewiesen haben,
existiert Uberhaupt nicht.

Sie haben des Weiteren § 251 des Strafgesetzbuchs mit
der Begriindung herausgenommen, ,dass der Straftat-
bestand als erfolgsqualifiziertes Delikt als Eingriffsvor-
aussetzung der Struktur des Gefahrenabwehrrechtes so
nicht entspricht.“ — Meine Damen und Herren, ich weil}
nicht, wer diese Begrindung verstanden hat, ich will
aber den Satz erlautern.

(Schweitzer, SPD: Ihr nicht!)

Es geht um Raub mit Todesfolge. Dabei haben selbst
Sie erkannt, dass man durch einen entsprechenden
Lauschangriff vielleicht einen Raub verhindern kann,
aber keine Straftat ,Raub mit Todesfolge®, da der Tod
des Betroffenen Uberhaupt nicht geplant war. — So viel
nur zum Thema sorgfaltige Arbeit Ihrerseits.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU —
Porksen, SPD: Das ist aber sehr niveaulos!
Aber wir wissen sogar die Griinde dafiir!)

Ich mochte in einem weiteren Punkt auf das eingehen,
was wir in unseren Katalog aufgenommen haben. Ich
berufe mich dabei auf das, was von den Sachverstandi-
gen gesagt wurde.

Herr Kollege Pdrksen ging soeben darauf ein, dass in
den Straftatenkatalog nun auch Positionen zur Verhinde-
rung von Straftaten gegen die sexuelle Selbstbestim-
mung hinein genommen wurden. Meine Damen und
Herren, aber wenn Sie dies tun, wofir ich sehr bin, mis-
sen Sie auch erklaren, weshalb Sie zum Beispiel die
Verhinderung schweren sexuellen Missbrauchs von
Kindern als Straftatbestand herausgelassen haben,
warum Sie beispielsweise die Verhinderung von Strafta-
ten im Bereich der Erzeugung und Verbreitung kinder-
pornografischer Schriften herausgelassen haben und
warum Sie beispielsweise im Bereich des Menschen-
handels alles auf die Verbrechenstatbestande reduzie-
ren, obwohl das Bundesverfassungsgericht wegen der
besonderen Bedeutung des bedrohten Rechtsgutes
ausdrucklich auch die Aufnahme von Vergehenstatbe-
standen billigt.
(Beifall bei der CDU)

Ich mdchte an einem weiteren Beispiel deutlich machen,
weshalb |hr Gesetzentwurf auch in der veranderten
Form nicht unsere Zustimmung finden kann. Das von
Ihnen, von Rotgriin in Berlin verabschiedete Luftsicher-
heitsgesetz lasst den Tod mehrerer hundert unschuldi-

ger Menschen zu, wenn man etwa durch den Abschuss
einer solchen Passagiermaschine eine Tragddie wie die
des 11. September verhindern kann. Das Verhindern
dieser Tragddie ist nach rheinland-pfalzischem Recht
nicht mdglich; denn die Verhinderung gemeingefahrli-
cher Straftaten wie in § 315 Abs. 3 Nr. 1 ,Gefahrliche
Eingriffe in den Bahn-, Schiffs- und Luftverkehr durch
den so genannten groflen Lauschangriff* ist nicht még-
lich, da Sie dies in Ihrem Katalog nicht vorsehen.

Sie wéren mit Inrem Anderungsantrag entweder besser
in die Beratung der Fachausschiisse gegangen oder
—das ware die einfachere Alternative gewesen — Sie
hatten unseren Anderungsantrag 1 zu 1 (ibernommen.
Dem Anderungsantrag, den Sie vorgelegt haben, kén-
nen wir auf jeden Fall nicht zustimmen.

(Beifall der CDU)

Prasident Grimm:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Pérksen das Wort.

Abg. Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Horter, ich glaube, Sie verwechseln Gesetzent-
wurf und Anderungsantrag. Sie haben Anfang dieses
Jahres vollmundig erklart, Sie wirden einen eigenen
Gesetzesantrag vorlegen. Was haben Sie getan? -
Nichts haben Sie vorgelegt! Sie haben nur aus der Hiifte
schiefend nach der Anhérung, um Erster zu sein und
wegen nichts anderem, einen Anderungsantrag zum
Gesetzentwurf der SPD vorgelegt. Das ist doch wohl
kein eigener Gesetzentwurf, es sei denn, ich verstehe
die Gesetzgebung nicht!

(Beifall bei der SPD —
Vizeprasident ltzek Gbernimmt
den Vorsitz)

Bleiben Sie bei dieser ganzen Geschichte bei der Wahr-
heit!

Wenn Sie an dieser Stelle zitieren, bitte ich Sie, zumin-
dest einmal in die Bundesregelung hineinzuschauen,
bevor Sie diese AuRerungen machen.

Sie wissen ganz genau, vor der Anderung lief das Ver-
fahren in Berlin, bei dem die CDU auch beteiligt war,
soweit ich weifl3. Erst nachdem dort am 16. und 17. des
letzten Monats die Entscheidungen getroffen waren,
konnten wir friihestens etwas vorliegen. Das Gesetzes-
material kam erst Anfang Juli. Auch da war es noch
etwas unklar. Wir machen unsere Arbeit ordentlich und
nicht aus der Hifte heraus.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich weil® auch, dass man Reden vorher schreibt und
dann nicht zuhért, was andere sagen.

(Abg. Horter, CDU, zeigt die blaue Karte)
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— Sie brauchen die blaue Karte nicht. Sie dirfen direkt
entgegnen. Sie missen dann aber schon zuhdéren.

Wir haben gesagt, wir wollen auf der verfassungsrecht-
lich sicheren Seite sein. Deswegen legen wir das, was
das Bundesverfassungsgericht als Voraussetzung bei
schweren Straftaten angegeben hat, unserer Entschei-
dung zugrunde. Nichts anderes hat man in Berlin auch
gemacht. Genau danach haben wir uns gerichtet, weil
wir wollen, dass wir nicht schon wieder beim Verfas-
sungsgericht mit einem Gesetz scheitern. Das wollen wir
verhindern.

(Beifall bei SPD und FDP)

Das wollen wir im Interesse der Polizei verhindern, die
eine Gesetzesgrundlage braucht, damit sie ihre Arbeit
auch in diesem flr sie schweren Bereich machen kann.
Es handelt sich nicht um wahnsinnig groRe und viele
Falle. Wir haben dies gerade auch vor wenigen Tagen
erfahren kénnen. Die Polizei soll ihre Arbeit im Interesse
der Sicherheit der Menschen machen kénnen. Dann
sollten Sie solche AuRerungen, die Sie hier und auch
woanders gemacht haben, wo Sie von der Feigheit des
Gesetzgebers gesprochen haben, gefalligst unterlassen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Itzek:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Horter das Wort.

(Schweitzer, SPD: Vielleicht bringt
er den Gesetzentwurf mit!)

Abg. Horter, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Podrksen, ich habe eben deutlich gemacht, was in Sa-
chen ordentlicher Arbeit von Ihnen geleistet wurde, in-
dem Sie auf Paragraphen hingewiesen haben, die gar
nicht existieren.

(Beifall bei der CDU)

Ich mochte aber noch einmal an lhre Sinnhaftigkeit und
an lhr Verstandnis appellieren. Erklaren Sie mir bitte
einmal, wieso es nach Bundesgesetz mdglich ist, ein
Passagierflugzeug abzuschiefl’en, aber warum es nicht
moglich sein soll, diese Tat bei denjenigen, die ein sol-
ches Flugzeug entfihren wollen, zu verhindern. Warum
soll das nicht verfassungskonform sein? Das kapiert
doch kein Mensch, Herr Porksen. Wir sind doch nicht
mehr glaubwuirdig, wenn wir auf der einen Seite sagen,
man kann ein solches Flugzeug abschielten, aber auf
der anderen Seite nicht bereit sind, eine solche Straftat
zu verhindern.

(Beifall bei der CDU —
Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das war keine Entgegnung!)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Kollegen Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nachdem das Bundesverfassungsgericht im Marz
letzten Jahres einige Vorschriften der Strafprozessord-
nung zur Durchfiihrung der akustischen Wohnraum-
Uberwachung flir verfassungswidrig erklart hat, gingen
die Meinungen zu der Frage, ob aufgrund dieser Ent-
scheidung auch die Polizeigesetze der Lander geandert
werden mussen, weit auseinander.

Obgleich sich das Urteil nur auf die repressive Wohn-
raumiiberwachung bezog, bestanden fiir unsere Fraktion
zu keiner Zeit ernsthafte Zweifel, dass das hiesige Poli-
zei- und Ordnungsbehdérdengesetz zumindest an einigen
Stellen an die Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts
angepasst werden muss. Auf keinen Fall wollten wir —im
Ubrigen in voller Ubereinstimmung mit unserem Koaliti-
onspartner — mit einer Anderung so lange warten, bis
moglicherweise eine hochstgerichtliche Entscheidung im
Bereich der praventiven Wohnraumiiberwachung ergeht
und uns dann zum Handeln gezwungen hatte.

Meine Damen und Herren, der Frage, wie das Polizei-
und Ordnungsbehodrdengesetz im Lichte der Entschei-
dung des Bundesverfassungsgerichts zum grof3en
Lauschangriff gedndert werden muss, gingen grtindliche
Beratungen der beiden Regierungsfraktionen voraus.
Frau Gritzmacher, Sie kénnen davon ausgehen, dass
wir nicht einmal so und einmal so reden.

Dort, wo wir Verantwortung haben, machen wir uns
schon Gedanken, vor allem auch, was die Birgerrechte
der Menschen betrifft. Wir sind alle miteinander, auch
der Koalitionspartner, mit dieser Frage sehr sorgsam
umgegangen. Diesen Vorwurf kann ich nicht gelten
lassen.
(Beifall bei FDP und SPD —
Zurufe vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Ergebnis der intensiven
Beratungen ist ein Gesetzentwurf, der an der praventi-
ven Wohnraumiberwachung als notwendige MaRnahme
der Gefahrenabwehr festhalt, zum anderen aber auch
durch die Aufnahme von Erhebungs-, Uberwachungs-
und Verwertungsverboten sowie Ldschungspflichten in
das Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetz eine hinrei-
chende verfahrensmafige Absicherung dafiir schafft,
dass, dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ent-
sprechend, bei einer verdeckten Maflnahme in Wohnun-
gen ein Eingriff in den Kernbereich privater Lebensges-
taltung vermieden wird. Ich denke, das ist das Entschei-
dende.

Meine Damen und Herren, den beiden Regierungsfrakti-
onen ist es gelungen, mit dem vorgelegten Gesetzent-
wurf zur Anderung des Polizei- und Ordnungsbehérden-
gesetzes unter strenger Achtung der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts einen rechtsstaatlich saube-
ren, vor allem aber sehr pragmatischen Weg zu be-
schreiten.
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Dies wurde uns im Rahmen der Anhérung im Innenaus-
schuss von allen Experten einhellig bescheinigt. Frau
Gritzmacher, Sie haben bei der Anhérung mit lhrer
Intention relativ wenig Anhanger gehabt.

Meine Damen und Herren, weder von der Wissenschaft
noch von den Praktikern gab es grundlegende Kritik an
unserem Gesetzentwurf. Den Anregungen, die seitens
der Sachverstandigen unterbreitet wurden, wird in wei-
ten Teilen mit dem gemeinsamen Anderungsantrag von
SPD und FDP Rechnung getragen. Einen Uber den
Antrag hinausgehenden Anderungsbedarf gibt es aus
unserer Sicht nicht.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zu den uns
vorliegenden Anderungsantragen ein paar Worte sagen.
Beginnen mochte ich mit dem gemeinsamen Ande-
rungsantrag der beiden Regierungsfraktionen. Mit die-
sem soll zum einen die Frist fiir die erstmalige Anord-
nung der Uberwachung von zwei auf drei Monate ver-
langert werden. In der Anhérung wurde uns (berein-
stimmend erklart, dass die Polizisten vor Beginn der
UberwachungsmaRnahme einen gewissen Vorlauf bené-
tigen. Mit der Verlangerung der Anordnungsfrist haben
wir diesem praktischen Problem Rechnung getragen.

Zum anderen haben wir noch einmal den Katalog der mit
der verdeckten MaRnahme der Wohnraumiiberwachung
zu verhindernden Straftaten einer intensiven Uberprii-
fung unterzogen. Hierbei ist uns zunachst aufgefallen,
dass zwei der in dem Straftatenkatalog des Gesetzent-
wurfs gelisteten Straftaten gestrichen werden mussen.

Im Ubrigen soll mit unserem Anderungsantrag eine
Anpassung an den Straftatenkatalog vorgenommen
werden, wie er vor wenigen Tagen vom Deutschen Bun-
destag fir die strafprozessuale Wohnraumiiberwachung
beschlossen worden ist, sodass auch einige Strafvor-
schriften Uber die sexuelle Selbstbestimmung und die
Bildung krimineller Vereinigungen Aufnahme in den
Straftatenkatalog unseres Polizeirechts finden sollen.

Meine Damen und Herren, ein Gleichklang der zur
Wohnraumiiberwachung erméchtigenden  Straftaten
nach dem Polizeirecht unseres Landes und der Straf-
prozessordnung halten wir fur fachlich geboten, auch
wenn der ,Trick“ auf Bundesebene —das muss man
sagen —, die Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts durch eine Anhebung der Strafandrohung be-
stimmter Delikte zu unterlaufen, von unserer Fraktion
nach wie vor nicht gutgeheil’en werden kann.

Eine Uber die Regelungen auf Bundesebene fir die
strafprozessuale Wohnraumiiberwachung hinausgehen-
de Ausweitung des Straftatenkatalogs, wie auch von der
CDU beantragt, sehe ich als nicht zielfiihrend an.

Ich mdchte einen Satz noch konkret zum Anderungsan-
trag der CDU-Fraktion sagen. Meine Damen und Herren,
Sie hatten sich schon die Mihe machen und das Urteil
des Bundesverfassungsgerichts genau durchlesen mis-
sen;

(Beifall bei FDP und SPD)

denn dann héatten Sie in lhrem Anderungsantrag nicht
zusatzliche Delikte aufgenommen, die den Vorgaben
des Bundesverfassungsgerichts insofern nicht entspre-
chen, als dass sie nach dem Strafgesetzbuch nicht mit
héheren Hochststrafen als finf Jahre Freiheitsstrafe
bedacht sind.

Meine Damen und Herren! Herr Kollege Horter, fir die
FDP-Fraktion war und ist es sehr wichtig, dass dem
verfassungsrechtlich statuierten und nach der Auffas-
sung des Bundesverfassungsgerichts absolut zu schiit-
zenden Kernbereich privater Lebensgestaltung bei der
Umsetzung des Karlsruher Urteils in das rheinland-
pfalzische Polizeirecht umfénglich Rechnung getragen
wird. Ich betone dies ausdrucklich.

Sofern nicht ein unmittelbarer Bezug zu Straftaten be-
steht, mussen Gesprache unter engsten Angehérigen
dem staatlichen Zugriff verwehrt bleiben.

Diese Vorgabe greift der Gesetzentwurf der Regierungs-
fraktionen in vorbildhafter Weise auf, berlicksichtigt
dabei allerdings auch, dass ein Live-Mithéren in der
Praxis oftmals zu erheblichen Schwierigkeiten flhren
kann. Deshalb wird die Polizei zur Live- und zeitversetz-
ten Uberwachung und Auswertung der erhobenen Daten
erméchtigt, wenn bei der Live-Uberwachung zum Schutz
der Menschenwiirde die Klaraufzeichnung abgeschaltet
werden musste. Auch hier sind nach meiner Meinung die
Anregungen der Anhdrung, insbesondere aus der Pra-
xisnahe der Polizei, eingeflossen.

Durch eine begleitende gerichtliche Kontrolle wird den
Vorgaben des Bundesverfassungsgerichts zum Schutz
des Kernbereichs privater Lebensgestaltung Rechnung
getragen und auch den Betroffenen umfassender
Rechtsschutz gewahrt. Gerade die Intensivierung der
richterlichen Kontrolle im Hinblick auf die Durchfiihrung
der akustischen Wohnraumiberwachung war unserer
Fraktion bei den Anderungen besonders wichtig.

Meine Damen und Herren, aufgrund der Vorgaben des
Bundesverfassungsgerichts halten wir diese Anderun-
gen flr unabdingbar. Unabdingbar war es fir die FDP-
Fraktion, am besonderen Schutz von Vertrauensperso-
nen und Berufsgeheimnistragern festzuhalten, auch
wenn dies im Rahmen der Anhérung von einigen Exper-
ten einer kritischen Betrachtung unterzogen wurde.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

Erlauben Sie mir, dass ich noch auf den Gesetzentwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eingehe? Frau
Gritzmacher, auch wenn Sie mit lhrem Gesetzentwurf
den GrofRen Lauschangriff nicht grundsatzlich in Frage
stellen, so ist die Intention, die Sie mit Ihrem Gesetzent-
wurf verfolgen, sonnenklar. Sie wollen das polizeipra-
ventive Instrument der akustischen Wohnraumiberwa-
chung in seiner Wirksamkeit so schwachen, dass es in
der Praxis nahezu undurchfiihrbar ist. Das kann doch
nicht Ziel eines Gesetzes sein.

(Beifall der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Meine Damen und Herren, dies wird in der Reduzierung
der MaRnahmen auf die Anwendung gegen Stoérer, aber
auch in der vorgesehenen zweiwdchigen Anordnungsbe-
fristung klar belegt, um was es Ihnen geht. Die Mdglich-
keiten, auch nicht Verantwortliche und Kontakt- und
Begleitpersonen zu Uberwachen, ist aus unserer Sicht
insbesondere in Fallen der Organisierten und terroristi-
schen Kriminalitdt von Interesse, wenn sich beispiels-
weise Polizeiverantwortliche in Wohnungen von an sich
Unbeteiligten aufhalten und dort gefahrenabwehrrele-
vante Sachverhalte planen und vorbereiten.

Kontakt- und Begleitpersonen stehen grundsatzlich nicht
so weit aullerhalb des Geschehens, dass von ihnen
nicht ein maBgeblicher Beitrag zur Gefahrenabwehr
erlangt werden koénnte. Es handelt sich bei ihnen um
Personen, die mit den unmittelbar Verantwortlichen in
einer Weise in Verbindung stehen, dass begriindete
Anhaltspunkte fiir einen objektiven Tatbezug bestehen.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, deshalb erachten wir die
Eingriffsoptionen fur mit Artikel 13 Abs. 4 des Grundge-
setzes vereinbar, zumal dieser ausschliel3lich unter der
Pramisse der Abwehr einer dringlichen Gefahr fir die
offentliche Sicherheit, insbesondere einer gemeinen
Gefahr oder einer Lebensgefahr zuldssig ist. Unsere
Fraktion wird den Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN ablehnen.

Ich danke lhnen.
(Beifall bei FDP und SPD —

Staatsminister Bauckhage: Das ist
ein klarer Satz!)

Vizeprasident Itzek:
Meine Damen und Herren, ich darf wieder Gaste im
Landtag begriiRen, einmal Mitglieder der CDU-Frauen-
Union aus Plaidt und der Mohnen aus Thir. Herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)
Des Weiteren begrifie ich den Stab des Wehrbereichs-
kommandos Il der Bundeswehr Mainz. Herzlich will-
kommen!

(Beifall im Hause)

Frau Gritzmacher hat das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, ich habe mich noch einmal
fur eine Kurzintervention gemeldet, weil mich das argert,
was sowohl von der SPD- als auch von der FDP-
Fraktion im Hinblick auf die Anhérung gesagt wurde.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Sie sagen immer wieder, in der Anhdrung hatte der
gr6Bte Teil der Experten den Entwurf der Koalitionsfrak-
tionen begrilt und den Entwurf der GRUNEN abge-
lehnt.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Man muss sagen, was dahintersteckt. In der Geschéfts-
ordnung ist festgelegt, dass grofe Fraktionen drei, vier
oder mehr Anzuhdrende vorschlagen kénnen, wahrend
die kleinen Fraktionen in diesem Fall einen einzigen
vorschlagen konnten. Es ist klar, dass die Koalitionsfrak-
tion mehr Zustimmung als eine kleine Oppositionsfrakti-
on bekommt. Das sollte man nicht standig wiederholen.
Das ist unehrlich und nicht in Ordnung. Das wollte ich
auf jeden Fall noch einmal sagen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte auf den Experten hinweisen, der von der
FDP vorgeschlagen worden ist. Ich glaube, das ist
Rechtsanwalt Wendt. Herr Hohn, Sie meinten, wir woll-
ten den Lauschangriff vollig unmdéglich machen. Wenn
wir das gewollt hatten, dann héatten wir einen Gesetz-
entwurf vorgelegt, in dem wir ihn verboten hatten und
gesagt hatten, das geht nicht. Das ist nicht der Fall.

Ich will darauf hinweisen, was er gesagt hat. Ich zitiere
aus dem Protokoll, er sagt: ,Es wurde vielfach vorge-
schlagen, Vergewaltigung, Sexualdelikie oder Geisel-
nahme zusatzlich in den Straftatenkatalog aufzuneh-
men.“ — Er sagt weiter: ,Wenn Sie hier aus dem Entwurf
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit aufnehmen
wirden ,oder einer erheblichen Gesundheitsgefahr’,
dann hatten Sie all diese Delikte, die hier zusatzlich
genannt wurden, mit dem Entwurf abgedeckt. Ich emp-
fehle lhnen daher, die praventive Wohnraumiberwa-
chung auf dringende Gefahren insbesondere fir Leib
und Leben zu beschranken und den gesamten Strafta-
tenkatalog wegzulassen.” — Ich bitte Sie zu sehen, dass
es anerkannt wurde, dass solche Dinge richtig sind.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Herr Porksen, haben Sie Vertrauen in die Polizei oder
nicht?

Es war wichtig, dass das gesagt wurde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Itzek:

Herr Minister, Sie haben das Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Im Verlauf der Debatte habe ich geschaut, um was
es geht. Es geht um § 29, um Artikel 1 zur Anderung des
Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetzes. Die Polizei
kann personenbezogene Daten durch den verdeckten
Einsatz technischer Mittel zur Datenerhebung oder aus
Wohnungen der Betroffenen zur Abwehr einer dringen-
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den Gefahr usw. erheben. Beim Abgeordneten Horter
hatte ich den Eindruck, es geht schon um die Frage, ob
wir abschief3en duirfen oder nicht.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, vor dem Abschuss steht die
Abwehr einer drohenden oder dringenden Gefahr. Wer
den §29 genau durchliest wird feststellen, natirlich
habe ich dort die Rechtsmittel eine Gefahr abzuwehren,
die moglicherweise in einen solchen Tatbestand miindet.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Ich will das nur zur Erkldrung sagen. Es &rgert mich,
wenn man eine sachbezogene Debatte hat, die durch
viele Gemeinsamkeiten in den Beratungen gepragt ist,
auf einmal in einer solchen Form vorfindet.

Meine Damen und Herren, was wollen wir gemeinsam?
Gemeinsam wollen wir, dass die Birgerinnen und Bir-
ger in Sicherheit leben kdnnen. Es gibt Instrumente
dafir, dass sie das kdnnen. Es gibt gesetzliche und
rechtsstaatliche Instrumente. Das ist allen im Haus ein
Anliegen. Dazu gehért dieses Polizei- und Ordnungsbe-
hérdengesetz, das wir zum ersten Mal andern, nachdem
es ein Urteil des Bundesverfassungsgerichts gab, das
uns am 3. Marz 2004 etwas umgetrieben hat. Ich kann
mich gut erinnern. Ich war zu dieser Zeit in Berlin. Uns
hat es gewundert, wie das damalige hohe Gericht die
Frage des Kernbereichs und die Frage definiert hat, wie
das technisch zu machen ist. Darum ging es. Das ist die
Frage, wie ich den Kernbereich des menschlichen Le-
bens der privaten Lebensgestaltung schiitze.

Meine Damen und Herren, ich habe das nicht weiter zu
kritisieren. Das ist ein Verfassungsorgan. Wir haben es
entsprechend hinzunehmen. Es war klar, dass wir in das
neue Polizei- und Ordnungsbehdérdengesetz dies ein-
bauen wollen. Das war nicht unumstritten. Beim Bun-
desverfassungsgericht geht es um die Frage Repression
und nicht Pravention. Von daher gesehen gibt es durch-
aus unterschiedliche juristische Uberlegungen zu sagen,
nein, das konnen wir abwarten. Andere waren der Mei-
nung, es ist zu erwarten, dass zu einem bestimmten
Zeitpunkt das Bundesverfassungsgericht diesen Spruch
auch im Bereich der Pravention folgen wird. Daraus
miindet die Initiative der Fraktionen, die Sie heute in drei
Gesetzentwiirfen bzw. Anderungsgesetzen vorliegen
haben.

Es gibt zentrale Regelungen, der Schutz des Kernbe-
reichs privater Lebensgestaltung im Gefahrenabwehr-
recht. Ich habe es am Anfang zitiert. Ich denke, ich
brauche es nicht wieder zu zitieren.

Die Erméachtigung zum zeitversetzten und zum Live-
Uberwachen gehéren dazu. Ich habe schon einmal
ausgefiihrt, wie schwierig das ist. Wenn man so will,
haben wir das an unserem eigenen Apparat erfahren.
Das war damals in Mainz bei der Uberwachung eines
Mitbiirgers auslandischer Herkunft, der immer noch in
Verdacht steht, Terroristen angeworben zu haben. Es ist
schwierig, das zu Uberwachen, wenn jemand eine ande-
re Sprache und dann vielleicht noch ein Idiom spricht.

Ich denke, es ist richtig, dass wir da die Moglichkeit
haben, durch Einsatz eines Richterbandes dann auch
die rechtsstaatliche Komponente zu sichern, wie Sie,
Herr Abgeordneter Porksen, es gesagt haben. Ich den-
ke, die begleitende gerichtliche Kontrolle der Mafinahme
ist unumstritten.

Was hier heute streitig war, war eigentlich die Frage: Ist
der Straftatenkatalog, den wir jetzt dazu haben — der ist
ausgeweitet worden — ausreichend oder nicht ausrei-
chend? — In all diesen rechtlichen Fragen wissen wir,
dass es immer wieder neue Rechtsnormen gibt, weil das
menschliche Leben nicht immer zu fassen ist im End-
effekt in den Normen, die man schon hat. Von daher
gesehen denke ich, ist es richtig, es so zu machen, wie
es jetzt die Mehrheit dieses Hauses vorgeschlagen hat.

Ich denke, hier gibt es eine Rechtsvereinheitlichung im
Bereich der Pravention, und wir nehmen dazu das, was
uns im Strafprozessrecht an der Erlauterung an die
Hand gegeben wird, was schwere Straftaten sind. Das
erleichtert uns etwas das Geschaft.

Meine Damen und Herren, was bei lhnen, Frau Abge-
ordnete Gritzmacher, natlrlich heraus fallt, ist, dass Sie
in Ihrem Gesetzentwurf eine sehr hohe Hirde an die
Frage der Gefahr stellen, die vorliegen muss. Sie legen
das sehr eng aus. Ich denke, die dringende Gefahr, die
wir auch schon in unserem Gesetz formuliert haben,
eine dringende Gefahr fiir die offentliche Sicherheit,
insbesondere einer gemeinen Gefahr und dann einer
Lebensgefahr, ist meines Erachtens ausreichend. Es ist
sowieso eine grofe Hirde. Es ist nicht so, dass man
sehr leichtfertig mit dieser Frage umgeht. Ich denke, von
daher gesehen ist der Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD und FDP insgesamt eine positive Darstellung der
jetzigen Mdglichkeiten. Es gibt ganz eindeutig die Be-
achtung der verfassungsrechtlichen Vorgaben. Ich den-
ke, auch die polizeilichen Belange sind bertcksichtigt.

Die Polizei und der Verfassungsschutz gehen meines
Erachtens verantwortungsvoll mit der praventiven Wohn-
raumiberwachung um. Ich denke, wir brauchen die
Notwendigkeit auch dieser Befugnis zum Schutz der
Birgerinnen und Biirger —ich habe das vorgetragen —,
aber auch zum Schutz hochrangiger Rechtsgiter.

Ich will eine Bemerkung zum Schluss machen. Frau
Abgeordnete Gritzmacher, Sie animieren mich immer
dazu, eine solche Bemerkung zu machen. Ich will noch
eine Bemerkung zur Frage der Sicherheit und wie die
Birgerinnen und Birger die Sicherheit sehen machen.
Dann zitiere ich noch einmal den Verfassungsrechtler
Hassemer. Er hat ausgefiihrt: ,Die Blirger sehen die
Risiken nicht mehr im Staat, sondern sie sehen sie au-
Rerhalb bei Dritten, und sie sehen den Staat als mogli-
chen Verblindeten bei der Bekdmpfung dieser Risiken
oder Beherrschung dieser Risiken. Damit gibt es Veran-
derungen in der o6ffentlichen Diskussion Uber die Rolle
des Staates und die Freiheit. Freiheit wird nicht mehr
gegen den Staat gerichtet, sondern vom Staat wird Frei-
heit eingefordert.” — Ich denke, das ist der richtige Weg.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)
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Vizeprasident Itzek:

Der Kollege Horter hat sich noch einmal zu Wort gemel-
det. Er hat noch eine Minute Redezeit.

Abg. Horter, CDU:
Ich méchte noch zwei Bemerkungen machen.

Erste Bemerkung: Herr Minister, wenn man Sie eben
gehdrt hat, scheint sich das an Schwierigkeiten fortzu-
setzen, was lhr Vorganger schon hatte, namlich bei der
ganzen POG-Geschichte scheinen die Schwierigkeiten
mehr auf der Seite Ihres Koalitionspartners zu liegen als
anderswo.

(Mertes, SPD: So ein Unsinn! —
Kuhn, FDP: Kénnen Sie das erlautern,
Herr Kollege?)

Zweite Bemerkung zu dem Straftatenkatalog: Sie haben
naturlich 1 zu 1 die repressiven Dinge in die praventiven
Ubertragen. Sie haben keine Antwort darauf gefunden,
was wir zur Verhinderung gemeingeféhrlicher Straftaten
tun kénnen, weil diese nicht in dem Straftatenkatalog
enthalten sind.

Dann noch eine Bemerkung zu den Griinen zum Ab-
schluss. Frau Griitzmacher, Sie haben eben auf die
Experten verwiesen. Ich will aus der Anhdérung nur den
einen Experten zitieren, was lhren Entwurf angeht. Es
sind zwei kurze Beschreibungen:

(Glocke des Prasidenten)
Sachwidrig eng
(Mertes, SPD: Ist Ihre Redezeit!)

und disfunktional, faktische Abschaffung des praventiven
GrofRRen Lauschangriffs. — Das ist in der Tat das, was die
Griinen wollten. Das kdnnen wir allesamt nicht mitma-
chen. Es passt auch nicht in das, was Sie sonst prakti-
zieren. Wenn es namlich um rechtsradikale Aufméarsche
geht, geben Sie keine Ruhe, bis die Polizei lhnen auch
ermittlungsmagig sagen kann, welche KonfektionsgroRe
und SchuhgréRe die Entsprechenden haben.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung zu den Punkten 2 bis 4 der Tagesordnung.

Ich rufe zunachst den Gesetzentwurf der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Landesgesetz zur An-
derung des Polizei- und Ordnungsbehérdengesetzes*
— Drucksache 14/3241 — in zweiter Beratung auf.

Wer dem Gesetzentwurf seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Enthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
den Stimmen der SPD, der CDU und der FDP gegen die

Stimmen des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.
Damit gibt es keine weitere Abstimmung und Beratung.

Ich rufe den Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
FDP ,...tes Landesgesetz zur Anderung des Polizei- und
Ordnungsbehdérdengesetzes® — Drucksache 14/3936 —
auf. Zunachst stimmen wir (iber den Anderungsantrag
der Fraktion der CDU — Drucksache 14/4278 — ab. Wer
dem Anderungsantrag seine Zustimmung erteilen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen?
— Enthaltungen? — Der Anderungsantrag wurde mit den
Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Dann rufe ich den Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und FDP — Drucksache 14/4288 — auf. Wer diesem
Anderungsantrag seine Zustimmung erteilen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? —
Enthaltungen? — Der Antrag wurde mit den Stimmen der
SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Dann kommen wir zur Abstimmung lber den Gesetz-
entwurf — Drucksache 14/3936 — in zweiter Beratung
unter Beriicksichtigung der zuvor beschlossenen Ande-
rungen. Wer dem Gesetzentwurf in dieser Form seine
Zustimmung erteilen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Damit ist der Gesetzentwurf in zweiter
Beratung mit den Stimmen — — —

(Zurufe aus dem Hause: Gegenstimmen!)

— Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Beratung mit den Stimmen der
SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Dann kommen wir zur Schlussabstimmung Uber das
Gesetz. Wer dem Gesetz in der Schlussabstimmung
seine Zustimmung erteilen mdchte, den bitte ich aufzu-
stehen! —

(Mertes, SPD: Sich von den Platzen
zu erheben!)

Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ge-
setzentwurf in der Schlussabstimmung mit den Stimmen
der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Dann liegt noch ein EntschlieBungsantrag der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Modernes Polizeirecht —
Sicherheit im Rechtsstaat* — Drucksache 14/3242 — vor.
Da die Beschlussempfehlung die Ablehnung vorsieht,
wird unmittelbar Gber den Antrag abgestimmt. Wer fir
den Antrag ist, den bitte ich um das Handzeichen! —
Gegenstimmen? — Enthaltungen? — Damit ist der Ent-
schlieBungsantrag mit den Stimmen der SPD, der CDU
und der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN abgelehnt.



6468 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 97. Sitzung, 06. Juli 2005

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Einfiihrung des Landesboden-
schutzgesetzes und zur Anderung des Landes-
abfallwirtschafts- und Altlastengesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/3723 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/4274 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4279 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/4280 —

Boden ist kostbar — Flachenverbrauch
wirksam begrenzen — Schadstoffeintrage
verhindern
Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBung —

— Drucksache 14/4311 —

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch Be-
schluss des Landtags vom 20. Januar 2005 ist der Ge-
setzentwurf an den Ausschuss flir Umwelt und Forsten
federfilhrend und an den Rechtsausschuss Uberwiesen
worden.

Der Ausschuss fiir Umwelt und Forsten hat den Gesetz-
entwurf in seiner 31. Sitzung am 15. Februar 2005, in
seiner 32. Sitzung am 10. Marz 2005, in seiner 33. Sit-
zung am 19. April 2005 und in seiner 35. Sitzung am 21.
Juni 2005 beraten. Sie sehen, es handelt sich um einen
sehr intensiv beratenen Gesetzentwurf.

Der Rechtsausschuss hat dann danach am 30. Juni
2005 ebenfalls diesen Gesetzentwurf beraten. Der Ge-
setzentwurf wurde mehrheitlich angenommen, so die
Beschlussempfehlung.

(B_eifall bei SPD, FDP und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Itzek:

Die Fraktionen haben eine Redezeit von fiinf Minuten
vereinbart. Ich bitte um Wortmeldungen? — Ich erteile
Herrn Kollegen Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Landes-

bodenschutzgesetz ist notwendig, da es ein Bundesge-
setz gibt und wir aufgrund dieses Bundesgesetzes eini-

ges an Ausfihrungsbestimmungen in ein Landesgesetz
Ubertragen missen. Es ist aber —ich sage dies schon
direkt zu Beginn — nicht notwendig, Uber diese bundes-
gesetzlichen Regelungen hinaus zusatzlich neue Rege-
lungen in Rheinland-Pfalz zu erlassen. Das ist einer der
Griinde, warum wir das Gesetz heute ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen, meine Herren, das reicht nicht allein als
Ablehnung. Das ist véllig klar. Das Landesbodenschutz-
gesetz beinhaltet Vorsorgeregelungen zur Entwicklung
der naturgemafRen Bodenentwicklung. Es sind viele
Dinge enthalten, die kdnnte man selbstverstandlich auch
so mittragen. Es ist nicht so, dass man in jedem einzel-
nen Punkt gegen diese Neuregelungen ist, sondern es
geht darum, dass es im Fundament einige Dinge be-
rihrt, die —wie wir meinen — anders geregelt werden
missen oder gar nicht geregelt werden brauchen.

Beispielsweise die Sanierung von Bdden hat zum Aus-
fluss, dass das Abfallwirtschafts- und Altlastengesetz mit
geregelt wird. Da gibt es durchaus Dinge, denen wir
zustimmen kénnen. Aber ich sage es noch einmal, das,
was es an Regelungen gibt, die tber den bundesgesetz-
lichen Rahmen hinrausgehen, halten wir fir falsch.

Wir meinen —das ist auch in der Anhdérung deutlich
geworden —, dass gerade diejenigen, die es betrifft, die
nun einmal in der Bodenentwicklung taglich mitarbeiten
und taglich betroffen sind — das sind die Landwirte; das
sind vor allen Dingen diejenigen, die sich mit der Ent-
wicklung des Bodens beschéftigen —, in dem Gesetz
nicht in der Form Berlicksichtigung gefunden haben, wie
es ihnen eigentlich zusteht.

Meine Damen und Herren, Sie sind die Betroffenen. Ich
muss es mit lhnen entwickeln. Wir haben nun einmal
eine Kulturlandschaft und keine Urlandschaft. Eine Kul-
turlandschaft heiflt, dass man die Landschaft weiterent-
wickeln muss. Dazu sind in besonderer Weise die
Landwirte mit einzubauen und starker zu berlicksichti-
gen. Das haben wir in unserem Anderungsantrag deut-
lich gemacht, indem wir die gute fachliche Praxis der
Land- und Fortwirtschaft in die Fachgesetzgebung mit
einflieRen lassen wollen, was grundsatzlich den Zielen
des Bodenschutzes dient. Wir wollen dies aufgenommen
wissen.

Wir sagen auch, dass sie zumindest die Praxis der bau-
erlichen Landwirtschaft kennen missen. Das wollen wir
in § 7, in dem das geregelt wird, was vielleicht in Zukunft
von Sachverstandigen zu regeln ist, festgeschrieben
haben. Ich denke, es ist notwendig, darauf hinzuweisen.

Meine Damen und Herren, wir sagen Nein beispielswei-
se zum Bodeninformationssystem, und zwar so, wie es
hier niedergeschrieben ist. Es ist uns viel zu weitgehend.

Meine Damen und Herren, zwei Landesamter sollen
damit betraut werden. Wenn ich lhnen einmal vortrage,
was neben den datenbezogenen elf Punkten, die allein
im Gesetz erwahnt sind, insgesamt vorgesehen ist, so
sind es deren sechs: Bodenschutzkataster, Bodenzu-
stand, Fachinformationssystem Boden, Bodenbelas-
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tungsgebiete, Bodenschutzgebiete, Bodendauerbeo-
bachtungsflachen.

Meine Damen und Herren, die oberste Bodenschutzbe-
hérde kann das Bodeninformationssystem um weitere
Fachmodule erganzen.

Meine Damen und Herren, dies unterschreibe ich mit
dem Satz in Abwandlung von Montesquieu, indem ich
sage, wenn es nicht notwendig ist, iber bundesgesetzli-
che Regelungen hinauszugehen, dann ist es notwendig,
es auch nicht zu regeln.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Itzek:
Ich erteile Herrn Kollegen Stretz das Wort.
Abg. Stretz, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden zwei
Ziele verfolgt: Zum einen werden die im Bundesbo-
denschutzgesetz von 1998 den Landern lberlassenen
— Herr Kollege — Regelungsbereiche in einem eigenen
Landesbodenschutzgesetz verankert, und zum anderen
wird das bisherige Landesabfallwirtschafts- und Altlas-
tengesetz auf ein reines Landesabfallwirtschaftsgesetz
zuriickgefihrt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mit dem Anderungsan-
trag der Regierungsfraktionen, der Ihnen in der Druck-
sache 14/4280 vorliegt, werden die durch das Elektro-
und Elektronikgerategesetz des Bundes entstandenen
Anderungen in das entsprechende Landesgesetz iiber-
fuhrt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich, statt Ausfihrungen aus der ersten Lesung und der
Ausschussberatung zu wiederholen, im Wesentlichen
auf den Anderungsantrag der CDU-Fraktion — Druck-
sache 14/4279 — eingehen.

Herr Kollege Licht, Sie haben ausgefiihrt, Sie wollen,
dass die gute fachliche Praxis der Land- und Forstwirt-
schaft im Gesetz ausdriicklich erwahnt wird. Sie wissen,
dass in §17 des Bundesbodenschutzgesetzes dies
genau der Fall ist, dass sehr ausflhrlich darauf hinge-
wiesen ist und logischerweise diese dort festgeschriebe-
nen Grundsatze zu beachten sind. Eine Wiederholung
im Landesgesetz halten wir deshalb fiir nicht erforder-
lich, und — wie man bei uns sagt — es ware doppelt ge-
moppelt. Das muss nicht sein.

Herr Kollege, zu bezweifeln, dass Sachverstéandige und
Untersuchungsstellen Uber einen ausreichenden Infor-
mationsstand verfligen missen, ist den Betroffenen
gegentber fast ein bisschen unfair. Es ist natirlich eine
Selbstverstandlichkeit, dass diese Untersuchungsstellen
und die Sachverstandigen Uber diesen Informations-
stand verfligen.

Aber Kern lhres Anderungsantrags ist die Streichung
von § 9, weil Sie damit dem Bodeninformationssystem

die rechtliche Basis entziehen wollen. Da kann ich nur
sagen: Nicht mit uns!

(Beifall der Abg. Frau Mangold-Wegner, SPD)

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, haben
immer noch nicht kapiert, dass das Bodeninformations-
system, auch wenn Sie jetzt Passagen aus § 9 vorgele-
sen haben, lediglich die im Land bereits vorhandenen
Daten und Informationen vieler einzelner Stellen biindelt,
zusammenfasst und quasi als Serviceeinrichtung den
Kommunen zur Arbeit, aber auch den Birgern zur In-
formation zur Verfiigung stellt.

(Beifall bei der SPD)

Was das Landesabfallwirtschaftsgesetz angeht, zu dem
Sie nichts gesagt haben, das Sie aber natlrlich auch
ablehnen, wie lhre Eingangsbemerkung vermuten |asst:
Sie stellen wieder einmal alles auf den Kopf.

Wir wollen, dass die Kosten der Entsorgung von rechts-
widrig abgelagerten Abfallen in die Abfallentsorgungs-
gebihren einbezogen werden. Wir wollen das. Die
Kommunen wollen das auch. Sie wollen es anscheinend
nicht, weil Sie diese Passage streichen wollen.

Wir wollen, dass es eine klare Regelung gibt, was man
mit wilden Mdllablagerungen macht, wer diese einzu-
sammeln hat und wie die Verwertung geschieht. Das
haben wir in diesem Gesetz geregelt. Die Kommunen
sind froh. Die Kommunen haben auf eine entsprechende
Regelung gedréangt. Sie wollen das angeblich oder an-
scheinend nicht; denn auch das wollen Sie streichen.

Wir werden lhren Anderungsantrag ablehnen.

Noch einen Hinweis zu dem Antrag der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN: Das, was dort als Forderung
erhoben wurde, halten wir fur nicht notwendig. Wir alle
wissen, immer dann, wenn Zahlen im Spiel sind, wo man
eine Festlegung trifft, dass man in Schwierigkeiten
kommt, wenn man zu irgendeinem Zeitpunkt genau
diese dort angegebene Zahl nicht erreicht.

Im Ubrigen haben wir, was den dritten Spielstrich an-
geht, in § 4 des Gesetzes eine ausfiihrliche Regelung
getroffen,

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

die sogar noch Uber das hinausgeht, was Sie mit lhrem
EntschlieBungsantrag fordern. In diesem §4 ist zum
Beispiel darauf hingewiesen, dass darauf geachtet wer-
den soll, dass man dann, wenn es eine andere Md&glich-
keit gibt, als neuen Boden zu belasten, quasi Bodenre-
cycling vorzunehmen hat. Das ist dort bereits geregelt.
Deshalb halten wir es fiir entbehrlich, einen solchen
EntschlieBungsantrag zu verabschieden.

(Zuruf der Abg. Frau Thomas,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vielen Dank.
(Beifall bei SPD und FDP)
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Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Boden-
schutzgesetz ist fir Rheinland-Pfalz natiirlich wichtig;
denn wir haben Probleme mit unserem Boden. Es ist
nicht so, dass dieses Gesetz gemacht wird, weil wir
sagen, wir wollen neue Gesetze haben. Erst einmal
haben wir laut Bundesgesetz die Verpflichtung, dieses
Gesetz umzusetzen. Aber wir wissen auch, dass in den
letzten Jahren mit dem Boden nicht sehr schonend um-
gegangen worden ist, sondern dass wir Uberall in Rhein-
land-Pfalz, genauso wie in anderen Bundeslandern
auch, Altlasten haben.

Ich komme aus der Stadt Ludwigshafen, die sich an der
Spitze sehen kann, was die Altlasten angeht. Friher
wurde ungeheuer viel an Abfall vergraben. Auch die
Chemikalienabfélle, die in Ludwigshafen in der Chemie-
industrie anfielen, wurden abgekippt, abgelagert.

Wir haben Probleme bei den Altlasten, aber auch mit
dem Grundwasser, weil die Altlasten ins Grundwasser
ausflieBen und deswegen das Trinkwasser gefahrden.
Es ist also sehr wichtig, dass wir einen strikten Schutz
des Bodens gegen Miullablagerungen und einen strikten
Schutz fir das Grundwasser haben.

Das festzuhalten ist meines Erachtens fiir alle gleich
wichtig. Ich meine, darin stimmen wir alle tberein.

Wir wollen allerdings in diesem Bodenschutzgesetz
mehr haben. Wir wollen den Boden perspektivisch und
auf Dauer schitzen. Eines der groften Probleme, das
wir zurzeit in der Bundesrepublik haben, ist der zuneh-
mende Flachenverbrauch. Dieser Flachenverbrauch wird
natlrlich durch die Ausweisung neuer Bau- und Gewer-
begebiete und die Ausweisung von so genannten Mark-
ten auf der griinen Wiese verursacht. Die immer weitere
Ausuferung der Bautatigkeit in Rheinland-Pfalz bereitet
auch den Innenstadten Probleme.

Wir haben unseren EntschlieBungsantrag auf den Weg
gebracht, weil wir im Gesetz eine Zahl, eine MalRgabe
festgehalten haben wollen, sodass wir uns bemdihen,
innerhalb der nachsten zehn Jahre den Flachen-
verbrauch um zwei Drittel zu senken. Das ist der Anteil,
den Rheinland-Pfalz erbringen musste. Das entspricht
dem Nachhaltigkeitsziel der Bundesregierung. Das wird
allgemein in der Bundesrepublik Deutschland akzeptiert.
Wenn der Bodenverbrauch so weiter geht wie bisher,
dann werden wir in 70 Jahren alles zubetoniert haben.
Das kann niemand wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen haben wir dieses Ziel in unseren Entschlie-
Bungsantrag unter Punkt 1 aufgenommen. Mit dem
zweiten Punkt wollen wir deutlich machen, dass es nicht
nur um die Menschen geht, die den Boden nutzen, son-
dern auch um die Natur, auch die Natur ihren Wert hat
und wir fur die Natur den Boden erhalten missen, weil

sich durch den natirlichen Bewuchs positive Effekte fur
das Grundwasser und die frische Luft ergeben. Man
schaue sich nur einmal den Wald an.

Punkt 3 haben wir eingefiihrt, weil wir der Meinung sind,
dass man diese Tatsachen nicht erst spater, sondern
bereits bei der Planung berilicksichtigen muss. Wir ha-
ben in der Planung zum Landesentwicklungsplan Il
solche Ziele nicht formuliert, zumindest nicht eindeutig
formuliert. Wir wollen im Landesentwicklungsplan IV, der
jetzt auf den Weg gebracht wird, diese Ziele von vorn-
herein integrieren, namlich das Ziel der Verbrauchsmi-
nimierung und das Ziel der Erhaltung von natirlichen
Flachen in Rheinland-Pfalz. Der Bodenschutz muss also
mit in die Planung einbezogen werden, damit es nicht zu
Erosionen im landwirtschaftlichen Bereich kommen
kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Licht, an dieser Stelle mochte ich auf Ihre Forde-
rungen zu sprechen kommen. Im Bereich des Natur-
schutzes fallt Ihnen nur ein, die Bauern zu schitzen, als
seien die Bauern allein die Natur in Rheinland-Pfalz. Ich
meine, man muss beides schitzen kénnen. Man muss
sowohl die Landwirtschaft als auch die Bauern schitzen
kénnen. Deswegen sagen wir, dass der Boden so ge-
nutzt werden sollte, dass er geschitzt bleibt. Deshalb
muss eine moglichst umfangreiche ©kologische Land-
wirtschaft in Rheinland-Pfalz das Ziel sein. Gleichzeitig
muss die Landwirtschaft in den Bereichen, wo der Bo-
den geschutzt werden muss, eingeschrankt werden
kénnen. Es ist nicht so, dass jeder Bauer in jeder An-
wendung in der Landwirtschaft von vornherein naturver-
traglich handelt. Der Eintrag durch Pestizide und Diin-
gemittel ist nicht immer naturvertraglich, meine Damen
und Herren.

Deshalb fordern wir unter Punkt 4 Informationen. Dieje-
nigen, die Boden erwerben, missen Uber die Altlasten
informiert sein.

(Glocke des Prasidenten)

Wir wollen dieses Wissen aber auch der Wissenschaft
und den Naturverbanden zur Verfigung stellen. Deshalb
sind wir der Auffassung, dass diese Informationen von
vornherein offentlich sein mussen, im Gegensatz zur
CDU-Fraktion, die von Sammelwut spricht. Ich meine,
die CDU-Fraktion hat Angst, Daten an der falschen
Stelle zu sammeln. Manchmal haben Sie nicht so viel
Angst vor Datensammlungen. Wenn es um die Erhal-
tung des Bodens geht, kann es unserer Ansicht nach
nicht schaden. Es nltzt, wenn diese Daten Offentlich
sind. Deswegen wollen wir das so.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Itzek:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hohn.
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Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Angesichts
des teilweise alarmierenden Zustands der Bdden be-
gruflt es die FDP-Fraktion, dass die Landesregierung
einen Gesetzentwurf zum Schutz des Bodens einge-
bracht hat. Obwohl der Bund von seinem Recht der
konkurrierenden Gesetzgebung Gebrauch gemacht hat,
bleibt der Landesregierung ein hinreichend grof3er und
eigenstandiger Gestaltungsspielraum, den sie mit dem
Gesetzentwurf zur Ausfiihrung des Bundesboden-
schutzgesetzes ausgefilllt hat.

Meine Damen und Herren, ich verzichte darauf, alle
Einzelheiten des Gesetzentwurfs noch einmal zu disku-
tieren. Der Gesetzentwurf ist von den Fachausschiissen
beraten worden. AuRerdem hat eine Anhérung stattge-
funden, sodass ich mich auf drei politisch wichtige Ak-
zente des Gesetzentwurfs beschranken kann.

1. Durch Verordnung werden Bodenbelastungs- und
Bodenschutzgebiete festgelegt. Sollte dadurch eine
unverhaltnismaRige Belastung entstehen, so muss eine
Befreiung von der Verpflichtung erteilt werden.

2. Wenn sich durch Beschrankung im Interesse des
Bodenschutzes unzumutbare Harten fir die landwirt-
schaftliche und forstwirtschaftliche Bodennutzung erge-
ben, so ist hierfiir ein Ausgleich in Form von Geld vorge-
sehen. Die Grenzbelastung, ab der ein Ausgleich ver-
langt werden kann, orientiert sich an der Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Artikels 14 Abs. 1 des
Grundgesetzes.

Die FDP-Fraktion halt die Ausgleichsregelung fir den
richtigen Weg. Wir sind fest davon Uberzeugt und treten
entschlossen dafiir ein, dass die landwirtschaftlichen
und forstwirtschaftlichen Bodennutzer, die durch Aufla-
gen und Beschrankungen praktisch zu Opfern ihres
eigenen Eigentums werden, nicht ohne Ausgleich im
Regen stehen bleiben. Herr Kollege Dr. Braun, damit
verfolgen wir eine etwas andere Intention, insbesondere
im Hinblick auf landwirtschaftliche Nutzung und Eigen-
tum.

Meine Damen und Herren, man muss sich verdeutli-
chen, dass mit dem Boden in der Land- und Forstwirt-
schaft Aufwand und Ertrag unmittelbar verbunden sind.
Man muss auch der Tatsache Rechnung tragen, dass in
einem Flachenland wie Rheinland-Pfalz Landwirtschaft,
Weinbau und Forsten auf mehr als drei Vierteln der
Landesflache stattfinden. Die allerbeste Situation ist
allerdings diejenige, in der Uberhaupt keine Ausgleichs-
zahlungen fallig werden. Damit wird am besten den
Belangen der Bodennutzer und den Belangen des
Haushalts entsprochen.

3. Eine rheinland-pfélzische Spezialitat, die das Bundes-
bodenschutzgesetz nicht kennt, ist das Bodenschutzin-
formationssystem. Es enthalt in sechs Fachmodulen alle
bodenschutzrelevanten Daten und ist mit der Liegen-
schaftskarte der Vermessungs- und Katasteramter ver-
knipft. Dadurch ist die gesetzeskonforme Anwendung
der Bodenschutzbestimmung sichergestellt, und es ist
fiir ein HéchstmaR an Transparenz fir Staat und Offent-
lichkeit gesorgt.

Den Anderungsantrag der CDU-Fraktion werden wir aus
folgendem Grund ablehnen: Es macht keinen Sinn, in
einem Gesetz zum Schutz des Bodens als Leitrichtung
in den Paragraphen, der die Ziele des Bodenschutzes
beschreibt, eine positive Zertifizierung von Land- und
Forstwirtschaft unterzubringen.

Den Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
werden wir ebenfalls ablehnen. Die Begrenzung der
Flacheninanspruchnahme auf einen bestimmten zah-
lenmaRigen Wert sollte nicht im Gesetz, sondern sollte
untergesetzlich geregelt werden. Das Bodeninformati-
onssystem ist bereits ein sehr bilirgernahes Instrument.
In erster Linie sind es natirlich 6ffentliche Einrichtungen,
denen zur Erfillung ihrer Aufgaben der Inhalt des Sys-
tems Ubermittelt wird. In der Begrindung zum Gesetz-
entwurf ist allerdings darauf hingewiesen worden, dass
das System auch privaten Nutzern zur Verfiigung stehen
sollte.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion begriidt
das Bodenschutzgesetz ausdricklich. Sie begriit es,
weil es zum einen einen wertvollen Beitrag zur Lésung
dringender Probleme des Bodenschutzes leistet und
zum anderen das Bundesrecht mit eigenen landesrecht-
lichen Bestimmungen erganzt und die gesetzeskonforme
Anwendung des Bodenschutzgesetzes sicherstellt. Wir
werden deshalb dem vorliegenden Gesetzentwurf zu-
stimmen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Itzek:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung verfolgt mit dem Landesbodenschutzgesetz
vier zentrale Ziele. Erstens wollen wir die Funktionen
des Bodens nachhaltig sichern und wiederherstellen. Wir
wollen zweitens einen schonenden Umgang mit der
endlichen Ressource Boden férdern. Wir wollen drittens
ein Okologisch und 6konomisch sinnvolles Flachenma-
nagement férdern. Wir wollen viertens den Vorrang fir
die Wiedernutzung des Bodes vor der Benutzung unver-
brauchter und nicht versiegelter Boden.

Meine Damen und Herren, wenn ich die Anhérung des
Ausschusses richtig verfolgt habe, ist bei allen Anzuh6-
renden eine breite Zustimmung fir die Umsetzung des
Bodenschutzrechts gegeben.

Uns wurde bescheinigt, dass unser Bodenschutzgesetz
zum einen sachgerecht und zum anderen auch effizient
und wirksam in der Umsetzung ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich auf einige vorgetragene Argumente oder insbeson-
dere vermeintliche Griinde eingehen, weshalb man das
Gesetz ablehnen konnte. Es ist nicht nur ein Missver-
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stdndnis, wenn man das Bodeninformationssystem
ablehnt und es als gigantisches System mit immenser
Verwaltungsburokratie bezeichnet — so habe ich das in
der Presse gelesen — und glaubt, es deshalb ablehnen
zu kdnnen. Man koénnte das —wenn man wohlwollend
ist — vielleicht noch mit einem sehr engen Sprachver-
standnis erklaren. Das kann aber an dieser Stelle nicht
sein. Es ist vielmehr ein bewusstes Missverstehen und
in der Diktion eine Desinformation der Bevoélkerung.

Genau das Gegenteil ist der Fall. Das Bodeninformati-
onssystem biindelt alle bodenschutzrelevanten Daten,
die bei den Behorden vorhanden sind, auf einer moder-
nen Informationsplattform. Es vereinfacht Behérdenhan-
deln, es erleichtert die Abfrage von Daten, es erleichtert
und vereinfacht auch die Weitergabe von Daten und ist
ein moderner Service fur Behoérden sowie fur Burgerin-
nen und Burger.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Man muss schon Angst davor haben, wenn manche hier
in die Verlegenheit kdmen, einmal entscheiden zu mus-
sen, wie sie Transparenz und modernes Verwaltungs-
handeln tatsachlich in diesem Staat sicherstellen wollen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich will Thnen nur einmal die vorhandenen Daten im
Altlastenkataster nennen, die gemanagt werden mius-
sen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU —
Unruhe bei der CDU)

Ich hoffe, dass es im Raum bald stiller wird.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Itzek:

Ich bitte um etwas mehr Aufmerksamkeit und Ruhe. Es
kann sich jeder zu Wort melden.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Sie haben in der Offentlichkeit so viel Unsinn zum Bo-
deninformationssystem gesagt. Jetzt hatten Sie die
Gelegenheit, sich damit noch einmal auseinander zu
setzen.

Wir managen dort ca. 15.000 Flachen, die im Altablage-
rungskataster vorhanden sind. Allein in den kreisfreien
Stadten haben Erhebungen ergeben, dass wir
ca. 35.000 potenziell bodenschutzrelevante Flachen
aufgrund von altgewerblichen oder -industriellen Stand-
orten haben. Meine sehr geehrten Damen und Herren,
nicht vergessen werden darf, dass allein im Rahmen von
Projekten der Konversion tuber 560 Flachen mittlerweile
untersucht und Uber 560 Flachen wieder freigegeben
wurden. Allein dort sind UGber 5.000 altlastverdachtige
Flachen registriert.

Sie kénnen heute so viele Informationen nicht mehr in
tausenden von Akten bei hunderten von Behoérden und
Orten managen und sie handig weitergeben. Deshalb
brauchen wir auch als Grundlage fiir ein modernes FIa-
chemanagement ein modernes, E-Goverment-gestitztes
Bodeninformationssystem. Wir setzen dies ganz be-
wusst und gezielt im Rahmen von Transparenz, aber
auch unter Zuhilfenahme und im Rahmen der Offensive
,Multimedia“ der Landesregierung um.

(Kuhn, FDP: Jawohl!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch unsere
Regelungen, die wir im Interesse der Kommunen im
Hinblick auf die Finanzierung und Zustandigkeit fir wilde
Miullablagerungen getroffen haben, sind von den Kom-
munen als kommunalfreundlich gewdrdigt worden.

(Schweitzer, SPD: So ist es!)

Wenn Sie das streichen, sind die Kommunen zustandig.
Sie sind namlich zustandig, wenn wir es nicht regeln.
Dann mussen Sie vor Ort gehen und sagen, dass Sie
dafiir sind, dass die Kommunen — wie bisher bei Nicht-
regelungen — auch fiir die Ablagerungen an den StralRen
zustandig sind. Meine sehr geehrte Damen und Herren,
nein, wir wollen ihnen dabei helfen.

Noch ein Wort zur Landwirtschaft. Ich bin Herrn Hohn
und Herrn Stretz dankbar, dass sie dies so deutlich
dargestellt haben. Wir haben gerade im Hinblick auf die
Landwirtschaft und ihre Interessen, aber auch im Hin-
blick auf die Forstwirtschaft mit der angesprochenen
Ausgleichsregelung durchaus auch im Interesse der
Landnutzer Regelungen gefunden, die dann, wenn Auf-
lagen kamen, wovon wir nicht ausgehen, einen Aus-
gleichsanspruch rechtfertigen. Der beste Schutz zur
Wahrung der Interessen der Landwirtschaft ist in der Tat
dann gegeben, wenn die Inanspruchnahme von land-
wirtschaftlich genutzter Flache fir Neubaugebiete oder
andere Investitionen nach Mdglichkeit zurlickgedrangt
wird.

Herr Dr. Braun, das, was Sie gesagt haben, war nicht
ganz richtig, obwohl ich lhre Intentionen nachdriicklich
unterstreiche. Es ist das Ziel des Gesetzes, die Flachen-
inanspruchnahme zu reduzieren. Wir folgen dem auch.
Es gibt kein Gesetz, in dem ZielgrofRen stehen. Dies ist
bewusst nicht geschehen, weil man rdumliche Unter-
schiede tatsachlich bertcksichtigen muss. Dem Ziel sind
wir nach wie vor verpflichtet. Auch fur die Aufstellung
des von lhnen angesprochenen Landesentwicklungs-
plans IV ist im Ubrigen als Ziel formuliert, die Inan-
spruchnahme bisher ungenutzter Flachen zu reduzieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass bei uns
diese Fragen nicht nur auf dem Papier stehen, sehen
Sie an dem geradezu riesigen und gigantischen Konver-
sionsprogramm, das die Landesregierung durchflhrt.
Wir haben in den vergangenen Jahren mit einem Investi-
tionsvolumen von Uber 1,3 Milliarden Euro des Landes
und der Kommunen uber 120 Quadratkilometer Flache
aufbereitet und sie wieder zur Nutzung fir moderne
Gewerbe, flir Technologieparks, fir Wissenschaftsparks
oder auch fir Wohnungen zur Verfiigung gestellt. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, das ist praktische
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Umsetzung einer Flachenvorsorge und eines modernen
Bodenschutzes in diesem Land.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Itzek:

Damit sind wir am Ende der Aussprache angelangt. Wir
kommen jetzt zu den Abstimmungen.

Zunéchst lasse ich (iber den Anderungsantrag der Frak-
tion der CDU — Drucksache 14/4279 — abstimmen. Wer
dem Antrag seine Zustimmung erteilen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Der An-
trag ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag der Fraktionen der SPD und FDP - Drucksache
14/4280 —. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen
der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir stimmen jetzt Gber den Gesetzentwurf der Landes-
regierung ,Landesgesetz zur Einflihrung des Landesbo-
denschutzgesetzes und zur Anderung des Landesab-
fallwirtschafts- und Altlastengesetzes” — Drucksache
14/3723 — unter Berlcksichtigung der beschlossenen
Anderungen ab. Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stim-
men der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen méchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Gegenstim-
men? — Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen
der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Ferner ist noch Uber den EntschlieBungsantrag der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
14/4311 — abzustimmen. Der ist allerdings heute Mittag
erst sehr spat eingegangen.

(Widerspruch bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wer dem EntschlieBungsantrag zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Der
EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen der SPD, der
CDU und der FDP gegen die Stimmen des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN abgelehnt.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Meldegesetzes
und anderer Gesetze
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4013 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des
Innenausschusses
— Drucksache 14/4275 —

Zur Berichterstattung erteile ich der Frau Abgeordneten
Grutzmacher das Wort.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren, das Landesgesetz zur Ande-
rung des Meldegesetzes und anderer Gesetze, Gesetz-
entwurf der Landesregierung — Drucksache 14/4013 —,
wurde durch  Beschluss des Landtags vom
27. April 2005 an den Innenausschuss — federfiihrend —
und an den Rechtsausschuss Uberwiesen.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 37.
Sitzung am 14. Juni 2005 und der Rechtsausschuss in
seiner 38. Sitzung am 30. Juni 2005 beraten.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf
wird mit folgender Anderung angenommen:

Artikel 4 Abs. 1 erhalt folgende Fassung:

»(1) Dieses Gesetz tritt am Tage nach der Verkiindung in
Kraft.”

Vizeprasident Itzek:

Vielen Dank. Die Fraktionen haben eine Redezeit von je
funf Minuten vereinbart.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Noss.

Abg. Noss, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der vorlie-
gende Gesetzentwurf dient der Anpassung des Lan-
desmeldegesetzes an das Melderechtsrahmengesetz
des Bundes, das in den letzten Jahren einige Male ge-
andert wurde. Zudem bericksichtigt es die umfassende
Neuordnung des Meldewesens, die 2003 einvernehmlich
in enger Kooperation des Landes mit dem Gemeinde-
und Stadtebund und dem Stadtetag so erfolgte.

Die Neuregelung wurde unter anderem auch deshalb
erforderlich, weil das bisherige Meldewesen den Anfor-
derungen, die an moderne IT-Verfahren gerichtet wer-
den, nicht mehr entsprach. Alle Meldebehdrden in
Rheinland-Pfalz verfiigen nunmehr tber eigene Melde-
register. Daneben gibt es das so genannte Integrations-
system, welches einzelne Uberdrtliche melderechtliche
Verwaltungsgange von dort erledigen lasst, und das so
genannte Informationssystem des Landes. Dieses dient
der Polizei und anderen offentlichen Stellen fir den
automatisierten Abruf von Daten.

Durch diese Neuregelungen wird das Meldegesetz flr
die Aufgaben der Zukunft fit gemacht. Das Verfahren
wird wesentlich vereinfacht und tberschaubarer.

(Beifall bei der SPD)
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So entféllt beispielsweise die Abmeldepflicht bei Umzu-
gen und die Mitwirkung des Vermieters bei An- und
Abmeldungen. Einige von uns erinnern sich mit Sicher-
heit an die Volkszéhlung Mitte der achtziger Jahre. All
diese Daten, die damals in Sisyphusarbeit von den ein-
zelnen Birgern nachgefragt wurden, kdénnen jetzt Uber
das Melderegister abgefragt werden.

Insgesamt bewirken die Anderungen des Meldewesens
eine Verfahrensvereinfachung und damit den Abbau von
Standards, den wir alle wollen,

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

eine Verbesserung der Datenqualitat und eine zukunfts-
orientierte Weiterentwicklung sowie erhebliche Verbes-
serungen der Nutzung des Meldewesens insbesondere
im Bereich der IT-Techniken. Wir werden dem Geset-
zesentwurf zustimmen.

Danke schon.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Itzek:
Vielen Dank, Herr Kollege Noss.

Herr Kollege Schnabel, bevor ich Ihnen das Wort erteile,
mochte ich |hnen sagen, dass die Regierung immer
dann zuerst spricht, wenn sie einen Gesetzentwurf ein-
bringt. Heute ist aber bereits die zweite Lesung. Deshalb
reden zuerst die Fraktionen und dann die Regierung. Sie
haben das Wort.

(Bohr, CDU: Richtig, Herr Prasident!)

Abg. Schnabel, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst
herzlichen Dank fiir die Belehrung vom Prasidenten.

Ich kann mich bei diesem Thema kurz fassen, weil es
Ubereinstimmung gibt. Die Anpassung des Meldegeset-
zes an das Melderechtsrahmengesetz und die Neuord-
nung des Meldewesens in Rheinland-Pfalz werden in
dem vorliegenden Landesgesetz zur Anderung des
Meldegesetzes und anderer Gesetze geregelt.

Gemeinsam mit dem Gemeinde- und Stadtebund und
dem Stadtetag ist eine grundlegende Neuordnung des
Meldewesens in Rheinland-Pfalz vor einiger Zeit vorbe-
reitet worden. Moglich wurde dies dadurch, dass jede
der 212 Meldebehérden Uber ein eigenes Melderegister
in eigener Verantwortung verflgt. Einzelne Uberdrtliche
meldebehdrdliche Aufgaben werden jedoch weiterhin
zentral vom Land erledigt.

Dem Landesgesetz haben die kommunalen Spitzenver-
bande, der Gemeinde- und Stadtebund, der Stadtetag,
der Kommunale Rat, die evangelische und katholische
Kirche sowie der Landesbeauftragte fir den Daten-
schutz zugestimmt. Deshalb kénnen wir vonseiten der
Union guten Gewissens diesem Landesgesetz zur Ande-

rung des Meldegesetzes und anderer Gesetze zustim-
men.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Danke schon, Herr Kollege. Das Wort hat Herr Abgeord-
neter Hohn.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich kann Sie trosten. Es wird kurz, wie beim Kolle-
gen Schnabel auch.

Der vorliegende Gesetzentwurf dient der Anpassung des
rheinland-pfalzischen Meldegesetzes an das Melde-
rechtsrahmengesetz des Bundes. Mit den Anderungen
auf Bundesebene wurden die Rahmenbedingungen fir
eine Vereinfachung und Entbirokratisierung des Melde-
wesens geschaffen. Es ist konsequent, dass nunmehr
diese Anderungen auf das rheinland-pfalzische Landes-
recht heruntergebrochen werden.

Meine Damen und Herren, in den letzten Jahren ist in
Rheinland-Pfalz bereits eine grundlegende Neuordnung
des Meldewesens erfolgt. Im Zuge dieser Neuordnung
ist es zu zahlreichen Erleichterungen fiir unsere Birge-
rinnen und Blrger gekommen. So ist beispielsweise fir
eine meldepflichtige Person die Abmeldeverpflichtung
fir den Fall eines Umzugs innerhalb von Rheinland-
Pfalz ganzlich entfallen. Die flr die bisherige Wohnung
zustandige Meldebehdrde wird bei der Anmeldung durch
die fir die neue Wohnung zustandige Meldebehorde
unterrichtet.

Diese Regelung soll mit den geplanten Anderungen in
Zukunft auch im Fall eines Zuzugs aus einem anderen
Bundesland und der Begriindung eines Wohnsitzes im
Inland aulerhalb von Rheinland-Pfalz gelten. Fir die
betroffenen Birgerinnen und Blrger stellt dies eine
wesentliche Vereinfachung und Zeitersparnis dar.

Meine Damen und Herren, die bisherigen Anderungen
des rheinland-pfalzischen Meldewesens in den letzten
Jahren wurden stets von einer breiten Mehrheit des
rheinland-pfalzischen Parlaments getragen. Das merken
wir auch heute wieder. Angesichts der Beschlussemp-
fehlung des federflihrenden Innenausschusses erhoffe
ich mir dies auch von der heutigen Abstimmung. Unsere
Fraktion wird in jedem Fall dem Gesetzentwurf zustim-
men.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Itzek:

Vielen Dank, Herr Kollege Hohn.
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Ich méchte Besucher im rheinland-pfalzischen Landtag
begriiRen, und zwar Mitglieder der Freiwilligen Feuer-
wehr Hartlingen. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Gritzmacher.

Abg. Frau Griitzmacher, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine Damen und Herren! Auch wir begriiRen, dass es
zu einer grundlegenden Neuordnung des Meldewesens
kommt. Von einigen Vorrednern wurde bereits darge-
stellt, warum das notwendig ist. Durch die neuen Kom-
munikations- und Informationstechnologien war es not-
wendig, neue Rahmenbedingungen zu schaffen, und
zwar auch fur die datenschutzrechtliche Nutzung.

Zum anderen muissen wir auf Landesebene reagieren,
weil es das Melderechtsrahmengesetz auf der Bundes-
ebene gibt. Das Anderungsgesetz zum Melderechts-
rahmengesetz ist im April 2003 in Kraft getreten. Inso-
fern ist es notwendig, dass wir diesen Rahmen auf der
Landesebene ausflllen.

Ich méchte noch eine Nebenbemerkung machen, wes-
halb ich besonders einen Punkt an diesem Gesetz gut
finde. Erfreulicherweise hat man diese grundlegende
Anderung des Meldegesetzes zum Anlass genommen,
um den Gesetzentwurf in einer geschlechtsgerechten
Sprache zu fuhren. Das ist sehr lobenswert.

(Beifall des Abg. Pérksen, SPD)
— Man soll auch etwas anerkennen, wenn es richtig ist.

Meine Damen und Herren, ein gut funktionierendes und
qualitativ gut gefiihrtes Melderegister ist fir die Kommu-
nen als Serviceeinrichtung wichtig. Dadurch konnten
unnotige Meldepflichten abgeschafft werden. Die Einzel-
heiten wurden dargestellt. Es ist insgesamt sowohl fir
die Meldepflichtigen, die Burgerinnen und Birger, als
auch die Meldebehorden, die Kommunen, zu leichteren
und vereinfachten Verfahren gekommen.

Eine Sache mdchte ich noch ausfiihren. Diese ist gerade
angesprochen worden. Es ist auch wichtig, dass die
Qualitadt der Melderegister im Hinblick auf den geplanten
Methodenwechsel bei der Volkszahlung gesichert wird.
Ich erinnere mich noch sehr deutlich an die ziemlich
heftige Diskussion und die vielen Aktivitdten und Aktio-
nen, die wir damals Mitte der Achtzigerjahre durchge-
flhrt haben.

Wir begriien es deswegen auerordentlich, dass durch
diesen Methodenwechsel die benétigten Daten zukulinftig
nicht mehr von den Betroffenen selbst erhoben, sondern
von den Melderegistern und den Ooffentlichen Stellen
genutzt werden. Ich glaube, dafir brauchen wir ein gut
geflhrtes Melderegister. Das wird hiermit dargestellt.

Ich will nicht verhehlen, dass wir immer noch das daten-
schutzrechtliche Problem haben, dass die Melderegis-
terauskinfte an die politischen Parteien zu Wahlwer-

bungszwecken nur nicht gegeben werden dirfen, wenn
ein Widerspruch vorliegt.

Meine Damen und Herren, die Mdglichkeit des Wider-
spruchs ist den Birgerinnen und Birgern meistens nicht
bekannt. Eine o6ffentliche Bekanntmachung reicht nicht,
damit alle wissen, worum es geht. Darum kann man
nicht einfach davon ausgehen, dass alle, die sich nicht
melden, mit der Weitergabe ihrer Daten zufrieden sind.

Ich habe schon dargestellt, dass wir in vielen Fallen
auch sehr positive Dinge bei dieser Neuordnung des
Meldewesens sehen. Darum werden wir dem Gesetz-
entwurf zustimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Staatsminister Bruch das Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es geht um
die Anpassung des Meldegesetzes an das Bundesmel-
derechtsrahmengesetz. Als ich Staatssekretar wurde,
und die Situation mit dem DIZ hatte, war die Frage: Wie
geht es weiter mit dem Meldewesen in Rheinland-Pfalz?
— Sie kennen die Bezeichnung ,EWOIS®, das die Lan-
desregierung 1977/1978 eingefiihrt hat, damals eine der
ersten und auch eine derjenigen, die ein zentrales elekt-
ronisches System hatten. Ich habe mich immer gefragt:
Wie sieht es denn mit dem Mehrwert aus, der am Ende
stehen muss? — Karl Marx hat den Begriff des Mehr-
werts gepragt. Diesen Mehrwert sehen wir zum ersten
Mal, nachdem wir das DIZ in das LDI, ich denke, relativ
erfolgreich, umgewandelt haben. Wenn Sie E-Govern-
ment lesen, dann sagen viele: Was ist denn das? Das ist
die elektronische Verwaltung, nichts anderes.

Dann muss man feststellen, durch dieses Gesetz und
durch die Vorarbeiten, die wir in Rheinland-Pfalz haben
— Herr Kollege Schnabel hat darauf hingewiesen —, ein
zentrales System, ein indikatives System — es gibt nur
ein Bundesland, das das hat, ndmlich Rheinland-Pfalz
mit all den Vorteilen —, gibt es nunmehr elektronische
Melderegisterauskiinfte, eine elektronische Rulckmel-
dung und eine elektronische Anmeldung. Was wollen wir
mehr? Also einen Mehrwert fir die Birgerinnen und
Burger. Die Birgerinnen und Burger erfahren selbst,
dass die Verwaltung weniger wird, die Burokratie wird
weniger, es wird sehr viel einfacher, also eine wunderba-
re Sache. Da der Datenschutz auch noch zugestimmt
hat — ich bedanke mich, dass alle zustimmen — bin ich
sehr froh.

(Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Auch Karl Marx!)

— Habe ich nicht gefragt.
Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und FDP)
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Vizeprasident Itzek:

Vielen Dank, Herr Minister. Wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung. Zunachst stimmen wir Uber die Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses — Drucksache
14/4275 — ab. Wer ihr zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Ich stelle die Einstimmigkeit
fest.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf der Landesregierung — Drucksache 14/4013 —. Wer
dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Wer in der Schlussabstimmung dem Gesetzentwurf der
Landesregierung zustimmen mdchte, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben! — Ich stelle die einstimmige An-
nahme fest.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 7 der Tages-
ordnung auf:

Landesgesetz zur Sicherstellung und Weiter-
entwicklung der pflegerischen Angebots-
struktur (LPflegeASG)
Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/4050 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozial-
politischen Ausschusses
— Drucksache 14/4276 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4281 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/4293 —

Uberpriifung der Wirksamkeit des Landesgesetzes
zur Sicherstellung und Weiterentwicklung
der pflegerischen Angebotsstruktur
Antrag der Fraktion der CDU
— EntschlieBung —
— Drucksache 14/4286 —

Zunachst erteile ich dem Berichterstatter, Herrn Kollegen
Riddel, das Wort.

Abg. Riiddel, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Dem Lan-
desgesetz zur Sicherstellung und Weiterentwicklung der
pflegerischen Angebotsstruktur liegt ein Gesetzentwurf
der Fraktionen der SPD und FDP zugrunde.

Das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz hat in drei
Entscheidungen grundsatzlich allen ambulanten Pflege-
diensten mit Versorgungsvertrag einen Anspruch auf
Investitionskostenférderung zuerkannt. Hieraus ergab
sich aufgrund enger finanzieller Rahmenbedingungen
die Notwendigkeit einer Gesetzesanderung.

Ziel des neuen Gesetzes ist die Gleichbehandlung aller
ambulanten Pflegedienste. Die bisher im Rahmen der
Investitionskostenférderung im ambulanten Bereich
seitens der Kommunen und des Landes eingesetzten
Mittel sollen kiinftig insbesondere fiir eine Férderung
niederschwelliger komplementérer Angebote im Vor-
und Umfeld der Pflege zur Verfligung gestellt werden.
Hierbei setzt das Gesetz auch auf den Auf- und Ausbau
burgerschaftlichen Engagements.

Dariiber hinaus sollen die Landesmittel auch in den
Ausbau der Beratungs- und Koordinierungsstellen mit
einem Aufgabenschwerpunkt der Gewinnung und Star-
kung des birgerschaftlichen Engagements investiert
werden.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat eine Anhoérung
durchgefiihrt und mit den Stimmen der SPD, der FDP
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthal-
tung der CDU die Annahme des Gesetzes empfohlen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Itzek:
Vielen Dank.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von finf Minuten
vereinbart. Flr die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kolle-
gen Résch das Wort.

Abg. Résch, SPD:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Tatsa-
che ist, das bisherige Landesgesetz fiir ambulante,
teilstationare und stationare Pflegehilfen, mit dem unser
Land im Jahr 1995 als erstes Bundesland seiner Ver-
pflichtung nachkam, hat sich bewahrt. So ist die Zahl der
Pflegedienste von 189 auf 413 und der Beratungs- und
Koordinierungsstellen von 0 auf 135 gestiegen. Diese
Fakten bei der teilstationdren und stationdren Pflege
sind beeindruckend. 34.000 Platze garantieren in unse-
rem Land eine flachendeckende Versorgung.

Diese positive Entwicklung war Land und Kommunen im
Zeitraum von 1995 bis 2005 knapp 190 Millionen Euro
wert. Zudem férdert das Land zusétzlich die Beratungs-
und Koordinierungsstellen mit rund 36 Millionen Euro.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, dennoch missen wir heute
dieses Gesetz novellieren, weil aufgrund von Klagen
ambulanter Pflegedienste sowohl das Bundesverwal-
tungsgericht als auch das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz entschieden haben, dass eine Wettbe-
werbsverzerrung vorliegt. Vor diesem Hintergrund konn-
te die bisherige Praxis der Landesférderung nicht mehr
fortgeflihrt werden. Das ist der Grund, warum die Frakti-
onen der SPD und FDP diesen Gesetzentwurf vorlegen,
der auch weiterhin fir eine Gleichbehandlung der sozia-
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len Dienste sorgt, die ambulante Pflege férdert und das
ehrenamtliche Engagement unterstitzt.

(Beifall bei der SPD)

Wir sorgen dariiber hinaus im Hinblick auf die demogra-
fische Entwicklung auch fir die Verbesserung der Struk-
tur besonders im ambulanten Bereich. In diesem Zu-
sammenhang bin ich fir die Initiative ,Menschen pfle-
gen“ unserer Sozialministerin Malu Dreyer dankbar, weil
sie zukunftsgerichtete Ansatze aufgreift und Erkenntnis-
se daraus in das Gesetz einflieRen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, dieser Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und FDP wurde intensiv und ausrei-
chend beraten. Sowohl bei einer eigenen Anhérung der
SPD-Landtagsfraktion als auch bei einer Anhdrung im
Sozialpolitischen Ausschuss haben die Spitzenverbande
der freien Wohlfahrtspflege und der Bundesverband
privater Anbieter den vorliegenden Gesetzentwurf be-
grufdt. Ein Blick auf die Eckpunkte zeigt, dass wir auf
dem richtigen Weg sind. So werden kinftig die Kommu-
nen eine Pflegestrukturplanung durchfiihren. So werden
die Beratungs- und Koordinierungsstellen erhalten und
ausgebaut.

(Beifall bei der SPD)

Die Foérderung hierfur soll 80 % der angemessenen
Personalkosten betragen. Hinzu kommt eine Sachkos-
tenpauschale, sodass insgesamt keine Verschlechte-
rung eintreten wird. So werden zuséatzlich komplementa-
re Angebote ohne burokratischen Aufwand entwickelt,
und wir wissen, dass kiinftig der Zusammenarbeit mit
Krankenhdusern und Reha-Einrichtungen besondere
Bedeutung zukommt.

So ist zum Beispiel die bisherige Pflegeliberleitung nicht
immer reibungslos und im Interesse der pflegebediirfti-
gen Menschen verlaufen. Daher wird durch einen Rah-
menvertrag deren Situation verbessert.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, lhnen liegt heute ein Ande-
rungsantrag der Fraktionen der SPD und FDP vor, in
dem wir dem Wunsch des Landkreistags und des Stad-
tetags nachkommen, die in der Arbeitsgruppe ,Regiona-
le Pflegekonferenzen® nicht, wie bisher vorgeschlagen,
mit beratender Stimme, sondern mit vollem Stimmrecht
vertreten sein werden.

(Beifall bei der SPD)

Zudem wollen wir, dass sowohl die Kommunen als auch
die Landeskrankenhausgesellschaft in den Kreis der
Vereinbarungspartner aufgenommen werden.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)
Uber Ihren Anderungs- und EntschlieRungsantrag, liebe

Kolleginnen und Kollegen der CDU, bin ich einigerma-
Ren erstaunt. Es muss wohl an der Hitze der vergange-

nen Tage gelegen haben, wenn Sie vom Gesetzentwurf
der Landesregierung sprechen, obwohl Sie doch wissen,
dass dieser Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
FDP eingebracht wurde.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Herr Jullien hier ware, wirde ich ihm sagen: Bitte
erst lesen und dann unterschreiben. —

Zum Inhalt Ihres Anderungsvorschlags zwei Anmerkun-
gen, meine Damen und Herren von der CDU.

1. lhr Anderungsvorschlag in § 5 Buchst. a legt fest:
.Beratungs- und Koordinierungsstellen haben ihre Auf-
gaben mit geeigneten Fachkraften neutral, trdgerunab-
hangig und trageriibergreifend wahrzunehmen.*

Warum verlangen Sie eine Anderung, die bereits im
Gesetzentwurf enthalten ist?

(Beifall bei SPD und FDP)

2. Inr Anderungsvorschlag § 5 Buchst. b Buchst. aa
hatte riesige Zuschnitte benachbarter Landkreise zur
Folge.

(Glocke des Prasidenten)

Sie wissen doch, dass es bereits jetzt in unseren Land-
kreisen und Stadten mindestens zwei bis drei BeKo-
Stellen gibt, véllig ausreichend. Eine Zusammenfihrung,
wie Sie sie wollen, halte ich fiir Gberflissig.

(Beifall der SPD und der FDP)

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen der CDU, mit Ihrer Forderung, das Gesetz Ende
2006 Uberprufen zu lassen, sind wir grundséatzlich ein-
verstanden, allerdings ist meines Erachtens ein Vorlauf
von mindestens einem Jahr nétig, damit wirkliche und
konkrete Erfahrungswerte vorliegen. Kurz, diese Lan-
desregierung wird nach dem 27. Marz 2006 einen ent-
sprechenden Termin vorschlagen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Heiterkeit bei der CDU)

Lassen Sie mich abschlielRend sagen, mit diesem Ge-
setz sorgen wir daflr, dass die Trager Sicherheit haben.

(Glocke des Prasidenten)
Wir sorgen daflr, dass die erstklassigen rheinland-
pfalzischen Pflegestrukturen im Interesse unserer pfle-
gebediirftigen Menschen fortgesetzt werden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident ltzek:

Herr Kollege Ruddel.
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Abg. Riiddel, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bei allem
grundsatzlichen Wohlwollen, das seitens der angehorten
Verbande und Kommunen dem Gesetzentwurf entge-
gengebracht wurde, ergab sich doch eine Reihe von
Verbesserungsvorschlagen, die wir durch unsere Ande-
rungsantrage aufgegriffen haben.

Nur wenn diese Verbesserungen im Gesetzentwurf
berlcksichtig werden, sehen wir es als vertretbar an,
dem Gesetz unsere Zustimmung zu geben.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Unsere grundsétzliche Skepsis an der positiven Entfal-
tungskraft des Gesetzes wurde in vielen Gesprachen vor
Ort und uns zugeleiteten Briefen von ambulanten Diens-
ten und frei gemeinnitzigen Sozialstationen bestarkt.

Insbesondere wird an der Basis angezweifelt, dass der
in dem Gesetzentwurf vorgesehene Einsatz der Mittel so
praktikabel ist, gerade auch durch Anbindung der Forde-
rung an Projekte komplementérer Hilfen, die ehrenamtli-
che Helfer in pflegebegleitende Dienste einbinden.

Sorge macht sich breit, inwieweit tatsachlich ein dauer-
hafter Bestand mobiler Dienste gesichert und damit eine
flachendeckende Angebotsstruktur aufrecht erhalten
werden kann. Das Gesetz wird an der Wirklichkeit zu
messen sein.

Wichtig ist die zuverlassige flachendeckende Versor-
gung Hilfebedurftiger mit Hilfs- und Pflegediensten im
Land Rechtssicherheit, Wettbewerbskonformitat und
Nachhaltigkeit sind zu sichern.

(Beifall bei der CDU)

Der Gesetzentwurf betritt Neuland. Angesichts der teil-
weise unterschiedlichen Erwartungen und Beurteilungen
haben wir einen EntschlieBungsantrag eingebracht, der
bereits heute klarmacht, dass das Gesetz Ende 2006 auf
seine Wirksamkeit hin Gberprift wird.

Bei der Ausgestaltung dieses neuen Gesetzes muss das
Ubermal sozialplanerischer Reglementierung korrigiert
werden. Wir mussen Sorge tragen, dass mehr Flexibilitat
in den ortlichen Belangen auftritt.

Wir brauchen —das hat die Anhérung gezeigt— mehr
Mitwirkungsrechte der kommunalen Korperschaften. Das
kann auch der wirtschaftlichen Mittelverwendung dienen.

Wir sind der Meinung, dass die Festschreibung der
Tragerschaft der Beratungs- und Koordinierungsstellen
im Gesetzentwurf aufgehoben werden muss. Hiertber
soll vor Ort frei entschieden werden kénnen.

Dabei sollen kommunale Stellen bei eigenen Interesse
nicht ausgegrenzt oder benachteiligt werden. Deshalb
sollen statt der im Entwurf ausschlieRlich vorgesehenen
ambulanten Dienste ausdricklich private, kommunale
und frei gemeinnltzige Trager gleichberechtigt infrage
kommen.

Wir halten es nicht fir erforderlich, die Zahl der Betreu-
ungsbereiche der BeKo-Stellen ohne Berucksichtigung
der ortlichen Gegebenheiten zu reglementieren. Der
vorgegebene Einwohnerzahimesswert von 30.000 fiir
den Zuschnitt der Betreuungsbereiche sollte deshalb
aufgegeben werden.

(Zuruf des Abg. Rdésch, SPD)

Auch sollen kreis- und stadtibergreifende L&sungen
ermoglicht werden. Zudem ist es nicht akzeptabel, dass
sich die Landesregierung das Recht vorbehalt, die Zahl
der BeKo-Stellen in den Landkreisen und kreisfreien
Stadten festzulegen.

Dartber hinaus soll die kommunale Seite nicht nur bera-
tendes, sondern volles Stimmrecht in den regionalen
Pflegekonferenzen erhalten. Das entspricht auch ihrer
Pflegeverantwortung.

Das Gesetz bietet zudem auch der Ermachtigung zu
einer Durchfiihrungsverordnung breite Interpretations-
moglichkeiten. Wir sollen heute der Regierung hierzu
einen Freibrief ausstellen. Das ist kein seriéser Umgang
mit dem Parlament.

(Beifall der CDU)

Wir erwarten, dass in der Durchfiihrungsverordnung ein
besonderes Augenmerk auf folgende Punkte gerichtet
wird:

Die Tatigkeit der BeKo-Stellen muss auf Transparenz
aufgebaut sein. Die Handhabung der Foérderung nie-
derschwelliger Angebote muss flexibel gestaltet sein.
Alle Dienste missen grundsatzlich Zugang dazu haben.

Der gesamte Pflegemarkt ist in Bewegung. Wir bewegen
uns in einer schwierigen Gemengelage.

Auf der einen Seite demografischer Wandel, steigende
Pflegebedurftigkeit, Zunahme der Demenzerkrankungen
und auf der anderen Seite hohe Arbeitslosigkeit, Oster-
weiterung der EU, Kosten- und Konkurrenzdruck und
,Geiz ist geil*-Mentalitat.

Wenn wir das Gesetz Ende 2006 auf den Prifstand
stellen und die Wirkung analysieren, kénnen wir auf die
Veranderungen flexibel reagieren, auch unter Berlick-
sichtigung eventuell anstehender Anderungen beim
Pflegeversicherungsgesetz.

Durch diese zeitliche Limitierung wissen wir dann, ob wir
auf dem richtigen Weg sind, wie die Mittel abgerufen
werden und wo man Korrekturen vornehmen muss.

Wir mussen grundsétzlich neue Strukturen schaffen und
die professionellen Pflegedienste in die Lage versetzen,
kostengtinstigere Angebote fir die Betreuung zu unter-
breiten.

(Glocke des Prasidenten)

Ich bitte Sie um Zustimmung zu unseren Antragen, da-
mit wir die Moéglichkeit haben, dem Gesetz zustimmen
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zu kdénnen; denn nur dann bewegen wir uns auf einem
vertretbaren Weg.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Meine Damen und Herren, auf der Zuschauertribline
begrifRe ich Mitglieder der CDU-Frauen-Union der Stadt
Bad Neuenahr-Ahrweiler. Seien Sie herzlich willkommen
im Landtag!

(Beifall im Hause)
Herr Kollege Dr. Schmitz, Sie haben das Wort.

(Hartloff, SPD: Was schaffen wir bei den
Sozialstationen grundsatzlich fiir
neue Strukturen? —

Schmitt, CDU: Dartiber denken Sie
einmal nach!)

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch ich méchte an den Anfang meiner Rede die
Zufriedenheit und das Kompliment fiir die herausragen-
den Leistungen des Landes beim Aufbau leistungsfahi-
ger pflegerischer Versorgungsstrukturen einschlief3lich
der erforderlichen Beratungsangebote innerhalb der
letzten zehn Jahre stellen.

Das ist nicht selbstverstandlich. Rheinland-Pfalz hatte
vielfach eine Vorreiterrolle. Man musste ganz neue We-
ge gehen und einen ganz neuen Pflegebereich aufgrund
bundesgesetzlicher Entscheidungen aufbauen.

Das ist in Rheinland-Pfalz hervorragend gelungen. Es
gab eine Sache, die strittig war — das hatten meine Vor-
redner schon herausgearbeitet —, das war die Position
der privaten Trager ambulanter Pflege, die die Wettbe-
werbsgleichheit nicht korrekt hergestellt sahen und des-
halb den Klageweg beschritten haben.

Das Gericht hat ihnen Recht gegeben, Herr Résch hat
es erwahnt. Dieses Gesetz tragt nun dieser gesetzlichen
Entscheidung Rechnung.

Meine Damen und Herren, aber es geht im Entwurf auch
darliber hinaus. Es ist insofern zukunftssicher, als es die
bisherigen Erfahrungen aufgreift und die Vernetzung, die
Angebotssicherung und auch die Uberpriifung der Tétig-
keit mit in das Gesetz aufnimmt.

Dabei steht das Land als Gesetzgeber in einer besonde-
ren Verantwortung, in der Verantwortung der Sicherstel-
lung der Pflege und auch in der Verantwortung der Si-
cherstellung adaquater Beratungsstrukturen.

(Rbsch, SPD: Das ist richtig!)

Ein dritter Punkt wurde vom Land sehr ernst genommen
—auch das findet unsere ungeteilte Zustimmung —, die

Intensivierung der Beratung im Versuch, noch mehr als
bisher ehrenamtliches Engagement in die Pflege mit
einzubringen; denn ohne dieses zusatzliche ehrenamtli-
che Engagement wird es sehr schwer werden. Das
wissen Sie so gut wie ich, Herr Kollege Riiddel.

(Beifall bei FDP und SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir jetzt die Verantwor-
tung des Landes sehen, wenn wir die Notwendigkeit der
Sicherstellung sehen, dann muss klar sein, dass bei
diesem neuen Weg das Land diese Aufgaben ernst
nimmt.

Wenn Sie sagen, wir miissen zu einem entsprechenden
Zeitpunkt den Erfolg dieses Gesetzes Uberprifen, haben
Sie uns auf lhrer Seite.

Wenn wir uns zum Zeitpunkt wegen einiger Monate nicht
einigen konnen, finde ich das bedauerlich, aber Sie
dirfen nicht vergessen, dass es auch die Opposition als
Erstes ware, die das Land und die Regierung vorfiihren
wirde, wenn die Sicherstellung nicht funktionieren wir-
de.

Dass das Land bis zu dieser Uberpriifung, wenn neue
Entscheidungen getroffen werden kdénnen, von daher
nicht nur die Verantwortung, sondern auch die Entschei-
dungsbefugnis in Handen haben mdchte, ist selbstver-
standlich.

Liebe Kollegen von der CDU, insgesamt verstehe ich
sowieso nicht, weshalb Sie mit dieser Bedeutungs-
schwere |hre Anderungsantrdge vorstellen. Sie un-
terstreichen im Grunde genommen nur Dinge, die im
Gesetz tatsachlich schon beinhaltet sind.

(Rdsch, SPD: So ist das!)
Dass der Gesetzgeber, SPD/FDP und —ich glaube —
auch Sie in die gleiche Richtung denken, zeigt der Ande-
rungsantrag von SPD und FDP, in dem wir das wettbe-
werblich Faire und die Neutralitét in die Begriindung mit
aufgenommen haben. Dies zeigt, dass wir in die gleiche
Richtung denken.

(Glocke des Prasidenten)
Es gibt also keinen wesentlichen Punkt, der mir lhre
Ablehnung erklaren wiirde.

Vizeprasident Itzek:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Kollegen
Dr. Rosenbauer?

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Selbstverstandlich! Gern!

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Kollege! Im Gesetzentwurf steht
noch nicht — oder ich muss es Uberlesen haben —, dass



6480 Landtag Rheinland-Pfalz - 14. Wahlperiode - 97. Sitzung, 06. Juli 2005

auch die Kommunen Trager einer BeKo-Stelle sein
kénnen. Ist das richtig?

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Kollege Rosenbauer, dann scheinen Sie das Ge-
setz in der Tat nicht ganz richtig gelesen zu haben. Im
Gesetz wird detailliert darauf abgestellt, dass Kommu-
nen dann zum Tragen kommen, wenn frei gemeinnutzi-
ge oder private Trager nicht zur Verfligung stehen. Das
ist auch der richtige Weg.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

— Nein, nein, nein! — Frau Kollegin Thelen, wenn wir uns
jetzt daruber streiten, wer was mit welchem Ernst betrie-
ben hat, ist mir darliber hinaus einiges andere aufgefal-
len. Sie erfinden plétzlich ganz neue Strukturen. Sie
haben freie, private, gemeinniitzige und kommunale
Trager in lhrem Anderungsantrag. Das erschlieRt sich
mir nicht. Kommunale Trager, private Trager und frei
gemeinnutzige Trager sind richtig.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das ist zutreffend!)

Aber freie Trager und gemeinnitzige Trage, das er-
schlief3t sich mir nicht.

Ich fasse zusammen: Fir mich ist nicht nachvollziehbar,
weshalb Sie diesem Gesetz nicht zustimmen. Es ist
nach den Ausschussberatungen nicht nachvollziehbar,
aber es ist auch nach dem, was Sie in lhrem Ande-
rungsantrag vorgelegt haben, nicht nachvollziehbar.

Ich danke lhnen.

(Beifall der FDP und der SPD)

Vizeprasident Itzek:

Frau Kollegin Thelen, Sie haben sich zu einer Kurzinter-
vention gemeldet. Bitte, Sie haben das Wort!

Abg. Frau Thelen, CDU:

Lieber Herr Kollege Dr. Schmitz! Sie haben soeben
einmal ganz locker die alten Hilfezentren und die Bera-
tungs- und Koordinierungsstellen durcheinander gewor-
fen.

(Beifall der CDU —
Dr. Rosenbauer, CDU: So ist es!)

Wer dies als Mitverfasser eines solchen Gesetzes tut,
sollte die Dinge etwas ruhiger vortragen.

(Beifall bei der CDU)

Fakt ist, dass Ihr Gesetzentwurf die Kommunen als
potenzielle Trager von Beratungs- und Koordinierungs-
stellen ausschlie3t. Das halten wir schlichtweg fiir falsch.
Die Kommunen erhalten mit der Durchfihrung und der
Organisation regionaler Pflegekonferenzen eine wichtige

Aufgabe in diesem Gesetz. Dann missen sie auch die
Méoglichkeit haben, als Trager einer Beratungs- und
Koordinierungsstelle selbst aktiv zum Zuge zu kommen,
zumal wir grofle Skepsis haben, ob die ambulanten
Hilfezentren, ob die bisherigen Trager von Beratungs-
und Koordinierungsstellen unter den Bedingungen die-
ses Gesetzes wirklich noch bereit und in der Lage sind,
den nach wie vor verbleibenden Eigenanteil in Héhe von
20 % der Personalkosten zu finanzieren. Fur diesen Fall
ist es nicht mehr als sinnvoll, dass auch die Kommunen
als Trager solcher Einrichtungen eintreten.

Auch die groRere Flexibilitat ist durch unseren Gesetz-
entwurf sehr wohl gegeben. Sie klammern sich an einem
Einwohnerrichtwert von 30.000 fest. Wir halten dies
gerade in landlichen Regionen, in grof’en Flachen fir
eine falsche Festlegung. Es muss mdglich sein, sowohl
darliber als auch darunter zu gehen. Deshalb halten wir
eine solche Festschreibung fur schlichtweg uberflissig.
Das heif’t, unser Gesetzentwurf wiirde zu deutlich bes-
serer Praktikabilitat und Flexibilitat in der Umsetzung des
Gesetzes bei der Institution der Beratungs- und Koordi-
nierungsstellen fiihren. Deshalb pladieren wir noch ein-
mal vehement dafiur. Bitte unterstiitzen Sie unseren
Anderungsantrag. Er wird zum Vorteil des Gesetzes
sein.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Herr Kollege Marz hat fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen, meine
Herren! Es ist tatsachlich etwas erstaunlich, wie Herr
Kollege Dr. Schmitz den eigenen Gesetzentwurf, der
— wie wir gerade gehort haben — nicht von der Landes-
regierung stammt, in einem kleinen Detail in der Darstel-
lung etwas dahingeschludert hat. Aber so ist das nun
einmal. Ich werde gleich noch etwas dazu sagen.

Ich mochte zunachst einmal zwei versdhnliche Bemer-
kungen zu Beginn machen.

(Porksen, SPD: Personliche?)

— Versohnliche. Sie kénnen Sie gern auch persénlich
nehmen, Herr Kollege Pdrksen.

Ich unterstreiche und unterschreibe, dass wir in diesem
Land eine gute Versorgung mit ambulanter Pflege ha-
ben. Zum Zweiten unterstreiche ich, wie schon so oft,
alle Aussagen, dass wir ohne pflegende Angehdrige und
ohne ehrenamtliche Pflege nicht auskommen. Herr
Dr. Schmitz hat gesagt, dies sei sozusagen zusatzlich zu
dem, was professionell vorhanden ist. Aber ich denke,
wenn man sich das Ausmaf an ehrenamtlicher sowie an
Angehdrigenpflege anschaut, muss man dies in die
richtige Dimension einordnen und weil3, was zusatzlich
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und was in der Hauptsache geleistet wird. Ich sage
Ihnen, dies wird auch in Zukunft so sein missen. Ohne
die ehrenamtliche Pflege kommen wir selbstverstandlich
nicht aus.

Wir dirrfen nicht vergessen, was der Anlass dieses Ge-
setzentwurfs ist. Wenn vieles gut ist, warum macht man
dann einen neuen Gesetzentwurf? — Wir sind aufgrund
der erwahnten Gerichtsentscheidungen dazu gezwun-
gen, ein solches Gesetz zu machen. Deshalb ist der
Jubel meinerseits etwas begrenzt. Ich sehe allerdings
ein, dass es diesen Zwang gegeben hat.

Mit dem Gesetzentwurf der Koalitionsfraktionen und den
zusatzlich vorgelegten Anderungen ist nach meiner
Meinung in anbetracht der Situation eine gute Lésung
gefunden worden. Lieber Herr Kollege Riiddel, das kann
man auch in Wahlkampfzeiten sagen. Man kann ganz
souveran sein: Wenn die etwas richtig machen, kann
man es auch in solchen Zeiten sagen. Ich glaube, es ist
eine gute Losung gefunden worden.

Ich komme zunéchst zu dem Anderungsantrag der CDU-
Fraktion. Mir hat sich bisher, auch nach |hrem Vortrag,
nicht erschlossen, inwiefern diese Anderungsantrége so
schwergewichtig sein sollen, dass sie eine Ablehnung
des Gesetzentwurfs rechtfertigen konnten. Sie sind aus
meiner Sicht zum Teil Gberflissig, zum Teil allerdings
auch bedenklich. Wenn ich daran denke, dass Sie die
Bindung der GroRe der Betreuungsbereiche aufheben
wollen, halte ich dies fiir hochst bedenklich. Das kénnen
wir nicht mittragen. Von daher werden wir lhre Ande-
rungsantrdge ablehnen. Sie geben genug Grund, sie
abzulehnen, aber sie sind nicht so schwergewichtig, um
die Ablehnung dieses Gesetzentwurfs zu rechtfertigen.

Etwas anderes ist es mit Ihrem EntschlieBungsantrag.
Was Herr Kollege Rdsch dazu gesagt hat, war Polemik,
aber verstanden habe ich es als logischen Beitrag auch
nicht. Wenn, wie alle sagen, mit diesem Gesetz Neuland
betreten wird, ist es doch eine Selbstverstandlichkeit,
dass man nach einiger Zeit Uberprift, inwiefern das
funktioniert oder inwiefern es nicht funktioniert.

(R6sch, SPD: Das habe ich doch gesagt!)

Sie haben des Weiteren gesagt, diese Landesregierung
werde am 27. Mérz 2006 bekannt geben, wann die U-
berprifung stattfinden soll. Nun war die CDU schon ein
wenig verwirrt, wer den Antrag eingebracht hat. Nun
stiften Sie weitere Verwirrung und sprechen plétzlich fir
eine Landesregierung nach dem 27. Marz 2006.

(Mertes, SPD: Welche wird das sein?
Das wird die gleiche sein! Was
erwarten Sie denn?)

— Das weild ich doch nicht, Herr Mertes. Wer nach dem
27. Marz regiert, weill ich nicht. Sie wissen das wahr-
scheinlich. Trotzdem, sehen Sie es doch einem Parla-
ment oder einer Opposition nach, — —

(Zuruf von der SPD: Sehen wir es locker!)

— Genau, sehen wir es locker!

— —dass wir bestimmte Sachen festgeschrieben haben.
Nun stellen Sie sich einmal vor, nach dem
27. Marz 2006 gibt es eine andere Landesregierung.

(Mertes, SPD: Sind Sie denn von
allen guten Geistern verlassen?)

Dann waren Sie doch froh, heute wirde ein entspre-
chender Beschluss gefasst. Das macht uns doch alle
nicht nur locker, sondern auch sicherer.

(Rosch, SPD: Bisher haben Sie
serids gesprochen!)

— Ja, ja, ich bin auch auf der Zielgeraden immer noch
serios!

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, ich bitte
Sie, nicht in die offene Flanke mit dieser Frist zu laufen.

Verandern Sie die Frist um ein weiteres Jahr in Ihrem
EntschlieBungsantrag. Das scheint mir sachgerecht zu
sein. Dann kann man seridos darauf schauen, ob das
Gesetz in allen Teilen tragt, um dann gegebenenfalls
Korrekturen anzubringen. Bei einer solchen Anderung
werden wir dem EntschlieBungsantrag sowie dem Ge-
setzentwurf und den Anderungsantragen der Koalition
zustimmen.

(Glocke des Prasidenten)
Herzlichen Dank.

((Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz zu einer
Kurzintervention das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Noch einmal
zur Klarstellung: Wenn das Land in der Verantwortung
steht und wir uns zu Recht, Frau Kollegin Thelen — — —

(Billen, CDU: Herr Marz! Da! —
Frau Thomas, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hier! Herr Marz!)

— Wir haben beide darauf abgestellt. Herr Kollege Marz,
wenn wir uns sagen, Kommunen sollen nur dann eigene
Dienst anbieten, wenn private und frei gemeinnitzige
Trager — ——

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Herr Kollege Marz hat genau auf dieses Faktum ver-
wiesen. Dann mdchte ich klarstellen, dass es gute
Griinde dafir gibt.

(Glocke des Prasidenten —
Zuruf des Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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— Natirlich, Sie haben auf diese Position von Frau
Thelen abgestellt und sagten, wenn der Kollege Schmitz
das nicht so richtig aufgenommen hat. Darauf moéchte
ich mit lhrer freundlichen Zustimmung eingehen.

Vizeprasident Itzek:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kbnnen gemeinsam
singen, aber reden sollte der Redner hier vorn allein.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:
Vielen Dank, Herr Prasident.

(Dr. Weiland, CDU: Geschéftsordnung! —
Weitere Zurufe im Hause)

Wenn die Kommunen also nicht eigene Dienste aufbau-
en sollen, dann ist es auch selbstverstandlich, dass sie
bei dem zentralen Instrument der Beratungs- und Koor-
dinierungsstellen, wo es darum geht, Patienten zu Pfle-
gediensten zu schicken, nach Meinung der Landesregie-
rung und dieses Gesetzes erst einmal nichts verloren
haben.

(Billen, CDU: Das hat Herr Marz
doch gar nicht gesagt!)

Dieser Position ist nichts hinzuzufligen. Das halte ich
genauso richtig wie die Kollegin von der SPD. Dass Frau
Thelen das vielleicht nicht passt und Sie darauf abstellen
und eine Gemeinsamkeit herstellen, das habe ich nicht
zu verantworten.

Danke sehr.

Vizeprasident Itzek:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen Marz
das Wort.

(Porksen, SPD: Das geht auch nicht!
Er hat nichts dazu gesagt!)

Abg. Marz, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Kollege Dr. Schmitz, ich stelle zunachst einmal fest,
dass Sie gar nichts zu dem gesagt haben, was ich aus-
geflhrt habe. Das ware allerdings nach der Geschafts-
ordnung die Funktion einer Kurzintervention.

In logischer Fortsetzung dieses Vorgangs ware es jetzt
angebracht, dass Frau Kollegin Thelen meine (brige
Redezeit bekommt, um auf das zu erwidern, was Sie
eben vorgetragen haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der CDU —
Dr. Schmitz, FDP: Ich weil} nicht,
ob das moglich ist!)

Vizeprasident Itzek:

Herr Kollege Marz, das zu beurteilen, obliegt allein dem
Prasidium.

(Heiterkeit und Zurufe im Hause)

Ich erteile Frau Staatsministerin Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin
fur Arbeit, Soziales, Familie und Gesundheit:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte eigentlich nur noch einmal bestatigend
hinzufiigen, dass auch ich der Meinung bin, dass wir in
Rheinland-Pfalz tatsachlich auf eine sehr gute und quali-
tativ hochwertige Pflegestruktur blicken dirfen und das
ein Gesamtwerk von unseren ganzen Partnerinnen und
Partnern im Land ist, inklusive der Politik. Ich glaube, wir
koénnen sehr froh Uber diese Situation sein.

(Beifall bei SPD und FDP)

Mit der Novellierung des Landespflegehilfengesetzes
werden nun Strukturen in der Pflege weiterentwickelt
und, wie ich finde, auch Antworten auf die Herausforde-
rungen der Zukunft gegeben. Deshalb bedanke ich mich
auch bei den Koalitionsfraktionen von SPD und FDP,
weil ich davon Uberzeugt bin, dass in diesem Entwurf,
Uber den wir heute sprechen, einerseits die notwendigen
Konsequenzen aus der Rechtsprechung gezogen wer-
den, aber andererseits auch der Handlungsbedarf in der
Pflege aufgegriffen wird.

Ich begriiRe es dabei ganz besonders, dass vor allen
Dingen auf den Bereich der hauslichen Pflege besonde-
rer Wert gelegt wird. Es werden die Forderung flachen-
deckender Beratungsstrukturen, erganzender nie-
derschwelliger Angebote, aber auch die Einbeziehung
und Starkung des birgerschaftlichen Engagements
aufgegriffen. Ich glaube, diejenigen, die sich intensiver
mit der Pflege beschaftigen, wissen langst, dass die
Pflege nur dann zukunftsfahig ist, wenn wir die Struktu-
ren verandern, wenn wir es auch Ehrenamtlichen ermég-
lichen, Professionelle noch starker zu unterstiitzen und
so eine Gesamtpflegeinfrastruktur aus dem so genann-
ten Pflegemix zwischen Professionellen, zwischen fami-
ligren Hilfen und dem Ehrenamt entwickelt wird. Ich
glaube, dass wir da mit diesem Gesetz einen besonde-
ren Akzent fur die Zukunft setzen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Ich méchte noch zwei Satze zu den Planungskompeten-
zen sagen, die dieses Gesetz jetzt fur Kommunen vor-
sieht. Ich glaube, auch das ist ein wichtiger Punkt, um
die Zukunft der Pflege sicherzustellen, dass namlich
eine Pflegestrukturplanung vorgenommen wird. Wir
haben im Land aktive Kommunen, aber auch Kommu-
nen, die sich dieser Aufgabe in der Vergangenheit noch
nicht ausreichend angenommen haben. Es muss unser
gemeinsames Ziel sein, dass die Pflege regional organi-
siert wird und man gemeinsam mit allen in diesem Be-
reich Tatigen zusammensitzt und Uberprift, was eigent-
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lich auf der oOrtlichen Ebene notwendig ist und welche
Strukturen weiter ausgebaut werden missen.

Herr Riddel, heute ist auch in der Presseerklarung der
CDU zu lesen, Sie zweifeln den dauerhaften Bestand
der frei gemeinnitzigen Trager vor allem durch die An-
bindung der Férderung an ehrenamtliche Projekte an.
Natirlich gibt es die Sorge, dass aufgrund der neuen
Strukturen nicht alles bleibt, wie es ist. Aber diese Sorge
ist doch nur ganz normal. Wenn man vor einer Verande-
rung steht, dann besteht auf der einen Seite immer eine
Sorge. Auf der anderen Seite hat die Anhoérung ein-
driicklich gezeigt, es ist auch ein Stiick Herausforde-
rung, das von den Diensten sehr gern angenommen
wird.

Wenn Sie davon sprechen, dass es vor Ort eine Verun-
sicherung gibt, dann sage ich sehr deutlich, es sind
absolut vereinzelte Dienste — das wissen Sie auch in der
CDU -, die gegen dieses Konzept sind. Alle anderen
sind mit grof3er Uberwaltigender Mehrheit davon Uber-
zeugt, dass das der richtige Weg ist und wir so die Zu-
kunft bestehen konnen. Deshalb ist diese Kritik aus
meiner Sicht auch nicht hinnehmbar.

(Beifall bei SPD und FDP)

Zur BeKo-Stelle mochte ich natiirlich noch etwas sagen,
weil dies das Kernstlick unserer Pflegeinfrastruktur in
Rheinland-Pfalz ist. Wir sind sehr stolz darauf und wol-
len die BeKo-Stelle starken. Die Annahme der CDU-
Fraktion ist also auch an dieser Stelle aus meiner Sicht
neben der Sache.

Sie fordern zum Ersten mehr Flexibilitat, indem man die
Zahl von 30.000 Einwohnern verandert oder einfach
aufgibt. Sie wissen aber schon heute, dass die BeKo-
Stellen und die Betreuungsbereiche schon heute aulRer-
ordentlich flexibel sind, sie unterschiedlich groR sind, sie
einem landesweiten Durchschnitt von ca. 30.000 Ein-
wohnern entsprechen, aber ansonsten sehr stark auf die
regionalen Gegebenheiten Ricksicht nehmen. Das
heillt, Sie haben unterschiedliche GréRen in den Bezir-
ken. Sie werden ganz nach dem Bedarf strukturiert.

Wir haben insofern mit der Anhaltszahl die Garantie fir
die Zukunft, dass wir ausreichend BeKo-Stellen haben
werden. Aber wir sind in dieser Sache an keiner Stelle
auch nur in irgendeiner Weise unflexibel.

Ich méchte noch einen Satz zu den BeKo-Stellen sagen.
Es gibt Uberhaupt keinen Zweifel aus meiner Sicht, was
Frau Kollegin Thelen angesprochen hat, dass es in
Zukunft genug Trager fir BeKo-Stellen geben wird. Wir
erhdhen im Grunde die Forderung. Der Landesgesetz-
geber ist bereit, in der finanziellen Situation, in der wir
heute stehen, zu sagen, wir sichern die BeKo-Stellen
noch einmal ganz besonders ab. Wir finanzieren namlich
80 % der Personalkosten wie in der Vergangenheit
auch, aber wir finanzieren erheblich mehr von den
Sachkosten. Das heifdt, jeder Trager, der ein ernsthaftes
Interesse an Beratung in diesem Bereich hat, kann sich
Uberhaupt nicht mehr darauf zurlickziehen, dass die
20 % Restkosten nicht zu tragen sind. Sie sind sehr gut
finanziell ausgestattet. Ich glaube nicht, dass wir auch
nur irgendwann das Problem haben kénnten, dass es

nicht ausreichend Trager gibt, um die BeKo-Stellen zu
garantieren.

(Beifall bei SPD und FDP)

Abschlieend bleibt mir nur zu sagen, dass ich glaube,
dass wir mit diesem Landesgesetz der demografischen
Entwicklung tatsachlich einen neuen und guten Ansatz
entgegensetzen. Wir brauchen natirlich in der Umset-
zung auch alle Partnerinnen und Partner. Ich sage aber
auch, in Rheinland-Pfalz ist man es gewdhnt, miteinan-
der zu arbeiten. Ich bin sicher, dass wir auch in der
Umsetzung des Gesetzes sehr kooperativ miteinander
umgehen werden.

Im Ubrigen habe ich den Kollegen Résch so verstanden,
dass auch die SPD-Fraktion nichts dagegen hat, nach
einem Jahr oder nach eineinhalb Jahren auf die Entwick-
lung dieses Gesetzes zu schauen.

(Roésch, SPD: Richtig!)

Das ist auch selbstverstandlich im Interesse der Landes-
regierung. Ich sage aber auch sehr deutlich, wenn das
Gesetz zum 1. Januar 2006 in Kraft tritt, ist es mdgli-
cherweise auch nicht ganz sinnvoll, schon Ende des
Jahres eine Evaluation zu machen.

In diesem Sinn bedanke ich mich ganz herzlich bei allen,
vor allem beim Parlament. Ich denke, auch in dieser
Sache koénnen wir bezogen auf die Pflege sagen, wir
machen es einfach in Rheinland-Pfalz.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und der FDP)
Vizeprasident Itzek:

Zur Kurzintervention erteile ich Herrn Dr. Rosenbauer
das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte nur zu einem Punkt Stellung neh-
men. Sie haben ausgefiihrt, es waren weniger einzelne,
die Bedenken vor Ort hatten.

(Mertes, SPD: In Frankenthal
zum Beispiel!)

Es ist richtig, dass es in der Anhérung anders gesehen
worden ist. Ilch nehme auch an, dass die SPD-
Abgeordneten Briefe von ambulanten Hilfezentren und
von BeKo-Stellen bekommen haben, und zwar nicht nur
einen, sondern eine ganze Reihe Briefe. Dort wurden
groRte Bedenken geaulert und Gesprachsbedarf signa-
lisiert. Dem sind wir nachgekommen. Ihre Einschatzung
von diesen Gesprachen, die Sie von sich gegeben ha-
ben, kann ich in keiner Weise teilen. Die Bedenken sind
nach wie vor vorhanden. Die Praktiker sagen durch die
Bank, dieses Gesetz ist so kaum durchfiihrbar. Wenn
die Praktiker dies auf’ern, muss man zumindest einmal
dariiber nachdenken.
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Sie haben zu Recht Frankenthal genannt. Das ist eines
davon. Es ist in den Zeitungen nachzulesen.

(Porksen, SPD: Geschiirt!)
— Nicht geschirt.

Ich weil}, dass es Gesprache mit dem Staatssekretéar Dr.
Auernheimer gegeben hat, in denen diese Bedenken
ebenso geadullert worden sind. Man kann diese Beden-
ken nicht einfach so vom Tisch wischen, als wenn sie
vom Tisch waren.

(Zuruf des Abg. Schwarz, SPD)
Die groRen Zweifel sind nicht ausgeraumt worden.

Wie weit lhre Bereitschaft ist, wollen wir einmal testen.
Wir andern unseren EntschlieBungsantrag dahin gehend
ab, in dem wir bis Juni 2007 gehen konnen. Ich bin ge-
spannt, ob Sie zustimmen oder ob das nur leere Blasen
waren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Wir sind mit der Diskussion zu diesem Punkt am Ende.
Wir kommen zur Abstimmung. Wir kommen zur Abstim-
mung Uber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 14/4281 —. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD,
der FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktionen der
SPD und FDP — Drucksache 14/4293 —. Wer dem Ande-
rungsantrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gegenstimmen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber das Landesgesetz
zur Sicherstellung und Weiterentwicklung der pflegeri-
schen Angebotsstruktur (LPflegeASG) - Drucksache
14/4050 —. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? —
Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD, der
FDP und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen maochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Gegenstimmen? — Der Gesetzentwurf ist
mit den Stimmen der SPD, der FDP und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Wir kommen zu dem EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU - Drucksache 14/4286 — unter Berlcksichti-
gung der vorgetragenen Anderung. Wer dem Antrag

zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Das hatten wir auch kirzer haben kénnen. Vielen Dank.
Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung
des Landesjagdgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4127 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Umwelt und Forsten
— Drucksache 14/4277 —

Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und FDP
— Drucksache 14/4289 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von finf Minuten
vereinbart.

Ich bitte um Berichterstattung durch Frau Abgeordnete
Schneider.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 21. Juni 2005 wurde im Ausschuss fur Umwelt
und Forsten zum ersten Mal der Gesetzentwurf der
Landesregierung — Drucksache 14/4127 —, Landesge-
setz zur Anderung des Jagdgesetzes, beraten. Bei die-
ser ersten Beratung hatte die CDU-Fraktion eine Anho-
rung beantragt. Wir haben das alles rasch und zugig
durchgefiihrt. Wie Sie sehen, zwischen Beantragung
und Anhoérung sind sieben Tage vergangen. Bis zur
Verabschiedung des Gesetzentwurfs im Ausschuss sind
sieben Minuten vergangen. Am 30. Juni fand die Anho6-
rung im Umweltausschuss statt. Die Abstimmung ging
wie folgt aus: Bei Annahme des Gesetzentwurfs durch
SPD, FDP und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Ableh-
nung der CDU, gleiche Abstimmung im Rechtsaus-
schuss, wird die Annahme des Gesetzentwurfs empfoh-
len.

(Beifall bei der CDU —
Glocke des Prasidenten)
Vizeprasident ltzek:

Ich bitte um etwas mehr Konzentration, das heillt, mehr
Ruhe.

Wer hat sich zu Wort gemeldet? — Herr Kollege Billen
hat das Wort.
Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
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CDU-Fraktion wird den Entwurf des Landesjagdgesetzes
wie in den Ausschissen ablehnen. Dieser Gesetzent-
wurf hilft gar nicht dem Ziel, das von der Ministerin und
von allen Fraktionen vorgegeben ist, dem Schwarzwild
etwas mehr als bisher den Garaus zu machen.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Dem Schwarzwild soll im wohlverstandenen Sinne etwas
mehr die kinstliche Futtergrundlage entzogen werden.
Das Futtern von Wildschweinen ist verboten. Das, was
helfen wirde, ist von der CDU-Fraktion vorgeschlagen
worden. Man musste Kirrautomaten und Kirrtonnen
verbieten. Das koénnte man jetzt problemlos machen.
Wenn man das macht, misste der Jager, die Jagerin
den Mais meist zur Kirrung taglich in den Wald fahren
und von Hand vergraben. Dann hatten wir einen gro3en
Erfolg. Die Kirrautomaten kann man uberwachen. Mit
dem Melden von Kirrstellen, mit dem System, wie es in
der Kirrverordnung vorgesehen ist und die zum 31. Mai
eingesetzt werden soll und mit dem Wechsel von Mel-
dungen plustern wir die Blrokratie auf. Im Endergebnis
bewegen wir gar nichts. Damit kommen wir keine Se-
kunde weiter.

(Beifall bei der CDU)

Das hilft nicht. Das wird auch dann nicht helfen, wenn
man irgendwann versucht, der CDU nachzuweisen, dass
sie wieder der Verursacher der Schweinepest bei Wild-
schweinen sein wird.

Es soll in der Politik nicht immer hinderlich sein, wenn
man etwas davon versteht. Bei der Anhérung wurde
deutlich bzw. manche haben dort sehr deutlich gesagt,
wo der Gesetzentwurf bzw. der Verordnungsentwurf
herkam. Das kann man im Protokoll der Anhérung nach-
lesen. Dann wurde das Klar.

Ich komme zum Rotwild. Es fallt mir schon ein Stilick
schwerer, flr das Rotwild im wohlverstandenen Sinn wie
eben gegen das Schwarzwild zu kdmpfen. Die Fitterung
mit Heu und Grassilage ist zu nennen. Frau Ministerin,
Sie haben ein Modellprojekt laufen, das noch lauft. Ich
hoffe, Sie lassen es weiterlaufen. Vielleicht kann man
dann in zwei Jahren im Saargau feststellen, dass Ablen-
kungsfltterung das Rotwild auseinander zieht, Verbiss-
schaden verhindert und also den Wald- und Rotwilder-
halt férdert. Wer das ignoriert und sagt, nein, mit uns
nicht, wir verbieten das, der dient weder dem Wald noch
dem Rotwild.

Die Art und Weise — meine Kollegin Schneider hat sich
sehr zurlickgehalten, wie sich das fiir eine Berichterstat-
terin gehdrt —, wie man eine Anhérung von dieser von
der SPD und der FDP getragenen Landesregierung
durchjagt, ist mit ,Arroganz der Macht noch relativ
harmlos beschrieben.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man sieben Tage — sprich den Einzuladenden
sechs Tage — vorher einladt und ihn bittet, seine Stel-
lungnahme abzugeben und ihn dann auch noch lang
anhért — Herr Hohn, das haben wir im Ausschuss lang
gemacht — und wer dann sagt: ,Ich habe Sie angehdrt,

aber beraten werden die Argumente nicht mehr, sondern
wir entscheiden sofort.“, der hatte eigentlich sagen sol-
len: Ich lehne die Anhorung ab. — Aber diese Macht
hattet |hr nicht. Da |hr die Macht nicht hattet, habt |hr
dieses Verfahren gewahlt. Das war eine Unverschamt-
heit gegenliber den Anzuhérenden und eine Unver-
schamtheit gegeniber dem Parlament und der Oppositi-
on.

(Beifall bei der CDU)
Das wollte ich doch sehr deutlich hier gesagt haben.

Meine Damen und Herren, wenn man sich im Ziel einig
ist und man weil}, dass man mit einem Verordnungsent-
wurf, den man hinter dem Gesetz hat — man hat zuerst
den Verordnungsentwurf auf den Tisch gelegt —, nicht
weiterkommt, dann erreicht man, dass man Streit zwi-
schen Jager, Bauern und die Forstbeamten tragt.

(Zurufe von der SPD: Wir doch nicht!
Das wart lhr doch!)

— |hr mit Eurem Verordnungsentwurf. Dann sollte man
von so etwas die Finger lassen.

Zum Zweiten: Wer nicht den Mut hat zu sagen,

(Glocke des Prasidenten)
fur die Jagd sind in erster Linie die Jagdbesitzer verant-
wortlich — Jagdbesitzer sind die Grundstiickbesitzer, die
kdnnen vieles regeln, wenn sie wollen, und sie regeln es
auch in vielen Fallen —, der macht eine Politik, die nicht
zum Ziel flhrt.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Als nachstem Redner erteile ich Herrn Kollegen Fuhr
das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir erleben
hier natirlich die Fortfiihrung des Eiertanzes, den die
CDU bei diesem Thema bisher vorgefiihrt hat.

(Beifall der SPD —
Wirz, CDU: Wer macht hier
den Eiertanz?)

Ich glaube, eindeutiger als diese Anhérung unseren Weg
bestatigt hat, kann man eigentlich einen Weg nicht be-
statigen, bis auf die Anzuhérende vom Landesjagdver-
band naturlich. Dafiir habe ich auch Verstandnis.

(Billen, CDU: Bauernverband Sud!)

— Bauernverband Siid. Gut, dass Sie es ansprechen.
Danke fir das Stichwort.

(Billen, CDU: Bitte, gern!)
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Bei der Anhorung durch das Ministerium war der Bau-
ernverband Sud eindeutig fiir die vorgelegte Gesetzes-
anderung und fir die Verordnung. Das liegt schriftlich
auf dem Tisch.

(Beifall bei der SPD)

Dass Herr Kappesser jetzt in dieser Anhérung eine Pri-
vatmeinung vertritt, das ist ein Problem des Bauernver-
bandes Sid. Das soll er selbst intern klaren. Das kann
aber nicht die Verbandsmeinung andern, die uns schrift-
lich auf dem Tisch liegt. Sie missten diese Stellung-
nahme auch kennen.

(Beifall der SPD und vereinzelt
bei der FDP)

Die Gesetzesanderung ist notwendig. Das hat diese
Anhorung eindeutig bestatigt. Ich will Gber die Schaden
und die Gefahr der Schweinepest nicht mehr ausfiihrlich
reden. Aber dass gerade Sie —das sage ich hier auch
noch einmal —, der aus einer Region kommt, die durch
Schweinepest in hohem Mal gefahrdet ist, hier denken,
Sie kénnten auf populistische Weise genau dieses The-
ma nehmen, um die Jager aufzuhetzen, das halte ich
wirklich fiir ein ziemliches Kunststlck, das Sie hier vor-
fihren, weil Sie namlich die Interessen der eigenen
Heimatregion hintenanstellen, nur weil Sie denken, Sie
kénnten hier ein bisschen Populismus betreiben.

(Beifall der SPD)

Ich bin wirklich dankbar, dass Herr Leo Blum bei der
Anhorung sich so eindeutig zu dem Weg, den die Lan-
desregierung geht, bekannt hat und den diese Fraktio-
nen unterstitzten. Obwohl sie ihn so heftig angegangen
haben in der Anhdrung, hat er eindeutig gesagt, er steht
zu diesem Weg, und er steht auch zu dem, was in dieser
Verordnung festgeschrieben werden soll.

(Beifall bei der SPD)

Er selbst und viele andere Bauern und Winzer und An-
zuhdrende haben uns aus der Praxis bestatigt, dass in
der Kirrung eine Praxis eingerissen ist, die mit Miss-
brauch beschrieben werden muss, dass zu viel Kirrmittel
in den Wald ausgebracht wird.

(Frau Schneider, CDU: Ein Prozent!)

Wenn man feststellt, dass in der Praxis dieses Problem
besteht, dann muss man es einschranken.

(Beifall bei SPD und FDP)

Bei dieser Anhérung haben die Waldbesitzer — Ge-
meinde- und Stadtebund, Bauern und Winzer, also die
eigentlichen Jagdrechtsinhaber — sich klar zu diesem
Verfahren bekannt. Diejenigen, die das Jagdrecht ei-
gentlich besitzen, die die Schaden auszuhalten haben,
haben gesagt: Geht diesen Weg, erlasst dieses Gesetz,
erlasst eine Verordnung und flihrt Regeln ein, dass wir
diese Kontrolle auch durchfiihren kénnen und diese
Einschrankung kontrollieren kénnen. — Das haben sie
alle ganz klar bekannt in der letzten Woche.

Ich frage mich: Gehen Sie denn wirklich so an der Praxis
vorbei, dass Sie nicht erkennen wollen, dass das not-
wendig und eine breite Basis in diesem Land fiir diesen
Weg ist?

(Wirz, CDU: Wo haben Sie
lhre Praxis her?)

Bei lhnen selbst ist es auch so, dass Sie sich nicht einig
sind in dem, was Sie hier jetzt in Bezug auf den Weg
ausfihren. Frau Weinandy hat sich ganz klar geauf3ert
und hat sich ganz klar fir diesen Weg ausgesprochen,
den die Landesregierung geht.

(Billen, CDU: Wo? —
Frau Ebli, SPD: Eine kluge Frau!)

Wenn man lhre Umweltpolitiker in der Anhérung gesucht
hat und heute sucht, dann weil}® man, wie es in lhren
Reihen aussieht. Herr Licht, der aus Bernkastel-Wittlich
kommt und selbst mit dem Problem beschaftigt ist und
dessen Bauern und Winzer sich auch ganz eindeutig fiir
den Weg der Landesregierung ausgesprochen haben,
ist wahrscheinlich ein bisschen schlauer als Sie und
macht diesen Weg nicht mit und erspart sich das, was
Sie heute hier vorfihren.

(Beifall der SPD —
Schweitzer, SPD: Nicht wahrscheinlich,
mit Sicherheit!)

Die Anhorung hat unseren Weg bestatigt. Wir werden
dieses Gesetz beschlieRen. Die GRUNEN haben sich im
Ausschuss auch auf unsere Seite gestellt und diesem
Gesetz zugestimmt.

Nur einen Gedanken noch: Wenn Sie wirklich lhre Au-
tomaten heraushaben wollen, dann miussten Sie dem
Gesetz zustimmen, weil wir heute dariber beschliel3en,
das Gesetz zu andern, um der Landesregierung eine
Ermachtigung zu geben, eine Verordnung zu erlassen.
Mit einer solchen Verordnung konnte man die Kirrauto-
maten aus dem Wald herausholen. Aber anscheinend
haben Sie nicht einmal diesen Zusammenhang herge-
stellt.

Deswegen will ich abschlieien: Wir haben noch einen
Anderungsantrag eingebracht, mit dem wir Blockausbil-
dung ermdglichen. Sie haben den wahrscheinlich zur
Kenntnis genommen. Wir stimmen diesem Gesetzent-
wurf zu, weil er dem Problem gerecht wird und weil wir
damit erwarten, dass wir zumindest das, was wir tun
kénnen, um gegen die Schweinepest zu kampfen, ein-
bringen.

Zum Abschluss: Wenn dann wieder die Schweinepest
ausbrechen sollte, sind Sie die Ersten, die hier schreien:
Was hat die Landesregierung gemacht? —

(Glocke des Prasidenten)

Sie sind die Ersten und sagen: Was hat die Landesre-
gierung fir die Eifel gemacht? Was macht sie denn? —
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Wir tun jetzt etwas. Wir gehen einen Weg, und Sie sind
nicht einmal in der Lage, diesen Weg mitzugehen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Billen zu einer Kurzinter-
vention das Wort.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident! Herr Kollege Fuhr, Sie haben Herrn
Blum angesprochen. Ich habe eben noch einmal am
Ende meiner Rede gesagt ,Grundstiicksbesitzer®. Herr
Blum hat in der Anhoérung ein Beispiel genannt. Er hat
das Beispiel genannt, dass ein Kollege von Ihm mit dem
Hanger Sortiergetreide an ihm vorbeigefahren hat. Er
hat ihn angehalten und ihn gefragt, wohin er mit dem
vollen Hanger fahrt. Dann hat der Bauer zu ihm gesagt:
Den fahre ich in den Wald und kippe ihn da zur Fitte-
rung aus. — Da hat ihn Herr Blum fahren lassen. Er ist
ihm nicht nachgefahren und hat auch nicht gefragt
—nach seiner Darstellung —: Wer ist der Jagdpachter,
der das veranlasst hat? — Nach meinem Kenntnisstand
ist er auch nicht angezeigt worden.

(Porksen, SPD: Was ist der Rede Sinn?)

— Sie haben das immer noch nicht verstanden? Es muss
nicht immer an mir liegen, dass Sie das nicht verstehen.

Das hat er als Beispiel fur illegale Fitterung genannt und
wie die Praxis draufen aussieht. Da andern Sie mit lhrer
Kirr-Verordnung, mit der Sie sagen, das misse einge-
tragen werden, 0,0.

(Frau Schneider, CDU: Nulll)
Im Gegenteil.

(Frau Schneider, CDU: Das muss man
aber verstehen, Herr Kollege!)

Das ist der erste Punkt. Herr Kollege Fuhr, wir reden von
der Praxis. Wir reden davon zu helfen. Wenn Sie es
nicht wissen, wenn die Frau Ministerin heute entscheidet
ohne Gesetzentwurfsanderung, wenn sie sagt, Kirrau-
tomaten sind verboten, braucht sie keine Gesetzesande-
rung. Die Macht hat sie heute ohne jegliche Probleme im
Gesetz. Insofern ist das auch falsch, was Sie hier dar-
stellen.

Lassen Sie es einfach sein, den Versuch zu machen,
hier ginge es darum, die CDU und der Michael Billen
wirden dafir sorgen, dass wir wieder Schweinepest bei
Wildschweinen bekommen. Das ist doch dummes Zeug.
Sie haben doch nicht in hundert Verhandlungen in der
Kreisverwaltung gesessen. Sie haben doch nicht ver-
sucht, Jager und Bauern zusammenzukriegen und da
noch einigermafen Ruhe hineinzubekommen. Sie waren
doch nicht bei den Bauern, die 2.000 Schweine gekeult

bekommen haben. Lassen Sie es doch sein. Ich weil}
doch, wo das Problem liegt. Das weil} ich doch.

(Rosch, SPD: Aber genau das haben
wir in unserem Kreis gemacht!)

Geben Sie doch zu, dass die Vorschlage, die wir ma-
chen, praxistauglich sind. Das, was hier kommt, ist doch
nur ein Durchhalten.

Sie wollten doch gar keine anderen Argumente horen.
Sie wollten auch beim Bauernverband Sid — — — Der war
fur den Bauernverband Siid da.

Ich habe keine schriftliche Stellungnahme der Minister-
anhoérung vor mir liegen. Ich war auch nicht dabei. Ich
habe sie nicht vor mir liegen. Ich weil3 nicht, wieso Sie
sie vor sich liegen haben. Aber wenn Sie sie vor sich
liegen haben, dann reichen Sie sie doch einmal herlber,
damit wir wissen, was da gesagt worden ist. Was in der
Anhorung gesagt wurde, weild ich. Das kdnnen Sie auch
nachlesen.

Insofern: Argumentieren Sie doch sauber und gehen Sie
nicht stdndig hin und versuchen ein einziges, namlich
ein Gesetz, das nichts taugt, damit durchzubekommen,
indem Sie auf mich und die CDU draufschlagen nach
dem Motto ,Die versuchen, die Schweinepest in den
Wald zu setzen®. Das ist dummes Zeug. Das muss ein-
mal klar und deutlich gesagt werden.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD: Traum weiter!)

Dann konnen Sie in aller Ruhe weitermachen. Sie wer-
den sehen, dass Sie nichts andern. Ich will gar nicht
beantragen, das in drei Jahren zu verandern. Im nachs-
ten Jahr schaffen wir es wieder ab. Hinzu kommt noch,
das Parlament hat dann gar nichts mehr zu sagen. Dann
wird die Regierung das, was an Unsinn gemacht worden
ist, abschaffen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Fuhr das Wort zu einer
Kurzintervention.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Kollege Billen, ich mochte Ihnen in zwei Punkten
eine Erwiderung geben. Das, was Herr Blum als Beispiel
aufgefiihrt hat und Sie als Beispiel noch einmal zitiert
haben, ist gerade der beste Beleg dafiir, dass etwas
geandert werden muss.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

In vielen Gesprachen mit vielen Verbanden und mit
vielen vor Ort Betroffenen haben wir es gehdrt. Man
kann nattrlich wie Her Blum sehen, wenn Missbrauch
stattfindet. Aber es bis zum Letzten, bis dann wirklich
eine Strafe ausgesprochen wird, durchzufiihren, ist mit
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der jetzigen Praxis nicht moglich. Es ist keine Kontroll-
maoglichkeit vorhanden. Es gibt keine Méglichkeit — — —

Die Zahlen, die Herr Michael genannt hat, beruhen ge-
rade darauf, dass so wenige Falle verfolgbar und beleg-
bar sind. Deswegen hat Herr Blum sich fur dieses Ver-
fahren ausgesprochen, weil er sagt, mit diesem Verfah-
ren fihren wir etwas ein, was Kontrolle méglich macht.

Es ist mir vollig egal, in wie viel Gesprachen Sie in ir-
gendwelchen Kreisverwaltungen gesessen haben und
angeblich das und das gemacht haben. In diesem Punkt
setzen Sie sich offenkundig in Widerspruch zu den Inte-
ressen der Bauern und Winzer |hrer Region, wie sie
auch formuliert sind.

(Beifall der SPD)

Das werde ich lhnen — daflir haben Sie vielleicht Ver-
standnis — nicht durchgehen lassen, weil Sie sonst im-
mer auch die benutzen, um auf uns einzupriigeln. Sie
setzen sich offenkundig in Widerspruch. Warum Sie das
tun, weil® ich nicht. Dafiir sehe ich keinen logischen
Grund. Aber Sie tun es. Das werden wir |hnen auch
immer wieder sagen. Das hat Herr Blum lhnen auch
gesagt. Wenn es lhnen weh tut, dann sage ich es gera-
de noch ofter.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des
Abg. Dr. Geisen, FDP)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst
einmal muss ich sagen, ich bin froh, dass die Jager
heute unbewaffnet sind. So heftig, wie die Debatte hier
ausgetragen wird, weil man nie, welche Jagdunfille
passieren kdnnten.

Die Frage, die wir uns stellen, ist doch zumindest vom
Ziel her relativ klar: Wie schaffen wir es, dass es in
Rheinland-Pfalz weniger Wildschweine gibt? - Es
scheint zu viele zu geben. Das ist unstrittig. Es werden
viel mehr geschossen als friiher. Man kann also nicht
nur sagen: Esst mehr Wildschweine. — Das allein reicht
noch nicht. Es werden viel mehr geschossen als friiher.
Dennoch gibt es immer mehr. Das heif’t, wir haben
einen Handlungsbedarf. Der Handlungsbedarf liegt na-
tiirlich da, wo die Wurzel des Ubels liegt, in der Fiitte-
rung der Wildschweine. Ich sage bewusst Ftterung und
nicht Kirrung der Wildschweine, weil — Herr Billen, Sie
haben das Beispiel genannt — manche, und wenn es nur
schwarze Schafe sind, wie man sie so schén nennt,
tonnenweise Futtermittel in den Wald kippen, um
Schwarzwild zu fiittern. Die Zahlen, die Frau Ministerin
genannt hat, mégen umstritten sein, waren aber sehr
beeindruckend.

Im Umweltausschuss wurde eine Zahl genannt, die mich
fast umgehauen hat, namlich dass pro erlegter Sau 150
Kilogramm Futter im Wald ausgebracht werden. Da kann
ich eine Schweinemast aufmachen. Herr Billen, das
wissen Sie auch. Damit bin ich erfolgreicher.

(Heiterkeit bei der FDP)

Wenn diese Zahl auch nur anndhernd stimmt, dann ist
der Handlungsbedarf nattirlich sehr groR3.

Natirlich missen die Kirrautomaten aus dem Wald.
Meine Fraktion hat mich heute schon des Ofteren ge-
fragt, wie ein Kirrautomat funktioniert: Haben die einen
Euro dabei, muss man den einwerfen und es kommt
Futter heraus?

(Mertes, SPD: Jetons!)

Nein. Wenn es so ware, dann ware es nicht so gefahr-
lich. Das Futter kommt immer, egal, ob man einen Euro
einwirft oder nicht. Das ist gerade das Problem dabei.
Wir wollen im Wald keine Dauerfutterstellen haben.
Deswegen ist es durchaus richtig, wenn die CDU vor-
schlagt, die Kirrautomaten abzuschaffen. Das ist aber
nur ein Punkt.

Das Zweite ist, dass nicht nur mit den Automaten gekirrt
wird, sondern auch auf andere Art und Weise. Wenn
man dies weil}, ist es wichtig, dass es unterbunden
werden kann. Darum reden wir hauptsachlich tber den
Weg, wie es unterbunden werden kann.

Ich habe das letzte Mal auch gesagt, ich bin gar kein so
grof3er Freund von diesen Karten, in denen eingezeich-
net werden soll, wo die Kirrstellen sind. Sie argumentie-
ren — vielleicht auch zu Recht —, dass die Kirrstellen sich
andern, vielleicht nicht ganz so haufig, wie die CDU das
sagt. Aber natirlich werden sie sich ab und zu einmal
andern.

Meine Damen und Herren, nur die Frage ist doch, wer
wen anzeigt. Genau das haben Sie gesagt: Warum
zeigen die Jager nicht ihre schwarzen Schafe an. Sie
wissen es doch genau. Die Jager wissen doch am bes-
ten Bescheid. Die Verpachter wissen auch am besten
Bescheid. Die halten sich natlrlich zurlick, und zwar aus
bestimmten Griinden. Die Verpachter haben im Moment
einen bestimmten Druck auf die Jagdpacht, das heift,
es gibt nicht so viele Jager, dass diese sich um die
Jagdpacht streiten, also ist die Stellung der Jagdver-
pachter nicht sehr stark.

Die Jager untereinander? — Mein Gott, ich verstehe es,
dass es nicht unbedingt immer klappt, dass der eine den
anderen anzeigt und sagt, der hat einen ganzen Hanger
Mais, Grassilage oder sonst etwas in den Wald bringen
lassen. Es klappt auf diese Art und Weise nicht.

Vielleicht ist es nicht der Konigsweg, wie dies die Regie-
rung vorschlagt. Aber wenn diese Karten nicht an die
untere Jagdbehdrde gehen — das habe ich in der Anho-
rung immer wieder betont —, sondern an die Forstbehdr-
de, dann haben wir durchaus eine Chance. Dann haben
wir zumindest eine Chance, dass diejenigen, die ein
Interesse daran haben, dass nicht so viel Wild im Wald
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ist — dies gilt auch fiir das Rotwild —, kontrollieren kon-
nen. Es hat keinen Sinn, solche Karten zu zeichnen und
an die unteren Jagdbehdrden zu geben, weil das die
Kommunalbehoérden sind. Da liegen sie. Dass die Karten
dort liegen, nutzt uns natirlich auch nichts, sondern es
muss eine Kontrolle stattfinden, weil das Gesetz allein
noch keine Umsetzung garantiert.

Ich habe es erklart, weil ich mir erhoffe, dass es einen
Effekt hat. Deswegen stimmen wir diesem Gesetz zu,
weil wir sagen, es muss etwas geschehen, und die Hoff-
nung haben, dass es einen Effekt hat. Da setzen wir viel
Hoffnung auf die Verordnung, dass die Ministerin das
auch Uberprift und uns einen Bericht geben kann, wie
die Verordnung tatsachlich greift. Diese Hoffnung veran-
lasst uns eben dazu, dass wir dem Gesetz zustimmen,
auch wenn wir vom Verfahren her schon kritisiert haben,
wie dies lauft. Aber wir denken, die Gefahr der Schaden
einerseits bei den Bauern, aber andererseits auch die
Pestgefahr ist so grof3, dass wir handeln missen.

(Glocke des Prasidenten)
Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Itzek:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hohn das Wort.

Abg. Hohn, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es kommt selten vor, dass ich Herrn Kollegen Braun
voll und ganz zustimmen muss.

(Vereinzelt Beifall der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber in diesem Fall bleibt mir einfach nichts anders
Ubrig.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Landes-
gesetz zur Anderung des Landesjagdgesetzes enthalt
zwei Bestimmungen mit besonderer Bedeutung: Erstens
die Fltterung des Schalenwilds sowie die Kirrung des
Schwarzwilds sind verboten. Zweitens, das fachlich
zustandige Ministerium wird zum Erlass einer Rechts-
verordnung ermachtigt, in der Ausnahmeregelungen flr
Fitterung und Kirrung getroffen werden.

Meine Damen und Herren, die CDU stellt — das ist ihr
gutes Recht— den Antrag zu einer Anhdérung. Dann
haben wir den Termin festgelegt, was auch vollkommen
gesetzeskonform ist. Danach ist diese Anhérung durch-
geflhrt worden.

Ich muss lhnen ganz ehrlich sagen, fir mich war die
Anhérung, obwohl sie eigentlich mit dem Landesjagdge-
setz nichts zu tun hatte — — — Als Vorsitzender des Um-
weltausschusses hatte man nach jedem zweiten, dritten
Satz einen Antrag zur Geschéftsordnung stellen mis-

sen, weil im Grund genommen nur Uber den Verord-
nungstext diskutiert wurde, Herr Kollege Billen.

Es war schon teilweise haneblichen, was vorgetragen
wurde. Fir mich persénlich war es unter dem Strich
dennoch sehr lehrreich, weil ich die Probleme in dieser
Form nicht kannte. Ich selbst bin in meiner Gemeinde
Jagdvorsteher und habe Uberhaupt kein Problem mit
Jagern, Grundstiicksbesitzern, Bauern usw.

Ich musste zur Kenntnis nehmen, dass nur sehr wenige,
namlich der Vertreter des Landesjagdverbandes und die
junge Dame, deren Namen ich vergessen habe, prak-
tisch das Gleiche vorgetragen haben wie Sie. Alle ande-
ren, die Bauernverbande — — —

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

— Moment, Frau Kollegin. Vom Vertreter des Bauern-
und Winzerverbands Rheinland-Pfalz Sitid, Herrn Kapp-
esser, bin ich auch eines Besseren belehrt worden.
Heute hat mich ein Brief von Herrn Schatt erreicht. In
seiner Aussage ist dieser vollkommen identisch mit der
Aussage von Herrn Blum. Herr Kappesser hat als Jager
also seine personliche Meinung vorgetragen. Herr
Schatt hat die Meinung des Bauern- und Winzerverban-
des Rheinland-Pfalz Siid nachgereicht.

Herr Kollege Billen, die Vertreter der Landwirtschafts-
kammer, des Waldbesitzerverbands usw. waren also der
gleichen Meinung.

(Billen, CDU: Wo ist denn der Brief?)

— Der Brief wurde heute von den Mitarbeitern der Land-
tagsveraltung verteilt. Ich werde lhnen den Brief gleich
geben. Frau Ministerin Conrad hat ihn Ubrigens auch.
Man muss also wissen, tiber was man redet.

Meine Damen und Herren, ich bin der Meinung, wir
sollten das Thema nicht so hoch ansiedeln. Wir werden
den Gesetzentwurf in der vorliegenden Form verab-
schieden. Die Koalitionsfraktionen haben in einem ge-
meinsamen Antrag vorgeschlagen, den Weg fir eine
Optimierung der jagdlichen Ausbildung zu 6ffnen. Auch
das wurde von meinen Vorrednern bereits angekundigt.
Die Regierungsfraktionen haben sich hinsichtlich der
Verordnung auf eine Evaluierung verstandigt. Nach drei
Jahren soll Gberprift werden, wie sich beispielsweise die
Kartierung entwickelt hat.

Uber eines sind wir uns doch alle im Klaren: Letztlich
geht es doch um die schwarzen Schafe. Wir sollten die
Gelegenheit nutzen, das so zu praktizieren, wie es vor-
geschlagen wurde. Nach drei Jahren sollten wir uns
noch einmal zusammensetzen. Ich kann |Ihre Aufregung
nicht ganz nachvollziehen. AuRerdem habe ich mich
gewundert, dass bei der Anhdrung nicht der umwelt- und
forstpolitische Sprecher lhrer Fraktion anwesend war,
sondern Sie anwesend waren. Insofern ist eine gewisse
Lobbyarbeit von Ihrer Seite sehr stark erkennbar.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)
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Meine Damen und Herren, ich denke, es wird alles nicht
so heill gegessen, wie es gekocht wird. Wir werden dem
Landesjagdgesetz in der vorliegenden Form zustimmen.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasident Itzek:

Das Wort hat Frau Ministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt und Forsten:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn es
nicht so ernst ware, dann wirde ich sagen, dass diese
Debatte einen enormen Unterhaltungswert hat. Dennoch
ist die Frage sehr ernst. Es gibt eindeutig Handlungsbe-
darf aus der Sicht der Landesregierung, aber auch aus
der Sicht fast aller Grundstlickseigentimer, die Sie ver-
sucht haben, fir sich zu reklamieren, Herr Billen. Es
geht um alle Grundstiickseigentiimer, um Bauern, Win-
zer, Waldbesitzer und Gemeinde- und Stadtebund. Alle
sind der Meinung, dass ein dringender Handlungsbedarf
besteht. Deshalb findet das Vorgehen Zustimmung,
einen Gesetzentwurf einzubringen und eine entspre-
chende Verordnung vorzulegen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Um es einmal deutlich zu sagen: Es gibt schonere Poli-
tikfelder. Es gehort aber nicht zu meinen Aufgaben, bei
Problemen in einer ersten Reaktion sofort mit Gesetzen
oder Verordnungen zu reagieren. Die erste Stufe war ein
Zwolf-Punkte-Programm, das gemeinsam mit dem Lan-
desjagdverband erarbeitet worden ist. In diesem sind die
Ziele, die Sie heute so vehement bekampfen, einver-
nehmlich mit den Jagerinnen und Jagern sowie dem
Landesjagdverband vereinbart worden, im Ubrigen in
einer strengeren Fassung, als sie heute die Kirrverord-
nung darstellt.

(Beifall bei SPD und FDP)

Mittlerweile hat sich einiges getan. Wir haben nach wie
vor dramatisch hohe Wildschweinbestdnde. Auch die
relativ hohen Strecken, die wir in den vergangenen Jah-
ren zu verzeichnen hatten, konnen nicht auf einen
Riickgang der hohen Wildschweinbestéande hindeuten.
Um die Dramatik noch einmal deutlich zu machen: In
den vergangenen 25 Jahren haben wir nach unserer
Einschatzung mindestens eine Verdreizehnfachung der
Wildschweinbestédnde in Rheinland-Pfalz zu verzeich-
nen. Die Schaden vor Ort gehen in die Millionen. Die
Proteste werden immer gréRer. Im Ubrigen steigt auch
die Anzahl der Verkehrsunfalle. Auch deshalb besteht
ein dringender Handlungsbedarf.

Die Schweinepest ist ein Thema, dem wir uns in Zukunft
nicht entziehen kodnnen. In drei bis finf Jahren werden
wir maximal die Immunitatslage der Wildschweine wie
vor der Impfung haben. Das heil}t, die Wildschweine
sind fur jeden Schweinepestvirus so empfénglich wie vor
der Impfung. Wir haben fir die Impfung uUber

16 Millionen Euro in die Hand genommen, um gesunde
Wildschweinbestidnde zu schaffen. Wir werden das
dauerhaft nur dann erreichen, wenn die Bestande dezi-
miert werden. Das ist ein Grund dafiir, dass der Futter-
eintrag endlich massiv und konsequent reduziert wird.

(Beifall bei SPD und FDP)

Zu diesem Thema sind wir uns mit nahezu allen Fach-
leuten in der Bundesrepublik einig. Diese Probleme gibt
es vor allen Dingen in der Eifel. Deswegen haben Sie
sehr wohl ein Problem innerhalb der CDU-Fraktion. Bei
insgesamt 87 Betrieben haben wir tber 20.000 Schwei-
ne gekeult. Ist das nicht eine Frage, die auch berlck-
sichtigt werden muss, wenn man sich angeblich nur fiir
die Jagd ausspricht?

(Beifall bei SPD und FDP)

Wir kénnen und wollen nicht zulassen, dass wir uns in
kurzer Zeit wieder Uber fir bauerliche Betriebe existenz-
gefahrdende Keulungen unterhalten miissen. Deswegen
wollen wir ein Gesamtkonzept. Eines ist auch klar: Wir
wissen selbst, dass viel mehr dazu gehoért. Deswegen
haben wir geimpft und Anreize geschaffen. Deshalb
kommt die Kirrverordnung. Deswegen haben wir uns auf
alternative Jagdstrategien verstandigt, die genauso
notwendig sind, damit man Erfolg hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist schon
einiges dazu gesagt worden, wie die Kirrverordnung
wirkt. lch mdchte noch einmal auf die Ausfiihrungen von
Herrn Billen eingehen; denn man muss das der Offent-
lichkeit deutlich machen. Hier steht, dass diese Verord-
nung ein Uberbordendes birokratisches Monster sei,
das unnétige Kosten verursache. Herr Billen, der Wahr-
heitsgehalt dieser Behauptung entspricht dem, als wenn
ich behaupten wirde, dass Herr Billen ein ruhiger, aus-
geglichener und nie zu Ubertreibungen neigender Abge-
ordneter sei. Das entspricht dem Wahrheitsgehalt dieser
Formulierung.

(Beifall bei SPD und FDP —
Heiterkeit im Hause —
Billen, CDU: Jetzt haben Sie einmal
die Wahrheit gesagt!)

— Herr Billen, in der Politik muss man aufpassen. Sogar
Sie missen aufpassen. Wir haben vorhin eine Debatte
Uber ein anderes Thema geflihrt. Dabei haben Sie sich
vollig vergaloppiert mit dem Begriff des Birokratismus,
weil gerade das Gegenteil mit dem Bodeninformations-
system beabsichtigt war. Jetzt kommen Sie schon wie-
der mit Burokratie und burokratischen Monstern. In der
Politik muss man vorsichtig sein und darauf achten, dass
die Fakten mit den Begriffen Gbereinstimmen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Solche Fragen sind Fragen der Glaubwirdigkeit. Ich
muss mir Gber Ihre Glaubwirdigkeit keine Gedanken
machen. Das soll die Presse und die Offentlichkeit tun.

Das einzige, was wir verlangen, ist eine Karte. Im Ubri-
gen ist sie Bestandteil des Genehmigungsverfahrens.
Nennen Sie mir einmal ein Genehmigungsverfahren, das
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so einfach lauft, dass jemand nur eine Karte einreicht,
auf der er seine Kirrstellen einzeichnet und die Anzahl
der Kirrungen bezogen auf die Flache benennt. Damit ist
unter Zugrundelegung der Annahme, dass sich der
Jager selbstverstéandlich an die gesetzlichen Bestim-
mungen halt, die Ausnahme, namlich das Kirren, erlaubt.
Mehr passiert nicht. Es gibt keine Bdirokratie, kein
Schriftstiick und auch sonst nichts.

Das ist Faktenlage. Das ist der Genehmigungstatbe-
stand. Natirlich gilt auch fiir die Jagerinnen und Jager,
dass wir ihnen zunachst einmal, wie allen Blrgerinnen
und Birgern bei solchen Verordnungen vertrauen. Man
hat aber jetzt — das ist der Unterschied zur jetzigen Situ-
ation — eine Rechtsgrundlage und eine verbindliche
Erklarung, wo und wie viel tatsachlich in den Wald und in
das Revier eingebracht werden darf. Das war die ganze
Zeit nicht der Fall. Deshalb sind alle Versuche der unte-
ren Kreisjagdbehdrden ins Leere gelaufen, mit Ord-
nungswidrigkeitsverfahren vor Gericht Bestand zu ha-
ben. Deshalb war der Mast kein Einhalt zu gebieten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht an
dieser Stelle in erster Linie zunachst einmal um eine
Verbindlichkeit, um auch diejenigen zu schitzen, nam-
lich die vielen Jagerinnen und Jager, die das einsehen
und sich schon heute regelgerecht im Sinne der Ethik
der Jagd verhalten. Die Ethik der Jagd sieht vor, dass
ich hege, aber auf keinen Fall das Wild maste. Kirren
— so sieht man das auch in der Jagd — dient nur dazu,
das Wild anzulocken, um es zu bejagen, und nicht mehr.
Es dient schon gar nicht zum Masten.

Herr Dr. Braun hat dankenswerterweise Zahlen zitiert.
Herr Dr. Braun, die Zahlen, die sie genannt haben, be-
laufen sich exakt auf 131 Kilogramm pro Schwein. Wir
haben diese Zahlen anhand von Selbstangaben von
Jagern erhalten. Das ist abgefragt worden. Ich wage
zumindest die Behauptung, dass dann, wenn man das
untersucht hatte, der Eintrag in die Flur und in den Wald
—so sehen das auch viele Behérden — wahrscheinlich
noch hoéher liegen wirde.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das, was wir
vorlegen, ist problemadaquat und einfach in der Umset-
zung. Zum Schluss sage ich noch, das ist auch ein Ent-
gegenkommen —ich sage das ganz bewusst— an die
Bauern und Winzer, die im Ubrigen als Sonderkulturtra-
ger keinerlei Ausgleich bei Wildschaden erhalten. Gera-
de die Winzer leiden in Rheinland-Pfalz massiv unter
den zunehmenden Wildschaden.

Herr Billen, nein, da missen Sie nicht nicken. Eines
weild ich aber: Hier gibt es einige Fraktionen, die neh-
men die Sache ernst. Eines kann man heute aber auch
sagen: Die CDU lasst die Bauern und Winzer in Rhein-
land-Pfalz in dieser Frage komplett im Stich.

(Starker Beifall der SPD und der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, nur noch ein
personliches Wort zu den Jagern, weil ich weil}, dass es
viele gibt —auch im Landesjagdverband —, die das Vor-
gehen so unterstitzen, wie ich das vorgetragen habe.
Ich habe mich auch Uber einen sehr siiffisanten Leser-
brief in der Zeitschrift ,Wild und Hund® gefreut, die man

mir heute ubergeben hat. Ich weil3, dass die Jager nicht
alle so sind wie Sie. Es gibt viele Jager und Jagerinnen
— ich diskutiere mit ihnen seit Jahren sehr intensiv —, die
ein Interesse daran haben, dass die Jagd jetzt und auch
in der Zukunft auf gesellschaftliche Akzeptanz ftrifft,
wenn sie eine Zukunft haben soll.

Deshalb liegt das, was wir vorschlagen, letztlich auch im
Interesse einer angenehmen Jagd, vor allen Dingen
aber auch im Interesse eines gesunden und auch an
den Lebensraum angepassten Wildbestands, damit in
der Zukunft das Jagen in Rheinland-Pfalz auch noch
Spald macht.

Vielen Dank.

(Starker Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Itzek:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Schneider hat sich
fir eine Kurzintervention zu Wort gemeldet. Aufgrund
der Uberziehung der Redezeit stehen jeder Fraktion
noch sechs Minuten Redezeit zur Verfiigung.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Frau Ministerin, die Unverschamtheiten, die Sie gerade
eben in Ihrem Redebeitrag von sich gegeben haben,

(Unruhe bei der SPD —
Glocke des Prasidenten)

kann und werde ich so nicht stehen lassen. Sie bezeich-
nen die CDU-Fraktion als diejenige, die die Bauern und
Winzer im Stich lasst.

(Beifall der SPD und der FDP)

Liebe Ministerin und meine Damen von der SPD-
Fraktion, ich habe grofes Verstandnis fiir lhre Situation
im Moment und dafiir, dass Sie am Boden sind.

(Unruhe bei der SPD)

Deshalb sollten Sie aber nicht anfangen, mit Unwahrhei-
ten lhr eigenes Ego wieder etwas aufzubauen.

Frau Ministerin, Frage Nummer 1: Wissen Sie eigentlich,
was Kirrstellen sind?

(Unruhe bei der SPD)

Kirrstellen sind wechselnde Anlaufstellen zur Erlegung
des Schwarzwildes. Wenn Sie sagen, unsere Kritik, dass
die Kirrverordnung zu einem blrokratischen Monstrum
fihren wird, sei nicht richtig, zeige ich lhnen das anhand
eines kleinen Beispiels auf.

Sie haben ein Revier von 400 Hektar. Nach der Kirrver-
ordnung werden da wahrscheinlich finf Kirrstellen zu-
I&ssig sein. Es handelt sich um ein Revier, in dem relativ
viel Freizeitbeschaftigung zu verzeichnen ist, in dem das
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Schwarzwild stédndig wechselt und die Wildschaden
standig an einem anderen Platz auftreten.

Also bin ich als Pachter und Jager verpflichtet, dort mei-
ne Kirrstellen anzulegen, wo sich das Schwarzwild auf-
halt und die Kirrung annimmt. Das kann sich taglich,
wdchentlich oder monatlich dndern. Also werde ich kinf-
tig als Pachter hingehen und meiner Kreisverwaltung im
taglichen oder wodchentlichen Rhythmus eine Karte zu-
schicken, in der ich meine Kirrstellen eintrage. Der Fors-
ter geht dann raus und kontrolliert die Kirrstellen. Bis er
die Kirrstellen erreicht, habe ich schon wieder die neue
Karte mit den neuen Kirrstellen eingereicht.

(Unruhe bei der SPD —
Glocke des Prasidenten)

All dies ist kein burokratischer Humbug? Entschuldi-
gung, das konnen Sie keinem normalen Menschen er-
klaren.

(Beifall der CDU)

Ich komme zum zweiten Punkt, der Zunahme des
Schwarzwilds. Der Biologe hat eine 12-fache Zunahme
des Schwarzwildbestands in Rheinland-Pfalz bestétigt.
Das ist richtig. Das hangt zum einen damit zusammen,
dass wir eine Zunahme des Maisanbaus in Rheinland-
Pfalz um das Hundertfache haben. Zum anderen haben
wir in den vergangenen Jahren auflerst milde Winter
gehabt, was dazu gefiihrt hat, dass eine Uberpopulation
des Schwarzwilds zustande gekommen ist.

Ich bin darauf gespannt, wann diese Landesregierung
versucht, das Wetter zu andern und den Maisanbau in
Rheinland-Pfalz zu verbieten.

(Beifall der CDU)
Vizeprasident Itzek:
Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, gibt es noch einen weiteren Bedarf an Wortmel-

dungen? — Das ist nicht der Fall. Dann schlief3e ich die
Debatte.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den Anderungsan-
trag der Fraktionen der SPD und FDP - Drucksache
14/4289 —. Wer diesem Anderungsantrag zustimmt, den
bitte ich um das Handzeichen! — Gegenstimmen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Wir stimmen jetzt Uber den Gesetzentwurf der Landes-
regierung ,...tes Landesgesetz zur Anderung des Lan-
desjagdgesetzes” — Drucksache 14/4127 — unter Be-
riicksichtigung der beschlossenen Anderungen ab. Wer
diesem Gesetzentwurf zustimmt, den bitte ich um das
Handzeichen! — Gegenstimmen? — Damit ist der Ge-
setzentwurf mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angenommen.

Wer in der Schlussabstimmung dem Gesetzentwurf
zustimmen mdochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben! — Gegenstimmen? — Damit ist der Gesetzent-
wurf mit den Stimmen der SPD, der FDP und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Landes-
aufnahmegesetzes und weiterer Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 14/4204 —

Erste Beratung

Die Fraktionen sind Gbereingekommen, den Gesetzent-

wurf ohne Aussprache an den Innenausschuss — feder-
fuhrend — und an den Rechtsauschuss zu Uiberweisen.

Ich lade Sie zur 98. Plenarsitzung am Donnerstag um
09:30 Uhr ein.
Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung: 18:39 Uhr



