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18. Sitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 08.02.2007

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es ist
9:30 Uhr. Fir diese Zeit ist der Landtag zur Fortsetzung
seiner Sitzung eingeladen worden. Ich beabsichtige
nicht, das zu andern.

Ich berufe die Abgeordneten Frau Dickes und Herrn
Langner zu schriftfihrenden Abgeordneten.

Entschuldigt sind der Abgeordnete Thomas Gunther und
die Staatsministerin Malu Dreyer.

Wir haben gestern unsere Tagesordnung abgearbeitet
und kénnen mit Punkt 8 der Tagesordnung fortfahren:

Fragestunde
— Drucksache 15/768 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Marianne Grosse, Margit Mohr, Manfred Nink, Ale-
xander Schweitzer und Jutta Steinruck (SPD), Pro-
gramm MitarbeiterbeteiligungRLPplus — Nummer 1
der Drucksache 15/768 — betreffend, auf.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Grosse.

Abg. Frau Grosse, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Chancen und Vorteile erwartet die Landes-
regierung beim Programm Mitarbeiterbeteiligung-
RLPplus fir Arbeitnehmerinnen, Arbeitnehmer und
Betriebe in Rheinland-Pfalz?

2. Inwiefern tragt das Programm zur Erhéhung der
Eigenkapitalquote, insbesondere bei kleinen Unter-
nehmen, bei und leistet damit einen weiteren Beitrag
zur Unterstitzung des Mittelstandes in Rheinland-
Pfalz?

3. In welcher Form ist ein mdglicher Insolvenzfall von
Unternehmen innerhalb des Programms abgesi-
chert?

Prasident Mertes:

Herr Staatsminister Hering, Sie haben das Wort.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,

Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ein Ziel unserer Wirtschaftspolitik ist eine starkere

Nutzung von Mitarbeiterbeteiligungsmodellen in mittel-
standischen rheinland-pfalzischen Unternehmen. Mitar-
beiterbeteiligungen kénnen helfen, eine gerechte Balan-
ce zwischen Markterfordernissen und Unternehmensan-
forderungen einerseits und den Bedirfnissen der Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter, aber auch der Gesellschaft
andererseits zu finden. Fir die Unternehmen bieten
Mitarbeiterbeteiligungen die Chance, ihre Eigenkapital-
basis zu starken, Motivation und ldentifikation der Be-
schaftigten zu erhdhen. Wer Verantwortung, Innovation,
unternehmerisches Handeln und Denken seiner Mitar-
beiter einfordert, kann dies nachdrtcklich durch Mitarbei-
terbeteiligungen flankieren und gleichzeitig die Eigenka-
pitalausstattung der Betriebe, der als ,Gradmesser fir
Soliditat* nach Basel Il eine gesteigerte Bedeutung zu-
kommt, verbessern. Den Beschéftigten bieten Beteili-
gungsmodelle den Vorteil neuer, zusatzlicher Einkom-
mensmaoglichkeiten, der Teilhabe am Unternehmenser-
folg, aber auch einen Beitrag zur Sicherung von Arbeits-
platzen.

Allerdings sind Beteiligungsmodelle gerade in kleinen
und mittleren Unternehmen noch nicht weit verbreitet,
wahrend gréRere Unternehmen Beteiligungsprogramme
deutlich haufiger umsetzen, unter anderem, weil ihnen
mehr Instrumente, zum Beispiel mit Belegschaftsaktien,
zur Verfligung stehen.

Fir uns war es deshalb entscheidend, ein Beteiligungs-
konzept zu entwickeln, das speziell auf die Unternehmen
in Rheinland-Pfalz zugeschnitten ist und mit dem kleine
und mittlere Unternehmen ohne grofRen blrokratischen
Aufwand ihre Eigenkapitalausstattung verbessern koén-
nen.

Hier setzen wir mit unserem Vier-Bausteine-Modell ,Mit-
arbeiterbeteiligungRLPplus* an. Vor diesem Hintergrund
beantworte ich die Miindliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Mit unserer Offentlichkeitsoffensive ,In-
foRLPplus“ wollen wir Beschaftigte und Unternehmen
auf die enormen Chancen von Beteiligungsmodellen
aufmerksam machen und ,Good-practice-Beispiele
gelungener Mitarbeiterbeteiligungsmodelle vorstellen.
Der Baustein ,BeratungRLPplus® sieht eine Férderung
von bis zu 1.200 Euro je Unternehmen fir die Beratung
Uber geeignete und fiir den eigenen Betrieb passgenaue
Beteiligungsmodelle vor.

Kern unserer Initiative ist der ,FondsRLPplus®, mit dem
wir uUber die Investitions- und Strukturbank Rheinland-
Pfalz Mittel zur Finanzierung von Mitarbeiterbeteiligun-
gen zur Verfiigung stellen. Damit wird kleinen und mittle-
ren Unternehmen die Moglichkeit zur Verbesserung der
Kapitalausstattung durch ein einfaches, niedrigschwelli-
ges und zugleich fir die Beschéaftigten sicheres und
renditestarkes Beteiligungsmodell geboten.

Die finanzielle Attraktivitat fir die Betriebe liegt darin,
dass sie ihr Eigenkapital zu einem verhaltnismaRig
glinstigen Zinssatz um bis zu 500.000 Euro erhdhen
kénnen. Darlber hinaus ist die Zinsverpflichtung auf-
grund der gewinnabhangigen Entgeltkomponente an die
Ertragslage gekoppelt, das heifl3t, der finanzielle Auf-
wand ist bei guter Ertragslage héher und dann auch fiir
die Unternehmen leistbar.
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Die finanzielle Attraktivitat fir die Beschaftigten liegt in
der sehr hohen Renditechance — eine jahrliche Rendite
bei glinstigem Verlauf bis zu 14 % — und der guten Absi-
cherung durch weitreichende Garantien der ISB. Den
Beschaftigten wird — ohne Lohnsteigerungen — eine
Méglichkeit geboten, am Unternehmen sowie durch die
gewinnabhangigen Komponenten des Fondsmodells am
Unternehmenserfolg teilzuhaben.

Abgerundet wird unsere Initiative durch das Programm
,GarantieRLPplus“. Damit soll in den kleinen und mittle-
ren Unternehmen, aber auch Uber das Fondsmodell
hinaus bei sonstigen Beteiligungsformen verhindert
werden, dass im Falle einer Unternehmensinsolvenz ein
doppelter Verlust, das heilt, Arbeitsplatz und Beteili-
gungskapital, droht. Zumindest der Grofteil des vom
Mitarbeiter eingesetzten Kapitals — 80 % von maximal
200.000 Euro — kann durch das Garantieprogramm
abgesichert werden.

Zu Frage 2: Von besonderer Relevanz ist die Eigenkapi-
talquote. Dass Eigenkapital bei der Berechnung der
Bonitat von Bedeutung ist, ist inzwischen unternehmeri-
sches Allgemeinwissen. Bonitat und Ausfallwahrschein-
lichkeit beeinflussen die Kreditkosten eines Unterneh-
mens. Je besser die Bonitat, desto geringer die Kosten
der Finanzierung. Zudem sichert eine angemessene
Eigenkapitalausstattung den unternehmerischen Spiel-
raum.

Hier sehen wir Verbesserungsbedarf gerade fiir unser
Land und seine Wirtschaft. So ist die Eigenkapitalquote
bei rheinland-pfalzischen Betrieben nach dem bereits
zitierten Bundeslanderranking der ,WirtschaftsWoche*
bei durchschnittlich 23,5 % wegen der hohen Zahl der
Existenzgriindungen auch im Bundesdurchschnitt relativ
niedrig. Fir uns war es deshalb entscheidend, ein spe-
ziell auf die Unternehmensstruktur in Rheinland-Pfalz
zugeschnittenes Beteiligungskonzept zu entwickeln, mit
dem die Eigenkapitalquote unserer Betriebe verbessert
werden kann.

Unser Pilotprojekt ,FondsRLPplus® bietet speziell kleinen
und mittleren Unternehmen die Chance, bis zu
500.000 Euro ,frisches®, eigenkapitalaquivalentes Kapi-
tal fur innovative Dienstleistungen und Produkte sowie
Prozessinnovationen zu erhalten, um sich im internatio-
nalen Wettbewerb behaupten zu kénnen.

Zu Frage 3: Die Insolvenzabsicherung ist in unserer
Initiative in zweifacher Hinsicht vorgesehen. Zum einen
werden im Rahmen des Fondsmodells sowohl die vom
Mitarbeiter eingesetzten Mittel — in den ersten beiden
Jahren zu 100 %, danach zu 90 % — als auch die jahrli-
chen gewinnunabhangigen Zinszahlungen an die Be-
schaftigten Uber die ISB garantiert, und zwar sowohl fiir
den Fall der Insolvenz als auch fir den Fall, dass Betrie-
be Zinsertrage und Kapitalrickzahlung nicht aus freien
Ricklagen bzw. Gewinnvortragen leisten kénnen. Damit
wird sichergestellt, dass die Beschaftigten auch dann,
wenn es in einem Unternehmen schlecht lauft, nicht nur
das von ihnen eingesetzte Eigenkapital zurlickerhalten,
sondern auch eine positive Rendite entsteht.

Meine Damen und Herren, wir haben mit der rheinland-
pfalzischen Initiative ,MitarbeiterbeteiligungRLPplus —

vier Bausteine zum Erfolg“ ein sinnvolles und zielfiihren-
des Programm aufgelegt, das insbesondere unserer
mittelstandisch gepragten Wirtschaftslandschaft Rech-
nung tragt. Diese Initiative zeigt einmal mehr, dass die
rheinland-pfalzische Landesregierung beherzt und mit
neuen ldeen auf die Herausforderungen unserer Zeit
reagiert, wahrend andere noch diskutieren. Mich freut,
dass Arbeitnehmer und Unternehmen in gleicher Weise
von dem neuen Angebot profitieren kdnnen.

So weit zur Beantwortung.

Prasident Mertes:

Gibt es Zusatzfragen? — Bitte schon, Herr Eymael.
Abg. Eymael, FDP:

Herr Minister, Sie erwahnen in jeder Ihrer Reden immer
wieder, dass Sie entbirokratisieren wollen. Halten Sie
dieses neue Programm ,MitarbeiterbeteiligungRLPplus*®
fir einen wesentlichen Entburokratisierungsbeitrag der
Landesregierung?

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Eymael, es gibt bundesweit kein Programm, wel-
ches so effizient und unburokratisch die Zielsetzung
verfolgt, sowohl das Eigenkapital kleiner Betriebe zu
starken als auch gleichzeitig Mitarbeitermodelle auf den
Weg zu bringen.

(Eymael, FDP: Das ist ein Witz!)

Wir haben im europa- und weltweiten Vergleich vom
Grunde und von der Struktur unserer Wirtschaft her
unterdurchschnittlich viele Betriebe mit Mitarbeiterbetei-
ligungsmodellen, weil fir Kleinstunternehmen der biro-
kratische Aufwand bisher zu hoch war, selbst eigene
Modelle auf den Weg zu bringen, und flr die Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter das Risiko zu gro} gewesen ist,
sich gerade in Kleinstunternehmen zu beteiligen.

Deswegen gibt es in Kleinstunternehmen keinen nen-
nenswerten Anteil von Mitarbeiterbeteiligung und keine
Bereitstellung von Eigenkapital. Hier gibt es die Méglich-
keit, dass Unternehmen bekunden: Wir wollen mit einer
gewissen Anzahl von Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern hieran mitmachen. — Alles andere wird fir sie
von der ISB abgewickelt.

Das ist unburokratisch, servicefreundlich und eine
Dienstleistung des Landes. Das ist auch der Grund
dafiir, dass viele andere Lander bereits nach zwei Wo-
chen, nachdem das Programm veroffentlicht wurde,
nachfragen und darlber nachdenken, ob sie das Pro-
gramm auch in ihrem Land umsetzen wollen.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thelen.
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Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Minister, Sie haben dargestellt, dass
bei der Mitarbeiterbeteiligung durch das Modell ISB die
Absicherung auch fiir den Insolvenzfall erfolgt. Das
Kapital steht aber nicht der ISB zur Verfligung. Deshalb
frage ich: Wie werden der Zinsertrag und die Sicherung
des Kapitals finanziert?

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

In dem Mitarbeiterbeteiligungsmodell ist vorgesehen,
dass von den Zinszahlungen in Héhe von 5 % 2,4 % an
die ISB zur Absicherung des Burgschaftsrisikos und zum
Teil auch zur Refinanzierung des 60%igen Fondsanteils
des Landes gehen. Die ISB wird die Garantie dafir
geben, den Anteil des Arbeitnehmers, der bis zu
4.000 Euro betragen kann, in den ersten beiden Jahren
zu 100 % und die Zinszahlungen, die bis zu dem Zeit-
punkt angefallen sind, abzusichern.

Bei einem statistisch angenommenen Ausfallrisiko von
1,5 %, das sich in anderen Dingen bestatigt hat, ist die
ISB in der Lage, mit der Bereitstellung von 2,4 % das
Risiko, die Verwaltungskosten und zum Teil die Zinsen
fir den 60%igen Anteil zu finanzieren. Die Restzinsauf-
wendungen werden der ISB als Subvention des Landes
vom Wirtschaftsministerium zur Verfligung gestellt.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Ey-
mael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Minister, lauft bei der EU ein Notifizierungsverfah-
ren?

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Wir bleiben in diesem Fall unterhalb der Deminimis-
Regelung, weil der Subventionswert, den ein Unterneh-
men erhalt, lediglich auf den Zinszuschuss konzentriert
ist, den das Land leistet.

Ich will das an einer Zahl verdeutlichen. Wenn es uns
mit diesem Programm gelingen wirde, mit einem Betrag
von 10 Millionen Euro die Eigenkapitalausstattung rhein-
land-pfalzischer Unternehmen zu verstarken, wiirde dies
das Land nur einen Betrag von 200.000 Euro kosten. Mit
dem Hochstbetrag von umgerechnet 500.000 Euro blei-
ben wir deutlich unter dem Deminimis-Wert.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Minister, entsteht bei der ISB keine Birokratie,
wenn diese das Geld, das der Arbeitnehmer bezahlt,
erfassen, ihren eigenen Anteil hinzulegen, fir jeden
Mitarbeiter ein Darlehenskonto fihren und bei der Riick-
zahlung darauf achten muss, dass das Geld des Arbeit-
nehmers nicht verfrihstlickt wird? Haben Sie, wenn das
Programm Erfolg haben sollte, einmal ausgerechnet, wie
viele Mitarbeiter bei der ISB flr die Abwicklung zustan-
dig sind? Es muss namlich fiir jeden Mitarbeiter ein
eigenes Kapitalkonto gefiihrt werden.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Ich habe Ihnen dargelegt, dass in dem Zinsanteil, den
die ISB in Hohe von 2,4 % erhalt, dieses mit abgedeckt
ist. Wir ibernehmen gern diese Dienstleistung. Sie mis-
sen sich vor Augen fiihren, dass es in Betrieben bis zu
zehn Mitarbeitern — 92 % aller Unternehmen in Rhein-
land-Pfalz haben bis zu zehn Mitarbeiter — aus zwei
Griinden nicht dazu kam, dass sich Mitarbeiter in einem
nennenswerten Umfang an ihrem Unternehmen beteiligt
haben.

Es war im Ergebnis fur die Arbeitnehmer und Arbeitge-
ber zu kompliziert, in einem Kleinstbetrieb ein eigenes
Mitarbeitermodell zu konzipieren. Es war fiur den Arbeit-
nehmer aus nachvollziehbaren Griinden viel zu riskant,
die Risiken in einen Korb zu werfen, namlich den Ar-
beitsplatz und gegebenenfalls das Ersparte im Fall einer
Insolvenz zu verlieren.

Deswegen ist es aus unserer Sicht ein kluges Konzept,
fur solche Kleinstbetriebe die Mdglichkeit zu erdffnen,
von diesem Modell Gebrauch zu machen, das Eigenka-
pital zu starken und den Mitarbeitern die Mdglichkeit zu
geben, sich an den Betrieben zu beteiligen. Wir wollen
im Ergebnis erreichen, dass nicht nur in GroRbetrieben
Arbeitnehmer die Mdglichkeit haben, am Unterneh-
menserfolg beteiligt zu werden. Wir wollen das auch fir
die 92 % Kleinstunternehmen in Rheinland-Pfalz ermdg-
lichen. Deswegen sind wir bereit, auch seitens der ISB
diesen notwendigen Aufwand zu tatigen.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Ey-
mael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Minister, wenn Sie feststellen, dass das alles sehr
einfach und unbirokratisch handhabbar ist, frage ich
Sie, weshalb Sie ein eigenstandiges Beratungspro-
gramm flr das Mitarbeiterprogramm bendétigen, das Sie
auch noch bis zu 1.200 Euro férdern. Ganz so einfach
scheint es doch nicht zu sein.
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Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Kollege Eymael, die Frage kann man nur stellen,
wenn man sich nicht ausreichend mit dem Programm
befasst hat.

(Beifall der SPD —
Zurufe der Abg. Creutzmann, FDP,
und Bracht, CDU)

Dieses Programm hat vier Module. Dazu gehért die
Offentlichkeitsarbeit. Sie hat das Modul des Beratungs-
programms fur Mitarbeiterbeteiligungsmodelle auf3erhalb
des ,Fonds RLPplus®. Fir diesen brauchen wir kein
Beratungsburo. Die notwendigen Beratungen wird das
Dienstleistungsunternehmen ISB, das Sie kennen durf-
ten, kostenlos durchfiihren.

Dann gibt es kleine und mittlere Unternehmen, die dar-
Uber hinaus Modelle auf den Weg bringen wollen. Dabei
sind schwierige steuerrechtliche und arbeitsrechtliche
Fragen zu beurteilen. Dafiir brauchen wir eine kompe-
tente Beratung. Es macht Sinn, das zu unterstiitzen und
zu fordern. Fur den ,Fonds RLPplus® ist diese Beratung
nicht erforderlich. Das geschieht Uber die ISB. Dieses
Modell ist leicht nachvollziehbar, sodass eine externe
Beratung nicht erforderlich ist.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Minister, weshalb verschweigen Sie der Offentlich-
keit, dass sich ein Mitarbeiter, der sich mit maximal
400 Euro beteiligt, am Verlust seines Anteils beteiligen
muss, wenn die Garantien ausgelaufen sind, und er
mindestens die ersten paar Jahre an Ertragen braucht,
um den Verlust wieder abzudecken?

Herr Minister, ich habe mich im Gegensatz zu lhnen
erkundigt.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

In den ersten beiden Jahren erhalt er 100 % seines
eingezahlten Anteils zuriick. Fiir den Fall, dass ab dem
dritten Jahr eine Insolvenz eintritt, hat er fir die ersten
beiden Jahre bereits seine Zinszahlungen erhalten.
Auch diese sind garantiert. Bei Zinszahlungen von
zweimal 5 % kommt man nach Adam Riese auch auf
100 %. Von daher sind Sie ab dem dritten Jahr bei den
100 %. Deswegen ist es angemessen, auf eine 90%ige
Garantie des Landes zu gehen.

Es gehdrt auch zum Grundprinzip dazu, dass sich eine
verstarkte Mitarbeiterbeteiligung und -verantwortung mit
dem Unternehmenserfolg identifizieren. Das fuhrt auch
dazu, dass es nicht sein kann, dass man noch mit Ge-

winn aus den Mitarbeiterbeteiligungen herausgeht, wenn
ein Unternehmen in den ersten beiden Jahren insolvent
geht. Wir sichern ab, dass der Mitarbeiter die Betrage,
die er eingezahlt hat, im Ergebnis auch zuriickerhalt.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten The-
len.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Herr Minister, Sie haben dargelegt, dass Rheinland-
Pfalz eine Vorbild- und Vorreiterfunktion in Deutschland
Ubernimmt. Sie haben ,Best Practice® erwahnt. Um
Projekte Ubertragen zu kénnen, ist es auch wichtig, dass
man festhalt, wie sie funktionieren und laufen. Ist durch
eine gewisse Erhebung — das bedarf jedoch auch zu-
satzlicher Burokratie — gewahrleistet, dass man in ein
oder zwei Jahren eine Ubersicht erhalten kann, wie es
tatsachlich in der Praxis funktioniert hat?

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Das Programm wird am 1. Mai starten. Wir werden
selbstverstandlich — auch aus einem eigenen Interesse
heraus, weil wir davon uberzeugt sind, dass es ein er-
folgreiches Konzept sein wird — Giber den Fortgang des
Projekts berichten. Mit Sicherheit werden sich auch
Gelegenheiten finden, entsprechende Anfragen zu stel-
len, die wir natirlich zeithah und umfassend beantwor-
ten werden.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Steinruck.

Abg. Frau Steinruck, SPD:

Herr Minister, Sie haben ausgefiihrt, es habe bereits
zahlreiche Anfragen gegeben. Kénnen Sie bereits sa-
gen, aus welchen Bereichen diese kommen? Wurde
auch Interesse aus anderen Bundeslandern signalisiert?

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr, Landwirt-
schaft und Weinbau:

Am schnellsten hat sich die bayerische Staatskanzlei
nach diesem Konzept erkundigt. Dann haben das Bun-
desfinanzministerium und einige andere Lander nachge-
fragt. Das Birgschaftsmodell, das wir auf den Weg ge-
bracht haben — das ist durchaus bemerkenswert —, wird
auch Gegenstand der nachsten Sitzung der Birgschafts-
referenten der Finanzminister der Lander sein. Darlber
hinaus werden vonseiten des Bundes Uberlegungen
angestellt, inwieweit dieses Programm durch die Gewah-
rung von Birgschaften und Garantien unterstiitzt werden
kann. Die entsprechende Berichterstattung aus der
,Financial Times Deutschland“ und aus anderen Zeitun-
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gen kennen Sie sicherlich. Wir sind positiv Uberrascht,
welch positive Resonanz dieses Modell gefunden hat.

Prasident Mertes:

Mir liegen keine weiteren Fragen mehr vor. Damit ist die
Miindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall der SPD)

Ich begriiRe Schilerinnen und Schiiler der Klasse 9 a
der Regionalen Schule Bruchmiihlbach-Miesau sowie
Schiilerinnen und Schiiler des Leistungskurses Sozial-
kunde der Maria-Ward-Schule Landau. Seien Sie herz-
lich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Uns ist aufgefallen, dass eine herren- bzw. frauenlose
Brille am Rednerpult liegt. Irgendjemand muss einen
mangelnden Durchblick haben. — Herr Kollege Schweit-
zer, soll ich Ihnen jemanden schicken, der Sie herlber-
geleitet?

(Heiterkeit im Hause)

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Dorothea Schéafer (CDU), Rauchfreie Schule
— Nummer 2 der Drucksache 15/768 — betreffend, auf.

Abg. Frau Schafer, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Halt die Landesregierung entgegen der Auffassung
des Landeselternbeirates weiterhin daran fest, dass
es fur die Schulen kein gesetzliches generelles
Rauchverbot geben soll?

2. Ist die Landesregierung entgegen der Auffassung des
Landeselternbeirates immer noch nicht der Meinung,
dass ein Rauchverbot an Schulen ein eindeutiges
und starkes Signal fir das Nichtrauchen setzen wiir-
de?

3. Wie viele Schulen sind noch nicht per getroffener
Vereinbarung komplett ,rauchfrei“?

4. An welchen Schulen betrifft die freiwillige Selbstver-
pflichtung auch die Lehrer?

Prasident Mertes:

Es antwortet Frau Ministerin Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,

Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!

Die Mindliche Anfrage beantworte ich namens der Lan-
desregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Zunachst einmal mdchte ich feststellen,
dass nach wie vor gilt, dass diese Landesregierung die
rauchfreie Schule will. Diese Aussage habe ich bereits
mehrfach bekraftigt, an dieser Stelle zuletzt vor gut vier
Monaten am 21. September 2006.

Weiterhin gilt nach wie vor, dass Schilerinnen und
Schiler in den rheinland-pfélzischen Schulen und bei
schulischen Veranstaltungen das Rauchen grundsatzlich
untersagt ist. Fir Schilerinnen und Schiler der Sekun-
darstufe | sind dabei keine Ausnahmen mdglich. Die
bestehenden Ausnahmemdglichkeiten fiir die Sekundar-
stufe Il haben wir mit der letzten Anderung der Ubergrei-
fenden Schulordnung rigide beschrankt.

Neben den klaren Regelungen in der Ubergreifenden
Schulordnung geht die Landesregierung den mihevollen
Weg der Uberzeugungsarbeit und der Praventionsarbeit,
weil wir davon ausgehen, dass dieser Weg der wir-
kungsvollere ist. Die Zahlen, die ich gleich prasentieren
werde, sprechen flr den Erfolg dieses Weges.

Im Bemuhen, praventiv Schilerinnen und Schiler vor
der Gefahr des Rauchens zu schiitzen, werden wir un-
sere Anstrengungen nicht zurlickfahren. Weitergehende
rechtliche Schritte habe ich fur die Landesregierung nie
ausgeschlossen. Sie sind im Zusammenhang mit der
aktuell laufenden landerlbergreifend gefihrten Debatte
um einen umfassenden Nichtraucherschutz in allen
offentlichen Gebauden zu entscheiden.

Unabhéngig von diesen rechtlichen Fragen freue ich
mich Uber jede der 1.021 Schulen, die es bereits jetzt
geschafft haben, rauchfrei zu werden; denn auch bei
weitergehenden gesetzlichen Regelungen sind die
schon jetzt rauchfreien Schulen Garanten fiir den Erfolg
einer gesetzlichen Regelung zum Nichtraucherschutz.

Zu Frage 2: Mit den Regelungen in der Ubergreifenden
Schulordnung, die Schilerinnen und Schiilern in Schu-
len und bei schulischen Veranstaltungen das Rauchen
untersagt, ist ein klares Signal fur den Nichtraucher-
schutz und gegen das Rauchen seitens der Landesre-
gierung gesetzt worden. Zum weiteren Vorgehen ver-
weise ich auf die Antwort zu Frage 1.

Zu Frage 3: Bei einer Umfrage unter allen o&ffentlichen
Schulen im Januar haben 571 Schulen angegeben, dass
sie noch nicht rauchfrei seien. Von diesen 571 befanden
sich 364 Schulen bereits auf dem Weg zur rauchfreien
Schule. 130 Schulen haben konkret angegeben, dass
sie voraussichtlich noch in diesem Schuljahr rauchfrei
werden.

Zu Frage 4: Bei der Umfrage im Januar haben wir den
Schulen folgende Definition vorgegeben: Rauchfrei im
Sinne der nachstehenden Fragen ist eine Schule, wenn
weder Schilerinnen und Schiler noch Lehrkréafte in der
Schule oder auf dem Schulgelande rauchen.

1.021 Schulen haben sich gemaf dieser Definition als
rauchfrei bezeichnet. Weitere 364 Schulen sind auf dem
Weg. Beide Zahlen zusammengenommen entsprechen
rund 87 % der rheinland-pfalzischen Schulen. Das ist
sehr erfreulich.
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So weit die Antwort der Landesregierung.
Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schéafer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben ausgefihrt, weitergehende
rechtliche Schritte hatten Sie nie ausgeschlossen, und
dies kénne im Zusammenhang mit einem Bund-Lander-
Vorstofd entschieden werden.

Wir wissen aber auch, dass Rheinland-Pfalz das einzige
Bundesland ist, das ein gesetzliches Rauchverbot noch
nicht angehen will.

(Hartloff, SPD: Woher stammt
denn diese Erkenntnis?)

Weshalb bedarf es dann noch eines Bund-Lander-
VorstoRRes, wenn doch in anderen Bundeslandern das
Rauchverbot an Schulen bereits gesetzlich beschlossen
worden ist?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Erstens ist die Lage in den Landern meines Erachtens
sehr viel differenzierter, als Sie sie dargestellt haben.
Zweitens haben wir immer gesagt, dass wir weiterge-
hende Entscheidungen in diesem Bereich in einen um-
fassenden Nichtraucherschutz eingebunden wissen
wollen. Deshalb haben wir uns fiir den Weg entschie-
den, auf der Grundlage der landeribergreifenden Ver-
einbarungen insgesamt zu entscheiden.

(Beifall der SPD)
Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Brede-
Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Ministerin, stimmt meine Information, dass das
Land Hessen bereits eine gesetzliche Regelung getrof-
fen hat, aber eindeutig zulasst, dass Lehrerinnen und
Lehrer in einem Raucherzimmer rauchen dirfen und
sich diese Schulen dennoch als rauchfrei erklaren?
Somit entsprechen alle rauchfreien hessischen Schulen
maximal dem, was wir als eine Situation auf dem Weg
zu einer rauchfreien Schule bezeichnen, und damit kon-
nen in Hessen keine 100%igen Erfolge verzeichnet
werden.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Aus dem Stand kann ich lhnen leider nicht definitiv bes-
tatigen, wie die Regelungen in Hessen im Einzelnen

gestaltet sind. Es ist aber in der Tat so, dass uns aus
den Landern, die bereits gesetzliche Regelungen getrof-
fen haben, immer wieder eine Reihe von Problemen
vorgetragen wird. Ich habe insgesamt den Eindruck,
dass wir mit den Regelungen, die wir bisher getroffen
haben, und aufgrund der Erfolge, die wir in den Schulen
bereits zu verzeichnen haben, den Landervergleich nicht
scheuen missen.

Aus meiner Sicht ist unser Konzept das nachhaltigste
Konzept zum Nichtraucherschutz und zur Raucherpra-
vention in der Schule. Wir haben von Anfang an gesagt,
dass wir das auf den Weg bringen wollen. Dann wollen
wir prifen, ob weitergehende rechtliche Regelungen
notwendig sind. Genauso halten wir es. Insofern halte
ich insbesondere die Phase der vergangenen Jahre flr
ausgesprochen erfolgreich, weil sich Schulen von sich
aus mit unserer Unterstitzung auf den Weg gemacht
haben und weil es Gesprache dariiber in den Schulen
gegeben hat.

Wenn man aber Uberfallartig eine gesetzliche Regelung
einflihrt, dann muss man sich nachher mit samtlichen
nicht gelésten Problemen beschéftigen. Wir sind be-
wusst einen anderen Weg gegangen. Ich stehe aus-
driicklich zu diesem Weg.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Scha-
fer.

Abg. Frau Schifer, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben darauf verwiesen, dass ge-
man der Ubergreifenden Schulordnung Ausnahmerege-
lungen fir Grundschulen und fur Schulen der Sekundar-
stufe | nicht gelten. Haben Sie diese Schulen von lhrer
Zahlung ausgenommen?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Schéfer, man darf auch
die Definition nicht permanent wechseln, so wie Sie es
tun.

(Beifall der SPD)

Ich rede von rauchfreien Schulen. Solche sind definiert,
dass dort weder Schiilerinnen und Schiler noch Lehre-
rinnen und Lehrer rauchen. Die Definition habe ich lhnen
vorgetragen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Eben!
Die ist verlesen worden!)

Nattrlich sind deshalb die Grundschulen in die Betrach-
tung einzubeziehen, wenn ich von den rauchfreien Schu-
len rede, weil es sich eben nicht nur auf die Schilerin-
nen und Schiiler, sondern auch auf die Lehrerinnen und
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Lehrer bezieht. Das entspricht tbrigens einer Forderung
von lhnen.

Ich sehe also keinen Anlass, jetzt die Grundschulen
herauszurechnen.

(Beifall der SPD)
Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Scha-
fer.

Abg. Frau Schifer, CDU:

Frau Ministerin, der Landeselternbeirat hat nun gesagt,
dass er ausdriicklich ein gesetzliches Rauchverbot fiir
den richtigen Weg halt. Wird dieser so deutlich ausge-
sprochene Elternwille von lhnen zunéachst unberiicksich-
tigt bleiben?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Wir befinden uns von Anfang an in dieser Frage in einer
intensiven Diskussion mit Schilerinnen und Schilern,
mit Eltern, mit Lehrerinnen und Lehrern. Der Landesel-
ternbeirat hat sich zu dieser Frage unter dem Datum
26. Januar 2007 erklart.

Daraus konnen Sie entnehmen, dass offensichtlich auch
im Landeselternbeirat ein intensiver, lang andauernder
Diskussionsprozess vorausgegangen ist. Ich habe lhnen
eben dargestellt, wir sind den Weg gegangen, klare
rechtliche Regelungen in der Ubergreifenden Schulord-
nung , Praventionsarbeit im Sinne von Nichtraucher-
schutz, aber auch im Sinne, dass Jugendliche erst gar
nicht mit dem Rauchen beginnen.

Jetzt werden wir im Zusammenhang mit der landerlber-
greifenden Abstimmung entscheiden, ob weitere rechtli-
che Regelungen notwendig sind. Ich finde die Linie der
Landesregierung Klar, schlissig, in sich aufbauend und
vor allem nachhaltig.

(Beifall der SPD)
Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Frau Ministerin, teilen Sie meine Einschatzung, dass es
aufgrund der Diskussion der letzten Monate in Deutsch-
land tbergreifend umfassendere Regelungen zum Nicht-
raucherschutz geben wird?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich teile die Einschatzung, dass die Diskussion in der
Offentlichkeit in den letzten Monaten — aber ich will es

auch noch einmal ganz konkret auf die Schulen bezie-
hen —, aber auch die Bewusstseinsbildung in den letzten
Jahren in den Schulen dazu beigetragen haben, dass
man heute eine andere Diskussion darlber fiihrt.

(Beifall der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Es gibt gute Aussichten, dass, wenn weitergehende
Regelungen beschlossen werden, diese auf einen ent-
sprechend fruchtbaren Boden fallen und damit auch
nachhaltig sind und wir uns nicht mit dem Problem pri-
mar befassen, ob nicht die Schilerinnen und Schiler
und die Lehrerinnen und Lehrer dann die Grenzen des
Schulgeléndes verlassen und es Arger bei der Bevélke-
rung oder dhnliches mehr gibt.

Wir haben diesen Weg gut vorbereitet.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Frau Ministerin, liegen lhnen Erkenntnisse dariiber vor,
dass die Praventions- und die UberzeugungsmaRnah-
men, die Sie in der Schule mit den Schilerinnen und
Schilern leisten, auch nachhaltige Auswirkungen auf
das Verhalten, auf das Nichtrauchen von jungen Leuten
insgesamt haben?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Es ist immer sehr schwer, an Zahlen nachzuweisen,
welche Auswirkungen genau zu verzeichnen sind. Wenn
ich mich aber an die letzte Erhebung erinnere, die bun-
desweit durchgefiihrt worden ist, haben wir in der betrof-
fenen Gruppe von Jugendlichen einen Riickgang beim
Rauchen zu verzeichnen.

Ich glaube, dass das in der Tat etwas mit nachhaltiger
Praventionsarbeit zu tun hat.

(Beifall der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Keller.

Abg. Keller, CDU:

Frau Ministerin, liegen lhnen Erkenntnisse vor, dass das
nachhaltig angelegte Antiraucherprogramm der Landes-
regierung im Hinblick auf die Schulen auch auf die Per-
son, die fiur die Schulen zustandig ist, Auswirkungen
dergestalt hat, dass sie ihr Raucherverhalten Gberdenkt?

(Zurufe von der SPD: Oh!)
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Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Abgeordneter Keller, einmal jenseits davon, dass
es nichts zur Sache tut, auch die Ministerin arbeitet hart
an sich.

Ich gehe aber davon aus, dass Sie lhre politischen Ent-
scheidungen nicht von personlichen Gewohnheiten
abhangig machen. Fur mich zumindest gilt das.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Ich méchte darum bitten, dass weitere Fragen in diese
Richtung unterlassen werden.

(Beifall der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: So ist es!)

Herr Keller, es tut mir leid, aber ich lasse eine weitere
Frage in dieser Richtung nicht zu. Sonst frage ich Sie,
wie Sie mit dem pfalzischen Wein umgehen. Wiirden Sie
das auch fiir zweckmaRig halten?

(Harald Schweitzer, SPD: Das ist richtig so!)
Geht die Frage in die gleiche Richtung?

Es tut mir leid. Es gibt in diesem Parlament Bereiche, die
man nicht abfragen kann.

Sie haben lhre Frage gestellt. Sie war nach meiner Mei-
nung unzulassig. Dabei bleibe ich auch.

Weitere Fragen in dieser Form lasse ich nicht zu.

(Harald Schweitzer, SPD: Sie haben
jeglichen Anstand verloren!)

Herr Keller, bitte schén, wenn Sie andere Fragen haben,
haben Sie jetzt die Gelegenheit dazu. Sobald Sie in
dieses Gebiet kommen, muss ich Sie leider bitten aufzu-
horen.

Herr Abgeordneter Keller, bitte schon.

Abg. Keller, CDU:

Frau Ministerin, lesen Sie auch selbst die Broschiiren
durch, die Sie an die Schulen schicken?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Abgeordneter Keller, ich habe in der Beziehung
keinen guten Ruf in meinem Hause. Man ist in der Regel
daruber verargert, dass die Ministerin bei allen Vorwor-
ten, die sie unterschreibt, und bei Broschiiren, die sie
versendet, noch Rechtschreibfehler findet.

Sie durfen also von einer intensiven Lesegewohnheit der
Ministerin ausgehen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Ich sehe keine weiteren Fragen. Die Antwort der Lan-
desregierung ist gegeben. Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Uta
Schellhaal (FDP), Rechtswidrige Telefonwerbung
— Nummer 3 der Drucksache 15/768 — betreffend, auf.

Frau Abgeordnete Schellhaal}, bitte schon.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich frage die
Landesregierung — dazu hatte ich aber gerne Ruhe —:

Prasident Mertes:

Wenn Sie vielleicht der Kollegin zuhéren méchten.

Abg. Frau SchellhaaR, FDP:

1. Stehen der Landesregierung statistische Daten be-
ziglich rechtswidriger Telefonwerbung im Land
Rheinland-Pfalz zur Verfligung?

2. Wie bewertet die Landesregierung die zur Verfligung
stehenden rechtlichen MalRnahmen der Verbraucher,
sich gegen rechtswidrige Telefonwerbung zur Wehr
zu setzen?

3. Wie schatzt die Landesregierung die Wirksamkeit der
geanderten Rechtsgrundlage, die die Wehrhaftigkeit
der Verbraucher in Bezug auf rechtswidrige Telefon-
werbung verbessern soll, ein?

Prasident Mertes:

Frau Ministerin Conrad, bitte schon.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Erhebungen der Gesellschaft fur Konsumfor-
schung ergeben, Ubertragen auf Rheinland-Pfalz, dass
in unserem Land im Jahre 2006 ca. 15 Millionen Werbe-
anrufe zu verzeichnen waren.

Von diesen waren, auch nach den Erhebungen unserer
Verbraucherzentrale, 95 % unerwiinscht. Diese ohne
Zustimmung der Verbraucher und Verbraucherinnen
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erfolgten Werbeanrufe sind nach den Grundséatzen des
Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (UWG)
eine unzumutbare Belastigung. Sie sind damit unzulds-
sig.

Darliber hinaus gibt es eine nicht quantifizierbare, ver-
mutlich aber weitaus héhere Anzahl von Werbung, die
unerwunscht per Briefpost, per Fax, durch automatische
Anrufmaschinen oder Uber das Internet als sogenannte
elektronische Post an die Verbraucherinnen und
Verbraucher versandt wird.

Die Landesregierung hat die Novelle des Gesetzes
gegen den unlauteren Wettbewerb im Jahre 2004 unter-
stltzt. Sie hat sich dabei insbesondere fiir die Aufnahme
der Verbraucherinnen und Verbraucher in den Schutzbe-
reich des Gesetzes eingesetzt.

Seither wird gemalR § 7 Abs. 2 Werbung, die erkennbar
nicht erwiinscht wird bzw. ohne Einwilligung des Adres-
saten mit Telefonanrufen, unter Verwendung von auto-
matischen Anrufmaschinen, Faxgeraten oder elektroni-
scher Post gegenlber Verbraucherinnen und Verbrau-
cher erfolgt, als unzumutbare Belastigung eingestuft.

Dies ist gemaR § 3 als unlauter zu bezeichnen und des-
halb unzulassig. Dies gilt auch fir Werbung mit Nach-
richten, bei der die Identitdt des Absenders verschleiert
oder verheimlicht wird.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mundliche
Anfrage der Abgeordneten Uta Schellhaal® wie folgt:

Zu Frage 1: Uber die eingangs genannte Schatzung
hinaus stehen statistische Daten Uber die Anzahl ge-
richtlicher Verfahren, die einen Verstol3 gegen die Vor-
schrift des § 7 Abs. 2 UWG zum Gegenstand haben,
nicht zur Verfligung.

Die vom Ministerium der Justiz geflihrte Statistik umfasst
die nach dem UWG in Rheinland-Pfalz gefuhrten Verfah-
ren insgesamt, ohne nach der Art des beanstandeten
WettbewerbsverstoRes zu differenzieren.

Zu den Fragen 2 und 3: Das am 8. Juli 2004 in Kraft
getretene Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb hat
—das ist sicherlich richtig— eine Verbesserung der
Rechtsposition der Verbraucherinnen und Verbraucher
gebracht. Jedoch sind die Belastigungen durch unerbe-
tene Werbung nach wie vor nur schwer zu ahnden.

Den Verbraucherverbdnden wurde im UWG ein Recht
zugebilligt — einmal rechtsuntechnisch ausgedriickt —, im
Namen der Verbraucherinnen und Verbraucher rechtli-
che Schritte einzuleiten. Die Verb&nde haben bei Zuwi-
derhandlung zunachst das Recht, den Verursacher
abzumahnen und damit einen Anspruch auf Beseitigung
durchzusetzen. Im Wiederholungsfall koénnen die
Verbraucherorganisationen den Verursacher auf Unter-
lassung verklagen.

Die Vielzahl der VerstofRe allerdings zeigt, dass die
Situation weiterhin unbefriedigend ist. In diesem Bereich
besteht nach Meinung der Landesregierung Handlungs-
bedarf. Deshalb tritt die rheinland-pfalzische Landesre-
gierung dafur ein, das Gesetz, das gerade einmal zwei-

einhalb Jahre in Kraft ist, zligig zu evaluieren, das heilt,
auf seine Wirksamkeit hin zu Uberpriifen. Dabei sind
insbesondere folgende Fragen zu prifen:

— ob eine Einstufung der unzuldssigen Werbung als
Ordnungswidrigkeit bessere Sanktionsmoglichkeiten
bietet und damit einen wirksameren Schutz fir Verb-
raucherinnen und Verbraucher vor VerstéRen ge-
wabhrleisten kann,

— wie ein Verbot der Verschleierung der Identitat des
Absenders, unter anderem durch die Unterdriickung
der Rufnummer, in Zusammenwirkung mit der Bun-
desnetzagentur wirkungsvoll umgesetzt werden kann
und

— wie auch Uber den Geltungsbereich des UWG hinaus
die Rechte der Verbraucherinnen und Verbraucher
als Vertragspartner gestarkt werden konnen, zum
Beispiel durch das Recht, Vertrage aufzulésen, die
durch unzulassige Werbepraktiken zustande ge-
kommen sind.

Vielen Dank.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Ministerin, wiirden Sie bitte noch einmal fir einen
Laien verstandlich erklaren, was ein unerwiinschter und
ein nach dem UWG unzulassiger Werbeanruf oder eine
Werbezuschrift ist? — Unerwiinscht ist etwas Subjekti-
ves. Ist es nicht so, dass viele Verbraucherinnen und
Verbraucher, indem sie Bestellungen aufgeben oder an
Lotterien teilnehmen, damit auch zulassen, dass sie
angerufen werden? — Schliefl3lich geben sie auch oft
noch Telefonnummer oder E-Mail-Adresse bekannt.
Besteht zwischen unerwiinscht und unzulassig wirklich
kein Unterschied? Wie muss man das definieren?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Frau Abgeordnete Kohnle-Gros, dies war genau die
Auseinandersetzung, weswegen die unionsgefiihrten
Lander beim Bundesratsverfahren gegen dieses Gesetz
Einspruch erhoben haben. Sie wollten eben nicht, dass
grundsatzlich gilt, dass alle Werbeanrufe zunachst ein-
mal als unzuldssig anzusehen sind. Das war der Ein-
spruch der Mehrheit der unionsgefiihrten Lander da-
mals, weil man die Belastung der Werbewirtschaft héher
eingeschatzt hat als den Verbraucherschutz.

Nach diesem Gesetz ist insofern in Deutschland —im
Ubrigen auch abweichend von manch anderen europai-
schen Landern — vom Grundsatz her jeder Anruf, der
nicht erwiinscht ist und den der Verbraucher nicht einge-
fordert hat und fiir den er keine Erlaubnis erteilt hat,
zundchst einmal eine unerwiinschte und unzuldssige
Werbung. Das heil3t aber nicht, dass damit automatisch
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jeder Anruf als unzumutbare Belastigung eingestuft
werden kann. So muss zum Beispiel differenziert wer-
den, ob zu Beginn des Telefonats sofort die Identitat und
der Zweck des Telefonates klargestellt wird und das
Einverstandnis in den ersten Satzen eingeholt wird.

Das Einverstandnis kann auch vorliegen, wenn Sie zum
Beispiel lhrer Bank oder einem bestimmten Geschéfts-
partner die Erlaubnis gegeben haben, lhre Rufnummer
zu Werbezwecken weiterzugeben. Auch dann diirfte es
schwierig sein, diesen Anruf als unzumutbare Belasti-
gung darzustellen. Gleiches gilt, wenn Sie erbeten ha-
ben, Sie liber bestimmte Angebote zu informieren.

Zur Bewertung, ob es eine unzumutbare Belastigung ist,
wird auch immer die Frage zu prifen sein, wann ein
Anruf eingeht. Diese berihmten Anrufe nachts um
24:00 Uhr oder um 3:00 Uhr sind sicherlich von vornher-
ein als unzumutbare Belastigung anzusehen oder wenn
man wissentlich die Rufnummer unterdriickt, damit die
Ruckverfolgbarkeit nicht gewahrleistet und damit deut-
lich macht, dass man ein Einverstandnis eigentlich gar
nicht einholen will oder nicht entdeckt werden will. Dies
sind — einmal rechtsuntechnisch gesprochen — die Falle,
die deutlich als unzumutbare Belastigung einzustufen
sind.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Schellhaal.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Frau Ministerin, Sie sprachen an, dass Sie anstreben,
dass die Vertrage leichter riickgangig gemacht werden
kénnen. Das halte ich in der Tat fir sehr wichtig. Ich
meine auch, dass dann Ersatz fiir die bei der Riickgan-
gigmachung entstehenden Aufwendungen des Verbrau-
chers geleistet werden misste. Haben Sie Vorstellungen
dazu, wie das realisiert werden kénnte?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Das ist sicherlich eine der Fragen, die dabei zu bewerten
ist, ebenso wie die Frage der Gewinnabschépfung noch
einmal zu diskutieren sein wird. Es geht dabei um die
Abschoépfung der Gewinne, die man durch unlautere
Werbung generiert. Dies ist im Ubrigen auch eine Frage,
wie sich der Wettbewerber, der durchaus auch ein Wett-
bewerber der gewerblichen Wirtschaft sein kann, der
dadurch Nachteile erleidet, in diesem Verfahren positio-
niert. Auch diese Frage wird bei einer Uberpriifung des
Gesetzes zu bewerten sein.

Aber wie das bei Gesetzesadnderungen immer so ist,
man muss Schnellschiisse vermeiden, und man muss
eine grundsatzliche Debatte flihren. Bei einem jungen
Gesetz, das maoglicherweise seine Wirksamkeit noch
nicht unmittelbar entfalten kann, ist eine Uberprﬂfung
erst recht sehr seriés vorzunehmen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Elsner.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Frau Ministerin, dass dieses Gesetz zum derzeitigen
Zeitpunkt unbefriedigend ist, zeigt die hohe Dunkelziffer.
Wann und wie kdnnte nach lhrer Auffassung eine Novel-
lierung stattfinden, und wie werden sich nach lhrer Auf-
fassung die CDU-geflihrten Lander im Bundesrat dazu
verhalten?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Frau Abgeordnete Elsner, wir befinden uns mit unserem
Anliegen einer zlgigen Evaluierung in guter Gesell-
schaft, beispielsweise hat auch der Ausschuss flir Agrar-
und Verbraucherschutz des Deutschen Bundestages
ebenfalls eine Uberpriifung eingefordert. Nach meiner
Kenntnis haben bereits letzte Woche erste Gesprache
dazu stattgefunden, ohne ein Ergebnis nennen zu wol-
len.

Bisher kenne ich kein Signal auBer Presseerklarungen
vonseiten der CDU oder von Bundestagsabgeordneten
der CDU, was mich doch etwas erstaunt. Vor dem Hin-
tergrund, dass sich die unionsregierten Lander im Bun-
desrat so vehement und sogar bis zum Einspruch nach
einem ergebnislosen Vermittlungsverfahren gegen die
Aufnahme des Verbraucherschutzes in dieser Starke
ausgesprochen haben, was, wie wir jetzt sehen, sowieso
vielleicht sogar unzureichend ist, sehe ich zumindest
zum jetzigen Zeitpunkt aufer Lippenbekenntnissen
nicht, dass es dafiir eine Mehrheit gibt. Ich mochte das
jetzt nicht weiter bewerten; vielleicht geht auch bei der
Union die Diskussion weiter. Aber das wird im weiteren
Verfahren zu klaren sein, und vielleicht ist man dort
heute weiter als noch vor zwei Jahren.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Kollegen Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Frau Ministerin, diese unerwiinschten oder unzulassigen
Telefonanrufe haben gerade in letzter Zeit stark zuge-
nommen. Was wirden Sie den Verbraucherinnen und
Verbrauchern empfehlen, wie sie sich verhalten sollen,
wenn sie sich belastigt fiihlen? Sollen sie ihren Eintrag
aus dem Telefonbuch I6schen? Sollen sie zur Verbrau-
cherzentrale oder zum Rechtsanwalt gehen? Welche
Méoglichkeit hat der Verbraucher, sich zu wehren?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Herr Kollege Eymael, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der erste Hinweis ist in der Tat richtig: Jeder,
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der sich durch solche Anrufe belastigt fuhlt, sollte sich an
die Verbraucherzentralen wenden. Auch die rheinland-
pfalzische Verbraucherzentrale bietet mit unserer Unter-
stlitzung eine Beratung dazu an.

Es gibt auch sehr gute Informationen dazu. Ich nenne
beispielsweise die Informationsbroschiire ,Argernis
Werbung — Was Sie wissen sollten, was Sie tun koén-
nen“. Das ist das eine.

Jeder, der angerufen wird, sollte aber bei seinem Ge-
sprachspartner als Erstes die Fragen stellen, wer er ist
und was er mochte und dies auch notieren, damit man
solche VerstdRe verfolgen kann. Das ist eine ganz wich-
tige Information. Oft wird vorher schon von der anderen
Seite natirlich aufgelegt.

Der dritte Punkt ist: Natlrlich sollte der Verbraucher
keine Vertrage abschlielen und sich sofort an die
Verbraucherzentrale wenden, wenn eine solche Mdbg-
lichkeit besteht.

Es gibt eine sehr gute Aktion des Bundesverbandes der
Verbraucherzentralen, auch der rheinland-pfélzischen,
unter dem Stichwort ,Kein Abschluss unter dieser Num-
mer“. Das sind Informationen, die sehr wertvoll sind. Das
ware auch der erste Rat.

Prasident Mertes:

Zu einer weiteren Frage hat Frau Abgeordnete Schafer
das Wort.

Abg. Frau Schifer, CDU:

Frau Ministerin, glauben Sie, dass eine verstarkte Infor-
mation der Verbraucher angesichts der Tatsache not-
wendig ist, dass sehr viele Verbraucher, vor allen Din-
gen auch Altere, sehr verunsichert (iber die Rechtsposi-
tion und Uber ihre Rechte sind, so etwas anzugehen?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Sehr verehrte Frau Abgeordnete, selbstverstandlich ist
die Verbraucherinformation immer ein ganz zentrales
Thema. Ich habe aber gerade in den letzten Wochen
und Monaten den Eindruck gewonnen, dass auch Uber
die Medien sehr ausflhrlich dariiber berichtet und von
den Verbraucherzentralen eine richtige Kampagne ge-
macht worden ist, die nachdriicklich unsere Unterstut-
zung findet. Dazu geben wir auch noch einmal Uber
dieses Parlament diese verbraucherrelevanten Informa-
tionen.

Prasident Mertes:

Es liegen keine weiteren Fragen mehr vor. Die Mindli-
che Anfrage ist damit beantwortet.

(Beifall bei der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Simone Huth-Haage (CDU), Umsetzung des Studien-
kontenmodells in Rheinland-Pfalz — Nummer 4 der
Drucksache 15/768 — betreffend, auf.

Ich erteile Frau Abgeordneter Huth-Haage das Wort.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Wie hoch sind der Verwaltungsaufwand und die
Verwaltungskosten fiir die Regelabbuchung bei Di-
plom- und Magisterstudiengangen?

2. Wie hoch sind der Verwaltungsaufwand und die
Verwaltungskosten bei der kiinftigen Leistungsabbu-
chung bei Bachelor- und Masterstudiengangen?

3. Wie hoch sind nach Abzug der Verwaltungskosten
die Einnahmen aus dem Studienkontenmodell?

Prasident Mertes:

Ich erteile Staatsministerin Frau Ahnen das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Namens der Landesregierung beantworte ich die
Mundliche Anfrage wie folgt:

Zu Frage 1: Das Studienkontenmodell wurde zum Win-
tersemester 2004/2005 eingefiihrt. Mit der Einflihrung
der Regelabbuchung sind sowohl im Personal- als auch
im Sachkostenbereich im Wintersemester 2004/2005
einmalige Kosten entstanden, die auf den Mehraufwand,
der mit der Einflihrung verbunden war, zuriickzufiihren
sind.

Wie bereits in der Antwort des Ministeriums fiir Wissen-
schaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur vom
22. August 2005 — Drucksache 14/4428 — auf die Kleine
Anfrage der Abgeordneten Marlies Kohnle-Gros, Lang-
zeitstudiengeblhren fur Studierende an rheinland-
pfalzischen Hochschulen betreffend, ausgefiihrt, betru-
gen diese einmaligen Sachkosten sowie die Kosten fiir
Hilfskrafte und befristetes Personal im Wintersemester
2004/2005 ca. 187.440 Euro.

Daneben waren Personalkosten fiir unbefristetes Perso-
nal und laufende Sachkosten zu verzeichnen, die im
Wintersemester 2004/2005 ca. 89.730 Euro betrugen.
Die Aufwendungen sind nur mit Circa-Angaben zu be-
nennen, da das eingesetzte Personal oftmals auch an-
dere Aufgaben in den Studierendensekretariaten wahr-
nimmt und die erforderliche EDV-Ausstattung ebenfalls
anderweitig genutzt wird.

Die Entwicklung und Implementierung der erforderlichen
Software ist durch die Hochschul-Informations-System
GmbH (HIS) erfolgt. Dem Land sind dadurch keine zu-
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satzlichen Kosten entstanden, da die Software auch fir
das Studienkontenmodell in Nordrhein-Westfalen einge-
setzt wurde.

Zu Frage 2: In der Einfihrungsphase wird auch die Leis-
tungsabbuchung fiir die Hochschulen mit einem Mehr-
aufwand verbunden sein. Dieser Mehraufwand reduziert
sich aber dadurch, dass die Regelungen der Leistungs-
abbuchung selbstverstandlich auf das vorhandene Stu-
dienkontenmodell aufbauen. Das bestehende System
kann weiterhin genutzt werden und wird an den entspre-
chenden Stellen erweitert.

Zur Reduzierung des Verwaltungsaufwands wird dar-
Uber hinaus eine Arbeitsgruppe eingesetzt, die sich aus
Hochschul- und Ministeriumsvertretern sowie HIS-
Vertretern zusammensetzt. Dadurch soll eine reibungs-
lose Implementierung der neuen Software erfolgen und
durch den Austausch Synergieeffekte genutzt werden.

Die Entwicklung und Implementierung der erforderlichen
Software wird ebenfalls durch HIS erfolgen. Der derzeiti-
ge Kostenvoranschlag belduft sich auf 200.000 Euro.
Darin sind auch die Kosten fiir die zentrale Mitarbeiter-
schulung enthalten, die ebenfalls eine reibungslose
Einfihrung gewahrleisten soll.

Zu Frage 3: Im Wintersemester 2004/2005 sind durch
die Studienbeitrage Einnahmen in Hohe von insgesamt
1.470.950 Euro, davon 264.550 Euro fiir die Fachhoch-
schulen und 1.206.400 Euro flir die Universitaten, zu
verzeichnen. Diese Einnahmen gehen Uber die Kosten
hinaus, die entsprechend der genannten Abfrage bei
den Hochschulen in der Einfihrungsphase des Studien-
kontenmodells zum Wintersemester 2004/2005 entstan-
den sind.

Da sich der Verwaltungsaufwand nach der Einflhrungs-
phase nochmals reduziert hat, wurden weitere Erhebun-
gen nicht durchgefiihrt.

Herr Prasident, ich bin danach gefragt worden, die Ein-
nahmen aus Studienbeitrdgen nach Haushaltsjahren
— das geht nur nach Semestern — und nach den einzel-
nen Standorten der Universitaten bzw. Fachhochschulen
zu differenzieren. Ich musste jetzt 42 Zahlen verlesen.
Ich mache dies selbstverstandlich gerne, es sei denn,
man signalisiert mir, dass man sich auch mit einer ent-
sprechenden Liste einverstanden erklaren wirde. Ich
habe aber kein Problem, die 42 Zahlen zu verlesen.

(Frau Huth-Haage, CDU: Das kénnen
wir so machen!)

Prasident Mertes:

Die Fragestellerin ist mit Ihrem vorgeschlagenen Verfah-
ren einverstanden. Herzlichen Dank.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,

Wissenschaft, Jugend und Kultur:

So weit dann die Antwort der Landesregierung.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Huth-Haage.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Frau Ministerin, gestatten Sie noch zwei Nachfragen.
Wie bewerten Sie die Kritik der Hochschulprasidenten
an dem hohen Verwaltungsaufwand?

Wenn eine Hochschule wie Koblenz-Landau bei derzeit
5.000 Studierenden davon spricht, zwei neue Stellen zu
schaffen, was bedeutet das dann etwa fiir eine Hoch-
schule mit 40.000 Studierenden?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Huth-Haage, wir hatten
bereits Gelegenheit, diese Fragen ausfiihrlich in der
letzten Ausschusssitzung zu diskutieren.

(Beifall der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Ich moéchte gerne noch einmal auf die Diskussion dort
Bezug nehmen. Ich bestreite nicht, dass ein Studienkon-
tenmodell —ob bei der Regelabbuchung oder bei der
Leistungsabbuchung — einen gewissen Verwaltungsauf-
wand vor allen Dingen in der Einfihrungsphase bedeu-
tet. Ich sage aber noch einmal, wir haben uns in Rhein-
land-Pfalz bewusst fir den Weg von Studienkonten
entschieden. Der Weg von Studienkonten bedeutet
erstens, wir sichern ein gebihrenfreies Erststudium. Das
ist uns ein wichtiges Anliegen.

Wenn wir dies aber machen, mussen wir gleichzeitig
Anreize setzen, dass die Studierenden von sich aus ihr
Studium zugig absolvieren. Dies machen wir mit den
Studienkonten. Vor diesem Hintergrund ist der Verwal-
tungsaufwand gerechtfertigt. Wir versuchen, ihn so ge-
ring wie moglich zu halten. Aber er ist unsere differen-
zierte Antwort, die am Ende dazu fiihrt, dass das Erst-
studium in Rheinland-Pfalz gebihrenfrei bleibt. Das ist
uns ein hoher Wert. Deswegen ist ein gewisser Aufwand
nicht vermeidbar.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Rosenbauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr verehrte Frau Ministerin, habe ich Sie jetzt richtig
verstanden, die Studienkonten sind ausschlie3lich ein-
gefiihrt worden, um das Erststudium gebihrenfrei zu
halten? Ist es in der Vergangenheit nicht so gewesen,
dass die Studienkonten eingefiihrt wurden, als die aktu-
elle Diskussion noch gar nicht stattfand?
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Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Abgeordneter Rosenbauer, die Debatte Uber Stu-
diengebuhren ist leider schon ziemlich alt. Der Unter-
schied zu friher ist, das sich eine Reihe von Landern
inzwischen entschieden hat, solche einzufiihren. Wir
haben uns frihzeitig Gedanken gemacht, wie wir beim
Verzicht auf Studiengebihren trotzdem die jungen Men-
schen zu einem zlgigen Studium animieren kénnen, das
gleichzeitig ihre personliche Situation berlcksichtigt.
Auch in dieser Frage war Rheinland-Pfalz Vorreiter. Da
haben Sie recht. Ich ware froh gewesen, andere Lander
hatten sich fir diesen differenzierten Weg entscheiden
kdénnen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Ministerin, wirden Sie mir recht geben, dass die
Diskussion um Langzeitstudiengebihren —um solche
handelt es sich auch im rheinland-pfalzischen Studien-
kontenmodell — eigentlich dazu fiihren sollte, dass sich
Studierende auf ihr Studium konzentrieren und versu-
chen, in einer absehbaren Zeit das Studium abzuschlie-
Ren? Ich denke, wir waren uns einig, dass dies dahin-
tergesteckt hat.

Sie sprechen davon jetzt tiberhaupt nicht mehr. Das hat
Konsequenzen. Wenn man will, dass die Studierenden
durch diese Langzeitstudiengeblhren schneller studie-
ren, dann fallen auf Dauer die Einnahmen aus dieser
Geschichte weg. Vor diesem Hintergrund frage ich noch
einmal: Wenn in Rheinland-Pfalz dieser Zweck erreicht
wird, wie sehen Sie dann das Verhaltnis von Verwal-
tungsaufwand, namlich Fihrung der Konten bis zum
60. Lebensjahr von jedem Studierenden an rheinland-
pfalzischen Hochschulen, zum Wegfall von Einnahmen
auf Dauer?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Abgeordnete Kohnle-Gros, ich habe ausdriicklich
davon gesprochen, dass das Modell der Studienkonten
einen Anreiz bieten soll, dass die jungen Menschen ihr
Studium ziigig absolvieren. An der Stelle sind wir uns
véllig einig. Davon habe ich sehr wohl gesprochen und
es mehrfach betont.

Wir haben uns in dieser Frage dafiir entschieden, einen
Weg zu wahlen, der die Lebenssituation von jungen
Menschen mdoglichst optimal berlicksichtigt. Dazu gehort
die Frage des Studierens mit Kindern und Studieren mit
Behinderungen und Ahnliches mehr. Wir waren der
Meinung, dass wir ein differenziertes Modell entwickeln
mussen. Das ist das Studienkontenmodell.

Im Ubrigen haben wir uns fiir den Weg entschieden,
nicht nur negative Sanktionen vorzusehen, das heift,
wenn ich es in einer bestimmten Zeit nicht geschafft
habe, muss ich einen Studienbeitrag leisten. Wir hoffen,
dass von uns zu setzende positive Anreize sehr wir-
kungsvoll sind, ndmlich wenn in einer bestimmten Zeit
das Studium absolviert wird, kann man Punkte gutma-
chen, um diese flur Weiterbildung einzusetzen.

Zugegebenermalen ist es immer komplizierter, wenn
man versucht, eine solche differenzierte Antwort zu
geben, als wenn man einfache Antworten wahlt, die
relativ grobschlachtig sein miissen. Ich glaube, bei uns
gibt es eine gute Balance zwischen den Anreizstrukturen
und dem Verwaltungsaufwand, der betrieben wird, zu-
mal wir uber die Hochschulen Gber HIS sehr gut unter-
stutzen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Mertes:

Frau Kohnle-Gros hat zu einer zweiten Zusatzfrage das
Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Sie geben an, dass man Punkte gutmachen kann. Die
sollten nach den urspriinglichen Uberlegungen zur Wei-
terbildung eingesetzt werden kénnen, namlich zur kos-
tenlosen Weiterbildung an den Hochschulen. Kann man
heute schon sagen, ob dieses Studienkontenmodell
Erfolg zeigt? Wann ist damit zu rechnen, dass man
einen ersten Uberblick hat?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich reiche ihn gern nach, wann man sagen kann, man
hat einen ersten Uberblick. Die Laufzeit ist jetzt noch zu
kurz.

Prasident Mertes:

Es gibt keine weiteren Wortmeldungen. Damit ist die
Fragestunde beendet. Herzlichen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, die Fragestunde betragt eine
Stunde. Damit werden, soweit Sie damit einverstanden
sind, die nicht beantworteten Mindlichen Anfragen zu
normalen Kleinen Anfragen und dann beantwortet.

Als Nachstes mochte ich die Schilerinnen und Schiler
der Regionalen Schule Weilerbach in Mainz begrif3en.
Seien Sie willkommen!

(Beifall im Hause)

Frau Abgeordnete Schleicher-Rothmund hat das Wort.
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Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fir die SPD-Fraktion beantrage ich die Aussprache
zu der Mindlichen Anfrage Nummer 1 ,Programm Mi-
tarbeiterbeteiligungRLPplus®.

Danke schon.

Prasident Mertes:

Herr Abgeordneter Bracht hat das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Fir die Fraktion der CDU beantrage ich die Aussprache
zu der Mindlichen Anfrage Nummer 2 ,Rauchfreie
Schulen® von Frau Kollegin Dorothea Schafer.

Prasident Mertes:

Ich rufe zunachst die Aussprache Uber die Miindliche
Anfrage der Abgeordneten Marianne Grosse, Margit
Mohr, Manfred Nink, Alexander Schweitzer und Jutta
Steinruck (SPD), Programm Mitarbeiterbeteiligung
RLPplus — Nummer 1 der Drucksache 15/768 — betref-
fend, auf.

Frau Kollegin Steinruck hat das Wort.

Abg. Frau Steinruck, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister
Hering hat es bei der Beantwortung der Mindlichen
Anfrage deutlich gemacht. Das Programm Mitarbeiterbe-
teiligungRLPplus ist schon vor seinem offiziellen Start im
Mai ein Erfolgsprogramm fiir Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP und
Zurufe von der CDU)

Es sei das erste Mal, dass nicht theorisiert, sondern ein
konkretes Modell vorgelegt wird, hat der DGB-
Landesvorsitzende Dietmar Muscheid in seiner Presse-
erklarung vom 24. Januar geschrieben.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Ich denke, das bringt es auf den Punkt. Wahrend sich
andere Parteien und Bundeslander in Absichterklarun-
gen ergehen, hat Rheinland-Pfalz ein Modell fiir die
Mitarbeiterbeteiligung in kleinen und mittleren Unter-
nehmen aus der Taufe gehoben, das zum einen die
Interessen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
berilicksichtigt, zum anderen aber auch die Unternehmen
in Rheinland-Pfalz starken wird.

(Beifall der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: Kluger Mann!)

Ja, das ist gute sozialdemokratische Wirtschaftspolitik,
die auch den Arbeitnehmerinnen und Arbeithnehmern
zugute kommt. Es war schon immer der Wunsch der
Sozialdemokratischen Politik, dass Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer am Unternehmenserfolg beteiligt
werden sollen.

Mitarbeiterbeteiligung hat viele Vorteile. Sie erhéht die
Identifikation der Beschaftigten mit dem Unternehmen.
GroRere Motivation durch direkte Beteiligung am Unter-
nehmenserfolg, Einkommenssteigerung fiir die Beschaf-
tigung, die Sicherung der Arbeitsplatze durch eine ver-
besserte Eigenkapitalausstattung der Unternehmen und
auch die Chance auf die Schaffung neuer Arbeitsplatze
in Rheinland-Pfalz sind weiter zu nennen.

Der Minister hat bei der Beantwortung der Anfrage deut-
lich gemacht, dass das Modell ohne finanzielles Risiko
und mit einer hohen mdglichen Verzinsung lber dem
aktuellen Kapitalmarktkurs sehr attraktiv fiir die Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmer ist. Mit der Absicherung
der Risiken ist auch eine Hauptanforderung der Gewerk-
schaften erfiillt. Auch wenn das bei manchen auf Kritik
stoRt, muss gesagt werden, dass die Beschéaftigten
heute schon einen Teil des Unternehmensrisikos mittra-
gen, weil ihr Arbeitsplatz und die personliche Existenz
schlief3lich am Erfolg des Unternehmens hangen.

(Beifall der SPD)

Herr Eymael, ich bin der Meinung, es ist besonders
wichtig fur die Akzeptanz des Modells, dass Beschaftigte
und Unternehmen eine gute und umfassende Beratung
erhalten, so wie es das Programm vorsieht, und dass die
Beschaftigten regelmaflig und transparent Uber ihre
Einlagen informiert werden. Die SPD-Fraktion ist zuver-
sichtlich, dass die Beschaftigten und die Unternehmen
dieses Modell der Mitarbeiterbeteiligung sehr gut an-
nehmen werden.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Herr Creutzmann, wenn man genau hinschaut, ist es
ein niedrigschwelliges Angebot ohne groRe birokrati-
sche Hirden. Mir als Neue kommt es so vor, dass Sie
sich ziemlich &rgern, dass jetzt, nachdem Sie das Wirt-
schaftsministerium nicht mehr besetzen,

(Beifall bei der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: So ist es! —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

jemand von der SPD das auf die Beine gestellt hat, was
Ihnen vielleicht ganz gut angestanden hatte.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Die bisher eingegangenen Anfragen aus Betrieben im
Land und aus anderen Bundeslandern zeigen — der
Minister hat gesagt, dass auch die bayerische Staats-
kanzlei angefragt hatte —,

(Eymael, FDP: Das ist doch klar!)
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dass vor dem Starttermin ein Erfolgsmodell geboren
wurde.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD —
Eymael, FDP: Stoiber musste zuriicktreten!)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Kollegin Huth-Haage.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Minister Hering, ich freue mich sehr, dass offensichtlich
unsere Diskussion auf den letzten Parteitagen im No-
vember und Dezember zum Thema ,Investiviohn® Sie so
bewegt hat,

(Widerspruch bei der SPD)

dass Sie nun endlich auch ein eigenes Programm in
Rheinland-Pfalz auflegen. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall der CDU —
Baldauf, CDU: Bravo! —
Ramsauer, SPD: Die Erde ist eine Scheibe!)

Meine Damen und Herren, wir sind uns doch sicher einig
in der Zielsetzung. Wir wollen dem Mittelstand und ins-
besondere den kleineren Unternehmungen zu einer
héheren Eigenkapitalquote verhelfen und damit auch
Investitionen in unserem Land ankurbeln. Wir wollen
auch den kleineren und mittleren Unternehmen zumin-
dest die Moglichkeit geben, ihre Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter starker an dem gemeinsam erarbeiteten
Erfolg zu beteiligen.

Meine Damen und Herren, die Mitarbeiterbeteiligung ist
ein zu wichtiges Thema, als dass wir uns eine einfache
Konzeption zugrunde legen und das Ganze Uberstirzt
einfuhren, wie das in Rheinland-Pfalz geschieht.

(Zurufe der Abg. Frau Mohr und
Pdrksen, SPD)

Sehr geehrte Frau Kollegin, mit Vorschusslorbeeren ist
es uns hier nicht getan. Das hilft keinem.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Am 24. Januar hat die Landesregierung auf einer Pres-
sekonferenz das Modell einer Mitarbeiterbeteiligung
erstmals vorgestellt. Den Abgeordneten des Landtags
— zumindest den Abgeordneten der Opposition — stan-
den bis zum heutigen Tag darlber hinaus keine weiteren
Materialien zur Verfliigung als die sparlichen Unterlagen,
die am Rande dieser Pressekonferenz ausgegeben
wurden.

(Eymael, FDP: So ist es!)

Ich finde es schade, dass auch im zustandigen Aus-
schuss eine intensivere Behandlung dieses Themas
nicht méglich war. Offensichtlich ging es Ihnen haupt-
sachlich darum, eine offentlichkeitswirksame Inszenie-
rung hier im Plenum durchzufihren.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Nach den uns zur Verfligung stehenden Informationen
handelt es sich um eine Art Beteiligungsfonds, wie ihn
die ISB im Rahmen der betrieblichen Wirtschaftsférde-
rung bereits anbietet.

(Fuhr, SPD: Wenn Sie das Konzept
nicht kennen, warum reden Sie
denn dazu?)

Der Fonds wird zu 40 % aus Arbeitnehmeranteilen ge-
speist und zu 60 % aus staatlichen Fordermitteln, zu
denen auch die Mittel der ISB zahlen. Die Beteiligung
der Arbeitnehmer wird bis zu einem gewissen Betrag
garantiert, was gut und richtig ist. Die Unternehmen
verpflichten sich zu einem jahrlichen Beteiligungsentgelt
von 5 % bis zu 7 % im Erfolgsfall und zu einem Schluss-
bonus in Hohe von 10 % des Beteiligungskapitals nach
zehn Jahren. Im Schnitt betragt der Aufwand fir ein
Unternehmen zwischen 6 % und 8 % per anno, was eine
ordentliche, aber sicherlich keine besonders attraktive
Zinskondition darstellt. Viele Unternehmen bekommen
das Geld anderswo gunstiger.

(Eymael, FDP: Billiger! —
Ministerprasident Beck: Aber dann
haben sie kein Eigenkapital!)

Meine Damen und Herren, ein Vorteil des Programms
liegt aber neben der Mitarbeitermotivation darin — das ist
schon richtig gesagt worden —, dass anders als beim
Darlehen das Beteiligungskapital direkt zum Eigenkapital
gezahlt wird und somit auch das Unternehmensrating
verbessern kann. Dem steht jedoch ein héherer Verwal-
tungsaufwand gegenuber. Herr Minister Hering, ich
finde, das ist ein ganz wichtiger Punkt, den wir hier noch
einmal kldren missten; denn es ist schon einfacher,
wenn ich als Darlehensgeber nur einen Partner habe,
als wenn das sehr viel mehr sind. Da muss man noch
einmal schauen, wie da wirklich das Verhaltnis gegen-
Uber der Fremdfinanzierung ist.

(Beifall des Abg. Bracht, CDU)

Meine Damen und Herren, es gibt noch viele weitere
Fragen. Wie wird der Arbeithnehmeranteil am Fonds
finanziert? Durch Abschlage am Bruttolohn? Der In-
vestiviohn muss doch so konzipiert sein, dass mdglichst
viele Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer daran parti-
zipieren kénnen. Es kann nicht so sein, dass nur wenige
Gutverdienende daran teilhaben kdnnen.

(Beifall der CDU —
Eymael, FDP: Richtig! Genau
das ist der Punkt!)
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Wichtig ist, dass auch der Maschinenfuhrer und der
Lagerist partizipieren kdnnen.

(Eymael, FDP: Null!)

Meine Damen und Herren, wir missen natlrlich eines
sehen, die Sparfahigkeit ist bei 50 % der Bevolkerung
nicht mehr gegeben. Ich habe gerade vor kurzem mit
einem Direktor einer groRen Volksbank gesprochen. Der
schilderte mir eindringlich, wie schwierig es ist, dass die
Leute heute noch Riester-Vertrage unterschreiben, die
20 oder 30 Euro im Monat oftmals fehlen, um einen
solchen Vertrag abzuschlielen. Ich denke, auch dafir
muss man Antworten finden.

(Ministerprasident Beck: Deshalb endlich
anstandige Lohne, Frau Kollegin!)

— Wir zahlen ansténdige Léhne, weit tber Tarif!

Zu klaren ist auch, welche Folgen eine dauerhafte Er-
tragsschwache von Unternehmen fir die beteiligten
Betriebe, flr die Mitarbeiter, aber auch fiir die ISB hat.
Herr Minister, ganz wichtig ist uns natirlich auch, bis zu
welcher Summe das Land mitgeht. Da wirden wir uns
auch freuen, wenn Sie hierzu eine Aussage tatigen
koénnten.

Die Mitarbeiterbeteiligung ist ein ganz wichtiges Thema.
Grofle Unternehmen betreiben das bereits mit Erfolg.
Deshalb sagen wir, es ist ein guter Ansatz, dass mit
staatlicher Férderung auch kleinen Unternehmen diese
Méglichkeit gegeben wird.

(Glocke des Prasidenten)

Es sind uns hier aber noch zu viele Fragen offen. Herr
Minister, um abschlieRend erklaren zu kénnen, ob die-
ses Projekt erfolgreich wird, muss die Konzeption sorg-
faltig Uberarbeitet werden, und die vielen offenen Fragen
mussen hier beantwortet werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lassen Sie mich zu Beginn meiner Ausflihrungen
fur die FDP-Fraktion festhalten, dass wir die ldee der
Mitarbeiterbeteiligung an Unternehmen grundsatzlich
begriiRen. Das Programm der Landesregierung ist je-
doch nicht dazu geeignet, aus Arbeithehmern Unter-
nehmer zu machen. Fir die Unternehmen ist es wenig
attraktiv, sich an dem Programm zu beteiligen. Was die
Landesregierung schaffen will, ist ein birokratisches
Monster fur gut verdienende Angestellte.

(Beifall des Abg. Eymael, FDP)

Erstens (burokratisches Monster): Will sich ein Arbeit-
nehmer an seinem Unternehmen beteiligen, so muss er
mindestens 2.000 Euro aufbringen. Die ISB gibt noch
einmal 3.000 Euro hinzu, sodass die Mindestbeteiligung
des Arbeitnehmers an dem Unternehmen 5.000 Euro
betragt. Der Maximalbetrag ist 10.000 Euro, von denen
der Arbeitnehmer 4.000 Euro — nach Steuern ubrigens;
das muss er vorher erwirtschaftet und versteuert ha-
ben — aufbringen muss, sodass, wenn die ISB noch
einmal 6.000 Euro hinzugibt, der Maximalbetrag
10.000 Euro betragt. Das burokratische Monster ergibt
sich dadurch, dass der Arbeithnehmer das Geld an die
ISB einbezahlt, diese ihren Anteil hinzulegt, den Ge-
samtbetrag an das Unternehmen uUberweist, fir den
einzelnen Arbeitnenmer ein Darlehenskonto flihren und
verwalten muss und bei der Rickzahlung darauf achten
muss, dass der Arbeithehmer den Anteil der ISB nicht
verfrihstlickt. Um dies sicherzustellen, muss auch die
Rickzahlung lber die ISB abgewickelt werden.

(Ministerprasident Beck: Sollen wir
das in den Sackel tun?)

— Herr Ministerprasident, ich erlautere hier doch nur lhr
Modell. Hier hat mir noch keiner gesagt, wie das funktio-
niert. Sie feiern das grof ab. Es gibt noch gar keine
Unterlagen. Ich habe mich bei der ISB erkundigt. Die
arbeiten noch daran. Ich werde lhnen das noch sagen.

(Beifall der FDP und der CDU)

Herr Minister, Sie haben vorhin einen Fehler gemacht,
indem Sie von 5 % gesprochen haben. Der Arbeitneh-
mer bekommt nur 2,6 %. Deswegen war es unfair, Herrn
Glinter Eymael vorzuwerfen, er hatte sich nicht infor-
miert. Informieren Sie sich. Ich habe mich informiert, und
ich werde lhnen den Fehler im Protokoll nachweisen.

Zweitens: Meine Damen und Herren, wer jetzt glaubt,
jeder Arbeitnehmer kdnnte sich an Unternehmen beteili-
gen, der irrt. Die ISB wird natlrlich prifen — dazu ist sie
nach dem Kreditwesengesetz auch verpflichtet —, ob die
Bonitat des Unternehmens ausreichend ist, um Zinsen
fur die Beteiligung zu zahlen und das Kapital zurlickzu-
zahlen.

(Porksen, SPD: Ist das nicht sinnvoll? —
Ministerprasident Beck: Das ist
doch selbstverstandlich!)

— Herr Ministerprasident, ein Unternehmer mit guter
Bonitat wird weiterhin zu seiner Hausbank gehen, um
dort einen Kredit aufzunehmen; denn die Kosten fir
einen Kredit sind zurzeit bei einer Bank bei Weitem
gunstiger als bei dem Beteiligungsmodell.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Drittens: Nach meinen Informationen soll die Gesamtka-
pitalrendite eines Unternehmens als Grundlage daflr
dienen, ob die Verzinsung der stillen Beteiligung erhdht
wird oder nicht. Da man aber die Hohe der Gesamtkapi-
talrendite, bei der ein Bonus bezahlt wird, nicht fixieren
will, sondern von Unternehmen zu Unternehmen varia-
bel gestalten will, kann es sein, dass ein Arbeithehmer
bereits bei einer Gesamtkapitalrendite von 7 % einen
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Bonus erhalt, bei einem anderen Unternehmen aber erst
bei einer Gesamtkapitalrendite von 10 %. Der Streit wird
vorprogrammiert sein, weil keine klaren Regeln verein-
bart wurden.

Viertens: Der durchschnittliche Aufwand fur ein Unter-
nehmen betragt fir eine stille Beteiligung mindestens
6 %. Er kann jedoch auf durchschnittlich 8 % steigen.
Damit ist klar, dass die Kosten fiir die stillen Beteiligun-
gen wesentlich héher als bei Ausstattung mit Fremdkapi-
tal sind. Was ist der Grund? Den Arbeitnehmern wird
eine sehr hohe Verzinsung ihrer Einlagen garantiert, die
allerdings die Unternehmen auch finanzieren miissen.

(Eymael, FDP: So ist es!)

Eine vom Staat garantierte jahrliche Rendite von 9 %
und 14 % ist angesichts einer Kapitalmarktrendite von
derzeit ca. 5% viel zu hoch. Ware sie nicht staatlich
garantiert, konnte man darlber reden. Eine niedriger
garantierte Rendite ware wesentlich besser gewesen,
weil dadurch die Aufwendungen fir die Unternehmen
niedriger und damit die Nachfrage nach Beteiligungska-
pital hdher gewesen ware; denn maximale Verlustanteile
eines Arbeithehmers in Hohe von 400 Euro, nachdem
die Garantie im dritten Jahr bei einer Maximaleinlage
von 4.000 Euro auslauft, stehen bei einem Unternehmen
mit geringer Ertragskraft einem jahrlichen Beteiligungs-
entgelt von 260 Euro — er bekommt namlich nur 2,6 %,
das andere geht an die ISB — gegeniber, sodass ein
Mitarbeiter mindestens zwei Jahre eine Ausschuttung
von 260 Euro erhalten muss, wenn er im Insolvenzfall
seinen Verlustanteil von 400 Euro abdecken will.

Finftens: Die von der Landesregierung so propagierte
Verbesserung der Eigenkapitalausstattung fir kleine und
mittlere Unternehmen erreicht man nur durch einen
Trick, indem man die Kriterien der stillen Beteiligung so
gestaltet, dass sie als Eigenkapital ausgewiesen werden
kann, namlich Langfristigkeit (finf bis zehn Jahre),
Nachrangigkeit und angemessene Beteiligung am Un-
ternehmensverlust. Ich weil’ nicht, ob die Banken die so
gestaltete stille Beteiligung beim Rating dem Eigenkapi-
tal zurechnen werden; denn die stillen Beteiligungen
sind faktisch Fremdkapital, da lediglich eine Regellauf-
zeit von zehn Jahren vorgesehen ist. Das heift, das
Geld muss zuriickgezahlt werden. Das ist nach zehn
Jahren geplant. Das ist faktisch Fremdkapital. Ich weil
aber, man versucht, es Uber die Kriterien als Eigenkapi-
tal zu deklarieren.

Sechstens: Der Landesregierung war offensichtlich von
Anfang an klar, dass ihr Programm nur schwer vermit-
telbar ist. Anders lasst sich die Beratungsférderung nicht
erklaren.

(Glocke des Préasidenten)

Ich werde es anschlieRend weiter ausfiihren.

Vielen herzlichen Dank.

Prasident Mertes:

Fir die Landesregierung spricht Staatsminister Hering.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der wirtschaftliche Erfolg des Landes Rheinland-
Pfalz, seiner Unternehmerinnen und Unternehmer ist
auch dadurch begriindet, dass wir einen stark ausge-
pragten Mittelstand in Rheinland-Pfalz haben. Der Anteil
der mittelstandischen Unternehmen ist in Rheinland-
Pfalz héher als in anderen Bundeslandern. Wir sind froh
darum. Auch das wird weiterhin die Grundlage dafir
sein, dass wir eine gute wirtschaftliche Entwicklung
haben, die zu einer verantwortbaren und vorausschau-
enden Politik gehort.

Was sind die besonderen Herausforderungen fiir den
Mittelstand? Wo sind besondere Problemstellungen, wo
wir die Verantwortung als Politik haben, gerade kleine
und mittlere Unternehmen zu begleiten? — Es sind vier
Stichworte zu nennen: Wie kdnnen wir es organisieren,
dass es auch diesen Unternehmen gelingt, qualifizierte
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter langerfristig an sich zu
binden, weil der Kampf und die Konkurrenz um qualifi-
zierte Mitarbeiter in Zukunft groRer wird? Wie schaffen
wir es — das ist eine gemeinsame Verantwortung, die wir
getragen haben —, dass die Eigenkapitalausstattung, die
in deutschen Unternehmen deutlich schlechter ist als im
europaischen Vergleich und im Vergleich mit Unterneh-
men in den USA, verbessert wird?

Wir missen auch feststellen —das ist in gemeinsamer
Verantwortung geschehen, weil es gelungen ist, viele
Neuunternehmen in Rheinland-Pfalz zu griinden —, dass
die Eigenkapitalausstattung der rheinland-pfalzischen
Unternehmen etwas geringer ist als im Bundesdurch-
schnitt. Wir haben in Deutschland eine Mitarbeiterbetei-
ligung von 5 %. Es gibt neueste Studien, die gehen
sogar von nur 2 % der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
aus.

Am Gewinn sind in Frankreich 57 % der Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer beteiligt, 7 % am Kapital. In
Grof3britannien sind 40 % am Gewinn beteiligt und 23 %
am Kapital. Ich kdnnte eine Reihe anderer europaischer
Lander nennen, wo die Beteiligung der Mitarbeiter in
Unternehmen erheblich gréRer ist als in Deutschland.
Wir sind hier am unteren Ende.

Wir haben den Vorsatz — das ist unser sozialdemokrati-
scher Ansatz —, daflr zu sorgen, dass an einer guten
wirtschaftlichen Entwicklung alle Unternehmerinnen und
Unternehmer, aber auch Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer gerecht beteiligt werden. Auch das ist eine Ziel-
setzung unserer Wirtschaftspolitik.

(Beifall der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Huth-Haage, CDU)

Herr Eymael, deswegen hat die Kritik von Frau Steinruck
bei lhnen schon getroffen. Sie haben keine innovativen
Ansatze gebracht. Wie kann die besondere Herausfor-
derung in Rheinland-Pfalz gelést werden, die Eigenkapi-
talkraft kleinerer Unternehmen zu starken und das mit
dem Mitarbeiterbeteiligungsmodell zu verbinden? Dafir
haben Sie kein Modell vorgelegt und keinen Ansatz auf
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den Weg gebracht, wie das organisiert werden kann, wie
wir diese beiden Herausforderungen I6sen kénnen.

(Beifall der SPD —
Zuruf aus dem Hause)

— Aber nicht in Kombination dafiir, Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter gleichzeitig im Unternehmen zu beteiligen.
Das verbunden zu haben, ist unsere Initiative gewesen.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Herr Creutzmann, es gibt auch AuRerungen der Unter-
nehmerschaft in Rheinland-Pfalz, LVU und andere, die
nicht von einem burokratischen Monster gesprochen
haben.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Nur Sie —die FDP — haben dies kritisiert, es ware zu
blrokratisch, vielleicht motiviert aus dem Grund, dass
man selbst nicht die Idee gehabt hat und man einen
Grund sucht, wie etwas gefunden und bemakelt werden
kann.

(Beifall der SPD)

Herr Creutzmann, aufgrund lhrer beruflichen Ausbildung
missten Sie es eigentlich besser wissen.

(Eymael, FDP: Das weil} er auch besser! —
Zurufe von der CDU)

Wenn Sie eine Eigenkapital ersetzende Einlage mit
einem Fremdkapital vergleichen, dann ist das nicht kor-
rekt. Das ist einfach nicht in Ordnung, weil Sie wissen,
dass die Unternehmen, um ihre Bonitat darzustellen,
weitere Kredite zu erhalten und Investitionen zu tatigen,
eine angemessene Eigenkapitalausstattung vorweisen
mussen. Das ist mit einem normalen Kredit zu normalen
Kreditkonditionen nicht moglich. Deswegen ist es unred-
lich, das miteinander zu vergleichen.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Wenn Sie die vergleichbaren Konditionen auf dem freien
Markt kennen, zu welchen Konditionen Eigenkapital
ersetzende Einlagen verzinst werden, dann sind das
keine Spannen von 6 % bis 8 %, sondern wir reden von
Spannen von 7 %, 10 % bis 12 %, fir die auf dem freien
Markt diese Konditionen gezahlt werden missen.

Sie wissen, dass das Beteiligungsprogramm der ISB,
das es schon vorher gab, sehr ginstige Konditionen
bietet. Das Programm der Mitarbeiterbeteiligung ist noch
glnstiger als das, was wir Uber die Beteiligungsgesell-
schaft gewahrleisten. Deswegen ist es auch fir die Ar-
beitgeber ein interessantes Programm. Deshalb ist auch
von dem Geschéaftsflhrer des Landesverbands der Un-
ternehmen in Rheinland-Pfalz so betont worden, dass
dies ein gutes Konzept ist, um die Eigenkapitalausstat-
tung der Unternehmen in Rheinland-Pfalz zu verbes-
sern.

(Beifall bei der SPD)

Am 24. Januar, also unmittelbar nachdem es in der
.Rheinpfalz* stand, hat sich Herr Simon dazu geauRert.
Herr Eymael, das kénnen Sie in der ,Rheinpfalz®, lhrer
Heimatzeitung, nachlesen.

Frau Huth-Haage, es ist gerade kein Investiviohn, weil
wir ein Modell geschaffen haben, bei dem wir gesagt
haben — unabhangig von der Frage, wie eine bundespo-
litische Diskussion ausgeht, unabhangig von den tarif-
rechtlichen Regelungen haben wir ein Modell auf den
Weg gebracht —, es ist unter den momentanen gesetzli-
chen Rahmenbedingungen maoglich, einfach und trans-
parent umzusetzen. Dazu stehen wir. Es ist ein transpa-
rentes und unbdirokratisches Programm, das in diesen
MafRnahmen vorgelegt wurde,

(Zurufe von CDU und FDP)

weil wir auch Arbeitnehmerschutz betreiben. Auch das
ist ein Anliegen von uns.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

— Herr Eymael, es ist naturlich eine Selbstverstandlich-
keit, dass die Bonitdt des Unternehmens geprift wird;
denn wir wollen, dass eine Arbeitnehmerin oder ein
Arbeitnehmer sich mit ihrem bzw. seinem erspartem
Geld an einem Unternehmen beteiligt, das solide ist. Wir
Ubernehmen diesen Service, das fiir die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer zu Uberprifen, gerne. Darin
sehen wir als ISB unsere Aufgabe, fir die Arbeithehme-
rinnen und Arbeitnehmer eine solche Prifung vorzu-
nehmen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Creutzmann und Frau Huth-Haage, es gibt auch die
FAZ, die mit Sicherheit Uber Wirtschaftssachverstand
verfugt, die getitelt hat: Pilotprojekt zur Mitarbeiterbeteili-
gung mit entsprechender Kommentierung.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Die CDU in ihrer ersten Aussage: Grundsatzlich stehen
wir einem solchen Programm positiv gegentiber.

Die ,Financial Times Deutschland“ —man muss erst
einmal so weit kommen, dass sie Uber ein Landerpro-
gramm berichtet — spricht diesem Programm gute Chan-
cen zu, auch die ,Suddeutsche Zeitung“ und Werner
Simon als Geschéftsfiihrer. Die LVU hat sich durchaus
positiv zu diesem Programm geaullert.

Wir haben mit diesem Programm eine intelligente M&g-
lichkeit geschaffen, Mitarbeiterbeteiligung und Verstar-
kung des Eigenkapitals zu verbinden. Wir halten es fiir
einen sozialdemokratischen Ansatz, dass wir, wenn
Férdermittel vergeben werden —was wir wollen —, die
Unternehmen in Rheinland-Pfalz unterstitzen. Das tun
wir, indem wir Eigenkapital durch Zinszuschiisse des
Landes subventionieren und sagen, wenn daraus ein
besonderer unternehmerischer Erfolg kommt, dann ist
es nicht nur eine autonome Entscheidung des Unter-
nehmens, ob es daran seine Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter beteiligt oder nicht, sondern wirtschaftsférdernd
intelligent steuern wir so, dass, wenn ein wirtschaftlicher
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Erfolg durch die Férderung des Landes eintritt, die Ar-
beithnehmer auch davon profitieren sollen und deswegen
die relativ gute Verzinsung bei sehr erfolgreichen Unter-
nehmen mit 14 %.

Auch das halten wir fiir richtig fir eine Politik, die wirt-
schaftlichen Erfolg und soziale Gerechtigkeit in Einklang
bringt. Daflr stehen wir Sozialdemokraten, und damit
unterscheiden wir uns vielleicht ein wenig von lhnen, von
der FDP, wie wir Wirtschaftspolitik in dem Land mit inno-
vativen Modellen zukunftsfahig betreiben.

(Beifall der FDP)
Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Alexander Schweitzer
das Wort; diesmal der Langere.

Abg. Schweitzer, Alexander, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es entwickelt
sich zum Running Gag.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich mit einer Erwiderung zu dem, was Sie, Frau Huth-
Haage, gesagt haben, anfangen.

Sie haben uns — um damit gleich zu Beginn lhrer Rede
einen Punkt zu setzen — vorgeworfen, wir wirden das
nachvollziehen, was Sie im Dezember auf dem Landes-
parteitag beschlossen haben. Dass Sie da etwas be-
schlossen haben, was mit dem, was heute vorliegt,
wenig zu tun hat, kommt dazu. Das hat Herr Staatsmi-
nister Hering schon ausgefiihrt. Aber grundsatzlich muss
ich sagen, ich bin mit dieser Arbeitsteilung, die dadurch
zum Ausdruck kommt, Uberhaupt nicht unzufrieden.
Lassen Sie es uns in Zukunft doch so machen: Sie re-
den uber Landespolitik auf Landesparteitagen, und wir
machen sie in der Landesregierung. Ich kann damit ganz
gut leben.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin sehr
froh — Herr Staatsminister Hering hat darauf hingewie-
sen —, dass wir alle in dem jungst, Ubrigens sehr punkt-
lich dem Landtag zugeleiteten Mittelstandsbericht der
Landesregierung nachlesen koénnen, in welch starkem
MaRe Rheinland-Pfalz vom Mittelstand gepragt ist. 2005
waren 72 % aller sozialversicherungspflichtigen Arbeit-
nehmer der Privatwirtschaft in Rheinland-Pfalz bei einem
Unternehmen mit weniger als 250 Mitarbeitern beschaf-
tigt. Damit liegen wir uber dem Durchschnitt der anderen
Bundeslander. In absoluten Zahlen bedeutet dies, dass
mehr als 172.000 Unternehmen dieser GréRe Uber
700.000 Menschen eine Beschéaftigung bieten. Mehr als
55.000 junge Menschen werden hier ausgebildet.

Die konjunkturelle Belebung und das sehr positive
Wachstum des Bruttoinlandsprodukts in Rheinland-Pfalz
um 2,3 % wirken sich inzwischen auch auf die Umsatz-
zuwachse beispielsweise im Baugewerbe oder in der
Dienstleistungsbranche aus. Das sind Wachstumstrager.
Nach Angabe des Statistischen Landesamts sind da

insbesondere die Bereiche Handel, Gastgewerbe und
Verkehr als Stlitzen zu nennen. Daran wird ebenfalls
deutlich, wie sehr Rheinland-Pfalz Land des Mittelstands
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir alle wis-
sen, dass das keine Betriebe sind, bei denen sich in der
klassischen Lesart Kapital und Arbeit gegentberstehen.
Vielmehr haben wir es mit einem Miteinander, mit der
Gewissheit, aufeinander angewiesen zu sein und ge-
meinsam in einem Boot zu sitzen, zu tun. Das gilt so-
wohl fir die Seite der Unternehmensleitung als auch fir
die Seite der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer.

Vielen der kleineren und mittleren Unternehmen insbe-
sondere im Mittelstand und im Handwerk sind als Fami-
lienbetrieb aufgestellt, aufgebaut und werden so gefiihrt.
Dennoch hat sich dieses partnerschaftliche Miteinander
im Unternehmen bisher nicht oder kaum in ein passen-
des Modell der Mitarbeiterbeteiligung einfligen lassen.
Dies wird durch Studien belegt.

Ich kann es mir ersparen, auf die Studie der IAB einzu-
gehen, weil Herr Staatsminister Hering bereits darauf
eingegangen ist. Sie zeigt aber, wir haben Nachholbe-
darf in Deutschland, und wir haben nattirlich auch Nach-
holbedarf in Rheinland-Pfalz. Lassen Sie uns das doch
gemeinsam feststellen.

Es wird Zeit, dass sich das andert. Das vorliegende
Programm ,MitarbeiterbeteiligungRLPplus® wird dies
andern; denn es setzt da an, wo der Bedarf am starksten
erlebbar ist, namlich bei den kleineren und mittleren
Unternehmen, die bis zu 250 Mitarbeiter beschaftigen.

Wo liegen die Vorteile aus Sicht der Unternehmen? Das
ist zunachst ganz klar ein Weg, um an Eigenkapital
heranzukommen. Dies gilt fir Unternehmen, die in der
Regel uber eine sehr schwach ausgebildete Eigenkapi-
talbasis verfiigen und die das oft schmerzhaft zu spiren
bekommen, wenn Sie bei lhrer Hausbank nach den
Kriterien von Basel Il eingeschatzt werden.

Es wird eine Anreizwirkung entfalten. Es wird Anreize flr
mehr Leistungsbereitschaft setzen. Eine starkere Identi-
fikation der Arbeitnehmer mit ihrem Betrieb wird dazu
fuhren, dass sie sich nun starker Gedanken Uber Ver-
besserungen am Produkt oder der Dienstleistung ma-
chen, sie sich noch starker Uber Verbesserungen, tber
das Auftreten am Markt Gedanken machen und diese
Gedanken kommunizieren und in die Unternehmensent-
scheidungen einflieRen lassen.

Diese Mitarbeiterbeteiligung miindet in eine partner-
schaftliche Kultur des Unternehmens.

Es ist auch einiges an Kritik gedulert worden. Herr
Creutzmann, Sie haben finf oder sechs Kritikpunkte
genannt. Ich kann lhnen das nicht ersparen. Bei mir
entsteht der Eindruck, dass sich die Kritikpunkte zu zwei
Kritikpunkten zusammenfassen lassen: Erstens war das
nicht Ihre Idee, und zweitens kénnen Sie das nicht mehr
umsetzen.

(Beifall der SPD —
Unruhe bei der FDP)
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Herr Eymael, ich stehe noch ganz unter dem Eindruck
der Beratungen im Wirtschaftsausschuss, als es um
Zweibriicken ging.

(Eymael, FDP: Was ist bei Zweibriicken
herausgekommen? Drei Tage spater
ist das gekippt worden!)

Mit der Kritik Iasst sich aber leben. Herr Creutzmann, Sie
haben wiederholt, dass es um ein mit 6ffentlichen Mitteln
bezuschusstes Beratungsprogramm geht. Lassen Sie
mich zu dem Punkt noch einen Satz sagen. Wir haben
es mit Unternehmen zu tun, die keine eigene Abteilung
oder Mitarbeiter haben, die sich nur mit der Akquise
offentlicher Fordermitteln beschéaftigen,

(Glocke des Prasidenten —
Baldauf, CDU: Ist das Aufgabe des Staats?)

sondern wir miissen diese beraten und sagen: lhr konnt
ein niedrigschwelliges Angebot annehmen. Das ist eine
Chance fir die Entwicklung eures Betriebs.

(Glocke des Prasidenten)

Es ist auch Aufgabe der Politik, im Sinne einer Mit-
telstandsfoérderung diese Beratungsleistung vorzuhalten.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Ich erteile das Wort Frau Kollegin Huth-Haage.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Meine Damen und Herren! Um das noch einmal ganz
klar fur die CDU-Fraktion zu formulieren: Wir méchten,
dass dieses Programm ein Erfolg wird. Wir wiinschen
uns, dass sich viele Unternehmen beteiligen und eine
breite Arbeithehmerschicht davon partizipieren kann.
Das gilt auch — das habe ich vorhin schon gesagt — fir
den Maschinenfihrer und den Lageristen.

Meine Damen und Herren, die Bedenken und die Skep-
sis, die ich vorhin geduflert habe, sind nach dieser Aus-
sprache leider grofer geworden. Herr Minister, es sind
nach wie vor Fragen nicht beantwortet und damit offen
geblieben.

Mich stért — ich sage das ganz offen —, mit welchen
Superlativen, mit welchem Selbstverstandnis ein Pro-
gramm abgefeiert wird, das noch nicht einmal gestartet
wurde. Das ist wirklich unglaublich!

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Meine Damen und Herren, es ist doch nicht so, als ob
wir nicht schon den einen oder anderen Schiffbruch
erlitten hatten. Wir haben doch schon erlebt, dass Pro-
jekte gescheitert sind, die vorschnell aus der Taufe ge-

hoben wurden. Auch wenn das jetzt niemand horen
maochte, darf ich nur an das Mainzer Modell zum Kombi-
lohn erinnern. Wer erinnert sich noch an dieses sagen-
hafte Modell zur Rettung der Bauwirtschaft, als man
offene Forderungen an das Land Uber die ISB gegen
Zinsen ankaufen konnte?

(Hartloff, SPD: Wer diskutiert denn
Uber den Kombilohn?)

Wissen Sie, wie viele Antrage zu diesem ebenfalls abge-
feierten Projekt im Land gestellt wurden? Kein einziger
Antrag wurde gestellt. Das war der grofdte Flop aller
Zeiten.

(Beifall der CDU)

Uns ist wichtig, dass sich dieses wichtige Projekt nicht
auch in die Reihe der rheinland-pfalzischen Flops ein-
reiht. Lassen Sie uns daran arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident, lassen Sie mich eines klar-
stellen: Ich wiinsche dem Programm Erfolg.

(Ministerprasident Beck: Das hort
sich schon anders an!)

Offensichtlich darf man aber nicht mehr denken. Man
darf sich nicht mehr informieren. Ich habe nur die Pro-
blematik mit dem Eigenkapital angesprochen. Es gibt
bisher dazu noch keine Unterlagen, weil die ISB daran
noch arbeitet. Deshalb kdnnen Sie der Staatskanzlei in
Muinchen auch noch nichts schicken.

Ferner missen die Kriterien so gestaltet werden, dass
die Einlage als Eigenkapital gerechnet werden kann.
Eine andere Frage ist, ob die Banken das auch so mit-
machen, weil Sie in lhr Modell etwas Wichtiges aufge-
nommen haben, namlich einen Exit nach zehn Jahren.
Das bedeutet, nach zehn Jahren ist das Geld Fremdka-
pital. Das ist spatestens dann der Fall, wenn die Rick-
zahlung beginnt. Das muss man doch alles einmal dar-
stellen dirfen.

Sie zitieren immer Herrn Simon. Ich habe mich eben
erkundigt. Er hat gesagt, das Programm kdénne Hilfe zur
Verbesserung des Eigenkapitals sein. Er sehe aber auch
die Gefahr der Wettbewerbsverzerrung.

Mit dem Eigenkapital haben Sie noch ein weiteres Prob-
lem. Wir wissen, das Eigenkapital ist immer das teuerste
Kapital. Die sehr guten Unternehmen mit guter Bonitét
nehmen derzeit die Mittel bei den Banken auf — das hat
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mit der Eigenkapitalquote nichts zu tun, sondern die
Bonitat muss stimmen —, wahrend Sie die ganz schlech-
ten Unternehmen in Ihr Programm nicht hineinbekom-
men. Das sind die mit niedrigem Eigenkapital, die bei
Ihnen Schlange stehen werden, aber die ISB wird sa-
gen, nach dem KWG kénnen wir ihnen kein Geld geben.

Dann gibt es noch eine Menge zwischen den ganz guten
Unternehmen, die das Programm nicht bendétigen, und
den ganz schlechten Unternehmen, die das Geld nicht
bekommen. Darin liegt doch das Problem. Auf dieses
Problem muss man doch hinweisen diirfen, wenn man
sich damit beschaftigt hat. Fir sie klingt das wie Majes-
tatsbeleidigung, wenn man sich einmal ein bisschen
informiert, das hinterfragt und um Auskunft bittet, wie
das Programm aussieht.

Das gilt genauso fir die Gesamtkapitalrendite, die Sie
nicht fixieren wollen. Das ist die Rendite, fir die Sie
einen Bonus bezahlen wollen. Das bedeutet natrlich,
dass der Arbeitnehmer einen Bonus bei dem einen Un-
ternehmen vielleicht bei 7 % und bei einem anderen bei
10 % bekommt. Das gibt Knatsch. Das gehodrt zum
Thema ,Wettbewerbsverzerrung®.

Ich gehe gar nicht mehr auf die Beratung ein. Sie wollen
bis zu drei Tage Beratung férdern und davon 50 % der
Beratungskosten ibernehmen, wobei sich die maximale
Forderungssumme auf 400 Euro pro Beratungstag be-
laufen darf. Die Hochstsumme darf insgesamt nicht
1.200 Euro uberschreiten. Hat das jemand verstanden?
Das ist viel zu birokratisch.

Es ist richtig, dass der kleine Mittelstandler daflr keine
Abteilung hat und beraten werden muss. Lassen Sie
gute Unterlagen erstellen; denn lesen wird er konnen.
Dariiber hinaus sind auch noch die Unternehmerverban-
de da, die ebenfalls beraten sollen. Es kostet das Geld
des Steuerzahlers, wenn Sie die Beratung férdern. Die
260 Euro, die Sie als Verzinsung zahlen wollen, sind vor
Steuern. Die Auszahlung muss aber versteuert werden.
Bei einer kunftigen Pauschalbesteuerung von 25 %
zuziglich Soli und Kirchensteuer gehen 30 % davon ab,
sodass dem Arbeitnehmer netto davon nur 70 % zur
Verfliigung stehen. Deshalb wird die Verzinsung eben-
falls geringer sein.

Ich hatte noch das eine oder andere zu sagen, aber ich
will nicht in den Kriimeln suchen. Man muss sich aber
mit dem Programm beschéaftigen.

Ich habe den Versuch unternommen. Ich habe mir die
Handouts besorgt, die Sie bei der Pressekonferenz zur
Verfligung gestellt haben. Das ist eine Grundlage, aber
das ist nicht alles. Damit kann man nicht beurteilen, ob
das Programm gut oder schlecht ist.

Die FDP-Fraktion wiinscht dem Programm vollen Erfolg.
Vielleicht Uberlegen Sie noch, wie Sie die Birokratie
abbauen kénnen; dann wird es noch erfolgreicher. Hat-
ten Sie nicht solch einen hohen staatlich garantierten
Garantiezinssatz genommen, ware es noch erfolgreicher
gewesen. Dann waren die Kosten fir die Unternehmen
billiger gewesen. Das muss man hier doch noch sagen
kdnnen, ohne gleich als Nestbeschmutzer beschimpft zu
werden.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP —
Hartloff, SPD: Das war der Hartetest
fur das Protokoll!)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Ministerprasident Beck.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Solange es die Bundesrepublik
Deutschland gibt, gibt es eine Diskussion daruber, wie
die arbeitenden Menschen in angemessener Weise an
dem beteiligt werden kénnen, was gemeinsam volkswirt-
schaftlich erwirtschaftet wird und wie man es so hinbe-
kommen kann, dass das auf der einen Seite den betrieb-
lichen Moglichkeiten und den Branchenmdoglichkeiten
entspricht und auf der anderen Seite ein Stlick Vermo-
gensbeteiligung vorhanden ist. Das Arbeitnehmerrisiko,
im Falle eines Scheiterns eines Unternehmens den
Arbeitsplatz zu verlieren, soll nicht noch dadurch erhéht
werden, dass man einen Teil seiner Ersparnisse oder
Anlagen verliert.

Um diese Frage wird seit Jahrzehnten gerungen. Es war
immer wieder Bekenntnis aller politischen Krafte —ich
rede immer von den demokratischen und verniinftigen —,
dafir Wege zu suchen. Diese Versuche sind immer
aufgetaucht wie das berihmte Ungeheuer von Loch
Ness und dann nach einiger Zeit wieder abgetaucht und
aus der Diskussion verschwunden, weil es in der Tat
eine komplexe und schwierige Herausforderung ist.

Ich glaube, dass die Diskussion um diese Fragen im
Zusammenhang mit der Wettbewerbsdiskussion um
unsere Unternehmen im internationalen Wettbewerb und
im europaischen Vergleich eine neue Bedeutung be-
kommen hat. Es muss auch gesehen werden, dass wir
nicht zuletzt aufgrund der internationalen Wettbewerbs-
situation flr die Unternehmen und der Arbeitsmarktsitua-
tion nicht die Lohnspielraume hatten, die wir zu friiheren
Zeiten hatten, und dies von den Tarifvertragsparteien
alles in allem bertcksichtigt worden ist.

Nicht zuletzt dadurch ist es zu einer deutlichen Ver-
schiebung der Vermdgenssituation in der Bundesrepu-
blik Deutschland zulasten derjenigen gekommen, die
von ihrer Arbeit unmittelbar leben. Diese Verzerrung ist
sehr deutlich. Wir sind uns alle einig — so erklare ich mir
die Parteitagsbeschlisse, die Ubereinstimmend sind —,
dass wir dem im Sinne der Stabilitdt unserer Gesell-
schaft und im Sinne dieses Gemeinschaftsgefiihls ent-
gegensteuern mussen, das letztendlich nicht von einer
Polarisierung der Gesellschaft getragen werden kann,
eines Gemeinschaftsgefliihls, das wirtschaftspolitisch
und betriebswirtschaftlich vernilnftig in die Interessenla-
gen der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer einflieen
mussen. Daraus muss man in der Balance etwas Ver-
niinftiges hinbekommen kénnen. Das ist die Uberzeu-
gung. Deswegen haben wir gesagt, wir suchen alle
miteinander nach Wegen.
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Jetzt gibt es auf der Ebene des Bundes zwei Arbeits-
gruppen, eine Arbeitsgruppe in der Union und eine Ar-
beitsgruppe in der Sozialdemokratischen Partei und den
beiden Fraktionen. Mit der CDU-Vorsitzenden und Bun-
deskanzlerin habe ich abgestimmt, dass wir es so laufen
lassen, dass wir bis etwa nach Ostern — das kann auch
einen Monat langer dauern, je nachdem, wie lange die
Arbeiten in den einzelnen Arbeitsgruppen dauern —
parallel arbeiten. Dann muss man die Modelle neben-
einander legen und sehen, wo Schnittmengen sind, wo
man sich fiir eine solche Losung verstandigen kann, in
der Arbeitnehmerbeteiligung die  Uberschrift st
— Investivlohn, unterschiedliche Ansparmodelle, die sich
auch an den Erfolgen eines Unternehmens ein Stiick
orientieren sollten — und solche Ansparmodelle auch
eine zusatzliche Absicherung im Sinne der Altersversor-
gung, Stichwort ,Demokrafiefestigkeit®, herbeifiihren
sollen. Wie kann man dort Lésungen finden?

In diesem Zusammenhang —es geht nur auf Bundes-
ebene — werden steuerrechtliche und sozialversiche-
rungsrechtliche Fragen, die in diesen Problemen ste-
cken, gelést werden missen, um einen Rahmen zu
schaffen, der es ermdglicht — das ist meine Hoffhung
und Erwartung, und dafir will ich mit meinen Freundin-
nen und Freunden arbeiten —, eine breite Phalanx von
Lésungen zuzulassen. Ich halte wenig davon zu meinen,
man konne in der breiten Struktur der bundesrepublika-
nischen Wirtschaft ein einheitliches Modell zimmern, das
dann fur alle gleichermafien gilt.

Das wird schon daran scheitern, dass es ungleich
schwieriger ist, in Dienstleistungsunternehmen eine
Bemessung gegenuber produzierenden Unternehmen
zu finden. Aber auch zwischen den Branchen gibt es
unterschiedliche Ansatze. Das ist das Bestreben.

Wir haben in Rheinland-Pfalz die Chance gesehen —ich
bin dem Kollegen Hering sehr dankbar, dass er sie ge-
nutzt hat—, in einem gerade fir das Mittelstandsland
Rheinland-Pfalz spezifischen Segment einen Teill6-
sungsansatz auf den Weg zu bringen, der in jedem Fall
durch bundespolitische Regelungen nur giinstiger und
nicht schlechter gestellt werden kann.

Herr Kollege Creutzmann, wenn es solche steuerrechtli-
chen Besserstellungen gabe — Sie haben ein, zwei
Beispiele angesprochen; natlrlich wird versteuertes
Geld eingesetzt, das sehen wir auch, das kdénnen wir
aber nicht andern —, wiirde unser Modell attraktiver und
ermoglichte uns vielleicht noch eine Anlaufphase, statt
der 14 %, weil wir eine andere Basis haben, eben nicht
versteuertes Geld einzusetzen und dann auf 13 % oder
12 % zu gehen. Ich will jetzt nichts ankiindigen. Das
kann man jetzt gar nicht. Man sollte in diesen Bereichen
das System auch atmen lassen.

Ich glaube, es war auch fir die bundespolitische Diskus-
sion wichtig, dass wir als Land geschaut haben, was wir
in diese Richtung auf den Weg bringen kénnen.

(Beifall der SPD)
Wir haben dann zwei Lésungswege gewahit. Der eine ist

der, der hier die ganze Zeit diskutiert wird und den ich
unter den obwaltenden Umstanden fiir ein optimiertes

Modell halte. Ich sage nicht, dass alles nicht noch bes-
ser und schoner sein kdnnte, aber wir missen das Risi-
ko fir das Land in Grenzen halten, wir missen die Att-
raktivitat fur die Unternehmen hochhalten, und wir mis-
sen die Attraktivitat fir die Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer und die Absicherung ihres Geldes ebenfalls
als einen sehr hohen Wert betrachten.

Zwischen diesen Eckpunkten hatten wir uns zu bewe-
gen. Ich glaube, wir haben uns richtig bewegt. Man kann
immer sagen, das konnte an der einen oder anderen
Stelle noch ein bisschen schoéner sein. Einverstanden.
Frau Kollegin Huth-Haage, ich weise aber mit aller Deut-
lichkeit zurlick, dass es sich um etwas handelt, das mit
heiBer Nadel gestrickt ist. Wenn Sie zugehort hatten
—manchmal lohnt es sich, Debattenbeitrdgen zuzuhd-
ren ——

(Zuruf von der CDU: Das gilt fur alle!)

— das gilt generell; ich hoére im Regelfall zu; darauf kon-
nen Sie sich verlassen ——, hatten Sie erlebt, dass wir
Uber solche Fragen, auch von diesem Rednerpult schon
im Herbst des vergangenen Jahres geredet haben.

Im Ubrigen habe ich unser Modell in Grundziigen, bevor
es am 24. Januar vorgestellt worden ist, in der Koaliti-
onsrunde in Berlin zur Kenntnis gegeben, weil ich kein
Interesse daran habe, dass wir uns dort Uberrumpeln
lassen und am Ende eine bundesweite Gesamtlésung,
die auch fir Rheinland-Pfalz von gréfter Bedeutung
ware, wenn wir sie erreichen wirden — ich hoffe, es wird
so sein —, nicht storen wollte, sondern einen konstrukti-
ven Beitrag aus der Sicht und der Handlungsbreite eines
Landes zu leisten beabsichtigte. Das haben wir getan.

Es gibt Gberhaupt keinen Grund, von heif3er Nadel oder
Ahnlichem zu reden. Wenn man allerdings nicht zuhéren
will, dann nimmt man bestimmte Dinge auch nicht zur
Kenntnis. Das kann ich nicht anders sagen.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb ist
dieses Modell in hohem Mafe verniinftig.

Wir hoffen und werben dafir. Die Feinabstimmung lauft
noch. Bis 1. Mai werden wir das Programm in Kraft set-
zen. Was ist dabei, wenn man ein Konzept vorlegt und
die Fachleute beauftragt, es in den Details weiter auszu-
arbeiten? Das ist in jedem Parlament und in jeder Regie-
rung das Normalste auf der Welt.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Was hat sie recht? Das ist das Normalste auf der Welt.
Wenn ein Gesetz beschlossen wird, haben meine Beam-
ten die Aufgabe, es umzusetzen. Wir befinden uns in der
Phase der Umsetzung. Wenn man das kritisiert, hat man
keine Ahnung von Ablaufen.

(Beifall bei der SPD)
Liebe Kollegin Frau Huth-Haage, es war doch ein sehr

krampfhafter Versugh, Kritik an etwas zu finden, was
eigentlich aus lhrer Uberzeugung, wenn diese so ist, wie
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Sie sie ausgesprochen haben und was ich gern glaube,
absolut richtig ist.

Der Mittelstand und die Wirtschaft sind dafiir. Der Sach-
verstand ist dafir. Wir haben ein Interesse in ganz
Deutschland, und zwar bei der Bundesregierung, den
Bundestagsfraktionen und anderen Landern. Ich habe
zwischenzeitlich unser Konzept — nageln Sie mich nicht
fest — an sechs oder sieben Lander auf deren Bitte hin
an die Parlamentsfraktionen und Landesregierungen
verschickt. Das spricht doch nicht dafir, dass wir hier
abenteuerlich dummes Zeug machen, sondern eine
Vorreiterrolle in Deutschland ibernommen haben.

(Beifall der SPD)

Wir werden das umsetzen. Ich bin zuversichtlich, dass
dies im Interesse der Betriebe, der Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer und letztlich der Stabilitdt unserer
Gesellschaft ein wichtiger Beitrag ist. Das ist nicht die
Lésung aller Probleme, die in diesem Zusammenhang
zu lésen sind. Den Anspruch haben wir nicht. Das koén-
nen wir landespolitisch nicht bewerkstelligen. Es ist aber
ein wichtiger Beitrag.

Meine Damen und Herren, Uber einen zweiten Teil ist
noch gar nicht geredet worden. Wir haben namlich dar-
Uber hinaus ein Burgschaftsmodell mit einer 80%igen
Absicherung aufgelegt, das auch andere Ldsungen
anbietet, die es im Ubrigen in Rheinland-Pfalz in einer
Reihe von mittelstdndischen und recht kleinen Unter-
nehmen gibt, die mit ihren Arbeithehmern Regelungen
getroffen haben.

Unternehmer haben mir gesagt: Ich habe in Deutschland
keine Bank gefunden, die mir dieses Modell abgesichert
hat. Ich musste nach Luxemburg gehen. — Ich kenne ein
konkretes, sehr erfolgreich praktiziertes Beispiel. Ich
bitte Sie um Verstandnis, dass ich den Betrieb nicht
nenne. Es geht um einen Betrieb mit 35 Beschaftigten.
Es gibt eine ganze Reihe weiterer Beispiele.

Lieber Herr Kollege Creutzmann, es ist nicht so, dass wir
nicht mit den Leuten reden.

Ich habe dieses Mal ausnahmsweise samstags meine
Sprechstunde abgehalten.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Lieber Herr Baldauf, der eine redet mit den Leuten, der
andere redet Uber die Leute. Das ist der Unterschied
zwischen uns.

(Beifall der SPD)

Ich habe mit einer Reihe von mittelstandischen Unter-
nehmern, auch jungen Unternehmern, Uber diese Fra-
gen geredet und ein grolRes Interesse gefunden. Natir-
lich haben wir im Vorfeld mit vielen gesprochen und die
Interessen ausgelotet. Ich finde, das ist doch eine be-
achtliche Sache.

Warum wollen wir es kleinreden? Es ist doch beachtlich,
dass wir zum ersten Mal —wenn ich es richtig verfolgt
habe — bundesweit Uber ein solches Thema als Teil-

segment reden und die Arbeitgeber- und Arbeitnehmer-
seite Einvernehmen signalisiert haben. Die groRe Prob-
lematik bei diesem Gesamtthema ist, dass es immer
auseinandergelaufen ist.

Das betrachte ich als Chance, weitere Schritte zu gehen.
Diese muissen wir bundesweit unternehmen, weil es nur
dort die Regelungskompetenzen gibt.

Das Birgschaftsmodell — das will ich noch einmal hinzu-
fligen — schafft eine Flexibilitdit und Mdoglichkeiten, sehr
individuelle Regelungen mit auf den Weg zu bringen und
sie entsprechend abzusichern. Das lohnt den Schweill
der Anstrengung.

Meine Damen und Herren, diese Uberlegung hat ver-
dient — dies ist am Ende von lhnen allen angeklungen —,
dass man ihr zunachst einmal eine Chance gibt. Man
kann alles in Details ersticken. Das ist keine Frage. Ich
glaube, das sollte man nicht tun.

Keine Unternehmen und keine Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer in Rheinland-Pfalz sind gezwungen oder
gendtigt, sich zu beteiligen. Das ist ein Angebot. Warum
das Gezeter?

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Das bestreite ich doch nicht. Warum zetern sie so
herum, als wirde irgendjemand in irgendeine Situation
hineingezwungen? Niemand wird hineingezwungen. Wir
werden versuchen, alles in unserer Kraft Stehende zu
tun, um diesen spannenden Ansatz voranzubringen.

Ich bin zuversichtlich, dass wir dazu auch Unterstitzung
erhalten werden, weil die Rahmenbedingungen stim-
men. Ich finde, das ist eine gute Entwicklung. Wir wer-
den am 1. Mai diese beiden Modelle starten und damit,
wie ich hoffe, ein kleines Stlickchen Vermdgensbeteili-
gung in Arbeithehmerhand voranbringen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, nach unseren Gepflogenhei-
ten stehen jeder Fraktion noch fiinf Minuten Redezeit zu.
— Gibt es Wortmeldungen? — Das Wort hat Herr Abge-
ordneter Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident, das, was Sie ausgefiihrt
haben, muss mich schon dazu bewegen, noch einmal
etwas dazu zu sagen.

(Ministerprasident Beck: Das hatten
Sie schon friiher machen sollen!)
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— Ich sage es jetzt und hoffe, dass Sie heute auch ein-
mal zuhoren.

(Ministerprasident Beck: Wer ist 6fter
im Parlament, Sie oder ich?)

Ich méchte darauf hinweisen, dass es ein absolut mieser
Stil ist, den Sie seit einigen Monaten so durchfihren. Sie
ziehen Dinge, die von uns klar, deutlich und seridés prob-
lematisiert werden, in den Dreck.

Herr Ministerprasident, so geht das nicht.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Ich freue mich immer, wenn Sie schreien, weil Sie es
dann wenigstens mitbekommen haben.

(Vizeprasident Schnabel Gibernimmt den Vorsitz)

Sie mussen sich einmal vor Augen fiihren, was wir hier
tun. Sie starten einen Luftballon. Es geht tiberhaupt nicht
um die Frage, ob irgendjemand in diesem Haus die
Mitarbeiterbeteiligung nicht will. Es geht um die Frage,
wie so etwas ausgestaltet wird.

Aus meiner Sicht kommt zu einer seridsen Politik immer
dazu, dass man weil3, was man daraus machen will, es
funktionieren kann und serios aufbereitet wird. Das wa-
ren im Ubrigen Ihre eigenen Worte bei der Gesundheits-
reform. Jetzt merken Sie, dass es Antrage auf Parteita-
gen gibt, egal welcher Couleur. Wir waren Erster. Das
spielt aber keine Rolle.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Plétzlich sehen Sie sich gemiRigt, sich dieses Themas
anzunehmen.

Herr Ministerprasident, das ehrt Sie, aber bitte serités mit
einem Konzept, bei dem wir wissen, dass wir keinen
Flop, wie das Mainzer Modell, nach uns ziehen oder
indem wieder einmal Staatsquoten in einem verschulde-
ten Haushalt ausgewiesen werden. Das kénnen wir nicht
akzeptieren.

(Beifall der CDU)

Sie haben auf lhre Sprechstunde am Samstag hinge-
wiesen. Ich habe es nicht falsch verstanden, dass nicht
an dem Tag all diejenigen gekommen sind, die dieses
Modell so gut finden.

Ich habe jeden Montag Sprechstunde. Unter der Woche
kommen die Leute, die arbeiten und die sich abends
dazu aulern.

Herr Ministerprasident, Sie wissen, dass es nicht nur
Freunde lhres Modells gibt. Jeder, den Sie fragen, muss
sich zunachst selbst fragen: Was kann ich damit ma-
chen? Welche Absicht wird damit verfolgt? Welche Vor-
aussetzungen missen erflllt sein? Wohin kann das
fuhren?

Das ist doch alles nicht durchdacht. Geben Sie doch
bitte zu, dass Sie gedacht haben, dass Sie jetzt ein
Thema besetzen missen. Das ist lhnen gelungen, ist
aber inhaltlich mit der Note 6 zu bewerten.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident, Sie haben im Grof3teil lhrer
Rede (iber den Investiviohn und Uber die Mitarbeiterbe-
teiligung gesprochen. Mein Problem beim Investiviohn
ist genau das gleiche Problem, das Sie mit dem Modell
Mitarbeiterbeteiligung haben. Das betrifft die Rickzah-
lung. Sie geben dem Unternehmen Geld fur nur zehn
Jahre. In den zehn Jahren kann das Geld als Eigenkapi-
tal bewertet werden.

Dariiber hinaus besteht das Problem der Liquiditat, die
aufzuwenden ist, wenn es um die Rilckzahlung geht.
Das ist das Problem bei jedem Beteiligungsmodell. Ich
muss einrdumen, dass ich hierzu noch keine Ldsung
habe. Das ist der eigentliche Knackpunkt. Ist der Zeit-
punkt, zu dem das Kapital zuriickgefihrt werden muss,
fir das Unternehmen nicht unter Umstanden kritisch?
Bendtigt das Unternehmen die Liquiditat nicht vielleicht
fir andere Zwecke? Dieses Problem muss man IGsen.
Alle anderen Probleme beim Investiviohn oder beim
Beteiligungsmodell sind I8sbar.

Dass das Geld beim Investiviohn nicht vom Lohn abge-
zwackt werden soll, ist flir mich eine Selbstverstandlich-
keit. Es kann aber natirlich ein Korrektiv flir die Lohnfin-
dung sein. Dass die Beteiligung gegen Insolvenz ge-
schiitzt werden muss, ist auch eine Selbstverstandlich-
keit. Darin sehe ich kein groRes Problem. Die Pensions-
ruckstellungen sind heute schon gegen Insolvenz ge-
schitzt. Das kénnte man beim Investiviohn unter Um-
standen mit einbeziehen.

(Ministerprasident Beck: Bilanzproblematisch!)

— Es kostet eben alles Geld, Kapital im Insolvenzfall
abzusichern.

Deswegen nehmen Sie das, was ich gesagt habe, doch
bitte als Kritik an. Das soll nur eine Anregung gewesen
sein. Waren wir noch in der Koalition, dann hatte Werner
Kuhn gesagt: Das ist alles schdon, was Du geschrieben
hast, aber so kénnen wir das nicht formulieren. Es muss
positiv ribergebracht werden.

Sie, Herr Ministerprasident, haben in Ihrem Redebeitrag
selbst eingerdumt, man koénne Uber das eine oder ande-
re reden, Beispiel: Verzinsung der Beteiligung. Das ist
eine hoch attraktive Verzinsung fir die Arbeithehmer, die
vom Staat garantiert wird. Der Unternehmer muss sie
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aber bezahlen. Damit verteuert er seine Eigenkapitalkos-
ten.

Problematisch ist natirlich auch, dass die ISB nach
diesem Modell Uberpriifen muss, ob eine gewisse Boni-
tat gegeben ist. Der Schlechte mit einem schlechten
Rating wird gar nicht erst in die Lage kommen, Geld zu
erhalten. Fir den Arbeitnehmer, der dort arbeitet, wird
es schwierig, sich zu beteiligen. Dann bleibt noch eine
Masse zwischendrin.

Herr Hering, wir winschen lhrem Programm natirlich
Erfolg. Das ist doch gar keine Frage. Wir missen auch
nicht darliber diskutieren, ob Sie den Vorschlag gemacht
haben oder ob wir es in einer Koalition auch gemacht
hatten. Man muss aber ehrlich sein.

Problematisch ist nattirlich aber auch, dass es nur diese
Handouts des Ministeriums gibt, die man aus dem Inter-
net herunterladen kann. AuRerdem muss man hinterfra-
gen, wie Sie es geschafft haben, dass es sich hierbei um
Eigenkapital handelt, aber eigentlich Fremdkapital ist,
weil es zuriickgezahlt werden muss. Darlber wird man
noch diskutieren.

Sie wollen den Bonus nach der Gesamtkapitalrendite
ausschutten. Das wird in vielen Unternehmen auch so
gemacht, um das Verhalinis aus Eigenkapital und
Fremdkapital nicht zu berlcksichtigen. Man nimmt gern
die Gesamtkapitalrendite. Die BASF legt auch die Ge-
samtkapitalrendite fir Bonuszahlungen zugrunde. Das
ist verninftig. Man will sich in dem Beteiligungspro-
gramm aber nicht festlegen, in welchen Bereichen ein
Bonus gezahlt werden soll. Man will es individuell ma-
chen. Das ist nicht ganz unproblematisch. Das hat fir
den einen Arbeitnehmer den Vorteil, dass er in einem
Unternehmen, das nicht ganz so gut wirtschaftet, bei
einem niedrigen Ertrag vielleicht schon einen Bonus
bekommt, wahrend das in einem anderen Unternehmen
erst bei einem héheren Ertrag der Fall ist. Das ist eine
Wettbewerbsverzerrung und eine Ungleichheit. Das
habe ich deshalb hinterfragt. Der Herr Ministerprasident
hat gesagt, das sei noch in der Diskussion.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, deshalb
kénnen Sie heute noch nicht sagen, dass das Beteili-
gungsprogramm ein Erfolg wird. Ich wiinsche lhnen
Erfolg. Die Unternehmen kennen die Bedingungen. Fir
die Mitarbeiter ist das in Ordnung. Das ist ein tolles
Programm. Eine Verzinsung von 9 % bis 14 %, die dar-
Uber hinaus staatlich garantiert ist, bekommen Sie nir-
gendwo anders.

Alle Arbeitnehmer sollten ihre Unternehmen dazu auf-
fordern, sich daran zu beteiligen. Sie sollten Druck ma-
chen. Dann bekommen sie eine ansténdige Verzinsung.
Das lohnt sich. Dartber hinaus ist das Geld vom Staat
garantiert. Der maximale Verlustanteil betragt 400 Euro.
Wenn Sie eine Verzinsung in den ersten zwei Jahren
bekommen haben, dann haben Sie allerdings im Insol-
venzfall keine Verzinsung bekommen. Das ist das Risi-
ko, das der Arbeithnehmer eingeht.

Insofern sollte es erlaubt sein, auf die Dinge hinzuwei-
sen, die man selbst erarbeitet hat und die kritisch sind.
Vielleicht nehmen Sie das auf. Dann werde ich meine

Reden auch in Zukunft anders halten. Dann werde ich
das positiv formulieren. Dann werde ich die Landesre-
gierung bitten, wie es Werner Kuhn immer gesagt hat.

(Porksen, SPD: Keine falschen Versprechungen!)

Die Opposition darf fordern, in einer Koalition darf man
bitten. Wir werden weiterhin konstruktiv unseren Sach-
verstand einbringen. Das muss erlaubt sein.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Als Gaste begrufe ich Schilerinnen und Schiler der
Klasse 9 der Friedrich-Ebert-Hauptschule Frankenthal.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Kollege Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Creutzmann, wir stellen eine Mundliche Anfrage zu
einem aktuellen Thema, um aktuell dariber zu spre-
chen, um von der Landesregierung zu hdéren, welche
Planungen es gibt, und um das weiter zu diskutieren. Ich
freue mich dartber, dass Sie dem Programm Erfolg
wilinschen und Sie es als einen verninftigen Ansatz
bezeichnen. Herr Minister Hering und Herr Ministerpra-
sident Beck haben erlautert, wie sich in den vergange-
nen Jahren eine Schieflage zwischen dem verstarkt hat,
wie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am Vermdgen be-
teiligt werden und wie es sich auf der Kapitalseite entwi-
ckelt hat. Das ist eine Frage, die wir aufnehmen missen.

Deshalb freue ich mich, dass die Regierung sie aufge-
nommen und einen sehr konstruktiven und innovativen
Ansatz im Land Rheinland-Pfalz entwickelt hat, der sich
ausbauen lasst und der attraktiv fir die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter ist. Das wollen wir. Das wollen wir als
SPD. Das werden wir weiterentwickeln.

Man kann natirlich sehr wohl Uber Details streiten. Es
kénnen sich auch Verbesserungen dadurch ergeben,
dass auch auf Bundesebene konstruktiv lUber dieses
Thema gesprochen wird.

Ich habe vorhin Uberlegt, ob ich mich nach der Wortmel-
dung von Herrn Kollegen Baldauf wirklich noch einmal
zu Wort melden sollte. Was war denn der Inhalt seiner
Rede?

(Beifall der SPD)

LAlles nicht durchdacht®. ,Unseridés thematisiert”. ,Luft-
ballon“. Auerdem haben Sie immer wieder vom Flop
des Mainzer Modells gesprochen. Sie waren noch nicht
im Parlament, als die Grundlagen hierfur gelegt wurden,
Frau Kollegin Huth-Haage. Das hat die Diskussion in der
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Bundesrepublik sehr stark mitgepragt. Welche Fraktion
nimmt denn die Idee der Kombiléhne sehr stark auf?
Das ist doch die CDU-Fraktion auf Bundesebene. Das
verdrangen Sie offenbar gern, wenn derartige Diskussi-
onen gefihrt werden. Es geht um die vollmundige Be-
nennung mit Klassifizierungen. Darin erkenne ich keine
seriose Auseinandersetzung mit einem Thema, Herr
Baldauf. Das, was Sie als Fraktionsvorsitzender zu dem
Thema von sich gegeben haben, war nicht geeignet, die
Diskussion zu befruchten und weiterzufiihren. Wir fiihren
die Diskussion mit denjenigen, die inhaltlich dariber
diskutieren.

Ich denke, dieser Weg wird sich bewahren. Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter werden davon profitieren. Unter-
nehmen haben auch die Chance, von einer vernlnftigen
Entwicklung bei der Mitarbeiterbeteiligung im Land
Rheinland-Pfalz zu profitieren. Ich bin froh, dass wir das
weiterentwickeln.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Ich begrife Schilerinnen und Schiiler der Berufsober-
schule Il Wissen. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Da keine weiteren Wortmeldungen mehr vorliegen, rufe
ich nunmehr die Aussprache tber die Miindliche An-
frage der Abgeordneten Dorothea Schifer (CDU),
Rauchfreie Schulen — Nummer2 der Drucksache
15/768 — betreffend, auf.

Das Wort hat Frau Kollegin Schéafer.

Abg. Frau Schafer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben wieder einmal den Eindruck bekommen,
alles ist positiv und alles geht seinen Weg, was die
rauchfreien Schulen angeht. Hier wird auch schon ein
sehr erfreuliches Ergebnis festgestellt.

In einem anderen Teil der Aussprache zur Mundlichen
Anfrage haben wir von ,Abfeiern“ gehort; das ist wohl
auch jetzt in diesem Bereich ahnlich.

Was wir erwarten wiirden, ware, dass man auch einmal
Probleme bei den Schulen anspricht, die dabei sind,
rauchfrei zu werden.

Ein GroRteil der Birgerinnen und Birger in diesem Land
sieht das Ergebnis dann auch nicht so positiv, wie Sie es
uns hier darstellen. Sie warten, dass die Politik endlich
handelt

(Beifall des Abg. Bracht, CDU)

und nicht nur auf Zeit setzt nach dem Motto: Sollen es
doch die anderen einmal richten. Wenn die es hinbe-

kommen, dann schauen wir auch einmal. Es werden
wirklich konkrete MaRnahmen gefordert.

(Beifall der CDU)

Der Landeselternbeirat hat vor wenigen Tagen ein ge-
setzliches Rauchverbot an Schulen gefordert. Die Eltern
wollen, dass ein eindeutiges und starkes Signal gesetzt
wird.

(Beifall des Abg. Bracht, CDU)

Sie wollen ein Signal, das einen Anreiz bietet, mit dem
Rauchen aufzuhéren bzw. besser erst gar nicht damit
anzufangen.

Wir sehen, dass tatsachlich ein Handlungsbedarf be-
steht. Schulen, die rauchfrei werden wollen, brauchen
unsere Hilfe, und zwar mehr als nur Lippenbekenntnis-
se. Das ist genau die Begriindung, die uns der Landes-
elternbeirat gibt.

(Beifall des Abg. Baldauf, CDU)

Ich darf an dieser Stelle kurz aus der jungsten Publikati-
on des Landeselternbeirates zitieren: Die zdgerliche
Haltung der rheinland-pfalzischen Bildungsministerin
muss mittlerweile als hartnackig bezeichnet werden. —

(Zuruf von der CDU: Hort!)
Ich glaube, das sind ganz deutliche Worte.
(Beifall der CDU)

Wir dirfen bei all dem nicht vergessen, was tatsachlich
Fakt ist. Ich mdchte das nur ganz kurz ansprechen, weil
wir das in diesem Haus schon oft besprochen haben. Es
darf nicht vergessen werden, dass in den letzten Jahren
die Anzahl der rauchenden Kinder und Jugendlichen
gestiegen ist und die Raucher immer jlinger werden.

Was auch nicht vergessen werden darf,ist, dass gerade
fir die jungen Raucher die gesundheitsgefahrdenden
Risiken enorm sind.

Fakt ist aber auch, dass ein GroRteil der Betroffenen,
der Schiler, Eltern und Lehrer, auch rauchfreie Schulen
haben wollen. Das ist nachvollziehbar und sollte auch
ganz selbstverstandlich sein.

Ich mochte ein paar Anmerkungen zu dem machen, was
vorhin im Rahmen der Beantwortung der Mindlichen
Anfrage von Frau Ministerin Ahnen gesagt wurde, was
das Thema ,nachhaltige Praventionsarbeit* angeht. Das
ist sehr wichtig.

Wir brauchen auch weiterhin Pravention, aber nicht
allein. Wir wissen jetzt aufgrund der Erfahrungen, dass
ein klares Signal, wie es ein gesetzliches Rauchverbot
zeigt, notwendig ist.

Was die Beteiligung der Schiiler angeht, so ist es wich-
tig, dass die Schilerinnen und Schiler, aber auch die
Lehrer bei der Umsetzung eines solchen Rauchverbots
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mit ins Boot geholt werden. Es ist wichtig, dass sie nicht
ausgeschlossen werden. Nur so kann es gelingen.

Aber das alles kann es geben, auch wenn es ein gesetz-
liches Rauchverbot gibt. Das schlie3t es nicht aus, dass
bei der Umsetzung tatsachlich die Schilerinnen und
Schiler beteiligt werden. Das ist dann eine positive
Geschichte.

(Beifall bei der CDU)

Wie sieht denn die Realitat aus? Es gibt inzwischen eine
Reihe von Schulen, die wirklich rauchfrei sind, aber es
gibt auch immer noch eine Reihe von Schulen, die
rauchfrei sein wollen, aber es nicht schaffen bzw. an
denen es sehr grol’e Probleme gibt, beispielsweise weil
es in der Gesamtkonferenz daflr keine Mehrheit gibt.

Diese Schulen erwarten, dass sie Unterstlitzung von der
Politik bekommen. Sie wollen nicht nur tagtaglich in der
Zeitung lesen, dass es irgendwann einmal eine Bund-
Lander-Kommission geben wird, die das irgendwie rich-
ten wird, sondern sie wollen, dass Vorschlage konkret
angegangen werden.

Vielleicht noch ein Punkt zu der vorgeschlagenen Vor-
gehensweise, dies doch Uber die Bund-Lander-
Kommission handeln zu wollen. Da fragen wir uns wirk-
lich, wozu das in diesem speziellen Bereich rauchfreie
Schule nétig ist. Wir haben doch die Situation, dass die
anderen Bundeslander eine Regelung schon angegan-
gen sind.

(Glocke des Prasidenten)
Wozu wollen Sie das im Ergebnis von einer Bund-
Lander-Kommission noch einmal dargereicht bekom-
men?

Der Rest erfolgt gleich.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Wehner das Wort.

Abg. Wehner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich fange mit dem Wichtigsten an, also héren
Sie mir bitte gut zu, damit es bei Ihnen nicht wieder zu
Missverstandnissen kommt und sich der positive Ein-
druck, den Sie heute Morgen im Laufe der Debatte er-
halten haben, bei lhnen verfestigt, Frau Schéafer.

Wir, die SPD-Fraktion im rheinland-pfalzischen Landtag,
wollen einen wirksamen Nichtraucherschutz.

(Beifall bei der SPD)
Wir wollen in naher Zukunft diesen Schutz fiir nicht rau-

chende Menschen, allerdings nicht nur. Meine Damen
und Herren Abgeordneten der CDU, da engen Sie das

Thema, indem Sie es auf die Schulen allein fokussieren,
offenbar bewusst ein, oder geht es bei Ihnen womdglich
gar nicht um die Sache?

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Wir jedenfalls wollen nicht nur einen effizienten Nicht-
raucherschutz in Schulen, sondern auch in Gaststatten
und o&ffentlichen Gebauden. Menschen sollen das Recht
bekommen, in 6ffentlichen Raumen dort, wo sie zusam-
men sein missen, zum Beispiel im Arbeitsumfeld, rauch-
frei leben zu dirfen.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Das ist notwendig, wenn wir die Menschen umfassend
vor den Gefahren des Passivrauchens schitzen wollen.
Das ist Ziel unserer Arbeit.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Verwunderung
darliber, dass Sie sich bei dem Thema ,Rauchverbot”
nur auf die Schulen kaprizieren, wird umso grof3er, wenn
man sich vergegenwartigt, dass an allen unseren Schu-
len, ohne Sekundarstufe Il, flir Schiler sowieso schon
ein Verbot besteht. Von einer zdgerlichen Haltung der
Ministerin kann deshalb gar keine Rede sein.

(Baldauf, CDU: Lesen Sie
einmal die Protokolle!)

— Gehen Sie doch nicht gleich in die Luft wie ein HB-
Mannchen, Herr Baldauf.

(Beifall bei der SPD —
Baldauf, CDU: Ich bleibe doch sitzen!)

Genauer: In unseren Schulen existiert schon heute ein
100%iger Nichtraucherschutz in der Form, wie er heute
schon diskutiert wird.

Wir hingegen haben erfolgreich — da unterscheiden wir
uns im Ubrigen wesentlich von lhrer Auffassung — auf
Pravention gesetzt. Wir haben gerade in Schulen zahl-
reiche Programme und MaRRnahmen initiiert, die Uber die
schadlichen Wirkungen des Rauchens aufklaren.

Zu nennen sind hier in erster Linie MalRnahmen im Pro-
jekt ,Viva Familia“, Aktionen der Landeszentrale fur
Gesundheitsférderung und vielfaltige Kampagnen an
unseren Schulen wie ,Klasse 2000 ,Be smart — Don’t
start“ oder ,Lass stecken®.

Wir setzen auch auf die Einsicht der Menschen; denn wir
wissen, dass der beste Weg, eine Sucht zu verhindern,
die Suchtvorbeugung ist. Ich meine, das ist besonders
bei den jungen Menschen so wichtig.

Selbst zu entscheiden, dass man gemeinsam mit Lehre-
rinnen und Lehrern rauchfreie Schule werden will, heif3t,
sich selbst auf den Weg zu machen, freiwillig und ohne
Zwang. Das bedeutet, einen Bewusstseinsprozess ein-
zuleiten, der die Jugendlichen stark macht und sie selbst
aufs Rauchen verzichten lasst.
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Mit dem Lehrpersonal als gutes Vorbild ist die Effektivitat
dabei am gréRten. Das war unsere Absicht. Diese Ab-
sicht war durchaus mit Erfolg verbunden.

Fast 90 % der Schulen haben sich mittlerweile auf den
Weg zur rauchfreien Schule begeben. Wir haben es
heute Morgen schon gehoért.

Das ist ein Erfolg, den wir ausbauen und in Zukunft als
unsere Aufgabe ansehen; denn Verbote allein —das
wissen wir alle aus unserer Erfahrung — laufen doch
allzu oft ins Leere, wenn die Einsicht fehlt, meine Damen
und Herren.

(Beifall der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, nichtsdestotrotz sind
wir nun in einer Phase der Diskussion, in der es durch
europaische und bundespolitische Konstellation notwen-
dig wird, moglichst in ganz Deutschland eine einheitliche
Regelung zu bekommen, orientiert an der Gesundheits-
ministerkonferenz im Juni letzten Jahres.

Das hat mit Prioritdt unser Handeln bestimmt. Wo soll
die Reise nun hingehen?

Wir sind dabei, auf mehreren Handlungsebenen — Herr
Kollege Hartloff hat es heute Morgen schon erwahnt —
diese Zielrichtung voranzutreiben. Entscheidend sind fiir
uns dabei die Ergebnisse des Treffens der Gesund-
heitsminister am 23. Februar 2007.

Die MaRgabe, hier eine gemeinsame Linie zu finden, ist
Voraussetzung, um dann in den 16 Landerparlamenten
eine Akzeptanz zu finden, damit wir eine bundesweite
Regelung hinbekommen.

Sollte es dann wider Erwarten keine Einigung geben, so
wird sich Rheinland-Pfalz mit der SPD-Fraktion — wie
schon einmal angekiindigt — auf den eigenen gesetzge-
berischen Weg zum Nichtraucherschutz begeben. Aller-
dings besteht bis dahin kein Grund, in Panik zu verfallen.

(Beifall der SPD)
Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Morsblech von der FDP-
Fraktion.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Naturlich ist ein wirksamer Nicht-
raucherschutz und insbesondere der Schutz von Kindern
und Jugendlichen vor dem Rauchen allen in diesem
Hause und weit dartiber hinaus ein Anliegen. Frau Kol-
legin Schéfer, ich kann auch sehr gut verstehen, dass
sich gerade die Eltern an dieser Stelle besonders ein-
setzen, und es ist auch gut, wenn die Sorgen von Eltern
aufgegriffen werden.

Sie sehen dies auch daran, dass wir diese Debatte nicht
zum ersten Mal in diesem Haus flihren und auch noch
immer sehr an einer Problemlésung interessiert sind und

seriose Beitrdge dazu liefern. Sie sehen daran, dass
sich alle sehr ernsthaft mit diesem Thema auseinander-
setzen.

Nur kann ich zum jetzigen Zeitpunkt diese Diskussion
wirklich nicht verstehen. Zurzeit besteht die Situation,
dass sich sehr deutlich abzeichnet, dass es eine Bund-
Lander-Regelung geben wird. Wenn irgendetwas zwi-
schen den beteiligten Diskussionspartnern nicht strittig
erscheint, so ist es der Nichtraucherschutz durch ein
Rauchverbot in offentlichen Gebauden. Ich glaube, dass
man sehr wohl davon ausgehen kann, dass diese Rege-
lung kommen wird.

Daher bin ich doch der Meinung, dass wir zunachst
abwarten sollten, wie die neue Regelung aussehen wird,
wie sie in Rheinland-Pfalz umgesetzt wird und mit wel-
chen Problemen und Themen insbesondere unsere
Schulen konfrontiert sein werden. Auch wird es darauf
ankommen, ob nur die Gebaude erfasst sein werden
oder auch die Grundstiicke und man somit zusatzliche
Regelungen fiir Schulhéfe bendtigt.

Ich glaube, wir sollten abwarten, was auf uns zukommen
wird und uns danach mit der neuen Situation auseinan-
dersetzen. Frau Ministerin Ahnen muss dann mit den
Schulen den Weg gehen, diese neuen Regelungen
umzusetzen. Meiner Ansicht nach ist es gleichzeitig
auch wichtig, die Pravention dabei nicht aus den Augen
zu verlieren. Gerade bei Kindern und Jugendlichen muss
es uns weiterhin darauf ankommen, sie so zu starken
und abzuschrecken, dass sie gar nicht erst mit dem
Rauchen anfangen und auch nicht auflerhalb von
Schulgebduden und anderen offentlichen Gebauden
rauchen. Ich denke, wir diirfen dies auch weiterhin nicht
aus dem Blick verlieren. Deshalb muss es auch weiter-
hin unser Fokus und unsere gemeinsame gesellschattli-
che Aufgabe sein.

Danke schon.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich glaube, ich habe heute Morgen bei der Beant-
wortung der Mundlichen Anfrage deutlich machen kén-
nen, dass wir eine sehr klare Linie verfolgen und das
Ziel, ein umfassender Nichtraucherschutz, unbestritten
ist. Das Ziel ist vor allem bezogen auf Kinder und Ju-
gendliche Pravention in dem Sinne, dass gerade sie
vom Rauchen ferngehalten werden und am besten gar
nicht damit beginnen.

Wir sind der Uberzeugung, dass ein geeignetes Mittel
zur Erreichung dieses Ziels die rauchfreie Schule ist.
Deshalb haben wir darauf auch einen Schwerpunkt
gesetzt.
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Frau Abgeordnete Schafer, es kann Uberhaupt keine
Rede davon sein, dass wir nicht gehandelt hatten. Ich
darf noch einmal die folgenden Punkte in Erinnerung
rufen:

1. Wir haben die rechtlichen Regelungen verscharft.

2. Wir haben ein umfassendes Aufklarungs- und Praven-
tionsprogramm auf den Weg gebracht.

3. Wir haben den guten Nebeneffekt, dass durch die
Bewusstseinsbildung in den Schulen auf der Grundlage
des Praventionskonzeptes auch rechtliche Regelungen
auf einen fruchtbareren Boden fallen, genutzt.

4. Schliellich haben wir ein regelmafRiges Controlling
eingerichtet, wie sich die Zahl der rauchfreien Schulen in
Rheinland-Pfalz entwickelt.

Wir kénnen erfreulicherweise — auch das habe ich heute
Morgen deutlich gemacht — schon Fortschritte feststel-
len. Wir haben mehr Schulen, die inzwischen rauchfrei
sind in dem Sinne, dass dort weder Schilerinnen und
Schiler noch Lehrerinnen und Lehrer rauchen. Wir ha-
ben mehr Schulen, die sich sehr konkret vorgenommen
haben, sich auf den Weg dorthin zu machen.

Ich habe aber auch immer gesagt — und das werden Sie
in vielen Diskussionen, die wir gefiihrt haben, nachlesen
konnen —, dass wir diesen Prozess beobachten und
weitergehende rechtliche Regelungen nicht ausschlie-
Ren. Aber wir haben von Anfang an auch dafur pladiert,
die Schule nicht als Insel zu betrachten, sondern einge-
bunden in Gesamtlésungen zu sehen.

Zurzeit besteht eine Arbeitsgruppe, und die Gesund-
heitsministerinnen und Gesundheitsminister treffen sich
regelmaflig, und auch die Ministerprasidenten treffen
sich zu Konferenzen. Dabei reden wir im Ubrigen nicht
von anderen, sondern auch Rheinland-Pfalz ist in dieser
Arbeitsgruppe vertreten. Selbstverstandlich nimmt unse-
re Gesundheitsministerin in dieser Frage der lan-
derlibergreifenden Abstimmung eine ganz aktive Rolle
ein. Insofern geht es nicht um die anderen, sondern es
geht um unseren Beitrag dazu, dass wir in der Bundes-
republik Deutschland insgesamt zu verniinftigen Lésun-
gen kommen.

(Beifall der SPD)

Dieser Abstimmungsprozess geschieht sehr kurzfristig,
aber ich méchte auch erganzend darauf hinweisen, dass
wir auch in unseren sonstigen Bemiihungen auf3erhalb
von rechtlichen Regelungen nicht nachlassen werden,
weil wir der festen Uberzeugung sind, dass es am nach-
haltigsten ist, mit den Betroffenen vor Ort zu arbeiten.
Deswegen wird das auch in der Zukunft notwendig sein.

Herzlichen Dank.
(Beifall der SPD)
Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Schéfer von der CDU-
Fraktion.

Abg. Frau Schafer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Argu-
mente, die soeben seitens der SPD-Fraktion sowie auch
seitens der Ministerin vorgetragen wurden, sind Ablen-
kungsmandver. — Es tut mir leid, aber anders kann man
das Uberhaupt nicht mehr bezeichnen.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD —
Hartloff, SPD: Noch eine Debatte vorher
haben Sie von Aktionismus
gesprochen!)

Fakt ist, Argumente sprechen dafiir, dass konsequent
gehandelt werden muss. Konsequent handeln heif3t
ganz klar, wie es die Eltern und viele andere fordern und
wie es im Ubrigen auch die Schiiler fordern, dass es
eine gesetzliche Grundlage dafiir gibt. Wir als CDU-
Fraktion sagen, es bedarf eines Gesamtkonzepts. Hinzu
kommt selbstversténdlich nach wie vor Pravention sowie
noch weitere Angebote, beispielsweise was Entwoh-
nungsangebote anbelangt.

(Beifall der CDU)

Die Zahlen, mit denen Sie argumentieren, sind unserids,
um das ganz schlicht einmal zu sagen. Es sind immer
neue Zahlen. Im letzten Jahr haben Sie noch argumen-
tiert und definiert, dass zu einer rauchfreien Schule nicht
die Schulen der Sekundarstufe | gehéren, weil diese mit
der Ubergreifenden Schulordnung tberhaupt nichts zu
tun hatten.

(Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das
stimmt doch Uberhaupt nicht! —
Hartloff, SPD: Sie sagen etwas,

was die Ministerin nicht
gesagt hat!)

Nun geht lhre Argumentation in eine ganz andere Rich-
tung.

(Weitere Zurufe der Abg. Frau Brede-Hoffmann
und Hartloff, SPD)

— Horen Sie einmal zu!

Man darf sich nichts vormachen: Die Realitat sieht ganz
anders aus. Dort, wo das Pradikat ,rauchfreie Schule®
hangt, gibt es nach wie vor zum Teil durchaus noch
Lehrerzimmer, in denen geraucht werden kann.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

— Hier geht es nicht um Hessen, hier geht es um Rhein-
land-Pfalz. Das, von dem Sie sagen, es sei offensichtlich
schon Realitat, ist nicht Realitat.

Ich komme noch einmal auf den Zeitpunkt zu sprechen.
Frau Kollegin Morsblech, es ist offensichtlich immer
schon der falsche Zeitpunkt gewesen, und zwar von
Anfang an. Dies war im Ubrigen offensichtlich auch im
Sommer letzten Jahres der Fall, als sich die Gesund-
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heitsministerkonferenz ganz klar fiir gesetzliche Grund-
lagen, ein gesetzliches Rauchverbot an Schulen,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Vorgeschlagen hat!)

ausgesprochen hat. Es ist einstimmig beschlossen wor-
den, und Frau Ministerin Dreyer hat das mitgetragen,
insbesondere durch Rauchverbote in Einrichtungen des
Gesundheitswesens, der Behindertenhilfe, in der Pflege
sowie an Schulen und in Kindertagesstatten. Wie ist es
denn mit der Umsetzung? — Wenn Sie davon sprechen,
dass Frau Ministerin Dreyer eingebunden ist, muss ich
sagen, erwarte ich von ihr, dass sie, wenn sie an einer
solchen Gesundheitsministerkonferenz teilnimmt und
ihre Stimme dafir hergibt, auch dafiir sorgt, dass Be-
schlisse umgesetzt werden. Das ist ein ganz klarer Fall,
und das erwarten auch die Eltern.

Auch der Landeselternbeirat vertritt durch seine Vertre-
ter den Elternwillen, und wir sollten diesen Elternwillen
ernst nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegin Raab von der SPD-Fraktion das
Wort.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Diese Debatte ist wie viele andere, die von der CDU
angezettelt werden, wieder von Aktionismus und Oppor-
tunismus gepréagt.

(Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU)

Es ist gut, dass wir heute wieder einmal tiber den Schutz
von Nichtraucherinnen und Nichtrauchern in Rheinland-
Pfalz sprechen; denn dadurch schaffen wir Offentlichkeit
und Sensibilitat fir dieses Thema.

Wir wollen namlich einen umfassenden Schutz von
Nichtraucherinnen und Nichtrauchern in Rheinland-
Pfalz. Wir setzen dabei auf Schutz und Pravention und
nicht auf die Verfolgung von Rauchern.

(Zurufe der CDU —
Hartloff, SPD: Ich bin einmal gespannt,
wie Sie sich dul’ern, wenn wir
das umsetzen!)

Gerade in der Schule ist der Weg der Pravention und
Bewusstseinsbildung erfolgreich und nachhaltig. Das
sehen wir objektiv an der groRen Zahl. Es sind 87 % der
Schulen, die sich an diesen Programmen beteiligen und
rauchfreie Schule geworden sind. Das sehen wir subjek-
tiv an vielen Gesprachen mit jungen Menschen in unse-
rem Land. Das sehen wir auch an den statistischen

Zahlen, was heute Morgen in der Anfrage auch deutlich
geworden ist, dass namlich jugendliche Raucherinnen
und Raucher zum Gllick weniger werden.

Nichtrauchen ist in, Rauchen ist doof — ,Be Smart, Don’t
Start”, dieses Programm ist sogar schon an der Grund-
schule meiner Tochter bekannt und in das Bewusstsein
von ganz jungen Schilerinnen und Schulern eingetreten.
Meine Damen und Herren, das zieht mehr als Verbote.

Gerade in dem Alter von Jugendlichen ist es so, dass
Verbote und Gesetze allzu gerne auch einmal Uber-
schritten werden. Es wirde mich wundern, wenn das
nicht auch in Ihren Reihen ab und zu einmal der Fall
gewesen ware.

Ich mdéchte sagen, dass die Landeszentrale fur gesund-
heitliche Aufklarung wunderbare Arbeit leistet. Sie geht
in die Schulen und macht wichtige Projekte. Wir wollen
die Jugendlichen gegen den Konsum von Drogen und
gegen Siichte stark machen. Das geht nicht nur um
Nikotin. Dabei geht es auch um Alkohol, um Ecstasy, um
Spielsucht und viele andere Dinge.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie § 80 der Schulordnung lesen, so geht es darin
nicht nur um Nikotin. Dort steht auch ausdriicklich das
Thema ,Alkohol“. Das halte ich fiir eine mindestens
ebenso grolRe Gefahr wie das, was Sie hier hochstilisie-
ren.

Weitere rechtliche Schritte haben wir nie ausgeschlos-
sen — die Ministerin hat es bereits zweimal ausgefihrt —,
aber Rheinland-Pfalz ist keine Insel und will keine Insel
werden. Die Arbeitsgruppe tagt. Auch die SPD-
Fraktionsvorsitzenden werden sich in der kommenden
Woche mit dem Thema beschaftigen. Ich wiinsche Ihnen
allen, Frau Dreyer und Herrn Hartloff, gutes Gelingen in
den Verhandlungen. Ich bin mir sicher, dass wir gemein-
sam zu einer guten, tragfahigen und nachhaltigen L6-
sung kommen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Staatssekretar Dr. Auernheimer das
Wort.

Dr. Auernheimer, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich méchte aus gesundheitspolitischer Sicht
diese Debatte kurz ergénzen, auch, weil Ministerin Malu
Dreyer angesprochen worden ist. Wir haben das Pro-
blem der Gleichzeitigkeit noch nicht geldst. Sie befindet
sich heute im Bundesratsausschuss, um das Thema
,Gesundheitspolitik“ zu behandeln. Zu dem Thema, das
heute hier unter dem Vorzeichen der Diskussion um
»,Rauchen in Schulen” und ,Nichtraucherschutz“ behan-
delt wird, ist zu sagen, es ist uns sehr wichtig, dass wir
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eine einheitliche Lésung in der Bundesrepublik Deutsch-
land finden.

Man muss auch hervorheben, es werden die Landtage
sein, die sich mit diesem Gesetzgebungsverfahren be-
fassen werden. Deshalb glaube ich, dass alle heute
angefiihrten Gesichtspunkte eingebracht werden kén-
nen.

Es ist sehr wichtig, dass die gemeinsame Arbeitsgruppe
der Lander einen Versuch macht, einen moglichst weit-
gehenden, gemeinsamen Entwurf flr alle Institutionen
und alle notwendigen Regelungen zu treffen. Wir werden
direkt daran beteiligt sein, diese Gemeinsamkeit auch
herzustellen. Deshalb haben wir darauf verzichtet, jetzt
schon alle Regelungen und Absichten als endgiiltig
festzulegen. Wir miissen dort eine gemeinsame Rege-
lung finden. Ich glaube, das ist ein wichtiges Ziel. Damit
kénnen wir dazu beitragen, dass das, was in Rheinland-
Pfalz schon erreicht worden ist, fiir alle ein Vorbild sein
wird. Insofern bin ich Uberzeugt, dass die Regelung
demnachst so getroffen wird, dass ein wirksamer Nicht-
raucherschutz in allen 6ffentlichen Gebauden gesichert
ist.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am Ende
der Aussprache zur Fragestunde.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

»Folgen des Urteils des Bundesverfassungsge-
richtes zur Erbschaftsteuer fiir Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/766 —

Ich erteile Herrn Kollegen Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Mit Urteil vom 31. Januar 2007 hat das Bundesver-
fassungsgericht grob gesagt festgestellt, dass die
Grundlage zur Bewertung von Erbschaftsteuern so nicht
aufrechterhalten bleiben kann, wie es bisher war.

Die Regelung selbst wird Uber Bundesrecht durchge-
fihrt. Die Einnahmen aus dieser Erbschaftsteuer kom-
men dem Land zugute. Deshalb hat die CDU-
Landtagsfraktion auch schon lange gefordert, dass wir
im Rahmen der Féderalismusdebatte dafir Sorge tra-
gen, dass wir auch die Gesetzgebungskompetenz dafiir
bekommen.

Unabhangig davon hat der Urteilsinhalt jetzt ergeben,
dass es ungleiche Bewertungen bei Vermdgenswerten
gibt, die man versilbern muss, also bei Grundstiicken,
bei Wertpapieren und ahnlichen Dingen. Man hat fest-

gestellt, dass man zukiinftig den ,gemeinen® Wert fest-
setzen soll. ,Gemeiner® Wert, was kann das sein, was
soll das sein? Es ist wohl der Marktwert. Davon muss
man ausgehen. Das wird dazu fihren, dass man bei der
Bewertung eine erhebliche Veranderung durchfihrt und
sich dadurch das ganze System verschiebt.

Wir sehen erhebliche Gefahren, wenn man jetzt nicht bei
der Neugestaltung einer Unternehmensteuer dafur Sor-
ge tragt, dass gerade im Bereich des Mittelstandes, dort
im Bereich des kleineren Mittelstandes, darauf geachtet
wird, dass zukinftig dort keine Belastungen herbeige-
fihrt werden. Das ist fiir uns eine ganz essentielle For-
derung, weil — wie es vorher richtig angekundigt wurde —
es so ist, Rheinland-Pfalz ist ein mittelstandisch geprag-
tes Land.

(Beifall der CDU)

Wir alle wissen, im Oktober 2006 ist diese Debatte be-
zlglich der neuen Unternehmensteuer losgegangen. Es
ist vorgesehen, dass man kinftig die bisherigen Bewer-
tungsabschlage wegfallen lasst, auch die Freibetrage.
Ich muss noch einmal wiederholen, genau da ist die
Krux. Das bedeutet in Zukunft, dass auch kleine Betrie-
be, die bisher durchaus die Mdglichkeit hatten, sich tber
Freibetrage oder Uber die bisherigen Bewertungsab-
schlage einer entsprechenden Steuer zu entziehen,
zukiinftig belastet werden.

Weiterhin ist angedacht, dass man bei einer solchen
Neustrukturierung das produktive Vermégen bertcksich-
tigt, dies begulnstigt, dies nicht im Einzelfall mit ausge-
wiesen. Wenn man einen solchen Gesetzentwurf vorlegt
und sagt, es gibt produktives Vermégen und nicht pro-
duktives Vermogen in einem Betrieb, dann stellt sich
natlirlich die Frage, wie ich das trenne. Kann ich das
Uberhaupt trennen? Ist ein Grundstiick, das ein Unter-
nehmer hat, das er belasten kann, um sich zu entwi-
ckeln, nicht vielleicht auch produktives Vermégen?

Aus Sicht der CDU darf es nicht dazu fiihren, dass wir
mit einer Neugestaltung eines Gesetzes einen Moloch
aufbauen, der wieder durch Einzelfalle in Regelungen
klarstellt, was produktiv und was unproduktiv ist. Es
muss vielmehr klar und deutlich herauskommen, Betrie-
be sind in einer Form zu versteuern, sodass jeder Un-
ternehmer auch weil}, wo es hinzufiihren hat, ohne wie-
der 1.000 Ausnahmeregelungen zu schaffen.

(Beifall bei der CDU)

Nachdem wir in diesem Zusammenhang die Beflirchtung
haben, dass gerade bei der neuen Unternehmensteuer
kleine Betriebe belastet werden, sind wir der Auffassung,
dass auch zukiinftig das Modell erhalten bleiben sollte,
gerade fur mittelstdndische Betriebe eine Optionierung
zuzulassen, also zu sagen: lhr durft auch weiterhin Frei-
betrdge oder die bisherigen Bewertungsabschlage in
Anspruch nehmen, wenn es denn fiir euch glnstiger
ist. —

All dies muss natlrlich so ausgewogen sein, dass es
gesetzlich haltbar ist. Herr Ministerprasident, das wird
das Bundesverfassungsgericht deshalb mitmachen, weil
das Bundesverfassungsgericht lediglich zur zukiinftigen
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Bewertung etwas gesagt hat, nicht zu der Frage, wie ich
das durch Freibetrage oder ahnliche Bereiche lenken
kann.

Meine Damen und Herren, fir uns ist wichtig, wenn es
zukiinftig dazu kommt, dass wir eine Regelung schaffen,
dies nicht automatisch zu Steuermehreinnahmen fihrt,
sondern dass dies alles aufkommensneutral bleibt. Das
wollen wir betonen.

(Beifall bei der CDU)

Ziel ist, um es klar zu formulieren, eine Erbschaftsteuer-
reform soll keine Steuererh6hung sein. Man wird fragen,
wenn man in einer Form sowohl beim Bund, beim Land
als auch bei den Kommunen verschuldet ist, ob es nicht
sinnvoll ist, dort Steuern zu erhohen. Wir missen wis-
sen, die Erbschaftsteuer macht 1 % bis 2 % aus. Das
sind ungefahr 170 Millionen Euro. Wir reden nicht Uber
die Welt.

(Glocke des Prasidenten)

Deshalb sind wir der Meinung, man sollte an dieser
Stelle zugunsten des Mittelstandes und der Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer darauf verzichten, eine
Erhdhung vorzunehmen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Puchtler.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist zu
begriRen; denn es schafft Klarstellung in einer sehr
komplizierten Materie. Es gibt einen verfassungsgema-
Ren Rahmen fir eine Neuregelung. Es gibt vor allen
Dingen eine Zeitschiene bis 31. Dezember 2008, um
eine Paketlésung zu schniren. Das ist Zeit, die ge-
braucht wird.

Die Linie des Urteils, sich am Gleichheitsgrundsatz zu
orientieren, ist nachvollziehbar und gerecht. Es geht um
Bewertungen von Betriebsvermdgen, Grundvermdgen,
Kapitalvermdgen und land- und forstwirtschaftlichem
Vermdgen. Das vom Bundesverfassungsgericht gesetz-
te Ziel der Orientierung am gemeinen Wert ist eine echte
Herausforderung. Deshalb ist es wichtig, sorgfaltig zu
prifen, um dauerhafte und ausgewogene Lésungen zu
finden.

Betrachten wir die finanzielle Ausgangslage. Das Auf-
kommen 2006 deutschlandweit liegt ungefahr bei
3,8 Milliarden Euro. Das ist eben schon genannt worden.
Es sind rund 1 % der gesamten Steuereinnahmen. Lan-
desweit bedeutet das 170 Millionen Euro.

Seit der Einfihrung der Erbschaftsteuer im Jahr 1906
hat sich viel in der wirtschaftlichen Situation und in den
Lebensverhaltnissen verandert. Da sind wir uns sicher
einig. Das ist auch entsprechend zu beachten und zu
berlcksichtigen. Der entscheidende Punkt bzw. die
Grundlage oder das Grundprinzip eines Steuersystems
ist, dass alle Burger gemaR ihrer Leistungsfahigkeit zur
Finanzierung des Gemeinwesens beitragen; denn das
schafft die Voraussetzungen zur Finanzierung von wich-
tigen Aufgaben wie Infrastruktur und Bildung. Das be-
deutet Chancengerechtigkeit und die Verpflichtung fir
Vermdgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Ldsung
muss differenziert angegangen werden. Ich finde es gut,
dass das Urteil bewusst Spielrdume zulasst. Wir haben
seit mehr als 60 Jahren eine Friedensperiode in unse-
rem Land. Das ist eine gute Sache. Das hat dazu ge-
fuhrt, dass die Menschen, die das Land aufgebaut ha-
ben, sich mit harten Leistungen Vermdgen aufgebaut
und mit einem klaren Ziel erspart haben, namlich ihren
Kindern und Enkeln etwas Ubergeben zu kénnen, um
ihnen gute Chancen fiir ihren weiteren Lebensweg zu
schaffen. Man driickt das in der Regel einfach aus: Den
Kindern soll es einmal besser gehen. Ich glaube, auch
das muss bei der Neuregelung im Bereich der Erb-
schaftsteuer und bei der Bewertung entsprechend be-
rlicksichtigt werden.

Wenn man mit den Menschen spricht, die ihr Haus
selbst aufgebaut oder ein Familienunternehmen errichtet
haben, dann merkt man, sie sind stolz auf ihre Lebens-
leistung, und sie sind sehr stolz, wenn sie das an die
Familie weitergeben kdnnen.

(Porksen, SPD: Ich bin stolz auf Dich!)
— Danke.
(Beifall bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Anreiz, Werte zu
schaffen, darf nicht unterschatzt werden. Das ist ein
Motor wirtschaftlicher Aktivitat. Das ist Antriebskraft fur
Menschen, sich zu engagieren, und es ist Vorsorge. Das
bedeutet sozialer Schutz. Das bedeutet eine Starkung
familidrer Solidaritat. In der aktuellen Diskussion um
Altersvorsorge ist damit eine zusatzliche Komponente
vorhanden, dass Altersvorsorge auch Uber privates
Immobilienvermégen aufgebaut wird. Ich glaube, des-
wegen ist es ganz wichtig, dass das private Einfamilien-
haus bei den Bewertungsregeln entsprechend so be-
rlicksichtigt wird, dass es steuerfrei bleibt. Das ist insbe-
sondere fiir Familien und junge Menschen wichtig.

(Beifall bei der SPD)

Aber es sind auch wirtschaftliche Aspekte zu beachten.
Ich mdchte Stichworte nennen. Wir haben aktuell die
starkste steuerliche Belastung auf dem Faktor Arbeit.
Bei anderen Faktoren ist das weniger der Fall. Die Wett-
bewerbsfahigkeit der Wirtschaft ist zu beachten.

Das Thema der Unternehmensibergabe ist auch zu
beachten. Diese Aspekte sind sehr sorgfaltig abzuwa-
gen. Es ist wichtig, dass wir im Wesentlichen drei Kom-
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ponenten sehen, die erwdhnte menschliche, die wirt-
schaftliche, aber auch die soziale Komponente.

Wir sollten daran denken, dass zahlreiche Unternehmen
in den nachsten Jahren zur Ubernahme anstehen. Die
Unternehmensnachfolge muss geregelt werden. Es geht
nicht nur um viele Unternehmen, sondern es geht auch
um sehr viele Arbeitsplatze. Das ist in der heutigen Zeit
wabhrlich ein kostbares Gut. Deswegen ist die angedach-
te Gesetzgebung zur Erleichterung der Unternehmens-
nachfolge im Wege einer ausgewogenen Gesamtlésung
zu sehen. Hier sollte insbesondere der Arbeitsplatzge-
sichtspunkt eine wichtige Rolle spielen. Gerade in einem
Land, gepragt von Mittelstand, von traditionsreichen
Familienunternehmen, die Trager der Arbeits- und Aus-
bildungsplatze sind, ist das eine wichtige Aufgabe.

Insgesamt sollten wir mit der Neuregelung drei Ziele
erreichen:

1. Transparenz fiir die Birgerinnen und Birger, damit es
auch zu nachvollziehbaren Bewertungsregelungen
kommt.

2. Gerecht und sozial balancierte Regelungen.
3. Wirtschaftlich vertretbare Regelungen.
(Glocke des Prasidenten)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Urteil ist
auch eine Chance zur Modernisierung des Erbschaft-
steuerrechts. Nutzen wir sie im Interesse der Birgerin-
nen und Birger und eines leistungsfahigen Gemeinwe-
sens mit Chancengleichheit fir alle Menschen. Das ist
wichtig.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Mertin das Wort.

Abg. Mertin, FDP:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Mit
dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts ist eine von
vielen Burgern immer wieder kritisierte gesetzliche Re-
gelung nun obsolet geworden, eine Regelung, die dazu
fihrte, dass zum Beispiel bei der Schenkungs- und
Erbschaftsteuer Vermdgenspositionen, je nachdem, ob
es sich um Barvermoégen oder Liegenschaften handelte,
unterschiedlich behandelt wurden. Es ist klargestellt
worden, dass bei der Bewertung der Vermdgenspositio-
nen keine Abschlage wie bisher vorgenommen werden
dirfen. Insoweit ist diese Klarstellung fiir das anstehen-
de Gesetzgebungsverfahren bezliglich der Erbschafts-
teuer von sehr groRer Bedeutung.

Es wird allerdings auch die Aufgabe der Politik sein, die
Spielrdume, die das Bundesverfassungsgericht gegeben
hat, entsprechend zu nutzen. Das Bundesverfassungs-

gericht hat nicht gesagt, dass im Ergebnis alles gleich
behandelt werden muss, sondern hat zum Beispiel von
Schonvermdgen gesprochen. Ich denke, wir sind uns im
Landtag einig, dass das Familienhduschen wie bisher
innerhalb der Familie ohne groRRe Erbschaftsteuerbelas-
tung zukunftig vererbt werden kdnnen sollte. So sieht es
jedenfalls die FDP-Fraktion.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei der SPD)

Ich glaube, da sind wir uns alle einig. Das Bundesver-
fassungsgericht hat in seinem Urteil deutlich gemacht,
dass es der Politik nicht verwehrt, entsprechende Rege-
lungen zu schaffen. Auch dafiir bin ich dankbar.

Von besonderer Bedeutung ist in einem Land wie Rhein-
land-Pfalz, das vom Mittelstand gepragt ist, was zukinf-
tig bei der Unternehmensfortfihrung gelten wird, wenn
Unternehmen vererbt werden. Hier gibt es Uberlegun-
gen, die diskutiert werden. Die Verabschiedung ist mit
Ricksicht auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
zunachst zurlickgestellt worden und soll in den nachsten
Monaten erfolgen. Hier habe ich durchaus Sympathien
fur die dem Grunde nach angegangene Regelung, dass
man sagt, wenn das Unternehmen fortgefiihrt wird, soll
auf zehn Jahre verteilt die Steuer sukzessive erlassen
werden. Das ist ein Ansatz, den wir Liberalen durchaus
teilen kdnnen.

Das flihrt dazu, dass wir das Ererbte in unterschiedliche
Vermogenskategorien aufteilen, und zwar in Betriebs-
vermodgen und Privatvermdgen. Beim Betriebsvermdgen
scheint es unter Umsténden zu Abgrenzungsschwierig-
keiten zu kommen. In bestimmten betrieblichen Berei-
chen kann unter Umstanden das betriebliche Vermdgen
nicht richtig erfasst werden. Das miisste im laufenden
Gesetzgebungsverfahren geprift werden.

Ich konnte in Publikationen lesen, dass es bei Juwelie-
ren zu Problemen kommen kann, dass unter Umstanden
der Bestand nicht als Betriebsvermdgen geflihrt werden
kann.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Das kann natirlich bei der Fortfiihrung des Unterneh-
mens zu ganz erheblichen Schwierigkeiten fihren. Im
Bereich des Schmucks ist das Land Rheinland-Pfalz
durchaus nicht nur in den grof’en Stadten betroffen,
sondern ich denke auch an die Schmuckindustrie in Idar-
Oberstein. Da mussten wir sorgfaltig schauen, ob die
Regelungen, die da geplant sind, unter Umstanden dort
nicht zu Problemen fiihren kénnen. Ich kann das zu-
nachst nur einmal den Publikationen entnehmen, dass
im Schmuckbereich hier eventuell bestimmte Bestande
nicht in das betriebliche Vermdégen flieRen kénnten, was
— wie gesagt — zu Schwierigkeiten fuhren kann.

Ich kann die Gesetzgebung auch insoweit unterstitzen,
als sie in vier Tatbestanden sehr klar macht, dass, wenn
sich diese Tatbestande verwirklichen, der Steuererlass
bei der Erbschaftsteuer nicht greift. Ich meine, einer ist
zum Beispiel, wenn Eigenkapital enthommen wird. Das
ist doch klar. Wenn das Eigenkapitel in hohem Umfang
aus dem Unternehmen herausgenommen wird und in
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das private Vermdgen Uberfiihrt wird, dann kann man
natlrlich nicht die Erbschaftsteuer an der Stelle erlas-
sen. Das ist flir mich sonnenklar.

Problematischer finde ich die Art Generalklausel, die
zusatzlich dort geplant ist. Diese Generalklausel besagt,
dass sie das Unternehmen Uber zehn Jahre ein Stiick
weit auch unter Kuratel des Finanzamts stellt, weil es
namlich dann fur Dinge einzustehen hat, fir die das
Unternehmen unter Umstanden nichts kann. So wird
generalklauselartig ausgefiihrt oder ist geplant, dass die
Erbschaftsteuer dann nicht erlassen wird, wenn der
Umsatz deutlich sinkt, die Arbeithehmerzahl unter Um-
standen deutlich sinkt und Ahnliches.

Fir den Umsatz kann aber der Unternehmer nicht immer
selbst einstehen. Insofern ist er Uber zehn Jahre mit
einem ganz erheblichen Risiko belastet. Das sollte mei-
nes Erachtens Uiberdacht werden, weil ein Unternehmer,
der funf Hauptkunden hat, letztlich nichts dafiir kann,
wenn zwei Kunden insolvent gehen und er damit einen
Grofiteil seines Umsatzes verliert. Wenn er den Umsatz
verliert, muss er unter Umstanden auch Personalanpas-
sungsmaflnahmen durchfiihren, um das Unternehmen
insgesamt zu retten. Insofern sollte man Uberlegen, ob
an dieser Stelle nicht diese Regelung uberdacht und
vermieden werden kann, um die Fortsetzung des Unter-
nehmens nicht unnétig zu erschweren.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Staatsminister Professor Dr. Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Landes-
regierung begrift das Urteil des Bundesverfassungsge-
richts ausdriicklich und fihlt sich in ihrer Auffassung
bestarkt, dass im Zusammenhang mit der Neuregelung
der Unternehmensnachfolge zunachst Bewertungsfra-
gen zu klaren sind und dann das Thema ,Unterneh-
mensnachfolge zu Ende gebracht wird. Diese Auffas-
sung ist in der Zwischenzeit glucklicherweise auch all-
gemeine Auffassung auf Bundesebene. Die Finanzmi-
nisterkonferenz hat genau diese Reihenfolge in der
letzten Woche beschlossen. Ganz konkret: Wir nehmen
uns vor, in den nachsten sechs Monaten zunachst ein-
mal die Neuregelung der Bewertungsfragen durch eine
Arbeitsgruppe zu klaren, in der auch Rheinland-Pfalz
vertreten ist. Diese Arbeitsgruppe besteht aus sechs
Landern. Danach wird das Thema ,Unternehmensnach-
folge” erneut aufgegriffen werden.

Der Bundesrat wird sich ndchste Woche mit der gleichen
Thematik beschaftigen. Ich bin sehr sicher, dass er den
Beschluss der Finanzministerkonferenz bestatigen wird.
Die Signale von der Bundesebene gehen auch eindeutig
in die Richtung, dass diese Reihenfolge auch akzeptiert
wird.

Herr Baldauf, es ist nicht so, dass das Thema ,Unter-
nehmensnachfolge” seit Oktober letzten Jahres in der

Diskussion ist. Das mag vielleicht bei der CDU-
Opposition hier im Lande so sein, aber das Thema steht
schon etwas langer auf der Tagesordnung. Es war zu-
mindest Gegenstand des Job-Gipfels Anfang 2005 mit
festen Vereinbarungen. Es ist Gegenstand des Koaliti-
onsvertrags vom November 2005, und der Entwurf, der
sich im Verfahren befindet und jetzt erst einmal auf Eis
gelegt werden muss, entspricht diesem Koalitionsvertrag
und dem, was die Koalitionspartner in der ersten Halfte
des vergangenen Jahres miteinander besprochen ha-
ben.

Es ist natirlich schwierig, die verfassungsrechtlichen
Notwendigkeiten und Voraussetzungen zu erflllen, um
eine bestimmte Art von Erbschaft zu privilegieren. Es
kann nicht sein, dass privates Vermégen in ein Unter-
nehmen eingelegt wird, Uber zehn Jahre im Unterneh-
men bleibt und dann erbschaftsteuerfrei wieder ent-
nommen werden kann. Es ist notwendig, dass nur sol-
ches Vermaogen privilegiert wird, das einem verfassungs-
rechtlich legitimen Zweck dient. Verfassungsrechtlich
legitim ist nicht die Privilegierung der Vermehrung per-
sonlichen Vermdgens, sondern zum Beispiel die Erhal-
tung oder Vermehrung von Arbeitsplatzen.

(Beifall der SPD)

Deswegen muss das Thema ,Arbeitsplatze” bei der
Neuregelung der Unternehmensnachfolge auch einen
ganz erheblichen Einfluss haben. Die jetzige Regelung
sieht vor, dass Unternehmen in ihren wesentlichen
Komponenten weitergefiihrt werden muissen. Es ist
selbstverstandlich, wenn aus konjunkturellen oder struk-
turellen Griinden die Umsatze in einem Unternehmen
einbrechen, dass dann nicht deshalb anschlieRend die
Erbschaftsteuer fallig wird, sondern nur dann, wenn
autonome Entscheidungen des Unternehmers oder der
Eigentlimer dazu fihren, dass man dieses Unternehmen
so nicht weiterfihrt, wird Erbschaftsteuer fallig. Ich will
auf die Details nicht eingehen. Die werden intensiv dis-
kutiert auf relativ hohem Niveau. Von daher ist es auch
nicht notwendig, auf die Anmerkungen des Fraktionsfiih-
rers der CDU einzugehen.

Unsere Linie bei dem weiteren Verfahren wird sein, bei
der Bewertung ist es notwendig, alle Vermdgensberei-
che verkehrswertnah zu bewerten, aber nicht zu auf-
wendig, weder zu aufwendig aus der Sicht der Finanz-
amter noch zu aufwendig aus der Sicht der Steuerpflich-
tigen. Das Bundesverfassungsgericht hat ausdricklich
die Wahl der Bewertungsverfahren offen gelassen. Es
hat nur festgelegt, im Durchschnitt muss es verkehrs-
wertnah sein — plus/minus 20 % als Toleranz —, und von
daher dirfen die Fehler nicht allzu gro3 sein. Aber
selbstverstandlich kann pauschaliert oder standardisiert
werden, weil es sonst fiir die Steuerpflichtigen und/oder
die Finanzédmter unzumutbar ware.

Wenn die neue Bewertung steht, wird iber Freibetrage
gesprochen werden, insbesondere den Freibetrag, der
natlirlich —da sind wir uns alle einig— auf die Hohe
gebracht werden sollte, dass wie bisher ein ererbtes
normales Einfamilienhaus steuerfrei bleibt. Das kann
man aber erst dann neu bestimmen, wenn die Bewer-
tung steht. Dann kann Uber Unternehmensnachfolge
gesprochen werden, also die Frage, wie man betriebs-
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notwendiges von nicht betriebsnotwendigem Kapital
abgrenzen kann, wie man die Fortfiihrungsregeln fest-
schreiben kann und — das hat das Bundesverfassungs-
gericht ins Stammbuch geschrieben — wie man bei Ver-
stol® gegen die Vorgaben die Nachversteuerung regelt.
In dem bisherigen Gesetzentwurf sind namlich Nach-
versteuerungsansatze nicht enthalten. Das wird noch
aufgenommen werden mussen.

SchlieBlich wird die Diskussion — diese hat schon ange-
fangen — um die Satze geflihrt werden. Im internationa-
len Vergleich liegen wir mit der Erbschaftsteuer extrem
niedrig. Der tatsachliche durchschnittliche Erbschaft-
steuersatz in Deutschland liegt bei etwa 2 %. Das ist im
internationalen Vergleich vernachlassigbar gering, ins-
besondere im Vergleich etwa mit USA, England und
anderen Landern, die in liberaler Tradition ihr Erb-
schaftsteuerrecht gestalten,

(Staatsminister Bruch: Liberaler!)

wahrend mit Verlaub die Forderung, keine Erbschaft-
steuer oder extrem geringe Erbschaftsteuer zu erheben,
eher die germanische Tradition ist, die zuweilen auch
von denen, die sich heute liberal nennen, hochgehalten
wird. Aber ich halte mich da lieber an diejenigen, die den
Liberalismus auch erfunden haben, beispielsweise
Adam Smith oder John Stuart Mill und die amerikani-
schen Griindervéter.

(Mertin, FDP: Da halten sie sich aber
nicht immer alle dran!)

Die waren sich allesamt einig, dass Vermdgen eine
Sache von Leistung sein sollte und nicht einfach auf
Kinder Ubertragen wird, ohne dass die Kinder dafir eine
Leistung erbringen missen.

(Dr. Schmitz, FDP: Solange das nicht
leistungshindernd ist!)

Wie gesagt, von kleineren Erbschaften einmal abgese-
hen.

In Amerika gibt es eine sehr spannende Diskussion Uber
die gemeinniitzige Verwendung von groflen Vermdgen,
ob nun in Form von Steuern oder Stiftungen. Das ist
eine fir uns sehr interessante Diskussion. Ich denke, wir
mussen uber diese Frage, ob diejenigen, die in ihrem
Leben grol’e Vermdgen erworben haben, im Wesentli-
chen dies alles an die Kinder weitervererben, die dazu
keine eigene Leistung erbracht haben, oder eher einen
Grofiteil an die Gesellschaft zurlickgeben,

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

damit auch andere die Chance bekommen, Einkommen
und Vermdgen zu erzielen, intensiv diskutieren.

Da gibt es immer eine ganz einfache Briicke: Das sind
die Ausgaben fiir Bildung. Der Zusammenhang zwi-
schen der Erbschaftsteuer und den Ausgaben fiir Bil-
dung ist ein unmittelbarer. Wenn Erbschaftsteuer dazu
dient, Bildung zu finanzieren, dann heil3t dies, dass

andere die gleiche Chance bekommen, Einkommen zu
erzielen und Vermdgen zu erwerben.

Ich gehe davon aus dass es nicht gelingen wird — wir
sind in einer groRen Koalition —, fiir die groBen Vermo-
gen, die nicht betrieblich genutzt werden, Steuersatze zu
erhéhen. Aber es gibt bei einem internationalen Ver-
gleich auch keinen Grund, die heutigen Satze abzusen-
ken. Was heil’t das fir das Aufkommen? Die geplante
Regelung der Unternehmensnachfolge wird uns etwa
500 Millionen Euro in der jetzigen Ausgestaltung, nicht in
der baldaufschen Ausgestaltung kosten.

In dieser wiirde es dazu flihren, dass Uberhaupt keine
Steuern mehr flieRen wirden, zumindest nicht aus gro-
Reren Vermdgen, weil man selbstverstandlich jedes
gréfere Vermdgen auch in die Gestalt eines Unterneh-
mens packen kann, und schon ware es steuerfrei nach
dieser etwas — Entschuldigung — naiven Vorstellung,
dass man nicht zwischen betriebsnotwendigen und nicht
betriebsnotwendigen Vermdgen unterscheiden sollte.
Also 500 Millionen Euro Ausfall, wenn sich die durchset-
zen, die sich ernsthaft mit diesem Thema befassen.

Auf der anderen Seite wird es bei grofien Vermogen bei
gleichen Steuersatzen ein héheres Aufkommen geben
und insgesamt vielleicht ein leichtes Mehraufkommen.
Aber diese Diskussion wird noch gefiihrt werden. Jeden-
falls gibt es lberhaupt keinen Grund, eine Diskussion zu
fuhren, die Erbschaftsteuersatze auf 2 %, 3 % oder 4 %
abzusenken, wie ein Bundestagsabgeordneter aus
Rheinland-Pfalz in den letzten Tagen gefordert hat. Das
ist nicht die Konsequenz aus dem Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts, sondern Gleichheit und Belohnung
von Leistung ist die Konsequenz aus dem Urteil des
Bundesverfassungsgerichts.

Schoénen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist tatsachlich unstreitig: Um das Einfamilien-
haus geht es nicht.

Herr Deubel, mir allerdings eine naive Vorstellung zu
unterstellen, mag lhre rein subjektive Ansicht sein. Was
Sie machen, ist Folgendes: Sie problematisieren wieder
alle kleinen Einzelheiten, die es gibt, die man zunachst
auch problematisieren muss.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Batterien!)

Sie wissen genau, die kdnnen Sie gar nicht alle regeln,
weil Sie, wenn Sie das regeln wollen, wieder viele Aus-
nahmen machen und es hinterher einen Verwaltungsap-
parat gibt, den wiederum keiner Uberblicken kann. Das
wissen Sie ganz genau. Deshalb missen wir aus meiner
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Sicht sehr genau darauf aufpassen — weil es von Herrn
Puchtler und dann noch einmal von |lhnen am Rande
angesprochen wurde —, wenn man sich die Frage stellt,
inwieweit der Arbeitsplatzgesichtspunkt bei der Frage
der Steuerbefreiung Uber zehn Jahre eine Rolle spielt.

Wir reden Uber Personengesellschaften. Das muss man
klar feststellen. Wir reden also Uber mittelsténdische
Betriebe mit maximal 50, 60, 70 Angestellten. Mehr sind
es nicht. Dann haben Sie die absolute Mehrheit in
Rheinland-Pfalz schon hinter sich. Das sind Uber 90 %.
Wenn Sie denen auf Teufel komm raus aufgeben
— darauf hat Herr Kollege Mertin in Bezug auf die Um-
satzfragen, die der Mittelstdndler nicht immer beeinflus-
sen kann, richtig hingewiesen —, sie mussen lhre Ar-
beitsplatze in irgendeiner Form erhalten, um diese Steu-
erbefreiung zu bekommen, dann ist das der falsche
Ansatzpunkt.

Meine Erfahrung bei Mittelstandlern lehrt mich, dass
Mittelstandler sehr daran interessiert sind, ihre Arbeit-
nehmer, die sie in der Regel flir gut halten, zu behalten.
Da kann man nicht von vornherein sagen, da mussen
noch Klauseln eingefiihrt werden, die dazu fihren, dass
ich, wenn ein gewisser Abbau leider vonnéten ist, den
keiner will, dort eine Einschrankung vornehmen. Da bitte
ich schon darauf zu achten. Wir werden vor allem darauf
achten, dass nicht wieder ein Monstrum aufgebaut wird,
das eine véllige Planungsunsicherheit hinter sich I&sst.

(Beifall der CDU)

Wichtig ist naturlich — da haben Sie Recht —, das Private
in eine Firma zu leiten, dann zu vererben, um hinterher
die Steuerfreiheit zu haben. Nur derjenige, der dies
macht, hat nichts mehr davon. Das miissen wir auch
wissen. Aber wir wollen nur einmal feststellen, solche
Dinge sind im Birgerlichen Gesetzbuch beispielsweise
beim Erbrecht mit gewissen Fristen sehr schén geregelt.
Solche Fristen kann man auch hier einbauen. Das ist
nicht das Problem. Aber das ist eine Kleinigkeit im Ver-
haltnis zu allem anderen.

Wichtig ist, dass Arbeitnehmer ihren sicheren Arbeits-
platz haben, und den — ich komme zum Schluss — ha-
ben sie bekanntlicherweise nur, wenn es dem Unter-
nehmen auch gut geht. Das ist eine ganz normale Philo-
sophie. Auch da meine Bitte, gehen Sie mit in diese
Richtung.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Puchtler das Wort.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kollege, Sie haben von Details und vom
Vortragen gesprochen. Das ist auch wichtig.

Die Tatsache, dass aufgrund eines Einzelfalls das Gan-
ze beim Bundesverfassungsgericht gelandet ist, zeigt
doch, dass man, wenn man jetzt die Materie neu angeht
und eine Chance zur Neuregelung hat, die Dinge sorg-
faltig ins Blickfeld rickt und prift, wie man dauerhaft
eine ausgewogene und verfassungsgemale stabile
Lésung schafft. Das ist der erste Punkt.

Der zweite Punkt: Das Bundesverfassungsgericht hat
ausdriicklich gesagt, dass die Gemeinwohlorientierung
eine Rolle spielt. Da ist es auch das Thema der Arbeits-
platze. Da wird man mit Sicherheit wohlverstanden und
mit Mal® und Ziel umgehen. Aber ich glaube, es darf
doch erlaubt sein, dass man diese Komponente, die
auch etwas mit Wirtschaftskraft, Leistungskraft und
Zukunftsperspektiven fur die Menschen zu tun hat, die
Arbeitsplatzkomponente, mit in eine Regelung, insbe-
sondere bei der Unternehmensnachfolge, hineinpackt.

Ich bin mir sicher, gemeinsam mit dem Willen, fir den
Menschen etwas zu erreichen, wird man dies doch hin-
bekommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Staatsminister Deubel, wir bekommen durch die
Neubewertung der Einheitswerte auch andere Werte flr
die Grundsteuer. Wir konnten die héheren Werte, wenn
man die Steuersédtze nicht senkt, auch dazu benutzen,
den Kommunen starker Geld zukommen zu lassen. Die
Grundsteuer ist eine kommunale Steuer.

Herr Staatsminister Deubel, nach meiner Kenntnis war
die SPD immer dagegen, die Grundsteuer zu erhéhen,
weil hoéhere Grundsteuern auf die Mietnebenkosten
umgelegt werden. Ausweislich des Gesetzes sind sie
nicht mehr umlegungsfahig. Hohere Grundsteuern ge-
hen dann natirlich zulasten der Mieter. Das muss jeder
schlicht und einfach wissen. Die Idee, die es im Angel-
sachsischen und bei den Amerikanern gibt, die viel aus
der Grundsteuer finanzieren, kann man durchfiihren. Ich
bin davon ein sehr groRer Anhanger. Aber dann muss
man auch auf die Konsequenzen hinweisen und sehen,
die Mieten werden steigen.

Zweiter Punkt: Wir bekommen ein Riesenproblem. Herr
Kollege Baldauf, ich prophezeie und nehme jede Wette
entgegen, nach der Erbschaftsteuerreform werden die
Unternehmen, nicht die Einfamilienhausbesitzer, dartiber
sind wir uns einig, mehr Steuern zu zahlen haben. Des-
wegen begrife ich es, dass die Steuerzahler noch im
Jahr 2007 und 2008 die Chance haben, nach der alten
Erbschaftsteuerregelung oder  Schenkungsregelung
veranlagt zu werden. Sie kénnen auswahlen, was sie
mehr kosten wird.
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Ich nenne einmal ein Beispiel. Die Personengesellschaf-
ten werden in Zukunft nach meiner Information héhere
Steuern zahlen, weil Grundstiicke in der Regel kein
Betriebsvermdgen bei der GmbH & Co. KG sind. Sie
werden nicht mehr als Betriebsvermégen anerkannt.
Wenn das der Fall ist, kommen sie auch nicht in die
Betriebsvermogensverglinstigung hinein, und dies bei
erhéhten Werten. Bei Kapitalgesellschaften ist es relativ
unproblematisch.

Ich habe nur noch zwei Minuten.

Herr Staatsminister, ich wirde gern mit lhnen Uber die
zukinftige Erbschaftssteuerregelung diskutieren, auch
auf hohem Niveau, weil es eine spannende Veranstal-
tung sein wird. Ich war im Bundesfachausschuss in
Berlin. Da haben mir die Experten damals gesagt, dass
das neue Erbschaftssteuergesetz fiir die Unternehmen
viel teurer wird.

(Glocke des Prasidenten)
Schauen wir einmal.
Danke.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jetzt haben wir uns eine
Mittagspause verdient. Wir unterbrechen bis 13:40 Uhr.
Unterbrechung der Sitzung:12:40 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung:13:41 Uhr.

Vizeprasident Schnabel:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen! Nach der Mittagspause treten wir
wieder in die Tagesordnung ein. Bevor ich den nachsten
Tagesordnungspunkt aufrufe, begrifie ich Mitglieder des
Landesvorstandes der Europa-Union Rheinland-Pfalz
unter der Leitung des Landesvorsitzenden Professor
Dr. Sigmar Schmidt sehr herzlich!

(Beifall im Hause)
Ich sehe auch den friiheren Chef der Staatskanzlei,
Herrn Riter. Herzlich willkommen! Das gilt natrlich
auch fir die beiden anderen Herren.

(Beifall im Hause)
Ich rufe das zweite Thema der

AKTUELLEN STUNDE

auf:

»Nach dem BGH-Urteil: ,Online-Durchsuchungen’
nur in engen gesetzlichen Grenzen, zur Abwehr
erheblicher Gefahren und Bekampfung schwerer
Straftaten erméglichen — Schutz des Kern-
bereichs der privaten Lebensfiihrung
muss gewahrleistet sein“
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/772 —

Das Wort hat Herr Kollege Carsten Pérksen.

Abg. Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! ,Online-
Durchsuchungen®, dieser Begriff fur verdeckte Ermittlun-
gen, kommt so harmlos daher. Was steckt dahinter?
Unbemerkt von Betroffenen erfolgt ein Zugriff auf seine
Computer, um auf diese Weise Daten zu finden, zu
kopieren und herunterzuladen, ohne dass jemand vor
Ort ist. Der Staat — wie es so schon heifdt — als Hacker?

Diese Art verdeckter Ermittlungen ist vom Bundesge-
richtshof in dem bekannten Urteil wegen fehlender
Rechtsgrundlage untersagt worden. Das ist richtig so.
Ein entscheidender Unterschied zur Wohnungsdurchsu-
chung, auf die man sich berufen hat, ist in Folgendem zu
sehen: Sie erfolgen unbemerkt, es sind keine Zeugen
anwesend, es liegt kein richterlicher Beschluss vor und
es besteht kein Recht auf Anwesenheit. Diese Klarstel-
lung durch den Bundesgerichtshof ist insbesondere aus
datenschutzrechtlicher Sicht ausdriicklich zu begrifRen.
Der Schutz, das Recht des Menschen auf informationel-
le Selbstbestimmung, ist ein hohes Gut. Das ist vor
einigen Jahren auch vom Bundesverfassungsgericht
ausdricklich unterstrichen worden.

In diesem Zusammenhang ist es erfreulich, dass der
Landtag heute wieder uUber den Datenschutz redet,
nachdem er das erst gestern getan hat und wie das in
wenigen Wochen anlasslich der Neuwahl des Daten-
schutzbeauftragten, der Behandlung des Datenschutz-
berichts und der Verabschiedung des bisherigen Daten-
schutzbeauftragten geschehen wird. So kdnnen wir dem,
was Herr Professor Hassemer —ich habe das gestern
angesprochen — vermutet, ndmlich dass sich der Daten-
schutz eigentlich auf der abschiissigen Ebene befindet,
entgegenwirken, indem wir Uber Datenschutz immer
dann, wenn es méglich ist, reden, aber nicht nur reden,
sondern auch handeln.

(Beifall der SPD)

Ich habe —das nicht nur als Vorsitzender der Daten-
schutzkommission — sehr viel Verstandnis fir den Hin-
weis des Datenschutzbeauftragten in seiner Pressemit-
teilung vom 6. Februar 2007, in der er vor Schnellschiis-
sen bei einer gesetzlichen Regelung fiir verdeckte Onli-
ne-Durchsuchungen warnt. Ich meine, er hat recht.

Noch liegt uns das Urteil des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz zu unserem POG nicht vor, bei dem es
auch um verdeckte Ermittlungen und deren Zulassigkeit
geht. Wir, die wir uns naher mit der Materie beschafti-
gen, insbesondere mit der Umsetzung von verdeckten
Ermittlungen und deren Moglichkeiten in der Praxis,
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kennen vor allen Dingen die technischen Probleme im
Zusammenhang mit verdeckten Ermittlungen. Diese
durften im Falle verdeckter Online-Ermittlungen noch
groRer sein. Deshalb missen wir grindlich darlber
diskutieren, inwieweit wir diese Ermittlungen tatsachlich
in Rheinland-Pfalz bendtigen. Auf der Bundesebene ist
die Diskussion bereits losgebrochen.

Natiirlich kennen wir die AuRerungen des Bundesminis-
ters Schauble sowie auch die der Polizeispitze, die auf
eine schnelle Ausfiillung der Gesetzesliicke pochen.
Unser Innenminister hat bereits auf die Situation in
Rheinland-Pfalz hingewiesen.

Wer aber die Presse verfolgt, erkennt, dass auch in
Berlin bereits die Diskussion darlber losgebrochen ist,
nicht nur durch den Bundesdatenschutzbeauftragten,
sondern auch durch die Grolke Koalition. Wir werden
aufmerksam beobachten, wohin diese Diskussion laufen
wird.

Ohne den Sicherheitsgedanken gegen den Datenschutz
auszuspielen — das geschieht oftmals — und von Tater-
schutz zu reden anstatt von Opferschutz, missen wir
uns naturlich mit der Frage auseinandersetzen, ob wir in
Rheinland-Pfalz diese Form der verdeckten Ermittlung
bendtigen, um den Kriminellen, die die IT-Moglichkeiten
nutzen, auf die Schliche zu kommen.

Gerade aber vor dem Hintergrund der Rechtsprechung
des Bundesgerichtshofs und des Bundesverfassungsge-
richts haben wir Folgendes zu beachten: Es sind hohe
Hurden bei der Computerdurchsuchung zu tberwinden.
Dem Vorrang gelten andere Fahndungsmethoden. Es
sind erforderlich der Richtervorbehalt, der Verdacht der
Begehung einer schweren Straftat, der Schutz des
Kernbereichs privater Lebensfiihrung — das ist ein ganz
wichtiges Argument, mit dem wir uns auch im Rahmen
der Novellierung des POG auseinandergesetzt haben —
und —das ist natlrlich auch wichtig— Klarheit fir die
Burger sowie Klarheit fir die Ermittlungsbehérden.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile das Wort Frau Kollegin Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Porksen, Sie hinterlassen mich jetzt einigermalen ratlos
nach lhrem Redebeitrag. Ich rekapituliere den Sachver-
halt jetzt einmal kurz aus meiner Sicht. Die Generalbun-
desanwaltin Harms hat zum zweiten Mal — beim ersten
Mal hat sie von einem Richter den Beschluss erhalten,
dass sie eine solche Online-Durchsuchung durchfiihren
kann — einen solchen Versuch unternommen. Dabei ist
sie auf einen anderen Richter getroffen, der ihr das
versagt hat. Um die Rechtsprechung zu vereinfachen,
hat der Bundesgerichtshof jetzt den Beschluss gefasst,
dass es einer gesetzlichen Grundlage flr einen solchen

Richterbeschluss bedarf, um tatsachlich mit einem ,tro-
janischen Pferd“ oder —wie das so schon heil3t — mit
einem ,Trojaner* die Ermittlungen im Zuge der Strafpro-
zessordnung durchfiihren zu kénnen. Das ist eine ande-
re Geschichte, weil es uns in Rheinland-Pfalz um die
Pravention gegangen ist. Das will ich nur klarstellen.

Es ist deutlich geworden, dass Sie als Vorsitzender der
Datenschutzkommission gesprochen haben. Das ist
legitim. Ich will lhnen aber entgegenhalten, was Herr
Minister Bruch gesagt hat. Wenn man nur die Uberschrift
seiner Pressemeldung liest, dass er den Beschluss des
Bundesgerichtshofs begrii}t, ist das zu kurz gesprun-
gen; denn man muss alles lesen. Dann wird deutlich,
dass er durchaus auch mit dem einverstanden ist, was
—ich wollte jetzt schon Herr Schily sagen— Herr
Schauble auf Bundesebene gesagt hat. Das ware ein
freudscher Versprecher gewesen.

(Mertin, FDP: Das ist kein groRer Unterschied!)

Mit dem ware es einfacher gewesen als mit Schauble.
Ich lese jetzt einmal den letzten Satz aus dem vor, was
mir vom Sudwestrundfunk vorliegt: ,Bruch machte aber
auch deutlich, dass Online-Durchsuchungen dazu bei-
tragen koénnen, Tatvorbereitungen von Schwerkriminel-
len und Terroristen friih zu erkennen und zu bekampfen.
Mit deren technischen Mdglichkeiten missten die Si-
cherheitsbehdrden Schritt halten.“ — Da geht zu dem,
was Schauble gesagt hat, noch nicht einmal ein Blatt
dazwischen. Davon sind Sie jetzt meilenweit entfernt.

(Beifall der CDU)

Herr Porksen, wenn Sie sagen, wir brauchen den Rich-
tervorbehalt und all diese Dinge, muss ich lhnen entge-
genhalten, genau das alles hat Frau Harms jetzt auch
gemacht. Sie hat einen richterlichen Beschluss herbei-
fihren wollen. Es ist ein bisschen blaudugig zu meinen,
dass das jetzt anders kommen wirde. Vielleicht liegt das
aber auch daran, dass wir in Rheinland-Pfalz — ich sage
ganz bewusst wir — gebrannte Kinder sind nach dem,
was wir mit dem POG erleben mussten.

Lassen Sie mich noch einmal darauf hinweisen, warum
diese Diskussion losgetreten worden ist bzw. durch die
Entscheidung des Bundesgerichtshofes auf uns zu-
kommt, vor allem auf die Bundestagskolleginnen und
-kollegen. Es ist eine Regelung, die in der StPO geregelt
werden muss. Terroristen und andere Schwerstkriminel-
le nutzen inzwischen das Medium Internet, E-Mails und
Internettelefonie. Wer heute Morgen Radio gehért und
gestern Zeitung gelesen hat, konnte erkennen, dass
zum Beispiel im Bereich der Wirtschaftkriminalitat die
Chinesen grofRen wirtschaftlichen Schaden bei der Wirt-
schaftsspionage verursachen, zum Beispiel in der Kin-
derpornografieszene dieses Medium auch zum Trans-
port und zum Gewinnerzielen dient und die Osterreicher
jetzt wieder einen Schlag haben landen kdnnen, um
Hunderte von Nutzern dieser Pornografie das Handwerk
zu legen.

Ich will kurz darauf hinweisen, dass die ,Sitddeutsche
Zeitung“, die auRerhalb jeden Verdachts steht, die
CDU/CSU-Positionen in diesen Fragen zu transportie-
ren, ausdrlcklich darauf hingewiesen hat, dass dartber
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hinaus Kriminalitat in diesen Medien transportiert wird. In
der terroristischen Szene dienen gerade das Internet
und alle damit zusammenhangenden Maoglichkeiten
dazu, junge Menschen gerade bei uns im Westen als
Terroristen zu rekrutieren. ,Homegrown Terrorism* ist
inzwischen ein neues Schlagwort. Diese Moglichkeiten
dienen auch zur Weiterbildung im weitesten Sinne. Einer
sagte, es sei eine Fernuniversitat, eine Nachrichtenbor-
se, man habe die Moglichkeit technische Dinge herun-
terzuladen, um Bomben zu bauen, aber auch um sich
den Background, die fundamentale religidse Hinterle-
gung des Tuns tatsachlich herbeizuholen.

(Glocke des Prasidenten —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Ich denke, die Gefahren sind vorhanden. Es wurde dar-
auf hingewiesen, und es muss in dieser Richtung auch
etwas passieren.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Schnabel:

Ich erteile der Kollegin Frau Dr. Lejeune das Wort.

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Der Bundesgerichtshof hat entschieden, und die erste
Gewalt ist gefordert, eine Ermachtigungsgrundlage fiir
heimliche Online-Durchsuchungen zu schaffen. Es steht
auler Frage, dass die FDP die getroffene Entscheidung
sehr begrift; denn sie zeigt wieder einmal, dass die
dritte Gewalt es mit der Wahrung der Grundrechte der
Birgerinnen und Birger in unserem Land sehr ernst
nimmt. Wir sollten dies als erste Gewalt auch tun.

Wir kénnen uns noch so sehr dagegen wehren, ein
standiges Mehr an Vorschriften auch beklagen, aber die
Bereiche der Strafverfolgung und der Gefahrenabwehr
sind sicherlich die falschen Rechtsgebiete, um mit Gene-
ralklauseln den staatlichen Organen den Kampf gegen
das Verbrechen zu ermdglichen. Sowohl die Strafpro-
zessordnung als auch das Polizeirecht sind die klassi-
schen Bereiche, in denen sehr eindeutige und klare
Abgrenzungen von Rechten und Pflichten von Staat und
Birgern unabdingbar sind. Der Birger muss wissen,
was er noch an staatlichen Eingriffen dulden muss und
was nicht, und die staatlichen Organe brauchen die
Gewissheit, dass sie sich noch auf dem Boden des
Grundgesetzes bewegen. Diese Gewissheit zu geben,
ist in erster Linie die Aufgabe des Gesetzgebers. Er
kann und darf sich hier seiner Pflichten nicht entziehen
oder mit einem verlegenen Blick auf einen Richterspruch
warten.

Jede staatliche MalRnahme, die in den personlichen
Bereich der Birgerinnen und Blrger eingreift und damit
natlrlich insbesondere in deren Grundrechte, bedarf
einer verfassungsrechtlichen Rechtfertigung. Das wissen
Sie alle. Diese muss sich insbesondere am Grundsatz

der VerhaltnismaRigkeit messen lassen. Das gilt natir-
lich umso mehr, wenn der Staat im Verborgenen agiert,
wie das bei den heimlichen Online-Durchsuchungen der
Fall ist, und sich dadurch natirlich die Betroffenen man-
gels Kenntnis nur sehr begrenzt oder erst nach dem
Ende der MalRnahme zur Wehr setzen kénnen. Dies gilt
insbesondere dann, wenn es sich um eine MalRhahme
handelt — auch da ist die heute infrage stehende heimli-
che Online-Durchsuchung das passende Beispiel —, die
sehr intensiv in die Privatsphare eines jeden Einzelnen
eingreift.

Diese Mallstabe der Verfassung gelten sowohl fir die
MafRnahmen der Gefahrenabwehr als auch fiir jene der
Strafverfolgung. Sie gelten fiir die Abwehrrechte der
Burgerinnen und Birger, aber sie gelten auch —das
durfen wir nicht vergessen — fur die mit den Abwehrrech-
ten korrespondierenden staatlichen Schutzméachten.

Es ist allen Beteiligten klar, dass es nicht einfach sein
wird, einerseits eine gesetzliche Grundlage zu formulie-
ren, die der hdéchstrichterlichen Rechtsprechung, insbe-
sondere den Vorgaben des Bundesverfassungsgerich-
tes, hinreichend Rechnung tragt, andererseits aber die
Handlungsspielrdume der staatlichen Organe nicht so
weit beschneidet, dass diese letztendlich gar nicht mehr
existieren. Auch wird sich niemand wirklich dariber
wundern —das ist auch bei meinen beiden Vorrednern
angeklungen —, dass die rasant voranschreitende tech-
nische Entwicklung den Gesetzgeber immer wieder
unter Zugzwang setzen wird. Wir als FDP-Fraktion sind
der Ansicht, dass man dieser Entwicklung im Interesse
des Rechtsstaates und seiner Birgerinnen und Birger
Rechnung tragen muss.

(Beifall der FDP)

Es gibt grundséatzlich nichts, was sich nicht regeln lieRe.
So lassen sich auch die Mdoglichkeiten der heimlichen
polizeilichen Online-Durchsuchung, sei es zu Zwecken
der Strafverfolgung oder sei es zu Zwecken der Gefah-
renabwehr, regeln. Allerdings — ich glaube, da kann man
nicht genug mahnen — bitte nicht im Hopplahopp-
Verfahren und auch nicht ohne eine sehr griindliche
Abwagung, ob es Uberhaupt einer solchen MaRnahme
im Detail bedarf, flir welche Bereiche solche Durchsu-
chungsmethoden lberhaupt interessant sein kénnen, fiir
welche Félle insbesondere Tater und Deliktgruppen in
Betracht kommen, welche Gefahren damit abgewehrt
werden sollen oder fir welche MalRnahmen sie Uber-
haupt geeignet sind.

Es sind dabei natiirlich auch Fragen zu erwagen, die
bereits hier angesprochen sind, namlich die eines Rich-
tervorbehaltes, vielleicht auch eines doppelten Richter-
vorbehaltes. Es ist die Frage: Sollten solche Regelungen
unter Umstanden einer zeitlichen Geltungsbegrenzung
unterliegen? Auch ist zu erwagen: Wie sieht es aus, weil
es sich um einen massiven Eingriff handelt, mit der
Evaluation oder je nachdem mit einer parlamentarischen
Kontrolle, die in anderen Landesgesetzen fiir den Be-
reich des Verfassungsschutzes schon einmal erwogen
worden ist?

Auch wird natirlich zu regeln sein, was mit den gefun-
denen Informationen passieren darf, wem sie zur Verfu-
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gung gestellt werden dirfen, wann sie zu Idschen sind,
wann der Betroffene informiert wird etc. Sie kennen die
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichtes zum
GrofRRen Lauschangriff, und auch der eine oder andere
Gedanke der Entscheidung zur Rasterfahndung wird
hilfreich sein.

Nicht zu vergessen ist, insbesondere vor dem Hinter-
grund der Terrorismusbekampfung — auch das halten wir
fur sehr wichtig —, die Abgrenzung zwischen den Befug-
nissen des Verfassungsschutzes und jenen der Polizei.
Die Wahrung dieses Trennungsgrundsatzes spielt gera-
de bei der zunehmenden Tendenz, die polizeilichen
Befugnisse in den Bereichen vor der eigentlichen Gefah-
renabwehr bei den sogenannten Vorfeldbefugnissen
auszuweiten, eine erhebliche Rolle.

(Glocke des Prasidenten)

— Noch einen Satz. Dass diese Tendenz vorliegt, sehen
Sie insbesondere daran, auch wenn Sie die Polizeige-
setze aller Lander betrachten, dass dort nicht immer
sehr sauber differenziert wird zwischen den Standard-
malnahmen, den Vorfeldbefugnissen und solchen zur
Rechtsverfolgung.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Bevor ich das Wort weitergebe, darf ich als Gaste bei
uns im Landtag den Freundschaftskreis Andernach-
Stockerau begriiften. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile jetzt Staatsminister Bruch das Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die sogenannten Online-Durchsuchungen sind,
wenn man es richtig nimmt, von einer besonderen Quali-
tat, und der Name ist ein bisschen —da gebe ich lhnen
recht, Herr Porksen — verniedlichend nach dem Motto:
Ach, das ist etwas, was in die neue Technik passt. Tat-
sachlich hat es etwas mit der neuen Technik zu tun,
aber es geht hier um verdeckte und unbemerkte Zugriffe
der Sicherheitsbehdrden mittels des Internets auf lhren
Rechner zu Hause.

Das war bis vor einiger Zeit nicht mdglich. Seit etwa zwei
Jahren ist dies anders. Es gibt Félle, in denen dies auch
durchgefihrt worden ist. Dies ist ein gravierender Eingriff
— wie die Landesregierung findet — in den direkten und
unmittelbaren Lebensbereich der Menschen, in die pri-
vate Sphare, die wir zu schiitzen haben.

(Vereinzelt Beifall der FDP)

Frau Lejeune hat vorhin einen Begriff in die Diskussion
eingebracht, der, wie ich denke, der richtige ist, um die

Qualitat der Diskussion zu bemerken. Diese Qualitat, die
diese sogenannten Durchsuchungen per Internet haben,
unbemerkt und in den privaten Rechner hinein, hat im
Grunde genommen die gleiche Qualitat wie die, als wir
damals Uber den GroRen Lauschangriff gesprochen
haben. Die Qualitat ist nichts anderes. Wir gehen in den
geschutzten, intimen, privaten Bereich unter ganz be-
stimmten Voraussetzungen hinein, die definiert werden
missen und die rechtsstaatlich von einem hohen Wert
sind oder —anders herum — die rechtsstaatlich hoch
geschutzt werden miissen. So ist die Situation.

(Beifall der SPD und FDP)

Die Landesregierung hat nie eine andere Position vertre-
ten. Ich sage das deswegen, weil diese im Landtag nie
abgefragt worden ist.

Als zum ersten Mal in der Offentlichkeit diskutiert worden
ist, dass der Generalbundesanwalt ein solches Ansinnen
gestellt hat — das erst genehmigt wurde, wenn Sie sich
noch erinnern, erst der zweite Fall wurde versagt —, erst
dann wurde ich gefragt, wie ich das empfinde. Ohne
Rechtspriifung und einfach aus meinem Verstandnis
heraus habe ich gesagt, es kann wohl nicht sein, dass
von aufden, ohne dass ich etwas weil}, eine Durchsu-
chung meines Rechners stattfindet, auf dem mein Tage-
buch gespeichert ist, in das moglicherweise nicht einmal
meine Frau oder meine Kinder Einblick haben.

Dies bedeutet fir mich, dass ich es unmdglich finde,
ohne eine starke Rechtsgrundlage, die im politischen
und rechtspolitischen Raum diskutiert wurde, einzugrei-
fen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Meine Damen und Herren, das ist die eine Seite. Die
andere Seite ist, dass der Minister dafiir einzutreten hat
und alles tun muss, um die Sicherheit der Burgerinnen
und Birger zu gewahrleisten. Erforderlich ist — man
muss Phantasie walten lassen, wenn man das heute
sieht — zu Uberlegen, ob es notwendig ist, ein Rechtsin-
strument und ein technisches Instrument zu haben, um
in einen bestimmten Rechner einer bestimmten Person
zu einem bestimmten Zeitpunkt einzugreifen. Ich denke,
wir werden das bendtigen.

(Beifall bei der FDP)

Wenn ich die ganze terroristische Entwicklung, wie zum
Beispiel in England, und die Ermittlungsarbeit sehe, die
dort geleistet worden ist, um zum Beispiel Terroristen im
Vorfeld zu ermitteln, bevor die Tat durchgefiihrt werden
konnte, sind wir gut aufgestellt. Dann werden wir uns
Uber die Frage, welches Rechtsinstrument wir bendti-
gen, rechtzeitig verstandigen.

Ich denke, es ist gut, dass wir dann diskutieren. Die
Landesregierung wird sich in diese Frage einbringen. Ich
sage das ausdriicklich fir den Kollegen Bamberger, mit
dem ich in dieser Frage eine enge Korrespondenz habe.
Frau Kohnle-Gros hat darauf hingewiesen. Wir brauchen
eine strafprozessuale notwendige Veranderung, und
zwar eine Rechtsgrundlage, die vom Bund zu schaffen
ist.
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Wir haben andererseits im Polizei- und Ordnungsbehor-
dengesetz (POQG) in Rheinland-Pfalz eine analoge Rege-
lung — Sie kennen diese —, die wir im Moment auf den
Prifstand gestellt haben. Diese wollen wir auf den letz-
ten Bescheid des Bundesgerichtshofs hin und, nachdem
der Landesverfassungsgerichtshof entschieden hat, nun-
mehr verandern. Insofern missen wir uns mit dieser
Frage auseinandersetzen.

Ich bin aber nicht der Meinung, dass wir uns auf ein
Gebiet begeben, das so ganzlich von den bisherigen
Uberlegungen weg ist. Ich erinnere mich gut daran, als
wir Anfang der 90er-Jahre in diesem Haus (ber die
Frage geredet haben, unter welchen Kautelen man
verdeckte Ermittlungen in Wohnungen im privaten Be-
reich durchfiihren kann.

Wir haben das im positiven Sinn sehr streitig gemacht,
haben aber eine Entscheidung getroffen, die heute breit
getragen wird und die auch von der Polizei und der
Justiz mit den Ublichen Problemen anzuwenden ist. Man
muss mehr Personal einsetzen und es rechtsstaatlich
mit mdoglicherweise einem doppelten Richtervorbehalt
hoch sichern. Darliber muss man reden.

Diese Diskussion hat mir gezeigt, dass wir auf einem
guten Weg sind. Ich bedanke mich bei jedem Einzelnen,
der mitwirkt, damit wir eine solche Lésung finden wer-
den, die rechtsstaatlich hoch gesteckt ist, andererseits
aber auch den Sicherheitsbehdrden die Moglichkeit
lasst, definierte Straftaten im Vorfeld aufzudecken und
zu verhindern.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hoch.

Abg. Hoch, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Der Minister hat zu Recht ausgefiihrt, Freiheit ist
in unserem Land ohne die Gewabhrleistung von Sicher-
heit undenkbar. Auch andersherum wird erst recht ein
Schuh daraus, namlich: Unsere Sicherheit ist ohne die
Freiheit der Birgerinnen und Birger erst recht undenk-
bar.

Bevor Detailregelungen angesprochen werden und
obwohl Sie, Frau Dr. Lejeune, sicher im Einzelfall recht
haben, muss man sich auch dariber klar sein, welche
Haltelinie eingezogen wird und fur uns gilt, wenn wir in
die Privatsphére der Birgerinnen und Burger eindringen.
Das Wort ,Bundestrojaner® klingt relativ harmlos. Der
eine oder andere hat vielleicht die schone Helena vor
Augen, wenn er an Troja denkt.

Wir mussen auch zusehen, dass wir einen verhaltnis-
mafigen Ausgleich zwischen den Freiheitsrechten des
Einzelnen und dem Schutzbedirfnis der Allgemeinheit
wahren. Es darf keinen heimlichen Einbruch in den per-

sOnlichen Lebensbereich und die Intimsphare des Ein-
zelnen geben, sei es im Tagebuch oder den Urlaubsbil-
dern. Die hohen Hirden — das wurde allseits angespro-
chen — der akustischen Wohnraumiiberwachung mis-
sen erst recht flir das heimliche Datenausspahen auf
den Computern gelten.

Naturlich gibt es die Falle schwerster Kriminalitat. Ich will
nicht nur vom internationalen Terrorismus sprechen,
sondern auch von der schwersten Organisierten Krimi-
nalitdt in unserem Land, in dem es dem Staat mdglich
sein muss, nicht nur im Rahmen von Ermittlungsverfah-
ren der Strafprozessordnung, sondern auch praventiv
tatig zu werden, bevor ein groRer Schaden fir die All-
gemeinheit entsteht.

Die SPD-Fraktion hat dieses Thema in die Aktuelle
Stunde genommen, um die Haltelinie von vornherein
klarzumachen. Der Schutz des Kernbereichs der priva-
ten Lebensfiihrung, wie es das Bundesverfassungsge-
richt zu Recht ausfiihrt, muss gewahrleistet bleiben.

(Beifall der SPD —
Glocke des Prasidenten)

Es sei Ihnen versichert: Wir werden dafiir sorgen, dass
das auch so bleibt.

Frau Kohnle-Gros, ich habe das eine oder andere nicht
verstanden, was das mit dem Internet zu tun hat. Hier
kénnen wir sehr wohl fahnden. Es geht hier um den
Computer, der zu Hause am Schreibtisch, am Bett, im
Wohnzimmer oder sonst wo steht und das Sensibelste
ist, was wir an Daten zu Hause sammeln.

Der Kollege Pdrksen hat recht, wenn er sagt: Daten-
schutz ist hier nicht Taterschutz, sondern wir muissen
auch sehen, dass unbescholtene Menschen nicht zum
Opfer werden.

Danke sehr.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich nehme
an, lhnen ist aufgefallen, dass hier doch eine gewisse
Diskrepanz zwischen dem besteht, was der Minister in
ausgewogener Art und Weise gesagt hat, und dem, was
die SPD-Fraktion sagt.

(Beifall der CDU)

Herr Pérksen hat ausdriicklich gesagt, eine solche Re-
gelung brauchen wir nicht.

(Porksen, SPD: Frau Kollegin,
lesen Sie das Protokoll!)
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— Ja, das mache ich.

Herr Porksen, ich habe es ganz gut im Ohr. Das wissen
Sie. Ich verstehe Sie auch immer. Entschuldigung, ich
beziehe mich auf das, was Herr Bruch gesagt hat. Es
gibt doch eigentlich gar keine Diskrepanz in diesen Fra-
gen, die Sie als bedeutsam hervorheben.

Wir haben in den letzten 15 Jahren an unterschiedlichs-
ter Stelle Uber solche Fragen des informationellen
Selbstbestimmungsrechts und des Schutzes des per-
soOnlichen Lebensraums diskutiert. Wir haben, nachdem
das Bundesverfassungsgericht noch einmal ein paar
Pflocke eingeschlagen hat, auch darauf reagiert. Das ist
doch an dieser Stelle tGberhaupt nicht die Frage. Deswe-
gen verstehe ich auch nicht, weshalb Sie das so beto-
nen.

Es ist vollig klar, dass wir eine Regelung brauchen —
Frau Lejeune hat es gesagt —, die gar nicht so einfach zu
formulieren sein wird und die eine erneute Uberpriifung
erhalt. Wir haben auch Erfahrung in diesen Fragen. In
Nordrhein-Westfalen wird das dortige Verfassungs-
schutzgesetz, das eine solche Regelung vorsieht, auch
schon Uberprift.

Ich denke, diese Fragen, die Sie aufwerfen, sind nicht
das entscheidende Thema. Ich sehe nicht, ob das ir-
gendwo strittig sein sollte. Uber den Richtervorbehalt
kann man noch einmal diskutieren. Daruber lassen wir
mit uns reden. Ich sehe im Augenblick keinen grof3en
Streitpunkt.

Herr Hoch, Sie haben so nett die Trojaner genannt. Bei
der Form, sich ins Internet oder in den PC einzuschlei-
chen, geht es nicht um Trojaner, sondern um das , Tro-
janische Pferd“. Es waren die Griechen, die die Trojaner
damit Gberwunden haben.

(Glocke des Prasidenten)

Ich will das an der Stelle klarstellen, damit wir nicht auf
den falschen Pfad kommen.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Schnabel:
Meine Damen und Herren, als Gaste begrifie ich Stu-
denten der Universitat Mainz. Herzlich willkommen im
Landtag!
(Beifall im Hause)

Ich rufe das dritte Thema der

AKTUELLEN STUNDE
auf:

»Abbruch der Gesprache uiber eine Kooperation
der Flughafen Zweibriicken und
Saarbriicken-Ensheim*

auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/774 —

Es spricht Herr Kollege Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Flugha-
fen in Zweibriicken ist in der Tat ein erfolgreiches Kon-
versionsprojekt. Er soll das in Zukunft auch bleiben.

Hierbei handelt es sich nicht um eine normale Flugha-
fenkonversion, sondern um ein Vier-Saulen-Modell.
Innerhalb dieses Vier-Saulen-Modells sind rund 1.800
Arbeitsplatze direkt und etwa 4.000 Arbeitsplatze indirekt
geschaffen worden.

Im Rahmen dieses Konversionsprojekts ist ein Multime-
diazentrum entstanden. Rund 40 Existenzgriinder haben
sich dort niedergelassen. Darlber hinaus ist ein Desig-
ner Outlet Center entstanden, das jahrlich etwa
1,4 Millionen Besucher zu verzeichnen hat. Eine weitere
Saule bezieht sich auf Freizeit und Tourismus, bei dem
es erste —auch grenzuberschreitende — Entwicklungen
gibt. Sicherlich fehlt in dieser Region noch die eine oder
andere Attraktivitdt fir den Fremdenverkehr insgesamt.
Diese muss hinzukommen.

Meine Damen und Herren, vonseiten der Regierung
auch zu Zeiten der sozialliberalen Koalition ist vieles
geleistet worden. Im Namen der FDP-Fraktion bedanke
ich mich bei Hans-Artur Bauckhage dafiir, dass er die
Grundlage fiir diese positive Entwicklung geschaffen hat,
und zwar auch fir den Flugbetrieb, auf den ich noch
eingehen werde.

(Beifall des Abg. Mertin, FDP)

Die Verkehrsinfrastruktur ist mit der L 700 geschaffen
worden. Die B 10 ist im Ausbau vorangekommen. Au-
Rerdem sind weitere StraRenbaumalnahmen in und um
Zweibriicken erfolgt. Nicht zuletzt wurde das Flughafen-
gelande erschlossen.

Vom Grundsatz her ist noch eine fiinfte Saule hinzuge-
kommen, namlich die verstarkte Ansiedlung von Gewer-
bebetrieben und erfolgreichen Dienstleistungsbetrieben,
die auch dazu beigetragen haben, dass diese zusatzli-
chen Arbeitsplatze entstanden sind.

Lassen Sie mich auf den Flugbetrieb zuriickkommen,
um den es heute in erster Linie geht. Es gibt ein NACO-
Gutachten aus dem Jahr 2001. Aufgrund dieses Gutach-
tens, das die Situation des Flugbetriebs in der Region
Westpfalz-Saarland analysiert hat, fanden zahlreiche
Akquisitionsgesprache auch fiir den Flughafen Zweibri-
cken statt. Es wurde mit vielen mdglichen Interessenten
gesprochen, mit Cargolux, Hapag-Fly, Germanwings
und anderen Airlines.

Ich mochte klarstellen, dass bereits Ende des Jahres
2005 unterschriftsreife Vertrage mit Hapag-Fly vorgele-
gen haben. Bei einem Kunden von Hapag-Fly hatte sich
jedoch ein Vorstandsmitglied quergestellt, sodass es
nicht zur Unterzeichnung des Vertrags gekommen ist.
Dieses Vorstandsmitglied ist anschlieend ausgeschie-
den. Unter der neuen Regierung kam es dann zur Un-
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terschrift, Herr Minister. Wir wollen fair miteinander um-
gehen. Das war in der Tat so.

(Zurufe von der SPD: Das Leben
ist hart und ungerecht!)

— Es ist aber so. Das Gleiche gilt fur die Vertrage. Herr
Kollege Presl hat das immer sehr einseitig in der West-
pfalz dargestellt. Nur die neue Regierung habe fir neuen
Schwung gesorgt. Die Grundlagen sind aber schon
vorher gelegt worden.

Ich mochte ferner deutlich machen, dass in der letzten
Aufsichtsratssitzung unter meiner Leitung das Thema
,Germanwings” ein Thema war. Es war klar, dass es
intensive Gesprache gegeben hat. Herr Ministerprasi-
dent, Sie haben gestern einen fairen Umgang prokla-
miert. Ich kann das an dieser Stelle genauso tun. Wir
sollten uns gegenseitig zugestehen, was der eine oder
andere geleistet hat.

Ich will auf die Kooperation und die Kooperationsge-
sprache zurtickkommen. Dabei méchte ich etwas zum
Ablauf sagen. Die Kooperation war bereits im Jahr 2001
vorgesehen. Dann gab es aber Irritationen, in erster
Linie von der saarlandischen Seite, sodass die Gespra-
che eine Zeit lang ruhten. Wir haben die Gesprache
allerdings im Jahr 2005 wieder aufgenommen. Auch in
der Regierungserklarung der neuen Landesregierung
wurde die Kooperation vom Ministerprasidenten er-
wahnt.

Danach wurde im Wirtschaftsausschuss in 6ffentlicher
Sitzung darlber debattiert. Staatssekretdr Kihl sprach
sogar von einer Fusion, weil die Kooperation keine
Chance habe. Man wolle deshalb eine Fusion erreichen.
Das war im November 2006.

In der vergangenen Sitzung des Wirtschaftsausschusses
hat Herr Minister Hering Ausflihrungen dazu gemacht.
Er hat eigentlich nichts gesagt, sondern nur so viel ge-
sagt, dass voraussichtlich bis Ende Mai eventuell ein
Konzept vorliege, wie eine solche Kooperation aussehen
konnte. Wenige Tage spater ist es bedauerlicherweise
zum Abbruch der Gesprache gekommen. Ich bedauere
das sehr.

(Glocke des Prasidenten)
Ich bedauere das flr die Steuerzahler und fir die Regi-
on. AbschlieRend sage ich: Der gemeinsame Airport ist
damit zunachst einmal abgeschrieben und wird nicht
verwirklicht.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Eymael, Sie haben geschildert, welche Bemihungen

des Landes es gegeben hat, das Konversionsprojekt in
Zweibrliicken zum Erfolg zu fuhren, dass das auf einem
Vier-Saulen-Konzept beruht und wir Fortschritte ge-
macht haben. Wer waren wir, wenn wir nicht die Erfolge
der friheren Regierung neidlos anerkennen wirden.
Das tun wir. Das ist Uberhaupt kein Problem.

Lieber Herr Kollege Eymael, dass es in den vergange-
nen Monaten ein wenig Schwung gegeben hat, das mag
ein Stick Glick des Tilchtigen gewesen sein. Es ist
natlirlich aber auch eine sehr erfreuliche Veranderung
der Situation.

Keinerlei Wohl und Wehe eines Landes hangt letztlich
vom Bestehen eines Flughafens ab, weder in Rheinland-
Pfalz noch im Saarland, auch wenn es dort manchmal
anders geschildert wird. Auch der Status eines Landes
hangt nicht davon ab.

Es gibt Professoren, die die Auffassung vertreten, Flug-
hafen bendtige man nicht; denn diese seien nur ein
Prestigeobjekt von Regierungen. Sie verkennen, dass
dies die Hauptjobmotoren in sich entwickelnden Regio-
nen sind. Natlrlich wissen wir alle um die Problematik
der Fragen des Umweltschutzes, der Nachhaltigkeit und
der Kerosinbesteuerung. Sich aber einseitig als Land
auszuklinken, wirde bedeuten, dass wir eine Entwick-
lung verschlafen, andere lachen und die Entwicklung
mitmachen, zum Beispiel in Metz, in StralRburg und in
benachbarten Bundeslandern.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb entscheiden wir uns fir den Hahn und fir Zwei-
briicken. Wir haben uns entschieden aus einer Situation
heraus, in der das Land Rheinland-Pfalz keine zivilen
Flughafen hatte, als Militdr abgezogen ist und die Kon-
version anstand. Wir versuchen, den Hahn und Zweibri-
cken zu entwickeln. AuRerdem versuchen wir, die Chan-
cen dieser ehemals militdrischen Liegenschaften zu
nutzen. Das gilt fir beide Liegenschaften.

Uber die Frage der Kooperation zwischen den beiden
Bundeslandern ist lange gesprochen worden. Es ist funf
Jahre lang diskutiert worden. Zwischenzeitlich liegt auch
ein Gutachten vor, das im Prinzip Folgendes zum Aus-
druck bringt: Am volkswirtschaftlich Sinnvollsten ware
es, einen Flughafen zu haben. Der geeignetere liegt in
Zweibrlicken, weil er sich besser entwickeln |asst.

Die Ministerien haben lange mit dem Saarland gespro-
chen. Man kénnte das auch Hinhaltetaktik der einen
Seite nennen, weil der Wunsch zur Einigung nicht gege-
ben war. Das Saarland hat nun gesagt: Wir kénnen
weiterhin Uber Kooperation reden und auch Kooperation
machen.

Wir werden aber nicht darauf verzichten, bei unserem
Flughafen in Saarbriicken jahrlich ein hdheres Defizit in
Héhe von 8 Millionen Euro abzudecken. Wir werden
auch nicht auf eine Planfeststellung verzichten, mit der
die Landebahn verlangert werden kann, um in etwa die
Lange der Landebahn in Zweibrlicken zu erreichen. Wir
werden dort 50 Millionen Euro investieren, um in etwa
gleiche Rahmenbedingungen zu schaffen. Aber wir
kooperieren mit Euch.
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Das war der Punkt, der aus meiner Sicht sinnvollerweise
die Landesregierung bzw. Herrn Minister Hering zu dem
Entschluss gebracht hat, zu sagen: Nein.

Dann ist ein Kooperationsgesprach nur Hinhaltetaktik
und nicht von Erfolgsaussicht begleitet. Dann brechen
wir ab. Das ist verninftig.

(Beifall der SPD)

Wir haben auch (berhaupt nichts gegen eine sinnvolle
Kooperation mit Nachbarlandern in Projekten. Aber in
einem Fdderalismus scheuen wir auch nicht die Konkur-
renz, wenn wir meinen, dass wir flr unser Land, fir das
wir hier alle gewahlt sind, gute Bedingungen haben, um
etwas zu entwickeln.

Das ist kein Wettlauf der Steuergelder, so wie Sie das in
Ihrer Presseerklarung beschworen haben, meine Damen
und Herren von der CDU oder auch Sie, Herr Eymael.

(Eymael, FDP: Das kommt aber noch!)

Es ist eine sinnvolle Investition, sodass wir auch mit
Dritten schauen kénnen, wie wir in Zweibriicken aus den
Vorteilen heraus, die die Region dort hat, den Flugplatz
weiterentwickeln kénnen. Das sehen im Ubrigen manche
Freunde im benachbarten Saarland, im Homburger
Raum durchaus genauso wie wir. Da kenne ich den
kleinen Grenzverkehr in der Region.

Wir sollten die Chance nutzen, und wir werden sie nut-
zen. Bei dieser Entscheidung handelt es sich, wie das
auch Landrat Duppré als stellvertretender Aufsichtsrat-
vorsitzender so kommentiert hat — der ja bei der CDU
ist —, um eine sinnvolle Entscheidung.

(Glocke des Prasidenten)
Bauen wir darauf auf.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Lelle hat das Wort.

Abg. Lelle, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich will auch darauf hinweisen, dass der Flugplatz Zwei-
briicken eine Konversionsflache war, die wir nutzen
mussten. Sie ist 1991 frei geworden.

Vor Ort haben wir richtig reagiert, indem wir schon da-
mals einen Zweckverband zwischen der Stadt Zweibri-
cken, dem Kreis und den betroffenen Orten gegriindet
haben; denn das hat sicherlich die Zusammenarbeit
auch mit dem Land wesentlich erleichtert.

In den stadtebaulichen Entwicklungsverfahren, die sich
dann anschlossen, ist das sogenannte Vier-Saulen-
Modell entwickelt worden, das meine beiden Vorredner
schon angesprochen haben.

Dabei hat nach Aussage der Fachleute der Flugbetrieb
eine ganz entscheidende Rolle zu spielen. Er ist eine
ganz entscheidende Stlitze dieses Vier-Saulen-
Projektes.

Die Investitionen in diese Liegenschaft in den Jahren
danach waren unserer Meinung nach stets zurlickhal-
tend. Dies gilt insbesondere fir den Flugplatz. Es ist nur
das Machbare gemacht worden, keine Prestigeobjekte
wurden in die Landschaft gesetzt.

Es stimmt auch — da werden wir alle ibereinstimmen —,
die Verhandlungen mit dem Saarland waren bisher mehr
als schwierig, sie waren zdgerlich allemal. Auch das
Gutachten, das schon angesprochen wurde, hat die
Situation im Grunde genommen nicht verandert, obwohl
dort klar das Potenzial des Flugplatzes Zweibriicken
angesprochen wurde.

Die Situation hat sich nun, im Jahre 2006, wie wir eben
vom ehemaligen Staatssekretdar Eymael gehdrt haben,
schon mit Ende 2005 durch das Ansiedeln der beiden
Fluglinien Germanwings und Hapag-Fly, verandert, die
nun beide von Zweibriicken aus fliegen wollen.

Das ist vor Ort ohne Wenn und Aber sehr begrii3t wor-
den. Ich habe mir erlaubt, das personlich dem Staats-
sekretar auszudriicken. Das ist ein guter und richtiger
Schritt gewesen.

Die Situation hat sich auch deshalb verandert, weil be-
kannt wurde, dass Fraport aus der Betreibergesellschaft
des Flugplatzes ausscheiden will; denn machen wir uns
nichts vor: Fraport hat Uberhaupt kein Interesse daran,
dass es zu einer funktionierenden Fusion oder Koopera-
tion der beiden Flughafen kommen sollte.

Deshalb steigen sie vielleicht auch aus, weil sie sehen,
dass die Entwicklung unaufhaltsam dorthin gehen muss.
Das hat ohne Zweifel Zweibriicken zusatzlich gestarkt
und die Mdéglichkeiten, die sich dort auftun.

Klar ist aber auch, dass infolge dieser Entwicklung eine
neue Runde erdffnet wurde, ein Pokerspiel, will ich das
einmal nennen. Herr Minister, Sie werden mir da wahr-
scheinlich recht geben; denn es ist doch klar, dass in
einer solchen Situation jeder versucht, die beste Aus-
gangsposition zu erreichen.

Nur so verstehe ich die Anklindigung des Saarlandes,
einmal ins Auge zu fassen, die Lande- und Startbahn zu
verlangern, was sehr problematisch ist. Es muss sich
erst noch zeigen, ob das (iberhaupt geht. Zum anderen
hat es angekindigt, die Mittel fir den Flugplatz von
3 Millionen Euro auf 8 Millionen Euro aufzustocken. Das
ist fur mich nur Pokerspiel, um die Verhandlungsposition
zu starken.

Wir konnten lesen, dass unmittelbar vor dem geplanten
Gesprach der Minister ankiindigte, dass er ein offensi-
ves Angebot unterbreiten wird. Von diesem offensiven
Angebot habe ich dann leider nichts mehr gelesen, der
Inhalt ist unbekannt; denn die Meldung, die unmittelbar
danach erfolgte, hat alles andere verdrangt, namlich
dass man die Gesprache abgebrochen habe.
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Die Begrindung: Man kénne keine verninftige Losung
finden und besser mit interessierten Betreibern verhan-
deln.

Das mag zutreffend sein, meine Damen und Herren. Ich
habe dennoch Zweifel, ob dies richtig war; denn erinnern
wir uns an die parlamentarischen Gepflogenheiten. Es
gibt den Spruch, wer den Saal verlasst, der muss auch
sehen, wie er wieder hineinkommt.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Fuhr, SPD)

Ich habe das Geflihl, dass es auch hier so sein wird.

Der Abbruch der Gesprache ist meiner Meinung nach
vollig kontraproduktiv. Nur ein fairer Kompromiss wird
letztlich zielfihrend sein.

Ich denke, da sind wir uns einig.

(Hartloff, SPD: Wie soll er denn aussehen? —
Ministerprasident Beck: Es gehdren zwei dazu!)

— Natirlich gehéren zwei dazu, aber fair heif3t auch ein
gegenseitiges Geben und Nehmen.

(Glocke des Prasidenten —
Zuruf des Abg. Fuhr, SPD)

Wenn man eine gemeinsame Betreibergesellschaft
griinden und sachbezogene Aufteilungen der Flugbewe-
gungen vornehmen wurde, dann musste das gehen. Ich
finde, einen radikalen Verdrangungswettbewerb aufzu-
nehmen, ist ein Irrweg.

Weiteres nachher.
Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Staatsminister Hering.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist unbestreitbar, dass die Erfolge in den letzten
sechs bis acht Monaten am Flughafen Zweibriicken nur
maoglich gewesen sind, weil man sich gemeinsam auf
das Vier-Saulen-Modell verstandigt und ganz beherzt
gesagt hat, wir werden die Kraft aufbringen, in dieser
schwierigen Ausgangssituation, in dieser von Konversi-
on betroffenen Region strukturpolitisch etwas auf den
Weg zu bringen.

Es ist auch moglich geworden, weil dieses Projekt in
groem Einvernehmen mit der Region, die auch im
Zweckverband engagiert war, vorangetrieben worden ist.
Wie konnen erfolgreich bilanzieren — wir kdnnen die
Zahlen sogar nach oben korrigieren, Herr Eymael —, es

sind nach den ganz neuen, noch nicht verdffentlichten
Zahlen sogar 2.100 Arbeitsplatze unmittelbar auf dem
Gelande und in der Region vorhanden.

Meine Damen und Herren, es gehort auch zur Redlich-
keit hinzu: Formell hat Rheinland-Pfalz die Kooperati-
onsgesprache beendet, inhaltlich aber das Saarland mit
seiner Vorgehensweise.

(Beifall der SPD)

Wir missen uns doch noch einmal in der Genese vor
Augen fiihren, was in den sechs Jahren der Kooperati-
onsverhandlungen passiert ist. Ich habe mir bei Amts-
Ubernahme die Frage gestellt und mir vortragen lassen,
ob es ein Zwischenergebnis nach diesen sechs Jahren
gibt. Das gab es nicht.

Es gab das NACO-Gutachten, nachdem man sich im
Jahre 2001 darauf verstandigt hatte, einen neutralen
Dritten, die anerkannte Gesellschaft zu beauftragen, die
im Ergebnis dann zu dem Schluss kam, eigentlich ware
es sinnvoll, sich auf einen Flughafen zu konzentrieren.

Aufgrund der besseren Rahmenbedingungen und der
langeren Landebahn solle man sich auf Zweibriicken
konzentrieren. Man lernt aber immer hinzu.

Dann gab es ein Korrigendum. Von saarlandischer Seite
hat man eine Auslegung des Gutachtens, ein Korrigen-
dum vorgenommen, wie das zu verstehen sei, was die
Gutachter aufgeschrieben hatten.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Die Gutachter haben dann zu Recht gesagt, sie hatten
schon wissend und mit Bedacht aufgeschrieben. Das
war auch verstandlich, was sie aufgeschrieben haben.

Wir sind nach meiner Amtsiibernahme noch einmal auf
das Saarland zugegangen, und zwar in der ganzen
Spannbreite, die moglich ist. Wir wollten die Verhand-
lungen Uber eine Fusion und uber eine gemeinsame
Betreibergesellschaft neu beginnen. Diese Offenheit
haben wir mitgebracht. Das Saarland hat gesagt, eine
Fusion und das Konzentrieren auf einen Flughafen
komme — man kann es vielleicht nicht nachvollziehen —
aus seiner Sicht nicht in Frage.

Dann haben wir den Vorschlag unterbreitet: Wenn denn
perspektivisch an zwei Standorten festgehalten werden
soll, dann lasst uns eine gemeinsame Betreibergesell-
schaft griinden; allerdings haben wir dabei die Auffas-
sung vertreten, dass ein privater Dritter mit hinzugezo-
gen werden misse, der auch die Mdglichkeit hat, aus
betriebswirtschaftlicher Sicht Investitionsentscheidungen
vorzuschlagen, das Ziinglein an der Waage zu sein und
es fur beide Lander zu ermoglichen, das, was wirtschaft-
lich sinnvoll ist, eher zu akzeptieren. Auch dies haben
wir im Ergebnis nicht erreichen kdnnen.

Wahrend wir diese Kooperationsgesprache gefihrt ha-
ben, in denen wir auch das Angebot unterbreitet haben,
auch fir einen gewissen finanziellen Ausgleich zu sor-
gen, wenn die Tendenz eher zu Zweibriicken hingeht,
kam vom Saarland die Aussage: Wir sind bereit, um uns
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im Wettbewerb gegenliber Zweibriicken besser zu posi-
tionieren, sogar 8 Millionen Euro im Jahr zu zahlen.
Beim Neujahrsempfang kam die Nachricht, der einzige
Unterschied, der bestehe, sei die lange Landebahn des
Flughafens Zweibriicken, und man werde dies ausglei-
chen und in Saarbriicken auch fir 50 Millionen Euro
oder noch mehr die Landebahn verlangern.

Daraufhin haben wir gesagt: Jetzt mussen wir ernsthaft
miteinander reden. Fir den Fall, dass wir eine Koopera-
tionsvereinbarung schlieRen, muss doch klar sein, dass
dann das Planfeststellungsverfahren aufgegeben wird.
Daraufhin ist die klare Aussage gekommen: Nein, selbst,
wenn die Kooperation gut l1auft, werden wir es fortsetzen.

Meine Damen und Herren, kann das eine Grundlage
sein, weiter verniinftig Kooperationsgesprache zu fiih-
ren? — Es gehort auch zur Offenheit und zur Redlichkeit
zu sagen, es geht eben nicht. Man muss auch einen
Schlusspunkt setzen.

(Beifall der SPD)

Fur mich ist sehr wichtig, dass wir auch eine hohe Ver-
antwortung haben, als seriéser Partner auch fiir Dritte
dazustehen. Ich bin froh, dass dieser groe gemeinsa-
me Nenner besteht. Wir haben die Verpflichtung und die
Aufgabe, die Chancen, die der Flughafen Zweibriicken
fir die Region bietet, weiterzuentwickeln. Dafiir ist es
wichtig — das ist auch ein groRes Ziel von mir —, private
Investoren fir den Flughafen sowie auch internationale
Fluggesellschaften fir den Standort zu gewinnen. Aber
dazu mussen wir ein seriéser Gesprachspartner sein.
Kooperationspartner miissen den Eindruck haben, sie
haben es mit einem kompetenten, professionellen und
glaubwirdigen Partner zu tun.

Man muss sich vor Augen flihren, nur dann interessiert
sich ein Investor oder eine Fluggesellschaft fir uns und
sagt: ,Wir schauen uns einmal die Leute an. Was sind
das fur Leute?* — Dann sagen Sie mdglicherweise, Sie
verhandeln schon seit sechs Jahren mit dem Nachbar-
land, ohne Ergebnis. Sie erklaren zwar, Sie hatten noch
kein Ergebnis gefunden, aber weil es eben nicht oppor-
tun ist zu sagen, wir kommen nicht zueinander wie die
Kdnigskinder, verhandeln sie weiter. Dann sollen wir mit
denen kooperieren? — Der private Investor wird dann
sagen: ,Wenn dann wider Erwarten doch eine Koopera-
tionsvereinbarung zustande kommt, kdnnen Sie gege-
benenfalls mit mir als privatem Investor nicht kooperie-
ren.” — Das kann keine seridse Vorgehensweise sein. In
der Verantwortung fir die Entwicklung des Flughafens
habe ich gesagt, wir werden serids bleiben. Wir machen
diesen Wettbewerb, diese Anklindigungen, dieses unse-
riose Verfahren nicht mit, und deswegen — und das habe
ich auch angekindigt — wird der Schlusspunkt gesetzt.
Deswegen haben wir konsequenterweise auch Nein
gesagt.

(Beifall der SPD)

Herr Lelle, Sie haben es ebenfalls betont: Es hat am
Flughafen Zweibriicken keine einzige Investition gege-
ben, die getatigt wurde, um sich gegentber anderen zu
positionieren. Es ist immer nur jeweils das getan wor-
den, was notwendig war, um den Flugbetrieb dort zu

ermoglichen. Wir haben in bescheidenem Umfang —
man hat dies seinerzeit als Schaschlikbude bezeichnet —
in die Terminals investiert, wie dies fiir einen Low-Cost-
Flughafen notwendig ist. Was notwendig war, haben wir
getan, aber wir haben keinen Euro zusatzlich aus reinen
Prestige-Griinden investiert, und das werden wir auch in
Zukunft nicht tun.

Wir werden in dieser Frage serids, vernlnftig und nich-
tern bleiben und das auch gegeniiber dem Steuerzahler
tun.

(Beifall der SPD)

Um eines darf ich auch bitten, und das sollten wir auch
tun: Wenn der eine oder andere Investor Interesse be-
kundet oder die eine oder andere Fluggesellschaft ihr
Engagement erweitern will, muss klar sein, dass wir
diese Schritte weiter begleiten; denn zur Seriositat ge-
hoért auch, dass wir nicht Dauerverhandlungen ohne
Ergebnis fuhren. Es gehdrt auch das klare Bekenntnis
zum Flughafen dazu, die Aussage, dass wir, wenn wei-
teres Interesse besteht und es notwendig ist zu investie-
ren, dies verantwortbar auf den Weg bringen, uns dazu
bekennen und sagen: Dann stehen wir auch zu der
Bereitschaft, seitens des Landes zu investieren. Auch
das gehort zur Verantwortung fir die Region in der
Westpfalz, die diesen Riickhalt, diese Starke durch das
Land, diesen gemeinsamen Nenner auch Uber Partei-
grenzen hinweg braucht.

(Beifall der SPD)

Wir werden in dieser Vorgehensweise in Zukunft han-
deln. Dies ist verantwortbar gegentiber dem Steuerzah-
ler. Wir haben damit 2.100 Arbeitsplatze geschaffen.

(Vizeprasident Bauckhage
Ubernimmt den Vorsitz)

In diesem Zusammenhang nenne ich das Vier-Sulen-
Konzept. Ich bin guter Dinge, dass aufgrund der guten
Entwicklung am Flughafen Zweibriicken auch die Frei-
zeitsaule, die anfangs noch Schwierigkeiten hatte, zur
Entfaltung kommen wird und wir fiir das Factory Outlet
Center sowie flr die Ansiedlung von Medienunterneh-
men bessere Voraussetzungen schaffen kénnen. Das
werden wir beherzt tun. Wir sollten diesen Beitrag leis-
ten, der wichtig ist, und wir sollten geschlossen hinter
diesem fiir unser Land so wichtigen Projekt stehen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Kollege Eymael von der FDP-
Fraktion.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nattrlich
freuen wir uns daruber, dass mit Germanwings und
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Hapag-Fly nun die ersten Airlines in Zweibriicken zu-
mindest einmal vorlaufig etabliert sind und sie dazu
beitragen, dass in diesem Jahr rund 200.000 Passagiere
fliegen werden. Aber damit ist natirlich noch keine Wirt-
schaftlichkeit insgesamt fiir den Flughafen gegeben. Das
mussen wir wissen, und das haben Sie auch gerade
angesprochen, Herr Minister.

Es war natlrlich fiir einen Investor eher attraktiv, einen
gemeinsamen Flughafen Saar-Pfalz-Airport insgesamt
zu Ubernehmen, weil damit eher die Wirtschaftlichkeit
verbunden gewesen ware.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Ja, er hatte sich auf einen Standort konzentrieren
mussen, das ist klar.

(Heiterkeit im Hause —
Ministerprasident Beck: Das miissen Sie
mir einmal erklaren!)

— Es gab Angebote von Investoren, beide Flughafen mit
zu Ubernehmen, Herr Ministerprasident. Allerdings mus-
sen wir in der Tat wissen, dass das gesamte Aufkom-
men an Flugpassagieren nach dem NACO-Gutachten
auf 700.000 bis 800.000 geschatzt worden ist. Seien wir
einmal ehrlich: Nur mit diesem Potenzial kann man eini-
germalien bei einem Flughafen die Wirtschaftlichkeit
herbeiflihren, aber nicht bei zwei. Deswegen ist es ein
Problem, die Wirtschaftlichkeit herbeizufiihren. Sie se-
hen auch am Beispiel des Flughafens Hahn, wie lange
es gedauert hat und wie viele Millionen Euro von den
privaten Betreibern seinerzeit in den Verlustausgleich
investiert worden sind, sonst ware der Flughafen Hahn
nie das geworden, was er heute ist.

Des Weiteren brauchen wir Investitionen, das ist selbst-
verstandlich. Saarland: 50 Millionen Euro. Ich sage vor-
aus, es wird auch ein zweistelliger Beitrag des Landes
Rheinland-Pfalz notwendig sein, um den Flughafen
weiterzuentwickeln, wenn die nachsten Airlines kom-
men, weil dort noch nicht so viel entwickelt ist.

Das fangt beim Rollfeld an und reicht bis hin zu weiteren
Terminals und mehr Personal. Es wird also schon einen
Wettlauf geben. Es wird auch fraglich sein, ob Hapag-Fly
auf Dauer in Zweibriicken bleibt. Ich hoffe es, aber sie
kénnen auch wieder nach Saarbriicken zurtickgehen.
Gleiches gilt auch fur Germanwings. Insofern wird es
naturlich einen Wettbewerb geben.

(Glocke des Prasidenten)

Derjenige, der besser aufgestellt ist, wird den Wettbe-
werb gewinnen, Herr Minister. Das missen wir zur
Kenntnis nehmen, und darauf miissen wir uns einrich-
ten. Deswegen werden wir nun in aller Sorgfalt verfol-
gen, wie die Entwicklung im nachsten Jahr ablaufen
wird.

(Glocke des Prasidenten)

Fakt ist, die paar Parteifunktionare streiten sich herum,
aber die Menschen vor Ort sehen das ganz anders. Sie

kénnen nicht verstehen, dass es keine Verstandigung
und keine Einigkeit gegeben hat.

(Zuruf von der SPD: Es stimmt doch
Uberhaupt nicht!)

— Natdrlich ist es so! Reden Sie doch mit den Leuten vor
Ort.
(Beifall der FDP —
Ministerprasident Beck: Wir haben doch
sechs Jahre lang verhandelt!)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Kollege Hartloff von der SPD-
Fraktion.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte
einige Anmerkungen machen. Herr Kollege Eymael, die
Menschen vor Ort freuen sich darliber, dass es beim
Flughafen Zweibriicken vorwarts geht. Das ist gut so.

(Beifall der SPD)

Wenn wir den Flughafen weiterentwickeln, auch wenn
wir dies mit einem privaten Investor, der dort einsteigt,
zusammen gewahrleisten, sind wir nattrlich auch bereit,
Steuergeld in die Hand zu nehmen. Staatsminister He-
ring hat es soeben gesagt. Wir tun dies, um die Entwick-
lung voranzubringen, weil wir gute Voraussetzungen
haben und weil wir Konversion fiir die Menschen und fir
die Arbeitsplatze in der Region so mitgestalten konnen.

(Beifall der SPD)

Insoweit ware mir dieses Bekenntnis fiir die Region dann
auch von lhnen beiden, namlich von der CDU und der
FDP, etwas wert.

(Eymael, FDP: Das haben wir doch gesagt!)

So ein bisschen ,Jlauwarm® zu sagen, der Investor, der
beide Flughafen nimmt, ware natirlich der Schonste,
und am besten ware es, wenn es uns Uberhaupt kein
Geld kostet, geht nicht. Aber er ist doch die letzten finf
Jahre nicht vom Himmel gefallen. Es gab ihn eben nicht,
weil es keine Einigung gab. Deshalb war es sinnvoll und
notwendig, jetzt zu sagen, auf der Basis verhandeln wir
nicht weiter.

Dass die Tir zu sinnvollen Gesprachen immer offen sein
muss, ist ein anderer Punkt. Das sieht auch die Landes-
regierung sicherlich nicht anders. Wenn aber der andere
Partner in einer Kooperation Zeichen setzt, dass er nicht
kooperieren mdchte, dann muss es auch einen End-
punkt geben, und man muss sich auf die Konkurrenz
einlassen. Das ist ein Zeichen von Mut in der Politik.
Den hat die Landesregierung, den haben wir. Ich hoffe,
dass wir weiter das Gliick des Tichtigen haben, um das
fir die Region in der Westpfalz weiterzuentwickeln. Ich
bin guten Mutes, dass es gelingen wird.

(Beifall der SPD)
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Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Lelle das Wort.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Hartloff,
ich finde es wirklich abenteuerlich, wenn Sie den Ein-
druck erwecken wollen, als wiirde die CDU nicht hinter
einer positiven Entwicklung des Flughafens Zweibrlicken
stehen.

(Zurufe von der SPD)

Ich finde das wirklich abenteuerlich. Ich glaube, das
kann man aus meinen Ausfiihrungen auch nicht ablei-
ten.

(Beifall bei der CDU)

Die diesbezlgliche Zusammenarbeit in den vergange-
nen Jahren mit der Landesregierung war sicherlich opti-
mal. Ich habe aber meine ersten Ausfihrungen damit
beendet, dass ich gesagt habe, ich halte es fiir einen
Irrweg, einen radikalen Verdrangungswettbewerb einzu-
gehen. Ich méchte das auch begriinden, und Sie werden
mir recht geben.

Fir die Saarlander —ich sage bewusst ,die Saarlan-
der® — ist der Flughafen Ensheim ein absolutes Prestige-
projekt. Das haben Sie auch erfahren, Herr Ministerpra-
sident.

(Fuhr, SPD: In welchem Landtag
sitzen wir denn?)

Dies gilt nicht nur fir die CDU-gefiihrte Landesregie-
rung, sondern auch fiir die Opposition. Ich darf in diesem
Zusammenhang nur daran erinnern, dass der Oppositi-
onsflhrer der SPD, Herr Maas, gesagt hat, er fahrt lieber
zehn Stunden mit dem Auto nach Berlin als einmal von
Zweibriicken zu fliegen.

(Porksen, SPD: Der ist auch Saarlander!)

Das macht deutlich, welches Prestigedenken dahin-
tersteht.

(Fuhr, SPD: In welchem Landtag sitzen wir denn? —
Ministerprasident Beck: Das ist ein Saarlander! —
Zurufe von der SPD)

Herr Hartloff, ich habe deshalb meine leichten Zweifel,
ob der Flugplatz Zweibrlicken fiir diese Landesregierung
und fir das gesamte Land Rheinland-Pfalz auch ein
solches absolutes Prestigeprojekt sein kann, wie das
Ensheim fur die Saarlénder ist.

(Hartloff, SPD: Nein!)

— Ich habe mir eben sehr wohl die Aussagen vom Herrn
Minister und auch lhre Aussagen gemerkt. Ich werde sie
mir im Protokoll noch einmal anschauen, unterstreichen
und vor Ort sehr wohl auf die oberste Ablage stellen,
wenn es irgendwann einmal kritisch wird; denn es kdnn-

te sein, dass es irgendwann einmal kritisch wird. Ich
hoffe, dass meine Skepsis nicht im Sinne der Region
eintreffen wird, das ist ganz klar.

(Fuhr, SPD: Die Entwicklung der letzten
zehn Jahre widerlegt das alles!)

Diese sehe ich auch durch eine Aussage bzw. einen
Kommentar im ,Trierischen Volksfreund” bestatigt. Mit
Erlaubnis des Prasidenten mochte ich diesen kurz zitie-
ren: ,Minister Herings Rlckzugskommando kann aus
rheinland-pfalzischer Sicht daher nur ein erster Schritt
sein. Echten Mut und politische Weitsicht beweist Hering
erst, wenn er auch diese unsinnige Subventionierung
des Zweibrlicker Flughafens stoppt

(Glocke des Prasidenten —
Fuhr, SPD: Ist das |hre Meinung?)

und das Projekt damit wahrscheinlich endgliltig beer-
digt.”
(Glocke des Prasidenten)

Dazu darf es nicht kommen. Ich hoffe, dass lhre Worte,
die Sie eben gesagt haben, zutreffen werden.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Helau! —
Weitere Zurufe im Hause)

Vizeprasident Bauckhage:
Ich erteile Herrn Kollegen Hering das Wort.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Um es auch klarzustellen: Ich glaube, dass aus den
Ausfiihrungen deutlich geworden ist, dass wir es uns mit
der Entscheidung nicht leicht gemacht haben, diese
Gesprache abzubrechen. Wenn es zu einer anderen
Grundeinstellung im Saarland kommt, sind wir natdrlich
selbstverstandlich jederzeit bereit, erneut mit ihnen zu
sprechen.

Ich bin froh, dass man sich mittlerweile sehr eindeutig zu
dem Flughafen bekennt, auch zu der Notwendigkeit, dort
zu investieren. Das war friher in dieser Klarheit so nicht
erkennbar.

Man hat sich schon manchmal die Frage gestellt, warum
das so lange gedauert hat. Wenn ich aus dem Jahr 2004
aus dem Protokoll vom 11. Marz 2004 zitieren darf, so
haben Sie dort einmal ber die Kooperationsgesprache
mit dem Saarland berichtet und wie folgt ausgefihrt: ,Im
Jahr 2006 erdffne sich hierfir mdglicherweise eine
Chance,

(Eymael, FDP: Richtig!)

da dann der Vertrag mit der Fraport AG fiir den Flugha-
fen Zweibriicken auslaufe.

(Eymael, FDP: Genau!)
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Wenn es dann nicht gelinge, eine gemeinsame Linie zu
finden, werde eine Kooperation auf langere Zeit nicht
realisierbar sein. Dann misse die rheinland-pfalzische
Landesregierung Uberlegen, ob der Flughafen Zweibri-
cken bendtigt werde.”

(Frau Pepper, SPD: Hoért! Hort!)

Was heillt das denn fir den Empfanger im Saarland?
Wenn wir es lange genug herauszdgern und es kommt
nicht zur Kooperation, dann héren die Rheinland-Pfalzer
auf.

(Eymael, FDP: Ach!)

— Wenn man Deutsch verstehen kann, so verstehe ich
es jedenfalls mit meinen Deutschkenntnissen, dann ist
€es so.

(Beifall der SPD —
Porksen, SPD: Er ist Westerwalder!)

Ich mochte es betonen, ich bin ausdriicklich froh, dass
heute eine ganz andere Grundhaltung zum Ausdruck
gekommen ist und eine andere Haltung aufgegeben
wurde, die noch am 16. September letzten Jahres in der
Zeitung zu lesen war, dass Herr Baldauf urspriinglich
gesagt hat, es dirften keine offentlichen Gelder mehr in
den Ausbau gesteckt werden. Ich bin auch froh, dass
das sehr zeitnah und sehr zligig korrigiert wurde, damit
auch Klarheit herrscht, man steht hinter diesem Projekt.

(Lelle, CDU: Sie haben aber schlecht zugehort
in der Sitzung! Das kann man aber vom
Minister anders erwarten! —

Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Ich habe nur die Zeitung zitiert. Es ist jedenfalls in der
.Rheinpfalz“ vom Dezember 2006 so zitiert worden.

(Lelle, CDU: Unverschamt!)
Das kann man gerne nachlesen.

Ganz wichtig in der Kommunikation ist auch, wir werden
in Zweibrliicken nur das tun, was in der Vergangenheit
gemacht worden ist, ndmlich mit Vernunft und Verstand
investieren, was fiir die Weiterentwicklung sinnvoll ist.
Das ist verantwortbar. Dazu muss Politik auch stehen.
Waren wir beim Flugplatz Hahn zbégerlich gewesen,
wére die Entwicklung von 8.000 Arbeitsplatzen nicht
moglich gewesen. Auch dort war es notwendig, gegen
Kritik konsequent zu handeln.

(Beifall der SPD)

Diesen Mut und diese Entschlossenheit werden wir
aufbringen. Herr Eymael, ich glaube, das ist auch die
bessere Haltung gegeniuiber dem Saarland, sie vielleicht
doch noch zur Vernunft zu bringen. Ich glaube, mit die-
ser klaren Haltung wird deutlich, man hat es mit Rhein-
land-Pfalz mit einem seriésen, kompetenten und ent-
scheidungsfahigen Verhandlungspartner zu tun. Viel-
leicht wirkt das mehr auf das Saarland ein als das, was
wir vorher gemacht haben.

(Starker Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, aufgrund der Rede-
zeit der Landesregierung hat jede Fraktion noch drei
Minuten. Gibt es noch Wortmeldungen? — Bitte schon,
Herr Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Natlrlich
miissen wir zunachst einmal die AuRerung des Ministers
und die Wiedergabe der Gesprache mit dem Saarland
so zur Kenntnis nehmen. Ich bin gespannt, was von
saarlandischer Seite dazu noch kommen wird, ob das so
wirklich zutreffend ist, wie es hier dargestellt wurde.

(Fuhr, SPD: Die machen sich nur Sorgen
um die Saarlander!)

Herr Minister, ich mochte eine andere Sache aufgreifen,
die ich wirklich unmdglich finde.

(Fuhr, SPD: Wir sind fur Zweibrticken,
nicht fir Saarbriicken zusténdig!)

Als wir Uber diese Bemerkung von Herrn Baldauf ge-
sprochen haben, habe ich schon an diesem Pult erklart,
ich war dabei, und diese Aussage ist so nicht gefallen.

(Fuhr, SPD: Leider ist er ja selbst nicht da!)

Heute erwecken Sie wieder den Eindruck, als habe er
diese Bemerkung gesagt. Das weise ich nochmals strikt
zurlick.

(Beifall bei der CDU)

Man weil}, wer an diesem Pressegesprach dabei war
und wie die Beziehungen zwischen dem ,Merkur® in
Zweibriicken und der ,Saarbriicker Zeitung® sind. Nur so
viel sage ich dazu.

(Ministerprasident Beck: Sie hat das doch
gerade zitiert und uns entgegengehalten
aus dem Haus!)

— Herr Ministerprasident, ich habe gesagt, hoffentlich
kommt es nicht dazu, was hier dieser Kommentator
angesprochen hat.

(Fuhr, SPD: Warum zitieren Sie es dann?)
Das hangt damit zusammen, wie ernst Sie |hr Engage-
ment in Zweibrtcken betreiben. Ich habe das noch gar
nicht infrage gestellt,

(Glocke des Préasidenten)

sondern nur gesagt, wir werden immer im Wettbewerb
mit dem Saarland stehen, dann kénnte es fir uns auch
eng werden.

Das war meine Aussage.

(Beifall der CDU)
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Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Eymael. Sie haben
noch eine Minute Redezeit.

Abg. Eymael, FDP:

Ich wollte kurz zu dem Zitat des Ministers von 2004
Stellung nehmen. Es war so, dass im Jahr 2004 kaum
Erfolge in Aussicht waren, wie es mit der Weiterentwick-
lung des Flugbetriebes aussieht. Ich will betonen, in
Zweibriicken steht der Flugbetrieb nicht im Mittelpunkt,
sondern es sind andere Dinge, die viel mehr an Wert-
schopfung auch im volkswirtschaftlichen Bereich ge-
bracht haben, als das beim Flugbetrieb der Fall war.

Fir uns war immer klar, es wird sich in 2006 entschei-
den, weil der Vertrag von Fraport in Saarbriicken aus-
lauft. Der Vertrag des Geschéftsflhrers in Zweibriicken
ist noch einmal um ein Jahr verlangert worden, weil es
verschiedene gute Projekte gab, die in der Pipeline
waren und er die Aussicht hatte, dass es zu neuen An-
siedlungen von Airlines kommen kdénnte.

Deswegen ist die Situation verandert. Die Grundlage war
verandert. Im Ubrigen haben Sie auch nicht voll zitiert,
was damals gesagt wurde. Fakt ist, dass wir es jetzt mit
zwei Flughafen zu tun haben. Das wird eine Problematik
sein. Es wird in der Region diskutiert, ob es sinnvoll ist
oder nicht. Es ware besser, wenn man sich auf einen,
auf Zweibriicken hatte verstédndigen koénnen. Dieses
Ergebnis ist nicht erzielt worden.

(Glocke des Prasidenten)

Das ist bedauerlich.

(Ministerprasident Beck: Wenn man selbst
finfeinhalb Jahre verhandelt, muss man
doch einmal sagen — - -)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Kollege Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Ich mache noch zwei kurze Anmerkungen. Herr Lelle,
das ist wie ein Stlickchen rudern. Auf der einen Seite ist
man kraftig fir ein Projekt, aber man sagt auf der ande-
ren Seite auch, kosten darf das Ganze nichts und Steu-
ern durfen nicht hineinflieBen. Nun ja.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)
Meine Damen und Herren, wir wissen, wenn wir in
schwierigen Regionen Konversion betreiben, dass wir

Geld fiir Perspektiven in die Hand nehmen missen.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das ist unglaublich!
Wer hat das wieder gesagt?)

Sie sagen und erwecken den Eindruck, dass es einen
Steuerwettlauf gibt und das Geld dort nicht investiert
werden muss.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das ist unglaublich,
wie Sie Politik — — -)

Das missen Sie sich vorhalten lassen.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das ist eine bodenlose
Unterstellung!)

Das waren auch die Ursprungsauflerungen vom Herrn
Kollegen Baldauf.

(Beifall der SPD —
Dr. Rosenbauer, CDU: Pure Unterstellung!)

Ich mache eine zweite Anmerkung zu Herrn Kollegen
Eymael.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Wir werden im
Protokoll nachschauen ——-)

Wir tun uns keinen Gefallen,
(Dr. Rosenbauer, CDU: Das ist nicht zu glauben!)
wenn wir wichtige zentrale Projekte des Landes — — —

(Unruhe in Hause —
Glocke des Prasidenten)

— Sie wissen, Hunde die laut bellen, die beilen doch gar
nicht so sehr.

Ich werde den Satz an Herrn Kollegen Eymael noch los.
(Zurufe von der CDU)
Dann wird sich die Aufregung legen.
(Zuruf des Abg. Keller, CDU —
Unruhe im Hause)
Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Redner ist Herr
Hartloff.

(Zurufe von der CDU)

Abg. Hartloff, SPD:
Wenigstens ist die Diskussion dazu aufgeregt.
Herr Eymael, ich habe noch einen Gedanken.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Es hilft einem wichtigen Projekt des Landes nicht, das
wir unter Schwierigkeiten stemmen und das Geféhrdun-
gen ausgesetzt ist, wenn wir selbst nicht voll dahin-



994 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 18. Sitzung, 08. Februar 2007

terstehen, sondern die Zweifel mit uns tragen und diese
nach auen transportieren. Das ist ein Teil des Prob-
lems Ihrer Argumentation.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich rufe Punkt 10
der Tagesordnung auf:

Zweiter Bericht iiber die Umsetzung des Landesge-
setzes zur Herstellung gleichwertiger Lebensbedin-
gungen fiir Menschen mit Behinderungen geman
§ 13 des Landesgesetzes zur Gleichstellung
behinderter Menschen (LGGBehM)
Besprechung des Berichts der Landesregierung
(Drucksache 15/664)
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/693 —

Diese Debatte wird von einer Dame, die Sie links schon
sehen, mit Gebardensprache kommentiert. Vielen Dank,
junge Frau.

(Die folgenden Ausfiihrungen werden durch
die Gebardensprachdolmetscherin Christiane
Briick-Trojahn Ubersetzt)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Thelen.

(Zurufe der Abg. Fuhr und Frau
Schleicher-Rothmund, SPD)

— Entschuldigung, das habe ich nicht gesehen, Herr
Droscher. Herr Abgeordneter Droscher hat das Wort.

Abg. Dréscher, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Teilhabe, Selbstbestimmung und Eigenverantwor-
tung — dieses Ziel der Politik fiir behinderte Menschen ist
wohl unstrittig. Oft wird damit der Begriff eines Paradig-
menwechsels verbunden, so steht es im Bericht der
Bundesregierung uber die Entwicklung der Herstellung
gleicher Lebensbedingungen aus dem Jahr 2004.

Ist das wirklich so selbstverstandlich? Ist der Paradig-
menwechsel auch so eingetreten?

Ich greife etwas auf eigene Erfahrungen zuriick. Vor
etwa 35 Jahren habe ich fiir einige Jahre in einer kleinen
Gemeinde im Odenwald gelebt. Erst nach Monaten habe
ich eher durch Zufall erfahren, dass im Haushalt eines
guten Freundes ein erwachsener, geistig behinderter
Bruder der Ehefrau lebte, versteckt vor der Offentlich-
keit. Das ist 35 Jahre her. Etwa zehn Jahre spater als
Leiter einer Bildungsstatte habe ich in jedem Jahr einige
Wochen mit Gruppen von Behinderten zusammengear-
beitet. Es gab Selbsthilfegruppen, Behinderte und ihre
Freunde, der Blinden- und Sehbehindertenverband und
Familien mit autistisch behinderten Kindern. Das hat
mich besonders beeindruckt. Da habe ich als Mensch
sehr viel mitbekommen. Ich erinnere mich bei diesen

intensiven Kontakten vor allen an einen gemeinsamen
Besuch — mit autistisch behinderten Jugendlichen — des
Films ,RAIN MAN® mit Dustin Hoffman.

Warum ich das so persdnlich beginne, hangt damit zu-
sammen, dass ich der Meinung bin, dass Politik fiir
behinderte Menschen und mit behinderten Menschen
erfordert, dass man selbst als Person einen Einblick,
Kontakte und Begegnungen mit Menschen mit Handi-
caps hat.

Seit etwa zehn Jahren werden in Deutschland rechtliche
Grundlagen dafiir geschaffen, dass behinderte Men-
schen ihr Leben so weit wie mdoglich in Selbstbestim-
mung gestalten kénnen. Das sind Grundlagen fir eine
partnerschaftliche Politik fir Behinderte. Man kann das
SGB IX nennen, das solche Inhalte hat. Man kann das
Bundesgleichstellungsgesetz fiir behinderte Menschen
von 2002 nennen und das erste Landesgesetz fiir die
Gleichstellung behinderter Menschen, das wir in Rhein-
land-Pfalz im Dezember 2002 beschlossen haben.

Die EU hat bereits 1999 im Amsterdamer Vertrag Rege-
lungen zum Schutz vor Benachteiligungen behinderter
Menschen festgeschrieben. Die UNO-Menschen-
rechtskonvention hat im August 2006 etwas Ahnliches
gemacht. Ein allgemeines Gleichbehandlungsgesetz ist
in der Bundesrepublik im August 2006 gemacht worden.
Man konnte viele Dinge nennen. 2007 wird in dieser
Reihe als Europaisches Jahr der Chancengleichheit fir
alle eine besondere Rolle spielen. Schutz vor Diskrimi-
nierung, gleichberechtigte Teilhabe am gesellschaftli-
chen Leben, Abbau von Barrieren — das ist es so weit
zum Paradigmenwechsel.

Im Landesgesetz zur Herstellung gleichwertiger Lebens-
bedingungen fiir Menschen mit Behinderungen ist der
Landesregierung aufgegeben, alle zwei Jahre Uber die
Umsetzung dieses Gesetzes zu berichten. Wir bespre-
chen heute auf Antrag der SPD-Fraktion den zweiten
Bericht Uber die Umsetzung dieses Gesetzes hier im
Parlament. Es ist die Momentaufnahme eines ganzen
Blindels von gesetzlichen Regelungen, Projekten und
Initiativen fir das Ziel Teilhabe, Selbstbestimmung und
Eigenverantwortung. Wir sind in Rheinland-Pfalz auf
einem guten Weg. Ein Blick auf die Schwerpunkte des
Berichtes bestatigt dies. Ich werde einige davon kurz
ansprechen.

Die Arbeitsmarktpolitik ist zu nennen. Die Erwerbsarbeit
fir Menschen mit Behinderungen ist ein wesentliches
Merkmal fiir gesellschaftliche Teilhabe.

Es ist uns hier in Rheinland-Pfalz in den vergangenen
Jahren gelungen, einen Teil der Arbeitslosigkeit behin-
derter Menschen abzubauen. Da haben wir noch eine
grolRe Aufgabe vor uns. Es ist in den letzten Jahren von
1998 bis 2006 von 9.500 auf 7.030 arbeitslose Behinder-
te zuriickgegangen. Das ist sicher keine Zahl, mit der wir
besonders glanzen kénnen. Wenn man sie aber mit der
Entwicklung im Bundesgebiet vergleicht, wo es eine
Zunahme der Arbeitslosigkeit gegeben hat, dann ist es
doch zumindest ein Erfolg im Rahmen der Mdglichkei-
ten. Hier liegen auch weitere Schwerpunkte.

(Beifall der SPD und des Abg. Schmitz, FDP)
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Ahnliches gilt fir die im Landesdienst beschaftigten
Behinderten. Hier ndhern wir uns auch den Zahlen, die
wir vorhaben. Aber auch hier ist noch einiges zu tun.
Dazu tragt bei, dass auch Landesprogramme ganz ge-
zielt dazu gemacht werden, zum Beispiel das Landes-
programm zur Beschaftigung schwerbehinderter Men-
schen im Landesdienst.

Das 5. Landessonderprogramm zum Abbau der Arbeits-
losigkeit schwerbehinderter Menschen ist aufgelegt, und
auch Projekte mit dem Europaischen Sozialfonds finan-
ziert sind in Gang. Es gibt spezielle Projekte fiir behin-
derte Frauen, zum Beispiel KOBRA, Koordinierungs-
und Beratungsstelle fir behinderte Frauen, gemeinsam
mit dem ZSL. Der Ubergang Schule/Ausbildung/Beruf
spielt in dem Bericht eine grol’e Rolle. Man hat fiir sol-
che Programme immer so schéne Namen, zum Beispiel
BOB, Berufsausbildung ohne Barrieren, oder PiA, Pilot-
projekt zur Integration von jungen Menschen mit Behin-
derungen im Arbeitsleben.

Ganz kurz noch etwas zu den Berufsbildungswerken
und Berufsforderungswerken, die wir im Land haben.
Hier hat es in den vergangenen Jahren auch im Zu-
sammenhang mit der Entwicklung der Bundesanstalt fuir
Arbeit und der ARGE einige Verwerfungen gegeben. Wir
gehen trotzdem davon aus, dass sie erhalten werden
und ihre wichtige Rolle fiir die behinderten jungen Men-
schen weiter spielen konnen, wenn es um Berufsférde-
rung und Berufsbildung geht.

Ein wesentlicher Punkt der Politik hier im Land sind die
Integrationsbetriebe, deren Zahl kontinuierlich gesteigert
werden konnte. Wir haben zurzeit knapp 600 Beschaftig-
te, wie ich annehme. Herr Staatssekretar, die Zahl ist
wieder etwas gestiegen. Das Ziel ist, bis zum Jahr 2010
etwa 2.000 Beschaftigte in Integrationsbetrieben zu
haben. Das ist Arbeit unter marktwirtschaftlichen Bedin-
gungen. Der Minderleistungsausgleich, der meist pau-
schal gezahlt wird, dient dazu, den Firmen zu ermdgli-
chen, schwerbehinderte Menschen einzustellen. Ich
komme gleich noch einmal auf die Integrationsbetriebe
zurlick.

Integrationsfachdienste und Vermittlung in Arbeit sind
auch etwas ganz Wichtiges. Wenn man die absoluten
Zahlen anschaut, sind die vielleicht nicht so Uberwalti-
gend, aber in jedem einzelnen Fall ein groRer Erfolg flr
den Menschen und auch fiir unsere Bemihungen.

Eine von der Landesregierung in Auftrag gegebene
Studie zum Vergleich der volkswirtschaftlichen Kosten
von Arbeitsplatzen in Werkstatten fir Behinderte und
Integrationsprojekten sowie von Arbeitslosigkeit hat
Ubrigens gezeigt, dass Integrationsarbeitsplatze am
glinstigsten sind. Volkswirtschaftlich gesehen sind sie
glnstiger als Werkstattarbeitsplatze. Sie sind auch glins-
tiger, als die Arbeitslosigkeit zu finanzieren, wobei mit
dieser Studie keinesfalls die wichtige Funktion der Werk-
statten infrage gestellt werden soll. Wir wissen aber,
dass bei steigenden Bedarfen Uberlegt werden muss,
wie wir diese Platze begrenzen kdnnen.

Dazu ist auch das Budget fiir Arbeit im Moment in der
Erprobungsphase, das einen hdéheren Minderleistungs-
ausgleich ermdglicht. Ich habe das selbst in einem Be-

trieb im vergangenen Jahr gemeinsam mit dem Ministe-
rium und dem Integrationsamt durchfihren kénnen.
Auch die kommunale Seite musste als Sozialhilfetrager
beteiligt werden. Das Land fordert das mit 50 % der
Kosten der Sozialbehérde. Es ist dann gelungen, zumin-
dest fir die Zeit, in der der Betrieb bestanden hat — er
hat leider nicht Uberlebt —, diese Arbeitsplatze fur die
Behinderten, die nicht mit dem Minderleistungsausgleich
hinkamen, zu retten.

Es gibt die Bemiihungen, ein trageribergreifendes Bud-
get fUr Arbeit zu machen. Es gibt ein Forum ,Arbeit fiir
Menschen mit Behinderungen®, aber dartiber werden wir
sicher bei Gelegenheit héren.

Ein weiterer Schwerpunkt sind behinderte Kinder und
Jugendliche, Frihférderung und Kindertagesstatten. Vor
allem eine Zunahme der integrativen Betreuung ist zu
vermerken. Auch in den Schulen ist dies zu beobachten.
Wir haben zunachst einmal oberflachlich die Diskussion:
Integration oder Forderschulen? — Ich glaube, beide
Wege haben ihren Sinn, Mitwirkung der Schulen an der
Integration von Kindern mit sonderpadagogischem For-
derbedarf aller Schulen genauso wie die Beteiligung der
Foérderschulen an der integrativen Férderung in den
anderen Schularten. Das Modell mit den Schwerpunkt-
schulen ist auch ein wachsender Bereich. Es geht dabei
um Schwerpunktschulen, die zusatzliches Personal mit
sozial- und sonderpadagogischer Kompetenz bekom-
men.

Ein weiterer Schwerpunkt ist die Teilnahme am Leben in
der Gesellschaft. Sicherlich ist das ein ganz wichtiger
Schwerpunkt. Hier ist die Rede vom Wohnen und vom
personlichen Budget. Eine Orientierung soll am individu-
ellen Bedarf, am normalen Lebensumfeld erfolgen. Das
halte ich flir etwas ganz Wichtiges. Auch die Auseinan-
dersetzung mit der Frage stationare Einrichtungen oder
ambulanter Hilfen ist nur eine vordergriindige. Wir sind
dabei — ich erlebe das in meinem Wahlkreis auch inten-
siv bei einer gro3en Einrichtung —, dass ein vorsichtiger
Umbau unter Beteiligung der betroffenen Trager stattfin-
det, sodass wir in Zukunft den neu entstehenden Bedarf
zum grolten Teil Gber das personliche Budget ,Selbst-
bestimmte Hilfe nach MaR“ und Uber die ambulanten
Dienste, zum Beispiel Uber betreutes Wohnen, decken
kénnen. Ich halte das fir einen richtigen Weg. Dazu sind
auch regionale Verbiinde notwendig.

Das personliche Budget ist schon angesprochen wor-
den. Seit 1998 gibt es das bei uns im Land. Mittlerweile
ist dies flachendeckend. Inzwischen ist es auch als per-
sonliches Pflegebudget im Gesprach, auch als integrier-
tes Budget im Behindertenbereich, das im Behinderten-
bereich auch Pflegeleistungen beinhaltet, die vorher nur
als Sachleistungen mdglich waren. Ich kann darauf nur
kurz eingehen. Die modellhafte Erprobung des tra-
gerubergreifenden personlichen Budgets habe ich schon
beschrieben.

Ein Punkt ist in einem Gesprach mit der LAG, an dem
einige Kollegen teilgenommen haben, deutlich gewor-
den, dass die im Gesetz vorgesehenen gemeinsamen
Reha- und Servicestellen, die auch eingerichtet worden
sind, offenbar ein bisschen naher betrachtet werden
mussen. Die geringe Bekanntheit der Stellen und auch
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zum Teil negative Aussagen Uber die Kompetenz, die an
diesen Stellen deutlich wurde, filhren dazu, dass wir
gemeinsam mit den Fraktionen (berlegt haben, das
entsprechend im Sozialpolitischen Ausschuss noch
einmal zu behandeln.

Ein letzter Schwerpunkt — auch aus Zeitgrinden — ist die
Barrierefreiheit. Natlrlich ist das nicht der letzte Punkt,
an den die betroffenen Menschen denken. Hier gibt es
auch einen ganzen Straufl von MaRnahmen. Was das
Land anbietet, was in Landesgebauden, was in der
barrierefreien Verwaltung, was im Bereich Tourismus,
Verkehrsanlagen, barrierefreie  Informationstechnik,
Netzwerk Wohnberatung, Landesberatungsstelle, alles
gemacht wird, das ist den meisten hier im Raum be-
kannt. Ahnliches gilt auch fiir die Landesbeirate, sowohl
den Landesbeirat zur Teilhabe von behinderten Men-
schen als auch der Landespsychiatriebeirat, die sich
beide um die Belange behinderter Menschen kiimmern.

Es gibt noch eine wichtige Entwicklung im Rahmen der
Barrierefreiheit, dass die Zielvereinbarungen, die, als wir
das Gesetz gemacht haben, ganz umstritten waren, weil
zunachst der Wunsch der Behindertenverbédnde da war,
dass hier ganz feste Jahreszahlen oder Fristen genannt
wurden, doch in einigen Fallen sehr konstruktiv gehand-
habt werden und die Landesregierung hier auch weitere
Zielvereinbarungen mit einigen Unternehmen trifft. Bei
Globus zum Beispiel hat das gut funktioniert. Im Moment
gibt es auch die ,Bohrinsel®, mit der eine Zielvereinba-
rung geschlossen wurde. Im Zusammenhang mit dem
Flughafen Hahn ist das im Moment im Gesprach.

Das war ein Schnelldurchgang; denn dieses Bundel von
Hinweisen und Malnahmen sowie Initiativen lasst sich
sicherlich nicht allein hier in diesem Plenum, in diesem
Parlament, in einer solchen Besprechung durchspre-
chen. Deshalb greife ich dem letzten Satz, den ich
nachher habe, schon einmal vor und wiinsche mir, dass
die Fraktionen zustimmen, dass wir das noch einmal in
den Sozialpolitischen Ausschuss hineinbringen. Frau
Thelen hat auch Ahnliches signalisiert.

Mein Fazit zu diesem Bericht: Der Bericht liber die Um-
setzung des Landesgesetzes zur Herstellung gleichwer-
tiger Lebensbedingungen fiir Menschen mit Behinderun-
gen ist eine umfangreiche Darstellung einer landespoliti-
schen Erfolgsgeschichte.

Diese Erfolgsgeschichte wird in den nachsten Jahren
weitergefiihrt werden; denn die Ziele sind in diesem
Bericht genannt: weiterflihrende Ziele, Weitererarbeitung
an diesem Gesamtiziel. In Rheinland-Pfalz ist das Leit-
bild ,Teilhabe, Selbstbestimmung, Eigenverantwortung*
Gegenstand konkreten politischen Handelns der Lan-
desregierung. Wir als die diese Regierung tragende
Fraktion werden die weitere Umsetzung des Landesge-
setzes auch in Zukunft weitertragen und konstruktiv
begleiten.

Ich bedanke mich und beantrage die Uberweisung zur
weiteren Behandlung in den Sozialpolitischen Aus-
schuss.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Ich begriiRe zunachst Mitglieder des Landesbeirats flr
die Belange behinderter Menschen im rheinland-
pfalzischen Landtag. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Abgeordneter Thelen das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Droscher, da ich nur zwei Drittel Ihrer
Redezeit habe, muss ich mich noch etwas kilirzer fassen
und bin daher wirklich sehr dankbar, wenn wir im Sozial-
ausschuss noch einmal ausfihrlicher Gelegenheit erhal-
ten, den Bericht zu erértern, weil ich denke, er ist es in
jedem Fall wert.

Behinderung kann jeden treffen und das jeden Tag.
Dessen sollten wir uns bewusst sein, wenn wir Uber die
Teilhabe, Chancen von Menschen mit Behinderungen
am Leben in unserer Gesellschaft sprechen. Durch
Unfall, Krankheit, und im Alter besonders durch Krank-
heit, aber auch durch Abbauprozesse kann Behinderung
flr jeden von uns zu einer ganz personlichen Erfahrung
werden.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das stimmt!)

Es tun sich im Alltag ganz praktische, aber auch in den
Kopfen anderer Hirden und Hindernisse auf, deren
Uberwindung viel Anstrengung und Miihe kostet. Des-
halb missen wir uns konsequent der Aufgabe stellen,
diese Hirden und Hindernisse zu beseitigen.

Auch weil es zu unserem christlichen Menschenbild
gehdrt, war es der CDU 2002 ein besonderes Anliegen,
gemeinsam mit den Regierungsfraktionen von SPD und
FDP das Landesgesetz zur Herstellung gleichwertiger
Lebensbedingungen fiir Menschen mit Behinderungen
zu verabschieden. In den vergangenen Jahrzehnten war
es vielleicht der christliche Gedanke der Nachstenliebe,
der die Politik fir Menschen mit Behinderungen in erster
Linie als eine flrsorgende, eine betreuende und eine
beschiitzende Aufgabe wahrgenommen hat. Es war
keine schlechte Politik. Wir haben als Gesellschaft und
als Staat viel Kraft in den Bau und die Modernisierung
von Gebaduden, aber auch in die Optimierung der
Betreuung der betroffenen Menschen investiert.

(Beifall bei der CDU)

Heute wissen wir, dass Nachstenliebe gegeniber behin-
derten Menschen vor allen Dingen bedeutet, ihnen eine
moglichst selbstbestimmte Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft zu gewahrleisten. Wir haben erkannt, dass
zu viel Beschiitzen und zu viel Firsorge auch zu viel
Aussondern und zu viel Fremdbestimmung bedeuten
kann.

Die skandinavischen Lander machen uns dies seit eini-
gen Jahren vor. Eine Einrichtung zum Beispiel in
Schweden betreut, wie uns die Bundesbehindertenbe-
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auftragte in unserem Januargesprach berichtet hat,
maximal flinf Personen. Bis dahin haben wir alle ge-
meinsam noch einen langen Weg zu gehen. Aber wir
sind auf diesem Weg, und das ist gut so.

Wir bewerten das Engagement der Landesregierung fir
die behinderten Menschen in unserem Land grundsatz-
lich positiv. Auch das sollte man als Oppositionspolitike-
rin einmal feststellen, wenn es denn so ist.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP)
Ich bitte, das auch der Ministerin so weiterzugeben.

Dabei méchte ich allerdings auch den Partnerinnen und
Partnern auf diesem Weg, insbesondere den weiteren
Leistungserbringern wie den Wohlfahrtsverbanden, aber
auch den ortlichen Tragern der Sozialhilfe, also den
Kommunen, genauso wie den Gesundheitskassen, den
Rehatragern und nicht zuletzt den Selbsthilfegruppen
der Betroffenen danken.

(Beifall bei der CDU)

Der Schutz vor Diskriminierung, die gleichberechtigte
Teilhabe am gesellschaftlichen Leben und der Abbau
von Barrieren werden uns nur mit einer gemeinsamen
Anstrengung gelingen.

Warum legt uns nun die Landesregierung den zweiten
Bericht Uber die Umsetzung des Landesgesetzes vor? —
Die Landesregierung muss berichten, weil der Landtag
es bei der Verabschiedung des Landesgleichstellungs-
gesetzes fir notwendig befunden hat, die Lage der be-
hinderten Menschen in Rheinland-Pfalz und die Wirkun-
gen dieses Gesetzes zu beobachten. Das war schon im
Entwurf der Landesregierung in § 13 so vorgesehen.

Die Richtigkeit und Notwendigkeit dieses gesetzlichen
Berichtsauftrags hat sich im Gesetzgebungsverfahren
fir uns alle so eindeutig bestatigt, dass die Berichts-
pflicht durch Anderungsantrige aller drei Fraktionen
noch detaillierter und umfassender formuliert wurde;
denn neben viel Lob iber das Gesetz als solches wur-
den von einigen anzuhdérenden Verbanden und Experten
Sorgen Uber die Wirksamkeit des Gesetzes geaullert.

Herr Droscher ist schon darauf eingegangen. Das Ge-
setz wirde nach ihrer Erwartung wegen seiner zum Tell
so einschrankenden Formulierungen und fehlenden
Umsetzungsfristen nicht mit dem nétigen Nachdruck
verwirklicht.

Wir waren der Auffassung, durch die Veranderung in
den Kopfen und ohne Uberforderung zum Beispiel durch
Fristsetzungen gleichwohl eine zwar langsamere, aber
doch spurbare Umsetzung der gesetzlichen Anforderun-
gen zu erreichen, hielten aber die Beobachtung durch
Berichte der Landesregierung fir erforderlich.

Nun missen wir bei diesem Bericht feststellen — und das
ist fir uns etwas der Wermutstropfen an dem neu vorge-
legten Bericht —, dass er bei weitem nicht den gesetzli-
chen Anforderungen, die wir in § 13 formuliert haben,
genugt. Hiernach misste auf die Situation am Arbeits-
markt, gegliedert nach den einzelnen Gruppen behinder-

ter Menschen, eingegangen werden und eine ge-
schlechtsspezifische und nach Ressortbereichen geglie-
derte statistische Darstellung der Entwicklung der Be-
schaftigung schwerbehinderter Menschen, und zwar
nicht nur im Landesdienst, sondern auch in den in § 5
Satz 1 genannten Behdrden eingegangen werden.

Hier wird allerdings nur auf die Beschéaftigungssituation
im Landesdienst eingegangen, und die genannten Be-
hérden, worunter zum Beispiel die Kommunen fallen,
bleiben ganzlich auen vor.

Also zusammengefasst hat die Regierung lber die Lage
der behinderten Menschen in Rheinland-Pfalz, die Um-
setzung des Landesgesetzes und die Beschaftigungssi-
tuation in den eben genannten Dienststellen zu berich-
ten, wie ich es einmal Ubergreifend nennen will.

Tatsachlich finden wir eine Wiedergabe der Politik der
Landesregierung zugunsten behinderter Menschen, was
einer Regierungserklarung recht nahe kommt. Das Gan-
ze ist geschmuckt mit einigen —gemessen an dieser
umfassenden Berichtspflicht — eher dirftigen Fakten.

Sehr geehrter Herr Staatssekretdr, das ist dann die
kleine Rlge, die wir heute erteilen. Uns ware es schon
wichtig, etwas deutlicher den Berichtsauftrag erfillt zu
sehen.

Ich werde jetzt bei meinen Anmerkungen zu dem Be-
richt, den ich natlrlich nicht wiedergebe, darauf einge-
hen, was uns zum Beispiel fehlt, weil dieses Gesetz, das
zur Debatte steht, nicht nur das Landesgleichstellungs-
gesetz ist, sondern dieses Landesgesetz zur Herstellung
vergleichbarer Lebensverhaltnisse ein Artikelgesetz mit
Uber 70 Artikeln war und das Landesgleichstellungsge-
setz nur der erste Artikel ist.

Wir haben viele Gesetze geandert. Wir haben auch
Prufungsordnungen geandert. Wir haben zum Beispiel
das Kindertagesstattengesetz, das Schulgesetz oder
auch die Landesbauordnung geandert, und zwar mit
inhaltlichen Anderungen, die zur Verbesserung der
gleichwertigen Lebensverhaltnisse beitragen sollten.
Deshalb fehlen nach meiner Ansicht hier schon noch
einige Aussagen im Bericht.

Zum Beispiel kommen wir auf den Arbeitsmarkt zu spre-
chen: Es gibt in Ihrem Bericht drei Tabellen auf Seite 4
der Drucksache, die die Beschaftigungsquote im Lan-
desdienst wiedergeben, aber die Beantwortung der
Frage, wie die Beschaftigung schwerbehinderter Men-
schen in den Behorden, also in den Gemeindeverwal-
tungen, in den Verbandsgemeindeverwaltungen und in
den Stadtverwaltungen aussieht, bleiben Sie schuldig.

Wir missen bei der Lage der Behinderten in Rheinland-
Pfalz feststellen, dass bei den alteren Behinderten ab 65
eine Entwicklung im Gange ist, die unseres Erachtens in
diesem Bericht auch mit einigen in die Zukunft blicken-
den Anmerkungen der Landesregierung héatte versehen
sein mlssen.

(Beifall der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
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Wir haben zum Beispiel einen Anstieg der Menschen mit
Behinderung ab 65 Jahren in der Zeit von 1995 bis 2005
um 22 %, und wir wissen aufgrund der Demografiede-
batten, dass dieser Anstieg deutlich weitergehen wird.
Wir missen bei diesen alteren Mitburgerinnen und Mit-
birgern einen Uberproportionalen Anstieg auch der
Behinderung feststellen.

Diese steigt namlich nicht nur um 22 %, sondern um
29 %. Wenn ich wirklich einen Lagebericht zur Situation
der Behinderten geben mochte, hatte meines Erachtens
auch eine Aussage der Landesregierung hineingehort,
wie sich das auf die Hilfesysteme auswirkt.

(Beifall der CDU)

Missen wir nicht schon jetzt einen Ausbau dieser Hilfe-
systeme planen, um dem auf uns zukommenden Bedarf
in den nachsten Jahren gerecht werden zu kénnen?

Wir missen auch feststellen, dass die Landesregierung
die Beschaftigungsquote nicht erfiillt. Sie verfehlt sie
allerdings knapper als in den vergangenen Jahren. Ich
stelle ausdriicklich positiv fest, dass sie sich auf einem
guten Weg befindet.

Dabei freut mich ganz persoénlich die positive Entwick-
lung beim Innenministerium. Vielleicht kann man das
dem Kollegen ausrichten. Anscheinend hat das Forder-
programm fruchtbaren Boden gefunden und in den Poli-
zeiprasidien eroffnen sich ganz neue Chancen fur die
Beschaftigung Schwerbehinderter. Das freut uns.

Zum Thema ,Ubergang Schule, Ausbildung und Beruf*:
Ein Bericht zur Lage der behinderten Menschen in
Rheinland-Pfalz sollte an dieser Stelle auch Fakten
benennen. Wie viele Schiilerinnen und Schiiler mit Be-
hinderung haben in den vergangenen Jahren die For-
derschulen oder die integrativen Schulen verlassen — mit
oder ohne Abschluss —, und wie viele hiervon haben
einen Ausbildungsplatz oder weiterfiihrende schulische
Bildungsplatze gefunden? Ich meine, das ware eine
ganz wichtige Aussage Uber die Lage schwerbehinderter
Menschen in Rheinland-Pfalz, die wir leider vermissen.

Es werden die Programme dargestellt, und es wird auch
dargestellt,

(Glocke des Préasidenten)

dass es hier und da einen Ausbau der integrativen An-
gebote gibt, aber es gibt noch eine Reihe offener Fra-
gen. Wir sind deshalb sehr dankbar, dass wir diese im
Ausschuss erdrtern kdénnen.

Zum Schluss flr uns noch einmal ein positives Fazit, so
wie das von Herrn Drdscher schon gesagt wurde: Er gibt
einen guten Uberblick Uber das, was an HilfemaRnah-
men in Rheinland-Pfalz lauft. Wir wollen lediglich noch
ein wenig mehr Fleisch an den Knochen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Peter Schmitz das
Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
schliele mich dem Lob meiner Vorredner auf die Leis-
tungen der Landesregierung in dem Bereich an, den der
zweite Bericht Uber die Umsetzung des Landesgesetzes
zur Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen be-
schreibt. Ich gehe noch ein wenig Uber das hinaus, was
Herr Droscher gesagt hat, der unsere Zahlen im Ver-
héltnis zu den Zahlen der Bundesrepublik gelobt hat, der
aber insgesamt natiirlich mit einer Quote von 100 %
noch zufriedener ware. Herr Kollege Droscher, ich bin
der Meinung, dass, wenn man sich die Entwicklung
dieser Zahlen ansieht, wir kein Wasser in den Wein
gielen, sondern — so wie ich das eingangs gesagt ha-
be — auf die Leistungen stolz sein sollten, die von allen
Parteien mitgetragen werden.

Ich will in das Lob ganz persénlich auch Herrn Staats-
sekretar Auernheimer einschlielen, der sich nicht nur
durch die Erfullung seiner Amtsobliegenheiten, sondern
mit Herz und Kreativitat um diesen Bereich kimmert.

(Beifall der FDP und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich stelle eine breite Uberein-
stimmung bei allen Fraktionen fest, dass Menschen mit
Behinderung zu Teilhabe, Selbstbestimmung und Eigen-
verantwortung zu verhelfen sind. Wenn der Bericht statt
dieser drei Parameter noch Teilhabe, Gleichstellung und
Selbstbestimmung beschreibt, muss ich sagen - dies
allerdings nur am Rande —, dass mir Eigenverantwor-
tung lieber ist als Gleichstellung, weil Gleichstellung sich
fir mich immer als etwas darstellt, was ich als Zielpro-
jektion verfolgen kann, was aber nie erreichbar sein
wird. Das Wort vom Gleichsein ist fir einen Liberalen
sehr schwierig. Wir denken immer in den Dimensionen
der Chancengerechtigkeit und in der Dimension gleicher
Chancen, aber nicht in den Dimensionen der kompletten
Gleichstellung. Wenn das Herr Kollege Droscher ebenso
wie Frau Kollegin Thelen in ihre Sprachregelung aufge-
nommen haben, freue ich mich dariber.

Meine Damen und Herren, es gibt aber auch noch Her-
ausforderungen, die zu I6sen sind. Das ist selbstver-
standlich, klar und relativiert mein Lob nicht. Gerade
deshalb erlaube ich mir, sieben Punkte zu beschreiben,
bei denen ich noch Verbesserungsbedarf sehe.

Frau Kollegin Thelen, vorab gehe ich auf das ein, was
Sie zur Unterrichtung selbst angemerkt haben. Auch ich
bin der Meinung, dass Bereiche fehlen. Das gilt insbe-
sondere fir den Bereich der Integration von Kindern in
Tagesstatten und Schulen. Dieser Bereich kommt mir zu
kurz. So hat jeder eine andere Schwerpunktsetzung.
Allerdings sehe ich auch, dass der Bericht jetzt schon
fast 100 Seiten umfasst. Man muss auch aufpassen,
dass wir nachher nicht in einer Bleiwlste herumirren.
Wir haben die Chance, ihn im Ausschuss zu bespre-
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chen. Auch ich teile diesen Wunsch und unterstitze die
Uberweisung an den Ausschuss.

Darliber hinaus haben wir selbstverstandlich bis zum
nachsten Bericht die Mdoglichkeit, parlamentarische
Anfragen einzubringen. Der Bericht, um es positiv zu
formulieren, bietet daflir einen weiten Raum.

Es gibt sieben Punkte, mit denen ich —ich meine, da
stehe ich nicht alleine — noch nicht ganz zufrieden bin.

Das ist einmal der Bereich der Barrierefreiheit, der schon
bei der Verabschiedung des Gesetzes Thema war. Das
ist ein Bereich, bei dem wir uns noch starker als bisher
von dem Bereich der baulichen Barrierefreiheit |0sen
mussen. Wir missen die Barrierefreiheit als ein weiter-
reichendes, Ubergeordnetes Gut verstehen.

Ein zweiter Punkt, der eher grundsatzlicher Natur ist, ist
der Umgang der Gesellschaft mit den Teilen der Gesell-
schaft, die behindert sind. Liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das sind nicht die anderen. Ein Viertel der rhein-
land-pfalzischen Bevdlkerung Uber 65 Jahre zahlt zur
Gruppe der Menschen mit Behinderungen. Also eins,
zwei, drei, vier, und man ist dabei. Das kann jeden von
uns treffen. Das sind eben nicht die anderen. In der
Dimension von Familien gedacht trifft es statistisch ge-
sehen jede Familie. Das miissen wir uns klar machen,
wenn wir Uber dieses Thema sprechen. An der Selbst-
verstandlichkeit, die in Skandinavien schon Raum gegrif-
fen hat, wie eine Gesellschaft mit Menschen mit Behin-
derung umgeht, mangelt es noch.

Noch etwas zur Sprachregelung: Ich wiirde mich freuen
—auch wenn ich mich selbst manchmal verspreche —,
wenn man vom Terminus des behinderten Menschen
endgultig zum Terminus Menschen mit Behinderung
Ubergeht. Das ist, wenn auch sprachlich sehr nah ver-
wandt, vom Grundsatz her etwas ganz anderes.

Meine Damen und Herren, der dritte Kritikpunkt ist eher
technischer Natur. Wir haben schon gehort, das Budget
fir Arbeit wird modellhaft erprobt. Bevor dieses Modell
evaluiert ist, sagt man, man werde es auf das gesamte
Land ausdehnen. Ich habe von diesem Modell bisher
einen guten Eindruck gewonnen. Eile mit Weile, aber
das Thema ist zu wichtig, um es der hektischen Tages-
politik zu opfern. Wir sollten uns die Zeit nehmen, das
solide auszuwerten. Dann sollten wir entscheiden. Das
ist ein Appell insbesondere an die Landesregierung.

Beim vierten Punkt stehe ich nicht im Dissens zu dem,
was zuvor gesagt wurde. Die Integration von Kindern mit
Behinderungen in Kindertagesstatten und Schulen ist
uns allen ein Herzensanliegen, aber nicht als Entweder-
oder. Ich will kein System —so habe ich auch meine
Vorredner verstanden —, in dem wir die komplette Inte-
gration von Kindern mit Behinderungen anstreben, so
wie wir bisher eine Schwerpunktsetzung an Foérderschu-
len hatten. Es mag sein, dass wir auf eine Schwerpunkt-
setzung in Richtung Integration hinauslaufen, aber fir
viele Kinder mit Behinderungen ist das nicht der richtige
Weg. Das missen wir uns vor Augen halten. Wir mus-
sen auch bedenken, dass Kinder mit Behinderungen in
den Klassen und Schulen so aufgenommen sein mis-
sen, dass der schulische Erfolg insgesamt beiden Grup-

pen ungeschmalert moglich ist, nadmlich fir Menschen
mit und ohne Behinderungen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ist eine lllusion!)

— Frau Kollegin Kohnle-Gros, das ist keine lllusion. Das
ist ein eine Frage der Genauigkeit und der Abgrenzung
dessen, was man tut. lhr Einwurf sagt mir, dass Sie das
Thema von lhrem Standpunkt aus vielleicht noch nicht in
der Intensitat betrachtet haben. Dieser Zielkonflikt ist
I6sbar. Andere Lander beweisen das.

Der flinfte Punkt bezieht sich auf die Auswertungen des
Landesrechnungshofs. Da hat sich die Landesregierung
einige Punkte anmerken lassen mussen. Ich nenne nur
die Ausgabenreste, aber auch die mangelhafte Abwick-
lung einzelner FérdermalRnahmen. Einzelne Punkte
wurden seitens der Landesregierung schon eingeraumt,
und es wurde Besserung versprochen. Bei anderen
Punkten ist das noch nicht der Fall. Da muss noch ein
wenig nachgearbeitet werden.

Meine Damen und Herren, mit den Punkten sechs und
sieben komme ich zu zwei Bereichen, die von groRerer
Bedeutung sind als die vorher angesprochenen Punkte.
Das ist einmal der Bereich der Integrationsarbeitsplatze
in der Wirtschaft.

Auch das war schon oft Thema bei uns. Herr Staatssek-
retar Auernheimer, auch da kann ich Frau Kollegin The-
len nur Recht geben. Man hat das Gefiihl, der Bericht
weicht Fragestellungen aus. Sie beschreiben die Studie,
die evaluieren soll, wie die fiskalischen — nicht die
volkswirtschaftlichen — Kosten bei Menschen sind, die
Arbeitslosengeld beziehen — ALG | und ALG Il —, bei
Menschen mit Behinderung in Werkstatten und auch
solchen Integrationsarbeitsplatzen. Sie beschreiben
Ergebnisse, die man auch ohne Studie hatte vorweg
mutmaRen konnen; Sie beschreiben keine Uberra-
schungen.

Die eigentlich spannende Frage aber ist: Wie verhalt es
sich mit der Effizienz zwischen Integrationsarbeitsplat-
zen, die staatlicherseits eingerichtet und aufgebaut wer-
den, und solchen auf dem wirklichen freien Arbeitsmarkt,
die mir insgesamt noch zu kurz kommen? Diese zentrale
Frage wird nicht beantwortet. Das ist eine wesentliche
Fehlerhaftigkeit, der wir mit einem Berichtsantrag abhel-
fen wollen.

Es ist auch eine Grundposition, die wir bei allem Lob und
Stolz auf das bisher Erreichte anmahnen, dass wir es
mehr als bisher schaffen muissen, Integration nicht in
einem Sonderbereich stattfinden zu lassen, der von
Tragerlandschaft und staatlichem Handeln gepragt wird.
Wir missen den Sprung schaffen, wenn wir zukunftsge-
richtete Politik in diesem Bereich anstreben, fir ganz
normale Firmen, fir Mittelstandler, flr Industrie, die
Beschaftigung von Menschen mit Behinderung attraktiv
zu machen. Denn diese Menschen haben neben ihrer
Behinderung oft auBergewdhnliche Qualitaten, die es zu
nutzen gilt.

Der letzte Punkt beschaftigt sich mit der Beschaftigung
von Menschen mit Behinderung im Landesdienst. Da
kann ich dem Ministerium von Frau Dreyer nur grof3e
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Komplimente machen. Eine Quote von 14,8 % kann sich
sehen lassen. Umgekehrt, Frau Ministerin Ahnen, tragen
Sie die rote Laterne. Ich weil}, dass das nicht boser Wille
ist, sondern dass Sie Rekrutierungsschwierigkeiten
haben. Aber das kann ich einmal sagen, ich kann es
nicht immer sagen. Wenn man darum weil3, ist man
aufgefordert, im Rahmen der Ausbildung von spéateren
Lehrerinnen und Lehrern, im Rahmen schulischer Maf3-
nahmen dafiir zu sorgen,

(Glocke des Prasidenten)

dass dieses wichtige Denken, das sind Menschen mit
Qualitaten, Eingang findet in die Berufswahl von Men-
schen mit Behinderung, damit auch an Schulen und
Universitaten diese Selbstverstandlichkeit Platz greift, fur
die Liberale kdmpfen.

Danke sehr.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Staatssekretar Auernheimer.

Dr. Auernheimer, Staatssekretar:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich darf an erster Stelle erklaren, dass Ministerin
Malu Dreyer heute wegen des politischen Themas ,Ge-
sundheitsreform® in Berlin ist und die wichtige Rolle nicht
Ubernehmen kann, den Bericht selbst darzustellen. Ich
habe andererseits damit die einmalige Chance, als Lan-
desbeauftragter fiir die Belange behinderter Menschen
und als Vorsitzender des Landesbeirates fiir die Teilha-
be behinderter Menschen und als Staatssekretdr des
Ministeriums diesen Bericht hier zu vertreten.

Ich denke, dass ich gerne aufnehme, was bisher gesagt
worden ist. Dieser Bericht ist ein Bericht Gber gute Leis-
tungen der Politik fiir Menschen mit Behinderungen,
aber er ist gleichzeitig ein Zwischenbericht. Wir wollen
damit nicht behaupten, dass wir in allen Punkten an dem
Ziel angekommen sind, das wir wie folgt in Uberein-
stimmung mit Europa formulieren: Teilhabe verwirkli-
chen, Gleichstellung durchsetzen, Selbstbestimmung
ermdglichen. — Diese Begriffe haben nicht wir ausge-
wahlt — dies nur zur Debatte um den Begriff Gleichstel-
lung —, wir sind aber dennoch uberzeugt, dass dieser
Begriff — nicht nur, weil er in Artikel 1 des Landesgeset-
zes zur Herstellung gleichwertiger Lebensbedingungen
festgelegt ist — doch richtig ist, weil er einen Auftrag an
die Gesellschaft gibt und nicht schon eine Behauptung
Uber das Ist darstellt.

Wir haben in den letzten zwei Jahren entsprechend der
Ziele, die wir in dem ersten Bericht formuliert haben,
vieles umgesetzt. Vieles, was zuletzt durch Herrn Abge-
ordneten Schmitz angesprochen worden ist und auch zu
einer Stellungnahme drangt, ist Teil dieser gesamten
Strategie, die wir verfolgen. Wir wollen vieles direkt am
Einzelfall verdndern. Wir wollen die Wirklichkeit veran-
dern. Wir wollen auch die Gesellschaft in diesem Punkt

verandern und darauf vorbereiten, dass sie mit Men-
schen mit Behinderung anders umzugehen hat. Wir
finden in der Zwischenzeit im Verhaltnis zu dem, was wir
vor Jahrzehnten vorgefunden haben, eine groRe Veran-
derung. Wir wissen, dass wir in Rheinland-Pfalz erfreuli-
cherweise kein Problem haben, wenn Menschen mit
Behinderung zum Beispiel in Gemeinden zuziehen. Wir
haben kein Problem mit Diskriminierung an Schulen. Wir
haben kein Problem mit der Diskriminierung in der Ge-
sellschaft. Wir werden auch im Sinne des allgemeinen
Gleichbehandlungsgesetzes, das jetzt gilt, mehr als je
zuvor darauf achten, dass wir die alltaglichen Situatio-
nen verandern kénnen.

Wir haben in diesen letzten Jahren die Themen beson-
ders und intensiv behandelt, die vorher genannt worden
sind. Wir gehen davon aus, dass wir als Land besonders
in der Beschaftigung schwerbehinderter Menschen und
besonders in der allgemeinen Fragestellung der Einglie-
derung der Menschen mit Behinderungen noch mehr tun
muissen. Andererseits ist der Erfolg, den Rheinland-Pfalz
in der Reduktion der Arbeitslosigkeit der Menschen mit
Behinderungen aufweisen kann, eine hervorragende
Tatsache. Wir sind die Einzigen geblieben, die nach dem
ersten Schwung der Rickfuhrung der Arbeitslosenzah-
len den Standard trotz der Einwirkungen der statisti-
schen Erweiterung seit 2004 halten konnten. Wir kénnen
sagen, dass die Mallnahmen fiir Menschen mit schwerer
Behinderung auch wirklich erfolgreich sind.

Wir sind im eigenen Gebiet hinsichtlich der Umsetzung
und der Aufgabe, Menschen mit Behinderungen als
Land zu beschéftigen, immer schrittweise vorwartsge-
kommen. Unsere aktuellste Zahl aus dem Jahr 2005
lasst noch offen, wie wir 2006 die Entwicklung fortge-
setzt haben. Wir machen das sehr intensiv. Ich fiihre
zum Beispiel mit den Amtschefs der einzelnen Ministe-
rien und auch mit dem Amtschef der Staatskanzlei Ge-
sprache uber die Notwendigkeit, bestimmte Malnahmen
zu ergreifen. Wir warten nicht ab, bis sich vielleicht et-
was verbessert, sondern wir wollen dariiber reden, auch
im Sinne von Zielvereinbarungen, was im Einzelnen
noch zusatzlich unternommen werden kann, um hier
eine deutliche Verbesserung zu erreichen.

,Wir machen’s einfach” ist ein Motto aus einem anderen
Politikfeld, aber es gilt auch hier. Wir haben in bestimm-
ten Bereichen eingefiihrt, dass wir der Bundesrepublik
und anderen Landern vorauseilen. Wir kénnen das hin-
sichtlich des Persodnlichen Budgets behaupten. Die Ein-
fihrung des Personlichen Budgets, 1999 begonnen als
Hilfe nach Mal, hat sich bewahrt. Wir haben in Rhein-
land-Pfalz Gber 2.000 Menschen, die Leistungen nach
diesem Modell in Anspruch nehmen. Das heilkt, Men-
schen erhalten einen Betrag zur freien Verwendung.
Menschen mit Behinderung sind nicht mehr nur gebun-
den an eine ganz bestimmte Anwendung eines ihnen
auferlegten Leistungsangebots. Diese Menschen haben
dadurch in der Zwischenzeit ein Stlick Selbstbestim-
mung und Gleichstellung erreicht.

Wir sind als Land darauf vorbereitet, dass ab dem
1. Januar 2008 nach SGB XIl und SGB IX die Mdglich-
keit eingefiihrt wird, dass alle Menschen mit Behinde-
rung ihren Leistungsbezug auf Persoénliches Budget
umstellen. Wenn andere in Einzelféllen Erfahrungen
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gesammelt haben, haben wir das in einer groRen Zahl
von Einzelfallen. Wir werden uns in diesem Jahr beson-
ders anstrengen, dies zu erweitern und auf andere Ge-
biete anwendbar zu machen. Die sicher schwierigen
Verhandlungen Uber § 79 SGB XlI Uber neue Entgelt-
formen zeigen, dass wir auf einem sehr guten Weg sind,
mit den Tragern und Anbietern der Leistungen zu einem
Ergebnis zu kommen.

(Beifall der SPD)

Wir wollen die Idee des Personlichen Budgets beson-
ders in dem Bereich umsetzen, der bereits genannt
worden ist, namlich dem Budget flir Arbeit. Wir werden
dies im Einzelnen erproben. Wir haben das Budget fiir
Arbeit in einzelnen Gebietskdrperschaften gemeinsam
mit den Kommunen eingeflhrt.

Wir wollen aber auch mit der Umsetzung nicht so lang
warten, bis wir durch die wissenschaftliche Begleitung
bestatigt bekommen, dass dies die richtige Idee ist.
Unstreitig ist, dass die dahinterliegende Idee richtig und
anwendbar ist. Wir brauchen dafiir viele Beteiligte, die
wir finden und motivieren missen. Dies gilt auch hin-
sichtlich der Anmerkungen zur Eingliederung im Arbeits-
leben in Unternehmen.

Wir suchen keine Platze in staatlich geférderten Einrich-
tungen, um nur dort eine solche Eingliederung zu er-
moglichen, sondern den Arbeitsplatz im Unternehmen.
Integrationsbetriebe sind wirtschaftlich geflihrte Betriebe.
Die Erfahrungen aus den letzten Jahren haben gezeigt,
dass wir Unternehmen suchen missen, die als Merkmal
die Ahnlichkeit mit der freien Wirtschaft haben. Wir wer-
den deshalb noch intensiver als je zuvor Unternehmer
suchen und kleine und mittelstandische Betriebe moti-
vieren, auf die Fordermdglichkeiten des Integrationsam-
tes durch ihre Entscheidungen bei der Einstellung von
Menschen mit Behinderungen positiv zu reagieren.

Wir kénnen es durch die Beratung, durch die Integrati-
onsfachdienste und die Férderung durch das Integrati-
onsamt mdéglich machen, dass Menschen mit Behinde-
rungen im Arbeitsleben Normalitat erreichen. Wir wollen
nur dieses eine und kein offentlich geférdertes Pro-
gramm. Wir wollen alle Unternehmer in diese Situation
versetzen. Die Fordermdglichkeiten sind so offen, dass
wir allen sagen kdénnen, sie sollen von diesem Angebot
Gebrauch machen.

Wir werden die berihmte Zahl 2.000, die anstrengend ist
und ganz gewaltige Veranderungen erfordert, nur dann
erreichen, wenn wir uns in den nachsten verbleibenden
vier Jahren darauf einstellen, bis 2010 die heute noch
fehlenden 1.500 Platze zu erreichen. Wir missen dazu
viele Gesprache fiihren und viele dafiir gewinnen, dass
sie mit uns nach solchen Platzen suchen, und zwar in
sozialen Einrichtungen, aber auch in mittelstdndischen
und groRen Betrieben.

Wenn wir das erreichen kdnnen, hat Rheinland-Pfalz ein
einmaliges Beispiel dafiir gegeben, dass die berufliche
Eingliederung unter den Gesichtspunkten von Teilhabe,
Gleichstellung und Selbstbestimmung mdglich ist. Dann
ist es mdglich, dieses Beispiel auch den anderen zu
zeigen.

Zum Schluss mochte ich das Stichwort ,Barrierefreiheit®
aufgreifen, weil es besonders anspruchsvoll ist und ber
die Gruppe der Menschen mit Behinderungen hinaus-
geht. Barrierefreiheit ist nicht nur eine Zielvorstellung fiir
die 400.000 Menschen, die als behinderte Menschen
anerkannt sind. Sie ist fir altere und chronisch kranke
Menschen mit Einschrankungen ihrer Mobilitat und auch
fur Eltern mit Kinderwagen von grofdter Bedeutung. Dass
so viele Veranderungen in 6ffentlichen Bereichen statt-
finden, ist auf die gesetzgeberische Wirkung des Lan-
desgesetzes zur Herstellung gleichwertiger Lebensbe-
dingungen mit der Bestimmung der Barrierefreiheit zu-
rickzufihren.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die eindeutige Festlegung des Charakters von Barriere-
freiheit mit den wesentlichen Merkmalen, dass jemand
ohne fremde Hilfe und auf die Ubliche Weise in Gebau-
den sowie mit allen anderen Menschen in Kommunikati-
on treten kann, ist ein so wesentlicher und verandernder
Gesichtspunkt, dass wir uns anstrengen, dies in der
Verwaltung wie auch im &ffentlichen Bereich umfassend
zu realisieren. Alle Schritte, die wir dazu unternommen
haben, haben dazu beigetragen, dass wir eine bereits
veranderte Wirklichkeit in Rheinland-Pfalz haben.

Wir sind noch nicht am Ziel. Behinderte Menschen in
Rheinland-Pfalz haben einen Anspruch auf eine Situati-
on, die sich andern wird. Zusammen mit dem Landesbei-
rat fir die Teilhabe behinderter Menschen werden wir
dies gemeinsam erreichen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:
Gibt es noch Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Die antragstellende Fraktion der SPD hat beantragt, die
Besprechung des Berichts im Sozialpolitischen Aus-
schuss fortzusetzen. Die Fraktionen haben ihre Zustim-
mung signalisiert.

Vielen Dank.
Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Verkehrsprojekte in der Region Trier
Besprechung der GroRBen Anfrage der Fraktion
der FDP und der Antwort der Landesregierung

auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksachen 15/119/225/623 —

dazu:
Notwendige Verkehrsprojekte in der Region
Trier umsetzen
Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/779 —

Die Fraktionen haben eine Redezeit von zehn Minuten
vereinbart.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Eymael.
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Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben
beantragt, die Grof3e Anfrage zum Thema ,Verkehrspro-
jekte in der Region Trier” im Landtag zu besprechen,
weil wir diese Projekte als eine wichtige MalRnahme
ansehen; denn eine gute Verkehrsinfrastruktur und ein
funktionierender OPNV sind im Grundsatz die wichtig-
sten Wachstumsfaktoren fiir eine Region, und zwar auch
fur die Region in Trier.

Diese Anfrage ist nicht zuletzt auch gestellt worden, weil
aus der Wirtschaft und den Wirtschafts- und Sozialaus-
schissen der GroRregion der Wunsch geduRert worden
ist, einmal Uber ein ganzheitliches Verkehrskonzept fiir
die Saar-Lor-Lux-Region nachzudenken.

Uns interessiert in erster Linie die Region Trier, die sich
im Grundsatz in den letzten Jahren gut entwickelt hat,
was die wirtschaftliche Entwicklung betrifft. Dies ist ins-
besondere durch den Dienstleistungssektor madglich
geworden. Aber auch die Nadhe zu Luxemburg hat der
Region Wirtschafts- und Kaufkraft gebracht. Das bedeu-
tet auf der anderen Seite, dass fast 100.000 Pendler
taglich in dieser Grofiregion pendeln und die Verkehrs-
konzeption dementsprechend ausgerichtet sein muss.

Es sind immerhin noch 90 %, die mit dem Auto fahren,
und nur 10 %, die den OPNV nutzen, sodass auch die
Attraktivitat des OPNV verbessert werden muss.

Trier ist eine zentrale Drehscheibe der europaischen
Verkehrsachsen. Eine bessere Anbindung der Grofregi-
on Trier an Rhein-Main und die KdIn-Bonner Region ist
unseres Erachtens nach genauso wie die weitere Ent-
wicklung einer leistungsfahigen Schieneninfrastruktur
notwendig, insbesondere flir den Hochgeschwindigkeits-
verkehr.

Der weitere Ausbau des Fernstralennetzes muss erfol-
gen. Die Eifelautobahn A 60 und die Anbindung an die
belgischen und niederlandischen Wirtschaftsstandorte
sind fertiggestellt. Das hat zu einem Aufschwung fur die
Region gefiihrt.

Bei der B 50, die in Fortsetzung kommen wird, gibt es
seit wenigen Tagen die Neuigkeit, dass der erste Bau-
abschnitt im Moment nur zweistreifig ausgebaut wird.

(Zuruf des Staatsministers Hering)

— Es war einmal angedacht. Ich gehe davon aus — Herr
Minister, wir werden im Ausschuss noch einmal dartiber
diskutieren —, dass damit nicht der Hochmoseliibergang
infrage gestellt ist, sondern mit allem Nachdruck weiter
betrieben werden wird. Er ist auch notwendig. Er wird
nochmals beklagt. Wenn das Baurecht vorliegt, fordern
wir, dass auch die Finanzierung steht und man sich jetzt
schon Gedanken dartber macht, wie diese aussehen
wird. Ob die Anfinanzierung Bund/Land mit jeweils 20 %
ausreicht und es noch Sinn macht, zusatzlich ein Maut-
system mit in den Finanzplan aufzunehmen, miissen Sie
beurteilen.

Wir wollen natlrlich auch den Lickenschluss der A 1.
Der Abschnitt von Rengen bis Kelberg befindet sich

teilweise im Bau. AuBerdem geht es um den Abschnitt
von Kelberg nach Blankenheim, fur den hoffentlich bald
Baurecht geschaffen wird. Es ist aber klar, dass das bei
einem solchen Grof3projekt noch ein paar Jahre dauern
wird. Im internationalen Stralennetz spielt die A1 je-
doch eine wichtige Rolle.

Der Ausbau der B51 von Trier nach Bitburg
— kreuzungsfrei, leistungsfahiger StraRenzug mit wech-
selseitigem Zusatzstreifen — wird begrifit. Ich personlich
habe mit Zusatzstreifen nicht nur gute Erfahrungen ge-
macht. Die Verkehrssicherheit muss gewabhrleistet sein.
Deshalb ist es gut, dass Ersatzwege fiir den landwirt-
schaftlichen Verkehr vorgesehen sind, die in der Eifelre-
gion dringend notwendig sind.

Die Westumfahrung Trier mit neuer Moselbricke bei
Konz und nachfolgendem Moselaufstieg zur A 64 hat
unseren Erachtens groRte Bedeutung flr den Wirt-
schaftsraum Trier. Das Planfeststellungsverfahren wurde
bereits durchgefiihrt, aber nicht anerkannt. Sie wissen,
dass diese Entscheidung gerichtlich zurickgenommen
wurde, weil diese Stral’e nicht mehr im ,vordringlichen
Bedarf’, sondern im ,weiteren Bedarf‘ eingestuft wurde.
Wir erwarten, dass sich die Landesregierung dafir ein-
setzt, dass dieses Projekt wieder in die Kategorie des
»vordringlichen Bedarfs“ aufgenommen wird. 2015 ist zu
spat. Vielleicht ist es mdglich, bereits im Bedarfsplan
2009 erfolgreich zu sein.

Die Nordumfahrung, die in einem engen Zusammen-
hang mit der Westumfahrung steht, hat eine erhebliche
Bedeutung fir den Ost-West-Verkehr innerhalb der
Grofregion und muss ebenfalls héher eingestuft wer-
den. Weil Sie in die Kategorie ,weiterer Bedarf* einge-
stuft ist, sind derzeit keine Planungen maoglich. Vielleicht
kénnten mit dem Planungsbeschleunigungsgesetz Ver-
besserungen herbeigefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, beim OPNV geht es darum,
die Attraktivitat zu verbessern. Der Rheinland-Pfalz-Takt
ist eine Erfolgsstory. Auch die Trierer Region will starker
davon profitieren. Deshalb freuen wir uns, dass bis zum
Jahr 2010 ein Verkehrsverbund fiir die Grof3region ge-
schaffen wird. Derzeit haben wir eine komplizierte Tarif-
struktur sowie erhdhte und teilweise unverstandliche
Preise. Wir brauchen eine Tarifgemeinschaft mit einem
einheitlichen Fahrschein fir die gesamte Region. Das
zeichnet den Rheinland-Pfalz-Takt, im Ubrigen in vielen
Teilen des Landes, aus. Die Hilfestellung des Landes ist
notwendig, nicht zuletzt auch, um ein elektronisches
Fahrplaninformationssystem insgesamt aufzulegen.

Bei der Eisenbahninfrastruktur hat Luxemburg Vorleis-
tungen erbracht. Ich freue mich, dass auch der Herr
Verkehrsminister Tiefensee in den vergangenen Tagen
zu der Erkenntnis gekommen ist, es musse dringend
etwas getan werden. Die Moselstrecke Luxem-
burg — Trier — Koblenz sollte fir héhere Geschwindigkei-
ten ertlichtigt werden. Die Luxemburger haben bereits
135 Millionen Euro in den Ausbau der Strecke zwischen
Wasserbillig und der Stadt Luxemburg investiert.

(Zuruf des Abg. Zuber, SPD)
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— Ich weil} nicht, wo es steht, jedenfalls sagt das Ver-
kehrsminister Lux.

(Zurufe von der SPD)

— Keine Hektik. Es ist vorgesehen, in den nachsten zwei
Jahren die Ertiichtigung der Strecke bis Koblenz vorzu-
nehmen. Insofern sind wir wieder auf einer gemeinsa-
men Linie.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ha-
ben wir diesen Antrag gestellt, der Forderungen und
Bitten enthalt, die im Detail im Ausschuss beraten wer-
den sollten. Ich wirde mich freuen, wenn die grofRe
Fraktion dem nachkommen wirde und wir gemeinsam
Uber ein Verkehrskonzept der Region Trier im Aus-
schuss nachdenken kdnnten. Das ist sicher im Sinne der
Sache; denn die Grofregion Trier hatte es verdient,
dass man sich mit diesen Projekten beschaftigt.

Danke.

(Beifall der FDP und des Abg. Billen, CDU —
Billen, CDU: Da hast Du recht!)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Maximini.

Abg. Maximini, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon, wenn ich als Abgeordneter aus der
Region Trier auf eine Grofe Anfrage der FDP-Fraktion
bzw. des ehemaligen Staatssekretars im Wirtschafts-
und Verkehrministerium, Herrn Eymael, Stellung bezie-
hen kann. Es ist deswegen schén, weil sich Herr Eymael
sehr viele Sorgen um die Verkehrsinfrastruktur im Raum
Trier macht. Deshalb stellt er 29 Fragen, die er eigentlich
alle selbst beantworten kdnnte; denn sie lagen in Zeiten
gemeinsamer Regierungsverantwortung alle in seinem
Zustandigkeitsbereich. Wie sich doch die Zeiten andern,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD)

Ich danke dem Minister fir Wirtschaft, Verkehr, Land-
wirtschaft und Weinbau, Herrn Hering, von dieser Stelle
aus ausdricklich fur die hochst prazisen Antworten und
damit auch Perspektiven fiir die Region Trier. Schoénen
Dank, Hendrik Hering!

(Beifall bei der SPD)

Ihre Feststellungen in der Einleitung der Gro3en Anfrage
sind absolut korrekt und werden von der SPD-Fraktion
unterstiitzt, Herr Eymael. Ich darf die Forderungen
nochmals nennen: Eine gute Verkehrsinfrastruktur und
ein funktionierender offentlicher Personennahverkehr
sind wichtige Voraussetzungen fir Wachstum und Pros-
peritat in der Region Trier bzw. in der Region Saar-Lor-
Lux. Die Anbindung an die intereuropaischen Ver-
kehrsachsen — seien es Schienenverkehre oder Fern-

stral’en — sind wichtige Faktoren fir die wirtschaftliche
Entwicklung der Region.

Wir stimmen lhnen ausdriicklich zu, dass der grenziiber-
schreitende Individualverkehr zugunsten des Schienen-
verkehrs und der ubrigen 6ffentlichen Busverkehre zu-
rickgedrangt werden muss. Wir mussen alles daranset-
zen, um die Licken, die uns vom zukiinftigen Hochge-
schwindigkeitsnetz des TGV von Luxemburg aus oder
nach Metz trennen, schnellstmdglich zu schlielen. Nur
so ist es moglich, die Grofiregion an der globalen wirt-
schaftlichen Entwicklung teilhaben zu lassen.

Zu den wichtigsten Verkehrsprojekten aus Sicht der
Region Trier zahlen:

1. die Fortfihrung und der Liickenschluss der A 1 Rich-
tung NRW-Grenze,

2. die Weiterfiihrung der B 50 neu mit Hochmoseliiber-
gang zur A 1 bzw. A 60,

3. die Nordumgehung Trier auf die A 64 Richtung Lu-
xemburg,

4. die B50 von Longkamp nach Hochscheid auf der
B 327,

5. die B 51, Ortsumgehung Konz — Kénen,
6. die B 51, Konz Autobahnanschluss A 64,

7. die Schienenverbindung
Koblenz — Mainz,

Luxemburg — Trier —

8. die Ertlichtigung und der Erhalt der Zweigleisigkeit
der Eisenbahnstrecke Trier — Perl — Thionville und

9. die Nahverkehrsrelation zwischen Luxemburg und
der Trierer Region auf der Schiene sowie mit gum-
mibereiften 6ffentlichen Verkehren weiterhin auszu-
bauen.

Wenn wir das alles in den nachsten zehn Jahren schaf-
fen, dann sind wir verdammt gut.

(Beifall der SPD)

Bleiben wir beim Liickenschluss A 1. 37 Kilometer tren-
nen das Autobahnende Blankenheim von der A 1/A 48 in
Rheinland-Pfalz. Die MaRnahme ist im Bedarfsplan als
yvordringlicher Bedarf eingestuft. Zurzeit wird der dritte
Abschnitt zwischen Rengen und Gerolstein gebaut. Dies
sind rund 3,5 Kilometer. Aufgrund des Erganzungspro-
gramms des Luckenschlusses kann bereits der vierte
Abschnitt von Gerolstein bis Kelberg — rund 2,6 Kilome-
ter — im Jahr 2007 begonnen werden. Herr Eymael, Sie
erwahnten es bereits. Die Abschnitte von Kelberg nach
Adenau befinden sich noch in der Planung bzw. im Plan-
feststellungsverfahren. Baurecht liegt noch nicht vor.

Die Nordumgehung Trier ist in zwei Bauabschnitte unter-
teilt. Sie sind im Bedarfsplan als ,weiterer Bedarf* einge-
stuft. Konkrete Planungen sind aufgrund der Einstufung
bisher noch nicht erfolgt. Erst bei einer Uberpriifung
nach fiinf Jahren kann diese MaRnahme nach der Uber-
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prifung strenger Kriterien aufgestuft werden. Erst dann
kann das Land die Weisungen fir Planungsmittel und
Planungsleistungen freigeben.

Die Realisierung der drei Abschnitte B 50 von der
A 1/A 60 bis zum Zubringer B 50 alt — Longkamp — muss
konsequent weiterbetrieben werden. Auch in diesem Fall
muss zunachst einmal Baurecht vorliegen.

Die MalRnahme B 50 alt nach Hochscheid B 327 steht im
weiteren Bedarf mit hohem 6kologischem Risiko. Dieser
Abschnitt wird deshalb durch punktuelle Mafinahmen
verbessert.

Die Ortsumgehung B 51 Konz — Kénen ist im Investiti-
onsrahmenplan enthalten. Die Planfeststellung soll noch
in diesem Jahr eingeleitet werden. Aufgrund des OVG-
Urteils ist der Planfeststellungsbeschluss fir die B 51
Westumgehung Trier mit Mosellibergang nicht rechtsgtil-
tig und deshalb nicht vollziehbar.

Die Schienenverbindung Luxemburg — Trier — Koblenz
ist als ,vordringlicher Bedarf* fiir Bundesschienenwege
eingestuft. Nach einer Pressemitteilung der Staatskanz-
lei vom 30. Januar 2007 erfahrt diese MaRnahme eine
schrittweise Realisierung. In einem Zwei-Stufen-Konzept
wird die Schienenzufiihrung im Bereich Konz — Karthaus
verbessert. Dann folgt ein zweigleisiger Ausbau zwi-
schen Igel und der Grenze zu Luxemburg. Zwischen
Koblenz und Trier sollen Triebzige mit verbesserter
Neigetechnik verkehren.

Auf der Eisenbahnstrecke Trier — Perl — Thionville sollen
ab dem Jahr 2007 an Samstagen und Sonntagen in
einem Modellvorhaben zwei Zugpaare in der Relation
Trier — Metz verkehren. Vom Ergebnis dieser Untersu-
chung will der SPNV-Nord das weitere Angebot abhan-
gig machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie sehen, in
der Region Trier sind hoffnungsvolle Verkehrsprojekte
geplant und auf den Weg gebracht.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Viele davon hangen von der Erteilung des Baurechts
oder von Einstufungen oder Nichteinstufungen im Bun-
desverkehrswegeplan ab, meine Damen und Herren.
Die Landesregierung wird vorgenannte Projekte mit aller
Macht vorantreiben, um die Region Trier fiir eine euro-
paische Drehscheibe fit zu machen.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD)
Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch
mich als Abgeordneten aus der Region Trier freut es,

dass die FDP-Fraktion dieses Thema auf die Tagesord-
nung bringt. Es hatte mich natirlich wesentlich mehr
gefreut, wenn sie das auch in den Jahren ihrer Regie-
rungsverantwortung schon getan hatte.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD: Jawohl!)

Nun lobt sich die SPD-Landesregierung mit Projekten,
die nicht durch das engagierte Eintreten ihres Ver-
kehrsministers, sondern noch auf die Voraussicht des
ehemaligen Ministers Holkenbrink zuriickzufiihren sind.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit bei der SPD)

Das war 1971 bis 1985. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
damals wurde noch etwas fir die Verkehrsentwicklung in
der Region Trier getan. Seitdem herrscht in dieser Regi-
on Stillstand.

(Beifall bei der CDU)

Es stimmt, dass die Region Trier die niedrigste Arbeits-
losenquote in Rheinland-Pfalz aufweist. Wir wissen aber
auch, dass dies auf die prosperierende Wirtschaft in
Luxemburg und nicht auf die Wirtschaftspolitik der Lan-
desregierung zuriickzufihren ist.

Wenn sich die Landesregierung in Zukunft starker nur
um ihre —nach dem neuen LEP IV — Metropolregionen
bemiiht, dann muss sie wenigstens fiir die Menschen in
der Region Trier ordentliche Verkehrsverbindungen
schaffen, damit die von der guten Entwicklung in Lu-
xemburg profitieren kdnnen.

Entwicklungspotenziale zu schaffen, die Arbeitsplatze in
die Region bringen, dazu ist diese Landesregierung
selbst nicht in der Lage. Es ist schon bezeichnend, dass
sich die Landesregierung nicht nur bei der Entwicklung
der Region Trier, sondern auch bei den Infrastrukturpro-
jekten nur auf die Luxemburger Seite verlasst.

Luxemburg kimmert sich mit Park and Ride ab der
Grenze um die Pendler. Park and Ride an den Bahnho-
fen in der Region Trier findet doch heute noch gar nicht
statt, zumal die Bahnhdfe bei uns in der Region in einem
erbarmlichen Zustand sind.

(Frau Fink, SPD: Dafir ist auch die
Landesregierung verantwortlich?)

Herr Minister, es ist hdchste Zeit, dass Sie tatig werden.

Fur den Fernverkehr gilt, die Entwicklungen der letzten
Jahre im Bereich der TGV-Anbindungen Luxemburg
nach Paris und Brissel sind einfach verschlafen worden.
Fir die luxemburgische Seite ware eine Anbindung Uber
die einzige direkte deutsch-luxemburgische Bahnverbin-
dung an den ICE im Rhein-Main-Gebiet eine attraktive
Alternative zur Anbindung Uber Saarbriicken und Mann-
heim gewesen.

Erst im letzten Bundesverkehrswegeplan wurde die
Ertlchtigung der Moselstrecke aufgenommen. Die gro-
Ren Ankundigungen in der Presse, der Bau werde nun in
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zwei Jahren verwirklicht, ist vor dem Hintergrund, dass
die Bahn schon Zusagen fiir 2008 gemacht hat, blanker
Hohn.

(Ministerprasident Beck: Das war 2011!)

Aufgrund der zégerlichen Haltung der Landesregierung
kénnen heute weder der Bau der Briicke bei Konz noch
die Ertlichtigung der Moselstrecke vor 2009 durchgefiihrt
werden, obwohl die Bahn es 2008 machen wollte.

(Maximini, SPD: 2011!)

Diesen Rickschritt dann als groRen Wurf zu bezeich-
nen, zeigt, wie ernst der Ministerprasident die Region
Trier nimmt.

(Beifall bei der CDU —
Ministerprasident Beck: Unglaublich!)

Auch bei der Moselstrecke hat Luxemburg mit Investitio-
nen von 30 Millionen Euro vorgelegt. Die Landesregie-
rung schafft es allerdings nicht, ihren Teil der Aufgabe
umzusetzen.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck —
Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Sie fordert im Gegenteil, dass sich Luxemburg auch
noch am Ausbau der rheinland-pfalzischen Seite beteili-
gen soll.

(Frau Fink, SPD: Was?)

— Ja, das ist nachzulesen. Habe ich alles hier oben.
(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Dass dort einmal Zurlckhaltung herrscht, neben den
gesamten Kosten auf der luxemburgischen Seite auch
noch bei dem deutschen Teil mitzuhelfen, das bezeich-
nete der Ministerprasident jlingst als Hindernisgrund fir
den Ausbau. Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist eine
dreiste Verdrehung der Tatsachen, null Eigeninitiative fir
die Region zu zeigen und dafiir Luxemburg die Schuld
zu geben.

Laut Transportminister Lux ist Luxemburg ja sogar be-
reit, sich zu beteiligen, aber nur bei schnellstmdglicher
Umsetzung auf der deutschen Seite.

Das grofite Trauerspiel ist jedoch das Engagement der
Landesregierung im Bereich des Stralenbaus. Projekte
wie die Westumfahrung Trier oder der Hochmoseliiber-
gang wurden in ihrer Umsetzung durch die Landesregie-
rung weiter verzogert.

(Fuhr, SPD: Was?)

Beim Hochmoseliibergang standen sich die Landesbe-
hérden selbst im Weg. Da wusste die eine Hand nicht,
was die andere tut.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Sind wir in einer
Irrenanstalt oder was?)

Es ist ja gut, dass der Verkehrsminister die Probleme,
die er sich in seiner Verantwortung als damaliger Um-
weltstaatssekretar selbst zuzuschreiben hat, nun auch
selbst |[6sen muss.

(Ministerprasident Beck: Das ist doch
so ein Blédsinn!)

Sie gehen aber allem Anschein nach gar nicht mehr von
der Verwirklichung des Hochmoseliibergangs aus, oder
wie ist der nur noch zweispurige Ausbau der B 50 bei
Wittlich zu verstehen?

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Auch die Aufhebung des Planfeststellungsbeschlusses
der Westumfahrung Trier, die das Projekt um Jahre
zurlckwirft, muss der SPD-Landesregierung angekreidet
werden. Die Ruckstufung aus dem vordringlichen Be-
darf, den die Landesregierung zu verantworten hat, ist
doch der Grund fiir die Aufhebung der Planfeststellung.

Nun will die Landesregierung die Einstufung in den vor-
dringlichen Bedarf bei der nachsten Uberpriifung des
Bundesverkehrswegeplans vorantreiben. Ware Ihre
Partei damals den Empfehlungen aus der Region ge-
folgt, galte der Planfeststellungsbeschluss noch heute.
Das Projekt hatte in (iberschaubarer Zeit verwirklicht
werden kdnnen.

(Beifall der CDU)

Die Landesregierung muss endlich Fortschritte bei der
Planung der B 51 Ortsumgehung Konz — Kénen zeigen.
Mit der Aufnahme in den Fiinfjahresplan des Bundes ist
nun die Landesregierung gefordert.

Auch fur die B 51 von Trier nach Bitburg muss die Lan-
desregierung nun eine Lésung finden.

Ein Beispiel der besonders guten Zusammenarbeit mit
unserem Nachbarn Luxemburg ist auch die Behandlung
des Projektes Nordumfahrung Trier. Der Verkehr, der
heute von der A 64 auf die vollig Uberlastete, inzwischen
marode Ehranger Briicke gepresst wird, muss raus aus
dem Moseltal. Dieser Liickenschluss, der die A 1 und die
A 64 verbindet — wir sprechen nur von ca. 9 Kilome-
tern —, ist im europdischen Gesamtzusammenhang die
Engstelle in der Stid-West-Nord-Ost-Verkehrsdiagonalen
von Danemark bis Spanien.

(Beifall des Abg. Billen, CDU)

Daher wird auch von Luxemburger Seite vehement
gefordert, diesen Liickenschluss endlich zu schaffen.
Auch hier gilt wieder, das Land ist am Zug. Nichts pas-
siert.

Das Bundesministerium hat zwischenzeitlich sogar mit-
geteilt, dass jetzt ausschlielich die Landesregierung
gefordert sei, Planungsmittel freizugeben und mit der
Planung zu beginnen.

Herr Minister, die Weichen sind gestellt. Fangen Sie an.

(Heiterkeit bei der SPD)
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Ganz vermisse ich die Aussagen zur Entwicklung des
Industrieflughafens Bitburg. Welche Jobmotoren Flugha-
fen sind, hat Herr Hartloff eben zu Zweibriicken gesagt.
Da ist es gut, dass der Minister zu den Investitionszusa-
gen steht, ganz im Gegenteil zu den Genossen in der
Region, die jetzt wieder aussteigen wollen.

(Beifall der CDU —
Nink, SPD: Das ist gelogen, Her Schmitt!)

— Herr Nink, Herr Maximini, Sie haben doch in der Pres-
se zu verstehen gegeben, dass wir aus dem Flughafen
Bitburg aussteigen sollen.

(Zuruf des Abg. Nink, SPD)

Die Antwort der Landesregierung auf die Grol3e Anfrage
zeigt eins ganz deutlich — ob im Schienenverkehr oder
auf der StralRe -: Die Region muss sich nur auf einen
Partner verlassen, auf Luxemburg.

Herr Minister, verhelfen Sie der Grenzregion Trier ge-
meinsam mit dem Partner Luxemburg zu einer positiven
Entwicklung, und setzen Sie endlich ein Zeichen, dass
die Region Trier auch ein wichtiger Teil unseres Landes
ist.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:
Das Wort hat der Herr Abgeordnete Nink.

(Beck, SPD: Es ist wirklich unglaublich,
was hier abgeliefert wird!)

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Schmitt, nattirlich war
es nicht anders zu erwarten, natirlich haben Sie auch
heute wieder das grolRe allgemeine Klagelied der regio-
nalen CDU vorgetragen.

(Beck, SPD: Ein unglaublicher
Unfug von A bis Z!)

Vieles ist nur damit zu begriinden, dass es lhre erste
Rede hier vor dem Hohen Hause war.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Fachlich lagen Sie dermallen oft daneben, wie schon
lange nicht mehr.

Sie haben es selbst gesagt, Sie sind sogar noch ein Jahr
weitergegangen. Sie haben 1971 gesagt.

Ich frage Sie, so wie ich Sie schon oft in Kreisgremien
gefragt habe: Was haben Sie eigentlich in der Zeit ge-
tan, als Sie im Landkreis Trier-Saarburg, in Rheinland-
Pfalz, im Bund die Verantwortung hatten? Sie haben in
dieser Zeit nichts getan.

(Beifall der SPD)

Sie haben bis 1991 die verkehrspolitische Entwicklung
im Raum Trier-Saarburg verschlafen. 1972 hat der da-
malige Bundestagskandidat, Dr. Carl-Ludwig Wagner
— hier im Haus auch bekannt —, eine Stralkenkarte ver-
teilt. Das Original ist bei uns einsehbar, das kénnen Sie
gerne haben.

Man erkennt zweifelsfrei die A 64, damals natlirlich noch
in ihrer Form durch den Meulenwald, und man erkennt
die Ortsumgehung B 51 in Kdénen und natirlich den
Moselaufstieg.

Also, was haben Sie getan in dieser Zeit, Herr
Schmitt? — Nichts hat die CDU in dieser Zeit getan. Sie
haben die Entwicklung an dieser Stelle verschlafen. Das
muss einmal in aller Deutlichkeit gesagt werden!

(Beifall der SPD)

Sie haben die Zeiten, in denen man nicht so sehr auf die
Finanzen achten musste wie heute und in denen die
naturschutzrechtlichen Belange eben nicht so gravierend
waren wie heute, ignoriert! Sie haben nichts getan in
dieser Zeit. Sie haben recht, die Projekte hatten 1991
schon lange auf den Weg gebracht werden kdnnen,
wenn Sie nur lhre Wahlversprechen eingehalten hatten.
Das ist doch die Wahrheit an dieser Stelle.

(Beifall der SPD)

Ich muss mich korrigieren. Jetzt hatte ich fast einen
Fehler gemacht. Naturlich hat die CDU etwas getan.
Anfang der 90er-Jahre ist der damalige Kollege Schmitt
(Fisch) nach Bonn zu Herrn Bundeskanzler Kohl gefah-
ren. Dort Iasst er ein Foto anfertigen und lasst sich da-
nach im ,Trierischen Volksfreund® feiern mit der Aussa-
ge: Jetzt werden die Verkehrsprobleme in der Region
gel6st. Der Bundeskanzler hat dies so bestimmt.

(Dr. Weiland, CDU: Nur kein Neid!)

Was hat er getan? — Nichts hat er getan, meine sehr
verehrten Damen und Herren!

(Beifall der SPD)

Bezliglich des Moselaufstiegs haben Sie sich
— unbelehrbar, wie Sie nun einmal sind — immer nur fiir
eine Variante entschieden, von der Sie wissen mussten,
dass nicht nur die Burgerinnen und Blrger von Zewen
und lgel dariiber nicht gerade erfreut sind.

Ware ich Mitglied der CDU-Landtagsfraktion — Gott sei
Dank bin ich es nicht —, miisste ich jetzt wohl sagen: Sie
haben immer einer menschenverachtenden Variante
den Vorzug vor anderen Mdglichkeiten gegeben. Da ich
nicht Mitglied Ihrer Fraktion bin, korrigiere ich mich: Sie
haben immer nur eine Variante im Auge gehabt. Dass es
andere Moglichkeiten gibt, konnte man am 25. Januar
dieses Jahres, also vor knapp zwei Wochen, im ,Lu-
xemburger Wort“ nachlesen. Darin wurde der Luxem-
burger Bautenminister Wiseler zitiert:

,Mit einer neuen Briicke in Hohe des Hafens" — fiir die
Ortsunkundigen: Gemeint ist der luxemburgische Mosel-
hafen Mertert — ,konnte einerseits der Pendlerverkehr
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reduziert und andererseits die Lebensqualitat der Burger
verbessert werden.”

Der luxemburgische Bautenminister spricht damit eine
Variante an, die von vielen in der Region Trier schon zur
Prifung vorgeschlagen wurde, die aber mit lhrer Arro-
ganz immer weggewischt wird.

Ich méchte noch eine Anmerkung zum Moselaufstieg
machen. Zu Zeiten von Gerhard Schréder hat die CDU
immer von der Landesregierung gefordert, der Kanzler
solle seine Richtlinienkompetenz ausspielen und die
Mittel fiir den Ausbau zur Verfligung stellen.

(Beck, SPD: Das muss man
sich einmal vorstellen!)

Wo bleibt diese Forderung heute gegeniber der Kanzle-
rin? — Es misste doch dem parlamentarischen Ge-
schéaftsfiihrer der CDU im Bundestag, Kaster, ein Leich-
tes sein, die Kanzlerin von dieser Notwendigkeit zu
Uberzeugen. Nein, verehrte Kolleginnen und Kollegen, in
dieser Frage kommt nichts mehr von diesem Berliner
Luftverteiler.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Absolut abenteuerlich ist Ihre Aussage zur Nordumge-
hung. Bis vor zweieinhalb Jahren hat in der Region Trier
die CDU nicht einmal das Wort ,Nordumgehung* schrei-
ben kdnnen, geschweige denn, diese MalRnahme einmal
angesprochen.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Sie haben doch diese Variante jahrelang totgeschwie-
gen!

Damit es ganz klar ist, damit es ganz deutlich wird: Es
waren die SPD-Abgeordneten Diller und Nink, die in
einer Veranstaltung mit den Kammern und den regiona-
len Abgeordneten diese Variante thematisiert haben,
damit die Nordumgehung, die fir die Menschen in der
Region wichtiger ist — das wissen mittlerweile selbst die
Kammern, die den Moselaufstieg in seiner Prioritat nach
hinten gertckt haben —, Uberhaupt wieder einmal he-
rausgehoben wird. So viel zur Verkehrspolitik der CDU
in der Region Trier!

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die FDP hat eine
GrolRe Anfrage gestellt. Herr Maximini hat darauf geant-
wortet, und es kam noch ein Antrag hinterher. Dazu
mdchte ich noch einiges sagen. Herr Kollege Eymael, lhr
Antrag ist blanker Aktionismus. Bei der Oberflachlichkeit
dieses Antrags kann man Zweifel an der Ernsthaftigkeit
haben, insbesondere, da es noch nicht lange her ist,
dass zwei bedeutende Fraktionsmitglieder der FDP
jahrelang mitverantwortlich waren. Herr Kollege Eymael,
Sie haben noch in der vergangenen Woche im Aus-
schuss gréRte Bedenken gedulert. Sie haben lamen-
tiert, dass aufgrund der Kirzungen der Regionalisie-
rungsmittel der Rheinland-Pfalz-Takt gefahrdet sei.

Das halt Sie aber nicht davon ab, nur eine Woche spater
gleich in der ersten Forderung lhres Antrags zuséatzliche

OPNV-Verbindungen in der Region Richtung Luxemburg
zu beantragen.

(Creutzmann, FDP: Ja!)
— Die kosten auch Geld.
Herr Kollege, das ist eine unseridse Politik.

(Beifall der SPD —
Eymael, FDP: Aber Sie!)

— Das ist unseridse Politik. Sie wissen das ganz genau.
Sie kennen doch die Problematik mit den grenziber-
schreitenden Tarifen. Sie haben es doch in lhrer Zeit
nicht geldst.

(Beifall der SPD —
Zurufe der Abg. Eymael und
Creutzmann, FDP)

Herr Kollege, mit Ihrer zweiten Forderung, namlich der
Verwirklichung eines einheitlichen Verkehrsverbundes
fur die GrofRregion, heften Sie sich nicht nur die Orden
anderer an die Brust. Es ist zu 100 % ein Vorschlag des
Wirtschaftsausschusses und der Handwerkskammer
Trier. Nein, Sie haben auch verschlafen, dass zwischen-
zeitlich der IPR einstimmig dieses Projekt beschlossen
hat.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Herr Creutzmann, Sie wussten das vielleicht nicht, Sie
waren als Vertreter der FDP nicht in dieser Sitzung. Sie
haben wahrscheinlich Kleine Anfragen in dieser Zeit
gestellt.

(Heiterkeit und Beifall der SPD —
Zurufe der Abg. Eymael und
Creutzmann, FDP)

Auch die Punkte 3, 4 und 5 lhrer Forderungen sind teil-
weise schon weiter als das, was Sie fordern. Das wissen
Sie genau. Beispielhaft nenne ich die Bahnanbindung
nach Luxemburg.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Ihr Antrag ist ein
reiner Show-Antrag ohne neue Anregungen, ohne neue
Aspekte. Ware es ein Antrag der CDU gewesen, hatte
ich noch Verstandnis daflir gehabt, aber von Ihnen! —
Waren es nicht Sie, der uns in den letzten Jahren immer
wieder versichert hat, Sie kimmerten sich um diese
Projekte? — Das waren doch Sie! Sie kennen doch diese
Dinge ganz genau!

(Glocke des Prasidenten —
Eymael, FDP: Aber Rot-Griin hat einiges
kaputt gemacht!)
Nein, mit diesem Antrag kénnen Sie nicht punkten, Sie
stellen vielmehr |hre eigene Arbeit der vergangenen
Jahre infrage.
Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)
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Vizeprasident Bauckhage:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Kollege Baldauf von
der CDU-Fraktion das Wort.

(Harald Schweitzer, SPD: Er ist
auch wieder einmal da!)

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Nink, ich bin schon etwas erstaunt
gewesen, wie Sie sich aufgefiihrt haben. Ich weil} nicht,
warum.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Ich mochte Ihnen einmal eines sagen, und das gilt im
Ubrigen auch fiir die werten Kolleginnen und Kollegen
der SPD komplett: Das war die Jungfernrede des Abge-
ordneten Schmitt, und ich finde, es gehdrt sich nicht, in
solch einer Form und in solch einer Scharfe dazwi-
schenzurufen. Das ist kein Anstand. Wenn wir ordentlich
miteinander umgehen wollen, sollten Sie das in Zukunft
bitte beachten.

(Beifall der CDU —
Beck, SPD: Aber ein bisschen anstéandiger
reden muss man dann auch! —
Weitere Zurufe aus dem Hause)

Vizeprasident Bauckhage:

Zu einer weiteren Kurzintervention hat Herr Kollege Nink
das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Herr Kollege Baldauf, auch die Jungfernrede schutzt
nicht davor, dass man die Unwahrheit sagen kann.

(Beck, SPD: Er hat doch vorgelesen, und dieses
falsche Zeug héatte er korrigieren missen! —
Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Eymael, ich habe von lhnen doch schwarz
auf weill — —

(Eymael, FDP: Es war nicht meine Jungfernrede,
Herr Kollege!)

— Nein! Es geht aber hier um die Aussage zu Bitburg.

Die Landesregierung hat immer dazu gestanden, dass
die finanzielle Verpflichtung, die Herr Minister Briderle
schon damals zum Ausbau des Flughafens Bitburg
eingegangen ist, auf Punkt und Komma in Euro nach
Bitburg fliel3t. Herr Kollege Schmitt hat dies in seiner
Rede infrage gestellt, und das ist schlicht und ergreifend
falsch, Herr Kollege.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die CDU-Fraktion
hat noch zwei Minuten und die FDP-Fraktion noch zwei-
einhalb Minuten Redezeit. Das Wort hat aber zunachst
Herr Staatsminister Hering.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die umfangreiche Anfrage der FDP gab uns Gele-
genheit zu einer Gesamtdarstellung der Verkehrskon-
zeption aller Verkehrstrager fur die GroRregion Trier,
was auch sinnvoll ist.

Man kann mit Sicherheit Ubereinstimmend feststellen
—was Sie auch ausgefiihrt haben, Herr Eymael —, dass
die gute Entwicklung, die die Grofiregion Trier genom-
men hat, die man auch an den Wirtschaftszahlen able-
sen kann, naturlich auch deswegen mdglich gewesen
ist, weil sich die Verkehrsinfrastruktur gerade in den
letzten 10 bis 20 Jahren in diesem Bereich deutlich
verbessert hat und die Industrie- und Gewerbeunter-
nehmen auch deswegen in dieser Region investieren,
weil sie zu Recht darauf vertrauen, dass die Landesre-
gierung dieses Programm, das in der GroRen Anfrage
dargestellt wurde, ganz konsequent fortsetzt.

Herr Kollege Schmitt, ob Jungfernrede oder nicht, dass
Sie sich selbst damit keinen Gefallen getan haben, wer-
den Sie gemerkt haben. Ich glaube aber, dass Sie der
Region Trier keinen Gefallen getan haben, die Dinge in
dieser polemischen Weise darzustellen.

(Frau Schmidt, SPD: Das ist der Punkt!)

Es gibt eine erfreulich konstruktive Bewegung in der
Grolregion Trier zu einem gemeinsamen grof3en Kon-
sens. Ich bin personlich sehr erfreut gewesen, dass wir
uns mit Bundestagsabgeordneten aus der Region von
allen Parteien zusammengesetzt und gesagt haben: Es
ist wichtig, Uber die wichtigen GroRprojekte einen ge-
meinsamen Konsens zu finden. Nur dann sind wir in der
Lage, in Berlin auch gemeinsam geschlossen aufzutre-
ten und etwas zu bewegen, um in diesen wichtigen
Projekten voranzukommen.

Da ist es auch mdglich gewesen, sich bezlglich der
GroRprojekte auch in ihrer Prioritat weitgehend zu ver-
standigen. Eine klare Aussage ist, dass erste Prioritat
der Liickenschluss der A 1 haben muss, um das Projekt,
das bedauerlicherweise in den 70er- und 80er-Jahren
ins Stocken geraten ist, voranzubringen, weil es weit
Uber die Region Trier hinaus eine Stral’e von herausra-
gender Bedeutung ist.

Als Zweites muss natlrlich der vierstreifige Ausbau der
B 50 Prioritat haben. Wir haben uns auch dartber ver-
standigt — das gehdrt auch zur Redlichkeit, man hat sich
in Trier sehr lange dariiber gestritten, ob die Westumfah-
rung oder Nordumfahrung Prioritat haben muss —, dass
die klare Aussage getroffen wurde, wir brauchen per-
spektivisch beides. Nur das ermdglicht sinnvoll auch
eine Verkehrskonzeption fur die gesamte GroRregion.
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Wir haben eine Verstandigung dahin gefunden, wir ver-
suchen, beide Projekte perspektivisch in den vordringli-
chen Bedarf zu bekommen und werden insbesondere
beziiglich der Nordumgehung versuchen, das zu ermég-
lichen, wofiir uns das Bundesverkehrsministeriums sig-
nalisiert hat, uns trotz der Tatsache, dass es im weiteren
Bedarf ist, Uber § 6 des Fernstrallengesetzes zu unter-
stitzen. Die Vorbereitungsarbeiten laufen bei uns, um
auch die Moglichkeit zu bekommen, die Nordumgehung
zu planen. Wir versuchen gemeinsam, die Westumfah-
rung oder auch ,Moselaufstieg® genannt, auch in den
vordringlichen Bedarf zu bekommen, um in diesen Ver-
fahren weiterzukommen.

Zu diesen Projekten gehérten eben auch der weitere
Ausbau des Flughafens Hahn und die Erweiterung der
Start- und Landebahn.

Wir haben auch eine gute Chance, die Verkehrsprojekte
in Trier voranzubringen; denn wenn es uns gelingt, den
Lickenschluss der A 1 und den vierspurigen Ausbau der
B 50 herzustellen, dann gibt es die Mdglichkeit, dass wir
eine ideale Verkehrsanbindung in der Eifel und im Huns-
rick zu den Uberseehé&fen in Belgien und den Nieder-
landen bis in das Rhein-Main-Gebiet haben, vorbei an
dem leistungsfahigen Flughafen Frankfurt/Hahn, der
wahrscheinlich in den nachsten 12 bis 15 Monaten der
drittgroRte Frachtflughafen in Deutschland werden wird.
Dann gilt es, gemeinsam auch zu kommunizieren, diese
Region mit diesem Potenzial auch fir Logistikunterneh-
men und vieles mehr gemeinsam zu vermarkten.

Es war deswegen ganz wichtig, diesen Konsens gefun-
den zu haben. Herr Schmitt, es ist bedauerlich, mit einer
solchen Rede auch zu zerreden, dass dieser gemein-
same Konsens gefunden wurde. Nur mit einem Konsens
kommen wir in der Region weiter, diese wichtigen Pro-
jekte voranzutreiben.

(Beifall der SPD)

Ich mdéchte ausdricklich betonen —ob das jetzt nun
Holkenbrink oder andere anbelangt; man wird wahr-
scheinlich auch einige Trassen der Rémer nutzen, die
diese schon genutzt haben —, natirlich baut man immer
an das an, was Vorganger mit auf den Weg gebracht
haben. An dieser Stelle moéchte ich meinem Vorganger,
Herrn Bauckhage, danken. In vielen Dingen war in den
90er-Jahren gar kein Planungsrecht vorhanden. Viele
Dinge mussten grundlegend neu begonnen werden. Sie
wissen, wie schwierig es beim Ausbau von Bundesstra-
Ren, Umgehungen, dem Neubau von Autobahnen ist,
Baurecht zu erhalten. Vieles musste grundlegend neu
begonnen werden. Deswegen kénnen einige Dinge jetzt
auch umgesetzt werden.

Uns ist es im gemeinsamen Konsens gelungen, auch
durch das Engagement der Landesregierung, dass wir
einen weiteren Bereich der A 1 zuséatzlich zu dem Bud-
get, das das Land Rheinland-Pfalz hat, in die Finanzie-
rung bekommen haben. Auch das ist ein Erfolg, den wir
fir die Region Trier errungen haben, was viele vor ei-
nem Jahr nicht fir méglich gehalten haben.

(Beifall der SPD)

Wir sollten dann bei den Fakten bleiben. Nattrlich ist der
Ausbau der Moselstrecke im vordringlichen Bedarf. Das
ist gelungen. Aber er war nicht in der Liste der 66 vor-
handen gewesen. Das heillt, in dieser Liste war ab-
schlieBend aufgezahlt, was bis zum Jahr 2010 realisiert
wird. Dort war der Ausbau der Moselstrecke bis hin nach
Luxemburg nicht vorhanden. Deswegen héatte nach
Aussagen der Bahn erst ab dem Jahr 2011 begonnen
werden kdonnen.

Es ist Ministerprasident Beck im Gesprach mit Minister
Tiefensee gelungen, dass Bewegung hineingekommen
ist. Deswegen wird in dem zweistufigen Verfahren be-
gonnen, deutlich vor 2011, ndmlich in den nachsten zwei
Jahren, dass wir den zweigleisigen Abschnitt zwischen
Igel und Wasserbillig mit Neigetech-Zuigen auf den Weg
bringen. Wir werden die Schiene und die Strecke be-
schleunigen. Hier ist dank des Engagements der Lan-
desregierung Bewegung hineingekommen. Das sei
betont. Alles andere ist nicht korrekt, nicht fair und auch
nicht verniinftig.
(Beifall der SPD)

In Anbetracht der Zeit méchte ich nicht mehr alle Detail-
projekte benennen, auch das, was wir in eigener Ver-
antwortung tun, wo das Land Eigentiimer der Strafl’en
ist, im Landesstrallenbauprogramm. Auch davon profi-
tiert die Region Trier in ganz grolem Umfang. Wir hatten
auch den Mut, erneut 500 Millionen Euro in die Ver-
kehrsinfrastruktur, in LandesstralRen zu investieren.
Deshalb ist eine ganze Reihe von Projekten auch in der
Region Trier méglich. Auch das ist ein Bekenntnis zu der
Region Trier und bringt diese Region weiter. Das sei hier
betont.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bezlglich des
Antrags der FDP, Herr Eymael, méchte ich feststellen,
es ist eine Reihe von Dingen aufgefiihrt worden. Es
wirde reizen zu fragen, warum das in friherer Verant-
wortung nicht engagiert aufgegriffen wurde und eine
Landesregierung jetzt aufgefordert werden muss, das zu
tun. Es ist eine Reihe von Selbstverstandlichkeiten ent-
halten, so die Moselstrecke zu ertlichtigen und die Fort-
schreibung des Bedarfsplans. Dass wir engagiert dabei
sind, wissen Sie. Es schadet aber auch nichts, das in
einem Antrag noch einmal festzustellen. Auch das sei
betont.

(Eymael, FDP: Das unterstitzt doch die Region!
Wenn wir etwas kritisieren, habt |hr etwas da-
gegen, wenn wir unterstiitzen, hat Ihr auch
etwas dagegen! Was wollt Ihr denn?)

Es gibt aber ein Projekt, in dem steht, ,einen einheitli-
chen Verkehrsverbund fiir die Grofregion Saar-Lor-Lux
bis 2010 in Angriff zu nehmen.” Es gibt bisher keine
Entscheidungen der Kommunen vor Ort, das zu tun. Aus
alter Erfahrung dirften Sie wissen, wie schwierig es ist,
selbst innerhalb eines Bundeslandes, in dem wir uns so
einig sind, wie in Rheinland-Pfalz, einen Verkehrsver-
bund zwischen verschiedenen kommunalen Gebietskor-
perschaften auf den Weg zu bringen und die schwieri-
gen Gesprache zu fiihren.

(Eymael, FDP: Das ist aber alles schon
gemacht worden!)
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Man muss die Arbeitsgruppe des Wirtschafts- und Sozi-
alausschusses der Grofregion loben, die diese Jahres-
zahl kommuniziert und gesagt hat, bis zum Jahr 2010
wiinschen wir uns den Verkehrsverbund. Es ist akzepta-
bel, dass ein solcher Ausschuss die Forderung macht,
nur, wir mussen auch ehrlich und realistisch mit den
Menschen umgehen.

Ein Verkehrsverbund zwischen mehreren europaischen
Staaten und deren Regionen zu organisieren, dies mit
unterschiedlichen rechtlichen Regelungen und Bestim-
mungen, ist zwar wichtig auf den Weg zu bringen und zu
unterstiitzen, dann soll man aber auch realistische Jah-
reszahlen hineinschreiben, um den Burgern in der Regi-
on nicht falsche Vorstellungen und Versprechungen zu
machen. Auch das sei betont.

(Beifall der SPD)

Wir werden aber daran arbeiten. Meine sehr verehrten
Damen und Herren, wenn Sie sehen, an wie viel Stellen
in der Grofiregion Trier die Planungen laufen, an der
B 50, an der A1, an vielen Landesstralen, an den
Schleusen, die ertlichtigt werden, auch dank des Enga-
gements der Landesregierung, so wird in kaum einer
Region so viel bewegt und auf den Weg gebracht wie
gerade in der Grofyregion Trier.

Die hat es aufgrund dieses grofl’en Potenzials verdient.
Hier braucht man die Landesregierung nicht zum Jagen
zu tragen. Wir sind vorneweg. Es ist noch nie so viel in
der Region Trier bewegt worden. Seien Sie sicher, dass
das insbesondere in den nachsten Jahren auch so der
Fall sein wird.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Michael
Billen das Wort.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Herr Minister, wer
hat den Konsens aufgekiindigt? Arnold Schmitt hat das
nicht getan.

(Frau Fink, SPD: Was?)

Entschuldigen Sie bitte, wir wollen doch bei der Wahrheit
bleiben. Sie haben gesagt, wir wollen wahrheitsgemaf
berichten. Karl Diller hat in der Offentlichkeit immer klar
und deutlich Farbe bekannt, dass er den sogenannten
Moselaufstieg nicht will.

(Eymael, FDP: So ist es, genau so war es!)

Das ist die Wahrheit. Dafir ist er auch nicht hineinge-
kommen.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Ich nenne einen zweiten Punkt. Die Nordumfahrung in
die Planung hinein zu bekommen, ist durch die GRU-
NEN verhindert worden, weil die rot-griine Bundesregie-
rung eine Vereinbarung hatte, wenn das die GRUNEN
nicht wollen, dann wird es auch nicht gemacht.

(Eymael, FDP: So war es!)

Deshalb ist die Nordumfahrung nicht gebaut worden
bzw. nicht in die Planung hineingekommen. Das ist die
Wabhrheit.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der FDP —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Dann sagen Sie bitte nicht, wir hatten irgendeinen Kon-
sens aufgekiindigt. Das ist die Wahrheit. Diese Wahrheit
mussen wir zur Kenntnis nehmen.

Ich freue mich, dass wir weiterhin fir die groRen Ver-
kehrsadern der Region Trier im Konsens arbeiten. Das
hoffe ich. Ich freue mich, dass Sie in Gesprachen mit
allen Bundestagsabgeordneten gesagt haben, perspek-
tivisch wollen wir die West- und die Nordumfahrung.
Dartiber freue ich mich. Das ist keine Frage.

Wenn wir Uber Wahrheit reden, dann reden wir auch
Uber Folgendes: Dass die A 1 nicht weitergebaut wurde,
liegt unter anderem daran, dass Barbel Hohn in Nord-
rhein-Westfalen mit Gewalt umweltrelevante Punkte
hineingebracht hat, weil sie diese Straf’en nicht bauen
wollte. Da liegt die Ursache, warum es nicht so schnell
geht, wie wir uns das alle in diesem Haus gemeinsam
winschen. Das sind die Punkte. Hier hat keiner den
Konsens aufgekindigt.

(Vizeprasidentin Frau Klamm tbernimmt den Vorsitz)

Wir reden auch Uber die Bahn. Ich habe die Sendung
selbst nicht gesehen. Es ist mir zweimal gesagt worden,
der Ministerprasident hatte im Sidwestrundfunk, man-
che nenne ihn Staatsfunk, abends erklart, 2008 wiirde
die Strecke Trier — Luxemburg gebaut. Wir haben 2007.
Wir haben ein Problem zwischen Trier und Luxemburg.
Wir missen uns dartber unterhalten, ob wir es geldst
bekommen. Wir haben bei der Konzer Briicke nach
jetzigem Kenntnisstand bei einem Neubau eine Einspa-
rung von 3 Minuten Fahrzeit. Dafiir wendet man Millio-
nen auf. Wir sind gar nicht weit auseinander, wenn wir
sagen, Leute, lasst uns Uber Alternativen diskutieren,

(Glocke der Prasidentin)

mit denen wir Losungen zur Verbindung an das TGV-
Netz in Richtung Luxemburg oder Saarbriicken hinbe-
kommen. So weit sind wir gar nicht auseinander. Ich
habe Uberhaupt nicht verstanden, warum Sie, Herr Mi-
nister, sagen, hier hatte einer den Konsens aufgekin-
digt.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich muss schauen, welche Wortmeldungen vorliegen. —
Frau Abgeordnete Dr. Lejeune hat das Wort.

(Beck, SPD: Gunter Eymael tritt bald
in die CDU ein, nehme ich an!
Er ist dicht dabei!)

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es geht nicht um Polemik und Akti-
onismus, sondern um einen ganz kurzen Bericht, wie
man das erlebt.

Jede Abgeordnete oder jeder Abgeordnete aus dem
unmittelbaren Umfeld der Stadt Trier darf sich jedes Mal
aufs Neue freuen, wie gut Trier an die Rheinschiene
angebunden ist, wenn man sich auf den Weg nach
Mainz macht. Man hat mit dem Pkw im Wesentlichen
drei Mdéglichkeiten nach Mainz zu kommen. Die entfer-
nungsmafig weiteste, aber gleichzeitig auch schnellste
und bequemste ist die Uber Kaiserslautern.

Die Autobahn (iber Koblenz war und ist immer noch eine
Teststrecke fiir jeden StoRdampfer. Die Geschwindig-
keitsbegrenzungen nach unten sind eigentlich kaum
noch zu unterbieten.

Das absolute Highlight war und bleibt die Strecke Uber
die Hunsriickhohenstrale. Endlose schone Landschaf-
ten, von denen man nur leider nichts hat, weil man sich
viel zuviel auf den Verkehr konzentrieren muss, bietet
diese Strecke. Wenn man endlich an seinem Ziel ziem-
lich entnervt von verschiedenen Uberholmandvern und
weil es gerade noch geklappt hat, Lkw-Schlangen zu
Uberholen, denen die Mautgebihren zu hoch sind, an-
gekommen ist, ist man ziemlich glicklich. Was macht
man also, man entscheidet sich fir den Zug.

(Billen, CDU: Da muss man Zeit haben!)

Das ist dkologischer und entspannender. Man hat dann
auch wirklich etwas von der Landschaft. Das einzige
Problem ist der Faktor Zeit; denn mit den Wegen zum
Bahnhof und vom Bahnhof, natlrlich 6kologisch korrekt
zuruickgelegt zu FuR, ist man in eine Richtung gut und
gerne drei Stunden unterwegs. Wenn dann, wie oft, bei
den Ziigen aus Luxemburg auch noch die Ubergabe an
den deutschen Zugfiihrer in Wasserbillig verzogert wird,
dann sind es genau die 12 bis 15 Minuten, die einem in
Koblenz fehlen. Die Zugfahrt dauert dann schlieflich 3
Stunden und 45 Minuten. Ich spreche nicht Uber die
Verbindung zwischen zwei Mittelzentren oder kleinen
Stadten, sondern immerhin von zwei Oberzentren.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Sie fragen sich vielleicht, warum ich Ihnen das alles
erzahle. Das mache ich bestimmt nicht, um das Schick-
sal von uns Trierer Abgeordneten beweinen zu lassen,
garantiert nicht. Sie alle haben die Antwort der Landes-

regierung auf die Grol’e Anfrage der Fraktion eingehend
gelesen. Deswegen kann ich mir das ersparen. Herr
Eymael hat schon ausfiihrlich dargelegt, was alles drin-
steht. Aber das ist die Tatsache.

Gestatten Sie mir zum Schluss eine Bemerkung: Es ist
argerlich, dass die Westumfahrung und der Moselauf-
stieg, die gerade fir Konz und Saarburg sehr wesentlich
gewesen waren, bei den Planungen des Bundesver-
kehrswegeplans in den weiteren Bedarf zurlickgestuft
wurden.

(Beifall der FDP —
Eymael, FDP: Das war Rot-Grin!)

Hier wére etwas mehr Unterstitzung der Vorgéngerre-
gierung in Berlin sicherlich hilfreich gewesen. Die jetzi-
gen Anstrengungen sind zwar |6blich, kénnen die zeitli-
che Verzogerung in der Umsetzung aber nicht riickgan-
gig machen. Ich kann nur hoffen, dass die daraus in der
Vergangenheit handelnden Personen insbesondere in
Berlin wirklich gelernt haben.

Danke schon.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur eine Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Kurt Beck das Wort.

Abg. Beck, SPD:

Vielen Dank, verehrte Frau Prasidentin, meine Damen
und Herren! Man muss im Leben alles wenigstens ein-
mal getan haben. Deshalb freue ich mich, die Gelegen-
heit nutzen zu kénnen. Ich muss sagen, die bisherige
Debatte hat etwas wirklich Begeisterndes. Ich finde, es
ist ein begeisterndes Bekenntnis der CDU und der FDP
zur Verantwortung von Herrn Kollegen Hering und der
Sozialdemokratie, dass sie in sieben Monaten all das auf
den Weg bringen kann, was an Notwendigem und Win-
schenswertem seit 60 Jahren auf der Agenda dieses 60
Jahre alt werdenden Landes Rheinland-Pfalz steht.

(Beifall der SPD)

Einen grofleren Vertrauensbeweis kann man der Sozial-
demokratie und dieser Regierung nicht entgegenbrin-
gen.

(Eymael, FDP: Qje!)

— Ja, lieber Herr Kollege Eymael, stéhnen hilft nichts. Sie
benehmen sich gerade so, als hatten Sie fir diese Ent-
wicklungen nie Mitverantwortung getragen. Ich bedanke
mich daflir, dass Sie uns zutrauen, all das hinzubekom-
men, was lhnen nicht gelungen ist.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Eymael, FDP —
Glocke der Prasidentin)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Beck, ich wurde vom Wissenschaftlichen
Dienst darauf aufmerksam gemacht, dass eine Kurzin-
tervention sich auf den oder die Vorredner, also auf Frau
Dr. Lejeune, beziehen muss. Das ist wirklich so.

Abg. Beck, SPD:

Ich werde doch die charmante Kollegin Lejeune nie aus
dem Auge und aus meiner Betrachtung ihrer weittragen-
den Erkenntnisse verlieren. Aber ich sehe nicht, dass in
der Geschéaftsordnung steht, man dirfe nicht einleiten,
wenn man zu jemandem Stellung nimmt.

(Ernst, CDU: 3 Minuten!)

— Machen Sie sich keine Sorgen, ich werde schon recht-
zeitig fertig.

Ich mochte doch daran erinnern dirfen, dass Frau Kol-
legin Lejeune auch nicht véllig ohne Informationen Uber
unsere Regierungsbemiihungen tber 15 Jahre gemein-
samer Art geblieben sein kann. Insoweit lassen Sie uns
gemeinsam daruber freuen, die Strecke entlang der
Mosel wird ertiichtigt. Glauben Sie, so einfach waren die
Gesprache mit Herrn Tiefensee nicht. Das will ich auch
einmal sagen. Wer solche Gesprache fiihren muss, der
weild, man steht immer in Konkurrenz zu anderen.

Zum Zweiten: Apropos Anbindungen. Ja, wir sind gern
bei Ihnen, uns zu bemihen, Zuganbindungen zu opti-
mieren. Wer kdnnte denn etwas dagegen sagen? Aber
dass da andere Dinge eine Rolle spielen, als dass die
Landesregierung nur anmerken muss, in Koblenz sollten
die Umsteigezeiten andere sein, lieber Gott, was muten
wir uns da zwischenzeitlich gegenseitig in dieser Debat-
te zu?

Meine Damen und Herren, ich komme zu meiner letzten
Bemerkung, in der es um die Verbindung mit Luxemburg
geht. Ich weif} nicht, wo diese — — —

(Glocke der Prasidentin)

— Das ist immer noch Sache der Prasidentin, und nicht
lhre, lieber Herr Billen, auf die Uhr zu schauen.

Meine letzte Bemerkung ist, mit Luxemburg haben wir
eine hervorragende Zusammenarbeit. All das, was ich
dazu je gesagt habe, war in Einklang mit der luxembur-
gischen Regierung. Wer etwas anderes sagt, hat zumin-
destens nicht die richtigen Informationen.

(Starker Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Billen das
Wort. Lieber Herr Kollege Billen, auch Sie haben vorhin
bei lhrer Kurzintervention langer gesprochen.

Abg. Billen, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Ich wollte noch auf die Bemerkung der SPD-
Fraktion zu der Rede von Arnold Schmitt eingehen.

(Frau Fink, SPD: Das geht nicht!)

— Liebe Frau Fink, ganz ruhig. Es passiert doch gar
nichts. Ich wollte auch noch darauf eingehen, dass ein
Antrag von der FDP auf dem Tisch liegt. Ich bemangele
an dem Antrag der FDP, dass man, wenn man uber
Verkehrsinfrastruktur in der Region Trier redet, dann
auch Uber die Wasserstralle reden muss. Wir missen
dann auch noch Uber Luftfahrtwege reden. Das sind
beides ganz wichtige Dinge. Wir mussten auch noch
Uber Verkehrsinfrastruktur beziiglich der Datenautobahn
reden. Das gehort da namlich auch dazu. Das ist in der
Ansiedlung heute oft genauso wichtig wie andere Ver-
kehrswege. Insofern gehe ich davon aus, dass wir im
Ausschuss fur Wirtschaft und Verkehr dann noch einmal
ausgiebig daruber diskutieren werden, was ich sehr
begriften wiirde.

Ich bin auch sehr erfreut, dass Herr Maximini gesagt hat,
alles, was im FDP-Antrag steht, ist richtig.

(Abg. Beck, SPD: Das hat er nicht gesagt!)
— Doch, er hat aufgezahlt. Er hat es aufgezahit.
(Abg. Beck, SPD: Das, was er aufgezahlt hat!)

— Herr Ministerprasident, er hat das aufgezahit. Es wa-
ren acht Punkte. Er hat das aufgezahit.

(Licht, CDU: Neun!)
— Oder neun. Es steht da nichts anderes drin.

Die entscheidende Frage war dann, als der Kollege Nink
ans Rednerpult kam und gesagt hat: Ja gut, das hattet
Ihr ja alles machen koénnen, und wir haben das ins Ge-
sprach gebracht.

Herr Kollege Nink, das stimmt nicht ganz. Das wissen
Sie auch. Aber ich will Gberhaupt keine Urheberrechte
entscheidend geltend machen. Es stimmt aber nicht. Es
stimmt namlich deshalb nicht, weil tber die Nordumfah-
rung Trier in den verschiedensten Varianten einschlieR-
lich Tunnelldsung und anderen L&sungen schon seit
Ewigkeiten diskutiert wird. Wenn der Kollege Arnold
Schmitt eben gesagt hat,

(Glocke der Prasidentin)

Holkenbrink hat Wegweisendes getan, dann sage ich
Ihnen hier: Jawohl, der liebevoll bezeichnete ,Achsen-
Heinrich hat entscheidende Achsen in das Land Rhein-
land-Pfalz gebracht, die auch viele Arbeitsplatze gesi-
chert haben.

(Beifall der CDU —
Abg. Beck, SPD: Hat denn jemand etwas
anderes behauptet?)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir eine Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Alfons
Maximini das Wort.

Abg. Maximini, SPD:

Lieber Herr Kollege Michael Billen, bitte nehmen Sie zur
Kenntnis, dass ich tUberhaupt nicht zum Antrag der FDP
gesprochen habe, sondern zur Anfrage und zu den 29
Fragen, die der Kollege Eymael gestellt hat. Von dem
Antrag war aber nie die Rede.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir eine weitere Kurzintervention erteile ich Herrn Abge-
ordneten Nink das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Herr Kollege Billen, wer mich kennt, weil3, ich bin viel zu
bescheiden, um mich in solchen Diskussionen in den
Vordergrund zu stellen. Ich kann jetzt auch nicht aus
dem Stegreif heraus sagen, ob Sie etwa im April 2005
an dieser Besprechung in Mertesdorf teilgenommen
haben.

(Billen, CDU: Doch!)

— So. Wenn Sie daran teilgenommen haben, werden Sie
sich wahrscheinlich daran erinnern, dass ich gesagt
habe, ich habe eine Moglichkeit erfahren, wenn wir zur
Planung der A 64 von der Autobahnausfahrt Trier bis zur
Dicken Buche, fir diese 1,6 Kilometer, dafiir die Gele-
genheit bekommen, in die Planung einzusteigen, dass
wir dann gleichzeitig den Freibrief dafiir bekommen, im
Grundsatz die gesamte Nordumfahrung Trier neu zu
planen. Noch in dieser Sitzung hat der Kollege Diller in
Berlin angerufen und sich meine Aussage bestatigen
lassen. Anschlielend waren wir uns alle in diesem Kreis
einig, wenn es diese Moglichkeit gibt, dann versuchen
wir jetzt auch, die Nordumfahrung auf den Weg zu brin-
gen.

(Eymael, FDP: Das ist doch in Ordnung!)

Herr Kollege Billen, es ist leider so. Ich mache da gar
keinen Hehl daraus. Ich habe auch 1988 gegen die
Meulenwaldautobahn in der alten Form unterschrieben.

(Eymael, FDP: Aha!)

— Ja, da mache ich keinen Hehl daraus. Die ging auch
quer durch den Wald. Es war aber in der Tat so —ich
wohne ja wirklich dicht dabei —, es war jahrelang keine
Diskussion in der Region mehr (ber die Nordumfahrung
Trier. Man hat sich immer nur auf den Moselaufstieg im
Westen konzentriert. Erst aufgrund dieser Diskussion
damals kam man Uberhaupt einmal auf die Idee zu sa-
gen: Wieso trennen wir eigentlich die beiden Varian-
ten? — Das ist das Entscheidende. Es kann hier nicht

immer hingestellt werden, gerade der Kollege Diller wére
immer der groRe Verweigerer. Er hat eine ganz klare
Aussage zum Moselaufstieg getroffen. Ich weise auch
hier darauf hin, die SPD im Kreis Trier-Saarburg war
immer fur den Westaufstieg.

Danke.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Zur Erwiderung erteile ich Herrn Abgeordneten Billen
das Wort.

Abg. Billen, CDU:

Frau Prasidentin, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Ich entschuldige mich dafir. Ich hatte verstanden,
Sie waren die Erfinder der Nordumgehung. Mit der Pla-
nung, das ist sehr korrekt. Da sind wir auch einer Mei-
nung. Ich wiederhole, das, was Sie gesagt haben, der
Karl Diller ware der grof3e Verhinderer. Das stimmt nicht.
Karl Diller steht zu Verkehrsprojekten, wie er sie sieht.
Dazu steht er sehr klar und setzt sich dafiir ein. Aber
genauso klar ist auch, dass er die Westumfahrung nicht
wollte. Darliber brauchen wir doch gar nicht zu streiten.
Das sagt er doch ganz offen.

Dann komme ich aber zu Herrn Maximini. Herr Maximini,
Sie haben aus dem Antrag der FDP aufgezahlt — das
steht da drin—, A1, B 50, Hochmoseliibergang, Nord-
umfahrung. Dann haben Sie dazugesagt, wir sind auch
fur die 327. B 51 steht im Antrag der FDP. Westumfah-
rung steht im Antrag der FDP. Zug steht drin. Ich habe
es mir gut gemerkt, gummibereifter Nahverkehr steht
ebenfalls drin. Sie haben das bestatigt, was wir brau-
chen. Wir sind doch da nicht auseinander.

Ich werde jetzt gleich nur gespannt sein, wenn der An-
trag kommt, es in den Ausschuss fur Wirtschaft und
Verkehr zu Gberweisen, ob wir diese Diskussion Uiber die
Verkehrsadern in der Region Trier dann auch im Aus-
schuss fur Wirtschaft und Verkehr flihren kénnen oder
ob hier von der Mehrheitsfraktion versucht wird zu sa-
gen, das ist ein unangenehmes Thema, das unterbinden
wir, das schmettern wir jetzt mit einem Antrag auf Ab-
stimmung ab. Darauf bin ich sehr gespannt.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Somit ist
die GroRRe Anfrage und die Antwort mit der Besprechung
erledigt. Dazu liegt ein Antrag der Fraktion der FDP —
Drucksache 15/779 — vor. Die FDP hat Ausschuss-
Uberweisung beantragt. Darlber ist abzustimmen. Wer
fir Ausschussliberweisung ist, den bitte ich um das
Handzeichen! —

(Eymael, FDP: Das ist doch beschdmend!)
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Wer ist dagegen? — Das ist eindeutig die Mehrheit. So-
mit ist der Antrag zur Ausschussiiberweisung abgelehnt.

Wir kommen zur direkten Abstimmung. Wer diesem
Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Wer ist gegen diesen Antrag? — Stimmenthal-
tungen? — Somit ist dieser Antrag mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimmen der CDU und der FDP abge-
lehnt.

Punkt 12 der Tagesordnung — Zukunft der Hauptschu-
len — wurde nach Absprache zwischen den Fraktionen
abgesetzt.

Wir kommen somit zu Punkt 13 der Tagesordnung:

Bahnlarm reduzieren, insbesondere im Mittel-
rheintal — Sonderprogramm zur Umriistung
alter Guterwaggons schnell umsetzen —
Antrag der Fraktionen der FDP und CDU
— Drucksache 15/752 —

dazu:
Giiterverkehrslarm reduzieren und vermeiden
Antrag (Alternativantrag)
der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/781 —

Es wurde eine Grundredezeit von flinf Minuten verein-
bart.

Fur die FDP-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Eymael
das Wort.

Abg. Eymael, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es ist der
politische Wille, Gltertransporte verstarkt von der Stralle
auf die Schiene zu verlagern. Das ist geschehen und
fUihrt natlrlich zu Problemen, insbesondere auf der
Nord-Siud-Trasse, die auch durch das Rheintal fiihrt.
Das Verkehrsaufkommen wird in Zukunft noch zuneh-
men; denn an der Nordseekiiste werden die Hafen aus-
gebaut, und es werden neue Alpentunnel gebaut. Ich
denke an den Gotthard-Basis-Tunnel. Das bedeutet
auch, dass die Larmbelastigung durch Bahnldrm im
Mittelrheintal, im Rheintal insgesamt starker werden
wird. Die Bevolkerung leidet unter der sehr hohen Belas-
tung.

Es ist also nicht nur ein momentanes Problem, sondern
ein Problem, mit dem wir langfristig zu tun haben wer-
den. Wir haben heute dort Larmpegel von teilweise rund
75 Dezibel. Das fiuhrt zu erheblichen Nachteilen fir die
Bevolkerung, aber auch fiir die Wirtschaft, fur die Gast-
ronomie, flr die Hotelbranche. Zahlreiche Gaste bleiben
wegen des Bahnlarms fern.

Die Attraktivitdt des Weltkulturerbes Mittelrheintal wird
infrage gestellt. Arbeitsplatze werden abgebaut. Wir
missen unbedingt etwas tun — gemeinsam. Ich lade alle
dazu ein, etwas gegen den Bahnlarm zu tun.

In der Tat hat es in den letzten Tagen Angebote gege-
ben, gerade gestern Abend noch einmal durch Herrn
Mehdorn, dass neben dem, was schon getan worden ist,

namlich die 43 Millionen Euro, die fur Larmschutzfenster
und Larmschutzwande ausgegeben wurden, jetzt ein
Sonderprogramm entstehen soll, bei dem es darum
geht, noch einmal, wenn es geht, 50 % des Larms zu
reduzieren, indem die Bremsen ausgetauscht werden.
Die bisherigen Bremsen mussen mit sogenannten
Kunststoffklétzen ergénzt werden. Gleichzeitig missen
die Schienen entsprechend hergerichtet werden, das
heifdt, sie missen geschliffen werden.

Dieses Sonderprogramm ist geplant. Es ist noch nicht
umgesetzt. Deswegen ist die Forderung schon noch
zeitgemal. Ich weil}, die Regierung wird jetzt beleidigt
sein, weil wir es trotzdem noch einmal fordern. Sie sind
teilweise zu ,Sensibelchen“ geworden. Dennoch, die
160.000 Guterwaggons, die umzustellen sind — es sind
nicht 130.000, sondern eigentlich 160.000 —, bedirfen
eines Gesamtaufwands von rund 600 Millionen Euro.
Das heif3t, wenn das Programm in zehn Jahren umge-
setzt wird, brauchen wir allein rund 60 Millionen Euro
jahrlich fir die DB-Waggons.

Es missen Anreize geschaffen werden, dass auch die
anderen Waggons entsprechend umgestellt werden;
nicht deutsche Waggons, sondern auslandische Wag-
gons — wir haben ein Transitnetz —, und sehr viele, nicht
bundeseigene, sondern auslandische Eisenbahnen
nutzen unser Schienennetz, sodass es in der Tat ein
Programm geben muss, vielleicht ein System verschie-
dener Trassenpreise, das Anreize gibt, dass die auslan-
dischen Eisenbahnunternehmen ihre Waggons umstel-
len und damit letztlich die Larmemission ein Stlick weit
gesenkt wird. Insofern haben wir dazu einen Antrag
gestellt.

Ich will noch einmal deutlich machen, wir haben gemein-
sam mit dem Wirtschaftsausschuss eine Anhérung mit
der DB AG gehabt. Wir waren uns an dem Abend einig,
dass wir gemeinsam einen Antrag stellen. Ich bedauere
es aulderordentlich, dass die SPD nicht dazu in der Lage
war, gemeinsam einen solchen Antrag mitzutragen.
Deswegen haben die beiden anderen Fraktionen einen
Antrag gestellt. Sie kdbnnen es mit der absoluten Mehr-
heit genauso machen wie eben. Es ist so, wenn man die
absolute Mehrheit hat. Da kann man locker be- und
entschlielen, wie man will.

(Ministerprasident Beck: Das ist eine Frage,
wie man miteinander umgeht!)

— Ja, naturlich. Das ist eindeutig.

Ich bitte darum, dass dieser Antrag an den Ver-
kehrsausschuss Uberwiesen wird, damit wir uns im Ver-
kehrsausschuss noch einmal damit beschaftigen.

Es gibt derzeit auch einen SPD-Antrag dazu, der weiter-
gehender ist und umféanglich das gesamte Problem
dargestellt hat. Es ist ein Riesenproblem. Das darf man
nicht vergessen.

Es ist Ubrigens nicht nur ein Problem im Rheintal. Es ist
ein Problem Uberall dort, wo heute Glterziige fahren,
dass die Bevolkerung, die dort wohnt, belastigt ist und
es erhebliche Probleme gibt, je mehr Gitertransporte
laufen.



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 18. Sitzung, 08. Februar 2007 1015

Ich bitte also darum, zumindest der Uberweisung zuzu-
stimmen, damit wir im Verkehrsausschuss noch einmal
ausflhrlich dariber diskutieren konnen.

(Beifall des Abg. Mertin, FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Nink das Wort.

Abg. Nink, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Herr Eymael, es ist richtig, wir haben an dem Abend
Uber einen gemeinsamen Antrag gesprochen. Aber mein
Verstandnis war bisher immer so, dann gehen die Frak-
tionen aufeinander zu, und nicht, eine Fraktion schickt
einen Antrag raus.

Im Ubrigen, seien wir einmal ehrlich, es ist ein reiner
FDP-Antrag, auf den die CDU vor zwei Tagen noch
aufgesprungen ist. Die Kollegen von der CDU waren
zumindest genauso Uberrascht wie wir, dass Sie auf
einmal alleine diesen Antrag gebracht haben.

Gleichwohl muss man sagen, Sie haben Gllck, dass
Glterziige in der Regel lange Zige sind, sodass Sie
noch die Mdoglichkeit hatten, Gberhaupt auf das Thema
aufzuspringen und quasi noch den letzten Guterwaggon
geschafft haben.

Herr Eymael, bei allem Respekt, das Thema ist doch
schon seit Mitte des letzten Jahres Uberall im Gesprach,
oder haben Sie nicht mitbekommen, dass mittlerweile
die rheinland-pfalzische Landesregierung eine erfolgrei-
che Bundesratsinitiative gestartet hat, die in diesen
Tagen mit der Bekanntgabe der Auflegung eines Son-
derprogramms erste — — —

(Abg. Eymael, FDP: Geplant, noch
nicht beschlossen!)

— Herr Eymael, es ist wenigstens schon einmal gesagt
worden, es kommt.

Das sind doch kleine Fortschritte bei diesem Thema.
Sind wir doch froh, dass sie da sind. Warum immer alles
negativ sehen?

(Hartloff, SPD: Das ist das Los der Opposition!)

Das rollen Sie im Prinzip in diesem Antrag noch einmal
neu auf.

Das Zweite haben Sie in lhrer Ausfiihrung deutlich ge-
sagt. Sie sind insgesamt mit lhrem Antrag zu kurz ge-
sprungen. Sie haben sich zwei Themen herausgesucht.
Das Thema ist viel zu gro3. Wir reden in der Tat nicht
nur Uber das Mittelrheintal, wir reden auch Uber den
Rhein weiter nordlich von Koblenz, wir reden uber die
Mosel, die Nahe, die Saar, im Prinzip Uber alle Flussta-
ler, wo die Bahnstrecken aus logistischen Griinden vor
rund 100 Jahren gebaut wurden.

Ich weilR auch nicht, warum Sie Angst haben, dass wir
die Dinge einfach abschmettern.

(Eymael, FDP: Das haben Sie eben gemacht!)

— Vorhin war es ein ganz anderes Thema. Da war lhr
Antrag voéllig inhaltsleer.

(Heiterkeit des Abg. Eymael, FDP)

— Herr Eymael, da war nichts Neues drin. Auch dieses
Mal kénnte man im Prinzip, wenn man sich nur auf die
Inhalte konzentriert, diesen Antrag ablehnen.

Ich weil} nicht, warum Sie sich aufregen. Wir haben
doch vorhin schon signalisiert, dass wir mit lhnen tber
dieses Thema ,Bahnlarm in den Flusstalern“ sprechen
wollen.

Natirlich ist es ein wichtiges Thema. Es ist auch ein
Thema, das sicherlich nicht innerhalb der néachsten
sechs, sieben Monate wieder vom Tisch geweht wird,;
denn allein die geplanten Umristungen mit den Brem-
sen werden viele Jahre in Anspruch nehmen.

Es sei denn, die Kollegin aus dem Bundestag, Frau
Granold, hat recht, wo sie behauptet hat, dass sie sich
mit Mehdorn geeinigt hat, das Programm ist in finf Jah-
ren umgesetzt. Wir wollen einmal schauen, ob das so
schnell geht. Ich wirde ihr den Erfolg génnen. Nur die
Bahnfachleute haben bis jetzt immer gesagt — da waren
einige von uns dabei —, zehn Jahre ist das Minimum fur
diese Umsetzung, allein was die Bremsen anbelangt.

Also insgesamt ist der Antrag sicherlich relativ zu kurz
gesprungen. Man hatte sich Uberlegen kdnnen, ob wir
den auch ablehnen.

Herr Eymael, aber ich kann Sie beruhigen, wir gehen mit
ihm zumindest in den Ausschuss. Dann schauen wir
einmal, wie weit Sie unseren Antrag, der wesentliche
Aspekte mitberlcksichtigt hat, mit unterstiitzen. Wissen
Sie, ablehnen kénnen wir immer noch.

Danke.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Détsch das Wort.

Abg. Dotsch, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ein Rekordjahr 2006 beim Schienenpersonenver-
kehr, weiterer Anstieg beim Guterverkehr auf der Schie-
ne: Die Botschaften kommen an — Bahn fahren und
Guter auf die Schiene! Dies war und ist politisch gewollt.
Dies bringt mehr Umweltschutz besonders im Giiter-
transportverkehr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dariber darf
der Umweltschutz an den Transitstrecken und hier ins-
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besondere der Larmschutz fir die Menschen an der
Rheintrasse und an der Mosel nicht vernachlassigt wer-
den. Im Gegenteil, deren Anliegen muss auch das An-
liegen aktiver rheinland-pfalzischer Politik sein.

Wie stellt sich derzeit die Lage dar? — Auf den beiden
Eisenbahnstrecken rechts und links des Rheins verkeh-
ren taglich rund 600 Zuge, darunter circa 360 Guterzi-

ge.

Das Mittelrheintal liegt im wichtigsten Korridor fiir Schie-
nenverkehr: Rotterdam — KodIn — Basel — Mailand — Ge-
nua. Dies zeigt, wir brauchen eine Lésung auf europai-
scher Ebene. Die Nord-Siud-Verbindung lauft komplett
und zentral durch unser Mittelrheintal.

Nach der Deutschen Bahn soll der Giterverkehr durch
das Rheintal bis zum Jahr 2015 um weitere 20 % zu-
nehmen. Durch neue Steuerungssysteme und leistungs-
fahigere Umschlagsanlagen wird der Eisenbahnlarm
mittel- und langfristig voraussichtlich noch weiter stei-
gen. Die Kapazitdt wird in zehn Jahren noch einmal
deutlich erhdht, wenn die Basistunnel Létschberg und
Gotthard die Alpendurchfahrt erleichtern und der Bahn-
anschluss an den Hafen von Rotterdam fertiggestellt ist.
Die Zlige werden haufiger, langer und schneller sein.

Wir begriiBen ausdriicklich die Entscheidung der Ver-
kehrsministerkonferenz, eine ziigige Reduzierung des
Larms durch Guterverkehr auf der Schiene zu erreichen.
Die getroffenen Beschlisse sind genau der richtige
Weg, um die Larmbelastung im Rheintal zu reduzieren.
Wir freuen uns, dass auf die Initiative des Landes Rhein-
land-Pfalz hin die Verkehrsministerkonferenz, der alle
deutschen Verkehrsminister angehdren, sich das Anlie-
gen der besonders betroffenen Rheinanlieger zu eigen
gemacht hat.

Meine Damen und Herren, hier hat sich gezeigt, dass
gemeinsames und vernetztes Bemihen Uber Partei-
grenzen hinweg zum Erfolg fiihren kann. Insofern be-
gruflen wir ausdriicklich die Moglichkeit, die beiden
Antrage im Ausschuss zu einem gemeinsamen Antrag
zusammenzufiihren, damit wir weiter gemeinsam erfolg-
reich sein kénnen.

Nach diesem Erfolg dirfen wir uns nicht selbstgefallig
zurucklehnen. Dies ist nur ein Teilschritt. Hier muss
weiter angeknipft werden. Der wachsende Larm durch
die kinftig héhere Frequentierung muss durch zusatzli-
che MaRRnahmen kompensiert werden.

Folgende MaRnahmen sind erforderlich: Die begonne-
nen Larmsanierungsmafinahmen im Bereich des aktiven
und passiven Larmschutzes missen baldmoglichst zur
Zufriedenheit der Anlieger vervollstandigt und zum Ab-
schluss gebracht werden. Es muss eine EU-Norm einge-
fuhrt werden, die fir alle Betreiber von Eisenbahnver-
kehrsunternehmen in Deutschland und in Europa gilt.

Die von der Deutschen Bahn angekindigte Halbierung
der Larmbelastigung bis 2020 kommt aus unserer Sicht
zu spat. Wir brauchen mittelfristig Trassenpreise fir die
Benutzung der Strecken im Mittelrheintal. Wir brauchen
den Einbau von schwingungsddmpfenden Systemen, die
Prifung von Geschwindigkeitsreduzierungen und Nacht-

fahrverboten fiir Giterzlge, die bestimmte Dezibelwerte
Uberschreiten, eine gerechte Verteilung des Giiterver-
kehrpotenzials im Transit und die Planung einer mittel-
fristigen Umgehungsstrecke flir das Rheintal im Hinblick
auf den Guterverkehr.

Wir brauchen diese MalRnahmen fiir den Erhalt und den
Ausbau der Touristenregion Mittelrhein. Wir brauchen
sie jedoch auch fiir die Menschen, die an der Schiene
leben. Hier darf der Larmschutz nicht im Mittelrheintal
Halt machen. Auch ndérdlich von Koblenz und sidlich
von Bingen sowie an der Mosel leben Rheinland-Pfalzer,
fur die sich die Landesregierung, fiir die wir uns gemein-
sam in Berlin stark machen mussen. In die erweiterten
MafRnahmen missen ziigig diese Menschen einbezogen
werden.

Meine Damen und Herren, ich weil}, dass der derzeit zur
Verfligung stehende Rahmen Grenzen auferlegt. Hier
sind jedoch zusatzliche Anstrengungen vom Bund und
auch von der Bahn, die wir nicht auf3en vor lassen dir-
fen, erforderlich.

(Glocke des Préasidenten)

Ich sage zum Schluss: Wir brauchen auch in der Zukunft
die Akzeptanz der Menschen fiir die Bahn. Nur wenn wir
ehrgeizige Ziele zur Reduzierung der Belastung fir die
Anwohner formulieren und diese konsequent Zug um
Zug umsetzen, werden wir diese Akzeptanz auch erfah-
ren.

Ich danke lhnen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen aus den Frak-
tionen vor. Dann erteile ich Herrn Staatsminister Hering
das Wort.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich bedan-
ke mich zunachst, dass alle Fraktionen den Inhalt der
Initiative des Landes Rheinland-Pfalz in der Verkehrsmi-
nisterkonferenz und im Bundesrat voll unterstiitzt haben,
was dazu beitragt, diese Forderung mit noch mehr
Nachdruck zu versehen, um zeitnah die damit verfolgte
Zielsetzung umsetzen zu kénnen.

Es ist mehrfach betont worden, dass es immer politi-
scher Wille gewesen ist, den Giterverkehr von der Stra-
Re auf die Schiene zu verlagern. Dies hat in groflem
Umfang in den vergangenen Jahren stattgefunden, und
das wird insbesondere in den nachsten Jahren weiter in
sehr grolem Umfang stattfinden. Mit dieser Initiative
werden alle Regionen berlcksichtigt, die von Giterver-
kehr belastet sind. Dies gilt unabhangig davon, ob die
Zuge am Rhein, an der Mosel oder in anderen Flussta-
lern fahren. Wenn sie mit dieser modernen Technik
ausgestattet sind, werden sie auch dort zur Reduzierung
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des Larms beitragen. Das dies so ist, war Vorausset-
zung dafir, dass wir zeitnah mit dieser Initiative Erfolg
hatten.

Das Rheintal wird aber auch deshalb in der Zukunft
massiv von Glterverkehr betroffen sein, weil in den
Niederlanden und in Belgien in Milliardenhéhe investiert
wurde, um die Schieneninfrastruktur weiter auszubauen
und um die Guter von den Seehéafen lber die Alpen
nach ltalien zu transportieren. Auch vonseiten der
Schweiz und Osterreich wird in Milliardenhdhe investiert,
um die Tunnelkapazitdt zu erweitern. Das bedeutet,
dass der Giterverkehr insbesondere auf der Rheinstre-
cke, weil das die leistungsfahigste Nord-Sid-Strecke ist,
massiv zunehmen wird.

Das war im Herbst vergangenen Jahres fiir uns der
Anlass, sich nicht wie viele andere medienwirksam an
die Trassen zu stellen, sondern mit den Betroffenen den
Dialog zu filhren. In Gesprachen kann man erfahren, wie
massiv die Belastung ist. Nachhaltig bewegt hat mich die
Aussage einer Hotelbesitzerin, die ein wunderschones
Hotel hat und mit hoher Servicefreundlichkeit bedient
hat. Als ich sie auf den Larm angesprochen habe, hat
sich ihr Gesicht verfinstert und sie sagte: Mittlerweile
sagt jeder zweite Gast, der flir mehr als eine Nacht ge-
bucht hat, am nachsten Morgen: Sie haben ein schénes
Hotel, sie sind sehr freundlich, aber haben sie Verstand-
nis dafiir, dass ich unter Urlaub verstehe, dass ich
nachts schlafen kann. Weil ich das hier leider nicht kann,
machen sie mir bitte die Rechnung fertig.

Deshalb waren wir auch motiviert zu sagen, dass die
anstehenden Unternehmungen im Hinblick auf das Kul-
turerbe durch die massive Larmbelastung durch die
Guterziige moglicherweise zunichte gemacht werden.
Deshalb haben wir lberlegt, was auf den Weg gebracht
werden kann. Wir haben es fir sinnvoll angesehen, an
der Quelle des Larms anzusetzen. Deshalb haben wir
vorgeschlagen, die Guterwaggons auf l&rmarme Brem-
sen umzurlsten, wodurch das Schlaggerdusch der Ré&-
der, die von den alten Bremsen deformiert wurden, ver-
hindert wird. Dadurch wird der Larm der Glterwagen um
50 % reduziert, nicht nur am Rhein, sondern Uberall dort,
wo diese Glterzlige kiinftig fahren werden.

Als zweite Komponente gehdrt dazu, auch wenn die
Bahn das aufgrund des damit verbundenen Aufwands
nicht will, dass wir perspektivisch alternative Trassen-
preise brauchen, damit die, die mit altem, larmintensi-
vem Material fahren, hohere Trassenpreise zahlen und
diejenigen, die umgertistet haben, einen Anreiz erhalten.
Dadurch sollen auch andere, insbesondere auslandische
Unternehmen, motiviert werden, ihre Waggons umzuris-
ten.

Drittens gehdrt dazu, dass wir auf europaischer Ebene
dazu beitragen, dass nicht nur die neuen Waggons mit
diesem larmarmen Material versehen werden, sondern
dass von dort aus auch Programme aufgelegt werden,
durch die vielleicht die nationalen Programme unterstiitzt
werden.

Meine Damen und Herren, wir sind schon positiv tber-
rascht gewesen, dass wir im November den Antrag in
der Verkehrsministerkonferenz gestellt haben, dann im

Bundesrat ein einstimmiges Votum erhalten haben und
wenige Wochen spéater Bundesminister Tiefensee be-
reits erklarte, dass dieser Vorschlag umgesetzt werde.
Es miissen jetzt nur noch die europarechtlichen Voraus-
setzungen geklart werden. Dann hoffe ich, dass auch die
Bundestagsfraktionen dies in groBer Einmutigkeit im
Haushalt nachvollziehen werden. Die Mittel sind im
Grunde vorhanden, weil die Mittel fir Larmsanierungen
von 76 Millionen Euro auf 100 Millionen Euro erhéht
wurden. Dadurch gibt es Spielraum, im Jahre 2008 be-
reits mit der Sanierung zu beginnen.

Wir werden Gelegenheit haben, im April diese Fragen im
Detail zu erortern. Sie haben auf dieser Konferenz auch
die Moglichkeit, sich damit vertraut zu machen, wie grof3
der Unterschied zwischen einem Guterzug mit altem
Material und mit neuem Material ist.

Ich hoffe, dass wir dann in der Willensbildung bei den
Bundestagsfraktionen vielleicht noch ein Stlick weiter
sind und im Laufe des Jahres kommunizieren kénnen,
diese Initiative, die Sie mit Antragen unterstiitzen, kann
konkret umgesetzt werden. Ich bin gerne bereit, das
gemeinsam mit lhnen im Wirtschafts- und Verkehrsaus-
schuss weiterhin zu diskutieren, weil es auch Spal}
macht, dass wir gemeinsam erfolgreich Initiativen um-
setzen konnen. Man sieht, man kann in der Politik in
einer solch schwierigen Frage auch ziigig etwas bewe-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und vereinzelt bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es wurde Uberweisung an den Ausschuss fiir Wirtschaft
und Verkehr vereinbart. — Da sich kein Widerspruch
erhebt, ist so beschlossen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Belastungen durch Gesundheitsreform fiir Ver-
sicherte und Unternehmen in Rheinland-Pfalz
abwenden
Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/756 —

dazu:
Gesundheitsreform
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/782

Es wurde eine Grundredezeit von fiinf Minuten verein-
bart. Ich darf um Wortmeldungen bitten. — Herr Kollege
Schmitz, bitte schon.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Noch
einmal, vorerst zum letzten Mal, das Thema ,Gesund-
heitsreform®. Wir hatten oft Gelegenheit, uns dartber
auszutauschen. Was zur Bewertung gesagt werden
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musste, was die Bundesebene angeht, ist von allen
gesagt worden. Ich méchte das nicht wiederholen.

Ihnen liegt unser Antrag vor, der durchaus in Anlehnung
an Positionen, die die CDU in einem Antrag vom
28. Juni 2006 formuliert hat, beschreibt, welche Auswir-
kungen fir Rheinland-Pfalz zu erwarten sind. Bei dem,
was gestern hier gesagt wurde, habe ich zur Kenntnis
genommen, dass auch seitens der SPD sehr zurlickhal-
tend argumentiert wurde, man im Grof3en und Ganzen
zum Ausdruck brachte, wir haben von unserer Seite aus
versucht, Schlimmeres zu verhindern. Das, was dabei
herausgekommen ist, ist ein Kompromiss. Die CDU
verhalt sich ahnlich, in Nuancen anders, aber vom
Grundsatz her ahnlich. Auch sie sagt: Diese Gesund-
heitsreform ist nicht das, was wir vorhatten und worauf
wir uns intern verabredet hatten. Das, was jetzt vorliegt,
ist ein Kompromiss.

Meine Damen und Herren, heute geht es um unsere
Arbeit und um unsere Wahrnehmung als Landtagsabge-
ordnete. Fur uns geht es heute darum, diese Punkte, die
fur Rheinland-Pfalz relevant sind, festzuhalten und uns
als Landtagsabgeordnete zu diesem Antrag zu positio-
nieren, den wir stellen, der die Auswirkungen auf Rhein-
land-Pfalz nicht in disteren Farben malt, sondern die
Nachteile beschreibt, die zu erwarten sind.

Mein Appell an Sie ist ganz einfach der, dass Sie sich
diese Auswirkungen fiir Rheinland-Pfalz vor Augen
fuhren, wenn Sie Uber diesen Antrag abstimmen. Sie
haben natirlich die Mdoglichkeit, ihn abzulehnen. Sie
haben die Mdglichkeit, ihm zuzustimmen. lhnen bleibt
auch die Moglichkeit der Enthaltung. Das hier ist nicht
die Bundesratsabstimmung, das ist die Abstimmung der
Abgeordneten dieses Hohen Hauses, die die Chance
haben, sich als Apparatschiks oder als stolze Abgeord-
nete zu zeigen.

(Zuruf von der SPD)

Was Sie machen werden, kann ich nicht beeinflussen.
Mein Rat allerdings ist eindeutig.

Danke sehr.

(Frau Spurzem, SPD: Spatestens jetzt weil} ich,
wie ich abstimme!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich das Wort der Abgeord-
neten Frau Ebli.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe mich im Moment gefragt, wo Herr
Dr. Schmitz gestern war; denn keinesfalls wurde von
hier oder vonseiten der Ministerin sehr lax und fast ent-
schuldigend von einem Kompromiss gesprochen. Den
Eindruck hatte ich Gberhaupt nicht, und das wurde auch
Uberhaupt nicht gesagt.

Naturlich ist es ein Kompromiss in einer Koalition, aber
ich finde, es ist ein guter Kompromiss. Die FDP kartet
hier nach, weil sie sich in Berlin als Opposition nicht
ordentlich positionieren konnte. Glauben Sie wirklich,
lieber Herr Kollege Schmitz, dass Sie mit lhrer Sieben-
Punkte-Feststellung das Parlament dazu bewegen kén-
nen, der Landesregierung ein Mandat aufzuerlegen, die
Reform im Bundesrat abzulehnen?

(Porksen, SPD: Das sind Taschenspielertricks!)

Wir wollen das nicht. Wir wollen, dass die Reform auf
den Weg gebracht wird. Es wird Sie nicht verwundern,
wenn wir empfehlen, lhren Antrag abzulehnen.

(Beifall der SPD)

Die Koalition hat am vergangenen Freitag ein weitrei-
chendes Gesetz beschlossen, das den Versicherten und
den Patientinnen und Patienten von groRem Nutzen sein
wird. Einige Abgeordente, auch aus Rheinland-Pfalz,
haben aus unterschiedlichen Griinden der Reform nicht
zugestimmt. Den einen ging sie zu weit, den anderen
nicht weit genug, aber wir wissen, Sozialreformen sind
nie unumstritten. Alle wollen nur das Beste, aber immer
nur aus der eigenen Sicht.

Leider ist das Selbstverstandnis von Solidaritat, zum
Beispiel von Starken zu Schwachen, von Jungen zu
Alten, von Reichen zu Armen, von Versicherern zu Ver-
sicherten und von der GKV zur PKV usw., nicht bei allen
in der Denkweise und in der Sprache vorhanden. Aber
genau dieses erfordert eine erfolgreiche Reform.

Wir sind sehr froh dariber, dass die Krankenversiche-
rung kinftig niemanden mehr ablehnen kann, nieman-
dem mehr einen Schutz verweigern kann. Viele Jahre
hat die SPD gefordert, dass alle Biirgerinnen und Burger
eine Krankenversicherung haben. Es war eigentlich
unertraglich, dass es Menschen, insbesondere Kinder,
gab, die keinen Krankenversicherungsschutz hatten. Es
gibt ein soziales Recht auf die bestmdgliche Wiederher-
stellung der Gesundheit. Das wird jetzt Wirklichkeit, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen von der FDP. Abge-
sehen davon, dass jede lhrer Feststellungen zu widerle-
gen ist, beklagen Sie unter anderem, dass die Bemes-
sungsgrenze angehoben wurde und eine generelle Er-
schwerung des Zugangs zur privaten Krankenversiche-
rung zu einer unverhaltnismaligen Zusatzbelastung
fuhren und die PKV dadurch insgesamt geschwéacht
wird.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wo war denn
Ihre Solidaritat, als in den letzten Jahren unzahlige Ver-
sicherte die GKV verlassen haben und in die PKV wech-
selten? Das waren alles gut verdienende Mitglieder, die
Héchstbeitrage bezahlt haben und nun zulasten derer,
die keine Entscheidungsfreiheit und keine Wahl hatten,
die Versicherung gewechselt haben.

Nun hat die CDU-Fraktion dazu einen Alternativantrag
eingebracht. Einige Punkte haben Sie der gemeinsamen
Erklarung der Koalition entnommen. Das ist gut so. Aber
in Ihrem Antrag stellen Sie fest, dass Sie sich freuen,
dass es keine Birgerversicherung gebe und die privaten
Kassen als Vollversicherung erhalten bzw. gestarkt
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werden. Meine sehr geehrten Damen und Herren, richtig
ist, dass es wohl einen Einstieg in die Blrgerversiche-
rung gibt und ein Weg dorthin nicht verbaut wurde.

(Zurufe von der FDP: Aha!)

Als grof3es Ziel wurde die Versicherung fiir alle erreicht.
Dazu habe ich eingangs schon etwas gesagt.

Gestern habe ich schon gesagt, ich wundere mich, wie
Sie manchmal agieren, als hatten Sie mit der Koalition,
mit den Entscheidungen in Berlin nichts zu tun. In
Punkt 3 formulieren Sie Bedenken. Das konnen Sie
machen. Aber Sie haben vergessen, dass wir in einem
Boot sitzen. Sie kdnnen sich hier nicht die Rosinen her-
auspicken: auf der einen Seite gute Reform, auf der
anderen Seite schlechte Reform. — Das ist nicht in Ord-
nung. Wir meinen, dass mit dieser Reform vieles erreicht
wurde, was zu einer Verbesserung der Situation der
Patientinnen und Patienten fihrt. Die solidarische Kran-
kenversicherung wird zum Wohle aller effizienter und
sicherer und zukunftsfahiger gemacht. Es wurde insge-
samt mehr soziale Gerechtigkeit ins System gebracht.

(Beifall der SPD)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen
Dr. Rosenbauer das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Ebli, ich glaube, jeder weil doch, dass
diese beiden Antrdge noch einmal eine klare Positionie-
rung der Meinungen sind. Ich glaube, das ist zulassig.
Es ist vollig klar: Aus diesem Papier, wenn Sie die vier
Punkte genau gelesen haben, geht die Position der CDU
ganz deutlich hervor.

1. Die Entscheidung ist gefallen. Diese werden wir auch
mittragen. Das ist vollig klar.

2. Wir machen in dem Antrag noch einmal deutlich,
welche Position wir im Juli bezogen hatten. Dazu stehen
wir nach wie vor. Wir missen unsere Meinung nicht Uber
Bord werfen, nur weil in Berlin etwas beschlossen wur-
de.

Es gibt zentrale Fragen, die wir in Punkt 3 des Antrags
formuliert haben. Dazu bekennen wir uns nach wie vor.
Ansonsten werden wir den Gesamtansatz mittragen.
Mehr war leider mit Ihnen nicht méglich. Das muss man
einmal klipp und klar sagen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir héatten gern viele Dinge anders gemacht. Die CDU
Rheinland-Pfalz steht nicht allein da. Unsere Position
bezieht sich auf die Position, die die Bundes-CDU hat.
Das ist ganz eindeutig. Die Bundes-CDU kann jedoch in
der Koalition nicht all die Punkte umsetzen, die wir uns
gewunscht hatten.

(Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD)

— Frau Ebli, doch. Genau das ist nicht wahr.
(Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD)

— Das stimmt doch nicht. Dann wirden wir sagen, wir
bekennen uns zu dem.

(Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD)

— Doch, wir wollten ein anderes Modell. Das wollen wir
nach wie vor. In der Groften Koalition geht es nicht.
Insofern muss man einen Kompromiss schlief3en.

Herr Kollege Schmitz, hatte ich lhren Mut und lhre lan-
despolitische Ansicht in den letzten zehn Jahren erlebt,
wére ich sehr erfreut gewesen. Sie haben Dinge mit
abgestimmt und nichts zu Dingen gesagt, die vorher
beschlossen worden sind.

(Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

— Sie kennen die Punkte doch selbst. Ich kann lhnen nur
empfehlen, unserem Antrag zuzustimmen, weil die Be-
denken, die Sie geaufert haben, darin auch formuliert
sind.

Es gibt auch gute Ansatze in der Gesundheitsreform. Es
ist gut, dass diese geregelt worden sind. Das, was
machbar ist, wird gemacht. Die Grundpositionen sind
selbstverstandlich. Diese sind in Punkt 3 formuliert. Ich
glaube, hier sind wir uns véllig einig. Es ist nicht richtig,
den Menschen drauflen zu vermitteln, es ware damit
alles erledigt. Das Gesundheitswesen ist ein dynami-
scher Prozess. Wir werden uns auch in den nachsten
Jahren weiter mit dem Gesundheitswesen beschaftigen
muissen. Das ist jedem klar, und zwar demjenigen, der
dagegen und demijenigen, der dafiir gestimmt hat. Wir
sollten die Sache sich entwickeln lassen und irgendwann
versuchen, die Dinge weiterzuentwickeln.

Ich darf mich ganz herzlich bedanken.
(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Herr Ministerprasident Beck.

Beck, Ministerprasident:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich finde, das ist eine ganz spannende Stelle. Dass
die FDP ihre Position noch einmal deutlich macht, gehort
zum politischen Spiel und ist auch in Ordnung.

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen von der
CDU-Fraktion, was Sie tun, hat einen anderen Stellen-
wert. Sie kénnen davon ausgehen, dass ich auch bei der
nachsten passenden Gelegenheit in der Koalitionsrunde
in Berlin dariiber reden werde. Ich weil3, dass Sie das
vielleicht nicht schert, weil es dort niemanden schert, wie
Sie denken. Das mag so sein.

(Beifall der SPD —
Licht, CDU: Wenn das so ware, ware
Ihre Drohung sinnlos!)
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— Nein. Trotzdem muss man natirlich Ihrer Vorsitzenden
sagen, dass ich permanent gezwungen bin, sie vor ihrer
Partei oder zumindest vor dieser Fraktion in Schutz zu
nehmen.

(Beifall der SPD —
Licht, CDU: Das machen Sie auch mit lhren
Nein-Stimmen aus der Fraktion!)

— Das hat gar nichts damit zu tun. Denen sage ich das
Gleiche, was ich zu sagen habe.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)
— Sie kdnnen auch Ihre im Land einmal aufzahlen.
(Zuruf des Abg. Ernst, CDU)

— Machen Sie sich einmal tGber mich und meine Partei
keine Gedanken. Ich rede Uber ein Verhalten, das mit
dem Wort ,politische Schizophrenie® noch vornehm
umschrieben ist.

Ich lasse einmal das weg, was Sie unter lhrem Alterna-
tivantrag zum FDP-Antrag geschrieben haben. Hier gibt
es unterschiedliche Positionen. Das ist auch legitim.
Man muss fragen, ob man trotzdem handlungsfahig ist.
Die Berliner Koalition hat sich zugegebenermafien im
Ablauf nicht gerade elegant, aber handlungsfahig ge-
zeigt. Das lassen wir auRen vor. Es ist ein gutes Recht
zu sagen, ich gebe mein Grundmodell nicht auf. Wir
geben unseres auch nicht auf.

Dann kommen wir zu den Teilen, die Sie begriiien. Man
kann es so machen, dass man sich ein paar Teile her-
aussucht, die genehm sind.

(Baldauf, CDU: Das kenne ich irgendwo her!)

Dennoch sollten Sie versuchen —ich lese das auch in
Zeitungsartikeln in Lokalzeitungen von lhren Abgeordne-
ten —, nicht Trugschlissen aufzusitzen. Ein GroRteil
dessen, was Sie begriiften, hat ausschlieRlich mit den
von der SPD-Seite eingebrachten Positionen zu tun.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)
— Waren Sie dabei?
(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

— Im Programm steht viel. Ich frage Sie, ob Sie dabei
waren. Ich sage lhnen, wie es ist.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Es gibt Abgeordnete von lhnen, die behaupten, die
Verbesserungen in den Bereichen Palliativmedizin,
Hospizarbeit und Impfrecht seien Dinge, die auf Sie
zurlickzufiihren sind. Lesen Sie in der ,Nahe-Zeitung®
einmal nach, was verkiindet wird. Das ist die schlichte
Unwabhrheit. Nichts davon ist richtig.

(Beifall der SPD)

Richtig ist, dass die Unionsseite in der GréRenordnung
von 7 Milliarden Euro Leistungen aus dem Leistungska-
talog herausstreichen wollte. Das und nichts anders ist
richtig. lhr Gelachter hilft nicht. Das ist die schlichte
Wahrheit. Ich weil3, dass Ihnen das weh tut. Hier mis-
sen Sie aber durch.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)
Wer so etwas vorlegt, muss durch.

Ich will Thnen einen zweiten Punkt sagen. In dem Teil,
den Sie begriflen, steht ein durchaus kluger Satz. In
dem anderen Teil, den Sie kritisieren, steht er in indirek-
ter Weise unter Nummer 3 a noch einmal, namlich dass
die Entkoppelung zwischen Lohnzusatzkosten und der
Kostenentwicklung nur sehr unvollsténdig gelungen sei.

Dazu sage ich zwei Alternativen. Entweder man verlasst
die paritatische Finanzierung und sagt, die Arbeitnehmer
sollen mehr als die Arbeitgeber bezahlen, was sie im
Ubrigen schon tun. Die Arbeitnehmer zahlen fiir den
Zahnersatz 0,7 % mehr als die Arbeitgeberseite. Wenn
ich das weiter unparitdtisch machen will, muss man es
sagen. Dann kann man nicht einen Wischiwaschi-Satz
hineinschreiben. Dafir ist es flr die Menschen zu wich-
tig. Ich unterstelle es Ihnen nicht. Dann sagen Sie: Das
meinen wir nicht.

Ich meine, es miissen mehr Steuermittel in das System.
Das fordern Sie vorne.

Lieber Herr Dr. Rosenbauer, an wem ist es denn ge-
scheitert, dass mehr Steuermittel in das System kom-
men? Sie wissen doch so gut wie ich, dass es Einver-
nehmen zwischen lhrer Parteivorsitzenden und meiner
Partei gegeben hat, dass wir deutlich mehr Steuermittel
in das System steuern und dafiir die Beitrdge weiter
absenken wollen.

Dies hat gehalten, bis die Herren Koch und Stoiber die-
sen Kompromiss zerschlagen und lhre Parteivorsitzende
und Kanzlerin gezwungen haben, ihre Position an einem
Samstag — am Sonntagabend safen wir zu Verhandlun-
gen zusammen — soO zu verandern, dass wir in einem
schwierigen Kampf erreichen konnten, wenigstens
14 Milliarden Euro Uber einen 10-Jahres-Zeitraum Uber
Steuermittel in das System hineinzusteuern. Das sind
die Mittel, die in etwa fiir die Kinderkosten anfallen. Es
gibt keine direkte Bindung. Das ist die politische Be-
grundung.

Sie wissen auch, dass wir von Anfang an gesagt haben,
dies ist in Berlin in der mittelfristigen Finanzplanung
noch nicht abgedeckt.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Das ist kein Quatsch. Reden Sie doch nicht, das sei
Quatsch. Das ist schlicht die Wahrheit. Genauso war es.
Das ist kein Quatsch. Wer solche Papiere schreibt, der
muss sich der Wahrheit stellen.

Ich will hinzufiigen, dass das in der mittelfristigen Fi-
nanzplanung noch nicht abgedeckt ist. Darauf haben wir
hingewiesen. Dennoch ist das im Kompromiss so ent-
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schieden worden, weil mit der Union ein gedeckter Vor-
schlag nicht erreichbar war. Sie wissen auch, dass lhre
Parteivorsitzende noch einen draufgesetzt hat. Wir hat-
ten vereinbart, Steuermittel immer aufsteigend um
1,5 Milliarden Euro pro Jahr ins System hineinzusteuern.
Im Rahmen einer Fernsehsendung hat die Frau Bun-
deskanzlerin eine weitere Milliarde zugesagt. So war es.
Diese weitere Milliarde ist jetzt eingestellt worden. Sie
hat aber das gesamte Finanzierungssystem verandert.

Weshalb schreiben Sie also solche Geschichten? Das
hat mit der Entwicklungsgeschichte dieser Reform (iber-
haupt nichts gemein. Wenn Sie uns unterstltzen wollen,
dann sagen Sie es doch. Das ware schon fir eine ferne-
re Zukunft. Mit dem, was erreicht worden ist, hat es aber
nichts zu tun.

Unter Punkt 3 b lhres Antrags heillt es, dass die ge-
sundheitsrechtliche Reglementierung nicht ausreichend
zurlickgedrangt sei, zumal der staatliche Einfluss — jetzt
zitiere ich wortlich — ,iber die Fonds-Finanzierung noch
anwachst. Wer hat denn den Fonds gewollt? Wer will
ihn denn? Nur lhre Parteivorsitzende, nur die CDU will
diesen Fonds, und niemand anders. Die SPD hat sich
bislang in den Kompromiss hinein gegen diesen Fonds
gewehrt. Am Ende stand es in einem politischen Junktim
Fonds gegen Risikostrukturausgleich. Fir mich ist der
Risikostrukturausgleich das Wichtigste in diesem Ge-
setz. Der Fonds ist ein Instrument. Ich kann damit leben.
Ich halte ihn fur nicht unbedingt erforderlich.

Wenn Sie das so kritisieren, warum sagen Sie dann
nicht: Wir, die CDU Rheinland-Pfalz oder zumindest die
CDU-Landtagsfraktion Rheinland-Pfalz, sind generell
anderer Meinung als unsere Parteivorsitzende. — Das
sollte im Ubrigen auch in einer deutlichen Differenzie-
rung gegeniiber der CSU-Seite geschehen, die auch
sehr gut ohne diese Geschichte hatte leben kénnen. Das
mussen Sie dann hinzufligen, aber nicht den Fonds
kritisieren, weil es drauf’en schick ist, und so tun, als
waren andere daflir verantwortlich. Niemand anders als
die CDU-Fiihrung steht dafir.

Sie konnen eine Pressekonferenz nachvollziehen, in der
die Frau Bundeskanzlerin gesagt hat — das fand ich
vollig in Ordnung und honorig —: ,Ich weil}, dass ich allen
Arger mit dem Fonds auf mein Haupt zu nehmen habe,
aber ich stehe aber auch dazu.” — Respekt.

Was Sie aber hier machen, das hat mit Klarheit und
Wabhrheit nicht nur nichts zu tun, sondern das ist der
Versuch, sich auf eine ganz billige Weise herauszumo-
geln und draufen nach dem Motto zu verfahren: ,Mein
Gott, nur das Gute und Schéne gemacht, ihr lieben
Leute, aber diese bosen Sozialdemokraten haben uns
das abgehandelt.”

Mit dem Fonds haben wir so viel am Hut wie eine Kuh
mit der Strahlenforschung. Das will ich lhnen an dieser
Stelle einmal deutlich sagen.

(Beifall der SPD)
Punkt 4 lhres Antrags stellt im Grunde genommen die

Umdrehung lhrer Argumentation in Nummer 1 dar. Das
kann man politisch so sehen. Das will ich gar nicht in

Abrede stellen. Eines ist aber klar, und das will ich zur
Debatte um die Gesundheitsreform generell noch einmal
sagen: Glaubt denn jemand, dass es bei einem solchen
Thema jemals eine Losung geben wird, bei der man
nicht fast alle gegen sich haben wird? Das werden Sie
niemals hinbekommen, weil Sie den einen nie weit ge-
nug gehen und den anderen immer zu weit. Das wird
immer so sein.

Wir reden Uber ein System, in dem sich
250 Milliarden Euro befinden. Die Interessen sind un-
glaublich vielfaltig. Deshalb sollten wir uns keine lllusio-
nen machen.

Nehmen wir einmal an, Sie hatten die Chance gehabt,
Ihr Kopfprdmienmodell durchzusetzen. Glauben Sie
denn, es ware in der Republik weniger los gewesen? Ich
habe auch nicht die lllusion, dass weniger in der Repu-
blik los gewesen ware, wenn wir unser Birgerschafts-
modell durchsetzen kénnten. Ich habe diese lllusion
nicht.

Wer ein freiheitliches System fordert, wer fordert, dass
die Menschen versichert sein sollen und sie Wahlmég-
lichkeiten haben sollen, wer eine freie Arzt- und Kran-
kenhauswahl — das steht auch in der Verfassung — for-
dert, wer ein méglichst hohes Mall an Planungssicher-
heit fordert, wer Instrumente zur Qualitatssicherung
fordert, wer ein Ende der bisherigen Budgetierung fir die
niedergelassenen Arzte fordert — das ist iibrigens alles
einvernehmlich geregelt, allerdings nicht optimal, aber
Sie werden niemals etwas so regeln, dass es fir alle
Menschen optimal ist —, wer das alles will und wer auch
will — an dieser Stelle unterstreiche ich, was Frau Kolle-
gin Ebli gesagt hat —, dass es in Deutschland nicht dabei
bleibt, dass 300.000 Menschen und vielleicht noch viel
mehr — wir wissen es nicht genau — ohne Krankenversi-
cherungsschutz sind — — —

Dies betrifft nicht die nicht die untersten Einkommen.
Wer Sozialhilfe oder Arbeitslosengeld Il bekommt, hat
seine Absicherung. Dies sind zu einem grofien Teil
Menschen, die sich selbststandig gemacht hatten und
gescheitert sind oder deren Betrieb nicht so gut lauft
oder auf die nach einer Scheidung andere Bedingungen
zukommen. Daraus kommt diese Gruppe.

Ich bin der Auffassung, dass es richtig war, dass wir mit
der Pflicht zur Versicherung darauf reagiert haben.

(Beifall der SPD)

Deshalb ist es logisch, dass die gesetzliche Krankenver-
sicherung wie bisher auch diejenigen aufnehmen muss,
die in ihr versichert waren. Es ist aber auch genauso
denklogisch, dass die privaten Krankenversicherungen
diejenigen, die vorher bei ihnen versichert waren, auch
aufnehmen missen. Aber genau dagegen richtet sich
der Sturm der Entriistung bei den privaten Krankenver-
sicherungen.

Wenn Sie das machen, benétigen Sie einen Basistarif
fir die Menschen. Auferdem bendtigen Sie eine Rege-
lung fur diejenigen, die sich beispielsweise in der Insol-
venz befinden und die hohen Betrage nicht mehr bezah-
len kdénnen. Es gibt einen Vergleich der Regelung der
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freiwillig Versicherten in der gesetzlichen Krankenversi-
cherung mit der Regelung des Basistarifvertrags in der
privaten Krankenversicherung. Dies ist ein Betrag in der
GroRenordnung von mehr als 500 Euro. Das werden
viele nicht bezahlen kdnnen. Deshalb haben wir eine
abgestufte Regelung geschaffen bis hin zu einer Rege-
lung, bei der auch die 6ffentliche Hand mithilft. Dagegen
wehren sich jedoch die privaten Krankenversicherungen
meines Erachtens vollig zu Unrecht. Wer das alles will,
der wird am Ende die Kraft zum Kompromiss haben
mussen. Aufgrund unseres Wahlsystems und der diffe-
renzierten parteipolitischen Positionierungen in der Re-
publik ist nicht zu erwarten, dass eine Partei in Berlin
Uber die absolute Mehrheit verfiigt.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Ich weil es auch nicht. Ich weil3 noch nicht, ob ich es
werden mochte. Sie werden es aber sicher nicht, Herr
Kollege. Das wissen wir.

(Beifall der SPD)

Insofern ist es ein deutlicher Unterschied, ob andere
— nie ich selbst, Sie werden von mir noch nie ein Wort
dazu gehort haben — dariiber reden, ob man das schaf-
fen wiirde, ob man dafiir geeignet sei und ob viele einen
flr geeignet halten, oder lieber Herr Kollege Baldauf, ob
man neidisch schaut und Uberlegt, wie man jemanden
ans Bein treten kann, weil er anderswo Aufgaben wahr-
nehmen will und im Ubrigen in den vergangenen zwei
Tagen sicher 6fter im Parlament war als ein anderer, der
keine zusatzlichen Funktionen hat.

(Beifall der SPD)

Zwischenrufe sind nicht nur erlaubt, sondern auch ange-
nehm fir denjenigen, der das Wort hat. Das wissen Sie.

(Baldauf, CDU: Das ist richtig!)
Ich will sehr ernsthaft sagen, — —

(Zurufe von der CDU)

— Wenn sich alle so viel Mihe mit diesem Gesetz ge-
macht hatten wie ich und alle so viele Gesprache auch
Uber Parteigrenzen hinweg gefuhrt hatten, wirden Sie
jetzt sicher nicht lachen missen. So ist es nicht. Das
kénnen Sie mir glauben.

Das wissen Sie doch auch aus lhrer Verantwortung,
dass man nicht nur am Tisch sitzt und sagt, man mache
ein bisschen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

So weit sollte man das schon ernst nehmen.

— — wenn wir uns die Fahigkeit zum Kompromiss
verbauen,

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das tun wir
doch gar nicht!)

indem wir in Deutschland jeden Kompromiss schon per
se fir schlecht halten — und die verdffentlichte Meinung
neigt dazu; Sie leisten gerade einen Beitrag, das zu
fordern — — —

(Licht, CDU: Das machen wir auch nicht!
Das ist Ihre Ansicht!)

Es gibt auch einige Abgeordnete aus unseren Reihen,
nicht aus diesen, in Berlin, die dazu auch einen Beitrag
leisten. Denen habe ich auch in aller Klarheit gesagt,
was ich davon halte, ohne in die Freiheit als Abgeordne-
ter eingreifen zu wollen, das ist nicht mein Recht und
auch nicht meine Aufgabe. Ich sagte es denen allen.
Das missen wir ganz ernst nehmen.

Lieber Herr Kollege Licht, weil Sie sagen, das machten
Sie nicht: Wer solche Antrage am Ende eines mihsa-
men Kompromisses stellt, der macht letztendlich Kom-
promisse zumindest sehr schwer.

Da mochte ich mir doch die Koalition, die wir 15 Jahre
mit den Freien Demokraten in diesem Land gefiihrt
haben, loben. Wir haben uns auch schwergetan, aber
wenn wir einen Weg gefunden hatten, haben wir ihn hier
auch gemeinsam vertreten.

Sie schlagen sich seitwarts in die Blische. Das ist schon
eine Sache, die einen anderen Stellenwert hat, als wenn
man dieses Ubliche politische Stellungsgeplankel, das
zum politischen Alltagsgeschaft zwischen Opposition
und Regierung gehért, durchfihrt. Das hat einen ande-
ren Stellenwert.

Deshalb habe ich mich auch zu Wort gemeldet mit der
Bitte um Verstandnis an den Herrn Kollegen Auernhei-
mer, der ein fachlich exzellenter Mann ist und dazu
fachlich eine Menge Gutes und Richtiges zu sagen weil3.

Ich bin auch bereit, zwischenzeitlich in jede Fachdebatte
zu gehen. Irgendwann lernt man auch Dinge, die man
vorher nicht gewusst hat, wenn man sich Tage und
Nachte damit befasst hat.

In Wirklichkeit geht es um etwas anderes. Sie versu-
chen, sich so zu positionieren, dass Sie auf beiden
Schultern Wasser tragen koénnen. Ich sage lhnen, das
hat mit Politik nichts zu tun.

Ich bin Uberzeugt, wer sich so verhalt, der gewinnt auch
nicht den Respekt der Menschen. Glauben Sie das
nicht. Sie irren sich mit dieser Politik, jedem das zu sa-
gen, was er oder sie gerne hort, dass Sie damit in
Rheinland-Pfalz relssieren.

Sie werden es nicht. Sie werden es sehen.
(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Durch die verlangerte Redezeit der Landesregierung

stehen allen Fraktionen noch weitere fiinfeinhalb Minu-
ten zu.



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 18. Sitzung, 08. Februar 2007 1023

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Rosenbauer.

(Licht, CDU: Bei der letzten Bemerkung
hatte es mindestens funf blaue Karten
geben missen, aber es lohnt nicht!)

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Wenigstens gibt es einen im Plenum, dem we-
nigstens die Wahrsagerin das Amt vorausgesagt hat.
Das beruhigt mich.

(Heiterkeit bei der CDU —
Hartloff, SPD: Ich glaube wenig an die Sternel!)

Herr Ministerprasident, ausgerechnet Sie dulern diese
letzte Bemerkung. Ich muss lhnen sagen, entweder
haben Sie mir nicht zugehort, oder es handelt sich um
den alten Reflex, der immer greift, irgendetwas zu au-
Rern, was niemand gesagt hat.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Ich habe sogar
gelesen, was Sie geschrieben haben!)

— Ich habe es auch nicht geschrieben! Sie miissen es
richtig lesen.

Ich habe gesagt, wir tragen das mit. Die Entscheidung

ist gefallen. Es geht nur noch einmal um eine Positionie-

rung, die die CDU Rheinland-Pfalz hat.
(Ministerprasident Beck: Genau das ist es!)

— Ja, genau das ist es, Herr Ministerprasident. Diese
Position hat die CDU.

Herr Ministerprasident, Hoéflichkeit ist auch, wenn man
dem anderen einmal zuhort.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, Hoflichkeit bedeutet auch zuzu-
héren. Ich habe Ihnen eben auch zugehort.

(Ministerprasident Beck: Bleiben Sie
doch ruhig!)

— Sie haben angefangen. Héren Sie doch einfach einmal
zu. Ich bleibe ruhig.

Kénnen wir jetzt? — Danke schon. Herr Ministerprasi-
dent, — ——

(Ministerprasident Beck: Sie kdnnen reden oder
schweigen! Ich mache, was ich will!)

— Sie machen, was Sie wollen. Das ist auch ein typi-
scher Satz, der passt zu lhnen.

Wir befinden uns hier aber im Plenum. Der Prasident ist
mehrmals eingeschritten, wenn so etwas kam.

(Hartloff, SPD: Reden Sie einmal mit uns
und fiihren Sie keine Zwiegespréache!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Dr. Rosenbauer, ich bitte Sie, fahren Sie doch fort.
Sie haben momentan das Wort. Das ganze Plenum hort
lhnen zu.

(Lelle, CDU: Jetzt geht es aber los! Das ist
doch ein Witz!)

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:
Frau Prasidentin, ich fahre fort.

Noch einmal zuriick. Es wéare ganz einfach gewesen,
sich hinauszustehlen und zu sagen: Wir haben nicht die
Position.

Die CDU in Rheinland-Pfalz hat im Juli die Position
bezogen, die hier noch einmal heute beschrieben ist. Die
hat sie konstant vertreten.

Es ware vollig einfach gewesen, diese Position zu ver-
lassen und nichts zu machen. Aber wenn ein Problem
vorhanden ist und wir glauben, dass das Problem nur
anders geldst werden kann, dann muss man das auch in
unangenehmen Zeiten vortragen und bei der Position
bleiben.

Nichts anderes hat die CDU Rheinland-Pfalz mit diesem
Antrag getan, nicht mehr und nicht weniger.

(Beifall bei der CDU)

Genau das ist der Punkt. Ich will lhnen ein Beispiel nen-
nen. Wenn ich das einmal umdrehe: Vor der Bundes-
tagswahl hat die SPD Rheinland-Pfalz gesagt, keine
Mehrwertsteuer, sondern die ,Merkelsteuer®. Die CDU
war vor der Bundestagswahl mutig, manche Wahrheiten
zu sagen.

Wir haben das auch im Wahlergebnis zu spiren be-
kommen. Sie waren es, die diese Wahrheiten und die
Staatsverschuldung vollig geleugnet haben.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben das gemacht, nicht wir. Wir hatten ein sehr
mutiges Bundestagswahlprogramm. Sie sind herumge-
laufen und haben davon gesprochen, die Mehrwertsteu-
er werde nicht erhéht.

Als Sie mit in die Regierungsverantwortung getreten
sind, ist etwas vollig anderes herausgekommen.

Wir waren vorher diejenigen, die von der zweiprozenti-
gen Mehrwertsteuererhéhung gesprochen haben. Wir
waren auch diejenigen, die gesagt haben, wir missten
mehr Steuermittel in das Gesundheitswesen pumpen,
um die Kinderversicherung mit frei zu machen.

Sagen Sie doch nicht, das wére Ihre Idee gewesen. Das
war unser mutiges Wahlprogramm. Die FDP hatte Ahnli-
ches im Programm stehen.

(Zuruf von der FDP)
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Das waren wir, die die Wahrheit gesagt haben. Sie stel-
len sich jetzt hierhin und wollen uns angreifen, die eine
konstante Linie gefahren sind.

(Beifall der CDU)
Wir lassen uns von Ihnen nicht irremachen.

(Ministerprasident Beck: Sie sind véllig
regierungsunfahig!)

— Na Klar, wir sind regierungsunfahig. Das werden wir
irgendwann einmal zeigen, wer regierungsfahig ist.

Ich finde es schon anmalRend, wenn Sie sagen, wie die
Menschen Uber unsere Position entscheiden. Lassen
Sie doch die Menschen entscheiden. Das werden wir
dann einmal abwarten.

(Beifall der CDU)

Wir werden konstant durchhalten. Vor der Landtagswahl
haben wir Demonstrationen vor dem Gesundheitsminis-
terium gehabt. Sie haben den Ambulanzen und Arzten
versprochen, wir heben auf 20 % an und setzen uns ein.
Sie waren es, die Versprechungen gemacht haben.

(Ministerprasident Beck: Da war ich nicht
vor Ort! Ich war nicht dort!)

Sie haben mit der KV gesprochen. Sie haben Briefe
verschickt. Sie haben all diese Dinge draufen veroffent-
licht.

(Ministerprasident Beck: Ich war doch
gar nicht dort!)

Herr Kollege Schmitz, Sie und die Landesregierung
haben genau das gesagt. Davon ist heute keine Rede
mehr. Das ist die Wahrheit.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Setzen! Sechs!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Die FDP hat Ausschussiuberweisung beantragt. Ist das
richtig, Herr Eymael?

(Zuruf von der FDP: Abstimmung!)

Dann kommen wir zur Abstimmung. Wer dem Antrag der
Fraktion der FDP — Drucksache 15/756 — zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! - Wer
stimmt dagegen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
FDP gegen die Stimmen der SPD und der CDU abge-
lehnt.

Wer dem Alternativantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/782 — zustimmen mochte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der
Alternativantrag ist mit den Stimmen der SPD und der
FDP gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir sind am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich darf
Sie zur nachsten Sitzung am Mittwoch, den 14. Marz,
um 14:00 Uhr einladen.

Ende der Sitzung:17:50 Uhr.



