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3. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 31. Mai 2006

Die Sitzung wird um 09:30 Uhr vom Préasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, seien Sie alle
herzlich willkommen zur 3. Plenarsitzung!

Als schriftfihrende Abgeordnete berufe ich Bettina Briick
und Bernhard Henter.

Entschuldigt ist ab heute Nachmittag Herr Staatssekretar
Stadelmaier.

Meine Damen und Herren, dieser Tag beginnt mit einem
ganz fréhlichen Auftakt, namlich einen 65. Geburtstag.
Jetzt werden sich alle fragen: Wer kann das sein? Das
ist Werner Kuhn.

(Beifall im Hause)

Lieber Herr Kollege Kuhn, die Gluckwinsche des Hau-
ses haben Sie gehért. Meine kommen dazu: Ich win-
sche lhnen Gesundheit und weiterhin viel Lebensfreude.
Im Ubrigen sieht man sich nach der Plenarsitzung zu
einer kleinen Feier. Herzlichen Glickwunsch, alles Gute!

Meine Damen und Herren, wir haben einen einzigen
Punkt auf der Tagesordnung: Aussprache uber die Re-
gierungserklarung des Ministerprasidenten.

Meine Damen und Herren, wir hatten eine Redezeit von
90 Minuten je Fraktion vereinbart. Ich beabsichtige, nach
der ersten Rederunde, einschlielich der Antwort der
Landesregierung, eine Mittagspause zum \erschnaufen
einzuschieben, die in Absprache mit den Fraktionsvor-
sitzenden gestern vereinbart worden ist.

Meine Damen und Herren, ich rufe den einzigen Punkt
der Tagesordnung auf:

Aussprache Uber die Regierungserklarung
des Ministerprasidenten

Meine Damen und Herren, ich erteile Herrn Kollegen
Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Am 26. M&arz 2006 fanden in Deutschland drei Land-
tagswahlen statt: In Baden-Wurttemberg, in Sachsen-
Anhalt und hier. — In allen drei Bundeslandern wurden
die amtierenden Ministerprasidenten deutlich bestatigt.

In Rheinland-Pfalz ging die SPD — bei einer schwachen
Wahlbeteiligung — als Siegerin hervor, obwohl Ihnen und
lhrer Partei nur 25 % der Rheinland-Pfalzer das Vertrau-

en aussprachen. Naturlich gebe ich zu: Bei uns waren
es etwas weniger. Sie durfen kinftig allein regieren.

(Heiterkeit bei der SPD)

SPD-Politik pur ohne liberal-biirgerliches Feigenblatt
erwartet die Burgerinnen und Birger von Rheinland-
Pfalz. An der Spitze der SPD-Landesregierung gibt es
fortan einen Ministerprasidenten, der zugleich als Bun-
desvorsitzender der SPD den Spagat der Berliner Bun-
despolitik und der Landespolitik in Mainz ubt.

Absolute Mehrheiten sind verfiihrerisch und verschwen-
derisch. Sie sind in héherem Mal3 fehleranfallig. Die
Gefahr der Vetternwirtschaft, Personalfragen nach politi-
scher Zugehdorigkeit anstatt nach Leistung zu bewerten,
die oberste Landesverwaltung aufzublahen, die Gefahr
des Verlusts der Bodenhaftung durch das Fehlen eines
Korrektivs im eigenen Lager, all das stellt ein erhebli-
ches Gefahrdungspotenzial dar.

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident, Sie wollen, wie Sie sagten, mit
ganzer Kraft die Verantwortung fir das Land tberneh-
men. Das sind bekanntlich 100 %. Wo bleibt da der
Freiraum fur Berlin? Versprechen kann man viel. Ich bin
deshalb sehr gespannt, wie Sie dieser Verantwortung,
die Sie zwischen Berlin und Mainz teilen missen, -
recht werden wollen. Nicht, dass wir Sie vermissen, aber
ich gehe davon aus, dass Sie mindestens die Halfte der
Zeit auf der Berliner Baustelle zu tun haben werden.

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

Ubrigens habe ich noch im Ohr, wie Sie wortreich die
Position des Bundesvorsitzenden der SPD vor der Wahl
abgelehnt haben. Wollten Sie sich nicht erklartermal3en
ausschlieRlich um Rheinland-Pfalz kimmern?

(Beifall bei der CDU)

Wie uns allen bekannt ist, galt diese Zusage an die
Rheinland-Pféalzerinnen und Rheinland-Pfalzer schon
wenige Wochen danach nichts mehr. Die Halbwertszeit
lhrer Versprechen ist schon bedenkKlich. Ich hoffe, die
Halbierung lhrer Anwesenheit hier in Mainz entspricht
nicht der Halbierung Ihres Einsatzes fur dieses Land.

Ihre Frau ist da im Ubrigen offener — Zitat— ,Er war ja
nie da oder fast nie da, und dann kommt dies noch dazu.
Wie er das schaffen will, ich weil es nicht".

(Beifall bei der CDU —
Widerspruch bei der SPD)

Meine Aufgabe und die meiner Fraktionskolleginnen und
-kollegen wird es sein, zum Wohl der Birgerinnen und
Biurger von Rheinland-Pfalz die Regierung konstruktiv,
aber auch kompromisslos zu kontrollieren. Wir werden
es dem Bundesvorsitzenden der SPD nicht durchgehen
lassen, wenn er im fernen Berlin Beschliisse fasst, die
fur die Rheinland-Pfélzerinnen und Rheinland-Pfélzer
tiefe Einschnitte bedeuten. Hier verweise ich nur auf
lhren steuerpolitischen Fehlstart auf der Bundesebene
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und lhre unriihmliche Rolle zum Gleichbehandlungsge-
setz.
(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mein Politik-
entwurf ist anders als Ihrer von Freiheit und Verantwor-
tung fur die Menschen geprégt.

(Porksen, SPD: Das glaube ich! —
Heiterkeit bei der SPD)

Wir missen daher immer vom Menschen aus denken.
(Heiterkeit bei der SPD)

Wer moderne Politik in Rheinland-Pfalz gestalten will,
muss zuerst in aller Klarheit eine umfassende Diagnose
in einer sich schnell verandernden Welt vornehmen. Die
Menschen empfinden zu Recht in der heutigen Zeit
einen splrbaren Verlust von Sicherheiten, der nicht
zuletzt dadurch ausgeldst wurde, dass die Politik — ge-
rade auch durch sie, Herr Beck — meist nur auf tagesak-
tuelle Problemstellungen reagiert.

(Beifall bei der CDU)

Diese Politik ohne Kompass und Weitsicht ist fur Men-
schen nicht verlasslich

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

und bringt sowohl kein Vertrauen als auch keine Orien-
tierung.

In einer Gesellschaft, in der eine Zunahme von Entsoli-
darisierung, Zukunftsvergessenheit und Gleichgultigkeit
zu beobachten ist, sollte das Prinzip unseres Handelns
Verbindlichkeit statt Beliebigkeit lauten.

(Beifall bei der CDU)

Unsere Gesellschaft erwartet von der Politik eine Leit-
idee, die ihr Selbstorientierung gibt. Hierauf sind Sie
bisher eine Antwort schuldig geblieben. Sie sind ein
Ministerprasident ohne Visionen. Wenn sich die Rhein-
land-Pfélzerinnen und Rheinland-Pfélzer nicht in einem
so hohen Umfang ehrenamtlich fur dieses Land engagie-
ren wirden, ohne dass sie von ihrer Regierung immer
ausreichend unterstiitzt werden, ware es um unser Land
noch viel viel schlechter bestellt.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb lassen Sie mich meinen ausdriicklichen Dank
an unsere Bevolkerung zum Ausdruck bringen, die sich
in herausragender Weise fur unser Allgemeinwoh| enga-
giert,

(Zurufe und Heiterkeit bei der SPD)

ohne immer die ausreichende Unterstiitzung lhrer Re-
gierung zu erhalten. Beispielsweise wird — das fand ich
sehr interessant— die ehrenamtliche Abeit vor Ort in
Kindergarten und Schulen von Ihnen gelobt, aber nicht
hinreichend unterstiitzt. Herr Beck, das ist ein gravieren-
der Fehler.

lhr kirzlich abgegebenes Bekenntnis zur christlichen
Soziallehre — Ubrigens eine Leitidee, zu der ich mich
ausdriicklich bekenne — hat mich ebenso iberrascht wie
gefreut. Dass dies auch in das neue Grundsatzpro-
gramm der SPD eingebaut werden soll, bezweifle ich,
Herr Porksen.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Mit Ihrem Versprechen, in Rheinland-Pfalz im Regie-
rungsprogramm ,SPD pur‘ umzusetzen, dirfte dieses
Prinzip kaum vereinbar sein.

(Beifall bei der CDU)

Zu meiner christlichen Maxime gehoért auch die Ver-
pflichtung des Individuums, Freiheit in bewusster eigener
Verantwortung wahrzunehmen. Eine nur technisch und
Okonomisch ausgerichtete Politik wie die lhre, ist im
Gegensatz hierzu abzulehnen. Fir uns gilt das Subsidia-
ritatsprinzip, das heif3t, dass die individuelle Freiheit und
Verantwortung Vorfahrt hat vor staatlicher Hilfe.

(Beifall bei der CDU)

lhr politisches Angebot hingegen, Herr Beck, produziert
Scheinlésungen, die auf Kurzfristigkeit, auf den Einsatz
eines allumfassenden omnipotenten Staates hin ange-
legt sind. In ihrer Wirkung werden Sie einen Burger ohne
Eigeninitiative hinterlassen. Wir haben uns unter lhrer
Verantwortung zu einer Gesellschaft entwickelt, die
einen wesentlichen Teil der 6ffentlichen Haushalte fur
die Erhaltung des Status quo ausgibt und damit logi-
scherweise keine, beziehungsweise geringe Mdglichkei-
ten hat, Zukunftsinvestitionen zu tatigen.

In diese Logik passt auch lhre als SPD-Vorsitzender
geforderte Anhebung der steuerlichen Belastung. Wer
soziale Verkrustungen mit hohen staatlichen Transfer-
leistungen zementiert, verantwortet die fehlende not-
wendige Dynamik.

(Beifall bei der CDU)

Dieser Uberbordende Staat hat nicht nur den eigentlich
kreativen Birger ermudet, sondern auch einen nicht
mehr finanzierbaren Burokratiemoloch geschaffen.

Klar ist, ein Staat, der immer mehr fir sich selbst und
nicht fir die Menschen ausgibt, zerstort sich bei der
Wahrnehmung notwendiger Zukunftsinve stitionen selbst.

(Beifall bei der CDU)

Die Verschuldung des Landes hat mit einem Schulden-
berg von fast 28 Milliarden Euro und der damit verbun-
denen erdrickenden Zinslast fir unsere Kinder eine
Situation geschaffen, bei der sehr grundsétzlich die
Frage zu stellen ist, welche Aufgaben der Staat kiinftig
noch leisten kann, aber auch welche Aufgaben er dabei
Uberhaupt leisten muss. Dazu haben wir von lhnen
nichts gehort.

(Beifall der CDU)
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Ihr Staatsverstandnis verzichtet bewusst auf Gestaltung
und befriedigt ausschlieBlich Einzelinteressen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Dieses GielRkannenprinzip wird kiunftig nicht mehr funk-
tionieren. Sie missen Farbe bekennen und Schwer-
punkte setzen. Wir werden unsere konstruktiven Vor-
schlage dagegensetzen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Deshalb ist fiir uns die Umsetzung des schlanken Staats
als Ziel unerlasslich. Die notwendige Ruckfiihrung des
Staats auf seine Kernaufgaben erfordert auf der anderen
Seite ein neues birgerschaftliches Engagement. Dies ist
ein notwendiger Wechsel auf dem Weg hin zu einer
modernen Burgergesellschaft.

Sie aber haben die naturliche Anstrengungsbereitschaft
der Birgerinnen und Birger zum Erlahmen gebracht
und langst die Rolle eines aktivierenden Staats verlas-
sen.

(Heiterkeit bei der SPD —
Fuhr, SPD: Von welchem Land
reden Sie eigentlich?)

Dies ist ein — meine ich — eklatantes Fehlverstandnis
eines flrsorgenden Staats.

(Schweitzer, SPD: Wer hat lhnen
denn diese besinnliche
Aussage geschrieben?)

Die notwendige Heilung unseres Gemeinwesens kann
nur gelingen, wenn wir wieder die Eigenverantwortung
des Einzelnen als etwas Positives begreifen.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Ihr Menschenbild, das den Menschen derart entmiindigt,
muss erschrecken, Herr Ministerpras ident.

(Heiterkeit bei der SPD)

Hier zeigt sich in eklatanter Weise ein Staatsverstandnis,
das kein Zutrauen in den Birger hat. Ich lehne die gera-
de von |Ihnen betriebene Bevormundung des Staats ab;
denn Gesellschaft braucht Freiheit und nicht Beaufsich-
tigung.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gehen Sie
einmal zu den mittelstandischen Unternehmen in unse-
rem Land. Muss so viel Reglementierung und Blrokratie
sein? Ist das lhre Vorstellung von einer modernen Mit-
telstandspolitik?

Die von lhnen zu verantwortende Aufbldhung des
Staatsapparats lauft dieser Idee zuwider. Dies beweist,

dass Sie keinen Masterplan fir die Zukunft von Rhein-
land-Pfalz haben.

Bereits heute machen die Ausgaben fir die aktiven und
ehemaligen Staatsdiener einen Anteil von 50 % der
gesamten Ausgaben des Landes aus.

(Porksen, SPD: Wer hat die
denn eingestellt?)

Dies wird sich aufgrund der im Jahr 2020 anstehenden
groBen Pensionierungswelle noch deutlich erhéhen.
Deshalb ist eine Verschlankung der Regierungs- und
Verwaltungsstruktur geradezu lebensnotwendig.

Mit der permanenten Aufstockung der Planstellen fir
Beamte und Angestellte in der Staatskanzlei sowie die
Berufung eines weiteren Ministerialdirektors im Innenmi-
nisterium und einer zuséatzlichen Staatssekretarsposition
und der damit verbundenen ungewéhnlich hohen Dotie-
rungen konterkarieren Sie lhr Bekenntnis zum schlanken
Staat.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Allein in der Staatskanzlei — man hére und staune —
beschaftigen Sie seit 2002 66 % mehr Personal. Dazu
passt auch, dass Sie weitere Entscheidungsebenen
einfihren wollen, frei nach dem Motto: Wenn ich nicht
mehr weiter weil3, griinde ich einen Arbeitskreis.

Sollen runde Tische und Clearingstellen oder Kompe-
tenzzentren der Weisheit letzter Schluss sein und feh-
lende Ergebnisse in den Ministerien kaschieren? Ist die
Struktur der bestehenden Organisationen so ineffizient,
dass daneben geschaltet weitere Organisationseinheiten
geschaffen werden? Das ist nicht nur véllig unlogisch,
das ist dann eher das Bild eines vollschlanken Staats.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit bei der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Mittelstands-
lotse, Clusterbildung. Wir werden genau prifen, ob diese
MaRnahmen und Instrumente greifen, schlief3lich war
doch schon jetzt alles scheinbar so glédnzend organisiert,
oder?

(Frau Kohnle-Gros, CDU:
Das ist allerdings wahr!)

War die Mittelstandspolitik in der vergangenen Legish-
turperiode von lhnen noch zur Chefsache erklart wor-
den, so ist die Delegation auf einen Lotsen ein spiirbarer
Bedeutungsverlust fur diesen wichtigen Wirtschafts-
zweig.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Hoffentlich hei3t es dann nicht in zwei Jahren auch
noch: Auch der Lotse geht von Bord.

Dass Sie sich im Ubrigen bei den Beamten und Ange-
stellten lhres Hauses in der Wahlnacht fir die Unterstiit-
zung im Wahlkampf bedankt haben, spricht zwar einer-
seits fur lhre joviale Art, andererseits lasst dies Schlisse
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auf lhr seltsames Staatsverstandnis zu, bei dem Steuer-
gelder wohl zweckentfremdet wurden.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD —
Ministerprasident Beck: Das werden
Sie sich Uberlegen mussen!)

Diese Uberkommene Haltung, die mich an die Attitide
eines Sonnenkdnigs — ich zitiere Sie —: ,meine Partei* —
erinnert, bedarf der engmaschigen Kontrolle. Dies wer-
den wir sicherstellen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, Zitat: ,Wenn wir wollen, dass
alles so bleibt, wie es ist, missen wir zulassen, dass
sich alles verandert.“ —, so der italienische Schriftsteller
Giuseppe Tomasi di Lampedusa in seinem 1958 postum
verdffentlichten Roman ,Der Leopard®.

(Zurufe von der SPD: Ui!)
— Sie sehen, ich lese.

Wir dirfen also nicht alles so lassen, wie es ist, sondern
schon heute den Blick auf das Jahr 2020 richten und
dartiber hinaus eine Anpassung an unseren Sozialsys-
temen und -strukturen vornehmen, um den Ehalt der
Substanz garantieren zu kénnen; denn nur so ist die
Verschuldung des Landes Rheinland-Pfalz, die von 1991
von ca. 12 Milliarden Euro  auf  heute  Uber
28 Milliarden Euro angestiegen ist, in den Griff zu be-
kommen.

Der geschaffene Schuldenberg ist eine massive Hypo-
thek fir die Zukunft unserer Kinder. Dies werden wir
nicht zulassen.

(Beifall der CDU)

-Wir nehmen*“, so sagten Sie, ,in dieser Legislaturperio-
de 1 Milliarde Euro in die Hand.“ Besser hatten Sie ge-
sagt ,von der Bank", so haben Sie es wohl auch ¢-
meint.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Licht, CDU —
Poérksen, SPD: Wo nehmen Sie |hr Geld her?
Machen Sie das selbst?)

Dies vor dem Hintergrund eines nur geringfiigigen Be-
volkerungswachstums von 3,8 auf 4 Millionen ohne klare
Konzeption. Die Pro-Kopf-Verschuldung jedes einzelnen
Rheinland-Pfalzers ist im gleichen Zeitraum von
3.112 Euro auf nunmehr 6.576 Euro angestiegen.

Die von lhrer Regierung vorgesehene Nettokreditauf-
nahme von 1,4 Milliarden Euro wiirde weit héher ausfal-
len, wenn Rheinland-Pfalz nicht von den erfolgreichen
CDU-regierten Bundeslandern im Rahmen des Landerfi-
nanzausgleichs erhebliche Summen Uberwiesen beka-
me.

(Beifall der CDU —
Licht, CDU: So ist das!)

Das heil3t, die von lhnen vorgelegte Bilanz, die Sie als
Erfolgsbilanz verkaufen, ist in Wahrheit nur eine -
schonte Bilanz.

(Beifall der CDU —
Licht, CDU: So ist das!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die gegenwar-
tige Struktur des Landerfinanzausgleichs flhrt zu einer
fast vollstdndigen Nivellierung der Finanzkraft eines
Landes, sodass die Starke der unionsgefiihrten Bundes-
lander zugunsten von schlecht haushaltenden SPD-
Landern fur niemanden sichtbar wird.

(Heiterkeit bei der SPD)

Diese Maske der fehlenden Transparenz ist lhr Schutz,
Herr Ministerprésident.

(Porksen, SPD: Das hat Herr Bracht
geschrieben! Das weif3 ich!)

Ich fordere Sie daher auf: Fangen Sie an, bei sich selbst
im Apparat zu sparen. Die Mittel fir Personalausgaben,
beispielsweise durch Sprungbeférderungen, und fir die
Werbung explodieren. Folgen Sie dem Beispiel Nieder-
sachsens. Dort wurden durch lhren Kollegen Wulff n-
nerhalb von nur zwei Jahren in diesem Bereich
15 Millionen Euro eingespart.

Sie hingegen sparen nicht bei sich selbst, sondern bei
Berufsanfangern, die noch eine Familie griinden wollen
und schlieBlich auf jeden Cent angewiesen sind.

(Beifall der CDU)

Nein, bei diesen Vorgaben werden die Besten das Land
verlassen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das haben
wir alle schon erlebt!)

Ist das tatsachlich lhr Bild eines modernen attraktiven
Staates, aber noch viel mehr einer modernen Familien-
und Arbeitsmarktpolitik?

Auch die Zahlen im Land belegen eindrucksvoll — inte-
ressanterweise durch die Korrektur des Statistischen
Landesamts nach der Wahl —, dass Sie einen Aufstieg
propagieren, den es nicht gibt.

(Beifall bei der CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Ja! —
Licht, CDU: Ja!)

Zum einen darf dabei nicht verschwiegen werden, dass
Rheinland-Pfalz mit 285 sozialversicherungspflichtig
Beschaftigten pro 1.000 Einwohner in den Flachenlan-
dern den drittletzten Platz belegt, knapp vor Branden-
burg, aber noch hinter Mecklenburg-Vorpommern.

Die unionsregierten Nachbarlander Baden-Wirttemberg
nehmen mit 349 und Hessen mit 347 sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten die beiden ersten Platze ein.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)
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Es verwundert ebenso nicht, dass auf den ersten neun
Platzen ausschlieRlich — man hére - unionsregierte
Lander zu finden sind. Wo ist denn da lhr Aufsteigerland,
Herr Beck?

(Beifall der CDU)

Die Kurzatmigkeit Ihrer Politik der Baustellen wird wei-
terhin Probleme produzieren, anstatt sie zu Bsen. Ich
vermisse von lhnen einen Entwurf, der die Zukunftsfa-
higkeit des Gebaudes Rheinland-Pfalz sicherstellt. Sie
sind leider kein Architekt fir die Zukunft unseres Bun-
deslandes. Sie sprechen von Intensivierung und Aus-
bau, ohne naher zu erklaren, was dies im Einzelnen
konkret sein soll, vor allem, wie dies bezahlt werden soll.

(Pérksen, SPD: Und Ihr
seid Handlanger!)

Sind lhnen Visionen abhanden gekommen?
(Beifall des Abg. Licht, CDU)

Meine Damen und Herren, deutlich wird dies im fehlen-
den Blick auf unsere Zukunft, die aufgrund der Alterung
und des Kindermangels eine ganzlich verénderte Ge-
sellschaft prasentieren wird. Wer heute nicht Zukunfts-
szenarien fur das Jahr 2020 und die Folgejahre entwirft
und damit auch keine Zielvorgabe fir die Zukunft defi-
niert, wird auch spéter nicht feststellen kénnen, ob er
angekommen ist.

(Beifall der CDU)

Was wir aber brauchen, sind wirklich dringende Antwor-
ten auf drangende Probleme. Wenn ich an meine Frau
und meine beiden Kinder denke, dann erscheint das
Jahr 2020 nicht als ein abstraktes Datum, sondern als
ein ganz konkreter Handlungsauftrag. Meine Kinder,
aber auch die Kinder der nachsten Generation, werden
uns konkret fragen, ob unser heutiger Politikentwurf eine
tragfahige Grundlage darstellt. Ich bin mir bewusst, dass
ich diese Frage mit gutem Gewissen beantworten wer-
de, bei Ihnen habe ich da meine Zweifel.

(Beifall der CDU)

Der Entwurf muss in die Richtung gehen, dass unsere
Kinder die Verantwortung in kommenden Generationen
wieder aktiv vorleben kénnen. Dagegen spricht Ihre
Schuldenpolitik, die gerade keinen Handlungsspielraum
fur die nachsten Generationen eréffnet. Dies stellt — so
meine ich — keine Solidaritat zu unseren Kindern her. Mit
lhrer Politik des ,Weiter so“ haben Sie nicht nur lhr Des-
interesse an Rheinland-Pfalz bekundet, sondern auch an
den Einwohnerinnen und Einwohnern des Jahres 2050.

(Beifall der CDU)

Wen wundert es vor diesem Hintergrund, dass das
Thema ,Demografie” fiir Sie fast keine Rolle spielt, db-
wohl genau dieses die zukunftige Politik bestimmen
muss?

(Porksen, SPD: Haben Sie lhre Rede
schon vorher geschrieben?)

Ein Beweis hierfir liegt auch in lhrer damaligen Ankiin-
digung, im Jahr 2006 einen ausgeglichenen Haushalt
vorzulegen. Diesen gibt es bekanntlich bis heute nicht.
In Bayern, dem Land, das Sie Uberholen wollen, ist das
klar anders.

(Lelle, CDU: Uberholen!)

Sie gefallen sich darin, die demografische Talfahrt als
eine Chance zu formulieren. Dies ist leider ein eklatan-
tes Missverstandnis. Deutschland ist dasgnige Land, in
dem die meisten Biirger zeitlebens ohne Kinder bleiben
und das eine der geringsten Geburtenraten der Welt
aufweist: Platz 181 von 191 Landern, gleichzeitig Platz 6
bei den am schnellsten schrumpfenden Landern.

(Abg. Harald Schweitzer, SPD: Fahren
Sie einmal schnell nach Hause!)

— Herr Schweitzer, bei mir ginge das vielleicht noch. Bei
lhnen bin ich mir da jetzt nicht mehr so sicher!

Wichtig ist deshalb fiir unser Sozialgefiige die Feststel-
lung, dass die niedrige Zahl der nachwachsenden Gene-
ration, die fur die Losung der Zukunftsaufgaben zur
Verfiigung steht, einer wachsenden Zahl an Alteren
gegenubersteht, die es zu versorgen gilt. Wo sind lhre
Vorschldge dcazu? — Paul Kirchhof hat dies in seinem
Domvortrag im Mai 2003 wie folgt beschrieben:

(Heiterkeit bei der SPD)

.Das ist bedrohlich, weil wir in der Kultur und Gesell-
schaft spuren, dass uns unsere Zukunft verloren geht.”

Nach der Strukturanalyse des Statistischen Landesam-
tes in Bad Ems sieht die Prognose 2050 einen massiven
Bevdlkerungsrickgang mit all seinen Folgewirkungen
vor. So wirden bei einer Fortschreibung der aktuellen
Geburtenneigung bis 2050 nur noch drei Millionen
Rheinland-Pfalzer in diesem Land leben. Das entspricht
einem jahrlichen Bevdlkerungsverlust von der GrolRe
einer Stadt wie Lahnstein, Germersheim, Alzey oder
Mayen. Bei dieser Bestandsaufnahme dirfen wir nicht
untatig stehen bleiben, weil sich dies I1dhmend auswirkt.

Ich will den Menschen Mut machen
(Zuruf der SPD: Man merkt es!)

und bei allem, was wir von ihnen abfordern missen,
einen Weg aufzeigen, wie wir Rheinland-Pfalz zu einem
Zukunftsstandort machen.

(Beifall der CDU —
Licht, CDU: Darum geht es!)

Meine Damen und Herren, Verlasslichkeit statt Beliebig-
keit bedeutet auch hier, dass alle staatlichen Aktivitaten
dem Ziel der Schaffung und Sicherung von Arbeitsplét-
zen im ersten Arbeitsmarkt untergeordnet werden mus-
sen und daher einer intensiven Uberpriifung bedirfen.
Unsere Kinder sind unsere Zukunft. Deshalb muss Poli-
tik in diese Richtung gedacht werden.

Wer sich in den letzten Wochen im ZDF den Dokumen-
tationsfilm Uber den deutschen Schulalltag angeschaut
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hat, der konnte erkennen, dass die allermeisten Schul-
probleme der Kinder auf zerriittete Familiens trukturen
zurtickzufiihren sind. Warum erzéhle ich Ihnen das? —
Weil es nach meiner festen Uberzeugung — —

(Heiterkeit der SPD)

— Sie missen jetzt zuhodren! Sie kénnen noch dwas
lernen!

— — das Selbstverstandnis des Staates berihrt. Der
freiheitliche Staat lebt von Voraussetzungen, die er
selbst nicht garantieren kann, so der Staatsrechtler
Bockenforde. Aber dieser Gedanke muss erganzt wer-
den durch die Feststellung, dass dieser Staat mit der
bewussten Entscheidung fur Werte generierende Rah-
menbedingungen seine Existenz sichert. An dieser Stel-
le setzt mein Prinzip an: Verlasslichkeit statt Beliebigkeit.

(Beifall der CDU)

Die Politik darf nicht mehr wie bisher die Vielzahl von
zerbrechenden sozialen Beziehungen passiv begleiten.
Dies gilt deshalb, weil die Vitalitat uns erer Gesellschaft
bedroht ist. Der Staat als Reparaturbetrieb hat seine
Grenzen ohnehin schon langst erreicht. Die von lhnen
eingesetzten Gelder fur die muhsame Motivation von
Jugendlichen sind immens und fehlen uns fiir die Quali-
tatssteigerung uns eres Bildungssystems.

Wer nun glaubt, dass angesichts des Bevdlkerungsriick-
gangs auch die Arbeitslosenzahlen sinken werden, den
muss ich enttauschen.

(Porksen, SPD: Sie haben doch
alle enttauschtl)

Ganz im Gegenteil: Wir werden aufgrund des altersma-
Bigen Rickgangs der Erwerbspersonen mittelfristig
einen Mangel an gut ausgebildeten Fachkraften ver-
zeichnen. Diesem wird auch weiterhin eine hohe Anzahl
von Arbeitslosen, die nur gering bis gar nicht qualifiziert
sind, gegenlberstehen. Wegen fehlender Kinder und
geringer wirtschaftlicher Entwicklung in den einzelnen
Bundesléandern haben sich bereits hunderttausende auf
Wanderschaft begeben. Es wird Wachstumsgebiete
geben, die von der Binnenmigration profitieren, aber
auch Problemregionen.

Wenn ich im Folgenden die Auswirkungen der demogra-
fischen Schieflage fur unser Bundesland beleuchte, so
tue ich dies, weil Sie die Brisanz dieser Thematik
scheinbar noch nicht erkannt haben, Herr Beck. Wer wie
Sie auf dem Bundesparteitag hrer Partei das Thema
.Demografie* bezogen auf die ganze Bundesrepublik
und auch in diesem Landtag zum Randthema degra-
diert, bei dem wissen wir nunmehr, dass er fur sein
eigenes Land keine Antworten parat hat.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, in der Studwestpfalz erreicht
das Bruttoinlandsprodukt rund 11.000 Euro, im Land-
kreis Minchen sind es 78.000 Euro. Selbst die Lebens-
erwartung differiert aufgrund ungleicher Lebensverhalt-

nisse: Die Frauen im bayrischen Kreis Firstenfeldbruck
leben sieben Jahre langer als in Pirmasens.

Auch in Rheinland-Pfalz werden mit lhrer Politik Verlie-
rerregionen zunehmen und Gewinnerregionen abneh-
men, und der Wettbewerb um Bewohner wird sich ver-
scharfen. Aufgrund seiner giinstigen Lage ist der Land-
kreis Trier-Saarburg der einzige, bei dem die Einwoh-
nerzahl zugenommen hat. Auch die Gebiete entlang des
Rheins, die unweit wirtschaftlicher Ballungsraume lie-
gen, werden zu den Gewinnerregionen gehdren. In den
Kreisen Bitburg-Prim und Daun hingegen, die weiter
von dem wirtschaftlich prosperierenden Luxemburg
entfernt liegen, hat das Schrumpfen langst begonnen.
Neben dem positiven Beispiel Hahn, das mittels Konver-
sion zur Gewinnerregion aufsteigen konnte und den
Tourismussektor fir unser Land nachhaltig kelebt, was
wir im Ubrigen auch sehr begriiRen, ist Pirmasens eine
der Regionen, dessen Bevolkerung seit 1995 um 10 %
geschrumpft ist und bis 2020 um weitere 15 % abneh-
men wird.

Aber auch das mit schweren Strukturproblemen kamp-
fende Kaiserslautern, das ebenfalls den Verlust von
Truppen zu verkraften hat, kann aufgrund der schwa-
chen Zuwanderung kaum die Sterbelberschiisse aus-
gleichen. Ich warte sehr gespannt darauf, inwieweit das
Prinzip der Gleichwertigkeit der Lebensverhéltnisse in
allen Teilregionen des Landes weiterhin Beachtung
findet, zu der wir ausdriicklich stehen. Oder wird die
Landesregierung kiinftig dem landlichen Raum allenfalls
die Funktion von Ruherdumen zugestehen? Welche
Antworten hat sie, um den schleichenden Rickzug not-
wendiger Dienstleistungen wie die Gesundheitsfirsorge,
den Einzelhandel oder die Post aus der Flache zu ver-
hindern? — Hierzu habe ich von lhnen nichts gehért.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, generell l&sst
sich die Wirtschaftsschwéche von Rheinland-Pfalz auch
an den Pendlerzahlen ablesen. Unterm Strich verdienen
fast 240.000 Menschen aller erwerbstatigen Rheinland-
Pfalzer ihr Geld auf3erhalb des eigenen Bundeslandes.
Dies verursacht logischerweise in der Konsequenz auch
ein Absinken der Ausbildungsplatze, wenn man wie Sie
die Arbeitsplatze nicht in Rheinland-Pfalz schaffen kann.
lhr Motto war einmal: ,Wir machen’s einfach®. - Was ist
daraus geworden?

Fir die Zukunft haben Sie auch nichts in Ihrer Regie-
rungserklarung dazu zu bieten.

(Beifall bei der CDU)

Das Statistische Landesamt in Bad Ems rechnet bis zum
Jahr 2020 mit einem deutlichen Bevoélkerungsriickgang
von derzeit 4 Millionen auf 3,76 Millionen. Niedrige Ge-
burtenraten, ein geringerer Zustrom von Auslandern und
Bewohnern aus anderen Bundeslandern sind die Ursa-
chen.

Ich wiederhole nochmals, es geht nicht darum, in einem
demografischen Schrumpfungsprozess eine Chance zu
sehen. Wir reden doch auch nicht von den Chancen
einer Rezession oder den Chancen eines Arbeitsplatz-
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abbaus. Dieser Entwicklung haben wir entgegenzuwir-
ken und sie nicht noch durch Untétigkeit zu verstérken.

Es bedarf vielmehr aus unserer Sicht deshalb éner
aktiven Familienpolitik, die die Entscheidung fiir Kinder
fordert und die finanzielle Belastung abfedert und eine
echte Wahlfreiheit fir die Familien erméglicht. Deshalb
ist es auch nicht nachvollziehbar, weshalb damals das
Landesfamiliengeld abgeschafft wurde. Auch hier fehlen
Visionen dieser Landesregierung.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir nicht
in die Kdpfe und Herzen der rheinland-pfélzischen Kin-
der und Jugendlichen investieren, dann werden wir im
internationalen Wettbewerb drutschen. Das fangt bei
kleinen Dingen an. Wir mussen die Eltern genauso in die
Pflicht nehmen, damit Eltern sich wieder mehr Zeit fir
ihre Kinder nehmen. Dies meint nicht nur, diese zu
betreuen.

Was Kinder brauchen, hat einmal Pestalozzi mit seinen
drei ,Z" beschrieben: Zeit, Zuneigung und Zartlichkeit.
Die emotionale Kompetenz ist die Grundlage fir ein
gesundes Selbstvertrauen. Diese ist Voraussetzung fur
Erfolge im Leben, was auch den Umgang mit fremden
Kulturen einschlie3t. Es gibt einen Ort, wo die Kinder
stabilisiert werden, das ist vor allem —so steht es schon
im Grundgesetz — die Familie.

Es geht eben nicht darum, flachendeckend staatliche
Betreuung zu organisieren, sondern die Qualitdt von
Eltern-Kind-Beziehungen zu unterstitzen und damit dem
Kindeswohl zu dienen.

Dies bedeutet, die wahlfreie Entscheidung der Eltern
hinsichtlich der Vereinbarkeit von Familie und Beruf zu
unterstiitzen, aber dies nicht ausschlieBlich staatlich
organisieren zu wollen. Auch hier sollte das Subsidian-
tatsprinzip greifen.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Deshalb wiins che ich mir beispielsweise — wir werden
dafiir kAmpfen —, dass Rheinland-Pfalz zum Land der
Tagesmiutter wird. Wir brauchen ein flichendeckendes
Angebot.

Aber dies setzt vor allem eines voraus, namlich Vertrau-
en in die Burger. Ich habe dieses Vertrauen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, ich komme nun auf ein drén-
gendes Problem des Landes zu sprechen: Bildung und
Wissenschaft.

In Rheinland-Pfalz konterkariert gegenwartig ein enor-
mer Unterrichtsausfall von 800.000 Unterrichtsstunden
pro Jahr die Versuche der von Ihnen gefiihrten Landes-
regierung, Ganztagsschulen und neue Lernmethoden
einzufihren.

(Porksen, SPD: Das habt ihr schon im Wahlkampf
gesagt und es hat nichts genutzt!)

Denn wenn Unterricht in diesem Mal3 ausfallt, erlibrigt
sich jede weitere bildungspolitische Debatte. Es ist auch
kein politischer Luxus, sondern eine Selbstverstandlich-
keit, dass die Kinder den Unterricht bekommen, den der
Lehrplan ausweist.

(Beifall der CDU)

Sie, Herr Beck, weigern sich, obwohl wir es mehrfach im
Wahlkampf bekréftigt haben, 800 zusatzliche Lehrer, die
schon bei der heutigen Stundenzahl vorhanden sein
mussten, einzustellen. Damit nehmen Sie bewusst einen
strukturellen Unterrichtsausfall in Kauf.

Was bedeuten eigentlich fur Sie Wahlversprechen? Im
SPD-Regierungsprogramm 2006 bis 2011 steht: ,Bereits
seit 1998/99 garantieren alle Grundschulen des Landes
verlassliche Unterrichtszeiten fir alle Kinder.“

(Frau Raab, SPD: Das ist so! —
Weitere Zurufe von der SPD:
Das stimmt doch!)

Fakt ist: Schulen sind keine Warmestuben, sondern
Bildungseinrichtungen.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit bei der SPD)

Die Qualitat einer Grundschule misst sich immer an
ihrem Unterricht. Ich fordere daher nicht nur verlassliche
Betreuungszeiten, sondern auch eine verlassliche Unter-
richtsgarantie.

(Beifall der CDU)

Ich fordere Sie auch auf, sich hinter die Lehrerinnen und
Lehrer zu stellen, die diesen Job erfiillen missen.

(Beifall der CDU)

Aber es geht noch weiter in lhrem Wahlprogramm: ,Die
Sicherung der Unterrichtsversorgung steht an erster
Stelle.”

Fakt ist: 800.000 Unterrichtsstunden pro Jahr fallen aus.
Gleichzeitig geben Sie fir die Renovierung des Innen-
ministeriums 18 Millionen Euro im Jahr aus.

(Heiterkeit und Zurufe bei der SPD —
Harald Schweitzer, SPD:
Jetzt wird es lacherlich!)

Um in finf Jahren die Unterrichtsgarantie sicherzustel-
len, brauchten wir fir das Hauhaltsjahr 2007 nur
10 Millionen Euro. Ich rechne lhnen das kurz vor. Hier
waére das Geld besser angelegt.

(Beifall bei der CDU)

Dies ist ein weiterer Beleg dafir, dass nicht das Prinzip
Verlasslichkeit, sondern Beliebigkeit greift.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Folgen des
Unterrichtsausfalls sind fatal. Das wird auch den Kolle-
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gen Porksen interessieren. Die PISA-Studie hat belegt,
dass wir ein besseres Bildungssystem brauchen. Rhein-
land-Pfalz rutscht in der Disziplin ,Lesen” vom 4. auf den
6. Platz ab, in den ,Naturwissenschaften“ vom 5. auf den
8. Platz, in ,Mathematik® vom 6. auf den 10. Platz.
Rheinland-Pfalz ist damit Mittelmaf3 geblieben, im Ver-
gleich zu anderen Bundeslandern jedoch sogar zuriick-
gefallen, weil insbesondere die bisherigen PISA-
Schlusslichter Bremen, Brandenburg und Sachsen-
Anhalt deutlich aufgeholt haben.

Sie, Herr Beck, mochten ja gern noch erleben, dass
Rheinland-Pfalz Bayern iberholt.

(Heiterkeit bei der CDU)

Bayern war schon bei der ersten PISA-Studie Erster, hat
diese Spitzenposition noch weiter ausgebaut und gehoért
im Bereich Mathematik und Naturwissenschaften zu den
Top 5 der Welt.

Auch bei der Lesekompetenz belegt Bayern mit Platz 6
einen internationalen Spitzenrang.

Bayern — das musste Ihnen zu denken geben — hat ein
gegliedertes Schulsystem.

(Beifall der CDU)

Die Bildungsbilanz unseres Landes weist fast 10 %
Jugendliche aus — das miusste der verantwortlichen
Landesregierung peinlich sein —, die ohne Abschluss
von der Schule abgehen. Damit geraten sie unweigerlich
direkt in die Arbeitslosigkeit und in die soziale Ausgren-
zung.

Die Bedeutung einer guten Bildung fir die Lebenschan-
cen der Kinder und Jugendlichen fir Sie, Herr Minister-
prasident —im vergangenen Monat auf dem Kongress
zum SPD-Grundsatzprogramm von lhnen dargelegt—,
haben Sie uns gezeigt. Dort haben Sie gesagt —ich
zitiere —: ,Deshalb haben wir uns vorgenommen, den
Weg zu einer Bildungsgesellschaft, zum lebenslangen
Lernen und zu einem fairen Zugang zu den Bildungs-
chancen in den Mittelpunkt unserer Bemihungen als
Sozialdemokratie zu stellen.”

Anscheinend héren diese guten Vorsatze im eigenen
Land bei der Finanzierung auf. Sie sehen, ich kontrollie-
re Sie und werde Sie beim Wort nehmen.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit bei der SPD)

Wir brauchen namlich in Rheinland-Pfalz keine ideologi-
sche Schulstrukturdebatte auf dem Ricken unserer
Kinder und Lehrer. Das in unserem Land gewachsene
und bewéhrte gegliederte Schulsystem liquidieren zu
wollen, ist geradezu widersinnig, weil vollig anachronis-
tisch, und zwar deshalb, weil —um es einmal Neu-
deutsch zu formulieren — diese bildungspolitische Debat-
te langst out ist.

(Beifall der CDU)

Ich wiederhole es extra noch einmal, die Uberlegenheit
des gegliederten Schulsystems — vergleichen Sie es mit
Bayern — ist evident, und dies schon seit vielen Jahren.

Eine grofRe Anzahl von Untersuchungen hat dies immer
wieder neu belegt. Nicht von ungeféhr schneiden bei
den Schulvergleichsuntersuchungen wie PISA die sudli-
chen Bundeslander mit einem durchgehend differenzier-
teren gegliederten Schulsystem weit besser ab als die
Lander mit einem starker ausgepragten Gesamtschul-
system.
(Beifall bei der CDU)

Dies wurde gerade wieder durch die jlingste Vergleichs-
studie DESI (Deutsch Englisch Schiulerleistungen Inter-
national) eindrucksvoll bestatigt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich es deutlich formulieren. Das von lhnen avisierte
sukzessive Ersetzen von Gymnasien, Realschulen und
Hauptschulen durch Gesamtschulen bedeutet zum einen
eine Abschaffung der Wahlfreiheit fir die Eltern, ihre
Kinder auf die Schule ihrer Wahl zu schicken.

(Zurufe von der SPD)

Aber Wahlfreiheit war schon immer der Feind ideologi-
scher Borniertheit.

(Zurufe von der SPD: O jel)

Apropos Gymnasien: Dass auch Sie endlich zur Einsicht
gelangt sind, die Erlangung des Abiturs nach zwdlf Jah-
ren zu erwagen, ist nur zu begrif3en. Es hat allerdings
zu lange gedauert und schon wieder einen Haken: Es
gilt né@mlich nur fur die Ganztagsschulen. Oder steckt
hier nur lhre Absicht dahinter, die Schilerzahl dort
kiinstlich zu erhéhen? Das muissen Sie mir einmal be-
antworten.
(Beifall der CDU)

Zum anderen schafft die Abschaffung der Wabhlfreiheit
Gleichmacherei statt begabungsgerechter Leistungsan-
reize fur Schulerinnen und Schiler. Daran andert auch
der Ausbau der Eliteschulen — weil nur fir Wenige ge-
dacht— nichts.

Insbesondere bedeutet es weniger Chancengerechtig-
keit fur Kinder aus sozial benachteiligten Schichten
sowie schlechtere Lernbedingungen bei leistungsschwa-
cheren und leistungsstarkeren Schulerinnen und Schu-
lern.

In diesem Zusammenhang ist interessant, an das
LZEIT“Interview der friilheren SPD Schulministerin Gab-
riele Behler im Mai 2005 zu erinnern: ,So war die deut-
sche Bildungspolitik in allen Lagern mangels empirischer
Fundierungen lange Zeit eine Bildungspolitik im Blind-
flug, gepréagt durch Mythen und Romantizismen®.

Herr Beck, ich schlage vor, dass Sie in einer lhrer weni-
gen verbleibenden freien Stunden dieses Fazit noch
einmal auf sich wirken lassen, um dann endglltig das
Kaptitel Gesamtschule zu schliel3en.

(Beifall der CDU)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir missen
uns jetzt vielmehr darum kiimmern, was in der Schule
entscheidend ist, namlich der Unterricht. Wir mussen
uns darum kimmern, dass Schiler mit ihren unter-
schiedlichen Begabungen ihr Talent zum Erfolg bringen.
Die Talente sind unterschiedlich, und die Lernwege sind
es auch. Jedes Talent will entdeckt und ausgeschopft
sein. Wir missen diese Talente entdecken und zutage
fordern, was auf den verschiedenen Ebenen in ihnen
schlummert. Dies bedeutet, dass die Lehrerinnen und
Lehrer eine grof3e Verantwortung haben, Begabungen
treffsicher zu erkennen und zu foérdern.

Meine Damen und Herren, was den Ausbau der Ganz-
tagsschulen anbelangt, so liegt Rheinland-Pfalz geman
einer aktuellen Landerstatistik der Kultusministerkonfe-
renz bei den Schlusslichtern.

(Zuruf von der SPD)

Diese Statistik zeigt erneut, dass es nicht nur ausreicht,
eine Ganztagsschule nach der anderen aufzumachen,
vielmehr muss durch eine seriése Umsetzung ein wirk-
lich attraktives Angebot fur die Schilerinnen und Schiiler
ermoglicht werden.

(Beifall der CDU)

Hier lautet das Gebot der Stunde wieder einmal Verlass-
lichkeit eines qualifizierten Angebots anstatt Quantitat
und Beliebigkeit.

Wir von der CDU erwarten von der Landesregierung,
dass sie die Statistik der Kultusministerkonferenz zum
Anlass nimmt, ein attraktives Ganztagsangebot anzubie-
ten; denn es spricht Bande, wenn der Zuspruch zum
Ganztagsschulangebot entgegen lhrer Ausfiihrungen
gestern nach kurzer Zeit wieder abbréckelt und die
Schilerinnen und Schiler bald wieder abspringen.
Wenn wir aber von Qualitat an Schulen sprechen, dann
sind das in erster Linie die Lehrerinnen und Lehrer, die
fur eine gute Qualitat im Unterricht sorgen missen. Ich
bin sehr daftr, hier die beteiligten Lehrerinnen und Leh-
rer beim Prozess der Qualitatsentwicklung mitzunehmen
und sie nicht durch von oben oktroyierte und burokrati-
sche Regelungen vor den Kopf sto3en.

Die bei der Einrichtung der Agentur fur Qualitatssiche-
rung gezeigte Bastamentalitdt ist vielleicht der erste
Vorbote einer Selbstherrlichkeit der neuen Landesregie-
rung, die wenig Gutes fir das politische Klima erahnen
lasst. Zur Qualitatssicherung der Leistungen an Schulen
gehdrt zweifellos die Schiler-Lehrer-Relation. Hier bildet
Rheinland-Pfalz das absolute Schlusslicht im Vergleich
aller Bundeslénder. Ich nenne Beispiele: Auf eine Lehr-
kraft kommen so viele Schuler: Sekundarstufe | ohne
Gymnasien 17,7 Schiler — letzter Platz, Sekundarstufe |
an Gymnasien 19,6 Schiler — letzter Platz, berufsbil-
dende Schulen 41,6 Schiiler — |letzter Platz.

Unsere bildungspolitische Maxime lautet: Rheinland-
Pfalz muss Bildungsland Nummer 1 werden.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Daher darf kein Unterricht mehr ausfallen.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Stellen Sie sich hinter die Lehrerinnen und Lehrer. Las-
sen Sie diese nicht im Stich.

(Beifall der CDU)

Herr Beck, garantieren Sie auch, dass die Schiler tGber-
haupt unterrichtet werden? Dabei wird der Asatz, die
Grundschulen auch in der Flache zu erhalten, mit lhren
Worten ,kurze Beine, kurze Wege" von uns unterstitzt.
Die Ubernahme dieses Konzepts von der hessischen
Kultusministerin Karin Wolff zeigt gerade, dass auch Sie
lernféhig sind, Herr Beck, und sich guten Unionskonzep-
tionen nicht verschlieRen.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit bei der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Leistungs-
fahigkeit des Gemeinwesens und das Vertrauen in den
Staat erleben die Schiler mitunter das erste Mal in der
eigenen Schulzeit. Hier ist es nicht nur fiir die Zukunfts-
chancen der Schuler wichtig, sondern auch fir ihr grund-
legendes Verstandnis des Gemeinwesens, dass sie
nicht das Gefuhl haben, dass ihr Schicksal der Politik
egal ist.

Wenn Unterricht monatelang ausféllt, der Putz von der
Decke brockelt und kein Geld mehr fir elementare Un-
terrichtsmaterialen vorhanden ist, schrumpft das Ver-
trauen der Schiler in den gesellschaftlichen Zusam-
menhalt und die Politik. Gerade das Vertrauen unserer
Schiiler, im Ubrigen auch dasjenige der Eltern und Leh-
rer, schwindet dann, wenn wir uns die Lernsituationen in
hiesigen Brennpunktschulen anschauen. Hier gibt es
Klassen mit einem hohen Anteil an Schilern mit Migrati-
onshintergrund, die der deutschen Sprache nicht méch-
tig sind. Dies geféhrdet den Lernerfolg aller Schiler und
zeigt die Ineffizienz von staatlichem Mitteleinsatz. Bei-
spielhaft nenne ich hier die Goethe-Hauptschule in
Mainz, Auslanderanteil 80 %, maximal nur ansatzweise
Deutschkenntnisse, hohe Kriminalitatsrate.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Das ist unglaublich!)

Dazu gehort die permanente Uberforderung der Lehrer.
— Ich gebe lhnen nachher das Zitat.

(Porksen, SPD: Sie bedanken sich
fur Ihre AuRerungen! Sie
sind begeistert, wenn
Sie das horen!)

Das zeigt aber auch in besonderer Weise, wie Landes-
politik den bildungspolitischen Auftrag Bildung durch
Konzeptionslosigkeit und Passivitéat gefahrdet, wenn Sie,
wie dies hier leider geschieht, untatig bleiben. Das heif3t,
wer Entwicklungen wie diese als politisch Verantwortli-
che Uber viele Jahre nur beobachtet und seinen Gestal-
tungsauftrag nicht aktiv wahrnimmt, lasst zu, dass die
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Bildungsbemiihungen fehlschlagen und hohe Folgekos-
ten fur die Reparatur vonnéten sind.

Auch hier gilt unser Prinzip, vorausschauende Politik
vermeidet die Kosten fir Reparatur. An diesem Beispiel
zeigt sich, wer ewig der Idee der multikulturellen Gesell-
schaft das Wort redet, muss sich tber die Herausbildung
einer Parallelgesellschaft mit ihrer fehlenden Bereit-
schaft, die deutsche Sprache zu lernen, nicht wundern.

(Zuruf von der SPD: So ein Quatsch!)

In diesen Kontext gehort Thr bewusster Verzicht auf ein
klares Integrationskonzept mit klaren Regeln auch fir
die Schule. Die Schule steht in der Gefahr, als Ort fiir
Auseinandersetzung politisch ungeldster Fragen zu
werden, anstatt sich auf den Bildungsauftrag konzentrie-
ren zu kénnen.

Im Ubrigen belegt das auch der jiingste Kopftuchstreit.
Heute ist es eine Praktikantin, morgen ausgebildete
Lehrkréafte. Dies ist der erste Schritt hin zu Lehrerinnen
an rheinland-pfélzischen Schulen, die ein Symbol in die
Schulen hineintragen, dessen Sinngehalt weit ber reli-
gidse Inhalte hinausgeht.

(Beifall der CDU)

Das Kopftuch transportiert ein Menschenbild, das den
Eindruck vermitteln kann, im Widerspruch zu unserer
freiheitlichen demokratischen Grundordnung zu stehen.
Wer Beamter werden will und Schulkinder im Sinne
unserer Verfassung ausbilden soll, der muss auf ein
solches Kopftuch in der Schule verzichten, Herr Minis-
terprasident.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

In der Schule darf es nicht einmal den Anschein einer
Haltung geben, die die Gleichberechtigung von Frauen
anzweifelt.

Das Fehlen eines eindeutigen Integrationskonzepts hat
naturlich Konsequenzen. Fast 10 % aller Jugendlichen
verlassen die Schule ohne Schulabschluss. 25 % aller
ABC-Schitzen haben erhebliche Sprachdefizite. 40.000
Kinder leben in Armut. Deswegen fordern wir, die Lan-
desregierung muss garantieren, dass diese Zahlen ge-
senkt und auf ein ertragliches Mal3 gebracht werden. Es
muss ein besseres Sprachtraining in der Vorschule
erfolgen. Es muss die Vermittlung sozialer Fertigkeiten
durch die férdernde Grundschule erfolgen. Der Kinder-
garten muss gebuhren- und beitragsfrei gehalten wer-
den.
(Hartloff, SPD: Alles der Staat!)

Herr Ministerprasident, das soll nicht in einzelnen Schrit-
ten, sondern gleich erfolgen.

(Beifall der CDU)
Herr Hartloff, das sind unsere Schwerpunkte.

Meine Damen und Herren, wir kommen zum Bereich der
Wissenschaft. Hier lassen Sie mich etwas Grundsatzli-

ches #ststellen. An deutschen Hochschulen ist mittels
der Exzellenzinitiative, die zehn Universitdten mit jeweils
21 Millionen Euro fordert, Wettbewerb und damit Bewe-
gung eingekehrt. Es war ein Irrtum zu glauben, dass an
deutschen Universitaten nur das Mittelma? zu Hause ist.
Befreit vom Korsett ihrer staatlich verordneten Gleichheit
prasentieren die Universitaten mittlerweile selbs tbewusst
bereits vorhandene Spitzenwissenschaft und quellen
Uiber von Ideen, wie sie besser, leistungsfahiger, interna-
tionaler und elitefahiger werden wollen. Von Rheinland-
Pfalz wollen wir hier besser gar nicht sprechen. Diese
SPD-Landesregierung scheint es nicht zu berihren,
dass unsere Hochschulen keine Rolle spielen. Dabei
hatten sie das Zeug dazu, ganz vorn mit dabei zu sein.

Die Politik muss auch hier den Weg der Verlasslichkeit
statt Beliebigkeit gehen. Sie darf nicht mehr Wissen-
schaft per GieRkanne fordern, sondern muss in die
Grundlagenforschung investieren. Wettbewerb und
Auswahl missen eine feste Richtschnur werden. Die
Universitaten missen Freiheit und eigenstandige Bud-
gets bekommen. Visionen haben sie selbst. So erfreulich
die angekiindigten Mehrausgaben sind, so kompensi-
ren sie zunachst nur die Versdumnisse der vergangenen
Jahre.
(Licht, CDU: Nicht einmal das!)

Die extrem schwierige Finanzlage der Universititen und
Fachhochschulen in Rheinland-Pfalz macht es den
Hochschulen fast unmdglich, bei Ausstattung und Per-
sonal sowohl auf die Herausforderungen der Zukunft zu
reagieren als auch Ubliche Verwaltungsablaufe in ange-
messener Zeit abzuwickeln und andere Hochschulen in
Deutschland einzuholen. Das Geld fehlt an allen Ecken
und Enden. Uberfiillte Hérséle, eine sich stetig ver-
schlechternde Relation des Zahlenverhaltnisses zwi-
schen Lehrenden und Lernenden sowie eine Ver-
schlechterung der Sachmittelausstattung an den Univer-
sitaten bestimmen tagtaglich die Wirklichkeit an unseren
Hochschulen, wie dies auch der Mainzer Prasident M-
chaelis unlangst mitteilte.

Noch in bester Erinnerung sind mir Beispiele von rhein-
land-pfalzischen Hochschulen, an denen in den Winter-
ferien die Heizungsanlagen abgeschaltet worden sind
oder Toilettenpapier rationalisiert worden ist oder Aufzi-
ge abgeschaltet worden sind, um auch jede nur minima-
le Chance auf Einsparungen seitens der Hochschulen zu
nutzen.

(Zurufe und Heiterkeit bei der SPD)

— Ich danke Ihnen. Herr Ramsauer, es hei’t natirlich
Jrationiert”.

(Pdrksen, SPD: Ich biete meine Zeitung an!)
Verantwortlich fur diese Entwicklung— — —
(Zuruf von der SPD)
— Herr Ramsauer, ich kenne Sie noch aus lhrer Lud-
wigshafener Zeit. Ich wére da jetzt etwas vorsichtig,

sonst misste ich dazu auch noch etwas sagen.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)
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Das ist zwar zutreffend, wenn der Hochschulminister der
Auffassung ist, dass im Zuge des von ihm angestrebten
Vorteilsausgleichs fiir Studierende aus anderen Bundes-
landern, die hier in Rheinland-Pfalz ihr Erststudium ge-
buhrenfrei absolvieren wollen, auch andere Bundeslan-
der in die Verantwortung genommen werden sollen.
Doch diese finanzieren die Hochschulausgaben von
Rheinland-Pfalz tber den Landerfinanzausgleich sowie-
so schon mit. In unserem Nachbarland Baden-
Wirttemberg betrugen die Bildungsausgaben je Studie-
rendem im Jahr 2002 8.500 Euro, in Rheinland-Pfalz
6.100 Euro.

Weiterhin leistet sich Baden-Wurttemberg je Enwohner
Ausgaben fir die Hochschulen von 211 Euro, Rhein-
land-Pfalz von 129 Euro. Rheinland-Pfalz steht mit die-
ser Zahl gemeinsam mit Brandenburg — ja wo? — am
Tabellenende. Das &ndert sich auch nicht durch Ihre
jetzt vorgesehene Finanzinitiative, weil dieser leider nur
ein Tropen auf den heil3en Stein ist. Angesichts dieser
Rahmenbedingungen zolle ich unseren Hochschulleh-
rern hohen Respekt, dass sie angesichts knapper H-
nanzmittel das Bestmogliche aus den rheinland-
pfélzischen Hochschulen machen.

(Beifall der CDU)

Aber unsere Hochschullehrer und unsere Studierenden
haben bessere Rahmenbedingungen verdient. Wir ha-
ben im Rahmen des Landtagswahlkampfs mehr Auto-
nomie fir die Hochschulen gefordert. Wir wollen ganz im
Sinn der Subsidiaritat die Hochschulen vom Gangelband
staatlicher Vorgaben I6sen und ihnen den notwendigen
Raum geben, ihre Aufgaben selbstverantwortlich wahr-
nehmen zu kdnnen.

Meine Damen und Herren, deshalb setzen wir auf
groRtmogliche  Personalautonomie, Finanzautonomie
und Organisationsautonomie.

(Hartloff, SPD: Mit oder ohne
Studiengebiihren?)

Diese entbinden den Staat aber nicht von seiner Ver-
antwortung fur die Hochschulen. Ich bin sehr darauf
gespannt, wie die rheinland-pfalzische Landesregierung
die von ihr angekiindigte Autonomie fur die Hochschulen
in der Praxis umzusetzen gedenkt, und vor allen Dingen,
wie die Finanzierung dieser Herausforderungen ausse-
hen wird. Wenn ihre so genannte Erfolgshilanz nur an-
nahernd realistischer Natur wéare, so hatte doch sicher-
lich eine rheinland-pféalzische Hochschule die Chance
haben missen, von der Exzellenzinitiative profitieren zu
kénnen. Herr Beck, dies zu erreichen, muss unbedingt
auf lhrer Agenda stehen und sollte Sie bei einem lhrer
nachsten Flige von und nach Berlin auch begleiten.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unser dritter
Schwerpunkt ist und bleibt die Innere Sicherheit, bei der
es erhebliche Defizite im Land gibt.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Kommen
denn jetzt die zehn Minuten
mit den eigenen Ideen?)

Zwar behauptet die SPD in einer Werbebroschire von
2006, das Risiko, in Rheinland-Pfalz Opfer einer Straftat
zu werden, nimmt stetig ab. Fakt ist, das Risiko, Opfer
einer Straftat zu werden, erhéhte sich deutlich, allein
2001 um 14 %. Entgegen dem Bundestrend stieg seit
1993 de Kriminalitdt im Land um fast ein Drittel auf
300.000 Straftaten pro Jahr an.

(Porksen, SPD: Das sind die ,Horter*-Zahlen!
Die kennen wir schon!)

Seit 1997 ist die Zahl der Straftaten an rheinland-
pfélzischen Schulen um 165 % angewachsen. Seit 1993
ist die Rauschgiftkriminalitat um tber 300 % angestie-
gen. Ebenfalls im gleichen Zeitraum ist die Drogenkrimi-
nalitdt um das Dreifache angestiegen. Seit 1991 hat sich
die Gewaltkriminalitat nahezu verdoppelt.

Eines der dringendsten Probleme bei der Kriminalitats-
bekdmpfung ist die niedrige Polizeidichte. Wolfgang
Deny, Vorsitzender der Gewerkschaft der Polizei in
Pirmasens und Zweibriicken, sagte am 9. Juli 2003 dem
,Trierischen Volksfreund“: ,In Rheinland-Pfalz arbeiten
etwa 8.000 Polizisten“. — Ich weil3, das ist eine alte Zahl.
Es ist jetzt wesentlich weniger.

(Harald Schweitzer, SPD:
Das war zu Eurer Zeit!)

+Wir benétigen nach unserer Ansicht aber mindestens
1.000 mehr“, ohne dass er wusste, dass die WM kommt.

Die ,Rhein-Zeitung" schreibt dazu knapp drei Jahre
spater am 21.Marz2006: ,Trotz uberdurchschnittlich
ansteigender Kriminalitdt wurde die Polizeistarke nach
einem Hochststand von 9.500 Beamten im Jahr 1996
kontinuierlich auf rund 8.800 Ordnungshiter zurtickge-
fahren.”

Fakt ist also, Rheinland-Pfalz hat die niedrigste Polizei-
dichte aller Bundesléander.

(Poérksen, SPD: Das ist nicht wahr! Was
Sie da erzahlen, das stimmt nicht!
Baden-Wirttemberg ist schlechter,
und Niedersachsen
ist schlechter!)

Die Folgen sind 1,3 Millionen Uberstunden.
7.300 Haftbefehle sind nicht vollstreckt. Die Polizei
kommt immer spéater zum Einsatzort.

Die SPD hat darauf zaghaft reagiert und sagt fiir das
Jahr 2006 zu, die Polizei zu verstarken. ,2006“ - ich
zitiere — ,kommen effektive 160 Beamtinnen und Beamte
dazu, und 2007 bis 2009 wird der Polizeidienst noch-
mals um 220 Beamtinnen und Beamte verstarkt.”

Auch diese Zahlen — das wissen Sie — sind geschont. Im
Ubrigen sind es wieder andere als gestern in der Regie-
rungserklarung. Herr Ministerprasident, was gilt denn
jetzt? Sie mussen uns irgendwann einmal sagen, wo Sie
mit welchen Mitteln hin wollen.

(Starker Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)
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Nach den eigenen Berechnungen lhrer Landesregierung
liegt die Zahl der zuséatzlichen Beamten namlich tatséch-
lich nur bei 125, nicht bei 160. Deswegen fordern wir Sie
hier auf: Schaffen Sie mehr Sicherheit durch mehr Poli-
zeibeamte! Wenden Sie Gesetze strikter an! — Die Men-
schen in diesem Land haben ein Sicherheitsbedirfnis.

(Harald Schweitzer, SPD: Ich auch!)

Gerade im Vorfeld der Landtagswahl 2006 hat ,Focus”
eine Gruppenumfrage gestartet. Insbesondere die Uber
50-Jahrigen fuhlen sich in unserem Land nicht mehr
sicher.

(Porksen, SPD: Deswegen haben sie uns
gewahlt! Witzbold!)

Sorgen Sie flr die einheitlichen Verfahrensweisen zur
Einbilrgerung in Rheinland-Pfalz.

Herr Beck, der gesamte Charakter Ihrer gestrigen Regie-
rungserklarung — das mdchte ich nicht unerwéhnt las-
sen — ist gepragt von einer Politik der bloRBen Ankiindi-
gungen. Dies verwundert vor dem Hintergrund Ihrer
Regierungsverantwortung in den letzten elf Jahren. Oder
war die FDP der Hemmschuh als Koalitionspartner?
Warum haben Sie das alles nicht schon langst in Angriff
genommen? Projekte, denen Sie sich jahrelang verwei-
gert haben —wie neue Lehrer und Polizisten —, kiindigen
Sie nunmehr als Offenbarung an. Ich freue mich des-
halb, dass Sie in lhrer Erklarung gesténdig sind, Ver-
sdumtes nachholen zu wollen.

(Beifall der CDU)

Wir werden dabei auch darauf achten, dass die Zusage
der Anwendung des Konnexitétsprinzips, die uns sehr
entziickt hat, wie im Ubrigen von uns immer gefordert,
auch endlich eingeldst wird.

(Porksen, SPD: Aber wir haben es eingefiihrt!)

— Herr Porksen, Sie haben es auf dem Papier eingefiihrt,
und in der Praxis ist es nicht umgesetzt.

(Pérksen, SPD: Sie haben doch dagegen gestimmt!)

Sie mussen aufpassen, das kommt heute live im Fem-
sehen. Das kdnnte jemand héren, was Sie hier sagen.

(Porksen, SPD: Das macht nichts!)

Ihre Aussage, die Selbststéandigkeit der Gemeinden zu
erhalten — — —

(Harald Schweitzer, SPD: Ach schade!
Machen Sie ruhig weiter! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Jetzt beruhigen Sie sich, ich bin gleich am Ende.

Ihre Aussage, die Selbststéandigkeit der Gemeinden zu
erhalten, begrifRen wir ausdriicklich. Wir nehmen I|hr
Angebot fiir eine Aufgabeniberpriifung in den kommu-
nalen Ebenen an. Verwunderlich ist dabei die Zeitschie-
ne, die Sie vorgeben. Bis 2014 ist die Zeitvorgabe mehr

als mager. In Niedersachsen wurde die Reform zwi-
schen 2003 und 2005 auf einmal umgesetzt.

Vermisst habe ich im Ubrigen eine klare Aussage zum
dringendsten Problem des Mittelstands, namlich der
finanziellen Unterstitzung auf dem Kreditsektor.
Schlielich gab es in Rheinland-Pfalz im Jahr 2005 die
meisten Insolvenzen in der ganzen Bundesrepublik zu
verzeichnen. Hier missten Sie einmal konkret werden
und zielgerichtet helfen.

Und was soll die Technologieoffensive sein? Das muss-
ten Sie uns schon einmal konkret erklaren, was aber
aufgrund der Unkonkretheit der ganzen Regierungser-
klarung eigentlich auch nicht verwundert.

Unsere Forderungen an Sie sind deshalb:
— Vorfahrt fir Arbeit.

(Ministerprasident Beck: Das ist jetzt alles
konkret! Jetzt wird es konkret!)

— Zukunftsfahige nachhaltige Familienpolitik.

— Rheinland-Pfalz muss das Bildungsland Nummer eins
werden.

— Sicheres Land Rheinland-Pfalz.

— Ein Gberzeugendes Integrationskonzept mit deutscher
Sprache als Schlussel.

(Ministerprasident Beck:
uUnd schones Wetter! —
Heiterkeit)

— Nein, Herr Ministerprasident, das mit dem schdnen
Wetter stand in lhrer Regierungserklarung.

(Beifall und Heiterkeit bei SPD und CDU)

Das habe ich genau nachgelesen. Da wirde ich Sie
gern aus der letzten Seite zitieren. Sie nehmen mir die
Worte aus dem Mund. Mir ist das auch eingefallen, als
ich Ihren letzten Abspann gelesen habe.

(Zurufe von der SPD)

Schones Wetter und vielleicht noch den Satz dazu: Es
sollte nur nachts regnen, wenn unsere Kinder schlafen.
Das kam mir bei Ihrer Rede so in den Sinn.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

— Die Konsolidierung des Haushalts hat fUr uns eine
oberste Prioritat.

— Herr Ministerprasident, die Verschlankung der Verwal-
tung haben Sie originar selbst in der Hand.

— Eine konsequente Gesetzesfolgenabschéatzung in der
Zukunft zur Vermeidung uberflissiger oder Uberflissig
gewordener Gesetze.
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Wir werden als kraftvolle Opposition Ideen fur ein -
kunftsfahiges Rheinland-Pfalz vorgeben. Wir werden
einen Masterplan entwickeln. Wir fordern die Realisie-
rung unserer ldeen ein.

Herr Beck, Sie sind mehr denn je auf kritische Kopfe
angewiesen, die lhnen die Stichworte liefern und Sie in
die Pflicht nehmen, in lhrer beschrankten Zeit eine seri-
Ose, fur alle Burger Gewinn bringende Politik fir Rhein-
land-Pfalz umzusetzen.

Wir von der CDU-Landtagsfraktion fordern dies von
Ihnen ein und werden unseren Beitrag dazu leisten. Wir
stehen auf der Seite unserer Rheinland-Pfélzerinnen
und Rheinland-Pfalzer fiir die gemeinsame Entwicklung
eines zukunftsgerichteten Rheinland-Pfalz. Folgen Sie
uns auf diesem Weg, dann sind Sie auf dem richtigen,
Herr Ministerprasident.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bevor wir mit
der Sitzung fortfahren — Herr Licht, das hat mir so viel
Sympathie eingetragen —, begrif3e ich Landfrauen aus
Linz-Land und Schiilerinnen und Schiler der 10. Klasse
der Karl-Fries-Schule in Bendorf. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Herr Kollege Hartloff hat das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Verlasslich-
keit statt Beliebigkeit: Herr Baldauf, galt das fur den
Applaus, den Sie fiir Inre Rede erhalten haben?- Sie
haben zu Anfang Ihrer Rede Herrn Ministerprasidenten
Beck angegriffen, weil er zwischenzeitlich Bundesvorsit-
zender der SPD ist.

(Baldauf, CDU: Nein!)

Sie haben in einem Interview gedul3ert, dass Sie ein
Bewunderer von Helmut Kohl sind. Sie haben offensicht-
lich vergessen, dass Ministerprasident Kohl Bundesvor-
sitzender der CDU watr, fur seine Region und das Land
erfolgreich war und im Bund einiges bewirkt hat.

(Frau Spurzem, SPD: Das ist schon lange her! —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Vielleicht mussen Sie ab und zu lhre Erinnerung auffri-
schen,

(Porksen, SPD: Das machen wir!)

wenn Sie Uber Verlasslichkeit statt Beliebigkeit spre-
chen. Vielleicht sollten Sie nicht Beliebigkeit zur Maxime

lhrer Rede machen; denn ich habe Uberlegt: Was wollte
er uns eigentlich sagen?

(Beifall und Heiterkeit der SPD)

Was wollte er mit der groRen Pramisse vom schlanken
Staat aufzeigen, wn dem, der nicht eingreift. Danach
hére ich ein Sammelsurium von Forderungen, was mehr
zu machen ist, was der Staat an Personal mehr einstel-
len soll: bei den Lehrern, bei den Polizisten, in vielen
anderen Bereichen.

(Licht, CDU: Nennen Sie die vielen
anderen Bereiche einmal!)

Es kommen zwei Gegenbeispiele: Die Staatskanzlei, die
angeblich aufgeblaht sei, und eine Neueinstellung einer
Staatssekretérin. Das sind die Gegenbeispiele. Das sind
die Ergebnisse des groRen Rechners, oder ist es das
Ergebnis des Rechners Bracht?

Meine Damen und Herren, da haben Sie sich verrech-
net.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Also nicht eine Politik der Schlagworte z&hlt, sondern in
Rheinland-Pfalz zahlt Verlasslichkeit.

(Beifall der SPD —
Ramsauer, SPD: So ist das!)

Das zahlt fir diese Regierung, die sich dadurch aus-
zeichnet, dass sie vielleicht nicht immer so spektakuléar
handelt, wie es Medien wiinschen —wo man sich auf die
Schenkel klopft —, sondern in gro3er Kontinuitat mit den
richtigen Ideen, mit den Ideen, die die Bevdlkerung auch
bei Wahlen honoriert, an der Weiterentwicklung unseres
Landes arbeitet.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Die SPD ist als eindeutiger Sieger aus der Wahl hervor-
gegangen: ein Landesanteil an Stimmen von 45,6 %
— ich kann es lhnen nicht ersparen —, noch einmal um
0,9 % gestiegen — historisch der grofite Wahlsieg.

(Baldauf, CDU: Ich habe 46,7!)

— Sie haben 46. Soll ich Ihnen sagen, wie viel ich habe?
Da missen Sie noch ein paar drauflegen, da missen
Sie kdmpfen.

(Beifall der SPD)

Schauen Sie einmal in die Statistiken, junger Mann. Die
CDU hat das schlechteste Wahlergebnis bei einer rhein-
land-pfélzischen Landtagswabhl.

Ich zitiere aus einem Schreiben meines friheren Kolle-
gen Karl Walter Muller. Karl Walter Muller ist am 4. Mai
75 Jahre alt geworden. Er war in der 11. bis zur 13.
Wahlperiode Mitglied des Landtags. Er schreibt mir als
Dank fur ein Glickwunschschreiben: ,Lieber Jochen,
herzlichen Dank fur deine Gratulation und die guten
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Winsche zu meinem 75. Geburtstag. Als ich 1971 ein
Mandat fir den Landtag erreichte, hatte die SPD 38
Sitze und die CDU 53. 2006 hat sich dieses Ergebnis
exakt umgekehrt und damit eine absolute Mehrheit fiir
die SPD gebracht. Ich unterstutze das und hoffe, dass
es so bleibt.”

(Beifall der SPD)

Nun: Altere Kollegen irren sich manchmal. Als ordentli-
cher Parlamentarier habe ich nachgeschaut, wie damals
die Verhaltnisse waren. In der Tat hatte die CDU 53
Sitze. Die SPD hatte allerdings damals auch schon 44.
Es ist auch gut, dass Altere nicht immer Recht haben.
Aber so ein aufmunterndes Schreiben bekommt einem
natdrlich gut.

(Ramsauer, SPD: Wir haben schon 54 gehabt!)

Meine Damen und Herren, die Welt hat sich geandert.
Ich darf den Rekurs auf Ihre Rede machen, zu dem, was
Sie von lhrem Familienbild erzahlt haben. Ist an Ihnen
vorbeigegangen, dass sich die Welt gedndert hat? Wol-
len Sie dahin zuriick?

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Brauchen wir in einem kleinen Land nicht heutige Ant-
worten auf heutige Fragen?

(Porksen, SPD: Wie wahr! —
Bracht, CDU: Wenn Sie zugehért hatten!)

Das waren nicht die Antworten, die uns Herr Kollege
Baldauf gegeben hat.

Meine Damen und Herren, das waren sie nicht.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Es stimmt, das Interesse daran, zur Landtagswahl zu
gehen, war noch nie so gering wie beim letzten Mal. Es
ist gar keine Frage, dass uns das alle bedenklich stim-
men muss. Das ist Aufforderung fiir uns, gegen Politik-
verdrossenheit anzutreten und aufzuzeigen, dass wir
uns fur die Gemeinschaft einsetzen.

(Zuruf der Abg. Frau Schmidt, CDU)
— Frau Schmidt, ich will gar nicht vertiefen, was Einigkeit
oder Uneinigkeit bedeutet — auch fir Wahlen. Das muss
nicht sein. Das vertiefe ich jetzt nicht.
Sie sind zu Beginn lhrer Rede auf absolute Mehrheiten
eingegangen. Spater haben Sie das gelobte Land Bay-
ern erwahnt.

(Heiterkeit bei der SPD)

Es geht nichts Uber Stringenz der Argumentation, Herr
Baldauf.

(Beifall der SPD)

Seien Sie gewiss: Wir bleiben mit den FiRen auf dem
Boden, weil wir in der Kommunalpolitik verankert sind,

weil wir bei den Menschen sind und weil sich rheinland-
pfélzische Politik der SPD dadurch auszeichnet, dass wir
sie mit den Birgerinnen und Biirgern dieses Landes
gestalten, aber nicht gegen sie.

(Beifall bei der SPD)

Von dieser Stelle aus spreche ich meinen Dank an die
Kolleginnen und Kollegen der FDP fur die gute Zusam-
menarbeit in der Koalition aus. Die Zusammenarbeit war
vertrauensbildend und fair. Wir taben gemeinsam flr
dieses Land eine ganze Menge erreicht. Hierfir danke
ich als parlamentarischer Geschéftsfihrer, der ich funf
Jahre lang sein durfte. Lieber Werner Kuhn, das war
jeweils eine verninftige Zusammenarbeit. Ich bedauere
es fast ein wenig, dass Herr Kollege Eymael nun das
Vergniigen hat, eines der schonsten parlamentarischen
Amter, die es gibt, wahrzunehmen. Ich hoffe auch jetzt
auf eine gute Zusammenarbeit, Herr Kollege.

(Beifall der SPD)

In diesem Zusammenhang wende ich mich auch an
Herrn Kollegen Bohr. Herr Kollege Béhr, ich zolle Ihnen
Respekt fur den Rucktritt, den Sie unmittelbar nach der
Wahlniederlage vollzogen haben. Wenn ich mich an lhre
Reden als Oppositionsfihrer erinnere — — —

(Zuruf von der SPD: Ja! —
Ramsauer, SPD: Das waren noch Qualitaten! —
Beifall bei der SPD)

Ich mochte Dank sagen, dass wir bei den Dingen, die
das Parlament insgesamt betroffen haben, als Parla-
mentarier verniinftig miteinander arbeiten konnten und
fur die Anliegen, die uns Demokraten gemeinsam sind,
immer Einigkeit in diesem Parlament erzielt werden
konnte. Hierzu gehért Givat Haviva, die Partnerschaft
mit Ruanda und vieles mehr. Herr Kollege Baldauf, ich
hoffe, dass wir das auch in der Zukunft so machen kon-
nen. Vielen Dank, Herr Bohr.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich noch ein wenig auf die Wahl zurlck-
schauen und sagen: Wir sind gewahlt worden, weil sich
unser Land einen Titel errungen hat. Nicht Uber jeden
Titel ist man in jeder Nuance erfreut. Wenn er denn in
der Zeitung steht, die so viel Rot in ihrem Outfit hat — — —

(Schweitzer, SPD: Aber nicht rot ist!)

— Herr Kollege Schweitzer, das war ein zutreffender
Zwischenruf. Wenn also in der ,BILD“-Zeitung steht,
Rheinland-Pfalz sei der grof3e Aufsteiger, dann wissen
wir selbstverstandlich,

(Weiner, CDU: Dass nicht alles stimmt,
was in der Zeitung steht! —
Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

dass das nicht Uberall so ist. Im Gegensatz zu Herrn
Kollegen Baldauf, der gegenliber einer Zeitung gesagt
hat, er habe keine Zweifel, bin ich ein Mensch, der sehr
wohl weif3, dass man Zweifel haben muss, um den rich-
tigen Weg und eine richtige Gestaltung finden zu kén-
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nen. Wenn man diese Zweifel aber nicht hatte ———
Furchtbar sind die, die nur selbstgewiss sind.

(Beifall der SPD)

In der Regierungserklarung findet sich ein gutes Motto,
das durchgéangig gilt: Wir lamentieren nicht, sondern wir
handeln. Wenn wir etwas diskutiert haben und wenn wir
von etwas uberzeugt sind, dann handeln wir unter einer
langfristigen Perspektive und verlasslich fiir die Birge-
rinnen und Burger.

Lassen Sie mich in einer Wunde bohren, weil es fiir Sie
eine Wunde ist, weil Sie gern das Land mies machen
und weil Sie die Zustande so beschreiben, als ob wir in
einer ganz anderen Hemisphére leben wirden, aber
nicht in Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der SPD)

Beim Wirtschaftswachstum belegt unser Land einen
hervorragenden zweiten Platz. Wir sind Exportweltmeis-
ter unter den Flachenlandern.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Die BASF!)

Die Arbeitslosenquote, die natirlich immer noch viel zu
hoch ist, ist bei uns niedriger als in den allermeisten
anderen Bundesléandern. Rheinland-Pfalz liegt im Lan-
dervergleich an drittbester Stelle. Die Zahlen, die heute
vorgelegt werden, zeigen, dass die Arbeitslosigkeit deut-
lich gegentber dem Vorjahr gesunken ist, namlich auf
8 % im Landesdurchschnitt. Das sind 0,8 % weniger als
im Vorjahresmonat. Das ist ein deutliches Ergebnis und
ein Zeichen fur eine konjunkturelle Belebung, die im
Ubrigen alle Wirtschaftsverbande sehen.

Die Investitionsquote in diesem Land ist Uberdurch-
schnittlich. Experten bescheinigen uns, unsere Ver-
kehrsinfrastruktur sei Uberdurchschnittlich gut ausge-
baut.

Bei der Kinderbetreuung — dazu werden Sie noch 6fter
etwas in meiner Rede héren — liegen wir an der Spitze
aller westdeutschen Bundeslander. In der ,Siddeut-
schen Zeitung“ ist in einem Kommentar zur Regierungs-
erklarung zu lesen: ,Luxus fur Eltern.“ Von Herrn Baldauf
habe ich vorhin etwas ganz anderes gehort.

(Porksen, SPD: Er hat die Zeitung
heute noch nicht gelesen!)

— Wabhrscheinlich hat er noch keine Zeitung gelesen,
oder er nimmt nicht wahr, was im Lande stattfindet.

(Schweitzer, SPD: Er liest
eine andere Zeitung!)

Ich kdnnte auch etwas zu den Spitzenpléatzen bei der
Inneren Sicherheit sagen. Das sieht anders aus, als Sie
es uns schon jahrelang vorhalten. Ich will Sie nicht
langweilen mit der Aufzéhlung dieser Spitzenplatze.

(Licht, CDU: Dann wiirden Sie auch
etwas zur Verschuldung sagen!)

— Ich werde nachher noch etwas zur Verschuldung sa-
gen. Damit habe ich Uberhaupt kein Problem; denn wir
haben einen realistischen Blick.

(Licht, CDU: Auch zu den Spitzenplatzen! —
Ministerprasident Beck: Stimmt Giberhaupt nicht!
Das ist eine Luge! Ich werde es
Ihnen nachher erzéhlen!)

In der Ausgabe des ,Mannheimer Morgen“ vom 10. Méarz
ist nachzulesen, dass Herr Béhr auf die Frage, welche
Fehler die Regierung Beck eigentlich gemacht habe,
geantwortet hat: ,Eigentlich keine."

(Beifall der SPD —
Zuruf von der SPD: Gute Antwort!)

So vermessen ware ich noch nicht einmal als Fihrer der
regierungstragenden Fraktion. Natirlich passieren ein-
mal Fehler. Wer viel macht, macht auch einmal kleinere
Fehler. Aber die Linien stimmen. Diese werden wir na-
turlich fortsetzen; denn die Erfolge, die wir in Rheinland-
Pfalz zu verzeichnen haben, sind Erfolge, die wir z-
sammen mit Burgerinnen und Birgern, mit der Wirt-
schaft und mit den Ehrenamtlichen erzielen konnten,
und zwar in einem zunehmenden Wettbewerb in der
Welt, in einer Konkurrenz mit den anderen Bundeslan-
dern, der wir uns selbstbewusst stellen. Diese Konkur-
renz konnten wir in der Vergangenheit gut meistern. Wir
konnten als aufsteigendes Bundesland mit dabei sein.
Das werden wir auch fortsetzen. Das findet sich auch in
der Regierungserklarung, die wir von Herrn Ministerpra-
sident Beck gestern gehort haben.

Nun zu dem schlanken Staat. Soll ich Thnen etwa Ihre
Wahlkampfforderungen vorhalten, wie viele hunderte
von Millionen an Mehrausgaben dieser Staat schultern
solle, und zwar ohne Einsparvorschlage? Bei den Haus-
haltsberatungen haben Sie aber immer gesagt: Wir
sollten alle Mittel des aktivierenden Arbeitsmarkts strei-
chen— Auch daruber werde ich gleich sprechen. Das
sind Ihre Vorschlage.

(Beifall der SPD)

Herr Baldauf, Sie haben Ihre Wahlniederlage folgender-
maRen kommentiert: ,Es ist offensichtlich nicht gelun-
gen, die richtigen Themen den Menschen zu vermitteln.”
Dies ist in der ,Rhein-Zeitung“ vom 3. Mai 2006 nachzu-
lesen.

Ja, da haben Sie Recht. Wenn ich sehe, wie Herr Kolle-
ge Horter vor einigen Monaten hier Asylbewerber gegen
Deutsche ausgespielt hat, ist das tatsachlich nicht das
richtige Thema, mit dem man Wahlen gewinnt.

(Beifall der SPD)

Ich bleibe dabei, Ihr Auftritt am 15. Februar dieses Jah-
res — genau an dieser Stelle in diesem Haus — war pein-
lich fur dieses Haus. Nicht das Spalten der Gesellschaft
bringt uns vorwarts, sondern das Miteinander in einer
Gesellschaft bringt uns vorwérts. Dazu gehéren Migran-
tinnen und Migranten, die man in ihrer Menschenwirde
auf der Basis unseres Grundgesetzes achten muss. Da
brauchen wir gar keine neuen Regelungen. Dann kon-
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nen wir die mithnehmen. Ja, das ist die Basis und nicht
Ihre vermeintliche Interpretation zum Kopftuch, bei dem
Sie einen Popanz aufbauen, an dem Sie sich abarbeiten
kénnen. Ich sehe schon den Versuch, den Sie wagen.
Glauben Sie nicht, dass wir nicht dagegenhalten wer-
den.

(Beifall der SPD)

Die CDU-Fraktion hat einen neuen Vorsitzenden und
eine neue Flhrungsriege.

(Baldauf, CDU: Die SPD auch!)

Wie lange der Burgfrieden halten mag, mag dahinge-
stellt bleiben. Herr Baldauf, Sie selbst offenbarten uns
einen tiefen Einblick in Thre Mannschaftsaufstellung: Auf
30 Mitglieder kdnnen Sie sich verlassen, sechs rudern in
die andere Richtung —ich schaue gerade, wo die w-
dern —

(Heiterkeit bei der SPD)

und zwei schlafen. Herr Baldauf, unsere Aufstellung
steht: 53 Kolleginnen und Kollegen

(Zurufe von der SPD: Plus eins!)

stehen hinter der Regierung und tragen die Regierung
als sozialdemokratische Fraktion. Der Fraktionsvorsit-
zende freut sich Uber jegliche Unterstlitzung, auch wenn
es manchmal ein schwarzes Schéflein sein m 6ge.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Herr Ministerprasident, ich bin lhnen sehr dankbar, dass
die Landesregierung einen neuen Aufbruch in Agriff
nehmen will. Also nicht ein ,Weiter so“. Ich weil3 sehr
wohl zeitungslesend, dass man kommentiert hat, da ist
sehr viel Kontinuitat drin. Ist es denn etwas Schlechtes,
wenn man Kontinuitdt aus einer Spitzenposition heraus
weiter ausbauen mag? Ich halte das fir gut. In der Re-
gierungserklarung sind neue Aufbriiche enthalten. Ich
weil3, dass manche Kritik kam, so zum Beispiel von der
IHK, weil man etwas anders zugeordnet hat. Der
Verbraucherschutz ist geblindelt und die Energiepolitik
ist anders gesetzt worden. Es gibt Kontinuitaten, wie wir
unser Haus der Bildung weiter aufbauen werden als das
Zukunftsthema, um das es geht. Da ist Aufbruch drin. Da
stimmt der Satz ,Wir lamentieren nicht, sondern wir
handeln“. Die Regierung ruht sich nicht aus.

(Zuruf des Abg. Ernst, CDU)

— Herr Kollege Ernst, Sie wollen in den Tanzkurs gehen.
Das Publikum sieht das leider nicht. Die Pirouetten muis-
sen Sie am Pult drehen. Keine Frage, wir werden uns
dann dariiber amusieren.

(Zuruf des Abg. Ernst, CDU)

Nehmen wir also die Zukunft ins Visier, die Zukunft fir
unsere Kinder. Herr Kollege Baldauf, da bin ich mit h-
nen einig, auch wenn ich lhre Ausfiihrungen zur Demo-
grafie und zur Frage, wie die Regierung das ernst

nimmt, wie sich Gesellschaft verandert, in keiner Weise
teilen kann.

(Zuruf des Abg. Ernst, CDU)

Ich darf nur einmal kurz anmerken, dass im Jahr 2030,
wenn ich die Zahlen richtig im Kopf habe -—ich bete
keine Statistiken herunter, da das ohnehin kein Mensch
behalt—, Rheinland-Pfalz wieder bei der Bevolkerungs-
zahl liegen wird, die Rheinland-Pfalz hatte, als wir vor 15
Jahren angefangen haben, dieses Land zu regieren.
Konnte man hier leben? Kann man hier leben? Ich wer-
de zur Demografie nachher noch ein paar Sétze sagen.
Bauen wir aber auch da keinen Popanz auf.

Die Gesellschaft wird sich verandern, wir werden uns
dem stellen und werden das bewaltigen. Es wird auch
dann SpalR machen, in dieser Gesellschaft in Rheinland-
Pfalz zu wohnen und zu leben, weil wir die richtigen
Weichenstellungen getroffen haben.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich zu den Finanzen etwas einflieRen las-
sen: Schon im Jahr 2005 hatten wir die geringsten Stei-
gerungen der Ausgaben im Landervergleich bei einem
hohen Verschuldungsniveau aller Bundeslander, des
Bundes und der Kommunen.

Jetzt gibt es die Apologeten eines schlanken Staats, die
das fordern und die es sogar fertig bringen, in der glei-
chen Rede einen schlanken Staat zu fordern und dann
zu sagen, wir geben das und das und das aus. Naturlich
aktivieren wir Burgerinnen und Burger. Wir stellen uns
aber auch der Diskussion, was denn des Staates ist.
Des Staates ist die Bildung. Deshalb wollen wir Bildung
von friihen Kindesbeinen an bis zu einem gebihrenfrei-
en Studium. Wir haben da nicht gespart. Ihr Musterland
Niedersachsen, das Sie genannt haben, hat aus dem
Wissenschaftsbereich locker 100 Millionen Euro in den
vergangenen Jahren herausgezogen.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)
—Ja, jetzt schnell weg mit Niedersachsen.
(Baldauf, CDU: Ich gebe Ihnen meine Rede!)
—Ja, da kdnnen wir gern nachsehen.

Das will man nicht gern héren. 100 Millionen Euro haben
die aus der Bildung herausgezogen. Wir haben die Bil-
dung kontinuierlich gestérkt. Es ist gerade das Jubildaum
,60 Jahre Universitat Mainz“ gefeiert worden. Das war
die erste Universitat in Rheinland-Pfalz, die nach dem
Krieg gegrindet wurde. Es gab eine zweite Welle in den
60er- und 70er-Jahren. Bernhard Vogel und ,Schorsch”
Golter haben sich da Verdienste erworben. Das ist gar
keine Frage. Es gab eine dritte Welle im Zusammen-
hang mit der Konversion, indem wir Fachhochschulen in
diesem Land gegriindet haben, die die Infrastruktur
dieses Landes nicht nur in den Zentren, sondern auch in
der Flache erheblich verandert haben und die Impulse
setzen werden fir wirtschaftliches Wachstum in Rhein-
land-Pfalz, fur Bildung bei den Menschen. Zu uns nach
Rheinland-Pfalz kommen mehr Menschen zum Sudie-
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ren hinein als in das Musterland Bayern, in dem flr die
Landeskinder noch nicht einmal geniigend Studienplatze
vorhanden sind.

(Beifall der SPD)

Ich will auch Uberhaupt nicht dem ausweichen, dass wir
bei den Berufsanfangern die Einstufung herunternehmen
— nicht bei den niedrigen Eingruppierungen, aber bei den
héheren —, um auch in diesem Bereich ein Stuck zu
sparen. Was ware aber die Alternative? Die Aternative
ware die, dass wir weniger junge Leute einstellen kon-
nen. Das wére die Alternative.

(Porksen, SPD: Weniger Polizisten!)

Im Ubrigen habe ich von lhnen nicht gehért, wo die
anderen Sparvorschlage sind. Es heil3t, nicht lamentie-
ren, sondern handeln. Wir stellen uns auch schwierigen
Entscheidungen, und das ist wirklich eine schwierige
Entscheidung.

Wenn Sie Uber die Landesgrenzen hinwegsehen, kon-
nen Sie sehen, was andere Lander machen, in denen
keine Weihnachts - und Urlaubsgelder gezahlt werden, in
denen andere Einschnitte vorgenommen werden, oder
wie in Sachsen-Anhalt, wo jahrlich 2.000 Leute entlas-
sen werden. Es ist doch nicht so, als ob wir hier auf
einer Insel der Gliickseligen leben und bar jeder anderen
haushaltsmafigen Vernunft handeln kdnnten.

(Beifall der SPD)

Herr Kollege Puchtler wird sich danach in einer weiteren
Rede dem Thema noch einmal ausfihrlicher widmen
und Ihnen da einiges aufzeigen, was fir die Finanzpolitik
im Land maRgeblich ist.

In der Politik ist viel von Leuchttirmen die Rede. Die
Landesregierung will unser Land selbst zu einem
Leuchtturm machen: zu einem Leuchtturm der wirt-
schatftlichen Prosperitét, zu einem Leuchtturm fir junge
Familien und zu einem Leuchtturm, was die Chancen
des uns betreffenden demografischen Wandels anbe-
langt.

Herr Ministerprasident, Grundlage hierfiir ist das Regie-
rungsprogramm 2006 bis 2011 der SPD Rheinland-
Pfalz. Ihre Regierungserklarung beweist, dass ein Ge-
meinwesen trotz knapper Mittel handlungsfahig sein und
eindeutige politische Akzente setzen kann. Das, was wir
vor der Wahl versprochen haben, werden wir mit dem
Regierungsprogramm auch halten. Das ist Verlasslich-
keit fur die Burgerinnen und Birger in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich auf drei Bereiche der Regierungserkla-
rung naher eingehen. Das sind die Themen ,Bildung®,
«Wirtschaft* und ,Birgergeselschaft‘. Natirlich kann
man nicht alles streifen, wenn man zu einer Regierungs-
erklarung spricht, zum Beispiel was im Land wichtig ist
und wo sich kleine Dinge bewegen.

Ganz zentral ist die Bildung. Die Bildung ist der Grund-
stein fUr all das, was wir an Zukunft gewinnen kénnen

und wollen. Hier gilt der alte Satz, dass das Bessere der
Feind des Guten ist. Wir kdnnen und werden immer
etwas verbessern.

Wir haben diese Akzente gesetzt und teilweise schon
gesetzlich beschlossen. Wir werden weitere Gesetze,
wie dies in der Regierungserklarung angekindigt ist,
auch umsetzen. Bildung ist das wichtigste Gut, das wir
jungen Menschen mit auf den Weg geben kbénnen. Sie
sichert die individuelle Entfaltung, die gesellschaftliche
Teilhabe und die demokratische Mitwirkung. Sie ist auch
notwendig, dass wir uns wirtschaftlich in einer Konkur-
rentenwelt behaupten kénnen. Fir uns Sozialdemokra-
ten ist die Chancengleichheit ein unverriickbarer E-
standteil der Bildungspolitik.

Herr Baldauf, wenn Sie das gelobte Land Bayern und
die PISA-Studie erwahnt haben, dann ist genau da das
Hauptmanko, das uns die PISA-Studie aufzeigt, ndmlich
dass es in unserer Gesellschaft — das gilt extrem fur
Bayern — nicht gelungen ist, die Chancengleichheit zu
verwirklichen, sondern der soziale Ausgangspunkt eines
Menschen und Kindes nach wie vor sehr bestimmend
dafir ist, wie die Chancen im Leben spiter verteilt sind.
Das missen und werden wir &ndern. Daflr haben wir
die richtigen Ansatze.

(Beifall der SPD)

Das Programm ,Zukunftschance Kinder — Bildung von
Anfang an“ setzt schon jetzt Mal3stdbe in der Bundesre-
publik.

Herr Ministerprasident, die SPD-Landtagsfraktion wird
sie bei der geplanten Beitragsfreistellung des Kindergar-
tenbesuchs bis 2010 unterstutzen.

Die CDU sagte lapidar, dass das sofort geschehen
muss. Sagen Sie mir die Finanzierung! Geben Sie uns
das Geld! Dann werden wir es sogar tun. Das, was Sie
behaupten, ist unserids, weil Sie das nicht gegenfinan-
zieren kénnen.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Schon im Kindergarten wird der Grundstein fur eine gute
Schulbildung gelegt. Defizite in diesen friihen Entwick-
lungsjahren kdnnen nur schwer wieder aufgeholt wer-
den. Das sagt uns die Hirn- und Entwicklungsforschung.
Das wissen wir auch aus der Sprachforschung und und
und.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Man kann es sich auch nicht schonreden, dass die Fa-
milienverhaltnisse wieder so heil waren, wie wir uns sie
vielleicht manchmal traumen und wie sie im Ubrigen nie
gewesen sind,

(Porksen, SPD: So ist es!)

und zwar auch nicht im 18. Jahrhundert, 19. Jahrhundert
und 20. Jahrhundert. Es gibt so genannte heile Familien.
Sie als Rechtsanwalt, der wie ich auch im Beruf ist,
wissen aus dem Blick hinter die Kulisse mancher heilen
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Familie, wie mancher Riss da drin sein kann. Bewahre
uns vor der Selbstgerechtigkeit, ein Bild aufzuzeigen,
das nicht mdglich ist. Familien brauchen Hilfen und
Starkungen. Den meisten gelingt es, ohne diese Hilfen
aufzuwachsen. Es ist aber Aufgabe des Staats, sich um
diese Hilfen zu kimmern, und zwar ganz intensiv.

(Beifall der SPD)

Die Eltern kénnen frei entscheiden, ob ihre Kinder in den
Kindergarten gehen oder nicht. Es soll jedoch nicht am
Geldbeutel der Eltern hdngen, dass Kinder nicht in den
Kindergarten gehen kénnen.

Der beitragsfreie Kindergarten dient auch der besseren
Vereinbarkeit von Familie und Beruf und ist insoweit
auch ein Beitrag zur Emanzipation der Frau. Unsere
Kolleginnen und Kollegen in den Léndern Norwegen,
Schweden und Finnland diskutieren diese Fragen nicht
unter dem Begriff der Familie, sondern unter der Eman-
zipation der Frau und der Gleichberechtigung. Das ist
etwas, was im Grundgesetz steht und immer noch nicht
hinreichend verwirklicht ist.

Wenn ich mir die Sozialsysteme dieser Lander an-
schaue, sind sie in vielen Bereichen vorbildlich. Wir
kdénnen davon lernen und uns weiterentwickeln. Aller-
dings setzt es einen anderen gesellschaftlichen ,,Com-
mon Sense" voraus, wie Gemeinschaft funktioniert. Das
ist ein sozialdemokratisches Ziel, wohin wir uns entwi-
ckeln kdnnen, wenn schon vom Mangel an Visionen
geredet wird. Das ist eine.

(Beifall der SPD)

Am Rand sei erwéahnt, dass in der Regierungserklarung
die Zahlen weiterer Lehrerstellen genannt wurden, die in
den vergangenen Jahren geschaffen wurden. Ich wie-
derhole sie einmal: zusatzlich 240 im Jahr 2007 und 220
im Jahr 2008.

Seppel Keller hat das, was Sie zum Unterrichtsausfall
gesagt haben, immer Uberzeugender vorgetragen. Es
war aber nicht richtiger.

(Beifall der SPD)

Wir haben eine Unterrichtsversorgung von etwa 98 %.
Das gelobte Land Hessen, das das versprochen hat, hat
einen Unterrichtsausfall, der fast um das Doppelte hdher
ist. Ich weil3, dass wir bei den berufshildenden Schulen
Engpéasse haben. Wir missen uns bundesweit nach wie
vor verbessern.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Ich weil3, dass sich der Kollege Baldauf den Kollegen
Ruttgers zum Vorbild genommen hat. Wie kénnte ich mit
einem Feuerzeugelchen einen Schulkampf in Rheinland-
Pfalz entfachen, damit ich dartber vielleicht meine
Mehrheit erreiche, die Ruderer (berzeuge und die
Schlafenden wecke?

(Heiterkeit bei der SPD —
Ramsauer, SPD: Das wird
aber nicht gelingen!)

Schauen Sie einmal, was Herr Rittgers in Nordrhein-
Westfalen mit seinen vollmundigen Versprechungen
gelungen ist! Dieser hat noch nicht einmal die Quoten
erreicht, die wir haben. Das ist Wahlkampfgeklingel,
sonst nichts.

Schminken Sie sich ab, dass wir in der Bildungsfrage in
die Ideologiegraben zurlickgingen, die in den 70er-
Jahren gebuddelt worden sind und wo der eine auf -
nem grofRen Transparent die Ganztagsschule und der
andere die Gesamtschule vorgetragen hat! Dann haben
sich die Bildungspolitiker quer durch die Reihen le-
schossen, wer das Gelbe vom Ei gefunden hat und was
am Besten ist. Keine Sorge. In Rheinland-Pfalz werden
Sie keinen Gegner im Schiitzengraben finden.

Wir machen Verschiedenes, um ein System anzubieten,
das nachgefragt ist. lhre lieben CDU-Kollegen Ver-
bandsbirgermeister und Stadtburgermeister haben eine
rege Nachfrage nach den Sachen, die wir neu machen
und denen Sie immer erst zehn Jahre nach deren Ein-
fuhrung zustimmen.

(Beifall der SPD)

Natirlich ist in der Regierungserklarung angekindigt,
dass Veranderungs- und Weiterentwicklungsbedarf im
Schulbereich besteht. Wer wiirde ihn angesichts der
Studien und demografischer Veranderungen leugnen?
Wir brauchen Kooperation und Weiterentwicklung und
mussen schauen, wie wir lebenslanges Lernen von klein
auf bis grof3 organisieren.

Das Motto ,Kurze Beine — kurze Wege* fur die Grund-
schulen ist etwas, was uns kommunalpolitisch dient und
das wir teilweise nur dort umsetzen kénnen, wo man in
Kooperationen arbeitet.

Wenn ich zu der Kollegin Schmidt schaue, weil3 ich,
dass der Landkreis halb so grol? wie das Saarland ist
und man die Schulen nicht konzentrieren kann. Man
kann vielleicht in einem Schulbus unterrichten. Das
sollte man aber nicht tun. Man muss realisieren, dass wir
hier die Struktur nach wie vor wohnortnah gestalten
missen.

Lassen Sie mich auf die Ganztagsschule zu sprechen
kommen. Andere Bundeslander blicken mit neidischen
Augen auf uns. Sie haben die Studien, die die einfachen
Vergleichsdaten enthalten, vielleicht gelesen. Ich habe
eher das Gefihl, Sie haben das Resiimee und nicht die
Antwort der Regierung darauf gelesen. Noch viel weni-
ger haben Sie sich mit dem Thema befasst.

Die Ganztagsschule sieht in Rheinland-Pfalz anders
aus, als es in diesen Priufmafistaben nachgefragt wurde.
Hierbei handelt es sich nicht um eine Betreuung am
Nachmittag, sondern um Schule. Dies dient den Kindern,
den Eltern und der Bildung.

(Beifall der SPD)
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Wir werden zu den 360 Ganztagsschulen in den néchs-
ten funf Jahren 200 weitere schaffen. Wir sind damit in
der Bundesrepublik Spitze.

(Beifall der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Das ist ein sinnvolles Konzept. Ob Sie es hdren wollen
oder nicht, Sie miissen es sich anhoren. Das Bundes-
land Rheinland-Pfalz hat diese Lawine in Deutschland
zum Rollen gebracht. Ohne das Bundesland Rheinland-
Pfalz hatte Bundeskanzler Schréder nicht das Programm
aufgelegt.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

— Der hat es mit Geld gemacht. Der Koffertrager aus
Ludwigshafen hat das gerade gesagt. Vertiefen wir nicht
das Thema mit dem Geld.

Wissen Sie, es ist doch so, ideologisch streiten wir da-
gegen, dass der Bund Geld dazugibt. Haben wir nicht
alliberall das Geld gern in die Investitionen und fir die
Einrichtung von Schulen eingestellt und damit etwas
Sinnvolles fir unser Land, fur unsere Kinder, fir unsere
Schulen getan?

(Beifall bei der SPD)

Einer der Leuchttirme des Landes Rheinland-Pfalz ist
der Bildungsbereich. Martin Luther hat einmal gesagt:
Wenn die Schulen zunehmen, dann steht’s wohl im
Land.“ Luther héatte wohl seine Freude an unserem
Land.

(Beifall bei der SPD)

In unserer reichen Gesellschaft ist es tatsachlich ein
Skandal, dass es Kinder gibt, die aus finanziellen Grin-
den nicht mit anderen Kindern zu Mittag essen kénnen.
Deshalb ist der Sozialfonds, den die Regierung ange-
kiindigt hat, mit einer Million besttickt, dass Kinder nicht
beim Mittagessen ausgeschlossen sind. Das ist eine
vernunftige Sache, eine klasse Sache und eine sozial-
demokratische Herzensangelegenheit.

(Beifall bei der SPD)

Das Gleiche gilt fur die Erhéhung der Mittel fur die
Lernmittelfreiheit. Wenn wir diese ab 2007 um 50 %
aufstocken, immerhin ein Betrag von 4,4 Millionen Euro
pro Jahr, dann unterstitzt das gezielt schwéchere sozia-
le Familien. Auch das hilft dem Bildungsbereich. Letz-
lich ist der freie Zugang zur Hochschule ein von Sozial-
demokraten hart erkampfter Bestandteil der Chancen-
gleichheit.

Ich weil3, dass unser friiherer Koalitionspartner andere
Vorstellungen von Studiengebihren hat und vor Riickfall
in die Kleinstaaterei warnt. Zunédchst muss man einmal
sagen: Wer fangt denn mit der Kleinstaaterei an, wenn
er Studiengebiihren einfihrt und Hirden einsetzt, und
das immer davon ausgehend, dass in Deutschland ein
Stipendiensystem existieren wiirde, das auf einem ame-
rikanischen Niveau bei Universitaten, die Milliardenver-
mdgen haben, oder einem australischen Niveau, das wir

gar nicht haben? Es fihrt zur verstarkten Selektion,
wenn wir Studiengebiihren einfiihren. Deshalb sind wir
dagegen.

(Beifall bei der SPD)

Bildung ist ein Bestandteil von Lebenschancen. Wenn
nattrlich so viele Studenten aus anderen Landern kom-
men, miussen wir uns davor schiitzen. Das stimmt, weil
wir es nicht komplett auf dem Ruicken der hiesigen Stu-
denten machen kdénnen. Wir verstarken die Mittel fir die
Universitaten, und wir schaffen neue Studienplatze,
auch das asynchron zu vielem Abbau in anderen Lan-
dern.

Ein Investitionsvolumen von 330 Millionen Euro im
Hochschulbau und die Zusage des Ministerprasidenten,
dass er dafir steht, dass es fortgefuhrt wird, unabhangig
davon wie die Veranderung im Foéderalismus sein moge,
ist ein Garant, dass man trotz schwieriger Verhéaltnisse
an den Universitaten —da gilt mein Dank an Jirgen
Zollner —, trotz schwieriger Verhéltnisse dort eine le-
trachtliche Weiterentwicklung zum Wohl und zum Nut-
zen der Studentinnen und Studenten hat.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich auf die Wirtschaft eingehen. Wirtschaft
ist das zentrale Thema; denn nur mit dem, was wir erar-
beiten, was wir erwirtschaften, lasst sich die Gesellschaft
gestalten. Stimmt dieser Satz? Dieser Satz stimmt &-
gentlich heute nicht ganz so, weil es so ist, dass man mit
Vermogen leichter und mehr Geld verdient als durch
Arbeit und durch Wirtschaften. Das ist ein gesellschaftli-
ches Problem.

(Billen, CDU: Deshalb hat Rheinland-Pfalz
sein Vermdgen verkauft!)

Wir missen sehen, wie man in der Globalisierung damit
umgehen kann. Das wollen wir gar nicht ausklammern.
Wir sind nicht in Rheinland-Pfalz auf der beschriebenen
einsamen Insel, sondern in einem globalisierten Welt-
system geht es darum, dass wir uns durch gute Rah-
menbedingungen in der Konkurrenz behaupten kénnen.
Fir manche Bereiche des Sozialen, des Arbeitens, der
Konkurrenz von Wirtschaft missen wir viel starker daran
arbeiten, dass wir in Europa die Systeme so harmonise-
ren, dass wir einen grofRen Binnenmarkt haben. Als
Exportweltmeister zeigen unsere Unternehmen, dass sie
in der Welt konkurrenzfahig sind. Sie missen es auch
verstérkt im eigenen Land zeigen. Es werden weitere
gewaltige Umstrukturierungen auf unser Handeln zu-
kommen, auf die Wirtschaft, auf die Landwirtschaft. Das
ist im Gang. Nur durch Qualitat, durch Innovation, durch
neue ldeen, durch leichte Genehmigungen, durch ver-
kirzte Wege kdnnen wir das machen.

Ja, ich bin an lhrer Seite: Birokratieabbau ist nach wie
vor notwendig, aber der von Ihnen belachelte Lotse ist
vielleicht manchmal hilfreich, weil ein kleinerer Mittel-
sténdler gar nicht das Potenzial in seinem eigenen Be-
trieb hat, sich Uberall zu kimmern. Auch das, was an
notwendigen Regelungen vorhanden ist — sei es aus
Umweltschutz- oder Verbraucherschutzgriinden —, kann
man nicht mit einem Federstrich wegbringen. Hier haben
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die mittelstdndischen Unternehmen in der Landesregie-
rung in der Vergangenheit wie auch in der Zukunft einen
verlasslichen und guten Partner, der neue Impulse setzt.
Das, was Sie als Finanzierungsnotwendigkeiten gese-
hen haben -—das Sparkassenwesen ist natirlich zu
erhalten und auszubauen, weil es gerade den Mit-
telstand, die kleinen Unternehmen genauso wie die
Genossenschaftsbanken unterstiitzt —, miissen wir wei-
ter erhalten und dirfen es nicht untergehen lassen.

Die Zahl der Erwerbstétigen ist nirgends in Deutschland
so stark gestiegen wie hier. Mit einer Erwerbstatigenquo-
te von 68 % besetzen wir den drittbesten Platz im Lan-
dervergleich.

Herr Kollege Baldauf, Sie haben wieder die Platte aufge-
legt, die der ,Schorsch” Gélter schon geliebt hat, mit den
Arbeitsplatzen Uber dem Rhein.

(Zurufe von der CDU)

Das ist auch gut so. Wir befinden uns in einem Bal-
lungszentrum, aber diese Platte ist doch Schellack. Das
ist doch eine alte Platte.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Ich habe auf etwas Neues von lhnen in diesem Bereich
gehofft. Das kam leider nicht. Sie mégen die alten Schel-
lackplatten von ,Schorsch* Golter abspielen, aber die
Originalaussprache war dann immer noch besser als der
Schellack auf Ihrer Platte.

(Beifall bei der SPD)

Ob Wirtschaft bliiht oder stagniert, ist von verschiedens-
ten Rahmenbedingungen abhéngig. Ich will die gar nicht
alle aufzéhlen. Nur ein Teil kann Politik iberhaupt beein-
flussen. Dazu stehen wir, dass wir beeinflussen, dass
wir Einfluss nehmen. Konversion ist ein Erfolgsbeispiel
aus Rheinland-Pfalz, nicht nur am Hahn, sondern in
vielen anderen Regionen. Wo standen Sie da eigentlich
immer am Anfang? Sie kdnnen sich positionieren. Ins-
besondere wenn der Erfolg vorhanden ist, applaudiert
man gern, dass weil3 ich. Wenn es dann nicht so ist,
dann ist es schwieriger.

Wir haben die Energiepolitik neu geordnet. Energiepolitik
ist in der Tat ein Schlissel fur kinftige Generationen,
wie wir uns als hoch industrialisiertes Land in der Welt
bewegen. Ein kleines Land wie Rheinland-Pfalz kann
sicherlich nicht die Weltmarkte der Energie beeinflussen.

(Zuruf der Abg. Frau Schmitt, CDU)

— Das ist ein unheimlich wichtiger Fakt in diesem Zi-
sammenhang, Frau Kollegin Schmitt. Ich nehme ihn zur
Kenntnis. Vielen Dank!

Lassen Sie mich zuriickkommen auf den Gedanken-
gang, dass Energiepolitik so wichtig ist. Wir werden die
Weltmarktpreise nicht beeinflussen, aber in dem Wett-
bewerb darum, wer vorn ist, wenn man mit neuen Ideen,
neuen Energien vom OIl, vom Gas nachhaltig weg-
kommt, missen wir vorn sein. Davon profitiert unsere
Industrie. Die hohen Preise, so beklagenswert sie fur die

Haushalte, fir diejenigen, die heizen missen, und fir
diejenigen, die wirtschaften, sind, sind eine Chance,
dass wir andere Energien entwickeln. Wir verteufeln
dabei nicht wie Sie die Windenergie fast ideologisch.
Dort wo es geht, sollte man es tun. Dort wo es nicht
geht, sollte man es besser lassen. Das sollten die kom-
munalen Politiker auch entscheiden. Aber wir haben
keine Ideologie dabei wie Sie.

(Beifall bei der SPD)

Wir haben nur die ldeologie, dass ein Energieum-
schwung notwendig ist und nicht Atomenergie oder
fossile, endliche Brennstoffe weiter zukunftsweisend
sind, sondern sie sind rickwarts gekehrt und fuhren uns
nicht nach vorn. Wir haben Potenziale fir die Landwirt-
schaft, bei Biogas, bei anderen Sachen, bei der Verbren-
nung nachwachsender Rohstoffe, im Solarbereich.

Im Ubrigen auch Mittel, um den Kommunen Geld — — —

(Billen, CDU: War das jetzt ein Appell
gegen die Besteuerung von Biodiesel?)

— Auch da sage ich lhnen, die kann nur in dem Maf
erfolgen und sinnvoll sein — Uberhaupt kein Thema, ich
weil3 mich einig mit unserer Umweltministerin Margit
Conrad —, wie es wirtschaftlich nicht schadlich ist, dass
sich das entwickelt.

(Billen, CDU: Wie hoch?)

Da sind wir einig. Da sind wir gar nicht weit entfernt.
Dariiber wird die grof3e Koalition in Berlin sprechen. Alle
beide sind wir dabei, aber tber die Zielrichtung sind wir
uns einig, Herr Kollege Billen.

Ich will auch sagen, dieses Potenzial, ob Geothermie
oder anderes, werden wir fordern, weil es Zukunft -
winnt flr unsere Wirtschaft und weil es uns weltweit in
eine Position bringt, die uns unabhéngig von bisherigen
Primérenergien macht und Innovation bedeutet. Deshalb
hoffen wir, arbeiten wir und investieren wir in diesen
Bereich.

(Beifall der SPD)

Dass eine zukunftsféahige Verkehrsinfrastruktur wichtig
ist —ich sehe Frau Thomas auf der Tribline; den alten
Kampf brauchen wir nicht zu k&mpfen, aber ich bedaue-
re es fast von der Qualitat der Debatte her — — —

(Beifall der SPD)

Verkehrsinfrastruktur: Wir kAmpfen auch dafur in Berlin,
dass die Regionalisierungsmittel nicht zu stark gekuirzt
werden, weil wir daran ein Interesse haben. Ich hoffe,
wir sind uns einig, weil wir in Berlin die Regierung tra-
gen, auch wenn wir um Kirzungen nicht herumkommen,
Herr Kollege Baldauf.

Aber es wird bei den Schwerpunkten, die in der Regie-
rungserklarung dargelegt sind, bleiben. Das gilt fir die
Verkehrsprojekte ,StralBe“ genauso wie fir die Ver-
kehrsprojekte ,Schiene”.
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Mit der Investitionsmilliarde sind die entsprechenden
Voraussetzungen geschaffen, sodass wir weitere Ar-
beitsplatze sichern kénnen und auch unsere Struktur im
Land zukunftsfahig bleibt.

Sie sehen, wir wollen die Weichen so stellen, dass unser
Land seinen erfolgreichen Weg fortsetzen kann. Unser
Ziel ist es, dass wir weiter Aufsteigerland in Deutschland
bleiben und uns auch in Europa bewahren werden.

Es ist aber so, dass bei allem Aufschwung die Arbeitsb-
sigkeit Sorge machen muss, weil sie dauerhaft ist, weil
es noch nicht gelungen ist, hier énen Durchbruch zu
schaffen, dass von dem Sockel etwas vergeht.

Es ist zunehmend so, dass wenig qualifizierte Men-
schen, Menschen aus einem Hintergrund von Migrati-
onsfamilien, die nicht die Bildungschancen hatten, au-
Ben vor bleiben. Deshalb bekennen wir uns zu Pro-
grammen des Landes begleitend, wie man Hilfestellun-
gen fir diese Menschen gibt: ,,6000 plus fiir Jung und
Alt* und andere MaRRnahmen sind ein Zeichen hierfur.

Es wird eine der groRten Herausforderungen - sie ist
es — des Arbeitsmarkts sein, wie wir es auch bei einem
Wirtschaftswachstum, bei einem prosperierenden Staat
hinbekommen, dass wir diese Menschen mitnehmen.
Daftr muss auch der Staat Geld in die Hand nehmen
oder Kombilohnmodelle und anderes testen.

Deshalb bin ich dankbar dafiir, dass die Regierungser-
klarung hier Akzente setzt. Frau Kollegin Grosse wird
sich des Themas nachher noch aanehmen. Das gilt
auch fur die aktuelle Ausbildungssituation.

Ich will Gberhaupt nicht verhehlen, dass die Situation um
ALG Il und HartzlV —was fir schiefe Namen fiur exis-
tenzielle Transferleistungen — einen natdrlich mit Sorge
umtreiben muss.

Die Leistungen betreffen die Wirde des Menschen.
Sollte man wirklich so technokratische Abkirzungen
dafir benutzen?

In der Diskussion wird derzeit immer mehr davon aus-
gegangen, dass die Zahl der Inanspruchnehmer schon
zuriickgehen wird, wenn die Leistungen nur noch kréafti-
ger heruntergefahren werden. Fihren wir uns vor Al-
gen, welches Menschenbild diesem Schluss zugrunde
liegt.

Die meisten Bezieher von solchen Leistungen sind
scheinbar faul. Man misse nur die Hohe staatlicher
Leistungen senken, dann kiimmern sich die Menschen
schon um Arbeit. Hier wird Ursache und Wirkung ver-
tauscht.

(Beifall der SPD)

Der allergrofdte Teil der Arbeitslosen arbeitet nur nicht,
weil er keine Arbeit findet, nicht weil er keine Arbeit will.
Das sollte Grundlage all unserer Uberlegungen zu die-
sem Thema sein.

Dass Gesetze in diesem Bereich verandert werden
missen, weil sie Missbrauch erméglichen und dadurch

groBe Summen fehlgeleitet werden, will ich Uberhaupt
nicht verhehlen. Das ist eine Frage des Handwerks an
Politik. Da sind wir gefordert.

Ich will auch aus persénlicher Anschauung sagen, das,
was wir uns bei der Umgestaltung der Bundesagentur
vorgenommen haben, ist eine schwierige Aufgabe. Ich
habe viel Verstandnis dafir, dass eine so groRe Verwal-
tung umstrukturiert werden muss, wobei ich manchmal
mit dem Gedanken kokettiere, vielleicht konnte man den
ganzen Laden doch auflésen. Ich teile aber richt die
Auffassung von Herrn Niebel, dass dann alles besser
werde.

Wir haben da zu viel Blrokratie geboren, der wir begeg-
nen missen. Das muss schnell passieren. Ich weil3,
dass Malu Dreyer an unserer Seite ist, dass es fir das
Land ein schwieriges Unterfangen ist.

Das Ansinnen, dass Nirnberg zentral de Agenturen
leiten muss, weise ich etwas mit Grausen von mir, weil
das fir mich heif3t, dass es nicht effizienter und unbiro-
kratischer wird. Wir missen sehen, dass wir unburokra-
tischer werden, weil die Agenturen dafir da sind, Men-
schen in Arbeit zu bringen und nicht Statistiken zu for-
mulieren.
(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich mit dem Blick auf die Uhr auf den drit-
ten groBen Block kommen, namlich die Birgergesell-
schaft: die Burgergesellschaft als Zielvorstellung, wie
sich unser Staat entwickeln kann, kein Moloch Staat, der
alle unterdriickt, sondern der Staat als Einrichtung, die
dafur Sorge trégt, dass ein Ausgleich vorhanden ist,
Ausgleich der Chancen, der Lebensumstande.

Dass Sicherheit gegeben ist, ist Sache des Staats, nicht
von Privaten, dass sich unsere Birgerinnen und Burger
in diesem Rahmen entwickeln kdnnen, ohne dass sie
alluberall nur mit ihren Ellbogen durchkommen, sondern
es ein Miteinander gibt, wie sich unsere Gesellschaft
entwickelt, Jung und Alt.

Dieses System wird tagtéglich von Neuem auf die Probe
gestellt. Das ist eine der gréf3ten Herausforderungen,
wie wir diese Birgergesellschaft gestalten kénnen, Bir-
gersinn rekrutieren kdnnen. In diesem Zusammenhang
lassen Sie mich auf die demografische Entwicklung
eingehen.

Dass wir alle alter werden, ist doch ein Geschenk; denn
das konnten unsere Vorfahren nicht zu hoffen wagen.
Da sind andere, die vom Tod bedroht sind. Wenn Sie
sich anderswo in der Welt umschauen, sind die Lebens-
erwartungen wesentlich kirzer.

Lassen Sie uns diese Aufgaben meistern. Ich darf viel-
leicht ganz kurz Herrn Bosbach aus einem Artikel der
SJWELT am SONNTAG® zitieren. Herr Bosbach ist Autor
eines Artikels in der ,WELT am SONNTAG" vom
14. Mai, lehrt Mathematik, Statistik sowie empirische
Wirtschafts - und Sozialforschung an der Fachhochschu-
le Remagen — Rheinland-Pfalz, Herr Baldauf.

Er empfiehlt Statistikern Vorsicht beim Umgang mit
Statistiken — Sie haben sehr viele gebracht—, um mehr
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Einsatz fur die Kinder, die wir haben, statt Uber die nied-
rige Geburtenrate zu jammern.

Auszugsweise sagt er: ,Wir bilden heute die Generation
aus, die bis weit Uber 2050 hinaus die Versorgungsauf-
gaben tragt. Nur eine solide Bildung und Ausbildung
kann sie dafiir stark machen. Aber dazu fehit angeblich
das Geld.Uber zu wenige Versorger zu klagen, aber
5 Millionen Arbeitslose zu akzeptieren, ist unlogisch.
Wenn dann eine schlecht ausgebildete, teilweise arbeis-
lose erwerbstatige Generation entsteht, ist die Rente
tatsachlich unsicher. Wer die Geburtenrate als Grundla-
ge allen Ubels ansieht, sollte nach Frankreich schauen,
wo die Geburtenrate hoher ist, die Probleme aber des-
halb nicht kleiner sind.“

Nicht das Gesundbeten einer Birgergesellschaft tber
die Geburtenrate, sondern die Investitionen, die wir in
Rheinland-Pfalz vornehmen und die in der Regierungs-
erklarung stehen, werden uns die Probleme des gesell-
schaftlichen Wandels meistern lassen.

Die Qualitdt einer Gesellschaft ermittelt sich meines
Erachtens sehr stark daran, wie sie mit den Menschen
umgeht, die am Rande stehen, vielleicht AuRenseiter,
Fremde oder Behinderte sind.

Das soll fir uns MaBstab der Qualitat der Birgergesell-
schaft sein, nicht immer nur diejenigen, denen es gut
geht, wie wir, die wir im Parlament sitzen, und andere.
Unsere Gesellschaft in einem hoch entwickelten Indust-
rieland muss sich das leisten kénnen, dass wir mit de-
nen, die am Rande stehen, gut umgehen, dass wir sie
férdern und in die Gesellschaft integrieren.

(Beifall der SPD)

Das geschieht dadurch, dass wir so gute Ehrenamt-
strukturen schaffen, wir den Menschen helfen, wir Akti-
onsbundnisse fordern und - diesen Themenkomplex
habe ich nur ganz am Rande gestreift, weil dieses The-
ma als ehrenamtlicher Birgermeister einer Kleinstadt
mein ureigenstes ist— die Gemeinden selbststandig
bleiben und die Menschen dort ehrenamtlich tétig sind
und sich die Menschen fiir ihre Heimat engagieren. Dies
alles gehort zur Birgergesellschaft dazu.

Herr Baldauf, Sie haben kritisiert, dass wir uns flr eine
Reform Zeit nehmen und — wie in der Regierungserkla-
rung angekiindigt— die Birgerinnen und Biirger in diese
Entscheidungsprozesse mit einbezogen werden. Sie
haben kritisiert, dass das Angebot steht, dass die Oppo-
sitionsparteien mitwirken. Wie gestalten wir unser Sys-
tem in den Gemeinden zukunftsféhig?

(Billen, CDU: Das ist kein Angebot, das
ist doch eine Selbstverstandlichkeit,
dass die Menschen mit einbezogen

werden und mitwirken kdnnen!)

— Haben Sie keine Verantwortung mehr in den Gemein-
den? — Ich glaube, Sie haben sie noch. — Gut, flr uns ist
es eine Selbstverstandlichkeit. Ja, aber dann nehmen
wir uns auch die Zeit, dies zu diskutieren und zu gestal-
ten, damit nach der néchsten Legislaturperiode die ent-

sprechenden Umsetzungen mit den Menschen, nicht
tiber die Menschen hinweg, erfolgt sind.

(Beifall der SPD)

Es ist nicht der Stolz, dass es n einem halben Jahr
Uibergestiilpt ist, sondern wir gestalten es gemeinsam.

In 15 Jahren sozialdemokratischer Regierungsverant-
wortung ist unser Land gut vorangekommen. In erster
Linie liegt dies an der Schaffenskraft der Birgerinnen
und Birger — keiner will dies verhehlen, meine Damen
und Herren —, aber es liegt auch an einer kraftvollen
Politik der Landesregierung und an einem Ministerprasi-
denten, der sich um sein Land in intensivster Form
kiimmert. Jemand, der wie ich Kommunalpolitik betreibt,
weil3, dass gute Kontakte desjenigen, der Verantwortung
fur etwas tragt, noch nie der Sache geschadet haben, fur
die er sich eingesetzt hat. Das sollten Sie bei lhrer Kritik
auch bedenken.

(Beifall der SPD)

Unser Land belegt Spitzenpositionen in Deutschland.
Wer hétte dies vor ein paar Jahrzehnten noch gedacht?—
Wir kénnen auf das Geleistete stolz sein, dirfen uns
aber nicht auf den Lorbeeren ausruhen. Es muss voran-
gehen mit unserem Land, ist die Erwartung der Birge-
rinnen und Birger. Wir haben gro3e Aufgaben vor uns,
und wir werden sie meistern.

Lassen Sie mich Kardinal Karl Lehmann zitieren, der bei
der Predigt anlasslich des Gottesdienstes zu seinem 70.
Geburtstag sagte: ,Vor soviel Gunst und Gnade entsteht
in unserem Leben das, was ich gern mit dem Wort ,Zu-
versicht* bezeichnen mdochte. Sie ruhrt davon her, dass
es uns trotz mancher Schicksalsschlage bisher gut ge-
gangen ist. Zuversicht ist mehr als Hoffnung; sie ist auch
viel mehr als ein bloRer Optimismus. Es ist eine intensi-
ve, gestarkte, begriindete Hoffnung. Sie schafft Vertrau-
en und Gewissheit, dass wir auch in Zukunft diese gna-
dige Unterstiitzung und Begleitung erfahren dirfen.”

Lassen Sie uns als Projekt so wie dieses kleine Land
Gallien, wo Asterix und Obelix tatig waren, doch vor-
nehmen, dass man gegen eine groRe Ubermacht vieles
Gute erreichen kann und sich tehaupten kann. Die
Rollenverteilung mégen Sie selbst ersehen. Aber Sie
kénnen sich eines gewiss sein: Die Mannschaft der SPD
steht, sodass wir fiinf Jahre gute Regierungsarbeit leis-
ten und das Programm umsetzen werden. Herr Minister-
préasident, wir werden Sie auf gutem Weg begleiten.
Vielen Dank fir die Regierungserklarung, und vielen
Dank fur Ihre Geduld!

(Lang anhaltend Beifall der SPD)
Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, das Wort hat nun unser Kol-
lege Mertin.
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Abg. Mertin, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Herr Ministerprasident und Herr Kollege Hart-
loff, Sie haben sich gestern und heute fir die Zusam-
menarbeit mit der FDP-Fraktion in den vergangenen 15
Jahren bedankt. Ich modchte dies namens der FDP-
Fraktion in gleicher Weise heute tun. Wir haben in die-
sem Land gemeinsam einiges bewegen kdnnen. Einiges
konnte nicht so umgesetzt werden, wie wir uns das
gedacht haben, aber alles in allem war es eine — wie ich
finde — Gewinn bringende Zeit auch fur unser Land.
Insofern nehme ich die Gelegenheit wahr, ganz herzlich
im Namen meines Vorgangers im Amt, des Kollegen
Kuhn, und insbesondere auch des friheren stellvertre-
tenden Ministerprasidenten, des Kollegen Bauckhage,
fur diese Zeit zu danken, auch fiir die Art und Weise, wie
wir in dieser Koalition, die wir — zumindest vor der Wahl
erklarterm alen — gern fortgesetzt hatten, aber nun nicht
mehr fortsetzen, dieses Auseinandergehen vollzogen
haben. Ich denke, auch dies war vom Stil her so in Ord-
nung. Auch daflr herzlichen Dank!

(Beifall der FDP und der SPD)

Das Wabhlergebnis will es, dass wir uns nun in einer
anderen Rolle in diesem Landtag gegeniberstehen.
Herr Ministerprasident, wenn ich kurz aus lhrer Regie-
rungserklarung einen Satz zitieren darf, in dem es heif3t:
.ES wird keinen Bruch mit der bisherigen Politik der
Landesregierung geben, wohl aber einen neuen Auf-
bruch“, so wird es Sie sicherlich nicht iberraschen
— wenn Sie es vielleicht auch nicht verstehen wollen —,
dass ich diesen Satz heute nicht Punkt fir Punkt wun-
terstreichen will, sondern durchaus deutlich machen
mochte, dass Veranderungen vorgenommen werden
und es durchaus zu dem einen oder anderen Bruch
kommen wird, es durchaus auch zu der einen oder an-
deren Akzentverschiebung in der Politik der Landesre-
gierung gekommen ist.

Zu einer Akzentverschiebung wird es kommen, obwohl
dieser Punkt in lhrer Regierungserklarung mit keinem
Wort eine Erwahnung gefunden hat. Er hat allerdings
seine Ursache auch etwas weiter zurtickliegend. Es geht
um die Erhdhung der Mehrwertsteuer, die diese Landes-
regierung nun wohl im Bundesrat beschlieRen wird. Die
FDP an lhrer Seite hétte eine solche Zustimmung nicht
gegeben.
(Beifall der FDP)

Ich mdchte in diesem hohen Hause wiedergeben, wie
die SPD die von Frau Merkel geplante Mehrwertsteuer-
erhéhung vor der Bundestagswahl charakterisiert hat:
als Merkel-Steuer, als eine Steuer, die die Waren und
Dienstleistungen verteuert und damit die Binnenkonjunk-
tur gefahrdet, als Programm zur Steigerung der Inflation
und zur Forderung der Schwarzarbeit, und sie treffe die
Armeren am héartesten.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, dies alles sind A-
gumente, die vor der Wabhl richtig waren und die nach
Auffassung der FDP-Fraktion auch nach der Wahl richtig
sind.

(Beifall der FDP)

Das ist nicht nur die Auffassung der FDP-Fraktion, son-
dern es ist durchaus auch die Auffassung der Wirt-
schaftswissenschaften. Ich darf aus der ,Siiddeutschen
Zeitung“ vom 11.April 2006 zitieren. Dort lautet die
Uberschrift: ,Die Welt boomt, nur Deutschland nicht®. In
diesem Artikel wird der IWF zitiert. Er wird damit zitiert,
dass er fur dieses Jahr 1,4 % Wachstum vorsieht und fur
nachstes Jahr einen halben Prozentpunkt weniger. Er
hat fur das Jahr 2007 herunterkorrigiert, nicht zuletzt im
Hinblick auf die geplante Umsatzsteuererhéhung, weil
dies die Verbraucherpreise kraftig ansteigen lief3e und
eine hohere Preissteigerungsrate herbeifiihren wirde.

Ich zitiere die ,Stddeutsche Zeitung“ an anderer Stelle:
»In allen anderen Regionen der Welt, Asien, Nordameri-
ka, aber auch Westeuropa, wird sich der Aufschwung
dagegen im nachsten Jahr unbegrenzt fortsetzen, nur in
Deutschland nicht.”

Dies fuhrt nicht nur die ,Stddeutsche Zeitung“ aus,
wenn sie den IWF zitiert, dies zitieren Zeitungen auch an
anderer Stelle, wenn sie deutsche und andere Volkswir-
te zitieren. Alle gehen davon aus, dass wir im néchsten
Jahr den Boom, den wir bisher haben, nicht mehr fort-
setzen werden. Wir brauchen diesen Boom.

(Beifall der FDP)

Wir brauchen einen Boom, um sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze zu haben. Sozialversicherungs-
pflichtige Arbeitsplatze gibt es aber nur, wenn die Wirt-
schaft wachst. Das Gleiche gilt bei den Ausbildungsplat-
zen. Auch diese lassen sich durch eine Umsatzsteuerer-
héhung, die diesen Boom nicht zustande bringt, sondern
bremst, nicht erreichen.

Herr Kollege Baldauf, Sie nicken. Aber lhre Bundesvor-
sitzende macht auf Bundesebene mit. Wir wiirden uns
winschen, dass Sie dort Einfluss nehmen, damit diese
wirtschaftsschadliche Steuererh6hung so nicht kommt.

(Beifall der FDP)

Diese Politik bremst somit eine sozial gerechte Wirt-
schaftspolitik, weil mehr sozialversicherungspflichtige
Arbeitsplatze, auch in Rheinland-Pfalz, auf diese Art und
Weise nicht entstehen kénnen.

Dazu fand sich in Ihrer Regierungserklarung kein Wort.
Sie und andere aus lhrer Partei haben diese Kehrtwen-
dung nach der Bundestagswahl damit erklart, dass dies
die staatspolitische Lage erfordere, es wegen der Lage
der 6ffentlichen Haushalte erforderlich sei und man nicht
anders konne, als diese Steuererhthungen vorzuneh-
men.

Das ware fur mich alles ein Vielfaches glaubwuirdiger,
wenn die SPD nicht vor der Bundestagswahl auch den
Finanzminister gestellt hatte. Wer konnte besser in
Deutschland wissen, wie die Finanzsituation der 6ffentli-
chen Haushalte ist, wenn nicht die SPD vor der letzten
Bundestagswahl? Wenn sie vorher gesagt hat, eine
Umsatzsteuererh6hung ist nicht notwendig, dann muss
das danach erst recht gelten. Weil die FDP in Rheinland-
Pfalz nicht mehr an lhrer Seite ist, werden Sie bedauerli-
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cherweise im Bundesrat — so muss ich es formuieren —
umfallen.

(Beifall der FDP)

Wenn es schon notwendig ist, um die 6ffentlichen Haus-
halte zu konsolidieren, so vermisse ich jedwede Aussa-
ge in lhrer Regierungserklarung, wie denn diese Mehr-
einnahmen aus der Umsatzsteuererh6hung zur Schul-
dentilgung oder zur Verringerung der Verbindlichkeiten
in Rheinland-Pfalz verwendet werden sollen. Geschatzt
werden rund 400 Millionen Euro im ersten Jahr, im fol-
genden Jahr rund 500 Millionen jahrlich. Das hat natir-
lich wie immer bei Schatzungen Schwankungsbreiten
nach unten und nach oben. Es fehlt aber jede Erkléarung,
wie damit umgegangen werden soll.

Wir finden lediglich einen Satz, den ich von Seite 22 der
Regierungserklarung zitieren darf: ,Das zentrale finanz-
politische Ziel fur die nachsten Jahre ist es, die Verfas-
sungsgrenze wieder ohne Vermdgensverau3erungen
einzuhalten.” Das ist ein sicher wichtiges Ziel, das wir
auch in dieser Form unterschreiben wollen. Aber es
muss dazukommen, dass die Verschuldung zuriickge-
fuhrt wird, weil Zins und Tilgung eine Belastung fir ai-
kinftige Generationen sind.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Wenn die Prognosen der Wirtschaftsfachleute zutreffend
sind, dass dies die Inflation fordern wird, wird auch fur
uns der Schuldendienst teurer. Es ist also auch im Inte-
resse der Staatskasse, dass die Schulden zuritickgefuhrt
werden.

Dazu findet sich keine Aussage in der Regierungserkla-
rung. Eine Chance fur zukinftige Generationen, eine
Verbesserung der Lage zu erreichen, wird nicht wahrge-
nommen. Das hat meines Erachtens mit Chancenge-
rechtigkeit nichts zu tun. Ich habe die Sorge, dass dies
die Gesellschaft ein Stiick weit in diejenigen spaltet, die
heute konsumieren, und diejenigen, die es vielleicht
spéater bezahlen missen. Das kann keine sinnvolle f-
nanzpolitische Regierungspolitik sein.

(Beifall bei der FDP)

Ich vermisse auch eine Aussage dariiber, wie sich denn
nun angesichts dieser Ausgaben die mittelfristige HR-
nanzpolitik darstellen soll, wann man denn erreichen
mochte, dass wir damit beginnen, unseren Kindern we-
niger Schulden als heute zu hinterlassen. Auch dazu
gab es keine Erklarung, obwohl letztendlich entspre-
chende Einnahmen aus dieser Steuererhéhung zu er-
warten sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich stimme der
SPD durchaus zu, wenn sie sagt, dass diese Umsatz-
steuererhbhung die breiten Massen trifft. Vor diesem
Hintergrund finde ich es auch verstandlich, dass Sie die
Reichensteuer erheben wollen. Vor diesem Hintergrund
kann ich es sehr gut nachvollziehen.

Es ist aber fir die Wirtschaft und auch fir die zukinfti-
gen Arbeits- und Ausbildungsplatze in dieser Gesell-
schaft wichtig, dass dann, wenn sie schon eingefiihrt

wird, um das Gewissen zu beruhigen, wenigstens die
Gewinne ungeschoren bleiben, die den Unternehmen
verbleiben. Diese werden investiert, um Arbeits- und
Ausbildungsplatze zu schaffen. Diese sollten nicht z-
satzlich belastet werden. Ich hoffe, es bleibt dabei.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, verraterischer
sind da schon einige Satze ebenfalls aus der Regie-
rungserklarung, in der auf Seite 22 ausgefuhrt wird: ,Auf
weniger breite Zustimmung st63t, dass dem Staat fir die
Verwirklichung dieser Ziele auch ein angemessener Tell
der Wirtschaftsleistungen zugestanden werden muss.
Leider sehen manche Menschen und auch einige Unter-
nehmen in der Steuer- und Abgabenpolitik nur den ,Griff
in die Tasche’. Sie vergessen darlber, dass Lehrer und
Polizisten ihren gerechten Lohn erhalten mussen, dass
StraRen, Theater, Schulen einen hohen finanziellen
Aufwand erfordern und dass Beitrage fur den Besuch
privat finanzierter Universitaten nur von Wenigen gezahlt
werden kdnnen.* —

Dieser Hinweis ist schon ein wenig verraterisch, weil er
eine Erklarung des Ministerprasidenten auf Bundesebe-
ne durchschimmern lasst, mit der er schon bisher Schiff-
bruch erlebt hat, ndmlich die Behauptung, dass die
Staatsquote zu gering sei und wir eine héhere Staafs-
quote bendtigen.

(Ministerprasident Beck: Das stimmt ja gar nicht!
Die Steuerlastquote! Das ist etwas
ganz anderes!)

— Steuerlastquote. Ich nehme es zuriick, Entschuldi-
gung. Das ist in Ordnung, Herr Ministerprasident. Ich
nehme zur Kenntnis, dass ich mich an der Stelle ver-
sprochen habe. Aber entscheidend ist nicht allein die
Steuerlastquote, Herr Ministerprasident, sondern ent-
scheidend ist die Summe aus Steuerlastquote und Ao-
gaben. Da sind wir europaweit mit an der Spitze.

(Beifall der FDP und des Abg. Billen, CDU)

Deswegen ist es schon etwas verraterisch, wenn mit
Verweis auf andere Lander eine niedrige Steuerlastquo-
te reklamiert wird. In anderen Landern ist dafir die Ab-
gabenquote anders strukturiert. Da sollte man nicht
Apfel mit Birnen vergleichen.

Insofern meine ich, dass auch ein wenig das durch-
schimmert, was bei der Begriindung fir die Rei-
chensteuer gern durchschimmernd erldutert wird, dass
namlich die Reichen durchaus ein Stiick weit mit dazu
beitragen kénnten, die Dinge in Ordnung zu bekommen.

Ich mdchte das gern unterstreichen, das ist kein Prob-
lem. Wenn man das aber schon so erklart, dann sollte
man dazu sagen, dass bereits heute etwa 25 % derjeni-
gen, die Einkommensteuer bezahlen, 80 % erbringen

(Beifall der FDP)

und sich deshalb nicht sagen lassen mussen, dass sie
sich in die BlUsche s chlagen und nichts beitragen.



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 3. Sitzung, 31. Mai 2006 65

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natirlich kann
man das machen. Natlrlich kann man solche Steuern
erhéhen. Aber man sollte nicht die Kuh priigeln, die man
melken mdchte. Es kénnte sein, dass sie von der Weide
lauft. Dann bekommen Sie keine Milch mehr. Das kann
auch nicht im Sinn unseres Landes sein.

(Beifall der FDP —
Hartloff, SPD: Es gibt schon
genug alte Kihe!)

— Ja. Es wére aber schdn, wenn noch ein paar Kiihe da
waren, die Sie melken kénnen, nicht wahr, Herr Kollege
Hartloff. Das ist die Schwierigkeit, in der wir uns befin-
den.

(Hartloff, SPD: Da sind wir uns einig!)

Die Schwierigkeit ist durchaus auch virulent vorhanden.
Ich erinnere mich an eine Presseerklarung der Genos-
senschaftsbhanken aus Bayern, die eine Kapitalflucht
nach Osterreich beklagt haben. Es ist eine Kapitalflucht,
die fiir uns nicht gut sein kann. Kapital, das nicht hier ist,
kann nicht investiert werden und kann nur zu héheren
und teureren Zinssatzen investiert werden. Es schafft
nicht zusatzliche Arbeitsplatze, schafft nicht zuséatzliche
Ausbildungsplatze. Deswegen muss man alles machen,
eine solche Kapitalflucht zu verhindern.

(Beifall der FDP)

Hohere Steuern sind nicht immer das geeignete Mittel
dafur.

Sie gefahrden auch Arbeitsplatze bei uns, weil natirlich
im Kapitalbereich, im Bankenbereich Arbeitsplatze an-
geboten werden, die so nicht vorgehalten werden kon-
nen, wenn ein Grofteil des Kapitals im Ausland verwal-
tet wird.

Der Herr Ministerprasident hat aber in dem eben zitier-
ten Satz auch gesagt, dass diejenigen, die nicht héhere
Steuern zahlen wollen, vergessen, dass Lehrer und
Polizisten gerechten Lohn erhalten missen. Nein, meine
sehr verehrten Damen und Herren, die FDP-Fraktion
vergisst dies nicht.

(Beifall bei der FDP)

Wir sind auch der Auffassung, dass Lehrer und Polizis-
ten einen gerechten Lohn haben sollen. Ich einnere
mich aber daran, dass wir gemeinsam fiir die Beamten
im offentlichen Dienst die Arbeitszeit verlangert und
verabredet haben, dass Entsprechendes fiir Arbeiter und
Angestellte im Tarifbereich nachgeholt wird.

Ich darf feststellen, dass der letzte Tarifvertrag nicht
geeignet ist, die gleichen Belastungsverhéltnisse herzu-
stellen.

(Beifall der FDP)

Arbeiter und Angestellte arbeiten nach diesem Tarifver-
trag nicht so viel, wie wir gemeinsam fiir Beamte be-
schlossen haben, ndmlich 40 Stunden pro Woche.

Hier auf die Krankenschwester zu verweisen, der ich
gern die 38,5 Stunden génne, ist nicht ganz zielfihrend,
wenn man gleichzeitig den Strafvollzugsbediensteten
nimmt, der 40 Stunden arbeiten muss. Die Belastungen
sind &hnlich und vergleichbar.

(Beifall bei der FDP)

Von daher ist nicht ganz nachvollziehbar, wo der soziale
Ausgleich gelungen sein soll.

Ich stelle fest, dass die Beamten immer noch eine ge-
wisse Vorleistung erbringen, um unseren Staatshaushalt
zu sanieren. Nach dem, was die Regierungserklarung
gestern zutage gebracht hat, sollen sie auch akiinftig
Vorleistungen erbringen, so der hdhere und gehobene
Dienst mit einer niedrigeren Eingangsbesddung um
etwa 10 %. Das halte ich unter familienpolitischen Ge-
sichtspunkten fir nicht besonders gelungen.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Gerade wenn die Berufsanfanger nach einem Studium
bei uns in den Dienst treten, wollen sie eine Familie
grinden. Sie brauchen das Einkommen. Gerade sie
sallen dazu herhalten, etwas abzugeben.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Es sind nur sie. Es ist nicht davon die Rede, dass im
Tarifoereich Ahnliches eingeholt bzw. eingefordert wer-
den soll. Wenn man soziale Gerechtigkeit grof3 schreibt,
dann ist das nicht ganz nachvollziehbar.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe in
den letzten Jahren bei Beamten fiir viele MaflZnahmen
um Verstandnis bitten missen. Man kann fir vieles
Verstandnis erreichen. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter werden sehr genau und sorgfaltig darauf achten,
wie oben damit umgegangen wird. Sie werden registrie-
ren, dass es eine zusatzliche Staatssekretarsposition
gibt und einen zusatzlichen ,Quasi“-Staatssekretar.

(Zuruf von der CDU: So ist es!)

Sie werden nicht nachvollziehen wollen, weshalb sie die
Konsolidierung der Haushalte herbeifiihren sollen, wenn
eine Alleinregierung der SPD mehr Regierungspersonal
benotigt als eine Koalitionsregierung. Gemeinhin sind
Koalitionsregierungen verdachtig, mehr ,Personalo-
verhead” zu haben, weil Interessen zu befriedigen sind.
Das kann man auf Bundesebene bei der gro3en Koaliti-
on sehr gut nachvollziehen.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, ich beflrchte, das spaltet ein
Stick weit die Gesellschaft, die Mitarbeiter im offentli-
chen Dienst, weil Belastungen nicht in gleicher Art und
Weise verteilt werden.

Fir die FDP-Fraktion unterstreiche ich ausdriicklich den
letzten Teil des von mir vorhin zitierten Satzes, der sich
auf den Besuch privat finanzierter Universitaten bezieht,
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in dem es heif3t, dass dies nicht von jedem bezahlt wer-
den kann. Ja, das sieht die FDP-Fraktion auch. Das ist
nicht unser Vorschlag. Wir schlagen nicht vor, dass alle
Welt in eine private frei finanzierte Universitat geht. Herr
Kollege Hartloff, nein, wir schauen uns die Lage und die
Situation an den rheinland-pfalzischen Universitaten an.
Wir stimmen den Ausfiihrungen des Ministerprasidenten
von gestern zu, dass das Land Rheinland-Pfalz mehr
Studienplatze vorhalt, als nach der Zahl der Abiturienten,
die es auf den Markt schickt, notwendig waren. Wir
stimmen bei der Feststellung zu, dass andere Bundes-
lander das nicht tun, zum Beispiel Baden-Wiurttemberg,
Bayern, aber auch viele neue Lander. Insofern ist das
ein Tatbestand, der das Land in seinen Interessen be-
rihrt. Wir missen dariiber nachdenken, wie mit diesem
Umstand umgegangen werden soll.

(Vizepréasidentin Frau Klamm
Ubernimmt den Vorsitz)

Der Vorschlag des Herrn Kollegen Zéliner, dies Uber
einen Finanzausgleich mit allen anderen Bundeslandern
zu lésen, unterstutzen wir. Das ist richtig und vernunftig,
weil ich nicht einsehe, weshalb Bayern und Baden-
Wirttemberg mehr Geld in die Forschung stecken kon-
nen, weil sie keine Studienplatze anbieten, dann auch
noch bei der Exzellenzinitiative des Bundes besser als
wir abschneiden und daftr belohnt werden, dass sie
keine Studienpléatze anbieten. Das ist schon in Ordnung
so.

(Beifall der FDP, bei der CDU
und vereinzelt bei der SPD)

Das unterstiitzen wir ausdriicklich. Wir wiinschen Herrn
Kollegen Zdliner viel Erfolg dabei, dies auf Bundesebene
umzusetzen. Wir haben Zweifel, ob diese Umsetzung
gelingen wird. Ich muss davon ausgehen, dass bestimm-
te Lander dies nicht machen wollen. Dazu gehért das
schon erwahnte Bayern oder Baden-Wirttemberg. Diese
werden das nicht tun. Die neuen Lander werden dies im
Zweifel auch nicht tun, sodass wir davon ausgehen
missen, dass dieser Finanzausgleich in dieser Form
nicht zustande kommen wird.

Die FDP-Fraktion ware sogar bereit, einen etwas kleine-
ren Finanzausgleich zu unterstiitzen, zum Beispiel einen
Finanzausgleich mit unseren Nachbarn Hessen und
Nordrhein-Westfalen, wo vielleicht die Zahlungsstrome
nicht so extrem auseinander laufen. Vielleicht kdnnen
diese drei Bundeslander einen solchen Finanzausgleich
als Vorreiter zustande bringen. Damit kénnten wir uns
einverstanden erklaren. Eine solche Regelung wirden
wir natlrlich unterstitzen wollen.

Herr Kollege Hartloff hat vorhin erwéhnt, dass wir
Schwierigkeiten bei der so genannten Landeskinderre-
gelung bekommen werden. Naturlich klingt es auf den
ersten Blick plausibel. Man sagt, gut, wenn die anderen
es erheben, dann missen diejenigen, die von dort zu
uns kommen, auch Gebihren zahlen. In unserer heut-
gen Zeit haben wir das Problem, dass wir fur die ande-
ren den falschen Anreiz setzen, wenn wir flr unsere
keine Gebiihren erheben. In den Zeiten der globalisier-
ten Welt sind wir darauf angewiesen, dass auch unsere
Studenten anderswo hingehen und studieren. Wissen-

schaftlicher Austausch muss auch auf3erhalb unseres
Bundeslandes stattfinden. Wissenschaftlicher Transfer
muss zustande kommen. Eine solche Landeskinderrege-
lung, wie sie vorgeschlagen wird, zementiert lediglich
das Prinzip ,Hotel Mma“, bleibe moglichst im Land,
bewege dich nicht weg. In Zeiten der Globalisierung ist
das aus unserer Sicht der falsche Ansatz. Es ist ein
Ansatz, der das Land nicht voranbringt.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir von
einer moderaten, sozial fairen Mitfinanzierung der Stu-
denten reden, dann will ich das Wort Gebihren verme-
den. Geblhren bedeutet, dass der Student allein das
ganze Angebot finanziert. Darum geht es nicht. Es geht
darum, einen moderaten und fairen Beitrag von dem
Studenten zu erbitten, um die Lage zu verbessern.

(Beifall der FDP)

Wir meinen, wir kommen um einen solchen Beitrag nicht
herum.

Nehmen wir als Beispiel die Universitat Mainz. Wir konn-
ten in den letzten Tagen nachlesen, sie war fir 18.000
Studenten konzipiert. Sie hat heute 35.000 Studenten.
Sie muss in Zukunft weitere tausende erwarten, nicht
zuletzt wegen der Rahmenbedingungen in den umlie-
genden Landern, wo Studiengebiihren erhoben werden.
Sie kdnnen es nicht verhindern. Wenn sie es tun, dann
erheben sie es, dann haben Sie diese Wanderungsef-
fekte. Das kdnnen Sie nicht vermeiden. Wir knnen nicht
bestimmen, was in anderen Bundeslédndern geschieht.
Wir miussen die Folgerungen aus den uns drohenden
Konsequenzen ziehen. Man muss schauen, wie man
diese Finanzierung hinbekommt, wenn man nicht den
von uns unterstitzten Finanzausgleich hinbekommt.

Herr Kollege Kuhn hatte sich in der vergangenen Legis-
laturperiode intensiv in Gesprachen mit vielen Universi-
taten und deren Vertretern hiermit keschaftigt. In der
Fraktion waren wir uns alle einig, dass eine landesweite
Unterfinanzierung von rund 50 Millionen Euro j&hrlich
besteht und dringender Handlungsbedarf besteht. Wir
haben uns in der Koalition und im Hinblick auf die finan-
ziellen Rahmenbedingungen auf einen Kompromiss von
25 Millionen Euro jahrlich geeinigt.

Die Landesregierung hat gestern in ihrer Regierungser-
klarung erlautert, dass ab 2008 dieser Betrag auf
37,5 Millionen Euro erhéht werden soll, aber dann mit
zusétzlichen Studenten, die kommen werden, sodass wir
davon ausgehen missen, dass weiterhin eine Unterfi-
nanzierung besteht. Es hkesteht die Sorge, dass diese
Unterfinanzierung letztlich sozial nicht gerecht ist, wenn
es nicht gelingt, eine Spitzenausbildung zu gewébhrleis-
ten.

(Beifall der FDP)

Wenn wir weiterhin diese Unterfinanzierung haben, dann
werden wir keine Spitzenausbildung haben. Diejenigen,
die Geld haben, werden die Spitzenausbildung und die
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besseren Chancen anderswo holen. Unsere Schiler und
Studenten im Land werden die nicht haben.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU —
Zuruf von der FDP: So ist es!)

Deshalb meint die FDP-Fraktion, dass in diesem Zi-
sammenhang das aus Rheinland-Pfalz kommende -
nossenschaftliche Prinzip vielleicht ein Stuck weit helfen
kann, dass alle mit einem kleinen Beitrag mit dazu bei-
tragen, die Situation zu verbessern, damit alle eine Spit-
zenausbildung erhalten und nicht nur diejenigen, die es
sich leisten kdnnen, woanders hinzugehen.

(Beifall bei der FDP)
Ich meine, das ist durchaus sozial gerecht.
(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir das
nicht tun, firchte ich, dass auch hier ein Stick weit die
Gerechtigkeit und damit auch ein Stiick weit die Spal-
tung vorangetrieben wird, weil natirlich diejenigen, die
es finanzieren kdnnen, die Spitzenangebote dann an-
derswo wahrnehmen kénnen. Ich meine auch, dass im
Verhdltnis zu anderen, die einen BReruf erlernen, ein
solch moderater und sozial fairer Beitrag gerechtfertigt
ist. Der Dachdeckermeister, der vom Herrn Ministerpra-
sidenten im Wahlkampf haufig bemiht worden ist, muss
seinen Meisterbrief im Zweifel selbst finanzieren.

(Ministerprasident Beck: Es gibt BAf6G!)

— Es gibt BAf6G, zum Teil auch als Darlehen. Das muss
er zurickzahlen. Auch ich habe mein Darlehen als BA-
foG zurtickgezahlt. Das ist kein Problem. Nicht, dass Sie
meinen, ich hatte das alles selbst finanziert. Auch ich
habe diese Unterstlitzungen wahrgenommen. Ich habe
sie aber zurlickgezabhlt, und es hat mir nicht geschadet.

(Beifall der FDP)

Auch hier lasst sich eine entsprechende Regelung fin-
den, dass derjenige, der den Vorteil einer guten Hoch-
schulausbildung hat, aus der er den grof3ten Nutzen fir
sich zieht, dann auch ein Stick weit beteiligt wird. Wir
haben im Wahlkampf auch mit vielen Studenten Uber
diese Frage gesprochen. Sie haben uns durchaus besta-
tigt, dass sie bereit waren, so etwas mitzutragen, wenn
sichergestellt ist, dass dies e zusatzlichen Gelder in den
Hochschulen verbleiben und der Finanzminister nicht
anderswo die Mittel kiirzt. Sonst ist das kein verniinftiges
Geschéft.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch in einem
anderen Punkt, den wir gemeinsam auf den Weg -
bracht haben, wiirden wir einen etwas anderen Akzent
gesetzt haben. Wir waren uns gemeinsam einig —ich
glaube, daran zweifelt niemand —, dass Frihférderung
unserer Kinder eine wichtige und richtige Sache ist.
Deswegen hat die Koalition in der vergangenen Legish-
turperiode auch das Programm auf den Weg gebracht,
mit dem das letzte Kindergartenjahr beitragsfrei gestellt

werden sollte, um dort Defizite abzubauen, die bei den
Kindergartenkindern vorhanden sind, damit sie von
Anfang an in der Grunds chule chancengleich und chan-
cengerecht mitstarten kdnnen; denn jemand, der nicht
richtig deutsch kann, kann natirlich nicht in der Grund-
schule von Anfang an mitkommen und kann auch nicht
von Anfang an seine Chancen ordentlich wahrnehmen.
Deswegen haben wir dieses Programm gern mitgetra-
gen.

Die nachsten Stufen —auch wir haben in unserem Pro-
gramm stehen, dass Kindergartenbeitrage mittelfristig
freigestellt werden sollen, glaube ich — der Rakete im
Programm der Landesregierung sollten aber aus uns erer
Sicht erst gestartet werden, wenn sichergestellt ist, dass
das, was wir mit dem beitragsfreien letzten Kindergar-
tenjahr erreichen wollen, auch tatsachlich erreicht wird.
Sollte sich namlich herausstellen, dass wir mit den Mit-
teln, die wir zur Verfigung stellen, dieses Ziel nicht er-
reichen kdnnen, missen wir erst dort nachbessern. Erst
wenn sichergestellt ist, dass jeder, der diesen Kindergar-
ten verlasst, auch in der Schule mitkommt, kann man an
die nachsten Stufen denken.

(Beifall der FDP)

Wir haben dafir 8 Millionen Euro jahrlich zur Verfugung
gestellt. Das ist im Rahmen der finanziellen Mdglichkei-
ten schon viel Geld gewesen. Wir wollen auch hoffen,
dass dies reicht. Nur ob es reicht, kann heute noch nie-
mand sagen. Deswegen sollten wir die nachsten Rake-
tenstufen erst ziinden, wenn die erste Stufe voll brennt
und das bringt, was sie bringen soll. Das ist noch keines-
falls gesichert.

Deswegen meine ich, dass hier eine Akzentver-
schiebung notwendig wére, dass man erst einmal Uber-
pruft, ob das, was wir auf den Weg gebracht haben und
bringen wollten, auch tatsachlich greift. Erst dann ist es
moglich, weiterhin die Kindergartenbeitrdge zu sen-
ken; denn es macht keinen Sinn, auch Menschen wie
mir —als ich in den Landtag kam, hatte ich noch zwei
Kinder im Kindergarten, als ich Minister wurde, war noch
einer im Kindergarten — die Beitrdge zu nehmen, wenn
anderswo noch Aufgaben zu erledigen sind. Die miissen
erst erledigt werden. Dann macht es Sinn, auch mit der
GieRRkanne entsprechend die Beitragsfreiheit zu bringen.

Das ist noch keineswegs gewahrleistet; denn es geht
natirlich nicht nur darum, diejenigen abzusichern, die in
die Grundschule kommen, sondern es geht auch darum,
die Defizite bei denjenigen abzubauen, die vielleicht mit
einem hoheren Alter zu uns gekommen sind, die deut-
sche Sprache nicht haben, und auch bei denen muss
zunachst gewahrleistet sein, dass sie das sprachliche
Defizit aufgeholt haben, in der Schule mitkommen, A-
schlusse erreichen und damit eine Perspektive fur ihr
Leben bekommen. Erst wenn das erledigt ist, kbnnen wir
den nachsten Schritt wagen und die nachste Raketen-
stufe ziinden. Auch das ist noch nicht erreicht. Auch das
ist noch nicht gewdhrleistet. Ich wiinschte mir, dass
dieses erst gemacht wird, wenn diese Stufe erreicht
wird.

(Beifall bei der FDP)



68 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 3. Sitzung, 31. Mai 2006

Meine sehr geehrten Damen und Herren, natirlich gibt
es auch in der Bildungspolitik andere Akzente. Das ist
klar. Herr Hartloff, glauben Sie blof3 nicht, wir waren so
bléd zu glauben, Sie wirden in die alten Schitzengra-
ben hinunterfallen. So doof sind wir nicht.

(Hartloff, SPD: Das, was der Herr Kollege
Baldauf erzahlt hat, war nicht
an lhre Adresse!)

Wir haben doch jahrelang zusammengearbeitet. Ich
schétze schon lhre Intelligenz insoweit ein, dass Sie in
diese Falle nicht tappen werden.

(Hartloff, SPD: Das war wohl
eher der Kollege Baldauf!)

— Herr Kollege Hartloff, aber gleichwohl mussen Sie
doch zugestehen, dass Akzentverschiebungen schon
vorgenommen werden, dass schon eine Akzentver-
schiebung Richtung Gesamtschulinitiativen — in welcher
Form auch immer und weshalb und mit welcher Begrin-
dung auch immer— vorgenommen wird. Dass Sie da
gewisse Sympathien haben, kann man auch an den
Ausfiihrungen des Herrn Ministerprasidenten in der
Publikation der GEW nachlesen. Insofern ist es nicht
vollig unbegriindet, wenn der Kollege Baldauf hier ge-
wisse Sorgen entwickelt, die wir durchaus entwickeln
kdénnen, weil wir nicht — da stimme ich mit Ihnen Uber-
ein — zuriick wollen in diesen Schitzengrabenkampf, wo
man Uber die Schulform streitet.

Herr Baldauf, wir kdnnen natlrlich jetzt —wie Sie es
auch getan haben — herunterbeten, dass die Gesamt-
schulen, so wie sie in Deutschland laufen, wohl nicht so
funktionieren, wie die Erfinder es sich gedacht haben.
Das habe ich auch gelesen. Ich habe auch gelesen,
dass die Lander, die das verstarkt propagiert haben, bei
PISA nicht gut aschneiden. Da stimme ich lhnen zu.
Das habe ich auch gelesen. Ich stimme Ihnen auch zu,
dass auch in den Landern selbst die Gesamtschulen im
Verhaltnis zum gegliederten Schulsystem nicht so gut
abschneiden, und zwar in allen Schularten der Gesamt-
schule. Da stimme ich lhnen zu. Deswegen sollten wir
auch vermeiden, in diesen alten Glaubenskrieg zu ver-
fallen.

Nur eine Idee, die dahintersteckt, die ich in einer Zeitung
auch einmal so gelesen habe, dass die Idee der Ge-
samtschule darin liege, dass die Starken die Schwachen
mitziehen sollen, klingt auf den ersten Blick sehr ein-
leuchtend. Ich mdchte auch niemandem zu nahe treten,
weswegen ich mich selbst als Beispiel nehmen will. Sie
hatten mich in eine Klasse mit zwélf Karajans stecken
kénnen, aus mir ware kein Orchestermusiker geworden.
Ich habe einfach kein Talent dafir. Da ist nichts zu ma-
chen. Deswegen kommt es entscheidend auf die Bega-
bung des Einzelnen an.

(Beifall der FDP und des Abg. Lelle, CDU)

Deswegen kommt es entscheidend darauf an, dass der
Einzelne in seiner Begabung gefordert wird, und zwar
unabhéngig davon, in welcher Schulform er sich befin-
det, egal, ob es eine Gesamtschule ist, egal, ob es eine
gegliederte Schule ist. Aus Sicht der FDP lohnt dieser

alte Krieg uberhaupt nicht, sondern unser Ziel muss sein
zu erreichen, dass jedes Kind in Rheinland-Pfalz, egal in
welcher Schule, optimal nach seinen Fahigkeiten gefor-
dert wird. Das ist das, was wir auch fir die Zukunft ein-
fordern.

(Beifall der FDP —
Billen, CDU: Wie machen wir das jetzt?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das macht
man dadurch — Herr Kollege Billen, dazu wollte ich ném-
lich gerade kommen; ich habe schon geahnt, dass Sie
mit entsprechenden Fragen kommen, auch Sie kenne
ich schon langer —, dass man verbindliche Standards fiir
alle Schulformen setzt

(Lelle, CDU: Das ist richtig!)

und vorgibt, dass diese Standards auch zu erreichen
sind, den Schulen dabei aber die grolitmdgliche Freiheit
gibt, wie sie sie erreichen. Aber am Ende muss auch
Uberprift werden, ob diese Standards auch erfillt wor-
den sind, um sicherzustellen, dass die Hauptschule in
Neuwied genauso gut arbeitet wie die in Ludwigshafen.

(Beifall der FDP und der CDU)

Herr Kollege Billen, so kann man das nach der Vorstel-
lung der FDP machen. Damit wissen Sie auch, was wir
uns in diesem Teil vorstellen kénnen.

Wir wollen auch, dass die Hauptschulen weiterhin die
notwendige Beachtung erhalten. Die Probleme [8sen
sich néamlich nicht, wenn die Hauptschule, wenn sie nicht
mehr attraktiv ist, in irgendeiner Regionalen Schule und
Ahnlichem aufgeht. Die Schuler, die das Problem waren,
sind namlich noch da, die Schiiler, die nicht ausreichend
Sprachkenntnisse haben, die erzieherische Defizite
haben. Die gilt es weiterhin aufzuarbeiten. Deswegen ist
es vollkommen egal, in welcher Schulform sie sich letzt-
lich befinden. Diese Dinge miissen angepackt werden.

Das sollte auch an den bestehenden Hauptschulen, wo
es nicht Giberall Probleme gibt, aber dort, wo es sie gibt,
in Zukunft verstarkt angepackt werden.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben zur
Kenntnis genommen, dass es jetzt auch in Rheinland-
Pfalz ein Abitur nach zwdélf Jahren geben soll. Aus Sicht
der FDP ist es aber nicht weitgehend genug; denn auch
hier werden den Schilern unterschiedliche Chancen
geboten. Auch wird ein Stiick gespalten, wenn man den
Vorschlag so macht wie hier, weil bestimmte Schiler
eben nicht die Chance haben, friiher Abitur zu machen,
friher ins Studium zu kommen, friher in Arbeit zu kom-
men und damit Chancen vertan werden.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Auch hier wiinschten wir uns etwas mehr Mut. Insoweit
wird von uns die Forderung weiterhin aufrechterhalten,
dass das Abitur auch in Rheinland-Pfalz nach zwdlf
Jahren gemacht werden kann, wie dies in vielen ande-
ren Landern zwischenzeitlich beschlossen wurde.
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Einen grolReren Bruch, eine grofRere Diskontinuitat stel-
len wir in einem von uns bisher verantworteten Bereich
fest, ein Bereich, der uns so, wie er entwickelt wird,
zunéchst Sorge bereitet. Wir stellen fest, dass die Wirt-
schaft nicht mehr kraftvoll und nicht mehr mit entspre-
chendem politischem Gewicht im Kabinett vertreten ist,
weil das Wirtschaftsministerium in seinen Kompetenzen
schon beschnitten worden ist.

Herr Ministerprasident, das lasst sich nicht leugnen. Die
ISB ist vom Wirtschaftsministerium an das Finanzminis-
terium verlagert worden. Das wird mit dem Vier-Augen-
Prinzip begriindet. Das mag man so begriinden. Es war
aber bis heute nicht so, dass das Wirtschaftsministerium
dort machen konnte, was es wollte. Das Finanzministe-
rium war in den Kontrollgremien selbstverstandlich mit
drin.

(Beifall bei der FDP)

Das ist aus unserer Sicht keine Begriindung fir diese
Verlagerung.

Das Gleiche gibt es bei der wirtschaftsnahen Techno-
logieférderung. Auch sie wird zu groBen Teilen vom
Wirtschaftsministerium weg an das Wissenschafts-
ministerium verlagert. Zu gewissen Teilen wird die For-
schung — ——

(Ministerprasident Beck:
Das stimmt doch gar nicht!)

— Doch.
(Ministerprasident Beck:
Aber nicht die wirtschaftsnahen!)

— Herr Ministerprasident, das werden wir dann im Voll-
zug im Einzelnen feststellen.

Aus Sicht der FDP wird, wenn dies aber so gemacht
wird, das Wirtschaftsministerium wichtiger Instrumente
beraubt, die notwendig waren und dem Wirtschaftsminis-
terium die Moglichkeit gaben, als Strukturministerium in
diesem Land zu fungieren. Wenn diese Instrumente
verlagert werden, dann wird der Wirtschaftsminister zu
einem Operateur, dem die Instrumente genommen wer-
den. Und ein Chirurg ohne Skalpell kann schlecht ope-
rieren. Das finden wir nicht in Ordnung. Wir gehen davon
aus, dass diese neuen Strukturen sich nicht bewahren
werden.

Genauso gehen wir davon aus, dass es nicht der richtige
Weg ist, die Kompetenz fir die Energie aus dem Wirt-
schaftsministerium herauszuverlagern. Bei der Energie
sind drei Punkte wichtig: Versorgungssicherheit, Preis-
stabilitdt und selbstverstéandlich umweltschonende Er-
zeugung. Aber die ersten beiden Punkte werden aus
dem Blickpunkt geraten, wenn dies eben nicht mehr im
Wirtschaftsministerium betreut wird. Diese Punkte sind
fur die wirtschaftliche Entwicklung schon von grofRRer
Bedeutung.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sehen mit
Sorge, dass der Kompromiss bei der Mobilitat auf Bun-

desebene zulasten des Landes gehen wird. Zwar flhren
Sie in der Regierungserklarung aus, dass es eine Inves-
titionsmilliarde geben soll, diese Investitionsmilliarde
auch zur Halfte fir die Investitionen in Mobilitat verwandt
werden soll, dort StralRen und Schienen zusammenge-
nommen werden — also 500 Millionen Euro —, wenn aber
gleichzeitig auf Bundesebene die Regionalisierungsmit-
tel um 170 Millionen Euro gekirzt und gleichzeitig in der
Regierungserklarung ausgefihrt wird, dass der Rhein-
land-Pfalz-Takt gestarkt werden soll, dann muss man
sich fragen, woher das fehlende Geld kommen soll.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, offensichtlich
von diesen 500 Millionen Euro, also Landesmittel, die
dann fir andere Infrastrukturma3nahmen im Land nicht
zur Verflgung stehen werden. Das ist aus uns erer Sicht
keine gliickliche Politik an dieser Stelle. Es ist auch kein
glucklicher Kompromiss, der auf Bundesebene gefunden
wurde. Das ist eher ein Kompromiss, der der grof3en
Koalition auf Bundesebene geschuldet wird, aber letzt-
lich aus dem Landeshaushalt zu finanzieren ist. Das ist
aus Sicht des Landes Rheinland-Pfalz keine verniinftige
Politik,

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

weil wir diese Mittel — wie bisher — fur die Zukunft unse-
res Landes bendtigen, fur eine gute Infrastruktur. Das
geht nicht ohne entsprechende Fnanzierung, zumal wir
in einem Land leben — Herr Kollege Hartloff hatte darauf
hingewiesen —, wo viele Menschen als Pendler ihr Geld
verdienen missen.

(Wirz, CDU: Eben!)

Menschen, die gern bei uns Eben, aber anderswo ihr
Geld verdienen, bendtigen eine gute Verkehrsinfrastruk-
tur sowohl auf der Straf3e als auch auf der Schiene.

(Hartloff, SPD: Da sind wir uns einig!)

— Herr Kollege Hartloff, es ist ein Unterschied, ob wir es
aus eigenen Mitteln finanzieren missen oder der Bund
gegebene Finanzierungszusagen von frither nicht mehr
aufrechterhalt.

(Beifall der FDP)

Herr Kollege Hartloff, hier wird sehr deutlich, dass es
schon notwendig ist, die Finanzbeziehungen zwischen
Bund und Landern vielleicht neu zu ordnen.

(Hartloff, SPD: Das wird uns nachste
Woche beschaftigen!)

— Herr Kollege Hartloff, natiirlich wird uns das nachste
Woche beschéaftigen.

Herr Kollege Hartloff, wir wissen doch, dass die Regio-
nalisierungsmittel nicht vom Himmel gefallen sind. Wer
als normaler Birger diesen Begriff hort, der weil3 Uber-
haupt nicht, was sich dahinter verbirgt. Man muss es ihm
erlautern. Man muss darauf hinweisen, dass der Bund,
als er die Bahn privatisiert hat, gesagt hat, die Lander
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sind fur den Schienenpersonennahverkehr zusténdig.
Da haben die Lander gesagt: Das ist in Ordnung, das
machen wir, da du es aber bisher gemacht hast, gib
auch das Geld mit hertiber.

Es sollte immer so sein, dass die Aufgabe von denen
Ubernommen wird, die auch Uber das Geld verfligen.
Anders ausgedriickt: Das Geld muss der Aufgabe fol-
gen.— Hier ist es aber nicht so geschehen, Herr Kollege
Hartloff.

(Beifall der FDP)

Es ist nicht geschehen, weil die origindren Einnahme-
quellen nicht beim Land sind. Wir hangen weiterhin am
Tropf des Bundes und erleben jetzt, was
170 Millionen Euro weniger in den nachsten Jahren
bedeuten. Das geht zulasten des Landeshaushalts,
zulasten unserer Entwicklungsmaéglichkeiten. Deswegen
halten wir es fur wichtig, bei den Finanzbeziehungen
zwischen Bund und Landern verstarkt nachzudenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in dem Zu-
sammenhang kann die Pendlerpauschale nicht uner-
wahnt bleiben.

Wenn die Mehrwertsteuer und die Versicherungssteuer
erhdht werden, ein Gesundheitssoli ins Gesprach g-
bracht wird, dann ist die Pendlerpauschale, wenn sie
gekurzt wird, fir die Pendler in unserem Land eine wei-
tere zusatzliche Belastung.

(Beifall der FDP)

Wir lassen gern mit uns uber die Pendlerpauschale
reden. Aber dann muss es anderswo Entlastungen ge-
ben, aber nicht Belastung, Belastung und Belastung
addieren und dann auch noch die Pendlerpauschale
obendrauf packen. Das kann nicht im Sinn der Birger
unseres Landes Rheinland-Pfalz sein.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben mit
Interesse gelesen und auch von lhnen gehdrt — Herr
Ministerpréasident, da sind wir durchaus aufgeschlos-
sen —, dass Sie einen Landebetrieb Mobilitat planen.
Daruber kann man durchaus nachdenken. Wenn ich
aber dann lese, dass die Zweckverbande fir den Schie-
nenpersonennahverkehr Siid und Nord davon unange-
tastet bleiben sollen und Synergieeffekte der Grund fiir
einen solchen Landesbetrieb Mobilitat sind, frage ich
mich, ob nicht zusétzliche Synergieeffekte verspielt
werden, wenn diese beiden Zweckverbande in die Be-
trachtung nicht mit einbezogen werden.

In unserer Betrachtung sind wir da nicht abschlieRend
festgelegt. Das wollen wir genauer tberlegen. Aber aus
unserer Sicht ware es hier zielfuhrend, dartiiber nachzu-
denken, ob nicht zuséatzliche Synergieeffekte dann auch
mit der Einbeziehung dieser Zweckverbande erreicht
werden kénnen.

(Beifall der FDP)

Wir wirden bitten, vielleicht insoweit in diese Richtung
nachzudenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben in
der Regierungserklarung auf Seite 6 auch gelesen, dass
die Selbststandigkeit gefordert werden soll, Selbststan-
digkeit erwiinscht ist. Das sehen wir aus Sicht der FDP
genauso. Wir haben nur die Sorge, dass die bisherigen
Forderinstrumentarien vielleicht nicht mehr in dem Um-
fang zur Verfigung stehen werden wie bisher; denn
wenn die ISB beim Finanzminister angesiedelt wird,
kann sie auch fur andere Finanzierungszwecke verwen-
det werden als bloR fir Strukturinvestitionen, wie wir es
uns eigentlich wiinschten, sodass von daher gegebe-
nenfalls weniger Mittel zur Verfugung stehen.

Ich meine, eine gewisse Beschrankung einer AuRerung
des Kollegen, Herrn Staatsminister Hering, zu entneh-
men, der von einer Konzentration der Mittel sprach, und
zwar von einer Konzentration der Mittel auf Existenz-
grunder tber 50 und Migranten der zweiten und dritten
Generation.

(Zuruf des Ministerprasidenten)

Ich habe tberhaupt nichts dagegen einzuwenden, wenn
Sie diese Personengruppen fordern wollen. Wenn Sie
aber die Mittel an dieser Stelle konzentrieren, wiinsche
ich mir, dass andere Existenzgriinder weiterhin genauso
wie bisher gefordert werden. Wir benétigen namlich die
Arbeitsplatze, die alle Existenzgriinder schaffen. Kon-
zentration wirkt ein Stiick weit so, als ob Sie einschrén-
ken wollen. Das werden wir genau beobachten.

(Beifall der FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Lassen Sie
mich zu einigen Bereichen kommen, bei denen die Un-
terschiede zur bisherigen Regierungspolitik — jedenfalls
nach dem, was sich aus der Regierungserklarung er-
gibt — nicht in dem Mal auseinander gehen werden wie
von mir dargestellt. Wir stimmen darin Uberein, dass
eine Mindestausstattung der Polizei mit 9.000 Polizeibe-
amtinnen und -beamten gewéahrleistet werden muss. Wir
hoffen, dass die von lhnen genannten Zahlen beriick-
sichtigen, dass ab dem Jahr 2010 eine Pensionierungs-
welle eintritt und diese Pensionierungswelle jetzt schon
oder demnéchst mit einer entsprechenden Ausbildung
von Nachwuchskraften vorbereitet werden muss. Ich
habe auf die Schnelle die Zahlen nicht Uberprifen kon-
nen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU:
Das kdnnen die auch nicht!)

Ich hoffe aber, dass diese Pensionierungswelle bei den
von lhnen genannten Zahlen Berlcksichtigung findet,
sodass weiterhin eine gute Ausstattung der Polizei und
der Justiz gewéhrleistet werden kann.

Herr Kollege Baldauf, wir haben uns im Wahlkampf
haufig Uber die Sicherheitslage gestritten. So drama-
tisch, wie Sie die Sicherheitslage in Rheinland-Pfalz
dargestellt haben, ist sie nicht. Die Zahlen sprechen
dagegen. Die Aufklarungsquote ist im bundesweiten
Vergleich sehr hoch. Es ist im Ubrigen vollkommen Klar,
dass sich die Kriminalitatsraten im Land bei zunehmen-
der Bevolkerung verandern. Einen bundesweiten Ver-
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gleich missen wir deshalb aber nicht scheuen. Deshalb
sollte man diesen Gaul nicht auch noch zu Tode reiten.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, eines vermisse
ich im Innenbereich. Vielleicht ist das aber nur der Kiirze
der Zeit geschuldet. Nachdem wir gemeinsam das Poli-
zeigesetz novelliert haben, hat das Bundesverfassungs-
gericht zwischenzeitlich zwei Entscheidungen getroffen,
die sich sehr wohl auf dieses Gesetz auswirken. Es
handelt sich um den Beschluss des Bundesverfas-
sungsgerichts betreffend den GroRen Lauschangriff und
um den Beschluss betreffend die Rasterfahndung. Beide
machen es aus meiner Sicht und aus Sicht der FDP-
Fraktion notwendig, das Polizeigesetz entsprechend
anzupassen, wobei wir nicht Uber das hinausgehen
wollen, was das Bundesverfassungsgericht uns vorgibt.
Wir wollen aber, dass das, was das Bundesverfas-
sungsgericht vorgibt, auch umgesetzt wird. In diesem
Zusammenhang sind wir anderer Meinung als beispiels-
weise der Kollege Hérter, der dazu aufgefordert hat, dies
mehr oder minder nicht zu beachten.

Hinsichtlich der Rasterfahndung ist zum Beispiel von
Herrn Beckstein gesagt worden, dass dies der falsche
Schritt sei und damit der Polizei jegliche Méglichkeit
genommen werde, praventiv tatig zu werden. Das Bun-
desverfassungsgericht hat klargestellt — was immer
unstreitig war —, dass Polizeirecht nur bei konkreter
Gefahr greifen soll. Ales andere ist nicht Sache der
Polizei. Auch das hat das Bundesverfassungsgericht
festgestellt. Fir alles andere, was weiter im Vorfeld
steht, haben wir Geheimdienste. Wenn der Bundesnach-
richtendienst sich mehr damit beschaftigen wirde, als
Journalisten auszuspionieren, hatten wir in dieser Hin-
sicht eine bessere Situation, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall der FDP und des Abg. Hartloff, SPD)

Nachdem unstreitig sein dirfte, dass Deutschland inzwi-
schen ein Zuwandererland geworden ist, ist Integration
eine wichtige Aufgabe, die im Bildungsbereich, im Vor-
schulbereich, aber auch gesamtgesellschaftlich ange-
gangen werden muss. Ich stimme den Beschlissen der
Innenministerkonferenz ausdriicklich zu, dass derjenige,
der Deutscher werden will, ausreichende deutsche
Sprachkenntnisse haben und sich auch zu unseren
verfassungsrechtlichen Grundlagen bekennen muss.
Das steht fur mich auBer Zweifel. Ich denke, das wird
von allen so unterstitzt.

Natlrlich akzeptieren wir nicht, dass Ehrenmorde le-
gangen werden. Ich finde allein den Begriff schon wn-
passend. Das hat mit Ehre nichts zu tun. Das hat mit
Angstmachen und Unterdriickung zu tun. Das sind Un-
terdrickungsmorde. Wir sollten uns diesen Begriff nicht
aufschwatzen lassen, weil er verniedlichend ist.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, hinsichtlich der
Integration miissen wir auch als Gesellschaft insgesamt
nachdenken. Wir fordern von demjenigen, der sich bei
uns einburgern will, dass er sich zu unserer Gesellschaft

bekennt. Wissen wir aber eigentlich so genau, wie wir
uns als Gesellschaft definieren? Wie sieht es denn aus,
wenn jemand sagt ,Ich bin gern Deutscher, ich lebe gern
in Deutschland, ich liebe mein Vaterland, und ich will
meinen Nationalfeiertag feiern“? — Was muss derjenige
sich manchmal in unserer Gesellschaft dazu sagen
lassen?

(Frau Kohnle-Gros, CDU:
Da haben Sie Recht!)

Wir missen definieren, was wir von unserem Land hal-
ten und wie wir dazu stehen. Erst wenn wir das richtig
definiert haben, kénnen wir von anderen abverlangen,
wozu sie sich bekennen sollen. Das ist eine wichtige
Aufgabe, die wir noch nicht geldst haben, die wir ge-
meinsam angehen missen.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ich bin gegen die nazistischen Umtriebe, die unterwegs
sind. Ich weigere mich aber, diesen Kreisen das Mono-
pol daflr zu Uberlassen, sich zu diesem Land bekennen
zu durfen. Das sollten wir nicht zulassen. Wir sollten es
unserer Jugend emdglichen, sich zu diesem Land zu
bekennen. Sonst kénnen wir diese Kreise nicht erfolg-
reich bekdmpfen, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall der FDP und vereinzelt
bei SPD und CDU)

Insoweit gehen wir davon aus, dass wir uns daruber klar
werden muissen, wozu sich die Zuwanderer bekennen
sollen. Wir selbst missen mit uns ins Reine kommen.
Wir selbst miissen auch mit Kindern dieser Zuwanderer
anders umgehen. Ich habe das einmal in einer Diskussi-
onsrunde im Fernsehen erwahnt, an der ich gemeinsam
mit Herrn Kollegen Bruch teilgenommen habe.

Ich fuhr einmal abends nach Hause, und der Sportrepor-
ter im Radio sagte, dass es doch misslich sei, dass
einige tlrkische Spieler, die in Deutschland aufgewach-
sen sind, fur die turkische Nationalmannschaft spielen,
aber nicht fur die deutsche Nationalmannschaft. Wenn
man einem tirkischen Kind mmer sagt, seine Eltern
seien Turken und er sei auch Tirke, dann wird er, wenn
er 18 Jahre als ist, fur die Turkei spielen. Wenn Sie
diesem jungen Menschen aber sagen, seine Eltern seien
Turken, Kroaten oder was auch immer, er sei aber in
Deutschland geboren, er wachse hier auf und sei einer
von uns, dann spielt er vielleicht fur die Bundesrepublik
Deutschland. Diese Haltung miissen wir andern.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Sie missen das andern, Frau Kollegin. Sie missen
diese Kinder in diese Gesellschaft mit einbeziehen. Sie
mussen ihnen das Gefiihl vermitteln, dass sie dazu
gehoren. Integration ist keine Einbahnstrale. Auch wir
muissen unseren Beitrag dazu leisten. Dazu fordere ich
Sie herzlich auf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Ende kommen. Ich weiR} nicht, wie die Fédera-
lismuskommission letztlich entscheiden wird. Zu dem
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friher von mir vertretenen Geschéftsbereich noch einige
Satze. Es wird darliber diskutiert, dass die Lander fir
den Strafvollzug zustandig sein sollen. Ich vermag nicht
zu sagen, ob es dabei bleiben wird oder nicht. Ich kann
nur fur die FDP-Fraktion erklaren: Sollte es so kommen,
dann wird die FDP-Fraktion die Landesregierung dabei
unterstiitzen, wenn sie an der bisherigen Strafvollzugs-
politik festhalt, die unter anderem die Resozialisierung in
den Vordergrund der Bemuhungen stellt; denn nur das
ist eine wirksame Strafvollzugspolitik, nur das ist prakti-
zierter Opferschutz. Das wird sehr haufig falsch darge-
stellt. Nur dann, wenn ich den Straftater erfolgreich re-
sozialisiere, bin ich mir sicher, dass er zukinftig keine
Straftaten mehr begeht. Das ist praktizierter Opfer-
schutz. Wenn das in Rheinland-Pfalz gesetzestechnisch
umzusetzen ist, haben Sie unsere Unterstitzung in
diese Richtung.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich abschlieRend festhalten, dass wir durchaus mit
einigen Sorgen nach dieser Regierungserklarung in die
nachsten Jahre gehen. Wir stellen fest, dass die Haus-
haltskonsolidierung nicht mehr in den Vordergrund der
Politik geriickt worden ist. Stattdessen ist ein Stiick weit
das Fullhorn ausgepackt worden. Das ist ein Politikan-
satz, den wir so nicht mittragen kénnen.

Wir werden das kritisch weiterverfolgen. Ich habe schon
zum Ausdruck gebracht, dass wir mit Sorge sehen, dass
das Ministerium fir Wirtschaft, Verkehr, Landwirtschaft
und Weinbau durch die Verdnderungen die Fahigkeiten
verliert, weiter als Strukturministerium zu wirken, vo-
durch Rheinland-Pfalz erst zum Aufsteigerland wurde.
Auch das wollen wir in den nachsten Wochen und Mona-
ten weiter kritisch begleiten.

Wir haben durchaus auch die Sorge - jedenfalls nach
den Ausfuihrungen, so wie sie gemacht worden sind —,
dass die Lasten nicht immer gerecht verteilt werden. Ich
denke dabei an die Einschnitte bei den Beamten, die
aus meiner Sicht etwas einseitig wirken.

Wir meinen auch, dass nicht alle Chancen zum Beispiel
im Rahmen der Studienfinanzierung genutzt werden. Wir
meinen, dass die Nutzung dieser Chancen dazu dienen
koénnte, Spaltungen und Ungleichgewichte, die in der
Gesellschaft bestehen, abzubauen. Wir wiinschen uns,
dass diese Chancen genutzt werden. An vielen Stellen
geschieht dies aus unserer Sicht leider nicht. Wir wollen
das aber weiter kritisch und konstruktiv begleiten.

(Anhaltend Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile das Wort Herrn Ministerprasidenten Kurt
Beck.

Beck, Ministerprasident:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren. Ich bedanke mich zunéchst bei den Rednern des

heutigen Vormittags herzlich fir den Meinungsaustausch
und dafiir, dass es bei allen Passagen gab, die Gemein-
samkeiten signalisiert haben. Ich bedanke mich herzlich
bei meinem Fraktionsvorsitzenden, wenn ich das so
formulieren darf — bei Herrn Hartloff —, fir die Unterstit-
zung der Politik, die die Landesregierung vorgeschlagen
hat. Ich bin mir sicher, dass wir in einem konstruktiven
Miteinander und auch in der Offenheit, die die parlamen-
tarische Debatte mit sich bringen muss, die Ziele umset-
zen werden, die wir uns vorgenommen haben.

Ich bedanke mich auch fir die Signale der Gemeinsam-
keit in einigen Bereichen von Herrn Kollegen Mertin,
obwonhl ich mich des Eindrucks nicht erwehren konnte,
dass das alte Wort doch richtig ist, dass das Sein das
Bewusstsein sehr stark pragt. An mancher Stelle hatte
ich mich gern in die Situation versetzt, wenn Sie bei der
gestrigen Beratung des Kabinetts Uber die Haushalis-
eckwerte noch am Tisch gesessen héatten und wie dann
argumentiert worden ware, lieber Herr Kollege Mertin.
Ich erinnere mich dabei an die teilweise auch gerechtfer-
tigten Einwénde, dass nicht nur kein Hauch, sondern
noch nicht einmal ein Ansatz von Beitragen zur Konsoli-
dierung des Haushalts aus lhrer Sicht mdglich war. So
pragt das Sein das Bewusstsein.

(Zuruf des Abg. Mertin, FDP)

Ganz vergessen werden wir das aber nicht. Sie wissen,
dass wir alle gemeinsam sehr gut wissen und kennen,
was wir in den vergangen 15 Jahren miteinander bewegt
haben. Wir sollten uns da in den Erinnerungsliicken, die
wir uns zumuten, nicht tiberfordern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bedanke
mich auch bei Herrn Baldauf, obwohl ich mir schon ge-
wiinscht hétte, wenn Sie wenigstens einiges an Fassha-
rem, an Alternativen genannt hétten, lieber Herr Kollege
Baldauf.

(Beifall der SPD)

Sie waren in lhrer Kritik mir gegentber und gegeniber
der Landesregierung sehr hart. Das ist lhr gutes Recht.
Darliber beschwere ich mich auch nicht. Erlauben Sie
mir aber, ohne lhnen zu nahe treten zu wollen, dass ich
unseren friheren Kollegen Hans Hermann Dieckvol3
zitiere, der auf eine &hnliche Rede eines lhrer Vorganger
einmal gesagt hat: ,Wenn das eine Hoffnung war, méch-
te ich nicht wissen, was eine Verzweiflung ist.”

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das war ein
Zitat.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will gern
einige der gegebenen Anst6Re in der Debatte aufneh-
men. Es ist Uberhaupt keine Frage, dass wir uns in be-
sonderer Weise — ich habe das meines Wissens gestern
auch in der breitesten Passage meiner Regierungserkla-
rung deutlich gemacht—, dass wir uns der wirtschaftli-
chen Entwicklung und der Arbeitsmarktentwicklung
zuwenden missen. Diese Regierung und die sie tragen-
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de Fraktion werden dafir stehen, dass wir dieses Thema
nicht getrennt von der sozialen Dimension in unserer
Gesellschaft und der ©kologischen Verantwortung le-
trachten werden. Dabei wird es bleiben.

Es wird auch dabei bleiben, dass wir darauf fiRend,
dass bei einer sehr starken Betonung des Mittelstands
und der Chancen, die in der Grindung neuer, gerade
auch neuer dienstleistungs- und technologieorientierter
Unternehmen stecken, eine Chance sehen, um Arbeits-
platze fir die Menschen zu schaffen, die aim einen in
der Zukunft und auch im internationalen Wettbewerb
konkurrenzfahig sind und die zum anderen uns helfen,
einen Teil dessen auszugleichen, was aufgrund der
Rationalisierungserfolge insbesondere in der produzie-
renden Wirtschaft an Arbeitsplatzen nicht mehr zur Ver-
fiigung steht. Wir befinden uns auch im Bereich vieler
Dienstleistungssektoren aufgrund der gegebenen tech-
nologischen Mdglichkeiten in einer Rationalisierungswel-
le. Ich meine, dass darin durchaus eine gemeinsame
Uberzeugung steckt.

Darin steckt, dass Rheinland-Pfalz seinen Industrieun-
ternehmen weiter gute Bedingungen bieten will. Darin
steckt aber auch, dass wir insbesondere unser Hand-
werk als eine grof3e Chance betrachten, um nicht nur
selbststédndige Existenzen auf der Breite aufgestellt zu
haben, sondern auch um Dienstleistungen in der Flache
unseres Landes anbieten zu kdnnen. Darlber hinaus
wissen wir, welcher Beitrag — das flige ich ausdricklich
hinzu — dort fir den Arbeits- und Ausbildungsmarkt ge-
leistet wird.

Ich will erneut betonen, dass in Rheinland-Pfalz die
Bereiche der Landwirtschaft und des Weinbaus immer
zu den Saulen unserer Wirtschaft gehort haben und
weiter gehdren werden. Da sind fur mich die Zahlen, wie
sie das Statistische Landesamt gerade vorgelegt hat,
nur selektiv zu sehen, wonach die Landwirtschaft noch
1,2 % zum Bruttoinlandsprodukt beitragt, weil die Ge-
samtwirkung auf den Tourismus und die Erhaltung unse-
rer Kulturlandschaft sowie natirlich auf ein Stuck landli-
cher, guter und gewachsener Struktur, die auch ein Teil
der Wurzeln unserer Gesellschaft insgesamt darstellt,
aus dieser landwirtschaftlichen Herkunft riihrt. Das alles
wollen wir nicht verloren gehen lassen. Deshalb bleiben
wir dabei, dass diese Saule unabhéngig vom messbaren
Beitrag am Bruttoinlandsprodukt wichtig ist und der
Weinbau und andere Sonderkulturen noch einmal dazu
beitragen, den besonderen Charakter dieses Landes
herauszuheben, die ein Alleinstellungsmerkmal sind,
wenn man das so sagen darf. Auch das ist die Wahrheit,
und auch das wird unser politisches Handeln bestim-
men.

Es ist richtig, dass dazu als vierte Saule in starkem Ma-
Be ein wachsender Dienstleistungssektor kommen
muss. Wir haben Anséatze angesprochen, die es uns, so
hoffe ich, ermdglichen, in Dienstleistungssektoren mit
ordentlicher Arbeit, also nicht mit Grauzonen oder
Schwarzarbeit, sondern mit ordentlicher Arbeit, neue
Beschaftigungschancen fiir Menschen zu schaffen.

Dies gilt insbesondere fur die Dienstleistung am Men-
schen, fir die Mithilfe in einer Familie, fur die Mithilfe
Uber den Fachpflegebereich hinaus fur die Pflege von

schwerstbehinderten Menschen und von alten Men-
schen, die der Betreuung bedirfen. Ich meine, da sind
Chancen enthalten.

Herr Baldauf, deshalb halte ich lhre Schlussfolgerung fiir
unzutreffend, die Demografie werde zwar das Abrufen
von hohen Qualifikationen, aber keine Ldsung fir eine
Minderqualifikation mit sich bringen. Zum einen befas-
sen wir uns damit und finden uns nicht damit ab, dass es
eine so groRRe Zahl von Minderqualifizierten gibt. Dazu
haben wir Vorschlage vorgelegt, meine Damen und
Herren.

(Beifall der SPD)

Zum anderen mussen wir sehr sorgféltig die Worte der
Qualifikation und der Wertigkeit, die damit verbunden ist,
wéagen; denn wenn wir damit anfangen, die Dienstleis-
tung am Menschen auch durch unsere Wortwahl im
Image noch geringer zu schétzen, als sie leider schon
geschatzt wird, werden wir keine Menschen gewinnen,
die dort hingehen. Das mussen wir ganz sorgféltig auf-
nehmen.
(Beifall der SPD)

Deshalb bleibe ich dabei, dass sich der Respekt vor der
Arbeit, unabhéngig davon, welche Arbeit es ist, an der
Qualitat und am Einsatzwillen und nicht an der Art der
Tatigkeit festmacht. Anderes driickt sich in Lohnstruktu-
ren aus, aber nicht im Respekt, den wir Menschen fir
eine Tatigkeit entgegenbringen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn wir die Weichenstellungen verniinftig vornehmen,
sehe ich durchaus eine Chance, dass wir das, was wir
Vollbeschéftigung in einer mobilen Gesellschaft nennen,
anstreben und auf der Zeitschiene erreichen kénnen.

Meine Damen und Herren, wenn wir den Arbeismarkt in
Rheinland-Pfalz betrachten, ist es keine Selbstverstand-
lichkeit und nicht nur ein Verdienst einer Regierung
— das habe ich nie behauptet und werde ich nie behaup-
ten —, sondern Gott sei Dank so, dass wir immer knapp
hinter Bayern an drittgtinstigster Stelle in dieser Republik
stehen. Das ist eine fantastische Sache.

(Beifall der SPD und der FDP)

Wenn man aus den Arbeitsamtsbezirken die Effekte
herausnimmt, die immer im Frihjahr zu verzeichnen
sind, weil Leute Abitur gemacht haben, auf das Studium
warten und sich arbeitslos melden, damit die Eltern das
Kindergeld weiter bekommen — das ist véllig in Ordnung
und nicht zu kritisieren —, gibt es welche, die nahe an der
Vollbeschéftigung sind. Wir haben solche, die im Mai
deutlich unter 6 % liegen. Wir haben in Rheinland-Pfalz
keinen Arbeitsamtsbezirk mehr — auch nicht in Pirma-
sens und an der oberen Nahe —, der tUber 10 % liegt.

Ich finde, das kann uns Hoffnung machen. Das ist aber
kein Grund, sich auszuruhen. Das ist auf keinen Fall
eine Basis dafur, dass wir dieses Land nur in Moll-Tonen
beschreiben oder diisteren Farben malen. Diesen Grund
gibt es nicht. Es gibt aber wohl Grinde, sich weiterhin
kraftvoll anzustrengen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass ich nicht das wiederholen muss, was ich gestern
zur Forderung der Wirtschaft in groRer Breite und in
grolRem Bewusstsein gesagt habe. Ich stimme zu, dass
wir uns die neu gegrundeten Unternehmen sehr sorgfél-
tig anschauen missen, und zwar nicht nur bei der Grin-
dung, sondern auch bei der zweiten und dritten Investiti-
onsschwelle, wo es oft noch schwieriger als bei der
Griindung ist, weil durchaus Risikokapital zur Verfugung
steht, aber dann oft Liquiditatsprobleme der Unterneh-
men vorhanden sind.

Wenn diese schnell wachsen, wachst die Bereitschaft
der Banken, die Liquiditat zur Verfliigung zu stellen, nicht
immer mit. Das ist ein richtiges Problem. Dem wollen
und haben wir uns bereits Uber die Investitions- und
Strukturbank zugewendet, indem wir solche Liquiditats-
absicherungen vornehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der CDU,
wir haben doch unseren Beitrag in Rheinland-Pfalz weil3
Gott dazu geleistet, dass wir eine gegliederte Banken-
landschaft behalten und die Mittelstandler und die Bir-
ger nicht nur auf die Geschaftsbanken, die nicht immer
die feinsten Methoden angewandt haben, angewiesen
sind.

Jetzt scheint man sich wieder darauf zu besinnen, dass
der Mittelstand doch ein interessantes Geschéaft ist. Eine
Zeit lang war es anders. Mir haben Mittelstandler in
meiner Sonntagssprechstunde Folgendes erzahlt: ,Sie
glauben es nicht. Mein Vater tatigt schon seit 25 Jahren
mit dieser Bank seine Geldgeschéfte. Jetzt kam jemand
Neues, der mich wie den letzten Dreck behandelt hat.“ —
Ich sage nicht, die Geschéftsbanken sind so. Es hat
aber solche Beispiele gegeben.

Deshalb haben wir alles in unserer Kraft Stehende dafir
getan, dass neben den Genossenschaftsbanken, die
einen wichtigen Beitrag leisten und ihre Wurzeln in
Rheinland-Pfalz, ndmlich im Norden uns eres Landes im
Westerwald, haben, auch zukiinftig die Sparkassenland-
schaft besteht.

Mit unserem Sparkassengesetz, aber auch mit der Posi-
tionierung unserer Landesbank haben wir zu einer Zeit
Weichen gestellt, als wir noch gute Egebnisse erzielen
konnten. Ich bin sicher, es gibt eine Reihe Lander — ich
will sie jetzt nicht nennen — und auch solche, die nicht
weit weg sind, die froh waren, wenn sie mit ihrer Lan-
desbank so aufgestellt waren, wie es Rheinland-Pfalz
ist. Das wiederum ist eine entscheidende Basis dafir,
dass unsere Sparkassen handlungsfahig bleiben.

(Beifall der SPD —
Frau Spurzem, SPD: So ist das!)

Lieber Herr Dr. Rosenbauer, es mag sein, dass Sie das
nicht interessiert. Mich interessiert es. Das ist ein ent-
scheidender Punkt.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Ich habe
doch gar nichts gesagt!)

Lieber Herr Baldauf, wenn Sie lber diese Dinge in all-
gemeiner Form reden, missen Sie hinnehmen, dass

man lhnen die Zusammenhénge, wie sie in Rheinland-
Pfalz sind, in Erinnerung ruft, wenn Sie sie aus der Erin-
nerung verloren haben sdlten.

(Beifall der SPD)

Das Leben ist konkret und nicht voller Blumen und Wol-
ken, wie sie heute Morgen von Herrn Baldauf in die Welt
gesetzt worden sind. Ich sage lhnen, damit kann man
keine Politik machen. Damit kommen Sie keinen Millime-
ter weiter.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

— Seien Sie nur aufgeregt. Ich wére es auch, wenn ich in
lhrer Situation ware. Das kénnen Sie mir glauben.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich zu dieser Wirtschaftsbetrachtung noch
einen Punkt von dem aufnehmen, was Herr Mertin hin-
sichtlich der Ausstattung des Wirtschaftsministeriums
gesagt hat. Hier sind wir unterschiedlicher Auffassun-
gen. Fir die Regelung von Problemen ist es keine ele-
mentare Frage, aber vielleicht fir den, der einmal
Staatssekretér war und gern mitgeredet hatte. Das mag
sein.

Sie wissen, dass ich, als wir die ISB gegriindet haben,
noch Fraktionsvorsitzender war. Ich sage lhnen jetzt zu
dem, was wir gemacht haben, meine Position. Das sage
ich nicht vorwurfsvoll. Das hat bisher Gott sei Dank auch
gut funktioniert.

Es ist eines meiner Prinzipien — daran werde ich festhal-
ten —, dass es dort, wo Uber Finanzressourcen verfiigt
wird, die sich zu einem groRen Teil am Markt refinanzie-
ren missen, gut ist, wenn der ,Bestellende”, das Wirt-
schaftsressort, und derjenige, der die bankublichen
Verantwortlichkeiten in der Hand hat, ohne die Ressort-
zustandigkeiten hinsichtlich der inhaltlichen Anwendun-
gen infrage zu stellen, von einem anderen Augenpaar
mit Uberwacht wird. Das ist der einzige Punkt an dieser
Stelle.

(Eymael, FDP: Das war
bisher schon der Fall!)

— Es ist nicht wahr, dass es bisher schon der Fall war.
Das Finanzministerium war beteiligt, weil es im Birg-
schaftsgeschéft auch zustandig war.
Lieber Herr Eymael, ich bin schon so lange da, dass Sie
mich nicht belehren missen, wie die Dinge zusammen-
hangen.

(Zurufe von der FDP)

— Das bestreite ich nicht. Deshalb kénnen Sie aber nicht
sagen, das sei nicht wahr.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

— Sie kénnen es anders sehen. Das respektiere ich.
Dann sage ich lhnen, wie ich es sehe. Deshalb haben
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wir es jetzt so gemacht. Ich will einen Dialog und die
Diskussion. Ich nehme das gern auf. Das ist Zweck einer
Debatte.

Meine Damen und Herren, ein Wort zur Verkehrsinfra-
struktur.

(Zuruf aus dem Hause)
— Man weil nie, wer wo auf dieser Welt rudert.

Lassen Sie mich zur Verkehrsinfrastruktur sagen, dass
es keinerlei Auffassungsunterschiede gibt. Ich will auch
einmal deutlich sagen, dass ich von keiner politischen
Kraft in diesem Haus zu den wichtigen Verkehrsinfra-
strukturm aRnahmen, die in nachster Zeit anstehen, so
klare Worte gehért habe, wie ich sie gestern gsagt
habe.

Bitten Sie einmal Herrn Schreiner und die Reprasentan-
ten der Mainzer FDP — ich habe all die Diskussionen vor
der Landtagswahl verfolgt—, zum Flughafen in Frankfurt
das Gleiche zu sagen, wie ich es gestern gesagt habe.
Sie sind herzlich eingeladen. Ich bin froh dariiber, wenn
es so ist. Ich will nur sagen, ich bin keinem Thema aus-
gewichen. Das hat auch keinen Sinn.

Wir wissen, dass das notwendig ist und worum wir
kdmpfen, namlich um eine Entlastung der Menschen in
dieser Region, soweit es geht. Wir wissen auch, was
solche Einrichtungen bedeuten. Das gilt auch fiir das
Stichwort ,Hochmoseliibergang“ und andere. Diese sind
alle genannt worden.

Ich habe Sie nicht genannt, weil Sie unbedeutend sind.
Ich habe die genannt, die politisch im Diskurs sind. Dazu
muss man die Position zu dem beziehen, zu dem wir
uns alle einig sind. Das kann man nicht alles aufzahlen,
auch nicht in einer Regierungserklarung.

Dann zum Stichwort ,Regionalisierungsmittel“. Ich habe
mich zu einem frihen Zeitpunkt gegen die Art und Wei-
se, wie dieses so genannte Koch-Steinbriick-Papier
gestrickt war, gewandt. Sie wissen das. Ich habe das
hier mehrfach gesagt. Ich bin sehr wohl bei denen, die
sagen, man muss auch einmal Uber eine Subventions-
landschaft gehen koénnen und gleich zuriicknehmen.
Man muss aber wissen —so habe ich es, glaube ich,
formuliert —, dass dort Blumenbeete enthalten sind. Die
Forschungsférderung wurde ich als ein solches betrach-
ten, aber eben auch den Schienen- und Regionalver-
kehr. Fir ein Flachenland wie Rheinland-Pfalz ist das
ganz wichtig. Das war sicher auch ein ganz grof3er B-
folg, dass dieser Rheinland-Pfalz-Takt auch von den
Menschen so angenommen worden ist und er bundes-
weit sicher beispielgebend ist.

Deshalb werden wir um diesen Schienenpersonennah-
verkehr auch kdmpfen und ihn nicht kaputtm achen.

Herr Kollege Bauckhage wei3, wie oft wir dartiber gere-
det haben, dass man punktuell da und dort auch einmal
eine Optimierung vornehmen kann. Es kann nicht immer
jeder Zug zu jeder Uhrzeit fir alle Zeiten sakrosankt
sein, aber die Strecken, die Vernetzungen, die Verzah-
nungen, die Schnittstellen, sodass man wirklich még-

lichst optimal auf den Shienen unterwegs sein kann,
missen bleiben. Das werden wir auch miteinander hin-
bekommen.

(Beifall bei der SPD)

Deswegen verhandeln wir auf der Bundesebene. Wir
nehmen die Verhandlungen auf, die Sie auch schon
gefuihrt haben. Sie werden in den néachsten Tagen fort-
gesetzt. Ich hatte in der letzten Woche den Besuch des
Bundesfinanzministers hier in Mainz. Wir haben dariiber
gesprochen. Wir werden intensiv diskutieren — der
Wirtschaftsminister, der Verkehrsminister, der Finanzmi-
nister haben schon Termine vereinbart —, um die Ver-
handlungen fortzufiihren. Parallel dazu laufen die offi-
ziellen Bemihungen in den Ausschiissen des Bundes-
tags und natirlich im Bundesrat; denn das ist ein z-
stimmungspflichtiges Gesetz.

Insoweit sind wir nicht hilflos und machtlos. Ich gehe
davon aus, dass wir eine deutliche Verbesserung errei-
chen kdnnen gegenliber dem, was derzeit mit den vorhin
genannten 173 Millionen Euro fir den Zeitraum bis 2010
auf dem Tisch sein wird, wenn die Verhandlungen abge-
schlossen sein werden. Da bin ich fir jede Unterstit-
zung dankbar. Das gilt auch fur die Bundestagsfraktio-
nen, wo ich mich bei einigen, die uns gut unterstiitzen,
sehr herzlich bedanken will. Es ist auch niemand daran
gehindert, seine Abgeordneten zu bitten, gerade im
Verkehrsausschuss und im Haushaltsausschuss einen
Beitrag zu leisten. Gemeinsam kénnen wir sicher mehr
erreichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zu einem zweiten zentralen Thema kommen, das
etwas mit der Wirtschaft, der Sozialarbeit, der 6kologi-
schen Verantwortung, mit den Zukunftsfahigkeiten de-
ses Landes zu tun hat.

Ich bin véllig einverstanden damit, dass wir hier mitein-
ander festhalten, dass die Rolle der Familien in uns erer
Gesellschaft, insbesondere der Familien mit Kindern,
eine starkere Beachtung finden muss, als dies in
Deutschland insgesamt in den vergangenen Jahren der
Fall gewesen ist. Ich habe davon gesprochen, dass ich
die Diskussion um das Erziehungsgeld versucht habe
voranzubringen. Es war ein Teil des sozialdemokrat-
schen Programms zur letzten Bundestagswahl. Es ist
umgesetzt, zumindest ist es in einer unstreitigen Umset-
zungsphase innerhalb der gro3en Koalition.

Wir haben immer gesagt: Da muss einiges dazukom-
men. — Da muss dieser ideelle Bereich hinzukommen,
der Kinderfreundlichkeit genannt wird. Da muss das
Bewusstsein immer klar bleiben, dass wir Familien,
jungen Menschen nicht hineinreden, wie sie leben. Es ist
nicht das Recht des Staates zu sagen: Entscheide dich
zum Kind, sonst bist du ein schlechter Biirger, oder
gegen das Kind, dann bist du ein schlechter Birger.—

Das ist nicht unsere Aufgabe. Wir wissen aber aus Um-
fragen, dass viele junge Menschen das Ideal Familie
und Kind haben. Das ist gut. Das ist eine richtig grofRe
Chance fir uns. Es ist aber offensichtlich so, wie es sich
insbesondere in Akademikerfamilien zeigt, dass es
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Hemmschwellen gibt, sich letzten Endes fiir das Kind zu
entscheiden.

(Baldauf, CDU: Das hat nichts mit Geld zu tun!)

— Das hat nichts mit Geld zu tun. — Das hat nicht nur mit
Geld zu tun, es hat aber eine Menge damit zu tun, ob
man ein Bild hat, das — glaube ich — der Léwenanteil
der jungen Frauen zu Recht von ihrer Zukunft haben,
namlich eine berufliche Karriere mit einer Familie mit
Kind zu verbinden, dass man Hilfen anbietet und Unter-
stitzung gewahrt.

(Beifall bei der SPD)

Darauf fuRt unsere Familienpolitik in diesem Land
Rheinland-Pfalz mit all dem, was wir noch in diesem
Jahr auf den Weg bringen werden. Ich kann nur wn-
terstreichen, was Jochen Hartloff gesagt hat. Wenn Sie
uns sagen, wie Sie die Finanzierung 2007 hinbekom-
men, ohne eine Luftbuchung zu machen, dann machen
wir gern alle Kindergartenjahre schon ab 2007 beitrags-
frei. Sie wissen aber so gut wie ich, dass das eine abso-
lute lllussion ist. Vor dem Hintergrund dessen, was Sie
hier Uber den Landeshaushalt gesagt haben, kann man
so etwas ernsthaft nicht zusammenbringen und dann
noch 800 Lehrer zusatzlich und zuséatzliche Polizisten
fordern.

(Beifall bei der SPD)
Milliarden haben Sie hier gefordert, und zwar dauerhatft.
(Zuruf des Abg. Licht CDU)

— Wir belegen es doch, Entschuldigung. Wir haben es
doch finanziert. Wir haben doch Gesetze hier einge-
bracht. Sie stellen Forderungen auf und haben noch nie
einen belastbaren Haushaltsantrag gestellt, seit ich in
den letzten Jahren hier bin.

(Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Baldauf, Sie haben heute kein einziges
Wort gesagt, wo Sie bereit waren, Einschnitte vorzu-
nehmen.

(Zurufe von der CDU)

— Warten Sie einmal. Zu der Staatskanzlei komme ich
noch.

Realistisch, den Familien zugewandt und familien- und
kinderfreundlich, so wird unsere Politik sein. Das gilt
auch fur die Ganztagsschulen. Meine Damen und Her-
ren, eine kinstliche Debatte Uber Schulformen hier zu
versuchen, da werden Sie sich an uns die Zahne aus-
beiRen. Wir sind keine Schuldebattenideologen. Mit uns
werden Sie das Ping-Pong-Spiel nicht machen. Es bleibt
bei der Politik dieses Landes Rheinland-Pfalz. Dort, wo
die Eltern das winschen, werden solche Schulformen
angeboten. Wo die Eltern das nicht wiinschen, werden
sie nicht angeboten.

(Beifall bei der SPD)

Herr Baldauf, ich prophezeie lhnen, zu dieser Entwick-
lung der Regionalen Schule werden Sie genauso eine
Kehrtwendung machen wie zur Ganztagsschule, weil
lhre Burgermeister vor Ort naturlich genauso wie sozial-
demokratische oder freidemokratische Blrgermeister
Druck auf uns machen. Machen wir uns da nichts vor.
Vielleicht der Oppositionsrolle geschuldet, woriiber ich
nicht bose bin, es wird aber in Rheinland-Pfalz keine
Schulideologiedebatte mit uns geben. Es gibt Giberhaupt
keinen Grund dazu, weil absolut entlang der bisherigen
Linie weiter verfahren wird. So schlecht kénnen es die
Leute nicht gefunden haben nach dem Wabhlergebnis.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, noch ein Wort zur Demogra-
fie. Wie Sie auf die Behauptung kommen konnten, ich
hatte zur Demografie in meiner Regierungserklarung
nichts gesagt, erschlie3t sich mir wirklich nicht. Das war
wie ein roter Faden. Man kann es falsch finden, das ist
etwas anderes, aber es war wie ein roter Faden durch
die gesamte Regierungserklarung durchgezogen, von
der Kinderfreundlichkeit —das ist wohl ein zentraler
Ansatz — bis zur Pflege der Menschen, bis zu Wohnfor-
men, die wir entwickeln, bis zum Thema ,Soziale Stadt
und Dorferneuerung®. Das alles finden Sie in ganz viel-
faltiger Form, im Ubrigen auch zum Thema ,Wirtschaft,
wo wir mit der Zukunftsinitiative Rheinland-Pfalz, Herr
Kollege Bauckhage, glaube ich, auch bundesweit beach-
tete Thesen zur 6konomischen Situation in einer alters-
maRig anders zusammengesetzten Gesellschaft entwi-
ckelt haben.

(Beifall bei der SPD)
Das ist so.

Ich will noch einmal in Erinnerung rufen dirfen: Als ich
vor knapp zwdlf Jahren die Verantwortung als Minister-
prasident ibernommen habe, waren in Rheinland-Pfalz
die Zahlen so, dass es knapp 3,6 Millionen Birgerinnen
und Birger gab. Es sind jetzt knapp 4,1 Millionen. Halten
wir die Kirche im Dorf, wie ich so gern sage.

Es wird eine Altersverschiebung geben. Es wird viel-
leicht auf lange Frist — das wird man sehen, wie die
unterschiedlichen Szenarien eintreffen — einen Ruck-
gang der Bevolkerung geben, aber bei Weitem nicht so
dramatisch, wie es dargestellt wird.

Wir sind dennoch gefordert. Wir werden naturlich nicht
aus dem Auge verlieren, dass wir Regionen haben, die
dort besonders geféahrdet sind. Ich nenne die Sidwest-
pfalz und die Westpfalz, die zu Recht genannt worden
sind.

Meine Damen und Herren, es war aber doch kein Zufall,
dass wir im Zuge der Konversion und im Raum Pirma-
sens, Sudwestpfalz und Zweibriicken, auch im Rahmen
von Konversion und einer Veradnderung in der Mono-
struktur, crt die zentralen Punkte gesetzt haben, was
die Mittelverteilung im Konversionsprogramm und bei
den Strukturhilfen anging.

Ich sage Ihnen, Kaiserslautern mit der Universitat, der
Fachhochschule, der Meisterschule, zwei Fraunhofer-
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Instituten, einem Max-Planck-Institut gemeinsam mit
Saarbriicken, mit einer Entwicklung im PRE-Park oder in
Siegelbach, wenn Sie diese jungen Unternehmen, die
aus der Universitat herausgewachsen sind, nehmen, mit
einem zweiten PRE-Park, der gerade in der Entwicklung
ist, mit einer Verkehrsinfrastruktur, wie Sie sie kaum
irgendwo glnstiger finden — wenn jetzt das, was sich
gerade im Bau befindet, fertig ist, einschlie3lich der
internationalen Schnellbahn -, wird einer unserer
Kernnpunkte sein.

In sieben bis zehn Jahren — Sie werden das erleben —
wird das einer der prosperierenden Orte in Rheinland-
Pfalz sein. Wir arbeiten daran, dass wir — natirlich ist es
kleiner — in Zweibrticken und in Pirmasens &hnliche
Punkte aufbauen.

Schauen Sie sich an, was aus der Husterhth-Kaserne in
Pirmasens schon geworden ist, lieber Herr Lelle, lieber
Herr Fuhr. Wir haben es leider sehr spat von den Ameri-
kanern zuriickbekommen. Aber es ist doch eine tolle
Entwicklung, die dort auf den Weg gebracht worden ist.
Das haben das Land und die Kommunen gemeinsam
gemacht. Den Léwenanteil haben wir bezahlt, meine
Damen und Herren. Dazu bekenne ich mich auch.

(Beifall der SPD)

Es geht, wenn man dies unter dem Gesichtspunkt der
Demografie anspricht, darum, die Stréme umzukehren,
Geldstrome wieder in diese Region hineinzusteuern.
Deshalb haben wir darum gekampft, nicht weil wir gern
mit den Einzelhandlern Streit haben, dass in Zweibri-
cken mit dem DOZ etwas entsteht, das sich als neuer
Kristallationspunkt darstellt. Gott sei Dank sind die
Zweibriicker Einzelhandler heute damit zufrieden.

Ich war vor der Wahl dort und bin dort durchgegangen.
Unsere Hoffnungen, nicht die Befiirchtungen dieser
Menschen sind eingetroffen.

Geldstréme umdrehen in der Erwartung, dass man damit
wirtschaftliche Impulse in der Breite gibt, und Men-
schenstrome umkehren; deshalb Fachhochschulstand-
ort, Technologiezentrum sowohl in Pimasens als auch
in Zweibrticken.

Wir haben schon ein Konzept, wie wir mit diesen Ent-
wicklungen umgehen. Das kénnte man doch auch fur
Bitburg sagen, lieber Herr Kollege Billen. Das ist doch
eine phantastische Entwicklung, die dort auf den Weg
gekommen ist, was den ehemaligen Flugplatz Bitburg
und die Entwicklung dieser Stadt angeht.

Ich kann wirklich nur sagen, das ist der Weg, den wir
auch in Zukunft gehen, liebe Kolleginnen und Kollegen;
denn Klagen daruber, es gibt Prognosen, die Negatives
verheil3en, das hilft uns nicht weiter. Das zur Demogra-
fie.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, nun ein Wort zu den Steuern
und den Ausgaben des Landes. Ich bin schon ein biss-
chen erstaunt gewesen, wie mit den Zahlen umgegan-
gen wird. Der Schuldenstand des Landes liegt nach den

offiziellen Statistiken bei 24,7 Milliarden Euro, nicht bei
28 Milliarden Euro. Das ist doch ein kleiner Unterschied.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Es scheint aber nicht darauf anzukommen, wenn man
gerade so schén daherreden kann.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will Ihnen
zu dieser Entwicklung der Schulden in diesem Land
Rheinland-Pfalz noch einmal einige Fakten nennen. Ich
weil3, dass es wohlfeiler ist, es anders zu sehen. Ich will
mich auch nicht um unseren Teil der Verantwortung
driicken.

Ich habe es aber schon in der letzten Legislaturperiode
versprochen: Wer mit diesem plumpen Verschuldungs-
gerede kommt, der bekommt von mir immer die Fakten
genannt, Redezeit hin, Redezeit her.

(Harald Schweitzer, SPD: Das ist gut so!)

Sie haben es gemacht. So plump lassen wir es nicht
durchgehen.

1980 bis 1991: CDU-Regierung, Steuereinnahmen
6,4 % — immer im Schnitt —, Ausgabenvolumen — — —

(Baldauf, CDU: Das ist 20 Jahre her!)

— Das ist doch egal. Da ist die Basis gelegt worden. Ich
weild auch, dass 1980 20 Jahre alter ist als 2000. Das
weild ich auch.

(Licht, CDU: Dann bauen Sie
auch die Brucke!)

— Horen Sie doch einfach einmal zu, einmal bitte. Es
schadet nicht, glauben Sie mir, weil Sie sonst bei diesem
Niveau von Reden bleiben, wenn Sie nie zuhdéren.

(Beifall der SPD)

Bereinigte Gesamtausgaben in dieser Zeit: 6,2 % im
Schnitt der Jahre.

(Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Empfehlung des Finanzplanungsrats in dieser Zeit: 3 %.
Sie haben doppelt so viel an Zuwéchsen an Ausgaben
gehabt, als der Finanzplanungsrat in diesen Jahren
zugestanden hat. Das hat die Basis der Schulden in
diesem Land Rheinland-Pfalz gelegt, meine Damen und
Herren.
(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Was denn sonst?

Ich nenne Ihnen noch ein paar Zahlen. Auch das Ver-
drédngen der Wahrheit beseitigt die Wahrheit nicht.

(Licht, CDU: Zur Basis lhrer Politik gehért
das Zitat von Herrn Mertes!)
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— Sie sind jetzt als Tennisspieler nicht mehr so gefragt,
seit die Ruderer dran sind. Deshalb lassen Sie mich
einmal reden.

Jetzt sage ich lhnen, wie es seit 1992 aussieht; denn
den Haushalt von 1991 haben Sie noch gemacht.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Herr Bracht, Sie reden immer lber Zahlen und haben
sie offensichtlich nicht verstanden, also versuchen Sie
es einfach einmal.

1992 bis 2006 — laufender Haushalt einbezogen: — —
(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Das ist nicht unter Niveau; das ist Niveau, wenn man
Uber Fakten redet, anstatt zu schwadronieren, liebe Frau
Kohnle-Gros.

— — In diesen Jahren Steigerung der Einnahmen unter
dem Strich: 2,1 %, ein Drittel dessen, was Sie im Ver-
gleichszeitraum zu I|hrer Zeit hatten. Durchschnittliche
Ausgaben: 2,1 %, Vorgaben des Finanzplanungsrats fur
die Ausgaben: 2,1 %. Wir sind also unter dem geblieben.

(Bracht, CDU: Das &ndert nichts an den
Schulden, die Sie gemacht haben!)

Jetzt erzéhle ich lhnen, wie es in den Jahren 2001 bis
2006 allein gewesen ist, wo Sie gerade heftig darauf
eingeschlagen haben.

(Baldauf, CDU: Mit Landesbetrieb oder ohne?)
— Mit Landesbetrieb; das ist immer Konzernbetrachtung.

2001 bis 2006: Einnahmen: Minus 0,6 %, Ausgaben:
Plus 0,7 %, bei der Preissteigerungsrate, die bei 1,5 %
lag.

(Bracht, CDU: Trotzdem Schulden gemacht!)

— Herr Bracht, es ist wirklich ein Niveau. Das tut einem
korperlich weh, was Sie veranstalten. Sie sind Uberhaupt
nicht imstande, Fakten wahrzunehmen. Jetzt sage ich
lhnen, Sie sind doch Haushalter, dann erstehen Sie
doch ———

(Harald Schweitzer, SPD: Da bin
ich mir nicht so sicher!)

— Gut, ich glaube schon, dass er es verstehen will.
Die Kreditfinanzierungsquote: — —
Sind wir uns einig, dass das ein wichtiger Maf3stab ist,
um zu wissen, wo man steht? Sind wir uns einig? —
Prima.
— — In lhrer Verantwortungszeit: 9,3 %, in unserer Ver-

antwortungszeit: 8,4 %, in den letzten finf Jahren allein
betrachtet: 7,2 %.

Wo sind denn die Schuldenmachereien, von denen Sie
geredet haben?

(Harald Schweitzer, SPD: Dort driiben!)

Ich bestreite doch tberhaupt nicht, dass wir insgesamt
zu hohe Kreditaufnahmen haben, aber was Sie uns
vorwerfen, stimmt schlicht und einfach nicht.

Wir haben die finanzpolitischen Leitlinien seit unserer
Verantwortungszeit deutlich zum Besseren veréandert;
sonst waren diese Zahlen nicht denkbar. So ist es!

(Starker Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Haben Sie gelesen, was
der Rechnungshof gesagt hat?)

—Ja, aber Sie bringen alles durcheinander.

Jetzt zerstére ich lhnen noch eine lllusion von dem Land
Rheinland-Pfalz, das mit der Schuldenzunahme je Ein-
wohner am schlechtesten dasteht. Richtig ist, wir haben
1991 eine Verschuldung je Einwohner tibernommen, die
Platz 11 aller Bundeslander bedeutet hat. Wir sind jetzt
unter allen Bundeslandern aif Platz7 und unter den
westlichen Bundeslandern, die man eigentlich nur ver-
gleichen kann, auf Platz6 nach vorn gerlckt. Verschul-
dungspolitik — ja, wir haben zu viele Schulden gemacht,
aber gemessen an der Relation der Entwicklung in
Deutschland haben wir uns gegenuber der Zeit der
CDU-Regierung und ihrer Verantwortung deutlich ver-
bessert.
(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Das horen Sie nicht gern, nicht wahr? Aber es ist
wahr!

Ich méchte nun noch etwas zur Schuldenzunahme je
Einwohner avischen 2000 und 2005 sagen. Sie lag in
Rheinland-Pfalz mit 1.515 Euro objektiv zu hoch, aber
relativ hinter Bayern, Baden-Wirttemberg und Hessen
war es die viertniedrigste.

(Baldauf, CDU: Und 2006 einen
ausgeglichenen Haushalt!)

— Wir hatten keinen ausgeglichenen Haushalt, erzahlt er
jetzt. Hessen hatte keinen ausgeglichenen Haushalt,
schon in der Aufstellung, lieber Herr Baldauf, — —

(Baldauf, CDU: Bayern hat jetzt einen!)

— Ja, Bayern hat einen! — Wenn wir so viel Vermégen
veraullern wirden, wie es Bayern tut, ware das auch
maglich. So ist es!

(Zurufe von der CDU —
Beifall der SPD)

Lassen Sie uns doch auch einmal ein paar Jahrzehnte
mit absoluter Mehrheit regieren, dann werden Sie sehen.
Wir werden genauso gute Zahlen wie Bayern vorlegen.
Darauf kénnen Sie sich verlassen.

(Beifall der SPD)
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Nein, ich mache dieses Spiel nicht mit. Das kann man
drauen in Hinterziimmerveranstaltungen erzéhlen, da
kann keiner widersprechen. Aber im Parlament kdnnen

wir debattieren, und dort kénnen wir es richtig stellen.

Sie kdnnen jede meiner Zahlen nachprifen; sie sind alle
aus offiziellen Finanzstatistiken. — Na ja, Sie haben sich
schon um 2,5 Milliarden Euro bei der Verschuldung
verhauen. Wer so daneben liegt! — Sie haben sich um
10 % verrechnet. Das ist ganz schon viel fur einen
Haushalter. Da wére ich vorsichtig.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU —
Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich nun zur
Frage des Sparens ein Wort sagen. Einverstanden, es
ist eine gemeinsame Anstrengung. Ich bin fir jeden
Hinweis dankbar. Wir werden auch jedem Hinweis
nachgehen, das ist keine Frage. Wir werden nicht unse-
re Politik konterkarieren, aber wir werden jedem Vor-
schlag nachgehen.

Ich habe gestern einiges vorgeschlagen. Ich lese heute,
dass das auf jeden Fall nicht kommen darf. Wir haben
gestern im Kabinett die Eckwerte fir die Haushaltsbera-
tungen miteinander besprochen und beschlossen. Ich
werde einmal sehen, was bei den Haushaltsberatungen
von Ihnen an schmerzhaften Eingriffen mitgetragen wird.
Ich prognostiziere Ihnen, wie es sein wird: Driben auf
der Wiese werden Gewerkschaften und der Beamten-
bund protestieren, und Sie werden dabei sein. So wird
es wieder sein.

(Zuruf von der SPD: Und Herr Jullien auch!)

— Nein, Herr Jullien wird nicht mehr dabei sein, aber die
CDU wird dabei sein. Sie wird dann ins Parlament kom-
men und sagen: Es muss viel mehr gespart werden—
Dann sagt Herr Baldauf: ,Warum spart ihr nicht bei
euch?” - Was soll das heilzen?

Ich bekenne mich dazu, dass wir wieder den einen
Staatssekretar oder die eine Staatssekretdrin mehr
haben, die wir bei unserer vorletzten Regierung auch
hatten

(Keller, CDU: Ach so! —
Baldauf, CDU: SparmafRhahme!)

und die ich dann auf unserem Buckel in den Koalitions-
vereinbarungen abgeschafft habe, damit wir einig -
worden sind, wenn Sie sich noch recht erinnern. Aber es
hat sich gezeigt, dass wir fur die Kultur eine dgene
Position haben. Ich glaube, dies ist auch richtig, und
dazu stehe ich.

Dann kommt: Spart doch einmal bei euch! — Dann kom-
men so wunderbare Behauptungen. Wie sagten Sie
doch gleich? — 66 % — ich habe mich doch nicht geirrt! —,
66 % sei die Staatskanzlei aufgebléaht worden. 66 %
mehr Personal.

(Zuruf von der SPD:
Er hat Bayern gemeint!)

Jetzt kénnen Sie es noch zuriicknehmen. Dann sage ich
lhnen die Zahlen: 1991, im letzten Jahr der CDU-
Regierung, Staatskanzlei Rheinland-Pfalz: 165,5 Stellen,
2005 166 Stellen — also eine halbe Stelle mehr — und
2006 170 Stellen. Nun sage ich lhnen, wie es zu den
170 Stellen gekommen ist: Die Stellenmehrungen bis
2006 sind ausschlieBBlich Auszubildende, die wir im
Rahmen der Ausbildungsinitiative neu eingestellt haben.

(Beifall der SPD)

66 %! — Herr Baldauf, ich unterstelle Ihnen, Sie haben
sich in lThrer Rede geirrt. Wenn Sie es weiter behaupten,
sagen Sie die Unwahrheit.

(Baldauf, CDU: Sagen Sie doch einmal
etwas zur Zentralabteilung!)

— Was hat dies damit zu tun, wie grof3 die Zentralabtei-
lung oder eine andere Abteilung ist? — Unterm Strich
sind es so viele Stellen!

(Hartloff, SPD: Seriositat!)

Was hat denn das mit der Zentralabteilung zu tun? — Im
Ubrigen, wenn ich dort nachschauen wirde, wire es
wahrscheinlich genauso, und keine Stelle mehr. Wenn
Sie es nicht korrigieren, haben Sie die Unwahrheit ge-
sagt, und zwar in einer Dimension, die unglaublich groR3
ist, namlich 66 %!

(Beifall der SPD)

Wenn Sie weiterhin versuchen, so lhre Rolle als Opposi-
tionsfiihrer zu spielen, — — — So viel zur Seriositat!

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit einem
versbhnlichen Thema schlieRen, namlich mit dem Eh-
renamt. Wir sind uns in hohem Mal3 dartber einig, dass
dies ein ganz wichtiger Bereich ist. Aber ausgerechnet
Rheinland-Pfalz vorzuwerfen, wir hatten dort zu wenig
getan und die Leute im Stich gelassen, ist doch mutig.
Wenn der Bundestag eine Enquete-Kommission einbe-
ruft, erlebe ich, dass wir als Sachverstandige eingeladen
werden.

Als die Bundesfamilienministerin kirzlich eine Veranstal-
tung durchgefuhrt hat, hat sie mich gebeten, tber die
Erfahrungen in Rheinland-Pfalz zu berichten, was ich
auch getan habe. Ich erlebe, dass bei unseren Ehren-
amtstagen und den dort stattfindenden Veranstaltungen
unglaublich viele Menschen, auch viele junge Men-
schen, prasent sind, gerade wieder am letzten Samstag
in Rockenhausen.

Meine Damen und Herren, wir waren es, die eine Hatft-
pflicht- und eine Unfallversicherung fiir die ehrenamtlich
Tatigen abgeschlossen haben, und wir sind es, die h-
nen, auch durch unsere Angebote im Internet ®wie
durch die Ehrenamtsstelle, bei der Grindung neuer
Initiativen helfen, die sie beraten und sie bei den ersten
Schritten unterstiitzen. Wir miissen uns also in diesem
Bereich nichts vorhalten lassen. Rheinland-Pfalz hat mit
4.1 Millionen Einwohnern 1,4 Millionen ehrenamtlich
tatige Menschen. Das ist prima, und das wollen wir er-
halten. Das, was ich immer Anerkennungskultur nenne,
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werden wir uns auch bewahren und erhalten und nicht
kaputtreden lassen.

(Beifall der SPD)

Ich habe schon begriffen, was die zentrale Angriffslinie
auf diese Regierung und auf mich sein soll, lieber Herr
Baldauf, namlich meine Funktion als Vorsitzender der
Sozialdemokratischen Partei Deutschlands. Ich darf
Ihnen sagen, das ist ein Ehrenamt, und Ehrenamter tbt
man uUblicherweise neben Hauptadmtern aus. Ich fuhle
mich an der Seite der Bundeskanzlerin und des bayeri-
schen Ministerprasidenten, die beide die gleiche Funkti-
on fUr ihre Partei inne haben, so unwohl nicht.

(Heiterkeit und Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Es scheint eine Starke von lhnen zu sein, dass Sie Zei-
tung lesen konnen. Ich fihle mich nicht so unwonhl.
Wenn Sie mir vorwerfen, ich wiirde mein Hauptamt — — —

(Abg. Baldauf hebt eine Zeitung hoch)

— Was heben Sie denn immer eine Zeitung hoch? Ich
lese sie doch selbst. Sie halten mir vor, ich wirde das
Amt des Ministerprasidenten darunter leiden lassen.
Sind Sie denn der Meinung, dass eine Bundeskanzlerin
im Hauptamt weniger zu tun hat als ein Ministerprasi-
dent? Seien Sie also vorsichtig mit diesem Kurs. Er ist
nicht geeignet, wirklich auf Dauer tragféhig zu sein. Ich
lebe ganz gut mit dieser Kritik.

Wenn nicht mehr dabei herauskommt, als wir heute
erlebt haben, dann finde ich es schade. Ich fand es
schon anregender, was Herr Kollege Mertin gesagt hat,
um sich damit in der Sache auseinander zu setzen.

Sie haben gefragt, wo unsere Politik hinflhrt. ,Wo hat
das hingefiihrt?“, so haben Sie heute Morgen gefragt.

(Harald Schweitzer,SPD:
Zu der absoluten Mehrheit!)

Zu einem Land, das ganz ordentlich aufgestellt ist und in
dem die Menschen der Meinung waren, diese SPD sollte
es allein regieren. Das ist kein so Ubles Ziel, was wir da
erreicht haben.

(Lang anhaltend starker Beifall der SPD)

Vizepréasidentin Frau Klamm:

Wir treten bis 14:15 Uhr in die Mittagspause ein.

Unterbrechung der Sitzung:13:22 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung:14:17 Uhr.

Vizepréasident Schnabel:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir setzen die
Plenarsitzung fort.

Als Gaste auf der Zuschauertribine begriiRe ich Mitglie-
der der Dorfakademie Hambuch. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Abgeordneter Marlies Kohnle-Gros das
Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich méchte
jetzt nicht der Versuchung unterliegen, noch einmal das
eine oder andere aufzugreifen, was jetzt schon diskutiert
worden ist. Erlauben Sie mir aber ganz kurz eine Vor-
bemerkung.

Herr Ministerprasident, ich kenne Sie in dieser Funktion
schon seit zwdlf Jahren. Sie sind sich treu geblieben.
Dies sage ich jetzt einmal am Anfang.

(Beifall bei der SPD)

Immer wenn Sie angegriffen werden, ziehen Sie in glei-
cher Art und Weise lhre Vorstellung ab. Wir nehmen das
gern zur Kenntnis. Ich kann lhnen aber sagen, wir, die
CDU-Fraktion, und auch die Partei sind froh, dass Chris-
tian Baldauf in dieser Funktion fir uns tétig ist. Er hat
unsere ganze Unterstiitzung. Das moéchte ich nur an
dieser Stelle am Anfang sagen.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck:
Er hat sie auch nétig!)

Herr Ministerprasident, weil Sie ganz weit zuriickgeblickt
haben, méchte ich am Anfang meiner Bemerkungen
auch zurtickblicken, allerdings nicht ganz so weit, san-
dern nur in die Zeit lhrer Regierungszeit. Ich méchte
lhnen etwas vorhalten, weil mir das gestern bei lhrer
Rede aufgefallen ist, was Sie an meiner Reaktion -
merkt haben. Ein bisschen kam es einem so vor, als ob
ein neuer Ministerprasident angefangen hatte, der mit
den Problemen der Vergangenheit gar nichts mehr zu
tun hat, nicht an jeder Stelle, aber doch an entscheiden-
den Stellen.

Ich méchte am Anfang eine Stelle ganz exemplarisch
nennen, namlich die Frage der Ausbildungsplatzsituati-
on, die in den letzten drei Tagen wieder in allen Medien
zu finden war. Wir haben gestern und heute dartber
auch gesprochen.

Meine Damen und Herren, die Probleme, die hinter der
Frage stecken, warum es so viele Jugendliche gibt, die
keinen Ausbildungsplatz finden, sind, was die Wirt-
schaftsseite anbelangt, schon genannt worden. Die
Arbeitsplatze gehen zurtick, und tiberhaupt ist die Situa-
tion in Deutschland schwieriger geworden.

Wir haben aber ein fundamentales Problem in der Frage
der Ausbildungsplatzsituation, namlich die Ausbildungs-
fahigkeit der jungen Leute. Meine Damen und Herren
von der Landesregierung, da frage ich Sie: Haben Sie
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denn in den letzten 15 Jahren keine Schulpolitik in die-
sem Land gemacht?

(Beifall der CDU)

Haben Sie nicht wenigstens einmal auf die Opposition
gehort? Ich nenne jetzt einmal die CDU-Fraktion. Ich
kann Erhard Lelle, Seppel Keller und viele andere nen-
nen. Wir haben in den Ausschissen in den letzten zehn
Jahren das Thema ,Hauptschule in stadtischen und
problematischen Regionen“ mehrfach vorgetragen. Wir
haben Programme und Konzepte vorgelegt, die Haupt-
schulleiter entwickelt hatten, und haben Sie auf die Situ-
ation hingewiesen: problematische Jugendliche, Migrati-
onshintergrund, sozial schwach, bildungsfern usw.— Sie
kénnen alle Schlagworte an dieser Stelle verwenden.
Was hat man uns gesagt? In Rheinland-Pfalz gibt es das
Problem nicht.
(Beifall der CDU)

Frau Ahnen, Frau Baumann, ich kann sie alle namentlich
nennen. Ich kann die Protokolle vorlegen. Das Problem
hat es nicht gegeben. Frau Morsblech hat es vielleicht
auch gesagt, jetzt sagt sie vielleicht etwas anderes.

(Frau Morsblech, FDP:
Nein, das habe ich nicht gesagt!)

Wir haben gesagt, wir brauchen Sozialarbeiter an den
Schulen. Wir haben gesagt, wir brauchen betreuende
Stadtteilschulen mit Ganztagsangebot, mit Verpflegung
und mit allem. Es war alles nicht wahr. Man hat es nicht
gebraucht.

Meine Damen und Herren von der Landesregierung, Sie
haben sich in dieser Frage an einer ganzen Generation
von jungen Menschen schuldig gemacht. Sie haben
ihnen die Zukunft verbaut, weil Sie die Probleme nicht
angegangen sind.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD: O je!)

Das will ich Ihnen ganz deutlich ins Stammbuch schrei-
ben. Sie kdnnen heute nicht so tun, als ob Sie heute erst
wieder anfangen werden. Sie mussen auch zuriickbli-
cken. Im Ubrigen habe ich dazu von der SPD-Fraktion
noch nichts gehort, wie das gehen soll.

(Harald Schweitzer, SPD: Sie héren nicht zu,
Sie reden nur!)

Meine Damen und Herren, Sie haben uns an anderer
Stelle in den letzten Jahren nicht zugehdrt. Sie haben
auf Druck der FDP im Hochschulbereich neues Geld zur
Verfigung gestellt. Sie schreiben wieder, Sie wollen die
Studienplatze ausbauen. Sie wollen mehr Studenten.
Sagen Sie uns, ob Sie das so wollen, wie es in den
Zeitungen steht. Wollen Sie die Generation Praktikum,
namlich junge Leute, die aus den Hochschulen kommen
und keinen Arbeitsplatz in diesem System zurzeit fin-
den? Wollen Sie das noch vorantreiben? Wollen Sie das
wirklich? Wollen Sie uns nicht sagen, wo das hinfiihren
soll? Wollen Sie uns nicht sagen, dass Sie Frankreich
als Beispiel nehmen, wo junge Menschen Existenzangs-
te haben, nicht diejenigen aus den ,banlieues”, sondern

die Studierenden von Hochschulen, weil sie nicht wis-
sen, was sie mit ihrem Studienabschluss anfangen kén-
nen? Ware es nicht sinnvoller zu schauen, was unsere
Wirtschaft und Gesellschaft an Qualifikationen in dem
Bereich braucht, anstatt zu sagen: Wir wollen mehr
Studenten— Es hilft nachher nichts, wenn man keinen
Arbeitsplatz findet.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, Sie haben ausdrucklich darauf
hingewiesen, Sie wollen in den Hochschulen wieder
einiges verandern. GroRer Gott hilf uns, kann ich nur
sagen. Es gibt schon wieder eine Hochschulgesetzéande-
rung, schon wieder neue Modelle, schon wieder neue
Vorgaben.

(Frau Spurzem, SPD:
Gott schitzt Rheinland-Pfalz!)

Ich will nur sagen, in dieser Regierungserklarung taucht
ein Begriff nicht auf. Es ist symptomatisch. Man muss
schauen, was nicht drinsteht. Das hat Herr Mertin auch
gesagt. Es steht kein Wort von der Autonomie drin.
Wahrscheinlich hat die Landesregierung gemerkt, dass
es mit der Autonomie in diesem Land nicht weit her ist.

(Ministerprasident Beck: Stimmt gar nicht!
Steht ausdrucklich drin!)

— Also gut, dann steht es ausdrtcklich drin.
(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD)

Ich will Thnen sagen, dass Sie mit dem, was Sie in den
letzten Beratungen angekiindigt haben, noch nicht ein-
mal auf halbem Weg angekommen sind. Die Probleme
der Hochschulen im Wettbewerb, im Vergleich zu ande-
ren Bundeslandern und bei der heute Morgen schon
angesprochenen Exzellenzinitiative sind ganz grof3.

Ich will ausdrticklich unterstreichen, dass das, was Sie
hier abliefern, mit Qualitdt an Ausbildung und mit Zu-
kunftschancen fur junge Menschen nichts mehr zu tun
hat. Das ist heute Morgen schon angesprochen worden.
Es ist ein Massenbetrieb, der die Chance der jungen
Menschen eher begrenzt als nach vorn bringt.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Sie sagen, Sie wollen Flachenmanagement einflhren
und andere Dinge verandern. Der LBB soll Eigentimer
der Grundstiicke werden. Christian Baldauf hat heute
Morgen die Klopapierrollen und solche Dinge genannt,
bei denen gespart wurde.

(Ministerprasident Beck:
Schwaches Niveau!)

— Ja, genau, das war das Niveau, aber das ist auch das
Problem an den Hochschulen.

Jetzt sagt der LBB, an den Hochschulen wird in den
Physikraumen kein heiles Wasser zugeleitet, weil das
nicht unbedingt gebraucht wird. Man priift, ob man Boiler
einsetzt oder die Wasserleitungen renoviert. Das gibt
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Flachenmanagement a la SPD-Landesregierung in die-
sem Land.

(Beifall der CDU)

Die Kosten fir die Umsetzung dieses Managements
sollen bei 25 % liegen. Das fir die Verbesserung der
Raumlichkeiten und der Gebaude zur Verfligung gestell-
te Geld geht zu 25 % in die Verwaltung. Das sind die
Dinge, die uns hier weiter beschaftigen werden.

Ich glaube, Herr Hartloff hat es gesagt. Wir werden das
umsetzen, was wir vor der Wahl gesagt haben. In dieser
Regierungserklarung finde ich auf einmal das Klinikum
der Johannes Gutenberg-Universitat. Der Ministerprasi-
dent hat gesagt: Wir kbnnen so nicht weitermachen — Da
stimme ich ihm ausdrucklich zu. Wir haben hier ein
Problem. Wir wollen das |6sen. Er sagt: Wir wollen keine
Privatisierung— Sie kennen das. In Hessen wurde das
gemacht. Es fehlt aber das Aber. Was haben Sie an
diesem Universitatsklinikum vor? Wie woallen Sie das
dort entstandene Problem I6sen? Herr Zdllner, Sie ha-
ben vor wenigen Monaten in den Landtagsgremien und
in der Offentlichkeit gesagt, lhr Konzept wird beibehal-
ten. Es wird keine weiteren Veranderungen geben. Ich
bin gespannt, was das Personal insgesamt zu diesen
Entwicklungen sagen wird. Ich glaube, man hétte vor der
Wahl bei diesem Punkt Andeutungen machen kénnen,
dass etwas kommt.

Jetzt sage ich etwas zu der Einstufung der Beamten
nach ihrer Ausbildung. Das ist das Gleiche wie bei der
Lebensarbeitszeitverlangerung bei der Polizei. Die Mal3-
nahme wird gemacht, ohne mit den Betroffenen, den
Personalraten und den Gewerkschaften darliber geredet
zu haben. Es nitzt nichts, wenn Sie hineinschreiben, Sie
hatten ein ausgezeichnetes Verhéltnis und die Wirklich-
keit sieht anders aus.

(Beifall der CDU)

Sie haben unsere Unterstiitzung an zwei Stellen im
Zusammenhang mit Kindern, Schule und Bildung. Das
betrifft den Essenszuschuss und die Hilfe bei vernach-
lassigten Kindern. Lassen Sie mich beim Essenszu-
schuss bzw. bei der Ubernahme der Kosten etwas sa-
gen. Das passt zu dem, was Christian Baldauf zur Sub-
sidiaritat gesagt hat. Sie missen uns darlegen, wie Sie
die Mithahmeeffekte in dieser Frage ausschlielen wol-
len. Es kann nicht sein, dass diejenigen, die sich das
leisten konnen, aufgrund irgendwelcher anderen Aus-
wege auch dieses Geld beanspruchen und wir wieder
einen neuen Topf aufmachen. Wir kennen das zuletzt
bei den Hartz-Geschichten. Wieso kann der sozial
schwach situierte Elternteil sich den Essenszauschuss
leisten, und der andere leistet ihn sich nicht? Was macht
er mit dem Geld, das ihm dafiir zusteht? Ich denke, man
muss genau hinschauen. Es soll nicht heiRen, dass wir
nicht sagen, es gibt ein Problem. Frau Ahnen, als ich Sie
damals gefragt habe, haben Sie gesagt: Das Problem
gibt es Gberhaupt nicht.— Das sind wir gewohnt.

Ich will etwas zu den vernachlassigten Kindern sagen.
Sie kennen alle die Debatte. Ich brauche das nicht wei-
ter auszufiihren. In der Zeitung habe ich gelesen, Sie
haben im entsprechenden Ausschuss des Bundesrates

die Initiative vom Saarland und anderen Bundeslandern
mit unterstiitzt und gesagt, wir brauchen starkere Regeln
und die Einbindung verschiedener Institutionen, die sich
um Kinder kiimmern, die in ihrem Hternhaus nicht die
Zuwendung bekommen, die ihnen nach der Menschen-
wirde zusteht. Sie haben ein Problem mit der Bundes-
tagsfraktion der SPD, die an dieser Stelle nicht gern
mitmachen wiirde. Das wissen Sie. Ich denke, das ware
eine lohnende Aufgabe fiir Berlin.

Wenn wir vernachlassigten Kindern, also bei Randgrup-
pen, wie es Herr Hartloff bezeichnet hat, sind, mdchte
ich auf die Behinderten im Land zu sprechen kommen.
Diese kommen bei lhnen an verschiedenen Stellen in
der Regierungserklarung vor. Wir haben geschaut, wie
es um die Zahlen der behinderten Beschéftigten in der
Landesregierung steht. Wir haben festgestellt, dass von
1994 bis 2003 die Zahl immer weiter nach unten gegan-
gen ist. Anstrengungen missen unternommen werden.
Das hat etwas mit Vorbildfunktion zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben die Einzelintegration im Kindergarten und in
der Schule genannt. Ich habe mir die Notizen von einem
vor kurzem mit einer Institution stattgefundenen Ge-
sprach mitgebracht, damit keiner denkt, ich hatte es
erfunden. Herr Ministerprasident, Sie missen ein Auge
auf den Bereich lhrer Politik im Land haben. Man sagt,
dass die Behindertenpolitik im Land schleichend nach
unten geht, dass das Personal in der entsprechenden
Abteilung nahezu halbiert ist und sich die Sachkompe-
tenz durch den stéandigen Wechsel nicht verbessert hat.
Ich glaube, gerade dieser Bereich an Menschen in unse-
rem Land hat lhre besondere Firsorge verdient. Sie
schreiben sich das auf die Fahne. Ich will das an dieser
Stelle ausdriicklich sagen.

(Poérksen, SPD: Zu Recht!)

Ich will etwas zur Einzelintegration sagen, damit Sie es
gehort haben. Ein Konzept gibt es seit zwei Jahren im
Landesjugendhilfeausschuss und kommt nicht voran.

Die Ehrenamtlichen, die so sehr gelobt werden, und
auch die, die das von Berufs wegen machen, sollen vor
Ort die Probleme I6sen. Ich denke, das ist ein Bereich,
der wirklich noch einmal lhrer Aufmerksamkeit bedarf.

Ich habe eben schon gesagt, dass die Frage der Herab-
senkung des Eingangsamts bzw. der Eingangsbezah-
lung von Beamtinnen und Beamten flr uns Fragen auf-
wirft. Ich will das einmal so formulieren. Wir wollen uns
nicht grundsatzlich sperren zu diskutieren, wie Sie in
diesem Land Sparvorschlage machen, aber wir haben
ein Problem damit, wenn Sie ausgerechnet und nur an
dieser Stelle mit einem konkreten Sparvorschlag kom-
men. Das muss ich jetzt auch noch einmal ausdricklich
sagen.

(Beifall der CDU)

Ich sage lhnen auch — da blicke ich auch noch einmal
ein Stuck zurick —, wir haben das in den letzten
15 Jahren oder so é&nlich erlebt, Sie haben die Zwei-
Drittel-Stellen, die Angestelltenvertrdge bei den Lehre-
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rinnen und Lehrern durchgesetzt. Was Sie damit bewirkt
haben, darunter leiden wir heute noch.

(Porksen, SPD: Deswegen nicht!)

Wir haben zu wenig Berufsschullehrerinnen und Beruf-
schullehrer, weil die Leute aus Rheinland-Pfalz fortge-
laufen sind oder in die Wirtschaft gewechselt sind.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Das glauben Sie
selbst nicht, Frau Kollegin!)

Wir haben unsere besten Leute in dieser Frage verloren,
und wir verlieren sie zum Beispiel auch im Hochschulbe-
reich, weil Sie auch da die WBesoldung als Sparpro-
gramm gestaltet haben. Ich will das auch an dieser Stel-
le sagen. Ich betone noch einmal, man héatte das zum
Beispiel auch vor der Wahl noch einmal aussprechen
kénnen und nicht jetzt als Uberraschungspaket hier
bringen kdnnen.

Meine Damen und Herren, zur Inneren Sicherheit ist
vieles gesagt worden. Ich will noch einmal einen Zwi-
schenruf von mir von gestern aufgreifen und das auch
noch einmal ein bisschen in den Zusammenhang stellen.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD:
Nicht doch!)

Wir haben immer gesagt, die Zahl der Polizistinnen und
Polizisten ist kein Selbstzweck, sondern es geht darum,
fur die Burgerinnen und Burger in diesem Land Sicher-
heit zu gewéhrleisten.

Meine Damen und Herren, Sie selbst wissen offensicht-
lich nicht mehr, mit welchen Zahlen Sie hantieren. Der
Kollege Rosenbauer hatte die Protokolle der Haushalts-
beratungen von vor funf Jahren noch einmal mitgebracht
und die entsprechende Rede dabei. Da war ganz Klar,
bis 2007 oder 2008 sollten es 300 sein. Ich weil gar
nicht mehr, was es zwischendurch alles war. Es waren
jedenfalls immer weniger. Jetzt kommen 285, also lhre
Zahlen.

(Porksen, SPD: 250 und 35 sind 285!
Kdnnen Sie das rechnen?)

— Okay, das ist Ihr Problem. Ich denke, Sie sollten da
irgendwann auch einmal zu Potte kommen. Sind Sie
jetzt fur die Durchfaller, oder ist es fiir irgendetwas ande-
res? Das bleibt Ihr Geheimnis.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Fuhr, SPD: Das war jetzt aber
eine genaue Rechnung!)

An dieser Stelle will ich noch etwas sagen. Was in dieser
ganzen Situation — das verwundert mich, ich bin mir
noch nicht so ganz daruber im Klaren, woran das liegt —
Uberhaupt keine Rolle gespielt hat, ist die FuBballwelt-
meisterschaft im Zusammenhang mit Sicherheit. Die
Zeitungen sind voll — jetzt nicht nur nach den Messerste-
cherangriffen in Berlin, sondern auch schon davor -,
dass die Weltmeisterschaft ein Sicherheitsproblem bein-
haltet. Ich will nicht sagen, dass wir nicht darauf vorbe-

reitet sind, aber ich wirde doch gern zumindest einen
Satz gehort haben, wie Sie sich an dieser Stelle positio-
nieren.

(Hartloff, SPD: Wie wir uns die WM in den
nachsten finf Jahren vorstellen!)

An dieser Stelle will ich auch sagen, wir haben zum
Beispiel das Thema ,Zwangsprostitution* auch aufgegrif-
fen und versucht, mit lhnen darliber zu sprechen, meine
Damen und Herren. Es gelingt nicht immer, weil Sie
immer alles abwiegeln. Ich will es Ihnen aber trotzdem
einmal vorhalten. Es hat immer geheil3en, wenn wir tiber
die Zahl der Razzien gesprochen haben, was man da
alles tun musste und konnte, dass man das alles nicht
brauche und es uberhaupt keine Probleme gebe. Vor
wenigen Tagen gab es mehrere flachendeckende Raz-
zien, die im ganzen Land zu diesem Themenbereich
stattfanden.

(Porksen, SPD: Das ist doch nichts
Neues, Frau Kollegin!)

Vielleicht liegen wir doch nicht immer so ganz falsch mit
dem, was wir anregen.

(Porksen, SPD: Das will ich zugeben!
Das stimmt: ,Nicht immer ganz falsch!“)

Das ist aber eben auch das Schicksal der Opposition.
(Beifall bei der CDU)

Aber vielleicht wollte auch der Herr Ministerprésident
einfach nichts zu den Fragen von Stadien und Sport
sagen, weil er sicher noch nicht weil3, wie er das alles,
was da in Zukunft auf uns zukommt, einmal 16sen wiill.

Ich méchte noch eine Bemerkung zur Frage der Kom-
munalreform machen. Es wurde schon gesagt, dass wir
das vielleicht gar nicht mehr erleben, jedenfalls nicht als
aktive Abgeordnete, bis die Sache kommt. Aber eines
mochte ich doch an dieser Stelle begriiRen, dass nam-
lich ausdricklich drinsteht, dass eine Aufgabenkritik
kommen soll, bevor irgendetwas zu Papier gebracht wird
oder in die Umsetzung geht. Wir haben das mit der
Bezirksregierung ganz anders erlebt. Die hat man ein-
fach aufgel6st, ohne zu fragen, wer denn welche Aufga-
ben zukiinftig sinnvoller machen kann oder was das
alles kostet.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ich denke, das ist ein guter Ansatz. Sie haben da natiir-
lich auch ein Stuick weit unsere volle Mitarbeit garantiert.

Meine Damen und Herren, ich habe zu Beginn gesagt,
auf der einen Seite denkt man, Sie hatten mit den letzten
Jahren nichts zu tun gehabt, auf der anderen Seite fin-
den wir uns — das will ich ausdriicklich noch einmal
unterstreichen — an der einen oder anderen Stelle doch
einfach auch wieder, zumindest mit dem, was wir auch
als Ansto3 — um das vornehm zu sagen — hier in diesem
Parlament mitgegeben haben. Ich denke, das ist auch



84 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 3. Sitzung, 31. Mai 2006

das, was Spaf? an der Opposition macht, wenn man sich
nachher dann trotzdem auch wieder findet.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Schnabel:

Als néchster Redner hat Herr Kollege Puchtler das Wort.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben heute schon viel gehort, zum Beispiel
das Stichwort ,Entsolidarisierung“. Da denke ich nur
einmal ein paar Tage zuriick. Vor knapp zehn Tagen
fand der Rheinland-Pfalz-Tag in Speyer statt. Da haben
ein paar hunderttausend Menschen den Rheinland-
Pfalz-Tag besucht. Uber 4.000 Menschen haben sich
am Festzug beteiligt, Leute, die im Ehrenamt stehen, die
sich tagelang vorbereiten. Wir waren mit dabei. Da ist
man ein bisschen friher da, wenn man den Festzug
aufstellt.

Dann fihrt man Gesprache. Da sieht man alle Generati-
onen. Kinder, Jugendliche, Manner, Frauen aus allen
beruflichen Bereichen haben sich eingebracht, weil sie
stolz sind, ihr Land zu vertreten, weil sie stolz sind,
Rheinland-Pfalz zu représentieren, und weil sie spiren,
hier ist ein Land, das in einer Aufwartsentwicklung ist,
und ein Land, wo auch Lebensfreude herrscht. Genau
das ist der Punkt.

(Starker Beifall der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
sind wir Aufsteigerland, weil die Menschen wissen, ge-
meinsam kdénnen wir es anpacken, nicht zuschauen,
sondern nach vorn gehen. Wir als Sozialdemokraten
sind mittendrin. Wir sind nah bei den Menschen. Das
war die Grundlage des Erfolgs fir die Wahl am
26.Marz2006. Das ist der entscheidende Unterschied.

(Starker Beifall der SPD —
Schreiner, CDU: Machen wir jetzt
ein Ranking, wer den langsten
Rosenmontagszug hat?)

— Lieber Herr Kollege, keine Angst, bei uns wird im
Team gearbeitet. Bei uns wird in die gemeinsame Rich-
tung geschafft. Da wird nicht so viel gerudert, sondern
wir packen an. Wir sind kdmpferisch, und wir bringen
uns ein fur Rheinland-Pfalz, aber auch fiir unsere Bun-
desrepublik.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
sind wir Sozialdemokraten in Rheinland-Pfalz stolz dar-
auf, und auch viele aus der gesamten Bevdlkerung in
Rheinland-Pfalz, dass unser Ministerprasident Kurt Beck
Vorsitzender der SPD, der grof3ten und altesten Partei in
Deutschland, ist.

(Starker Beifall der SPD)

Ich bin mir sicher, da gibt es eine Dame an wichtiger
verantwortungsvoller Position in Berlin, die noch oft
dankbar sein wird, dass der rheinland-pfélzische Minis-
terprasident mit als Partner dabei ist. Da gibt es andere
Ministerprasidenten in Deutschland, die ihr das Leben
schwieriger gestalten werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sie haben
nach der Leitlinie gefragt. Ich habe das eben mit dem
Birgerengagement aufgezeigt und was der Rheinland-
Pfalz-Tag quasi als Symbol darstellt. Das ist Tradition
und Fortschritt miteinander verknupft. Das ist das Fun-
dament einer stolzen und soliden Geschichte, aber im-
mer am Puls der Zeit bleibend. Diese Verknipfung die-
ser zwei Elemente machen wir auch finanzpolitisch,
indem wir auf finanzielle Konsolidierung setzen und
investieren; denn beides gehort zusammen.

(Beifall der SPD)

Finanzielles Konsolidieren haben wir gezeigt. Die Do-
kumentierung der Zahlen — Thema ,Ausgabensteigerun-
gen“, da sind wir deutlich unter den anderen Flachen-
landern — zeigt, dass wir konsolidiert haben. Wir haben
aber auch Vorsorge getroffen. Da mdochte ich ein Bei-
spiel erwéahnen: Die Einflihrung des Pensionsfonds war
wichtig und eine entscheidende Weichenstellung. Das ist
gerade auch Politik fur die Zukunft, fir kommende Gene-
rationen; denn sie entlastet unseren Haushalt.

(Beifall der SPD)

Ein weiteres Beispiel wichtiger Entscheidungen war
heute auch schon Thema: Einfiihrung und Schaffung der
Investitions - und Strukturbank als Foérderbank, die Motor
ist und — meine sehr verehrten Damen und Herren,
keine Angst — auch Motor bleiben wird. — Auch in der
vergangenen Periode konnten wir doch schon dank
sozialdemokratischer Initiative eine Biirgschaft direkt auf
den Weg bringen und zeigen damit deutlich, dass wir
auch in der Lage sind, das eine oder andere nach vorn
zu bringen; denn das ist genau der Punkt, wenn es um
Mittelstand und Kapitalversorgung geht, dass wir den
Unternehmen entsprechend die Hirden verkleinern.

Ein weiterer Punkt ist die Einflhrung von Landesbetrie-
ben. Diese haben gezeigt, dass im Bereich der Effektivi-
tat vieles machbar ist.

Ich mdchte auch nicht verschweigen, dass schmerzliche
MaRnahmen getroffen wurden und auch zu treffen sind,
weil es darum geht, Handlungsspielrdume zu schaffen;
denn es geht um Politik fiir Generationen. Nur der ent-
scheidende Punkt ist: Wenn ich eine finanzielle Entwick-
lung kommen sehe —die ist nicht nur in unserem Bun-
desland, sondern auch in vielen anderen Bundeslandern
spirbar —, muss ich gegensteuern, handeln und etwas
auf den Weg bringen. Genau das dokumentiert sich in
der Regierungserklarung.

Schritt fur Schritt werden wir unseren Kurs fortsetzen
und erfolgreiche Prinzipien wie die Budgetierung weiter-
fihren und die Stabilisierung, was den Bereich der
Kommunen betrifft, die Einfuhrung des Stabilisierungs-
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fonds: Das sind Punkte, die uns Schritt fir Schritt auf
einen soliden Kurs weiterfihren werden.

(Beifall der SPD)

Dem méchte ich nur einmal eines gegeniberstellen: die
Forderungen, insbesondere auch der Union, im Wahl-
kampf.— Wie ware es da mit der Finanzierung, mit den
Summen, gewesen? Das stelle ich unserer Regierungs-
erklarung und der sozialdemokratischen Politik gegen-
Uber.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist das
Stichwort gefallen, Geld von der Bank zu besorgen. Zum
einen sollten wir froh sein —das ist heute auch schon
einmal deutlich angesprochen worden —, dass wir ein
dichtes Netz an Genossenschaftshanken und Sparkas-
sen in unserem Land Rheinland-Pfalz haben. Das sind
die Versorger fUr Finanzdienstleistungen fur Millionen
Rheinland-Pfélzerinnen und Rheinland-Pfélzer und ins-
besondere auch fiir unseren Mittelstand.

(Beifall bei der SPD —
Hartloff, SPD: Da spricht er
aus Erfahrung!)

Aber der entscheidende Punkt ist doch, wenn ich mir
finanzielle Mittel bei einer Bank oder Sparkasse besor-
ge, was ich damit tue, der Verwendungszweck.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Der Privatmann geht zur Bank. Er kdnnte sagen, okay,
ich finanziere damit meinen Urlaub. Aber er steckt es in
sein Haus. Oder der Unternehmer sagt, ich kénnte me-
nen Privat-Pkw damit finanzieren. Er kauft sich einen
Lkw, damit er seine Guter entsprechend transportieren
kann.

Genau das haben wir auch gemacht. Wir haben Geld in
die Hand genommen und haben damit Zukunftsinvestiti-
onen getatigt; denn nicht investieren bedeutet Stillstand
und Rickschritt. Deswegen war es entscheidend und
wichtig, auch fur wichtige Zukunftsbereiche, Geld von
der Bank in die Hand zu nehmen.

(Beifall der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dass Geld von
der Bank auch fir Investitionen in die Hand genommen
wurde — —— Ein Blick tUber den beriihmten Rhein, die
Investitionsquote in Hessen und Rheinland-Pfalz: Da
gibt es einen deutlichen Unterschied.

Ich sage Ihnen ganz ehrlich: Wenn es um Bildung, Ver-
kehrsinfrastruktur und Wirtschaftsforderung geht, dann
gilt es, jetzt zu investieren. Deswegen ist die Investiti-
onsmilliarde fir wichtige, entscheidende Baustellen sehr
wichtig.

Beispielhaft, es wurde eben wieder angesprochen: Der
kostenfreie Mittagstisch, dass jedes Kind im Rahmen der
Ganztagsschule an Mittagstisch teilnehmen kann, und
die Mdglichkeit eines kostenfreien Studiums und der
Bereich der Sozialarbeit ist ganz wichtig. Ich glaube, da
ist das Geld gut eingesetzt.

Wenn wir schon von Zinsen reden: Geld von der Bank
kostet Zinsen. Aber diese Investitionen in zukinftige
Generationen bringen uns auch Zinsen.

(Beifall der SPD)

Das ist soziale Politik, aber auch Politik, die volkswirt-
schaftlich sinnvoll ist, und es ist sozialdemokratische
Politik.

Dann wurde von Visionen, Leitlinien und Grundséatzen
gesprochen. Fur uns ist der Grundsatz entscheidend,
und der steckt gerade auch in diesen drei Beispielen: im
schulischen und sozialen Bereich. Wir méchten, dass
alle Menschen in Rheinland-Pfalz eine Perspektive ha-
ben, insbesondere auch die Jugend, dass sie eine
Chance haben, am gesellschaftlichen Leben teilzuneh-
men und eine Ausbildung zu machen. Deswegen inves-
tieren wir in diese Bereiche. Ich glaube, das ist gut so.

(Beifall der SPD)

Da wird der Schwerpunkt weiter im Investitionsbereich
bleiben; denn ein Fordereuro hat —wie man so schon
sagt— Folgeeffekte. B |6st ein Vielfaches an volkswirt-
schaftlichen Effekten aus. Das sind wieder Steuerein-
nahmen, das schafft Arbeit, und das ist der richtige Weg.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit verbun-
den ist es auch wichtig — wie es die Regierungserklarung
dokumentiert hat—, dass wir Politikbereiche vernetzen:
Da ist der Bereich der Wirtschaft, da ist die Wissen-
schaft, da ist das blrgerschaftliche Engagement. Da ist
es nicht entscheidend, in welchem Bereich das eine
oder andere angesiedelt wird, sondern dass man im
Team gut zusammenarbeitet und gemeinschaftliche
Effekte erzielt.

Konsolidieren bedeutet zu sparen, aber auch zu gestal-
ten. Deswegen stehen wir auch zu den Zukunftsausga-
ben, die wir tatigen. Es ist keine schlechte Kennziffer,
wenn man sagen kann, in Rheinland-Pfalz wird jeder
vierte Euro im Bildungsbereich investiert. Andere, auch
hier aus diesem Hause, lamentieren und prangern unse-
re Verschuldung an.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, von vor Ort,
von zu Hause kénnte ich euch Lokalzeitungen aus den
Wahlkreisen bringen. Da wird gefordert und noch einmal
draufgesattelt.

(Beifall bei der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: So ist es!)

Dann kommt es, dass kaft der Investition des Landes
die eine oder andere MaRhahme auf den Weg gebracht
wird.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Sie kennen die beriihmte Freigabe von Stra3en, wenn
Bénder durchschnitten werden. Dann sind diejenigen,
die hier die Verschuldung kritisieren und alles anpran-
gern, ganz vorn. Da ist das berihmte Band. Da sind sie
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nicht vorn an dem Band, sondern manchmal schon vor
dem Band.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Das Ganze haben wir vor dem Hintergrund einer nicht
einfachen Ausgangsbasis gemacht.

(Frau Spurzem, SPD: Die getroffenen
Hunde bellen gerade!)

Es war keine einfache Ausgangsbasis; denn es gibt
auch noch das Thema ,Konversion“. Auch da haben wir
angepackt. Da haben wir nicht kommen lassen, sondern
wir sind auf die Themen zugegangen und haben mit
einem Kraftakt — — — Da gibt es das schone Beispiel des
Flughafens Hahn, welche Arbeitsmarkteffekte und wel-
che Effekte fir unser Land erzielt wurden.

All diese Dinge haben dazu gefiihrt, dass wir solide
Arbeitsmarktdaten haben und wirtschaftlich dynamisch
sind. Deswegen haben wir mit Recht die Bezeichnung
+Aufsteigerland Rheinland-Pfalz".

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das auch vor
dem Hintergrund, dass andere Lander eine wesentlich
bessere Ausgangsbasis haben. Heute Morgen haben wir
es gehdrt. Die vielen CDU-Lander: Ich schaue wieder
Uber den Rhein. Da gibt es ein Land, das schon einige
Jahre von der CDU gefiihrt wird. Wo sind denn da die
Erfolge bei einer ganz anderen Ausgangsbasis mit den
entsprechenden Strukturen? Ich glaube, wir Rheinland-
Pfalzer kbnnen uns mit unserer Bilanz sehen lassen.

(Beifall der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich hatte
schon einmal das Thema der Vernetzung angesprochen.
Ich bin mir sicher, das ist ein guter Weg, den man noch
stérker weitergehen kann. Beispiele sind auch dokumen-
tiert worden. Wenn ich in einer Gemeinde ein Projekt der
Dorferneuerung mache und das mit dem birgerschaftli-
chen Engagement und der Verkehrswegeinfrastruktur
verkniupfe, dann sind das Beispiele, wie man arbeiten
kann. So geht es auch im privaten Bereich.

Wenn du bei deinem Haus das Dach nicht in Ordnung
hast, hast du drei Mdglichkeiten: Erstens, man tut nichts
— das ware das Schlechteste —, zweitens, man bringt es
einfach in Ordnung, oder drittens, man bringt das Dach
in Ordnung und macht sich noch ein paar Gedanken.
Man denkt zum Beispiel dartiber nach, Solardach oder
Warmedammung einzuftihren. Das sind Folgeeffekte.

An diesem praktischen Beispiel will ich deutlich machen,
wie man Politik gestalten kann, indem man vernetzt
okologische und wirtschaftliche Effekte erzielt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen ist
die Investitionsmilliarde der entscheidende Punkt mit
vielen wichtigen Baustellen, die unsere Entwicklung in
unserem Land weiter voranbringen wird.

(Beifall der SPD)

Es gibt den Satz, das Wichtigste in unserem Leben ist
das Morgen. Deswegen machen wir Politik fir Generati-
onen. Das ist Konsolidierung. Mt Recht geht es darum,
dass auch zukiinftige Generationen noch Gestaltungs-
spielrAume haben. Aber zu investieren, ist auch Politik
fur Generationen; denn wir miissen heute in Bildung und
Verkehrsinfrastruktur die Voraussetzungen schaffen,
dass die Frichte in der Zukunft geerntet werden. Des-
wegen setzen wir Sozialdemokraten auch auf den aktiv
handelnden Staat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, denn der aktiv
handelnde Staat steht fiir Sicherheit, Vertrauen und
Zukunft.

(Beifall des Abg. Pérksen, SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dabei setzen
wir — unsere sozialdemokratische Fraktion hat es bewie-
sen — auf Teamgeist. Bei uns verteidigt die Abwehr, das
Mittelfeld spielt die Passe und der Mittelstiimmer schief3t
die Tore, das heil3t, nicht so viel rudern und segeln,
sondern mit Herzblut gemeinsam fur unser Land arbei-
ten.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall der SPD)
Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Wort ,Aufsteigerland” ist heute mehrfach -
nannt worden von Herrn Kollegen Hartloff, vom Minister-
prasidenten und von der CDU-Fraktion eher zuriickhal-
tend. Fakt ist jedoch, dass die volkswirtschaftlichen
Kennzahlen dies belegen. Wir haben die drittgiinstigste
Arbeitslosenquote. Auch bei der Produktivitat je Arbeits-
platz sind wir ganz weit vorn. Hinsichtlich des Wachs-
tums belegen wir in der Regel einen Platz zwischen
Platz 1 und Platz 5. Bei der Exportquote stehen wir ganz
oben, namlich auf Platz 1 neben Bremen.

Meine Damen und Herren, fast 20 Jahre lang laben
liberale Wirtschafts- und Verkehrsminister und in den
vergangenen zehn Jahren auch Agrarminister die Ver-
antwortung hierfiir getragen. Das ist eine Erfolgsstory
liberaler Politik.

(Beifall der FDP)

Herr Ministerprasident, wir kdnnen nur hoffen, dass auf
diesen Grundlagen in diesen Bereichen aufgebaut wer-
den kann, wobei ich hier und da meine Bedenken habe.
Unser Ziel war es in der Vergangenheit, nicht nur A-
beitsplatze zu erhalten, sondern auch neue Arbeitsplatze
zu schaffen. Das ist uns auch gelungen. Es ist uns ge-
lungen, nicht nur Arbeitsplatze zu schaffen, sondern
auch besonders wertvolle Arbeitsplatze zu schaffen,
namlich im Bereich der neuen Technologien und im
Hightechbereich. Das sind Ubrigens Arbeisplatze, die
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vom Mittelstand geschaffen worden sind. Ich war schon
etwas verwundert, als Sie ausgerufen haben, wir beno-
tigten nun den modernen Mittelstand. War der Mit-
telstand bisher etwa altbacken oder herkbmmlich? Es
war der moderne Mittelstand in Rheinland-Pfalz, der
diese Arbeitsplatze und die Grundlagen fur diese positi-
ve wirtschaftliche Entwicklung geschaffen hat. Daran
wollen wir natirlich auch in der Zukunft festhalten.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

An dieser Stelle will ich dem Mittelstand sowie den klei-
nen und mittleren Unternehmen sehr herzlich danken,
nicht nur dafiir, dass sie Arbeitsplatze geschaffen haben,
sondern auch, dass sie Garant dafur waren, dass wir in
den vergangenen Jahren genligend Ausbildungsplatze
in diesem Land hatten. Ein herzliches Dankeschon der
Wirtschaft, die im freiwilligen Bemiihen gemeinsam mit
den Kammern und den Verbanden diese Ausbildungs-
platze geschaffen hat. Ich bin im Grundsatz guter Hoff-
nung, dass all diejenigen, die ausbildungsfahig und
ausbildungswillig sind, in diesem Jahr einen entspre-
chenden Ausbildungsplatz bekommen werden.

Wir werden Sie darin unterstiitzen in all ihren Bemuhun-
gen. Ich kann nur hoffen, dass die Programme, die in
der Vergangenheit aufgelegt wurden —zum Beispiel
Uber die Investitions- und Strukturbank —, zum Nutzen
der vielen Jugendlichen brtgesetzt werden, die heute
einen Ausbildungsplatz suchen. Dazu bitten wir Sie und
fordern Sie entsprechend auch auf.

Meine Damen und Herren, der Mittelstand ist das Ruck-
grat der Wirtschaft. Daran besteht berhaupt kein Zwei-
fel. Rheinland-Pfalz ist im Ubrigen das mittelstandsge-
pragteste aller Bundesléander. Rund 98 % der Betriebe
gehoren dem Mittelstand an. Uber 80 % der Arbeitsplét-
ze, Uber 70 % der Umsatze und uber 80 % der Ausbil-
dungsplatze werden heute iber den Mittelstand sicher-
gestellt.

Wir missen die Rahmenbedingungen dafiir schaffen,
dass der Mittelstand auch in Zukunft erfolgreich sein
wird. Dazu gehoren natirlich kleine und mittlere Betriebe
sowie der Aufbau der kleinen und mittleren Betriebe. Wir
sind im Ubrigen in den vergangenen Jahren zu einem
Existenzgrinderland geworden. Ich werde mit Argusau-
gen beobachten, wie die Férderung im Bereich der Exis-
tenzgrindung fortgesetzt werden wird. Wird es bei-
spielsweise bei den Technologiezentren und bei den
Existenzgriinderzentren im Land bleiben? Wir haben 25
Existenzgrunderzentren, die mit Erfolg gewirtschaftet
haben. Daraus sind viele selbststandige Existenzen
entstanden, und zwar im neuen Technologiebereich.
Das ist ganz entscheidend, weil insbesondere in diesen
Bereichen Arbeitsplatze Zukunftschancen haben. Sie
werden nicht wegrationalisiert oder verlagert, sondern
bleiben hier. Deswegen wird es wichtig sein, dass gera-
de im Bereich der neuen Technologien neue Ansatze fir
Existenzgrunder gefunden werden.

Mit jeder Existenzgrindung sind drei bis vier neue A-
beitsplatze verbunden. Wir wissen, dass es in der Grof3-
industrie beim produzierenden Gewerbe noch weitere
Verlagerungen geben wird. Deshalb muss eine Kom-
pensation Uber die mittelstandischen Betriebe erfolgen.

Daher wird unser besonderes Augenmerk diesen Betrie-
ben gelten, die den modernen Mittelstand reprasentie-
ren; denn zur Exportquote, die in lhrer Regierungserkla-
rung einseitig nur auf die Industrie bezogen worden ist,
leisten auch die kleinen und mittleren Unternehmen
einen erheblichen Beitrag.

Insbesondere das Wachstum in diesen Betrieben ist in
den vergangenen Jahren geradezu sensationell verlau-
fen, und zwar wesentlich positiver als in vielen anderen
Bundeslandern. Insofern tragen die mittelstndischen
Betriebe erheblich zu der Erfolgsstory der Exportquote
bei.

Meine Damen und Herren, das Thema der Beauftragten
ist ein Thema fur sich. Der ,Mittelstandslotse” ist ein
vornehmes Wort fur einen Beauftragten. Ich bin der
Auffassung, dass wir genligend Beauftragte haben.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Mit jedem Beauftragten ist ein Mehr an Burokratie, an
Aufwand und an Kosten verbunden. Ich freue mich, dass
der ehemalige Wirtschaftsminister von den Wirtschafts-
verbanden und den Kammern einstimmig zum ,Mister
Mittelstand“ ernannt worden ist. Vielleicht ibernimmt er
den Posten des Mittelstandslotsen ehrenamtlich, Herr
Ministerpras ident. Dann kostet das nicht so viel. Er kennt
sich sicherlich mit am besten aus.

Mit dem Mittelstand beschaftigen sich nicht nur der M-
nister und zwei Staatssekretare. Das Ministerium ist
etwas verkleinert worden. Deshalb haben Sie mehr Zeit,
sich nun verstéarkt um den Mittelstand zu kimmern. Es
gibt ganze Abteilungen und Referate sowie die ISB. Es
gibt also genligend Personen und Instanzen, die sich mit
der Mittelstandsférderung und der Unterstiitzung des
Mittelstands beschéftigen. Ich bin der Meinung, dass
man auf einen solchen Lotsen verzichten kénnte.

Da Sie den Mittelstand immer loben, will ich noch Fol-
gendes hinzufigen: Die grofte Steuererhdhung aller
Zeiten, die in Berlin beschlossen worden ist, schadet
extrem dem Mittelstand. Sie schadet dem Handwerk,
das keine Auftrdge mehr bekommt, und sie schadet
eindeutig dem Konsumverhalten in Deutschland.

(Beifall der FDP)

Lassen Sie mich einige Anmerkungen zur Investitions -
und Strukturbank machen. Herr Ministerprasident, Sie
wissen alles. Wir wissen, dass Sie alles wissen. Die
Investitions - und Strukturbank gehoérte zu meinen Lieb-
lingskindern. Finanzminister Deubel und ich salRen z-
sammen im Aufsichtsrat. Ich glaube, wir haben dle
wichtigen Entscheidungen in der Vergangenheit partner-
schaftlich mit dem Finanzministerium abgestimmt.

Ich habe dabei nur ein Bedenken. Wir haben aus der
Investitions- und Strukturbank eine Wirtschaftsforde-
rungseinrichtung gemacht. Das heil3t, wir haben alle
Wirtschaftsférderungsinstrumente gebindelt und Wirt-
schaftsférderung aus einer Hand betrieben. Das war ein
Erfolgsmodell. Wir haben das zehnjahrige Bestehen
gefeiert. Durch die ISB wurden 50.000 Arbeitsplatze neu
geschaffen. Das war eine Erfolgsstory.
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Jetzt habe ich folgende Befiirchtung; denn ich kenne die
Finanztechniken des Finanzministers. Die ISB hat ein
Eigenkapital von rund 230 Millionen Euro. Das ist natiir-
lich viel Geld. Rund 230 Millionen Euro liegen dort sozu-
sagen.

Dann muss man aber fairerweise sagen: Okay, ich will
keine Wirtschaftsforderungseinrichtung, die ausschlief3-
lich fur die Wirtschaft zustandig ist, sondern ich will eine
Geschéftsbank daraus machen.— Das ist etwas ganz
anderes. Das werden wir genau kontrollieren. Wir wol-
len, dass die ISB nach wie vor ein erfolgreiches Wirt-
schaftsférderungsinstrument fiir unsere Wirtschaft, ins-
besondere unsere mittelstandische Wirtschaft, im Land
Rheinland-Pfalz bleibt.

(Beifall der FDP)

Wir wollen, dass das Geld, das dort erwirtschaftet wird,
fur die Wirtschaftsférderung im Land ausgegeben wird.
Das ist das A und O. Man kann natlrlich noch anderes
damit finanzieren, wenn Not am Mann ist bzw. wenn Not
an Geld ist.

Meine Damen und Herren, Burokratieabbau ist ein The-
ma, das uns alle beschéftigt. Mir ist das eingefallen, weil
Sie Genehmigungsverfahren angesprochen haben.
Dabei sind wir gut. Aber eines will ich anmerken. Ich bin
der Meinung, dass wir bei InfrastrukturmaZnahmen
Verbesserungen erzielen kdnnten.

Dabei denke ich an das Verbandsklagerecht. Beim Na-
turschutzrecht habe ich oftmals den Eindruck, dass das
missbraucht wird, um aus ideologischen Griinden grofe-
re Projekte und Bauvorhaben zu verhindern, Herr Minis-
terprasident.

(Ministerprasident Beck: Das hat doch
Herr Kollege Dieckvol3 eingefiihrt!)

Meine Damen und Herren, es kann doch nicht sein, dass
wegen zwei Mittelspechtpaaren eine Mafnahme, die
von entscheidender Bedeutung fur die Entwicklung von
Eifel und Hunsrick und daruber hinaus fir ganz Rhein-
land-Pfalz ist — der Hochmoseliibergang —, drei Jahre
verzogert wird, um ein Reparaturverfahren einleiten zu
kdénnen. Ich hoffe, dass Ende des Jahres in der Tat
Baurecht kommt, Herr Mnister Hering. Man muss also
kritisch Uberprufen, ob das Verbandsklagerecht in dieser
Form noch sinnvoll ist und ob es so noch zeitgeman ist.

(Beifall der FDP —
Ministerprasident Beck: Das hat die FDP doch
eingefthrt! Das war das Lieblingskind
von Herrn Kollegen Dieckvof3!

Gegen meinen Willen!)

— Nein, nein, nein, da war ich auch schon dabei. Dann
musste ich unter Gedachtnisliicken leiden. Das kann
aber nicht sein.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch ein
paar Anmerkungen zum Verkehrsbereich machen. Es ist
schon, dass da nun eine halbe Milliarde Euro steht.

(Ministerprasident Beck: Viel Geld!)

Eine halbe Milliarde Euro fir die Strafe. Wir hatten
gedacht, da steht ein Punkt. Da steht aber kein Punkt,
sondern da steht ,und Schiene*.

(Ministerprasident Beck:
Das war bisher auch so!)

— Nein, das war bisher nicht so. Bisher war das die Mo-
bilitatsmilliarde. Wir hatten fir den Landesstral3enbau
500 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt, die wir dann
Uiber sechs Jahre gestreckt haben. Diese Mittel standen
aber allein fur die Landesstraf3en und nicht auch fur die
Schiene zur Verfligung. Jetzt werden allein, wenn das so
bleibt, 173 Millionen Euro fur die Schiene abgezogen.
Hinzu kommen der Radwegebau und Verkehrssiche-
rungsmalRnahmen, die ebenfalls abgezogen werden.
Meine Damen und Herren, das heifdt, die einzelnen
Schlaglécher in den LandesstralRen werden in der Zi-
kunft nicht mehr saniert oder eine Strallenemeuerung
wird nicht in dem Sinn stattfinden. Das stellt eine
Schwachung der landlichen Raume insgesamt dar.

(Beifall der FDP und des
Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Ich sage das einmal ganz deutlich; denn Mobilitat ist das
A und O, wenn wir heute Uber die Starkung der landli-
chen Raume sprechen, weil namlich die Arbeitsplatze
heute nicht mehr in den landlichen Raumen so vorhan-
den sind, wie das noch vor Jahren der Fall war, sodass
die Menschen heute in die Ballungsgebiete zu ihren
Arbeitsplatzen fahren missen.

Deshalb benétigen sie eine gut erhaltene Verkehrsinfra-
struktur. Der StraBenbau leidet darunter. Die Mittel sind
anders verteilt worden. Die Schwerpunkte sind eindeutig
anders gesetzt worden. Ich bin gespannt, wie das im
Lauf der Haushaltsberatungen zum Ausdruck gebracht
wird. Wir werden auf jeden Fall genau aufpassen, dass
entsprechende Mdglichkeiten im StraBenbau erhalten
bleiben.

Das gilt Gbrigens auch fiir den Bundesfernstraf3enbau.
Ich sage ganz offen, der Bundesverkehrswegeplan ge-
hort Gberarbeitet und so schnell wie mdglich geandert.

(Beifall der FDP)

Es gibt bei uns einige GroRprojekte, die im ,weiteren
Bedarf* enthalten sind, die in den ,vordringlichen Bedarf*
gehoren. Ich denke dabei an die B 10. Herr Ministerpréa-
sident, ich weil3, dass Sie und die SPD an der Sidlichen
WeinstraBe damit Uber viele Jahre hinweg Probleme
hatten und dass Sie jetzt dazu stehen. Ich freue mich
daruber.

(Ministerprasident Beck: Was heif3t ,jetzt steht*?
Habe ich je geschwankt?)

Sie ist aber verhindert worden, weil die Strale zum Teil
in den ,weiteren Bedarf* abgestuft worden ist.

Pirmasens -Stadt — das ist die richtige Zahl, Herr Kollege
Baldauf hatte die Zahl namlich zu niedrig angesetzt — hat
in den vergangenen 15 Jahren 15.000 Einwohner verlo-
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ren. Das hangt auch damit zusammen, dass die Ver-
kehrsanbindung miserabel war.

(Beifall bei der CDU)

Stick fir Stick haben wir alles versucht. Man héatte
natirlich die A8 bauen missen. Das ist damals aus
umweltpolitischen und ideologischen Griinden heraus
nicht geschehen. Wenn die A8 gebaut worden wére,
ware diese Region nicht weiter abgehangt worden.

Wir haben néamlich das von mir in den vergangenen
zehn Jahren beobachtete Problem, dass sich die Struk-
turen in den Regionen weit auseinander entwickeln. Auf
der einen Seite werden die strukturstarken Regionen
stéarker und auf der andern Seite die strukturschwachen
Regionen schwacher. Dieses Phanomen haben wir
wieder. Deshalb missen wir alles daran setzten, um den
landlichen Raum weiter zu stérken. Dazu gehort eine
vernlinftige Anbindung. Dazu gehért, die Mobilitét nicht
nur zu erhalten, sondern sie in der Zukunft zu verbes-
sern.

Die B10 habe ich bereits genannt. Ich kénnte genauso
die A65 nennen. Es gibt noch eine Fiille von anderen
MaRnahmen, wie de B51, die Al, die B255 usw. Es
gibt noch viele MalRnahmen, die im landlichen Raum
notwendig sind, die eigentlich nach vorn gebracht wer-
den mussten. Ich hoffe, dass sich da in der groRen Koa-
lition in den n&chsten Jahren etwas bewegen wird.

Meine Damen, meine Herren, ich komme zum Landes-
betrieb Stral3en und Verkehr. Der Landesbetrieb Stra-
Ren und Verkehr ist mit Haken und Osen und unter
Schwierigkeiten aufgebaut worden. Man musste das
unternehmerische Denken auch in die Mitarbeiterschaft
hineinbringen. Es musste Effizienz entstehen; es muss-
ten Mittel eingespart werden.

Die Konsolidierungsphase ist meines Erachtens noch
nicht beendet, aber schon will man jetzt einen Landes-
betrieb Mobilitéat errichten. Mit einem Landesbetrieb
Mobilitat habe ich zwar keine Probleme, aber ich will
noch einmal das deutlich machen, was Herr Fraktions-
vorsitzender Mertin gesagt hat: Dann bitte schén richtig.
Beziehen Sie die Schienenpersonennahverkehrsver-
bande mit ein. Dann ist das eine runde Geschichte.
Dann ware das ein runder Betrieb, der im Grundsatz fir
die Strafl3e und die Schiene in Rheinland-Pfalz zustandig
ware und wirkungsvoll tatig sein kénnte.

Meine Damen und Herren, die landlichen Raume sind
angesprochen worden. Ohne Landwirtschaft und Wein-
bau wird es nicht gehen. Deshalb missen auch hier die
Rahmenbedingungen stimmen. Die Landwirte miissen in
der Zukunft wettbewerbsfahig bleiben. Dazu mussen die
Instrumente, die es bisher gibt, weiter genutzt werden —
hervorragende Ausbildung, gute Forschungseinrichtun-
gen sowie Schule, Beratung und Versuchswesen in
einer Hand. Es mussen sicherlich die unterstiitzenden
MaRnahmen weiter gewahrt werden, wie die einzelbe-
triebliche Férderung, die Flurbereinigung, die Bodenord-
nung und grundsatzlich agrarstrukturverbessernde Malf3-
nahmen, die von der EU angeboten werden. Es missen
MarktstrukturmaRnahmen ergriffen werden und Koope-
rationen eingeleitet werden. All das ist notwendig, well

wir die Landwirtschaft mit ihren verschiedenen Facetten
bendtigen.

(Vizeprasident Bauckhage
Ubernimmt den Vorsitz)

Egal, ob das die Sonderkulturen — beginnend beim
Weinbau tiber den Gemuse- und Obstbau bis hin zu den
Zuckerriibenbetrieben und Tabakbaubetrieben — sind,
sie missen Reformen jetzt durchstehen und fir den
Wettbewerb neu aufgestellt werden. Da muss die Regie-
rung helfen, indem die entsprechenden Rahmenbedin-
gungen geschaffen werden, damit der landliche Raum
eine Zukunft hat und damit die Landwirtschaft und der
Weinbau eine Zukunft haben.

Sie beabsichtigen, im Weinbau eine Clearingstelle fir
weinrechtliche Bagatellverfahren einzurichten. Herr
Minister, ich will einmal anfiihren, was wir da schon alles
haben: Wir haben die Weinkontrolle, die vor Ort eigent-
lich schon fir die Bagatellverfahren zustandig ist. Wir
haben dann die ADD, die das eigentlich von sich aus
regeln musste und die dann, wenn sie nicht mehr weiter
weil, zur Weinstaatsanwaltschaft bzw. zum Ministerium
marschiert. Wir haben also schon vier Stellen. Es mag
sein, dass mit einer fiinften Stelle dann wirklich alles
geklart wird, aber ich halte die fur absolut Uberflissig.
Diese Aufgabe muss die ADD lbernehmen. Daflr ist sie
da.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, die Saisonarbeitskrafte sind
ein wichtiges Thema fir den Bereich den Sonderkultu-
ren, den Weinbau, die Landwirtschaft und den Gemdise-
bau. Die Eckpunkteregelung, die dazu in Berlin gemacht
worden ist, kann man vergessen. Ich habe naturlich
nichts dagegen, wenn Deutsche in der Landwirtschaft
arbeiten. Von 2.400, die im Gemisebau arbeiten sollten,
sind dann aber 70 gewonnen worden. Das ist natirlich
keine Erfolgsstory, sondern das ist vielleicht ein Anfang.

Ich bitte, dass alle gemeinsam dafiir Sorge tragen, dass
gerade fur unsere Sonderkulturen, fur die in Rheinland-
Pfalz ungeféahr 30.000 Saisonarbeitskrafte bendétigt wer-
den, diese auch zur Verfigung gestellt werden. Im
Grunde genommen ist es namlich Grundlage fur die
Entwicklung des landlichen Raums, dass wir moglichst
viele besonders wettbewerbsstarke landwirtschatftliche
Betriebe — Gemisebaubetriebe, Weinbaubetriebe, Ta-
bakbaubetriebe, Obstbaubetriebe — in der Zukunft behal-
ten werden. Das ist entscheidend fir die Gesamtent-
wicklung des landlichen Raums.

Meine Damen und Herren, insofern bin ich guten Mutes,
dass zumindest doch ein grol3er Teil dessen fortgesetzt
wird, was bisher getan worden ist. Wir werden in der
Zukunft genau beobachten, wie sich die Veranderungen
ergeben werden. Insofern bin ich trotz allem guten M-
tes, dass die Arbeit, die wir geleistet haben, fortgesetzt
wird und das Gute bewahrt bleibt. Den Rest werden wir
dann als Opposition beurteilen.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)
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Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Staatsminister Professor Dr. Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es wird dg-
cherlich den einen oder anderen bei der Opposition
verwundern, dass auch in der Finanzpolitik gilt, dass
das, was vor der Wahl gesagt worden ist, auch nach der
Wahl so gemacht wird.

(Beifall der SPD)

Wenn wir weiter erfolgreiche Finanzpolitik in Rheinland-
Pfalz betreiben wollen, missen wir einen Dreiklang
zwischen Investieren, Konsolidieren und Vorsorgen
finden.

Investieren — das ist gestern und heute erklart worden —
werden wir in den nachsten Jahren in die wichtigen
Schwerpunkte, die fir die Zukunft des Landes wichtig
sind, das heif3t in das Thema ,Zukunftschance Kinder",
in die Bereiche Hochschulen, Wissenschaft, Zukunft und
insbesondere in den Bereich der Investitionsmilliarde.

Herr Eymael, um es klarzustellen: Die Umbenennung
des Landesbetriebs StralRen und Verkehr in Landesbe-
trieb Mobilitat — den Arbeitstitel hat es vor flnf Jahren
bei den Koalitionsverhandlungen schon einmal gege-
ben — bedeutet nicht, dass die 500 Millionen Euro, die
fur diesen Bereich in dieser Legislaturperiode zur Verfu-
gung stehen sollen, nur fur Mobilitdt insgesamt ausge-
geben werden sollen, sondern wie bisher fir den Stra-
Benbereich.

(Eymael, FDP: Das klang bei der
Regierungserklarung anders!)

Ich stelle klar, dass es um die 500 Millionen Euro geht,
die fir den Bereich Stralen sind. Richtig ist, dass der
Landesbetrieb Mobilitdt auch dartiber hinaus Aufgaben
Ubernimmt. Diese werden aber nicht aus diesen
500 Millionen Euro finanziert.

Bildung, Betreuung, Forschung und Lehre und die Inves-
titionen in die wirtschaftsnahe Infrastruktur sind die Basis
fur eine erfolgreiche wirtschaftliche Entwicklung des
Landes.

Wichtig ist auch, dass die Kommunen in Rheinland-Pfalz
leistungsféhig bleiben — besser, noch leistungsfahiger
werden. Die Steuerentwicklung, die sich seit zwei Jahren
bei der Gewerbesteuer und zunehmend auch bei den
Gemeinschaftssteuern zeigt, gibt Hoffnung, dass die
Kommunen ihre finanzielle Basis deutlich verbessern
kénnen. Das Land hat mit dem Beistandspakt, der jetzt
durch den Stabilisierungsfonds abgeldst wird, die Vor-
aussetzung geschaffen, dass in Rheinland-Pfalz die
Kommunen investitionsstark geblieben sind.

(Beifall bei der SPD)

Das Land und die Kommunen in Rheinland-Pfalz liegen
im Landervergleich zusammen auf Platz 2, was die

Investitionsausgaben angeht. Das heil3t, hier wird bei
den Kommunen deutlich mehr investiert als in anderen
Bundeslandern. Wir miissen ohne Frage konsolidieren.
Der Schuldenstand des Landes ist objektiv zu hoch. Er
sollte niedriger sein. Im Landervergleich ist der Schul-
denstand aber bei weitem nicht so dramatisch, wie er
heute wieder einmal dargestellt worden ist.

Das liegt natlrlich auch daran, dass auch bei der CDU in
bestimmten Bereichen gilt: Vor der Wahl wird das Gei-
che wie nach der Wahl erz&hlt. — Das heil3t, die gleichen
falschen Vermerke mit falschen Zahlen werden nach der
Wahl wieder ungeriihrt herausgeholt und vorgelesen.
Die Zahlen sind schlicht und ergreifend falsch.

(Hartloff, SPD: Da fehlt die
gottliche Eingebung!)

Der Ministerprasident hat schon darauf hingewiesen.
Wenn man sich die Zahlen anschaut, die die amtliche
Statistik ausweist, und zwar einschlie3lich der Landes-
betriebe, erleben wir eine vollig andere Situation als die,
die uns heute geschildert worden ist. 1991 hatte das
Land einen Schuldenstand von 2.954 Euro pro Einwoh-
ner. Der Bundesdurchschnitt lag bei 2.207 Euro. Das
heil3t, das Land lag 747 Euro bzw. 33,8 % pro Einwoh-
ner héher als der Bundesdurchschnitt.

Heute — ich habe noch neuere Zahlen als der Minister-
prasident —, das heif3t, von Ende Mérz dieses Jahres,
liegt der Schuldenstand des Landes bei 5.931 Euro und
der Durchschnitt aller Lander bei 5.732 Euro. Das heif3t,
wir liegen 249 Euro Uber dem Bundesdurchschnitt. Das
sind 4,3 %. 1991 waren es 33,8 % Uber dem Durch-
schnitt.

Nehmen wir die Landesbetriebe dazu — das gehort sich
so —, liegen wir 460 Euro hdher. Das sind mit den Lan-
desbetrieben 8 %. Das sind zZusammen
25,5 Milliarden Euro mit den Landesbetrieben und ein-
schlieBlich der Schulden bei den 6ffentlichen Haushal-
ten.

Ich bitte herzlich darum, Ihrem zustandigen Referenten
zu sagen, dass er doch bitteschdn einmal in die Statistik
schauen und lhren Fraktionsvorsitzenden nicht mit den
gleichen Zahlen losschicken soll, wie das in der letzten
Legislaturperiode der Fall war. Das hat sich offensicht-
lich nicht ausgezabhlt.

(Beifall bei der SPD)

Es gibt viele falsche Zahlen. Die Prozentzahl Personal
ist mit 43 nicht richtig. Wir sind bei 40,5 %.

(Harald Schweitzer, SPD: Da stimmen
noch nicht einmal die Lottozahlen!)

Noch schoner ist der Hinweis auf Niedersachsen, das in
zwei Jahren den grandiosen Sparerfolg von
15 Millionen Euro bei den Personalausgaben erzielt hat.
Das soll man doch nicht ernsthaft als grandiosen Sparer-
folg verkaufen. Wir sparen Jahr fur Jahr Uber
100 Millionen Euro. Wenn man schon andere Lander
heranzieht, dann nur in den Fallen, wo es sinnvoll ist,
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und nicht in denen, wo es fiir Rheinland-Pfalz und die
Ergebnisse im Land positiv ist.

Wir missen weiterhin sehr restriktiv unsere Haushalte
aufstellen, und zwar so wie in den letzten Jahren, wo wir
die niedrigste Steigerungsrate aller westlichen Flachen-
lander hatten. Wir wollen auf diesem Kurs fortfahren.
Insofern muss man sich anschauen, wo gespart werden
kann.

Die Struktur eines Landeshaushalts ist relativ einfach
erlautert. 12 % sind Investitionen. Vermutlich moéchte
auch die Opposition hier nicht sparen. Rund 20 % sind
Zuweisungen an Kommunen im kommunalen Finanz-
ausgleich und sonstige Zuweisungen. Vermutlich méch-
te die Opposition hier auch nicht unbedingt sparen.

(Harald Schweitzer, SPD:
Da bin ich mir nicht sicher!)

— Na ja, zumindest sind nie gegenteilige Antrage gestellt
worden.

Dann haben wir den grofRen Bereich, an dem sich
Rheinland-Pfalz im Gegensatz zu anderen L&ndern
beteiligt, ndmlich die Uberdrtliche Sozialhilfe. In anderen
Landern ist das eine rein kommunale Aufgabe. Das ist
auch eine GréfRRenordnung, die an die 10 % des Haus-
halts heranreicht. Dann haben wir die Altlast, die Zinsen,
auch in der GroRenordnung von 10 %. Ubrig bleiben
40 % Personal- und 7 % Sachausgaben.

Meine Damen und Herren, das Sparen muss im Wesent-
lichen in diesen beiden Bereichen stattfinden, wenn man
nicht bei den Kommunen Verschlechterungen herbeifiih-
ren oder die Investitionen nach unten fahren will. Dann
sind wir bei den Sachausgaben und den Personalaus-
gaben. Wir werden in diesen Bereichen die Budgetie-
rung weiterfiihren, das heif3t, Jahr fur Jahr muss Perso-
nal abgebaut werden. Wir mussen zusétzliche Einspa-
rungen erzielen, und zwar sowohl bei den Sachausga-
ben als auch bei den Personalausgaben.

Die drei Elemente sind gestern erlautert worden, das
heil3t, die Asenkung der Eingangsbesoldung fir drei
Jahre, die Umstellung der Altersteilzeit auf eine neutrale
Regelung und schlieBlich die heutige Festlegung auf die
geplanten Besoldungserh6hungen der nachsten Jahre
vorbehaltlich der Foderalismusreform mit 0,5 % 2007
und 2008 und der Inflationsrate 2009 und 2010 bzw. im
einfachen Dienst durchgangig der Inflationsrate.

Das macht nicht unbedingt Freude. Das ist auch erkla-
rungsbedirftig. Nach wie vor haben wir die Situation,
dass die Arbeitsplatze in Rheinland-Pfalz beim Land
sicher sind und sicher bleiben. Das ist im Vergleich zu
dem, was in der freien Wirtschaft passiert, eine ganze
Menge.

Wenn man sich in der freien Wirtschaft die effektive
Entwicklung der Léhne — nicht der Tarife — anschaut,
stellt man fest, dass Ubertarifliche Zahlungen, die es vor
einigen Jahren noch gegeben hat, systematisch abge-
baut worden sind. Heute wird im Wesentlichen nur noch
Tarif bezahlt, sodass die tatsachliche Lohnerhéhung
doch deutlich bescheidener ausfallt.

Dieser Weg ist nicht vermeidbar, wenn wir unser Ziel
konsolidieren, das heilt, ein systematisches Zuruckfih-
ren der Neuverschuldung erreichen wollen.

Drittens Vorsorge. Wr haben als einziges Bundesland
den Pensionsfonds. Sachsen hat ihn jetzt auch einge-
fuhrt, allerdings nur fur die wenigen Beamten, die sie
haben; denn die Lehrer in Sachsen sind Angestellte, das
heil3t, es ist eine sehr kleine Dimension, um die es geht.
Wir werden die Zahlungen in den Pensionsfonds in den
nachsten Jahren erheblich erhéhen mussen, aufgrund
eines versicherungsmathematischen Gutachtens, was
wir natirlich befolgen, erheblich erhéhen missen. Das
hei3t, nach 190 Millionen Euro Zuflihrung in diesem Jahr
werden es im nachsten Jahr 250 Millionen Euro und im
Uibernachsten 285 Millionen Euro sein.

25 % unserer Beamtinnen und Beamten sind hereits in
diesem Pensionsfonds, das heif3t, dass wir schon ein
sehr groR3es Stuick des Weges zurtickgelegt haben in der
Umstellung vom Finanzieren der Pension aus dem lau-
fenden Haushalt zu kapitalgedeckter Finanzierung von
Pensionen. Wir werden dies auch durchhalten.

Herr Eymael, beim Thema ,Vorsorge“ vielleicht noch
eins. Sie haben die ISB erwéhnt. Ich will das nicht vertie-
fen. Nur so viel: Dass die ISB noch 230 Millionen Euro
Eigenkapital hat, das hat auch mit dem Finanzministeri-
um zu tun. Sie kénnen davon ausgehen, — —

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)
—Ja, Herr Eymael, wir wollen es nicht vertiefen.

—— es gibt nicht den geringsten Ansatz, die geringste
Uberlegung, die ISB zu pliindern. Die ISB wird so stark
bleiben, wie sie ist, und sie wird im nachsten Jahr noch
starker werden. Dass das Prinzip ,vier Augen” jetzt um-
gesetzt wird, ist bei Unternehmen dieser Art eigentlich
ganz ublich und ist bei der Aufsicht Uber Privatunter-
nehmen Ubrigens zwingend erforderlich. Bei Privatunter-
nehmen kann das Land nicht gleichzeitig Aufsicht und in
den Gremien massiv vertreten sein.

Meine Damen und Herren, im Bereich der Steuern erle-
ben wir erstmals seit Jahren wieder einen geringen
Hoffnungsschimmer. Es geht wieder leicht nach oben. In
diesem Jahr sollen es acht Milliarden Euro werden. Vor
sechs Jahren waren es 8.350.000.000 Euro. Wir sind
also immer noch unter dem Jahr 2000. Im nachsten Jahr
werden wir, wenn die Steuerschétzung richtig ist, ein-
schlieBlich der Erhéhung der Mehrwertsteuer knapp
iber dem Wert des Jahres 2000 liegen, etwa
100 Millionen Euro dariber.

Herr Mertin, ich méchte eine Aussage noch zu dem
Thema ,Steuerquote” machen. Es wird nicht mehr Uber-
pruft, ob das richtig ist mit der Abgabenquote, sondern
es wird einfach behauptet, die Steuerquote ist in
Deutschland niedrig, aber die Abgabenquote ist die
hochste. Ich nenne lhnen die Zahlen:

Deutschland: 34,6 % Abgabenquote. Das ist in Europa
der niedrigste, nicht ganz der niedrigste Wert; denn die
Slowakei liegt mit 30,8 % noch niedriger und Irland liegt
mit 30,2 % niedriger. Aber die mit uns vergleichbaren
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Lander, also Frankreich liegt bei 43,7 %, neun Punkte
hoéher. Wissen Sie, was das bei einem Sozialprodukt von
2,3 Billionen bedeutet? Das sind uber 200 Milli-
arden Euro. ltalien liegt bei 42,2 %, Spanien bei 35,1 %
oder das Vereinigte Konigreich, das auch immer als
staatsfern beschrieben wird, liegt bei 36,1 %. Das heilt,
wir liegen in Deutschland auch bei der Abgabenquote in
Europa ganz hinten, sieht man von der Slowakei und
Irland ab.

(Zurufe im Hause)

Von daher ist die Diskussion Uber die Frage, wie der
Staat dauerhaft sicherstellen kann, dass er die Aufga-
ben, die er unzweifelhaft erflllen muss, leisten kann,
auch weiterhin notwendig.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Ein letzter Punkt. Wir haben im letzten Jahr den Haus-
halt mit Vermoégenserlésen von 660 Millionen Euro ver-
fassungskonform halten kdnnen. In diesem Jahr sind
550 Millionen Euro eingeplant. Das Ziel, den Haushalt
ohne Vermdgenserldse verfassungskonform zu fahren,
hei3t, dass wir uns um 550 Millionen Euro erst einmal
verbessern missen gegenlber heute. Das ist ein sehr
ambitioniertes Ziel. Dieses Ziel streben wir fur die nachs-
ten Jahre an.

Sie werden sehen, dass wir auch im nachsten Doppel-
haushalt die Vermdégenserldse auf der Ebene halten
werden, wie sie in der Finanzplanung bereits vorge-
zeichnet sind; denn auch die Finanzplanung, die vor
zwei Jahren aufgestellt worden ist, passt jetzt wieder
ziemlich genau. Die Ausgaben passten immer, aber jetzt
passen auch die Einnahmen gliicklicherweise wieder.

Meine Damen und Herren, wir sind besser durch die
schwierigen Zeiten gekommen als die meisten anderen
Flachenlander, insbes ondere die, wo die Mehrheiten in
den letzten Jahren gewechselt haben. Nordrhein-
Westfalen, Niedersachsen, Hessen, zumindest in der
Aufstellung, Schleswig-Holstein neuerdings, das Saar-
land sowieso stellen seit Jahren nur noch verfassungs-
widrige Haushalte auf und erklaren auch offen, dass das
in den nachsten Jahren so bleibt.

Insbesondere bei Nordrhein-Westfalen ist das sehr er-
staunlich nach dem, was vor der Wahl alles gesagt wor-
den ist, aber bei der Verschuldung sieht man es auch.
Nordrhein-Westfalen hat wns jetzt locker Uberholt, das
heil3t, Herr Ministerpréasident, wir sind nicht mehr an
Platz 7, wir sind an Platz 5 namlich genau Nase an
Nase mit Niedersachsen.

Nordrhein-Westfalen ist in der Zwischenzeit in der Ver-
schuldung deutlich héher. Ich fiirchte, nach der Finanz-
planung von Herrn Rittgers wird das auch so bleiben.
Hier im Land werden wir jedenfalls weiterhin eine solide
Finanzpolitik machen, die aber die Zukunft des Landes
ganz klar als oberstes Ziel sieht und gleichzeitig den
Haushalt verantwortlich fahrt.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Meine Damen und Herren, ich erteile Herrn Abgeordne-
ten Dr. Rosenbauer das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich hatte heute Morgen schon zweimal das
Gefluihl, als ob wir heute Pfingsten hatten, als ich die
FDP-Redner heute gehort habe. Ich freue mich darlber,
weil viele Dinge, die hier ausgefiihrt worden sind, Uber
Jahre nicht erwéhnt worden sind bzw. man sie dann
immer im FDP-Programm vor den Wahlen hat lesen
kénnen, insbesondere die Schulpolitik.

Ich will nur noch den Punkt ,StralRen” anfihren, weil das
eben erwahnt worden ist. Es ware vielleicht ganz nitz-
lich, wenn die Landesregierung den LSV einmal fragen
wirde, wie viel Geld man brauchte, um die Sanierung
der Straf3en vorzunehmen, um allein die Winterschaden,
die dieser Winter hervorgerufen hat, einigermafen in
den Griff zu bekommen. Dann werden Se eine Zahl
genannt bekommen, die weit das sprengt, was wir zur
Verfigung haben. Das hat jetzt Uberhaupt nichts mit
Schuldzuweisung zu tun. Das ist einfach nur eine Zi-
standsbeschreibung. Ich finde, dies sollte man auch
einmal offen sagen. Es ist genauso, wie Herr Eymael
sagt, landliche Gebiete sind auf diese guten Stral3enver-
bindungen angewiesen.

(Beifall bei der CDU)

Herr Ministerprasident Beck, bei lhrer Einlassung heute
hat meine Kollegin Marlies Kohnle-Gros schon gesagt,
es war wie immer. Bezeichnend ist eigentlich eine AuRe-
rung, die Sie in einem Nebensatz wieder erwahnt haben.
Er hat uns eingeladen, wenn eine Verwaltungsreform
jetzt durchgefihrt wird, zuzuhéren und mitzudiskutieren.

Das sagt alles Uber das Selbstverstandnis eines Parla-
ments aus. Letztendlich wird es im Parlament entschie-
den. Ich mdchte das noch einmal klar und deutlich sa-
gen. Selbstverstandlich werden wir uns einmischen.
Aber das ist der Umgang mit dem Parlament. Den haben
wir hier seit Jahr und Tag beklagt. Heute haben Sie
genau dasselbe wieder gemacht.

(Beifall bei der CDU)

Auch lhr Fraktionssprecher — die Reden basieren immer
auf der gleichen Basis — hat irgendetwas in den Raum
gestellt, was niemand bezweifelt, bekennt sich ganz
kraftig dazu — Schritt eins. Schritt zwei, man sucht sich
zwei, drei Kollegen aus der CDU-Fraktion heraus, die
man personlich anzugehen versucht.

(Widerspruch bei der SPD)

Das war hier wieder deutlich zu spiren. Auch das hat
etwas mit Umgang zu tun.

(Zuruf von der SPD:
Das sagt der Richtige!)
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Auch das hat etwas mit dem Umgang im Parlament zu
tun, Herr Ramsauer.

(Ramsauer, SPD: Haben Sie die Rede
lhres Vorsitzenden gehort?)

— Dass Sie nicht mitreden kdnnen, ist mir klar.

(Ramsauer, SPD: Haben Sie den Auftakt
von Herrn Baldauf gehort?)

— Herr Baldauf hat niemanden personlich genannt.
(Ramsauer, SPD: Aber selbstverstandlich!)
— Niemanden. Wir kdnnen die Rede nachlesen.
(Ramsauer, SPD: Unverschamt war er!)
— Uberhaupt nicht.

Herr Ramsauer, ich komme jetzt zu einem Thema, das
Sie ganz besonders gut aus der Vergangenheit kennen,
kann ich jetzt auch einmal so sagen. Lassen Sie uns zu
dem Thema ,Schulden* zuriickkommen; Schulden des
Landes Rheinland-Pfalz.

Herr Mertin hat Dinge ausgefiihrt, die ich nur unterstrei-
chen kann. Es ist schon bemerkenswert, wie der Minis-
terprasident und der Finanzminister all diese vorge-
brachten Befurchtungen bzw. aufgezeichneten Daten
beiseite wischen, als wenn sie Uberhaupt nicht vorhan-
den wéren. Nein, Rheinland-Pfalz steht top da, haben
wir vorhin wieder gehort.

Sie berufen sich sonst immer auf alle moglichen Studien.
Schauen Sie doch bitte einmal in die Bertelsmann-
Studie. Schauen Sie in die Stiftung Marktwirtschaft: Dort
steht klar und deutlich, welche Position Rheinland-Pfalz
bei der Schuldenmacherei in den letzten Jahren einge-
nommen hat. Dann stimmen die Studien auf einmal nicht
mehr, weil es jetzt nicht mehr ins Zeug passt. Das kann
nicht gehen. Der Schuldenstand ist schon richtig. Dass
das hier beméngelt wird, ist mehr denn je richtig.

(Beifall der CDU)

Sie verspielen mit diesen Schulden die Zukunft der
nachsten Generation.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich mdchte Ihnen noch eines sagen. Herr Ministerprasi-
dent, auch das war wieder typisch. Sie haben mich heu-
te Mittag einmal kurz angesprochen. Sie hatten Uber-
haupt nicht gehort, was ich gesagt hatte. Dann haben
Sie gesagt, das Leben sei manchmal sehr konkret.

Ich méchte lhnen jetzt einmal etwas sehr Konkretes
vorlesen. Sie haben vorhin gesagt, die Schulden basier-
ten darauf, dass diese vor 1991 gemacht worden seien.
Dariiber méchte ich mit Thnen iberhaupt nicht streiten.
Diesen Kenntnisstand hatten Sie aber auch schon im
Jahr 2000.

Ich will noch einmal aus lhrer letzten Regierungserkla-
rung am 21.Mai2001 folgende Passage vorlesen:
-Rheinland-Pfalz hat als eines der ersten Lander eine
Selbstbindung zum Ausstieg aus der Neuverschuldung
beschlossen.

Bislang lag die Zielmarke fur einen Haushalt ohne neue
Schulden beim Jahr 2008. Dank unserer erfolgreichen
Sparbemiihungen liegen wir ausweislich des Jahresab-
schlusses 2000 jedoch deutlich vor dieser Zeitplanung.”
Im Jahr 2000.

(Baldauf, CDU: Hort! Hort!)

.Deshalb wollen wir den ausgeglichenen Haushalt mé&g-
lichst schon 2006 —das heil3t, zwei Jahre friher als
geplant - realisieren.”

(Licht, CDU: Das war die FDP,
dass es nicht geklappt hat!)

Es geht weiter in den Zitaten: ,Es gilt deshalb das Prin-
zip auRerster Sparsamkeit bei gleichzeitiger Stetigkeit
und Berechenbarkeit. Durch Anwendung des zur Verfi-
gung stehenden haushaltsrechtlichen Instrumentariums
werden wir auch schon im laufenden Jahr die Ausgaben
noch restriktiver bewirtschaften als bereits im Haus-
haltsplan vorges ehen.” Das Jahr 2001.

(Keller, CDU: Hort! Hort!)

JAuch im kommenden Doppelhaushalt fir die Jahre
2002 und 2003 und in den Folgejahren wird der einge-
schlagene Sparkurs unvermindert fortgesetzt. Der Aus-
gabenzuwachs muss auch weiterhin unterhalb der Vor-
gabe des Finanzplanungsrats liegen. Zusatzliche Leis-
tungen werden deshalb nur durch Einsparungen an
anderer Stelle zu finanzieren sein." —

Das war der Anspruch vor funf Jahren. Ich lese jetzt
einmal die gleiche Passage in der neuen Regierungser-
klarung vor:

(Schweitzer, SPD: Haben
wir Vorlesestunde?)

LDas zentrale finanzpolitische Ziel fur die nachsten Jahre
ist es, die Verfassungsgrenze wieder ohne Vermégens-
verauflerung einzuhalten.” —

Ubrigens haben Sie sich damit selbst die Antwort gege-
ben, warum Sie es noch einigermafen hinbekommen
haben: weil Sie die Vermdgensveraullerung in drast-
schem MaR vorgenommen haben, nicht weil Sie einge-
spart haben. Wirklich eingespart haben Sie namlich so
gut wie Uberhaupt nichts.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Staatssekretars Lewentz)

— Da kam schon wieder der Zwischenruf von Herrn Le-
wentz: ,Das war ja alles New York.“ Also komisch, dass
andere Lander das Problem auch hatten und dies e doch
ganz anders ans Sparen herangehen als Sie. Wir wer-
den in zwei, drei Jahren die Folgen sehen.
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Herr Deubig, wenn Sie Nordrhein-Westfalen nen-
nen — — — Nordrhein-Westfalen kenne ich gut, weil — — —

(Zurufe von der SPD: Deubel
heil3t der Finanzminister! —
Ramsauer, SPD: Deubig hat
mehr Schulden! —
Heiterkeit bei der SPD —
Zurufe aus dem Hause)

Ich kann Ihnen sagen, als die neue Regierung in Nord-
rhein-Westfalen die Amter ilbernommen hat, — —

(Zurufe von der SPD)

— Da ware die Frage, warum, aber das wollen wir jetzt
nicht erortern.
(Frau Spurzem, SPD:
Das ist wirklich die Frage!)

— — hat man ganz schnell festgestellt —man ist da ein-
fach ehrlicher, wissen Sie —, es waren Zusagen Uber
Jahre gemacht worden. Man hat sogar im Krankenhaus-
bereich alle weiteren Zusagen fir das nachste Jahr
gestrichen, weil man das finanzpolitisch Giberhaupt nicht
mehr handeln konnte, was die alte Landesregierung dort
zugesagt hat. Das kann ich lhnen anhand von Zahlen
genau nachweisen.

(Zuruf der Abg. Frau Spurzem, SPD)

Ich moéchte aber noch etwas zur Stetigkeit und Verlass-
lichkeit dieser Landesregierung sagen. Frau Marlies
Kohnle-Gros hat zu Recht gesagt, wir werden uns nicht
verweigern, wenn wir Sparbemiihungen durchfihren,
auch in dem Bereich, in dem Sie in einem Punkt konkret
geworden sind.

(Zuruf der Abg. Frau Spurzem, SPD)

Ich will Ihnen aber diesbezlglich etwas zu lhrer Verlass-
lichkeit sagen. Ich zitiere aus der gleichen Regierungs-
erklarung 2001 von Ministerprasident Beck: — —

(Frau Spurzem, SPD: Reden wir Uber
die oder die von gestern?)

— Das hat alles etwas miteinander zu tun.

— — ,Insgesamt” — ich darf noch einmal um Aufmerksam-
keit bitten —

(Zurufe von der SPD —
Frau Spurzem, SPD: Herr Oberlehrer!)

.werden wir den Lehrerberuf attraktiver machen. Eine
hohere Besoldung von Lehramtsanwartern und Studien-
referendaren, ein Quereinsteigerprogramm, die Anhe-
bung der Dreiviertel-Angestelltenstellen auf volle Beam-
tenstellen sowie eine Modernisierung der Lehrerausbil-
dung werden Zug um Zug die Situation unserer Lehre-
rinnen und Lehrer und damit auch die Qualitat des Un-
terrichts insgesamt verbessern."

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen jetzt einmal,
was davon Wirklichkeit geworden ist. Die Beforderung

hat unseres Wissens nie stattgefunden. Das Querein-
steigermodell hat stattgefunden. Die Anhebung der
Dreiviertelstellen ist nach grof3em Protest der Opposition
endlich umgesetzt worden.

(Zurufe von der SPD: Oh!)
— Entschuldigen Sie, das war so.

(Schweitzer, SPD: Wieso hat
es keiner gemerkt?)

Verstehen Sie, ich komme aus einem Landesteil, der
direkt an Nordrhein-Westfalen und Hessen grenzt. Wir
hatten in diesen Jahren, in denen KOSI 2010 und diese
Dreiviertelstellen eingefuhrt wurden, keine Chance mehr,
gute Lehrer bei uns einzustellen. Die sind fiinf Kilometer
Uiber die Grenze gefahren und haben dort Stellen ange-
nommen. Das ist die Wahrheit. Das ist lhre Politik.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

— Genau.
Das Gleiche machen Sie jetzt wieder.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Muss man jetzt
allen Lehrern sagen, Herr Dr. Rosenbauer
findet, dass das schlechte Lehrer
sind, die jetzt da sind?)

Jetzt haben Sie in Ihrer Regierungserklarung Grund- und
Hauptschule ausgenommen, wobei die Formulierung
sehr interpretationswirdig ist, weil man eigentlich tber-
haupt nicht weil3, was Sie jetzt einsparen wollen. Sind
alle betroffen oder nicht?

Sie haben Berufsschullehrer genannt mit 30 %. Ent-
schuldigung, bei uns im Grenzgebiet gibt es jetzt schon
keine Berufsschullehrer mehr. Die gehen tber die Lan-
desgrenze — so einfach ist das — und werden voll beam-
tet und bekommen ganze Stellen.

So werden Sie das Problem nicht in den Griff bekom-
men. Sie werden die Schulsituation weiter verschlech-
tern. Das ist lhre Politik.

(Keller, CDU: Soist es! —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Alle Lehrer
im Westerwald sind schlechte Lehrer!
Das war lhre Botschaft!)

— Frau Brede-Hoffmann, ich meine, das kennen wir aus
den vergangenen funf Jahren. Es waére einfach einmal
ganz nitzlich, wenn Sie sich an den Fakten orientierten.
Da spricht die Vergangenheit deutliche Worte. So kann
die Schul- und Bildungspolitik nicht weitergehen.

(Beifall der CDU)

Jetzt noch zu lhren Ausfiihrungen, Herr Puchtler. Sie
haben laut geschrien: ,Wir stecken jede Menge Euro in
die Bildung.“
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~WirtschaftsWoche" 15. Mai 2006: Mit groRen Unter-
schieden zwischen den Bundeslandern werden dort die
Bildungsausgaben der Bundeslander je Einwohner in die
Bildung analysiert.

Ich fange einmal oben an: Hamburg 671 Euro; Sachsen-
Anhalt 664 Euro; Thiringen 645 Euro; Baden-
Wirttemberg 626 Euro; Nordrhein-Westfalen 608 Euro;
Bayern 605 Euro; Mecklenburg-Vorpommern 601 Euro;
Sachsen 600 Euro; Berlin 596 Euro; Bremen 594 Euro;

(Glocke des Prasidenten)

Rheinland-Pfalz war noch nicht dabei. Niedersachsen
587 Euro;

(Glocke des Prasidenten)

Brandenburg 565 Euro; Hessen 595 Euro; Schleswig-
Holstein 556 Euro. Dann kommt Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, diese Statistik sagt alles tber
Ihre Initiative in der Bildung und Uber Ihren Schwerpunkt
Bildung. Hier missen andere Forderungen aufgestellt
werden. Sie mussen erst einmal beweisen, dass Sie es
ernst meinen.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)
Vizeprasident Bauckhage:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, gibt es weitere Wort-
meldungen? — Frau Abgeordnete Grosse hat das Wort.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Kein Kind, kein Jugendlicher und
kein Erwachsener darf am Wegesrand ariickgelassen
werden. Meine Damen und Herren, dies hat gestern
unser Ministerprasident in seiner Regierungserklérung
gesagt, und genau das ist es, woflr wir in der Arbeits-
marktpolitik in den letzten Jahren sehr viel gearbeitet
haben.
(Beifall der SPD)

Die SPD-Fraktion sieht eine ihrer wesentlichen Aufga-
ben darin, die Menschen zu unterstiitzen, die ohne A-
beit sind, und alles zu unternehmen, um diese Men-
schen wieder in den Arbeitsmarkt zu integrieren.

Es ist viel passiert in Rheinland-Pfalz. Ich nenne den
Ovalen Tisch des Ministerprasidenten, der inzwischen
so etwas Ahnliches wie eine Leitbildfunktion innehat,
gerade weil er schon so lange existiert. In Rheinland-
Pfalz konnte der Pakt ,Rheinland-Pfalz fir Ausbildung®
geschlossen werden, es gibt die Aktion Chancengaran-
tie, die Jobflixe und Jugendscouts arbeiten seit vielen
Jahren sehr erfolgreich, und es ist die Arbeitsmarktinitia-
tive ,Neue Chancen: 6.000 Plus fir Jung und Alt* ergrif-
fen worden.

(Beifall der SPD)

Zur Vereinbarkeit von Familie und Beruf wurde von der
Landesregierung in Rheinland-Pfalz das Audit-Verfahren
JBeruf und Familie* initiiert wie auch das Programm
+Viva Familia“ gestartet. Dies sind fur die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf aul3erordentlich wichtige Signale
im Land Rheinland-Pfalz. All dies und alle weiteren Akti-
onen, die von der Landesregierung gestartet worden
sind, haben das Ziel, die Situation am Ausbildungs - und
am Arbeitsmarkt zu verbessern.

Ich habe heute friih die Rede von Herrn Baldauf gehort
und feststellen miissen, dass das Wort ,Arbeitsmarkt"
oder ,Ausbildungsplatz“ so gut wie iberhaupt nicht vor-
kam. Es kam kein einziger Vorschlag, wie Arbeitsmarkt-
politik gestaltet werden soll, kein einziger Vorschlag zur
Ausbildungsplatzsituation.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Alles stand unter diesem Motto! —
Zuruf des Abg. Rosenbauer, CDU)

Aber Herr Baldauf hat die Botschaft verkindet: ,In eini-
gen Jahren werden Fachkréafte fehlen." — Hut ab vor
dieser tief schirfenden Erkenntnis und vor diesem au-
Rerordentlichen Kenntnisstand! — Ich finde es schon
befremdlich, dieses wichtige Thema ganz aufen vor zu
lassen und uns erzahlen zu wollen, wie die Welt funktio-
niert. Das halte ich schon fiir schwierig.

Dann gab es ein merkwirdiges Sammelsurium von
Zahlen, das Herr Baldauf uns heute in Bezug auf den
Arbeitsmarkt verkundet hat.

(Zurufe von der CDU)

Er hat aber vergessen zu sagen, dass wir Platz 3 in der
allgemeinen Arbeitslosenstatistik einnehmen und dass
heute Morgen die verkiindeten Zahlen bei 8,0 % liegen.

(Schreiner, CDU: Wir wollen
den aktivierenden Staat!)

Das heil3t, die Arbeitslosenzahlen in Rheinland-Pfalz
sinken kontinuierlich. Wir haben in Rheinland-Pfalz, was
den Arbeitsmarkt angeht, aul3erordentlich gute Voraus-
setzungen.

(Beifall der SPD —
Schreiner, CDU: Und wie viel
Beschéftigung haben Sie? —
Weitere Zurufe des Abg. Schreiner,CDU)

— Ich weil3 gar nicht, was Sie mir die ganze Zeit hinein-
brillen. Ich wusste gar nicht, dass Sie ein arbeitsmarkt-
politischer Experte sind.

Naturlich geben wir uns damit nicht zufrieden. Damit die
Arbeitslosenzahlen noch weiter zurtickgehen, haben wir
nattirlich unterschiedliche Vorschlage erarbeitet. Ich
freue mich ganz besonders, dass Ministerpras ident Beck
gestern nicht nur das hervorgehoben hat, was im Land
fortgesetzt werden soll, sondern er auch neue Ideen und
neue Akzente gesetzt hat, beispielsweise bei der Ausbil-
dungsplatzsicherung und bei der Ausbildungsplatzsitua-
tion.
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Meine Damen und Herren, wir haben in der Ehquete-
Kommission festgestellt, dass —um nur ein Beispiel zu
nennen — der Ubergang von der Schule zum Betrieb
oder won der Schule in die Ausbildung h&ufig als holprig
empfunden wurde und es auferordentlich wichtig ist,
insbesondere die benachteiligten jungen Menschen zu
unterstitzen. Darum ist es von so auf3erordentlich gro-
Ber Bedeutung, dass Herr Ministerprasident Beck ges-
tern angekiindigt hat, dass jede Hauptschule Schulsozi-
alarbeit anbieten soll.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, dies ist ein sehr wichtiger und
ein sehr guter Schritt.

(Bracht, CDU: Dafiir haben
Sie lange gebraucht!)

Wenn wir Uber die Ausbildungsplatzsicherung sprechen,
ist es ebenso erwahnenswert, dass Herr Ministerprasi-
dent Beck angekiindigt hat, alle Minister und Staatssek-
retére, die in irgendeiner Form mit der Ausbildungsplatz-
situation oder mit dem Ausbildungsmarkt zu tun haben,
an einen Tisch zu holen.

(Frau Huth-Haage, CDU:
Also noch ein runder Tisch!)

Die ,Mainzer Allgemeine Zeitung“ hat dies heute als
Ausbildungskabinett bezeichnet. Ich finde, diese Be-
zeichnung passt sehr gut, und ich bin fest davon tber-
zeugt, dass dieses Ausbildungskabinett noch weitere
MaRnahmen mit sich bringen wird, um insbesondere
benachteiligte junge Menschen in den Arbeitsmarkt zu
fahren.
(Beifall der SPD)

Herr Baldauf hat am Rande die Ausbildungsplatzsituat-
on erwahnt, indem er gesagt hat: Wir wollen die Htern
mehr in die Pflicht nehmen.

(Bracht, CDU: Er hat viel zu Bildung gesagt!
Das ist entscheidend!)

— Dazu sage ich Ihnen jetzt auch noch etwas.

Wir haben im Rahmen der Enquete-Kommission festge-
stellt, dass es sehr wichtig ist, Eltern in die Schule, aber
auch in den Start in die berufliche Ausbildung ihrer Kin-
der mit einzubeziehen. Die Landesregierung hat die
Aktion ,Eltern als Beruswahlbegleiter” initiiert, was sehr
erfolgreich und sehr begriiRenswert ist. Wenn die Rah-
menbedingungen im Land gestaltet werden, miissen sie
noch kommunal umgesetzt werden.

Es wird Sie vielleicht Giberraschen: Die SPD-Fraktion hat
im Landkreis Mainz-Bingen den Antrag gestellt, und die
CDU hat diesen Antrag abgelehnt, und zwar genau
deshalb, weil wir ihn gestellt haben.

(Zurufe von der CDU —
Heiterkeit des Abg. Schreiner, CDU —
Hartloff, SPD: Herr Schreiner,
wenn Sie keine Ahnung haben,
sollten Sie auch nicht lachen!)

Also im Land den Mund spitzen, — —

— Frau Huth-Haage, wir waren Uber Fraktionsgrenzen
hinweg einig, wie wichtig das ist.

(Frau Huth-Haage, CDU: Nein, das haben Sie
immer behauptet, aber so war es nicht!)

— Aber ganz sicher! Wir kbnnen es nachlesen.

— — aber dann kommunal nicht pfeifen, das halte ich fur
eine sehr schwierige Politik, meine Damen und Herren!

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich nun noch etwas zur Unterstiitzung der
kleinen und mittelstandischen Unternehmen sagen.
Auch dies war ein ganz wesentlicher Punkt und ein
groBes Kapitel in unserer Enquete-Kommission. Wir
haben festgestellt, dass insbesondere bei der Schlie-
Bung von Verbiinden externe Beratung angemessen sei.
Wir waren uns auch fraktionsubergreifend darin einig,
dass die kleinen und mittelstandischen Unternehmen der
Unterstiitzung bedurfen. Ich fand es sehr schén und
habe mich sehr dariiber gefreut, dass Ministerprasident
Beck gestern angekundigt hat, dass der Mittelstand
ausgebaut werden soll, Rheinland-Pfalz das Land des
modernen Mittelstands werden soll und weiter in die
Technologieférderung einbezogen werden soll.

Zumindest nach meinem Eindruck bestand in der B-
guete-Kommission Einigkeit dariiber, wie wichtig das ist.
Wenn Herr Baldauf heute fragt, was der Ministerprési-
dent wohl mit Technologieférderung meinte, und das
misse man ihm vielleicht genauer erklaren, rate ich ihm,
die unterschiedlichen Gutachten zu lesen, in denen
Technologieférderung und Mittelstand ganz genau und
detailliert beschrieben werden und wie wichtig dies fur
unser mittelstdndisches Land ist, meine Damen und
Herren.

(Beifall der SPD)

Wenn wir bei der Unterstitzung der kleinen und mittel-
standischen Unternehmen sind, darf ich auch betonen,
wie wichtig es ist, dass ein Mittelstandslotse eingesetzt
werden soll. Auch daruber bestand Einigkeit. Darum
verstehe ich nicht, dass Herr Baldauf und tbrigens auch
Herr Eymael heute sagen, dies brauchten wir eigentlich
gar nicht.

In der Enquete-Kommission waren wir uns nach vielen
Anhorungen dartber einig, und all diejenigen, die mit
Arbeitsmarkt zu tun hatten, unterstiitzten die Gemein-
samkeiten, die wir herausgearbeitet hatten, dass der
Mittelstand der Unterstiitzung bedarf. Darum ist meine
Uberraschung umso groRer, dass Herr Baldauf meint,
dies sei nicht nétig.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Bauckhage:

Gestatten Sie eine Zwischenfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Rosenbauer?
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Abg. Frau Grosse, SPD:

Ich habe nur noch 90 Sekunden Zeit. Es ist leider nicht
mehr moglich.

Herr Baldauf, wir kbnnen uns gern noch einmal die Pro-
tokolle der Enquete-Kommission anschauen.

Lassen Sie mich zum Schluss noch eines sagen: Herr
Baldauf fordert den schlanken Staat. Ich frage mich, ob
er damit meint, dass wir diejenigen, die in Not geraten
sind, die Menschen, die am Wegesrand stehen, dadurch
allein lassen sollen, dass jedes Mal, wenn wir den
Haushalt beraten, die CDU die Streichung der Mittel flr
die arbeitsmarktpolitischen MaRnhahmen fordert.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Sie das unter schlan-
kem Staat verstehen, dass die vermeintlichen Problem-
gruppen, namlich Jugendliche mit Schwierigkeiten, alte-
re Menschen, die nicht mehr eingestellt werden, Men-
schen mit Beeintrachtigungen, aber natiirlich auch Frau-
en, die benachteiligt sind, stehen gelassen werden, ohne
dass wir sie unterstiitzen, dann werden Sie bei den
Sozialdemokraten dafuir keine Unterstutzung erfahren.
Wir werden die Unterstiitzung weiter fordern, damit
niemand am Wegrand zuruickgelassen wird.

Ich danke Ihnen.

(Anhaltend Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Kinder und Jugendliche sind das Potenzial uns eres
Landes. Das wurde hier im Hause auch in der Debatte
mehrfach deutlich gemacht. Jede Investition sowohl in
Form von Finanzmitteln als auch in Form unserer Kraft-
anstrengungen und Fursorge fur Kinder und Jugendliche
lohntsich.

Politik und Gesellschaft haben es als ihre oberste Pflicht
anzusehen, Chancengerechtigkeit fir die kommenden
Generationen herzustellen. Der Ministerprasident hat es
deutlich gemacht, es ist richtig, jedes Kind und jeder
Jugendliche muss, egal in welchem Elternhaus und vor
welchem sozialen Hintergrund aufgewachsen, faire
Chancen in uns erer Gesellschaft erhalten.

(Beifall der FDP und des Abg. Poérksen, SPD)
Man muss aber dann im Hinblick auf die Regierungser-
klarung sehr fein differenziert deutlich nmachen, dass
Chancengerechtigkeit nicht dasselbe wie Chancen-
gleichheit ist.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Kinder und Jugendliche missen spuren, dass sie ge-
braucht werden, sie Entfaltungsméglichkeiten haben, sie
selbst Potenziale und Talente entwickeln kénnen und
diese Gesellschaft ihnen auch einen Platz bietet.

Es geht also nicht darum, dass jedes Kind diesdben
Talente entwickelt und dieselben Ziele erreicht, sondern
darum, dass jeder junge Mensch eine gerechte Chance
zur Entfaltung seiner eigenen Talente und Lebensent-
wiirfe erhalt.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Die Grundlage fiir jede Chancengerechtigkeit ist in der
Tat die Bildung. Zu Recht hat uns PISA noch einmal
sehr deutlich darauf hingewiesen. Wir missen dies
weiter in den Mittelpunkt der offentlichen Diskussion
stellen. Wir sind verpflichtet, dieser Aufgabe Prioritat
einzurdumen. Wie aber auch Altersprasident Kuhn in
seiner Eroffnungsrede in diesem Haus schon deutlich
gemacht hat, gibt es natirlich in den verschiedenen
Parteien sehr wnterschiedliche Ansétze zur Erreichung
dieses Ziels. Die Unterschiede sind auch im Rahmen der
Regierungserklarung meiner Ansicht nach sehr deutlich
geworden.

Zur Verbesserung von Bildungschancen mussen wir im
gréRtmoglichen Konsens auf die Starken unserer Schu-
len bauen. Die Starken unseres Schulsystems in
Deutschland und meiner Ansicht nach auch in Rhein-
land-Pfalz liegen aber nun gerade nicht in den Gesam t-
schulen. Der Verweis auf PISA an verschiedenen Stellen
heute war durchaus richtig.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Mich hat es bereits im Wahlkampf sehr verwundert — ich
lese dann auch die entsprechenden Zeitschriften der
Verbande -, dass Ministerprasident Kurt Beck die
schrittweise Aufhebung des gegliederten Schulsystems
thematisiert hat, ebenso den Ausbau von Gesamtschu-
len in Rheinland-Pfalz. Er hat das dann spéater noch
einmal in der Presse und gestern noch einmal in diesem
Haus bestatigt.

Meine Damen und Herren, dann muss man sich meiner
Ansicht nach nicht wundern, dass es so anmuten kann,
dass zwar der laute Schulkampf vermieden werden soll,
aber dennoch schrittweise und unter dem Deckmantel-
chen — diesmal der Demografie — eine ideologisch ge-
pragte Systemveranderung herbeigefiihrt werden soll.

(Beifall der FDP und bei der CDU —
Schreiner, CDU: Bravo!)

Das oberste Ziel muss heiRen: Jedes Kind und jeder
Jugendliche muss so individuell wie méglich gefordert
werden. Nivellierung dagegen ist der Feind jeder Chan-
cengerechtigkeit.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Chancenge-
rechtigkeit fangt in der Tat bei der Bildung am Start an.
Deshalb ist es richtig, dass das letzte Kindergartenjahr
zum gebihrenfreien Vorbereitungsjahr auf die Grund-
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schule umgestaltet wurde. Gerade im frihkindlichen
Bereich missen wir aber schon sehr aufpassen, dass
wir weiterhin die richtigen Prioritaten setzen. Wir miissen
Begabungen und Entwicklungsprobleme sehr friihzeitig
erkennen, um Kinder nicht mit Lernproblemen zu le-
lasten, die sie dann auf ihre Schullaufbahn mitnehmen.
Wir missen Eltern starken und in ihrer entscheidenden
Rolle in Bildung und Erziehung aktiv in die institutionelle
Bildung mit einbinden.

Wir wissen aber alle, dass viele Elternhauser nicht in der
Lage sind, angemessen auf Entwicklungsprobleme und
insbesondere auf Sprachdefizite einzugehen. Deshalb
ist es richtig festzustellen, dass Kinder in jedem Fall in
der Kindertagesstatte darauf vorbereitet werden mds-
sen, an einem Grundschulunterricht teilnehmen zu kon-
nen. Dazu gehort zentral die deutsche Sprache.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Deshalb missen Kindergarten mithelfen, Sprachdefizite
systematisch abzubauen, um vorprogrammiertes Schul-
versagen zu verhindern und Kindern eine faire Chance
zu geben.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Vor diesem Hintergrund war die institutionalisierte For-
derung der Sprachkompetenz der richtige Schritt zu
einer Verbesserung der Bildungsarbeit. Wir wissen aller-
dings, acht Millionen an Landesmitteln stellen in der Tat
meiner Ansicht nach énen guten, aber einen ersten
Schritt dar, wenn man auch bedenkt, dass konzeptionell
noch an den MaRnahmen kontinuierlich und massiv
weitergearbeitet werden muss.

Erzieherinnen und Erzieher sind eine der engagiertesten
Berufgruppen in Rheinland-Pfalz. Sie haben sich unge-
heuer engagiert, in die neuen Aufgaben gestirzt und
haben in groRer Zahl die Fortbildungsangebote besucht.
Aber gerade deshalb muss man aufpassen, dass man
diese Berufsgruppe nicht tberfordert.

Neben der Umsetzung der Bildungs- und Erziehungs-
empfehlungen und neben der Zusammenarbeit mit
Fachkraften aus der Kinder- und Jugendhilfe, neben der
systematischen Dokumentation von Entwicklungen,
neben der Integration der Zweijahrigen in die Kindergar-
tengruppen, neben der engen Kooperation mit den
Grundschulen eine systematische und erfolgreiche
Sprachférderung zu gewahrleisten, ist ein Anspruch, der
nur mit entsprechender Unterstitzung erfullt werden
kann. Deshalb miissen neben den Fortbildungsangebo-
ten FordermalBnahmen und diagnostische Instrumente
fortlaufend evaluiert und weiterentwickelt und die Ein-
richtungen kontinuierlich beraten werden.

Die FDP-Fraktion unterstitzt ausdriicklich die eingeleite-
ten Schritte.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sehr gut!)

Es bedarf jedoch weiterer grof3er Anstrengungen, um
aus einer guten Idee auch ein erfolgreiches Projekt auf
Dauer werden zu lassen. Hier muss die Landesregie-
rung meiner Ansicht nach einen deutlichen Schwerpunkt

setzten. Es ist deshalb aus Sicht der FDP-Fraktion so,
dass vor dem Hintergrund der knappen finanziellen
Ressourcen des Landes die erste Prioritat nicht heil3en
kann, die Beitragsfreiheit fur alle Kindergartenjahre ein-
zufuhren. Deshalb ist dies ein Ziel, das wir mittelfristig
zwar ins Auge fassen kdnnen, dem wir aber eine andere
Prioritat voranstellen missen.

(Beifall der FDP)

Diese Prioritdt muss meiner Ansicht nach heil3en, die
frihkindliche Forderung zu optimieren und gerechte
Startchancen zu schaffen, denn hier ist die Prioritat bei
der Schaffung von Chancengerechtigkeit.

(Beifall der FDP)

Ich werfe dann als Nachstes einen Blick auf die Grund-
schulen. Angesichts der demografischen Entwicklung
muissen wir besonders aufpassen, dass wir chancenge-
rechte Lernbedingungen schern. Die Landesregierung
muss eine wohnortnahe Grundschulversorgung weiter-
hin sicherstellen. Dazu haben wir zum Gluck auch etwas
Positives gehort.

Wenn man die Rickmeldungen aus den Grundschulen
hort, dann ist es allerdings zurzeit so, dass bei den klei-
nen landlichen Grundschulen oft ein Lehrer auch mit ein,
zwei oder drei Schilerinnen und Schilern, die es mehr
oder weniger gibt, steht oder fallt.

Deshalb missen wir gerade im landlichen Raum kiinftig
darauf achten — dies gebe ich sozusagen der Landesre-
gierung als Aufgabe mit auf den Weg —, dass die Stel-
lenzuweisungen so flexibel vorgenommen werden, dass
die Planbarkeit in der Personalentwicklung auch bei den
kleinen Schulen handhabbar bleibt.

Umgekehrt dirfen wir die groRen stadtischen Schulen
nicht langer in Form von gréBeren Klassen benachteili-
gen, gerade wenn man auf der anderen Seite die ganz
kleinen sieht. Gerade in den Stadten miissen am Start
optimale Lern- und Arbeitsbedingungen herrschen, -
mit die Grundschulen den Ausgleich sozialer Benachtei-
ligungen schaffen kdnnen, ohne dass sie dabei Talente
und unauffallige Schiiler aus dem Blick verlieren.

Hier muss die Landesregierung fir die entsprechende
Personalausstattung sorgen. Gute Bedingungen fir
Stadt und Land bedeuten Chancengerechtigkeit.

(Beifall der FDP)

Das gilt im Ubrigen auch fir den Bereich der Hochbe-
gabtenférderung. Hier reicht es nach meiner Asicht
nicht, die vier Schulen fortzufiihren, sondern wir brau-
chen aufer in Kais erslautern auch an den anderen drei
Standorten Internatsangebote, damit es faire Chancen
fur Stadt und Land gibt. Wir brauchen Entdeckertage,
die auch in die Flache gehen und in andere Landkreise
eingefuhrt werden. Ich denke, es waére richtig, fair und
der Sache dienlich, wenn alle vier Schulen evaluiert
wirden und nicht nur die Hochschulbegabten in Trier,
wo auch der Standort des entsprechenden Lehrstuhls
ist.
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Die individuelle Férderung jedes Kindes und jedes {i-
gendlichen steht im Zentrum unserer Bemihungen.
Deshalb muss fur mehr Sicherheit bei den Schullauf-
bahnempfehlungen am Ende der Grundschulzeit gesorgt
werden. Kinder dirfen nicht aus Unsicherheiten oder
aus Fehleinschatzungen heraus zu Absteigern von
Schulform zu Schulform werden. Deshalb fordert die
FDP Sie auf, bei Unstimmigkeiten zwischen Eltern und
Grundschule, bei Unsicherheiten mit Aufnahmeprifun-
gen, Probeunterricht und Schullaufbahnberatungen zu
helfen. Es muss zum Wohl und im Interesse des Kindes
entschieden werden. Das ist auch ein Teil der Chancen-
gerechtigkeit.

(Beifall bei der FDP)

Lern- und Leistungskultur, der Wille, etwas im Leben zu
erreichen, und die Freude an der eigenen Leistung er-
lernen Kinder in erster Linie im Elternhaus. Erziehung
und Bildung kénnen ohne die Mitarbeit der Eltern kaum
gelingen. Wir missen uns aber dennoch der Tatsache
stellen, dass immer mehr Elternhduser dieser Verant-
wortung nicht mehr gerecht werden. Lehrerinnen und
Lehrer sind allerdings keine Instrumente in einem Repa-
raturbetrieb, der jede schwierige gesellschaftliche Ent-
wicklung auffangen muss und jedes sozial schwache,
bildungsferne oder belastete Elternhaus ersetzen kann.
Lehrerinnen und Lehrer spielen natirlich eine wichtige
Rolle bei der Erziehung und Personlichkeitsbildung
junger Menschen. Sie missen jedoch in erster Linie
Kompetenzen und Wissen vermitteln. Deshalb miissen
sie nach Meinung der FDP-Fraktion an den Stellen star-
ker durch Schulsozialarbeiter, Schulpsychologen und
andere Fachkrafte unterstitzt werden, wo es nétig ist.
Hier miissen kommende Anstrengungen ansetzen.

(Beifall der FDP)

Die Zusammenarbeit unserer Bildungseinrichtungen mit
der Jugendhilfe vom Kindergarten an muss deshalb
zugig weiter ausgebaut werden. Nur so ist eine beglei-
tende Arbeit direkt in den problematischen Familien
mdglich.

Bei der Entwicklung der Ganztagsschule hat sich ge-
zeigt, dass inshesondere fiir Schilerinnen und Schiler
mit Lernproblemen das rhythmisierte Modell in der Regel
deshalb besser geeignet ist, weil es mehr padagogische
Moglichkeiten zum Foérdern eréffnet und die Chance zu
durchgangigen Lernkonzepten wahrend des gesamten
Tages bietet.

In sozialen Brennpunkten sollte der rhythmisierte Ganz-
tagsunterricht nach unserer Ansicht deshalb zur Regel
werden und auf die vollzeitschulischen Angebote der
berufsbildenden Schule ausgeweitet werden. Jedes Kind
in unserem Land muss so gefordert werden, dass es
zumindest einen Schulabschluss erreicht. Das ist die
allerunterste Grundlage. Insbesondere Hauptschulen
und berufsbildende Schulen im Rahmen des BVJ und
der BF | in unserem Land sind ganz massiv von gesell-
schaftlichen Problemen gebeutelt, wie wir wissen, aber
auch zunehmend von arbeitsmarktpolitischen Problemen
betroffen. Gerade hier muss sich die Landesregierung
finanziell mehr engagieren, um die Qualitat der Ausbil-
dung zu verbessern und den jungen Menschen eine

schulische und berufliche Perspektive zu bieten. Einzel-
ne Schulsozialarbeiter werden nicht geniigen, um eine
wirkliche Chancengerechtigkeit in diesem Bereich her-
zustellen. Sie erzeugen sonst auf Kosten der Haupt-
schule, aber auch auf Kosten der Kinder und Jugendli-
chen, die dort unterrichtet werden, kinstlich einen H-
ternwillen, den Sie hier heranziehen, um damit den Aus-
bau der Gesamtschulen zu begriinden.

Mit der Dualen Oberschule haben wir seinerzeit den
ersten wichtigen Schritt hin zur Gleichwertigkeit berufli-
cher und allgemeiner Bildung erreicht. Die Duale Ober-
schule hat sich als Schulform, die solide Allgemeinbil-
dung, berufliche Orientierung und duale berufliche Aus-
bildung miteinander verzahnt, ewahrt. Die Resonanz
bei den Eltern und den Vertretern der betrieblichen Aus-
bildung ist tiberaus positiv. Die Duale Oberschule muss
im Schulgesetz als Regelschule verankert werden.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch etwas
zur Qualitdt unserer Bildungsangebote sagen; denn
hierbei hat die Koalition in den letzten Jahren sehr viele
wichtige Schritte auf den Weg gebracht. Nach meiner
Ansicht muss Qualitdtsmanagement konsequenter wei-
terentwickelt werden, als Sie es skizziert haben. Es gibt
drei Saulen fir Qualitat. Das ist die individuelle Forde-
rung. Dazu habe ich etwas ausgefiihrt. Das Zweite sind
selbststandige Schulen mit starken Schulleitungen. Die
dritte Saule ist die Transparenz, die bedeutet, dass es
messbare Standards gibt und der Output und die Leis-
tungsbilanzen von Schulen regelmafig Uberpruft wer-
den.

Starke Schulleitungen sind wichtig fiir selbststandige
Schulen. Die Rahmenbedingungen fir gute und starke
Schulleitungen wurden in den vergangenen Jahren noch
nicht der Entwicklung angepasst. Darauf habe ich in
diesem Hause mehrfach aufmerksam gemacht. Auf der
einen Seite hat sich das Profil der Schulleitertatigkeit tief
greifend verandert. Viele Aufgaben sind zum Leistungs-
spektrum hinzugekommen. Weder in der Auswahl von
Schulleiterinnen und Schulleitern noch in der Vorberei-
tung auf diese wichtige Aufgabe noch in der Entlastung
von Schulleiterinnen und Schulleitern von Unterricht und
Verwaltungstéatigkeiten wurde diesem veranderten Leis-
tungsprofil Rechnung getragen. Nach unserer Meinung
ist es deshalb dringend Zeit, das langwierige und oft
abschreckende Auswahlverfahren noch einmal zu ver-
andern, Schulleiterinnen und Schulleiter auf ihre Perso-
nalfuhrungs- und Managementaufgaben gezielt und
intensiv vorzubereiten und ihnen eine angemessene
Leitungszeit zur Verfligung zu stellen.

(Beifall der FDP)

Um Schule qualitatsorientiert und effizient fihren zu
kénnen, muss man ihnen gleichzeitig mehr Méglichkei-
ten bei der Personalauswahl an die Hand geben. Vorga-
ben und Birokratie missen weiter abgebaut werden.
Man musste nach uns erer Ansicht eigentlich schrittweise
auch wieder leistungsbezogene Besoldungselemente
einfihren.

(Beifall der FDP)
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Stattdessen konnten wir gestern héren, dass der Minis-
terprasident ankiindigt, kiinftig die vorher grof3ziigig mit
der GieRBkanne verteilten Ressourcen ausgerechnet in
Form einer qualitats- und leistungsfeindlichen Absen-
kung der Eingangsbesoldung bei den motivierten Ein-
steigern wieder hereinzuholen. Das schmaélert die Attrak-
tivitit des Einstiegs in den Lehrerberuf. Wir wissen,
welche Abwanderungsbewegungen es sehr schnell
geben kann. Fur uns war das keine gute Nachricht.

(Beifall der FDP —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Leider rennt mir die Zeit ein bisschen davon. Wir finden
es wichtig, dass Bildungsstandards regelméafig gemes-
sen werden.

Fur uns gehért dazu nicht nur eine Messung, die wah-
rend der Schullaufbahn stattfindet, sondern selbstver-
sténdlich auch Abschlussprufungen an Haupt- und Real-
schulen, das Zentralabitur nach zwdélf Jahren, das natiir-
lich auch nicht chancengerecht gestaltet ist, wenn es nur
an zwolf Schulen stattfindet und nur dann, wenn es mit
einem warmen Mittagessen verbunden ist, meine Da-
men und Herren.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Ich komme zu meinem letzten Punkt. Nattrlich dirfen
wir die Schulen nicht allein lassen. Deshalb wurde noch
gemeinsam entschieden, eine externe Evaluation auf
den Weg zu bringen. Diese ist aber leider nicht, wie wir
uns das als Liberale vorgestellt héatten, unabhéangig,
sondern ist an die ADD mehr oder weniger angebunden.

Es wurden dann noch Fehler bei der Stellenausschrei-
bung gemacht. Jetzt liegt das Ganze auf Eis. Wir moch-
ten, dass Lehrerinnen und Lehrer in solche Evaluations-
instrumente Vertrauen haben; denn sie missen auf
dieser Basis arbeiten.

(Glocke des Préasidenten)

Sie mussen sich fir diesen Prozess 6ffnen, damit das
erfolgreich sein kann. Deshalb fordere ich Sie abschlie-
Rend auf, bitte machen Sie einen Neustart im Bereich
der externen Evaluation, der auch das Vertrauen der
Schulen verdient.

Vizeprasident Bauckhage:

Frau Abgeordnete, Ihre Redezeit ist Uberschritten.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Meine Damen und Herren, offensichtlich wird leider
gerade im Bereich der Bildung von einigen Leitlinien
sozialliberaler Arbeit abgewichen. In diesem wichtigen
Feld finde ich das sehr schade. Wir werden das weiter
kritisch mit guten Vorschlagen begleiten.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zunadchst einmal
bitte ich, Herrn Ministerprésidenten Beck zu entschuldi-
gen. Er ist ein paar Minuten hinausgegangen. Er wird mit
Sicherheit in wenigen Minuten wieder hier sein. Er hat
ein wichtiges Telefonat zu fihren.

Das Wort hat jetzt der jingste Abgeordnete des rhein-
land-pfélzischen Landtags, Herr Haller.

Abg. Haller, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Als jungster Abgeordneter dieser Volksvertre-
tung ist es mir eine Ehre und zugleich eine groRe Freu-
de, heute die Moglichkeit zu haben, gleich bei der Aus-
sprache zur Regierungserklarung das Wort von hier an
Sie richten zu durfen.

Als Vertreter der jingeren Generation mdchte ich die
Regierungserklarung vor allem auf die Belange dieser
jingeren Generation hin betrachten. Als 22-Jahrigem
sind mir die auBerhalb der Familie liegenden zentralen
Stationen meines bisherigen Lebens — der Kindergarten,
die Schule und zurzeit auch die Universitat— noch sehr
nah. Sie stehen fiir einen der wichtigsten Schwerpunkte
im Leben junger Menschen: die Bildung.— Zwei Blick-
punkte missen bei der Bildung im Vordergrund stehen,
zum einen naturlich die Qualitét dieser Bildung, aber
auch immer mehr — meine Damen und Herren, das sollte
zu denken geben — die Chancengleichheit.

(Starker Beifall der SPD)

Chancengleichheit im Bildungssystem, gleiche Zu-
gangschancen zu Bildung unabhéngig von sozialer
Herkunft, dem Einkommen der Eltern, der Nationalitat
oder Migrationshintergriinden: In der Diskussion um
Studiengebiihren, fehlende Ausbildungsplatze und Ge-
walt an Schulen klingt das fir manche fast utopisch.
Manches CDU-Nachbarland nimmt diese Misssténde in
der Zwischenzeit wohl auch als gottgegeben hin und
versucht, genau diese Probleme mit sozialer Selekti-
on —meist Uber den Geldbeutel oder einem falschen
Elitedenken — zu Iésen.

(Starker Beifall der SPD)

Auf den viel zitierten christlichen Aspekt der CDU mdch-
te ich jetzt gar nicht eingehen. Es gibt jedoch auch ande-
re Wege, die natirlich nicht so einfach sind. Doch diese
Mihe sollte man fur die nachste Generation investieren,
gerade wenn man weil3, dass die Bildung unser wich-
tigstes Kapital in Deutschland ist. Diese Mihe und die-
ses Wissen konnte man der Landesregierung in den
letzten Jahren nie absprechen. Wenn man die Regie-
rungserklarung gehért hat, wei? man, dass diese Lan-
desregierung auch in den nachsten Jahren konsequent
einen Weg gehen wird, auf dem Kinder und Jugendliche
in ihren Bildungsmdglichkeiten so frih wie mdglich und
dann auch den kompletten Bildungsweg hindurch
gleichgestellt sind und geférdert werden.

(Starker Beifall der SPD)
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Ein sehr wichtiger Schritt neben der flachendeckenden
Sprachférderung und dem Rechtsanspruch auf einen
Kindergartenplatz ist die gestaffelte Beitragsfreiheit der
Kindergartenjahre. Das Einkommen der Eltern wird kein
Argument mehr sein, sein Kind nicht in den Kindergarten
zu schicken. Jedes Kind ekommt damit die gleiche
Chance, und das von Anfang an.

Doch nicht nur die Chancengleichheit, auch die Leis-
tungsfahigkeit des Bildungssystems wird erhoht. 460
neue Lehrerstellen werden in den néchsten zwei Jahren
geschaffen. Die Unterrichtszeiten in der Stundentafel der
Orientierungsstufe werden von 28 auf 30 Stunden er-
hoht. Beispielhafter Beleg fir diese Kombination aus
Chancengleichheit und Leistungsfahigkeit des Bildungs-
systems sind die 360 rheinland-pfalzischen Ganztags-
schulen. Darum ist es richtig, diesen Weg mit 209 Ganz-
tagsschulen in dieser Legislaturperiode weiter zu ke-
schreiten.

(Starker Beifall der SPD)

Beim Thema ,Ausbildung” werden vor allem die Unter-
nehmen gefordert sein, ihre soziale Verantwortung
wahrzunehmen.

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Ein Ansatz ist hierbei der ovale Tisch zur Férderung der
beruflichen Ausbildung und gegen Jugendarbeitslosig-
keit.

(Frau Huth-Haage, CDU: Der wird’s bringen!)

Die ganz entscheidende Frage der Chancengleichheit im
Hochschulzugang hat die Landesregierung bereits rich-
tig beantwortet: keine Studiengebuhren, sondern ein
Studienkontenmodell, eine aufwandigere, aber faire
Losung.

(Beifall der SPD)

An die FDP mdchte ich die Frage richten, was Sie unter
einem moderaten Beitrag der Studierenden zur Finan-
zierung der Hochschulgebiihren verstehen.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Ich studiere, und ich weil nicht, mit welchen Studieren-
dengruppen Sie sich in lThrem Wahlkampf unterhalten
haben.

(Frau Morsblech, FDP: Ich studiere auch!)
Es ist aber nun einmal so, dass die breite Mehrheit der
Studenten einen Betrag von 500 Euro im Semester nicht
schultern kann. So ist das.

(Starker Beifall der SPD)

Als Student kann ich der Regierung sagen, die Studen-
tinnen und Studenten vertrauen lhnen in dieser Sache.

(Heiterkeit bei der CDU —
Eymael, FDP: Wart’ mal ab,
wie lange noch!)

— Irgendwo muss ich etwas dazu sagen kénnen. Ich bin
vor Ort, und zwar jeden Tag, und nicht nur im Wahl-
kampf.

(Starker Beifall der SPD)

Die Studentinnen und Studenten vertrauen lhnen in
dieser Sache und sind lhnen dankbar fiir eine Lésung,
die nicht auf den Geldbeutel abzielt, sondern jedem
seine Chance gibt. Ein chancengleiches und leistungs-
fahiges Bildungssystem ist keine Utopie, sondern mach-
bar. Ich bin davon Uberzeugt, dass diese Regierung in
Rheinland-Pfalz die Weichen bisher richtig gestellt hat
und auf der Basis der Regierungserklarung dies auch in
Zukunft verantwortlich tun wird.

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltend starker Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordneter
Creutzmann das Wort.

(Porksen, SPD: Das war eine Jungfernrede,
Herr Kollege! Da macht man das nicht!)

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es geht nicht
um die Jungfernrede, sondern es geht um den Vorwurf
des Kollegen bezuglich der Studiengebihren, die etwa
500 Euro betragen wirden. Dazu darf man etwas sagen.
Es geht um das Thema ,Studiengebiihren®.

(Frau Spurzem, SPD: Das war eine Frage! —
Porksen, SPD: Das ist ungehdrig,
was Sie machen!)

— Herr Kollege Pérksen, finden Sie es als Sozialdemo-
krat gerecht, wenn ein Student zehn Semester studiert
und er pro Semester 500 Euro zahlen misste? Das
wéren 5.000 Euro fir ein Studium .

(Hartloff, SPD: Herr Kollege Pdrksen hat
nicht gesprochen! Herr Kollege
Haller hat gesprochen!)

— Ich will gerade lhren Kollegen nicht ansprechen, weil
mir vorgeworfen wurde — — —

(Hartloff, SPD: Zur Geschéftsordnung!)

— Ich kann auch Ihren Kollegen fragen: Finden Sie es
gerecht, wenn Sie beispielsweise zehn Semester studie-
ren, 5.000 Euro theoretisch an Studiengebihren zahlen
miussten, die man stunden kann, was man auch machen
wirde, und dann diejenigen, die das Geld haben, die
das locker bezahlen kénnen, auch von Studiengebihren
ausgenommen sind?

(Porksen, SPD: Fragen stellen
wir nicht vom Pult!)
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Ich habe Ubrigens studiert und komme aus einer Arbei-
terfamilie. Ich habe Studiengebiihren bezahlt. Ich bin
dann arbeiten gegangen, um die Studiengebiihren zu
bezahlen.

Finden Sie es sozial gerecht, dass diejenigen, die wenig
Steuern bezahlen, das Studium von anderen finanzieren
sollen, die dann spater tendenziell ein hoheres Einkom-
men haben, anstatt zu sagen, dies kann man auch vorfi-
nanzieren, und dann, wenn das hdhere Gehaltsrauf-
kommen kommt, kann man die bezahlten Studiengebih-
ren auch wieder zuriickzahlen?

(Porksen, SPD: Das ist ein sehr
durchsichtiges Argument!)

Das wollte ich Sie nur fragen, weil Sie uns immer wieder
das Problem mit den Studiengebiihren vorwerfen.

(Porksen, SPD: Drauf3en vor der Tur hatten
Sie die Frage stellen kénnen!)

Vizeprasident Bauckhage:

Zu einer Erwiderung auf die Kurzintervention hat der
jingste Abgeordnete, Herr Abgeordneter Haller, das
Wort.

Abg. Haller, SPD:

Es freut mich sehr, dass gleich meine erste Rede hier
auf eine solche Resonanz stof3t.

(Starker Beifall der SPD und vereinzelt
Beifall bei der FDP)

Naturlich kann man 5.000 Euro spéater abbezahlen, es
hat aber eine abschreckende Wirkung. Das ist der
Punkt. Wenn es Gebuhren gibt, ist nicht garantiert, dass
die so bleiben oder dass sie nicht noch erhéht werden.
Man muss auch einmal sehen, was in anderen Landern
teilweise fir Zahlen genannt werden. Man muss nur
nach Hessen schauen. Das geht bis zu 1.500 Euro. Das
ist in dieser Diskussion ganz wichtig.

(Harald Schweitzer, SPD: So ist es!)

Es gibt keine festgeschriebenen Zahlen. Das ist ein
variabler Betrag. Darum geht es, dass das eine -
schreckende Wirkung fur junge Menschen hat, sich fir
ein Studium zu entscheiden. Es kann auch nicht sein,
dass man aus dem Studium hoch verschuldet heraus-
geht.

(Starker Beifall der SPD)

Es tut mir Leid, 5.000 Euro sind auch eine Summe,
wenn man danach nicht gleich eine Arbeit findet.

(Starker Beifall der SPD —
Porksen, SPD: Man darf junge Leute nicht
unterschéatzen, Herr Kollege!)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Fir die Landesre-
gierung erteile ich Herrn Staatsminister Professor
Dr. Z6llner das Wort.

Prof. Dr. Z6llner, Minister fir
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Die Rednerliste mit der Tatsache, dass ich
wahrscheinlich der letzte auf der Rednerliste bin, kénnte
mich in Versuchung fiihren, véllig neue Themen anzu-
sprechen und Sie quasi wortlos zuriickzulassen.

(Heiterkeit im Hause)

Ich darf Sie beruhigen: Ich werde es nicht tun. Ich werde
auch nicht der Versuchung erliegen, die 22 Minuten, von
denen man mir gesagt hat, dass sie die Landesregie-
rung noch hat, voll auszunutzen, um all die vielen wicht-
gen Punkte anzusprechen, die im Laufe des heutigen
Tages und in der Regierungserklarung gestern ange-
sprochen worden sind.

Eine Diskussion ist gut, wenn man etwas gelernt hat. Die
Diskussion im Parlament sollte eine kontroverse Diskus-
sion sein. Das ist gut so, weil im Grunde genommen nur
die kontroverse Diskussion eine erkenntniserweiternde
Diskussion ist.

Deswegen will ich einige Bemerkungen dazu machen,
was ich, und ich nehme an, viele aus der Landesregie-
rung, in der gleichen Art und Weise aus der Diskussion
mitnehmen.

(Zuruf des Abg. Licht)

Als Erstes gleich vorweg: Ich glaube, in einem ganz
wesentlichen Punkt hat die CDU-Opposition Recht. Der
Ministerprasident ist sich in seiner gestrigen Regie-
rungserklarung treu geblieben. Er hat die Herausforde-
rungen der Zeit genannt. Er hat die Ziele definiert, die
diese Landesregierung in den néchsten funf Jahren
ansteuern wird. Er hat sich nicht gescheut, Schwerpunk-
te zu setzen, und noch mehr, er hat auch das Unange-
nehme ausgesprochen. Er ist sich treu geblieben.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Nur in einer Politik der Kontinuitdt mit neuen Asatzen
werden wir als Land Rheinland-Pfalz Erfolg haben und
werden wir auch das Vertrauen der Birgerinnen und
Burger letzten Endes erreichen, das auch in dieser De-
mokratie notwendig ist.

(Beifall der SPD)

Es ist reine Selbstverstandlichkeit, dass es keine Alter-
native zwischen wirtschaftlichem Wohlstand und sozialer
Gerechtigkeit gibt, sondern dass beide zusammengeho-
ren, nein, mehr noch, dass beide sich wechselseitig
bedingen, dass es ohne wirtschaftliches Wohlergehen
keine soziale Gerechtigkeit geben wird, dass es dann
Schall und Rauch und nur ein Glaubensbekenntnis ist.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber auch
umgekehrt: Wir werden wirtschaftlich keine Perspektiven
in diesem Land und auch nicht in Deutschland haben,
wenn es uns nicht gelingt, auch die sozialen Probleme
zu bewdltigen und letzten Endes die Krafte und die
Kreativitat, die in diesen Bereichen schlummern, fir das
Ganze zum Wohl einzusetzen, dies auszusprechen und
an konkreten zentralen Beispielen belegt in der Umset-
zungsmaglichkeit eines Landes aufgezeichnet zu haben.
Das ist aus meiner Sicht die einzige zukunftsweisende
Perspektive fur das Land Rheinland-Pfalz, und die hat
der Ministerprasident geleistet.

(Beifall der SPD)

Frau Morsblech, es ist richtig, wie Sie zum Beispiel an-
gesprochen haben, dass es ein Problem ist, wenn man
bei Berufsanfangern die Eingangsgehélter kirzt, dass
dies demotiviert. Aber es gehort zu einer ehrlichen Poli-
tik dazu zu sagen, wenn man etwas schwerpunktmé&Rig
in einem Bereich zusétzlich investieren will, dass man in
einem anderen Bereich kirzen muss. Zweitens wissen
wir alle in diesem Raum, dass man dann in den Bereich
der Personalkosten eintreten muss.

Drittens wissen wir alle hier, dass es letzten Endes nur
zwei Alternativen gibt: entweder bei denen, die drinnen
sind, oder bei denen, die hereinkommen.

Ich sage lhnen, wenn der andere Weg, der natirlich
auch gegangen werden kann, gegangen wird, gibt es
auch berechtigte Griinde zu sagen, diejenigen, die sich
engagieren, die verdient sind, darf man nicht demotivie-
ren. Dann muss man sich entscheiden.

Dann hat diese Landesregierung sich dafiir entschieden,
fur einen begrenzten Zeitraum den jungen Menschen als
Berufseinsteigern etwas abzuverlangen, um das Ge-
samtsystem motiviert auf Dauer laufen zu lassen.

(Licht, CDU: Kontrovers darf man das auch
sehen, weil es weitere Alternativen gibt!)

— Ja. Es ist gut, dass man darlber redet. Dann sollte
man auch dariiber reden, was die Alternative ist. Die
Alternative ist in dem anderen Fall, dass man Demotiva-
tionen bei denen hinterlasst, die sich engagieren und im
Schulbereich und im Verwaltungsbereich letzten Endes
die Leistungstrager sind.

(Zurufe aus dem Hause)

Ich wollte der Versuchung nicht erliegen, fein ziseliert
alle Probleme zu Ende zu diskutieren.

Was mich enttduscht hat —ich kann es an drei Beispie-
len aufzeichnen —, ist das, was die CDU in der Sache
hier beigetragen hat. Es kann nicht sein, dass ich, wie es
zum Beispiel Frau Kohnle-Gros getan hat, die Probleme
im Hochschulbereich in einem Aufgabenbereich auf
Kosten des anderen l6se.

Ich kann nicht die Probleme einer guten Finanzierung im
Bereich der Spitzenforschung dadurch l6sen, indem ich
den Weg der CDU-L&nder gehe, wie zum Beispiel — Sie

zitieren so gern Beispiele — das Saarland, indem ich die
Anzahl der Studienpléatze um 20 % zuriickfahre.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Das heil3t, so geht es nicht. Es geht auch nicht, wie Herr
Baldauf es getan hat, dass die Leistungsbeurteilung sich
allein danach richtet, wie viel Geld man ausgibt, sondern
ich habe irgendwann einmal gelernt, dass Leistung letz-
ten Endes das ist, was dabei herauskommt, und nicht
das, was man hineinsteckt, meine Damen und Herren.

Die Leistung eines Systems ist nicht abhangig von der
Menge des Geldes, die in einem System ist.

Was mich besonders interessiert hatte, wo ich begierig
war, es zu hdren, ist, wie die CDU mit dem Problem, das
diese Landesregierung umtreibt und das Herr Mertin
—ich komme gleich noch darauf zu sprechen — ange-
sprochen hat, wie sie meint, dass man mit der Tatsache
umgehen wirde, was Sie vor der Wahl angekiindigt
haben. Sie sind auch gegen Studiengebihren, und es
gibt natiirlich ein Problem in diesem Bereich.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Dann ware es wertvoll gewesen, auch von einer Opposi-
tionsfraktion zu héren, was Sie den Vorschlagen der
Landesregierung, mit diesem offenkundigen Problem
umzugehen, entgegenzusetzen hat.

(Beifall der SPD und vereinzelt bei der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Oder soll ich annehmen, dass das nur ein passageres
Aufblihen war, dass Sie gegen Studiengebuhren waren,
solange die Wahl noch nicht gelaufen war.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Sehr aufmerksam habe ich den Kolleginnen und Kolle-
gen von der FDP zugehdrt. Nicht nur dort, wie Herr
Mertin es so schon formuliert hat, wo madglicherweise
Akzente von lhnen anders gesetzt werden, sondern es
gibt auch in Koalitionen —ich meine auch, es war eine
sehr gute Zusammenarbeit— grundsétzlich unterschied-
liche Ausgangspositionen zu einigen Dingen.

Ich sage es noch einmal ausdriicklich: Das, was aus
meiner Sicht die Zussammenarbeit so wertvoll und gut
gemacht hat, war die Tatsache, wie wir mit Dingen um-
gegangen sind, in denen wir wahrscheinlich grundsatz-
lich anderer Position waren, und das noch zur Kreativitat
des Systems genutzt haben.

(Beifall bei SPD und FDP)

Herr Mertin, Sie haben Recht: Es wird ein Problem sein.
Ich schétze die Wahrscheinlichkeit noch nicht sehr hoch
ein, dass wir ein verniinftiges Hochschulfinanzierungs-
system bekommen. Das bedeutet aber nicht, dass man
bis zum letzten Moment darum k&dmpfen muss. Dann
muss man sich in die Lage versetzen, sich letzten Endes
dagegen zu wehren, dass die anderen einem ein Sys-
tem aufzwingen, das man selbst nicht will.
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Ich habe sehr aufmerksam dem zugehort, dass Sie
neben der Mdglichkeit eines allgemeinen Systems eines
Vorteilsausgleichs in ganz Deutschland es sehr wohl fiir
diskutabel halten, dass es mdoglicherweise mehrere
bilaterale Vereinbarungen gibt. Ich erinnere mich zumin-
dest, dass lhre Partei in zwei Nachbarlandern Verant-
wortung tragt. Das wirde dann unter Umstanden eine
sehr spannende Diskussion werden.

In einem Punkt muss ich Ihnen allerdings energisch
widersprechen: In lhrer Positionierung in Bezug auf die
Technologie und die Zuordnung zum Bereich der Wis-
senschaft oder der Wirts chaft. Ich will versuchen, es mit
einem Satz auf den Punkt zu bringen. Auch hier haben
Sie Recht, dass man es so oder so machen kann. Es
sprechen Grunde fiur das eine und fur das andere.

Gestatten Sie doch dieser Landesregierung, dass wir
einmal von der FDP in Nordrhein-Westfalen gelernt und
es dem Wissenschaftsbereich zugeordnet haben.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich habe auch
etwas von der SPD-Fraktion gelernt. Seit 15 Jahren
weil ich, dass diese Fraktion ein sachkundiger und
entschlossener Begleiter der Arbeit der Landesregierung
ist. Dass sie auch noch so leidenschaftlich sein kann,
war schon.

Ich bedanke mich.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die néchste Plenarsit-
zung findet am Mittwoch, dem 7. Juni 2006, 12:00 Uhr,
statt. Dazu lade ich Sie herzlich ein.

Da keine Wortmeldungen vorliegen, schlieRe ich die
Sitzung und winsche lhnen einen guten Nachhause-
weg.

Ende der Sitzung: 16:30 Uhr



