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32. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 8. November 2007

Die Sitzung wird um 9:29 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Guten Morgen, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf Sie zur 32.
Plenarsitzung herzlich willkommen heien.

Zu schriftflthrenden Abgeordneten berufe ich Kathrin
Anklam-Trapp und Ralf Seekatz. Die Rednerliste fihrt
Frau Kathrin Anklam-Trapp.

Gibt es Anmerkungen zur Tagesordnung? — Das ist nicht
der Fall. Die Tagesordnung ist so festgestellt.

Ich rufe den einzigen Punkt der Tagesordnung auf:

Politische Verantwortung des Ministerprasidenten
fiir VerfassungsverstoB und Vetternwirtschaft
Antrag der Abgeordneten Christian Baldauf,
Anke Beilstein, Michael Billen, Christoph
Bohr, Hans-Josef Bracht und 33 weiterer
Abgeordneter der Fraktion der CDU
gemaR Artikel 83 Abs. 3 der Verfassung
fur Rheinland-Pfalzi. V. m. § 21 Abs. 3
der Geschiftsordnung des Landtags
Unterrichtung durch den Prasidenten
des Landtags
— Drucksache 15/1630 —

Wir haben im Altestenrat eine Redezeit von 45 Minuten
festgelegt, ohne dass wir die Mittel und Mdglichkeiten
der Geschaftsordnung deshalb schon als ausgeschopft
ansehen. Weitere Punkte liegen nicht vor.

Die Landesregierung hat sich zu Wort gemeldet, Herr
Staatsminister Bruch hat das Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mdchte eine Erklarung zum Sachverhalt, aber
auch zu dem Auftrag und zu der Sache selbst abgeben.

Zum Sachverhalt: Am 12. Mai 2006 fand in meinem Biro
ein Gesprach mit den beiden Inhabern der Firma
Quadrolux statt. Einer der Firmeninhaber war der dama-
lige Lebensgeféhrte und heutige Ehemann meiner Toch-
ter.

Die Firmeninhaber waren meinem Haus aus friheren
Projekten im Bereich der Konversion bekannt und hatten
sich dabei einen sehr guten Ruf erworben. An dem Ge-
sprach nahmen auch Mitarbeiter der Pressestelle und
der zustandigen Fachabteilung teil.

Die beiden Inhaber der Firma Quadrolux haben — wie es
zur Akquisition von Auftrdgen nicht ungewdhnlich ist —
aus eigenem Antrieb ein Konzept fiir einen Imagefilm

Uber die Konversion erarbeitet. Das Kreativkonzept der
beiden jungen Leute verfolgte einen vdllig neuen und
modernen Ansatz, ndmlich das Thema ,Konversion“ aus
der Perspektive der Betroffenen darzustellen und eine
Geschichte zu erzahlen.

Alle Gesprachsteilnehmer waren von dieser Idee und
dem gewahlten Ansatz begeistert. Ich war davon Uber-
zeugt und bin es noch heute, dass wir genau diesen
Weg einschlagen missen, um die Vermarktung unserer
Konversionsprojekte professionell zu begleiten.

Die Fachabteilung hat dann weitere Gesprache mit der
Firma bis zur Abgabe eines konkreten Angebots gefiihrt.
Ich habe mich von Anfang an gefragt, ob die N&he eines
der jungen Firmeninhaber zu meiner Tochter und damit
auch zu mir problematisch sein kénnte. Ich habe es
damals aber als ungerecht empfunden, den beiden
jungen Unternehmern deshalb keine Chance zu geben.

Zu dem Auftragsvolumen und dem ,Gewinn“ der Firma
Quadrolux: In der 6ffentlichen Diskussion wird der Ein-
druck erweckt, der Firma Quadrolux sei ein Betrag in
Hohe von 180.000 Euro zugeflossen und der Vergleich
zu einem Reihenhaus gezogen. Nach der uns seit weni-
gen Tagen vorliegenden internen Abschlusskalkulation
der Firma sind bei der Erstellung des Films aber lber
70 % der Zahlungen fur Leistungen an Dritte und Mate-
rialkosten abgeflossen. Diese Betrage sind also nicht in
der Firma verblieben. Ich will damit auch zum Schutz der
Firma die genannten Betrage in die richtige Relation
bringen.

Zur vergaberechtlichen Bewertung: Die Vergabe des
Auftrags Uber die Filmproduktion an die Firma Quadrolux
war rechtlich einwandfrei. Da es sich um eine freiberufli-
che, kunstlerische Tatigkeit unterhalb des damals ein-
schlagigen EU-Schwellenwertes von 200.000 Euro netto
handelte, unterlag die Vergabe des Auftrags nicht den
speziellen vergaberechtlichen Bestimmungen.

Zu beachten war selbstverstandlich allgemeines Haus-
haltsrecht, insbesondere § 55 Abs. 1 Landeshaushalts-
ordnung. Nach dieser zentralen Vorschrift kann eine
Ausschreibung unterbleiben, wenn die Natur des Ge-
schafts oder besondere Umstande eine Ausnahme
rechtfertigen.

Nach der Verwaltungsvorschrift ,Offentliches Auftrags-
wesen in Rheinland-Pfalz* kann dabei davon ausgegan-
gen werden, dass dieser Ausnahmetatbestand bei frei-
beruflichen Leistungen in der Regel erfillt ist. Dement-
sprechend wurde die Vergabe des Auftrags an die Firma
Quadrolux nach rechtlicher Prifung durch die zustandi-
ge Fachabteilung als zulassig angesehen.

Nach der genannten Verwaltungsvorschrift sind Auftrage
—ich zitiere —, ,soweit Leistungen an freiberuflich Tatige
vergeben werden, an solche Freiberufler zu vergeben,
deren Fachkunde, Leistungsfahigkeit und Zuverlassig-
keit feststeht, die Uber ausreichende Erfahrungen verfi-
gen und die Gewabhr fiir eine wirtschaftliche Planung und
Ausfiihrung bieten.”
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Im Hinblick auf die Uberaus positiven Erfahrungen bei
den bereits genannten Vorauftrdgen waren all diese
Kriterien eindeutig erflillt.

Zu den im Innenausschuss am 30. Oktober 2007 aufge-
worfenen Fragen: Ich habe in der vergangenen Woche
den Innenausschuss des Hohen Hauses von mir aus
Uber den wesentlichen Sachverhalt informiert. Es wurde
die Frage an mich gerichtet, warum mein Haus keinen
Ideenwettbewerb veranstaltet oder zumindest Ver-
gleichsangebote eingeholt habe.

Dazu ist zu sagen, dass uns, wie ausgefiihrt, eine Kon-
zeption vorgelegt wurde, die mich und die Fachabteilung
uneingeschrankt Uberzeugt und begeistert hat. Ein
Ideenwettbewerb war daher nicht angezeigt.

Bei der Einholung von Vergleichsangeboten hatte die
detailliert vorgestellte Idee offengelegt werden missen.
Dies ware im Hinblick auf das geistige Eigentum der
Urheber sehr problematisch gewesen.

Ich erinnere an dieser Stelle auch noch einmal daran,
dass der Konversionsfilm in der Endausscheidung des
Wettbewerbs der besten fiinf deutschen Wirtschaftsfiime
steht. Wir diskutieren also Uber einen Film aus und Uber
Rheinland-Pfalz, der demnachst die Chance auf eine
bundesweite Pramierung hat.

Ich komme zu meiner personlichen politischen Bewer-
tung des Vorgangs. Man kann immer sagen, hinterher ist
man schlauer. Dass meine damalige Bewertung klug
Uberlegt war, verneine ich heute.

Die Nahe zu mir falsch bedacht zu haben, bedaure ich,
dafiir entschuldige ich mich. Ich stand vor der Frage:
Realisieren wir fur dieses Land ein hervorragendes
Konzept, oder verzichten wir auf diese Chance, nicht
aus fachlichen, sondern aus rein personlichen politi-
schen Griinden?

Ich weiR, dass die Sache inhaltlich vertretbar war. Das
Kreativkonzept und die professionelle Umsetzung haben
fur sich gesprochen. Die hohe Qualitat des Films, der flr
den Wirtschaftsfilmpreis nominiert ist, und der im Ver-
haltnis zur Qualitdt angemessene Preis bestatigen diese
inhaltliche Bewertung.

Ich habe weder Recht gebrochen noch wurde dem Land
oder seinen Blrgern ein Schaden zugefiigt. Gleichwohl
wiirde ich aus den oben genannten Griinden die Ent-
scheidung heute so nicht mehr treffen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Anhaltend Beifall der SPD)

Prasident Mertes:
Ich erteile das Wort Herrn Justizminister Dr. Bamberger.

(Schreiner, CDU: Er hatte die Entscheidung heute
wahrscheinlich auch nicht mehr so getroffen!)

Dr. Bamberger, Minister der Justiz:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren Abgeordnete! Gern ergreife ich die Gelegenheit,
die Fakten und meine Auffassung zu der Aushandigung
der Ernennungsurkunde an den ausgewahlten Bewerber
fir die Stelle des Prasidenten des Oberlandesgerichts
Koblenz noch einmal darzustellen. Es gilt dabei fort, was
ich vor zwei Wochen im Rechtsausschuss und ergéan-
zend in einem Schreiben dazu ausgefiihrt habe.

Die Stelle des Prasidenten des Oberlandesgerichts
Koblenz war seit dem 18. Mai 2006 unbesetzt. Als ich
am 22.Juni 2007 die Ernennungsurkunde vom
14. Februar 2007 dem ausgewahlten Bewerber aushan-
digte, war dies meines Erachtens sachgerecht und
rechtlich richtig.

An diesem Tag gab es keine richterliche Anordnung, die
mir die Aushandigung der Ernennungsurkunde verboten
hatte. Es gab auch keine Rechtsprechung, weder des
Bundesverwaltungsgerichts noch des Bundesverfas-
sungsgerichts, die die Aushandigung der Urkunde hatte
infrage stellen kénnen.

(Licht, CDU: Das kann man auch anders sehen!)

Die Verwaltung ist aber berechtigt, die Urkunde auszu-
handigen, sobald die rechtlichen Voraussetzungen daflr
vorliegen. Das war hier der Fall. Das Verwaltungsgericht
Koblenz hatte durch Entscheidung vom 25. April 2007
und das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz durch
Entscheidung vom 13. Juni 2007 alle Einwendungen des
unterlegenen Mitbewerbers in den verwaltungsgerichtli-
chen Verfahren gewirdigt und beurteilt.

Das betraf etwa das Anforderungsprofil fir die Stelle, die
Erstellung der Beurteilungen, die getroffene Auswahl-
entscheidung sowie das Verfahren des Richterwahlaus-
schusses. Bei keinem dieser Punkte haben das Verwal-
tungsgericht Koblenz und das Oberverwaltungsgericht
Rheinland-Pfalz Fehler der Verwaltung gefunden. Sie
haben deshalb den Antrag und die Beschwerde des
unterlegenen Bewerbers zurlickgewiesen. Den Antrag
des unterlegenen Bewerbers, die Aushandigung der
Urkunde zu verbieten, bis das Bundesverfassungsge-
richt eine Zwischenentscheidung hat treffen kdnnen, hat
das Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz verworfen.

Auch das Bundesverfassungsgericht hatte kein solches
Verbot ausgesprochen, noch erfolgte seinerseits eine
andere Reaktion. Damals, nach dem 22. Juni 2007, ist
im Ubrigen auch sonst von keiner Seite, auch nicht sei-
tens der Opposition, auf einen angeblichen Verfas-
sungsverstoll hingewiesen worden. Keiner hat damals
»Verfassungsbruch® gerufen.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich durfte die Ernen-
nungsurkunde aushandigen. Es ging um eines der wich-
tigsten Amter der rheinland-pfélzischen Justiz. Die Stelle
des Prasidenten des Oberlandesgerichts Koblenz ist,
wie ich vor lhnen nicht weiter auszufiihren brauche, eine
der bedeutendsten Justizverwaltungsstellen im Land. Es
ging aber auch um die Verfassungsgarantie des gesetz-
lichen Richters. Gewiss kénnen vorubergehende Vakan-
zen hingenommen werden, die Wiederbesetzung einer
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solchen Stelle muss aber ziigig erfolgen und unverziig-
lich vorgenommen werden. Das Bundesverfassungsge-
richt hat hierzu mehrfach klargestellt, dass das Recht auf
den gesetzlichen Richter verletzt sein kann, wenn die
Wiederbesetzung einer freigewordenen Vorsitzenden-
stelle nicht in angemessener Zeit vorgenommen wird.

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverfas-
sungsgerichts und des Bundesverwaltungsgerichts hat
der unterlegene Mitbewerber ausreichenden Rechts-
schutz, wenn er die Mdglichkeit erhalt, vor Aushandi-
gung der Ernennungsurkunde Eilantrag und gegebenen-
falls Beschwerde vor den Verwaltungsgerichten zu stel-
len. Die Verwaltung darf durch ihr Verhalten den recht-
zeitigen vorlaufigen Rechtsschutz dieser Art — Eilantrag
und gegebenenfalls Beschwerde — weder verhindern
noch sich Uber dessen erfolgreiche Inanspruchnahme,
also eine ergangene einstweilige Anordnung, hinweg-
setzen.

Der Justizminister ist, wie wir alle, an Recht und Gesetz
gebunden. Es kénnen aber nur das Recht und das Ge-
setz zur Anwendung gelangen, die im Zeitpunkt seines
Handelns Giltigkeit haben.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich frage Sie: Lag, wie
von der Opposition zu Unrecht behauptet, am
22. Juni 2007 ein Verfassungsverstof} darin, dass ich die
Ernennungsurkunde ausgehandigt habe, bevor der
unterlegene Mitbewerber eine Verfassungsbeschwerde
beim Bundesverfassungsgericht hat erheben kénnen? —
Diese Frage ist zu verneinen. Deshalb war ich auch
nicht gehalten, die Verfassungsabteilung meines Hauses
vorher zu befragen. Es gab damals keine verfassungs-
rechtliche Problematik.

Besser als der Zweite Senat des Bundesverfassungsge-
richts in seinen Leitsatzen zum Urteil vom 14. Mai 1996
kann ich es nicht formulieren. Herr Prasident, deshalb
darf ich mit lhrer Erlaubnis auszugsweise aus der Ent-
scheidung und ihren Leitsatzen zitieren:

Die nach Artikel 93 Abs. 1 Nr.4 a des Grundgesetzes
bestehende Verfassungsrechtslage — die Vorschrift
regelt die Zustandigkeit des Verfassungsgerichts fir die
Entscheidung Uber Verfassungsbeschwerden — ist nicht
so zu verstehen, dass sie dem Beschwerdefiihrer unter
allen Umstanden die Moglichkeit gewahrleistet, vor Voll-
zug des angegriffenen Hoheitsaktes eine Entscheidung
des Bundesverfassungsgerichts, sei es im Wege des
Verfassungsbeschwerdeverfahrens, sei es im Wege des
Verfahrens der einstweiligen Anordnung, zu erhalten.

(Licht, CDU: Haben Sie auch Zitate
neueren Datums?)

Die Verfassungsbeschwerde ist nicht ein zusatzlicher
Rechtsbehelf zum fachgerichtlichen Verfahren, der sich
diesem in gleicher Funktion ohne Weiteres anschlieft.
Demgemal koénnen die Effektivitdtsanforderungen, die
sich aus Artikel 19 Abs. 4 des Grundgesetzes fir den
vorlaufigen Rechtsschutz im Rechtswege ergeben, nicht
in gleichem MaRe fir den verfassungsrechtlichen
Rechtsschutz nach § 32 des Bundesverfassungsge-
richtsgesetzes gelten. —

Ich fasse zusammen: Die Verfassungsbeschwerde ist
kein ordentlicher Rechtsbehelf. Sie hat keine aufschie-
bende Wirkung, und sie unterfallt nicht der Rechts-
schutzgarantie des Artikels 19 Abs. 4 des Grundgeset-
zes. Dies ist die allgemeine Meinung.

Sehr geehrte Damen und Herren, selbst in seiner Ent-
scheidung vom 24. September 2007 formuliert das Ver-
fassungsgericht ausdriicklich, die Verwaltung muisse
einen ausreichenden Zeitraum abwarten, um den unter-
legenen Mitbewerbern die Mdglichkeit zu geben, Eilan-
trag, Beschwerde oder Verfassungsbeschwerde zu
erheben. Dem sind wir gerecht geworden, meine Damen
und Herren. Eilantrag und Beschwerde wurden, wie
dargelegt, erhoben. Dass das vom Verfassungsgericht
angefuhrte ,oder” nun im nachsten Satz der Entschei-
dung als ,und“ gewertet wird, ist eine vollstdndig neue
Rechtsprechung.

Sehr geehrte Damen und Herren, die soeben zitierte
Senatsrechtsprechung wird — das muss man heute sa-
gen — in den Beschlissen der Ersten Kammer des Zwei-
ten Senats des Bundesverfassungsgerichts vom
9. Juli 2007 — dies war nach der Aushandigung der Ur-
kunde — und anschlieBend vom 24. September 2007
abgewandelt. Es gilt damit eine neue Rechtslage. Nun
muss nach Ergehen der rechtskraftigen Entscheidung
des Oberverwaltungsgerichts, bevor die Urkunde aus-
gehandigt wird, eine weitere Frist abgewartet werden.
Die Verfassungsbeschwerde hat damit die Wirkung
eines weiteren, gleichsam ordentlichen Rechtsbehelfs.
Dies gilt jedenfalls nach der Rechtsprechung dieser
Kammer und jedenfalls fir den Rechtsschutz im Bewer-
bungsverfahren.

Meine Damen und Herren, diese Entwicklung war fir
mich und flr andere genauso Uberraschend und auch
unvorhersehbar.

(Licht, CDU: Sie ist aber nicht vom Himmel gefallen!)

Samtliche vorausgegangenen Kammerentscheidungen
hatten andere Sachverhalte zum Gegenstand. Dass
zwei Instanzen der Verwaltungsgerichtsbarkeit, das
Verwaltungsgericht Koblenz und das Oberverwaltungs-
gericht Rheinland-Pfalz, die Auswahlentscheidung des
Ministers und des Richterwahlausschusses im einstwei-
ligen Rechtsschutz nicht beanstandeten, wurde und wird
von der Opposition bestandig ignoriert.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich habe es mir in
dieser Angelegenheit nicht leicht gemacht. Ich darf im
Ubrigen darauf hinweisen, dass ich mich, was den Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts vom
9. Juli 2007 anbetrifft, in derselben Situation befinde wie
der hessische Justiz- und Verfassungsminister. In Hes-
sen skandalisiert aber weder die Presse noch die Oppo-
sition das dortige Besetzungsverfahren.

Ich danke lhnen fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Anhaltend Beifall der SPD)
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Prasident Mertes:

Fir die Antragsteller erteile ich Herrn Abgeordneten
Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Landtag hat sich heute zum ersten Mal seit
zehn Jahren wieder zu einer Sondersitzung zusammen-
gefunden — auf Antrag der CDU und aus politischen
Griinden —, ein Schritt, Gber den wir lange nachgedacht
und beraten haben und der durch die jetzigen Einlas-
sungen der beiden Minister umso logischer ist.

Die Zeitspanne von zehn Jahren zeigt, dass wir als
Opposition mit diesem Recht, eine Sondersitzung zu
beantragen, nicht leichtfertig umgehen. Wir mussten
aber die Sondersitzung beantragen, weil wir der Landes-
regierung Selbstbedienungsmentalitdt, Verfassungs-
bruch und Vetternwirtschaft nicht durchgehen lassen;
denn im Parlament spielt die Musik.

(Beifall der CDU)

Wir haben die Sondersitzung beantragt, weil es auch
unsere Pflicht als Opposition ist, Schaden von unserem
Land abzuwenden.

Wir haben diese Sondersitzung beantragt, weil uns die
Summe der Ereignisse dazu zwingt und weil Sie beide
dazu heute nichts Neues gesagt haben.

Wir haben die Sorge, dass diese Landesregierung die
politischen Geschafte nicht ordentlich flhrt, dass sie
geltendes Recht verletzt und die Justiz in Rheinland-
Pfalz Schaden nimmt, Herr Minister.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, zwei Minister |hres Kabinetts
— der Innenminister und der Justizminister — haben ge-
gen geltendes Recht verstol3en.

(Porksen, SPD: Unwahr! —
Zurufe von der SPD)

Die CDU-Fraktion will wissen, wie Sie dazu stehen, Herr
Ministerprasident. Wir fordern Aufklarung, und zwar von
Ihnen. Die Offentlichkeit im Land erwartet dies und hat
auch einen Anspruch darauf.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in jedem gut
gefiihrten Ministerium, im Kreistag, in Stadt-, Kreis- und
Gemeindeverwaltungen gelten Regeln, die jeder Beamte
und auch wir hier zu beachten haben. Eine der wichtigs-
ten: Bei Auftragsvergaben um Verwandte, Freunde und
Menschen, die dicht an einem dran sind, einen Bogen
schlagen. — So ist es Sitte, und so ist es Gesetz.

(Beifall der CDU)

Das fangt schon — Sie werden sich wundern — bei uns
Parlamentariern an. Schon das Abgeordnetengesetz

verbietet, dass Mitarbeiter, die wir mit 6ffentlichen Gel-
dern beschaftigen wollen, mit uns verwandt oder
verschwagert sind,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Aber nicht befreundet!)

dies bis in den dritten Grad hinein. Ja, es darf noch nicht
einmal ein friiherer Lebenspartner eingestellt werden.
Dies soll zu Recht verhindern, dass mit Offentlichen
Geldern Verwandte versorgt werden.

Herr Innenminister, derzeit beraten wir unter lhrer Feder-
fihrung in den parlamentarischen Gremien eine Ande-
rung der Gemeinde- und Landkreisordnung. Damit soll
vermieden werden, dass der Anschein von Vorteilsge-
wahrung, Vorteilsannahme und Bestechung entsteht.

Um wie viel mehr sollten, ja missen diese Grundsatze
dann fir einen Innenminister und stellvertretenden Mi-
nisterprasidenten gelten.

(Beifall der CDU)

Herr Minister Bruch, aber Sie haben sich alles andere
als vorbildlich verhalten. Sie haben lhr familiares Umfeld,
den Lebensgefahrten lhrer Tochter, mit Auftragen ver-
sorgt. Was Sie getan haben, ist instinktlos. Das ist sozi-
aldemokratische Vetternwirtschaft, nichts anderes.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Man stelle sich einmal vor, ein Minister verschafft der
Firma seines kunftigen Schwiegersohns eine lukrative
Plattform, finanziert mit offentlichen Mitteln, mit dem
Geld des Steuerzahlers, von uns allen. Das ist schon
eine sehr spezielle Art von Wirtschaftsférderung.

Wissen Sie, was mich bei alledem schockiert, auch
wenn Sie es heute versuchen, durch eine Entschuldi-
gung gutzumachen, Herr Minister? Das ist, wie Sie mit
der Geschichte umgehen: keine Entschuldigung in den
vergangenen Tagen.

(Frau Ebli, SPD: Was? Sind Sie taub?)

Kein Bedauern in den vergangenen Tagen, keine Spur
von Unrechtsbewusstsein.

(Frau Raab, SPD: Das ist unserits,
was Sie machen! —
Frau Ebli, SPD: Das ist unglaublich! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Null. Ich behaupte, erst dadurch, dass der Ministerprasi-
dent Ihnen gesagt hat, entschuldigen Sie sich vor die-
sem Hause, haben Sie diesen Schritt jetzt erst Uber-
haupt getan. Das ist beschamend.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Mit Unterstellungen
sind Sie immer gut! —
Porksen, SPD: lhre Behauptung!)

Wir erinnern uns: ,Ich stehe dazu. Ich bin mit meinem
Vorgehen einverstanden, auch innerlich.“ Wir sind nicht
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mit dem Vorgehen einverstanden. Wie wir aus der Be-
volkerung wissen, die Menschen im Land sind es auch
nicht. Sie haben sich in der ganzen Affare — heute ist
das nicht klargestellt worden — in standige Widerspriiche
verwickelt.

(Poérksen, SPD: Welche denn?)

Sie haben erklart: Wenn ein StartUp-Unternehmen mit
jungen Leuten von der Fachhochschule Mainz mit einer
Idee kommt, dann kann man diese nicht wegschicken,
nur weil jemand zufallig den Minister kennt. Es geht
darum, junge Leute zu ermuntern. —

In einer Zeitung wurden Sie zitiert, Sie hatten den jungen
Leuten eine Chance geben wollen: ,Nur weil der arme
Kerl mich kennt, habe ich ihn doch nicht wegschicken
kénnen.“ Herr Minister, gerade deshalb hatten Sie ihn
wegschicken missen.

(Beifall bei der CDU)

Was ist denn mit all den Hunderten von Studenten in
Rheinland-Pfalz, die keinen Minister kennen, die keine
Méglichkeit haben, ins Innenministerium direkt vorzu-
dringen, die keine Mdglichkeit haben, einen Termin zu
bekommen? Wie wollen Sie mit denen umgehen? Diir-
fen die auch einfach hereinspazieren? Das ist doch
wirklich nicht gleichgesetzt zu denen, die auch eine
Chance haben wollen.

(Beifall der CDU)

Sie haben gesagt, junge Leute von der Fachhochschule
seien zu lhnen gekommen, und Sie hatten sie ermuntern
wollen, wohlgemerkt, ,ermuntern® nennen Sie |hr Verhal-
ten.

Zu diesem Zeitpunkt waren diese jungen Leute von der
Fachhochschule Mainz aber bereits dicke im Geschaft.
Ja, sie hatten schon eine zweite Firma gegrundet. Die
erste —das Atelier 500 — war von der Landesregierung
2005 zu einer Ausstellung in Washington mit einer Bild-
schirmprasentation zur Konversion beauftragt worden.
Wurde eigentlich dieser Auftrag auch ausgeschrieben?
Ich fordere Sie auf, mir diese Frage klar zu beantworten;
denn uns liegen auch hier Hinweise vor, dass dies nicht
der Fall war.

AuRerdem drehte Atelier 500 Anfang 2006 einen Image-
film Gber die Westpfalz im Auftrag der Entwicklungs-
agentur und des Landes und damit Ihres Hauses.

Im April 2006 — diesmal fiir das Wirtschaftsministerium —
drehte es einen Imagefilm fiir intelligente Verkehrssys-
teme. War das wirklich alles? Gab es noch mehr Auftra-
ge von der Landesregierung? Herr Minister, hierzu wol-
len wir heute von lhnen etwas horen.

Eines weil’ ich, die Firmeninhaber brauchten nicht viel
Ermunterung. Sie waren zu dieser Zeit bereits dicke im
Geschéft, und zwar nicht nur mit der Landesregierung.

(Hartloff, SPD: Was heil3t ,dicke im Geschaft*?)

— Herr Hartloff, Quadrolux drehte 2006 jede Menge
Werbefilme, Trailer, Grafikanimationen etc. fiir verschie-
dene Auftraggeber.

(Zuruf der Abg. Frau Raab, SPD)

— Frau Raab, von wegen arme Jungs. Sie wollten mit der
DVD die Konversion ablichten und innovative mittelstan-
dische Unternehmen gewinnen.

(Zurufe von der SPD)
Musste da wirklich noch ein teurer Imagefilm her?

(Zurufe der Abg. Porksen und Frau
Brede-Hoffmann, SPD)

180.000 Euro — Sie haben es richtig bemerkt, das ist der
Wert eines Reihenhauses, fir das viele Menschen ein
halbes Jahr abbezahlen.

(Zurufe und Heiterkeit bei der SPD)

— Ein halbes Leben abbezahlen. Das ware noch gut
gewesen, aber sie bezahlen ein halbes Leben lang ab.

Das war fiir vier Minuten eines inhaltlich flach gemach-
ten Films, und zwar insbesondere mit Blick auf die deut-
sche Zeitgeschichte.

(Frau Ebli, SPD: Sie sind so was von unserits!)

Herr Minister, ich sage noch etwas zu einer anderen
Behauptung, die Sie aufstellen.

(Porksen, SPD: Bis jetzt behaupten Sie ja nur!)

Jetzt wird es ebenso interessant wie schwierig. Sie ha-
ben gesagt: Mein spaterer Schwiegersohn ist auf mich
zugekommen und hat mir den Film vorgeschlagen. — Ich
habe eine |dee gekauft, betonen Sie. Sie sagen aber
auch: Ein Jahr vorher hatte ich auch schon einmal eine
ahnliche Idee. — Die Notwendigkeit daflr sei lhnen bei
den Feierlichkeiten fiir den Tag der Deutschen Einheit in
Washington in den Sinn gekommen.

Ihnen ist das ganze Projekt also schon 2005 in den Sinn
gekommen. Die Idee hat lhnen dann 2006 lhr Schwie-
gersohn in spe nachgeliefert. Wenn ich das jetzt richtig
verstehe, ware danach nicht Herr Stiehl, sondern Sie
selbst, Herr Bruch, der Vater des Imagefilms. Dieser
kam lhnen in den Sinn und dann erst der Firma Quadro-
lux.

(Widerspruch bei der SPD)

Sie hatten dann der Firma also eine Idee abgekauft, die
Ihnen schon vorher selbst in den Sinn gekommen ist.

(Hartloff, SPD: Im Verdrehen — — -)

— Vieles ist wirr, aber eines ist glasklar, Herr Hartloff. Sie
hatten auch einen ganz anderen Weg gehen konnen,
namlich den Weg, den auch Wirtschaftsminister Bauck-
hage beschritt, als es einen Auftrag der Firma lhres
Schwiegersohnes gab. Herr Bruch, hier, beim damaligen
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FDP-gefuhrten Ministerium, kdnnen Sie sich abschauen,
wie man so etwas handhaben muss, und zwar nicht so,
wie Sie es gemacht haben.

(Beifall der CDU)

Hier ging es auch nicht um 180.000 Euro, nein, um rund
28.000 Euro. Dennoch holte Minister Bauckhage, wie
rechtlich vorgeschrieben —lhre Ausfiihrungen vorher
waren falsch —, vergleichende Angebote ein. So macht
man das, Herr Bruch. Fehlt Ihnen denn jedes Gesplir?
Was haben Sie fiir Vorstellungen? Sie haben doch lhre
Fachleute gefragt. Es hat warnende Stimmen und War-
nungen vor diesem Auftrag in lhrem Ministerium gege-
ben. Haben Sie sich bewusst dariiber hinweggesetzt?

(Hartloff, SPD: Wo kommt denn die Behauptung her?)

Sie beharren nach wie vor darauf, dass Sie recht haben.

(Bracht, CDU: Von der Zeitung!)

Das ist nicht uneinsichtig, das ist arrogante Gutsherren-
manier, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Herr Porksen, nur wer die ihm gegebene Macht nicht
missbraucht, hat Respekt verdient. Was macht der Herr
Ministerprasident?

(Ministerprasident Beck: Schon wieder nichts!)
— Richtig, er schweigt.
(Ministerprasident Beck: Wer schweigt, der bleibt!)

Wann haben Sie den Vorgang, nachdem er publik wur-
de, auf den Tisch bekommen? Haben Sie einen Vermerk
zum Sachstand? Wie viele Auftrage an Quadrolux bzw.
Atelier 500 gab es noch? Warum driicken Sie sich ei-
gentlich seit Tagen um eine klare 6ffentliche Stellung-
nahme?

Herr Ministerprasident, es geht hier um Vorgange, die
sich nicht irgendwo in Deutschland abspielen. Es geht
hier um Rheinland-Pfalz. Es geht um Ihre Regierung. Es
geht um lhren Stellvertreter. Sie tauchen einfach ab.

(Zurufe von der SPD)

Ihr einziger Kommentar, von Herrn Bruch zitiert, war:
,Das stehen wir durch.” Das war getreu dem Motto: Wir
machen’s einfach.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Da haben Sie lange
gebraucht, bis das klappt!)

Aber Sie schulden Ihrem Minister sowieso noch etwas.
Er hat Ihnen schon einmal bei der Herzog-Affare gehol-
fen, als er den Kopf hingehalten hat.

Herr Ministerprasident, wenn |hr Innenminister schon
mehr verschleiert als Tatsachen auf den Tisch legt, dann
klaren Sie es wenigstens auf.

(Porksen, SPD: Das ist genauso unverschamt!)

Uberlegen Sie einmal, was mit einem Beamten ge-
schieht, der seinem kiinftigen Schwiegersohn einen
Auftrag von Uber 180.000 Euro zuschanzt. Er verstoRt
dabei gegen geltende Richtlinien. Wird er abgemahnt,
strafversetzt oder entlassen?

Herr Ministerprasident, was soll nach lhrer Meinung in
einem gleichen Fall mit einem Innenminister gesche-
hen? Von jeder noch so kleinen Behdrden wird erwartet,
dass sie die Rechtsgrundsatze ihres Fachgebietes be-
herrscht. Herr Innenminister, Sie aber setzen sich in
entscheidenden Fragen dariber hinweg. Sie haben
keinen Anstand und kein Fingerspitzengefiihl gezeigt.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD: Jetzt reicht es aber! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Das Schlimmste ist aber, Sie verletzen geltendes Recht.
Das kdnnen Sie nicht schénreden. Wir haben das inzwi-
schen nachgepriift. Gerade wegen der Nahe der Firma
zu |lhnen hatten Sie mehrere Angebote einholen mis-
sen. So steht es in § 55 der Landeshaushaltsordnung.
Man legt Gesetze nicht immer so aus, wie man es gerne
hatte, sondern man beachtet sie so, wie sie wirklich zu
beachten sind. Dem sind Sie nicht nachgekommen.

Das Vergaberecht ist vollig eindeutig. Da helfen keine
Ausflichte. Wir werden die Sache deshalb auch dem
Landesrechungshof geben. Wir sind sicher, er kommt
als unabhangige Einrichtung zu dem richtigen Ergebnis,
namlich dazu, dass Sie dagegen verstoRen haben.

(Porksen, SPD: Im Gegensatz zu Ihnen!)

Herr Minister, Sie haben mit lhrem Verhalten dem Land
Schaden zugefligt, 180.000 Euro.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch dummes Zeug!)

Herr Minister, deshalb muss ich Sie an dieser Stelle
auffordern, stehen Sie zu lhren Fehlern nicht nur in Form
einer Entschuldigung, sondern ziehen Sie die Konse-
quenzen und treten von lhrem Amt zurick.

(Beifall der CDU)
So weit war es das zur ersten Bruchlandung.
(Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Herr Minister, kommen wir zur nachsten Verfassungs-
bruchaffare. Zur Erinnerung sage ich Folgendes: Auch
ich habe eine Chronologie aufgestellt. Es gab die freie
Stelle des Prasidenten des Oberlandesgerichtes. Ich
zitiere Sie: eines der wichtigsten Amter. — Wahrend des
Besetzungsverfahrens hat es eine ganze Reihe von
Pannen gegeben. Auf die Einzelheiten will ich heute und
hier nicht eingehen.
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Aber inzwischen gibt es einen Beschluss des Bundes-
verfassungsgerichts.

(Porksen, SPD: Inzwischen, das ist richtig!)

Die Richter finden deutliche Worte. Ich zitiere: ,Die trotz
bereits angekiindigter Absicht der Anrufung des Bun-
desverfassungsgerichts unmittelbar nach Zustellung der
Beschwerdeentscheidung des Oberverwaltungsgerichts
erfolgte Aushandigung der Ernennungsurkunde verletzt
den Beschwerdefiihrer* —also den Kontrahenten, den
Konkurrenten — ,daher in seinen Rechten aus Artikel 33
Abs. 2 i. V. m. Art. 19 Abs. 4 GG". Ich wiederhole: Sie
verletzt den unterlegenen Bewerber in seinen Grund-
rechten. — Deutlicher geht es nicht.

(Beifall der CDU)

Wir rufen uns dann den Tag in Erinnerung, an dem die
Ernennungsurkunde an den neuen Gerichtsprasidenten
ausgehandigt wurde. Der zeitliche Ablauf an diesem Tag
ist schon sehr aufschlussreich.

12:24 Uhr: Die Entscheidung des Oberverwaltungsge-
richts geht per Fax an das Justizministerium. Um
12:45 Uhr — also 21 Minuten spater — hatte Minister
Bamberger seinen nachsten Termin. Im Verlauf dieser
21 Minuten hat er sage und schreibe den Beschluss
gelesen, ihn rechtlich bewertet, in seinem Haus prifen
lassen, ob sich das Bundesverfassungsgericht gemeldet
hat, festgestellt, dass dies nicht der Fall ist, anschlie-
Rend den obsiegenden Bewerber ins Justizministerium
gebeten und ihm dort die Urkunde ausgehandigt, und all
das in 21 Minuten!

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

21 Minuten, Herr Minister! Ich tberlege mir immer — ich
bin auch vom Fach —, wie lange man fir Schriftsatze
braucht.

(Fuhr, SPD: Da graust es einem! —
Harald Schweitzer, SPD: Sie
brauchen 21 Monate dafiir! —
Weitere Zurufe von der SPD)

21 Minuten, die fir den unterlegenen Bewerber viel zu
kurz waren; denn um seine Rechte als unterlegener
Bewerber zu wahren, hatte er in dieser Zeitspanne da-
von erfahren missen, die Entscheidung lesen mussen,
sich Uberlegen, was er jetzt macht, und klagen mussen.

(Porksen, SPD: Das hat er doch alles
vorher schon gemacht!)

Da drangt sich doch die Frage auf:

(Ramsauer, SPD: Ob er es nicht
vorher gemacht hat!)

Sollten hier mit aller Gewalt Fakten geschaffen und ein
Schlussstrich gezogen werden?

(Beifall der CDU)

Herr Minister, so handelt nur, wer bewusst zum Nachteil
eines ungeliebten Mitbewerbers vollendete Tatsachen
schaffen will

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

und dabei eine absolute Mehrheit in der Hinterhand
weild.

(Porksen, SPD: Ich hatte auch so entschieden!)

Nach allem, was war, hat sich Herr Minister Bamberger
gegen die Rechtsordnung gestellt.

(Frau Spurzem, SPD: Nein! —
Harald Schweitzer, SPD: Wie viel Dreck
wollen Sie noch werfen?)

Herr Minister, lesen Sie bei lhrem Vortrag bitte alle Ent-
scheidungen vor — alle Entscheidungen —, und nicht nur
die, die lhnen gefallen. Rechtsprechung entwickelt sich.
Die fallt nicht vom Himmel.

(Zuruf von der SPD: Das ist richtig!)

Es gab keine neue Rechtslage. Das war auch nicht
Uberraschend, sonst misste ich an Ihrem juristischen
Sachverstand zweifeln.

(Porksen, SPD: Jetzt wird er schon
wieder personlich! Also bei lhnen
zweifle ich nicht mehr!)

Fragt man Juristen, was sie zu dieser Sache sagen, wird
Ihnen unabhangig davon, dass Sie nur das Bundesver-
fassungsgerichtsgesetz einmal durchlesen sollten, die
Mehrheit der Juristen sagen, es war absehbar, was
kommt. Es war klar, dass das so passiert. Sie wussten
das selbst. Ich unterstelle das.

(Fuhr, SPD: Sie unterstellen das!)
Weshalb hatten Sie sonst solch eine Eile gehabt, binnen
21 Minuten die Urkunde zu Ubergeben und endglltige
Fakten zu schaffen? Das ist ein Unding. Das akzeptieren
wir auch nicht.
(Starker Beifall der CDU)
Was macht Ministerprasident Beck?
(Ministerprasident Beck: Schon wieder nichts!)
— Genau. Er schweigt.
(Ramsauer, SPD: Aber Sie werden ihm

noch genug unterstellen!)

Aber diesmal hangt er selbst mit drin; denn er hat die
Ernennungsurkunde fiir den neuen Gerichtsprasidenten
am 14. Februar 2007 selbst unterzeichnet

(Ramsauer, SPD: Na so was!)
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und dem Justizminister zu treuen Handen zugeleitet.
Damit hat er selbst seinem Justizminister einen Blanko-
scheck ausgestellt. Laut Bamberger gab es — Herr Minis-
terprasident, im Rechtsausschuss so geadullert— eine
mundliche Maligabe, sie auszuhandigen, wenn die
rechtlichen Voraussetzungen vorliegen.

(Zurufe von der SPD)

Herr Ministerprasident, von wem kam diese mundliche
MaRgabe? An wen ging sie? Wie ging sie weiter?

(Frau Ebli, SPD: Was ist daran falsch?)
Auch mindlich, stille Post, oder gibt es einen Vermerk?

Ministerprasident Beck steht aber noch aus einem weite-
ren Grund in der Verantwortung.

(Ministerprasident Beck: Tief in der Verantwortung!)

Sein Justizminister hat gepatzt. Minister Bamberger hat
selbst zugegeben — Herr Bamberger, in dem Brief an
uns —, die Verfassungsabteilung des Justizministeriums
war nicht eingebunden.

(Fuhr, SPD: Zu Recht!)

Warum nicht? Bamberger sagt, zum Zeitpunkt der Aus-
handigung hatten sich keine verfassungsrechtlich rele-
vanten Fragen gestellt.

(Harald Schweitzer, SPD: So ist es!)
Das sagt er landauf, landab, jeden Tag.
(Zuruf von der SPD: Das stimmt ja auch!)

Anerkannte Juristen sehen das anders. Die entschei-
dende Frage lautet doch: Haben Sie sich diese Fragen
nicht gestellt, oder haben Sie sie nicht gesehen oder
sehen wollen oder vielleicht nicht sehen durfen? Hat
Ministerprasident Beck lhnen vielleicht sogar Druck
gemacht?

(Zurufe von der SPD)

Waren Sie nur ein verlangerter Arm der Staatskanzlei?

(Porksen, SPD: Sie sollten zur Bérse gehen!
Da kénnen Sie spekulieren,
wie viel Sie wollen!)

Die Quittung fur all das haben Sie inzwischen dem Be-
schluss des Bundesverfassungsgerichts entnehmen
kdénnen.

(Fuhr, SPD: Ist denn schon wieder Fastnacht?)

Der Justizminister von Rheinland-Pfalz verstof3t gegen
die Verfassung, die er eigentlich schitzen soll. Der Jus-
tizminister des Landes Rheinland-Pfalz versto3t gegen
die Verfassung! Das ist nicht tragbar. Das kénnen wir
nicht akzeptieren.

(Hartloff, SPD: Glauben Sie das selbst
nicht, weil Sie das wiederholen?)

Herr Minister, ziehen Sie die personlichen Konsequen-
zen daraus. Das ist mit furchtbar schlechter Arithmetik
durchgefiihrt worden. So kann man nicht in diesem Staat
und in diesem Land als Justizminister agieren. Ziehen
Sie die personlichen Konsequenzen und treten Sie zu-
ruck.

(Starker Beifall der CDU)
Was macht Ministerprasident Beck?

(Ramsauer, SPD: Muss der auch zuricktreten? —
Ministerprasident Beck: Wieder nichts! —
Heiterkeit bei der SPD)

Er schweigt. Aber er darf nicht schweigen. Er selbst hat
diesen Justizminister ins Kabinett geholt. Dass Sie noch
lachen, ist beschamend genug fiir dieses Land. Das
geht so nicht.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Sie werden es erleben,
der tritt auch nicht zuriick!)

Er selbst tragt letztlich die politische Verantwortung flr
das Handeln seiner Kabinettsmitglieder. Das werden Sie
mir nicht auch noch absprechen wollen, dass Sie die
politische Verantwortung daflr haben.

(Ministerprasident Beck: Auch zuriicktreten! —
Ramsauer, SPD: Gott sei Dank!)

Lassen ihm vielleicht seine bundespolitischen Ambitio-
nen keine Zeit, sich um die Regierungsgeschafte in
Mainz zu kimmern,

(Frau Ebli, SPD: Darauf haben wir gerade gewartet!)

oder, wie es ,DER SPIEGEL" so treffend brachte — noch
schlimmer —, ist das Postengeschacher Teil des Amigo-
Systems Beck?

(Zurufe von der SPD)

Hinweise hierauf gibt es zuhauf. Die jlingsten Affaren
sind nur einstweiliges Schlusslicht einer langen Kette
fragwurdiger Entscheidungen.

(Harald Schweitzer, SPD: Also Landtag auflésen!)

Erinnern wir uns: Stichwort ,Stiftungsaffare®, April 2006,
kurz nach der Landtagswahl. Der ehemalige Umwelt-
und Wissenschaftsstaatssekretar Hartel erhalt drei lukra-
tive Posten in verschiedenen Gremien. So wird ihm die
Entlassung aus dem Amt des Staatssekretars versiuft:
ohne Mehrwert fiir das Land, nur Kosten. —

(Frau Ebli, SPD: Sagen Sie!)
Sie machen’s einfach!

(Fuhr, SPD: Und die Opposition
wird immer schlechter!)

Stichwort ,Affare um die Projektentwicklungsgesellschaft
im Innenministerium®, Februar 2007. Die ehemalige



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 32. Sitzung, 8. November 2007 1925

GRUNEN-Fraktionsvorsitzende Ise Thomas wird ver-
sorgt.

(Porksen, SPD: Sie schrecken wirklich
vor nichts zurtick!)

Gehalt mindestens 70.000 Euro im Jahr. Mindestens
70.000 Euro im Jahr! Die Stelle wird ohne Ausschrei-
bung vergeben,

(Hartloff, SPD: Jetzt kommt die Auflistung
aus dem CDU-Schreiben!)

obwohl sie selbst gesagt hat, dass dieser Posten uber-
flissig ist. Sie machen’s einfach.

Stichwort ,Weingarten-Affare“, Februar 2007. Der leiten-
de Ministerialrat Jo Weingarten wird neuer Reprasentant
des Landes Rheinland-Pfalz in Luxemburg. Gehalt min-
destens 70.000 Euro im Jahr, eine stolze Summe flr
jemanden, der zuvor bereits als Geschaftsfiihrer der
Landesgartenschau, als Mitorganisator der Bundesgar-
tenschau und als Geschéaftsfiihrer der Projektentwick-
lungsgesellschaft scheiterte. Sie machen’s einfach.

(Porksen, SPD: Wollen Sie ihn entlassen oder wie?)

Stichwort ,Herzog-Affare“, Februar 2007. Die Landesre-
gierung schickt Gerhard Herzog nach Ruanda.

(Porksen, SPD: Wir hatten besser Sie hingeschickt!)

Er ist ein enger Vertrauter von Kurt Beck und rechtskraf-
tig wegen Steuerhinterziehung verurteilt. Dennoch
wechselt er auf den hoch dotierten Posten mit Auslands-
zulage, die nicht pfandbar ist. Sie machen’s einfach.

(Zuruf von der SPD: Wie war das mit Herrn Jullien?)

Auf offentlichen Druck muss die Landesregierung Her-
zog wieder zurlckrufen, und Bruch opfert sich.

Stichwort ,Gorilla-Affare”, Juni 2007. Ein personlicher
Bekannter des Innenstaatssekretars Lewentz fliegt auf
Staatskosten mit auf die Ruanda-Reise der Landesregie-
rung. Er macht dort exklusive Bilder der Landesregie-
rung.

(Porksen, SPD: Von lhnen wollen wir keine!)

Er macht dort exklusive Bilder vom Ministerprasidenten
flr eine groRe Uberregionale Zeitung.

Der Rest der Presse wird ausgesperrt. Der Fotograf ist
Mitglied im gleichen SPD-Ortsverein wie der Innen-
staatssekretér. Das setzt dem Ganzen die Krone auf.
Sie machen’s einfach.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Dann das Stichwort ,LBM-Affare” im Juli 2007. Welch
kurze Zeitraume! Der Landesbetrieb Mobilitat besetzt die

Stelle eines Gesundheitsmanagers mit einem ehemali-
gen FCK-Profi. Monatliches Gehalt 6.000 Euro.

(Ramsauer, SPD: Sie wissen, dass
es nicht wabhr ist!)

Auch hier gibt es keine Ausschreibung.

— Sie haben recht, es ist nicht wahr. Er hat noch ein
Dienstfahrzeug und ein Biro. Es sind mehr als
6.000 Euro. Herr Ramsauer, danke.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Stichwort ,Arp-Skandal“ im September 2007. Es wird
bekannt, dass die Landesregierung mit Steuergeldern
geholfen hat, die Pressefreiheit zu beschneiden. Selbst
das machen Sie einfach. Ein groRziigiger Zuschuss von
175.000 Euro soll einen Kunsthistoriker und Journalisten
mundtot machen.

Wenn wir schon bei der Kunst sind: Kulturstaatssekretar
Hofmann-Géttig plante in diesen Tagen eine besondere
Ausstellung unter anderem durch Museen hier im Land.
Zeigen wollte er seine eigenen Fotografien. Das wollte
er einfach.

Herr Beck, auch dies wirft ein bezeichnendes Licht auf
das Selbstverstandnis dieser Landesregierung.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD: Haben Sie die Stellungnahme
von Frau Collin-Langen gelesen?)

Herr Hartloff, zu Recht wird der Staatssekretar von der
Arbeitsgemeinschaft bildender Kiinstler am Mittelrhein
dafiir kritisiert. Ich zitiere: ,Wahrend ein Kinstler im
Normalfall hundert Kniefalle machen muss, um Unter-
stitzung fir eine Ausstellung oder einen Katalog zu
erhalten, ist es einfach nicht legitim, dass sich ein
Staatssekretar im eigenen Haus bedient".

(Porksen, SPD: Bedient!)
Dem ist nichts hinzuzufiigen.
(Porksen, SPD: Ahal)
Unter dem Strich bleibt festzuhalten, diese Landesregie-
rung entscheidet wichtige Fragen ohne vorherige Dis-
kussion oder Ausschreibung. Das wird offensichtlich
zum Prinzip.
Herr Ministerprasident,
(Zurufe von der SPD: Treten Sie zurtck!)
ist das tatsachlich Ihr System? Auftrage werden im fami-
liZren Umfeld und im personlichen Bekanntenkreis ver-
geben, Positionen nach politischer Opportunitat oder aus

persdnlichen Abhangigkeiten heraus besetzt.

Keine Landesregierung hat innerhalb so kurzer Zeit so
viele Affaren produziert wie die mit absoluter Mehrheit
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regierende SPD seit 2006 — eine Bruchlandung nach der
anderen.

(Beifall der CDU)

Deshalb ist diese Sondersitzung heute notwendig. Minis-
terprasident Beck muss sich endlich seiner Verantwor-
tung stellen. Die ,Schwiegersohn- und die Verfassungs-
bruchaffare* haben das Fass endgiiltig zum Uberlaufen
gebracht.

Herr Ministerprasident, erklaren Sie den Wahlerinnen
und Wahlern endlich, welche Konsequenzen Sie aus
dieser langen Kette von Skandalen und Affaren ziehen.
Oder glauben Sie, seitdem Sie die absolute Mehrheit
erreicht haben, seien dieses Land und seine Menschen
Ihre Verfiigungsmasse?

(Harald Schweitzer, SPD: Oje!)

Alles, was wir bisher von lhnen gehért haben, ist ein ,Wir
machen’s einfach”. Diese Grundmelodie schwingt durch
Ihre gesamte Regierungszeit, getreu dem Motto, stabile
Mehrheit im Rlcken, wir machen’s einfach unter uns
aus.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD)

Was scheren uns die umstandlichen Regeln des
Rechtsstaates, was schert uns der politische Anstand?

(Zurufe von der SPD)

Sie haben Ihre politische Bodenhaftung verloren, Herr
Ministerprasident, Sie sind gerade nicht mehr nahe bei
den Menschen.

(Frau Ebli, SPD: Wie ist lhr politischer Anstand?)

Herr Ministerprasident, ist Rheinland-Pfalz die Folie fir
Ihre Berliner Politik? Sieht so das Bekenntnis der SPD
zu mehr Staat aus? Mehr Staat gleich mehr Staatsgelder
fur Genossen? Ist das, was wir in Rheinland-Pfalz erle-
ben dirfen, auch der Politikstil, den sich die SPD bun-
desweit auf die Fahnen schreibt?

(Fuhr, SPD: Helau!)

Wir machen’s einfach. — Aber damit machen Sie es sich
zu einfach.

Herr Ministerprasident, nehmen Sie Stellung!

(Anhaltend Beifall der CDU)
Prasident Mertes:
Bevor ich weiter das Wort erteile, mochte ich Gaste im
Landtag begriiRen, und zwar Schilerinnen und Schiler
der 10. Klasse der Anne-Frank-Realschule, Soldaten,
Offiziere und Unteroffiziere der Heinrich-Hertz-Kaserne
Birkenfeld und Mitglieder des SPD-Stadtverbandes Kirn.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Baldauf, das, was Sie vorgefihrt ha-
ben,

(Frau Kohnle-Gros, CDU: War gut! —
Licht, CDU: Ist richtig!)

ist durchsichtig. Es ist durchsichtig. Es ist so durchsich-
tig, dass man sich fragen muss, ob das die heutige Sit-
zung Uberhaupt rechtfertigt, Herr Baldauf.

(Beifall der SPD —
Heiterkeit bei der CDU)

Die Unterstellungen, die Sie zum Schluss getroffen
haben, namlich mehr Staatsgelder fir Genossen und
Sonstiges, sind infame Unterstellungen, damit Sie eine
Schmutzkampagne fahren kénnen. Das ist nicht der Stil,
den wir pflegen.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Baldauf, durchsichtig ist auch, dass Sie den
Ministerprasidenten in seiner Berliner Funktion mit dem
treffen wollen, was Sie an Aufreihung hintereinanderge-
setzt haben. Keine Angst, da kénnen wir Uberall stehen,
und wir kénnen Uberall hocherhobenen Hauptes sagen,
wie wir fur die Politik in diesem Land arbeiten, was wir
erreichen und durchsetzen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Ich darf lhnen vielleicht zum Verstandnis der Rechtslage
auch Artikel 104 der Landesverfassung zitieren, der
lautet: ,Der Ministerprasident bestimmt die Richtlinien
der Politik und ist dafiir dem Landtag verantwortlich.”

(Zurufe von der CDU)
— Fertig lesen hilft manchmal weiter.

.Innerhalb dieser Richtlinien leitet jeder Minister seinen
Geschéftsbereich selbststandig und unter eigener Ver-
antwortung gegenulber dem Landtag.”

(Zurufe von der CDU)
Nun zu dem, wie die Fakten sind.

Beide Minister, sowohl Minister Bruch als auch Minister
Bamberger, haben in ihren Stellungnahmen eingangs
der Debatte Sachverhalte deutlich dargelegt, und zwar
so, dass die Vorwiirfe, die Sie in der Debatte gegen die
beiden Minister erhoben haben, nicht tragen. Ich werde
darauf im Folgenden eingehen.

(Beifall der SPD)
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Herr Kollege Baldauf, aber natirlich ist es verstandlich,
dass Sie Profil brauchen. Wie kénnen Sie Profil bekom-
men, wenn Herr Kollege Pofalla gestern sagt, jagen Sie
den Minister?

(Porksen, SPD: Frechheit!)
Dann sind Sie méglicherweise Gejagter.

Der Platz von Herrn Billen ist im Moment nicht besetzt.
Er erzahlt gerade hinten.

Sie sind doch Gejagter. Deshalb wollen Sie Profil gewin-
nen. Wie gewinnen Sie Profil? — Uber Krawall.

(Beifall der SPD)

Denn Uber Inhalte konnte die CDU-Fraktion in diesem
Landtag in dieser Periode noch kein Profil gewinnen.
Welchen Gesetzentwurf haben Sie vorgelegt? Welche
Vorschlage haben Sie unterbreitet?

(Beifall der SPD)

Nichts! HeilRe Luft und Polemik, das ist lhr Cocktail, den
Sie mixen. Mediale Schnellschiisse, mit denen Sie auf
Wirkung hoffen, ohne dass Hintergrinde tatsachlich
davon betroffen sind. Meinen Sie, das ware ein erfolg-
reicher Politikstil? Wir meinen das nicht.

Sie greifen natlrlich den Slogan auf, der sich anbietet:
,Wir machen’s einfach.” — Ja, wir machen’s einfach. Wir
machen Politik flr dieses Land und lassen uns durch
solche Anwurfe nicht beirren. Keine Angst!

(Beifall der SPD)

Es ware jetzt verlockend, auf die einzelnen angeblichen
Affaren, die Herr Kollege Baldauf aufgelistet hat, jeweils
im Einzelnen einzugehen. Manches gehért zu den De-
batten der Vergangenheit, die wir an dieser Stelle aus-
fuhrlicher, als es manche der Angelegenheiten vielleicht
verdient hatte, gefiihrt haben. Keine Angst, ich wieder-
hole auch meine Stellungnahmen. Das miissen Sie sich
schon anhdren.

Lassen Sie mich aber zunachst auf die Besetzung der
Stelle des OLG-Prasidenten in Koblenz eingehen. Die
Stellenbesetzung war notwendig, weil der Stelleninha-
ber, Herr Minister Bamberger, Minister geworden ist. Die
CDU hat dann 6ffentlich die Dauer der Stellenbesetzung
kritisiert. Es dauert, wenn man Kandidatinnen und Kan-
didaten sorgfaltig fir ein Amt beurteilt,

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Wenn man
erst einen suchen muss!)

dies insbesondere dann, wenn es mehrere qualifizierte
Bewerber fiir ein solches Amt gibt. Die gab es ohne
Zweifel. Die gibt es bei vielen Amtern. Diese Zeit wurde
verniinftig genutzt. Es wurden Beurteilungen vorge-
nommen, und es wurde dem Richterwahlausschuss ein
Vorschlag des Ministers unterbreitet.

Der Richterwahlausschuss hat, wie wir wissen, seine
Schwierigkeiten gehabt, eine Entscheidung in nicht

offentlicher Sitzung zu treffen. Es ist Gber diese nicht
offentliche Sitzung sehr viel berichtet worden. Das ist
nicht gut, und das ist nicht gut fir die Politik. Das ist
auch nicht gut fiir die Besetzung von Amtern.

In dem Zusammenhang will ich aber auch deutlich sa-
gen: Es wurde auch dartber berichtet, wie die Mitarbei-
tervertretung zur Besetzung eines solchen Amtes Stel-
lung bezogen hat. Das war der Prasidialrat. Letztlich
sind solche Vorschlage — wie auch in den Betrieben —
von der Betriebsfliihrung zu unterbreiten, in diesem Fall
vom Minister. Nicht die Mitarbeitervertretung bestimmt,
wie die Personalentwicklung ist. Das Prozedere ist ein-
gehalten worden.

Es gab dann eine Konkurrentenklage. Was ist eine Kon-
kurrentenklage? Ein anderer hatte gern den gleichen
Job und sagt, ich fiihle mich nicht gerecht beurteilt, und
ich bin vielleicht besser als der Vorschlag, mit dem die
Stelle besetzt werden soll.

Wir haben dazu eine lang gewachsene Rechtsprechung
in Deutschland. Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, ich muss da ein wenig ausholen, weil wer weil} das
schon. Frilher war es so, dass Konkurrenten tberhaupt
keine Aussicht hatten, sich auf einen solchen Job einzu-
klagen, wenn die entsprechende Besetzung vorgenom-
men worden war.

(Schreiner, CDU: Das ist doch kein Job!)

Vor 20 bis 30 Jahren hat sich dann eine Rechtsprechung
entwickelt, die sagt: Es ist ein einstweiliger Rechtsschutz
beim Verwaltungsgericht und beim Oberverwaltungsge-
richt abzuwarten. Dann kann besetzt werden. — Das ist
eine Entwicklung, die wir hatten, um Rechtsschutz ein-
zurdaumen. Das ist die auch dem Justizministerium be-
kannte Rechtslage. Diese wurde beachtet.

Ein Konkurrent hat Rechtsmittel eingelegt. Er hat beim
Verwaltungsgericht in Koblenz mit diesem Rechtsmittel
im einstweiligen Verfahren verloren. Er hat auch beim
Oberverwaltungsgericht verloren. Danach hat der Jus-
tizminister die Ernennung vorgenommen.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Herr Baldauf, Sie haben vorhin so Sachen gefragt, wie,
die Urkunde lag schon da, und hat der Ministerprasident
in den 21 Minuten noch Druck ausgeiibt oder Ahnliches.
Das ist ein ,Schmarrn®. Sie haben keine Ahnung von
normalen Verwaltungsvorgangen.

(Beifall der SPD —
Unruhe bei der CDU)

Es ist so, dass Urkunden ausgefertigt werden und eine
Aushandigung erst dann erfolgt, wenn der Rechtsrah-
men stimmt. Der Minister ist zutreffend zu diesem Zeit-
punkt davon ausgegangen, dass der Rechtsrahmen
stimmt, um dieses Amt zu besetzen. Wir haben uns im
Ubrigen sehr ausfilhrlich im Rechtsausschuss dariiber
unterhalten.

(Porksen, SPD: Das interessiert die doch gar nicht!)
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Wenn Sie auf eine frilhere Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts rekrutieren und sagen — Herr
Licht hat das als Verfassungsexperte vorgetragen —,

(Porksen, SPD: Da stand er aber im Dunkeln!)

da gab es vorher eine andere Rechtsprechung, ist dem
nicht so. In den Féllen, in denen man sich mdéglicherwei-
se auf andere Entscheidungen berufen hat, war es so,
dass jeweils eine Verfassungsbeschwerde und nicht
andere Rechtsmittel anhangig gewesen sind.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Der Minister hat zuvor zu Recht das ,oder” in der Ent-
scheidung des Verfassungsgerichtes in unserem Fall
zitiert. Wenn ich von einer Entscheidung des Verfas-
sungsgerichts spreche, muss ich hinzufligen, das Ver-
fassungsgericht hat diese Frage der Entscheidung nicht
angenommen. Es hat selbst keine Entscheidung im
Verfahren Uber die Verfassungsbeschwerde getroffen,
sondern es hat gesagt, der ordentliche Rechtsweg ist fiir
den Konkurrenten offen, und es hat ihn als ,nicht offen-
sichtlich aussichtslos“ bewertet. ,Nicht offensichtlich
aussichtslos® heildt aber keineswegs offensichtlich er-
folgreich, sondern das heif’t in meiner Lesart, es gibt
vielleicht eine Chance.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ware noch schéner!)
Es ware schoner, das Gericht géabe Hinweise.

Jetzt lassen Sie mich einmal Uber den Tag hinausgehen.
Herr Bamberger hat zutreffend darauf hingewiesen, dass
in Hessen nach dieser Entscheidung zur Ernennung das
Gleiche von der gleichen Kammer entschieden worden
ist, ohne dass es darlber irgendeine Diskussion zwi-
schen Opposition und Regierung oder den Medien ge-
geben hat. Dies deshalb, weil das natirlich fiir die 6ffent-
liche Verwaltung eine ganz schwierige Rechtsentwick-
lung ist.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Es geht namlich um die Frage, ob bei der Besetzung von
Stellen in der Zukunft immer noch weiter zugewartet
werden muss, bis Konkurrenten welchen Rechtsweg
auch immer ausgeschopft haben.

(Porksen, SPD: Das ist vollig idiotisch!)

Sie missen wissen, dass hierbei auch das Funktionieren
von Ablaufen in der Verwaltung in Rede steht. Insofern
haben die Hinweise des Verfassungsgerichts in dieser
Entscheidung natlrlich Auswirkungen auf die Verwal-
tung insgesamt. Daraus aber den Vorwurf zu konstruie-
ren, wie Sie ihn immer wieder wiederholen, der Minister
habe einen Verfassungsbruch begangen und sei des-
halb nicht tragbar, ist barer Unsinn.

Ich darf Professor Laubinger aus der Mainzer ,Allgemei-
nen Zeitung“ vom 13. Oktober 2007 zitieren, der kurz
und knapp gesagt hat: ,Der Vorwurf, es handele sich um
Verfassungsbruch, ist geradezu lacherlich.”

(Porksen, SPD: Sehr wahr!)

So viel zur Beurteilung.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das
ist eine Mindermeinung!)

— Das ist eine Mindermeinung. Frau Kohnle-Gros, dass
Sie im Gegensatz zu lhrem Vorsitzenden schon einmal
konstatieren, dass es zu rechtlichen Fragen manchmal
zu unterschiedlichen Meinungen kommen kann, ist heu-
te Morgen schon fast ein Erkenntnisgewinn.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch eine
weitere Uberlegung anschlieRen. Das ist die Frage nach
der Politisierung von Entscheidungen. Wie sah das denn
im konkreten Fall aus? Der OLG-Prasident Bartz hat im
Ubrigen bei seiner Einfiihrung ins Amt sehr viel Lob von
den verschiedenen Rednerinnen und Rednern aus dem
Justizbereich erfahren. Sogar aus Bayern, lhrem gelob-
ten Land, hat er viel Lob bekommen. Es geht um eine
ganz andere Frage, die ich auch flr infam halte.

Dem Kandidaten wird, als es um die Bewerbungen ging,
offentlich unterstellt — das wurde von Ihnen protegiert —,
dass er der SPD nahe steht. Dabei geht es nicht um die
Qualifikation. Uber die anderen Kandidaten wird gar
nicht gesprochen.

Dieses Etikett, das Sie gern dranheften méchten, nam-
lich die SPD-Nahe, wird dazu genommen, dass eine
Person, die sehr qualifiziert ist, plétzlich einen Abstrich
bei der Qualifikation bekommen soll — es wurde Mit-
gliedschaft gesagt —, sodass ich davon ausgehe, Herr
Kollege Bracht, dass es fir alle politischen Parteien fatal
ist, wenn wir denen unterstellen, die sich in einer Partei
engagieren, dass sie nicht fiir éffentliche Amter geeignet
waren.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Welches Politikverstandnis haben Sie? Dieses Argument
wird in der Offentlichen Diskussion dazu verwendet,
einen Kandidaten schlechtzumachen.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Herr Baldauf, ich halte das nicht fiir serids. Das ist lhre
Politik, namlich eine nicht seriose Politik.

(Beifall der SPD)

Ich habe Versténdnis dafiir, dass es in der Justiz auch
Diskussionen Uber die Fragen von Besetzungen gibt und
man bei Veranderungen vielleicht in Apparaten, die sehr
traditionell aufgestellt sind, lber Quereinsteiger nicht
begeistert ist, weil man Karriereplanungen hat. Ich kann
das durchaus sagen, weil ich auch aus dem Berufsstand
komme. Das ist doch das ubliche Geschaft.

Meine Damen und Herren, das taugt in keiner Weise flr
die von lhnen versuchte Skandalisierung und den
Schluss, den Sie ziehen, dass mit der Keule Verfas-
sungsbruch, die sich so gut werfen lasst, irgend jemand
in der Regierung, geschweige denn der Justizminister,
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getroffen wird. Ich habe das zuriickzuweisen. Hier ist gar
nichts dran, und zwar unabhangig davon, wie sich die
Rechtsprechung dazu weiterentwickeln wird.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich auf die Vorwirfe, die Sie gegenuber
Karl Peter Bruch erhoben haben, ausfiihrlich eingehen.
Karl Peter Bruch hat sich sowohl im Innenausschuss als
auch gegeniiber der Presse und in seiner Stellungnah-
me in der Plenarsitzung entschuldigt. Der Minister hat
eingerdumt, die Nahe zum Auftragnehmer falsch behan-
delt zu haben.

(Baldauf, CDU: Ist das alles?)

Sie leiten daraus eine Rucktrittsforderung ab, die in
keiner Weise gerechtfertigt ist.

(Beifall der SPD)

Sie haben gesagt — daraus leiten Sie diese Forderung
ab —, dem Land sei ein Schaden entstanden. Sie neh-
men das Auftragsvolumen als Schaden fir das Land.
Das ist in keiner Weise so. Sie haben das auch nicht
belegt, sondern ziehen das aus dem Kasten l|hrer unter-
stellenden Behauptungen. Das ist eines lhrer Lieblings-
spiele.

(Beifall der SPD)

Sie haben den Eindruck erweckt, als ob ein paar junge
Leute einfach so mir nichts dir nichts in das Zimmer des
Ministers spaziert sind und dieser gesagt hat, das ist
eine klasse Idee.

(Zurufe von der CDU: Er hat es doch gesagt! —
Harald Schweitzer, SPD: Er hat es nicht gesagt! Sie
waren doch im Innenausschuss gar nicht dabei!)

— Es ist schon, wenn Sie lautstark hin- und herrufen.
Vermutlich waren Sie alle dabei. Das muss so gewesen
sein.

(Licht, CDU: Vielleicht waren Sie dabei!)

Sie haben diesen Eindruck erweckt. Dann gab es einen
Auftrag. Wie ist es zu diesem Auftrag gekommen? Ein
junger Mann hat im September 2001 im Rahmen seines
Studiums einen Imagefilm fur den Flughafen Hahn er-
stellt. Sie wissen, dass der Flughafen Hahn eines, wenn
nicht das Vorzeigeprojekt im Rahmen der Konversion ist.
Dieser Imagefilm war erstklassig.

Zu den Kosten hat der Flughafen Hahn einen Zuschuss
in H6he von 30.000 DM gegeben. Dieser Film ist hoch
gelobt worden. Der, der ihn gedreht hat, hat sich einge-
arbeitet. Das hat dazu gefihrt, dass im Jahr 2005 die
Entwicklungsagentur Rheinland-Pfalz einen Auftrag an
das Buro gegeben hat.

Das Auftragsvolumen betrug etwa 15.000 Euro. Der
Auftrag war nicht ausschreibepflichtig. Es gab iberhaupt
keine Mitwirkung des Ministers. Es handelte sich um
einen anderen Auftraggeber. Dieser Film entstand im

Rahmen der Konversion fiir eine Prasentation in Wa-
shington.

Das Land Rheinland-Pfalz hat beispielhaft fiir viele an-
dere Lander auch uber die Bundesrepublik Deutschland
hinaus mit der Konversion eine erfolgreiche Innovation
betrieben, und zwar in einem Volumen von Uber
1,2 Milliarden Euro seit 1991. Wenn Sie andere Investiti-
onen dazunehmen, die aus dem Wirtschaftsbereich und
anderen Bereichen kommen, sind es Uber 1,8 Milli-
arden Euro. Das ist eine Riesensumme.

Dann sagt Herr Baldauf, dafiir braucht man keinen
Imagefilm zu drehen. Das haben Sie so dargelegt. Das
sei Uberflissig. Ich werde darauf zurlickkommen. In
diesem Zusammenhang hat es eine weitere Nacharbeit
gegeben. Das Buro hat im Jahr 2005 einen Auftrag Uber
8.000 Euro — die Summe ist gerundet — bekommen, und
zwar auch nicht vom Minister. Das war ein kleiner Auf-
trag, auch wieder ohne Ausschreibung.

Da die Erfahrung vorhanden war, hat das Biro Quadro-
lux — friiher hiel es anders —, das nach lhren Aussagen
so dick im Geschaft war — das ist ein Biro, das offen-
sichtlich gute Arbeit geleistet hat —, bei der Presseabtei-
lung des Innenministeriums ein Projekt vorgestellt und
gesagt, wir hatten die Idee, einen Imagefilm zu drehen.

Das Innenministerium hat das fiir gut befunden und
gesagt, arbeitet die ldee aus. Dann machen wir einen
Termin beim Minister, an dem auch andere Personen
teilnehmen, und stellen das Projekt vor.

Dann hat der Minister die kritisierte Entscheidung getrof-
fen, zu der er eingerdumt hat, er wirde sie heute nicht
mehr so treffen.

(Bracht, CDU: Das ist wieder eine neue Variante!)

— Das ist Gberhaupt keine neue Variante, sondern der
ausfuhrliche Hergang. Die |dee war gut. Die Vorkennt-
nisse waren vorhanden. Vergaberechtlich trifft lhre Auf-
fassung nicht zu. Deshalb sehen wir einer Priifung durch
den Rechnungshof gelassen entgegen. Wir haben Uber-
haupt nichts zu verheimlichen.

Der Minister hat nichts verheimlicht, sondern gesagt, wo
er auch die Kante fir sich sieht.

Herr Baldauf, das unterscheidet ihn im Ubrigen von
Ihnen. Vor einigen Wochen haben Sie in der Affare
Schirholt nicht gestanden. Das sind aber andere Sa-
chen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Lassen Sie mich noch einmal erlautern, warum keine
Ausschreibung oder eine beschrankte Angebotseinho-
lung erfolgt ist. Dies ist so, weil es sich einmal um freibe-
rufliche und schopferische Tatigkeiten handelt. Die EU-
Richtlinie hatte damals einen Grenzwert von
200.000 Euro.

(Zuruf von der CDU: Bei europaweiten
Ausschreibungen!)
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— Bei europaweiten Ausschreibungen. Jetzt ist er etwas
héher.

(Zurufe der Abg. Baldauf und Bracht, CDU —
Wirz, CDU: Das ist Apfel mit Birnen
verglichen, was Sie machen!)

— Warten Sie es doch ab. Ich habe noch viel Redezeit.
Dann haben wir die vergaberechtlichen Bestimmungen
des Landes zu beachten. Wir haben die Haushaltsord-
nung zu beachten.

Meine Damen und Herren, darin ist geregelt, dass es der
Regelfall ist, dass man davon abweichen kann. Wenn es
ganz besondere Leistungen sind, die man wegen der
Spezifikation so haben will, kann man auch so vergeben.

Wenn das noch nicht so fixiert ist, dann kann — wie vor-
hin geschildert — die Firma Quadrolux im Wirtschaftsmi-
nisterium Uber eine Ausschreibung mit einem kleineren
Auftrag zum Zuge kommen, weil sie so gut war und die
anderen durch Preisgunstigkeit abgehangt hat.

(Schreiner, CDU: Welche anderen?)

Diese Qualifikation ist vorhanden, die kénnen Sie nicht
wegnehmen.

(Zurufe von der CDU)

Lassen Sie mich auf die Gegenleistungen eingehen. Wir
sprechen von ungefahr 180.000 Euro fur den Film mit
den entsprechenden Disks und der Zweisprachigkeit. Ich
habe mich erkundigt, welcher Preis in der Branche ub-
lich ist. Aufgrund ihres Palavers erkundigt man sich
naturlich.

(Porksen, SPD: Sie ersticken noch an ihrem Gift!)

Wenn Sie einen solchen kurzen Werbefilm drehen, ist
dieser in der Regel viel teurer. Sie kdnnen von
4.000 Euro bis 7.000 Euro pro Sekunde ausgehen. Das
wollen Sie jetzt nicht horen, dass es teurer gewesen
ware.

(Licht, CDU: Es gibt genauso
andere Interpretationen!)

Herr Schreiner ruft die ganze Zeit, dass der Film nichts
tauge. Das mag sein personlicher Geschmack sein.

(Porksen, SPD: Er hat keinen!)

Ich wiirde den Film gern hier vorfiihren. Das gehort nur
nicht zu den Mitteln, die im Plenum gegeben sind, sonst
konnten Sie sich ein Bild davon machen.

Dieser Film befindet sich bei der bundesweiten Aus-
schreibung fir die besten Wirtschaftsfilme — es sind tber
150 Beitrage dort eingereicht worden — unter den flnf
Filmen, die pramiert werden. Welchen Preis dieser Film
bekommen wird, wird man sehen, aber er befindet sich
unter diesen funf letzten Filmen. Das hat eine Fachjury

so ausgesucht. Aber was haben Sie mit Fachlichkeit zu
tun? Eine solche ist lhnen fremd.

(Beifall der SPD)

Ich halte es fiir verniinftig, dass man fir ein Projekt wie
die Konversion auch wirbt, bei der wir in vielen Berei-
chen des Landes Liegenschaften von einer GroRe um-
gestaltet haben, die insgesamt grofler als die Gewerbe-
gebiete ausfallen, die Uberhaupt ausgewiesen sind. Ich
weild, dass Herr Ministerprasident Beck und Herr Minis-
ter Bruch im In- wie im Ausland zu der Frage, wie man
Konversion betreibt und Impulse setzen kann, gefragte
Gesprachspartner sind, weil es sowohl im In- als auch
im Ausland nachgemacht wird.

Ich halte diesen Film deshalb auch inhaltlich fir sinnvoll
und angebracht. Dass solche WerbemalRnahmen Geld
kosten, ja, das ist so. Wenn ich selber eine Annonce in
die Zeitung setze, ein Hauschen baue oder sonst etwas
mache, dann ist das nicht in dem von |hnen genannten
Zeitraum von einem halben Jahr zurlickbezahlt.

Das ist sicher nicht der Mal3stab. Der Mal3stab ist, was
ich fir Werbung ausgeben muss, wenn ich mich inhalt-
lich mit diesem Film beschéftige.

(Licht, CDU: Ein halbes Leben!)

— Vielleicht geben Sie andere Annoncen auf. Ich weifl}
nicht mehr, was lhre FuRballbroschiire gekostet hat.
Meine Damen und Herren, auch Sie machen Werbung.

(Zurufe von der CDU: Oh! —
Harald Schweitzer, SPD: Aber schlechte!)

Auch das ist zu bezahlen.

Ich halte den Film inhaltlich fiir gerechtfertigt und fiir gut
gemacht. Darlber kénnen wir uns trefflich streiten. Mei-
ne Damen und Herren, aber das zu tun, ist Job der Lan-
desregierung. Diese Arbeit macht sie auch gut.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU —
Licht, CDU: Das ist doch nicht die Diskussion!)

— Herr Licht, wenn Sie einwerfen, dass das nicht die
Diskussion sei, dann haben wir zumindest einen Er-
kenntnisgewinn. Herr Baldauf hat vorhin gesagt, der Film
sei vollkommen unangemessen und zu teuer und ware
nicht nétig gewesen.

Frau Wopperer hat in ihrer Kleinen Anfrage wissen wol-
len, ob denn aufgrund des Films schon konkrete Investi-
tionen erfolgt seien. Es ist genau das Gleiche, wenn ich
auf den Satz aus der Werbung, ,Geiz ist geil”, frage, ob
daraufhin ein iPod verkauft worden sei oder worauf das
zurlickzuflihren sei, dass die Menschen dort hinflihren.

Werbung zahlt sich nie direkt aus, ist aber notwendig,
um etwas bekannt zu machen.

Lassen Sie mich etwas dazu sagen, was die Vorwiirfe
zu der Héhe der Zahlungen angeht. Naturlich stellt dies



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 32. Sitzung, 8. November 2007 1931

nicht das Hauptthema der Diskussion dar. Das will ich
auch nicht verkennen.

Der Minister hat vorhin gesagt, Uber 70 % des
180.000 Euro-Auftrages sind von der Firma Quadrolux
gleich an andere Firmen weitergegeben worden.

(Wirz, CDU: Das ist uninteressant!)

— Das weil} ich, dass Sie das uninteressant finden, weil
es das, was Sie an Vorwlrfen erheben, relativiert und
Sie Fakten zur Kenntnis nehmen miissen.

(Licht, CDU: Es geht darum, ob eine
Ausschreibung notwendig
gewesen ware oder nicht!)

— Ja. Es ist keine Ausschreibung notwendig. So sieht die
Rechtslage nach den entsprechenden Vergabevorschrif-
ten aus.

Es bleibt das, was der Minister eingerdumt hat, dass er
damals mit seinem spateren Schwiegersohn nicht ver-
wandt gewesen ist. Jetzt gehen wir auf die Rechtslage
ein. Herr Kollege, Sie haben doch auch Jura studiert.
Wann ist man verwandt?

(Schreiner, CDU: Wenn es um die Aussteuer geht!)

Sie wissen, wann man verwandt mit jemandem ist?
Wenn man nicht verheiratet ist, ist das dann trotzdem
mein Verwandter, ja? Das ist eine neue Ansicht der
CDuU.

Das nimmt noch nicht den Vorgang weg, also missen
Sie doch die Rechtslage und das, was der Herr Minister
als Geschmack bezeichnet und eingerdumt hat, unter-
scheiden. Er hat eindeutig gesagt, er werde das nicht
mehr machen, und in der Rickschau wiirde er es auch
nicht mehr tun.

Das ist eingerdumt. Dies ist eine Schmarre. Der Minister
hat 6ffentlich gesagt, dass er darlber nicht glicklich sei.
Das wissen wir. Mehr ist es aber nicht, meine Damen
und Herren.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie mich auf die angebliche Skandalliste der
Landesregierung und der sie mit absoluter Mehrheit
tragenden Fraktion eingehen.

(Lelle, CDU: Wiederholen Sie sie noch einmal!)

— Den Gefallen tue ich Ihnen nicht, dass ich das alles
wiederhole, da so viel Unfug dabei gewesen ist. Ich will
nur einige Richtigstellungen machen.

Vom friheren Staatssekretar Herrn Hartel, der sich
darum bemdiht, Gelder einzuwerben, wird gesagt, des-
sen Bemiihungen kosteten nur Geld und hatten nichts
gebracht. Sie wissen aus einer Kleinen Anfrage, die vor
einigen Monaten beantragt wurde, genauso gut wie wir,
dass vom Staatssekretar tber 700.000 Euro eingewor-
ben worden sind. Man sollte dann nicht behaupten, das

koste nur Geld. Das bringt vielmehr Geld. Sie haben das
Gegenteil behauptet.

(Beifall der SPD)

Die Herren Weingarten und Herzog sind Beamte des
Landes. Das scheinen Sie komplett zu vergessen. Es
geht nicht um An- und Abheuern und anderes, sondern
um die Verwendung von Beamten in verschiedenen
Funktionen, nicht mehr und nicht weniger, kein Deut
eines Skandals.

Sie mixen Ruanda, Fotos, SPD und Arp.
(Ramsauer, SPD: Gorillas!)

Herr Staatssekretdr Professor Dr. Hofmann-Géttig
kommt auch noch hinzu. Ich habe es vorhin eingewor-
fen. Ja, ich finde es gut, dass Herr Staatssekretar Pro-
fessor Dr. Hofmann-Géttig nach der Diskussion, die sich
ergeben hat, gesagt hat: Ich will aus meiner Funktion, in
der ich fur das Weltkulturerbe zustandig bin, fir das
Weltkulturerbe werben. Das ist auch die Intention, wa-
rum ich aus meinem Bereich auf meine Kosten mit Fotos
gearbeitet habe. Diese Intention wird aber durch die
Diskussion zerstort, deshalb ziehe ich das zurlick. —

Ich halte das fir richtig.

(Zuruf der Abg. Dr. Mittriicker und Frau Huth-Haage,
CDU)

Frau Collin-Langen, Oberburgermeisterin von Bingen
(CDU) hat das ausdrucklich bedauert, wie ich heute der
Tagespresse entnehme.

(Beifall der SPD —
Baldauf, CDU: Fir die eine Ausstellung!)

Ich meine, es ist ein legitimer Ansatz zu sagen, ich will
dafiir werben. Gleichwohl verstehe ich die Angst, die ein
Vertreter des Berufsverbandes Bildender Kiinstler geau-
Rert hat. Das ist keine Frage.

Es ist nur sicher nicht so, dass eine Verknlpfung vor-
handen gewesen ware oder Ausstellungsmdglichkeiten
deshalb beschnitten worden waren. Das muss ich auch
ganz deutlich sagen. Sie blasen etwas auf, was Uber-
haupt nicht diesen Horizont hat.

Lassen Sie mich auf Arp und auf das eingehen, was Sie
vorhin gesagt haben. Ich will das heute gar nicht insge-
samt aufdréseln.

Wir haben dies eingehend diskutiert. Wir haben sicher-
lich in diesem Land eine schwierige Historie in der Zu-
sammenarbeit des Vereins ,Stiftung Hans Arp“ mit den
verschiedensten Auguren, die sich darum bemiht ha-
ben, dass das Museum gebaut werden konnte. Es hat
viel Geduld und Fingerspitzengeflhl der beteiligten Per-
sonen auf Landesebene bedurft, damit dieses Projekt zu
einem guten Ende und zu einer guten Entwicklung ge-
langt. Wir haben im Bahnhof Rolandseck ein Museum
errichtet, das ein Vorzeigeprojekt sein kann, das eine
gute Zukunft fur den Mittelrhein im Bereich des Weltkul-
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turerbes bedeuten kann und das schlieRlich ein Leucht-
turm Uber Rheinland-Pfalz hinaus sein wird.

All dies soll die Schwierigkeiten nicht verschleiern, nur
werfen Sie doch der Landesregierung diese Schwierig-
keiten nicht als Skandale vor. Dazu sind die Verhaltnisse
viel zu kompliziert. Sie haben in lhren Reihen einige
Kolleginnen und Kollegen, darunter auch Landrate,
sitzen, die um diese Schwierigkeiten sehr wohl wissen
und sie bislang immer gemeinsam mit uns getragen
haben. Dies eignet sich also nicht fir Schlammschlach-
ten, wie Sie sie vorhaben, Herr Baldauf.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich abschlie-
Rend sagen, Sie mogen vielleicht versuchen, einen Keil
zwischen die SPD und Kurt Beck als Vorsitzenden der
Bundespartei der SPD einerseits oder zwischen die
Landesregierung und Herrn Ministerprasidenten Beck
andererseits zu treiben. Sie mdgen vielleicht die Hoff-
nung haben, wenn wir nur lange genug mit Schlamm
werfen, bleibt auch etwas hangen.

(Zuruf von der SPD)

Lassen Sie mich aber ganz offen sagen: Diese Landes-
regierung unter der Fiihrung von Kurt Beck hat inhaltlich
jede Menge guter Positionen erreicht und bringt Rhein-
land-Pfalz vorwarts. Die innovativen Ideen in diesem
Land kommen von der SPD-gefiihrten Landesregierung
sowie aus der SPD-Fraktion heraus, liebe CDU. Ich
denke nur einmal an das Schulkonzept oder an andere
neue Konzepte, an Mitarbeiterbeteiligung, an Tariftreue
und anderes.

(Baldauf, CDU: Pendlerpauschale!)

Dazu kommt von lhnen inhaltlich nichts, und genauso
wird es auch kommentiert.

(Beifall der SPD)

Herr Kollege Baldauf, wenn ich es so im Parlament
beobachte, ist Herr Ministerprasident Kurt Beck ofter
anwesend, als Sie es sind.

(Anhaltend Beifall der SPD —
Zuruf von der SPD: So ist das! —
Zurufe von der CDU)

Dies gilt auch fiur viele andere Zusammenhange. Aber
auch in diesem Fall glaube ich, wir tun der Politik insge-
samt damit keinen Gefallen.

(Zurufe von der CDU: Sie, Sie!)

Ich méchte jetzt nicht aufzdhlen, wann lhre Bundeskanz-
lerin in Parteifunktionen anderswo tatig ist, wahrend
unser Parteivorsitzender auch in dieser Funktion anwe-
send ist und anderswo seine Ministerprasidentenfunktion
auslibt. Dadurch wird Politik gestaltet. Die Politik wird
von der Landesregierung zum Nutzen dieses Landes
gestaltet.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Dies steht ganz vorne, und dies steht auch fir Herrn
Ministerprasidenten Kurt Beck, fur Herrn Minister Bruch
sowie auch fur Herrn Minister Dr. Bamberger im Vorder-
grund. Wer dabei vielleicht auch einmal einen Fehler
begeht,

(Zurufe von der CDU: Aha, aha!)

und wer danach dazu steht, wie es Herr Minister Bruch
vorhin getan hat, — — —

(Baldauf, CDU: Dafiir war die
Sondersitzung erforderlich!)

Dies hat er vorhin gesagt. Wir stehen auch genauso
dazu, dass diese Minister eine hervorragende Politik
machen, dass wir sie fur die Kommunalreform und flr
andere Vorhaben brauchen, bei denen Sie sich ausklin-
ken und keinen Mumm haben, etwas nach vorn zu brin-
gen.

(Beifall der SPD)

Die SPD in diesem Land steht daflir, dass wir etwas tun.
Wir haben den Mumm dazu.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall der SPD —
Licht, CDU: Fehler einraumen, Augen zu und durch!
Das ist die Maxime! Das ist lhre Devise!)

Prasident Mertes:

Ich begriiRe weitere Gaste im Landtag, und zwar Mit-
glieder des SPD-Stadtverbandes Kirn. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)
Das Wort hat nun Herr Kollege Mertin.
Abg. Mertin, FDP:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
sind heute zu dieser Sondersitzung zusammengekom-
men, um Uber zwei Sachverhalte zu sprechen: zum
einen Uber den Sachverhalt, bei dem es um eine Verga-
be im Bereich des Innenministeriums ging, zum anderen
Uber einen Sachverhalt, bei dem es um die Besetzung
der Stelle des OLG-Prasidenten ging. Bei den vorange-
gangenen Reden sind auch andere Sachverhalte ange-
sprochen worden, auf die man gegebenenfalls noch
eingehen kann.

Lassen Sie mich zunachst fiir meine Fraktion zu der
Vergabe im Bereich des Innenministeriums Stellung
nehmen. Wenn sich Beamte und Angestellte in Verga-
bestellen in zurechenbarer Weise den Vorwurf gefallen
lassen miissen, dass sie Entscheidungen aus sachfrem-
den Erwagungen heraus treffen kdnnten, so haben sie
mit Konsequenzen zu rechnen, seien sie beamtenrecht-
licher oder arbeitsrechtlicher Art.

(Licht, CDU: So ist das!)
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Vor diesem Hintergrund halt es meine Fraktion — vollig
unabhéngig davon, ob das Vergabeverfahren im Ubrigen
korrekt war, ob es eine angemessene Leistung und
Gegenleistung gegeben hat — fiir einen schweren politi-
schen Fehler, wenn in der Offentlichkeit der Eindruck
entstehen kann, dass ein Minister unter Umstanden eine
vergaberechtliche Entscheidung getroffen hat und sich
dabei durch familidre Nahe hat leiten lassen. Ein solcher
Eindruck ist aus Sicht der FDP-Fraktion in einer Demo-
kratie nach Mdglichkeit zu vermeiden, und zwar véllig
unabhangig davon, ob der Vorgang an sich rechtlich
korrekt war.

(Beifall der FDP und der CDU)

Herr Kollege Bruch, ich erkenne fir meine Fraktion aus-
dricklich an, dass Sie heute erklart haben, dass Sie
nach Bekanntwerden der Hintergriinde und der sich
daraus ergebenden Diskussionen einen solchen Vor-
gang nicht wiederholen wiirden. Ich meine aber, dass es
dariiber hinaus durchaus geboten ware, auch klarzustel-
len, dass dies nicht nur fiir Sie, sondern fiir die Landes-
regierung insgesamt gilt.

(Beifall der FDP und der CDU)

Es muss das Vertrauen der Menschen darin gestarkt
werden, dass auch nicht der Anschein entstehen kann,
dass aus sachfremden Erwagungen heraus eine Ent-
scheidung getroffen wird. Ich meine, hier und heute ware
durchaus Gelegenheit, eine solche Klarstellung vorzu-
nehmen.

(Beifall der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, meine Frakti-
on hat in den vergangenen Tagen, als es um die Dis-
kussion uber eine geplante Fotoausstellung ging, die
Herr Staatssekretar Professor Dr. Hofmann-Géttig plan-
te, ebenfalls Stellung dazu bezogen und kritisch ange-
merkt, dass aus Sicht der FDP-Fraktion die personliche
Nahe und eine Verquickung mit dem Amt zu bedenken
ist. Herr Staatssekretar Professor Dr. Hofmann-Gottig
hat zwischenzeitlich erklart, auf die Ausstellung verzich-
ten zu wollen. Ich mochte fir meine Fraktion deutlich
unseren Respekt und unsere Anerkennung fiir diese
Entscheidung aussprechen.

Ich weil3, dass es schwer ist, solche Entscheidungen zu
treffen, aber es sind Entscheidungen, die auch dazu
nutzen, das Vertrauen der Menschen in die Demokratie
zu starken. Deshalb hielt und halt es meine Fraktion flr
einen Fehler, eine solche Ausstellung geplant zu haben,
erkennt aber durchaus an, dass darauf verzichtet wor-
den ist.

(Beifall der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir sind heute
aber auch zusammengekommen, um Uber die Beset-
zung der Prasidentenstelle beim Oberlandesgericht
Koblenz zu sprechen. Es ist sicherlich nicht verborgen
geblieben, dass sich meine Fraktion bisher sehr zurtick-
haltend in diesem Zusammenhang gedufert hat. Dies
hat besondere Griinde. Die FDP-Fraktion hat bis Mai
letzten Jahres 19 Jahre lang den Justizminister gestellt.

In dieser Zeit haben beide Justizminister der FDP-
Fraktion in einem hohen Mal} seitens der Mitarbeiter der
Justiz Loyalitat erfahren. Dann gebietet es sich aus Sicht
der FDP-Fraktion Uber die Amtszeit hinaus, dass diese
Loyalitat zurickgegeben wird.

(Beifall der FDP)

Deshalb hat sich die FDP-Fraktion zu der Auswahl zwi-
schen den beiden Bewerbern, auf die es zum Schluss
hinausgelaufen ist, nicht gedufRert und wird sich auch
zur getroffenen Auswahlentscheidung nicht aufern.
Beide haben in der Vergangenheit mit Justizministern
der FDP loyal zusammengearbeitet und haben es des-
halb verdient, dass die FDP-Fraktion nicht den Eindruck
erweckt, ehemalige Justizminister wiirden im Nachhinein
klarstellen wollen, wer der Bessere von den beiden ist.

(Beifall der FDP)

Die FDP-Fraktion bezieht den jetzigen Justizminister,
was die Frage der loyalen Zusammenarbeit angeht, mit
ein. Trotzdem ist er jetzt in einer politischen Funktion,
weshalb die FDP-Fraktion natirlich im Rahmen der
politischen Auseinandersetzung Uber das hinaus, was
ich vorhin gesagt habe, Stellung nehmen muss. Das ist
sie ihrer Stellung in diesem Parlament schuldig. Deshalb
muss das eine oder andere aus Sicht der FDP-Fraktion
hierzu angemerkt werden.

Herr Kollege Hartloff hatte vorhin ausgefihrt, dass es in
der Rechtsprechung eine Entwicklung gegeben habe,
wie Rechtsschutz auszugestalten sei, und hat véllig zu
Recht darauf hingewiesen, dass es ganz friher so war,
dass nach Treffen der Entscheidung die Urkunde Uber-
geben werden konnte und eigentlich ein Rechtsschutz
nicht moglich war. Seitdem hat sich die Rechtsprechung
in Schritten fortentwickelt. Es ist deshalb auch viele
Jahre so gewesen, dass nach Abschluss des sogenann-
ten einstweiligen Rechtsschutzverfahrens Urkunden
ausgehandigt werden durften, und zwar ohne grof3en
Zeitverzug.

Entsprechend sind aus Sicht der FDP-Fraktion auch die
Justizminister der FDP verfahren. Gleichwohl, wenn ein
Bewerber ankindigt, dass er das Verfassungsgericht
anrufen will, und zwar bevor die Urkunde ausgehandigt
wird und bevor berhaupt eine Entscheidung des Ober-
verwaltungsgerichts vorliegt, gibt dies Anlass, sorgfaltig
zu prufen, ob und, wenn ja, welche verfassungsrechtli-
chen Probleme entstehen kdnnen.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, es ist ausgefihrt
worden, unter Juristen kann naturlich vieles strittig sein.
Wenn einmal vom Gericht entschieden worden ist, ist
man immer schlauer. Das ist zuzugeben und auch ein-
zuraumen.

Gleichwohl bestand und besteht Anlass, in solchen
Fallen immer sorgfaltig zu prifen und abzuwagen, wel-
che Risiken entstehen kdnnen.

Herr Kollege Hartloff, da ist natirlich eine Entwicklung im
Rahmen der Rechtsprechung festzustellen. So gibt es
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auch eine Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts, zugegebener MaRen nicht zu der Frage, wann
und wie eine Urkunde einem Prasidenten eines Gerichts
ausgehandigt werden darf, aber eine Entscheidung vom
28. April 2005 zur Frage, wann einem Notar eine Urkun-
de Uberreicht werden darf.

Es heil3t dort —ich zitiere wortlich —: ,Auch wenn sich
das Justizministerium hierbei nicht Gber eine einstweilige
Anordnung hinweggesetzt hat, wurde dem Beschwerde-
fihrer zu 1) durch die umgehende Ernennung des Mit-
bewerbers faktisch die Mdglichkeit genommen, die Be-
setzung der Notarstelle durch eine verfassungsgerichtli-
che Eilentscheidung zu verhindern.*

Ich rdume ein, es ist eine Entscheidung, die eine Notar-
stelle betrifft. Aber der Vorgang der Ubergabe einer
Urkunde ist, was Beamtenrecht und Richterrecht angeht,
vergleichbar.

Wenn sich aus einer solchen Entscheidung aus Sicht
der FDP-Fraktion Grinde ergeben, ein verfassungs-
rechtliches Risiko eingehen, kdnnen diese es zwingend
notwendig machen, ein solches Risiko einzugehen. Es
ist einzurdumen.

Es ist zum Beispiel denkbar, dass ein Strafverfahren
ansteht, bei dem irgendwann einmal geriigt werden
konnte, dass man zdgerlich besetzt hat. Ich méchte das
Erstaunen feststellen, wenn aus Griinden der verzogerli-
chen Aushandigung der Urkunde jemand freigelassen
werden musste.

(Porksen, SPD: Das Geschrei hore ich heute schon!)

Es ist sicherlich nicht von der Hand zu weisen, dass es
Geschrei gibt.

Es ist nur die Frage, welche Griinde genannt wurden. Im
Ausschuss — so war es den Medien zu entnehmen und
so habe ich es vom Kollegen Auler erfahren — ist gesagt
worden, dass die Urkunde am Freitag ausgehandigt
worden ist, weil am Montag der Dienst angetreten wer-
den sollte.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: So war es! —
Heiterkeit des Abg. Wirz, CDU)

Ob dies das verfassungsrechtliche Risiko, was sich aus
der Entscheidung zum Notar ergab, tragt, erscheint
zweifelhaft.

(Wirz, CDU: Das ist ja aberwitzig!)

Es ist ein verfassungsrechtliches Risiko zu konstatieren
gewesen, da entsprechende Entscheidungen vorlagen.
Diesen Entscheidungen kann man eben entnehmen,
dass die Gerichte immer weiter dazu Gbergehen, denje-
nigen, die Rechtsschutz haben wollen, diesen auch zu
ermoglichen, bis hin zu einer verfassungsgerichtlichen
Entscheidung nach dem einstweiligen Rechtschutzver-
fahren. Dieses Risiko bestand. Ich rdume aber ein, es
war nicht fir Richter festgestellt.

Nachdem nun das Bundesverfassungsgericht fur den
rheinland-pfalzischen Fall entschieden hat, dass sich

das bestehende verfassungsgerichtliche Risiko verwirk-
lichen werde und sich verwirklicht hat, stellt sich die
Frage, wie man mit dieser Entscheidung umzugehen
hat. Auch hier erscheint es aus Sicht der FDP-Fraktion
nicht so, dass mit der Verfassungsgerichtsentscheidung
in der Weise umgegangen wurde, wie es in einer Demo-
kratie zwischen Gewaltenteilung, also Landesregierung
auf der einen, Parlament und Justiz jweils auf der ande-
ren Seite geboten ware.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sowohl in der
Entscheidung zum Notar als auch in der Entscheidung
zu dem hessischen Finanzgericht, die in diesem Zu-
sammenhang beide diskutiert worden sind, hat das
Bundesverfassungsgericht jeweils immer sinngeman
Passagen hineinformuliert, denen man entnehmen kann,
dass die Verfassungsbeschwerde zugelassen wird,
obwohl die Urkunde (bergeben worden ist und dieser
Vorgang damit nicht mehr riickgangig gemacht werden
kann. Erstmals — soweit die Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts hierzu in der kurzen Zeit lber-
pruft werden konnte — hat das Bundesverfassungsge-
richt im rheinland-pfalzischen Fall davon abgesehen,
eine solche Formulierung aufzunehmen.

Sie finden in der ganzen Entscheidung keine Formulie-
rung, die dahin gehend lautet: Die Urkunde ist Uiberge-
ben und kann nicht wieder zurickgenommen werden. Im
Gegenteil, das Bundesverfassungsgericht hat ausgeur-
teilt, dass die Verfassungsbeschwerde deshalb nicht
angenommen werde, weil der unterlegene Bewerber im
Hinblick auf eine Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts, welches den Grundsatz der Amterstabili-
tat, namlich die Tatsache, dass die Urkunde nicht mehr
zurlickgenommen werden kann, in Zweifel zieht, sehr
wohl Aussicht habe, im normalen Verfahren seine Rech-
te — so ist zu verstehen, alle seine Rechte — geltend zu
machen. Dazu gehdrt auch das Recht, Prasident des
Oberlandesgerichts zu werden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in dieser Entscheidung das Bundes-
verwaltungsgericht, so es denn im Hauptsacheverfahren
damit befasst werde, ausdriicklich aufgefordert, zu der
zwischen dem Bundesverwaltungsgericht und dem BGH
kontroversen Frage der Amterstabilitét auch Stellung zu
nehmen.

Daraus folgert fiir die FDP-Fraktion, dass das Bundes-
verfassungsgericht an dieser Stelle etwas gemacht hat,
was beamtenrechtlich ein kleineres oder mittleres Erd-
beben darstellt. Es hat namlich den Grundsatz der Am-
terstabilitdt infrage gestellt. Es hat dem unterlegenen
Bewerber ausdriicklich aufgegeben, er mdge seine
Rechte im Hauptsacheverfahren geltend machen, weil er
dort aufgrund der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts die Médglichkeit habe, alle seine Rechte
gegebenenfalls geltend zu machen.

(Beifall der FDP)

Das Bundesverfassungsgericht hat nicht gesagt, dass er
erfolgreich sein wird, Herr Kollege Hartloff. Das ist so.

Deswegen bleibt es aus Sicht der FDP-Fraktion véllig
legitim, dass die Landesregierung darauf beharrt, eine
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korrekte Auswahlentscheidung getroffen zu haben. Oh-
ne Zweifel, das Hauptsacheverfahren ist nicht beendet.
Das muss von den Gerichten entschieden werden. Wir
werden mit allem Respekt abzuwarten haben, wie die
Gerichte entscheiden werden.

Es bleibt aber festzuhalten, dass das Bundesverfas-
sungsgericht erstmals in einem solchen Fall darauf ver-
zichtet hat, an dem Grundsatz der Amterstabilitat festzu-
halten. Es hat eigentlich genau das Gegenteil getan. Vor
diesem Hintergrund hat mein Kollege, Herr Auler, im
Rechtsausschuss gefordert, auf eine O&ffentliche
Amtseinflihrung zu verzichten und abzuwarten, ob der
Grundsatz der Amterstabilitdt am Schluss halten werde
oder nicht.

Wir hatten es fir richtiger gehalten und es hatte sich
daraus auf keiner Seite ein Gesichtsverlust ergeben,
darauf zu verzichten. Deshalb hat auch keiner meiner
Kollegen oder ich an dieser Amtseinfiihrung teilgenom-
men.

(Beifall der FDP)

Wir als FDP-Fraktion haben Zutrauen zur Justiz, dass
sie diesen und auch andere Falle nach Recht und Ge-
setz entscheiden wird. Da mdgen Fehler vorkommen.
Das ist menschlich. Uberall da, wo Menschen arbeiten,
kann es zu solchen Fehlern kommen. Wir halten daran
fest, dass die Justiz in Rheinland-Pfalz hohes Ansehen
genielBt und dass die Justiz insgesamt durch diesen
Vorgang keinen Schaden genommen hat. Das sieht man
auch an der Entscheidung des Bundesverfassungsge-
richts. Sehr wohl hat die Politik, haben wir Schaden
genommen. Das ist bedauerlich. Dem muss entgegen-
gewirkt werden. Deshalb meinen wir, dass diese Klar-
stellungen aus Sicht der FDP-Fraktion notwendig waren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, heute sind
auch andere Falle angesprochen worden, die uns singu-
lar Gber das Jahr hinweg beschéftigt haben. Jeder fir
sich genommen kann so oder so beurteilt werden. Aus
meiner Sicht ist es aber fir das Land nicht gut, wenn
man gestern in einer Zeitung lesen konnte, dass selbst
von SPD-Vertretern eingerdumt wird, dass vielleicht eine
Arroganz der Macht vorhanden ware.

(Beifall der FDP —
Zurufe von der SPD)

Das ist fiir das Land nicht gut. Ich rdume ein, es ist ein
groRer politischer Erfolg, eine absolute Mehrheit zu
erreichen, ohne Zweifel. Daraus leitet sich auch der
Auftrag ab zu regieren, und zwar durchaus nach den
politischen Grundsatzen, die da vertreten werden. Es
darf aber nicht der Eindruck entstehen, dass dies alles
auch nicht damit verbunden ist, zum Wohl des gesamten
Landes tatig zu werden. Dass gestern so etwas in der
Zeitung stand, ist nicht gut. Es stand dort nicht, weil es
jemand aus meiner Fraktion erklart hat, sondern es wird
auf Quellen der SPD verwiesen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist gut und
richtig, dass wir heute diese Debatte geflihrt haben und
fihren. Sie gibt die Gelegenheit, nach draufen deutlich
zu machen, dass wir gemeinsam das Ziel haben — jeder

in seiner Funktion, Regierungsfraktion und Regierung
auf der einen Seite, Opposition auf der anderen Seite —,
nach bestem Wissen und Gewissen fur unser Land
gutes Regierungshandeln zu erreichen.

(Beifall der FDP)

Diese Gelegenheit bietet die heutige Sondersitzung. Sie
gibt Gelegenheit, die Meinungen auszutauschen. Sie
werden sicherlich in Punkten kontrovers bleiben. Die
Menschen haben jedenfalls die Mdoglichkeit, die unter-
schiedlichen Argumente wahrzunehmen. Es war deshalb
gut, diese heutige Sitzung zu haben. Es ist gut, dass
Gelegenheit besteht, die unterschiedlichen Meinungen
auszutauschen.

(Beifall der FDP)

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Beck das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gestatten Sie mir, mich zur Sache,
die im Verlauf der Debatte erortert worden ist, zu au-
Rern. Ich habe die AuRerung bewusst auf diese seit
einigen Tagen angekindigte Sondersitzung des Land-
tags gelegt, wohin auch sonst.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe mir
sehr wohl ein sehr umfassendes und grindliches Bild
von den Vorgangen gemacht, die hier von der Oppositi-
on kritisch bewertet werden.

Der Innenminister dieses Landes, Karl Peter Bruch, hat
zu Beginn dieser Debatte eine Erklarung abgegeben. Ich
vermag in keiner Weise zu erkennen, dass er rechtlich
fehlerhaft gehandelt hat. Er hat Uber diese Bewertung
hinaus eine personliche Bewertung des Vorgangs abge-
geben. Diese Einschatzung, die er, honorig wie er ist,
mit einer Entschuldigung verbunden hat, teile ich.

(Zuruf der Abg. Frau Huth-Haage, CDU)

— Frau Kollegin, der Zwischenruf kommt reichlich spat
und passt mit der Forderung, eine Sondersitzung mit der
berechtigten Hoffnung zu beantragen, dass sich der
Regierungschef vor dem Parlament und nicht gegeniiber
Zeitungen aulert, in keiner Weise zusammen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Die Bewertung, die Herr Kollege Bruch zu diesem kon-
kreten Vorgang vorgenommen hat, und die Entschuldi-
gung, die er damit verbunden hat, wird auch die Bewer-
tung fir vergleichbare Vorgange der Landesregierung in
Zukunft sein, so wie es auch in der Vergangenheit ge-
wesen ist, sonst ware die Entschuldigung auch keine
logische Folge eines entsprechenden Entscheidens.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Innenmi-
nister des Landes, Karl Peter Bruch, hat sich in all sei-
nen Funktionen im Landtag, als Staatssekretar und als
Innenminister, in wirklich hervorragender Weise fiir die-
ses Land eingesetzt.

(Anhaltend Beifall der SPD)

Karl Peter Bruch hat als Minister des Innern und fir
Sport und als mein Stellvertreter im Amt des Minister-
prasidenten mein volles Vertrauen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu dem, was
dem Herrn Justizminister Dr. Bamberger vorgehalten
wird, hat er zum Sachverhalt ausfiihrlich Stellung ge-
nommen. Ich habe mich selbstverstandlich — wie es
meines Amtes ist — hinsichtlich dieser Stellenbesetzung
prifend mit diesem Sachverhalt auseinandergesetzt.
Das ist meine Aufgabe nach der Verfassung. Dass ich
es tue, war schon einmal Gegenstand eines Untersu-
chungsausschusses, wo man mir vorhalten wollte, dass
ich mich damit befasst habe. Heute wirft man mir vor, ich
hatte mich nicht damit befasst. Es ist eine seltsame
Folge von Angriffsgrundlagen. Sei es drum.

Natirlich habe ich mich damit befasst. Ich habe in all
diesen Schritten nie einen Grund gehabt, die Art und
Weise, wie der Justizminister das gehandhabt hat, und
selbstverstandlich auch, wie das Verfahren Uber den
Richterwahlausschuss abgelaufen ist, zu beanstanden.
Nachdem der Rechtsschutz nach den zu diesem Zeit-
punkt geltenden, nach unserer Uberzeugung einschlagi-
gen Regelungen und Rechtsprechungsgrundlagen da
war, habe ich, da zu diesem Zeitpunkt noch nicht die
Letztentscheidung des Oberverwaltungsgerichts verkun-
det worden war, eine Unterzeichnung der Urkunde unter
der Bedingung vorgenommen, dass sie, wie dies in
solchen Fallen Ublich ist, erst dann, wenn die Bedingun-
gen vorliegen, ausgehandigt wird.

Auch das ist ein Verfahren, wie es in den 13 Jahren
meiner Amtszeit immer gehandhabt worden ist. Herr
Kollege Mertin, ich denke, Sie haben auch keinen ande-
ren Fall in Erinnerung. Das gilt nicht nur fir Richter und
fir herausgehobene Positionen, sondern auch fir die
unterschiedlichsten Positionen, auch und gerade dann,
wenn sie einem Uberpriifungsverfahren im Rahmen
einer Konkurrentenklage unterworfen sind.

Der Justizminister hat diese Urkunde auch ziigig ber-
geben, weil wir gemeinsam die Sorge hatten, dass die
Vakanz einer so wichtigen Stelle im Justizgeflige unse-
res Landes nicht langer als unabdingbar notwendig
bestehen sollte.

Ich erinnere daran, dass kleinere Verzégerungen, die es
schon einmal da und dort gegeben hat, der Kritik in
diesem Hohen Hause unterworfen worden sind. Dass
man sich dann, weil man weil3, wann ein solches Urteil
ergeht, darauf vorbereitet und den Kandidaten, der auch
in den Vorinstanzen obsiegt hat, bittet, zur Verfligung zu
stehen, um dann auch eine Entscheidung zu vollziehen,
ist das Normalste der Welt und ist in einer Vielzahl von
Fallen in der Vergangenheit genauso gehandhabt wor-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, erlauben Sie
mir noch eine Bemerkung dazu. Ich habe mich im Ver-
lauf der 6ffentlichen Diskussion darliber gewundert, dass
es unbesehen tbernommen wird — Herr Kollege Hartloff
hat das in seiner Rede herausgearbeitet —, dass sich
Menschen, die sich in einer politischen demokratischen
Partei engagieren, wenn es um Aufgabenbesetzungen
oder Aufgabenulbertragungen geht, einer Betrachtung
unterziehen missen, als sei die Tatsache dieses Enga-
gements schon ein Makel. Wir sollten gegenseitig ver-
hindern, dass das Praxis wird. Aber, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren — — —

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Dann werden wir das aber
auch flr uns in Anspruch nehmen! Dann
unterschreiben wir das! —

Zurufe von der SPD)

— Frau Kohnle-Gros, ich will Sie gern aussprechen las-
sen.

Meine Damen und Herren, wir sollten aber noch mehr
darauf achten, dass es zwischenzeitlich nicht schon so
weit ist, dass jemand, der keiner Partei angehért, unter-
stellt bekommt, er ware deshalb, weil die SPD hier mit
absoluter Mehrheit regiert, SPD-nah und dass ihn dann
dies schon disqualifiziert gegeniiber einem Bewerber,
der in diesem Fall der Union nahesteht, was ich Uber-
haupt nicht zu kritisieren habe und was bei diesem Be-
werbungsverfahren auch tberhaupt keine Rolle gespielt
hat.

(Starker Beifall der SPD)

Ich rate, dariber nachzudenken. Ich will aufgrund des
Debattenbeitrags des Herrn Kollegen Mertin zu dieser
Frage der Amterstabilitat nicht verschweigen, dass mich
diese Entscheidung sehr Uberrascht hat. Ich bin kein
Jurist, aber ich bin immer davon ausgegangen, dass wir
ein Interesse daran haben, dass dieses Thema, Stellen
auch zeitnah zu besetzen, im Interesse der Funktionsfa-
higkeit des Gemeinwesens hohe Bedeutung hat. Dass
jetzt eine 6ffnende Rechtsprechung ergangen ist, macht
mich besorgt. Das will ich sehr offen sagen. Wenn der
Justizminister diese Rechtsprechung gekannt hatte,
hatte er sie natirlich befolgt. Daran gibt es Uberhaupt
keinen Zweifel. Das gilt fir die gesamte Landesregie-
rung.

Aber es muss einen in gewisser Weise besorgt machen,
dass uns solche Konkurrentenklagen, die immer subjek-
tive Interessen ausdriicken, denen vielleicht recht gege-
ben wird — dann ist das auch zu respektieren, aber sie
driicken subjektive Interessen aus —, in Zukunft in erheb-
licher Weise hindern, wichtige Funktionen in der Lan-
desverwaltung und naturlich dann mit dieser Rechtspre-
chung auch in der Bundesverwaltung oder Kommunal-
verwaltung zu besetzen. Ich ware sehr dankbar, wenn
Parlament und Regierung sich mit dieser Frage und
dieser Rechtsprechung und den Folgen, die sich daraus
ergeben, so auseinandersetzen, dass wir fiir uns einen
MaRstab entwickeln, wie wir mit dieser Interessenkon-
fliktlage umgehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn ich die
beiden vorgetragenen angeblichen Fehlverhalten bewer-
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te, dann kann ich in keiner Weise erkennen, dass ein
Grund fir einen Rucktritt oder gar eine Entlassung be-
steht.

(Starker Beifall der SPD —
Licht, CDU: Fir ein ,angebliches* braucht
man sich nicht zu entschuldigen!)

Mein volles Vertrauen zum Innenminister habe ich be-
kundet. Mein volles Vertrauen zum Justizminister
Dr. Bamberger will ich dem hinzufligen. Ich habe es so
empfunden, dass es ein Gliicksfall gewesen ist, nach-
dem wir in der Vergangenheit hervorragende Justizmi-
nister hatten, bei der Neubildung meiner Regierung
einen so herausragenden Juristen, einen Mann, der
eines der wichtigsten Gerichte unseres Landes geleitet
hat, fir dieses Amt gewinnen zu kénnen. Das sollte uns
auch Anlass sein, mit der Wortwahl untereinander so
vorsichtig umzugehen, dass wir am Ende nicht Men-
schen, die eine groRe Karriere vor sich haben kénnten —
in diesem Fall in der Justiz, aber das kénnte auch aus
der Wirtschaft sein, das konnte aus den Gewerkschaften
sein, das konnte aus anderen gesellschaftlichen Grup-
pen sein —, geradezu davor abschrecken, eine politische
Aufgabe zu tGbernehmen.

(Starker Beifall der SPD)
Der Justizminister hat mein volles Vertrauen.
(Beifall der SPD)

Werte Damen und Herren, ich will noch ein Wort zu dem
sagen, was man politische Verantwortung nennt, die
— darliber sind wir uns sicher einig— auch bedeuten
kann, dass man sich dort personlich in die Verantwor-
tung begibt und Schlussfolgerungen daraus zieht, wo es
kein persodnliches Versaumnis gibt. Mit diesem Instru-
mentarium ist in dieser Bundesrepublik Deutschland
sehr unterschiedlich umgegangen worden.

Es hat Personlichkeiten auf Bundes- und Landerebene
gegeben, die flir schwerwiegende Vorgange die Verant-
wortung bernommen haben, obwohl sie eher Betroffe-
ne der Vorgdnge denn Veranlasser gewesen sind. Es
hat andere, auch Regierungschefs von Landern und
Ministerinnen und Minister auf Landerebene gegeben,
die bei schwersten Vorgangen, die sie selbst mit zu
verantworten hatten, die sie selbst ausgelést haben,
keinen Grund gesehen haben, eine solche politische
Verantwortung wahrzunehmen.

(Zuruf von der CDU)

— Wollen Sie mich wirklich dazu zwingen zu sagen, wen
ich meine? — Sie wissen es doch.

Meine Damen und Herren, ich finde, wir sollten dieses
Instrumentarium nicht dadurch geradezu ,verunmogli-
chen®, dass wegen Vorgangen, wie sie heute debattiert
worden sind, aus parteitaktischen Griinden Ruicktrittsfor-
derungen gestellt werden,

(Bracht, CDU: Das missen Sie ja wissen!)

von denen selbst die — davon bin ich Gberzeugt —, die sie
stellen, wissen, dass sie Uberhaupt keine Tragfahigkeit
haben werden.

(Beifall der SPD)

Ich will nicht zynisch sein. Aber man kénnte auch sagen,
wohl dem Land, dessen Parlament eine Sondersitzung
wegen solcher Bagatellfragen beantragt.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Wohl dem Land, das so gut dasteht.
(Keller, CDU: Das ist Arroganz der Macht!)

— Ich warte gerne, bis sich Herr Keller abgeregt hat, weil
es nicht verantwortlich ware, wenn ich ihn stéren wiirde.

(Licht, CDU: Jetzt schlagt's neun! Wie
weit weg sind Sie schon!)

Wohl dem Land, das wirtschaftlich, was den Arbeits-
markt und alle wichtigen Indikatoren angeht, so dasteht,

(Licht, CDU: Wir sind Teil dieses Landes!)

dass die Opposition ihre Angriffslinien auf eine offen-
sichtliche Skandalisierungsstrategie stiitzt, weil es inhalt-
lich nichts ausreichend zu kritisieren gibt.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, wenn Sie dies flir eine Be-
hauptung halten, dann will ich lhnen einen Beweis flr
meine These liefern.

Herr Kollege Baldauf hat im Frihjahr dieses Jahres — es
war der 16. Februar — folgendes Politikverstandnis in der
.Rheinpfalz® — in der Ausgabe des nachsten Tages wie-
dergegeben — wortlich zur Kenntnis gebracht: ,Wenn ich
Politik transportieren will, muss ich es mit Ubertreibun-
gen und Polarisierung tun.”

(Harald Schweitzer: Das macht er jetzt! —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Meine Damen und Herren, wenn das kein Beweis daflir
ist, welche Strategie seit diesem Zeitpunkt von der Union
geflhrt wird, dann weil} ich nicht.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

— Ach, Herr Licht, Sie sind doch in diesem Zusammen-
hang mit Herrn Baldauf so weit auseinander, wie der
Mond von der Sonne entfernt ist. Warum mischen Sie
sich hier ein?

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Kollege
Baldauf hat diese durchsichtige Bemerkung fiir die CDU
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—raten Sie einmal, wo — in Landau gemacht. Wo denn
sonst.

(Anhaltend Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schneiders das Wort.

Abg. Schneiders, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich hatte die
Neigung, nach dem hervorragenden Beitrag des Herrn
Kollegen Mertin, der die rechtlichen Fragen auf den
Punkt gebracht hatte, mich nicht noch einmal zu melden.
Aber wir haben ein Beispiel erlebt, wie es eigentlich
hatte erwartet werden kénnen: Arroganz, wie sie nicht
schlimmer vorgetragen werden konnte durch Sie, Herr
Ministerprasident, wie Sie mit |hrer absoluten Mehrheit
auch in einer solchen Debatte umgehen.

(Beifall der CDU)

»Angebliche” VerstdRe |hrer beiden Minister. Ich bin
zumindest Herrn Minister Bruch dankbar, dass er diesen
»angeblichen® Verstol} erklart und sich dafiir entschuldigt
hat. Aber der Justizminister stellt sich ebenfalls an die-
ses Rednerpult und verteidigt sein Verhalten.

Herr Dr. Bamberger, spatestens seit diesem Vortrag
heute halte ich das, was Sie gesagt haben, und vielleicht
Sie selbst fir die Justiz und dieses Land untragbar.

(Beifall der CDU)

Herr Kollege Mertin hatte in seiner Zurlckhaltung als
ehemaliger Justizminister die Dinge auf den Punkt ge-
bracht.

Vielleicht erlauben Sie mir in der kurzen verbleibenden
Zeit, die Dinge doch etwas drastischer deutlich zu ma-
chen.

(Vizeprasident Schnabel Gibernimmt den Vorsitz)

Sie sagen, Sie haben keinen Verfassungsbruch began-
gen. ,Die Frage ist zu verneinen“. Ich denke, wenn ein
Professor Lobinger als Rechtsgelehrter eine solche
Mindermeinung vertritt, muss man damit leben. Das
haben wir in der Lehre haufiger. Aber wenn das Bun-
desverfassungsgericht in seiner Entscheidung klipp und
klar formuliert, dass aus Artikel 19 Abs. 4 des Grundge-
setzes in Verbindung mit Artikel 33 Abs. 2 des Grundge-
setzes eine Verpflichtung des Dienstherrn folgt, vor
Aushéndigung der Ernennungsurkunde einen ausrei-
chenden Zeitraum abzuwarten, um dem unterlegenen
Mitbewerber die Gelegenheit zu geben, Eilantrag, Be-
schwerde oder Verfassungsbeschwerde zu erheben,
wenn nur so die Mdglichkeit der Gewahrung effektiven
Rechtsschutzes besteht und in der Tatsache, dass dies
nicht geschehen ist, die Aushandigung der Ernennungs-
urkunde den Beschwerdefiihrer daher in eben diesen
seinen Rechten aus Artikel 33 und Artikel 19 verletzt,
dann ist das ein ganz klarer Ausspruch des Bundesver-

fassungsgerichts, dass Sie einen Verfassungsbruch
begangen haben.

(Beifall der CDU)

Wenn Sie dann den Versuch unternehmen zu erklaren,
dass in der Zeitabfolge zwischen dem 18. Mai 2006 und
dem 22. Juni 2007 die Begrundung daflr liegen kdnne,
sachgerecht und rechtlich richtig zu handeln, um die
Urkunde auszuhandigen, kann man nur noch den Kopf
schutteln; denn richtig ist an der Geschichte, dass am
18. Mai 2006 das Ganze durch Ihre Ernennung und dem
Freiwerden der OLG-Prasidentenstelle begonnen hat.

Die Suche nach einem Nachfolger flr sich alleine ist
schon ein Trauerspiel. Es ist sicherlich nicht fur heute
die Aufgabe, das abschlieRend zu bewerten. Man muss
Uberlegen, dass |hr Favorit, Landgerichtsprasident Kra-
mer, sich selbst disqualifizierte, indem er Kreuze abhan-
gen lieR, dass die Suche nach einem geeigneten Kandi-
daten danach im Saarland und in weiteren benachbarten
Bundeslandern Ihnen nur Absagen bescherte und dass
Sie am Ende froh waren, mit Herrn Bartz einen Bewer-
ber zu haben, mit dem Sie glaubten, den Kandidaten
Graefen, der Wettbewerber war, aus dem Rennen
schiellen zu kdnnen. Das zeigt, wie Sie mit dem Verfah-
ren Uber Monate hinweg umgegangen sind und taktiert
haben.

Letztlich haben Sie dann im Richterwahlausschuss ein
weiteres Kapitel angehangt, Gber das man sehr wohl im
Hinblick auf Rechtsfragen streiten kann. Genau diese
Rechtsfragen hatten im Verfahren geklart werden kén-
nen, das der Konkurrent angestrengt hatte.

(Beifall der CDU)

Diese Klarung haben Sie allerdings vereitelt, indem Sie
Fakten geschaffen haben, Herr Minister. Vielleicht war
es lhre Motivation, diese Fakten so schnell zu schaffen,
das in dem Glauben, dass dann, wenn die Urkunde
ausgehandigt worden ist, dieses Amt nicht ein weiteres
Mal besetzt werden kann, weil dann die Fakten zemen-
tiert sind.

Dabei haben Sie aber ibersehen — das hat Herr Kollege
Mertin ausreichend ausgefiihrt —, dass es seit geraumer
Zeit Entwicklungsschritte in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts und des Bundesverfas-
sungsgerichts gegeben hat, die Sie hatten kennen mus-
sen. Wenn einem Studenten im ersten Examen oder
einem Referendar im zweiten Examen dies nicht be-
kannt ware, ware er durchgefallen. Sie sind das auch,
Herr Minister.

(Beifall der CDU)

Sie haben sich auf den Standpunkt gestellt, ich habe
zwar eine Verfassungsabteilung, aber die muss ich nicht
fragen, weil sich keine verfassungsrechtliche Problema-
tik stellt. Es ist eine neue Erkenntnis, dass der Minister,
der fir die Hltung unserer Verfassung zustandig ist,
diese Auffassung vertritt.

Mit dem gesetzlichen Richter zu argumentieren, so wie
Sie und der Herr Ministerprasident das getan haben, ist
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angesichts anderer Entscheidungen auch in anderen
Bundeslandern ebenso abenteuerlich. Wenn Sie daran
denken, dass ein Sachverhalt aus dem Land Thiringen
aus dem Jahr 2005, letztlich abgeurteilt auch im Jahr
2007, dazu gefiihrt hat, dass die dort zustandigen Minis-
ter die Urkunde nicht ausgehandigt haben, weil sie um
die Rechtsprechung 2005 wussten, weil} ich nicht, wes-
halb Sie 2007 immer noch nicht davon wussten.

Sie haben abgewartet. Als sich dann herausstellte, dass
sich innerhalb von zwei Wochen der Konkurrent tatsach-
lich zu einer Verfassungsbeschwerde entschlossen
hatte, ist die Urkunde Uber ein halbes Jahr nicht ausge-
handigt worden. Das Bundesverfassungsgericht hat
spater festgestellt, dass dies vertretbar war; denn diese
zeitliche Verzdgerung, nachdem es ohnehin — so wie bei
uns — schon ein Jahr gedauert hatte, kann der Recht-
sprechung nicht Gber Gebuihr schaden.

(Beifall der CDU)

Ich halte es fiir absurd, sich an dieses Pult zu stellen
und zu behaupten, am Freitagmittag seien innerhalb von
21 Minuten all diese Fragen gepriift worden. Dies nicht
nur deshalb, weil es am Freitagmittag war, an dem man
keinen mehr bekommt, sondern auch wegen der Tatsa-
che, dass Sie ,in 21 Minuten® eine solche Problematik
Jklaren“ und sich dann nur darauf berufen, so wie Sie
das im Rechtsausschuss getan haben, Verwaltungsge-
richt und Oberverwaltungsgericht hatten bereits alles
geprift und lhnen recht gegeben. Wir wissen, dass das
Eilverfahren ein summarisches Verfahren mit einer
summarischen Priifung ist und eben nicht abschlief3end
klart. Ansonsten misste man die Hauptsacheverfahren
nicht mehr durchzufiihren, wenn das so sein sollte. Wir
wissen, dass das nicht so ist.

Die Frage, die sich fiir Sie hatte stellen missen, ist ganz
einfach die: Wenn ich es selbst nicht innerhalb von 21
Minuten kann, was sagt meine Verfassungsabteilung
dazu? — Die hatte Ihnen wahrscheinlich gesagt, dass es
sich um eine Kammerentscheidung handelt, die noch
einmal auf lhren Verfassungsverstof3 hinweist.

(Porksen, SPD: Woher wissen Sie das denn?)

— Das ergibt sich aus dem Urteil. Das missen Sie ein-
mal lesen, Herr Kollege Pdrksen. Das ist eine Kammer-
entscheidung.

Sie wissen auch, dass sich nach den §§ 90 ff. Bundes-
verfassungsgerichtsgesetz eine Kammer in der Gestalt
nur aufdert, wenn vorher bereits eine klare Entscheidung
des Senats vorgelegen und der Senat diese Frage ge-
klart hat. Daher ist es nicht verwunderlich, dass in der
Entscheidung in dem Fall, um den es geht, steht, in der
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ,ist
geklart®, dass aus den Artikeln 19 und 33 des Grundge-
setzes die Verpflichtung des Dienstherrn folgt zu warten,
und zwar langer als 21 Minuten, Herr Minister.

Herr Minister, Sie haben leichtfertig gehandelt. Uber die
Motive kann ich nur spekulieren. Ich weil nicht, ob es
Unkenntnis oder vielleicht die Motivation war, auf gar
keinen Fall den Mitwerber aus — wie unterstellt worden
ist — parteilichen Grinden oder persénlichen Grinden

haben zu wollen. Das alles mag offen bleiben, weil das
nicht entscheidend ist. Fakt ist aber, dass das Bundes-
verfassungsgericht lhnen ins Stammbuch geschrieben
hat, dass Sie durch die Aushandigung der Urkunde
gegen die Verfassung verstolRen haben. Das ist eines
Justizministers dieses Landes abtraglich.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident! Herr Kollege Schneiders, Sie wollten das
Etikett der Arroganz der Macht noch einmal ankleben
und haben ein bisschen nachgeklappert. Die Diskussion
Uber die Rechtsfrage mit Herrn Kollegen Mertin kdnnte
Freude bereiten, weil man sich da inhaltlich tatsachlich
verniinftig auseinandersetzen und diskutieren kann, wo
eine Rechtsprechung hingeht. Was ist vom Grundsatz
der Amterstabilitit zu halten, und wo liegt die Anderung
in der verfassungsrechtlichen Rechtsprechung? Diese
Auseinandersetzung kann mit lhrem Redebeitrag aus
meiner Sicht leider nicht erfolgen. Das war brasige Bes-
serwisserei. Das muss ich so sagen.

(Unruhe bei der CDU)

Das ist schade; denn wenn ich Ihren Wortbeitrag richtig
verstanden habe,

(Licht, CDU: Zitate von hohen Gerichten
sind ,brasige Besserwisserei“?)

sagt uns Herr Kollege Schneiders, dass er es begrufit,
dass durch eine Anderung der Rechtsprechung, die
moglicherweise konsequent weiter erfolgt, Hauptsache-
verfahren bei Konkurrentenklagen in der Zukunft abzu-
warten sind. Wissen Sie, Uber wie viele Jahre wir reden,
bis dann Besetzungen kommen? Das kdnnen namlich
funf oder sechs Jahre sein. Wissen Sie, dass es in man-
chen Bereichen der Verwaltung notorische Menschen
gibt, die Konkurrentenklagen erheben? Das sind doch
Fragen, die Uber einen solchen Punkt hinausgehen.

Ich weil}, dass Sie es gerne hatten, dass das Etikett des
Verfassungsbruchs am Minister hangen bleiben soll.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Hangt!)

Das Risiko, dass sich Rechtsprechung entwickelt — Herr
Mertin hat das ebenso herausgearbeitet wie ich — und
man damit auch unterschiedliche Rechtsauffassungen
diskutieren muss, hat man im Amt als Justizminister.
Das hat man, wenn man entscheidet, aber ein vorséatzli-
cher VerstoR, den Sie versuchen zu konstruieren, ist
nicht gegeben.

Lassen Sie mich noch etwas zu den 21 Minuten sagen,
die Sie anfuhren. Mit der Frage mdglicher Entscheidun-
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gen, der rechtlichen Prufung, beschaftigt man sich ganz
intensiv, bevor die Entscheidungen Uberhaupt kommen.
Man Uberlegt, was ist, wenn so entschieden wird, wenn
abgelehnt wird, wenn stattgeben wird. Wie sieht es dann
aus, und welche Folgerungen sind daraus zu treffen?

Das ist im Ministerium selbstversténdlich sorgféltig er-
folgt. Daran habe ich Uberhaupt keinen Zweifel. Das
passiert immer in solchen Fallen. Das hat mit den 21
Minuten Gberhaupt nichts zu tun.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Mertin.

Abg. Mertin, FDP:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Auch
wenn ich gelegentlich Buttenreden halte, bin ich, glaube
ich, unverdachtig, von dieser Stelle aus Klamauk zu
betreiben.

(Beifall der FDP)

Ich meine, dass durchaus eine Berechtigung vorhanden
war, diese Sondersitzung durchzufiihren. Dazu gibt nicht
zuletzt der von mir erwahnte Artikel Anlass.

Herr Ministerprasident, Sie hatten aufgefordert —ich
nehme an, auch mich —, mit lhnen gemeinsam UGber die
Frage der Amterstabilitdt nachzudenken.

(Ministerprasident Beck: Gebeten!)

— Gebeten. Ich habe auch schnell nachgedacht. Wenn
man die Bundesverfassungsgerichtsentscheidungen bis
zu derjenigen Revue passieren lasst, die den rheinland-
pfalzischen Fall betraf, ist deutlich ein Unwohlsein des
Bundesverfassungsgerichts dahin gehend anzumerken,
dass es nach Abschluss des einstweiligen Rechtschutz-
verfahrens keine Moglichkeit gibt, wirksam Verfassungs-
rechtschutz in einem einstweiligen Verfassungsrecht-
schutzverfahren zu bekommen, namlich in der Hauptsa-
che selbst, wenn vorher die Urkunde uberreicht worden
ist.

Hier muss man die Macht des Faktischen sehen. Die
Exekutive hat durch die Ubergabe der Urkunde deutlich
mehr Maoglichkeiten, dem Bundesverfassungsgericht
letztlich Fesseln anzulegen. Das mag der Grund sein
—ich kann es nur vermuten —, weshalb das Bundesver-
fassungsgericht in dieser Entscheidung die Amterstabili-
tat infrage stellt.

Wenn das aber der Grund sein sollte, meine ich, kénnte
man dem eigentlich relativ einfach begegnen, und zwar
ohne das Risiko zu haben, jahrelang ein Hauptsachever-
fahren abzuwarten; denn die Formulierungen des Bun-
desverfassungsgerichts gehen immer dahin, ausrei-
chenden verfassungsrechtlichen Rechtsschutz auch
nach dem einstweiligen Verfiigungs- oder Anordnungs-
verfahren zu gewahrleisten.

Das ware meines Erachtens relativ einfach zu l6sen,
wenn wir uns dahin gehend verstandigen — ich bin gern
bereit, fir meine Fraktion einen solchen Antrag einzu-
bringen —, zukiinftig in solchen Verfahren so zu verfah-
ren, dass man einfach die im Gesetz festgelegte Frist
von einem Monat nach Beendigung des einstweiligen
Rechtsschutzverfahrens abwartet.

Dann hat der unterlegene Bewerber ausreichend Még-
lichkeit, eine Verfassungsbeschwerde einzulegen oder
entsprechende Antrage beim Bundesverfassungsgericht
zu stellen. Sollte diese eingelegt werden, ist bekannt,
dass das Bundesverfassungsgericht in solchen Eilfallen
nicht ewig wartet. Wird sie nicht eingelegt, hat man hin-
reichend Gelegenheit gegeben, um eine solche Verfas-
sungsbeschwerde gegebenenfalls einzulegen oder nicht.

Allerdings mussten wir uns auf Landesebene — ich habe
die Rechtslage nicht so schnell prifen kénnen — eher
informell darauf verstéandigen, zukiinftig so zu verfahren.
Meine Fraktion wirde Sie sicher unterstiitzen, wenn Sie
Uber den Bundesrat eine entsprechende Gesetzesinitia-
tive auf Bundesebene einbringen. Ich halte es —das
wurde mir so richtig deutlich, als ich in Vorbereitung zur
heutigen Sitzung diese Entscheidung gelesen habe — ein
Stiick weit eines Rechtsstaats nicht fir ganz wirdig,
wenn wir einen Wettlauf dariiber beginnen, ob die Ver-
fassungsbeschwerde schneller vorgelegen hat oder die
Ubergabe der Urkunde schneller erfolgt ist.

(Beifall der FDP und der CDU)

Das ist meines Erachtens die Quintessenz. Er hat einen
Monat Zeit. Legt er Verfassungsbeschwerde ein, dauert
es etwas langer. Es ist in diesem Fall nicht so, dass das
Bundesverfassungsgericht Jahre braucht, bis es ent-
scheidet. Das haben wir in diesem Fall auch gesehen.

Ich kenne —ich habe diesen Fall personlich erlebt —
durchaus auch Falle, in denen man im Einzelfall im
Rechtschutzverfahren einschliellich des Bundesverfas-
sungsgerichts recht bekommt und am Ende des Haupt-
sacheverfahrens einschlief3lich des Bundesverfassungs-
gerichts nicht recht bekommen hat. Das kann es geben.

Dann ist dem Bemiihen des Bundesverfassungsgerichts,
nach dem einstweiligen Rechtschutzverfahren auch
noch einen ausreichenden verfassungsrechtlichen
Schutz zu gewahrleisten, meines Erachtens Rechnung
getragen, ohne dass in allen Féllen das Risiko besteht,
dass wir iiber Jahre hinweg die Amterstabilitit infrage
gestellt haben. Ich meine, das ware ein Weg, mit dem
man diesem Risiko begegnen konnte.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident, es ist bezeichnend, wie Sie
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heute darauf reagiert haben. Zu dem, was ich im Einzel-
nen von lhnen gefordert habe und von lhnen wissen
wollte, haben Sie Uberhaupt nichts gesagt. Sie haben
weder etwas dazu gesagt, welche weiteren Auftrage
vergeben wurden

(Ministerprasident Beck: Pfff!)

— machen Sie nicht pfff; passen Sie lieber auf, dass es
nicht noch welche gibt —, noch, wie Sie jeweils das Ver-
halten einschatzen. Das Einzige, worliber man nach-
denken und es nachvollziehen kann, ist: Beck deckt
seine Minister.

Herr Ministerprasident, ein Unrechtsbewusstsein habe
ich in Ihrer Rede an keiner Stelle festgestellt.

(Frau Spurzem, SPD: Es gibt auch keines!)

Sie haben lhren Laden nicht im Griff, sonst wiirde so
etwas nicht vorkommen.

(Zurufe von der SPD)

Wir bekommen eine Entschuldigung des Ministers in
einer Sondersitzung prasentiert, obwohl er sich vorher in
ganz anderer Art und Weise ausgelassen hat.

(Frau Fink, SPD: Das stimmt doch gar nicht! —
Zurufe von der SPD)

Sie sprechen von ,angeblichem” Fehlverhalten. Ich habe
genau zugehort.

(Harald Schweitzer, SPD: Das ist Christdemokratie!)
Sie sprechen von ,Bagatellen®.

Herr Ministerprasident, Sie sind doch schon langer im
Landtag als ich.

(Ramsauer, SPD: Das merkt man auch!)

Ich habe einmal nachgeschaut, wie viele Rucktrittsforde-
rungen vonseiten der SPD-Opposition unter Beteiligung
des Abgeordneten Beck —ich lege Wert darauf, dass
das auch hier einmal gesagt wird — gegen CDU-Minister
wegen wesentlich groRerer ,Bagatellen“ erhoben wur-
den, als wir noch an der Regierung waren. Die ,Bagatel-
len“ waren wesentlich groRer als diejenigen, die Sie als
.Bagatellen” bezeichnen. Sie kdnnen mir nicht erzahlen,
dass Sie das heute alles vergessen haben.

Damals haben Sie unsere Minister wegen Nichtigkeiten
nicht geschont. Sie kdnnen heute nicht so tun, als ob fiir
Sie die 180.000 Euro — das ist flir einen kleinen Mann
viel Geld — véllig egal sind.

Herr Ministerprasident, das ist nicht in Ordnung.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Muss er auch zurlicktreten?)

Herr Bamberger, bei der Aushandigung hatte man nur
wenige Tage warten missen. Das ware Uberhaupt kein
Problem gewesen. Die politische Verantwortung tragt

der Ministerprasident so, dass er sagt, es ist rechtlich
alles in Ordnung, was im Ubrigen nicht stimmt, weil nach
der Landeshaushaltsordnung sogar bei der freihdndigen
Vergabe mehrere Angebote einzuholen sind.

Herr Ministerprasident, diese Frage ist heute gar nicht zu
stellen. Im Ubrigen bedanke ich mich, dass Sie zuhéren.
Das zeigt wieder, wie wichtig lhnen das ist. Es ist noch
arroganter, als ich es mir Gberhaupt vorgestellt habe. Sie
sollten Stellung dazu nehmen, was wir gefordert haben,
und nicht meinen, es sei alles lacherlich zu machen.
Bagatellen sind das weif} Gott nicht.

(Beifall der CDU)

Ich sage Ihnen eines: Wir werden Sie aus dieser politi-
schen Verantwortung nicht herauslassen. — Heute haben
Sie gekniffen. Anders kann ich das nicht sagen. Sie
haben |hre Minister sich fiir Dinge entschuldigen lassen,
die man in dieser Form nicht entschuldigen kann.

Herr Bruch, |hre Entschuldigung in Ehren. Es ist nicht
die erste. Es ist nicht das erste Fehlverhalten, das man
Ihnen vorwerfen kann. Dann ist es auch konsequent,
dass man sich nicht immer nur entschuldigt, sondern
irgendwann auch die Konsequenz zieht, ganz zu
schweigen von dem, was Herr Bamberger als Verfas-
sungsbrecher in diesem Raum ausfihrt.

(Ramsauer, SPD: Unerhort! —
Harald Schweitzer, SPD: Unverschamtheit! —
Zurufe von der SPD)

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU —

Zuruf des Ministerprasidenten Beck —
Harald Schweitzer, SPD: Herr Prasident, das
kann doch nicht so stehen bleiben! Er
kann doch nicht ,Verfassungsbrecher”
sagen!)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Baldauf, ich glaube, das, was Sie in ganz
konkreter Form gesagt haben, namlich ,Verfassungs-
brecher”, sollten Sie zurlicknehmen.

(Beifall der SPD und der FDP)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Kollege Baldauf, es ist schade, dass Sie zum
Schluss der Debatte noch einmal so entgleisen.

(Beifall der SPD)

Sie haben noch einmal das aufgekocht, was Sie schon
vorhin gesagt haben, ohne dass Sie etwas Neues hin-
zugefligt hatten und ohne dass Sie zur Kenntnis nehmen
wollen, was Herr Minister Bruch, Herr Minister Dr. Bam-
berger und Herr Ministerprasident Beck gesagt haben.
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Nicht die Zusammenfassung ist richtig, die Sie gegeben
haben, sondern das Publikum hat es gehért, Herr Minis-
ter Bruch hat sein Verhalten bedauert, und dies muss
nicht wiederholt werden. Wir haben gesagt, welche
Konsequenzen sich daraus ergeben kdnnen, und haben
auch deutlich gemacht, dass lhre Forderung nach einem
Rucktritt Gberzogen ist. Herr Ministerprasident Beck
hatte schon gesagt, dies ist lhre Strategie, und es bleibt
Ihnen unbenommen, aufzutrumpfen und alles zu Gber-
ziehen. Das kénnen Sie machen, aber Sie miissen es
noch mehr mit Fakten unterlegen, als Sie dies heute
getan haben. Es ist Ihnen nicht gelungen, das zu unter-
mauern, was Sie als Forderung erheben.

(Beifall der SPD)

Herr Kollege Mertin, Sie regen an, ob man nicht zukdinf-
tig eine Monatsfrist abwarten solle, um den Ausgang
einer Verfassungsbeschwerde abzuwarten. Dies ist
sicherlich Uberlegenswert, aber ich sage Ihnen einmal
vollig unabhangig von diesem Fall, wir wissen, dass eine
Verfassungsbeschwerde eigentlich keine aufschiebende
Wirkung hat. Wir wiurden aber genau diese Wirkung
entsprechend dogmatisch einflilhren, wenn wir dies ge-
setzlich festlegten. Man muss auch bedenken, wie dies
in anderen Bereichen aussieht, in denen Verfassungs-
beschwerde eingereicht werden kann.

Wir sagen, eine Verfassungsbeschwerde gibt es im
Grunde genommen nur dann, wenn wirklich ein Interes-
se an der Fortbildung der Rechtsprechung und an der
Verfassung besteht —ich beschranke dies einmal auf
diese Falle— und wenn das Verfassungsgericht dies
weiterentwickeln will. Ansonsten reichen die bei uns
wabhrlich sehr breit ausgebildeten Rechtsgédnge mit meh-
reren Instanzen, mit Eilverfahren, Hauptsacheverfahren
und anderen Rechtsmitteln aus. Unserem Rechtssystem
wird manchmal —so gut es auch ist — Schwerfalligkeit
vorgeworfen, da diese langen Instanzenwege vorhanden
sind. Ich glaube, dies muss in die Abwagung mit einflie-
Ren, wenn man solche Uberlegungen anstellt. Aber tiber
solche Uberlegungen lasst sich in der Tat ernsthaft
sprechen, auch im Lichte dessen, was das Verfas-
sungsgericht neuerdings entscheidet und welche weite-
ren Entscheidungen noch hinzukommen, die uns Inter-
pretationen dazu liefern.

Herr Baldauf und Herr Schneiders, — Herrn Schneiders
sehe ich jetzt nicht mehr, aber Herr Baldauf ist da —, den
Schluss, den Sie allerdings aus der Diskussion ziehen,
sehe ich nicht. In diesem Fall ging es nicht um eine
Diskussion um Tatsachenfragen, sondern um ein Beset-
zungsverfahren, das schwierig ist, aber das dennoch
einen ordentlichen Gang ohne Fehl und Tadel genom-
men hat.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das bezweifle ich aber! —
Licht, CDU: Sie dirfen dieser Ansicht sein, dagegen
habe ich nichts! Wir haben eine andere Ansicht!)

Daran gibt es Uberhaupt keinen Zweifel. Wir werden
sehen, wie die Fragen in der Hauptsache entschieden
werden. Gemach, Gemach! — Ich darf noch erwéhnen,
Sie sagten vorhin, es sei eine Stilfrage, ob der Amtsin-
haber auch férmlich in sein Amt eingefihrt wird. Sie
wissen, dies ist keine Rechtsfrage. Ich mdchte fiir die

Offentlichkeit noch einmal festhalten, dies ist eine Dis-
kussion, die um Nuancen und um Interpretationen geht.

(Licht, CDU: Das Gericht hat Verfassungs-
bruch festgestellt!)

Daher ist die Frage bei Weitem nicht so zu stellen, wie
dies Herr Baldauf soeben getan hat. Ich glaube, dies ist
in der Diskussion heute Morgen ausgiebig besprochen
worden. Friiher haben Kolleginnen und Kollegen dieses
Parlaments — nicht meiner Fraktion — Fehler anderer
Qualitat begangen, die nicht fur Rucktritte hinreichend
waren oder die man ausgesessen hat. Wenn ich Uber
den Rhein nach Hessen schaue und Herrn Koch be-
trachte,

(Ramsauer, SPD: Brutalst mdéglich!)

was er so alles macht, und wenn ich sehe, was mit
Herrn Hoff brutalst moglich diskutiert wird — — —

Also, lassen wir doch die Kirche im Dorf und schauen,
dass wir auch weiterhin vernilinftig Politik betreiben, wie
dies die Landesregierung und die SPD-Fraktion machen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:
Das Wort hat Herr Kollege Bracht.

(Poérksen, SPD: Es bleibt einem auch
nichts erspart heute!)

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte kurz auf das Bezug nehmen, was Herr
Kollege Baldauf gesagt und was soeben fiir Aufregung
gesorgt hat.

Meine Damen und Herren, das Bundesverfassungsge-
richt hat festgestellt, dass ein Verfassungsverstof3, ein
Verfassungsbruch begangen wurde.

(Ramsauer, SPD: Das stimmt doch gar nicht!
Das ist doch unerhort! —
Zurufe von der SPD: Das ist nicht wahr!
Unerhért, Unverschamtheit!)

Damit hat das Bundesverfassungsgericht festgestellt,
dass es einen Verfassungsbrecher gibt.

(Frau Spurzem, SPD: Nein! —
Ramsauer, SPD: Das ist unerhért!)

Nur darauf haben wir uns bezogen, und dabei bleiben
Wir.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD: Nein!)
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Vizepréasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich habe das, was
Herr Kollege Baldauf gesagt hat, geriigt. Damit ist die
Wortmeldung des Kollegen Baldauf erledigt.

(Ramsauer, SPD: Das ist eine Frechheit, was
Sie machen! Das kann doch nicht
so stehen bleiben! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Bitte, das ist keine Angelegenheit fir das Plenum.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor. Ich darf darauf hinweisen, dass
der Tagesordnungspunkt mit der Besprechung erledigt
ist. Ich darf diese Sitzung schlieRen und weise Sie dar-
auf hin, dass unsere nachste Plenarsitzung am Mitt-
woch, den 14. November 2007, um 14:00 Uhr stattfindet.

Ich wiinsche Ihnen einen guten Nachhauseweg.

Ende der Sitzung:12:15 Uhr.



