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34. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 15. November 2007

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie zur Plenarsitzung
herzlich begriiien. Vor Eintritt in die Tagesordnung
nehmen wir einen Lagebericht von Herrn Staatsminis-
ter Bruch liber die aktuelle Amoklage an einer Main-
zer Schule entgegen.

Bitte schon, Herr Innenminister, Sie haben das Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte das Hohe Haus Uber ein Ereignis infor-
mieren, das Sie sicherlich alle mit Aufmerksamkeit ver-
folgen werden und das in der Offentlichkeit mit Sicher-
heit noch Aufmerksamkeit erreicht.

Zurzeit lauft eine Meldung liber eine mogliche Amoklage
in einer Mainzer Schule. Ich will Sie gern in Absprache
mit Staatsministerin Frau Ahnen Uber den Sachverhalt
informieren.

Am 14. November, also gestern, gegen 18:00 Uhr teilte
ein Lehrer der Integrierten Gesamtschule Mainz-
Bretzenheim fernmiindlich mit, dass ein Schiler mdogli-
cherweise eine Amoktat plane.

Es handelt sich um einen Schiiler, dessen Freund sich
am 11. November 2007 das Leben genommen hat.

Es wurden weitere Ermittlungen durchgefiihrt. Es geht
um einen geschlossenen Chatraum, in dem Informatio-
nen ausgetauscht wurden. Der mdogliche Gefahrder
konnte am 14. November gegen 21:30 Uhr in der Woh-
nung angetroffen werden. Er wurde gehort. Das Zimmer
wurde durchsucht. Dies fihrte zu keinen weiteren Hin-
weisen. Aber eine Vielzahl von Eltern hat Polizeidienst-
stellen angerufen und sich nach dem Stand der Ermitt-
lungen erkundigt.

Es wurde von der Polizei weiter ermittelt. Es kam zu der
maoglichen Situation, dass drei weitere Schiler involviert
waren, die sich im Chat geaulert haben, dass man
heute mitmachen werde. Gemeint ist eine Amoktat.

Es bestand Kontakt zur Schulleitung. Die Leitung der
Polizeiinspektion und die Schulleitung haben heute
Morgen gegen 6:30 Uhr entschieden, dass es heute
einen Schulunterricht nicht geben wird. Die Schule ist im
Moment geschlossen.

Die Polizei Mainz hat eine lageangepasste besondere
Aufbauorganisation eingerichtet, und es wird weiter
ermittelt. Es gibt die Vernehmung mdéglicher Gefahrder
und weitere MafRnahmen, die mit der Schulleitung und

dem zustandigen Innenministerium abgesprochen wer-
den.

Prasident Mertes:

Herr Innenminister, herzlichen Dank, dass Sie die Gele-
genheit genutzt haben, uns vorab zu informieren.

Ich darf damit die 34. Plenarsitzung eréffnen und die
schriftflhrenden Abgeordneten —sie sind schon da-—
herzlich begriRen.

Entschuldig sind Frau Kollegin Petra Elsner und Frau
Kollegin Christine Schneider. Frau Staatsministerin
Margit Conrad wird ab 15:00 Uhr wegen der Umweltmi-
nisterkonferenz entschuldigt sein, ebenso die Staatssek-
retare Herr Habermann, Herr Ebling und Frau Kraege.

Meine Damen und Herren, als besonderen Einzelbesu-
cher mochte ich Herrn Arno Logiewa aus Idar-Oberstein
begriRen. Sie werden fragen, warum?

Der 14-jahrige junge Mann und Schiler des Géttenbach-
Gymnasiums in Idar-Oberstein hat beim Landeswettbe-
werb des Ministeriums fir Bildung, Wissenschaft, Ju-
gend und Kultur zu dem Thema ,Landesverfassung —
wozu, weshalb, warum?“ den ersten Preis bei den Ein-
zelarbeiten gewonnen. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall im Hause)

Des Weiteren darf ich die Schiilerinnen und Schiiler der
Klasse 10 a und deren Lehrerinnen und Lehrer der Re-
gionalen Schule Sprendlingen und Teilnehmerinnen und
Teilnehmer am Mainzer Landtagsseminar begriif3en.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Die Tagesordnung haben wir gestern beschlossen.
Deshalb kénnen wir mit den Mindlichen Anfragen be-
ginnen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Fragestunde
— Drucksache 15/1658 —

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Manfred Geis, Dr. Matthias Krell, Manfred Nink und
Ingeborg Sahler-Fesel (SPD), Bilanz der Konstantin-
ausstellung — Nummer 1 der Drucksache 15/1658 —
betreffend, auf.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Krell das Wort.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Die Konstantin-Ausstellung in Trier war von einer erheb-
lichen Publikums- und Presseresonanz begleitet und hat
mit einem Besucherrekord vor wenigen Tagen ihre Pfor-
ten geschlossen.

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesregierung:
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1. Wie hoch ist die Zahl der Besucherinnen und Besu-
cher, die die Konstantin-Ausstellung besucht haben?

2. Welche Wirkungen werden aufgrund der breiten
Resonanz fir die Stadt Trier erwartet?

3. Welche Ergebnisse der wissenschaftlichen Begleit-
studie liegen bislang vor?

4. Wie ist die Kostenbilanz dieser Ausstellung?

Prasident Mertes:

Staatsministerin Frau Ahnen hat das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Die gemeinsame Konstantin-Ausstellung des Landes
Rheinland-Pfalz, der Stadt Trier und des Bistums Trier
war von einem uberwaltigenden Publikumsinteresse und
einer internationalen Presseresonanz begleitet. Zum
groRartigen Erfolg der Ausstellung, die vor anderthalb
Wochen zu Ende ging, haben viele beigetragen, denen
ich an dieser Stelle ausdruicklich noch einmal danken
mochte, auch wenn ich sie leider nicht alle namentlich
erwahnen kann.

Die Einzelfragen der Miindlichen Anfrage beantworte ich
namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Es wurden insgesamt 353.974 Tickets ver-
kauft und 799.034 Besucherinnen und Besucher an den
drei Standorten gezahlt.

Zum Vergleich: Die ebenfalls an drei Standorten gezeig-
te Ausstellung ,Canossa“ in Paderborn 2006 zahlte
knapp 200.000 verkaufte Tickets. Die Ausstellung ,Heili-
ges Rdmisches Reich® im selben Jahr in Magdeburg
zahlte knapp 250.000 verkaufte Tickets.

Die Konstantin-Ausstellung war hinsichtlich der Besu-
cherzahl das erfolgreichste Einzelprojekt der Europai-
schen Kulturhauptstadt 2007, die wirtschaftlich erfolg-
reichste Ausstellung in der Geschichte von Rheinland-
Pfalz und unter wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und
touristischen Aspekten eine der erfolgreichsten Ausstel-
lungen in Deutschland in den letzten Jahrzehnten Uber-
haupt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Nur zwei weitere Belege in Zahlen: Es gab ca. 7.300
Fihrungen, darunter 1.700 fir Schulklassen.

Zur einhellig positiven Medienresonanz: Allein in
Deutschland erschienen rund 15.000 Artikel.

Zu Frage 2: Der letzte Zwischenbericht von Ende Okto-
ber dieses Jahres, der fiir das Ministerium und die Initia-
tive Region Trier e. V. durch die Arbeitsgemeinschaft
Européisches Tourismusinstitut an der Universitat Trier
GmbH und Freizeit- und Tourismusgeografie an der
Universitédt Trier erstellten Untersuchung - der Titel

lautet ,Wirtschaftliche Effekte der Konstantin-Ausstellung
2007 fir die Region® — kommt zu folgendem Fazit — ich
zitiere: Die Konstantin-Ausstellung hat bereits zu dem
jetzigen Zeitpunkt einen nicht zu unterschatzenden Bei-
trag zur Imagebildung von Stadt und Region Trier geleis-
tet. Das romerzeitliche Profil der Kulturstadt Trier konnte
eindeutig durch diese Veranstaltung gescharft werden,
vor allem in der AuRenwirkung.

Die hohe Anzahl weit angereister und sehr zufriedener
auswartiger Besucher und Besucherinnen bietet die
Chance, dass diese als Botschafter des Kulturangebots
der Region fungieren und damit die Vermarktungsaktivi-
taten der Stadt und der Region Trier tatkraftig unterstit-
zen. Es ist damit zu erwarten, dass auch nach dem
Ende der Ausstellung zusatzliche touristische Nachfrage
induziert wird. — So weit das Zitat.

Die drei Beteiligten der Konstantin-Ausstellung werden
aufbauend auf den positiven Erfahrungen der Ausstel-
lung den gemeinsamen Weg weitergehen und noch
starker das touristische Potenzial des rdémischen
UNESCO-Welterbes nutzen.

Zu Frage 3: Inzwischen liegen drei Zwischenberichte der
Begleitstudie vor. Zu deren Ergebnissen gehdren unter
anderem ein hoher Anteil von Gasten mit Gberregionaler
Herkunft, eine hohe Kulturaffinitat des Ausstellungspub-
likums, eine hohe Besucherzufriedenheit mit den Aus-
stellungen, eine sehr erfolgreiche Medienarbeit als Ur-
sache des Ausstellungserfolgs — Zeitungen sind dabei
die wichtigsten Informationsquellen — und eine durch die
Ausstellung gestiegene Zahl von Ubernachtungsgéasten.
Uber die Halfte der Befragten hat im Zusammenhang mit
dem Ausstellungsbesuch mindestens eine Ubernach-
tung getatigt.

Besucher sind gezielt zur Konstantin-Ausstellung nach
Trier gekommen und haben sie nicht wegen eines ohne-
hin geplanten Besuchs mitgenommen. Von der Konstan-
tin-Ausstellung hat auch die Region profitiert. Das gilt
sowohl fiir die Ubernachtungsbetriebe als auch fiir die
kulturellen Angebote.

Zu Frage 4: Die Konstantin-Ausstellung verfligte Uber
ein Budget von 6,6 Millionen Euro. Daruber hinaus stell-
te das Land Rheinland-Pfalz fur die grundlegende Mo-
dernisierung des Rheinischen Landesmuseums Trier
nach heutigen Standards ca. 12 Millionen Euro zur Ver-
fugung und férderte die Erweiterung und bauliche Er-
neuerung des Stadtmuseums Trier mit ca. 7 Millionen
Euro bei Gesamtkosten von rund 10 Millionen Euro.

Diese MaRnahmen waren zwar fur die Konstantin-
Ausstellung notwendig, kommen aber selbstverstandlich
den Museen auch kiinftig zugute.

Das genannte Budget von 6,6 Milionen Euro wird
hoéchstwahrscheinlich eingehalten. Eine abschlieRende
Bilanz kann erst gezogen werden, wenn die Kosten fir
den Abbau der Ausstellung und den Riicktransport der
Leihgaben zu beziffern sind.

Die Einnahmen aus den Eintrittserlésen und Verkaufen
in den Museumsshops kdnnen erst genau benannt wer-
den, wenn deren Abrechnungen vorliegen und die steu-
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erlichen Abziige feststehen. Derzeit werden diese Ein-
nahmen auf ca. 2 Millionen Euro geschatzt.

An Fordermitteln und Sponsorengeldern wurden knapp
800.000 Euro eingeworben. Da statt der kalkulierten
250.000 Gaste uber 100.000 mehr gezahlt wurden, sind
gegenuber der Planung deutlich héhere Einnahmen
erzielt worden.

Es ergibt sich also folgende vorlaufige — ich betone
vorlaufige — Bilanz:

Kosten 6,6 Millionen Euro, Einnahmen 2 Millionen Euro
aus Eintritten und Erl6sen aus dem Ausstellungsbetrieb,
ca. 800.000 Euro aus Foérderung und Sponsoring und
ca. 1,5 Millionen Euro Férderung durch die Bundesregie-
rung. Damit verblieben anteilig der Gesellschaft: Land
Rheinland-Pfalz 1,533 Millionen Euro, Bistum Trier
383.000 Euro und Stadt Trier 383.000 Euro. Ich betone
noch einmal, dass das eine vorlaufige Bilanz ist.

So weit die Antwort der Landesregierung.
(Beifall der SPD)
Prasident Mertes:

Gibt es Zusatzfragen? — Bitte schon, Herr Ramsauer.

Abg. Ramsauer, SPD:

Frau Ministerin, kbnnen Sie sagen, wie viele Schulklas-
sen von diesem Angebot Gebrauch gemacht haben?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich kann Ihnen als Zahl nur sagen, dass wir 1.700 Fih-
rungen fur Schulklassen hatten. Ich gehe aber davon
aus, dass weitere Schulklassen die Ausstellung besucht
haben, die sich vorher mit den sehr guten Materialien,
die zum Beispiel auch das Padagogische Zentrum zur
Verfligung gestellt hat, selbst einen Zugang zur Ausstel-
lung erarbeitet haben. Aber auch im Hinblick auf die
Beteiligung am Schilerwettbewerb kann insgesamt
gesagt werden, dass das fir Schulen auch unter pada-
gogischen Aspekten ein sehr wichtiges Ereignis war.

Prasident Mertes:

Weitere Zusatzfragen werden nicht gestellt. Ich bedanke
mich fir die Beantwortung.

(Beifall der SPD)
Die zweite Mindliche Anfrage wurde zuriickgezogen.
Deshalb rufe ich nun die Miindliche Anfrage der Ab-
geordneten Uta SchellhaaB und Dr. Peter Schmitz
(FDP), Giftspielzeug aus China in Rheinland-Pfalz —
Nummer 3 der Drucksache 15/1658 — betreffend, auf.

Wer tragt vor? — Frau Schellhaal, bitte schon.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:
Ich frage die Landesregierung:

1. Ist der Landesregierung bekannt, ob und wo es bis-
her auch in Rheinland-Pfalz zu gesundheitlichen Be-
eintrachtigungen bei Kindern durch Kontakt mit den
giftigen Spielzeugkugeln aus China gekommen ist?

2. Wie kann die Landesregierung sicherstellen, dass
samtliches giftiges Spielzeug aus chinesischer Pro-
duktion aus dem Handel genommen wird bzw. zu-
kiinftig nicht in den Handel gelangt?

3. Welche Konsequenzen wird die Landesregierung
angesichts der Vorkommnisse hinsichtlich Umfang
und Effizienz von Kontrollen ziehen?

4. Wie wird die Landesregierung sicherstellen, dass in
Zukunft Angebot und Verkauf schadstoffbelasteter
Importware in rheinland-pfalzischen Geschaften
ausgeschlossen ist?

Prasident Mertes:

Die Umweltministerin antwortet fir die Landesregierung.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In Deutschland beruht die Philosophie der Sicher-
heit von Produkten in erster Linie auf der Verantwortung
der Hersteller, der Importeure und der Handler. Diese
Produzentenverantwortung ist in allen einschlagigen
Rechtsetzungen, auch dem fir Kinderspielzeug gelten-
den Gerate- und Produktsicherheitsrecht, dem Lebens-
mittel- und Bedarfsgegenstanderecht sowie dem Chemi-
kalienrecht, verankert. Auch das Produkthaftungsrecht
unterstreicht diesen Grundsatz.

Eine zweite Saule stellt die staatliche Uberwachung dar,
die bei Spielzeug wie auch bei Lebensmitteln immer nur
eine risikoorientierte Uberpriifung und Stichproben er-
moglicht. Die Verbraucherinnen und Verbraucher in die
Lage zu versetzen, in einem schier unibersichtlichen
Markt bewusst einzukaufen und ihre Rechte und An-
spriiche zum Beispiel auf sichere und tauschungsfreie
Produkte geltend zu machen, kann man als dritte Saule
in diesem Konzept betrachten.

Wer aber kompetent einkaufen will, braucht auch eine
transparente Kennzeichnung. In unserem Fall eine, die
Sicherheit gewahrleistet, wie das Prifzeichen ,GS* —
also geprufte Sicherheit —, als Orientierungshilfe.

Zur Sensibilisierung und zur Information der Verbrauche-
rinnen und Verbraucher werden meine Kollegin Malu
Dreyer und ich in der nachsten Woche eine gemeinsame
Aktion ,Sicheres Spielzeug unter dem Weihnachtsbaum*
zusammen mit der Verbraucherzentrale vorstellen. Da-
bei werden auch Tipps zur richtigen Wahl von Spielzeug
gegeben.
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Die in der zugrunde liegenden Anfrage genannten ge-
sundheitsgefahrdenden Spielzeugkigelchen sind in
Deutschland relativ neu auf dem Markt. Die Klgelchen
dieser Kreativsets enthalten Butylenglykol, das nach
dem Verschlucken im Koérper in das Stoffwechselprodukt
Gammahydroxybutyrat, kurz GHB, umgewandelt wird.
Diese Verbindung hat die Wirkung eines Narkotikums,
das heil’t, eines Narkosemittels.

Aufgrund der ersten Meldungen uber die von den Pro-
dukten ausgehenden Gefahren und der durch die Unter-
nehmen eingeleiteten Rickrufaktion sind die Landesbe-
hérden unmittelbar tatig geworden. Die 6rtlichen Behor-
den wurden informiert, um den Ruickruf im Handel vor
Ort zu kontrollieren. Dabei ist festgestellt worden, dass
die Unternehmen die beanstandete Ware bereits aus
dem Handel genommen hatten.

Da allerdings Ware bereits vorher abverkauft war, hatten
wir noch am Wochenende eine offentliche Warnung
herausgegeben, die ich an dieser Stelle noch einmal
wiederhole: Alle Kauferinnen und Kaufer sollen dringend
darauf achten, dass diese Kiigelchen nicht in Kinder-
hénde gelangen. Sie kénnen an die Geschéfte zurlick-
gegeben werden.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die Mundliche
Anfrage der Abgeordneten Uta Schellhaall und Dr. Peter
Schmitz wie folgt:

Zu Frage 1: Bisher liegen keine Hinweise vor, dass
Kinder in Rheinland-Pfalz durch diese Spielzeugperlen
gesundheitlich beeintrachtigt worden sind.

Zu den Fragen 2 und 4: Vor dem Hintergrund der im
Sommer bekannt gewordenen Félle mit gesundheitsge-
fahrdendem Spielzeug vor allem aus China habe ich das
Thema ,Sicheres Spielzeug“ auf die Tagesordnung der
Verbraucherschutzministerkonferenz am 13./14. Sep-
tember dieses Jahres gebracht und ein Mafinahmenpa-
ket vorgeschlagen, das einvernehmlich von der Verbrau-
cherschutzministerkonferenz verabschiedet worden ist.

Unter anderem fordern die Verbraucherschutzminister
eine transparente Kennzeichnung von Spielzeug hin-
sichtlich der Einhaltung von Sicherheitsstandards. Auch
haben wir festgehalten, dass das GS-Priifzeichen wegen
seines hohen Standards grundsatzlich eine geeignete
Orientierungshilfe  fir die Verbraucherinnen und
Verbraucher ist.

Die Wirtschaft wurde daher aufgefordert, die dem GS-
Zeichen zugrundeliegenden Prifvorschriften als einen
zentralen Baustein ihres Sicherheitsmanagements zu
nutzen.

Die Bundesregierung wird aufgefordert, mit der Wirt-
schaft die notwendigen Gesprache zu fuhren. Auch soll
eine entsprechende Datenbank mit den in Prifung be-
findlichen oder gepriiften GS-Produkten aufgebaut wer-
den.

Des Weiteren soll ein EU-weites Sicherheitskennzeichen
eingefihrt werden, das analog des GS-Zeichens auf-
grund von Kontrollen und Untersuchungen durch eine
unabhangige Priifstelle vergeben wird.

Dariiber hinaus soll das bestehende bundesweite Uber-
wachungsprogramm als ein Instrument fiir eine verstark-
te und gezieltere Untersuchung von Spielzeug weiter-
entwickelt werden.

Die Sicherheit von Spielzeug wird auch Thema beim
Treffen der Verbraucherschutzkonferenz mit der Europa-
ischen Kommission am 5. Dezember in Brussel sein.

Zu Frage 3: Jeder Importeur ist verantwortlich, dass
seine Produkte den europaischen und nationalen Si-
cherheitsstandards entsprechen. Wir verlangen deshalb
von den Verantwortlichen in der Wirtschaft, dass sie die
bei uns uUblichen Standards hinsichtlich Qualitdt und
Qualitatssicherung offensiv in die Produktionslander
tragen und sich dazu auch der Unterstiitzung von inter-
national tatigen Sachverstandigenorganisationen bedie-
nen, damit derartiges Spielzeug erst gar nicht mehr in
die Europaische Union importiert wird.

Die jungsten Nachrichten Uber die SchlieBung von
Spielzeugfabriken in China sind ein Hinweis, dass die
Botschaft zumindest zum Teil angekommen ist. Auch vor
dem Hintergrund der globalisierten Mérkte im Spielzeug-
sektor ist sich die Verbraucherschutzministerkonferenz
einig, dass die Kontrollen verbessert und besser aufein-
ander abgestimmt werden sollen.

Dem dienen Gesprache, die zurzeit zwischen Bund und
Landern gefiihrt werden. Auch in Rheinland-Pfalz wer-
den die Kontrollen an die veranderten Produkte und
Risiken angepasst. Die Spanne behordlichen Vorgehens
reicht dabei von der Importkontrolle bis zum systemati-
schen landesweiten Probenprogramm. Dennoch kann
die staatliche Kontrolle nur einer von mehreren Sicher-
heitsbausteinen sein.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Vielen Dank.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schellhaal.

Abg. Frau SchellhaaR, FDP:

Frau Conrad, ist bekannt, wo und wie viele Einheiten
dieser Spielzeugkiigelchen schon verkauft worden sind?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Frau Abgeordnete Schellhaal®, es gibt Riickmeldungen,
dass einige abverkauft worden sind. Es geht aber nicht
um die Frage, wo und wie viele Spielkligelchen verkauft
worden sind. Das ist sehr schwierig zu recherchieren.
Die wichtige Frage ist, dass welche verkauft worden sind
und die Information an die Verbraucher geht, diese zu-
rickzugeben und darauf zu achten, dass sie nicht in die
Héande von Kindern und Jugendlichen kommen.
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Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Frau Ministerin, die Frage 4 zielt darauf ab, wie bei Im-
portwaren Sicherheit im Land hergestellt werden kann.
Das kollidiert ein Stiick mit dem freien Handel und den
Mechanismen. Kénnen Sie vielleicht die Antwort noch
ein Stuck erganzen, wie man mit Qualitatssiegeln mehr
Sicherheit schaffen kann?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Das GS-Zeichen hat sehr hohe Standards. Es wird ob-
jektiv geprift. Hierbei handelt es sich um eine wichtige
Orientierung. Es wird noch zu selten von der Wirtschaft
eingesetzt. Wir mussen auch Hurden bei Importproduk-
ten abbauen.

Das Zweite ist, dass wir darauf reagieren und sehr ge-
zielt die Kontrollen darauf abstellen. Da wir immer wie-
der Hinweise auf schwermetallhaltige Farbstoffe haben,
die gerade bei Kinderspielzeug eine besondere Gefahr-
dung darstellen, setzen wir einen mobilen Réntgenfluo-
reszenzanalysator ein. Dieser kann zumindest qualitativ
feststellen, ob Schwermetalle enthalten sind. Dann kann
man gezielt weiter untersuchen. Ich glaube, das machen
nicht alle Bundeslander. Das Gerat wird unter anderem
auch am Hahn eingesetzt.

Daruber hinaus kontrollieren wir gezielt nach dem Fla-
schenhalsprinzip. Wir wissen, dass wir in den globalisier-
ten Markten, die Sie angesprochen haben, mehr auf die
Importeure zugehen und mit ihnen vor dem Vertrieb
Gesprache fuhren missen, damit ,Geprifte Sicherheit"
zu einem Qualitatskriterium gemacht wird. Das CE-
Zeichen in Europa reicht in diesem Zusammenhang
nicht aus. Es hat auch nicht die hohen Standards, die wir
gerade bei Spielzeug fordern missen.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Schellhaal3.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Frau Ministerin, was sagen Sie zu einer mir vorliegenden
Information, nach der Kreise, die dafiir verantwortlich
sind, Proben bei Gebrauchsgegenstanden, wie Textilien
und auch Spielzeug, nicht stichprobenartig, sondern nur
bei einem bereits vorliegenden Verdacht nehmen, weil
bei Entnahme eines Probeartikels die ganze Lieferung
bzw. Charge nicht mehr verkauft werden kénne, bis das
Untersuchungsergebnis vom Landesuntersuchungsamt
vorliege, was drei bis vier Wochen dauere?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Wenn ein Verdacht besteht, dass etwas nicht in Ord-
nung ist, kann es erst dann weiter abverkauft werden,
wenn Proben vorliegen. Zu dem Einzelfall kann ich
nichts sagen. Ich glaube, dass er in dieser Form, wie Sie
ihn vorgetragen haben, Uberhaupt nicht méglich ist.

Wir proben gezielt. Nicht jede Kreisverwaltung hat einen
Sitzlandimporteur, das hei3t einen, der in Rheinland-
Pfalz importiert. Die Kreisverwaltungen sind Uberwie-
gend tatig, wenn wir eine Rickrufaktion haben und es
eine Schnellwarnung ist. Die Kreisverwaltungen, die
gezielt Importeure nach dem Flaschenhalsprinzip zu
kontrollieren haben, sind nattrlich vor Ort und werden
verstarkt Kontrollen durchfiihren.

Wegen der Vielzahl der Hersteller und Importeure bedarf
es auch eines abgestimmten Probenplans mit den Lan-
dern. Dies tun wir auch, weil es gar nicht mdglich ist,
dass die staatlichen Kontrollen an jeder Stelle und erst
im Endverkauf durchgefiihrt werden. Dann hatten wir
weniger Sicherheit, als wir durch unsere risikoorientier-
ten gezielten Kontrollen erreichen kénnen.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schéafer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben von dem mobilen Gerat ge-
sprochen, mit dem nach Schwermetallen in Spielzeug
gesucht wird, und gesagt, dass das auch am Hahn ein-
gesetzt wird. Wie oft und wie regelmafig erfolgen solche
Kontrollen?

(Porksen, SPD: Das missen Sie
die Kreisverwaltung fragen!)

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Frau Abgeordnete Schafer, zunachst einmal bitte ich um
Verstandnis, dass mir die genauen Daten nicht vorliegen
bzw. ich sie auch gar nicht abgefragt habe. Im Ubrigen
wére es nicht so giinstig, der Offentlichkeit alles genau
zu erzahlen.

Sie mlissen wissen, dass wir hohe Standards in den
Kontrollen haben. Es ist uns nicht damit gedient, wenn
man sagt, wir meiden in Zukunft den Hahn, weil dort
starker kontrolliert wird, und schauen, wo es schwéchere
Importstrecken oder Pforten nach Deutschland gibt. Das
ist ein Detektor. Es ist nur eine Mallnahme, aber nicht
die einzige, die in Richtung Sicherheit von Bedarfsge-
genstanden und Kinderspielzeug lauft.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Creutzmann.
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Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Ministerin, Sie haben in einer Antwort auf eine
Anfrage zum Import des Genreises damals ausgefiihrt,
dass an den Aufllengrenzen kontrolliert wird. Sie haben
in der Beantwortung der vorhergehenden Frage auch
gesagt, dass die Lander gar nicht alles kontrollieren
kénnen und es eine Konzeption gibt. Halten Sie diese
bei den vielen Importen, die wir haben, firr ausreichend?
Kann man Schwerpunkte bilden oder vernetzen, um eine
hoéhere Kontrolldichte zu erreichen?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Jedes Land, das in Europa eine Aul’engrenze hat — das
sind im Wesentlichen die Flughafen, bei uns ist es der
Flughafen Hahn —, ist verpflichtet, diese Aufengrenzen
nach den europaischen Bestimmungen, auch was die
Sicherheit von Produkten und Importen allgemein be-
trifft, darzustellen und damit die gesamte Palette, die
Uber diese AuRengrenzen importiert wird, auch ,zu be-
arbeiten®.

Was den Genreis betrifft, den Sie ansprachen — wenn
ich mich richtig erinnere, war das ein Fall im letzten
Jahr—, ist er nicht Uber unsere AufRenstellen nach
Rheinland-Pfalz gekommen, sondern war ein Produkt,
das aufgrund von anderen Importpfaden aufgetaucht ist.
Dem sind wir auch nachgegangen.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Langner.

Abg. Langner, SPD:

Frau Ministerin, meines Wissens nach kann das GS-
Zeichen momentan nur von Herstellern beantragt wer-
den. Inwiefern ist an eine Erweiterung der berechtigten
Antragsteller gedacht?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Das ist absolut richtig. Ich habe nicht alles dargelegt,
was wir auf der Verbraucherschutzministerkonferenz
beschlossen haben. Ein von uns angesprochener Punkt
war, dass auch die Importeure antragsberechtigt sind,
was die Vergabe dieses Prifzeichens betrifft. Daflr
mussen die rechtlichen Voraussetzungen auf Bundes-
ebene geschaffen werden. Auch dies ist ein klarer Auf-
trag an die Bundesregierung, dafiir die Rechtsgrundla-
gen zu schaffen.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
SchellhaaR.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Ich mdchte auf die Behauptung zurlickkommen, dass die
Untersuchungen beim Landesuntersuchungsamt drei bis
vier Wochen in Anspruch nehmen. Ist lhnen bekannt,
wie lang die Untersuchungen dauern? Kann die Zeit
noch verkirzt werden; denn hier scheint ein Haken zu
liegen?

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Frau Schellhaal3, bei den vielen Tausenden von Analy-
sen, die im Landesuntersuchungsamt durchgefiihrt wer-
den, und zwar allein, was die Breite der Stoffgruppen
betrifft, hangt die Dauer auch von dem Analyseverfahren
ab.

Die Analyseverfahren sind manchmal sehr komplex und
brauchen allein durch die Methodik unter Umstanden
eine langere Zeit, sodass diese Frage nur sehr differen-
ziert beantwortet werden kann.

Ich bin sicher, dass Sie aus lhrer beruflichen Vergan-
genheit her wissen, dass es technisch und erst recht
nicht physikalisch, chemisch und biologisch mdglich ist,
Analysen innerhalb von 24 Stunden zu einem Ergebnis
zu fihren. Deswegen gibt es ganz unterschiedliche
Zeitrdume, wann ein Analyseergebnis vorliegt.

Prasident Mertes:

Weitere Zusatzfragen sehe ich nicht, herzlichen Dank.

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten Dr.

Josef Rosenbauer (CDU), Einsatz von Zeitarbeitsfir-

men beim Sommerfest der Landesvertretung 2007 —

Nummer 4 der Drucksache 15/1658 — betreffend, auf.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Wie jetzt bekannt wurde, hat die Landesregierung beim

Sommerfest der Landesvertretung 2007 Arbeitnehmer

von Zeitarbeitsfirmen eingesetzt.

Ich frage die Landesregierung:

1. Wurden beim Sommerfest der Landesvertretung
2007 Zeitarbeitsfirmen beschaftigt und wenn ja, wie
viele?

2. Wie wurden die Beschaftigten entlohnt?

3. Hat die Landesregierung Vergleichsangebote einge-
holt?

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Staatssekretar
Dr. Klar.
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Dr. Klar, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, Herr Abgeordneter Dr. Rosenbauer! Im Namen der
Landesregierung antworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Ja, und zwar sechs Firmen.

Zu Frage 2: Nach Tarifvertrag. Wenn kein Tarifvertrag
vorhanden war, wurden mindestens 7,50 Euro gezahlt.

Zu Frage 3: Ja.

(Beifall und Heiterkeit der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Staatssekretar, welche Firmen insgesamt aus wel-
chen Branchen wurden von der Landesregierung fir das
Sommerfest beauftragt?

Welche Tarifvertrage lagen jeweils den einzelnen Bran-
chen zugrunde?

(Harald Schweitzer, SPD: Wie heiflten die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter?)

Dr. Klar, Staatssekretar:

Danke, Herr Abgeordneter Baldauf. Wie ich bereits sag-
te, haben wir sechs Firmen, nicht Zeitarbeitsfirmen,
sondern Personalserviceagenturen (PSA), beschaftigt.
Zwei von diesen sechs Firmen beschéaftigen wir perma-
nent. Wie Sie vielleicht wissen, haben wir im Jahr etwas
uber 100 Veranstaltungen.

Die beiden Firmen, die wir permanent beschaftigen,
unterliegen keinem Tarifvertrag. Bei der Auswahl habe
ich die Auffassung vertreten, dass wir nur solche Firmen
auswahlen, die mindestens 7,50 Euro bezahlen. Das tun
diese beiden Unternehmen.

Dies ist zum einen das Unternehmen ,Nightshift* und
zum anderen das Unternehmen ,Moller best for event®
Auf diese Firmen bin ich besonders angewiesen, weil ich
Sicherheitsvorkehrungen zu treffen und Sicherheitsbe-
dingungen zu gehorchen habe.

Dariber hinaus stelle ich bei besonderen Veranstaltun-
gen, wie zum Beispiel beim Sommerfest, zu dem Uber
2.500 Gaste erschienen sind, unter anderem Herr Minis-
terprasident Beck und Frau Bundeskanzlerin Merkel,
ebenfalls unter mehreren MaRgaben zusatzliche Be-
schaftigte ein. Ich heuere Firmen an, ich stelle die Be-
schaftigten nicht selbst ein.

Die MaR3gaben sind: 1. Landesrechnungshof — Vergabe
von Spitzenbelastungen nach aulen. 2. Haushaltsrecht
— der billigste Anbieter. 3. Tariftreue — wenn ich Tarifun-

ternehmen auswahlen kann, wahle ich Tarifunternehmen
aus.

Das habe ich auch in diesem Fall getan. Die Tarifvertra-
ge, die unter einem Satz von 7,50 Euro liegen, sind von
einer Tariforganisation vereinbart. Das ist der sogenann-
te Christliche Gewerkschaftsbund.

(Heiterkeit bei der SPD —
Porksen, SPD: Das kommt mir bekannt vor!)

Dieser Gewerkschaftsbund geht Tarifvertrage von etwa
5,15 Euro fiir einfache Arbeiten und 5,80 Euro flir Spller
ein.

(Lelle, CDU: Was zahlt denn der DGB?)

Herr Abgeordneter Baldauf, habe ich die Frage komplett
beantwortet?

Prasident Mertes:

Gibt es weitere Zusatzfragen? Das Prozedere haben Sie
selbst so in der Geschéftsordnung gewahlt, meine Da-
men und Herren. Melden Sie sich bitte, dann gebe ich
Ihnen das Wort.

Bitte schon, Herr Abgeordneter Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Er hat mir eine Frage gestellt.

Prasident Mertes:

Herr Staatssekretér Dr. Klar hat diese Frage beantwor-
tet. Sie erachten sie als nicht vollstandig. Deswegen
haben Sie sich doch noch einmal gemeldet, oder?

Abg. Baldauf, CDU:

Ich bin der Auffassung, Sie hatten darauf hinweisen
mussen, dass sie nicht vollstdndig beantwortet ist.

(Hartloff, SPD: Lesen Sie einmal
die Geschaftsordnung!)

Ich hatte gefragt — ich wiederhole noch einmal meine
erste Frage —: Welche Firmen wurden insgesamt fir die
Ausrichtung des Sommerfestes von der Landesregie-
rung beauftragt?

Welchen Branchen gehéren sie an? Welche Tarifvertra-
ge liegen diesen Branchen jeweils zugrunde?

Als Erganzung: Ich habe nur mitnotiert — vielleicht
schreibe ich zu langsam —, er hat zwei beantwortet, zwei
Zeitarbeitsfirmen. Es fehlen dann nach meinem Wissen
noch vier, wenn er sagt, es gebe sechs.
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Im Ubrigen hat er Gber die anderen Branchen nichts
gesagt, aulder, dass er mit einer christlichen Gewerk-
schaft geantwortet hat.

(Staatssekretar Dr. Klar: Ich nicht!)
Das kann ich im Ubrigen nicht nachvollziehen.
Ich hatte gern eine komplette Antwort auf meine Frage.

(Hartloff, SPD: Das ist nicht die Frage,
die gestellt worden ist!)

Dr. Klar, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Baldauf, ich bitte um Entschuldigung,
wenn lhnen die Antwort nicht gendgt hat. Ich kann lhnen
die Namen der Firmen nachliefern. Vielleicht ist das bei
Veranstaltungen in Rheinland-Pfalz von Interesse.

Die eine Firma —es sind alles Berliner Firmen — heif3t
,Leih den Koch®, die zweite heil3t ,Wulf‘. Auch bei dieser
geht es um Kdche. Die dritte Firma heif3t ,Wiedmann®,
die Spller und Kéche beschéaftigt.

Wir hatten aulRerdem bei dieser Veranstaltung ,Sommer-
fest® Auszubildende des Berliner Ausbildungshotels
.Hotel Kurfiirstendamm am Adenauerplatz“. Diese Aus-
zubildenden haben bei uns gearbeitet. Aus Griinden des
Arbeitsrechts konnten wir sie nicht entlohnen.

Die Auszubildenden haben uns gebeten, eine Spende in
Hohe von 2.000 Euro an die Mainzer Aktion ,Tagwerk"
zu Uberweisen, die am Tag des Berliner Festes ihren
bundesweiten Tag flir Ruanda veranstaltet hat.

(Beifall bei der SPD)

Die Mitwirkung war ehrenamtlich. Selbstverstandlich
haben wir diese 2.000 Euro iberwiesen.

Das Ausbildungshotel befindet sich in Tragerschaft des
Internationalen Bundes. Es ist unter anderem bei Festen
des Herrn Bundesprasidenten im Einsatz. Wie ich be-
reits sagte, das Ausbildungshotel darf und kann keine
Rechnung schreiben, daher die Spende.

Wir hatten Arbeitshelfer der Firma ,Project”, die Mitglied
im  Arbeitgeberverband mittelstdndischer Personal-
dienstleister ist und nach Tarifvertrag mit den christli-
chen Gewerkschaften und der PSA entlohnt.

Die Landesvertretung zahlt der Firma ,Project” einen
Stundensatz von 11,40 Euro. Der Tarifvertrag belauft
sich auf 5,70 Euro. Ob die Firma ,Project® 5,70 oder
Zuschlage zahlt, weil} ich nicht. Es obliegt mir auch
nicht, das in Erfahrung zu bringen.

Die Koche der Firma ,Leih den Koch” werden nach Ta-
rifvertrag mit 9,75 Euro pro Stunde vergiitet. Ich zahle
der Firma ,Leih den Koch* 19,50 Euro. Ob die Firma
,Leih den Koch® ihren Angestellten 9,75 Euro oder 10,50
Euro bezahlt, weil es Ubertarifliche Zulagen gibt, weil3
ich nicht. Das kann ich lhnen also nicht mitteilen.

Die Spdler der Firma ,Wiedmann“ werden mit 6,15 Euro
vergltet, ebenfalls nach Tarifvertrag der Christlichen
Gewerkschaften, Zeitarbeit und PSA. Ich zahle der Fir-
ma ,Wiedmann“ 12,30 Euro.

Habe ich noch etwas vergessen?
(Harald Schweitzer, SPD: Die Namen der Leute! —
Ramsauer, SPD: Und das Alter!)
Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage von Frau Abgeordneter Schéfer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Staatssekretar, halten Sie die Art und Weise, wie
Sie auf ernsthafte Fragen antworten —ich nehme die
letzte Frage aus —, der Bedeutung der Fragestunde des
Parlaments fir angemessen?

(Beifall bei der CDU)

Dr. Klar, Staatssekretar:

Frau Abgeordnete Schéafer, die Fragen, die mir gestellt
worden sind, sind mir schon einmal gestellt worden.

Diese Fragen hat mir ein Journalist in Berlin gestellt, da
er nach Erhalt der Antworten kein Stick darlber schrei-
ben konnte, weil die Sache namlich in Ordnung ist. Er
hat mir auch mitgeteilt, wer ihn auf diese Fahrte gesetzt
hat, die unergiebig war.

(Zurufe von der SPD: Tja!)
Der Fahrtengeber war kein Mitglied des rheinland-
pfalzischen Landtags, sondern des Deutschen Bundes-
tages.
Von daher denke ich, dass ich nun eine Nachfrage des
Herrn Kollegen Baldauf vollstdndig beantwortet habe.
Ich denke, ich habe das rite gemacht.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine dritte Zusatzfrage des Herrn Kollegen Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Staatssekretar, kdnnen Sie mir die Héhe des ge-
ringsten Stundenlohnes eines Beschaftigten beim Lan-
desfest nennen?

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das hat er
doch alles vorgelesen!)

— Wir haben Uber die tariflichen Léhne gesprochen.
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Dr. Klar, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Baldauf, wir haben auf dem Sommer-
fest der Landesvertretung die Firma ,Project” beschaf-
tigt. Diese Firma ist Mitglied im Arbeitgeberverband
mittelstandischer Personaldienstleister — AMP — und
entlohnt nach Tarifvertrag mit den christlichen Gewerk-
schaften Zeitarbeit und PSA.

Die eingesetzten Arbeitshelfer der Firma ,Project” wur-
den mit einem Stundenlohn von 5,70 Euro verglitet. Die
Landesvertretung hat der Firma ,Project” pro Stunde
11,40 Euro gezahlt. Ob die Firma tatsachlich 5,70 Euro
gezahlt hat, wie der Tarifvertrag ausweist, oder Ubertarif-
lich, kann ich lhnen nicht sagen.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Schreiner.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Staatssekretédr, wenn ich mich an die Einlassung
erinnere, die Sie ganz zu Beginn auf die schriftlich ein-
gereichten Fragen gemacht hatten, wiirden Sie mir dann
zustimmen, dass sich bei diesem Hohen Hause ohne
unsere Nachfragen der Eindruck hatte verfestigen kén-
nen, dass alle Mitarbeiter, die bei diesem Landesfest
beschaftigt waren, 7,50 Euro und nicht einige nur
5,70 Euro erhalten haben?

(Porksen, SPD: Das wissen Sie
doch Gberhaupt nicht!)

Dr. Klar, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Schreiner, da es in der Bundesrepu-
blik Deutschland trotz beachtlicher Bemiihungen jeden-
falls der Sozialdemokratischen Partei keinen einheitli-
chen Mindestlohn und somit auch keinen einheitlichen
Mindestlohn von 7,50 Euro gibt, ist es eigentlich selbst-
verstandlich, dass ich lhnen nicht sagen konnte, dass
alle Beschéftigten mehr als 7,50 Euro bekommen. Wenn
es diesen Mindestlohn gabe, ware meine Antwort noch
einfacher gewesen. Aber ich habe zu Beginn alle Fragen
sachgerecht beantwortet:

1. Ja, sechs Unternehmen.
2. Nach Tarifvertrag. Wir beachten die Tarifhoheit.

In den Bereichen, in denen es keinen Tarifvertrag gibt
— darauf kann sich eigentlich Ihre Frage nur beziehen,
wenn Sie mich ansprechen —, habe ich schon darauf
geachtet, dass mindestens 7,50 Euro gezahlt werden.
Herr Abgeordneter Schreiner, ich muss lhnen sogar
sagen, ich finde es immer erfreulich, wenn nicht nur der
Mindestlohn gezahlt wird.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Hart-
loff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Staatssekretar, halten Sie es angesichts solcher
Erfahrungen fiir sinnvoll, dass in Rheinland-Pfalz ein
Tariftreuegesetz eingefiihrt wird?

Dr. Klar, Staatssekretar:

Ja, ich halte es fiir sinnvoll. Herr Abgeordneter Hartloff,
allerdings muss man auch berlcksichtigen, wenn Tarif-
vertrage Uber einen Mindestsatz von 6,15 Euro oder
5,70 Euro beschlossen werden, kann man sich nur wiin-
schen, dass die Tarifpartner eines Tages zu Ergebnis-
sen kommen, damit solch niedrige Lohne, die ein Aus-
kommen nicht ermdglichen, verbessert werden.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr. Rosenbauer.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Habe ich Sie richtig verstanden? — Sie kdnnen in einem
tarifgebundenen System nicht sagen, ob die Beschaftig-
ten unter Tarif bezahlt werden, da die Bezahlung letzt-
endlich durch die Firmen erfolgt. Das ist klar. Aber fir
den nicht tarifgebundenen Bereich kdnnen Sie sicher-
stellen, dass der Mindestlohn, der vergutet worden ist,
7,50 Euro betragt.

Dr. Klar, Staatssekretar:

Nein, nein, er hat sogar sehr viel mehr betragen.

Prasident Mertes:

Herr Kollege, versuchen Sie doch bitte, eine Frage zu
formulieren.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Das war meine Frage. Kénnen Sie sicherstellen, dass im
nicht tarifgebundenen Bereich ein Mindestlohn von
7,50 Euro gezahlt worden ist?

Dr. Klar, Staatssekretar:

Sie hatten mich in Ihrer dritten Frage danach gefragt, ob
wir eine Auswahl treffen. Selbstverstandlich treffen wir
eine Auswabhl. Ich sagte Ihnen bereits, woran wir gebun-
den sind: Der Landesrechnungshof verlangt von uns,
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dass wir Spitzenbelastungen durch Fremdpersonal be-
waltigen. Das Haushaltsrecht verlangt von uns, dass wir
den glinstigsten Anbieter nehmen. Wenn es Tarifvertra-
ge gibt, beachten wir die Tarifhoheit.

Es gibt Unternehmen, die keinem Tarifverbund angeho-
ren. Dies ist bei den beiden hauptsachlichen Personal-
serviceagenturen, die ich beschéaftige, der Fall. Ich be-
schaftige sie das ganze Jahr hindurch. Dort arbeiten
sicherheitsgeprufte Leute; denn ich kann nicht jeden
Monat neue sicherheitsgeprifte Leute einstellen.

Es haben sich vier Personalserviceagenturen beworben,
und die Anweisung war ganz klar: Wenn sie nicht
7,50 Euro bezahlen, gehe ich davon aus, dass die Si-
cherheit nicht gewahrleistet ist. Deswegen zahlen sie
mehr als 7,50 Euro; denn man muss auch wissen, sie
mogen mich als Auftraggeber, und sie arbeiten gern fir
mich.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Weiner.

Abg. Weiner, CDU:

Herr Staatssekretar, haben Sie sich nach Vorliegen der
Fragen bei den Beschaftigten dieser Firmen erkundigt,
wie viel sie tatsachlich als Stundenlohn erhalten haben?

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Das geht ihn nichts an!)

Werden Sie sich kiinftig davon vergewissern, wie hoch
die Loéhne sind, die tatsachlich an die eingesetzten Be-
schaftigten bezahlt werden?

Dr. Klar, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Weiner, ich verstehe es nicht ganz.
Ich gehe mit den beiden Personalserviceagenturen, die
ich soeben angesprochen habe, Vertrage ein. Alle ande-
ren Unternehmen sind tarifvertraglich gebunden. Ich
lasse mir von den Personalserviceagenturen die Zusi-
cherung geben, dass sie mehr als mindestens 7,50 Euro
zahlen. Dies ist im Grunde genommen Bestandteil der
Vertragsabsprache.

Wenn es anders sein sollte, wenn beispielsweise Be-
schaftigte der beiden Firmen zu mir kommen und sagen
wirden: Herr Dr. Klar, Sie werden betrogen, so ware der
Vertrag hinfallig. Selbstverstandlich wiirde ich dann die
Konsequenzen ziehen. Aber dieser Fall ist bisher nicht
vorgekommen.

Was ich darliber hinaus tun sollte oder tun konnte, ist
mir im Moment nicht ersichtlich. Aber ich lerne gern
dazu.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Creutz-
mann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Staatssekretar, Sie haben bei der Beantwortung
dieser Mindlichen Anfrage mehrfach betont, dass Sie
darauf achten, dass tarifliche Léhne gezahlt werden,
dass Sie aber nicht kontrollieren konnen, ob sie tatsédch-
lich gezahlt werden.

Dr. Klar, Staatssekretar:

Ja.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Kollege Hartloff hat soeben das Tariftreuegesetz
angesprochen. Wirden Sie im Falle, dass ein Tarif-
treuegesetz bestiinde, andere Erkenntnisse bekommen?

Dr. Klar, Staatssekretar:

Herr Abgeordneter Creutzmann, Tarifvertrage sind nicht
geheim. Die Tatsache, dass es einen Tarifvertrag gibt,
ist bekannt. Das ist fur mich maf3geblich. Wenn ich be-
reits im Vorfeld die Wahl zwischen einem Unternehmen
habe, das Tarifvertragsbindung hat, und einem Unter-
nehmen, das in dem gleichen Geschaftsbereich keine
Tarifvertragsbindung hat, so wahle ich das Unternehmen
mit Tarifvertragsbindung.

Ich sage noch einmal, ich begriiRe, dass es Unterneh-
men gibt, die keine Tarifvertragsbindung haben und
dennoch entschieden mehr als 7,50 Euro bezahlen.
Ich glaube, das Unternehmen, aus dem Sie kommen
oder bei dem Sie beschaftigt waren, hatte eine Tarifver-
tragsbindung.

(Hartloff, SPD: Ich muss jetzt noch fragen, ob er

einen Mindestlohn auch begriiRen wirde!)

Prasident Mertes:
Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Bracht.
Abg. Bracht, CDU:

Herr Staatssekretar, unter Bezugnahme auf den aktuel-
len Fall ,Lohndumping“ anlasslich des SPD-Parteitages,

(Staatssekretar Dr. Klar: Kenne ich nicht!)
wo Nachzahlungen erfolgt sind, darf ich Sie fragen, ob

auch fir Rheinland-Pfalz und fir die Landesvertretung
das gilt, was der Ministerprasident dazu gesagt hat, dass
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nicht Wein gepredigt und denen, die arbeiten, Wasser
gereicht werden darf.

Dr. Klar, Staatssekretar:

Herr Kollege Bracht, ich kenne den Fall nicht, auf den
Sie anspielen. Sie kdnnen aber sicher sein, dass wir
nicht Wein predigen und dann Wasser ausschenken. Ich
muss lhnen sagen, wenn ich das tate, dann ware bei mir
der Laden ruckzuck leer. Nein, das tun wir nicht, ganz
bestimmt nicht.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Wilke.

Abg. Dr. Wilke, CDU:

Habe ich Sie richtig verstanden, dass Sie sagten, unter
7,50 Euro ware die Sicherheit nicht gewahrleistet? Wenn
das tatsachlich so von Ihnen gesagt wurde, wie begrun-
den sie das?

(Fuhr, SPD: Das gibt es ja wohl nicht! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Dr. Klar, Staatssekretar:

Nein, ich habe nicht gesagt, an die 7,50 Euro ist die
Sicherheit gebunden. Die beiden, um die es dort geht,
zahlen mehr als 7,50 Euro, zum Teil beachtlich mehr.

Es ist tatsachlich so, in der Landesvertretung Rheinland-
Pfalz in Berlin sind Uber das Jahr verteilt nicht nur der
rheinland-pfalzische Ministerrat haufig anwesend, son-
dern das gesamte Bundeskabinett und Ministerprasiden-
ten und Minister anderer Lander, auch Ihre Durchlaucht
— wie heil3t er noch —, Prinz von Hohenzollern, und an-
dere. Wir haben lauter bedeutende Leute.

Wir haben beachtlich viele Gaste, fiir die ein besonderes
Regiment des Bundeskriminalamtes oder der Landes-
kriminalamter gilt. Dieses Regiment der Sicherheitsbe-
hérden habe ich zu beachten. Da ist es ganz klar, dass
ich auch bei den Beschéftigten, die nicht nur einmal bei
mir in der Kiiche stehen, sondern regelmaRig Speisen
auftragen und regelmaRig Kontakte zu den sicherheits-
gefahrdeten Gasten haben, darauf achte, dass sie — wie
soll ich mich ausdriicken — jedenfalls keine Gefahrder
sind, um in der Sprache des Herrn Innenministers zu
sprechen.

Ich mdchte Ihnen ein Beispiel aus der zivilen Luftfahrt
geben. Wenn sich bei einem Flughafenbetreiber fir das
Abfertigungspersonal oder das Bodenpersonal, das zum
Beispiel die Koffer ein- und ausladt, Bedarf ergibt, mis-
sen sie regelmalig nach den Regeln der Europaischen
Union ausschreiben. Sie achten auch sehr darauf, ob bei
diesen Ausschreibungen Firmen zum Zuge kommen, die
ein Personal vorweisen konnen, das der Sicherheits-
Uberpriifung standhalt. Das sind die Uberlegungen, die

ich anstelle. Das hat unmittelbar mit 7,50 Euro nichts zu
tun, mittelbar allerdings doch.

Prasident Mertes:

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Damit ist die
Miindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Ulla Brede-Hoffmann, Marianne Grosse und Peter
Wilhelm Dréscher (SPD), Versorgungssituation in
der Einrichtung Casa Reha Mainz — Nummer 5 der
Drucksache 15/1658 — betreffend, auf.

Ich erteile Frau Kollegin Grosse das Wort.

Abg. Frau Grosse, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Erkenntnisse liegen der Landesregierung zur
Versorgungssituation in der Einrichtung Casa Reha
Mainz vor?

2. Sieht die Landesregierung die Notwendigkeit, aus
den jlungst bekannt gewordenen Vorfallen Konse-
quenzen zu ziehen?

3. Wann ja, welche?

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Drey-
er.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren, meine
sehr verehrten Damen Abgeordnete! Die Mdundliche
Anfrage der Abgeordneten Ulla Brede-Hoffmann, Mari-
anne Grosse und Peter Wilhelm Drdscher beantworte
ich namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Einrichtung Casa Reha in Mainz-Finthen
wurde im Oktober 2004 in Betrieb genommen. Von Sep-
tember 2005 bis heute fanden anlassbezogen verschie-
dene Uberpriifungen durch das Gesundheitsamt, das
Landesuntersuchungsamt, den Medizinischen Dienst der
Krankenversicherung und der Heimaufsicht statt. Dabei
wurde der Trager bei der Umsetzung von konkreten
Mafinahmen zur Méngelbeseitigung intensiv beraten.

Die in den Priifungen festgestellten Mangel waren nach
Aussagen von Prifern jedoch nicht so relevant, dass sie
die Kindigung des Versorgungsvertrages oder eine
Betriebsuntersagung gerechtfertigt hatten. Der Versor-
gungsvertrag wurde von den Pflegekassen befristet
verlangert.
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Am 8. Oktober 2007 hat das Ministerium fiir Arbeit, So-
ziales, Gesundheit, Familie und Frauen Uber den Medi-
zinischen Dienst der Krankenversicherung Rheinland-
Pfalz eine Beschwerde erreicht, die zu Besorgnis hin-
sichtlich der pflegerischen Versorgung in der Einrichtung
Casa Reha in Mainz Anlass gab.

Daraufhin hat das Ministerium flir Arbeit, Soziales, Ge-
sundheit, Familie und Frauen am 9. Oktober 2007, also
einen Tag spater, eine gemeinsame unangemeldete
Uberpriifung der Einrichtung durch die Heimaufsicht und
den Medizinischen Dienst der Krankenversicherung
veranlasst. Beteiligt war auch die Staatsanwaltschaft
Mainz.

Die Prufer stellten Defizite im Bereich der Prozess- und
Ergebnisqualitat fest.

Am 24. Oktober 2007 hat die Heimaufsicht ein Anho-
rungsverfahren zur Betriebsuntersagung eingeleitet. In
diesem Rahmen nimmt der Trager auch zu den vorge-
fundenen Prifergebnissen Stellung.

Zu den Fragen 2 und 3: Nach Bekanntwerden der ano-
nymen Anzeige hat die Heimaufsicht gemeinsam mit
dem Medizinischen Dienst der Krankenversicherung und
der Staatsanwaltschaft unverzuglich gehandelt. Die
Staatsanwaltschaft ermittelt. Die Heimaufsicht hat ein
Verfahren zur Betriebsuntersagung eingeleitet. Der
Trager hat inzwischen umfassend Stellung genommen.
Die Heimaufsicht wertet die Stellungnahme zurzeit aus
und wird Ende dieser oder Anfang der kommenden
Woche entscheiden, ob der weitere Betrieb untersagt
wird.

So weit die Antwort der Landesregierung.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Mertes:

Gibt es Zusatzfragen?

Abg. Frau Grosse, SPD:

Frau Ministerin, bisher sind neun Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter plus Heimaufsicht freigestellt worden. Gibt es
dazu AuBerungen vonseiten der Trager?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Nein. Wir kennen natiirlich AuRerungen des Tragers
insoweit, als dass eine 72 Seiten umfassende Stellung-
nahme zu dem Thema ,Anhérung“ eingegangen ist.

Im Ubrigen aber spricht der Tréager zumindest &ffentlich
in der Zeitung so, dass es rein prophylaktische Maf3-
nahmen gewesen waren, die Heimleitung, auch die
Gruppenleitung, insgesamt zehn Beschéaftigte zurzeit
freizustellen. Es lauft ein Verfahren wegen Beschafti-
gungsverbots seitens der Heimaufsicht gegen drei Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Abgeordneten Frau The-
len.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie haben aufgezahlt,
dass es schon diverse Uberpriifungen im Vorfeld gege-
ben hat, bei denen Mangel festgestellt worden seien, die
allerdings nicht ausgereicht hatten, um sofort einen
weiteren Betrieb zu untersagen. Ist lhnen bekannt, wel-
che Erkenntnisse vorgefunden werden missen, um
tatsachlich sofort zu handeln, also zligiger zu einer Be-
triebsuntersagung zu gelangen?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Wenn Sie gestatten, wiirde ich ganz kurz einmal sagen,
was in den Uberpriifungen damals vorgefunden worden
ist. Ich nenne dies grob in Stichpunkten und komme
dann noch einmal auf den anderen Teil lhrer Frage
zuruck.

Am 16. August 2006 gab es einen unangemeldeten
Besuch durch den Medizinischen Dienst der Kranken-
versicherung. Dort wurden Mangel in der Ablauforgani-
sation und Dokumentation gefunden.

Am 6., 7. und 9. November 2006 gab es unangemeldete
Uberpriifungen durch das Landesuntersuchungsamt
— dabei handelt es sich um das Institut fir Lebensmittel-
chemie und Arzneimittelprifung — nach Beschwerde
wegen Mangeln in der Speiseplangestaltung und eine
Aufforderung zur Umgestaltung.

Am 13. Dezember 2006 gab es eine angemeldete
Heimaufsichtsbegehung. Schwerpunkte waren die Er-
fassung von Personalplanen und der Umgang mit Be-
wohnern mit Demenz.

Am 21. Marz 2007 gab es unangemeldete Uberpriifun-
gen durch die Heimaufsicht und das Gesundheitsamt.
Da ging es um Zusagen der Qualitatsbeauftragten hin-
sichtlich der Schulung von Personal und Veranderungen
auch bezogen auf das Personal.

Am 10.und 11.Juli 2007 gab es die unangemeldete
Begehung durch den Medizinischen Dienst der Kran-
kenversicherung. Dort sind Mangel in Prozess- und
Ergebnisqualitat festgestellt worden. Dann ging praktisch
das Verfahren los, das ich vorhin genannt habe.

Es gab also durchaus zahlreiche Mangel, die sich auf
unterschiedliche Dinge bezogen, wie Sie eben gehort
haben, aber alles waren keine durchgreifenden Mangel,
um tatsachlich wirklich zu sagen, der Betrieb muss un-
tersagt werden.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Mangel schwer-
punktmafig in einem Wohnbereich vorgefunden worden
sind. Die Einrichtung besteht aus vier Wohnbereichen.
MaRgeblich betroffen ist ein spezieller Wohnbereich. Es
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ist schwer, abstrakt zu sagen, was vorgefallen sein
muss, um eine Betriebsuntersagung aussprechen zu
koénnen. Sicher ist das immer dann mdglich, wenn die
Pflege gefahrdend wird fiir die Personen und Menschen,
die dort leben. Dann ist ein Betriebsuntersagungsverfah-
ren durchaus angemessen. Dementsprechend lauft es.
Nach der anonymen Anzeige sind zum ersten Mal Man-
gel festgestellt worden, die sehr viel gravierender waren,
als es in der Vergangenheit der Fall war.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Schreiner.

Abg. Schreiner, CDU:

Frau Ministerin, wenn solche Mangel festgestellt werden,
dann stellt sich die Frage, wie diese Mangel bzw. das
Verfahren im Nachgang evaluiert werden. Wie wird
nachgefasst?

Ich komme zum zweiten Punkt. In welcher Form werden
die Angehdrigen bzw. die Bewohner des Heimes Uber
eventuelle Mangel und deren Abstellung informiert?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Selbstverstandlich werden diese Begehungen dokumen-
tiert. Sie werden auch nachgepriift. Deswegen gibt es
immer Nachprufungen, die auf Prifungen folgen, bei
denen Mangel festgestellt worden sind. Dort sind regel-
maRig Mangel beseitigt und Zusagen gegeben worden.

Es gibt einen Satz, der mir nachhaltig in Erinnerung ist.
Es gibt Einrichtungen, bei denen man immer wieder pruft
und immer wieder kleinere Mangel feststellt. Das ist aus
meiner Sicht ein groRes Problem. Die Durchgriffs-
moglichkeiten der Heimaufsicht und des MDK sind sehr
begrenzt. Es gibt eigentlich nur die Mdglichkeit, man
pruft nach und trifft neue Vereinbarungen oder Anord-
nungen. Es gibt Zusicherungen der Qualitatsbeauftrag-
ten in den Einrichtungen. In der Regel wird das bei guten
Einrichtungen alles erfiillt.

Wenn diese Anforderungen nicht erflllt werden, gibt es
eigentlich nur noch den Schritt, das Betriebsuntersa-
gungsverfahren einzuleiten. Nach dem, was ich alles zu
dem konkreten Fall gehort habe, halte ich das fir ein
Problem. Wir sind ernsthaft dabei zu priifen, ob wir uns
in Zukunft landesrechtlich Uberlegen, der Heimaufsicht
andere Sanktionsmittel an die Hand zu geben, bei-
spielsweise Geldstrafen, wenn bestimmte Mangel nicht
innerhalb einer bestimmten Frist abgestellt werden.

Prasident Mertes:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Frau Kollegin Brede-
Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Ministerin, ist Ihnen bekannt, ob andere Einrichtun-
gen des gleichen Tragers auch mit Mangeln behaftet
waren und bei Uberpriifungen aufgefallen sind? Sind die
jetzt vorliegenden Beschwerden ausschliellich standort-
und leitungsbezogen? Das ist das eine.

Das Zweite ist Folgendes: Wie beurteilen Sie das In-
strument der unangemeldeten Uberpriifung? Erhoffen
Sie sich auch bei anderen Einrichtungen, auf sich ein-
schleichende Mangel frihzeitig aufmerksam zu werden,
um damit gravierende Mangel in der Pflege unterbinden
zu kénnen?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Casa Reha ist einer der grofdten privaten Einrichtungs-
betreiber in der Bundesrepublik Deutschland. Ich habe
die Zahl nicht genau im Kopf, ich glaube aber, sie haben
bundesweit 48 Einrichtungen. Darunter sind auch sehr
gut gefiihrte Hauser. Mir ist nicht bekannt, wie sich das
Bild bundesweit darstellt. Insgesamt hat der Einrich-
tungstrager einen guten Ruf.

Es gibt weitere Einrichtungen in Rheinland-Pfalz. In
einer Einrichtung sind wir auch immer wieder mit Uber-
prifungen zugange. Man muss an dieser Stelle Folgen-
des deutlich sagen: Wir stellen immer wieder fest, wenn
Einrichtungen mit Mangeln auffallen, dann ist das ein
klares Leitungsproblem. Wir kdnnen es im Moment noch
nicht abschlieend beurteilen. Wir befinden uns zurzeit
in den laufenden Ermittlungen. Alles, was wir &ffentlich
sagen, kann morgen flir uns maoglicherweise ein Prob-
lem werden.

Wir kdnnen im Moment nicht abschlielend beurteilen,
ob das fiir Casa Reha auch zutrifft. Die Tatsache, dass
sich die Mangel auf eine Wohngruppe beziehen und
nicht auf die gesamte Einrichtung, hat nach unserem
Eindruck auch damit zu tun, dass es in diesem Bereich
Leitungsfehler gibt. Aus meiner Sicht ist es deshalb
erforderlich, an die Einrichtungsleitung andere Anforde-
rungen als bisher zu stellen.

Die zweite Frage habe ich leider vergessen.

Prasident Mertes:

Frau Brede-Hoffmann, wiirden Sie den zweiten Teil noch
einmal wiederholen?

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Ich wartete auf das Mikrofon und war bereit, sie zu wie-
derholen.

Das ist die Frage, ob Sie der Meinung sind, dass man
mit dem Instrument der unangemeldeten Uberpriifung in
anderen Einrichtungen relativ friihzeitig etwas feststellen
kann, und zwar bevor sich wirklich gravierende Proble-
me einstellen.
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Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Ehrlich gesagt hoffe ich, dass das in Rheinland-Pfalz
kein Dauerzustand wird. Es soll die Ausnahme bleiben.
Die unangemeldete Heimaufsichtsiiberpriifung habe ich
im September angeordnet. Das geschah aus einer ganz
anderen Motivation heraus. Ich bin heute froh, dass wir
das Verfahren umgestellt haben. Ich denke, es ist wich-
tig, dass die Heimaufsicht und zum Teil der MDK unan-
gemeldet in die Einrichtungen kommt und sich vergewis-
sern kann, wie gut die Qualitat ist.

Ich flige trotzdem Folgendes an: In dieser Einrichtung
hat es viele Uberpriifungen gegeben. Das geschah auch
durch den MDK.

Ich bin mit Herrn Fussek einer Meinung. Wir sind darauf
angewiesen, dass die Bevolkerung, die Bewohner und
die Angehdrigen sich unbedingt melden missen, wenn
sie Zustande in einer Einrichtung vorfinden, die nicht in
Ordnung sind. Das brauchen wir zur Erreichung eines
guten Qualitatsmanagements. Die Heimaufsicht oder der
MDK koénnen eine Einrichtung nie so Uberprifen, dass
man alle Mangel wirklich im Griff hat. Ich nenne noch
einmal den Appell. Wir haben ein Beschwerdetelefon in
Rheinland-Pfalz, bei dem man anonym anrufen kann. Es
ware wichtig, dass die Bevolkerung weild, dass ihre
Mitarbeit an dieser Stelle unbedingt erforderlich ist.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, es liegen noch drei Wortmel-
dungen vor. Die Fragestunde ist eigentlich vorbei. Im
Hinblick auf das Fragerecht der Abgeordneten will ich
die drei Fragen noch zulassen, und zwar von Frau Gros-
se, Herrn Dr. Schmitz und Herrn Hartloff.

(Schreiner, CDU: Meine Frage ist noch nicht
beantwortet, die Transparenz betreffend!)

— Das ist lhre Beurteilung. Ich muss die Sitzung fiihren.
Ich danke Ihnen fir lhren Hinweis.

Es geht weiter mit Frau Grosse.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben eben erlautert, dass es Uber-
legungen gibt, andere Sanktionsmdglichkeiten gegen
Trager, zum Beispiel finanzieller Art, zu ergreifen. Wann
kann damit gerechnet werden, dass diese Uberlegungen
offentlich werden? Wann sollen andere Sanktionen
ergriffen werden?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Wir mussen das erst intensiv reflektieren. Als Erstes
mussen wir das Verfahren mit Casa Reha vernlnftig
abschlieRen. Das ist die erste Aufgabe. Hier darf man

noch einmal sagen, dass von Anfang an unverziglich
alle Malinahmen ergriffen worden sind, sodass fir die
Bewohnerinnen und Bewohner von Anfang an, also als
der anonyme Anruf kam, keine Gefahr bestand. Wir
mussen danach strukturiert Uberlegen, was wir an unse-
ren MalRnahmen optimieren missen und an unseren
Instrumentarien andern sollten, um ein solches Problem
schneller in den Griff zu bekommen. Das uberlegen wir
derzeit. Wir werden dem Landtag in absehbarer Zeit
einen Vorschlag unterbreiten oder mitteilen, was wir in
diesem Bereich machen wollen.

Prasident Mertes:

Herr Kollege Dr. Schmitz hat das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Ministerin, Sie erwahnten, dass das Sanktionsin-
strumentarium der Heimaufsicht nach Ihrem Daflirhalten
unterhalb der Betriebsuntersagung nicht ausreicht, und
kiindigen MaRnahmen an. Welches Sanktionsinstrumen-
tarium haben beispielsweise die Gewerbeaufsicht und
die Gesundheitsamter? Welche Sanktionen wurden in
diesem Rahmen ergriffen?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Meines Wissens haben diese auch nicht sehr viel mehr
Maoglichkeiten als die Heimaufsicht. Der MDK hat theore-
tisch noch die Moglichkeit, das Instrument der Leis-
tungsminderung geltend zu machen. Das ist allerdings
ein Instrument, das bundesweit in der Praxis fast iber-
haupt nicht gebraucht wird. Es ist kompliziert, weil es auf
irgendeinem Vereinbarungsmechanismus mit dem ent-
sprechenden Trager basiert. Damit ist es eigentlich
wieder eine Art stumpfes Schwert.

Ich personlich bin der Auffassung, dass man Einrichtun-
gen, bei denen man immer wieder Mangel feststellt, mit
einer Geldstrafe im Hintergrund unter Druck setzen
kann. Mit dem Hebel bewegt sich in der Regel sehr
schnell ziemlich viel.

Prasident Mertes:

Jetzt haben wir noch die Frage des Herrn Kollegen Hart-
loff.

Abg. Hartloff, SPD:

Frau Ministerin, ich habe nur eine kurze Nachfrage. Ist
mein Eindruck richtig, dass die Kunden, also die Pflege-
heimbewohner und deren Angehdérige, nicht wie in ande-
ren Markten von ihren Ansprichen und Forderungen
hinreichend Gebrauch machen und deshalb auch nicht
genugend Transparenz vorhanden ist? Deshalb sind wir
also sehr stark auf Aufsicht und anderes angewiesen.
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Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,
Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Zwei Dinge gibt es, die die Transparenz betreffen. Auch
bei Casa Reha gibt es viele Bewohner und Bewohnerin-
nen, die sagen, es ist eine herausragende Einrichtung.
Der Heimbeirat, der regelmaflig von der Heimaufsicht
befragt wird, bestatigt, dass Casa Reha eine gute Ein-
richtung ist.

Man muss zwischen den Bewohnern und Bewohnerin-
nen, die noch relativ fit sind, die zum Beispiel noch in
den Speiseraum laufen und ahnliche Dinge unterneh-
men koénnen, und den Hochbetagten differenzieren, die
wirklich umfassend von morgens bis abends auf Pflege
angewiesen sind. Es ist immer wieder mein Eindruck,
dass bei dieser Gruppe so etwas wie eine Lobby fehilt.
Haufig gibt es in diesem Bereich natirlich auch wenig
Sprachfahigkeit nach auen. Deshalb muss man darauf
auch verstarkt achten.

Was die Transparenz betrifft, ist eine alte Forderung von
mir, die jetzt Gott sei Dank auch durch die Pflegeversi-
cherung, wenn sie einmal Gesetz ist, umgesetzt wird,
dass es Qualitatsberichte fur die Verbraucher Uber eine
Einrichtung gibt, in denen auch Uberpriifungen doku-
mentiert werden, sodass man ganz klar sagen kann, das
ist eine geprifte gute Einrichtung und jene nicht. Diese
Transparenz brauchen wir unbedingt, damit sich Be-
wohner und Angehdrige ein Bild machen koénnen. Das
wird auch der nachste Schritt mit der Umsetzung der
Pflegeversicherung sein.

(Beifall bei der SPD)
Prasident Mertes:
Herzlichen Dank. Damit ist die Fragestunde beendet.

Zur Geschéftsordnung erteile ich Frau Kollegin Schlei-
cher-Rothmund das Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die SPD-Fraktion beantragt die Aussprache zur
Mundlichen Anfrage Nummer 1 ,Bilanz der Konstantin-
Ausstellung®.

(Lelle, CDU: Herr Geis freut sich!)

Prasident Mertes:
Weitere Aussprachen sind nicht vorgesehen.

Ich rufe die Aussprache Uber die Miindliche Anfrage
der Abgeordneten Manfred Geis, Dr. Matthias Krell,
Manfred Nink und Ingeborg Sahler-Fesel (SPD), Bi-
lanz der Konstantinausstellung — Nummer 1 der
Drucksache 15/1658 — betreffend, auf.

Zunachst beginnt die antragstellende Fraktion. Es ste-
hen zwei mal funf Minuten Redezeit zur Verfiigung. Ich
erteile Herrn Abgeordneten Geis das Wort.

Abg. Geis, SPD:

Sie vermuten richtig, wir wollen Gber Konstantin reden,
weil diese Ausstellung eine Erfolgsgeschichte ist.

(Beifall bei der SPD)

Sie ist eine Erfolgsgeschichte unserer Kulturpolitik und
der Kooperation des Landes mit Partnern, der Stadt
Trier und dem Bistum Trier.

(Unruhe im Hause)

Da wurde an einem Strang gezogen, gute Arbeit geleis-
tet und gemeinsam gute Stimmung verbreitet.

(Glocke des Prasidenten)

Wenn wir schon bei Partnerschaften sind, zu danken ist
auch dem Partner Luxemburg, nicht nur, weil Jean
Claude Juncker so eine vorziigliche und siffige Rede
bei der Eréffnung der Ausstellung gehalten hat, sondern
weil das Label ,Kulturhauptstadt Europas“ auch der
Stadt Trier und der Region sowie dem Land Rheinland-
Pfalz genutzt hat.

Viele von uns haben die beeindruckende Eréffnungsver-
anstaltung gesehen. Da war spuirbar, dass es nicht dar-
um geht, eine harmlos verklarende Historienschinken-
schau zu zeigen, sondern Konstantin in all seiner Wider-
sprichlichkeit und Angreifbarkeit zu prasentieren sowie
zum Nachdenken und Weiterdenken zu motivieren. Die
Ministerin hat es schon gesagt, rund 350.000 Besuche-
rinnen und Besucher sind zu der dreiteiligen Schau
gekommen. In den drei Museen sind das zusammen
rund 800.000 Besuche. Uber 40 % mehr Menschen als
erwartet haben die Ausstellung gesehen.

(Vizeprasidentin Frau Klamm
Ubernimmt den Vorsitz)

Es gab — auch das wurde schon gesagt — rund 7.300
organisierte Fihrungen. Ich habe gelesen, das waren
mehr als bei der Weltschau ,documenta“. Das ist sicher
ein Erfolg, den man vorzeigen kann.

(Beifall bei der SPD)

Eine wissenschaftliche Begleituntersuchung hat heraus-
gefunden, das 98 % der Gaste —eine unvorstellbare
Zahl! — die Ausstellung weiterempfohlen haben. Zu den
Auswirkungen fir Trier und die Region wird spater mei-
ne Kollegin Frau Sahler-Fesel noch etwas sagen. Ich will
fir Rheinland-Pfalz sagen, das Land hat beste Voraus-
setzungen, wie im vorliegenden Fall Kultur und Touris-
mus miteinander zu verbinden. Zu einem reichen kultu-
rellen und historischen Erbe kommt eine Landschaft, die
zum Verweilen einlddt. Wenn dann noch die richtigen
Rahmenbedingungen geschaffen werden und auch das
aktuelle zeitgendssische kulturelle Angebot stimmt, sind
Erfolge selbstverstandlich. Kultiviertes Reisen ist ange-
sagt, aber man muss auch schon etwas zu bieten ha-
ben. Das hat Rheinland-Pfalz von den historischen und
landschaftlichen Voraussetzungen. Wenn dann Angebo-
te auf hochstem Niveau hinzukommen, kann nichts
schiefgehen.
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Wir schaffen die Voraussetzungen fiir diese Kooperatio-
nen. Die Generaldirektion ,Kulturelles Erbe“, deren
oberstes Ziel es ist, diesen historischen Schatz des
Landes erfahrbar und erlebbar zu machen, hat sich neu
konstituiert und arbeitet mit Volldampf. Ich denke, die,
die am Anfang skeptisch waren, haben inzwischen auch
eingesehen, dass es nicht darum geht, Denkmalschutz,
Museen, Burgen, Schlésser und Altertiimer in ihrer Be-
deutung zu reduzieren, im Gegenteil, durch zeitgemale
Prasentationen wird erst ein Bewusstsein dafur geschaf-
fen, dass wir etwas mit dieser Geschichte zu tun haben.

Wir geben dafiir auch viel Geld aus. Neben dem, was
die Ministerin fur Trier gesagt hat, bauen wir zum Bei-
spiel zurzeit das Landesmuseum in Mainz fiir insgesamt
38,5 Millionen Euro um. Das ist ein ganz schéner Bro-
cken. In diesem Jahr hat in Rheinland-Pfalz Geschichte
Konjunktur gehabt. Wir haben den 60. Geburtstag unse-
res Bundeslandes gefeiert. Wir haben seiner demokra-
tisch-sozialen Wurzeln bei der 175. Wiederkehr des
Hambacher Schlosses eindrucksvoll gedacht und mit
dieser Ausstellung jetzt an die rémische Geschichte
erinnert, die auf rheinland-pfalzischem Boden — nicht nur
in Trier — viele eindrucksvolle Zeugnisse hinterlassen
hat.

Viele Exponate dieser eindrucksvollen Ausstellung ge-
wahrten Einblick und Anschauungsunterricht in Facetten
eines Prozesses der politischen, religiosen und kulturel-
len Umorientierung, die auch fir ein Europa, wie wir es
heute kennen, erste Pragungen bedeutete. Rheinland-
Pfalz hat ein stolzes historisch-kulturelles Erbe, dem wir
uns selbstbewusst verpflichtet zeigen. Wir pflegen eine
Tradition, die Wurzeln fur ein weltoffenes, tolerantes und
gastfreundliches Land gelegt hat.

Ich will aber auch — nicht ganz so popular vielleicht —
hinzufiigen, wir haben das kulturelle Erbe auch dann zu
fordern, wenn es nicht so spektakular und eventorientiert
ist, zum Beispiel fur die Erfassung von Handschriften
und fir die Restaurierung alter Biicher. Das kostet ganz
viel Geld, und im Zweifelsfall merkt es kaum jemand.
Aber wichtig ist es trotzdem.

(Beifall der SPD)
Ich will noch ein kleines Fazit ziehen. Diese Ausstellung
zeigt, Qualitat bringt etwas. Kooperation bringt auch
etwas. Auch die Museen in Trier haben das gemerkt und
wollen sich in Zukunft gemeinsam vermarkten.

(Glocke der Prasidentin)

Kulturausgaben sind Investitionen in die Zukunft, bil-
dungsmaRig, sozial, aber auch wirtschaftlich.

Danke schon.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Als Gaste im Landtag darf ich Mitglieder des SPD-
Ortsvereins Obrigheim, Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer des Mainzer Landtagsseminars sowie Teilnehme-

rinnen des Landtagsseminars fir junge Frauen mit
Migrationshintergrund begriiRen. Seien Sie uns herzlich
willkommen hier in Mainz im Landtag!

(Beifall im Hause)

Herr Abgeordneter Lelle, Sie haben das Wort.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Prasidentin, meine lieben Kolleginnen und Kolle-
gen! Nach den vielen Negativschlagzeilen der letzten
Wochen ist naturlich klar, dass die Landesregierung und
auch die Regierungsfraktion jetzt einmal positive Mel-
dungen brauchen und es heute zu dieser Aussprache
kommt. Ich meine, das ist nachvollziehbar. Herr Kollege
Geis hat das auch in ordentlichem Rahmen gemacht.

(Beifall bei der CDU —
Geis, SPD: Danke!)

Aber keine Angst, ich werde lhnen hier nicht in lhre
Suppe spucken; denn ich bin der Meinung, was gut ist,
was hervorragend gelaufen ist, muss man auch als
solches anerkennen.

(Beifall der CDU und bei der SPD)

Deshalb will ich all denen, die an dieser Ausstellung
mitgewirkt haben, auch unsererseits ein herzliches Dan-
keschén sagen und mich bei ihnen bedanken. Herr
Staatssekretdr Hofmann-Goéttig, ich bedanke mich auch
bei lhnen, dass Sie das so organisiert und auf die Reihe
gebracht haben. Ich tue das umso leichter, weil ich weif3,
dass lhnen heute noch in einer anderen Angelegenheit
von uns die dort notwendige ,Abreibung“ erteilt wird.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine verehrten Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke
mich natirlich besonders bei der Museumsleitung und
bei den wissenschaftlichen Begleitern dieser Ausstel-
lung, bei den Professoren Demandt und Engemann, bei
dem Helferteam, das dafiir gesorgt hat, dass die Aus-
stellungsgegenstande ordentlich und ohne Verzug, ohne
Beschadigung aufgestellt oder auch herantransportiert
wurden und jetzt im Moment abtransportiert werden. Das
alles ist eine groRRe logistische Leistung, erfordert viel
Miihe, viel Genauigkeit und auch viel Liebe zum Einsatz.
Deshalb all denen vor Ort herzlichen Dank.

Ich will auch den damaligen Oberbiirgermeister Schroer
und den Kulturdezernenten Holkenbrink einbeziehen, die
nattrlich auch ihrerseits in der Vorbereitung entspre-
chend mitgewirkt haben.

(Beifall bei der CDU)

Die in jeder Hinsicht erfolgreiche Bilanz hat Frau Ahnen
hier schon vorgetragen.

Die Zahlen bedlrfen keiner Wiederholung. Sie sind
hervorragend. Das ist sicherlich gut.
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Ich will meinerseits zwei Aspekte ansprechen, zum ei-
nen die wirtschaftliche Seite und zum anderen den kul-
turpolitischen Aspekt.

Der Zuspruch der Besucher — — —

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Lelle, Entschuldigung, dass ich Sie unterbreche. Im
Haus ist Feueralarm. Wir missen die Sitzung unterbre-
chen. Das Haus ist zu rdumen.

Unterbrechung der Sitzung:10:50 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 11:05 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir kénnen mit der
Sitzung fortfahren. Der Alarm hat sich mehr oder weni-
ger als Fehlalarm herausgestellt. Ich meine aber, dass
wir heute eine interessante Feuerwehriibung beobach-
ten konnten. Unser Prasident, Herr Joachim Mertes, ist
seit 1984 im Landtag und hat eben gesagt, so etwas
habe er noch nie erlebt.

Ich habe aber eine Bitte an die Kolleginnen und Kolle-
gen, die noch rauchen. Bis zum 14. Februar ist das noch
maoglich. Wenn Sie rauchen, rauchen Sie bitte nicht
unter einem Rauchmelder; denn die Ursache war eine
noch brennende Zigarre.

(Unruhe im Hause)

Lieber Herr Kollege Lelle, bitte fahren Sie mit lhrer Rede
fort.

(Hartloff, SPD: Eine so ziindende Rede
hat er noch nie gehalten!)

Abg. Lelle, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Nach die-
ser historischen Rede von mir gibt es verschiedene
Maoglichkeiten der Weiterflihrung.

(Beifall im Hause)

Zum einen kénnte ich sagen — heute trifft das nicht ganz
zu —, der Weihrauch war zu stark. Zum anderen konnte
ich Sie fragen, ob ich mit dem Lob des Staatssekretars
oder mit der Abreibung fortfahren soll. Lassen wir das
aber. Die Feuermelder verfahren jetzt auch schon nach
dem Motto ,Wir machen’s einfach”.

(Heiterkeit im Hause)

Ich komme zurlck zur wirtschaftlichen Seite der Ausstel-
lung, die hervorragend war. Man muss schon sagen,
dass das naturlich ein sehr guter Beitrag zur Imagewer-
bung fiir die Stadt, fir die Region und fiir das Land war.
Ich kann mir schon vorstellen, dass Uberregional man-
che mit Bewunderung auf die Méglichkeiten von Rhein-

land-Pfalz schauen. Wir sind —das kann man feststel-
len — ein Land im Zentrum Europas. Wir weisen eine
auRerordentliche Geschichte auf, die es auch zu nutzen
gilt. Das hat man in dem Fall getan.

Die Auswirkungen fiir den Tourismus sind schon ge-
nannt worden. Die Ubernachtungszahlen, aber auch die
Ertrage der Gastronomie sind sicherlich in Trier und in
der Umgebung angeregt worden.

Wenn man sich die Zahlen fiir die notwendigen bauli-
chen Tatigkeiten vor Augen fiihrt, hatte das natlrlich
auch Auswirkungen auf das Bauhandwerk und (ber-
haupt auf das Handwerk dieser Region.

Die gesamtwirtschaftliche Sicht dieser Ausstellung ist
also sicherlich positiv und stellt fir die Zukunft einen
wichtigen Aspekt dar.

Lassen Sie mich aber auch noch auf den kulturpoliti-
schen Aspekt zu sprechen kommen. Diese Ausstellung
hat uns zu den Wurzeln unserer Kultur zurlickgefihrt.
Sie hat sie verdeutlicht, und sie hat auch gezeigt, dass
wir in Rheinland-Pfalz diesbezliglich ein auerordentli-
ches Potenzial haben, das wir nutzen kénnen. Das gilt
nicht nur fur Trier, sondern fir all unsere Stadte, fur
Mainz, Speyer, Worms und auch fir Koblenz. Deshalb
ist das natirlich auch ein Beitrag gewesen, der (ber die
Region Trier hinaus fur Erfolge sorgt.

Die Ausstellung hat sicherlich auch in Bezug auf die
Besucher zum besseren Verstandnis unserer Geschich-
te beigetragen. Ich denke dabei insbesondere an die
Eroffnungsveranstaltung. Wenn es heillt, Konstantin der
Grole, verbindet man damit ganz bestimmte Vorstellun-
gen. In dem Eréffnungsvortrag wurde aber andererseits
die negative Seite dieses grof’en geschichtlichen Man-
nes aufgezeigt. Er hatte ein ungeheures Machtbewusst-
sein, das auch vor Morden in der eigenen Familie nicht
zuriickgeschreckt ist. Das zeigt, wie ambivalent Ge-
schichte sein kann.

Die Ausstellung hat natiirlich auch dazu angeregt, sich
mit Geschichte kritisch auseinanderzusetzen und beide
Seiten zu sehen. Sie hat bewusst gemacht, dass eine so
grof3e historische Person natirlich auch ihre Kehrseite
hat und ein Geschichtsbild, das ausschlieRlich nur von
Personen gepragt ware, unzutreffend ware und erganzt
werden musste.

Es war ohne Zweifel ein gelungener Beitrag unsererseits
zu der gesamten Aktion, die wir gemeinsam mit der
Stadt und dem Staat Luxemburg durchgefiihrt haben
— Luxemburg als Kulturhauptstadt Europas.

Lassen Sie mich zum Schluss noch den Respekt an-
sprechen, den uns eine solche Ausstellung in Bezug auf
die Menschen der damaligen Zeit abverlangt. Die beein-
druckenden Bauwerke, die atemberaubende Baukunst,
die ohne die Hilfsmittel, die wir heute zur Verfiigung
haben, erstellt worden sind, und die Handwerkskunst
— das Geschick der Leute ist heute teilweise gar nicht
mehr nachvollziehbar — verdienen unsere Bewunderung.
Die Ausstellung hat mit Sicherheit dazu beigetragen.
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Ich will mit der Feststellung abschliefen, dass diese
Ausstellung ein voller Erfolg war. Sie sollte uns Mut
machen, bei gegebenem Anlass wieder ahnliche Aus-
stellungen anzugehen. Sicherlich gibt es daflir auch
viele andere Orte. Ich habe bereits solche genannt, die
sich dafiir anbieten. Ich weil}, dass darliber hinaus noch
weitere historische Stadte und Museen in Betracht
kommen.

Viele waren am Schluss der Ausstellung unzufrieden,
weil sie es nicht mehr wahr machen konnten, die Aus-
stellung zu besuchen und sie auch nicht mehr verlangert
werden konnte. Wir sind aber entsprechend aufgeklart
worden. Es gibt Vertrage. Es ist nachvollziehbar, dass
die hergebenden Museen nicht allzu lang auf ihre eige-
nen Besuchermagneten verzichten wollen. Deshalb hat
sich das eine oder andere Ausstellungsstiick im Verlauf
der Ausstellungszeit verfliichtigt. Es wurde wieder abge-
holt. Das ist nun einmal bei solch grof3en Ausstellungen
der Fall. Das kann man nicht &ndern.

Ich bin glucklich dartber, dass diese Ausstellung zu-
stande kam, und hoffe, dass beim Abtransport nichts
mehr passiert, die abgebenden Museen zufrieden sind
und wir die Mdglichkeit haben, als Verhandlungspartner
in Zukunft ernst genommen zu werden und Vertrauen
haben, dass man uns solch wertvolle Ausstellungssti-
cke zur Verfligung stellt.

In diesem Zusammenhang auch ein Dank an diese
Museen, ob im Ausland oder innerhalb Deutschlands. Es
war ein guter Beitrag.

(Glocke der Prasidentin)
Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Lelle.

Fir die FDP-Fraktion erteile ich der Abgeordneten Frau
Dr. Lejeune das Wort.

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nachdem meine beiden Vorredner,
die, glaube ich, nicht aus Trier sind, gesprochen haben,
mochte ich einen ganz kleinen Einblick oder Ausblick
geben.

(Baldauf, CDU: Sie kénnen das
objektiver beurteilen!)

— Deswegen sage ich, dass ich etwas ganz Subjektives
bringe.

Konstantin kommt — mit dieser optisch dunkelrot unter-
legten Ankindigung und einigen Riesenfiiien in der
Innenstadt von Trier wurde allen Trierer Biirgerinnen und
Birgern deutlich gemacht, dass ein GroRereignis auf sie

zurollt. Doch nicht nur mit Plakaten, bei denen man mit
dem Kaiser Auge in Auge stand, sondern auch durch
zwei BaumaRnahmen flihlte man sich rund 1600 Jahre
zurlickversetzt.

Wollte in der Vergangenheit ein Herrscher seine Resi-
denz von einer Stadt in eine andere verlegen, dann
wurde, bevor er mit seinem Tross und seinen Schatzen
aufwarten konnte, erst einmal gebaut, renoviert und alles
fur den grof3en Auftritt hergerichtet.

Auch Hunderte Jahre spater ist es nicht anders gewe-
sen. In einem echten Kraftakt wurde das Landesmuse-
um umfassend saniert und das Stadtmuseum Simeon-
stift rdumlich erheblich erweitert. Damals wie heute
wurde in den zusténdigen Gremien debattiert und viel-
leicht sogar gestritten. Das ist etwas, was man nach
einem so erfolgreichen Abschluss einer Ausstellung
vielleicht nicht mehr ganz so prasent hat. Muss das denn
sein? So viel Geld nur fir einen Kaiser? Wer weil}, ob er
bleibt? Hat er nichts Besseres zu tun, als zu reisen?

Nun, er hatte damals sicherlich Besseres zu tun als zu
reisen, namlich andere Vélker mehr oder weniger ge-
waltfrei zu erobern und der Menschheitsgeschichte
Spuren zu hinterlassen. Das hat er dieses Mal in Trier
wieder getan.

Allerdings kamen die interessierten Besucherinnen und
Besucher ohne jede Androhung oder Anwendung von
Gewalt. Es waren viele. Nicht nur die statistisch erhobe-
nen Zahlen, die wir heute schon mehrmals gehért ha-
ben, zeigen dies, sondern auch die als Triererin gefiihl-
ten. Den ganzen Sommer Uber war in der Stadt ein
groRer Menschenandrang. Er war nie so grof3, dass es
einem unheimlich gewesen ware, aber doch so zahl-
reich, dass nicht nur die Ausstellungsmacher sogar nach
dem Ende der Ausstellung strahlen, wenn man sie dar-
auf anspricht.

Es war gut, dass der Kaiser da war. Im Gegensatz zu
frlheren Zeiten hat er nicht nur Kosten produziert und
verstarkt Steuern eingetrieben, sondern dem Einzelhan-
del und der Gastronomie durch einen boomenden Tou-
rismus ein dickes Plus beschert. Zudem hat er Trier und
seinen Birgerinnen und Birgern fir finf Monate wieder
einmal die Weltgeltung verschafft, von der wir als einsti-
ge Kaiserresidenz noch heute gern trdumen.

(Hartloff, SPD: Das Thema
haben Sie verinnerlicht!)

— Ein bisschen schon, vor allen Dingen, wenn es Rich-
tung Mainz geht. Dann muss man es verinnerlicht ha-
ben, Herr Hartloff.

Solche Kaiser kénnen gern wiederkommen. Bei aller
Euphorie, die man in den Medien finden konnte und die
sich auch heute hier zeigt, sollte das Folgende nicht
vergessen werden. Hier muss ich in die Beerenauslese
ein wenig Tafelwasser gieRen.

Die Ausstellung war ein organisatorischer, logistischer
und finanzieller Kraftakt, wie man ihn nur alle zehn bis
15 Jahre bewaltigen kann. Das haben auch meine bei-
den Vorredner deutlich gemacht. Er hat gezeigt, dass
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eine korperschaftsiibergreifende Kooperation mit Bis-
tum, Kommune und Land machbar und auch erfolgreich
ist.

Wir diirfen dabei aber nicht vergessen, dass die unmit-
telbar an ihr Mitwirkenden — damit meine ich nicht nur
jene, die die Ausstellung ersonnen und finanziert haben,
sondern vor allen Dingen die Mitarbeiter der drei Mu-
seen vor Ort sowie die Mitarbeiter der Konstantin
GmbH — weit mehr als finf Monate gefordert waren.

Sie haben schon Monate vorher neben ihrer sonstigen
Arbeit die Ausstellung konzipiert, bestédndig beworben,
Exponate weltweit gesucht und erbeten oder auch ange-
fordert. Sie haben wéahrend der Ausstellung zahlreiche
Fuhrungen durchgefihrt, und nach dem Abschluss sind
sie fur den geordneten Abbau und die Rickgabe der
Exponate — ganz zu schweigen von den umfangreichen
Baumafinahmen — verantwortlich.

(Unruhe im Hause —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Entschuldigung, ich bitte doch um etwas Ruhe im Hohen
Hause.

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Danke, Frau Prasidentin. Da es sich um sehr wertvolle
Ausstellungsstiicke gehandelt hat und der Besucheran-
sturm sehr grof3 war, ist nattirlich der Druck wahrend der
Ausstellung auf die Verantwortlichen sehr grol? gewe-
sen. Geht es gut? Koénnen alle Exponate heil zurilickge-
geben werden? Gibt es keine Zwischenfalle? Auch so
etwas darf man nicht ganz unterschatzen. Es ist schon
ein Problem, wenn so viele Menschen jeden Tag durch
die Gebaude gehen.

Allen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern gebuhrt unser
sehr groRer Dank fiir die ausgezeichnete Arbeit; denn
ohne sie ware der Erfolg sicherlich nicht nur kleiner
gewesen, sondern man hatte sich fragen missen, ob er
sich Uberhaupt so einstellt.

(Beifall der FDP)

Danken mdéchten wir auch den Besucherinnen und Be-
suchern, die manchmal mit Geduld vor den Eingangen
auf ihren Einlass warten mussten und sich tapfer durch-
gefragt haben, wenn ihnen nicht ganz klar war, wo die
drei Museen in der Stadt liegen.

Hier ist ein Klopfen — das muss man auch ganz ehrlich
sagen — an die eigene Brust angezeigt. Eine bessere
Ausstattung mit Hinweisschildern ware nicht schadlich
gewesen. Als Triererin, die die Innenstadt kennt, macht
man sich nicht unbedingt die Miihe und weil} sofort, wo
alles ist. Die Touristen hatten aber trotz Stadtplan
manchmal ein bisschen Mihe.

Es war insgesamt eine sehr gelungene Ausstellung. Ein
solcher Kaiser kann, wie ich schon gesagt habe, gern
wiederkommen.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Fir die Landesregierung spricht Herr
Staatssekretar Professor Dr. Hofmann-Gattig.

Prof. Dr. Hofmann-Gottig, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren Abgeordnete des rheinland-pfalzischen Landtags!
Ich nutze gern die Mdglichkeit, den Blick zurlick mit dem
Blick nach vorn zu verknipfen. In der Tat ist es so, dass
die Konstantin-Ausstellung das erfolgreichste Ausstel-
lungsprojekt in der Geschichte des Landes Rheinland-
Pfalz war. In der Tat ist es wahr, dass es auch auf natio-
naler Ebene nicht viele vergleichbar erfolgreiche Projek-
te gibt. Man muss sich fragen: Was sind die mafgebli-
chen Grunde fur den Erfolg? Ich nenne vier.

1. Es gab ein grindliches, passendes Konzept. Ein
grundliches Konzept im Sinne von seridser, guter und
wissenschaftlicher Vorbereitung, exakt fiir Trier passend,
weil es keine Stadt in der Welt sonst gegeben hétte als
die Residenzstadt Trier, in der eine Konstantin-
Ausstellung authentisch hineingepasst hatte. Diese stellt
eine unglaublich effektive Belebung des Weltkulturerbes
romisches Trier mit einem Alleinstellungsmerkmal eben
dort dar.

2. MaRgeblich fiir den Erfolg war, dass sich drei Partner
zusammengefunden haben, die man nicht bei jedem
Projekt zusammenschmieden kann, die sich aber hier zu
einer vertrauensvollen Kooperation zusammengefunden
haben, namlich das Land, die Stadt und das Bistum.

3. Noch entscheidender als das, was auf der Ebene der
drei Gesellschafter lief, ist das, was richtigerweise Frau
Dr. Lejeune und die Vorredner angesprochen haben und
ich noch einmal vertiefen moéchte, ndmlich dass wir es
mit einem ungewdhnlichen Engagement der Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter in den drei Museen zu tun hatten.

Deswegen nutze ich gern die Mdglichkeit, mich stellver-
tretend bei der Leiterin des Landesmuseums, Frau Dr.
Goethert, flr die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dort,
fur die Mitarbeiter des Didzesanmuseums bei Herrn
Professor Dr. Weber und fiir die Mitarbeiter im stadti-
schen Simeonstift bei Frau Dr. Dihr dafiir zu bedanken,
dass es ihnen méglich gewesen ist, ihre Teams so zu
motivieren, dass ,alle Mann“ und ,alle Frau® weit Uber
das gebotene Maf} hinaus bereit waren, sich zu engagie-
ren.

(Beifall im Hause)

4. Das Marketing ist ein weiterer Erfolgsfaktor: Tue Gu-
tes und rede daruber, errichte einen Spannungsbogen,
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der dazu beitragt, dass sich die Menschen schon vor der
Er6ffnung der Ausstellung darauf freuen.

Das ist im vorliegenden Fall in vorbildlicher Weise ge-
lungen. Dafiir dirfen wir uns bei dem Team der Kon-
stantin-Ausstellung GmbH unter Leitung ihres Ge-
schéftsflihrers Herrn Dr. Kéhne bedanken.

Was bleibt? Die Ausstellung wird abgebaut, und viele
fragen nun, wie es weitergehe.

Ich denke, es ist zunachst einmal festzuhalten, dass sich
Rheinland-Pfalz mit den Weltkulturerbestatten, insbe-
sondere mit dem rémischen Trier, der Region Trier
selbst national und international einen Namen gemacht
hat. Ich glaube, diese Ausstellung hat uns gut getan, um
das Kulturland Rheinland-Pfalz national und international
zu profilieren.

Die Ausstellung konnte nur gemacht werden — Frau
Staatsministerin Ahnen hat es erwahnt —, weil an den
drei Standorten innerhalb der Museen immens mit dem
Effekt investiert wurde, dass wir es nun im Reigen der
Landesmuseen mit dem Landesmuseum in Trier mit
einem phantastischen Gebaude zu tun haben, die Stadt
Trier ein phantastisches stadtisches Museum bekom-
men hat und sich das bischéfliche Di6zesanmuseum in
einem Zustand befindet, bei dem man sagen kann, Kon-
stantin kam und ging, aber diese Museen bleiben, auch
mit weiteren Projekten, riesige Chancen fir die Zukunft.

Damit sind wir beim letzten Punkt. Was geschieht nun?

Es ist wichtig, dass wir aus diesem Erfolg lernen und
nicht in eine Lethargie, die es in der Region kulturpoli-
tisch leider auch eine Weile gegeben hat, und in den
Irrglauben zurlickfallen, dass man einzelne Stadte er-
folgreich vermarkten kann, sondern lernen, dass man in
diesem Fall wirklich nur gemeinsam stark ist.

Die Region Trier muss insgesamt im Kulturwesen zu-
sammenhalten, den grenzlberschreitenden Kontakt zu
Luxemburg, Belgien und Frankreich nutzen, um sich so
zu positionieren, dass der heil} umkampfte Markt der
Kulturtouristen noch intensiver als in der Vergangenheit
in die Region Trier gelenkt werden kann. Dann hat die
Konstantin-Ausstellung nachhaltig gewirkt, was ich zu-
tiefst hoffe.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Staatsekretar.

Es spricht nun Frau Kollegin Sahler-Fesel.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Ich darf an dieser Stelle — auch wenn es Herrn
Lelle vielleicht nicht so passt— sehr gerne feststellen,

Kaiser Konstantin hat nach jahrhundertelanger Pause
wieder eine Schlacht erfolgreich geschlagen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das Konzept des Landes Rheinland-Pfalz, gemeinsam
mit der Stadt Trier und dem Bistum Trier, ist voll und
ganz aufgegangen. Die Konstantin-Ausstellung war —
wie hier schon mehrfach festgestellt — der Renner des
Jahres. Die Besucherzahlen haben die Erwartungen, die
schon hoch gesteckt waren, voll und ganz Ubertroffen.

Allen Beflirchtungen zum Trotz konnte ein reibungsloser
Ablauf vermeldet und gewabhrleistet werden. Selbst das
fur Trier so typische Verkehrschaos, in Verbindung mit
einem Groflaufgebot von Besuchern aus Luxemburg,
blieb diesmal aus. Wie die Kollegin sagte: Die Stadt war
voll, aber es funktionierte. —

Durch das finanzielle Engagement des Landes verfligt
die Stadt Trier nun Uber ein saniertes und erweitertes
Stadtmuseum, welches diesen Namen nun zum ersten
Mal verdient und auch endlich — man muss es sagen —
barrierefrei ist. Der alte Zugang war nur Uber eine steile
Treppe mdoglich.

Attraktives Ensemble, attraktive Mdglichkeit auch fir die
Touristeninformation, endlich verniinftige Arbeitsrdume
zu haben und fiir jeden Touristen, der in der Stadt Trier
landet, sich in verninftig gestalteten Raumen dartber
beraten zu lassen, was er alles in Trier vorfinden kann.

Stadt und Region sind enger zusammengerickt. Auch
das war ein kritischer Punkt, gerade zu Beginn der gan-
zen Planungen, wie das funktionieren wirde.

Die gemeinsame Vermarktung der Konstantin-
Ausstellung zusammen mit der ,Strale der Rémer®
zeigte die gewlnschten Synergieeffekte. Die ,Strafle der
Rémer“ wurde sehr weit ausgebreitet, das heildt, die
Mosel, die Eifel, der Hunsriick, ja selbst das Saarland
und die Luxemburger Mosel waren hier mit inbegriffen
und wurden attraktiv mit vermarktet und attraktiv mit
gebucht.

Presseanfragen aus aller Herren Lander, selbst aus
Australien, zeigten, wie wichtig die Ausstellung in allen
Bereichen war. Auffallig — fir uns Trierer zwar nicht —
war, dass aus China keine Presseanfragen kamen, aber
fir die Chinesen ist Trier Bestandteil der Allgemeinbil-
dung. Sie kommen sowieso und waren auch wieder in
hohem Umfang in Trier vertreten.

Bereits mit dem Jahr 2006 waren die Tourismusfachleu-
te der Region weitgehend zufrieden. Die Stadt Trier
verzeichnete 2006 sogar das beste Ergebnis aller Zei-
ten.

Bis August 2007 konnte eine Steigerung der Hotelliber-
nachtungen um 9 % vermeldet werden. Die Gastronomie
der Region vermeldete ebenfalls ,full house®, gerade die
Tagesgastronomie war besonders von Steigerung be-
troffen.
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Laut der Touristeninformation Trier konnte ein richtiger
Boom verzeichnet werden. 20 % mehr Nachfragen gab
es allein bei ihr.

Es konnte ein Rekord von inzwischen 9.000 Stadtfiih-
rungen gemeldet werden, neben den schon 7.300 ge-
nannten Fihrungen der Konstantin-Ausstellung. Die
Stadtfuihrer und die Gastefiihrer loben unisono das Su-
perpublikum — sie kennen es auch anders — und sagen,
es habe gerade in diesem Jahr, in diesem Sommer
einen Riesenspal® gemacht, das interessierte und sehr
vorgebildete Publikum durch die Stadt zu fihren und mit
den ,Histérchen” der Stadt vertraut zu machen.

Auch die Verweildauer der Touristen, gerade als Mosel-
touristen, wurde immer wieder betont und dargestellit.

Bedanken méchte ich mich bei unserem Staatssekretar,
dass er sich die Zeit genommen hat, sich die Ausstel-
lung anzuschauen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Der Schirmherr hatte damit wohl mehr Probleme, da er
ein bisschen weiter weg wohnt. Das gebe ich zu.

(Lelle, CDU: Dann ware er ein Kulturbanause!)

Die Auswirkungen werden mit Sicherheit Gber das Jahr
2007 hinaus zu spuren sein, nicht die Auswirkungen des
Besuches, sondern die Auswirkungen der Ausstellung;
denn die Effekte, gerade die Zusammenarbeit mit Lu-
xemburg als Kulturhauptstadt sind verstarkt worden.

Der ,blaue Hirsch® soll nach Ankiindigung des Birger-
meisters der Stadt Luxemburg weiterleben. Wir hoffen,
dass auch die groften Fiile von Konstantin weiterleben
werden.

So kann man als Fazit nur feststellen, sowohl die Ver-
marktung als auch die Ausstellung waren eine Erfolgs-
story, ein Erfolg fir Trier, fir die Region und fir das
Land Rheinland-Pfalz.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD)
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank. — Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen.
Somit sind wir am Ende der Aussprache zu der Mundli-
chen Anfrage und kommen nun zu Punkt 12 der Tages-
ordnung:
AKTUELLE STUNDE

Die Aktuelle Stunde ist dreigeteilt.
Ich rufe das erste Thema der Aktuellen Stunde auf:

»Abschneiden des Landes Rheinland-Pfalz

im Rahmen der Exzellenzinitiative
des Bundes und der Lander”

auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/1634 —

Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Vor einer Woche hat Herr Ministerprasident Beck in
diesem Raum sinngemaf Folgendes gesagt: Wohl dem
Land, das solche Probleme hat.

(Bracht, CDU: Bagatellen!)

Ich muss gestehen, in diesem Augenblick dachte ich
nicht an Rheinland-Pfalz, weil wir uns der wirklichen
Probleme, die wir haben, bewusst waren.

Wir sprechen heute Uber das Abschneiden der rhein-
land-pfalzischen Hochschulen bei der Exzellenzinitiative,
die mit 1,9 Milliarden Euro ausgelobt war. Wir stellen uns
die Frage: Wie hat Rheinland-Pfalz abgeschnitten?

Zunachst einmal méchte ich der Universitat Mainz gratu-
lieren, deren Graduiertenschule mit einem Volumen von
5 Millionen Euro bedacht worden ist. Ich weil3 auch,
dass sehr viele Antrdge von hoher Qualitdt waren, aber
wir wissen, dies war das einzige Projekt, das zum Zuge
kam.

Es macht keinen Sinn, eine Bilanz zu vermeiden, und es
macht auch keinen Sinn — das beflirchte ich namlich
schon —, uns vorzuwerfen, wir redeten irgendetwas
schlecht. Wir haben die Pflicht, diese Bilanz offenzule-
gen und die richtigen Schlussfolgerungen fir Rheinland-
Pfalz daraus zu ziehen.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, insgesamt war ein Volumen
von 1,9 Milliarden Euro ausgelobt, wobei der Bundesan-
teil 75 % und der Anteil jedes einzelnen Bundeslandes
25 % bei den einzelnen Projekten betrug. Gestatten Sie
mir, dies in der knappen mir zur Verfigung stehenden
Zeit einmal zu visualisieren.

(Abgeordneter Kuhn verdeutlicht die Inhalte
seiner Rede mithilfe einer Grafik)

Es geht um die Frage: Wie hat Rheinland-Pfalz abge-
schnitten?

Wir haben das Gesamtvolumen, und wir haben den
Anteil von Rheinland-Pfalz, den dieser diinne Strich
reprasentiert. Das ist das Ergebnis, das missen wir
offen aussprechen.

(Beifall der FDP)

Zum Zweiten stellen wir uns die Frage: Wie ist die Bilanz
von der Seite des Steuerbilirgers her zu sehen? — Auch
rheinland-pfalzische Steuerblrger haben ihren Anteil
gezahlt. Wenn man von einem Steueraufkommen von
Rheinland-Pfalz in Hohe von 2 % ausgeht, haben sich
die Rheinland-Pfalzer mit einem Volumen von
28,5 Millionen Euro an der Exzellenzinitiative beteiligt.
Das bedeutet, dieses Geld ist zum groRen Teil zu den
Hochschulen anderer Lander wie Bayern, Baden-
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Wirttemberg etc. geflossen. Die Summe, die an Rhein-
land-Pfalz durch seine Initiative zurlickgeflossen ist, ist
ebenfalls auf der Grafik abgebildet.

(Licht, CDU: Gut, dass Sie das
fur das Protokoll sagen!)

Ich mache dies bewusst sehr deutlich. Es macht keinen
Sinn, den Kopf in den Sand zu stecken und eine Vogel-
Strauf3-Politik zu betreiben. Aber das missen wir zur
Kenntnis nehmen und die richtigen Schlussfolgerungen
daraus ziehen.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, wie kommt das? Warum
haben Hochschulen in anderen Bundeslandern so her-
vorragend abgeschnitten? — Weil sie eine exzellente
Forschungs- und Wissenschaftspolitik tGber Jahrzehnte
betreiben. Die Schlussfolgerung fiir Rheinland-Pfalz
daraus lautet: Wir missen uns schnellstens umorientie-
ren und eine ahnlich erfolgreiche Forschungs- und Wis-
senschaftspolitik im Land umsetzen.

(Beifall der FDP)

Die FDP-Fraktion hat einen entsprechenden Antrag
gestellt, zu dem es auch eine Anhérung geben wird. Ich
bin gespannt darauf, zu welchen Ergebnissen wir ge-
meinsam kommen werden. Es geht zum Ersten um die
Finanzierung der Hochschulen, zu der wir einen Vor-
schlag machen, und es geht letztlich auch um die Struk-
tur unserer Hochschulen, also um die Novellierung des
Hochschulgesetzes. Auch dazu haben wir einen Vor-
schlag unterbreitet.

Frau Ministerin, ich bin schon sehr gespannt darauf, wie
Sie in dieser Frage reagieren und wie Sie sich entschei-
den werden. Ich ware sehr froh, wenn wir im Lichte der
Anhérung zu einem gemeinsamen Konzept kommen
koénnten.

Ich darf Sie bei dieser Gelegenheit bitten — Sie werden
im Anschluss zu diesem Thema sprechen —, das, was
Sie in der Veranstaltung in der Deutschen Hochschule
fir Verwaltungswissenschaften in Speyer angedeutet
haben, zu erlautern.

(Glocke der Prasidentin)

In der Deutschen Hochschule flir Verwaltungswissen-
schaften haben Sie ein Konzept angedeutet. Ich glaube,
das Parlament hat das Recht, heute von lhnen zu erfah-
ren, wie dieses Konzept aussehen soll. Vom ersten
Hinhéren und wenn man es auf dem Papier sieht, hat
dieses Konzept etwas. Fur mich bleibt aber die Frage
offen, wie Sie dies substanziell, also von den Ressour-
cen her, unterfittern wollen. Ich bitte Sie, uns in dieser
Frage ausreichend zu informieren.

Ich bedanke mich ganz herzlich.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile nun Herrn Kollegen Dr. Krell das Wort.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wenn wir
heute Uber das Abschneiden der rheinland-pfalzischen
Hochschulen bei der Exzellenzinitiative sprechen, so ist
dies zunachst einmal eine willkommene Gelegenheit,
der Graduiertenschule ,Materials Science“ der Johannes
Gutenberg-Universitat in Mainz zu gratulieren und sich
mit ihr Uber diesen Erfolg zu freuen.

Die Materialwissenschaftliche Graduiertenschule der
Universitdt Mainz war eine von bundesweit
118 Graduiertenschulen, die sich in der zweiten Aus-
schreibungsrunde um eine Foérderung bemiiht haben.
Von diesen sind — wie wir alle wissen — 44 Graduierten-
schulen in die engere Auswahl gekommen, und 21 da-
von erhielten den Bewilligungszuschlag. Ich erwahne
dies darum so ausfihrlich, weil zwei weitere Graduier-
tenschulen der Johannes Gutenberg-Universitat zwar
leider nicht zu den gefoérderten Einrichtungen gehdren,
aber immerhin zu den erwahnten 44 besten. Insofern ist
auch dies positiv herauszustellen.

Aber insgesamt — Herr Kuhn, darin bin ich durchaus auf
lhrer Linie — sollte man damit nicht zufrieden sein und
sich keinesfalls zufrieden zurticklehnen. — Nein, wer den
Wissenschaftsstandort Rheinland-Pfalz weiterentwickeln
will, muss daran arbeiten. Die SPD redet nichts schon,
sondern sie hat den Ehrgeiz, den Hochschulstandort
Rheinland-Pfalz auch im Bereich der Spitzenférderung
weiter auszubauen.

(Beifall der SPD)

Allerdings lege ich auch Wert darauf, dass dies im richti-
gen Rahmen geschieht. Darum mdchte ich mir erlauben,
einige grundsatzliche Anmerkungen zur Exzellenz zu
machen. Teilweise gewinnt man den Eindruck — auch
wenn Sie diese Zahlen anhand lhrer Grafik vorfihren —,
als gehe es bei der Exzellenzinitiative um einen Tanz
ums Goldene Kalb. In der Exzellenzinitiative erfolgreich
zu sein, sei der eigentliche Ausweis fir Exzellenz und
das Alleingliickseligmachende fir die Hochschulen.

(Creutzmann, FDP: Jetzt fangen Sie schon
wieder an mit dem Schonreden!)

— Das stimmt nicht. Der Prestigegewinn ist selbstver-
standlich nicht wegzureden, aber man tut der Leistung
und der Qualitat der Universitaten und der wissenschaft-
lichen Forschung nicht nur in Rheinland-Pfalz unrecht,
wenn man dies so eng sieht. Daher ist es angebracht,
unaufgeregt mit der Sache umzugehen.

Schlielllich verhalt es sich vielmehr so, dass Exzellenz
bereits Voraussetzung dafir ist, sich an dieser Initiative
Uberhaupt beteiligen zu kdnnen. Dies bestatigen auch
die Beurteilungen der Bewerbungen. Herr Kuhn, auch
Sie haben das dargelegt.
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Ich erlaube mir, ein Zitat anzufiihren, um auf einen ande-
ren Aspekt zu kommen, der auch fir Rheinland-Pfalz
von groRRer Bedeutung ist: ,Wiirde man die Kapazitaten
der heiligen Kiihe des Bundes, der gro3en Forschungs-
gemeinschaften Max Planck, Helmholtz, Fraunhofer,
Leibniz an die Unis holen, dann wiirde sich Exzellenz in
der Forschung von selbst einstellen. Was heil3t das fur
Rheinland-Pfalz, auch mit Blick darauf, wie mit Steuer-
geldern, wie Sie meinen, in Rheinland-Pfalz umgegan-
gen wird? Wir kdnnen einen anhaltenden Ausbau von
Forschungseinrichtungen der Max-Planck-Gesellschaft
sowie der Fraunhofer-Gesellschaft in Rheinland-Pfalz
vorweisen, der Standort in Mainz und der Doppelstand-
ort Kaiserslautern/Saarbriicken seien angefiihrt.

Ware das alles moglich, wenn die Max-Planck-
Gesellschaft nicht davon Uberzeugt ware, dass das
universitare und aulieruniversitare Umfeld ein exzellen-
tes sei?

Auf der anwendungsorientierten Seite kann Kaiserslau-
tern — das wissen Sie — die beiden erfolgreichen Fraun-
hofer-Institute vorweisen. Dariiber hinaus sind unsere
Hochschulen selbst in sehr vielen Bereichen hervorra-
gend aufgestellt, was niemand ernsthaft bezweifeln
kann. Man denke beispielsweise an die zahlreichen
Sonderforschungsbereiche unserer Universitaten, allein
zwolf an der Johannes Gutenberg-Universitat in Mainz.

Ebenso bietet sich hier ein Blick auf das neu eingerichte-
te Gutenberg-Forschungskolleg der Mainzer Universitat
an. Diese wissenschaftliche Einrichtung zur Férderung
der Spitzenforschung und der interdisziplindren Vernet-
zung zwischen exzellenten Forschungsbereichen wird
selbstredend vom Land unterstitzt. Also ist Exzellenz
ein weit verbreitetes Merkmal rheinland-pfalzischer Wis-
senschaftslandschaft.

Aber Forschung und Forschungsreputation, wie sie mit
der Exzellenzinitiative zum Ausdruck gebracht werden,
sind keine Allheilmittel. Wir brauchen in der Wissen-
schaft nicht nur Spitze, wir brauchen auch Breite. Wie
soll man Talente gewinnen kénnen, wenn es keine Brei-
tenférderung gibt? Wie soll man der mit hohem Nach-
druck vorgetragenen Forderung nach wissenschaftlicher
Bildung nachkommen, wenn wir nicht in die Breitenfor-
derung gehen?

(Glocke der Prasidentin)

Im Landervergleich ist die Ausbildungsleistung der rhein-
land-pfalzischen Hochschulen sehr deutlich. Sie kennen
diese Zahlen. Sie zeigen, was eine solide Hochschulpoli-
tik ist. Spitzenférderung geht nicht ohne Breitenférde-
rung. Der Grundgedanke der Exzellenzinitiative liegt
darin

(Glocke der Prasidentin)

— damit komme ich auch zum Schluss —, dass man in
Deutschland auf Augenhdhe mit den international re-
nommierten Standorten sein moéchte. Sie miissen sich
diese einmal anschauen: 1861 wurde beispielsweise das
MIT gegriindet, Cambridge 1636.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege, kommen Sie bitte zum Schluss.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Wenn ich es uberspitzt sage, dann haben wir 1991
in Rheinland-Pfalz damit angefangen. Die SPD-
Fraktion — — —

(Vizeprasidentin Frau Klamm
schaltet das Mikrofon aus —
Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege, so ist das. Die Redezeit betragt funf Minu-
ten in der ersten Runde.

Als weitere Gaste im Landtag begriRe ich Blirgerinnen
und Burger der Gemeinde Selbach und Mitglieder des
Foérdervereins der Freiwilligen Feuerwehr Schénstein.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Rosenbauer das
Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Krell, die Lange der Redezeit verbes-
sert die Situation nicht.

(Beifall bei der CDU)

Die Zahlen, die Herr Kollege Kuhn vorgelegt hat, sind
eindeutig. Ich habe mir die gleichen Zahlen herausge-
sucht, wobei wir Uber die Kommastellen noch einmal
reden missen. Es ist noch weniger. Das andert aber
nichts am Ergebnis.

Ergebnis ist, dass von 1,9 Milliarden Euro gerade einmal
1 Million Euro nach Rheinland-Pfalz flief3t.

Herr Kollege Krell, Sie haben etwas ganz Interessantes
gesagt. Sie haben zum Schluss gesagt: Spitzenférde-
rung geht nicht ohne Breitenférderung. — Damit sind wir
mitten im Problem in Rheinland-Pfalz; denn wie sind
unsere Universitdten ausgestattet? Was erleben wir
gerade augenblicklich? In der Breitenférderung haben
wir massive Probleme. Die Kliniken bzw. die Universita-
ten sind deutlich unterfinanziert. Das ist in allen Studien,
die bisher veroffentlicht worden sind, eindeutig belegt,

(Beifall bei der CDU)
egal, ob Bertelsmann-Stiftung oder sonst jemand.
Frau Ministerin, auf dieses Problem muss man schon

aufmerksam machen. Ich glaube, man kann in der Spit-
zenférderung wirklich nur dann Preise gewinnen, wenn
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die Basis stimmt. Bei uns stimmt einfach die Basis seit
langem nicht mehr. Die CDU hat seit Jahr und Tag die
Unterfinanzierung der Universitaten kritisiert. Die FDP
hat in der letzten Koalition wenigstens erreicht, dass
einige Mittel bereitgestellt worden sind.

Das, was wir hier besprechen, ist theoretisch. Die Zuh6-
rer haben nichts davon. Wir wollen einmal in die Praxis
gehen. Warum haben wir die Demonstration in Lan-
dau/Koblenz? Warum? Ich kann lhnen einmal einige
Dinge vorlegen. Wir haben Mails bekommen, die Sie
auch bekommen haben missten. Ich kann nicht den
ganzen Text vorlesen, weil es einfach zu lange dauert,
aber dort steht unter anderem Folgendes: Seit Jahren
kénnen die Dozenten mit ihren Veranstaltungen den
Bedarf von Uber 6.000 Studenten nicht mehr decken.
Warum? Es mangelt an vielen wichtigen Dingen, Platz,
Personal und natirlich finanziellen Mitteln. —

Es geht weiter zu den Unterrichtsstunden: Anstatt 30
Studenten werden in den Veranstaltungen 200 Studen-
ten unterrichtet. — Die Leute wollen in der Regelstudien-
zeit fertig werden, weil sie ansonsten auch Gebuhren
bezahlen missen. Dann muss man ihnen die Voraus-
setzungen dafir schaffen.

Herr Kollege Krell, dann kann ich mich hier nicht wie
immer wieder hinstellen und sagen: Es ist alles prima, es
lauft, es gibt gar keine Demonstrationen. Wir haben alle
diese Probleme nicht. — Tatsache ist, die Universitaten
platzen aus den Nahten, und die Studenten erhalten
keinen vernunftigen Unterricht. Das hat etwas mit der
Unterfinanzierung zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Frau Ministerin, wir fordern Sie jetzt noch einmal auf
— Herr Kollege Kuhn, ich hatte die Zahlen genau so
herausgesucht; das ist eine klare Analyse —, zu dieser
Analyse endlich Stellung zu nehmen. Wir missen end-
lich in diesem Land wieder etwas flr die Universitaten
tun, damit sie bessere Voraussetzungen fir die Studie-
renden schaffen kénnen. Nur dann werden wir auch
wieder erfolgreich sein.

Bitte, noch einmal: Alle veroffentlichten Studien in den
letzten finf Jahren, die ich nicht alle aufzahlen mdchte,
sind zu dem gleichen Ergebnis gekommen, dass Rhein-
land-Pfalz im universitdren Bereich mehr oder weniger
Schlusslicht ist, ob es finanzieller Art ist, ob es die
Betreuung von Professoren zu Studenten ist oder ande-
res. Alle diese Dinge sind in allen Studien gleich bewer-
tet worden. Sie stellen sich immer noch hier hin und
sagen: Das ist alles nicht wahr. Wir sind bestens aufge-
stellt. —

Ich bitte um Stellungnahme.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung erteile ich Frau Staatsministerin
Ahnen das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Auch von meiner Seite aus mdchte ich ein paar An-
merkungen machen. Ich méchte von dieser Stelle aus
noch einmal der Universitat Mainz und der dort federflih-
renden Professorin Frau Dr. Claudia Felser ganz herz-
lich gratulieren, dass sie es in diesem anspruchsvollen
Wettbewerb geschafft hat und die Graduiertenschule
.Materials Science® in Mainz geférdert wird. Ich denke,
bei all dem, was auch kritisch anzumerken ist, wozu ich
noch komme, ist das aus meiner Sicht ein schoéner Er-
folg flir die Universitat. Es ist auch gut fiir das Land, weil
wir damit einen Full bei der Exzellenzinitiative in der Tlr
haben.

Herr Abgeordneter Rosenbauer, wenn man sich schon
auf Plakate bezieht und noch meint, man kénne den
Herrn Abgeordneten Kuhn hinter dem Komma Kkorrigie-
ren, dann mochte ich dazu sagen, ich unterstelle einmal,
er hat recht. Er hat richtig gerechnet. Das, was Sie ge-
sagt haben, stimmt natlrlich nicht.

Wenn man etwas ankreiden mochte, dann darf man
nicht sagen, dass von 1,9 Milliarden Euro 1 Million Euro
nach Rheinland-Pfalz ginge. Das ist naturlich falsch. Die
Million bezieht sich auf das Jahr.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Hat der Kollege
genau so gesagt!)

— Nein, das hat der Kollege nicht so gesagt. Der Kollege
hat es korrekt gerechnet, weil er weil3, dass es um eine
jahrliche Forderung von etwas Uber 1 Million Euro geht,
die sich dann auf 6 Millionen Euro hochsummiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, bei
all dem, worliber man sich auch freuen kann, sage auch
ich an dieser Stelle, wir sind mit dem Abschneiden in der
Exzellenzinitiative nicht zufrieden. Aber unsere Analyse
fallt deutlich differenzierter aus, als das eben gemacht
worden ist.

Mir ist es schon wichtig, deutlich zu machen, dass die
international besetzten Gutachtergruppen, die durch die
DFG berufen worden sind, letztlich Wert darauf legen,
dass nicht die, die nicht in die letzte Férderung gekom-
men sind, keine exzellente oder gute Forschung betrei-
ben wirden, sondern sie sehr deutlich in den Stellung-
nahmen formulieren, dass es letztlich schwer war, zwi-
schen dem auszuwahlen, was vorliegt, und wir natirlich
deutlich mehr Exzellentes und Gutes in Rheinland-Pfalz
haben, als sich das in dem einen erfolgreichen Antrag
ausdricken kann.

Ich denke, diese Feststellung ist sehr wichtig, weil sie
von den Gutachterinnen und Gutachtern selbst getroffen
wird.

Das Zweite ist aus meiner Sicht Folgendes: Man muss
jetzt sehr deutlich analysieren. Wir bekommen Gutach-
ten von der Deutschen Forschungsgemeinschaft. Wir
mussen analysieren, was war letztlich die Nuance, die
den Antrdgen nicht zum Durchbruch in die Férderung
verholfen hat. Deswegen sind wir im Moment dabei,
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zusammen mit den Universitaten diese Gutachten aus-
zuwerten, um daraus Konsequenzen fiir mogliche zu-
kiinftige Férderungen zu ziehen.

Ich komme zum dritten Punkt. Herr Abgeordneter Kuhn,
Sie haben das angesprochen, was ich bei der Deut-
schen Hochschule fiir Verwaltungswissenschaften in
Speyer Anfang dieser Woche angesprochen habe, dass
wir namlich unsere Forschungsférderung im Land um-
strukturieren wollen. Der Exzellenzwettbewerb hat ge-
zeigt, es geht verstarkt darum, die Krafte zu biindeln, um
damit auch Profilbildung in den Hochschulen zu betrei-
ben.

Wir haben uns bereits im Februar dieses Jahres in Ge-
spréchen mit den Universitaten auf den Weg gemacht,
diesen Antragen eine neue Struktur zu geben. Wir wol-
len weg von der bisher auf einzelne Projekte und einzel-
ne Forschungsvorhaben bezogenen Forschungsforde-
rung hin zu einem systematischen Ansatz, der durchaus
auch Erfahrungen aus der Exzellenzinitiative aufnimmt.

Im Kern sind drei Forderstufen vorgesehen. Die Forder-
stufe 1 beinhaltet die Forschungsprojekte, deren For-
schungsziele dem fachlichen Profil der Universitat ent-
sprechen und deren Grundfinanzierung konsequenter-
weise Uber die Universitat erfolgt.

Die Stufe 2 umfasst Forschungsprojekte mit einem inter-
disziplindren Entwicklungspotenzial, von denen ein Bei-
trag zur Strukturbildung der Universitat, ein deutliches
Drittmittelbudget sowie Plane zur weiteren Einwerbung
von Drittmitteln erwartet werden. Dort wird das Ministeri-
um mit in die Férderung einsteigen.

In Stufe 3, also der Spitze der Férderungskette, sollen
exzellente Forschungszentren mit den Cluster- und
Graduiertenschulen etabliert werden, die entweder bis-
her im rheinland-pfalzischen Wettbewerb waren oder
sich durch Teilnahme an der Exzellenzinitiative profiliert
haben. Diese Zentren sollen nicht nur finanziell geférdert
werden, sondern es ist eine meiner Vorstellungen, dass
wir bei der nachsten Novellierung des Hochschulgeset-
zes diesen Zentren auch weitergehende personelle und
finanzielle Autonomie einrdumen sollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist keines-
falls so, dass wir untatig zuschauen, wie die Ergebnisse
sind. Wir haben eine sehr differenzierte Analyse vorge-
nommen. Wir wollen aus dem Abschneiden Konsequen-
zen ziehen. Das soll mit dem Ziel geschehen, in zukunf-
tigen Runden bessere Chancen zu haben. Dazu gehort
die Umstrukturierung der Forschungsférderung. Dazu
gehdrt, dass wir eventuelle Konsequenzen bei der No-
vellierung des Hochschulgesetzes diskutieren mussen.
Dazu gehért auch, dass wir uns klar dazu bekannt ha-
ben, dass die Hochschul- und Forschungspolitik in die-
sem Land ein wesentlicher haushaltspolitischer Schwer-
punkt ist und bleiben soll. Insofern kann ich sagen, es
sind Konsequenzen gezogen worden. Wir werden in der
Zukunft Initiativen in der Hoffnung auf den Weg bringen,
dass wir bei zukiinftigen Runden erfolgreicher abschnei-
den werden.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Herr Kollege Kuhn, Sie
haben das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Das ist das,
was Sie auch in Speyer gesagt haben. Ich bin der Mei-
nung, das sollte man unterstltzen, dass man zu einer
Neustrukturierung im Bereich der Forschung und Wis-
senschaften kommt. Das ist vollig in Ordnung.

Sie sprachen von mehr Autonomie fiir die Hochschulen.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir dort ganz
entscheidende Schritte gehen missen. Ich stelle mir
zwei Fragen. Wie wollen Sie das Ganze unterfiittern?
Eine Umstrukturierung an sich, die notwendig und sinn-
voll ist, wird nicht erfolgreich sein, wenn Sie nicht die
entsprechenden Ressourcen zur Verfligung stellen.

(Beifall der FDP und bei der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Es sind immer schéne Worte, wenn man sagt, Geld ist
nicht alles. Das hore ich von Herrn Kollegen Dr. Krell.
Gut, das wissen wir auch. Ich sage lhnen aber, ohne
Ressourcen lauft nichts.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Beides muss zusammengefiihrt werden. Die von lhnen
angesprochenen strukturellen Veranderungen sind in
Ordnung. Aber zur Unterfltterung sollten die entspre-
chenden Ressourcen zur Verfiigung gestellt werden,
sonst wird es nicht sehr viel werden.

Ich mache eine zweite Bemerkung: Wir haben im Aus-
schuss schon etwas dartber gesprochen, die Anhdrung
wird es aber noch vertiefen. Es geht um die Frage, wie
Ihr Konzept im Hinblick auf die Novellierung des Hoch-
schulgesetzes aussieht. Sie quantifizieren das ein biss-
chen und sagen, ein bisschen mehr. Wie sieht das Kon-
zept aus? Das werden Sie heute nicht sagen. Das wer-
den wir wohl intensiv in der Anhérung besprechen.

Wie sieht Ihr Konzept aus? Wie soll die Hochschule von
morgen in Rheinland-Pfalz aussehen? Wie weit wollen
Sie gehen, was Autonomie und Selbststandigkeit der
Hochschulen angeht? Diese Fragen missen beantwor-
tet werden, sonst kommen wir keinen Schritt weiter.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Dr. Krell, Sie haben das Wort.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich bin eben leider nicht ganz zum Ende gekom-
men. Grundsatzlich méchte ich noch einmal Folgendes
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festhalten: Auch die SPD spricht sich dafiir aus, in der
Spitzenforschung weiter voranzukommen.

Ich nenne einen zweiten Punkt. Wir haben die finanzielle
Situation der Hochschulen nie bestritten. Wir wissen,
dass das eine angespannte Lage ist. Wir haben das nie
in Abrede gestellt. Es ist weil3 Gott nicht so, dass die
Universitaten so schlecht dastehen, wie Sie das hier
weismachen wollen. Das Gegenteil ist der Fall. Schauen
Sie sich die Abschlussquoten an. Das sind Spitzenplatze
im Vergleich zu den anderen Bundeslandern.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Heute geht es um die Exzellenzinitiative. Ich bin der
Ministerin sehr dankbar dafiir, dass sie die Gedanken
und die Ergebnisse der Exzellenzinitiative aufgegriffen
hat und eine Profilierung fiur die Hochschulen angeht.
Wir sollen exzellenter und noch starker werden. Ich
glaube, ich habe eben anschaulich darstellen kénnen,
dass Exzellenz in Rheinland-Pfalz keine Ausnahmesi-
tuation darstellt, sondern weit verbreitet ist.

Meine Damen und Herren, die SPD steht nach wie vor
dazu, dass wir im Rahmen der haushaltsrechtlich gege-
benen Mdglichkeiten die Hochschullandschaft in Rhein-
land-Pfalz konsequent fortentwickeln und ausbauen
wollen. Das gilt aber auch in der Breite. Wir miissen
Talente gewinnen. Gleichzeitig gilt das auch fir die
Spitze. Darum werden wir uns kimmern. Die Regierung
hat hier unsere volle Unterstitzung. Die Hochschulen
dieses Landes kénnen sich darauf verlassen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Dr. Rosenbauer hat das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Ministerin und Herr Kollege
Dr. Krell, jeder hier im Haus hat sich gefreut, dass es
Mainz geschafft hat. Jeder.

(Porksen, SPD: Bei lhnen merkt man das nur niel)

Das entbindet uns nicht von einer kritischen Analyse.
Das haben Herr Kollege Kuhn und ich gerade versucht.
Die Zahlen bleiben die gleichen. Es geht gar nicht um
die Zahlen. Wir sind der festen Uberzeugung, dass an
den Universitaten sehr gute Arbeit geleistet wird. Wenn
diese nicht so geleistet wirde, dann wirde das Land
noch viel schlechter dastehen. Sie gehen bis an die
Belastungsgrenze. Das muss man sehr deutlich so for-
mulieren. Es ist mehr als verwunderlich, dass sie alle
Uber Jahre Ruhe halten.

Das Leben ist konkret. Ich mochte Ihnen aus einer Mail
zitieren. Ich nenne ein Beispiel: Ein 68-jahriger Dozent,
der bereits drei Jahre seinen verdienten Ruhestand

hatte haben kdnnen, blieb an der Universitat, um den
Studenten weiter Wissen zu vermitteln. Sein Seminar,
das eigentlich fir 60 Teilnehmer ausgelegt war, wurde
auf 217 Studierende aufgestockt, sodass aus einem
Seminar gleich vier werden. Das ist die Realitdt an den
Universitaten in Rheinland-Pfalz. Das ist das Problem,
das wir haben. Aus diesem Grund kénnen wir nicht mit
den anderen Universitaten der anderen Lander mithal-
ten. Wir kénnen deshalb bei manchen Dingen gar kein
Angebot abgeben, weil die Basis nicht stimmt. Das fiihrt
zu verheerenden Konsequenzen. Ich darf noch einmal
zitieren: Schafft man es nicht, in die gewiinschten Kurse
zu kommen, verlangert sich automatisch die Studienzeit
unkalkulierbar; denn inzwischen werden die Modularver-
anstaltungsplatze ohne Ricksicht auf Semesterzahlen
verlost.

Die Folgen sind, man kommt unter Umsténden nicht in
das gewiinschte Studienseminar, das Studium verlan-
gert sich usw. Das ist die Realitdt. Das hier noch einmal
zu bestreiten, da verstehe ich die Welt nicht mehr. Ber-
telsmann-Stiftung, Stiftung Soziale Marktwirtschaft, es
gibt vier oder finf Untersuchungen, die alle zu dem
gleichen Ergebnis kommen, dass die rheinland-
pfalzischen Universitaten unterfinanziert sind.

(Glocke der Prasidentin)

Dieses Problem muss schnellstmdglich angegangen
werden. Ich glaube, die beiden Oppositionsparteien
werden das auch gemeinsam tun.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Damit sind wir am Ende des ersten Teils der Aktuellen
Stunde.

Wir kommen nun zum zweiten Thema der
AKTUELLEN STUNDE

»Entwicklung der Arbeitsmarktzahlen in
Rheinland-Pfalz - niedrigster Stand der
Arbeitslosenzahlen seit 15 Jahren“
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/1661 —

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Steinruck
das Wort.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU —
Pdérksen, SPD: Solange sie sich nicht bei
Schrdder bedankt, machen wir das nicht!)

Abg. Frau Steinruck, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die aktuel-
len Arbeitsmarktdaten in Rheinland-Pfalz und die gute
konjunkturelle Lage insgesamt sind eine sehr erfreuliche
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Entwicklung und rufen dazu auf, noch mehr Beschéftigte
dauerhaft einzustellen.

(Beifall der SPD)

Im Oktober waren nach Angaben der Regionaldirektion
der Arbeitsagentur 120.107 Menschen im Land ohne
Beschaftigung. Das waren rund 3.700 weniger als im
September. Gegeniuiber dem Vorjahresmonat ging die
Zahl sogar um uber 27.000 zurtick. Wahrend die Arbeits-
losenquote im Oktober 2006 noch bei 7,2 % lag, liegt sie
aktuell bei 5,8 %. Das ist die drittbeste Quote aller Bun-
deslander.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Darauf konnen wir wirklich stolz sein und der Landesre-
gierung danken, Herr Baldauf.

(Beifall bei der SPD —
Baldauf, CDU: Oh! —
Ramsauer, SPD: Selbstverstandlich!)

Die weitere gute Nachricht ist, die Beschaftigung in
Rheinland-Pfalz wachst gegenwartig starker als in vielen
anderen Bundeslandern; denn betrachtet man die lang-
fristige Entwicklung der Erwerbstatigkeit im Land, so ist
ein Uberdurchschnittlicher Anstieg zu verzeichnen. Im
direkten Vergleich mit dem Jahr 1991 ist die Erwerbsta-
tigkeit im Land Rheinland-Pfalz um 7,4 % gestiegen,
wahrend in ganz Deutschland in diesem Zeitraum nur
ein Anstieg von 1,2 % zu verzeichnen war, gerade auch
weil die Zahl der sozialversicherungspflichtig Beschéaftig-
ten gestiegen ist. All das zeigt, die Lage am Arbeitsmarkt
verandert sich auch strukturell positiv. Das alles macht
Mut und zeigt, Arbeitslosigkeit zu bekampfen, ist mog-
lich. Diesen Weg miissen wir weitergehen: Wirtschaft,
Arbeitnehmer, Gesellschaft und Politik. —

Von der positiven Entwicklung am Arbeitsmarkt profitie-
ren alle Personengruppen, wenn auch mit unterschiedli-
cher Auspragung. Die Zahl der jungen Menschen unter
25, die arbeitslos sind, hat den niedrigsten Wert seit
sechs Jahren erreicht. Ahnlich erfreulich ist die Situation
bei den Arbeitslosen tiber 50 Jahren und bei den arbeits-
losen Auslanderinnen und Auslandern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ausdricklich
gelobt werden bei der guten Entwicklung die Erfolge der
mit der Agenda 2010 verbundenen Arbeitsmarktrefor-
men, und das nicht nur vom Arbeitgeberprasidenten.
Gerade unsere Landesregierung mit Kurt Beck und
seinem Kabinett hat firr die hervorragende Situation hier
in Rheinland-Pfalz die entscheidenden Impulse gege-
ben.

(Beifall der SPD)

Der Ministerprasident hat mit dem ovalen Tisch mit den
maRgeblichen Akteuren des Landes den nationalen Pakt
fir Ausbildung umgesetzt. Weitere Beispiele sind das
Arbeitsministerium mit der Arbeitsmarktinitiative ,Neue
Chancen — 6000 plus fiir Jung und Alt“ und den dazuge-
horigen Initiativen ,Jugend in Arbeit, den Jobflixen, den
Jugendscouts oder der Einstiegsqualifizierung fur Ju-
gendliche, das Wirtschaftsministerium zum Beispiel mit

der Grinderoffensive Rheinland-Pfalz oder aber auch
mit ministeriumsubergreifenden Aktivitdten. So haben
zum Beispiel das Wirtschafts- und Sozialministerium mit
der Initiative ,Gesundheitswirtschaft Rheinland-Pfalz*
gute Impulse zum Schaffen von Arbeitsplatzen auch fir
die Zukunft eingeleitet.

Diese Aufzdhlung lasst sich lange fortsetzen. Wir wer-
den diese erfolgreiche Politik der Landesregierung im
Interesse der Menschen in unserem Land weiter unter-
stlitzen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch sind
120.000 Menschen arbeitslos. Abfinden darf sich damit
niemand. Wir Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten in Rheinland-Pfalz tun das auch nicht. Deshalb bleibt
es unser oberstes Ziel, Arbeit zu schaffen und Arbeit zu
sichern, und zwar gute Arbeit, auch Arbeit, von der man
leben kann.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion spricht nun Frau Kollegin Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Zunachst einmal mochte auch ich feststellen, dass
ich den Bericht vom Oktober mit groRer Zufriedenheit
gelesen habe. Es ist tatsachlich eine positive Entwick-
lung festzustellen. Die halten wir fir ein ganz wichtiges
Signal an alle Menschen hier in Rheinland-Pfalz, die
trotz und alledem immer noch Arbeitsplatze suchen. Wir
haben tatsachlich eine Quote, die im Bundeslanderver-
gleich an dritter Position liegt. Das ist durchaus eine
positive Aussage. Allerdings gibt sie aus unserer Sicht
Uberhaupt keinen Grund, hier in alleinige Zufriedenheit
zu verfallen. Ich werde Sie auf einige Punkte hinweisen,
an denen auch diese Landesregierung weiterhin wird
arbeiten mussen.

Ich komme zunachst einmal zu der Zahl 120.000. Das ist
tatsachlich die Zahl, die als Arbeitslose und Arbeitssu-
chende in der Statistik ausgewiesen werden, aber wenn
Sie sich die Statistik etwas naher betrachten, gibt es im
unteren Abschnitt noch einen wichtigen Hinweis, der
namlich aussagt, wie viele Menschen in Rheinland-Pfalz
an ausgewahlten MalRnahmen der aktiven Arbeitsmarkt-
politik teilnehmen. Das heil}t, diese Menschen sind nicht
in Arbeit, aber sie werden im Moment auf die Aufnahme
von Arbeit durch diverse MaRnahmen vorbereitet. Das
sind Giber 21.000 Menschen. Diese miissen Sie nattrlich
mindestens zu den 120.000 Menschen dazuzahlen. Also
sind Uber 140.000 Menschen in Rheinland-Pfalz arbeits-
suchend. Ich finde, das ist immer noch eine Zahl, die
aller Anstrengung wert ist, sie weiterhin zu verringern.

(Beifall der CDU)
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Ich will lhnen aber auch einen Hinweis geben, wie un-
saglich sich zum Teil dieses Umgehen mit Arbeitslosen-
zahlen in der Praxis auswirkt. Sehr geehrte Frau Ministe-
rin Dreyer, ich mochte Sie wirklich bitten, darauf hinzu-
wirken, dass man Dinge verandert, die sich ganz ungut
entwickeln. Sie wissen alle, wir hatten den Tag der
Chancengarantie. Es geht um den Ausbildungsmarkt.
Wir alle sind aufgefordert, auch junge Menschen auf
ihrem Weg in einen Ausbildungsplatz zu begleiten.

Wir haben dann Lehrstellenborsen vor Ort, die zum Teil
von Kommunen, von den dortigen Arbeitsagenturen
organisiert werden. Dann haben wir junge Menschen,
die in Projekten in diesen Arbeitsmalinahmen sind. Bei
uns in der Region nennt sich das zum Beispiel ,learn for
work®, also Jugendliche, die wirklich sehr grof3e Proble-
me haben. Weil die aber in diesem Projekt sind, sind sie
aus der Statistik der ausbildungsplatzsuchenden Ju-
gendlichen hinausgeworfen worden. Sie bekommen gar
keine Einladung mehr zu solchen Veranstaltungen. Das
kann es nicht sein. Ich denke, hier macht sich eine Ent-
wicklung breit: Hauptsache, wir haben sie aus der Statis-
tik heraus. — Das darf es nicht sein. Meine Bitte ist, hel-
fen Sie dabei mit, dass die Jugendlichen nicht vergessen
werden, nur weil sie in einer ArbeitsmarktmaRnahme
sind.

(Beifall der CDU)

Es gibt weitere positive Entwicklungen, die ich ausdrick-
lich ansprechen will. Es geht um die besonderen Grup-
pen am Arbeitsmarkt, die wir uns friher auch immer
besonders angeschaut haben, weil sie wichtig sind. Es
sind die jungen Menschen unter 25. Es sind heute aber
durchaus auch die alteren jenseits der 50/55 Jahre. Hier
macht sich tatsachlich eine positive Entwicklung in den
Betrieben breit. Wir haben eine bessere Beschafti-
gungssituation, und das obwohl — darauf weist der Be-
richt der Regionalagentur aus Saarbriicken noch einmal
besonders hin — logischerweise jedes Jahr immer mehr
Menschen in diese Altersgruppen hineinwachsen, und
trotzdem haben wir hier eine durchaus positive Entwick-
lung.

Es gibt jedoch ein weiteres Aber. Wir haben keinen
Grund, die Zahlen beruhigt anzusehen. Es gibt deutliche
Hinweise, dass sich in bestimmten Branchen auch ein
Mangel bemerkbar macht. Er ist noch nicht dramatisch,
aber er ist festzustellen. Auch hierauf weist dieser Be-
richt hin, wenn es namlich darum geht, frei gewordene
Stellen wieder besetzen zu kdnnen. Es sind Stellen in
Berufen, die durchaus auch anspruchsvolle Ausbildun-
gen erfordern. Es wird ausdrucklich auf die Zunahme der
freien Stellen in den Metall- und Elektroberufen hinge-
wiesen. Hier sind 700 zusatzliche freie Stellen hinzuge-
kommen. Insgesamt sind es jetzt 3.700.

In den sozialen und erzieherischen Berufen haben wir
jetzt durch eine Steigerung von 600 freien Stellen 1.800
freie Stellen.

Wir haben im Bereich der ingenieur- und naturwissen-
schaftlichen Berufe in Rheinland-Pfalz 400 freie Stellen
und in den Gesundheitsberufen 600 freie Stellen.

Es ist fur das Funktionieren der Wirtschaft wichtig, dass
diese Stellen mdglichst zligig wieder besetzt werden.
Hier kann man auch an den Zahlen ablesen, dass die
Zeitraume langer werden, bis sie besetzt werden kon-
nen. Waren es im letzten Jahr im Schnitt 41 Tage, die
ein Unternehmen brauchte, um eine solche Stelle wieder
zu besetzen, sind es jetzt 49 Tage. Jetzt kann man sa-
gen, gut, bundesweit ist es im Schnitt noch schlechter.
Aber ich denke, wir sollten uns nicht an den schlechten
Ergebnissen orientieren. Wir sollten uns an den besten
Ergebnissen orientieren und daran arbeiten, dass wir
unsere Firmen helfen. Das sind namlich diejenigen, die
in erster Linie die Arbeitsplatze schaffen. Wir wollen sie
nicht unbedingt in den Behdrden schaffen. Wir wollen
die Arbeitsplatze auch nicht im Landtag schaffen. Wir
wollen, dass sie in der Wirtschaft geschaffen werden.
Wir wollen, dass es sozialversicherungspflichtige Be-
schaftigungsverhaltnisse sind.

(Glocke der Prasidentin)

Wir missen den Unternehmen helfen, dass sie ihre
Platze besetzen kénnen und qualifizierte Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter ausreichend zur Verfiigung stehen.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Selbstverstandlich stelle auch ich an den Beginn meiner
Ausfiihrungen die Freude dariiber, dass sich die Ar-
beitsmarktsituation wenn nicht entspannt so doch we-
nigstens deutlich verbessert hat. Wenn man sich uber-
legt, warum das so ist, in Rheinland-Pfalz wie auch in
der Bundesrepublik, dann kommt man durchaus auf
politische Bemiihungen, auf politische Schwerpunkiset-
zungen. Es ist nicht so, dass Politik keinen Einfluss auf
diese Entwicklung gehabt hatte, und man kommt natir-
lich auf die Konjunktur und das Florieren der Wirtschaft.

Gerade wenn wir beachten, dass es sich bei diesen
Verbesserungen eben nicht um ein ausschlieRlich rhein-
land-pfalzisches Phanomen handelt, dann richtet sich
unser Blick neben dem Blick auf die Konjunktur auch auf
die Verbesserungen der Gesetzgebung im Bereich des
Arbeitsmarkts. Die Hartz-Gesetze wurden schon ge-
nannt.

Wir sind Uberzeugt davon, dass Arbeitsplatzaufbau auch
zukinftig nur gelingt, wenn drei Dinge zusammenkom-
men: eine florierende Wirtschaft, die ordnungspolitisch
sauber aufgestellt ist, eine adaquate Qualifikation von
Mitarbeitern, die Uberhaupt in der Lage sind, die freien
Arbeitsplatze schnell — Frau Kollegin Thelen — zu beset-
zen, und die Motivation dieser Mitarbeiter, die angebote-
nen Arbeitsplatze anzunehmen.
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Meine Damen und Herren, damit bin ich bei dem Einwir-
ken der Politik in die Wirtschaft. Ich bin froh dariber,
dass auch bei dem beschriebenen Abbau der Arbeitslo-
sigkeit darauf hingewiesen wird, dass Schwerpunkte des
Arbeitsplatzabbaus im Bereich des verarbeitenden Ge-
werbes sowie der Logistik- und Verkehrsunternehmen
gesehen werden. Logistik- und Verkehrsunternehmen
funktionieren in unserem Land nur deshalb so gut, weil
die entsprechende Infrastruktur zur Verfligung gestellt
wird. Ohne ein gut ausgebautes StralRennetz hatte in
Rheinland-Pfalz der Aufschwung in diesem Bereich nicht
stattfinden kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ein zweiter Aspekt ist der
Aspekt des wirtschaftlichen Aufschwungs, der ganz im
Gegensatz zu den Unkenrufen zum Thema ,Globalisie-
rung® in ganz Deutschland und vor allem auch in Rhein-
land-Pfalz massiv durch das Blihen der Exportindustrie
gestitzt wird.

Es ist eben nicht so, dass ein freier offener Welthandel
nur fur Arbeitsplatzexporte sorgt, ein Szenario, das von
vielen ausschliel3lich so beschrieben wird, sondern die
positive Kehrseite eines freien Handels ist das Aufwach-
sen von Arbeitsplatzen gerade da, wo eine starke Ex-
portorientierung stattfindet. Das ist gerade unser Land.
Das ist gerade Rheinland-Pfalz.

Meine Damen und Herren, wenn wir uns jetzt in dieser
erfreulichen Aufschwungphase nicht darauf konzentrie-
ren, was nach unserer gemeinsamen Wahrnehmung
den Aufschwung ermdglicht hat, ndmlich Arbeitsmarktre-
formen und eine Ordnungspolitik, eine Wirtschaftspolitik,
die die Wirtschaft stitzt statt schwacht, dann werden wir
das zarte Pflanzlein Konjunktur irgendwann in ein paar
Jahren mit groBer Wehmut anschauen und uns fragen,
wo die Chancen sind, die wir damals nicht genutzt ha-
ben. Warum gehen wir in einer Phase, in der wir den
Arbeitsplatzaufbau freudig kommentieren, hin und reif’en
die Hirden wieder ein, die wir aufgebaut haben, um
Arbeitsplatze zu schiitzen? Warum machen wir uns jetzt
daran, Damme, die wir errichtet haben und die wirksam
sind, wieder abzureien, nur weil wir im Moment kein
Hochwasser haben? Ich warne vor einer solchen kurz-
fristigen Betrachtungsweise.

Mehr dazu im zweiten Abschnitt.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank.

Fir die Landesregierung spricht Staatsministerin Frau
Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit,

Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Herren, meine
sehr verehrten Damen! Ich mochte mich zunachst sehr

herzlich bei der SPD-Fraktion bedanken, dass sie dieses
wichtige Thema zur Aktuellen Stunde gemacht hat. Es
ist nicht gewohnlich, dass man im Plenum auch Uber
sehr positive Dinge spricht. Ich bin sehr froh, dass es
Konsens in diesem Haus ist, dass die wirklich guten
Arbeitslosenzahlen ein erfreuliches Ereignis fir Rhein-
land-Pfalz sind.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich moéchte vorweg noch einmal sagen, es ist immer
erklartes Ziel der Landesregierung gewesen, dass es
uns auf jeden Menschen ankommt. Natlrlich ist jeder
Mensch, der arbeitslos ist, einer zu viel, das heifst, wir
werden uns sozusagen nicht im Freudentaumel bewe-
gen, sondern wir werden uns einerseits freuen, dass die
Entwicklung so ist, wie sie ist. Aber es wird nach wie vor
unsere Aufgabe bleiben — so habe ich Frau Steinruck
auch verstanden —, dass wir uns auch um diejenigen
kiimmern — natirlich, selbstverstandlich, intensivst —, die
im Moment noch arbeitslos sind.

Ich mochte die Zahlen nicht wiederholen. Sie sind alle
gesagt. Ich méchte auf zwei, drei Dinge hinweisen, die
aus meiner Sicht noch wichtig sind, namlich einmal,
dass der Ruckgang in Prozent ausgedriickt noch einmal
etwas deutlicher wird. Im Oktober 2007 sind das im
Vergleich zum Vorjahresmonat immerhin 18,4 % weni-
ger Arbeitslose. Das ist schon eine Zahl. Interessant ist
fir mich auch, dass es einerseits einen Rickgang bei
den SGB-IllI-Empfangern, aber auch bei den SGB-II-
Empfangern gibt. Beim SGB Il sind es 25 %. Beim
SGB Il — das ist im Volksmund das ALG Il — sind es
immerhin 14 % gewesen. Das bedeutet, dass der Rick-
gang der arbeitslosen Menschen sich nicht nur auf die-
jenigen bezieht, die sehr leicht und schnell in den Ar-
beitsmarkt integrierbar sind, sondern tatsachlich auch
auf die Menschen, die schon etwas langerfristig arbeits-
los sind.

Sehr schon ist flir uns alle, dass die sozialversiche-
rungspflichtige Beschéaftigung in Rheinland-Pfalz deutlich
angestiegen ist, mehr als im bundesweiten Durchschnitt.
Wenn man dies auf die letzten zehn Jahre zurlickrech-
net, ist es der hdchste Beschaftigungszuwachs (ber-
haupt in einem Bundesland. Er betragt 5,8 %.

Das ist so ein Punkt gewesen, an dem die Opposition
immer wieder argumentiert hat, dass wir sozusagen nur
Uber Pendler unsere Arbeitslosenquote so stabil halten
kénnten. Aber wir haben auch einen Aufbau an Beschaf-
tigung im eigenen Land. Das ist eine absolut schéne und
positive Nachricht.

Dies gilt auch flr strukturschwachere Regionen. Ich
denke, auch das ist wichtig. Wir haben naturlich ein paar
Regionen in Rheinland-Pfalz, da ist es besonders
schwer. Das sind vor allem Regionen, die struktur-
schwach oder von Konversion betroffen sind. Ich denke,
deshalb darf man in dieser Aktuellen Stunde sagen, es
war richtig, dass die Landesregierung auch mit dem
ehemaligen Koalitionspartner immer nachhaltige Kon-
versionsprojekte in Angriff genommen und immer darauf
geachtet hat, dass Beschaftigung daraus entsteht. Das
ist auch mit der Grund, warum in diesen Regionen jetzt
Arbeitsplatze neu entstehen; in vielen Konversionsgebie-
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ten mehr, als vorher Uberhaupt vorhanden waren. Si-
cherlich ist das mit ein Punkt, warum wir im Bereich der
Beschaftigung einen Zuwachs in der Art erleben, wie wir
ihn heute erleben.

Wir sind uns alle einig, dass wir auf die wesentlich ver-
besserte konjunkturelle Lage blicken und uns dartber
freuen durfen, dass es auf die Beschéaftigung Auswir-
kungen hat. Es freut uns aber auch, dass das Bruttoin-
landsprodukt in Rheinland-Pfalz starker steigt als im
Bundesdurchschnitt. Deshalb ist es wichtig zu betonen,
natirlich ist es einerseits die Konjunktur, die die wesent-
liche Ursache daflr ist, dass Beschaftigung wachst.
Aber naturlich ist es auch die Landespolitik, die an un-
terschiedlichen Stellen Einfluss nehmen kann, um eine
gute Situation und gute Rahmenbedingungen zu schaf-
fen.

Das erste Thema hatte ich genannt. Das ist unsere
wirklich bewahrte Konversionspolitik an der einen Stelle.
Das ist aber natiirlich auch die Wirtschaftspolitik meines
Kollegen. Die Forderpolitik des Landes konzentriert sich
sehr stark —auch friiher schon — auf den Mittelstand.
Durch die Starkung der mittelstdndischen Struktur, wie
zum Beispiel jetzt durch die Grunderinitiative, wird natur-
lich genau dort wieder ein Akzent gesetzt, wo tatsachlich
die Mehrheit der Arbeitsplatze in Rheinland-Pfalz ent-
steht.

Dartber hinaus méchte ich natirlich auch die Arbeits-
marktpolitik nennen, weil wir die Qualifizierungsmaf-
nahmen, die wir in diesem Bereich tatigen, ganz be-
wusst mit unterschiedlichen Schwerpunkten, die wir
ganz flexibel handhaben, je nachdem, was der Arbeits-
markt gerade erfordert, tatigen. Wir kommen Uber die
Arbeitsmarktpolitik an den Punkt, dass wir es vielen
Teilnehmerinnen und Teilnehmern Uberhaupt ermdogli-
chen, einen Zugang zum Arbeitsmarkt zu finden. Sei es,
dass sie vorher zu schwach ausgebildet waren und
Uberhaupt keine Chance auf dem Arbeitsmarkt hatten
und Uber die Arbeitsmarktpolitik diese Qualifizierung
erlangt haben, oder sei es, dass wir einfach auch nur
Menschen in dem Bereich durch die unterschiedlichen
MaRnahmen motivieren. Das gilt vor allem fiir die Ju-
gendlichen.

Ein Schwerpunkt ist die Ausbildung und die Qualifizie-
rung. Das wird auch der Schwerpunkt in der Zukunft
nicht nur bei unserer Arbeitsmarktpolitik, sondern auch
bei den Kollegen im Wirtschaftsministerium und nattrlich
auch bei der Bildungsministerin sein. Am ovalen Tisch
haben wir immer wieder viele Vereinbarungen getroffen,
um das Thema positiv zu besetzen.

Jetzt komme ich zu dem, was Frau Thelen angespro-
chen hat. Die Problematik, die Sie angesprochen haben,
ist mir inzwischen auch bekannt. Wir haben bei Einzel-
malnahmen am ovalen Tisch schon darliber gespro-
chen, wie man das anders handhaben kann. Ich person-
lich empfinde es aber auch als Defizit, wenn Jugendliche
sich in entsprechenden Malinahmen befinden, in die sie
in dem Moment auch hingehdren, wenn sie dann aber
nicht die Chance haben, automatisch in Nachvermitt-
lungsaktionen hineinzukommen. Dartber muss man mit
den Kammern sprechen, weil die vorgeschalteten Maf3-
nahmen eigentlich nur dazu dienen, sie zu befahigen,

auf dem Ausbildungsmarkt tatsachlich eine Ausbil-
dungsstelle zu finden.

Nicht ganz teile ich lhre Meinung an der Stelle, an der es
um die Statistik geht. Ich meine nicht, dass Menschen,
die sich in Qualifizierungsmafnahmen befinden —in die
sie in dem Moment auch hineingehéren —, Arbeitslose
sind. Das ist nicht das Gleiche. Arbeitslose sind Men-
schen, die weder Arbeit noch Beschaftigung haben, sich
nicht in einer Qualifizierung befinden oder sonst etwas
tun. Das ist sozusagen die Vorstufe, um auf dem Ar-
beitsmarkt platziert zu werden. Das einzige Ziel der
Qualifizierungsmaflinahme ist es, dass es tatsachlich
gelingt, die Person im Arbeitsmarkt zu platzieren.

Wenn man sich die Vermittlungsquoten ansieht, stellt
man fest, dass wir in Rheinland-Pfalz relativ gut daste-
hen. Wir haben bei fast allen Mallnahmen sehr hohe
Platzierungsquoten, sodass sie anschlieBend im Ar-
beitsmarkt tatsachlich eine Stelle finden.

Ich meine, es ist eigentlich alles gesagt. Fiur die Zukunft
hoffen wir naturlich weiter auf eine gute Konjunktur. Die
Bundesregierung prophezeit 2 % Wachstum. Das waére
flr unseren Arbeitsmarkt in der Zukunft wirklich gut.

Wir werden seitens der Landesregierung auch in der
Zukunft alle Anstrengungen unternehmen, um ein gutes
Klima fir Investitionen und zur Einrichtung von zusatzli-
chen Arbeitsplatzen in diesem Land zu schaffen. Wir
werden naturlich gerade in der Arbeitsmarktpolitik unse-
ren Schwerpunkt weiter auf diejenigen legen, die weni-
ger Chancen am Arbeitsmarkt haben. Das sind viele
Jugendliche, das sind auch altere Menschen ab einem
bestimmten Alter, aber das sind auch die Menschen mit
Migrationshintergrund. Denen gilt allen unsere besonde-
re Aufmerksamkeit. Sie profitieren Gott sei Dank auch
jetzt schon vom Aufschwung. Wir miissen es aber schaf-
fen —ich meine, dazu sind wir alle verpflichtet —, dass
man gerade in konjunkturell glinstigen Zeiten auch diese
Menschen integriert.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Es spricht Frau Kollegin Grosse.
Abg. Frau Grosse, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunachst einmal ist klar —ich mei-
ne, das ist fir alle bedeutend —, das Ziel der Arbeits-
marktpolitik besteht darin, Menschen in Arbeit zu brin-
gen. An der heutigen Aktuellen Stunde freut mich, dass
durchaus von allen Fraktionen Lob zur Arbeitsmarktsitu-
ation kam, wie wir sie in Rheinland-Pfalz vorfinden. Das
ist gut. Ich meine, was positiv ist, darf man auch positiv
benennen. Das bedeutet nicht, dass wir nicht noch viel
zu tun hatten.

Frau Thelen, gestatten Sie mir, dass ich noch auf zwei
Punkte lhrer Kritik eingehe. Frau Ministerin Dreyer hat
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zuvor dazu schon etwas gesagt, dass die jungen Men-
schen, die sich in Mallnahmen zur aktiven Arbeitsmarkt-
politik befinden, noch unter einem anderen Gesichts-
punkt zu beleuchten sind. Wenn man die Statistiken
betrachtet, muss man sehen, dass das naturlich in allen
Bundeslandern der Fall ist. Wir nehmen da naturlich
keine Sonderrolle ein. Im Hinblick auf die statistische
Vergleichbarkeit ist das also in Ordnung und gilt fiir alle
gleichermalen.

Hinzu kommt, dass diese Menschen im Moment nicht
verfugbar sind. Das ist eines der ganz wesentlichen
Kriterien, das Ubrigens auch fiir die berufliche Weiterbil-
dung gilt. Wir gehen grundsétzlich davon aus, dass
MaRnahmen der aktiven Arbeitsmarktpolitik sinnvolle
MaRnahmen sind, die junge Menschen weiterbringen
und die sie dazu befahigen, einen Ausbildungsplatz zu
bewaltigen. Dazu sollen diese Mallnahmen dienen. Ich
halte wenig davon zu sagen, dass man eine solche
MaRnahme nicht ernst nimmt, wenn sich jemand in einer
solchen MaRnahme befindet. Ich halte das fiir sinnvoll.

(Beifall der SPD)

Im Ubrigen halte ich es fiir schwierig zu sagen, fiir junge
Menschen wiirde nicht genug getan. Gerade in Rhein-
land-Pfalz gibt es so viele unterschiedliche, héchst lo-
benswerte und sehr gute Projekte fiir junge Menschen,
um junge Menschen in Arbeit in zu bringen. Ich meine,
dass wir da in Rheinland-Pfalz seit vielen Jahren eine
Vorreiterrolle spielen.

(Glocke der Prasidentin)
Wir haben die héchste Beschaftigungsquote.

Alle drei Punkte sind fiir die Arbeitsmarktpolitik in Rhein-
land-Pfalz ein Aushangeschild.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Frau Kollegin Thelen das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Da mir nur
noch ungefahr eineinhalb Minuten zur Verfligung stehen,
muss ich mich kurz fassen.

Frau Kollegin Grosse, zum einen befinden sich nicht nur
junge Menschen in ArbeitsmarktmalRnahmen, sondern
auch viele altere Menschen. Ich bin Uberzeugt davon,
dass der weit groRte Teil dieser Personen viel lieber
einen Arbeitsplatz als einen Platz in einer Maflnahme
hatte.

(Beifall der CDU)

Mir geht es nicht um eine statistische Vergleichbarkeit
mit anderen Landern. Diese 21.000 Menschen sind

Uberwiegend Arbeitsuchende. Mir geht es nur darum,
dass man sie mit im Blick behalt und nicht von 120.000,
sondern von 141.000 ausgeht.

Dann mdchte ich auf einen zweiten Punkt eingehen, zu
dem ich meine, dass Sie im Irrtum sind, sehr geehrte
Frau Ministerin. Dartber sollten wir vielleicht auch noch
einmal im Ausschuss reden. Sie haben dargelegt, dass
die Beschaftigung in Rheinland-Pfalz um 28.000 bei den
sozialversicherungspflichtig Beschaftigten zugenommen
habe. Es ist richtig, dass die Zahl der sozialversiche-
rungspflichtig Beschaftigten in Rheinland-Pfalz zuge-
nommen hat.

Das heilt aber nicht, dass sie ihren sozialversiche-
rungspflichtigen Arbeitsplatz in Rheinland-Pfalz gefun-
den haben. Darlber sagt die Statistik des Arbeitsamts
nichts aus. Sie kdnnen namlich sehr wohl ihren Arbeits-
platz in Nordrhein-Westfalen, Baden-Wirttemberg oder
von mir aus auch in StralRburg gefunden haben. Das
sind natlrlich sozialversicherungspflichtig beschéaftigte
Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer. Das
andert aber nichts an dem Problem, dass wir nach wie
vor eine absolut unterdurchschnittliche Situation bei den
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnis-
sen in Rheinland-Pfalz haben.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Herr Pdrksen, ich werde das so lange wiederholen, wie
ich das fur nétig halte und solange die Situation so
schlecht ist, wie sie nun einmal in Rheinland-Pfalz ist.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Sie missen das wissen, aber ich trage es einmal fir die
Besuchertribiine vor. Die Daten von Ende 2006 habe ich
Ihnen schon mehrfach vorgetragen. Danach gibt es in
der Bundesrepublik Deutschland mit allen 16 Bundes-
landern, also auch mit den neuen Bundeslandern, im
Durchschnitt je 1.000 Einwohner 322 sozialversiche-
rungspflichtige Arbeitsplatze, wahrend wir in Rheinland-
Pfalz 286 haben.

(Glocke der Prasidentin)
Meine Damen und Herren, das sind nicht nur die Ban-
ker, die von Frankfurt nach Rheinland-Pfalz ziehen. Bitte
lassen Sie uns im Ausschuss dariiber noch einmal re-
den.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben diese Woche erlebt, dass der Ministerprasident
klar und deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass er
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den Mittelpunkt seines Wirkens in Rheinland-Pfalz sieht.
Daher bin ich Uberzeugt davon, dass er in Zukunft sei-
nen Beitrag dazu leisten wird, dass das, was landespoli-
tisch aufgebaut wurde und aufgebaut wird, bundespoli-
tisch nicht umgestofien wird.

Dazu nenne ich drei Punkte, und zwar einmal die erfreu-
liche Tatsache, dass im Gesundheitsbereich Arbeitsplat-
ze neu entstanden sind. Meine Vorrednerin hat es er-
wahnt. Wir missen in diesem Bereich aber auch festhal-
ten, dass das Ausbleiben einer soliden Finanzierung im
Bereich der Gesundheitspolitik und der Pflege daflr
sorgt, dass Hunderte von Arbeitsplatzen in der Pflege in
Rheinland-Pfalz verloren gegangen sind. Das ist eine
Katastrophe.

Zum Bereich Mindestlohn, den wir heute Morgen schon
am Rande erwahnt hatten, darf ich den sachsischen
Ministerprasidenten Milbradt zitieren: ,Ist der Mindest-
lohn zu niedrig und hat der Einzelne nicht mehr in der
Tasche, bleibt es ein Beitrag zur Birokratie. Steigen
aber tatsachlich die Léhne, was ja die Beflirworter wol-
len, dann kostet Mindestlohn Arbeitsplatze und die Ar-
beitslosigkeit steigt. Fur dieses Instrument gilt daher:
Das Gegenteil von gut ist gut gemeint.”

Ich darf Sie auch zum Thema ,verlangerte Bezugszeit im
ALG I“ mit einem Zitat aus der Zeitung ,DIE ZEIT* er-
freuen, die dem Vorwurf nicht entspricht, dass es sich
um ein neoliberales Kampfblatt handelt. Sie schreibt zu
den verschiedenen Aktivitaten im Bund: Weder die Uni-
on noch die SPD will als Spielverderber dastehen. lhre
Spitzen wissen, dass es falsch ist, altere Arbeitslose zu
bevorzugen, weil sie tatsachlich dadurch einen Nachteil
erleiden. Doch es ist typisch geworden fiir die Berliner
Kompromisskiinstler, ohne grolRes Konzept kleine Wohl-
taten zu verteilen. Mit einem Wort: Man schnirt kleine
CARE-Pakete, deren dkonomischer Sinn so schwer zu
vermitteln ist wie die Arbeitslosen, denen sie angeblich
helfen sollen. —

Ich bitte Sie, darliber nachzudenken.
Danke schon.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung spricht Herr Ministerprasident
Beck.

Beck, Ministerprasident:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich méchte doch einige Bemerkungen zu
diesem Thema machen, das in den letzten Jahren zu
Recht ein zentrales Thema in der Bundesrepublik
Deutschland ist.

Ich will zunachst all denjenigen, die daran mitgewirkt
haben, dass wir diese wirklich gute Position in Rhein-
land-Pfalz erreichen konnten, ein herzliches Wort des
Dankes sagen, und zwar den Unternehmerinnen und

Unternehmern und den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern in diesem Land, denen, die am Arbeitsmarkt-
geschehen teilhaben, der Bundesagentur fiir Arbeit, den
ARGEnN und der kommunalen Verantwortung.

Meine Damen und Herren, wir diirfen aber auch sagen,
dass die Landesregierung ihren Beitrag geleistet hat.

(Beifall der SPD)

Ich sage dies nicht zuletzt auch an die Adresse meines
Kollegen Hans-Artur Bauckhage und meines Kollegen
Hendrik Hering, aber auch an die Sozial- und Arbeitsmi-
nisterin, Frau Kollegin Dreyer, und alle anderen, die auf
ihre Art und Weise Organisationsformen gefunden ha-
ben, die beschéftigungsférdernd sind, und zwar von der
Umweltpolitik Gber die Innenpolitik. Ich erinnere an unser
Konversionskonzept bis hin zu vielen Impulsen, die aus
der Bildungspolitik heraus in das Arbeitsmarktgeschehen
hineinkommen.

Das hat dazu gefiihrt, dass wir heute mit 5,8 % Arbeits-
losigkeit im Schnitt eine Ziffer erreicht haben, die wahr-
scheinlich bei 3,6 % oder in dieser Grolienordnung lie-
gen wurde, wirden wir noch so z&hlen, wie wir vor der
Zeit gezahlt haben, als wir Sozialhilfe und Arbeitslosen-
geld Il zusammengelegt haben. Genau kann man es
nicht sagen, weil die heutige auf die damalige Situation
nicht 1 : 1 Gbertragbar ist.

Wenn man eine Reihe von Regionen in Rheinland-Pfalz
betrachtet, ist das de facto Vollbeschaftigung, zum Bei-
spiel wenn ich an Mayen-Koblenz oder andere Teile des
Landes Rheinland-Pfalz denke. Wir werden aber nicht
Ubersehen, dass wir an einigen Stellen auch groe Her-
ausforderungen haben.

Ich sehe an der oberen Nahe, die vom Strukturwandel
und der Konversionsherausforderung besonders betrof-
fen ist, einen solchen Herausforderungsbereich in ganz
besonderer Weise. Ich sehe ihn in der Stadt Kaiserslau-
tern, Gott sei Dank aber nicht mehr in der Region, und
besonders in der Stadt Pirmasens, nicht mehr aber in
der Siudwestpfalz, die mit 8 % ihre Arbeitslosigkeit fast
halbiert hat. Vor zwei Jahren oder zweieinhalb Jahren
waren es noch 15 %.

Wir werden uns auf diese Schwerpunkte in ganz beson-
derer Weise zu konzentrieren haben, und zwar ohne die
Anstrengungen zurlickzufahren und all das, was wir mit
der Landespolitik verbessern kénnen, weiter zu verbes-
sern. Diese Schwerpunkte werden gebildet.

Es war deshalb kein Zufall, dass Frau Kollegin Dreyer
und ich Mitte dieses Jahres in Pirmasens zusammen mit
dem Oberbirgermeister und Reprasentanten der Wirt-
schaft und des Arbeitsmarktgeschehens eine Konferenz
durchgefihrt und uns fiir die besondere Férderung ein-
gesetzt haben.

Fir Pirmasens sehe ich in dem neuen Programm des
Bundes eine besondere Chance, um die wir uns mit
bemiht haben, ndmlich den sogenannten Kommunal-
Kombi, wie das Programm verkirzt genannt wird. Das
Programm kann in Gebieten mit durchschnittlich Gber
15 % Arbeitslosigkeit umgesetzt werden. Ich bin Frau
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Dreyer sehr dankbar, dass sie sehr daran mitgewirkt hat,
dass die Zahlen nicht wie urspriinglich bei 18 % festge-
legt worden sind, sondern wir bewusst mitgeholfen ha-
ben, dass 15 % genannt werden, weil sonst Pirmasens
nicht in die Férderung gekommen waére. Ich glaube, wir
mussen besonders im Auge behalten, welche Anstren-
gungen dort notwendig sind.

Meine Damen und Herren, ich will die Wirtschaftsdaten
nicht wiederholen, die von den Kolleginnen und Kollegen
der SPD-Landtagsfraktion genannt worden sind und die
Frau Kollegin Dreyer genannt hat, jedoch zwei Punkte
noch einmal in |hre Erinnerung rufen. Wir haben in den
letzten Jahren ein deutliches Plus der Einpendler nach
Rheinland-Pfalz verzeichnet. Die Zahl der Einpendler
steigt schneller als die der Auspendler. Die Schere geht
zusammen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Lieber Herr Kollege Bracht, Sie kénnen nur Freude am
Schlechten empfinden, statt den Menschen Mut zu ma-
chen, dass wir auf einem guten Weg sind.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, deshalb weiche ich uber-
haupt nicht von der Bewertung ab, dass es ein gutes
Zeichen flr die Lebens- und Wohnqualitat in Rheinland-
Pfalz ist, dass in den vergangenen Jahren viele junge
Familien bewusst ihren Wohnsitz in Rheinland-Pfalz
gewahlt haben, und zwar sowohl aus Hessen als auch
aus Nordrhein-Westfalen und insbesondere auch aus
Baden-Wurttemberg, weil sie gute Wohnbedingungen
und offensichtlich auch gute Bedingungen fiir ihre Kinder
gefunden haben. Es ist doch nicht negativ, wenn sie
ihren Arbeitsplatz in Karlsruhe oder Frankfurt beibehal-
ten.

(Beifall der SPD)

Ich bitte darum, mit Entwicklungen schlissig umzuge-
hen. Wir werben in Teilen des Landes — insbesondere
im Bereich Ahrweiler — mit dem Begriff der Gesundheits-
region. Es drlickt die Statistik, die pro Kopf das Brutto-
sozialprodukt ausdruckt, dass meistens sehr gut gestell-
te und altere Menschen zu uns kommen und sagen, hier
mochte ich leben, weil ich mich gut versorgt weil. Das
ist doch eine positive Entwicklung. Wir werben doch
dafiir und waren uns bisher einig, dass das ein richtiger
Ansatz ist.

Wie begrenzt aussagefahig eine solche Statistik ist, will
ich an dem Beispiel der Kinderzahl von Familien nen-
nen. Wir haben leider nur eine leicht Uberdurchschnittli-
che Kinderzahl pro Familie. Wenn wir diese steigern
wollen, wiirde immer das Pro-Kopf-Einkommen der
Bevdlkerung sinken. Welche Aussagekraft steht hinter
einer solchen Statistik? Sie ist Gberhaupt nichts wert,
sondern eher kontraproduktiv.

Wichtig ist mir vielmehr, dass wir eine gesunde mittel-
standische Struktur haben, in der in den Unternehmen
Stabilitdt vorhanden ist, weil sie Geld verdienen und
damit Stabilitat fur die Arbeitsplatze entsteht, auch wenn
in der Westpfalz, der Eifel, auf dem Hunsriick und im

Westerwald das Lohnniveau naturlich niedriger als in
den Ballungsgebieten in Nordrhein-Westfalen, Hessen,
Ludwigshafen oder im Raum Ludwigshafen/Mannheim
ist. Naturlich ist das Lohnniveau dort héher.

Ist das nicht ein Zeichen dafiir, dass wir die Chance
genutzt haben, in diesen Regionen Beschaftigung zu
haben, die meistens noch weit unter dem Landesdurch-
schnitt liegt, der seinerseits weit glinstiger als der Bun-
desdurchschnitt ist? Was gibt es daran herumzumakeln?

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Wir koénnen natlrlich fordern, dass das Lohnniveau in
der Eifel steigt. Gott sei Dank sind aber auch die Le-
bensbedingungen in der Eifel anders als in manchem
Ballungsgebiet, weil sich die Menschen auch mit dem
etwas niedrigeren Lohnniveau dort in der Regel Eigen-
tum leisten kdnnen und ein anderes Auskommen haben.

Ich finde, wir sollten die Dinge nicht mit Statistiken
schlechtreden, sondern fragen, was dahinter steckt und
warum es so ist, dass Menschen gern in diesen Regio-
nen leben, ja sich immer wieder junge Unternehmerin-
nen und Unternehmer, Existenzgriinder finden, die heute
sagen: ,Wir gehen in solche Regionen, weil wir glinstige-
re Bedingungen vorfinden: bei den Grundstlicken, Ge-
bauden, allgemeinen Kosten und auch bei den Lohnkos-
ten.

Auf der Grundlage einer immer besser ausgebauten
klassischen Infrastruktur und der Telekommunikations-
infrastruktur ist der weitere Weg zu manchen Kunden
durch diese Kostenvorteile auszugleichen. Deshalb sind
wir gern dort und investieren in solchen Regionen.” Ich
finde, das ist ein richtiger Weg.

Meine Damen und Herren, man muss immer schauen,
dass die Dinge miteinander einigermafen schlissig
bleiben. Ich habe mich deswegen in der Diskussion um
die Pendlerpauschale, die so lebendig gefiihrt wird,
immer gegen das gewandt, was von vielen propagiert
wird, wir sollten die Menschen durch Kiirzungen der
Férdermittel, die wir indirekt damit geben, aus den land-
lichen Raumen in die Ballungsgebiete bringen, was
6kologisch und ékonomisch viel glnstiger ware, wenn
man es volkswirtschaftlich betrachtet.

(Beifall des Abg. Bauckhage, FDP)

Ich sage, das ware eine grundfalsche Politik. Wir wollen
vielmehr in den landlichen Raumen und in den Bal-
lungsgebieten gute Entwicklungen.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, auf der Grundlage dieser
Tatsache und der Bemulhungen uber die letzten Jahre
hinweg ist es gelungen, dass wir jetzt ein Beschafti-
gungswachstum von 1,5 % haben. Nicht nur die Arbeits-
losenzahlen gehen zurick —man konnte jetzt sagen,
das ist irgendeine Statistik oder stellt einen Effekt dar,
der mit Beschaftigungsgesellschaften zusammen-
héngt —, nein, die regulére Beschéftigung ist um 1,5 %
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gestiegen und damit so hoch wie kaum irgendwo anders
in der Bundesrepublik Deutschland.

(Beifall der SPD)

Gestatten Sie mir, ein Wort — ich hatte es von mir aus
nicht eingefiihrt, aber es ist eingefiihrt worden — zu der
Frage des Arbeitslosengeldes | zu sagen. Ich will zu-
nachst festhalten, dass ich einen Vorstol3 der Verbesse-
rung der Mdglichkeiten fiir altere Arbeithehmerinnen und
-nehmer, die ihre Arbeit verloren haben, sich eine neue
Arbeit zu suchen — darum geht es, um nichts anderes —,
nicht gemacht hatte. Ich habe ihn zu dem Zeitpunkt, als
es noch nicht méglich war, die Lohnnebenkosten zu
senken, fiir falsch gehalten.

Jetzt kdnnen wir aufgrund der verbesserten Situation
und der Anstrengungen, die unternommen worden sind,
die Lohnnebenkosten deutlich senken.

Wir werden die Arbeitslosenversicherungsbeitrage jetzt
erneut von 4,2 % auf 3,3 % senken. Ich erinnere Sie
daran, dass diese Arbeitslosenversicherungsbeitrage in
der Regierungszeit Helmut Kohls —ich meine das nicht
kritisch, sondern als Feststellung — — —

(Zurufe von der CDU: Ach!)

— Ich sagte, ich meine es nicht kritisch. Sie sind so hy-
persensibel und hypernervés, dass Sie anfangen zu
murren.

Ich meine es nicht kritisch, aber es ist doch die Wahr-
heit. Die Arbeitslosenversicherungsbeitrage lagen bei
6,5 %. Jetzt sind sie bei 3,3 %. Wenn das kein Erfolg ist,
weil} ich auch nicht, was einer sein soll.

(Beifall der SPD —
Ramsauer, SPD: Genauso ist es!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, lhr kénnt euch noch
nicht einmal an dem erfreuen, was eure eigene Regie-
rung und unsere in Berlin erreicht. Ihr misst noch daran
herummakeln. Das ist eine solche negative Einstellung,
dass man Magengeschwire bekommen kdénnte.

(Beifall der SPD —
Schreiner, CDU: Das ist der
Unterschied zu Schroder! —
Zuruf von der SPD: Ach, der Herr Schreiner!)

— Lieber Herr Schreiner, Sie sind noch jung. Jeder ist
lernfahig im Leben, das unterstelle ich lhnen aus-
nahmsweise auch.

Ich will Innen nur die Zahlen noch einmal nennen. 6,5 %
sind in der Regierungszeit von Bundeskanzler Schréder
auf 4,2 % heruntergesetzt worden. Diese setzten wir
jetzt auf 3,3 % herunter. Was sollen also solche Zwi-
schenrufe? Diese kann man in einem Hinterzimmer
aulern, wo keiner widerspricht, der etwas davon ver-
steht.

(Beifall der SPD)

Die Entwicklungen haben es ermdglicht, die Lohnzu-
satzkosten deutlich zu senken. Das bedeutet pro Arbeit-
nehmer mit sozialversicherungspflichtigem Durch-
schnittseinkommen in der Bundesrepublik Deutschland
und Arbeitgeber eine Entlastung in der GréRenordnung
von 440 Euro im Jahr auf der Nachfrageseite und auf
der Kostenseite. Ich finde, das ist ein Wort.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund habe
ich es fur richtig und notwendig erachtet und erachte es
weiterhin, dass wir bei dem Prozess, der Agenda-
Prozess genannt wird, einige Dinge erkennen, die einer
Weiterentwicklung bedlrfen. Dazu gehdrt, dass wir an
der Rente mit 67 festhalten — das ist keine Erfindung, die
nur die SPD gemacht hat, sondern in Meseberg bei der
Klausurtagung des Bundeskabinetts ist dazu ein Pri-
fungsauftrag beschlossen worden —, aber priifen, wie wir
die Ubergénge zwischen Arbeitsleben und Rente flexib-
ler gestalten konnen.

Meine Damen und Herren, ich bin ganz sicher, dass dies
im Interesse sowohl der arbeitenden Menschen, die
besonders verschleiRende Aufgaben wahrnehmen, als
auch vieler Unternehmen liegt, die dann nicht vor die
Situation gestellt werden, dass bestimmte Qualifikatio-
nen abrupt von jetzt auf gleich in einem Betrieb wegfal-
len. Man muss deswegen Wege finden, die Leistungsfa-
higkeit der Menschen entsprechend ihrer Erfahrungen
und Qualifikationen noch im Betrieb zu nutzen, um damit
einen verzahnten Ubergang zu erméglichen.

Ich hoffe, dass es uns noch in dieser Koalition gelingt,
dass wir einen zweiten Ansatz, tber den ich immer ge-
redet habe, in diesem Zusammenhang verwirklicht be-
kommen, dass wir namlich, dhnlich wie es in groRem
Konsens zwischen Arbeitgebern und -nehmern beim
Schlechtwettergeld gelungen ist — flir Bauberufe hat das
einmal eine schlimme Entwicklung bedeutet, die zu
einem Hemmschuh gefiihrt hat, Bauberufe zu erler-
nen —, eine Konstruktion finden, die es erlaubt, individu-
ell in eine Zusatzkasse einzuzahlen.

Diese Kasse sollte aus meiner Sicht bei der Rentenver-
sicherung angesiedelt sein. Den arbeitenden Menschen
sollte ermdglicht werden, ein zusatzliches Konto aufzu-
bauen. Bei wirklich Uberschaubaren Beitragen ist dies
moglich. Die Berechnungen liegen bei 2,2 %. Dieses
Konto kénnte nach und nach aufgebaut werden.

Diese MalRnahme soll solchen Menschen, wie sie bei-
spielsweise drauflen im Hof in diesem tiefen Loch ste-
hen und Verstrebungen einbauen, helfen, damit sie nicht
zu sagen brauchen: ,Wenn ich mit 65 Jahren in Rente
gehe, aber erst 43 Versicherungsjahre habe, oder mit 63
Jahren in Rente gehen will, aber dann, auch wenn ich 45
Versicherungsjahre habe, noch keinen Rentenanspruch
habe, dann kann ich mir das nicht leisten, wenn momen-
tan um 1,8 % oder 2 % gekdirzt wird.”

Wir sollten sehen, dass wir aufgrund der eigenen Leis-
tungen und nicht aufgrund der Erhdhung der Lohnzu-
satzkosten eine Abfederung und einen flexibleren Uber-
gang bekommen. Ich halte das fir klug. Meine Damen
und Herren, dazu gehért dann auch die Frage der Dauer
der Zahlung des ALG |, die hier angesprochen worden
ist.
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Ich bin fest davon liberzeugt, nachdem ich wirklich viele
Einzelgesprache gefihrt, viele Betriebe besucht und mit
Betriebsraten gesprochen habe, dass wir an dieser
Stelle ein Gefiihl der Ungerechtigkeit bei vielen Men-
schen haben, auch bei solchen, die von der Arbeitslo-
sigkeit nie wirklich bedroht sind. Dieses Gefiihl geht
tiefer als der (ibliche Arger.

Man hat das Geflihl: Du bist 50, 55 oder 58 Jahre alt,
und wenn Du jetzt Deine Arbeit verlierst, wirst Du so
gestellt wie diejenigen, die sich nicht so sehr muihen
oder wie aber Jiingere, die bessere Chancen haben,
schneller wieder eine Arbeit zu finden. Du musst alles
offenlegen, was Du Dir in Deinem Leben schon erarbei-
tet hast. Dies ist ein Geflihl eines Wertes in einem Men-
schen und dessen, was er schon geleistet hat, das man
nicht verletzen darf. Deshalb habe ich diesen Vorschlag
gemacht, und ich bin froh, dass er umgesetzt wird.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir erneut den Blick auf
Rheinland-Pfalz richten, so diirfen wir feststellen, das
Konversionsprogramm war absolut richtig. Damit sage
ich nicht, dass es nicht auch an der einen oder anderen
Stelle Schwierigkeiten gegeben hatte. Aber lieber Herr
Kollege Bauckhage, ich erinnere mich, als ich in meiner
ersten Regierungserklarung das Konversionsprogramm
vorgestellt und das Konversionskabinett prasentiert
habe, ist vonseiten der Union geduRert worden: Ein
vollig falscher Weg, alles vollig verkehrt! Ihr Vorschlag
war, einen Staatssekretar einzusetzen, der es schon
richten wird. — Gott sei Dank haben wir es anders ge-
macht, und das ist gut so.

Meine Damen und Herren, wir haben in der soziallibera-
len Zeit in diesem Land eine Infrastrukturpolitik betrie-
ben, die sich sehen lassen kann und die wir heute fort-
setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man muss die
rheinland-pfalzische Entwicklung auch immer eingebet-
tet in die Weltkonjunktur sehen. Das ist doch gar keine
Frage. Natirlich ist Rheinland-Pfalz gemeinsam mit
Bremen das am hdchsten exportorientierte Bundesland
und darf auch nicht losgel6st von internationalen und
gesamtnationalen Entwicklungen betrachtet werden.
Aber wir kdnnen Gott sei Dank heute sagen, wir sind auf
einem Weg, den diesem Land insgesamt und seinen
Menschen — ich rede in diesem Zusammenhang nicht
von der Politik oder den Politikern — vor 25 Jahren kein
Mensch zugetraut hatte.

Wenn damals jemand prophezeit hatte, dass sich Rhein-
land-Pfalz in der Entwicklung am Arbeitsmarkt, beziiglich
der Beschaftigung sowie in den Wachstumsraten einmal
auf einem deutlich besseren Weg befinden wiirde als
das strukturell bevorteilte Hessen, hatten die Menschen
gesagt: Nie und nimmer kommt das so! — Aber es ist so
gekommen, und das haben wir den Menschen zu ver-
danken. Wir haben aber auch eine Politik gemacht, die
dies mit beférdert hat. Dies mdchte ich ganz deutlich
sagen, und ich finde, dies ist ein Grund zur Zuversicht.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Herr Ministerprasident. Aufgrund der Re-
dezeit der Landesregierung stehen den Fraktionen nun
weitere sechs Minuten Redezeit zur Verfligung. — Gibt
es Wortmeldungen? — Herr Kollege Baldauf hat das
Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Ministerprasident, ich bin sehr froh dariber,
dass Sie heute einige Dinge angesprochen haben, an
die ich Sie gern erinnern mochte, wenn es noch einmal
hart auf hart geht. Sie haben die Rente mit 67 angespro-
chen, an der Sie festhalten wollen. Ich hoffe nicht, dass
wir, wie es bei dem ALG | der Fall gewesen ist, die Pro-
tokolle nach Berlin schicken miissen, wenn Sie es sich
plétzlich wieder anders iberlegen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Ich méchte an dieser Stelle sagen, ich kann gar nicht
verstehen — vielleicht tdusche ich mich auch —, weshalb
Sie nun so dlinnhautig reagiert haben.

Wir missen feststellen, wir befinden uns in einer Gro3en
Koalition, und darin laufen auch einige Dinge sehr gut.
Ich méchte auch nichts dazu sagen, wer urspringlich
den Grundstein dafiir gelegt hat, dass wir bei der Ar-
beitslosenversicherung nicht bei 3,5 %, sondern bei
3,3 % gelandet sind und wer den entsprechenden Vor-
schlag dazu gemacht hat. Jeder kann sich selbst tberle-
gen, wer es gewesen sein kdnnte.

(Hartloff, SPD: Sie nicht!)

Zumindest haben wir es gemeinsam geregelt. — Gerade
spricht Herr Hartloff, der am Montag in der Koalitions-
runde dabei war und sofort informiert wurde, wie ich
merke.

Ich bin sehr glucklich daruber, dass die Lohnzusatzkos-
ten zuriickgehen. Dies ist sicherlich auch ein Verdienst
unserer Groften Koalition. Herr Ministerprasident, aber
ich méchte insbesondere bei den Themen ,Pendlerpau-
schale“ und ,ALG | einmal darauf hinweisen dirfen, die
rheinland-pfalzische CDU hat dazu schon seit ber ei-
nem Jahr eine klare Linie vertreten.

(Beifall der CDU)

Wir haben ganz klar zum Ausdruck gebracht, worum es
uns geht. Herr Ministerprasident, das Argument, das Sie
anfiihren, die Lohnnebenkosten wirden sich verringern
und deshalb kénne man Uber eine Veranderung nach-
denken, ist — entschuldigen Sie bitte! — Hohn gegenuber
all denjenigen, die vor einem Jahr in die Situation gera-
ten sind, ihre Arbeit zu verlieren, als es noch nicht so
viele Arbeitsplatze gab und als die Konjunktur noch nicht
so gut angesprungen war und die so schnell keinen
Arbeitsplatz gefunden haben. Diese Menschen haben
nach zwolf Monaten feststellen muissen: Jetzt geht es
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nach Hartz IV. Damals ware es erforderlich gewesen,
diese Regelung zu andern.

(Beifall der CDU)

Das habe ich damals vermisst. Ich bin nur froh, dass Sie
es mittlerweile eingesehen haben.

(Beifall der CDU)

Lassen Sie mich zum Schluss noch sagen: Wir sollten
darauf achten, dass wir das, was wir sagen, auch ent-
sprechend umsetzen. Wenn ich mir Ihre Rede angehort
habe, so war ich sehr glicklich darGber, dass Sie am
Schluss noch einige Ausfiihrungen zu Rheinland-Pfalz
gemacht haben, auch wenn ich — offen gestanden — sehr
wenig darliber gehért habe.

(Ramsauer, SPD: Haben Sie nicht zugehort?)

Wir alle wissen, dass die Arbeitsmarktpolitik in der Regel
insbesondere wegen der Gesetzgebung Bundespolitik
ist. Es ist nun einmal so. Herr Ministerprasident, Wenn
Sie doch in Rheinland-Pfalz so viel mitgestaltet haben
und miterlebt haben, habe ich mich gefragt, weshalb ich
es dann so bedauere, dass Sie nicht Arbeitsminister
geworden sind.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Herr Ministerprasident, wir haben heute Morgen eine
Miindliche Anfrage zu der Entlohnung der Beschéftigten
gestellt, die bei den Landesfesten arbeiten.

(Porksen, SPD: Das war doch eher peinlich! —
Frau Ebli, SPD: Dafiir wiirde ich mich
schamen an lhrer Stelle!)

Wir haben zur Antwort bekommen, 5,70 Euro seien
tariflich vereinbart gewesen, und ob mehr bezahlt wor-
den sei, das kdnne man jetzt nicht genau sagen.

(Ramsauer, SPD: Verdrehen Sie doch
nicht die Tatsachen!)

Herr Ministerprasident, wer Wein predigt — wie Sie im-
mer so schdon sagen — und in einer Koalitionsrunde
8 Euro, die die Briefzusteller bekommen sollten, nicht fir
ausreichend halt, um ihnen endlich einmal zu helfen und
ihnen zu sagen: Wir sind bei euch — — —

Wer Mitarbeiter in seiner eigenen Mannschaft hat, die
nicht sagen koénnen, ob lediglich 5,70 Euro bezahlt wor-
den sind, der sollte gut dariiber nachdenken, wie er mit
diesen Themen umgeht. Ich hoffe, Sie prifen das nach,
und dann werden wir feststellen lassen, ob sich alle
Menschen, die mit lhnen direkt in Verbindung stehen
und die von Ihnen beauftragt werden, dieser GroRzligig-
keiten erfreuen durfen, die Sie immer im Land verspre-
chen. Ich kann es im Moment nicht feststellen.

(Frau Spurzem, SPD: Aber
Sie verdrehen die Fakten!)

Glaubwirdigkeit ist aber auch, in Berlin nicht etwas
anderes zu erzahlen, als man es in Rheinland-Pfalz tut.
Wir machen’s einfach!

Vielen Dank!

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Nichts hat er verstanden!
Gar nichts! Gott schiitze Rheinland-Pfalz!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Hartloff
das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Gestatten
Sie mir einige wenige Anmerkungen.

Herr Ministerprasident Beck hat sehr viel zum Land
Rheinland-Pfalz ausgefiuhrt. Wenn Sie davon nichts
gehdrt haben, so liegt dies wohl eher an lhren Ohren
und an lhrer Wahrnehmung, die eingeschrankt ist, als an
dem, was Herr Ministerprasident Beck gesagt hat.

(Beifall der SPD)

Herr Baldauf, ich will nicht alles wiederholen, aber ich
mochte lhre Methode aufzeigen, die darin besteht, dass
Sie gegen Mindestléhne sind und die CDU in einer Koa-
litionsrunde keinen Mindestlohn fiir die Postbediensteten
vereinbaren wollte.

Aber Sie sagen dann, jetzt machen wir uns einmal auf
die Fahrte, wo vielleicht in einem Verantwortungsbereich
der Landesregierung oder, wie Sie sagen, ,in lhrem
Umfeld“ nicht ein Lohn gezahlt wird, von dem wir anstre-
ben, dass er als Mindestlohn gezahlt wird.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Wir recherchieren und gehen auf die Fahrte, um dann zu
sagen: Da macht lhr Fehler. Aber das, was eigentlich
volkswirtschaftlich und fiir die Menschen erreicht werden
soll — die teilweise zu Hungerléhnen arbeiten mussen —,
wollen wir nicht.

(Porksen, SPD: Das ist verlogen!)

Wenn aber nach der jetzigen Rechtslage etwas anders
ist, als man es politisch méchte, dann kreiden wir Euch
das als Fehler an. Herr Kollege Baldauf, das nenne ich
bigott.

(Beifall der SPD)

Lassen Sie uns doch Uber diese Inhalte mit den Argu-
menten streiten, die wir dazu nennen. Dann bekennen
Sie Farbe, wohin Sie wollen, beispielsweise bei der
Frage des Mindestlohns, beispielsweise bei der Frage
des Tariftreuegesetzes, ganz eindeutig. Ich frage Sie
nicht, ob da etwas anderes ist.
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Bekennen Sie in der Diskussion Farbe. Setzen Sie sich
in lhrer Partei dafiir ein, dass das, was Sie hier verkiin-
den, dort auch Mehrheitsmeinung wird, damit man es in
einer Koalition in Berlin umsetzen kann. Dann koénnen
Sie mit uns die Koalition dort loben, wo sie Sinnvolles
erreicht. Ich denke, das ist sinnvoll, wenn man Politik
betreibt.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Schmitz das Wort.
Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! In der
gebotenen Kiirze einer jetzt schon langen Diskussion
mochte ich drei Punkte aufgreifen: Zum einen ist es der
Hinweis an uns alle, dass man, wenn Zahlen so gut sind
wie die vorgelegten, man sehr vorsichtig damit sein
sollte, sie nach unten zu kommentieren.

(Beifall bei der SPD)

Das Zweite ist der Hinweis mit dem fir mich — mit Ver-
laub — unsaglichen Thema der Pendlerstréome. Ich kann
es nicht mehr horen. Ich verstehe auch nicht, dass die
SPD Uberhaupt noch darauf antwortet. Es ist mir in ers-
ter Linie vollkommen egal, wo Menschen Arbeit finden,
weil Arbeit so wichtig ist. Es ware mir als Mainzer lieber,
alle Rheinland-Pfalzer arbeiteten in Wiesbaden, als alle
Rheinland-Pfalzer hatten keinen Arbeitsplatz. Vielleicht
kénnen wir uns wenigstens darauf einigen.

(Beifall der FDP und bei der SPD —
Hartloff, SPD: Und das will fiir einen
Mainzer viel heif3en!)

— Das will viel heifl3en.

Meine Damen und Herren, ich mochte aber noch einen
ernsthafteren Beitrag machen. Es ist richtig, Bundes-
und Landespolitik hdngen in den Fragen der Arbeits-
marktpolitik eng zusammen. Herr Ministerprasident, Sie
sagen, das, was Sie arbeitsmarktpolitisch auf Bundes-
ebene verfolgen, sei notwendig und richtig. Das stimmt
zum Teil.

Es ist in der Tat politisch fir Sie notwendig — das glaube
ich auch —, arbeitsmarktpolitisch ist es aber falsch. Es ist
deshalb falsch, weil die zugrunde gelegten Zahlen eine
so gnadenlos andere Sprache sprechen.

(Ministerprasident Beck: Menschen
sind aber keine Zahlen!)

— Menschen sind keine Zahlen. Arbeitsplatze sind auch
mehr als Einkommen. Arbeitsplatze sind auch Men-
schenwirde. Herr Ministerprasident, gerade deshalb
muss im Zentrum aller Bemihungen die Vermittlung in
Arbeit stehen, auch und gerade bei alteren Mitblrgern.

(Beifall der FDP)

Wenn wir wissen, dass im Bereich der Uiber 55-Jahrigen
225.000 neue Arbeitsplatze netto — bereinigt — entstan-
den sind, auch durch und vor allem durch die Hartz-
Gesetzgebung, dann sind Ihre Vorschlage solche fir die
Zunahme des Vorruhestandes. Unsere Vorschldge sind
Vorschlage fir eine Zunahme in Beschaftigung.

Danke sehr.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir sind
damit am Ende des zweiten Teils der Aktuellen Stunde.

Wir kommen zum dritten Thema der
AKTUELLEN STUNDE

»verantwortung der Landesregierung im Zusam-
menhang mit aktuellen Enthiillungen um
den Verein Stiftung ,Hans Arp und
Sophie Taeuber-Arp e. V.’
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1663 —

Ich erteile Frau Kollegin Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Am 28. September 2007 ist das Arp Museum in Rema-
gen eingeweiht worden.

(Ministerprasident Beck: Eroffnet worden!)

— Eingeweiht, eréffnet, gut. Der Herr Ministerprasident
sagt, es ist ertffnet worden.

(Ministerprasident Beck: Geweiht ist etwas anderes!
Es ist keine Kirche!)

— Wir werden nachher sicherlich sehen, wo wir noch bei
der sprachlichen Ausgestaltung im Einzelfall bleiben.

Wir haben das Arp Museum jetzt in Betrieb, einigen wir
uns auf diese Formulierung. In dem Zusammenhang gab
es Presseartikel und Fernsehbeitrage, die auf einen
neuen Komplex im Zusammenhang mit dem Arp Muse-
um hingewiesen haben. Die CDU-Fraktion hat daraufhin
eine Sondersitzung des Wissenschaftsausschusses
beantragt. Wir wollten insbesondere von der Landesre-
gierung wissen, ob sie tatsachlich dem Verein Geld
gegeben hat, mit dem dann Anwalte bezahlt worden
sind, die sich zur Unterdriickung und Korrektur von Be-
richterstattungen Uber unliebsame Artikel in den Zeitun-
gen und im Fernsehen beschéaftigt haben, aber auch
gegen die Schwesternstiftungen unseres Vereins in
Rheinland-Pfalz in Frankreich und in der Schweiz ver-
wendet worden sind.

Das hat sich zu einem grolRen Teil bewahrheitet. Die
Landesregierung hat sich tber die sogenannten Vorlauf-
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kosten, die zu diesem ganzen Vereinbarungskonvolut
gehoren, das das Land mit dem Verein angeschlossen
hat, an den Kosten der Anwalte beteiligt. Es hat sich um
eine nicht unerhebliche Summe gehandelt.

Wir haben dann im Zusammenhang mit der Aktuellen
Stunde weitere Fragen aufgeworfen, Fragen, die nicht
alle neu waren.

Ich méchte ausdriicklich am Beginn der Sitzung darauf
hinweisen, es sind Fragen, die die CDU-Fraktion, na-
mentlich Abgeordnete wie Christoph Bohr, Walter Wirz
und Hans Josef Bracht, im Jahr 2005 vor allem schon
gestellt hatten. Wir wollten noch einmal genau wissen,
was aus den vertraglichen Gestaltungen geworden ist.
Sie erinnern sich, im Jahr 2005 wurde der Rahmenver-
trag aus dem Jahr 1995 novelliert. Ich méchte an der
Stelle noch einmal sagen, insbesondere war die Liste,
die sogenannte Anlage 1 zum Vertrag, damals und heu-
te auch wieder unser Thema. Es ist die Liste der Kunst-
werke —um das aufzugreifen, was schon in den Aus-
schussen gesagt worden ist —, die ein konstitutives Ele-
ment fiir die Zusammenarbeit zwischen Land und Arp-
Verein gewesen ist. Ohne diese Kunst von Hans Arp
und Sophie Taeuber-Arp ware es niemals zu diesem
Museumsbau gekommen. Ich glaube, das muss man an
der Stelle sagen.

(Beifall der CDU)

Diese Liste umfasst 248 ,Kunstwerke®, (iber die lange in
der Offentlichkeit diskutiert worden ist. Es wird {iber die
Wertigkeit der Kunstwerke gesprochen. Sind sie Kunst,
und welchen Wert besitzen sie in kinstlerischer, kunst-
historischer und 6konomischer Hinsicht?

Wir haben in der Sondersitzung festgestellt, dass es
weitere Fragen gibt. Das habe ich gesagt. Wir sind dann
am Dienstag in den ordentlichen Ausschuss gegangen.
Wir wollten die Diskussion fortsetzen und insbesondere
noch einmal Uber den historischen Werdegang der bei-
den Rahmenvertrége, der Vereinbarung zwischen Land
und Verein, sprechen.

Wir konnten nicht wissen, dass Herr Staatssekretér
Dr. Hofmann-Gottig als Vertreter der Landesregierung
an diesem Morgen eine besondere Uberraschung mit-
bringen wirde. Wir haben noch einmal dartber gespro-
chen, dass wir Transparenz eingefordert haben und jetzt
wirklich wissen wollten, was los ist.

Er hat dann gesagt, er hatte eine Viertelstunde vor der
Sitzung einen Brief von einem Anwalt bekommen, der
die Verantwortlichen des Vereins vertritt. In diesem Brief
hatte gestanden, dass diese berihmte Liste, die die
JKunstwerke” umfasst, die konstitutiv fir das Museum
sind, so nicht als rechtsverbindlich anerkannt wird, es
Kunstwerke gar nicht gibt oder gar nicht mehr gibt und
manche noch gar nicht gegossen worden sind.

Das hat uns alle in dem Moment ein Stiick weit umge-
worfen. Wir haben dann noch einmal driiber diskutiert,
was das bedeutet. Ich habe dann den Vorwurf erhoben,
dass sich die Landesregierung grob fahrlassig verhalten
hat, wenn sie einen Verein, der so mit einem solchen

Vertragswerk und mit der Landesregierung umgeht, so
hat laufen lassen.

(Beifall der CDU)

Ich weise noch einmal darauf hin, dass wir bereits 1995
genau die Vorwurfe, Uber die wir jetzt wieder reden,
erhoben haben. Herr Staatssekretér Dr. Hofmann-Géttig
hat uns in dem Moment, obwohl er die Wahrheit ver-
sprochen hatte, nicht alles gesagt. Er hat namlich diesen
Brief veranlasst gehabt.

Er hat sich nach der Sondersitzung im Landtag bemi-
Rigt gefiihlt, etwas zu sagen. Wahrscheinlich hat man
die Vertrage noch einmal genau durchgeschaut. Er hat
sich noch einmal darangemacht, den Vertrag zu kontrol-
lieren. Das betrifft den Leihvertrag, der die Dauerleihga-
ben umfasst. Diese wurden vorbereitet. In dem Zusam-
menhang kam das Schreiben. Das Schreiben beinhaltet
noch viel mehr. Ich denke, in der nachsten Runde werde
ich noch etwas dazu sagen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Geis das Wort.

Abg. Geis, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Kultur im
Mittelpunkt unserer Diskussion konnte einen freuen,
wenn es um Inhalte und um die Zukunft ginge. Ich fiirch-
te, primar geht es nicht um Inhalte. Wenn es um Zukunft
geht, geht es vor allem um parteipolitische Profilierung.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Das gehort zu unserem Geschaft. Das ist in Ordnung.
(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich bitte um Folgendes: Ich habe vorgestern im Aus-
schuss, nicht nur wegen der Funktion des Vorsitzenden,
sondern auch weil es meine Uberzeugung ist, etwas
dazu gesagt. Lassen Sie uns gemeinsam aufpassen,
dass wir bei aller notwendigen Aufklarung — dazu stehen
wir auch — von offenen Fragen den Erfolg des Museums
insgesamt nicht gefahrden.

(Zurufe der Abg. Schreiner, CDU, Poérksen, SPD,
und weitere Zurufe von der CDU)

Zu den Fragen von Frau Kohnle-Gros wird der Staats-
sekretar Stellung nehmen. Ich will nur noch etwas zur
Politik sagen. Das ist kein SPD-Museum, weil wir die
Landesregierung stellen. Es ist auch kein CDU-Museum,
weil der Blrgermeister und der Landrat vor Ort ihrer
Partei angehdren.

(Zuruf von der CDU)
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Wir profitieren alle gemeinsam davon, wenn wir Erfolg
haben. Wir sind uns einig, Erfolg gibt es nur mit einem
seriosen Museum und mit zweifelsfrei echten Expona-
ten. Das ist keine Frage.

(Wirz, CDU: Jetzt kommen Sie zur Sache!)

Da sind wir uns einig. Wir haben ein Arp Museum und
kein Arp-Mausoleum gebaut. Das bedeutet, wir zeigen
selbstverstandlich Arbeiten von Hans Arp und Sophie
Taeuber-Arp, aber nicht immer die gleichen, sondern
neue und neu arrangierte in neuen konzeptionellen
Zusammenhangen.

(Zurufe der Abg. Wirz und Schreiner, CDU)

Horen Sie doch einmal auch darauf, was dieses Muse-
um kulturell bedeutet. Dazu, daneben und unabhangig
davon werden Arbeiten zeitgendssischer deutscher und
internationaler Kunst gezeigt. Das war auch bei der
Eréffnungsausstellung so. Da ist ein herzlicher Glick-
wunsch auch von dieser Stelle aus an Herrn Gallwitz
und an seine Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu sagen.

(Beifall der SPD und vereinzelt bei der FDP)

Ich weil} nicht, wer von Ihnen mit viel Zeit und inhaltli-
chem Interesse im Bahnhof Rolandseck war.

(Porksen, SPD: Keiner!)

Der renovierte Bahnhof hat immer noch einen direkten
Bahnanschluss zur Strecke Koblenz — Koélin, direkt am
Museum. Das gefallt mir besonders gut. Es gibt eine
architektonisch reizvolle Verbindung zu dem Neubau,
das ist das Haus von Richard Meier.

Ich will versuchen, Sie zu begeistern.

(Schreiner, CDU: Das Haus ist schon, das ist — — —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich will versuchen, Sie flir die Kunst und fir die Architek-
tur, fir den Blick von der Veranda des Bahnhofs von
dem Neubau Uber den Rhein hinweg zu begeistern.

(Schreiner, CDU: Und die Lager sind so toll,
was man da an Kunst lagern konnte!)

Man sollte auf den Rhein und dartiber hinaus blicken.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU,
und des Abg. Hartloff, SPD)

Wir haben eine groBe Chance. Wir miissen bei diesen
inhaltlichen und rdumlichen Voraussetzungen auch in
der Champions League mitspielen. Das sagt auch lhr
politischer Vertreter vor Ort sehr gerne. Das geht nur
gemeinsam. Das haben wir vorhin bei der Konstantin-
Ausstellung diskutiert und mit Beispielen belegt gese-
hen.

Ich komme jetzt noch einmal zu lhrem Punkt. Die Vor-
gehensweise haben wir ausfiihrlich im Ausschuss disku-
tiert. Dort hat die Diskussion hingehért. Die Vorgehens-
weise, die der Staatssekretar dargestellt hat, ist verninf-

tig. Direktor Gallwitz soll noch ein Jahr langer bleiben als
urspriinglich geplant. Auch das ist eine verninftige Ent-
scheidung. Er plant zwei Arp-Ausstellungen fiir das
nachste Jahr, und zwar im Frihjahr aus den Bestédnden
des Landes. Wir werden das stolz prasentieren kénnen.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Im Herbst ist eine Ausstellung mit Dauerleihgaben ge-
plant.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
— Das werden wir sehen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das wollen
wir einmal sehen!)

— Das haben wir alles diskutiert.

Dazu gehért eine Uberpriifung jedes einzelnen Werkes.
Das war unstrittig. Aus diesem Grund missen die vorher
im Depot in Rolandseck sein.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Das ist auch unstrittig. Mit den im Landesbesitz befindli-
chen Werken ist das bis Jahresende gewahrleistet. Das
ist Ihnen auch gesagt worden.

Das Arp Museum zu bauen, ist eine grofle Aufgabe
gewesen. Wir haben lange in vielen Gremien daruber
diskutiert. Einige von lhnen waren mit beteiligt. Ohne die
groRRziigige Unterstiitzung des Bundes hatten wir es am
Ende nicht geschafft. Die Bundeskanzlerin hat das in
angemessener und eindrucksvoller Weise bei der Eroff-
nungsveranstaltung dokumentiert.

(Zurufe der Abg. Wirz, Dr. Rosenbauer, CDU,
und Poérksen, SPD)

Die Schaffung einer neuen Stiftung im Jahr 2005 — Herr
Wirz, da waren wir auch beteiligt —, die dem neuen Haus
und den neuen Aufgaben von Bahnhof und Meier-Bau
gerecht wurde, hat den Status des Landes gegenuber
dem Arp-Verein in den Entscheidungsgremien verbes-
sert.

(Glocke der Prasidentin)
Das ist auch eine Vereinbarung, die gilt.

(Glocke der Prasidentin)
Wir kénnen in der zweiten Runde noch etwas dazu sa-

gen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Dr. Lejeune hat das Wort.
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Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich war fast ein wenig versucht,
heute aus dem Dadaistischen Manifest von 1918 vorzu-
lesen, das auch von Hans Arp, um dessen Werke es
geht, unterzeichnet worden ist. An Skurrilitdt haben das
Manifest und die immer wieder auftretenden Fragen
rund um das Arp Museum Bahnhof Rolandseck viel
gemeinsam.

Es ist — das ist schon gesagt worden — gerade sechs
Wochen her, da waren die Exponate des Arp Museums
Thema im Kulturausschuss des hiesigen Landtags.
Dabei ging es um die Frage nach der Qualitat der Expo-
nate, insbesondere um die Zulassigkeit von mehr oder
weniger vom Kinstler selbst autorisierten Abglssen
seiner Plastiken und um Kosten fiir Rechtsberatung und
Rechtsstreitigkeiten.

Bereits Ende der 90er-Jahre gab es, so die Angaben
von Herrn Staatssekretér Professor Hofmann-Gottig in
der Sitzung des Kulturausschusses, erhebliche Unstim-
migkeiten zwischen dem Land und dem Arp-Verein, da
dieser eigenmachtig entsprechende Entscheidungen
getroffen hatte und anschlieBend eine umfangreiche
Kostenerstattung vom Land begehrte.

Im Raum steht dieses Mal die Verdulerung von 14
Exponaten, die Bestandteil einer Dauerleihgabe an das
Land Rheinland-Pfalz sind, ohne Wissen und Zutun des
Landes durch die Stiftung Arp-Verein e. V. Auch dieses
Mal wurde das Land nicht als gleichberechtigter Partner
behandelt, wie es beide Kooperationsvereinbarungen
von 1995 und 2005 vorgesehen hatten, sondern wieder
vor vollendete Tatsachen gestellt. Obgleich Gegenstand
der Rahmenvereinbarung von 2005 eindeutig auch eine
exakte Liste mit den Exponaten sein soll, die fir die
Dauerleihgabe vorgesehen sind, bestreitet der Verein
Stiftung Arp e. V. die Existenz einer solchen verbindli-
chen Liste und verweist auf den noch offenen, nicht
verbindlich geschlossenen Leihvertrag sowie auf eine
Reihe von offenen Fragen.

Der juristische Laie mag dies auch vor dem Hintergrund
der medialen Berichterstattung alles sehr verwirrend
finden. Der Jurist sieht darin eine Reihe von Nebelker-
zen, die man gerne seitens der Stiftung angezlindet hat,
um eigenes zweifelhaftes Handeln ein wenig moralisch
zu bemanteln.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD)

Deshalb ist die FDP-Fraktion der Ansicht, dass die auf-
geworfenen juristischen, fiskalischen, wirtschaftlichen
und kiinstlerischen Fragen — es ist wirklich ein umfas-
sender Komplex, der beachtet werden muss— einer
sorgféaltigen Uberpriifung unterzogen werden miissen.

Natirlich koénnte eigenmachtiges Handeln, hier das
VerauBern von zum dauerhaften Besitz lbergegange-
nen Gegenstanden durch den Eigentiimer ohne Einver-
stdndnis des Besitzers, eine Kindigung der Rahmen-
vereinbarung aus wichtigem Grund rechtfertigen. Ist das
aber auch sinnvoll? Es ist dabei insbesondere zu klaren,
was es fur den Betrieb Arp Museum Bahnhof Rolands-

eck bedeuten wirde, wenn man eine Zusammenarbeit
mit der Stiftung Arp e. V. kiindigen wirde. Die Dauer-
leihgaben dirften dann fir das Land Rheinland-Pfalz
und damit fir das Museum entfallen. Gewahrleistet die
Qualitdt der dem Land als Eigentimerin gehdrenden
Kunstwerke dann noch eine ansprechende und den
Namen des Museums rechtfertigende Ausstellung? Das
ist eine Frage, die wir uns alle stellen missen.

Hier ist einerseits ein wohl bedachtes Priifen und Erwa-
gen angebracht, andererseits muss aber auch klar sein,
dass es nicht angeht, dass immer dann ein neues Spiel
eroffnet wird, wenn man héhere Zuschisse seitens des
Landes winscht, als sie vertraglich vereinbart wurden.

Kommen beide Vertragsparteien Ubereinstimmend zu
dem Ergebnis, dass tatsachlich jahrlich héhere Kosten
als urspriinglich vorgesehen anfallen, dann muss die
Rahmenvereinbarung nachgebessert werden.

Lassen Sie mich noch einen letzten Gesichtspunkt er-
wahnen. Es ist auch fur die weiteren Verhandlungen
dabei naturlich auch sehr wichtig — das ist auch schon
bei meinen beiden Vorrednern angeklungen —, die Frage
der sogenannten Echtheit der zur Verfligung gestellten
Dauerleihgaben muss selbstverstandlich Gberprift wer-
den. Es ist auch schon angekiindigt worden, dass das in
einem sehr engen Zeitraum erfolgen soll; denn ein laxer
Umgang in dieser Frage ware sicherlich wie Uberhaupt
ein zu groRes Entgegenkommen des Landes gegeniiber
der Stiftung kein glnstiges Signal fir die Kulturland-
schaft in Rheinland-Pfalz.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Fir die Landesregierung spricht nun Herr Staatssekretar
Professor Dr. Hofmann-Géttig.

(Schreiner, CDU: Heute nichts weglassen! —
Harald Schweitzer, SPD: Trote! —
Ramsauer, SPD: Sie wiirden es
sowieso nicht merken! —
Schreiner, CDU: Abwarten!)

Prof. Dr. Hofmann-Goéttig, Staatssekretar:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bitte vorweg um Verstandnis, dass ich das eine
oder andere mit lhrer Genehmigung zitieren muss; denn
Gegenstand dieser Debatte ist die Frage, wie der Brief,
den der Arp-Verein anschlieRend nach unserer Kultur-
ausschusssitzung im Wortlaut der Offentlichkeit zur
Verfliigung gestellt hat, insgesamt zu interpretieren ist
und ob ich den Ausschuss Uber die wesentlichen Sach-
verhalte richtig informiert habe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dabei muss
man einen Punkt klar sehen. Das Vertragswerk ist durch
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eine der beiden Vertragsparteien nur zu kiindigen —ich
meine in diesem Fall den Arp-Verein oder das Land —,
wenn es einen Vertragsverstol gibt. Das muss man
sehen. Vor diesem Hintergrund muss man den Brief
interpretieren, den uns der Rechtsvertreter des Arp-
Vereins zugestellt hat, ndmlich als einen Versuch —ich
zitiere die Begrifflichkeit von Frau Dr. Lejeune —, Nebel-
kerzen zu ziinden, um den Versuch zu unternehmen,
dem Land die Chance zu nehmen, den Vertrag zu kiin-
digen. Das ist der eigentliche Zweck dieses Briefes von
Herrn Raue.

Was die vertragliche Situation anbelangt, so ist zunachst
einmal unzweifelhaft festzustellen, dass das Land zwei
Verpflichtungen eingegangen ist:

1. Wir haben uns verpflichtet, im Jahr 2007, spatestens
im Jahr 2008, das Arp Museum fertig zu stellen und dem
Stiftungszweck zu uberfihren. Diese vertragliche Bin-
dung ist mit der Eroffnungsveranstaltung vom 28. Sep-
tember erledigt.

2. Das Land ist vertraglich verpflichtet, jahrlich
1,78 Millionen Euro Betriebskostenzuschiisse zu leisten,
und zwar Uber die Kulturstiftung des Landes. Das Land
leistet vertragsgerecht und wird auch kiinftig vertragsge-
recht leisten.

Unabhangig davon habe ich in einem vertraulichen Ge-
sprach, das es in dieser Form gewiss in Zukunft nicht
mehr geben wird, mit der Generalsekretarin des Arp-
Vereins die Frage erértert, ob das Museum mit diesen
Betriebsmitteln und den im Augenblick in Aussicht ge-
nommenen Eintritten und Sponsorenmitteln den ideellen
Anspruch, in der ersten Liga mitzuspielen, erfiillen kann
oder aber, ob es Sinn macht, darliiber nachzudenken,
dass wir innerhalb der Landesregierung priifen, ob eine
freiwillige Erhdhung des Zuschusses Uber das vertragli-
che Mal} hinaus sinnvoll ist.

Ich habe der Generalsekretérin des Arp-Vereins gesagt,
sie kénne allerdings davon ausgehen, dass, wenn ich
einen derartigen Vorschlag in die Debatte innerhalb der
Landesregierung einflihren wiirde, dies mit Sicherheit
dazu flhrt, dariiber nachzudenken, ob, wenn wir an der
einen Seite — namlich den Verpflichtungen des Landes,
1,78 Millionen Euro jahrlich — etwas durch Zusatzleis-
tungen verandern, dieses auf der anderen Seite des
Vertrages, namlich den Rechten des Arp-Vereines, auch
etwas andern wirde. Es ist namlich so, dass wir nach
der jetzigen Vertragskonstruktion des Jahres 2005 prak-
tisch in allen Fragen pari pari Einfluss haben. Ich habe
Frau Stadler-Euler gesagt, sie kdnne nicht davon aus-
gehen, dass wir Uber den Vertrag hinaus Leistungen
erbringen, und sie zugleich darauf beharren, dass sie
aber vollstdndig durch ihr Vetorecht bei der Bestellung
des Direktors und gegeniuber dem Programm die Még-
lichkeit haben, uns daran zu hindern, mehrheitlich zu-
mindest das dann auch zu tun, was wir mit dem Geld
bezahlen wollen.

Frau Stadler-Euler hielt es fiir angemessen, in dem
erwadhnten  Schriftsatz  aus einem  personlich-
vertraulichen Ventilierungsgesprach einen juristischen
Schriftsatz zu machen. Dies ist fiir mich ein Bruch des
personlichen Vertrauensverhaltnisses.

Ich komme zurilick zur Vertragslage. Der Arp-Verein hat
im Vertrag eine Verpflichtung. Die Verpflichtung besteht
darin, Dauerleihgaben zur Verfiigung zu stellen, und
zwar nicht irgendwelche und auch nicht nur nach ir-
gendeinem Wert, sondern ganz konkret benamte, nam-
lich die von der ehemaligen Direktorin des Landesmuse-
ums Mainz gelisteten 248 Kunstwerke.

Ich zitiere die Rahmenvereinbarung, die an dieser Stelle
zu keinerlei Missverstandnissen Anlass geben kann.
Wenn ich ,die Rahmenvereinbarung“ sage, meine ich
die geltende — nur diese gilt — aus dem Jahr 2005. In § 1
Abs. 2 heildt es: ,Die zur Verfligung zu stellenden
Kunstwerke sind von Frau Dr. Fiedler-Bender, der ehe-
maligen Direktorin des Landesmuseums Mainz als
Vertreterin des Landes, und dem damaligen Vertreter
der Stiftung Arp e. V., Herrn Dr. Gohr, inventarisiert und
bewertet worden. Dabei ist auch die Zahl der zulassigen
Abgusse geprift und festgelegt worden. Eine vollstandi-
ge und abschlieBende Liste der inventarisierten und
bewerteten Kunstwerke ist dieser Rahmenvereinbarung
als Anlage 1 beigefiigt.”

Daraufhin habe ich mit Schreiben vom 18. Oktober
— nicht irgendwann, sondern mit einem gewissen Ab-
stand nach der Eréffnung des Arp Museums — dem
Vorsitzenden des Arp-Vereins, Herrn Rechtsanwalt
Dieter Lange, in einem Brief — ich zitiere auszugsweise
aus meinem Brief — Folgendes mitgeteilt: ,Das Land hat
seine Zusagen aus der Rahmenvereinbarung erfillt. Nun
ist der Zeitpunkt gekommen, zu dem wir uns auf lhre
Dauerleihgaben freuen dirfen. Ich beziehe mich dabei
auf das zwischen uns in den 90er-Jahren einvernehm-
lich ausverhandelte und von Frau Dr. Fiedler-Bender
gelistete Konvolut von 248 Exponaten, darunter 49 nun
zu realisierende Gusse. In lhrem Schreiben vom 15. Mai
2001 an mich haben Sie freundlicherweise bestatigt,
dass die Kunstwerke — Zitat — ,rechtzeitig’ zum benétig-
ten Zeitpunkt zur Verfligung stehen werden. Dieser
Zeitpunkt ist jetzt gekommen.“ Ende des Briefes von mir
vom 18. Oktober.

(Schreiner, CDU: Das mit der
Qualitat zitieren Sie nicht! —
Zurufe von der SPD —
Schreiner, CDU: Seite 2 Ilhres Schreibens,
aus dem Sie gerade vorgelesen haben!)

Herr Rechtsanwalt Dieter Lange hat in seiner Eigen-
schaft als Vorsitzender des Arp-Vereins mit Datum vom
2. November dieses Jahres mein Schreiben beantwortet.
Er hat sich dabei zunachst einmal Gber seine Anmutung
meines Auftritts im Kulturausschuss bewertend geaufiert
und dies wie folgt formuliert: ,Wir stehen unter dem
Eindruck, dass Sie sich von der Stiftung Arp e. V. tren-
nen mochten. Vor diesem Hintergrund kénnen wir nicht
einfach zur Tagesordnung Ubergehen und Einzelfragen
wie die Dauerleihgaben getrennt erdrtern.”

In diesem Brief ist mit keinem Wort die Rede davon,
dass die von mir angeforderten Werke gemaf Konvolut,
von Frau Fiedler-Bender gelistet und immer Gegenstand
aller Dokumente seit 1996 und des Vertrags in 2005,
nicht zur Verfligung stiinden, sondern er ist ausgewi-
chen, hat sich nicht eingelassen auf meine Bitte, mir zu
sagen, wann das Konvolut kommt, sondern sagte nur:,
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Jetzt ist Gesprachsbedarf gegeben, ich traue Ihnen nicht
mehr so recht, moglicherweise wollen Sie aussteigen.
Unter den Umstanden reden wir jetzt nicht Gber Dauer-
leihgaben. — Das ist der Duktus dieses Briefs. Er enthalt
nur einen Bezug zur Rahmenvereinbarung, namlich
diesen — Herr Lange schreibt —: ,Nach § 3 Ziffer 1 Abs. 2
der Rahmenvereinbarung 2005 ist eine weitere Voraus-
setzung fiir die Uberlassung der Kunstwerke ein abzu-
schlieRender separater Leihvertrag. Dieser Vertrag liegt
noch nicht vor.“ Ende des Zitats aus dem Schreiben von
Herrn Lange vom 2. November.

Er ist also der Frage ausgewichen, wann die Leihgaben
kommen und ob sie vorhanden sind, sondern hat sich
auf die Tatsache bezogen, dass ein Leihvertrag noch
nicht abgeschlossen ist, in dem die formellen Fragen der
Uberlassung geregelt sind.

Wir haben diesen Tatbestand im Vorstand der Stiftung
Arp Museum in Gegenwart von Herrn Dr. Friedrichs,
dem Bundeswirtschaftsminister a. D. und mein Vor-
standskollege, und in Gegenwart des weiteren Vor-
standsmitglieds, der Generalsekretarin des Arp-Vereins,
Frau Stadler-Euler, erortert. Wir haben Uber diesen
Tatbestand vier Stunden gesprochen und beschlossen,
dass wir dem Vorschlag des Direktors des Arp Museums
folgen, im Oktober 2008 eine Ausstellung der Dauerleih-
gaben vornehmen zu wollen und daflir die Dauerleihga-
ben jetzt brauchen. Wir haben beschlossen, das Unsrige
dazu beizutragen, den Leihvertrag abzuschlieRen, damit
wir — ich zitiere mit der freundlichen Genehmigung von
Herrn Dr. Friedrichs —: ... dem Arp-Verein nicht die Még-
lichkeit geben, Uber den nicht abgeschlossenen Leihver-
trag zu filibustern, um dariiber Zeit zu gewinnen. —

Deshalb habe ich mit Schreiben vom 6. November dem
Vorsitzenden des Arp-Vereins mit folgendem Kernzitat
geschrieben: ,Mit Recht haben Sie darauf verwiesen,
dass Voraussetzung fiir die vertraglich vereinbarte Uber-
lassung der Dauerleihgaben der Abschluss eines Leih-
vertrags ist. Zur Vermeidung langwieriger Verhandlun-
gen habe ich mich entschlossen, lhren Entwurf dafiir zu
akzeptieren. Ich habe Ihren Entwurf daher fir das Land
Rheinland-Pfalz und fir die Stiftung unterschrieben und
bitte um Ricksendung nach lhrer Unterschrift fir den
Verein.

Ich mache darauf aufmerksam, dass sich in lhren Ver-
tragsentwurf allerdings ein redaktioneller Fehler einge-
schlichen hat; denn in § 1 beziehen Sie sich — im Leih-
vertragsentwurf — auf eine Zusammenstellung des Kon-
voluts vom 20. Marz 2007, die nie verhandelt wurde.
Gemeint sein kann gewiss nur das gemeinsam verhan-
delte Konvolut in der Fassung, wie es Frau Dr. Fiedler-
Bender 1996 gelistet hat. Vergleiche |hr Angebot vom
23. August 1996, unsere Annahme vom 3. Dezember
1996, dessen Verfiigbarkeit Sie mir mit lhrem Schreiben
vom 15. Mai 2001 ausdricklich bestétigt haben. Da Sie
von meinem Angebot einer Neuverhandlung des Konvo-
luts nicht Gebrauch gemacht haben, ist weiterhin Ver-
tragsgegenstand das einvernehmlich verhandelte Kon-
volut. Mit dieser Maftgabe habe ich den Vertrag unter-
schrieben. Der vorliegende Brief ist Bestandteil des
Vertrags. Ich bitte Sie, auch diesen Sachverhalt noch-
mals ausdricklich zu bestatigen.“ Dann habe ich den
doppelt unterschriebenen Leihvertrag beigeflgt.

Damit habe ich die Tir zugemacht. Alle vertraglichen
Voraussetzungen waren erfullt. Der Arp-Verein war — ich
gebe es zu — von mir massiv unter Druck gesetzt wor-
den, weil wir als Land und als Vorstand mehrheitlich der
Auffassung waren, wir haben ein tolles Museum, jetzt
mussen die Dauerleihgaben her und das Filibustern
muss ein Ende haben, deswegen ,Butter bei die Fische".

Was macht der Arp-Verein? Der Arp-Verein nimmt sich
einen Anwalt.

(Mertin, FDP: Das ist immer gut!)

Der Anwalt schreibt uns einen Brief. Der Brief datiert
— wie Sie wissen — vom 12. November 2007. Das war
der Montag.

Ich habe Ubrigens an diesem Montag wiederholt den
Versuch unternommen, weil ich keine Antwort auf mei-
nen Brief hatte und gerne dem Kulturausschuss berich-
tet hatte, dass wir die Zusage des Arp-Vereins haben,
die Leihgaben kommen dann und dann und werden
deponiert, mit Frau Stadler-Euler oder Herrn Lange
telefonisch in Kontakt zu treten. Beide waren den gan-
zen Tag fur mich nicht erreichbar, sodass ich keine
Information dariiber hatte, in welcher Weise man mich
nun im Hinblick auf meinem Brief vom 6. November
bescheiden wird.

Ich habe im Vorstand und im Brief darauf hingewiesen,
dass ich die Absicht habe, den Kulturausschuss mit
unseren Planungen, wie wir nun das Museum im Jahr
2008 bespielen, konkret zu informieren. Ich habe dem
Arp-Verein auch gesagt, wenn ich von ihm keine ver-
bindliche Erklarung bis dahin habe, werde ich dem Kul-
turausschuss sagen, dass ich keine verbindliche Erkla-
rung habe. Deswegen wollte ich am Montag wissen, wie
und wann die Antwort kommt. Ich habe keinen Hinweis
darauf bekommen. Stattdessen hat sich im normalen
Posteingang — nicht mittels E-Mail, wie es in der Offent-
lichkeit falschlicherweise hiel® — ein Brief einer mir bis
dahin nicht bekannten Anwaltskanzlei befunden, der
zufalligerweise wenige Minuten vor der Ausschusssit-
zung von meiner Mitarbeiterin gedffnet und mir zuge-
reicht wurde. Den haben wir dann in der Tat im Kreise
der Mitarbeiter kurz erortert. Aus dem habe ich dann
zitiert.

In diesem Brief sind zwei Passagen zum in Rede ste-
henden Komplex mafgeblich, wenn es um das Ver-
tragsverhaltnis geht, namlich die eine Frage, die sich auf
den Leihvertrag bezieht. Ich zitiere aus dem erwahnten
Dokument: Sie haben den Entwurf eines Leihvertrags
unterzeichnet und die Meinung geaduliert, dieser sei
damit verbindlich zustande gekommen. Das ist natirlich
nicht der Fall. Der Leihvertrag ist von Mitarbeitern des
Vereins formuliert und als ,Draft* ibergeben worden. Er
ist weder mit dem Vorstand noch mit der Generalsekre-
tarin abgesprochen und kann in dieser Form auch nicht
abgeschlossen werden. —

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)
Da habe ich mir natirlich gedacht, Pech gehabt. Leider

hatte ich kein Zuleitungsschreiben von Herrn Lange zu
diesem Entwurf, sodass ich ihn im Hinblick auf den Ent-
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wurf nicht in die Pflicht nehmen kann. Ich wusste, dass
das, was seine Mitarbeiter machen, rechtlich ohnehin
keinen Bestand hat. Ich wusste also aufgrund dieser
Formulierung, auf die Gegenunterschrift des Arp-Vereins
unter den von mir doppelt unterschriebenen Leihvertrag
konnte ich noch lange warten. Damit muss ich leben. Da
kann ich nichts machen.

Viel entscheidender ist allerdings die Passage, die ich
auszugsweise im Kulturausschuss zitiert habe und die
ich, nachdem sie im vollstandigen Umfang vom Arp-
Verein veroffentlicht wurde, in den vergangenen zwei
Tagen vielféaltig interpretieren konnte und musste. Dies
tue ich nun auch gerne im Plenum zur Vermeidung jegli-
cher Missverstandnisse im Hause, um einen Beitrag
dazu zu leisten, dass bitte niemand den Tater und die
Tat verwechselt.

Ich zitiere aus dem Schreiben des Rechtsanwalts: ,In
der sogenannten zweiten Rahmenvereinbarung aus dem
Jahre 2005 ist eine Anlage 1 erwahnt, die die dem Mu-
seum als Dauerleihgabe zu tibergebenden Werke auflis-
ten soll. Eine solche, fiir beide Seiten verbindliche Liste
gibt es nicht.“ Ich muss sagen, an dieser Stelle zog es
mir die Schuhe aus, als ich das las. Hier ist die Rah-
menvereinbarung, das Originaldokument, in der unter-
zeichneten Version. Es ist zutreffend, dass die Anlage 1
nicht beigeheftet ist. Das ist namlich dieser Leitzordner.
Das ist das Konvolut von Frau Fiedler-Bender. Alle 248
im Original zu Ubergebenden Dokumente sind darin
fotografiert und beschrieben.

Diesen Leitzordner gibt es in drei Exemplaren, namlich
bei uns, beim Arp-Verein und im Museum. Aus der Tat-
sache, dass er nicht beigeheftet wurde, sondern nur in
der Weise beschrieben wurde, wie ich das gerade vor-
gelesen habe, zu schlieRen, es gebe keine Anlage 1,
bezeichne ich als — — — Nein, ich bezeichne es gar nicht.
Werten Sie bitte selbst. Ich habe meines Wissens in
einem Interview einmal gesagt, das seien Winkeladvoka-
tentricks. Das bezieht sich aber nicht auf die Menschen,
sondern auf das, was versucht wird.

Ich zitiere weiter aus dem Brief: ,Es existiert zwar eine
Liste aus dem Jahr 1996. lhnen ist bekannt, dass einige
wenige Arbeiten — es handelt sich hierbei um 14 Arbei-
ten, soweit ich das jetzt Ubersehen kann — nicht (mehr)
vorhanden sind.” Auch Uber diesen Satz habe ich in den
vergangenen zwei oder drei Tagen intensiv nachge-
dacht. Manche Kollegen hier im Haus, viele sogar, ha-
ben mich gefragt, ob ich mir meiner Erinnerung ganz
sicher sei, dass ich tatsachlich erst durch diesen Brief
von Herrn Raue erfahren habe, dass Werke verauRert
wurden.

Ich sagen lhnen, so wie ich noch niemals dem Parla-
ment oder irgendeinem anderen in einer dienstlichen
Angelegenheit die Unwahrheit gesagt habe: Dieser Satz
ist die Unwahrheit, zu behaupten, ich hatte jemals
Kenntnis davon gehabt, dass es zu TeilverduRerungen
aus dem gelisteten Dauerleihgabenkonvolut gekommen
sei.

Warum schreibt er das, wissend, dass ich bereit sein
kdénnte, eine Eidesstattliche Erklarung abzugeben, dass
ich aus dem gesamten Prozedere der vergangenen

Jahre und meinen detaillierten Kenntnissen an diesen
Stellen in der Tat bis Dienstag, 9:45 Uhr, nicht Kenntnis
davon haben konnte, dass tatsachlich aus dem Konvolut
veraulert wurde? Warum schreibt er das?

Er schreibt das deswegen, weil der Vertrag nur gekun-
digt werden kann, wenn innerhalb von zwei Wochen
zwischen Bekanntgabe von grundséatzlichen Fragen, die
sich mit dem Vertragsverhaltnis beschaftigen, und dem
Erfolg der Kiindigung — — — Das war ein vertrackter Satz.
Ich beginne noch einmal von vorne. Es gibt eine Kindi-
gungsfrist von zwei Wochen im Vertrag, die sich auf die
Tatsache und deren Bekanntgabe bezieht.

Wenn also die Landesregierung nach weiteren Prifun-
gen die Absicht haben sollte, den Vertrag zu kiindigen,
hat man mit der Behauptung, der Sachverhalt sei gar
nicht neu, das habe ich als Verhandlungsfihrer des
Landes alles langst gewusst, ein neues Petitum, um im
Stile gewisser rechtlicher Auseinandersetzungen einen
Nebenkriegsschauplatz darliber zu eréffnen, ob ich das
hatte wissen kdnnen oder nicht.

Tatsache ist allerdings, dass es in all dem Schriftver-
kehr, aus dem ich gerade zitiert habe, und in allen ande-
ren Akten nirgendwo auch nur einen offiziellen Satz von
Herrn Lange gegeben hat, dass das gelistete Dauerkon-
volut, das Vertragsbestandteil ist, nicht mehr vorhanden
sei. Kein Wort davon.

Es gab in der Presse Spekulationen dariiber, und es gab
immer wieder Hinweise darauf, dass der Arp-Verein
auch veraufert. Ja, das stand gar nicht infrage. Der Arp-
Verein durfte auch verduRern, und zwar von den 40 %,
die er angeblich im Ubrigen noch an Werken hat. Nir-
gendwo gab es aber den konkreten Hinweis darauf,
dass er sich aus dem Dauerleihgabenkonvolut bedient
hat. Das weil} ich seit Vorlage dieses Briefes und keine
Minute eher.

Im Ubrigen schreibt aber der Anwalt: Es handelt sich um
14 Arbeiten, soweit ich das jetzt Gbersehen kann, die
nicht mehr vorhanden sind. — Das lasst zumindest die
Vermutung zu, dass es auch ein paar mehr sein kdnnen.

Ich zitiere weiter: ,Wie Sie wissen, bestanden nach dem
Tode von Johannes Wasmuth erhebliche Schulden, die
getilgt werden mussten. Deshalb sind einige Arbeiten
verkauft worden.” — Dies lasst in der Tat die interessante
Frage aufkommen, welche Werke verkauft worden sind.
Ich weil es nicht. Welchen Wert haben die? Das weil}
ich natlrlich auch nicht. Ich kann vermuten, dass es
zentrale Werke sind, Reliefe und Skulpturen. Ich kann
vermuten, dass sie wertvoll sind, weil sie sonst dem
Zweck nicht dienen wirden, namlich die Erbfrage Was-
muth, 1997 gestorben —das war immerhin vor zehn
Jahren —, zu erfiillen.

Das wirft auch die interessante Frage auf, wann es denn
im Einzelnen zu diesen Verkaufen kam. Der Rechtsan-
walt schreibt, zur Entschuldung der Regelung der Erb-
angelegenheiten. Also etwa schon vor Vertragsschluss
2005, als genau dieses Konvolut zum Vertragsbestand-
teil gemacht wurde? Ich weil es nicht. Es ist aber inte-
ressant, diese Frage zu klaren.
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Sehr geehrte Frau Kohnle-Gros, deswegen habe ich
exakt diesen Tatbestand, genau diesen Tatbestand, im
Kulturausschuss zitiert und gesagt, hier sei in der Tat
eine neue Dimension im Verhaltnis zwischen dem Arp-
Verein und der Landesregierung eingetreten, weil wir
das erste Mal ein amtliches Dokument bekommen ha-
ben, nach dem zweifelsfrei feststeht, dass es bei der
Erflllung des geschlossenen Vertrages seitens des Arp-
Vereins erhebliche Probleme gibt. Das habe ich zitiert
und alle Nebelkerzen drumherum weggelassen, die nur
dem Zweck dienten, unsere Rechtsposition zu verunkla-
ren.

Sehr geehrte Frau Kohnle-Gros und sehr geehrte Mit-
glieder des Landtags, ich meine, dass ich damit meiner
Informationspflicht gegenliiber dem Kulturausschuss,
aber auch gegeniber dem Plenum des Landtags unta-
delig entsprochen habe.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

In dieser Runde stehen Ihnen neben den zwei Minuten
wegen der langeren Redezeit der Landesregierung
weitere sechs Minuten zu, also insgesamt acht Minuten.
Diese mussen aber nicht ausgenutzt werden.

Ich erteile Frau Abgeordneter Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Sie verste-
hen vielleicht, weshalb ich vorhin ein bisschen ausgeholt
habe. Ich habe gewusst, was der Staatssekretar im
Ausschuss gesprochen hat und was er ungeféhr sagen
wird.

Ich komme zu unserer Einschatzung des rechtlichen
Schriftverkehrs und der Vorfalle. Ich habe erwahnt, dass
die CDU im Jahr 2005 — ich habe namentlich Christoph
Boéhr, Walter Wirz, aber auch andere genannt — diese
Probleme, die wir jetzt haben, 6ffentlich und sogar in
einem Schreiben des Abgeordneten Wirz an den Minis-
terprasidenten beim Namen genannt und darum gebeten
hat, dass man vor Vertragsabschluss im Jahr 2005 des
zweiten Rahmenvertrags mit der Anlage 1 genau diese
Fragen tGberprift.

(Beifall der CDU)

In mehreren grofen Tageszeitungen hat gestanden,
dass es vielleicht an diesem geplanten Tag im Som-
mer 2005 nicht zur Vertragsunterzeichnung kommt, weil
eine weitere Prifung in der Staatskanzlei ansteht. Ent-
gegen unserer damaligen ausdriicklichen Warnung ist
es doch zum Vertragsabschluss gekommen. Die Dinge
waren damals bekannt.

Herr Staatssekretar, es war auch bekannt, dass sich
Werke von Arp auf dem Markt befinden. Jetzt komme ich
noch einmal auf meine Ausfiihrungen vom Dienstag

zuriick. Man kannte den Vertragspartner, und zwar nicht
erst seit vier Wochen oder vier Monaten, sondern seit
Beginn der 90er-Jahre. Man kannte all die rechtlichen
Probleme und die Kampfe mit den beiden Stiftungen in
Frankreich und der Schweiz, die gefiihrt worden sind. Es
ist viel Geld in Anwaltskosten geflossen, um diese zum
Schweigen zu bringen.

Man kannte die Vorfalle an der Grenze zu Frankreich,
als die Kunstwerke zurlickgehalten worden sind, die
illegalerweise nach Deutschland eingeflihrt werden
sollten. Man kannte all diese Dinge, die in den Zeitungen
standen. Man konnte und musste sie kennen.

Unser Vorwurf war: Warum haben Sie diesen Vertrag
2005 so und nicht anders unterschrieben? Warum ha-
ben Sie ihn so verhandelt?

(Beifall der CDU)

Weshalb sind Sie damals nicht ganz konkret den Vor-
wirfen, die es schon damals gegeben hat, nachgegan-
gen? Ich mdchte nicht auf die wissenschaftlichen Dinge,
die Kunst und ihren Wert im Einzelnen zu sprechen
kommen. Warum haben Sie — Sie wussten doch, dass
Werke verkauft worden sind — die Liste lhrerseits nicht
noch einmal zur Disposition gestellt und darlber ver-
handelt?

Das ist der entscheidende Punkt. Sie sind blind in diese
Geschichte hineingestolpert und haben sie nicht veran-
dert. Sie haben selbst gesagt — ich will das noch einmal
betonen —, dass die Kunstwerke vor 2005 zur Entschul-
dung nach dem Erbfall Wasmuth verkauft worden sind.

(Hartloff, SPD: Das hat er nicht gesagt!)

— Naturlich hat er das gesagt. Die 10 Millionen Euro, die
fir den Ankauf der Werke des Landes verwendet wor-
den sind, haben nur dazu gedient, die Schulden von
Herrn Wasmuth bei der Landesbank zu tilgen und sonst
flr Uberhaupt nichts.

Meine Damen und Herren, die Liste 1 — Herr Staatssek-
retar, Sie haben es selbst im Ausschuss gesagt — hat
eine wissenschaftliche Schnellsichtung erfahren. Kon-
nen Sie mir einmal sagen, was eine wissenschaftliche
Schnellsichtung ist? Jetzt missen wir Symposien einla-
den, um uber diese hoch komplizierten Fragen zu spre-
chen. Sie haben diesen Vertrag abgeschlossen.

Ich will auch noch einmal ausdriicklich sagen und un-
terstreichen, dass konstitutive Elemente dieser Rah-
menvereinbarung der Bau des Museums, die Dauerleih-
gaben und die Beteiligung in den Gremien waren. Diese
Dauerleihgaben mussten Uber einen Leihvertrag verfes-
tigt werden. Sie haben nach Eréffnung des Museums
erst angefangen, diesen Leihvertrag auf den Weg zu
bringen.

Dann haben Sie noch einen Entwurf genommen. Ein
LDraft” ist ein Entwurf, den Mitarbeiter vielleicht als Ver-
handlungsgrundlage fir den Vertrag zugestellt haben.
Sie haben einfach den Entwurf unterschrieben, weil Sie
keine Zeit mehr hatten und der Druck im Land wieder so
grof geworden ist. Sie haben gemeint, Sie bekommen
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damit die Kuh vom Eis. Das ist grindlich misslungen.
Sie stehen vor einem Scherbenhaufen.

(Beifall der CDU)

Frau Lejeune hat es gesagt. Wir haben ein Museum, das
Arp Museum heif3t. Wir haben — jedenfalls nicht in dem
MalR, wie das konstitutives Element der ganzen Gestal-
tung war — mit viel Landesgeld, Bundesgeld und Steuer-
zahlergeld ein Museum gebaut, das einmal ein Leucht-
turm hatte werden sollen. Davon redet niemand mehr.
Bilbao Iasst griiRen.

(Hartloff, SPD: Sie will es gern schlechtreden!)

— Wir reden das Bauwerk nicht schlecht, damit das ganz
klar ist. Das Problem haben nicht wir verursacht.

(Keller, CDU: So ist es!)

Wenn wir fragen, stellen wir das Ganze nicht infrage. Ich
war im Ausschuss die Erste, die den Finger in die Wun-
de gelegt und gesagt hat: Es ist hdchst kompliziert, mit
dem Vertrag entsprechend umzugehen. Ziehen Sie sich
aus der ganzen Geschichte zurick.

Wir haben das vor Wochen gesagt. Jetzt sind es schon
Monate. Wir haben es noch einmal betont. Ziehen Sie
sich aus dieser Geschichte zurliick. So kann das nicht
weitergehen. Mit einem solchen Vertragspartner kann
man nicht vernlinftig weiterarbeiten.

Meine Damen und Herren, das haben Sie zu verschul-
den und nicht irgendjemand sonst in diesem Landtag.
Sie haben das inzwischen ber Jahrzehnte so gemacht.

Lassen Sie mich noch einmal auf das Jahr zurlickgehen,
in dem der erste Vertrag unterschrieben worden ist.
Dariber gab es schon 1995 eine lange Diskussion. Viele
sind noch im Parlament, die damals auch schon Abge-
ordnete waren. Sie erinnern sich, dass die damalige
Ministerin, die fir Kultur zustandig war, Frau Rose Gotte,
diese Geschichte nicht wollte. Sie war im Vorfeld der
Verhandlungen von 1995 gut beraten. Sie hat sich von
Experten beraten lassen.

Sie sind im Kabinett unterlegen. Ministerprasident Beck
hat den ersten und den zweiten Rahmenvertrag unter-
schrieben. Deswegen ist er auch mit verantwortlich.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Lang das
Wort.

Abg. Lang, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Da ich ebenso viel Zeit wie meine Vorrednerin habe,
wirde ich gern etwas ausholen und ein paar wenige

Gedanken, Worte und Eindriicke lber das Gebaude
— besser gesagt Uber die beiden Gebaude — verlieren.

(Zurufe von der CDU)

— Ich habe der Vorrednerin sehr aufmerksam zugehort.
Ich wirde mich freuen, wenn Sie dazu auch in der Lage
waren.

(Beifall bei der SPD)

Am 28. September 2007 wurde der Neubau des Arp
Museums mit einer Auftaktveranstaltung in Anwesenheit
des Ministerprasidenten, der Kanzlerin und des Architek-
ten eroffnet. Es gab danach — ich bin froh, dass ich dort
auch Gast sein konnte — zwei unglaublich positiv gelau-
fene Tage der offenen Tur mit einem stiirmischen Echo,
was dieses Gebaude und die Ausstellungen angeht.

Es setzte sich mit einem stabilen Besucherecho — das
sind die Tatsachen —, mit einer Nachfrage nach Fihrun-
gen, die sehr erfreulich ist, mit einem guten museums-
padagogischen Angebot und im Ubrigen mit einem Bist-
ro-Restaurant, das geradezu uberrannt wird, fort. Was
sich dort in den ersten 50 Tagen des Museumsbetriebs
abgespielt hat, ist rundum positiv.

(Licht, CDU: Das sind auch Nebelkerzen,
weil es nicht darum geht!)

— Nein, das sind keine Nebelkerzen. Ich komme noch
konkret dazu. Sie wollen etwas herunterziehen. Das
lasse ich nicht durchgehen.

Der Standort und die Gebaude sind hoch attraktiv. Die
Kombination von Werken von Arp einerseits und zeitge-
nossischen Kunstlerinnen und Kiinstlern andererseits ist
ein Magnet. Professor Gallwitz ist es zu verdanken, dass
bei den allerersten Wechselausstellungen auch der
Kinstler Anselm Kiefer vertreten ist. Das ist ein beson-
deres Glanzlicht.

Meine Damen und Herren, seit vorgestern ist das Geba-
ren des privaten Arp-Vereins in die Schlagzeilen gera-
ten. Das sind die Rechtsnachfolger des Kiinstlerehepaa-
res Arp. Im Klartext: Es sind die Erben.

Das zentrale Motiv, namlich das kunstlerische Werk des
Ehepaars Arp der Offentlichkeit zu erhalten, ist das, was
alle Bemihungen der Landesregierung unterlegt.

(Beifall der SPD)

Aus keinen anderen Griinden steht das Land Rheinland-
Pfalz in einer vertraglichen Beziehung mit diesem Pri-
vatverein. Das Land ist vertragstreu. Der Verein ist es
neuerdings nicht.

Wer aus einer vertraglich zugesicherten Dauerleihgabe
Werke verkauft, und das klammheimlich, kann keine
mildernden Umstande verlangen.

(Beifall bei der SPD)
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Das Land wird nach sorgfaltiger Priifung mit geeigneten
Schritten auf Vertragserfiillung hinwirken. Meine Damen
und Herren, es gibt hier nichts zu verschenken.

Wenn der Privatverein nicht die komplette Dauerleihga-
be bereitstellt, dann wird es um Wiedergutmachung
gehen oder um Schadenersatz. Es wird um einen an-
gemessenen Schadenersatz gehen, nicht um einen
symbolischen.

Fir das Ansehen des Privatvereins ist das Land nicht
zustandig. Hier greift schlicht und einfach die Eigenver-
antwortung. Fir sein Ansehen ist dieser Verein selbst
zustandig.

Meine Damen und Herren, es gibt kaum etwas, was
Uber den Charakter von Menschen mehr verrat als der
Umgang mit einer Erbschaft. Nicht zum ersten Mal in der
Geschichte von Kunst ist der Kiinstler das eine und sind
die Erben das andere. Kunst und Geld, eine unendliche
Geschichte.

(Beifall der SPD)

Meiner festen Uberzeugung nach kann dies den kiinstle-
rischen Werken des Ehepaars Arp nichts anhaben.
Jeder von ihnen kann das selbst erfahren und beurtei-
len, auch hier in Mainz.

Auf der grofen Terrasse zwischen dem Mainzer Rat-
haus und der Rheingoldhalle steht eine hochragende
Metallskulptur von Hans Arp mit dem Titel ,Schlissel
des Stundenschlégers®, ein Geschenk der Landesregie-
rung an die Stadt Mainz vom 18. Dezember 1974.

Dort wird sinnfallig, wer Augen hat zu schauen, warum
es wunderbar ist, ein kilnstlerisches Werk an der
Schwelle zur Moderne mit Weltrang in unserem Land zu
haben und der Offentlichkeit zu prasentieren.

(Beifall der SPD)
Meine Damen und Herren, dieser Aufgabe, dieses Werk
der Offentlichkeit zu prasentieren, fiihlen wir uns ver-
pflichtet. Daflr werden wir kampfen.
Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Wirz, bitte schon.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will nicht die ganze historische Breite dieses
Vorgangs noch einmal darstellen.

Herr Staatssekretar, ich will Sie nur noch auf einige
Dinge hinweisen. Wenn Sie heute hier die Opferrolle
spielen, dann tun Sie das zu Recht. Sie, nicht in lhrer

Person, aber in Ihrer Funktion, und das Land sind Opfer
eines sehr seltsamen Rechtsempfindens.

Ich unterstelle einmal, dass Sie das sicherlich auch
getan haben. Ich habe damals in einem Schreiben von
2005 —ich muss sinngemal aus dem Gedachtnis zitie-
ren, ich habe es nicht vorliegen; Frau Kohnle-Gros hat
es dargestellt — auf all die 6ffentlich gehegten Zweifel
hingewiesen, die mit dem Abschluss eines solchen Ver-
trags mit diesem Verein zusammenhingen.

Darunter waren auch die Zweifel bezlglich der Solvenz
dieses Vereins, ob er Uberhaupt in der Lage ware, die
von uns schon 1995 in dem Vertrag geforderten Nach-
glsse zu bezahlen. Auch das waren 6ffentlich gehegte
Zweifel, sodass wir gebeten haben, dass die Landesre-
gierung prift, bevor sie einen solchen Vertrag unter-
zeichnet.

(Glocke der Prasidentin)

Es war meines Erachtens mit einer nicht zu verantwor-
tenden Blaudugigkeit verbunden, ohne eine solche Pri-
fung eine solche Verpflichtung mit einem solchen Ver-
tragspartner einzugehen.

(Beifall der CDU —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Somit sind wir am Ende des dritten Teils der Aktuellen
Stunde angekommen.

Wir gehen nun bis 15:05 Uhr in die Mittagspause.
Unterbrechung der Sitzung:14:05 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 15:06 Uhr.

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir setzen die un-
terbrochene Sitzung fort.

Ich rufe die Punkte 14 und 15 der Tagesordnung auf:

Zeitnahe Veroffentlichung der Energie-
berichte der Landesregierung
Antrag der Fraktion der CDU

— Drucksache 15/1421 —

Siebter Energiebericht der Landesregierung
Berichtszeitraum der Bilanzen:
2003 und 2004
Besprechung des Berichts der Landesregierung
(Drucksache 15/1405) auf Antrag der
Fraktion der SPD
— Drucksache 15/1524 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Dr. Gebhart das Wort.
Die vereinbarte Redezeit pro Fraktion betragt zehn Mi-
nuten.
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Abg. Dr. Gebhart, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir beschéaf-
tigen uns heute Nachmittag mit dem Siebten Energiebe-
richt. Dabei handelt es sich um einen sehr wichtigen
Bericht; denn die Fragen der Energieversorgung geho-
ren ohne jeden Zweifel zu den groRen Herausforderun-
gen unserer Zeit.

Ein solcher Energiebericht kann eine gute Grundlage
sein, um zu erkennen, wo wir stehen und wie sich die
Entwicklung in den vergangenen Jahren vollzogen hat.
Er kann eine gute Grundlage sein, um politische Konse-
quenzen daraus abzuleiten.

Meine Damen und Herren, aber ein solcher Bericht kann
all diese eigentlich wichtigen Funktionen selbstverstand-
lich nur dann erfiillen, wenn er einigermafen zeitnah
vorgelegt wird.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: So ist es!)

Der Energiebericht wurde uns vor wenigen Tagen vorge-
legt und beschéaftigt sich mit dem Zeitraum 2003 und
2004. Wir haben heute den 15. November 2007. Das
hei’t, wir diskutieren Ende des Jahres 2007 lber einen
Bericht, dessen Aussagen insbesondere fir Energie-
und COz-Bilanzen sich auf das Bezugsjahr 2004 bezie-
hen, und nur punktuell, an einigen Stellen, werden aktu-
ellere Daten eingeflochten.

Meine Damen und Herren der Landesregierung, Frau
Ministerin Conrad, das ist zu spat. Wenn diese Berichte
wirklich einen Wert haben sollen, dann legen Sie sie
bitte kinftig friiher vor, lieber in etwas abgespeckterer
Form, aber konzentriert auf die wesentlichen Aussagen.
Nur dann haben diese Berichte einen Wert. Dazu for-
dern wir Sie heute auf.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Ich méchte einmal das Problem des zeitlichen Abstands
beiseitelassen und mich lediglich auf die Inhalte kon-
zentrieren. Wenn wir uns diesen Energiebericht genauer
ansehen, missen wir feststellen, dass das Ergebnis
ernichternd ist. Die Bilanz insbesondere im Bereich der
erneuerbaren Energien ist mager: 2,7 % betragt der
Anteil erneuerbarer Energien am Primarenergie-
verbrauch. — Ich zitiere aus dem Bericht:

,Danach gehodrte Rheinland-Pfalz mit seinem 2,7%igen
Anteil im Jahr 2004 noch eher zu den Landern mit ver-
gleichsweise geringen Anteilen erneuerbarer Energie-
trager.”

Meine Damen und Herren, das ist die Realitat. Ich frage
mich: Wie passt das zu lhrem Anspruch? — Wir sind sehr
weit von dem entfernt, wo wir eigentlich hin wollten. Wir
sind sehr weit von einer nachhaltigen Energieversorgung
als Teil einer Doppelstrategie, als Antwort auf die Her-
ausforderungen im Bereich des Klimaschutzes und im
Bereich der Energieversorgung entfernt. Wir brauchen
also eine nachhaltige Energieversorgung, die in der
Lage ist, die Umwelt, die Wirtschaft und naturlich auch
die sozialen Aspekte miteinander in Einklang zu bringen.

Wir brauchen mehr Okologie, aber wir miissen auch am
Ende darauf achten, dass die Energie bezahlbar bleibt.

Wir brauchen eine nachhaltige Energieversorgung. Ich
mochte dazu kurz auf vier Punkte eingehen, wie der
Weg dahin aussehen kann:

Der erste Punkt, bei dem es nach meinem Dafiirhalten
sehr viele Gemeinsamkeiten gibt, ist der Bereich der
Energieeinsparung und der Energieeffizienz. Er hat
Prioritdt und steht deswegen nicht zufallig in unserem
Konzept an erster Stelle.

Der zweite Punkt, der auch enorm wichtig ist, sind die
Forschung und Entwicklung. In der Forschung und Ent-
wicklung liegt wahrscheinlich der Schllissel zur Lésung
der globalen Klima- und Energieprobleme uberhaupt.
Wir brauchen technologische Innovationen. Wir brau-
chen beispielsweise neue Antriebstechnologien, Was-
serstofftechnologien und vieles mehr. Wenn wir diesen
Weg konsequent gehen, dann kann daraus am Ende
auch fiir dieses Bundesland Rheinland-Pfalz eine riesige
6konomische Chance werden.

Der dritte Punkt, der auch zur Besprechung des Ener-
gieberichts dazugehort, ist fur uns die Verlangerung der
Laufzeiten der Kernkraftwerke. Wir wollen, dass die
Laufzeiten verlangert werden, vorausgesetzt, sie sind
sicher. Sie sollen so lange verlangert werden, bis sie
vollstdndig durch erneuerbare Energien ersetzt werden
kénnen. Es sind exakt die Zahlen in diesem Siebten
Energiebericht, die deutlich machen, wie weit wir noch
davon entfernt sind und welch langen Weg wir noch in
den nachsten Jahren gehen missen.

(Beifall bei der CDU —
Unruhe bei der SPD)

Wir brauchen die Kernenergie. Sie hat wichtige Briicken-
funktionen hin zu den erneuerbaren Energien.

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Gebhart.

Abg. Dr. Gebhart, CDU:

Wir schlagen vor, einen Pakt zu machen, der so aus-
sieht, dass mindestens die Halfte der zusatzlichen da-
durch erlésten Gewinne in die Forschung neuer Energie-
technologien gesteckt wird. Dadurch konnten wir den
vierten Punkt, zu dem ich gleich komme, namlich die
erneuerbaren Energien, nochmals ein ganzes Stiick weit
nach vorne bringen.

Ich komme zum vierten Punkt, den erneuerbaren Ener-
gien. Wir brauchen auch in Rheinland-Pfalz deutlich
mehr erneuerbare Energien. Wir brauchen aber vor allen
Dingen erneuerbare Energien, die zwei wichtige Krite-
rien erflllen. Das erste Kriterium ist das der Effizienz.
Damit sind wir wieder beim Punkt der Nachhaltigkeit. Wir
wollen Umwelt und Wirtschaft in Einklang bringen und
nicht blind diesen Weg der erneuerbaren Energien ge-
hen.
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Der zweite Punkt ist, wir missen vor allem auf solche
Formen setzen, bei denen wir in Rheinland-Pfalz, in
unserem Bundesland, ganz spezifische Standortchan-
cen und -vorteile haben — wir haben oft darliber gespro-
chen —, beispielsweise die Erdwarme, die Geothermie,
die eine rheinland-pfalzische Antwort auf die Herausfor-
derungen werden kann.

Die Erdwarme hat eine ganze Reihe von Chancen. Die-
se mussen wir nutzen. Wir werden nicht alle Probleme
mit der Erdwarme, mit der Geothermie, 16sen konnen,
aber sie wird uns langfristig gesehen ein ganzes Stlick
weit nach vorne bringen kdénnen. Es ist Aufgabe auch
der Landesregierung, diese Chancen konsequent zu
nutzen.

Wir missen auch die Chancen etwa im Bereich der
Bioenergie nutzen. Solarenergie und auch die Wind-
energie gehdren zum Energiemix dazu. Allerdings gibt
es hier auch immer wieder die Betonung: Achten Sie
starker als bisher auf die Akzeptanz vor Ort.

(Beifall bei der CDU)

Greifen Sie endlich unsere Vorschlage nach Mindestab-
stdnden auf. Dann k&men wir an dieser Stelle ein gan-
zes Stlck weiter.

Ich mochte auf eine weitere Form der erneuerbaren
Energien zu sprechen kommen, die haufig vergessen
und vernachlassigt wird, namlich die Wasserkraft. Ich
kann nur aus Ilhrem Energiebericht zitieren, in dem wort-
lich steht: ,Das Potenzial der Wasserkraft ist ausbau-
bar.“ Das ist genau das, was wir seit vielen Jahren sa-
gen. Tatsachlich bewegt sich an der Stelle nichts. Ich
frage mich schon, warum sich an dieser Stelle nichts
bewegt.

Wir, die CDU, wollen die Potenziale im Bereich der
Wasserkraft nutzen. Klar ist nattrlich, dass wir immer
darauf achten missen, dass der Ausbau tierschutzge-
recht erfolgt. Die Durchgangigkeit der Gewasser muss
erhalten bleiben. Aber mithilfe von geeigneten Fisch-
treppen lasst sich dieses Problem I6sen.

Wir fordern also auch bei dieser Gelegenheit die Lan-
desregierung auf: Nutzen Sie die Potenziale im Bereich
der Wasserkraft in Rheinland-Pfalz als eine effiziente
Energieform, eine heimische Energieform. Es ware
schade und eine verschenkte Zukunftschance, wenn wir
diese Potenziale nicht nutzen wurden.

(Beifall bei der CDU)

Fakt ist, die Zahlen liegen auf dem Tisch, sie sind alles
andere als berauschend. Sie kdénnen jetzt vielleicht sa-
gen: Na gut, aber das sind die Zahlen von 2004, wir
haben noch das und das gemacht. — Vielleicht argumen-
tieren Sie so. Aber dann sind wir wieder beim Aus-
gangspunkt, namlich bei der Frage, was der Wert eines
solchen Energieberichts mit einem Berichtszeitraum
2003/2004 ist, der Ende 2007 besprochen wird. Was ist
der Wert eines solchen Berichts?

Meine Damen und Herren, genau deswegen haben wir
einen Antrag eingebracht. Wir beantragen, dass diese

Energieberichte klnftig zeitnah vorgelegt werden. Ma-
chen Sie es einfach, und stimmen Sie unserem Antrag
Zu.

Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begriif3e ich
Mitglieder der AWO Oppenheim. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Gleichzeitig begrife ich Schulerinnen und Schiler der
12. Klassenstufe des Rabanus-Maurus-Gymnasiums
Mainz. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Abgeordneter Mohr das Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gestatten
Sie, dass ich zunachst einmal einen Dank an die Minis-
terin und ihr Haus ausspreche, die zum ersten Mal in
dieser Legislaturperiode diesen Energiebericht erstellt
haben. Friher lag die Verantwortung im Bereich des
Wirtschaftsministeriums. Nochmals vielen Dank fir die-
sen 240-seitigen Bericht mit den vielen Tabellen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Gebhart, gestatten Sie mir, dass ich mich zu-
nachst einmal Ihren Ausfihrungen und lhrem Antrag
zuwende. In lhrem Antrag fordern Sie eine zeitnahe
Veroffentlichung. Ich muss Sie fragen, was Sie eigentlich
unter ,zeitnah“ verstehen. Sie sind recht unkonkret ge-
worden.

(Dr. Gebhart, CDU: Dartber wollen wir im
Ausschuss konstruktiv debattieren!)

Lesen Sie bitte einmal in diesem Energiebericht nach.
Grundlage ist ein Beschluss des Landtags vom Marz
1992, in dem die Landesregierung aufgefordert wurde,
alle zwei Jahre einen Energiebericht vorzulegen. Der
letzte Energiebericht wurde, was |hnen wahrscheinlich
entgangen ist, am 22. Februar 2006 von der damaligen
Koalitionsregierung vorgelegt. Dort gab es schon Verzo-
gerungen bei der Datenerfassung. Deshalb wurde dieser
Bericht auch mit etwa einem halben Jahr Verzégerung
dem Plenum vorgelegt.

(Dr. Gebhart, CDU: Der war auch schon zu spat!)

Interessanterweise hat dieser Bericht damals iberhaupt
nicht Ihr Interesse erregt. Es gab keine Aussprache und
keine Erorterung. Es wurde von |hrer Seite aus nichts
beantragt. Der ganze Bericht ist quasi in aller Stille ir-
gendwo in lhrer Ablage verschwunden.
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Auf einmal entdecken Sie jetzt die Wichtigkeit dieses
Berichts und schreiben in Ihrem Antrag: ,Angesichts der
Wichtigkeit dieses Themas ist es daher dringend gebo-
ten, kiinftig den Energiebericht zeitnah vorzulegen.”

Da darf man sich schon wundern. Das verstehen Sie
hoffentlich. Auf der anderen Seite muss ich sagen, es
freut mich, dass das Thema ,Energie die ihm gebuh-
rende Aufmerksamkeit auch in Ihren Reihen erfahrt.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Meine Damen und Herren, im Energiebericht werden
Zahlen von unterschiedlicher Aktualitdt verwendet. Das
ist richtig. Das ist nichts Neues und nichts Verwerfliches.
Wenn Sie ins Internet zu der Datei von Wikipedia gehen,
dann werden Sie bei den Energieberichten und Bilanz-
berichten Zahlen finden, die aus den Zeitraumen 2003,
2004, 2005 und 2006 stammen. Das ist aufgrund der
Flle der Daten nicht anders machbar.

Wesentliche Aussagen in diesem Bericht, insbesondere
im Bereich der Energie- und CO,-Bilanz, beziehen sich
auf das Bezugsjahr 2004. Sie haben es gesagt. Das ist
richtig. Daruber hinausgehend haben wir immer da, wo
es moglich war, neuere Zahlen eingearbeitet und aktuel-
lere Angaben aus den Jahren 2005 und 2006 verwandt.
Das kommt daher, dass eine Vielzahl von Daten aus
unterschiedlichen Datenquellen herangezogen werden
musste. Beispielsweise musste bei der Energiebilanz auf
Uber 30 Einzelstatistiken zuriickgegriffen werden. Diese
stammen von Verbanden und Wirtschaftsvereinigungen
und mussten dann zusammengefiihrt werden. Im Minis-
terium werden diese dann noch einmal aufbereitet bzw.
zusammengestellt. Ein zeitlicher Verzug ist eigentlich
systemimmanent.

An der Stelle, an der das Zahlenmaterial vom Statisti-
schen Landesamt stammt, ist es aktueller, und die Zah-
lenwerte sind neuer. Sie sehen, lhre Vorhaltungen und
damit lhr Antrag sind so nicht haltbar. Ich denke, Sie
verstehen das.

Von meiner Seite aus hatte ich die SchriftgréRe einiger
Tabellen zu beanstanden. Es war mir fast nicht méglich,
die Tabellen zu lesen. Ich bitte, dies in den nachsten
Jahren zu berucksichtigen und zu verbessern.

Meine Damen und Herren, ich denke, wenn wir uns
diesen Energiebericht anschauen, dann spiegelt er die
Entwicklungen und Tendenzen auf dem Energiemarkt
wider und zeigt deutlich die Handlungsfelder der rhein-
land-pfalzischen Energiepolitik. Ich denke, in diesem
Bericht ist das ganz deutlich herausgestellt. Das ge-
schieht in meinen Augen sehr umfassend und sehr gut.
Fir uns kommt der Gewahrleistung einer sicheren,
preiswerten und umweltgerechten Energieversorgung
aulerordentliche Bedeutung zu. Herr Dr. Gebhart, Sie
haben in lhrer Rede die wirtschaftlichen Aspekte der
Energieversorgung etwas vernachlassigt.

(Schreiner, CDU: Das stimmt tiberhaupt nicht!)

Ich denke, Rheinland-Pfalz ist ein moderner Wirtschafts-
standort, den es weiter auszubauen gilt. Das muss im

Einklang mit einer modernen und nachhaltigen Umwelt-
politik erfolgen. Das werden wir weiter verfolgen.

Man kann das Rad der Zeit nicht zuriickdrehen. Keiner
von uns will das. Deshalb muss man erkennen, dass die
Energiebereitstellung und -versorgung eine wesentliche
Grundlage unserer heutigen Gesellschaft ist. Auch fur
Rheinland-Pfalz bedeutet dies, den Spagat zwischen
Wirtschaftswachstum und  Gesellschaftsanspriichen
einerseits und dem Okologisch vertretbaren Energiebe-
darf andererseits zu meistern.

Der Bericht zeigt, dass der Primarenergieverbrauch in
Rheinland-Pfalz bis 2004 angestiegen ist. Will man die
Zahlen bewerten, muss man allerdings auch die fortge-
schrittene Entwicklung der Energieproduktivitdt und das
gute Wirtschaftswachstum mit berticksichtigen. Rhein-
land-Pfalz hat erfreulicherweise in den letzten Jahren
eine positive wirtschaftliche Entwicklung genommen.
Das war allerdings mit einer Erhdhung des Energie-
verbrauchs verbunden.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Jedoch wuchs das Bruttoinlandsprodukt starker als der
Verbrauch an Priméarenergie. Das ist wichtig. Man sieht
erkennbar eine Entkopplung des Wirtschaftswachstums
von der Steigerung des Energieverbrauchs in Rheinland-
Pfalz. Das ist gut so, muss aber noch starker vorange-
trieben werden.

Meine Damen und Herren, die grof3en wirtschaftlichen
Entscheidungen im Energiebereich werden nicht bei uns
in Rheinland-Pfalz, sondern auf dem Weltmarkt getrof-
fen. Das wissen wir alle. Es sind die weltweiten
Verbrauchs-, Handels- und Importstrukturen sowie der
daraus entstehende Energiepreis, aber auch nationale
und internationale Klimaschutzziele, die auch fir Rhein-
land-Pfalz den groRen Rahmen bilden. Das gilt auch fir
unsere Energiepolitik.

Die Preispolitik der vier grolen Energiekonzerne muss
hier erwahnt werden, die zum Teil mit entscheidend fiir
die Preisgestaltung im heimischen Land, und zwar auch
bei unseren Kommunen und kommunalen Werken ist.

Meine Damen und Herren, seit 2004 ist ein drastischer
Anstieg der Verbrauchspreise zu verzeichnen. Deshalb
darf dariiber nachgedacht werden, ob nicht eine schnelle
organisatorische Trennung der Stromproduktion im
Groflen von Netz und Vertrieb zu mehr Wettbewerb
auch bei uns in Rheinland-Pfalz fiihren kénnte. Um den
Wettbewerb in unserem Bundesland selbst zu erhalten,
brauchen wir weiterhin leistungsstarke Stadt- und Ge-
meindewerke. Dazu steht die SPD in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Um jedoch angesichts der verscharften Wettbewerbsbe-
dingungen besonders auf dem Strommarkt auch in Zu-
kunft bestehen zu kénnen, missen bei den Stadt- und
Gemeindewerken neue Wege der Zusammenarbeit
gegangen werden. Ich denke, die Zeit drangt. Das ist ein
Appell von mir aus an dieser Stelle.
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Meine Damen und Herren, eine nachhaltige Energiepoli-
tik ist fur uns in Rheinland-Pfalz schon seit Jahren ein
Leitbild. Die Landesregierung setzt auf einen Energiemix
aus fossilen und erneuerbaren Energien. Der Anteil der
erneuerbaren Energien steigt zwar standig an, hat aber
besonders im Jahr 2004 einen sprunghaften Anstieg zu
verzeichnen gehabt. Ich denke, die Zahlenwerte der
folgenden Jahre belegen das fir Rheinland-Pfalz noch
deutlicher.

Meine Damen und Herren, Uber erneuerbare Energien
kénnen wir eine dezentrale Energieversorgung im Land
aufbauen. Uber Kraft-W#rme-Kopplung bieten sich neue
Chancen in Verbindung mit erneuerbaren Energien fiir
kommunale und regionale Versorger. Zahlreiche Kom-
munen decken bereits heute ihren Energiebedarf in
erheblichem Umfang aus erneuerbaren Energien und
tragen durch innovative Modelle zur Energieeinsparung
und zur Steigerung der Energieeffizienz bei.

Meine Damen und Herren, ich mochte es bei meinen
Ausfihrungen belassen. Ich denke, Herr Kollege
Langner wird in seinem Vortrag weitere Ausfihrungen
zu Energieeinsparungen und zur Steigerung der Ener-
gieeffizienz machen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Als Nachstes begrifle ich Gaste im Landtag, und zwar
Mitglieder des Knappenvereins Herdorf. Herzlich will-
kommen im rheinland-pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Kollegin Schellhaal}.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir sind uns
alle einig, dass Energie ein immer wichtiger werdendes
Thema ist. Die Bilanzen fir die Jahre 2003 und 2004
hatten das Vorlagedatum vom 21. August 2007. Das ist
dem Thema nicht unbedingt angemessen. Ich muss
sagen, als ich das gesehen habe, war flir mich der erste
Impuls zu sagen, was hilft uns das, das hatte ich gerne
schneller gehabt.

Wenn man sich ansieht, was der Bericht enthalt, dann
muss man Folgendes feststellen: Er enthalt Daten von
Industrie, Handel, Gewerbe und privaten Haushalten, die
vom Statistischen Landesamt zu erheben waren, sowie
Vergleichsdaten vom Bundesamt fur Statistik. Beide
Amter sind auf die Lieferung der Daten angewiesen. Das
ist heute mit flachendeckender Einfiihrung elektronischer
Datenverarbeitung fir Daten von heute schneller zu
machen als fir Daten von vor vier oder finf Jahren. Die
vorliegenden Daten erfassen einen Zeitraum von vor
drei bis vier Jahren.

Die Erhebung solcher Daten dauert auf jeden Fall Mona-
te nach Abschluss eines Berichtszeitraums. Das ist mit
Sicherheit auch heute noch so. Von flachendeckender
Einflhrung der EDV kann auch heute nur bedingt ge-
sprochen werden. Hinzu kommt die auf Seite 47 des
Berichts geschilderte Veranderung in der Zustandigkeit
fur die Erstellung des Berichts. Die vorliegende Energie-
bilanz wurde erstmals vom Statistischen Landesamt
Rheinland-Pfalz erarbeitet. Voraus ging die Umorganisa-
tion in der Zustandigkeit der Ministerien. Zu fragen ist
allerdings, warum dem Statistischen Landesamt die
Zustandigkeit erst Anfang dieses Jahres ibertragen
wurde.

Etwas Weiteres ist zu beachten. 2003 wurde bundesweit
ein neues System flir die Energiestatistik eingefuhrt.
Nach unseren Informationen ergaben sich sowohl bei
Auskunftspflichtigen als auch bei der Verarbeitungsseite,
also beim Landesamt fir Statistik, groRBere Anlauf-
schwierigkeiten. Diese hat es nach der bundesweiten
Einflhrung des neuen Systems fiir die Energiestatistik
auch in anderen Bundeslandern gegeben. Wir gehen
davon aus, dass wir den nachsten Bericht erheblich
schneller erhalten, und auch fir den Ubernachsten ist
sicherlich eine weitere Beschleunigung méglich. Auf-
grund der drei genannten Faktoren will die FDP-
Landtagsfraktion den Zeitpunkt der Vorlage des Berichts
nicht kritisieren und kann sich auch dem etwas harschen
Ton des Antrags der CDU-Fraktion nicht anschlieRen. In
Anbetracht der Wichtigkeit des Themas &auRern wir
gleichwohl den Wunsch, den Bericht fiir die folgenden
zwei Jahre — 2005 und 2006 — deutlich schneller, viel-
leicht sogar noch innerhalb des Jahres 2008, zu erhal-
ten.

(Licht, CDU: Was ist denn das fiir ein Ton?)

Zum Inhalt des vorliegenden Berichtes will ich zu den
Zahlen als solche nichts sagen; denn entweder sage ich,
er sei zu alt, dann aulere ich mich nicht zu den Zahlen,
oder er ist halt nicht zu alt.

(Licht, CDU: Wer nicht am Klavier spielen kann,
soll nicht Gber Tone reden!)

Bei diesem Thema verandern sich nun die Verhaltnisse
standig.

(Licht, CDU: Ja, das ist so! Bei Musik ist das so!)

Insofern will ich zum Inhalt ein wenig etwas anderes
sagen. Die Erlauterungen machen das Ganze zu einem
nitzlichen Nachschlagewerk in Ubersichtlicher und kom-
pakter Form. Ich muss sagen, es ist systematisch zu-
sammengestellt und in vielen Teilen mit aktuellen Bezu-
gen. Er enthalt sogar teilweise Daten des Jahres 2006.
Der Bericht enthalt vieles, was uns die Arbeit erleichtert.
Als Beispiel sei die Ubersicht zum Emissionszertifikate-
handel in Kapitel 10 genannt. Das ist ein Kapitel, bei
dem jemand, der sich nicht standig mit Energiepolitik
beschaftigt, sicherlich ganz dankbar ist, wenn er so
etwas nachschauen kann. Jeder, der den Bericht liest,
wird feststellen, dass er nicht nur pflichtgemaf und nach
Vorschrift geschrieben ist, sondern mit Engagement und
der Bereitschaft, nltzliche, leicht lesbare Informationen
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zu vermitteln. Daflir sei den Verfassern von der FDP-
Landtagsfraktion ausdriicklich gedankt.

Meine Damen und Herren, die FDP-Landtagsfraktion
teilt den Wunsch der CDU-Fraktion, zu dem wichtigen
Thema ,Energie® die Bilanzen mdglichst zeitnah zu
erhalten. Die FDP-Landtagsfraktion méchte diesen
Wunsch in Anbetracht der von mir geschilderten Um-
stdnde jedoch ausdriicklich nicht als Kritik verstanden
wissen. Deshalb werden wir uns bei dem Antrag der
CDU jetzt gleich enthalten. Wir méchten diesen Wunsch
vielmehr mit der Anerkennung fiir die geleistete Arbeit
verbinden und hoffen, dass die folgende Formulierung
die Motivation, den nachsten deutlich schneller vorzule-
gen, steigert. Sie alle kennen den Ausspruch ,Wer
schnell hilft, hilft doppelt".

(Frau Spurzem, SPD: Habe ich noch nie gehort!)

Ich méchte ihn flr diesen Fall in die Formulierung um-
wandeln, ,Nitzliches schnell geliefert, ist doppelt nitz-
lich“.

(Beifall der FDP —
Harald Schweitzer, SPD: Das verstehe
ich wieder nicht!)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Daten des Siebten Energiebe-
richtes zeigen, dass wir auf dem richtigen Weg sind. Der
Endenergieverbrauch in Rheinland-Pfalz ist zwischen
2002 und 2004 um 2,5 % zurlickgegangen. Der Anteil
der erneuerbaren Energien am Primarenergieverbrauch
vergroBerte sich im Berichtszeitraum um eine Steige-
rungsrate von 60 %. Die eigene Stromerzeugung steigt.
Das ist Politik der Landesregierung. Im Jahr 2004 hat
sich der Anteil der sogenannten landeseigenen Strom-
produktion auf 37 % erhéht. Man muss aber auch dazu-
sagen —das auch so weit zu den Einlassungen von
Herrn Gebhart —, die erneuerbaren Energien bestimmen
in Rheinland-Pfalz diesen Zuwachs.

Bereits 2004 wurde jede flnfte Kilowattstunde, die in
Rheinland-Pfalz produziert worden ist, aus erneuerbaren
Energiequellen gewonnen. Wir kdnnen sagen, 2006 ist
es bereits jede vierte Kilowattstunde. Herr Gebhart,
wenn Sie meinen, Sie mussten hier den Anteil der er-
neuerbaren Energien als zu niedrig klassifizieren, dann
mussten Sie eigentlich wissen, dass der wesentliche
Anteil —im Ubrigen bundesweit und auch im Vergleich
mit den anderen Bundeslandern — tiber die Windenergie
geliefert worden ist und diese Steigerungsraten darauf
zurlickzufiihren sind.

Eines kdnnen wir festhalten, wenn man sich die Debat-
ten in diesem Zeitraum in diesem Parlament vergegen-
wartigt, die CDU hat alles dazu getan, dass die Akzep-

tanz fir diese Energieform in unserem Land kaputtge-
macht werden sollte.

(Beifall bei der SPD)

Das ist Realitat. Dann kénnen Sie sich nicht hinstellen
und sich iber mangelnde Zuwachsraten, die im Ubrigen
nicht stattgefunden haben, beklagen.

(Licht, CDU: Das ist eine Unverschamtheit!)
— Das ist so.

(Licht, CDU: Das ist so! Sie haben dazu beigetragen,
weil Sie die Dinge vor Ort geschirt haben!)

Auch die Schadstoffbelastung der Luft aus der Energie-
produktion ist deutlich — — —

(Licht, CDU: Sie haben keine Ordnung
vor Ort geschafft!)

— Ich glaube, ich habe noch das Wort.

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Die Schadstoffbelastung der Luft aus der Energiepro-
duktion ist deutlich rucklaufig. Die Emissionen von Stick-
oxiden und Schwefeldioxid sind, obwohl sie in den 90er-
Jahren bereits bei Schwefeldioxid um bis zu 90 % ruck-
laufig waren, noch einmal um 8 % bzw. 9 % gesunken.

Es gibt Fortschritte beim Klimaschutz. Das absolute
Niveau der CO,-Emissionen sinkt weiter, und dies, ob-
wohl wir in den letzten zehn Jahren ein Wirtschafts-
wachstum von durchschnittlich 2 % hatten und im Ubri-
gen auch einen gleichzeitigen Bevolkerungsanstieg um
ca. 130.000 Einwohner. So ist seit 1990 die spezifische
Pro-Kopf-Emission an CO; pro Einwohner und Jahr von
11,6 Tonnen auf 10,2 Tonnen zurlickgegangen. Auch
dies ist eine eindrucksvolle Zahl.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer tragt wel-
chen Anteil dabei? Die Industrie hat einen (berdurch-
schnittlichen Anteil an diesem Rickgang der CO,-
Emissionen, namlich seit 1990 bis 2004 um 16 %. Das
Thema ,Verkehr — das missen wir offen sagen — bleibt
das Sorgenkind. Er hat einen Anteil von 24 % an den
COz-Emissionen im Land. Seit 1999 verharren diese
Emissionen auf einem relativ hohen Niveau.

Die Verbraucher- und Industriepreise fiir Strom, Ol und
Gas sind auf einem Rekordniveau. Mit steigenden Roh-
stoffpreisen lasst sich der massive Anstieg nicht begriin-
den. Deshalb sind alle Instrumente des Kartellrechts zu
nitzen und auch die Rahmenbedingungen fiir mehr
Wettbewerb der Anbieter und den Zugang zum Markt —
das heif3t auch zu den Netzen — zu verbessern.
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In diesem Zusammenhang der relativ hohen Energie-
preise wird noch einmal deutlich, wie wichtig und richtig
unsere Energiesparkampagne nicht zuletzt aus sozialen
Griinden ist; denn alle notwendigen wettbewerbsrechtli-
chen Diskussionen kénnen nicht dariber hinwegtau-
schen, dass dauerhaft bezahlbare Energierechnungen
mehr verlangen, namlich Verbrduche konsequent zu
reduzieren, alle Effizienzpotenziale zu nutzen und dass
die von den knappen Weltmarkten unabhangigen heimi-
schen Energieressourcen — von Biomasse Uber Sonne,
Wind, Wasser und Geothermie — konsequent weiterent-
wickelt werden. Deswegen passt es auch sehr gut zu
diesem Bericht und der heutigen Diskussion, dass
nachste Woche durch Herrn Ministerprasidenten Beck
das erste industrielle geothermische Kraftwerk in
Deutschland in Rheinland-Pfalz, namlich in Landau,
offiziell in Betrieb genommen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die schad-
stoffarme und vor dem Hintergrund der steigenden
Kraftstoffpreise bezahlbare Mobilitat wird zu einem
drangenden gesellschaftspolitischen Problem. Neben
den erfreulichen Zuwéachsen, die wir in Rheinland-Pfalz
gerade mit dem Rheinland-Pfalz-Takt und dem schie-
nengebundenen Personennahverkehr haben, namlich
nahezu eine Verdoppelung der Kilometer in den letzten
Jahren, bedeutet das, dass wir mehr machen und auf
neue Technologien und sparsame Automobile setzen
mussen.

In diesem Zusammenhang will ich gerne darauf hinwei-
sen, dass unsere Initiative durchaus auch Erfolg gezeigt
hat. Uber ein Lénderpositionspapier zum Energiegipfel
hat unsere Forderung auch in die Meseberger Beschlis-
se Eingang gefunden, namlich die Batterie- und die
Plug-In-Hybrid-Technik in besonderer Weise zu férdern.
Dort liegen die grof3en Perspektiven, weil sie die Briicke
in eine Zukunft darstellen, in der die stromgebundenen
Antriebssysteme an Bedeutung gewinnen werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Energie-
bericht macht an vielen Stellen die Rolle und die Bedeu-
tung des Gebaudesektors flir den Energieverbrauch und
die CO»-Emissionen deutlich. Auch an dieser Stelle noch
einmal ein Hinweis auf unsere Energiesparkampagne,
die richtig angelegt ist, weil sie auch enormes Wachstum
beim Handwerk und beim Baugewerbe generiert hat,
worliber wir uns freuen kénnen.

Wir brauchen in diesem Zusammenhang mehr erneuer-
bare Energien im Warmesektor und deswegen auch ein
anspruchsvolles ,regeneratives Warmegesetz®. Hier
haben wir bereits im letzten Jahr im Bundesrat eine
Initiative gestartet. Hier wird die CDU endlich Farbe
bekennen miussen. Ich erinnere daran, dass im Bundes-
rat unser Antrag zu genau diesem Thema noch mit lhrer
Mehrheit, namlich die der CDU/CSU-regierten Lander,
damals abgelehnt worden ist.

Ein dynamischer Zuwachs der erneuerbaren Energien
verlangt verldssliche Rahmenbedingungen, auch was
das Erneuerbare Energien- und das Energieeinspeise-
gesetz betrifft. Daflir werden wir uns einsetzen.

Ich will hinzufiigen, dass wir zurzeit eine Diskussion
aufgrund der Europdischen Union haben, die dieses

erfolgreiche Forderinstrumentarium infrage stellt. Damit
wird sich auf meine Initiative hin heute und morgen die
Umweltministerkonferenz befassen, weil wir es ablehnen
missen, dass man in Zukunft dieses Erfolgsmodell, das
im Ubrigen von vielen Landern Gbernommen worden ist,
infrage stellt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch etwas zu
der Debatte und der Aktualitat.

Frau SchellhaaB, ich freue mich, dass Sie neben einigen
Einlassungen zum Schluss die Kurve bekommen haben.
Ich will noch einmal daran erinnern, dass wir bereits 18
Monate nach dem letzten Energiebericht — wir héatten
zwei Jahre Zeit gehabt — diesen Siebten Energiebericht
in unserer Zusténdigkeit vorgelegt haben — im Ubrigen
ein Jahr, nachdem ich die Zustandigkeit fiir die Energie-
politik in diesem Lande erhalten habe.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Siebte
Energiebericht bildet tatsachlich die aktuellsten amtli-
chen Bilanzen des Statistischen Bundesamts und des
Statistischen Landesamts ab. Man mag bedauern, dass
die dafur notwendige Beschaffung und Aufarbeitung der
Daten, die unter anderem auch auf Verbandemeldungen
beruhen, ca. eineinhalb bis zwei Jahre dauert. Es war
aber bei allen friiheren Berichten ganz genauso gewe-
sen. Darauf hat Frau Mohr hingewiesen.

Im Ubrigen kénnen auch alle anderen Bundeslander erst
im Jahr 2007 die amtlichen Energiebilanzen fir 2004
festlegen. Ein Blick ins Internet wiirde lhnen sogar einen
Hinweis darauf geben, wo das im Herbst 2007 {ber-
haupt noch nicht passiert ist.

Nicht nur ein Blick Uber die Grenzen, sondern auch ein
Blick in den Bericht hinein hatte die CDU vor dem peinli-
chen Antrag bewahrt. Dort, wo es mdglich war, haben
wir jingere Daten bis hin zum Jahr 2006 recherchiert
und auch aufgenommen, ob es die erneuerbaren Ener-
gien oder die Energiepreise betrifft.

(Zuruf des Abg. Dr. Gebhart, CDU)
Hier erhalten Sie ganz aktuelle Hinweise.

Ich méchte mich an dieser Stelle im Ubrigen auch bei
meinen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bedanken und
bin Frau Mohr dankbar. Ich gebe diesen Dank fir die
engagierte Arbeit gerne an sie weiter.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fasse
zusammen. Die Richtung stimmt, der Energieverbrauch
sinkt, die Effizienz steigt und die erneuerbaren Energien
bestimmen den Zuwachs bei der Stromerzeugung in
Rheinland-Pfalz. Auch die CO,-Emissionen sinken.
Unsere integrierte Energie- und Klimaschutzpolitik wird
— das ist unsere feste Uberzeugung — die Dynamik die-
ses richtigen Trends entscheidend steigern.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)
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Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Langner das Wort.

Abg. Langner, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als Herr Gebhart seine Position dargestellt hat,
habe ich mich gefragt, wie schon Opposition manchmal
sein kann. Er hat gesagt, wir brauchen mehr erneuerba-
re Energien. Dann hat er in der Folge aufgezahlt, welche
Bedingungen daran gekniipft und welche Hirden zu
nehmen sind. Ich glaube, daran sieht man deutlich, man
kann in der Opposition immer viel fordern und plakativ
irgendetwas darstellen, aber die Regierung und die
Regierungspartei miissen das in praktische Politik um-
setzen. Das ist nicht immer ganz so einfach, wie Sie sich
das vorstellen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will noch
einmal kurz auf einen wichtigen Bereich des vorliegen-
den Energieberichts eingehen, namlich die CO»-Bilanz,
die im Zuge des Klimaschutzes und des Klimawandels in
vorderster Front steht und an erster Stelle in der Diskus-
sion genannt wird.

Es ist fir uns in Rheinland-Pfalz eine sehr gute Bot-
schaft, wenn wir seit 1990 beim Primarenergieverbrauch
im Jahr 2004 den niedrigsten Stand mit ca.
26,4 Millionen Tonnen CO,-Aussto? haben, das heildt
namlich, dass wir den CO»-Ausstol3 reduziert haben,
und zwar deutlicher als im Bundesdurchschnitt.

Wenn wir auf die Industrie blicken, so ist festzustellen,
seit 1990 hat sie 35 % beim CO,-Ausstol3 in der Quel-
lenbilanz reduziert.

Beim Autoverkehr in Rheinland-Pfalz missen wir sicher-
lich leider noch eine Steigerung der COz-Emissionen
verzeichnen. Immerhin konnte hier der Zuwachs zuletzt
auf 0,4 % reduziert werden. Trotzdem dirfen nattrlich
die Anstrengungen des Landes flir den offentlichen
Personennahverkehr nicht nachlassen. Aber ich denke
auch, die deutsche Automobilindustrie muss sich endlich
an die Spitze der Bewegung beim Bau umweltfreundli-
cher Fahrzeuge und fortschrittlicher Techniken setzen.

Warum kann ein vor kurzem im Umweltministerium
vorgestelltes Elektrofahrzeug nicht in ein deutsches
Fabrikat eingebaut werden?

Ich denke, es ist eine gute Botschaft, dass wir heute der
Presse entnehmen koénnen, dass sich die Koalition in
Berlin darauf geeinigt hat, die Kfz-Steuer neu zu berech-
nen und zukiinftig statt des Hubraums den CO»-Aussto
als Grundlage zu nehmen. Es ist dort auch noch einmal
deutlich zu lesen, dass vieles von dem, was in Berlin an
klimafreundlicher Politik gemacht werden soll, am Wi-
derstand des CSU-Wirtschaftsministers gescheitert ist.
So viel dazu, was die Einheitlichkeit der Linie der Uni-
onsparteien anbelangt.

Wenn wir uns der Verursacherbilanz widmen, so ist
festzustellen, wir haben 2004 einen Rickgang und den
niedrigsten Wert seit 1990 an CO,-Ausstol} erreicht. Wir
schaffen in Rheinland-Pfalz sogar einen leicht starkeren
Riickgang, namlich minus 1,8 %, als beim Primarener-
gieverbrauch. Das bedeutet, dass wir in Rheinland-Pfalz
schon merken, dass wir verstarkt in die erneuerbaren
Energien gesetzt haben, sie ihre Wirkung entfalten und
wir weniger Energie ins Land importieren muissen.

Jede vierte in Rheinland-Pfalz erzeugte Gigawattstunde
Strom stammt mittlerweile aus erneuerbaren Energien.
Mit Gber 1,1 Milliarden Kilowattstunden Stromerzeugung
pro Jahr ist die Windkraft zurzeit die bedeutendste er-
neuerbare Energie in Rheinland-Pfalz. Sie wird flankiert
von mehr als 4.200 Solar- und Biomasseanlagen im
Land, die mit Landesmitteln in Hohe von rund
10 Millionen Euro geférdert werden.

Meine Damen und Herren, diesen Weg gilt es fortzuset-
zen.

Im Ubrigen zeichnet die Industrie fiir rund ein Drittel der
Emissionen bei der Verursacherbilanz verantwortlich.
Immerhin bedeutet dies auch einen Riickgang gegen-
Uber 1990 um 16 %. Es zeigt also, es ist vieles mdglich,
wenn wir weiterhin auf moderne Energien setzen, wenn
wir nicht lamentieren, sondern die Dinge angehen. Wir
schonen das Klima, wir schaffen Arbeitsplatze, und wir
steigern die Lebensqualitat der Menschen.

Ein Blick in den Energiebericht zeigt auch, dass die Linie
der Landesregierung bei der Kampagne ,Unser Ener —
Macht mit® vollkommen richtig ist. 43 % der CO.-
Emissionen stammen aus Privathaushalten. Wir missen
also gemeinsam mit den Privathaushalten eine wirksa-
me Strategie entwickeln, um eine konsequentere Redu-
zierung des CO,-AusstolRes im Land zu erreichen.

Ich nenne ein Beispiel: Ein vollgeddmmtes Haus mit Be-
und Entliftung reduziert den Heizdlverbrauch von bis zu
30 Litern auf nur noch 5 Liter Heizdl pro Quadratmeter
Wohnflache.

Es ist also wichtig, dass wir auf kostenlose, flachende-
ckende Energieberatung und auf ein Netzwerk aus
Handwerkern, Architekten und Ingenieuren sowie auf
Qualitdtsmanagement in diesem Bereich setzen.

(Glocke des Prasidenten)
Es ist wichtig, dass wir das Vertrauen der Birgerinnen
und Burger verstarken und Investitionen in diesem Be-
reich vorantreiben.

(Glocke des Prasidenten)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Siebte
Energiebericht ist ein wichtiger Anhaltspunkt fir unsere
Arbeit im Parlament. Lassen Sie uns die richtigen
Schliisse daraus ziehen und den eingeschlagenen Weg
in Rheinland-Pfalz konsequent weitergehen.

Danke schon.

(Beifall der SPD)
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Vizeprasident Bauckhage:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Dann
kommen wir zur Abstimmung.

Konnen wir zu Punkt 14 der Tagesordnung in der Sache
abstimmen oder wird Ausschussiiberweisung beantragt?

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Abstimmen!)

Wer stimmt unter Punkt 14 der Tagesordnung dem An-
trag der Fraktion der CDU ,Zeitnahe Verdffentlichung
der Energieberichte der Landesregierung“ — Drucksache
15/1421 — zu?

(Porksen, SPD: EIf Stimmen!)

— Herr Abgeordneter Pdrksen, das Zahlen lberlassen
Sie mir. Ich kann lhnen versprechen, ich kann noch bis
14 zahlen. Danach wird es etwas schwieriger.

(Vereinzelt Heiterkeit)

Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD bei Enthaltung der FDP ge-
gen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Punkt 15 der Tagesordnung ware nach § 160 Abs. 1 in
Verbindung mit § 93 Abs. 2 Satz 3 GOLT erledigt. Ist die
antragstellende Fraktion mit der Erledigung einverstan-
den? — Damit ist dieser Tagesordnungspunkt mit Zu-
stimmung der SPD erledigt.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Zwangsheirat und Unterdriickungsmorde
verhindern - Gleichberechtigung durch
Integration und Bildung fordern
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 15/1333 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 15/1651 —

Es ist eine Grundredezeit von fiinf Minuten vereinbart.
Der Rechtsausschuss hat auf eine Berichterstattung
verzichtet. Ich bitte um Wortmeldungen. — Das Wort hat
Herr Abgeordneter Hoch.

Abg. Hoch, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hatun und Can, diese beiden Na-
men sind Synonym geworden fir birgerschaftliches
Engagement gegen Zwangsverheiratungen, sexuelle
Gewalt und Unterdriickungsmorde. Hatun lebt nicht
mehr. lhr Sohn Can hat nunmehr nur noch die Pflegefa-
milie, die fur ihn einsteht.

Das Schicksal dieser Frau hat Deutschland wachgerit-
telt. Eine junge Frau, die ihren eigenen Weg in Freiheit
und Selbstbestimmung gehen wollte, die hier eine Ge-
sellschaft kennengelernt hatte, die nicht von religids-
patriarchalischen Strukturen dominiert ist, sondern eine

Gesellschaft, die Selbstbestimmung als ihr héchstes Gut
versteht.

Der Kern der Menschenwiirde ist es, Uber sein eigenes
Leben selbst zu entscheiden. Das ist der Leitsatz unse-
res Grundgesetzes. Hier kann und darf es keine Tole-
ranz geben. Daran muss sich jeder in Deutschland mes-
sen lassen.

(Beifall der SPD)

Freiheit und Menschenwiirde wurde Hatun Sirlict aber
im Namen der Familienehre verwehrt. Sie musste ster-
ben, weil sie als Deutsche leben wollte und weil ihr Sohn
davor bewahrt werden sollte, ein Unglaubiger zu wer-
den.

Unsere Ehre, unsere Menschenwirde definiert uns als
Individuum. Wer Ehre aber vorschiebt, um abscheuliche
Verbrechen zu begehen, behandelt nicht nur das Opfer
als Objekt, sondern widersetzt sich auch den Grundfes-
ten unseres Staates.

Ich bin deshalb froh, dass alle Fraktionen gemeinsam
diesen Antrag tragen. Viel zu lange hat unsere Gesell-
schaft solche Verbrechen als Familientragodien, Eifer-
suchtsdramen oder gar Einzelfalle hingestellt. Genaue
Zahlen kennen wir leider immer noch nicht. Wir wissen
aber, dass gerade Zwangsverheiratungen viel haufiger
vorkommen als bisher angenommen.

Wehren sich die Betroffenen gegen Zwangsverheiratun-
gen, missen sie mit Gewalt rechnen, mit Nétigung, mit
Einschrankung der Lebensfreiheit und des Bewegungs-
spielraums. Die schlimmste Form solcher Unterdriickung
stellen Morde dar. Morde im Namen einer vermeintlichen
Familienehre machen das Verbrechen nicht besser,
sondern sie machen es schlimmer. Wer Zwangsverhei-
ratungen duldet, relativiert die Menschenrechte. Deshalb
bin ich froh, dass das Land Rheinland-Pfalz bereits Gber
Hilfesysteme zur Pravention vor Zwangsehen verfugt.

Gerade Bildung und Sprachférderung sowie individuelle
FoérdermaBnahmen verbessern die Integration und min-
dern das Risiko einer patriarchalisch-kulturellen Unter-
driickung. Durch die Anderungen in den Bleiberechtsre-
gelungen wird ein Einfallstor flir Zwangsverheiratungen
geschlossen; denn der Nachzug von Ehepartnern wird
kinftig erst ab einem Alter von 18 Jahren mdglich sein.
Polizei und andere gesellschaftliche Stellen werden
durch die Landesregierung gezielt geschult und sensibi-
lisiert, um solche Gewalt in engen sozialen Netzwerken
zu erkennen und friihzeitig einzugreifen. Das Engage-
ment der Landesregierung ist in diesem Bereich vorbild-
lich.

Wir wollen heute aber noch einen Schritt weitergehen
und haben Prufauftrage zur weiteren Strafverscharfung,
zu einem Opferschutzprogramm und zur Erhebung ver-
lasslicher Daten formuliert. Wir wiinschen uns, dass der
Dialog der Kulturen intensiviert wird, die bestehenden
Hilfsangebote weiter ausgebaut werden und vor allem
die Gesellschaft gerade diejenigen beschitzt, gezielt
fordert und ermuntert, die aus einem Teufelskreis aus-
brechen wollen, denen aber alleine dafiir die Kraft fehlt.
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Wir wollen jetzt gemeinsam eine hartere Gangart der
Gesellschaft gegen Zwangsheirat einlegen. Wir wollen
unseren Beitrag leisten, um in einer toleranten Gesell-
schaft zu leben, aber Toleranz ist keine Einbahnstrale.
Wer Toleranz erwartet und einfordert, muss sie auch
selbst Gben.

Unsere Werte sind die Menschenwiirde und die Grund-
rechte. Daran gibt es nichts zu ritteln. Unsere Kultur hat
die Aufklarung erfolgreich durchschritten. Diesen Weg
haben andere noch vor sich. Wir wollen eine Gesell-
schaft der Toleranz, des friedlichen Miteinanders aller
Kulturen und Lebensanschauungen, der Gleichberechti-
gung, unabhdngig von Herkunft, Hautfarbe, Religion
oder Geschlecht.

Wir reichen die Hand, diesen Weg gemeinsam zu be-
schreiten; denn eine erfolgreiche Integration ist die beste
Pravention gegen Zwangsverheiratung und Unterdri-
ckungsmorde.

Klar ist aber auch, wer diese Hand ausschlagt und im
Namen vermeintlicher Ehre abscheuliche Verbrechen
begeht, kann weder Toleranz einfordern noch wird er sie
bekommen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Wopperer.

Abg. Frau Wopperer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen! Wir kommen heute wieder zu
einem Thema, das uns allen sehr am Herzen liegt. Ich
bin sehr froh, dass es gelungen ist, dass wir in allen drei
Fraktionen zu einem gemeinsamen Antrag gefunden
haben.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der SPD)

Vor ziemlich genau zwei Jahren, namlich am
16. November 2005, gab es bereits den ersten Antrag zu
diesem Thema. Damals wurde er von der CDU-Fraktion
gestellt. Er wurde gestellt, weil ganz viele schreckliche
Falle damals publik geworden sind. Herr Hoch, Sie ha-
ben einen davon genannt. Das sind Félle, die wir mit
unserer Auffassung von Menschenwiirde in keiner Wei-
se vereinbaren kénnen.

(Beifall der CDU)

Wir hatten damals bei dem Antrag relativ viel von den
Dingen, die Sie heute im gemeinsamen Antrag finden,
bereits vorformuliert. Es war sehr schade, dass dieser
Antrag damals der Diskontinuitdt zum Opfer gefallen ist
und er in der damaligen Legislaturperiode nicht mehr
behandelt werden konnte.

Der groRRe Vorteil, dass er in dieser Legislaturperiode
behandelt wird, ist, dass wir es wirklich geschafft haben,
dass sich alle drei Fraktionen zusammengesetzt und
daran gearbeitet haben, dass die Punkte durchgefiihrt
werden kénnen, die maRgeblich und wichtig sind.

Um welche Punkte handelt es sich? Sie haben alle den
Antrag vor sich liegen. Ich erspare lhnen und mir, im
Einzelnen noch einmal alles aufzuzahlen. Ich denke, es
ist wichtig, dass die Landesregierung aufgefordert wird,
dafiir zu sorgen, dass auch die europaischen Nachbarn
mitmachen; denn was nitzt es, wenn nur wir auf einer
kleinen Insel in diesem Bereich arbeiten.

Naturlich ist gerade bei diesem Thema eine nationale
und internationale Zusammenarbeit wichtig. Von daher
ist richtig, dass wir im ersten Punkt fordern, dass auch
mit Europol und Eurojust weiter zusammengearbeitet
wird.

Herr Hoch, Sie haben von den Priifauftragen gespro-
chen. Wir haben unter anderem auch dartber diskutiert,
inwiefern Zwangsheirat und Unterdriickungsmord — ich
sage bewusst Unterdriickungsmord und nicht Ehren-
mord; denn aus meiner Sicht gibt es keinen Ehrenmord,
sondern nur einen Unterdriickungsmord — als Verbre-
chen und eigensténdiger Straftatbestand gesehen wer-
den kénnen.

Hier stellt sich die Frage, ob diese Priifung in die eine
oder andere Richtung laufen soll. Ich erinnere mich an
Diskussionen im kommunalen Bereich. Dort wurde im-
mer gesagt, wer weil}, was aus einem Prufauftrag he-
rauskommt. Damit hat man manchmal die Frage einfach
zur Seite gelegt.

Deswegen mdchten wir noch einmal ganz deutlich beto-
nen, dass es uns wichtig ist, dass Zwangsverheiratung
und Unterdriickungsmord aus unserer Sicht einen ei-
genstandigen Straftatbestand darstellen. Wir freuen uns,
wenn die Prifung auch in diese Richtung lauft; denn
man muss sehen, dass Ehrenmorde nichts anderes als
Morde aus niedrigem Beweggrund sind.

In den letzten Jahren ist auch in der Zusammenarbeit
zwischen lhnen und der CDU einiges im positiven Sinn
passiert. Ich erinnere an das Programm RIGG, das in
Bezug auf die Bekampfung von Gewalt in engen sozia-
len Beziehungen erfolgreich arbeitet.

Ich denke, Uber alle Hilfsangebote und die Integrations-
forderung hinaus, Uber die wir im Moment diskutieren,
muss eines immer im Vordergrund stehen: Wenn wir
Artikel 3 Grundgesetz — Gleichberechtigung von Frauen
und Mannern — und Artikel 6 — Schutz der Ehe und Fa-
milie — ernst nehmen und davon ausgehen, dass auch
Artikel 12 der Européischen Konvention zum Schutz der
Menschenrechte ernst genommen wird, muss man se-
hen, dass hier noch weit mehr angegangen werden
muss, namlich die Wertevermittlung in unserer Gesell-
schaft.

Alle Gesetze und alle Regelungen niitzen nichts, wenn
es uns nicht gemeinsam gelingt, Werte zu vermitteln und
z. B. in Schulen jungen Leuten schon als Prévention
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Werte mitzugeben, sodass man vor Fanatikern und
Ideen der falschen Ehre und Ahnlichem gefeit ist.

Von daher gilt der Appell an Sie alle, daran weiterzuar-
beiten, in diesem grundlegenden Bereich die Grundla-
gen daflr zu schaffen, dass wir uns in unserer Gesell-
schaft gemeinsam gut in die richtige Richtung weiterbe-
wegen. Ich freue mich, dass wir diesen gemeinsamen
Antrag heute sicher auch beschlieRen werden.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Lejeune.

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! ,Gottes ist der Orient! Gottes ist der
Okzident! Nord- und stdliches Gelande ruht im Frieden
seiner Hande. Er, der einzige Gerechte, will fiir jeder-
mann das Rechte. Sei von seinen hundert Namen dieser
hochgelobet! Amen.*

Diese Zeilen aus dem ,Buch des Sangers“ aus dem
~West-Ostlichen Divan“ von Goethe sind beispielgebend
fur die Haltung Europas zum Orient und insbesondere
zum Islam.

Im Bewusstsein derselben geistigen Wiege aller drei
monotheistischen Weltreligionen wurden in unserer
Geistesgeschichte Uber Jahrhunderte vornehmlich die
Gemeinsamkeiten betont und die Unterschiede vernach-
Iassigt. Dabei ist es gleich, ob sie sich mit den Schriften
von Nikolaus von Kues beschéftigen, ,Nathan der Wei-
se“ von Lessing auf der Buhne erleben — dieses Stick
kénnen Sie Ubrigens in Trier sehen —, die ,Entfihrung
aus dem Serail® von Mozart horen oder ein cineasti-
sches Meisterwerk wie ,Lawrence von Arabien“ anse-
hen.

In all diesen Werken werden stets die ethisch-
theologischen Ubereinstimmungen betont und die An-
dersartigkeit in den Bereich des Geheimnisvollen, des
Zauberhaften verbannt und mit asthetisch ansprechen-
der Folklore bemantelt.

Dieser zum Teil verklarte Blick und die Vorstellung einer
sich stets verbriidernden Welt ist so lange vermittelbar,
solange die Kulturkreise und ihre Religionen miteinander
nur sehr marginale Berihrungspunkte haben und eine
friedliche Koexistenz pflegen kénnen.

Dabei ist naturlich diese Umschreibung gemessen am
Zeitalter des Kolonialismus deutlich zu euphemistisch. In
diesen Zeiten wurde unterdriickt und erobert. Friedlich
war dies nur aus Sicht der Sieger, nicht der Verlierer.
Und heute?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute leben
wir im Zeitalter der Globalisierung, die durch eine zu-

nehmende Technisierung und Okonomisierung unauf-
haltsam vorangetrieben wird. Man mag dies beklagen
oder begrifen. Auf jeden Fall miissen wir damit leben
und sie als Herausforderung annehmen.

Wir haben nicht nur marginale BerUhrungspunkte der
Kulturkreise, deren Grenzen mit jenen der Staatsgebiete
konform gehen, sondern in jedem Staatsgebiet unter-
schiedliche Kulturen und Glaubensgemeinschaften.
Solange diese sich mit gegenseitigem Respekt begeg-
nen, auf das Missionieren und Dominieren untereinander
verzichten, ist ein friedliches Nebeneinander kein Prob-
lem.

Zum Miteinander gehdrt daruber hinaus noch der inter-
kulturelle und intertheologische Dialog in der Landes-
sprache, wozu naturlich nicht nur die Politik und die
Gesellschaft berufen sind, sondern vor allen Dingen
auch die Glaubensgemeinschaften und die Kirchen.

Unabdingbar ist zudem, dass die Glaubensgemeinschaf-
ten und ihre Reprasentanten den Staat, seine Organe
und das gesetzte Recht sowie die Verfassung uneinge-
schrankt achten und beachten. Ist dies nicht der Fall,
sind Konflikte vorprogrammiert und der Staat zum Han-
deln verpflichtet.

An diesem Punkt befinden wir uns beim Thema
»<Zwangsheirat und Unterdriickungsmorde®. Meine bei-
den Vorredner haben es auch schon ausgefiihrt. Man
kann es nicht oft genug sagen. Hier werden die Men-
schenrechte, das Selbstbestimmungsrecht und die Frei-
heit eines jeden, aber besonders von Madchen und
Frauen, mit FiiRen getreten. Das AusmaR dieser Uber-
griffe auf sich nicht dem patriarchalischen Willen Beu-
gende kann man den im Antrag dargelegten Zahlen
entnehmen.

Fir diese Bevormundung und Gewaltanwendung gibt es
keine Entschuldigung, auch keine ethisch oder religits
begrindete. Zwangsverheiratungen sind keine privaten
Angelegenheiten, in die sich der Staat nicht einzumi-
schen hat, sondern ein Verbrechen. Als solches miissen
sie auch geahndet werden.

Diese Haltung, man kénne mit seinen Kindern und Frau-
en nach eigenem Gutdiinken verfahren, der Wille des
Patriarchen und des Familienclans gehe dem individuel-
len Willen in jedem Falle vor, ist mit unserer Rechts- und
Verfassungsordnung nicht vereinbar. Man kann sich
nicht fir dieses Handeln als Glaubensgemeinschaft auf
die Religionsfreiheit nach Artikel 4 Grundgesetz und eine
staatliche Anerkennung, wie die christlichen Kirchen
begehren, berufen, andererseits aber die Individual-
grundrechte mit FiiRen treten.

Die Zwangsehen und Unterdriickungsmorde und ihre
Bekampfung sind nur ein Beispiel aus einer ganzen
Reihe, die noch vor uns liegen werden. Falsch verstan-
dene Toleranz ware hier das falsche Signal. Ich brauche
nicht zu betonen, dass sich auch die FDP dartber freut,
dass alle drei Fraktionen dieses Hauses einen gemein-
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samen Antrag in diesem Sinne zustande gebracht ha-
ben.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Staatssekretarin Reich.

Frau Reich, Staatssekretarin:

Mein sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Zu der Problematik
der Unterdriickungsmorde und der Zwangsheirat hat
Staatsminister Dr. Bamberger bereits ausfiihrlich in der
Plenarsitzung am 6. Juli letzten Jahres Stellung genom-
men. Ich darf darauf Bezug nehmen.

Fur die Landesregierung mdchte ich aber noch einmal
ausdrucklich feststellen, dass die in dem gemeinsamen
Antrag vorgenommenen Bewertungen von Unterdri-
ckungsmorden und Zwangsverheiratungen als Mord und
schweres Unrecht in vollem Umfang geteilt werden.

Die Bekampfung von Unterdriickungsmorden und
Zwangsverheiratungen wird auch weiterhin auf allen
Ebenen entschieden und mit Nachdruck fortgesetzt.

Tétungsdelikte, bei denen sich der Tater seiner personli-
chen Ehre und der vermeintlichen Familienehre wegen
sozusagen als Vollstrecker eines von ihm und seiner
Familie gefallten Todesurteils Uber einen anderen Men-
schen erhebt, sind besonders verwerflich und riicksichts-
los. Sie sind nichts anderes als gemeiner Mord und mit
der Hochststrafe zu ahnden.

Gerade in jingster Zeit sind Uber die Medien wieder
Falle mit Tatorten in anderen Bundeslandern bekannt
geworden, in denen die Gerichte entsprechend den
Grundsatzen des Bundesgerichtshofs geurteilt und le-
benslange Freiheitsstrafen bei Unterdrickungsmorden
verhangt haben. Das Thema ist weiter hoch aktuell und
verdient weiter unsere ungeteilte Aufmerksamkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Zwangsheirat
verletzt elementare Menschenrechte. Sie muss 6ffentlich
und wahrnehmbar geachtet werden.

Es gibt fir Sie keine Rechtfertigung. Weder aus patriar-
chalisch traditionellen noch aus vermeintlich religidsen
Griinden ist sie akzeptabel.

Deshalb ist es unerlasslich, Zwangsverheiratung als
strafwirdiges Unrecht im allgemeinen Bewusstsein,
insbesondere aber im Bewusstsein der Betroffenen zu
verankern.

(Beifall der SPD)
Es gilt, den Widerstand und die Anzeigebereitschaft der

Opfer zu férdern, ihnen insbesondere die Angst vor den
Folgen einer Strafanzeige zu nehmen, ihnen aber

selbstverstandlich auch fiir die Zeit nach einer Strafan-
zeige die notwendige Hilfe zu geben.

Der Bundesrat hat in der letzten und wiederholt in der
derzeitigen Legislaturperiode einen Gesetzesantrag
beim Bundestag eingebracht, der einen speziellen Straf-
tatbestand der Zwangsheirat mit einem gegeniber dem
Notigungsparagraphen erhéhten Strafrahmen vorsieht.
Der Gesetzentwurf enthalt weiter Regelungen fiir die
Aufhebung von unter Zwang zustande gekommene
Ehen und fir die wichtigen, sich anschliefenden Unter-
haltsfragen. Leider sind die Beratungen Uber den Ent-
wurf des Bundesrats im Bundestag noch nicht abge-
schlossen.

Der Bitte in lhrem Antrag, den fir Zwangsheiraten vor-
gesehenen Strafrahmen noch einmal zu uberprifen,
wird die Landesregierung selbstverstandlich nachkom-
men und dem Landtag berichten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genauso wich-
tig wie neue Gesetze und eine konsequente Strafverfol-
gung bleibt eine effektive Pravention. Vieles passiert
schon im Land. Sie haben es in Ihrem Antrag aufgelistet.

Der vorliegende EntschlieBungsantrag enthalt aber
weitere, auf die Pravention abzielende Anregungen und
Forderungen an die Landesregierung. Ich darf fur die
Landesregierung versichern, wir werden das ganz wich-
tig nehmen. lhr Antrag ist unser Arbeitsauftrag. Dem
Landtag und seinen Ausschiissen werden wir weiter
berichten.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Auf der Zuschauertribiine begriiBe ich den Betriebsrat
des Thyssen-Krupp-Bilstein-Werkes Mandern. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Weiter begriiRe ich auf der Zuschauertribline Mitglieder
der SPD-Ortsvereine Bad Bergzabern und Oberotter-
bach. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Wir kommen zur direkten Abstimmung tber den Antrag,
da die Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
unveranderte Annahme empfiehlt.

Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 15/1333 — zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD,
der CDU und der FDP einstimmig angenommen. Ich
danke lhnen.
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Wir kommen zu Punkt 16 der Tagesordnung:

Landesentwicklungsprogramm
Rheinland-Pfalz (LEP IV)
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1614 —

Ich bitte um Wortmeldungen.

Frau Abgeordnete Wopperer hat das Wort. Statt zehn
Minuten Grundredezeit sind flinf Minuten Redezeit ver-
einbart worden.

Abg. Frau Wopperer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Das Landesentwicklungsprogramm hatten
wir bereits in den letzten Plenarsitzungen als Thema. Es
ist ein wichtiges Thema; denn das Landesentwicklungs-
programm wird die nachsten zehn bis 15 Jahre fest-
schreiben, wie die raumliche Entwicklung in diesem
Land ablaufen wird.

Das Landesentwicklungsprogramm werden wir heute
vom Inhalt nicht noch einmal diskutieren, so wie die
letzten Male, sondern es geht heute um die Frage, wie
wir mit dem Aufstellungsverfahren weiter umgehen.

Das letzte Mal hatten wir dartber diskutiert, ob es richtig
sei —den Antrag der FDP-Fraktion dazu hatten wir als
CDU-Fraktion unterstitzt —, dass aus dem Landesent-
wicklungsprogramm eine gesetzesahnliche Form wird,
indem man sagt, es soll vom Plenum als Rechtsverord-
nung mit Plenarvorbehalt beschlossen werden.

Leider hatten wir damals nicht die Mehrheit dazu gefun-
den.

(Harald Schweitzer, SPD: Heute auch nicht!)

Es ware aus unserer Sicht sehr wiinschenswert gewe-
sen.

Wir haben uns deswegen Gedanken gemacht. Es ware
gut, die Bevdlkerung in dieses Verfahren weiter einzu-
beziehen, da wir hier als Vertreter der Bevdlkerung und
der Burgerschaft stehen.

Wir haben dariiber diskutiert, welche Méglichkeiten es in
anderen Bereichen gibt. Wir sind darauf gekommen,
dass es in jeder Kommune véllig selbstverstandlich ist,
dass ein Bebauungsplan, wenn er aufgestellt wird, in
eine offentliche Anhérung geht.

Diese offentliche Anhérung ist auch im Landesentwick-
lungsprogramm vorgeschrieben. Sie wissen das. Das ist
fur den Landesentwicklungsbereich klar, das war bei
jedem Landesentwicklungsprogramm so und ist in § 8 ff.
des Landesplanungsgesetzes vorgesehen.

Der Unterschied zum Bebauungsplan ist der, wenn Sie
einen Bebauungsplan grundlegend andern, muss er aus
gutem Grund noch einmal in eine Anhérung gehen, um
Transparenz darzustellen. Wir schlagen |hnen vor — das
ist der zweite Punkt des Antrags —, dass Sie auch beim

Landesentwicklungsprogramm eine solche zweite 6ffent-
liche Anhdrung und Beteiligung aller Gemeinden, Zu-
standigen und damit zu Befassenden durchfiihren.

(Harald Schweitzer, SPD: Wann wollen
Sie denn damit fertig werden?)

Bei der Anhoérung, die wir im Frihjahr in der ersten Run-
de durchgefiihrt hatten, hat sich herausgestellt, dass in
diesem Landesentwicklungsprogramm sehr viel zu
Uberarbeiten ist.

Laut Bundesgesetzbuch ist beim Bebauungsplan vorge-
schrieben, dass er neu ausgelegt wird, wenn grundle-
gend Uberarbeitet wird. Aus unserer Sicht muss der
vorgelegte Entwurf des Landesentwicklungsprogramms
grundlegend Uberarbeitet werden.

(Porksen, SPD: Quatsch!)

Wenn man davon ausgeht, dass die grundlegende Ar-
beit von Ihnen geleistet wird — wir hoffen das sehr fir
unser Land —, dann sollten auch eine erneute Anhérung
und eine erneute Beteiligung erfolgen, schlichtweg damit
die Transparenz gewahrleistet ist.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Sie sagen immer, Sie seien so biirgernah. Ich appelliere
an Sie, hier lhre Blirgerndhe zu zeigen und diese Anho-
rung erneut durchzufihren.

(Porksen, SPD: Was meinen Sie, was wir gemacht
haben? Wir haben mit den Leuten diskutiert!)

— Ich kann jetzt nicht ganz nachvollziehen, warum Sie
hereinrufen; denn im Moment habe ich das Wort. Herr
Porksen, ganz ruhig, Sie kdnnen sich durch lhr Abstim-
mungsverhalten dazu aufern oder mit einer Wortmel-
dung etwas dazu sagen.

(Ramsauer, SPD: Aber Zwischenrufe
koénnen Sie nicht verbieten!)

Wir schlagen lhnen vor, dass wir dieses Verfahren er-
neut durchflihren und nicht, dass man es einfach macht,
sondern dass man es einfach besser macht.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Langsam wird es langweilig! —
Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

Sie fragen nach grundlegenden Dingen. Ich nenne Ihnen
gerne Beispiele dazu.

Wir sind uns véllig einig, dass die Demografie in Rhein-
land-Pfalz eine Herausforderung fiir alle Planungsaufga-
ben der Zukunft ist. Wir sind uns véllig einig, dass Klima
eine Zukunftsaufgabe ist, schon eine Aufgabe bisher
war, aber vermehrt eine Aufgabe sein wird.

Wenn ich nur diese zwei Beispiele nehme, sind wir uns
auch einig, dass man kooperieren muss. Nur wie muss
man kooperieren?
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Zum Klimaschutz: Sie sprechen von regenerativen
Energien. Wenn man aber in das Landesentwicklungs-
programm hineinschaut, findet man dort, dass die Geo-
thermie zum Beispiel lediglich als Grundsatz festgelegt
wird und nicht als rechtliches Ziel.

(Harald Schweitzer, SPD: Sie wollen
doch weniger Ziele!)

Wenn mir dann lhre Fachbehdrde sagt, das gehe nicht,
weil es raumlich nicht definierbar sei, dann sage ich
lhnen, es ist raumlich definierbar; denn man kann in
Rheinland-Pfalz sehr wohl sagen, wo Geothermie
machbar ist und wo nicht.

Sie kdnnen sich gerne an mich wenden, ich kann Ihnen
gerne weitere Fragen dazu beantworten.

(Heiterkeit bei der CDU)
Die Redezeit ist um. Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Das Wort hat Herr
Abgeordneter Noss.

(Ramsauer, SPD: Das ist endlich mal etwas Gutes!)

Abg. Noss, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Wopperer, Apfel und Birnen zusammenge-
mischt, ergeben Kompott und sonst gar nichts. Wir wol-
len keinen Kompott. Das einmal vorweg gesagt.

(Beifall der SPD)

Mit ihrem Antrag fordert die CDU, praktisch in das Ver-
fahren véllig neu einzusteigen. Sie begriindet das damit,
dass das LEP IV grundsatzlich zu Uberarbeiten ware,
weil es dazu jede Menge Anderungswiinsche und Anre-
gungen gegeben habe.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Dariiber hinaus ware insbesondere das Kooperations-
gebot zu Uberarbeiten sowie das Ziel 54, das Rheinland-
Pfalz-Takt und die Gemeinden betrifft.

Ich sage deutlich, nachdem wir zwischenzeitlich in jeder
der letzten Plenarsitzungen und in allen Ausschusssit-
zungen standig Uber das Thema ,LEP IV* diskutiert
haben, glaube ich, wir haben dieses Thema inhaltlich
weitgehend diskutiert, und es sollte reichen.

Ich kann mich des Eindrucks nicht entziehen, wenn ich
Ihren Antrag sehe, dass es bei lhnen um einen Versuch
geht, einmal verfahrensmafige Hirden aufzubauen, um
das Verfahren zu stéren oder zu verlangsamen und
darliber hinaus inhaltliche Hirden aufzubauen, die Sie

mit globalen, pauschalen Kritikansatzen unterlegen,
ohne jemals konkret zu werden.

Ein einziges Mal wurden Sie konkret, das war, als Sie
damals beim Wissenschaftlichen Dienst um ein Gutach-
ten baten. Dabei fielen Sie kraftig auf den Bauch.

(Beifall der SPD)

Ansonsten Gerede, nichts als Gerede. Sie bedienen
Vorurteile, Sie schiiren Angste. Einmal haben wir eine
Inflation von Zielen und Grundséatzen, dann sind wir zu
konkret und haben zu viele Reglementierungen.

Dann gibt es Eingriffe in die Selbstverwaltung, und ein
anderes Mal wieder haben wir einen zentralen Staat.
Einmal gibt es zu viel neue Birokratie, etc., etc. Irgend-
wann mussten Sie einmal sagen, was Sie wirklich wol-
len. Ihnen geht es namlich nicht darum, den Entwurf des
LEP zu verbessern, nein, Ihnen geht es einzig und allein
darum, den Entwurf, der jetzt vorliegt, aus politischen
Griinden schlicht und einfach kaputtzureden.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ausgerechnet
Frau Wopperer vorzuwerfen, ist
schon ein bisschen abartig!)

— Frau Kohnle-Gros, wir sagen ganz deutlich, dieses
Spielchen kénnen Sie mit uns nicht machen. Dieses
Spiel kdnnen Sie in lhrer Partei so lange betreiben, wie
Sie wollen, aber nicht im Plenum. Das lassen wir lhnen
nicht durchgehen.

(Beifall der SPD —

Zuruf der Abg. Frau Wopperer, CDU —
Zuruf von der SPD: Sehr gut! —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ist jetzt
auch an den Haaren herbeigezogen!)

Dariber hinaus war von Anfang an klar, dass es sich um
einen Entwurf des Landesentwicklungsprogramms
Rheinland-Pfalz handelt. Das Ministerium sowie auch
andere haben mehrfach darauf hingewiesen, dass es
sich um einen Entwurf handelt und ausdriicklich jeder
einzelne Birger, jede Institution, jede Fraktion und alle,
die daran mitwirken méchten, aufgefordert sind, Ande-
rungen und Verbesserungen vorzubringen, damit das
Ganze gegebenenfalls optimiert werden kann. Wir sagen
doch gar nicht, dass dies ein fundamentales Werk ist,
das keiner Anderungen bedarf.

Wir haben es getan. Ob Sie es getan haben, weil} ich
nicht, und es ist mir im Prinzip auch egal. Tatsache ist,
wir haben derzeit 800 Anderungen vorliegen. Beim
LEP Ill hatten wir 1.700 Anderungen. Damals war aber
das Geschrei nicht so grof3, und beim LEP IV machen
Sie ein Geschrei, blo} weil es lhnen politisch nicht in
den Kram passt.

(Beifall der SPD)

Ich méchte nun zu zwei Punkten Stellung nehmen, die
Sie konkret auffiihren. Dies ist zum einen das Koopera-
tionsgebot. Frau Wopperer, hatten Sie die Systematik
des LEP IV jemals begriffen, dann hatten Sie festge-
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stellt, dass es Mittelbereiche gibt, die sich an Grenzen
festlegen.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Wopperer, CDU)

Es gibt dort Mittelzentren, die die Aufgabe haben, — — —
(Zurufe von der CDU: Oh!)
—Ja, johlen Sie nur! Das kénnen Sie am besten.
(Zuruf von der CDU: Tiefste Schublade!)

Die Mittelzentren haben die Aufgabe, die Versorgung
der Menschen in diesem Bereich sicherzustellen, nicht
mehr und nicht weniger.

Wir hatten einen Anderungswunsch zu diesem Thema
vorliegen. Wenn geregelt ist, dass die Sicherstellung
erfolgt, sehen wir darliber hinaus Mdglichkeiten, auch
Uber diese Mittelbereiche hinauszugehen. Wir haben
uns an das Innenministerium gewandt und diesen Ande-
rungsvorschlag fundiert eingebracht. Das hétten Sie
auch tun kénnen, es ware vielleicht nicht verkehrt gewe-
sen.

Als einen weiteren Punkt listen Sie das sogenannte
Ziel 54 auf, wonach die Flachenausweisung auf solche
Siedlungsschwerpunkte zu konzentrieren ist, die einen
Haltepunkt des Rheinland-Pfalz-Taktes enthalten. Ich
gebe zu, dass in diesem Zusammenhang der Begriff
,Rheinland-Pfalz-Takt‘ in der Tat etwas missgllickt ist.
Wir haben entsprechende Anderungswiinsche geéulRert,
aber dieses Ziel war bereits im LEP Il enthalten und ist
auch in allen regionalen Raumordnungsplanen enthal-
ten. Das ist ein alter Hut. Warum tun Sie heute so, als ob
die Welt untergeht? — Das verstehe ich Giberhaupt nicht.

Des Weiteren haben Sie die Systematik nicht verstan-
den, wenn Sie in lhrer Begriindung schreiben, dass dies
ebenso wie bei Ziel 54 zu uberprifen sei, wonach ledig-
lich den an den Rheinland-Pfalz-Takt angebundenen
Dérfern  Entwicklungs- und Wachstumsmaoglichkeiten
geboten werden sollten. Das ist sachlich objektiv falsch.
Es handelt sich lediglich um Gemeinden, die mit den
Funktionen Wohnen und Gewerbe ausgestattet sind.
Diese Funktionen werden von den regionalen Raumord-
nungsbehdérden im Benehmen erteilt, nicht mehr und
nicht weniger. Damit hat das Land Uberhaupt nichts zu
tun.

Dariiber hinaus ist ebenfalls als Ziel festgelegt, dass
jede Gemeinde im Rahmen ihrer Entwicklung eine Ei-
genverantwortung tragt, diese Entwicklung weiterzutrei-
ben. Von daher erfolgt nicht im Geringsten eine Ein-
schrankung. Das Ziel 54 betrifft nur diejenigen Gemein-
den, die die Funktionen Wohnen und Gewerbe haben.
Vielleicht begreifen Sie das irgendwann einmal. Ich
jedenfalls gebe die Hoffnung nicht auf, dass Sie es ir-
gendwann einmal schaffen.

Wie gesagt, all das, was Sie als Begriindung fir Ihren
Antrag vorbringen, tragt nicht, kann uns nicht Uberzeu-
gen, und daher werden wir lhren Antrag sehr folgerichtig
ablehnen.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD)
Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Thomas Auler.

Abg. Auler, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Vor (ber einem halben Jahr hat der Landtag den
Entwurf des LEP IV diskutiert. Inzwischen gab es eine
Anhérung im Innenausschuss, und es gibt Ankiindigun-
gen der SPD-Fraktion in Richtung einer Verbesserung,
nachdem Hunderte von Einsprichen und Anregungen
beim Innenministerium eingegangen sind. Nach wie vor
gibt es aber bis zum heutigen Tag keine Uberarbeitete
Fassung des LEP IV.

Ein Landesentwicklungsprogramm soll eine gewisse
Steuerungswirkung entfalten, aber ich bezweifle, dass
es so ins Detail gehen muss, wo die Krafte des Marktes
im Einzelfall bessere, effizientere und kostengtinstigere
Lésungen hervorbringen koénnten, wenn man sie nur
liele.

Das LEP IV lasst eine Marktentfaltung aber nicht zu.
Vielmehr drosselt es freiwillige und eigenstandige Initia-
tiven der Kommunen und greift zum Teil einschneidend
in die garantierte Selbstverwaltung der Gemeinden ein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir ist kom-
munale Entscheidung grundsatzlich lieber als staatliche
Aufsicht und Genehmigung. Wenn das LEP IV von der
Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnisse spricht, so
drangen sich mir gleich mehrere Fragen auf:

Ist es politisch verantwortbar, und ist es den Blrgerinnen
und Birgern gegeniliber gerecht, dass die Versorgungs-
funktionen nur in Gemeinden mit zentral6rtlicher Bedeu-
tung sichergestellt werden? Was bedeutet es, wenn
Mittelzentren kiinftig den alleinigen Versorgungsschwer-
punkt eines Mittelbereichs bilden? Was bedeutet es,
wenn in anderen Teilrdumen die Versorgung der Bevol-
kerung nur in Kooperation von mehreren Gemeinden
sichergestellt werden kann?

Ich halte es fiir problematisch, wenn es ein politischer
Grundsatz der Landesplanung sein soll, mit der finan-
ziellen Forderung die ohnehin attraktiven und wirt-
schaftsstarkeren Verdichtungsraume zu bevorzugen.

(Beifall der FDP)

Missten nicht auch die landlichen Teilrdume systema-
tisch geférdert werden, um sie auch an einer standfesten
und tragfahigen Zukunftsentwicklung teilhaben zu las-
sen? — Gemeinden ohne Ausweisung als zentraler Ort
sollen ihre Entwicklung grundsatzlich nur innerhalb der
Eigenentwicklung vollziehen, so nach dem Motto: Wer
nichts hat, kriegt auch nichts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, interkommuna-
le Kooperation ist prinzipiell zielfihrend, effizienzstei-
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gernd sowie verwaltungs- und ressourcendkonomisch.
Ein Appell an die Gemeinden zur Kooperation ist auch
richtig und politisch wiinschenswert im Sinne einer
nachhaltigen Daseinsvorsorge. Es stellt sich aber die
Frage, ob man die Anordnung einer Kooperation
braucht, mit anderen Worten, ob man einen Kooperati-
onszwang mit Vertragsabschlissen haben muss. Die
Gemeinden geraten so unter Druck, weil an die Erfiillung
des Kooperationsgebotes auch die finanzielle Férderung
geknipft ist. Dies bedeutet doch nichts anderes als: Wer
nicht mitmacht, der kriegt auch nichts.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Landes-
entwicklungsprogramm hat fir die langfristige Entwick-
lung des Landes und fiir das Selbstverwaltungsrecht der
betroffenen Gemeinden so weitreichende Folgen, dass
der heutige Grad der Einbindung des Parlaments nicht
ausreicht. Nach derzeitiger Rechtslage beschlieRt die
Landesregierung allein das Landesentwicklungspro-
gramm im Benehmen mit dem Innenausschuss.

Diese schwachste aller Beteiligungsformen des Parla-
ments bedeutet in der Konsequenz, dass die Landesre-
gierung allein Uber das Landesentwicklungsprogramm
entscheidet; denn wenn so viele und weitreichende
verbindliche Ziele wie im LEP IV vorgegeben werden, so
hatte nach unserer Auffassung auch das Parlament
seine Zustimmung geben missen. Unser diesbezigli-
cher Gesetzentwurf zur Anderung des Landesplanungs-
gesetzes ist leider von der SPD-Fraktion zu Fall ge-
bracht worden mit der verlegenen Begrindung, bei dem
LEP IV wolle man das nicht, aber man wolle es bei dem
kommenden LEP V wohlwollend prifen.

(Porksen, SPD: Das ist doch wohl logisch!)

— Dies ist eine halbherzige Argumentation, Herr Pork-
sen. Ich bleibe dabei, dass das Parlament bei dem
LEP IV zu kurz kommt.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Information ist kein Ersatz fir Mitbestimmung, meine
Damen und Herren. Nach unserer Auffassung sind auch
die von der SPD-Fraktion in der Zwischenzeit angekiin-
digten konkreten Anderungen am LEP IV bei weitem
nicht ausreichend, um eine Schwachung der kommuna-
len Selbstverwaltung zu verhindern.

(Beifall bei der FDP)

Nach wie vor setzt die SPD-geflihrte Landesregierung
im LEP IV viel zu oft und viel zu stark auf den zentralen
Staat anstatt auf den kreativen Wettbewerb, die besten
Lésungen und die Gestaltungskraft der kommunalen
Gebietskorperschaften.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Frakti-
on begrit zwar, dass die Fortentwicklung von Gemein-
den und Stadten nicht mehr von einem Haltepunkt im
Rheinland-Pfalz-Takt abhangig gemacht werden soll,
doch der Vorschlag der SPD-Fraktion, die Entwicklung
von einer qualifizierten OPNV-Anbindung abhangig zu
machen, stellt keine grundlegende Verbesserung dar.

(Beifall der FDP)

Was ist eigentlich eine qualifizierte OPNV-Anbindung? —
Einmal pro Woche ein Schulbus, jeden Tag? Was ist
— bitte schon — eine qualifizierte OPNV-Anbindung?

Landesregierung und SPD-Fraktion ubersehen voll-
kommen, dass es Regionen im Land Rheinland-Pfalz
gibt, die sich aufgrund einer sehr guten Stralenver-
kehrsinfrastruktur sehr positiv entwickeln. Wird diesen
Gemeinden in Zukunft das Licht ausgedreht?

(Porksen, SPD: Nennen Sie doch
einmal eine einzige!)

— Riesweiler, meine eigene Ortsgemeinde! Ein sehr
aufstrebender Ort!

(Glocke des Prasidenten —
Harald Schweitzer, SPD: Das liegt
nur am Birgermeister!)

Meine sehr geehrten Damen und Her_ren, die Forderun-
gen, die die FDP-Fraktion an eine Uberarbeitung des
LEP IV gerichtet hat, gehen zwar deutlich tGber das hin-
aus,

(Glocke des Prasidenten)

was die CDU-Fraktion bisher gefordert hat, aber es
erscheint doch sinnvoll, den durch die eingebrachten
Anderungswiinsche in Kiirze liberarbeiteten Entwurf des
LEP IV einer neuen Anhérung zuzufihren.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Staatsminister Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fur die Landesregierung darf ich feststellen, dass
der Antrag von unserer Seite aus fur nicht zielfihrend
gehalten wird. Sehr geehrte Frau Wopperer, wir unter-
halten uns nicht Gber einen Bauleitplan, sondern wir
unterhalten uns Uber die Landesplanung, tber ein Lan-
desentwicklungsprogramm. Herr Abgeordneter Auler,
das setzt einen Rahmen.

Es ist ziemlich frei gehalten. Ich neige in vielen Dingen
dieser Intention der kommunalen Selbstverwaltung zu,
wie Sie alle wissen. Ich weil} aber auch, dass wir Vorga-
ben brauchen, weil wir eine Entwicklung initiieren, die
weit in die nachsten Jahrzehnte hineinreicht.

Sie mdgen sich bitte die demografische Entwicklung
anschauen. Dann werden Sie sehr genau feststellen,
dass wir uns in dieser Frage Uberlegen missen, wo
Siedlungsentwicklung stattfinden soll. Wie soll die Da-
seinsvorsorge organisiert werden? Wie wird die Verant-
wortung der Birgermeisterin und des Birgermeisters
dastehen, wenn es darum geht, zu einem Geschaft, zu
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einem Arzt zu kommen, eine Versorgung sicherzustellen
oder, wie wir zurzeit diskutieren, im Rahmen einer kom-
munalen Verwaltungsreform eine entsprechende Ver-
waltung anbieten zu kénnen, die ortsnah und direkt ist
und auch direkt hilft? Das ist die Situation.

Wir haben in diesem Landesentwicklungsprogramm
versucht, diese zwei Dinge in Einklang zu bringen, nam-
lich die Frage, wie zentral, wie steuernd wir sein kénnen,
und wie frei wir sein kdnnen, um die kommunale Selbst-
verwaltung auch zu gewinnen, weil das die Kraft vor Ort
ist. Wir leben vom Ehrenamt in diesem Land. Wir brau-
chen das Hauptamt, aber wir leben vom Ehrenamt. Das
zu gewinnen, ist die zentrale Aufgabe im Landesentwick-
lungsprogramm. Das versuchen wir.

Frau Wopperer, wir sind uns Uberhaupt nicht einig. Sie
sagten, wir sind uns einig. Wir sind uns nicht einig, weil
wir schon der Meinung sind, wenn wir regieren, mussen
wir auch denen, die wir regieren, sagen, wohin dieses
Land geht.

Sie kénnen dann nicht sagen, ich kenne das mit der
Demografie, aber bitte nicht so viel politische Lenkung.
Lenken wir politisch stark, haben wir keine kommunale
Selbstverwaltung. Das Landesentwicklungsprogramm
setzt den Rahmen fur die Planungsgemeinschaften, die
wir haben.

Die Planungsgemeinschaften werden von den Ortsge-
meinden und den Verbandsgemeinden beschickt, von
deren gewdahlten Ratinnen und Réten. Diese entschei-
den, welchen Schwellenwert sie nehmen, um Sied-
lungsentwicklung vorzunehmen. Sie entscheiden es. Wir
sagen ihnen nur —jetzt sage ich es ein bisschen
anders —: Passt auf, wir werden Probleme im landlichen
Raum bekommen. — Ich méchte lhnen auch sagen, wie
das aussieht. Die letzten flinf Jahre haben wir 29.000
Einwohner im landlichen Raum verloren. Im verdichteten
Raum haben wir 10.000 gewonnen. Das ist die Situation.

Jeder, der zu mir kommt und sagt, bei ihm werde das
nicht geschehen, den frage ich, wie es denn ablaufen
wird. Wir haben mehr Sterbefélle als Geburten. Wir
haben weniger Zuwanderung als Abwanderung. Alle
diese Zahlen liegen vor. Natlrlich missen wir dies in
das Landesentwicklungsprogramm einbeziehen.

Jetzt haben Sie lhren Antrag mit zwei Dingen begrindet.
Zum einen spreche ich das Kooperationsangebot an.
Dieses Angebot gilt in drei Fallen, bei denen wir sagen:
Ihr misst Euch kiimmern. — Weil ich in der Frage des
Landesentwicklungsprogramms IV unterwegs bin, erlebe
ich, dass fast jeder sagt, wenn ich es so verdeutliche,
wie ich es jetzt getan habe: Das ist verniinftig, das mis-
sen wir auch machen. — Es steht dort nicht: Wenn Du es
nicht machst, dann kommt der Innenminister und gibt dir
keinen Zuschuss. — Es steht nicht: Wenn Du es nicht
macht, dann passiert etwas Entsprechendes. —

Vielmehr steht dort: Schaut es Euch an, lhr werdet es
bendtigen, lhr braucht es, wir gebieten es auch. — Es
steht dort aber nicht, dass wir in die Planungshoheit
eingreifen. Es steht dort auch nichts von einem Zeithori-
zont. Im Fall der Daseinsvorsorge, in dem Fall, in dem
mehrere Mittelzentren in einem Mittelbereich sind — das

gibt es, nicht viele, aber es werden mdéglicherweise mehr
sein —, und die Lage im landlichen Raum sind die drei
Falle, bei denen wir sagen: Da misst Ihr schauen, wie
Ihr kooperieren konnt.

Bisher hat mir keiner klargemacht, dass das eine un-
mogliche Forderung ist oder dass es nicht sinnvoll sei.
Vielmehr hat mir jeder, mit dem ich dariber geredet
habe, wenn wir es verdeutlicht haben, gesagt, dass es in
Ordnung sei.

Der zweite Fall, den Sie nennen, ist der Rheinland-Pfalz-
Takt. Ich wiederhole das, was ich am Anfang gesagt
habe, meine sehr geehrten Damen und Herren. Wie
stellen Sie denn sicher, dass in einer Zeit, in der die
Firmen Aldi, Lidl und andere die kleinen Tante-Emma-
Laden sind, die Birger dort hinkommen? Ich frage die
Burgermeister, die heute zu mir kommen und sagen, sie
mochten Ausnahmen vom Landesentwicklungspro-
gramm |l haben, weil sie dort etwas ansiedeln mdchten.
Sie sollen mir sagen, wenn ich mit Ihnen darlber rede,
wie denn bitte schon der 65- oder 75-Jahrige dann zu
diesem Geschaft kommt. Organisierst Du das? Hast Du
OPNV? Wie machst Du das? — Das soll ich dort nicht
hineinschreiben? Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, es ware von dieser Landesregierung fahrlassig,
wenn sie es nicht hineinschreiben wiirde.

Ich muss |hnen von daher gesehen sagen, da dies alles
in der Hoheit der Gemeinden bleibt, dass wir einen
Rahmen setzen. Ich bin schon der Meinung, wir sind auf
dem richtigen Weg. Wir werten jetzt das aus, was wir im
Entwurf erlebt haben, wo Erdrterungsbedarf besteht. Wir
haben tber 800 Hinweise. Wir haben tber 120 Hinweise
von Biirgerinnen und Burgern. Die Blrgerbeteiligung hat
also stattgefunden.

Ich sage Ihnen nun, dass Sie es nicht mit einer Bauleit-
planung vergleichen kénnen, lieber Abgeordneter Auler.
Deswegen habe ich nicht verstanden, dass Sie sich
dieser Forderung anschlieen kdnnen. Wir legen doch
keinen neuen Bauleitplan auf, sondern wir haben einen
Erorterungstermin gehabt und stellen ihn dann irgend-
wann vor. Dann kénnen wir durchaus streitig dariiber
diskutieren. Aber wie lange wollen Sie denn planen?

(Harald Schweitzer, SPD: Finf Jahre!)

Wollen Sie das wiederaufleben lassen? Sie brauchen
lange Planungszeitrdume. Wir haben Stellungnahmen
von vielen Gebietskorperschaften, ja von fast allen Ge-
bietskorperschaften, wenn Sie so wollen. Bitte schon,
irgendwann muss auch gesagt werden: Jetzt ist das
Ende der Planung gekommen, und jetzt gehen wir in die
Umsetzung. — Das macht nicht diese Landesregierung,
sondern das machen die Planungsgemeinschaften und
die Kommunen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei allem Re-
spekt — ich mochte jetzt nichts iber die Ziele und Anzahl
der Ziele und das sagen, was wir machen —, wir sind
mitten in der Endphase unserer Arbeit, wenn Sie so
wollen. Lassen Sie uns die Endphase bewerten. Dann
kdnnen wir nachher gemeinsam beurteilen, wie sich das
Ganze entwickeln kann.
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Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile Frau Abgeordneter Wopperer das Wort. Sie
haben noch 40 Sekunden Redezeit.

Abg. Frau Wopperer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Minister, wir sind uns sehr wohl tUber das Problem
und die Problematik einig. Nur sehen wir die Lésungs-
anséatze unterschiedlich. Im Ubrigen sind wir da nicht
alleine, sondern wir haben einen ganzen Stapel von
Anregungen von anderen, die das genauso sehen, zum
Beispiel die Regionalplanungsgemeinschaften oder der
Verbande, die Sie gerade genannt haben. Herr Noss,
wenn ich die Systematik nicht verstanden habe, dann
haben das mindestens 700 andere Leute auch nicht
verstanden.

(Porksen, SPD: Also bei vier Millionen
ist das nicht so schlimm!)

Von daher ware ich vorsichtig, so etwas zu sagen. Wir
haben uns heute Ubrigens insbesondere uber das For-
melle unterhalten, ndmlich Uber die Anhérung. Da sehe
ich es genau so wie Sie, es ist bisher wie vorgeschlagen
im Bauplanungsverfahren. Deswegen war die Frage, ob
man gute Dinge von dort ibernehmen kann, dass man
namlich Transparenz schafft, indem man zeigt, dass
man die Birgerbeteiligung méchte und eine zweite An-
hérung bei der Aufstellung des Landesentwicklungspro-
gramms durchfiihrt. Das war die einzige Bitte von uns.

Vielen Dank.
(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Bauckhage:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Wird eine
Ausschussiiberweisung des Antrags beantragt? — Das
ist nicht der Fall. Wir kommen dann direkt zur Abstim-
mung. Wer dem Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1614 — zustimmen modchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD
gegen die Stimmen der CDU und der FDP abgelehnt.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Marketing Unternehmensnachfolge und
»MitarbeiterbeteiligungRLPplus“
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/1644 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schweitzer das Wort.
(Zurufe von der SPD —

Abg. Alexander Schweitzer, SPD,
begibt sich zum Rednerpult)

— Das ist ein Problem, ich kann noch den Vornamen
dazusagen. Es steht ein groRer Mann, Herr Alexander
Schweitzer, vor mir. Es ist eine Grundredezeit von funf
Minuten vereinbart. Herr Abgeordneter Schweitzer, Sie
haben das Wort.

Abg. Schweitzer, Alexander, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich méchte mich
beim lieben Kollegen Harald Schweitzer dafir entschul-
digen, dass er zu dieser spaten Zeit und nach dieser
umfangreichen Tagesordnung einen Schreck erfahren
hat, da er gedacht hat, er muss jetzt zu diesem Tages-
ordnungspunkt sprechen. Er héatte das sicherlich gut
gekonnt, aber ich méchte mich trotzdem an dem Thema
versuchen.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, Rheinland-Pfalz
ist Land des modernen Mittelstandes. Darauf weisen wir
gerne hin, das ist auch so. Sie wissen, dass wir eine
Uberdurchschnittlich hohe Grindungsintensitat im Land
verzeichnen kdnnen.

Das wird durch das solide Wachstum, Uber das wir uns
auch in diesem Quartal freuen konnen, eher verstarkt.
Wir wissen, es sind die kleinen und mittleren Unterneh-
men, die Rheinland-Pfalz kennzeichnen.

(Vizeprasident Schnabel Gibernimmt den Vorsitz)

Eine Zahl, die ich immer wieder gern in Gesprachen
anbringe, weil sie sehr deutlich macht, wie sehr die
kleinen und mittleren Unternehmen Rheinland-Pfalz
pragen, ist die Zahl, dass etwa 93 % aller Unternehmen
bis zu zehn Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter beschafti-
gen. Dort entstehen die wichtigen Jobs und die wichti-
gen Zukunftsentwicklungen.

Es ist Ziel und erfolgreiche Praxis der Landesregierung
und der sie tragenden sozialdemokratischen Landtags-
fraktion, kleine und mittlere Unternehmen im Land, ganz
gleich welcher Branche sie angehodren, ob Dienstleis-
tung, Produktion oder Handwerk, an der Stelle zu unter-
stutzen, an der es um entscheidende Weichenstellungen
im Unternehmen geht. Das ist bei der Existenzgriindung,
ganz am Anfang eines selbststdndigen Unternehmens
der Fall, aber auch bei der Neuausrichtung eines Unter-
nehmens, wenn es um Produkt- oder Verfahrensinnova-
tionen geht, wenn es um die ErschlieBung neuer Markte
geht usw. Wenn sich das Berufsleben eines Inhabers
oder einer Inhaberin der Zielgerade nahert, dann geht es
auch darum, die Frage zu beachten, wie es mit dem
Betrieb weitergeht. Auch da muss Politik Unterstitzung
gewahren.

Die Frage nach der Unternehmensnachfolge ist mehr
und mehr zu einer zentralen Herausforderung unseres
Wirtschaftslebens geworden. Das war Grund genug fiir
uns als SPD-Fraktion, sich mit dieser Frage zu befas-
sen. Das geschah in Form einer Anhérung zum Thema
,Unternehmensnachfolge in Rheinland-Pfalz*. Diese
Anhérung fand Mitte September statt. Wir haben Vertre-
ter der Handwerkskammer, der Industrie- und Handels-
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kammer, die ISB usw. eingeladen. Selbststandige Un-
ternehmer haben aus ihrer Praxis dort berichtet.

Uns hat vor allem die Frage beschaftigt, wie die Situati-
on aussieht. Ganz aufschlussreich war eine Erhebung
der Handwerkskammer Trier aus dem Jahr 2004. Sie ist
noch heute und landesweit aussagekraftig. Die Trierer
Handwerkskammer hat bei ihren Unternehmen eine
Umfrage gestartet und dabei 159 Betriebe, deren Inha-
ber alter als 55 Jahre sind, gefragt, ob sie sich Gedan-
ken gemacht haben. Von diesen Unternehmen haben
sich 61,6 % tatsachlich mit ihrer eigenen Nachfolge
beschaftigt. Wenn ich das richtig gerechnet habe, be-
deutet das, dass sich fast 40 % der Unternehmen, die
von Inhabern gefiihrt werden, die um die 60 Jahre alt
sind, noch keine Gedanken gemacht haben, wie es
weitergeht.

Ich denke, eine Veroffentlichung der Deutschen Bank
Research mit dem Titel: ,Deutscher Mittelstand vom
Aussterben bedroht?” zeigt, wie sehr dieses Thema
virulent ist.

Die Autorinnen und Autoren dieser Studie kommen zu
der Feststellung, dass es im deutschen Mittelstand ein
strukturelles Nachfolgeproblem gibt.

Worum geht es in unserem Antrag? Wir wollen Prob-
lembewusstsein wecken. Wir wollen deutlich machen,
dass es uns darum geht, sich friihzeitig mit der Nachfol-
ge zu beschaftigen. Wir wollen sensibilisieren. Wir wol-
len natirlich nicht nur das, sondern wir wollen auch
Beratungsleistungen anbieten. Wir denken, dass die
Landesregierung und die Politik hier in der Pflicht sind.
Wir wissen, um welche Fragen es geht.

Es geht darum, wie die Ubernahmevertrage konkret zu
gestalten sind. Wie sehen die gesetzlichen Verpflichtun-
gen zur Ubernahme von Rechten und Pflichten der Ar-
beitsverhaltnisse aus? Wie sieht es aus mit der Entwick-
lung oder Erstellung eines zuverlassigen Unterneh-
menswertes oder eines Preises? Wir wissen, es sind
viele Fragen zu klaren. Wir wissen auch, viele Unter-
nehmen beschaftigen sich zu spat damit. Viele Unter-
nehmen werden zu spéat Ubergeben. Das ist Uberdurch-
schnittlich spat im EU-Vergleich. Wir wissen, dass das
oftmals zur Folge hat, dass die Unternehmen nicht den
Preis erzielen, den sie hatten erzielen konnen.

Ich denke, es ist wichtig, dass die Politik auf diesem
Weg weiterschreitet, den sie zurzeit schon eingeschla-
gen hat. Wir wollen Lust auf Selbststandigkeit wecken.
Das soll durch verschiedene Projekte geschehen, wie
zum Beispiel ,JUNIOR", ,B.0.S.S.%, also die berufliche
Orientierung, Schiler als Selbststéandige. Dieses hat
gerade in jungster Zeit in Landau Schilerinnen und
Schiiler und Selbststadndige zusammengebracht. Damit
wurden Einblicke vermittelt, die man im alltéaglichen
Leben sonst vielleicht nicht hat.

Am anderen Ende der demografischen Skala, bei den
etwas Alteren, geht es darum, Lust auf Selbststandigkeit
zu wecken. ,Starten mit 50 +“, die Griinderoffensive des
Landes setzt meines Erachtens hier die richtigen Akzen-
te.

Auch die Initiative ,Beruf und Familie* setzt darauf, dass
es auch in Unternehmen mdglich ist, Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer zu gewinnen, die qualifiziert und en-
gagiert sind, aber nicht mehr auf ein erfillltes Privat- und
Familienleben verzichten wollen. Auch diese muss man
gewinnen koénnen.

Die von mir genannte Studie der Deutschen Bank Re-
search hat deutlich gemacht, dass die Eigenkapitalfinan-
zierung weiterhin die Hauptquelle der mittelstéandischen
Finanzierung ist. Etwa zwei Drittel der Unternehmen
finanzieren ihre Investitionen aus eigenen Mitteln oder
aus einbehaltenen Gewinnen. An der Stelle geht es
auch darum, das wir die Unternehmen starken und att-
raktiv machen. Hier setzt das Programm ,Mitarbeiterbe-
teiligungRLPplus® an. Engagierte Mitarbeiter sollen ge-
wonnen und zu Profiteuren in den Unternehmen ge-
macht werden. Gleichzeitig soll dadurch die Eigenkapi-
talbasis des Unternehmens gestutzt werden.

Wir wollen mit unserem Antrag deutlich machen, dass
wir im Bereich der Unternehmensnachfolge Handlungs-
bedarf sehen. Wir wollen Unternehmerinnen und Unter-
nehmer sensibilisieren und unterstitzen. Wir wollen die
Aktivitdten der verschiedenen Akteure, zum Beispiel
Handwerkskammern, IHK usw., verstarken und zusam-
menfassen. Gleichzeitig wollen wir deutlich machen, die
Initiative ,MitarbeiterbeteiligungRLPplus” ist ein wirksa-
mes Instrument in diesem Bereich. Hier kann es noch
mehr an Marketing geben, damit wir an der Stelle weiter
erfolgreich sind.

Herzlichen Dank firs Zuhoren.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Weiner.

Abg. Weiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Schweitzer, vieles von dem, was Sie vorgetragen haben,
kdénnten wir teilen. Das Anliegen, den Unternehmen bei
der Nachfolge Hilfestellung zu geben, findet unsere volle
Unterstitzung.

Wenn man sich aber den schriftlichen Antrag ansieht, so
stellt man fest, dass er von dem, was Sie gesagt haben,
meilenweit entfernt ist. Er enthalt zum Teil gar nicht die
Informationen, die Sie hier genannt haben. Er hat auch
ein ganz anders Ziel.

Er enthalt Uberhaupt keinen neuen Vorschlag in der
Sache. Einzig und allein soll die Offentlichkeitsarbeit der
Landesregierung verstarkt werden. Dabei listen Sie auf,
um was es geht. Insbesondere das Projekt ,Mitarbeiter-
beteiligungRLPplus®, das erst seit einem halben Jahr
lauft, soll verstarkt werden. Dieser Antrag ist immerhin
keiner der ublichen Huldigungsantrage. Er enthalt aber
auch uberhaupt keine Erfolgsmeldungen. Wie viele der
3.650 Betriebe — das ist lhre eigene Zahl — haben sich in
diesem Jahr bei ihrer Nachfolgesuche Uber das Pro-
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gramm beraten lassen? Wie viele davon haben tatsach-
lich von dem Programm Gebrauch gemacht? Dazu fin-
det sich in dem Antrag Uberhaupt nichts. Nur eine For-
mulierung lasst Schlisse zu. Es steht drin, dass die
Unternehmen das Programm zur Kenntnis genommen
hatten.

Meine Damen und Herren, das ist eine ganz besonders
nette Umschreibung fiir einen Flop. Bei seriéser Vorge-
hensweise missten wir erst einmal priifen, woran es
liegt, dass die Betriebe das Programm zwar zur Kenntnis
genommen haben, es aber offenbar kaum nutzen. Sie
sehen die Ursache wieder verstarkt nur bei den Betrie-
ben, die Sie sensibilisieren wollen. Es konnte eventuell
vielleicht auch am Programm selbst liegen, oder der
Zeitrahmen war zu kurz. All diese Fragen stellen Sie sich
nicht.

Bei dem schriftlichen Antrag geht es lhnen in erster Linie
um die Legitimierung einer zusatzlichen Werbekampag-
ne. Der schriftliche Antrag weicht von lhren Ausfiihrun-
gen deutlich ab. Es geht um mehr Broschuren, Plakate
und vielleicht auch um einen Werbefiim. Es geht um
Regionalkonferenzen, Workshops, Unternehmertagun-
gen und Symposien. Wir erleben das in letzter Zeit ver-
starkt im Land. Kurz und gut, es geht um Bihnen und
Plattformen fir den Wirtschaftsminister, der offensicht-
lich, nachdem die Realschule plus in aller Munde ist, mit
der ,MitarbeiterbeteiligungRLPplus® — ein Zungenbre-
cher — auch in das Licht der Offentlichkeit zuriickkehren
will.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Es geht vielleicht auch darum, fir den Ministerprasiden-
ten, der mit viel Aufwand ein Erfolgsmodell braucht, ein
rheinland-pfalzisches Vorzeigemodell fiir Berlin zu be-
kommen.

Da der Erfolg sich offensichtlich noch nicht so eingestellt
hat, wie er sich dies wiinscht, wird jetzt kraftig nachge-
buttert. Kein Wort zur Finanzierung, meine Damen und
Herren von der SPD. So etwas kostet doch auch Geld.
Dieser Antrag ist ein wahrer Blankoscheck fiir die Regie-
rung. Bevor wir uns damit befassen, sollten wir erst
einmal im Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr dariiber
reden, wie der Sachstand ist, wie das Programm An-
klang findet oder nicht und welches dann die richtigen
MaRnahmen sind. Das wird dann vielleicht als ein zwei-
ter Schritt kommen, aber zuerst die Beratung im Aus-
schuss.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die FDP-Fraktion spricht Herr Kollege Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Thema
,Uunternehmensnachfolge® ist kein neues Thema, son-

dern es beschaftigt die Regierung und die Fraktionen
schon seit den letzten zehn Jahren, weil wir wissen,
dass darin eine besondere Brisanz liegt. Aber de facto
ist es so, dass wir insgesamt zu wenig Unternehmer und
zu wenig Selbststandige haben. Die Quote liegt jetzt bei
rund 10 % innerhalb der Beschéaftigtenquote grundsatz-
lich. Um aber weltweit in einer globalisierten Welt wett-
bewerbsfahig zu sein, brauchten wir bis zu 14 % Selbst-
standige und Unternehmer. Deswegen gilt es naturlich,
fur die Selbststandigkeit grundsatzlich und fir die Unter-
nehmensnachfolge natiirlich genauso zu werben. Ent-
scheidend ist aber nicht ein Marketingprogramm dafiir,
Unternehmer zu werden, sondern entscheidend sind die
Rahmenbedingungen fir die jungen Leute.

(Beifall bei der FDP)

Die schrecken oftmals zurlick, weil diese Rahmenbedin-
gungen nicht stimmen. Da werden sie mit einem riesigen
birokratischen Aufwand belastet, wenn es darum geht,
eine Existenz aufzubauen. Es ist leider in Deutschland
so. Dann sind wir zu wenig flexibel, was Arbeitsmarkt-
probleme betrifft. Ich denke, die Lockerung des Kiindi-
gungsschutzes ist ein Thema, das viele Unternehmer
abschreckt — gerade im Bereich der kleinen und mittle-
ren Unternehmen —, zusatzliche Mitarbeiter einzustellen.

(Beifall bei der FDP)

Ich denke an umstandliche grundsatzliche Genehmi-
gungs- und Bewilligungsverfahren. Ich denke an die
Problematik der Steuern und Abgaben grundsétzlich, vor
der Sie zuriickschrecken. Lieber Herr Minister Hering,
ich denke auch daran — da kénnen Sie zwar am wenigs-
ten daflir —, dass |hre Partei so nach dem Grundsatz des
alten militarischen Befehls ,Links schwenk marsch®
unterwegs ist. Das trifft zum Beispiel das Tariftreuege-
setz und Mindestléhne. Das sind alles Dinge, die natlr-
lich auch Unternehmer davor abschrecken, erfolgreich
ein Unternehmen aufzubauen oder letztlich die Nachfol-
ge anzutreten.

Meine Damen und Herren, ich will aber auch einen Ap-
pell an die Unternehmer selbst richten, gerade an die,
die kleinere und mittlere Betriebe fuhren. In der Familie
kann man auch ein unternehmerfreundliches Klima fir
die nachste Generation schaffen. Man kann in der Fami-
lie alles miesreden und alles nur negativ darstellen. Man
kann sich aber auch positiv dafiir einsetzen, dass der
junge Mann oder die junge Frau — Sohn oder Tochter —
bereit ist, das Unternehmen zu ibernehmen. Es macht
auch SpaR, Unternehmer zu sein. Ich hatte das Vergnu-
gen auch einige Jahre. Mein Sohn hat auch ein kleines
Unternehmen lbernommen und macht es mit groRem
Elan und mit groRer Freude. Wir sind da alle gefordert.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, natirlich muss die Wirt-
schaftsforderung den jungen Leuten entsprechend hel-
fen. Daran gibt es keinen Zweifel. Eigenkapital ist ge-
fragt. Die Banken wollen Eigenkapital sehen, um weitere
Darlehen letztlich auch zu gewahrleisten. Wie man das
macht, ist die Frage, die sich immer wieder stellt. Nach-
dem in diesem Antrag hier mehrfach dieses ,Mitarbeiter-
beteiligungsprogrammRLPplus® in der Tat nach Real-
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schule plus, Mitarbeiterbeteiligung plus usw. kommt,
frage ich mich, wann das nachste ,plus® kommt. Wenn
natlirlich alles nur minus ist, ergibt minus mal minus
dann auch wieder plus. Insofern muss man einmal
schauen, wie sich das weiterentwickelt. Aber de facto
spricht man hier von einem groRen Interesse.

Jetzt habe ich einmal versucht, Zahlen herauszufinden,
wie viele Betriebe das dann schon in Anspruch genom-
men haben, wie viele Mitarbeiter Einlagen gezahlt ha-
ben. Ich bin enttduscht worden. Man war bei der Investi-
tions- und Strukturbank nicht bereit, mir Zahlen an die
Hand zu geben. Das scheint ein grofes Geheimnis zu
sein. Ich gehe aber einmal davon aus, dass sich auch
dies auflésen wird, wenn wir diesen Antrag noch einmal
ausgiebig im Ausschuss bearbeiten werden. Es ist
schon erstaunlich, man ist ein Jahr raus, und dann ist
alles vorbei. Dann kénnen Sie nur noch Uber den Beirat
oder sonst wo nachfragen. Es ist aber so.

Da stellen sich fiir mich viele Fragen: Welche Unter-
nehmen haben sich bisher fir dieses Programm interes-
siert und haben Kontakt mit der ISB? Wie viele Bera-
tungsgesprache haben stattgefunden? Wie viele Unter-
nehmen bieten zurzeit in Rheinland-Pfalz Uberhaupt
ihren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses Pro-
gramm an? Wie hoch ist der Gesamtbetrag, der bis jetzt
zur Verfiigung gestellt worden ist? — Das werden wir uns
dann sicherlich noch einmal ausgiebig im Ausschuss
vornehmen. Wenn der Antrag hier so, wie er gestellt ist,
dasteht, dann gehe ich davon aus, dass natirlich ein
grofles Marketingprogramm jetzt in Gang gesetzt wird.
Das wird auch wieder Kosten verursachen

(Alexander Schweitzer, SPD:
Wo steht das denn drin?)

— Das steht noch nicht drin, das wird aber kommen, so
wie ich das sehe, sonst hatten Sie den Antrag so nicht
gestellt, um nachher eine Rechtfertigung zu haben, ein
solches Marketingprogramm ganz besonderer Art dann
zu entwickeln,

(Alexander Schweitzer, SPD: Das ist
arg um die Ecke gedacht!)

so wie es das Programm ,high noon* von der Umweltmi-
nisterin gab.

(Glocke des Prasidenten)

Ich habe es jetzt gerade nicht hier, aber es geht um
Gender-Mainstreaming-Programm am ,high-noon-Tag"
30. Oktober ,Frauen, Manner und Naturschutz".

(Alexander Schweitzer, SPD: Was hat das
jetzt mit unserem Thema zu tun?)

Das ist ein hoch interessantes Programm. Dann ist mir
das hier noch lieber. Das sage ich ganz offen.

(Alexander Schweitzer, SPD: Danke schon!
Aber das hat trotzdem nichts mit
unserem Thema zu tun!)

Wir kénnen im Ausschuss darliber noch einmal ausgie-
big diskutieren. Vielleicht kriegen wir sogar einen ge-
meinsamen Antrag hin. Herr Schweitzer, ich bin da of-
fen.

(Beifall der FDP)

Vizepréasident Schnabel:

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Hering das Wort.

Hering, Minister fiir Wirtschaft,
Verkehr, Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Schweitzer hat zu Recht ausgefiihrt,
dass Rheinland-Pfalz das Land des modernen Mit-
telstands ist und wir diese Position starken und ausbau-
en werden.

Herr Eymael, Sie haben auch die Rahmenbedingungen
fur Existenzgriindungen angesprochen. Wir kdnnen — ich
glaube, auch aufgrund des Fundamentes gemeinsamer
Regierungsarbeit — feststellen, dass in Rheinland-Pfalz
gute Rahmenbedingungen fiir Existenzgriindungen
bestehen; denn wir sind nach wie vor das Land mit der
hoéchsten Griinderintensitat. In keinem Bundesland wer-
den mehr neue Unternehmen pro 10.000 Einwohner
gegrundet als im Land Rheinland-Pfalz. Wir sind auch
das Land, das im Ranking — sei es vom Institut ,Neue
soziale Marktwirtschaft® oder anderen — im Bereich der
Griinderdynamik ganz oben angesiedelt wird, weil wir
Rahmenbedingungen schaffen, die Menschen das
Selbstvertrauen geben, den Schritt in die Selbststandig-
keit zu wagen. Diese Programme werden wir starken.

Die SPD hat ein ganz wichtiges Anliegen fur die Zukunft
eines Wirtschaftsstandortes angesprochen. Wir haben in
Rheinland-Pfalz, wenn wir Unternehmen mit einem Um-
satz von mehr als 50.000 Euro pro Jahr betrachten,
106.000 Unternehmen. Von denen sind erfreulicherwei-
se 101.000 Familienunternehmen, die dem klassischen
Mittelstand angehoéren. In den nachsten finf Jahren
steht bei Uber 18.000 dieser Unternehmen die Unter-
nehmensnachfolge an. Es ist unter Fachleuten unum-
stritten, wenn nicht rechtzeitig die Unternehmensnach-
folge geregelt wird, besteht die Gefahr des Verlustes von
Arbeitsplatzen durch nicht geregelte Unternehmens-
nachfolge. Dieses Potenzial ist gréRer als durch Insol-
venzen. So bedeutsam ist die Frage, fiir rechtzeitige
Unternehmensnachfolge zu sorgen. Von diesen 18.000
Unternehmen steht die Unternehmensnachfolge bei
12.000 wegen Alter an. Bei 6.000 sind es andere Grin-
de, Unfall, Krankheit oder weil sich die Unternehmer
beruflich verandern.

Herr Weiner, hier ist es wichtig, dass Offentlichkeitsar-
beit betrieben wird, Unternehmer sensibilisiert werden
und darauf hingewiesen werden, sich rechtzeitig mit
Unternehmensnachfolge  auseinanderzusetzen  und
rechtzeitig fir die Betriebsliibergabe zu sorgen; denn
viele verpassen den richtigen Zeitpunkt. In die Unter-
nehmen wird nicht mehr investiert, und deswegen kén-
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nen die Unternehmen nicht mehr fortgefiihrt werden und
Arbeitsplatze gehen verloren und sind nicht mehr reakti-
vierbar.

Herr Eymael, beziiglich der Mittel fiir die Offentlichkeit
kann ich nur die Ausfiihrungen machen, dass Sie dafir
gesorgt haben, dass fiir die Wirtschaftspolitik in Rhein-
land-Pfalz im Wirtschaftsministerium angemessene
Haushaltsmittel vorhanden sind, um diese wichtige Auf-
gabe fortzufiihren.

Sie haben das richtige Mal3 gefunden, Mittel einzuset-
zen. Das werden wir fortfiihren und darauf aufbauen. Da
Sie das richtige Mall gefunden haben, brauchen Sie
keine Angst zu haben, dass es zu einer Erweiterung
kommt.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt die
Griinderinitiative Rheinland-Pfalz, in der all diejenigen,
zu deren Aufgabe es gehdrt, fir gute Rahmenbedingun-
gen fir Existenzgriindungen zu sorgen, seien es die
Industrie- und Handelskammern, die Handwerkskam-
mern, die Wirtschaftsforderungsgesellschaften der
Kommunen und das Land Rheinland-Pfalz, zusammen-
wirken, um sich dieser wichtigen Aufgabe zu widmen.
Wir arbeiten mit den 26 Starterzentren, die es in Rhein-
land-Pfalz gibt, und den Kammern zusammen.

Bei jeder Beratung fiir Existenzgriinder wird darauf hin-
gewiesen, sich auch mit der Option auseinanderzuset-
zen, statt ein neues Unternehmen zu grinden, zu
schauen, welche Unternehmen Ubernommen werden
kénnen. Es ist ein wichtiger Hinweis fir potenzielle Exis-
tenzgriinder, sich mit dieser Frage auseinanderzuset-
zen.

Wir stellen die Griinderinitiative bewusst immer wieder
unter neue Schwerpunktthemen. Es war in diesem Jahr
das Thema ,Starten mit 50 +“. Im nachsten Jahr wird es
das Thema ,Griinden mit Innovationen® sein, das heift,
insbesondere den Start ab den Universitaten naher zu
betrachten.

In berechtigter Weise haben Herr Schweitzer und die
SPD die Frage der Mitarbeiterbeteiligung angesprochen.
Das ist ein ganz wichtiges Instrument, um fir die Unter-
nehmensnachfolge zu sorgen; denn von den 18.000
Unternehmensnachfolgen, die in den nachsten Jahren
zu organisieren sein werden, werden wahrscheinlich
aufgrund der statistischen Erfahrung 3.500 Unterneh-
men von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern ibernommen
werden. Hier setzt auch ein Baustein des Mitarbeiterbe-
teiligungsprogramms Rheinland-Pfalz an, das Programm
.Garantie plus”.

Wir wissen, dass viele Unternehmen die Schwierigkeit
haben, dass Betriebsinhaber, wenn sie auf die 60 Jahre
zugehen, nicht mehr bereit sind, in ihren Betrieb zu
investieren und die Betriebsnachfolge deswegen er-
schwert wird, weil notwendige Investitionen in den Be-
trieb unterlassen wurden.

Es gibt Mitarbeiter, die sich mit dem Gedanken ausei-
nandersetzen, den Betrieb fortzufiihren, die auch bereit

waren, in diesen Betrieb zu investieren, um ihn zukunfts-
fahig zu gestalten. Das ist der Ansatzpunkt des Pro-
grammteils ,Garantie plus®, mit dem wir diese Investition
des Arbeitnehmers in den Betrieb absichern, ihn motivie-
ren, in den eigenen Betrieb als Mitarbeiter zu investieren
als ein erster Schritt, um die Unternehmensnachfolge
anzutreten. Dazu gehdrt auch der Programmteil des
,Fonds Rheinland-Pfalz plus*.

Herr Eymael, ich will Ihnen gerne die Zahlen nennen. In
der Bearbeitung sind bislang 25 Antrage fiir 220 Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter mit einem Beteiligungsvolu-
men von Uber 2 Millionen Euro. Bewilligt sind Antrage
mit einem Beteiligungsvolumen von 610.000 Euro. Diese
Mitarbeiter sind faktisch mit Eigenkapital an ihren Unter-
nehmen beteiligt.

Sie werden mir kein anderes Landesprogramm in
Deutschland nennen kénnen, das in einer so kurzen Zeit
solche Erfolgszahlen aufweisen konnte wie das Pro-
gramm in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Wir werden in diesen wichtigen Bereichen das Notwen-
dige tun, Programme konzipieren, diese umsetzen, und
wir werden uns erlauben, mit den angemessenen Mit-
teln, die dankenswerterweise wegen den Vorgangern
zur Verfiigung stehen, angemessene Offentlichkeitsar-
beit zu machen, so zum Beispiel mit dem Programm
,Nach uns die Sintflut, mit dem wir auf die rechtzeitige
Aufnahme von Initiativen hinweisen.

Erfreulicherweise ist die Nachfrage nach diesen Veran-
staltungen so groR, dass mittlerweile eine Reihe von
Banken und andere bereit sind, die kompletten Kosten
solcher Veranstaltungen zu ubernehmen, weil sie von
der Konzeption dieser Veranstaltungen, dieser Foren,
Uberzeugt sind, das heif3t auch, wir machen eine effi-
ziente Offentlichkeitsarbeit im Interesse des Mit-
telstands. Das werden wir auch weiter tun, weil wir das
Land Rheinland-Pfalz in seiner Position als das Land
des modernen Mittelstands starken wollen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Es wird Ausschussiberweisung beantragt. Dann kénnen
wir unmittelbar abstimmen.

Wer der Uberweisung an den Ausschuss fir Wirtschaft
und Verkehr zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Die Gegenprobe! — Wer enthalt
sich? — Damit ist mit den Stimmen aller Fraktionen der
Ausschussiliberweisung zugestimmt.

Punkt 18 der Tagesordnung wird in Ubereinstimmung
aller Fraktionen von der Tagesordnung abgesetzt.
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Ich rufe Punkt 19 der Tagesordnung auf:

Forstpolitik in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
der CDU und der Antwort der Landesregierung

auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1295/1396/1441 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Seekatz das Wort.

Abg. Seekatz, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Reso-
nanz auf die Antwort der Landesregierung zu unserer
GroRen Anfrage bei den Forstdmtern ist schon recht
bemerkenswert. Verwunderung, Kopfschitteln und Ver-
argerung sind die mildesten Feedbacks, die wir zu héren
bekommen haben. Die Antworten sind leider durftig,
nichtssagend und sehr abschweifend.

Zur Organisation der Forstverwaltung fiihrt die Landes-
regierung aus, dass sie weiterhin an den Gemein-
schaftsforstamtern festhalte. Dadurch, dass immer mehr
Gemeinden wieder auf kommunale Forstbetriebe und
Forstbeamte Wert legen und vom Zentralismus der
Forstverwaltung weg wollen, wird das von der Regierung
angeblich so hoch gehaltene Gemeinschaftsforstamt
stetig unterhonhlt.

Die Kommunalisierung weiterer Forstbetriebe halt stetig
an, und die Landesregierung unternimmt Uberhaupt
nichts dagegen, wenn sie es denn Uberhaupt will.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
— Das ist nun mal so.

Zur Personalentwicklung im Bereich des Forstdienstes
ist festzustellen, dass die Landesregierung jegliche
Antwort auf die Ziele der Personalplanung schuldig
bleibt. Die Altersstruktur ist erschreckend. Der Revier-
dienst Uberaltert zunehmend. Junge Beamtinnen und
Beamte werden in unzureichendem Malle eingestellt.
Der Landesregierung fehlt offensichtlich jegliche Vorstel-
lung, wann der Abbau an Personalstellen im Forstbe-
reich beendet sein soll.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Schon heute ist in Rheinland-Pfalz der niedrigste Perso-
nalstand seit Gber 30 Jahren erreicht. Die Landesregie-
rung definiert auch keinerlei GréRenordnung flr ein
Ende der Stellenkirzungen. Es findet offensichtlich
keine zielfihrende Personalplanung statt. Nachfragen,
auch im Ausschuss, blieben bisher erfolglos. Es wurde
immer nur sehr ausschweifend geantwortet.

Eine Flachenverwaltung, deren Aufendienstmitarbeite-
rinnen und -mitarbeiter im Revierdienst einen Alters-
durchschnitt von tber 50 Jahren aufweisen und deren
jingste Mitarbeiter schon auf das 40. Lebensjahr zu-
steuern, muss Probleme bei der Besetzung freier Stellen
oder auch nur voribergehender Stellenvertretungen
bekommen. Dies ist jetzt schon spirbar.

Auffallig ist zudem die hohe Fluktuation im Bereich der
Revierleitung. Friiher haben sich junge Forstbeamtinnen
und Forstbeamte um solche Stellen regelrecht gerissen.
Jetzt gibt es 17 kommissarische Besetzungen auf lange-
re Zeit. Das wirft ein besonderes Licht auf die Stimmung
im Bereich der Forstbediensteten.

Junge Beamte werden in unzureichendem MaRe einge-
stellt. Es wird zwar ausgebildet, die Chancen fiir die
jungen, fertig ausgebildeten Leute sind aber eher gering,
in den Forstdienst Gbernommen zu werden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Zur Frage der Holzvermarktung, wie die Landesregie-
rung die vom Bundeskartellamt geforderte verstarkte
Forderung einer eigenstandigen Holzvermarktung im
Privat- und Korperschaftswald umzusetzen gedenke,
verweisen Sie ausweichend auf das Férderprogramm im
Rahmen der Gemeinschaftsaufgabe zur Verbesserung
der Agrarstruktur und des Kuistenschutzes. Diese soge-
nannte GA-Férderung hat jedoch nichts mit der Ver-
pflichtung des Landes zu tun, Pilotprojekte zu initiieren.
Das Land muss vielmehr unabhangig von diesen allge-
meinen Foérdergrundsatzen eigene Initiativen entwickeln.
Der Schwerpunkt der Pilotprojekte sollte entsprechend
den Waldeigentumsverhaltnissen im Kdérperschaftswald
liegen.

Zur Frage der bisherigen Praxiserfahrung zum TPL-
Konzept ist eindeutig festzustellen, dass die Landesre-
gierung offenbar die Augen davor verschlief3t, dass
dieses Konzept gescheitert ist.

Sie sollten sich eingestehen, dass es sich Uberwiegend
nicht bewahrt hat.

(Beifall der CDU)

Ihr Reformkonzept reden Sie schon mit Begriffen wie
.Kundenfreundlichkeit‘, ,Dienstleistungsqualitat und
.Marktkompetenz®. Die Fachleute vor Ort sehen das
jedoch véllig anders.

(Porksen. SPD: Nennen Sie doch einmal
Ross und Reiter!)

Das Konzept hat sich ihrer Meinung nach Uberhaupt
nicht bewahrt.

(Frau Ebli, SPD: Ich weil} nicht, wo Sie
Ihre Kenntnisse her haben!)

Ohne ausreichende Erprobungsphase dieses Konzept
landesweit durchzusetzen, entspricht nicht der Stim-
mungslage vor Ort. Das gilt insbesondere fiir die Kom-
munen. Anscheinend soll das TPL-Konzept erst flachen-
deckend etabliert werden, und dann soll nachtraglich
Uberprift werden, ob es fiir unsere Waldstrukturen (iber-
haupt geeignet ist. Meine Damen und Herren, in diesem
Fall wird das Pferd von hinten aufgezaumt.

(Porksen, SPD: Oh, schon wieder Pferd!)
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Das machen Sie ganz bewusst, um vollendete Tatsa-
chen zu schaffen.
(Beifall der CDU)

Auf unsere Frage hin, wie sich die Arbeitsleistung der
Waldarbeiter, die im Rahmen dieses TPL-Konzeptes in
sogenannten teilautonomen Gruppen eingesetzt werden,
verandert hat, verweisen Sie auf eine hohere Mitarbei-
terzufriedenheit durch Starkung der Eigenverantwortung.
Das hort sich gut an, aber letztendlich ist diese Antwort
keine Beschreibung der Arbeitsleistung der Waldarbei-
ter, wie wir sie in unserer Anfrage gefordert haben.

Auf unsere Frage, ob Revierleitungen fiir Staatswaldfla-
chen durch kommunale Bedienstete ausgelbt werden,
geben Sie keine Antwort. Aus der Praxis wird jedoch
immer wieder berichtet, dass Staatswaldflachen aus
Forstrevieren abgezogen werden, wenn sich die Kom-
munen fur einen kommunalen Revierdienst entscheiden.

AuBlerdem erachten Sie die Regelungen des Landes-
waldgesetzes fur bindend, wonach gemaR § 28 Abs. 1
Satz 1 in einem unterausgelasteten Forstrevier kein
staatlicher Revierleiter zur Verfligung gestellt werden
soll. Wenn fir die Landesregierung diese Regelung
wirklich so bindend ist, miisste sie auch seit Inkrafttreten
des Landeswaldgesetzes in Anbetracht der bisherigen
ReviergroRen angewandt worden sein. Sagen Sie uns
bitte, wo und wann.

Die Ignoranz, mit der die Frage 26 unserer Anfrage
abgetan wird, ist bezeichnend. Sie behaupten tatsach-
lich, dass lhnen kein Trend bekannt ist, dass staatliche
Revierleiter in den kommunalen Dienst wechseln. Wenn
Ihnen ein derartiger Trend wirklich nicht bekannt sein
sollte, verschlieRen Sie die Augen vor der Realitat. Das
machen Sie wieder einmal ganz bewusst.

(Porksen, SPD: Dann sagen Sie die Realitat mal!)

— Herr Poérksen, fragen Sie doch einmal in lhrem Revier,
ob |hre Forster lieber kommunalisiert werden wollen
oder nicht. Ich kann lhnen die Antwort jetzt schon nen-
nen. Reden Sie einmal mit Ihren Forstern.

(Porksen, SPD: Mit meinen Forstern? —
Licht, CDU: Er hat keine!)

—Ja, in Norddeutschland gibt es nicht so viel Wald, aber
in Rheinland-Pfalz schon.

Meine Damen und Herren, Sie verschlielen ganz be-
wusst lhre Augen vor der Realitat. Die groRRe, Gberbor-
dende Unzufriedenheit der Mitarbeiterschaft ist leider
sehr kennzeichnend. Diese Unzufriedenheit ist der
Hauptgrund, weshalb die Mitarbeiter lieber bei den
Kommunen beschéftigt werden wollen als beim Land.

(Porksen, SPD: Jetzt wiederholen Sie
lhre Behauptung schon wieder!)

— Herr Porksen, das ist so. Sie kdbnnen so viel Sie wollen
dazwischenreden, aber deshalb haben Sie trotzdem
nicht recht. Das ist ganz einfach so.

(Beifall der CDU)

Das klassische Motto der Regierung ,Augen zu und
durch” ist sicher keine Art, diese grof’e Unzufriedenheit
bei der Mitarbeiterschaft abzubauen. Es wird allerh6chs-
te Zeit, dass den Bediensteten von Landesforsten wie-
der durch eine praxisorientierte Forstpolitik Zufriedenheit
und Motivation beschieden wird. Das sollte Ihre Aufgabe
sein. Packen Sie das einfach oder endlich an!

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Maximini.

Abg. Maximini, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich will meine Zeit nicht voll ausschdpfen, da die
Zeit schon ziemlich fortgeschritten ist. Dafir haben Sie
sicherlich Verstandnis, meine lieben Kolleginnen und
Kollegen.

In der 30. Sitzung des Landtags wurde der Gesetzent-
wurf eines Landesgesetzes zur Anderung der Organisa-
tion der Forstverwaltung und zur Aufldsung der regiona-
len Servicestellen unter der Kommunalaufsicht der ADD
in der Schlussabstimmung mit den Stimmen der SPD
gegen die Stimmen der CDU und der FDP angenom-
men. Zuvor ist sowohl in der Plenarsitzung vom
29. August 2007 als auch in zwei Ausschusssitzungen
— federfihrend im Ausschuss fur Umwelt, Forsten und
Verbraucherschutz sowie im Rechtsausschuss — aus-
fuhrlich Uber den Gesetzentwurf debattiert worden.

Meine Damen und Herren, die von der CDU-Fraktion im
Rahmen ihrer Grof3en Anfrage ,Forstpolitik in Rheinland-
Pfalz“ — Drucksache 15/1295 — thematisierten und, wenn
ich mit den Worten der Tischvorlage zur Pressekonfe-
renz mit dem stellvertretenden CDU-Fraktions-
vorsitzenden zur gleichen Thematik sprechen darf

(Ramsauer, CDU: Wer ist das?)

— Herr Licht —, hinterfragten Felder sind im Rahmen
dieser Debatten schon zu diesem Zeitpunkt ausreichend
diskutiert und dargestellt worden.

Nachdem lhnen die Antwort auf die GroRe Anfrage am
17. August 2007 zugegangen ist, beantragten Sie nun-
mehr am 29. August 2007, die Antwort der Landesregie-
rung im Landtag zu besprechen, was wir heute tun.

Bei aller Meinungsverschiedenheit darf man nach dieser
ausfuhrlichen Debatte mutmaflen, dass es lhnen im
eigentlichen Sinne mit diesem Antrag gar nicht mehr um
die Sache geht, sondern um eine reine Stimmungsma-
che, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD —
Frau Ebli, SPD: Wie meistens! —
Licht, CDU: Das hatte man mit Antworten
vermeiden kénnen!)
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Dabei bedienen Sie sich einiger Argumente, die, waren
sie vonseiten der Landesregierung im Rahmen eines
von lhnen eingebrachten Entwurfs angefiihrt worden,
wohl als nicht relevante weiche Faktoren, die hinter dem
Ubergeordneten Ziel zurlckzustehen haben, abgetan
worden waren, wie zum Beispiel Mitarbeiterzufrieden-
heit, Arbeitsplatzgestaltung und Motivation sowie deren
Einflisse auf die Leistungsbereitschaft.

Sie machen ein Scharmiitzel auf, ohne zu sagen, was
Sie eigentlich wollen bzw. was Ihnen widerstrebt und
womit Sie sich jetzt nach der Mehrheitsentscheidung
abfinden missen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Lassen Sie mich einen Beitrag des Bundesvorsitzenden
des BDF, Herrn Bernhard Dierdorf, zitieren. Herr Prasi-
dent, wenn Sie erlauben, zitiere ich: ,Die 6konomischen,
sozialen und 6kologischen Funktionen des Waldes so-
wie die neuen Herausforderungen wie Klimawandel und
Globalisierung erfordern noch mehr als in der Vergan-
genheit funktionierende Forstverwaltungen®, mit hoch
qualifizierten Forstleuten. ,Mit einem umfassenden Res-
sourcenmanagement tragen sie” — die Forstleute — ,nicht
nur zu dem Erhalt und der Entwicklung unserer landli-
chen Raume bei, sondern helfen, auch die Bediirfnisse
einer stetig wachsenden urbanen Gesellschaft zu erfiil-
len.” Dem ist nichts hinzuzufiigen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie sich sagen, dass
Sie auch aus dieser Sichtsweise durchaus Vertrauen in
die Arbeit der Landesregierung haben kénnen.

(Licht, CDU: Da ware ich aber vorsichtig!)

Was im wirtschaftlichen Sinne, also auch im Sinne einer
konsequenten Aufgaben- und Prozessoptimierung, gut
fur den Staatswald ist, ist auch gut fir den Kommunal-
wald. Sie flirchten, wie eben vorgetragen, den Verlust
des Einflusses der Gebietskorperschaften, worauf Ihre
Forderung nach einem starken Forster vor Ort schlieRen
lasst. Meine Damen und Herren, auf keinen Fall wird die
Dienstleistung in den Revieren schlechter sein, so wie
Sie das darstellen wollen.

Zur von Ihnen angefihrten Motivation und Mitarbeiterzu-
friedenheit tragt Ubrigens auch bei, dass Entscheidun-
gen zeitnah und ohne Umwege, das heift, im Sinne
eines prozesshaften Geschehens ohne Reibungsverlus-
te getroffen werden kénnen. Dazu bedarf es aber der
eben durch das Gesetz geregelten Abanderung der
Organisationsform. Hier werden unnétige Schnittstellen,
die zu solchen Reibungsverlusten fiihren kénnen, abge-
baut und die Strukturen verschlankt und damit leistungs-
fahiger und effizienter gemacht.

Zur Erflllung der unterschiedlichen Aufgaben eines
Aufgabenspektrums durch den Landesbetrieb ist dieser
entsprechend aufgestellt. Der erwerbswirtschaftlich
ausgerichteten Bewirtschaftung des Staatswaldes wird
ebenso Rechnung getragen wie der gemeinwohlorien-
tierten Aufgaben- und Leistungserstellung in den Berei-

chen Umweltvorsorge, Erholung und Bildung sowie den
Dienstleistungsaufgaben im Koérperschafts- und im Pri-
vatwald. Eine hoheitsbezogene Beauftragung und
Erbringung dieser Aufgaben ware in hohem Male ineffi-
zient. Die Einsparung zusatzlicher Leitungsfunktionen
oder Aufsichtsgremien fiele weg.

Die Entscheidung fir die sogenannte integrierte Organi-
sationsform Uber drei Ebenen hinweg kommt den Be-
durfnissen und den nachgefragten Dienstleistungen vor
Ort sehr entgegen; denn diese Organisationsform sieht
die Kerngeschaftsprozesse, deren Ergebnisse die prima-
ren Kunden bedienen, im Mittelpunkt.

Meine Damen und Herren, nach dem modernen und
zeitgemalien Prozessbegriff der Landesregierung dient
jeder Geschéaftsprozess der Erflllung eines Kundennut-
zens. Die von Ihnen in den Debatten zum Gesetzentwurf
der Landesregierung zur Anderung der Organisations-
form der Forstverwaltung angefiihrten Aussagen, es
handele sich um Intentionen in Richtung eines politi-
schen Forstes, lassen auf einen abweichenden, eher
antiquarischen Kundenbegriff schlielRen

(Beifall bei der SPD)

und sind nichts anderes als der von lhnen angefiihrte
politische Forst der kommunalen Gebietskérperschaften.

Zur Erfullung des Kundennutzens bzw. der Orientierung
an den Bedirfnissen der Kunden dient auch die diffe-
renzierte Nutzung des Personals. Differenziert im Sinne
der Auffassung der Landesregierung bedeutet hier adap-
tiert an die Kenntnisse der Mitarbeiter und ist gleichsam
mit der Ubertragung von mehr Kompetenzen auf die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter vor Ort verbunden.

Die dazu notwendigen Organisationsveranderungen und
Personalentwicklungen sind im Jahr 2002 schon im
Rahmen der Konzeption ,Landesforsten — Zukunftsfahi-
ge Strukturen“ dargelegt worden und werden in der
Antwort der Landesregierung auf lhre GroRe Anfrage
bestens erlautert.

Die kundennutzenorientierte Initiierung und schrittweise
Umsetzung des sogenannten TPL-Konzepts fiihrt zu
gréReren Forstrevieren. Deren in Bezug auf das Eigen-
tum unterschiedliche Zusammensetzung und die Nicht-
akzeptanz der Ubertragbarkeit effizienter Prozesse auf
unterschiedliche Waldeigentumsformen ist der eigentli-
che Nahrboden fur lhre Argumentation hinsichtlich des
politischen Forstes und kann vor dem Hintergrund des
Verlustes von eigenen Interessen nicht als Argument
gegen die nun vom Parlament beschlossenen Abande-
rungen der Organisationsform angefiihrt werden.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss. Ihre
wiederholte Kritik an der Forstreform wird auch durch die
dauernden Antrage, Anfragen und Diskussionsbeitrage
in den Ausschiissen und Gremien nicht glaubwirdiger.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)
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Vizepréasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf als Gaste im
Landtag die Roderich-Fahrer begriifien. Herzlich will-
kommen!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schellhaal3.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! ,Forstpolitik
in Rheinland-Pfalz”, so heil’t der Titel der GrofRen Anfra-
ge der Fraktion der CDU. Die Anfrage bezieht sich nur
auf die Forstorganisation und den Forstbetrieb von Lan-
desforsten. Sie behandelt nur ein Segment aus dem
groflen Thema ,Forstpolitik®.

Mir liegt daran zu betonen, dass nach Auffassung der
FDP-Fraktion die Forstpolitik weit mehr beinhaltet als die
Organisation, den Forstverkauf oder die Entlohnung der
Waldarbeiter. Das sieht Gbrigens auch die EU und unser
Landesgesetz so. Im EU-Forstaktionsplan heil3t es:
Walder dienen der Gesellschaft durch langfristige und
multifunktionale Forstwirtschaft, die aktuelle und kiinftige
gesellschaftliche Anforderungen erfiillt und forstbezoge-
ne Existenzen sichert. —

Das Landeswaldgesetz von Rheinland-Pfalz geht in § 1
noch weiter. Es besagt, Zweck dieses Gesetzes ist, ,den
Wald in der Gesamtheit und Gleichwertigkeit seiner
Wirkungen dauerhaft zu erhalten, zu schiutzen und er-
forderlichenfalls zu mehren...“ Das bedeutet fur die
Forstpolitik, dass es keinen generellen Vorrang einzelner
Funktionen des Waldes gibt.

Meine Damen und Herren, in den Augen der Gesell-
schaft hat die Bedeutung des Waldes fur den Natur-
haushalt, die Biodiversitdt und die Erholung standig
zugenommen. Die Anspriche an den Wald und die
Wertschatzung fiir Bereiche, die keinen Marktwert ha-
ben, steigen. Beispiele hierfir sind die Erholung im Wald
und das freie Betretungsrecht des Waldes flr jeder-
mann, die den Blrgern wichtig sind.

Gleichzeitig haben wir aber eine deutlich festzustellende
Entfremdung weiter Bevdlkerungskreise von ihrer natir-
lichen Umwelt zu verzeichnen, die zu der Vorstellung
fihrt, ein Verzicht auf jegliche Holznutzung sei umwelt-
politisch das Beste. In diesem Zusammenhang kann ich
mich nur dem Bund Deutscher Forstleute anschlieRen,
der sagt, dass Schulen und Bildungseinrichtungen nicht
nur eines Zugangs zum Internet beduirfen — von wegen
Schulen ans Netz —, sondern auch und zunachst eines
Zugangs zum Wald.

Es ergibt sich die spannende Frage, ob ein kinftig wie-
der starker an O©konomischen Zielen ausgerichteter
Forstbetrieb den gleichzeitig eingeforderten Gemein-
wohlfunktionen im offentlichen Wald vor allem im
Staatswald entgegensteht oder ob die verschiedenen
Funktionen ohne Probleme miteinander vereinbar sind.

Das sage ich zur Beurteilung der Antworten in der Gro-
Ren Anfrage bewusst vorweg; denn wir sind der Auffas-
sung, dass diese beiden verschiedenen Zielgruppen
— Okonomische und andere — mit ortlich und regional
sicherlich wechselnder Gewichtung doch vereinbar sind,
wobei die 6konomische Seite durch die Entwicklung des
Holzpreises durchaus einen erfreulichen Aufwartstrend
erfahrt.

Auch wir meinen, dass angesichts der knappen Haus-
haltsmittel bei allen Waldbesitzarten, namlich Staat,
Kommunen und Private, alle Mdglichkeiten genutzt wer-
den missen, um im Rahmen einer nachhaltigen und
naturgemaflen Forstwirtschaft auch den wirtschaftlichen
Ertrag des Waldes zu forcieren, ohne dabei die Vielsei-
tigkeit der Aufgaben aus dem Blick zu verlieren. Das
haben wir immer betont.

Ich komme zur Anfrage im Einzelnen und zu den Ant-
worten. Das Bekenntnis zum Gemeinschaftsforstamt
rheinland-pfalzischer Pragung wird von der FDP aus-
driicklich begrifdt. Das Aufgabenspektrum: Betrieb,
Dienstleistung und Hoheit werden im staatlichen Forst-
amt fur Reviere des Landes und privater und kommuna-
ler Eigentiimer gebiindelt. Das hat sich bewahrt. Das ist
gut so.

Das Land stellt, soweit das von den Kommunen ge-
wiinscht wird, Personal fiir die Revierleitung gegen Ent-
gelt zur Verfigung, wobei die Kommunen sowohl die
Organisationshoheit fir die Forstreviere als auch die
freie Entscheidung fiir eigenes oder staatliches Personal
besitzen. Diese Regelungen sind im Landeswaldgesetz
festgelegt und unter maRgeblicher Mitwirkung der FDP
zustande gekommen.

Den Stand bei der Einfihrung des TPL-Konzepts stellt
die Landesregierung in ihren Antworten zu verkirzt dar.
Das Konzept ist von der Idee her prinzipiell richtig. Es
soll einer Verbesserung der Kundenbetreuung und einer
Stéarkung der Marktposition dienen. Die Firmenkonzent-
ration schreitet auf der Abnehmerseite standig weiter
fort. Die Verkaufsseite muss sich, wenn sie am Markt
erfolgreich agieren will, auf diese Entwicklung einstellen.
Deshalb haben wir das Konzept durchaus unterstiitzt.

Das Konzept ist aber immer noch in der Erprobung.
Nach unseren Informationen funktioniert TPL in groRen
Staatswaldkomplexen. Weniger gut oder teilweise sogar
Uberhaupt nicht funktioniert es im mittleren und kleineren
Gemeindewald. Betroffene Forster sagen, dass sie nicht
mehr wissen, was, wann, wo geschlagen wird, wer es
bekommt und ob es bezahlt ist oder nicht. Die Frustrati-
on bei den Forstern ist grof3.

(Licht, CDU: Das haben wir vorher gesagt!)
Das mag an einem Informationsdefizit liegen.
(Licht, CDU: Das liegt am System!)
— Es liegt nicht immer alles am Konzept. Manchmal liegt
es auch an der Durchfiihrung. Das Ganze befindet sich

seit drei Jahren in der Praxiserprobung. Wir erwarten
von der Landesregierung eine baldige Evaluation mit
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klarer Analyse von Schwachstellen und klarer Zielset-
zung flr die Zukunft.

(Licht, CDU: Das haben Sie schon gemacht!)

— Herr Licht, das haben wir nicht. Wir erwarten eine klare
und dauerhafte Regelung, wie es insgesamt mit dem
TPL-Verfahren weitergeht und ob es eventuell fir den
kritischen Bereich des kleineren Kommunalwaldes Son-
derregelungen geben wird.

Die entsprechende Antwort der Landesregierung —ich
beziehe mich auf Frage 16 — ist vollig unbefriedigend.

(Licht, CDU: So sehen wir das auch!)

Auch die Antworten der Landesregierung zur Personal-
politik befriedigen uns nicht.

(Licht, CDU: Sehr richtig!)

Die Tabelle, die in der Antwort zu Frage 5 zu finden ist,
macht das Ungleichgewicht im Altersaufbau deutlich. Es
dréngt sich die Frage auf, ob wir keine Forster unter 35
Jahren haben. Laut Tabelle gibt es keine.

Die FDP-Fraktion hat in der Vergangenheit die Ein-
schnitte bei den Personalstdnden mitgetragen. Jetzt
konnte ein Punkt erreicht sein, an dem die Aufrechter-
haltung der Dienstleistung im Kdrperschaftswald fraglich
wird. Wir vermissen ein klares Personalkonzept in der
Antwort der Landesregierung. Die Antwort zu Frage 5 ist
viel zu allgemein und unverbindlich gehalten.

Wir fordern eine Personalzielplanung, die es gegenwar-
tig und in der Zukunft ermdglicht, alle gesetzlichen Auf-
gaben von Landesforsten wahrzunehmen, und dies
naturlich nicht zu héheren Kosten als nétig.

Meine Damen und Herren, eindeutige Meinungsunter-
schiede bestehen zwischen der Landesregierung und
der FDP-Fraktion in Bezug auf die Verlagerung der
Zentralstelle der Forstverwaltung. Nach unserer Auffas-
sung funktionierte bisher die Zuordnung zur SGD Sid
gut.

Auf den vorhin genannten Feldern, TPL und Personal,
gibt es genltigend Probleme. Daher ware eine Beschran-
kung von organisatorischen Veradnderungen auf diese
sinnvoll gewesen. SchlieBlich ist das Funktionieren eines
Betriebs auch von einem MindestmalR an Kontinuitat
abhangig. Diese ist gut und notwendig.

Jede Veranderung kostet Kapazitdten der Mitarbeiter
und Geld. Die Verlagerung der ZdF zum Ministerium hin
bedeutet eine Rolle riickwarts, die in unseren Augen ein
Fehler ist.

Die Problematik der Zustandigkeit zweier Personalrate
und zweier Ministerien hatte sich, wenn sie dringlich
gewesen ware, auch anders ldsen lassen. Eine konse-
quente Weiterentwicklung, wie Herr Maximini sie im
Ausschuss fiur Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz
gefordert hat, I&sst sich nur mit einer konsequenten
Einrichtung eines echten Landesbetriebs erreichen, bei

dem sich das Ministerium auf Zielvereinbarungen und
die Aufsichts- und Kontrollfunktion beschrankt.

Dorthin muss nach Auffassung der FDP die Entwicklung
friiher oder spater gehen, auch wenn die Mehrheitsfrak-
tion dies anders beschlossen hat.

Ich komme zum Schluss. Die Antwort der Landesregie-
rung ist in vielen Punkten unbefriedigend.

(Licht, CDU: Ja!)

Das TPL-Konzept und die Personalplanung werden bis
auf Weiteres auf der Tagesordnung bei uns bleiben
mussen.

(Licht, CDU: In jeder Sitzung!)

Die Verlagerung der Zentralstelle der Forstverwaltung in
das Ministerium ware nach unserer Auffassung besser
nicht auf der Tagesordnung gewesen.

(Beifall der FDP)

Vizepréasident Schnabel:
Das Wort hat Herr Abgeordneter Seekatz.
(Licht, CDU: Er wartet auf die Landesregierung!)

Das ist schon so in Ordnung, weil sich Frau Staatssekre-
tarin Kraege zum Schluss gemeldet hat.

Dann will Herr Abgeordneter Seekatz Uberhaupt nicht
sprechen? — Dann hat Frau Staatssekretarin Kraege das
Wort.

(Licht, CDU: Er méchte nicht!)

Frau Kraege, Staatssekretarin:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Ich bin Herrn Maximini
und Frau Schellhaall auRerordentlich dankbar, dass sie
deutlich gemacht haben, Forstpolitik ist mehr als das,
worauf Herr Seekatz gerade eingegangen ist und worauf
sich die Fragestellung in der Grof3en Anfrage bezog.

(Beifall der SPD)

Forstpolitik in Rheinland-Pfalz umfasst ein ganz weites
Feld. Ich will versuchen, in der mir zur Verfligung ste-
henden Zeit unsere wesentlichen Eckpunkte deutlich zu
machen und Ihnen einen Einblick zu geben, wie wir uns
die Zukunftsentwicklung von Landesforsten vorstellen.

~Wenn es das Gemeinschaftsforstamt nicht bereits gabe,
musste es erfunden werden.” Das ist ein wortliches Zitat
von Hans-Heinrich Thome, dem Vorsitzenden des
Waldbauvereins Prim, dem leistungsfahigsten Wald-
bauverein in Rheinland-Pfalz. Herr Thome hat es bei der
diesjdhrigen Jahreshauptversammlung gesagt. Das
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macht deutlich, wie eindeutig sich die Privatwaldbesitzer
in Rheinland-Pfalz positionieren.

(Porksen, SPD: Herr Seekatz soll
einmal dort hinfahren! —
Licht, CDU: Gehen Sie jetzt nicht auf Herrn Porksen
ein! Der will Sie nur verwirren!)

Das Gemeinschaftsforstamt erweist sich auch nach
unserer Auffassung als leistungsfahige, zukunftsgerich-
tete und insgesamt beste Organisationsform fiir die
Waldbesitzenden im Land und ist auch ein Infrastruktur-
angebot in der Flache.

Es bleibt auch weiterhin unser politisches Ziel, weil man
sich die Waldverteilung und die Vielzahl der Waldbesit-
zenden in Rheinland-Pfalz anschauen muss.

Wir haben 330.000 Waldbesitzende mit Flachen von
zum Teil weit unter einem Hektar. Die Biindelung be-
trieblicher, leistungsgewahrender und hoheitlicher Auf-
gaben flr alle Waldbesitzarten ist eine mehr als sinnvol-
le Einrichtung.

Die mit dem Bundeskartellamt erzielte Einigung Iasst die
Bindelungsfunktion des Gemeinschaftsforstamtes auch
beim Holzverkauf bis auf einen Einzelfall oder zwei Ein-
zelfalle weiterhin zum Wohle der Waldbesitzer in Rhein-
land-Pfalz zu.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Seekatz,
Landesforsten ist ein professioneller Dienstleister mit
hoher Akzeptanz bei den Waldbesitzenden, auch bei
den kommunalen Waldbesitzenden.

90 % der Kommunen greifen auf Landesforsten fur die
Bewirtschaftung ihres Kommunalwaldes zuriick. Ein
Trend hin zum kommunalen Revierdienst konnen wir
nicht erkennen. Wenn wir ihn nicht erkennen kénnen,
konnen wir lhnen auch keine anderslautende Antwort
geben.

(Beifall der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: So ist es!)

Wir haben umgekehrt vereinzelt die Situation, dass
kommunale Bedienstete in den staatlichen Revierdienst
wechseln wollen.

98 % der Kommunen lassen ihr Holz von Landesforsten
vermarkten. Die Privatwaldbesitzer fragen die Dienstleis-
tungsangebote von Landesforsten insbesondere im
Zusammenhang mit der zunehmenden Holznutzung
verstarkt nach.

Worum geht es uns bei der Bildung des Landesbetriebs
und bei den Strukturverdnderungen? Wir machen das
nicht zum Selbstzweck.

Ich méchte ganz klar herausstellen: Ein Ziel bei der
Bildung des Landesbetriebs war und ist es weiterhin, die
Wirtschaftlichkeit zu erhéhen. Dabei soll die Qualitat der
internen Prozesse zur Leistungserstellung und durch die
Spezialisierung einzelner Aufgabenfelder gesteigert
werden.

Wir haben zunéchst die Anzahl der Forstamter von 88
auf 45 fast halbiert und die Forstdirektionen bei den
ehemaligen Bezirksregierungen zu der ZdF in Neustadt
zusammengefihrt.

Wir haben in zwei Tranchen erst in sieben Forstamtern,
dann in zwdlf, also insgesamt in 19 Forstamtern, die
forstrevierlibergreifende Wahrnehmung der technischen
Produktion eingefiihrt, die schon mehrfach angespro-
chen wurde.

Frau SchellhaaB, ich kann Ihre punktuellen Eindriicke,
was die Schwierigkeiten angeht, flachendeckend so
nicht bestatigen, aber ich kann lhnen zusichern, dass wir
jedem einzelnen dieser Sachverhalte nachgehen, schon
im eigenen Interesse. Wir haben ein hohes Interesse
daran, dass diese Reform zum Erfolg fiihrt, weshalb wir
das sehr ernst nehmen.

Wenn Sie Hinweise haben, die wir vielleicht noch nicht
haben, informieren Sie uns. Wir gehen dann jedem
einzelnen Hinweis nach. Das kann ich lhnen zusichern.

Es ist in unser aller Interesse, dass die neuen Strukturen
irgendwann reibungslos laufen. Dass es bei der Umstel-
lung von Strukturen Anfangsschwierigkeiten gibt, ist klar.
Das kennt jeder, der sich in seinem Leben irgendwann
einmal Strukturveranderungen gewidmet und versucht
hat, diese neuen Strukturen zu implementieren.

Wir haben in einem ersten Schritt die Reviere auf durch-
schnittlich 1.410 Hektar vergrofert. Mit der Einfihrung
der reviertbergreifenden technischen Produktion werden
wir in den ibrigen Forstamtern zligig voranschreiten.

Ich denke, die neuen Strukturen kommen allen Waldbe-
sitzenden zugute, nicht zuletzt aufgrund der real redu-
zierten Kosten flr den Revierdienst.

Es ist unser Ziel, die Revierdienstleistungen wirtschaft-
lich zu erbringen. So konnten beispielsweise — das nur
als kleiner Beleg fur den Benefit, gerade fur die Kommu-
nen aus der Strukturveranderung — infolge der Struktur-
veranderungen die in der Abrechnung zu berticksichti-
genden Personenjahre deutlich gesenkt werden, namlich
von 594 in 2003 auf 533 in 2006.

Wir arbeiten weiter daran, und die konsequente Fortfiih-
rung wird dabei zu weiteren Kosteneinsparungen fiihren.

Frau Abgeordnete Schellhaa® und Herr Abgeordneter
Maximini haben es angesprochen: Ein ganz wichtiger
Bereich, der viele Biirgerinnen und Biirger interessiert,
ist der Bereich der Umweltbildung, der Umweltvorsorge
sowie auch zunehmend Aufgaben wie Energieberatung,
die Betreuung des Biosphéarenreservates und andere
Aufgaben. Dafiir haben wir forstamtsibergreifende Spe-
zialistenstellen freibekommen, was insbesondere durch
diese Reform erst moglich war. Dies ware zuvor in den
anderen Strukturen Uberhaupt nicht mdglich gewesen.
Die Kollegen, die sich nun diesen Aufgaben widmen, tun
dies mit groBem Engagement.

Herr Seekatz, Sie haben nach dem Personalstand ge-
fragt. Der Personalstand folgt den Aufgaben. Welches
Kriterium sollte es auch sonst geben? — Wir haben den
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Personalstand, den wir fur die Aufgabenerfiillung bendéti-
gen. Der Einsatz des Personals bei Landesforsten wird
auch dem Ausbildungsstand entsprechend weiterentwi-
ckelt. Die teilautonomen Arbeitsgruppen fir die Forstwir-
te sind bereits angesprochen worden. Ich denke, dies ist
fir diesen Personenkreis eine sehr wichtige Entwick-
lungsperspektive und EntwicklungsmalRnahme, und
auch die Forstwirtschaftsmeister sind in ihrer Stellung
und in ihrer Tatigkeit im Landesbetrieb aufgewertet wor-
den. Wenn man mit ihnen vor Ort Gesprache fihrt — dies
tun wir sehr haufig —, merkt man, wie zufrieden sie damit
sind und wie gut ihnen das tut.

Qualifikationsgerechter Einsatz, Funktionalisierung und
Rationalisierung fiihren dazu, dass die Leistungen von
Landesforsten gemall des Leistungsauftrags unge-
schmalert erbracht werden kénnen und in den einzelnen
Bereichen — beispielsweise in dem bereits angespro-
chenen Bereich der Umweltbildung — sogar noch er-
kennbar gesteigert werden.

Ich darf nun noch einmal auf unser Kerngeschaft zu
sprechen kommen, das in der heutigen Zeit von nicht
geringem Interesse ist. Im Jahr 2006 hat Landesforsten
unter Wahrung der Nachhaltigkeit mit rund 4 Millionen
Kubikmetern den bislang héchsten Holzeinschlag in den
Waldern von Rheinland-Pfalz gemanagt. Ich denke, dies
belegt noch einmal die Leistungsfahigkeit dieser Organi-
sation. Herr Seekatz, wenn es so schlecht um den Forst
bestellt ware, wie Sie es geschildert haben, waren sol-
che Leistungen Uberhaupt nicht mdglich.

Ich darf lhnen darlber hinaus noch einige weitere Bele-
ge dafir liefern. Die Einschlagsmenge wurde im Staats-
wald kontinuierlich von 1,2 Millionen Festmetern im Jahr
2003 — dies war seinerzeit zu Beginn der Reform — auf
1,7 Millionen Festmeter im Jahr 2006 gesteigert. Wir
haben in diesem Jahr erstmalig einen Uberschuss von
3 Millionen Euro erwirtschaftet. Im gesamten Wald stieg
der Holzeinschlag von 3 Millionen Festmetern auf
4 Millionen Festmeter.

Wir haben den Absatz von Brennholz von
250.000 Festmeter im Jahr 2002 auf 700.000 Festmeter
im Jahr 2006 gesteigert. Nach dem Sturm Kyrill im Ja-
nuar 2007 waren wir mit einer extremen Situation kon-
frontiert und haben es bis zum heutigen Tag vollstandig
geschafft, 1,5 Millionen Festmeter Windwurfholz aufzu-
arbeiten und 0,3 Millionen Festmeter Fichtenstammbholz
in Nasslager einzulagern, und all dies vollkommen un-
problematisch, zeitnah und professionell. Ich denke, dies
ist ein besonderer Beleg fiir die Leistungsfahigkeit von
Landesforsten. Andere Bundeslander beneiden uns um
diese effiziente Form der Aufarbeitung. Uns ist im Ubri-
gen auch gerade aus den stark betroffenen Gebieten
Westerwald und Eifel von vielen Privatwaldbesitzern
bescheinigt worden, dass dort eine sehr gute Arbeit
geleistet wird.

(Beifall der SPD)

Wenn Sie gestatten, mdchte ich dies mit einem grofen
Dankeschon an die Kolleginnen und Kollegen im Forst
verbinden, die diese Arbeit geleistet haben. Eine solche
Zahl liest sich sehr einfach, ist aber mit einer Menge an
zuséatzlicher Arbeit, mit Uberstunden und mit einer hohen

Einsatzbereitschaft zu Zeiten verbunden, in denen man
sonst normalerweise nicht arbeiten wirde.

Dieser Uberdurchschnittliche Einsatz zeigt sich bei den
Kolleginnen und Kollegen im Forst auch im Bereich der
Umweltbildung. In diesem Bereich wird viel geleistet. Ich
darf als ein Stichwort die Waldjugendspiele nennen.
Viele in diesem Haus haben schon den einen oder ande-
ren Veranstaltungstermin besucht und haben gespurt,
welche Resonanz dieses Angebot nicht nur bei den
Birgerinnen und Blirgern, sondern auch bei den Kindern
hat, die sich daran beteiligen.

Frau Schellhaal3, Sie haben es bereits richtig gesagt: Es
ist eine MalRnahme mit einer Vielzahl von Angeboten,
die wir im Wald fiur Kinder und Jugendliche bereitstellen,
die ihnen helfen sollen, wieder eine Beziehung zum
Wald herzustellen und die ihnen Primarerfahrungen im
Wald und in der Natur vermitteln sollen. Wir haben in
diesem Jahr 22.500 Schilerinnen und Schiler an 29
Standorten verzeichnet, die diese Angebote wahrge-
nommen haben. In den letzten 25 Jahren waren es
300.000 Kinder. Dies ist eine aulRergewdhnliche Leis-
tung der Kolleginnen und Kollegen im Forst.

(Beifall der SPD)

Da ich vor dem Parlament sozusagen auch in dessen
Funktion als Haushaltsgesetzgeber stehe, mdéchte ich
zum Abschluss noch einige Zahlen zur Haushaltsent-
wicklung nennen, die fir dieses Gremium sehr interes-
sant sind. Meine sehr geehrten Damen und Herren, die
eingeleiteten Reformen und Entwicklungen lassen sich
mittlerweile auch in Zahlen messen. Seit dem Jahr 2002
hat Landesforsten 14 Millionen Euro weniger an Zufiih-
rungen aus dem allgemeinen Haushalt bendtigt. Damit
wird auch von Landesforsten ein ganz wesentlicher
Beitrag zur Haushaltskonsolidierung geleistet. Landes-
forsten ist sich dieser Verantwortung bewusst und méch-
te auch weiterhin seinen Beitrag dazu leisten.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zusammen-
fassen: Die Landesregierung betreibt eine zukunftsorien-
tierte Forstpolitik auch unter Beriicksichtigung des hohen
Wertes des Waldes in Rheinland-Pfalz als dem wald-
reichsten Bundesland. Der Wald hat fiir uns in Rhein-
land-Pfalz immer traditionell eine sehr hohe Bedeutung
gehabt, und dem tragen wir auch Rechnung. Wir tragen
auch den Bedirfnissen der Menschen, ihrer emotionalen
Bindung sowie natirlich auch veranderten Rahmenbe-
dingungen wie beispielsweise dem Klimawandel Rech-
nung. Wir gestalten unsere Reformen sozialvertraglich;
denn wir wollen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
nicht nur entsprechend ihrer Qualifikation weiterentwi-
ckeln und ihre Qualifikation steigern, sondern wir wollen
auch, dass sie zufrieden sind und die Tatigkeiten sie
ausflllen. Motivierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
sind die Basis fir jeden erfolgreichen Betrieb, und dies
trifft auch fir Landesforsten zu.

Lassen Sie mich ein weiteres wichtiges Anliegen hinzu-
figen. Auch wenn derzeit bei Landesforsten noch sehr
viel mehr Manner als Frauen beschaftigt sind, so sind fiir
uns wichtige Themen das Audit ,Beruf und Familie®, eine
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Vielzahl von Arbeitszeitmodellen und die Nutzung der
Informationstechnologien, um Beruf und Familie unter
einen Hut bringen zu kénnen. Auch dies ist in den neuen
Strukturen sehr viel einfacher maoglich als friher.

Landesforsten ist die erste Adresse fur Wald- und
Forstwirtschaft in Rheinland-Pfalz. Holz ist der Aus-
gangsstoff fur eine Wertschdpfungskette von hoher
wirtschaftlicher Bedeutung. Mit den positiven Arbeits-
platzeffekten im landlichen Raum tragt Landesforsten
auch ganz wesentlich zur Starkung der Einkommens-
funktion im landlichen Raum bei. Wir werden mit der
Fortfiihrung der Strukturreform dafiir sorgen, dass dies
auch in Zukunft so bleibt.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile nun Herrn Kollegen Seekatz das Wort. Er hat
noch eine Redezeit von sieben Minuten.

(Zurufe von der SPD: Oh! —
Zuruf von der CDU: Jetzt kommt
die deutsche Eiche!)

Abg. Seekatz, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lehnen Sie
sich entspannt zurlck, wir haben noch ein bisschen
Zeit. — Nein, keine Angst, ich mache es ganz kurz.

Herr Kollege Maximini, wenn Sie behaupten, die Dienst-
leistung in den Revieren sei insgesamt nicht schlechter
geworden, frage ich mich wirklich, ob wir im selben
Rheinland-Pfalz leben. Wenn Sie sich einmal vor Ort mit
den verschiedenen Orts- und Stadtbirgermeistern un-
terhalten — glauben Sie mir, ich spreche mit sehr vielen
Kollegen —, dann fragen sie sich, wo sich der Forster
momentan aufhalt; denn die Reviere sind mittlerweile so
grof3, dass sie ihren Forster eigentlich gar nicht mehr zu
Gesicht bekommen.

(Maximini, SPD: Ach jal!)

— Genauso ist das! Reden Sie einmal vor Ort mit lhren
Forstern. Vielleicht sprechen Sie aber auch gar nicht mit
den Menschen, oder sie geben lhnen eine andere Aus-
kunft.

(Beifall der CDU)

In der Tat ist die Arbeitsbelastung der Forstbediensteten
weit Uberschritten. Dies ist auch der Grund dafir, wes-
halb dieses System vor Ort so nicht funktioniert.

Glauben Sie mir, ich habe selbst damit zu tun. Die Orts-
birgermeister wollen einen Forster, der vor Ort an-
sprechbar ist und der in verschiedenen Gemeinderaten
Rede und Antwort zu verschiedenen Forstbelangen
steht. Dies ist nun einmal momentan nicht mehr gege-

ben. Reden Sie mit lhren Forstern, sie werden das be-
statigen.

(Beifall der CDU)

Frau Staatssekretarin, wenn Sie sagen, dass noch 90 %
der Kommunen auf Landesforsten zurtickgreifen, so liegt
dies ganz einfach an dem System und daran, dass den
Kommunen zurzeit aufgrund ihrer finanziellen Belastung
leider Gottes schon fast nichts anderes mehr {brig
bleibt.

Es ist allerdings so, dass aufgrund der Kostenabwalzun-
gen, die auf die Kommunen zukommen, wie zum Bei-
spiel die, dass die Abrechnung der Waldarbeiter auf die
Kommunen abgewalzt werden soll, verschiedene Kam-
merer Vergleichsrechnungen aufmachen, ob es sich
Uberhaupt noch lohnt, den staatlichen Revierbeamten in
Anspruch zu nehmen oder aber auf der anderen Seite
zu Uberlegen, ob man vielleicht kommunalisiert. Glauben
Sie mir, vor Ort drangen die Forster geradezu in den
Kommunaldienst.

(Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

— Es mag sein, dass es unterschiedliche Auffassungen
dazu gibt. Wenn Sie aber mit verschiedenen Leuten vom
Bund Deutscher Forstleute

(Frau Spurzem, SPD: Es gibt Zahlen! 90 %! —
Weitere Zurufe von der SPD)

und auch mit anderen Forstleuten reden, dann werden
sie lhnen das so bestatigen. Sie kénnen noch so laut
schreien, es andert nichts an den Tatsachen. Glauben
Sie es mir einfach.

(Beifall bei der CDU)

Frau Staatssekretarin, dass die Wirtschaftlichkeit von
Landesforsten in den Vordergrund gestellt werden und
auch wirtschaftlich gearbeitet werden muss, da stimme
ich lThnen ausdrticklich zu.

Ich habe hier doch trotzdem eine herzliche Bitte an die-
ser Stelle, was ich wirklich so meine, wie ich es sage:
Schauen Sie bitte, dass das Personal dabei nicht auf der
Strecke bleibt. Wenn man sich vor Ort mit den Forstern
unterhalt, dann merkt man, es herrscht eine unheimlich
miese Stimmung und eine grofRe Unzufriedenheit. Das
sage ich jetzt nicht aus reinem Populismus oder aus
sonstigen Griinden, die einem unterstellt werden,

(Zurufe von der SPD)
es ist einfach so. Die Wirtschaftlichkeit ist das eine, aber
die Verpflichtung des Dienstherrn fiir sein Personal ist
das andere. Kimmern Sie sich bitte um lhre Leute!

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)



2076 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 34. Sitzung, 15. November 2007

Vizepréasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegin Schellhaal® das Wort. Sie haben
noch eine Redezeit von vier Minuten.

Abg. Frau SchellhaaR, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Staats-
sekretarin, ich méchte Ihnen noch zwei Hinweise mitge-
ben. Wenn man organisatorische Einheiten vergrofiert
und die Arbeitsteilung verstarkt, ist es besonders wichtig,
den Informationsfluss zu sichern. Es konnte sein, dass
an diesem Punkt eine Menge liegt. Ich kann Sie nur
bitten, setzen Sie sich mit den Leuten zusammen, gehen
Sie der Frage nach, wo es an Informationsfluss fehlt.

Ich weil® nicht, inwieweit ein betriebswirtschaftliches
Rechnungswesen dort gediehen ist. Aber man kann die
Akzeptanz von Gemeinden sicherlich auch erhéhen,
wenn man ihnen deutlich macht, dass die Geschichte fir
sie billiger und nicht teurer wird.

(Harald Schweitzer, SPD: Das weif} doch jeder!)

Wenn Personal eingespart wird, dann misste es eigent-
lich auch billiger werden. Fur die Gemeinden sieht es
momentan nur nicht so aus.

Ich méchte noch eine Kleinigkeit am Rande erwahnen,
an der mir liegt. Bei meinen Gesprachen bin ich auf
Folgendes hingewiesen worden: Waldarbeiter sind eine
Gruppe von Menschen, die vielleicht nicht in allen ande-
ren Berufen so gute Aussichten haben und sicherlich
auch nicht so sehr viel verdienen. Sie kdmen ohne eige-
nes Auto nicht in den Wald und an ihre Arbeitsstelle. Die
Kilometerentschadigung ist da sehr gering. Mir wurde
gesagt, es seien 22 Cent pro Kilometer. Ob das stimmt,
weif} ich nicht. Fir Waldwege, bei denen man auch sehr
viel Kraftstoff verbraucht, schien mir das nicht ausrei-
chend zu sein. Dies nur als kleiner Hinweis am Rande.

(Beifall bei der FDP)

Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Maximini. Er hat noch elf
Minuten Redezeit.

(Heiterkeit und Beifall im Hause)
Abg. Maximini, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich werde
hier vorne davon 10,5 Minuten sprechen.

(Harald Schweitzer, SPD: Das hoffen wir!)

Nein, Quatsch beiseite. Meine sehr verehrten Damen
und Herren, ich glaube, es ist alles zu dem Thema ge-
sagt worden, was zu sagen ist.

(Heiterkeit und Beifall im Hause)
Ich weise die Vorwirfe meines Vorredners ganz weit von
mir. Herr Seekatz, wenn Sie sagen, Sie sprechen mit
vielen Birgermeistern, dann meinen Sie sicherlich nicht,
dass Sie mit sich selbst sprechen; denn Sie sind selbst
Bilrgermeister.
Danke schon.

(Heiterkeit und Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

(Porksen, SPD: Der Birgermeister hat Gewicht!)

Die Grof3e Anfrage und die Antwort der Landesregierung
sind mit ihrer Besprechung erledigt.

Die Punkte 20, 21 und 22 der Tagesordnung werden
nach Vereinbarung aller Fraktionen abgesetzt. Wir sind
damit am Ende unserer heutigen Plenarsitzung. Ich darf
Ihnen noch einen guten Nachhauseweg und einen
schonen Abend wiinschen.

Ende der Sitzung: 17:55 Uhr.



