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AKTUELLE STUNDE

"Sondervermégen Hochschulen Rheinland-Pfalz"
auf Antrag der Fraktion der SPD
e 0 107G T= Tt L= K T < R S UERRR 2278

"Weiterhin bestehende Wettbewerbsnachteile rheinland-pfélzischer

Hochschulen beseitigen"

auf Antrag der Fraktion der FDP

— DIUCKSACNE 15/1821 — .. ettt e sttt e e ettt e e e st e e e s ata e e e ssseeeesnseeeensseeeeeannneeens 2278

"Vernachlassigung der Berufsbildenden Schulen durch die Landesregierung”
auf Antrag der Fraktion der CDU
— DIrUCKSACNE 15/1847 — ...ttt 2290

Die Aktuelle Stunde wird geteilt.
Die ersten beiden Themen werden gemeinsam behandelt.

Zu den Themen findet jeweils eine Aussprache gemal3 § 101 der Geschéftsordnung
des Landtags statt.

Wahl der Vertrauensleute des Ausschusses zur Wahl der ehrenamtlichen

Verwaltungsrichter

hier: Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz, Verwaltungsgericht Koblenz und
Verwaltungsgericht Neustadt an der Weinstrae

Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags

— Drucksache 15/1641 —

dazu: Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP
— DruCKSACRE 15/1848 — ...ttt et e e et e e e et ae e e ae e e nre e e e e ennees 2296

Der Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP — Drucksache 15/1848 —
Wird €iNStMIMIQ @NQENOMIMEN. ...........cceeeeeeeeee e et e e e e ettt a e e e e e sttt at e e e e e sttt aaaaaeesssssaaaaaeesssssnes 2296
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Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der Universitit Koblenz-Landau
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 15/1776 —

dazu: Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und CDU
— Drucksache 15/1849 — ... .o 2296

Der Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und CDU — Drucksache 15/1849 —
Wird @iNStIMMIQ @NGENOMUITIEN. .........ccceiieee ettt e e e e e et e e ettt e e et eaneseeeeeenees 2296

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 15/1804 —

dazu: Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und CDU
— DruCKSACHE 15/1850 — ...ttt 2296

Der Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und CDU — Drucksache 15/1850 —
Wird iNStIMIMIG @NGEMOMITIEN. ........c..uii ittt ettt e e et e e sttt e e e anse e e e e anneeeeesnteeeesannneeean 2296

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag iiber die Einrichtung eines gemeinsamen
Studienganges fiir den Amtsanwaltsdienst und die Errichtung eines gemein-
samen Prifungsamtes fir die Abnahme der Amtsanwaltspriifung
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 15/1667 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— DruUCKSACNE 15/1844 — ...ttt —a—————————————————————————————————————————_ 2297

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 15/1667 — wird in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angenommen. ..............ccccceeeeeeeeeevvvireeenann... 2297

...tes Landesgesetz zur Anderung des Denkmalschutz- und -pflegegesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 15/1716 —

Erste BeratUNQ ............oooiiiiiiiiiiiiii ettt e ettt e e s bttt e e s bb et e e s nb et e e s abe e e e e nbee e s nnneee s 2297

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 15/1716 — wird an den
Ausschuss flir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur — federfiihrend —,
an den Innenausschuss und an den RechtsaussSChuss UDEIWIESEN. ...............coeweieeeiiicciiiiaaaeeeeeaeee 2303

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem Land Rheinland-Pfalz und dem

Saarland iiber die Errichtung einer Ubertragungsstelle nach der Milchabgabenverordnung
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 15/1828 —
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Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 15/1828 — wird an den
Ausschuss fiir Landwirtschaft und Weinbau — federfiihrend — und an den
RECRHESAUSSCRUSS UBDEIWIESEIN. ...ttt ettt e ettt e ettt e et e e ettt e e e e eaee e e s eaaeaeeaaans 2303
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Hochschulgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1833 —

Erste BeratUNQ ... ..ottt e e e e e et e e e e e e e s e e e e e e e e e

Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU — Drucksache 15/1833 — wird an den
Ausschuss flir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur — federfiihrend —

und an den RechtSAUSSCRUSS UDGIWIBSEN. ...........cceeeeeeeeeeeeeeeeeeeee et eeeeeaaeeen

Europa in den rheinland-pféalzischen Schulen weiter starken
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 15/1824 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung und Jugend

— DruCKSACNE 15/1840 — ... e e e as

Der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP — Drucksache 15/1824 — wird

€INSHIMIMIG @NGENOIMIMEIN. ...ttt ettt e ettt e et e e et e e e ennnnnea s

Forderkonzept Kindertagespflege
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1451 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung und Jugend

— DIUCKSACNE 15/ 1838 — .. et e e e e e e e e e s

Bildungs- und Betreuungsgutschein einfithren — Wahilfreiheit fiir Familien schaffen
Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/1478 —

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Bildung und Jugend

— DrUCKSACNE 15/1839 — ...t e e et e e e e e e et e e e e e eeas

Die Drucksachen 15/1451/1478 werden gemeinsam aufgerufen und beraten.

Der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 15/1451 — wird mit Mehrheit
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Der Antrag der Fraktion der FDP — Drucksache 15/1478 — wird mit Mehrheit
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Aufstellung des Landeshaushaltes nach den Regeln der doppelten
Buchfiihrung als Gesamtabschluss

Antrag der Fraktion der FDP

— Drucksache 15/1642 —

dazu: Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1669 —

Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 15/1837 —

Strukturen des Landeshaushalts fortentwickeln — Moglichkeiten besserer

Transparenz und Steuerung priifen

Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der SPD

— DIUCKSACNE 15/1857 — ..ottt e e e e e e et te e e e et e e e e e nnte e e e e nte e e e eneeeeeannees 2317

Der Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 15/1669 — wird mit
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Der Antrag der Fraktion der FDP — Drucksache 15/1642 — wird mit Mehrheit
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Der Alternativantrag der Fraktion der SPD — Drucksache 15/1857 — wird mit Mehrheit
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Am Regierungstisch:

Ministerprasident Kurt Beck; die Staatsminister Frau Doris Ahnen, Dr. Heinz Georg Bamberger, Karl Peter
Bruch, Frau Margit Conrad, Professor Dr. Ingolf Deubel, Frau Malu Dreyer, Hendrik Hering.
Entschuldigt fehlten:

Die Abgeordneten Brigitte Hayn, Simone Huth-Haage, Marlies Kohnle-Gros, Hedi Thelen; der Staatsekretar
Martin Stadelmaier.
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38. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 23. Januar 2008

Die Sitzung wird um 14:00 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Seien Sie
herzlich willkommen zur 38. Plenarsitzung im Landtag
von Rheinland-Pfalz.

Frau Kollegin Brick und Frau Kollegin Beilstein werden
mir als schriftfihrende Abgeordnete helfen, die Sitzung
zu leiten.

Entschuldigt sind Frau Kollegin Brigitte Hayn, Frau Kol-
legin Simone Huth-Haage, Frau Kollegin Marlies Kohnle-
Gros, Frau Kollegin Hedi Thelen und Herr Staatssekretar
Stadelmaier.

Schon am 14. Januar hat unser Kollege aus Koblenz,
Michael Horter, seinen 50. Geburtstag gefeiert. Man
sieht ihm das nicht an. Herzlichen Gliickwunsch!

(Beifall im Hause)

Ich darf kurz ein paar Hinweise zur Tagesordnung ge-
ben: Zu Tagesordnungspunkt 5 wurde die Beschluss-
empfehlung am Dienstag, den 22. Januar, verteilt. Mit
der Feststellung der Tagesordnung, die gleich erfolgt, ist
zugleich die Frist zwischen der Verteilung der Be-
schlussempfehlung und der zweiten Beratung abgekurzt.

Gibt es von lhnen Winsche zur Tagesordnung? — Ich
darf darauf hinweisen, dass die beiden antragstellenden
Fraktionen fir die Aktuelle Stunde, die SPD und die
FDP, bereit sind, die beiden Themen zusammen aufru-
fen zu lassen. Darf ich |Ihr Einverstandnis unterstellen,
dass nach der Rednerliste die Antragstellerin SPD be-
ginnt, die FDP fortfahrt und dann die CDU folgt? Fur
diese erste Aktuelle Stunde stehen jeder Fraktion zwei-
mal fiinf Minuten und einmal vier Minuten zur Verfiigung.

Ich sehe, dass Sie keine Wiinsche zur Anderung der
Tagesordnung haben. Dann verfahren wir in der bespro-
chenen Weise.
Zunachst begrifle ich aber noch Schilerinnen und
Schiiler der 9. und 10. Klasse der Grund- und Regiona-
len Schule Waldrach-Osburg

(Beifall im Hause)
und eine Seniorengruppe aus Mainz-Hechtsheim.

(Beifall im Hause)

Nach dieser BegriiRung rufe ich die ersten beiden The-
men der

AKTUELLEN STUNDE

auf:

»Sondervermoégen Hochschulen Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/1813 —

,Weiterhin bestehende Wettbewerbsnachteile rhein-
land-pfalzischer Hochschulen beseitigen
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/1821 —

Als Redner hat Herr Dr. Krell das Wort.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zu Beginn
des Jahres 2008 und zu Beginn der ersten Plenarsitzung
in diesem Jahr ist es eine tolle Sache, mit einer guten
Nachricht die Beratungen im Landtag von Rheinland-
Pfalz beginnen zu kénnen.

(Beifall der SPD)

Die Landesregierung hat angekindigt, ihr Hochschul-
sonderprogramm ,Wissen schafft Zukunft® deutlich auf-
zustocken. Sie hat ein Sondervermdgen angekindigt,
das insgesamt 200 Millionen Euro umfassen wird.
40 Millionen Euro stehen so der Wissenschaft in Rhein-
land-Pfalz in den Jahren 2009 bis 2013 zuséatzlich ver-
Iasslich zur Verfiigung.

Insgesamt — rechnet man das bisherige Sonderpro-
gramm ,Wissen schafft Zukunft“ hinzu — bekommen die
Hochschulen in Rheinland-Pfalz — die Wissenschaft —
insgesamt 400 Millionen Euro zur Verfiigung gestellt. Die
bisher angekundigte Erh6hung von 12,5 Millionen Euro
in diesem bereits etatisierten Programm ,Wissen schafft
Zukunft® wird noch einmal um 2,5 Millionen Euro erhoht.

Das neue Sondervermdgen kommt insbesondere der
Grundausstattung der Universitdten zugute. Rund 200
Stellen werden neu geschaffen werden kénnen. Auler-
dem ist eine Profilbildung im Bereich der Exzellenz mdg-
lich und besser machbar, als das bisher der Fall ist.

Das ist auch der Wunsch der Hochschulen im Land
Rheinland-Pfalz gewesen. Die Landesregierung kommt
diesem Wunsch in beeindruckender Weise nach.

(Beifall der SPD)

Der Hochschulstandort Rheinland-Pfalz wird so in der
richtigen Weise gestarkt. Dieses Sondervermogen wird
namlich unisono von allen Hochschulen nachdriicklich
begrifdt und findet deshalb, wenn es jetzt auf den Ge-
setzesweg gebracht wird, auch die Unterstitzung der
SPD-Fraktion.

Ich meine, fir diese deutliche Aufstockung des Hoch-
schuletats gilt es aber auch, der Landesregierung Dank
zu sagen. Ein Dank geht insbesondere an Frau Ministe-
rin Ahnen fir die inhaltliche Ausgestaltung sowie an
Finanzminister Deubel fir dessen finanztechnische
Realisierung. Chapeau!

(Beifall der SPD)
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Was uns als Sozialdemokratinnen und Sozialdemokra-
ten besonders freut, ist, dass wir erneut beweisen kon-
nen, dass wir eine geschlossene Bildungskette mit sozi-
aldemokratischer Pragung vorzeigen kénnen. Von den
Férdermoglichkeiten schon im Kindergartenalter tber die
Forderchancen der Ganztagsschule bis hin zur Ausstat-
tung der Universitdten und Fachhochschulen stellen wir
beste Bildungschancen bereit.

Ein weiterer Punkt sollte nicht unerwahnt bleiben, den
Ministerprasident Beck bereits in seiner Regierungser-
klarung dargelegt hatte: Es darf in diesem Land nie mehr
dazu kommen, dass es von der Finanzkraft der Eltern
abhangt, ob ein Kind studieren kann oder nicht. Dieser
Forderung wird mit dem jetzt vorgelegten Programm
noch einmal eindrucksvoll Nachdruck verliehen.

(Beifall der SPD)

Rheinland-Pfalz tritt somit den Beweis an, dass eine
solide finanzierte Hochschulpolitik auch ohne die Erhe-
bung von Studiengebihren mdglich ist. Meine Damen
und Herren, Sie wissen, das ist uns sehr wichtig.

(Beifall der SPD)
Mit dem Sondervermdgen —damit komme ich zum
Schluss — zeigt die Landesregierung in beeindruckender

Weise, auch wenn es schlicht und einfach ist, dass sie
das macht, was sie sagt, und es auch umsetzt.

Meine Damen und Herren von der Opposition, jetzt
dirfen Sie das alles schlechtreden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zum Thema
~Schlechtreden® kommen wir gleich noch —das wird
interessant —, aber zunachst einmal gebuhrt der Landes-
regierung Lob und Anerkennung dafiir, dass sie den
Hochschulen des Landes fir die nachsten finf Jahre
jeweils ca. 40 Millionen Euro zur Verfiigung stellen will.
Auch das Verfahren, wie man das individuell den Hoch-
schulen zur Verfigung stellen will, ist in Ordnung.

Meine Damen und Herren, das ist eine Hilfe in der Not.
(Beifall der FDP)

Sie erfolgt aber nur halbherzig und erweckt den An-
schein, nicht dauerhaft angelegt zu sein.

(Beifall der FDP)

Dazu zwei Bemerkungen:

1. Um in der Wissenschaft und Forschung in die Offen-
sive gehen zu koénnen, brauchen Sie zunachst einmal
den doppelten und spater mindestens den dreifachen
Betrag zusatzlich. Das Ergebnis der Anhérung spricht
Bande. Auch die Investitionen in anderen Bundeslan-
dern sprechen eine deutliche Sprache. Wenn dies nicht
geschieht, wird Rheinland-Pfalz Verlierer im nationalen
und internationalen Wettbewerb sein. Das grofite Risiko
fir Wachstum und Wohlstand in unserem Land sieht da
die Bertelsmann-Stiftung.

(Beifall der FDP)

2. Weshalb wahlen Sie die Form eines sich aufzehren-
den Sondervermoégens begrenzt auf finf Jahre? Sie
erwecken dabei in mehrfacher Hinsicht den Eindruck,
lediglich aus politischen Zwangslagen heraus Uberstirzt
zu handeln.

(Beifall der FDP)

Zunachst war flr Sie die hochschulpolitische Welt bis
vor wenigen Wochen noch in bester Ordnung.

(Beifall der FDP)
Herr Dr. Krell, jetzt kommen wir zum ,Schlechtreden®.
(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Ich darf Sie aus der 28. Plenarsitzung zitieren: ,Es ist
sehr bemiht, wenn Sie“ — damit meinen Sie mich —
,angesichts des Bildungsmonitors und der Vorstellung
der Bertelsmann-Studie versuchen, noch irgendwie die
Kurve zur Hochschulpolitik zu bekommen und sich dann
auch noch bemiihen, das, was in Rheinland-Pfalz geleis-
tet wird, schlechtzureden.” Jetzt sind wir beim Thema
Schlechtreden.

(Beifall der FDP)

Eigentlich war bisher alles in bester Ordnung. Dann
kommt der Schwenk des Ministerprasidenten, der auf
einmal Handlungsbedarf feststellt. Ich nehme nicht an,
dass der Herr Ministerprasident zu den ,Schlechtred-
nern“ gehdrt, aber nach diesem Schwenk wird der Ein-
druck erweckt.

(Beifall der FDP)

Nun ziehen Sie das Sondervermdégen aus dem Haushalt
2008 fur finf Jahre aus dem Hut: Damit erwecken Sie
doch den Eindruck, dass die zuséatzlichen Mittel nur
zeitlich begrenzt zur Verfligung stehen.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, finanzpolitisch ist das ein
aulerst zweifelhafter Akt. Herr Professor Deubel, ich bin
gespannt, wie Sie uns das darlegen werden. Also wer-
den wir fir diese 200 Millionen Euro zunachst Schuld-
zinsen bezahlen. Sie werden natrlich fir das Vermogen
etwas einnehmen, aber ich bin sicher, dass ein Delta
Ubrigbleibt, und dieses Minus wird letztlich von den
Steuerblrgern dieses Landes bezahlt. Das ist also ein
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aulerst zweifelhafter Akt. Wir warten einmal ab, wie Sie
das hier letztlich darstellen wollen.

Meine Damen und Herren, glaubwirdiger ware es, wenn
Sie —da Sie unserem Finanzkonzept, das keine Erho6-
hung der Neuverschuldung vorsieht, nicht folgen wollen
— auf Dauer jahrlich erhéhte Haushaltsmittel vorsehen —
dazu waren wir bereit, die CDU-Fraktion und die SPD-
Fraktion wohl auch — und eine Budgetgarantie des Land-
tags fur diese Periode und fir die folgenden Perioden
geben wiirden. Auch dann hatten Sie die Verlasslichkeit
und wiirden vom ganzen Haus politisch unterstiitzt.

(Beifall der FDP)

Warum gehen Sie diesen Weg nicht? Sie erwecken den
Eindruck, dass Sie nur unter Druck handeln, Wissen-
schafts- und Forschungspolitik innerlich nicht bejahen
und dass das nicht perspektivisch angelegt ist.

(Hartloff, SPD: Das ist der Eindruck,
den Sie erwecken wollen!)

Das ist Ihre politische Schwache, die trotz der Mitteler-
héhung bestehen bleibt und sich leider Gottes in unse-
ren Augen verstarkt.

(Beifall der FDP)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Baldauf. Bitte schon.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon bemerkenswert, wenn man zu Beginn
eines Jahres, in der ersten Landtagsdebatte, einen Satz
mit ,eine gute Nachricht* beginnt, wahrend die Anhérung
im Ausschuss, wie man nachlesen kann, etwas ganz
anderes ergeben hat.

Wenn man sich die Situation der Finanzausstattung der
rheinland-pfalzischen Hochschulen anschaut -ich
mochte an das ankniipfen, was auch Herr Kollege Kuhn
gesagt hat —, stellt man fest, dass man jetzt ein Sofort-
programm vorgelegt bekommt: 400 Millionen Euro in finf
Jahren. Das klingt zun&chst einmal gut, und wir sind
auch froh, dass etwas gemacht wird. Aber darin stecken
auch die Mittel des bereits bestehenden Programms
~Wissen schafft Zukunft‘, und es wird auch noch zur
Finanzierung des Hochschulpaktes herangezogen. Das
heilt, aus diesen 400 Millionen Euro werden sehr
schnell nur noch 200 Millionen Euro. Das, was da ver-
kauft wird, sind gar keine neuen Mittel, sondern das sind
Mittel, die schon an anderer Stelle verausgabt werden.
Wir haben also noch 40 Millionen Euro mehr im Jahr. Da
kénnte man schon einmal Uber Rosstduscherei nach-
denken. Es gibt Uber finf Jahre hinweg
40 Millionen Euro mehr im Jahr. Das ist im Ubrigen sehr
,nhachhaltig“.

Herr Kollege Kuhn, Sie haben recht, was passiert denn
dann? Womit kann man denn rechnen? Wohin soll es

gehen? Jeder weil® — das wissen alle in diesem Raum,
das wissen auch Sie, Frau Ministerin —, dass wir zusatz-
lich 90 Millionen Euro pro Jahr bendtigten, also Gber finf
Jahre 450 Millionen Euro mehr als das, was Sie jetzt
schon ausgeben, um lberhaupt annahernd eine Chance
zu haben, im Wettbewerb mit anderen Bundeslandern
mithalten zu kénnen.

(Beifall der CDU)

Ich méchte Ihnen einige Zahlen nennen. Es gibt eine
ganz aktuelle Studie ,Bildungsmonitor 2007 des Insti-
tuts der Deutschen Wirtschaft Koin.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Fangen wir einmal mit den Zahlen aus dem Abschnitt
,Laufende Grundmittel fir Lehre und Forschung je Stu-
dierendem” an: Rheinland-Pfalz 5.510 Euro, im Bundes-
durchschnitt — das ist noch nicht die Spitze — 7.180 Euro.
Ausgaben je Studierendem: Rheinland-Pfalz 9.300 Euro,
im Bundesdurchschnitt 11.800 Euro. Frau Ahnen, mit
den 5.500 Euro waren wir im Landervergleich auf
Platz 16 von 16 Bundeslandern. Aufgrund Ihrer Steige-
rung kommen jetzt ungeféahr 6.000 Euro dabei heraus.
Wir haben es jetzt doch tatsachlich geschafft, Platz 15
zu belegen. Damit liegen wir vor Brandenburg.

Aber, Frau Ministerin, dann kann man doch schlecht
davon reden, dass die Hochschulen sowie Bildung,
Forschung, Wissenschaft und Weiterbildung — Sie und
wir alle in diesem Raum sagen immer wieder, dass dies
das Entscheidende flir die Zukunft ist — ausreichend und
nachhaltig finanziert sind. Das kénnen Sie damit nicht
begriinden.

(Beifall der CDU)

Man kann jetzt auch noch die Anhérung, die dazu statt-
gefunden hat, heranziehen. Herr Krell, dabei kam aber
etwas anderes heraus als Lob. Man hat gehért: chroni-
sche Unterfinanzierungen, schlechte Grundausstattun-
gen, geringe Autonomie. So hiel} es in einem unserer
Antrage; er ging in dieselbe Richtung wie zwei FDP-
Antrage.

Es wurden Probleme bei der Abwicklung der einzelnen
Projekte genannt. Das sei viel zu kompliziert, viel zu
umstandlich und viel zu birokratisch. Es wurde die Fra-
ge gestellt: Wie sollen wir mit demselben Personal den
Ubergang von den jetzigen Abschlusspriifungen zu
Bachelor- und Master-Abschlissen leisten, ohne zu
wissen, wie es funktioniert? Frau Ministerin, Sie werden
hier noch reden. Ich bin sehr gespannt, was Sie dazu zu
sagen haben und wie Sie das im Einzelnen begriinden
wollen; denn 200 Stellen werden sicherlich nicht reichen,
und das wissen Sie auch.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerin, ich mdchte Ihnen etwas ans Herz legen:
Wenn |hnen das alles so wichtig ist, wenn Sie mdchten,
dass die Hochschulen in Rheinland-Pfalz wettbewerbs-
fahig bleiben, und wenn Sie wissen, iber welche Mittel
andere Hochschulen in anderen Bundeslandern verfi-
gen, dann mussen Sie Farbe bekennen und sagen, wie
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Sie die hiesige Hochschullandschaft in Zukunft ausrei-
chend und auskémmlich finanzieren wollen.

Frau Ministerin, im Ubrigen wére es dann angebracht,
sich nicht nur immer der groRen Anzahl an Studierenden
zu rihmen, sondern auch einmal klar und deutlich zu
erklaren, dass man noch groRe Defizite dabei hat, die-
sen Studierenden optimale Bedingungen zu bieten.
Nehmen wir beispielsweise die Universitat Koblenz-
Landau. Ich habe sie vor Kurzem besucht. Diese Uni-
versitat ist fir sage und schreibe 1.600 Studierende
ausgelegt. Im Moment haben wir Uber
6.000 Studierende dort. Das ist eine Uberbelegung von
tber 350 %.

Frau Ministerin, da muss etwas gemacht werden. Darauf
erwarten wir eine Antwort, und wir erwarten auch eine
Antwort auf die Frage, wo Sie weitere Mittel zur Verfu-
gung stellen und inwiefern Sie ein Finanzierungspro-
gramm, das glaubhaft ist, nachhaltig, auch Uber finf
Jahre hinaus, vorlegen wollen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat die Ministerin Doris Ahnen. Bitte schon.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der
8. Januar, gleich zu Beginn dieses Jahres, war ein guter
Tag fir die Hochschulen, denn an diesem Tag sind
erhebliche zusatzliche Mittel fiir die Hochschulen, insbe-
sondere in Form des neuen Sondervermdgens in Hohe
von 200 Millionen Euro, beschlossen worden. Die Hoch-
schulen haben diesen Vorschlag der Landesregierung
einhellig begriRt.

(Beifall der SPD —
Licht, CDU: Haben Sie etwas anderes erwartet?)

— Sagen wir es einmal so: Die einhellige Freude, die mir
da entgegengeschlagen ist, das Verstandnis fir den
Weg und Ubrigens auch das ausdriickliche Begrifien
des Weges waren flir mich schon erfreulich; denn ich
weil}, dass Betroffene auch dazu neigen zu sagen, es
konnte mehr sein. Aber wenn Sie in Abwagung aller
Punkte anerkennen, dass hier ein groRer Schritt getan
wird, ist das ein klares Wort seitens der Hochschulprasi-
denten, und dafiir bin ich auch dankbar.

(Beifall der SPD —
Licht, CDU: Sie tun gerade so, als ob die
gesagt hatten, jetzt ist es gut so!)

Herr Fraktionsvorsitzender Baldauf, von Rosstauscherei
kann da uberhaupt keine Rede sein. Es ist vollig klar
dargestellt worden, was gemacht wird, ndmlich dass das
bisherige Programm ,Wissen schafft Zukunft, das zu
Jahresbeginn um 50 % auf 37,5 Millionen Euro aufge-

stockt worden ist — aktuell sind gerade mehr Mittel fur
die Hochschulen zur Verfligung gestellt worden —, mit
dem Doppelhaushalt um weitere 2,5 Millionen Euro
aufgestockt werden soll, noch einmal 40 Millionen Euro
obendrauf gelegt werden und das auf den Gesamtizeit-
raum bezogen 400 Millionen Euro sind.

Das konnte man sehr genau nachlesen, wenn man es
wollte.

Herr Abgeordneter Kuhn, Sie wissen, Ihre guten Vor-
schlage greife ich immer gern auf. Sie haben eingefihrt,
dass man Diagramme hochhalt.

Herr Prasident, mit lhrer Genehmigung méchte ich das
an dieser Stelle auch tun.

(Staatsministerin Frau Ahnen halt ein Papier hoch)

Jetzt kdnnen Sie die Steigerungsraten und das sehen,
was den Hochschulen in den nachsten Jahren zur Ver-
figung gestellt wird. Das ist aus meiner Sicht beeindru-
ckend.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Nach dem Vorwurf des Herrn Fraktionsvorsitzenden
Baldauf, hier sei Rosstauscherei betrieben worden, habe
ich den Eindruck, dass er sich noch nicht in der gebote-
nen Intensitat mit diesem Diagramm beschaftigt hat.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben sehr
klar gesagt, was wir mit diesem Programm erreichen
wollen. Wir haben es nicht Uberhdht und auch nicht
gesagt, damit ist jedes Problem geldst. Wir haben neue
Chancen eroffnet, damit die Studierenden in Rheinland-
Pfalz gut ausgebildet werden.

Wir wollen die Wettbewerbsposition unserer Hochschu-
len starken, im Rahmen einer Forschungsinitiative die
Profilbildung vorantreiben, uns insbesondere um die
Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswis-
senschaftler kimmern, die Forschungsinfrastruktur
verbessern — das ist ein ganz wichtiger Punkt — und den
Wissenstransfer befordern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie
sagen, das sei nicht dauerhaft und ein finanztechnisch
schwieriger Weg — Herr Kuhn, so haben Sie es gesagt —,
sage ich lhnen, dass ich dem Finanzminister fir diesen
kreativen Weg danke,

(Zurufe von der FDP: Oh!)
weil er den Hochschulen fliir die nachsten funf Jahre

Planungssicherheit gibt. Das ist aus meiner Sicht ein
absoluter Vorteil dieses Sondervermdgens.

(Beifall der SPD)
Sie haben gefragt, weshalb wir das tun. Wir tun das, weil

wir ein klares Verstandnis davon haben, woflr wir die
Steuermehreinnahmen nutzen wollen, namlich einerseits
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zur Haushaltskonsolidierung — ja, das ist wichtig — und
andererseits, um gleichzeitig Zukunftsinvestitionen in
diesem wichtigen Bereich den Hochschulen und der
Wissenschaft zu geben. Das ist an dieser Stelle eine
richtige Schwerpunktsetzung, fir die ich ausdricklich
dankbar bin.

(Beifall der SPD)

Herr Abgeordneter Kuhn, wenn Sie von lhrem Finanz-
konzept sprechen, scheint mir das bis heute zumindest
an den Stellen, an denen es nicht um Studiengebiihren
geht, auf Sand gebaut zu sein.

(Creutzmann, FDP: Véllig falsch!)

Wenn Sie sich das anschauen, ist das Einzige, was
bisher als Alternative zu dem Weg, den wir gehen, im
Raum steht, tatsachlich die Einfiihrung von Studienge-
blhren.

Interessant im Ausschuss war, dass die CDU nicht so
direkt davon sprach, dass man Studiengebiihren einfiih-
ren soll, sondern sagte, es gabe einen FDP-Vorschlag,
dass man das so sehen konnte. Sie scheinen in dieser
Frage noch nicht ganz positioniert zu sein.

Immerhin sagt die FDP, sie will Studiengebiihren. Diese
Position kann man einnehmen. Die Landesregierung hat
eine dezidiert andere und sagt in aller Eindeutigkeit: Das
ist fir uns kein Finanzierungsweg.

(Beifall der SPD)

Da Sie an dieser Stelle nicht den Giberzeugenden Wor-
ten des Ministerprasidenten und auch nicht meinen
folgen wollen, mdchte ich lhnen Folgendes sagen: Flnf
Minuten, bevor ich in das Plenum kam, kommt mir fol-
gende Meldung auf den Tisch.

Herr Prasident, ich zitiere mit lhrer Genehmigung aus
einer aktuellen ddp-Meldung: Bundesprasident Horst
Kohler hat das deutsche Bildungssystem kritisiert. Die-
ses mache es jungen Menschen aus armeren Schichten
schwer aufzusteigen, sagte Kohler dem ,ZEITmagazin
LEBEN®. Das bedriicke ihn. Der Bundesprasident bat in
dem am Mittwoch veroffentlichten Interview: ,Armut oder
soziale Herkunft dirfen nirgendwo den Zugang zu Bil-
dung* versperren.

(Beifall der CDU und der FDP)

— Horen Sie noch den Satz dazu: ,Deshalb sollten Stu-
diengebuhren nur in Betracht kommen, wenn es gleich-
zeitig ein wirksames Stipendiensystem gibt.“ Davon sind
wir meilenweit entfernt.

(Beifall der SPD und der FDP)
Wer in einer solchen Situation Vorschlage unterbreitet,
das Hochschulsystem durch Studiengebiihren zu finan-
zieren, tut das auf Kosten der Chancengleichheit. Die-
sen Weg kann es mit uns nicht geben.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das hat er nicht gesagt!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Sonder-
vermdgen ist ein riesiger Schritt fir unsere Hochschulen
und unsere Forschungseinrichtungen. Es ist Ubrigens
nicht das Einzige, was wir tun. Man koénnte sich auch
einmal den Bereich des Hochschulbaus anschauen, den
Sie, Herr Fraktionsvorsitzender Baldauf, indirekt ange-
sprochen haben.

Ist Ihnen eigentlich gelaufig, dass wir im Moment einen
Neubau in Worms und in Koblenz flir die Fachhochschu-
le errichten, in Kaiserslautern Entsprechendes auf den
Weg bringen wollen, am Standort Mainz die Fachhoch-
schule neu bauen, an der Universitdt Koblenz-Landau
einen Neubau fir 9,5 Millionen Euro auf den Weg brin-
gen und allein am Hochschulstandort Mainz
350 Millionen Euro in den nachsten zehn Jahren inves-
tieren?

Mein sehr geehrten Damen und Herren, wer durch das
Land reist, sieht, was dieses Land in seine Hochschulen
investiert.

(Beifall der SPD)

Es erwartet niemand, dass die Opposition sagt, das ist
alles in Ordnung. Man darf aber schon erwarten, dass
sich die Opposition in Kenntnis der Leistungen der
Hochschullandschaft in diesem Land differenziert &u-
Rert.

(Beifall bei der SPD)

Ich hatte mir gewilinscht, dass man sich zum Beispiel
das Forschungsrating des Wissenschaftsrats, bei dem
die Johannes Gutenberg-Universitat eindrucksvoll gut
abgeschnitten hat, und auch das aktuelle Exzellenzran-
king des CHE, das den Universitaten Mainz und Kaisers-
lautern ebenfalls herausragende Forschungsleistungen
bescheinigt, einmal anschaut.

Wenn man schon so gerne Studien zitiert, dann bitte
auch die wissenschaftlich fundierten. Das steht wohl
beim Wissenschaftsrat aulter Frage. Wir haben an unse-
ren Hochschulen exzellente Forschungskerne. Wir bil-
den nicht nur gut aus, sondern kimmern uns auch um
die Profilbildung in der Forschung. Dazu wird dieses
Programm einen wesentlichen Beitrag leisten.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue mich
mit den Hochschulen, in den nachsten Wochen und
Monaten diese neuen Schwerpunkte auf den Weg zu
bringen. Es war eine bewusste Entscheidung, dass wir
den Hochschulen die Mittel mdglichst flexibel und in
guter Abstimmung mit ihnen zur Verfiigung stellen wol-
len.

Es muss eine verninftige Balance zwischen der Auto-
nomie der Hochschulen und gezielten Anreizen zur
weiteren Profilbildung in Forschung und Lehre geben.
Ich bin der festen Uberzeugung, dass uns das mit die-
sem Programm gut gelingen wird.

(Beifall der SPD)
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Prasident Mertes:

Ich heilRe die Seniorengruppe aus Mainz-Hechtsheim in
ihrer Heimatstadt herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Krell.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mdchte
mit einigen Worten auf das eingehen, was die Redner
der Oppositionsparteien gesagt haben, und zwar etwas
Grundsatzliches.

(Licht, CDU: Jawohl!)

Es ist natlrlich in Ordnung, dass Sie die Politik der Lan-
desregierung kritisieren. Das ist lhre Aufgabe und inso-
fern nicht verwerflich. Sie sollten nur dabei sehen, dass
Sie die Schraube nicht Gberdrehen; denn das haben Sie
in der Vergangenheit des Ofteren gemacht.

Ich méchte Sie nur an den offenen Brief von Herrn Pro-
fessor Dr. Schwenkmezger, den Prasidenten der Uni-
versitat Trier, erinnern, der sich sozusagen schutzend
vor seine Universitat stellen musste, da Diskussionen
aufkamen, die mit der Realitdt an der dortigen Universi-
tat wenig zu tun hatten. Es war einfach ein Schlechtre-
den von wenigen, die die Situation an der Universitat
Trier in keiner Weise darstellen.

(Beifall der SPD —
Licht, CDU: Das sagen Sie einmal der
Studentenschaft in Trier!)

— Dann nehmen Sie auch zur Kenntnis, was in dem Brief
gestanden hat: Unter den 60 bis 70 Personen, die an-
wesend waren, waren vielleicht 20 bis 30 Studenten, die
verhalten Kritik gedulRert haben. Der Rest bestand aus
Angestellten der Hochschule, die wissen wollten, was
sich abspielt.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Ich kann Ihnen versichern, wir reden auch mit den Pra-
sidenten der Hochschulen und mit den Hochschulen.
Gestern hat uns Herr Professor Dr. Schwenkmezger
noch einmal bestatigt, dass die Situation an der Univer-
sitat Trier durchaus in Ordnung ist.

(Licht, CDU: Nein, nicht durchaus in Ord-
nung, sondern gar nicht so schlimm,
wie vielleicht manche sagen!)

Die Zahlen, die Sie beziiglich der Uberbelegung der
Universitdten nennen, stellen einen ,vollig normalen
Effekt* dar. Was Sie hier immer skandalisieren wollen,
hat mit dem nichts zu tun, was an den Universitaten
stattfindet.

(Beifall bei der SPD)

Ein Wort zu dem, was Herr Kuhn zum Thema ,Pla-
nungssicherheit® gesagt hat. Das Sondervermdgen
schafft Planungssicherheiten.

(Beifall der SPD)

Es steht in der Tradition der SPD-geflhrten Landesre-
gierung, dass die Haushaltsausgaben fiir den Bereich
Hochschulen immer gesteigert wurden. Ich denke, wir
werden diese Tradition beibehalten. Die Ankindigung
des Sondervermdgens war ein bemerkenswerter Schritt
in diese Richtung.

Sie kritisieren, dass wir eine heile Welt an den Universi-
taten skizzieren wirden. Das haben wir nicht gesagt. Wir
haben gesagt, dass es durchaus problematische Situati-
onen gibt, aber angesichts dieser Situationen machen
die Universitaten eine hervorragende Arbeit.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Es kann nicht unsere Aufgabe sein, einen Status quo zu
erhalten, sondern wir wollen die Universitaten weiter-
entwickeln. Genau das macht dieses Sondervermdgen
in einer beeindruckenden Weise.

(Beifall der SPD)

Egal, ob dies nun von der FDP oder von der CDU geéau-
Rert wird, die Zahlen zu verdoppeln oder zu verdreifa-
chen: Wir kbnnen uns naturlich hier Gberbieten, wer den
héchsten Betrag anzubieten hat. Herr Baldauf hat
130 Millionen Euro vorgeschlagen, auf der anderen
Seite aber von einem Blendwerk geredet, das hier vor-
gelegt werde. Herr Schreiner hat dagegen im Ausschuss
gesagt, die Bildung dieses Sondervermdgens sei das
Verbrennen von Geld. Vielleicht missten Sie sich einmal
entscheiden, was Sie denn nun meinen, ob diese Sum-
me nun etwas darstellt oder nur das Verbrennen von
Geld beinhaltet.

(Hartloff, SPD: Hort! Hort!)

Ich denke — dabei unterstiitzen wir die Landesregie-
rung —, wir konzentrieren uns auf die Realisierbarkeit
von Dingen. Es mag zwar sein, dass wir nicht wie Sie
Heilsversprechen abgeben, was die Hochschulfinanzie-
rung anbelangt, aber was die Landespolitik angeht,
konnen sich die Hochschulen auf eine solide finanzierte
Politik in den nachsten Jahren verlassen.

(Beifall der SPD)

Ein Wort noch zu diesen sogenannten Rankings, die
immer wieder auftauchen. Ich modchte Frau Kollegin
Huth-Haage von der CDU zitieren, die darauf hingewie-
sen hat, wie problematisch diese Rankings einzuschat-
zen seien. Je nach Gemut und Temperamentslage ge-
hen Sie einmal darauf ein und finden sie ein anderes
Mal alle firchterlich wichtig.

Entscheidend fiir uns aber ist, dass es vorwartsgeht.
Wenn Sie Uber die Defizite im Haushalt lamentieren,
dann frage ich Sie: Was haben Sie denn gefordert? — Im
Haushalt 2004 wurden von Ihnen 5 Millionen Euro fiir ein
Lehrstuhlausstattungsprogramm gefordert. Das war es
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im Grunde. Seitdem ist nichts mehr im Haushalt ge-
kommen.

Ich denke, wenn wir dann sehen, dass die Landesregie-
rung ein Sondervermégen von 200 Millionen Euro auf
den Weg bringt, dann sind das Fakten und stellen nicht
nur Gerede dar.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Mertin.

Abg. Mertin, FDP:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Die
FDP-Fraktion will gern anerkennen, dass ca.
40 Millionen Euro zuséatzliche Mittel fir die Hochschulen
eine wichtige Verwendung darstellen. Wir distanzieren
uns ausdrucklich von der Aussage des Kollegen Herrn
Schreiner im Ausschuss, das sei das Verbrennen von
40 Millionen Euro. Das sind auch aus Sicht der FDP-
Fraktion vernlinftig eingesetzte Mittel.

(Beifall bei FDP und SPD —
Schreiner, CDU: Ui! Uil —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

— Herr Kollege Poérksen, die Anhérung im Ausschuss hat
aber ergeben, dass diese Mittel nicht ausreichen, um im
Verhaltnis zu den anderen Hochschulen annahernd
gleiche Bedingungen fiir die finanzielle Ausstattung zu
erreichen. Frau Staatsministerin Ahnen, wenn wir dies
kritisieren, tun wir das nicht, um die Leistungen unserer
Hochschulen in irgendeiner Weise herunterzureden.

(Beifall der FDP)

Wenn diese in den vergangenen Jahren, auch in der
Forschung, hervorragende Leistungen erbracht haben,
so werden sie ausdrucklich von uns hierzu beglick-
wunscht. Wir wollen aber nur, dass sich unsere Hoch-
schulen in der Zukunft auch im Wettbewerb mit den
anderen weiterentwickeln konnen. Das setzt voraus,
dass sie auch gleichartige Bedingungen haben.

(Beifall der FDP)

Die Anhérung hat ergeben, dass wir mit diesem Pro-
gramm, das auf den Weg gebracht worden ist, im Ran-
king von 16 auf 15 aufrlicken. Es ist dort problematisiert
worden, ob die Hochschulbauten mit eingerechnet wer-
den oder nicht. Das entsprechende Institut hat zugesagt,
hier Zahlen zu nennen.

Wir haben fiir uns nachgeschaut. Wenn man diese
Hochschulbauten mit einrechnet, wiirde sich am Ran-
king nicht viel andern. Zugrunde gelegt wurden die Zah-
len, die vom Statistischen Bundesamt der OECD gemel-
det werden. Das heil3t, ob man sie mit hineinrechnet

oder nicht, es bleibt in etwa dabei, dass wir am Ende
des Rankings stehen.

Die anzuhdérenden Sachverstandigen haben sehr deut-
lich gemacht, dass zu dem Programm, das auf den Weg
gebracht worden ist, etwa weitere 90 Millionen Euro
jahrlich auf Dauer notwendig sind, um den Mittelplatz
innerhalb des Rankings erreichen zu kénnen. Es geht
noch nicht einmal um den Spitzenplatz. Wir meinen,
dafir sind zusatzliche Anstrengungen erforderlich.

Wir wissen auch, dass diese bei der Finanzsituation des
Landes nur sehr schwer begriindbar aus den Einnah-
men, die wir erzielen, heraus generiert werden kénnen,
weil wir noch keinen ausgeglichenen Haushalt haben.
Vor diesem Hintergrund meinen wir, es lohnt sich, Uber
einen Beitrag der Studenten zu sprechen.

(Beifall der FDP)

Es stellt auch eine Frage der Chancengerechtigkeit
zwischen den Generationen dar. Wir kénnen das nicht
allein mit Verbindlichkeiten decken, die kiinftige Genera-
tionen zu tilgen hatten. Insofern ist es aus unserer Sicht
sinnvoll, dariiber nachzudenken, natiirlich auf sozialver-
tragliche Art und mit Stipendienmodellen, auch wenn
diese noch nicht entwickelt sind. Wenn Sie sagen, wir
wollten das nicht, dann werden sie auch nie entwickelt
werden. Wir sind aber bereit, diesen schwierigen Weg
zu gehen.

(Beifall der FDP)

Nach unseren Berechnungen lieRen sich durchaus
70 Millionen Euro jahrlich errechnen. Wir haben zum
Beispiel vom Wissenschaftlichen Dienst ermitteln lassen,
dass in Baden-Wirttemberg etwa 83 % der theoretisch
zu erzielenden Einnahmen hereinkommen. Herunterge-
brochen auf Rheinland-Pfalz haben wir nur mit 70 %
gerechnet, weil wir durchaus auch sehen, dass, wenn
wir es umsetzen, wir auch zum Teil aus sozialpolitischen
Erwagungen heraus vielleicht das eine oder andere
anders regeln wirden. Es ka&men aber in etwa
70 Millionen Euro herein.

Wir haben auRerdem vorgeschlagen, Forderungsvermo-
gen des Landes in eine Stiftung einzubringen, um auf
diese Art und Weise dauerhaft Einnahmen von
20 Millionen Euro jahrlich zugunsten der Hochschulen zu
generieren.

(Beifall der FDP)

Das ist eben der Unterschied zu dem, was Sie vorschla-
gen. Ihr Sonderprogramm ist nach finf Jahren aufge-
braucht.

(Beifall der FDP)

Wenn man aber Forderungsvermdgen des Landes in
eine Stiftung einbringt, dann erzielt man auf Dauer eine
zusétzliche Finanzierung. Beides zusammen wirde
allein schon die geforderten 90 Millionen Euro, die die
Sachversténdigen ins Gesprach gebracht haben, auf-
bringen, sodass wir meinen, dass wir einen vernunftigen,
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nachvollziehbaren  Finanzierungsvorschlag gemacht
haben.

Dass dieser nicht leicht umzusetzen ist, weill ich auch.
Dass man mit den Studenten sprechen muss, weil} ich
auch. Aber die Erfahrungen aus anderen Bundeslandern
zeigen, dass die Studenten, wenn sie sehen, dass die-
ses Geld fur bessere Studienbedingungen flr sie einge-
setzt wird, durchaus dafiir zu gewinnen sind, weil es
namlich auch um ihre Chancen geht.

(Beifall der FDP)

Der Abschluss, den sie an unseren Hochschulen erzie-
len, ist derjenige, der sie im Wettbewerb mit den ande-
ren befdhigen soll. Deshalb sind sie durchaus bereit,
etwas beizutragen.

(Beifall der FDP)
Prasident Mertes:

Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Dr. Rosenbauer. —
Bitte schon.

(Harald Schweitzer, SPD: Jetzt klaren Sie
einmal das mit dem Verbrennen!)

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Um es einmal deutlich zu machen: Jeder Euro,
der den Universitaten zugute kommt, ist zurzeit ein guter
Euro. Das ist doch véllig unstrittig.

(Zurufe von der SPD —
Zuruf von der SPD: Das klang
aber eben anders!)

— Das klang eben auch nicht anders.

(Zuruf von der SPD: Nehmen Sie einmal
Nachhilfe bei Herrn Kollegen Dr. Krell!)

Herr Kollege Dr. Krell, Frau Ministerin, wo liegt das Prob-
lem, das wir haben? — Das Problem liegt einfach in der
Darstellung. Anstelle heute ein Feuerwerk der Euphorie
und des Wir-gehen-nach-vorn loszulassen, ware einmal
eine realistische Betrachtung der Situation notwendig.
Dann hatten Sie nach der Anhdrung eigentlich finf
Punkte nennen missen:

Erstens: Sehr verehrte Damen und Herren, Sie haben
bis vor kurzem immer gesagt, die Universitaten stiinden
gut da. Wir missen nun feststellen, es gibt eine chroni-
sche Unterfinanzierung an unseren Universitaten, und
wir mussen diese Unterfinanzierung dringend aufheben,
um Wettbewerbsfahigkeit fir die Zukunft zu erlangen. —
Das ware der erste Satz gewesen, den Sie heute hatten
sagen missen. Sie haben bis vor einem halben Jahr die
Situation an den Universitaten voéllig anders beschrie-
ben.

(Beifall der CDU —
Licht, CDU: So ist es!)

Zweitens: Wir fangen an, diesen Nachholbedarf endlich
zu beseitigen. Deswegen legen wir ein Sonderprogramm
mit 40 Millionen Euro auf. — Dann hatten Sie von uns
allen Zustimmung bekommen. Aber so zu tun, als wir-
den wir mit 40 Millionen Euro nun von Null auf Hundert
gehen, ist doch eine véllig falsche Darstellung, die nie-
mand nachvollziehen kann.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Drittens: Ich muss es noch einmal wiederholen, Herr
Kollege Mertin hat es soeben auch gesagt: Wir missten
weitere 90 Millionen Euro zur Verfligung stellen, um am
Durchschnitt anzugelangen. 90 Millionen Euro! Diese
Zahl muss man sich einfach einmal vor Augen flhren.
Dies zeigt doch die ganze Dramatik, in der sich die Uni-
versitaten in Rheinland-Pfalz befinden.

Viertens: Sie haben die Stipendiaten angesprochen. In
der Anhorung herrschte die einhellige Meinung, dass in
Rheinland-Pfalz ein groRer Handlungsbedarf besteht.
Die CDU hat schon seit langem gesagt, dass wir in die-
sem Bereich etwas tun missen.

(Harald Schweitzer, SPD: Warum haben Sie
dann nur 5 Millionen Euro beantragt?)

Diese Frage stellt sich vollig unabhangig von Studienbei-
tragen. Auch dies ist in der Anhérung klipp und klar
gesagt worden. Es ist vollig klar gesagt worden, die
Frage der Stipendiaten ist véllig unabhangig von der
Frage der Studienbeitrdge. An dieser Stelle missen wir
etwas tun, um soziale Gerechtigkeit herbeizufiihren.

(Beifall der CDU —
Zurufe der Abgeordneten Hartloff und
Harald Schweitzer, SPD)

— Sie kénnen noch so laut brillen! Entschuldigung, aber
Sie kénnen noch so laut briillen, die Zahlen sprechen fur
sich! Was ist denn das fur eine Art des Umgangs mitein-
ander? Wir wollen doch gemeinsam vorankommen. Die
Zahlen sind nun einmal so, wie sie sind.

(Frau Schmitt, SPD: Was hatten Sie denn gern?)

Lassen Sie mich noch einmal einige Zahlen und klare
Aussagen wiederholen. Sie haben an gleicher Stelle
gedulert, wir hatten einen Riesenzuwachs an Studie-
renden, weil wir keine Studiengeblhren erheben. Die
Zahlen sind widerlegt worden. Niedersachsen hat die
gleiche Steigerung, obwohl das Bundesland Studienbei-
trage erhebt. Diese Aussage lauft ins Leere.

Die Frage ist entscheidend: Wie ist die Betreuungsrelati-
on zwischen Studierenden und Professoren? — Wie viele
Studenten haben die Professoren zu betreuen? — Die
Zahlen liegen auf dem Tisch. Es hilft iberhaupt nichts,
herumzuschreien. Rheinland-Pfalz schneidet — — —

(Zurufe von der SPD: Wer schreit denn herum?
Wer herumschreit, sind doch Sie! —
Harald Schweitzer, SPD: Es gibt einen einzigen
Schreihals in diesem Haus, und das sind Sie!)
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— Wir kénnen einmal eine Umfrage darutber durchfiihren,
ob Sie laut oder leise sind.

Auch zu dieser Frage sind die Zahlen relativ eindeutig,
nachvollziehbar und belegbar: Wir haben eine deutlich
héhere Betreuungsrelation. Der Durchschnitt liegt bei ca.
52 zu betreuenden Studierenden je Professor, und bei
uns liegt die Zahl bei Uber 59 Studierenden. — So ist das.
Diese Zahlen sprechen fir sich.

Wir alle sind aufgefordert, daran etwas zu andern. Wir
sind auch bereit, mitzuhelfen und lhnen die Hand zu
reichen. Wir wollen die Universitaten in Rheinland-Pfalz
wieder nach vorn an die Spitze bringen, aber dazu muss
man vernlnftig auftreten und darf nicht Dinge behaup-
ten, die nicht stimmen. Wir missen diese Aufgabe viel-
mehr in den nachsten Jahren gemeinsam angehen.
Verlasslichkeit ist notwendig.

Ob Sie es ernst meinen oder nicht, wird in den nachsten
Wochen an einem Punkt sehr deutlich werden. In der
Anhérung ist eindeutig gesagt worden, dass die Univer-
sitaten in Rheinland-Pfalz mehr Autonomie brauchen.
Dies ist durch die Bank bestéatigt worden. Es liegen An-
trdge vor, und wir sind einmal sehr gespannt, wie Sie
sich zu diesen Antragen verhalten werden. Mit lhrem
Verhalten kdnnen Sie Zeichen setzen, ob Sie es ernst
damit meinen oder nicht, die Universitidten nach vorn zu
bringen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Harald Schweitzer, SPD: Was der alles mit
5 Millionen Euro macht! Mein lieber Mann!)

Prasident Mertes:

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Doris Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Lassen Sie mich noch einige Anmerkungen machen,
insbesondere zu dem, was Herr Mertin und Herr Abge-
ordneter Dr. Rosenbauer gesagt haben.

Herr Fraktionsvorsitzender, ich mdchte mich ausdriick-
lich fir Ihre differenzierte Stellungnahme zu dem bedan-
ken, was wir auf den Weg gebracht haben. Wir sind uns
vollig einig darliber, dass es nicht nur darum gehen
kann, den Status quo zu sichern, sondern es auch dar-
um gehen muss, die Weiterentwicklung der Universita-
ten und Fachhochschulen voranzutreiben. Daher haben
wir an dieser Stelle auch sehr bewusst zwei grol3e Ziele
in den Blick genommen: einerseits die Grundausstattung
und andererseits die neuen Moglichkeiten im Bereich
der Profilbildung, insbesondere der Forschung und der
Forschungsinfrastruktur. Ich glaube, in der Zielsetzung
besteht Einigkeit.

Zu der Frage der bundesweiten Rankings kénnte man
eine ganze Menge sagen. Dabei misste man aber bei-

spielsweise auch die Facherstruktur in den Blick neh-
men, man misste Uber den Medizinanteil sprechen, und
man misste auch die Entwicklung in den anderen Bun-
deslandern in den letzten Jahren in den Blick nehmen.
Herr Fraktionsvorsitzender Baldauf sagte soeben, die
Zahlen stammten aus dem Bildungsmonitor 2007. Der
Bildungsmonitor hat aber natiirlich keine Zahlen von
2007. Er ist zwar im Jahr 2007 herausgekommen, be-
zieht sich aber auf Zahlen aus den Jahren 2004 und
2005.

Was fiir mich aber noch viel wichtiger ist als die Zahlen:
Gerade bei lhrer Fraktion gehe ich doch davon aus,
dass wir nicht nur Gber den Input, sondern auch uber
den Output reden. Der Output in Rheinland-Pfalz, also
die Studienabschlussquote — das Verhéltnis von Studie-
nanfangerinnen und Studienanfangern zu denjenigen,
die einen Abschluss machen — ist hervorragend, und
— einmal vorsichtig ausgedriickt — dies spricht zumindest
einmal nicht gegen die Studienbedingungen in Rhein-
land-Pfalz. Man koénnte auch sagen, es ist ein Beleg flr
die Leistungsfahigkeit unserer Hochschulen.

(Beifall der SPD)

Ich sage Ihnen auch ganz offen, wir kommen bei alle-
dem an zwei Stellen nicht zusammen. Der eine Punkt
betrifft lhren Finanzierungsvorschlag filir zusatzliche
Mittel fir die Hochschulen. Ich nehme einmal die
80 Millionen Euro in den Blick, die Uber beide Program-
me zur Verfiigung gestellt werden: Wenn diese Mittel
aus Vermdgen des Landes finanziert werden sollten,
mussten wir 1,8 Milliarden Euro in eine Stiftung hinein-
geben, um jahrlich 80 Millionen Euro ausschiitten zu
kénnen. Sie missen mir einmal erklaren, wie das funkti-
onieren soll.

(Zurufe von der CDU)
Dies ist kein realistischer Weg fur die Hochschulen.

(Beifall der SPD —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich habe den grof3en Vorteil, ich sitze neben dem Fi-
nanzminister, und wir haben dies einmal schnell zu-
sammen im Kopf ausgerechnet. Wir waren uns sogar
einig.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Wenn er mitgerechnet hat, hat dies eine absolut grolRe
Zuverlassigkeit.

Wir kommen aber auch an einem zweiten Punkt nicht
zusammen. Ich sage lhnen in aller Deutlichkeit, fir mich
sind Leistungsfahigkeit und Chancengleichheit des Bil-
dungssystems zwei Seiten einer Medaille. Deswegen
sind fur mich die Studiengeblhren eine Grundsatzfrage.
Wir werden diese Frage heute Nachmittag noch an einer
anderen Stelle diskutieren. Auch was die Kindergarten-
beitragsfreiheit anbelangt, nehmen Sie eine andere
Position ein.

Wir sagen an dieser Stelle, keine zuséatzlichen sozialen
Hirden im Bildungssystem. Ganz im Gegenteil, noch
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bestehende soziale Hirden mussen abgebaut werden.
Dies ist fir uns eine absolute Prioritatensetzung.

(Beifall der SPD)

Herr Dr. Rosenbauer, lhre freundlichen Empfehlungen,
was ich aus lhrer Sicht hatte sagen sollen, in allen Eh-
ren, aber die finf Punkte, die Sie mir vorgeschlagen
haben, hatte ich nicht sagen kdnnen, weil sie schlicht-
weg nicht zutreffen; denn diese Landesregierung fangt
nicht erst jetzt an, etwas fir die Hochschulen zu tun,
sondern Sie kénnen in den Landeshaushalten seit 1991
nachvollziehen, dass wir die Hochschulausgaben immer
Uberproportional gesteigert haben und nun noch einmal
einen richtig grof’en Batzen obendrauf legen.

(Beifall der SPD —
Dr. Rosenbauer, CDU: Sollen wir einmal
aus den letzten Sitzungen zitieren?)

Ganz bemerkenswert fand ich lhre Interpretation der
Studienanfangerzahlen zum Wintersemester.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das waren nicht meine!)

— Doch, Sie hatten eine Grafik vorliegen, und jetzt inter-
pretieren Sie die ein bisschen.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das war die
aus der Anhorung!)

Sie kénnen eine ziemlich einfache nehmen. Diese war
veroffentlicht. Das brauchen wir gar nicht selbst machen.
Ich glaube, es war in der ,Siiddeutschen Zeitung“ veréf-
fentlicht. Sie war sehr eindrucksvoll. Auf der linken Seite
stand, welche Lander Studiengebihren haben. Auf der
rechten Seite stand, wie die Zuwachsraten im Winter-
semester waren. Sie kénnen da ein eindeutiges Ranking
bilden. Das ist vollig klar. Lander ohne Studiengebiihren
haben Uberproportionalen Zuwachs. Lander mit Stu-
diengebihren haben einen unterproportionalen Zu-
wachs.

Sie bringen als Beispiel Niedersachsen. Ich mache es
aus dem Gedachtnis. Niedersachsen hat eine Steige-
rungsrate von etwas mehr als 7 %. Es liegt damit, glau-
be ich, etwas unter Rheinland-Pfalz. Bitte sagen Sie
dann aber auch dazu, wie das Niveau in Niedersachsen
ist. Sie haben diese Zuwachsrate auf einem relativ ge-
ringen Niveau. Wir haben diese auf einem hohen Ni-
veau. Insofern kénnen Sie damit diese Sache nicht in-
frage stellen. Es gibt einen Zusammenhang zwischen
Studiengeblihren und der Zahl der Studienanfangerin-
nen und Studienanfanger. Auch deswegen wollen wir
keine Studiengebuhren.

(Beifall der SPD)

Ich nenne meinen zweitletzten Punkt. Sie sagen, die
Ernsthaftigkeit meiner Bemuhungen wiirde sich darin
ausdrlicken, wie ich mich zu dem CDU-Antrag zur Auto-
nomie der Hochschulen verhalte.

Lieber Herr Abgeordneter Dr. Rosenbauer, wir haben nie
ein Geheimnis daraus gemacht, dass wir seit geraumer
Zeit mit den Hochschulprasidenten, mit einer Arbeits-

gruppe der Landeshochschulprasidentenkonferenz zu-
sammensitzen und eine Novellierung des Hochschulge-
setzes vorbereiten. Das dirfte lhnen bekannt sein.
Selbstverstandlich werden dabei auch Fragen der Auto-
nomie in den Blick genommen. Mir ist sehr wichtig, was
die Hochschulprasidenten dazu sagen. Auf dieser
Grundlage werde ich einen entsprechenden Vorschlag
machen.

Letzter Punkt: Sie haben von einem Feuerwerk der
Euphorie gesprochen. Ich sage es einmal so, Sie ken-
nen mich nicht euphorisch, aber ein Tag der Freude war
es allemal.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Krell. Ich weise darauf
hin, dass in dieser Runde vier Minuten Redezeit zur
Verfligung stehen.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will noch
auf einige Aspekte eingehen. Zunachst mdchte ich et-
was zur CDU sagen. Herr Dr. Rosenbauer hat eine
realistische Sichtweise angemahnt. Wenn ich jetzt einen
Blick in die Reihen der CDU werfe und kaum noch je-
manden entdecke, dann wirde ich mit Blick auf die
realistische Sichtweise fragen, wie ernst Sie die Hoch-
schulpolitik in diesem Land nehmen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Wenn man sich ansieht, was Sie versuchen, an Positio-
nen hier darzulegen, dann kann man bestenfalls sagen,
dass Sie sich irgendwo zwischen den Rockzipfeln der
FDP aufhalten und hin und wieder ,Skandal“ rufen. Es
ist einfacher, einen Pudding an die Wand zu nageln, als
zu erkennen, welche Position Sie in der Hochschulpolitik
einnehmen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Herr Dr. Rosenbauer, Sie haben gerade schoén dber die
Sinnhaftigkeit oder Sinnlosigkeit der Studiengebihren
referiert. Wie ist Ihre Position zu Studiengeblhren?
Wollen Sie welche, oder wollen Sie keine?

(Zuruf von der SPD: Natirlich wollen sie welche!)

Das weil} kein Mensch. Je nachdem, wie es ist, blitzt der
Wunsch mal auf oder nicht. Das weil} keiner.

Wie sieht es aus mit dem Vorteilsausgleich, den die
Regierung von Rheinland-Pfalz seit langer Zeit fordert,
dass namlich ein Ausgleich der Finanzierung kommt?
Dazu gibt es keine Stellungnahme. Eben habe ich es
erwahnt. Es gibt Haushaltsforderungen, also im Haus-
halt klarzumachen, was man fiir die Hochschulen will. Es
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werden 5 Millionen Euro, sozusagen ein niedriger Be-
trag, mit Blick auf das gefordert, was Sie hier immer
einfordern. Wenn es darauf ankommt, wird es nicht
eingebracht.

(Beifall der SPD)

Ich denke, insofern ist das die realistische Sichtweise
auf das, was Sie an Hochschulpolitik zu bieten haben.

Auch wenn wir unterschiedlicher Meinung sind, muss ich
sagen, dass die ernsthafte Diskussion mit der FDP statt-
findet. Auch hier mochte ich einige kritische Anmerkun-
gen machen. Wenn man sich umschaut, zum Beispiel in
Nordrhein-Westfalen, wo es eine real existierende FDP-
Hochschulpolitik gibt, dann stellt man fest, dass dort
Studiengebihren erhoben werden. Es sind keine erfreu-
lichen Meldungen, die wir von dort in letzter Zeit regist-
rieren konnten. Die Hochschulrektorenkonferenz be-
mangelt das System.

In der ,Westfalischen Rundschau“ war zu lesen, dass
die Hochschulen nach einer Umfrage mit den Studien-
geblihren Einnahmeausfalle kompensieren, die ihnen
durch die Kirzung der Landesmittel entstanden seien.
Ich denke, wenn das die Hochschulpolitik ist, die Sie
machen wollen, dann ist das selbstverstandlich eine
ganz andere. Das Land Rheinland-Pfalz — das unterstit-
zen wir als SPD-Fraktion eindeutig — will den Staat nicht
aus der Verantwortung nehmen. Wir wollen die staatli-
che Verantwortung fir die Hochschulen starken, und
zwar fur die Freiheit der Hochschulen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Dr. Krell,
ich sage zunachst ein Wort zur Situation in Nordrhein-
Westfalen, weil Sie es gerade angesprochen haben. Auf
die Nachricht irgendeiner Regionalzeitung wirde ich
nicht so viel geben. In Nordrhein-Westfalen gibt es eine
Haushaltsgarantie des Parlamentes, die eingehalten
wird. Solche Meldungen diirfen Sie nicht ernst nehmen.

Es ist in der Tat so, dass akribisch darauf geachtet wird,
dass die Studienbeitrdge den Hochschulen direkt zuflie-
Ren. In Nordrhein-Westfalen gibt es keine Versuche,
irgendwelche anderen Lécher damit zu stopfen.

Frau Ministerin, nun sage ich einiges zu Ihnen. Wenn
Sie anfangen, auch Tabellen hochzuhalten, dann liegen
Sie damit fundamental falsch.

Sie behaupten, die FDP wolle ein Volumen von
80 Millionen Euro Uber einen Fonds finanzieren. Das ist
falsch. Die FDP will Gber einen Fonds ein Volumen von
20 Millionen Euro jahrlich finanzieren. Dann kommen wir

nicht auf 1 Milliarde Euro. Wir kommen auf wesentlich
weniger. Das kann man Ihnen gerne im Detail vorrech-
nen. Es ist nicht richtig, dass das, was Sie jetzt iber den
Haushalt finanzieren, hintenherum wieder hineingerech-
net und gesagt wird, wir wirden verlangen, dass das
letztlich Gber einen Fonds finanziert wird. Das ist nattir-
lich falsch und nicht so gewollt.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, ich sage noch ein Wort zu
dem, was der Bundesprasident gesagt hat. Er hat vollig
recht. Die FDP-Fraktion legt groften Wert darauf, dass
eine mogliche Erhebung von Studiengebihren absolut
sozialvertraglich geschehen muss.

(Beifall der FDP)

Niemand darf aus finanziellen Griinden daran gehindert
werden, ein Studium beginnen zu kénnen. Das kann
nicht sein. Insofern ist das keine Kritik des Bundesprasi-
denten. Man kann nur unterstreichen, was er sagt. Das
ist vollig in Ordnung.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass wir uns nicht auseinanderdividieren lassen
sollten. Auf der einen Seite werden grof3e Leistungen
rheinland-pfalzischer Hochschulprofessoren gelobt. Auf
der anderen Seite wird so getan, als wiirden wir das
nicht mittragen. Natirlich kennen wir die Situation der
Hochschulen. Wir sind stolz darauf, dass solche Leis-
tungen erbracht werden.

Es geht um die Zukunftsfahigkeit. Wenn Sie diese
40 Millionen Euro, die Sie jetzt einsetzen, grob aufteilen
auf Investitionen in Ausstattung und Verbesserung der
Lehre, dann ergibt das grob geschéatzt 20 Millionen Euro
fur die Ausstattung und 20 Millionen Euro fir die Ver-
besserung der Lehre. In anderen Bundeslandern erhal-
ten die Hochschulen so viele Mittel, dass wir analog
dazu 70 Millionen Euro fiir die Verbesserung der Lehre
pro Jahr einsetzen missten. Es fehlen dann
50 Millionen Euro analog zu dem, was an anderen
Hochschulen in anderen Bundeslandern investiert wird.

(Beifall der FDP)

Das ist auch sozial, meine Damen und Herren. Es ist
sozial, die Studienbedingungen zu verbessern und die
Qualitdt der Lehre anzuheben. Das ist ein besonders
wichtiger sozialer Aspekt.

(Beifall bei der FDP)

Dieses Delta — auch wenn es anerkennenswert ist, dass
Sie jetzt 40 Millionen Euro in die Hand nehmen —, diese
Differenz wird nicht aufgehoben. Sie wird sich Uber die
nachsten Jahre hinweg addieren, und die Liicke zwi-
schen dem, was hier investiert wird, und dem, was an
anderen Hochschulen um uns herum investiert wird, wird
immer grofer.

(Beifall der FDP)



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 38. Sitzung, 23. Januar 2008 2289

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Gestatten Sie mir noch einige Anmerkungen zu
dem, was auch Frau Ministerin Ahnen ausgefihrt hat.
Zunachst einmal ist bezeichnend, wenn jemand davon
spricht, dass man den Status quo sichern will, heif3t das
im Klartext: Wir wollen Vorletzter bleiben, oder wie ist
das jetzt zu verstehen? — Das ist schon sehr interessant.
Machen wir uns doch bitte nichts vor. Das ist ein extre-
mer Wettbewerbsnachteil, wenn man die Schere bezlig-
lich der Finanzierung von Hochschulen auseinanderge-
hen sieht.

(Beifall bei der CDU)

Das ist eine langfristige nachhaltige Frage, die zu be-
antworten ist. Dazu haben Sie im Ubrigen nichts gesagt,
wie Sie es Uber die funf Jahre hinaus finanzieren wollen.
Das ware auch noch einmal interessant gewesen. Aber
das spricht fur sich, wenn Sie dazu nichts sagen.

(Ministerprasident Beck: Es ist gut, dass Sie uns
auch den nachsten Wahlsieg schon unterstellen!)

— Gut, wenn Sie das so sagen, Herr Ministerprasident,
rechnen Sie mit keinem nachsten Wahlsieg, wenn Sie es
nur fur finf Jahre auslegen. So wirde ich es jetzt ausle-
gen wollen.

(Beifall bei der CDU)

Aber gut, dann wollen wir einmal dartuber reden, wer zur
Finanzierung Antrage einbringt oder nicht. Dann wird der
Union oder der Opposition vorgeworfen, sie habe dazu
nichts gesagt.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Abgelehnt!)

Frau Ministerin, ich empfehle die Lektire unseres An-
trags vom 26. September 2007, seines Zeichens in der
Anhorung Seite 2, 1. Ich will jetzt hier niemanden lang-
weilen, weil es relativ lang ist. Wir haben uns viele Ge-
danken gemacht. Ich nehme nur zwei Punkte heraus:
Vermogenssicherungsfonds des Landes einzurichten,
durch den das noch nicht verduRRerte Landesvermdgen
gesichert und fur das Land gewinnbringend eingesetzt
wird. —

(Ministerprasident Beck: Alles

ohne Deckungsvorschlage!)

Eine sehr gute Idee, eine Idee, die nicht allein bei uns
durchsetzbar ist, sondern in anderen Bundeslandern so
praktiziert wird. Herr Ministerprasident, das wissen Sie,
weil Sie auch auf Bundesebene tatig sind. Dann haben
wir hier beispielsweise einen Ansatz, der durchaus viel
Sinn macht, weil er ndmlich auch die Situation beschert,
dass sich die Wirtschaft mehr engagieren wird.

Hier steht: Den Hochschulen die Mdglichkeit und den
Anreiz zu geben, Spenden einzuwerben, indem das

Land fir jeden Euro an Zuwendungen Dritter einen wei-
teren Euro zusteuert. — Damit machen Kommunen teil-
weise richtig gute Finanzierungsmodelle. Warum das
Land das nicht will, kann ich nicht nachvollziehen.

Frau Ahnen, Sie gestatten bitte die Bemerkung: Wenn
Sie sagen, allein die Finanzierung tber Studiengebihren
wilrde dazu filhren, dass weniger Studenten an die
Universitaten kommen, so ist das nicht belegt.

(Staatsministerin Frau Ahnen: Natrlich!)

— Das ist nicht belegt. Wir nehmen einmal die Tabellen:
Niedersachsen 7,6 % Steigerung von 2006 auf 2007,
Hamburg 5 % Steigerung von 2006 auf 2007.

(Hartloff, SPD: Wollen Sie jetzt Studiengebuhren,
oder wollen Sie keine?)

Bayern Steigerung 1,7 % von 2006 auf 2007. Das sind
aber bekannterweise alles Lander, die diese Finanzie-
rung machen. Also stimmt doch lhr Argument Uberhaupt
nicht.

(Ramsauer, SPD: Also sind Sie
fur Studiengebiihren?)

Also stimmt doch lhr Argument Uberhaupt nicht.
(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

— Herr Ramsauer, wir erwarten von Ihnen als Regierung
und als regierungstragende Fraktion, dass Sie uns end-
lich ein Konzept vorlegen, wie eine ausreichende Finan-
zierung, die fur das Mittelmal® erforderlich ist — nur fur
das MittelmalR erforderlich ist —, erfolgt.

(Hartloff, SPD: Wollen Sie jetzt Studiengebuhren,
oder wollen Sie keine?)

Frau Ahnen, da hilft es nicht, wenn Sie sich der Hilfe des
Herrn Ministerprasidenten bedienen und eine Presse-
konferenz zusammen mit ihm und einem weiteren Minis-
ter machen, um etwas zu verkiinden, was nicht mehr ist
als Schall und Rauch.

(Zurufe von der SPD)

Denken Sie doch bitte an die Studierenden. Das ware
fir uns am allerwichtigsten. Wir geben lhnen in einem
recht, Frau Ahnen. Es war gut, dass Sie Uberhaupt et-
was gemacht haben. Das war richtig. Das war gut. Es
war auch gut, dass Sie sich in der Frage der Autonomie
ein wenig bewegt haben.

(Hartloff, SPD: Nur Schall und Rauch!)

Frau Ahnen, das reicht aber alles nicht. Man sollte hier
nicht mit Placebos arbeiten, sondern seien Sie so lieb
und machen Sie eine solide Finanzierung fiir unsere
Studenten, fir unseren Standort, fiir die Menschen,
damit sie im Land bleiben und hier auch einen passen-
den Arbeitsplatz finden.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Gucken Sie
einmal in lhren Spiegel!)
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Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Das war aber nix!)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, damit hatten wir die ersten
beiden Themen der Fragestunde beendet.

Ich rufe das dritte Thema der
AKTUELLEN STUNDE
auf:

»Vvernachlassigung der Berufsbildenden
Schulen durch die Landesregierung*
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1847 —

Ich sehe Herrn Keller, der sich in bewahrter Weise vor-
bereitet. Bitte schon, Sie haben das Wort.

Abg. Keller, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Heute geht es wieder einmal um das absolute bil-
dungspolitische Stiefkind dieser Landesregierung, nam-
lich die berufsbildenden Schulen.

(Beifall bei der CDU)

Diese Schulart, die von Uber 60 % aller Schilerinnen
und Schiler einmal besucht wird, wird von dieser Lan-
desregierung schon seit Jahren straflich vernachlassigt.

(Beifall bei der CDU —
Hartloff, SPD: Diese Sitzung ist doch
erst nachsten Dienstag! —
Ministerprasident Beck: Mit Fliken getreten!)

— Herr Ministerprasident, wenn Eltern ihre Kinder so
vernachlassigen wiirden, wie Sie schon seit Jahren die
berufsbildenden Schulen vernachlassigen, dann wirde
Ihnen das Erziehungsrecht genommen, um hier einmal
ein Beispiel anzufiihren. Diese Landesregierung ver-
nachlassigt die Schulerinnen und Schuler der berufsbil-
denden Schulen, indem sie ihnen schon seit Jahren in
erheblichem Umfang Unterricht verweigert. Am Erhe-
bungsstichtag, den die Landesregierung selbst festlegt
—das war im vergangenen Jahr der 26. September —,
betrug der strukturelle Unterrichtsausfall 6,7 %, was tGber
316 Vollzeitlehrerstellen oder Uber 300.000 nicht gehal-
tenen Stunden pro Jahr entspricht.

(Harald Schweitzer, SPD: Bei Euch waren
es 18 % und mehr!)

Zum 1. November, dem Nachbesserungstermin, wurde
der Unterrichtsausfall lediglich um 1,2 % verringert, was
immer noch 263 fehlende Vollzeitlehrerstellen bedeutet.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Ach lediglich!)

Es hat schon Tradition in diesem Land, dass im zweiten
Schulhalbjahr die Versorgungssituation noch schlechter
wird. Angesichts dieser miserablen Unterrichtsversor-
gung, zu der der oft noch viel héhere aktuelle Unter-
richtsausfall kommt, spricht die neue Staatssekretarin
Vera Reifl von einer Unterrichtsversorgung auf hohem
Niveau.

(Harald Schweitzer, SPD: Gute Frau!
Recht hat sie!)

Frau Staatssekretarin, Entschuldigung, diese Aussage
hat nichts mehr mit Schonrederei zu tun, sondern Sie
leiden offenkundig an Realitatsverlust, sonst wiirden Sie
angesichts von 300 fehlenden Vollzeitlehrerstellen nicht
gewissermalfien in einer Presseerklarung noch frohlo-
cken.
(Beifall bei der CDU —
Ministerprasident Beck: Eben waren es noch 263!)

— Herr Ministerprasident, an vielen berufsbildenden
Schulen liegt der strukturelle Unterrichtsausfall — Herr
Ministerprasident, héren Sie einmal zu, Sie kénnen noch
etwas lernen — bei weit tber 10 %, und das manchmal
schon seit Jahren.

(Ministerprasident Beck: In jedem
dritten Satz sind es 40 mehr!)

Ich nenne einmal die fiinf Rekordhalter. Spitzenreiter mit
sage und schreibe 14,8 % ist die Berufsbildende Schule
Kirn. Mit 13,2 % folgt die Berufsbildende Schule Wirt-
schaft Idar-Oberstein. Dann kommt mit 11,9 % die Be-
rufsbildende Schule Westerburg, gefolgt von der Wirt-
schaft Il in Ludwigshafen mit 11,6 % und der Berufsbil-
denden Schule Pirmasens mit 11,5 %. Wenn man wirk-
lich angesichts dieser Zahlen von einer Unterrichtsver-
sorgung auf hohem Niveau spricht, muss man aufpas-
sen, dass man nicht noch die betreffenden Schiilerinnen
und Schiler und die betreffenden Lehrerinnen und Leh-
rer beleidigt.

(Beifall bei der CDU)

Eine schlimme Tatsache ist, dass diese Landesregie-
rung — wir bringen es immer wieder, weil es notwendig
ist — viele Jugendliche um Bildungschancen und damit
auch Berufs- und Lebenschancen bringt, weil oft schon
jahrelang der Pflichtunterricht in erheblichem Mal aus-
fallt.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wie war
denn das zu CDU-Zeiten?)

So kommt man zu der berechtigten Einschatzung, dass
dieser Landesregierung und diesem Ministerprasidenten
die Berufsschiler weniger wert sind als die Schiler
anderer Schularten.

(Hartloff, SPD: Das wird durch lhre
Behauptungen nicht besser!)

Schiiler der berufsbildenden Schulen sind in Rheinland-
Pfalz Schiiler zweiter Klasse.

(Beifall der CDU)
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Ein weiteres Beispiel fir die Geringschatzung der be-
rufsbildenden Schulen ist ihr Ubergehen bei dem Ende
Oktober vorgelegten Schulstrukturkonzept. Mit keinem
Wort erwahnt die Ministerin in ihrem Konzept zur Ab-
schaffung der Hauptschule und der Realschule die mas-
siven Auswirkungen auf die berufsbildenden Schulen,
obwohl es gerade diese Schulart ist, die sich neben der
Hauptschule besonders um die Férderung schwacher
Hauptschiler mit und ohne Abschluss kiimmert,

(Beifall der CDU)

oft mit Erfolg, weil es dort eine enorme Férderkompetenz
und sehr hoch motivierte Lehrerinnen und Lehrer gibt.

(Beifall der CDU)

Dass dies jetzt auf einmal nicht mehr zahlt, dass dies
noch nicht einmal erwdhnungswiirdig ist, ist eine massi-
ve Missachtung der Arbeit der berufsbildenden Schulen,
die trotz Rekordunterrichtsausfall Hervorragendes leis-
ten und denen ich von dieser Stelle aus danken méchte.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Trittbrettfahrer!)

Ich komme wieder.

Prasident Mertes:

Ich erteile Frau Abgeordneter Brede-Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr verehr-
ter Herr Kollege Keller, die berufsbildenden Schulen
stehen im Zentrum der Bildungspolitk des Landes
Rheinland-Pfalz.

(Keller, CDU: Wirklich nicht!)

Wir wissen, dass mehr als zwei Drittel aller Schiilerinnen
und Schiler im Land Rheinland-Pfalz im Laufe ihrer
Bildungskarriere die berufsbildende Schule aus irgend-
einem Grund besuchen, vollzeitschulisch, teilzeitschu-
lisch. Es sind zwei Drittel aller Schiilerinnen und Schiiler.
Zu glauben, dass wir in einem solchen Moment diese
Schulform vernachlassigen wirden, ist eigentlich, wenn
ich ehrlich bin, nur noch ein Witz.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte Ihnen erzahlen, was in den letzten Jahren im
Bereich der berufsbildenden Schulen passiert ist, weil zu
Ihrer Zeit der CDU-Landesregierung in dieser Schulform
Uberhaupt nichts passiert ist. Da wurde die Schulform
vernachlassigt. Da hatten wir Unterrichtsausfall in zwei-
stelliger Hohe.

(Lelle, CDU: Nach 17 Jahren!)
Wir haben dieses System reformiert. Wir haben die

tatsachliche Gleichwertigkeit von beruflicher und allge-
meiner Bildung hergestellt. Wir haben dieser Schulform

Abschlisse gegeben, damit Schiilerinnen und Schiler
die allgemeine Hochschulreife, die Fachhochschulreife
und das fachgebundene Abitur machen kénnen. Zu lhrer
Zeit? — Fehlanzeige, Herr Kollege. Wir haben die BOS 1
und die BOS 2 eingefihrt. Wir haben unzahlige neue
Standorte mit beruflichen Gymnasien, mit hoheren Be-
rufsfachschulen und mit Berufsfachschulen neu einge-
richtet. Herr Kollege, zu lhrer Zeit? — Fehlanzeige.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wir haben weitere vollzeitschulische Bildungsgange
zusammen mit der Wirtschaft und den engagierten Lehr-
kraften dieser Schulform entwickelt. Es gibt ganz neue
Bildungsgange, die genau auf das, was die Wirtschaft
heute abfragt, eingestellt werden. HBF-Controlling, HBF-
Logistik sind Begriffe, die in den letzten Jahren entstan-
den, in der berufsbildenden Schule aufgegriffen worden
sind und jetzt zu Bildungsgangen werden. Diese Schul-
form ist so modern, wie sie es wirklich sein muss, und
sie ist es durch uns geworden.

(Beifall bei der SPD —
Ramsauer, SPD: So ist das!)

Wir haben gerade fiunf neue Standorte fir berufliche
Gymnasien eingerichtet. Wir haben gerade neun neue
héhere Berufsfachschulbildungsgange eingerichtet. Wir
haben Bildungsgénge in den beruflichen Schulen einge-
richtet, die im europaischen Ausland in den Statistiken
als Hochschulbildungsgénge gefiihrt werden. Herr Kol-
lege, héren Sie genau zu. In Rheinland-Pfalz sind das
alles neue Entwicklungen, die in den letzten Jahren
gemacht worden sind.

Sie haben das Thema ,Unterrichtsversorgung“ ange-
sprochen. Ich habe es eben gesagt. Zweistellig war es.
Zu CDU-Zeiten war es zweistellig. Wir sind aus dem
tiefsten Versorgungskeller aufgestiegen, und wir haben
in der Tat mit 5,5 % Unterrichtsausfall noch zu hohen
Unterrichtsausfall.

Herr Kollege, aber wir arbeiten daran. Wir haben die
Zahlen in den Seminaren ausgeweitet. Wir haben allein
im letzten Jahr, im Jahr 2007, tber 100 neue Planstellen
in das System der beruflichen Schule eingefiihrt. Wir
haben Klassenmesszahlen des Berufsvorbereitungsjah-
res von 18 auf 16 geklrzt. Wir haben Schulsozialarbeit
in groBem Mal in den berufsbildenden Schulen neu
eingefihrt. Jeder Standort mit einem Berufsvorberei-
tungsjahr hat Schulsozialarbeit. Viele Standorte mit
Berufsfachschulen haben Schulsozialarbeit.

Herr Kollege, davon konnten Sie zu lhrer Zeit noch nicht
einmal trdumen.

(Ramsauer, SPD: Davon versteht er auch nichts!)

Wir haben 360 Stellen in unseren Studienseminaren,
und diese Stellen sind besetzt. Dennoch wissen wir,
dass wir in den kommenden Jahren im Bereich der be-
ruflichen Schulen ernsthafte Probleme bekommen wer-
den, um unseren Nachwuchs zu sichern. Was haben wir
gemacht? — Wir haben das Seiten- und Quereinsteiger-
programm entwickelt und weit ausgebaut und mehr als
100 Kréfte auf diese Art und Weise gewonnen.
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Wir haben versprochen — und es wird in diesem Jahr
passieren —, dass unsere Lehrer fur Fachpraxis nicht
mehr mit dem Faktor 1,2 bewertet werden. Herr Kollege,
wir haben auRerdem (ber das System ,Pause“ unseren
berufsbildenden Schulen genau das gegeben, was sie
als moderne Lehranstalt brauchen, ein riesenhohes Maf}
an Selbstverantwortung, sodass sie dort Stunden erwirt-
schaften kénnen, die sie in individuelle Férderung einfii-
gen, und insbesondere Kurse und Angebote entwickeln
kénnen. Wenn das Vernachlassigung ist, was dazu
fihren moge, dass wir das Erziehungsrecht verlieren,
wie Sie es eben dem Herrn Ministerprasidenten erlau-
tern wollten, dann lerne ich den Begriff ,Vernachlassi-
gung® neu kennen.

Herr Kollege, ich kann Ihnen eines sagen, wir haben bei
der letzten Haushaltsberatung aus lhrer Fraktion nicht
einen einzigen Antrag mit Finanzierung zum Bereich der
berufsbildenden Schule bekommen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Herr Kollege, wir haben aber Vorschldge gemacht, sie
umgesetzt und solide finanziert. An den Punkt missen
Sie Uberhaupt erst kommen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Ich erteile Frau Abgeordneter Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Nachdem wir uns im vergangenen Jahr bereits mit
der Unterrichtsversorgung im allgemeinbildenden Be-
reich in diesem Schuljahr vertraut machen konnten, ist
nunmehr auch die Schulstatistik fur die berufsbildenden
Schulen erschienen. Herr Kollege Keller hat sie gerade
angesprochen. Die Versorgungsquote ist leicht gesun-
ken. Die berufsbildenden Schulen haben nach wie vor
mit dem hochsten Unterrichtsausfall aller Schularten zu
kampfen. Natirlich wissen wir, dass die berufsbildende
Schule bundesweit in einer besonderen Konkurrenzsitu-
ation, namlich zur Privatwirtschaft, steht und es deshalb
besonders schwierig ist, Personal zu rekrutieren.

Wir wissen aber auch, dass das nur dann dauerhaft
maoglich sein wird, wenn die Landesregierung fur Rah-
menbedingungen sorgt, die es unseren Berufsschulen
ermdoglichen, das beste Personal in ausreichendem MaR
zu rekrutieren, konkurrenzfahig zu sein und einen attrak-
tiven Arbeitsplatz zu bieten. Fur mich wirden hierzu
neben der lange versprochenen Erhéhung der Anwar-
terbezlige eine angemessene Erhdhung der Beamten-
besoldung gehdren und unter den bestehenden Bedin-
gungen des TV-L eine faire und attraktive Einstufung im
Rahmen des Tarifvertrags.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Neben finanziellen Anreizen spielt nach wie vor bei
jedem, der einen Arbeitsplatz auswahlt, auch der Ar-

beitsplatz selbst eine entscheidende Rolle. Die berufs-
bildende Schule ist fur jede Lehrerin und fir jeden Leh-
rer, aber auch fir jeden Berufserfahrenen aus der Praxis
eine grofle Herausforderung. Wer hier arbeitet, muss
sich auf sehr vielfaltige Bildungsziele einstellen, damit
auf vielfaltige Aufgaben und auch auf ein grof3es Schi-
lerspektrum. Vieles wird dabei durch die bestehenden
Rahmenbedingungen nicht unbedingt erleichtert.

Nach wie vor konnte mit dem System der Berufsfach-
schule | und Il nichts wirklich erreicht werden. Das mus-
sen alle, die das gemeinsam beschlossen haben, einse-
hen, und zwar schon seit Langerem. Nicht wirklich er-
reicht werden konnte, dass man innerhalb der gegebe-
nen Rahmenbedingungen férdern und fordern kann.
Noch immer waren hier erheblich kleinere Lerngruppen
und mehr Unterstitzung durch Schulsozialarbeit nétig.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Ein grof3er Teil des Unterrichts findet auch im berufsbil-
denden Bereich Uber den ganzen Tag verteilt statt. Die
FDP-Landtagsfraktion hat deshalb im Rahmen der letz-
ten Haushaltsberatungen den nach wie vor berechtigten
Antrag gestellt, dass auch berufsbildende Schulen end-
lich in das Ganztagsschulprogramm in Rheinland-Pfalz
aufgenommen werden, um so die notwendigen Rah-
menbedingungen fir ihre Vollzeitklassen, fir Schiilerin-
nen und Schiiler, die der besonderen Forderung bediir-
fen, und diejenigen Schiilerinnen, die sich tUber Mittag an
der Schule aufhalten missen, zu schaffen. Gerade an
dieser Stelle ist mir die ablehnende Haltung der Landes-
regierung und die Benachteiligung der berufsbildenden
Schule, die da faktisch stattfindet, vollig unverstandlich.

(Beifall der FDP)

Trotz der problematischen Rahmenbedingungen ist
gerade die berufliche Bildung und Ausbildung internatio-
nal nach wie vor ein wirkliches Qualitdtsmerkmal unse-
res Bildungssystems. Die Gesellenausbildung, die im
dualen System erbracht wird, findet grof3te Anerken-
nung. An den héheren Berufsfachschulen und den beruf-
lichen Gymnasien kdnnen kiinftige Fachkrafte hervorra-
gend qualifiziert und auch in Kooperation mit den Betrie-
ben auf berufsfachlich hohem Niveau ausgebildet wer-
den.

Mit der Berufsoberschule wurden — Frau Kollegin Brede-
Hoffmann hat das bereits angesprochen — Mdglichkeiten
fir die unterschiedlichsten Bildungswege bis hin zur
Fachhochschulreife oder zur allgemeinen Hochschulreife
geschaffen.

Allen Kollegien an den berufsbildenden Schulen und
insbesondere den im Vergleich mit allen anderen Schul-
arten besonders geforderten Schulleitungen gilt an die-
ser Stelle unser groRer Dank.

(Beifall der FDP)

Fir die FDP-Fraktion steht fest, dass die berufsbildende
Schule im besonderen MaRle die Aufgabe der Sicherung
von Chancengerechtigkeit in unserem Bildungssystem
wahrnimmt. Sie erflllt diese Aufgabe in einem vorbildli-
chen MalRe. Die Halfte der Studienanfangerinnen und
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Studienanfanger in unserem Bundesland kommt aus
dem berufsbildenden Bereich.

Wenn wir kiinftig einem Fachkraftemangel vorbeugen
wollen, wird es vor allem darauf ankommen, dass wir in
der Tat diesen erfolgreichen Weg weitergehen und in
enger Abstimmung mit Betrieben auch Bildungswege
anbieten, die junge Menschen nach ihrem mittleren
Bildungsabschluss gezielt auf ihre fachliche Tatigkeiten
vorbereiten und auf diesem Weg zu einem hdheren
Bildungsabschluss filihren. Die berufsbildende Schule
halt dafir das Know-how vor.

Ich werde in der zweiten Runde, weil gleich meine Re-
dezeit abgelaufen ist, in diesem Zusammenhang etwas
zur Realschule plus sagen; denn an dieser Stelle und
genau vor diesem Hintergrund

(Glocke des Prasidenten)

kann ich die Beflirchtungen der Lehrerinnen und Lehrer
und die Kritik sehr, sehr gut verstehen, die dazu von der
berufsbildenden Seite kommt.

(Beifall der FDP)

Prasident Mertes:

Bevor ich der Ministerin das Wort erteile, begrifie ich
zunachst Gaste. Das sind einmal die Damen und Herren
des AWO-Stadtkreisverbandes Ludwigshafen — seien
Sie in Mainz herzlich willkommen! —

(Beifall im Hause)

und Schilerinnen und Schuler der Grund- und Leis-
tungskurse Sozialkunde der Jahrgangsstufe 12 des
Cusanus-Gymnasiums aus Wittlich. Seien Sie willkom-
men!

(Beifall im Hause)

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
An einer Stelle gibt es nach meiner Meinung groRe U-
bereinstimmung in der bisherigen Debatte. Das ist der
Punkt, dass an den berufsbildenden Schulen im Lande
eine hervorragende Arbeit im Sinne der Schilerinnen
und Schiler, die manchmal auch mit Problemen an
diese Schulart kommen, geleistet wird. Daftir will ich
mich eingangs ganz ausdriicklich bedanken.

(Beifall der SPD)

Wer dann allerdings im Anschluss von einer Vernach-
I&ssigung der berufsbildenden Schulen spricht — da kann
ich mich jetzt relativ kurz fassen und auf das beziehen,
was Frau Brede-Hoffmann gesagt hat —, hat aus meiner

Sicht die bildungspolitische Debatte der vergangenen
Jahre schlichtweg nicht nachvollzogen.

(Beifall bei der SPD —
Ramsauer, SPD: Keine Ahnung!)

Ich erinnere an die Schulgesetznovelle von 2004, die die
Reform der berufsbildenden Schulen zum Schwerpunkt
hatte und das System der berufsbildenden Schulen
wesentlich weiterentwickelt hat, vor allen Dingen auch
im Hinblick auf die Gleichwertigkeit von allgemeiner und
beruflicher Bildung. Da ist 2004 eine klare Prioritat ge-
setzt worden. Ich meine, dass wir mit Fug und Recht
sagen konnen, dass wir in Rheinland-Pfalz ein moder-
nes Berufsbildungssystem mit vielen Foérder- und vielen
Aufstiegsmaoglichkeiten haben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Ramsauer, SPD: Genauso ist es!)

Jetzt zur Verbesserung der Unterrichtsversorgung. Wir
haben seit 1997/1998 die Unterrichtsversorgung von
einem Ausfall von 7,6 % auf heute 5,5 % verbessert. Ich
mache keinen Hehl daraus, dass ich mir wiinsche, dass
sie noch besser wird.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich flige aber auch hinzu: Dabei gilt es zwei Dinge zu
berlcksichtigen, ndmlich einerseits die Ressourcenseite
und andererseits aber auch die Nachwuchssituation. In
beiden Bereichen haben wir gehandelt.

Wir haben seit 2004 fast 400 Stellen zusatzlich den
berufsbildenden Schulen zur Verfligung gestellt. Dieser
Prozess wird anhalten, dies allein schon deshalb, weil
wir im Gegensatz zu den anderen Schularten an den
berufsbildenden Schulen im Moment auf einem sehr
hohen Stand sind, der noch weiter anwachsen wird.

Wir haben dariber hinaus in den vergangenen Jahren in
erheblichem Umfang Quer- und Seiteneinsteigerinnen
und -einsteiger fur den berufsbildenden Bereich gewin-
nen konnen. Ohne diese zusatzlichen Malnahmen
gerade im Bereich des Quereinstieges hatten wir den
Bedarf an den berufsbildenden Schulen nicht in diesem
Umfang decken kénnen. Deshalb ist es wichtig, dass wir
dieses Programm auch in der Zukunft fortsetzen.

Ich erwarte mir auch durch die Reform der Lehrerausbil-
dung positive Effekte auf die Nachwuchssituation; denn
gerade in den berufsbildenden Schulen — das haben mir
die Lehrkrafte von dort immer gesagt— haben wir die
schwierige Situation, dass sich bisher Lehrkrafte fir ein
Lehramt entschieden haben, die in der Regel vorher
niemals eine berufsbildende Schule von innen gesehen
haben.

Durch die Reform und durch die Praktika, die wir jetzt
anbieten, werden sehr viel mehr junge Menschen mit der
berufsbildenden Schule in Beriihrung kommen und sich
dann hoffentlich doch flr dieses Lehramt entscheiden.
Das ist ein Kernpunkt unserer Lehrerbildungsreform.

(Beifall der SPD)
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Ich fige auch hinzu: Wir fuhlen uns zwei Aspekten ver-
pflichtet, dass wir namlich da, wo immer mdglich, die
Unterrichtsversorgung verbessern, aber andererseits
auch, dass wir gleichzeitig padagogische Verbesserun-
gen realisieren.

Es ist klar, wenn man bestimmte Dinge nicht getan héatte
oder nicht tun wirde, hatten wir eine bessere Unter-
richtsversorgung. Zum Beispiel dann, wenn man nicht
den Faktor fiir den fachpraktischen Unterricht abschaf-
fen wiirde.

Wir haben uns aber entschieden, dies zum nachsten
Schuljahresbeginn zu tun, weil uns die Lehrkrafte glaub-
haft Uber Jahre hinweg gesagt haben, da sei eine be-
sondere Belastung, die heute nicht mehr gerechtfertigt
sei. Obwohl wir wissen, dass dadurch nominell die Un-
terrichtsversorgung eingeschrankt wird, haben wir uns
flr diese padagogische Verbesserung entschieden und
werden sie umsetzen.

Das gilt nicht nur fir den Faktor fiir den fachpraktischen
Unterricht, sondern zum Beispiel auch fir die Frage der
Schulleitungsanrechnung. Schon von dem, was wir in
diesem Bereich gemacht haben, haben gerade im letz-
ten Schritt die gro3en berufsbildenden Schulen profitiert.
Insgesamt an die 500 Schulen haben inzwischen Ver-
besserungen erfahren, aber wir wissen, dass gerade an
den groRen berufsbildenden Schulen weiter eine Ver-
besserungsnotwendigkeit besteht. Deshalb wollen wir
auch hier kurzfristig einen weiteren Schwerpunkt setzen.

Wir haben die Schulsozialarbeit dariber hinaus noch
nicht so, dass wir sagen kdnnen, das sei alles ausrei-
chend und wir brauchen nicht mehr, aber wir haben
schrittweise massiv Ressourcen in diesen Bereich so-
wohl im Berufsvorbereitungsjahr als auch inzwischen in
die Berufsfachschule gegeben. Diesen Weg wollen wir
weitergehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Gleichwer-
tigkeit von allgemeiner und beruflicher Bildung war uns
bei der Reform des Schulgesetzes ein grofles Anliegen.
Sie ist fir uns aktuell ein wichtiger Punkt. Frau Brede-
Hoffmann hat auf die zusatzlichen beruflichen Gymna-
sien, auf die zusatzlichen héheren Berufsfachschulen
und die Schwerpunkte, die wir an dieser Stelle setzen,
hingewiesen.

Ich sage auch: Von einer Benachteiligung der berufsbil-
denden Schulen durch den Vorschlag zur Schulstruktur-
reform kann aus meiner Sicht keine Rede sein.

(Beifall der SPD)

Ich nehme Beflirchtungen, die dort angesprochen wer-
den, ernst, aber ich teile sie nicht. Ich fiige an dieser
Stelle noch eines hinzu: Zu glauben, man kann eine
Reform im Schulsystem durchfiihren und fir niemanden
andert sich etwas, ist allerdings ein Trugschluss.

Ich flge auch in aller Deutlichkeit hinzu: Flr mich stehen
bei der Frage der Reform des Schulsystems nicht die
Institutionen im Mittelpunkt, sondern die besten Antwor-
ten fir die Schilerinnen und Schiler. Darliber werden

wir mit allen Schulen im Land, auch mit den berufsbil-
denden Schulen, intensiv diskutieren.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Herr Keller hat sich zu Wort gemeldet. Meine Damen
und Herren, teilen Sie Ihre Leidenschaften genau ein, da
Ihnen nur noch zwei Minuten Redezeit zur Verfligung
stehen.

Abg. Keller, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Meine Fraktion bitte ich, keinen Beifall zu spenden,
weil das von meiner Redezeit abgeht.

(Heiterkeit bei der SPD)

Ich habe leider nicht die Zeit, mich mit der Schénrederei
der Frau Kollegin Brede-Hoffmann und den Ausreden
der Frau Ministerin auseinanderzusetzen. Ich schicke
aber das Protokoll der heutigen Debatte an alle berufs-
bildenden Schulen. Die kdnnen dann beurteilen, ob sie,
wie von der Landesregierung behauptet, verwohnt wer-
den.

(Porksen, SPD: Die schmeifl’en das
ganz schnell weg!)

Nun zum Punkt der Missachtung der berufsbildenden
Schulen durch die Landesregierung im Rahmen des
Schulstrukturkonzepts. Nach diesem Konzept der Lan-
desregierung soll die Realschule plus mit dem Projekt
,Keiner ohne Abschluss® sogar noch mehr leisten als die
berufsbildenden Schulen.

Das ist starker Tobak. Auch so kann man die wertvolle
Arbeit der berufsbildenden Schulen herabwiirdigen.

(Hartloff, SPD: Was erzahlen Sie flir einen Stuss?
Herabwiirdigen!)

Im Ubrigen bleibt die Landesregierung immer noch das
entsprechende Konzept schuldig. Genauso sieht es
auch mit dem geplanten Fachabitur an der Realschule
plus aus. Ich denke, Frau Kollegin Morsblech wird noch
einiges mehr dazu sagen. Noch vor einem Jahr hat die
Landesregierung einen ahnlichen Vorschlag des Ver-
bandes der Realschullehrer kategorisch abgelehnt. Jetzt
will man diesen Verband fiir die Realschule plus gewin-
nen, und da wird man groRziigig auf Kosten anderer.
Man nimmt dabei billigend in Kauf, dass den berufsbil-
denden Schulen ihr wichtiger Nachwuchs, zum Beispiel
fur die beruflichen Gymnasien oder die Berufsoberschu-
len, fehlen wird, obwohl die eine hervorragende Infra-
struktur haben und das Angebot an der Realschule plus
nie so vielfaltig sein kann.

(Hartloff, SPD: Auf der einen Seite beklagen
Sie einen Mangel, auf der anderen Seite
soll nichts verandert werden!

Wo sind lhre Perspektiven?)
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Deshalb verstehen wir die Verargerung, ja die Verbitte-
rung vieler Lehrerinnen und Lehrer an den berufsbilden-
den Schulen im Hinblick auf die Zerschlagung eines
erheblichen Teils dieser Schulen.

Herr Prasident, noch einen Satz: Die CDU wird sich bei
den angesprochenen Punkten zu Fursprechern der
berufsbildenden Schulen machen.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat die Kollegin Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Keller, keiner hat an irgendeiner Stelle gesagt oder ge-
schrieben, dass das Projekt ,Keiner ohne Abschluss®
mehr leisten solle als das Berufsvorbereitungsjahr. Wir
loben die Leistungen der Lehrerinnen und Lehrer an den
berufsbildenden Schulen im Berufsvorbereitungsjahr in
hochsten Tonen und erkennen sie an. Wir wissen, welch
harte Arbeit dort geleistet wird. Wir wissen aber auch,
dass die Lehrerinnen und Lehrer dieser Schulen uns in
den zuriuckliegenden Jahren ihre Arbeit als zum Teil
nahezu unertraglich schwer geschildert haben.

Wir wissen, dass Lehrerinnen und Lehrer an den Haupt-
und Foérderschulen gesagt haben und noch sagen, fir
manche Schiiler ware es eine grofle Chance, ein Jahr
langer im Schonraum Haupt- oder Férderschule zu blei-
ben. In einem Schulversuch an zehn Standorten — das
bedeutet pro Jahr 160 Schiilerinnen und 160 Schiler —
werden wir unter wissenschaftlicher Begleitung auspro-
bieren, ob das auch eine Chance ist.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Herr Kollege Keller, wir haben derzeit Uber
3.000 Schiilerinnen und Schiiler in berufsvorbereitenden
Klassen, und wir werden in unserem Schulversuch zu-
satzliche 160 Platze schaffen. Herr Kollege, keiner hat
an dieser Stelle je behauptet, dass die Fachhochschul-
reife, die die Realschule plus vergeben koénnte, eine
deutlich bessere und die Abschlisse der berufsbilden-
den Schulen in den Schatten stellende Alternative ware,
sondern jeder von uns hat gesagt: Es ist ein zusatzliches
Angebot, um unser Ziel zu erreichen, mehr Schiilerinnen
und Schilern die Chance zu geben, die Fachhochschul-
reife zu erwerben. —

Derzeit haben wir Gber 700 Klassen in den berufsbilden-
den Schulen. Wir werden vielleicht 40 neue Klassen
schaffen.

Was machen wir als verantwortliche Parlamentarier und
als verantwortliche Mitglieder der Regierungsfraktion,
wenn Schilerinnen und Schiler, die sich angemeldet
haben, keinen Platz mehr finden, weil die Klassen Uber-
fullt sind? — Wir kimmern uns um zusétzliche Angebote.

Genau dies macht das Konzept ,Realschule plus®. Wir
sind gespannt, wie die Arbeit dort erfolgen wird.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Mertes:

Frau Kollegin Morsblech hat das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Auch wenn es ganz interessant ist, dass Frau Kol-
legin Brede-Hoffmann schon vor dem Gesetzgebungs-
verfahren mehr planerische Detailkenntnisse hat, als wir
das vermutet haben,

(Dr. Rosenbauer, CDU: So ist es!)

kann ich mich aufgrund der etwas merkwurdigen Situati-
on, in der diese Kenntnisse bekannt geworden sind, hier
nicht weiter dazu aulRern.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das ist schon erstaunlich!)

Um auf den Kern der Sache zurlickzukommen, mochte
ich noch einmal sehr deutlich machen, dass meine Frak-
tion die Befirchtungen der Lehrerinnen und Lehrer an
berufsbildenden Schulen beziglich der Realschule plus
sehr gut verstehen und auch nachvollziehen kann. Wenn
mit der von der Landesregierung gewollten Fachober-
schule tatsachlich so, wie Sie es bei verschiedenen
Anlassen begriindet haben, einem drohenden Fachkraf-
temangel vorgebeugt werden soll, wird es unerlasslich
sein, auch in der Fachoberschule in entsprechender
Weise auf das Wissen und die Fahigkeiten von Berufs-
schullehrerinnen und -lehrern zurlickzugreifen, ganz zu
schweigen von den technischen Investitionen. Das wird
die Konkurrenz um das Personal in Zukunft noch erheb-
lich verscharfen.

(Beifall der FDP)

Gerade in der Berufsschule — Sie werden jetzt sagen,
die Schilerzahlen gehen zurtick — wartet man schon seit
Jahren sehnsiichtig darauf, dass die Schilerzahlen
zuruckgehen, damit sich die Personalsituation dort end-
lich entspannen und eine ausreichende Unterrichtsver-
sorgung sichergestellt werden kann.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Ahnliches machen Sie auch bei dem Projekt ,Keiner
ohne Abschluss”. Sie verlagern die Bildungsangebote
gezielt aus dem berufsbildenden Bereich in den allge-
meinbildenden Bereich,

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

statt die Starken, die wir heute haben, endlich zu hono-
rieren und auszubauen. Zu Recht fiihlen sich die berufs-
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bildenden Schulen eher als Steinbruch genutzt und nicht
als eine von Ihnen geschéatzte Schulart behandelt.

(Beifall der FDP)

Ich komme zu meiner Schlussbemerkung. Wenn Sie den
jungen Menschen in unserem Land wirklich gerechte
Bildungschancen eréffnen wollen, wird es von entschei-
dender Bedeutung sein, inwiefern Sie es in Rheinland-
Pfalz schaffen, berufliche und allgemeine Bildung wei-
terhin als gleichwertig anzuerkennen und das auch
durch die Struktur und die damit verbundenen Chancen
der Bildungswege in unserem Land umzusetzen.

Fir die FDP-Fraktion hiele das die Starkung und nicht
die Schwachung der beruflichen Bildung.

Danke.
(Beifall bei der FDP)

Prasident Mertes:

Zum Abschluss hat Frau Ministerin Ahnen das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich will in aller Kiirze zwei Anmerkungen zu dem Thema
.,Reform des Schulsystems® machen. Herr Abgeordneter
Keller, wenn Sie den Versuch, Uber das allgemeinbil-
dende System weniger Schulabbrecherinnen und Schul-
abbrecher zu produzieren als bisher, als ,starken Tobak*
bezeichnen, haben Sie die Aufgaben, die der Bildungs-
politik gestellt sind, nicht erkannt.

Ich freue mich Uber jeden Schiler weniger, der ohne
Abschluss aus der Schule kommt, denn wir kdnnen uns
das nicht leisten.

(Beifall der SPD —
Keller, CDU: Das habe ich nicht gesagt!)

Zweitens flige ich hinzu: Wenn Sie — das haben beide
Oppositionsfraktionen getan — so viel Verstéandnis daftr
haben, dass es Uber die Realschule plus keinen Weg
zur Fachhochschulreife geben soll, dann sage ich Ihnen:
Fir mich ist gerade dieser Weg, unmittelbar im An-
schluss an die Realschule plus die Fachhochschulreife
erwerben zu kénnen, ein Kernstlick der Reform.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Wenn Sie hier in dieser Klarheit Stellung nehmen, sagen
Sie das bitte auch denjenigen draulRen, die sich auf den
Weg zur Realschule plus machen, denn die wollen das
ausdricklich.

(Beifall der SPD —
Abg. Keller, CDU, halt ein Schreiben hoch:
Das schicken wir rum!)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, die Aktuelle Stunde ist damit
beendet.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl der Vertrauensleute des Ausschusses zur
Wahl der ehrenamtlichen Verwaltungsrichter
hier: Oberverwaltungsgericht Rheinland-Pfalz,
Verwaltungsgericht Koblenz und
Verwaltungsgericht Neustadt
an der Weinstrale
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 15/1641 —

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen
der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 15/1848 —

Wir kommen zur Abstimmung Uber den gemeinsamen
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP.
Wer dem Vorschlag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? —
Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
Universitat Koblenz-Landau
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 15/1776 —

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und CDU
— Drucksache 15/1849 —

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Wahlvorschlag
der Fraktionen der SPD und CDU. Wer diesem Wahl-
vorschlag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Enthaltungen? — Der
Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Wahl von Mitgliedern des Kuratoriums der
Johannes Gutenberg-Universitat Mainz
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 15/1804 —

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und CDU
— Drucksache 15/1850 —

Wer dem Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und
der CDU zustimmen mdchte, den bitte ich um ein Hand-
zeichen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Damit ist der Vorschlag einstimmig angenommen.

Ich bedanke mich.
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Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag liber die
Einrichtung eines gemeinsamen Studienganges
fur den Amtsanwaltsdienst und die Errichtung
eines gemeinsamen Priifungsamtes fiir die
Abnahme der Amtsanwaltspriifung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/1667 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 15/1844 —

Zunachst wird Herr Abgeordneter Clemens Hoch den
Bericht erstatten. Das Gesetz soll gemé&B Absprache im
Altestenrat ohne Aussprache verabschiedet werden.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Hoch.

Abg. Hoch, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Durch Beschluss des Landtags vom
13. Dezember 2007 wurde der Gesetzentwurf des Lan-
desgesetzes zu dem Staatsvertrag Uber die Einrichtung
eines gemeinsamen Studienganges flir den Amtsan-
waltsdienst und die Errichtung eines gemeinsamen
Prifungsamtes fir die Abnahme der Amtsanwaltspri-
fung an den Rechtsausschuss Uberwiesen.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
16. Sitzung am 22. Januar 2008 beraten und einstimmig
angenommen. Da beide Lesungen ohne Aussprache
erfolgen, erlauben Sie mir, kurz zu erlautern, dass der
Staatsvertrag und dieses Gesetz eine Vereinbarung aus
dem Jahr 1998 ersetzen. Der Status quo wird fortge-
flhrt.

(Vizeprasidentin Frau Klamm
Ubernimmt den Vorsitz)

Urspriinglich ist Rheinland-Pfalz seit 1957 beteiligt. Wie
damals steht heute immer noch fest, dass ein solcher
Staatsvertrag mit einer gemeinsamen Stelle effizienter
als die Einzelorganisation in jedem Land ist, wenn
Rheinland-Pfalz im Schnitt pro Jahr zwei Amtsanwalte
zur Ausbildung dorthin schickt.

Wir sehen allerdings auch im Vorfeld, dass die Kosten
explodieren. Sie werden namlich von 7.000 Euro auf
18.000 Euro erhoht. Einher geht aber auch eine Verlan-
gerung der Ausbildung. Das Land ubernimmt, wie es
Ublich ist, anteilig die Personalkosten, die Kosten fir
Unterbringung, die Kosten fiir Gebaude und Ahnliches.

Insofern empfehle ich lhnen, wie es der Rechtsaus-
schuss auch getan hat, den Gesetzentwurf anzuneh-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Kollege Hoch.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 15/1667 — in zweiter Bera-
tung, da die Beschlussempfehlung die unverédnderte
Annahme empfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist
einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist dieser Gesetzentwurf einstimmig
angenommen worden.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Denkmalschutz- und -pflegegesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 15/1716 —
Erste Beratung

Es wurde eine Grundredezeit von zehn Minuten verein-
bart.

Das Wort hat Frau Staatsministerin Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Ich weil3, Sie lacheln ein bisschen, weil ich schon
wieder hier stehe. Die Tagesordnung ist aber heute so.
Sie wird bekanntlich nicht von mir beeinflusst.

Es geht um das Thema ,Denkmalschutz®. Der Denkmal-
schutz — er ist nicht weniger wichtig — ist im Bewusstsein
der rheinland-pfalzischen Bevolkerung fest verankert.
Das merkt man zum Beispiel an dem Interesse, das die
Burgerinnen und Birger unseren zahlreichen Denkma-
lern entgegenbringen. Das ist ein schoner Beleg. Dies
zeigt sich auch am Tag des offenen Denkmals, an dem
sich viele Tausend Menschen plétzlich auf den Weg
machen und Veranstaltungen der Stadte und Gemein-
den und auch der Generaldirektion Kulturelles Erbe
besuchen.

Wir alle kennen die Beispiele in unmittelbarer Nahe des
Landtags, wenn ich an den Isis-Tempel oder an die
Ausgrabungen des rémischen Biihnentheaters erinnere.
Auch die Bedeutung der rémischen Anlagen in Trier als
Welterbe macht deutlich, wie sehr dieses Land von
seinen Kulturdenkmalern gepragt ist und von seinen
bedeutenden Kulturdenkmalern profitiert.

Das bisherige Denkmalschutz- und -pflegegesetz vom
Marz 1978 hat sich in Uber 25-jahriger Praxis aus unse-
rer Sicht weitgehend bewahrt. Mehr als 13.000 Kultur-
denkmaler konnten bisher durch Verwaltungsakt oder
Rechtsverordnung wirksam geschutzt werden. Dennoch
ist, wenn man dieses Gesetz Uberpriift, aufgrund ver-
schiedener Entwicklungen eine Neufassung und Anpas-
sung notwendig.
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Die Neufassung der Genehmigungstatbestande fir
Eingriffe in Kulturdenkmaler, die Ausgestaltung der Aus-
gleichspflicht und die Einfihrung des gesetzlichen
Schutzprinzips sind Kernpunkte der vorliegenden Novel-
le. Auch die Neuorganisation der Kulturverwaltung mit
der Schaffung der Generaldirektion Kulturelles Erbe war
zu bericksichtigen. In ihr sind die Aufgaben des ehema-
ligen Landesamts aufgegangen.

Lassen Sie mich kurz auf die wesentlichen inhaltlichen
Anderungen des jetzt vorgelegten Denkmalschutzgeset-
zes im Einzelnen eingehen. Angesichts der Zahl von
etwa 60.000 Kulturdenkmalern, von denen bislang tber
13.000 formlich anerkannt worden sind, besteht ein
erhebliches Vollzugsdefizit, das mit dem herkémmlichen
Verfahren aus unserer Sicht nicht behoben werden
kann.

Mit dem Gesetzentwurf wollen wir nun einen unmittelba-
ren Schutz aller unbeweglichen Kulturdenkmaler kraft
Gesetzes einflihren. Zu diesem Zweck erfolgte bereits
eine systematische Schnellerfassung iiber eine Denk-
malliste. Gleichzeitig wollen wir die Rechtspositionen der
Burgerinnen und Blrger dadurch starken, dass die
Denkmalliste ein nachrichtlich gefiihrtes Verzeichnis ist,
mit dem Rechtswirkungen im Sinne eines Verwaltungs-
akts nicht verbunden sind.

Die jeweiligen Eigentiimerinnen und Eigentimer werden
von der unteren Denkmalschutzbehdrde Uber die Eintra-
gung und auch deren Léschung informiert. Die Einsicht-
nahme in die Denkmalliste ist jedem gestattet.

Bei beweglichen Kulturdenkmalern kann der jeweilige
Eigentimer oder die jeweilige Eigentimerin die Unter-
schutzstellung anregen, sodass dann in der Folge ein
formliches Verfahren zur Klarstellung mit allen Rechts-
schutzmdglichkeiten stattfinden kann. Das bedeutet,
dass die Burgerinnen und Birger um die Denkmaleigen-
schaft wissen. Sie sind jedoch nicht gezwungen, unmit-
telbar zu reagieren, um Rechtsnachteile zu verhindern.

Vielmehr kénnen sie zu jedem Zeitpunkt — in der Regel,
wenn es bei einer BaumalRnahme notwendig wird, aber
auch schon vorher — die Denkmaleigenschaft mit allen
verfahrens- und prozessrechtlichen Mdéglichkeiten ber-
prifen lassen. Dies dient aus unserer Sicht letztlich der
Deregulierung und der Verfahrensbeschleunigung.

Ein zweiter Schwerpunkt ist, dass wir aufgrund europai-
scher Ubereinkommen in den Landesdenkmalschutzge-
setzen vorzusehen haben, dass die Trager offentlicher
oder privater Bau- oder ErschlieBungsvorhaben als
Veranlasser im Rahmen des Zumutbaren zur Erstattung
der Kosten erdgeschichtlicher oder archaologischer
Nachforschungen und Ausgrabungen herangezogen
werden kénnen. Dies ist in den Denkmalschutzgesetzen
anderer Lander bereits umgesetzt.

Ich weil3, dass dieser Punkt im Vorfeld nicht unproble-
matisch diskutiert worden ist. Ich glaube aber, dass wir
eine sehr gute und birgerfreundliche Regelung gefun-
den haben. Diese Regelung soll bei uns erst bei Kosten
des Vorhabens von Uber 500.000 Euro greifen. Die
Festsetzung und Anforderung des Erstattungsbetrags
soll 1 % nicht Gberschreiten. Das wird ausdricklich auch

im Gesetz geregelt. Darlber hinaus sollen Investoren-
vertrdge maoglich sein, um entsprechende Beschleuni-
gungen zu erreichen.

Bei den Verfahren der Genehmigung von Veranderun-
gen, insbesondere eines Abbruchs eines Kulturdenk-
mals, waren wir aufgrund der Rechtsprechung des Bun-
desverfassungsgerichts gehalten, eine geanderte Aus-
gleichsregelung vorzulegen. Auch diese ist im Gesetz-
entwurf enthalten. Hier gilt der Grundsatz, dass das
Land einen angemessenen Ausgleich in Geld zu gewah-
ren hat, sofern und soweit die Belastung nicht in anderer
Weise ausgeglichen werden kann. Grundsatzlich ist
damit der Ausgleich in Geld nachrangig.

Des Weiteren sind im Rahmen der Genehmigungsver-
fahren neue Regelungen zur Verfahrensbeschleunigung
getroffen worden, die aus meiner Sicht auch den Inte-
ressen der Birgerinnen und Blrger entgegenkommen.
Bislang galt fur die Entscheidungsfindung der unteren
Denkmalschutzbehdrde eine Frist von sechs Monaten
seit Eingang des vollstdndigen Antrags. Diese Frist ist
nunmehr mit dem Gesetzentwurf auf drei Monate ver-
kiirzt worden. Danach gilt der Antrag als genehmigt.

Ich glaube, dass wir in dieser schwierigen Materie mit
diesen Regelungen einen in jeder Hinsicht vertretbaren
Ausgleich fiir die an diesen Prozessen beteiligten Inte-
ressen gefunden haben. Das ist flirwahr nicht einfach,
deswegen hat es auch im Vorfeld der Novellierung eine
Vielzahl von Gesprachen gegeben. Ich glaube, dies ist
insgesamt gut gelungen.

Ansonsten sieht der Gesetzentwurf auch sprachliche
Veranderungen aufgrund der Einrichtung der Generaldi-
rektion Kulturelles Erbe vor. Ferner haben wir die Gele-
genheit genutzt, mehrere Rechtsanpassungen vorzu-
nehmen. Hier sind zum einem das Europaische Uber-
einkommen zum Schutz des architektonischen Erbes
Europas von 1985 sowie das revidierte Europaische
Ubereinkommen zum Schutz des archdologischen Erbes
aus dem Jahre 1992 zu nennen, zum Weiteren aber
auch die Rechtsprechung des Bundesverfassungsge-
richts, insbesondere im Zusammenhang mit der Eigen-
tumsgarantie nach Artikel 14 Grundgesetz.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so weit zu den
Anderungen in aller Kiirze. Ich habe zu Beginn meiner
Ausfiihrungen auf das groRe offentliche Interesse am
Schutz und der attraktiven Prasentation unserer Kultur-
denkmaler hingewiesen.

Ich weil sehr wohl, dass es im Einzelfall durchaus auch
zu strittigen Beurteilungen kommt. Ich sage aber dazu,
gerade wo es zu solchen strittigen Beurteilungen in der
Vergangenheit gekommen ist, war es sehr oft unter
Einschaltung des Ministeriums, in der Regel des Staats-
sekretars, moglich, gute Losungen vor Ort zu finden.

So wollen wir das auch in der Zukunft handhaben, dass
wir uns einerseits mit dem novellierten Denkmalschutz-
gesetz eine gute rechtliche Grundlage verschaffen, aber
im Einzelfall dort, wo es zu Konflikten flihrt, natlrlich
auch weiterhin mit Sachverstand zur Verfigung stehen,
um zu guten Entscheidungen zu kommen.
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Wichtig ist mir, abschlielend gesagt, Folgendes: Wenn
wir Uber die Kulturdenkmaler in diesem Land sprechen,
dann sprechen wir nicht nur tber unser kulturelles Erbe,
dem wir in besonderer Weise verpflichtet sind, sondern
wir sprechen auch dariber, dass dieses kulturelle Erbe
in Rheinland-Pfalz zu einem ganz erheblichen touristi-
schen und damit dkonomischen Faktor geworden ist.
Deswegen haben es unsere Denkmaler verdient, dass
wir uns in vernunftiger Art und Weise um sie bemuhen.
Ich glaube, das tun wir mit diesem Gesetzentwurf.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Frau Ministerin Ahnen.

Das Wort hat Herr Kollege Weiner.

Abg. Weiner, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Kulturdenkmaler pragen und zieren dieses Land in
vielfaltiger Weise. Frau Ministerin, darin stimmen wir
Uberein. Auch die CDU-Fraktion will die Kulturgiter des
Landes schiitzen und bewahren.

Gerade deshalb haben wir aber begriindete Zweifel, ob
dieser Gesetzentwurf hierbei wirklich eine Verbesserung
bringt; denn der Gesetzentwurf ist alles andere als nur
eine routinemalige Anpassung. Er geht wesentlich
weiter und beinhaltet auch weitere Eingriffe in Blrger-
rechte.

Er erweitert den bisherigen Geltungsbereich raumlich
und sachlich, er vervielfacht die Zahl der betroffenen
Immobilien und Birger und belastet auch die Kommu-
nen direkt und in indirekt.

Per Gesetz soll eine Denkmalliste fir verbindlich erklart
werden. Dabei wird auf einen Schlag die Zahl der unter
Schutz gestellten Baudenkmaler von derzeit 13.000
— die Zahlen stimmen bei mir Gberein — auf rund 60.000
erhéht und damit mehr als vervierfacht. Viele Betroffene
ahnen noch gar nichts davon und sollen nach dem Wil-
len der Landesregierung auch erst im Nachhinein infor-
miert werden. Die Regierung begriindet dies mit Verwal-
tungsvereinfachung. Auf der anderen Seite sagt der
Verband ,Haus und Grund“, dass dies ein Ruckfall in
den Obrigkeitsstaat des 19. Jahrhunderts sei.

Aber nicht nur Privatpersonen werden tangiert, sondern
auch entsprechend mehr kommunale Objekte werden
unter Schutz gestellt und damit den Kommunen mehr
Kosten aufgebirdet. Was vorher als Verwaltungsverein-
fachung durchgehen mag, wird im Nachhinein aber
wieder mehr Verwaltungsaufwand verursachen. Der
Informations-, der Beratungs- und Betreuungsbedarf
durch die Unteren Denkmalpflegebehdrden bei den
Kommunen wird logischerweise bei 60.000 Objekten
deutlich hoher sein als bei 13.000, Frau Ministerin.

Hinzu kommt noch mehr Verwaltungsaufwand fur die
Uberwachung von Geb&uden in der Umgebung. Dazu

werde ich nachher noch ein paar Worte sagen. Kurzum,
das Gesetz beschert den Kommunen wieder einmal
versteckte Lasten und Kosten, ohne einen finanziellen
Ausgleich zu gewahren —von wegen, das Konnexi-
tatsprinzip sei eingehalten.

Ein ganzer heikler Punkt ist die vorgeschlagene Erweite-
rung des § 4. Darin heil’t es: ,Gegenstand des Denk-
malschutzes ist auch die Umgebung eines unbewegli-
chen Kulturdenkmals, soweit sie fir dessen Bestand,
Erscheinungsbild oder stadtebauliche Wirkung von Be-
deutung ist.“ Da wird also kiinftig der Denkmalschutz
auch bei Nachbarhdusern von Baudenkmalern Uber die
Fassadenfarbe, die Form der Dachziegel, bei Moderni-
sierungen von Schaufensteranlagen Uber deren GroRe
und Beleuchtung mitreden und mitbestimmen wollen, um
nur einige Beispiele aus der Praxis zu nennen. Dies
kann im Einzelfall

(Hartloff, SPD: Durchaus sinnvoll sein!)

sogar die Vermietbarkeit beeintrachtigen und zu wirt-
schaftlichen Folgen fihren.

Mit dieser Erweiterung auf das Umfeld wird der Denk-
malschutz zu einem machtigen Eingriffsinstrument, mit
dem 100.000 Gebdude im Land mit einer faktischen
Veranderungssperre belegt werden kénnen.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Da von diesem Gesetz nicht nur Privathauser betroffen
sind, sondern auch landwirtschaftliche Anwesen, Hand-
werks- und Gewerbebetriebe, die in der Umgebung
zufalligerweise oder vielleicht auch nur im Sichtfeld
eines denkmalgeschiitzten Objektes liegen, kénnten sich
denkmalgeschiitzte Auflagen, die wie eine Verande-
rungssperre wirken, negativ auf Arbeitsplatze und wirt-
schaftliche Existenzen auswirken.

Es stellt sich dazu eine ganze Reihe von Fragen, auch
von den Verbanden, auf die das Gesetz und die Be-
grindung noch keine ausreichenden Antworten geben.
Frau Ministerin, kénnen Sie beispielsweise garantieren,
dass es solche Falle von Existenzbedrohungen im Fall
von Veranderungssperren fir Handwerks- und Gewer-
bebetriebe sowie Landwirte nicht geben wird? Wie soll
es in der Praxis moglich sein, dass die Kommunen mit
dem gleichen Personal und bei gleichen Kosten die
vierfache Zahl an Denkmalobjekten in gleicher Qualitat
betreuen, und daruber hinaus auch noch ein Vielfaches
von Objekten in deren Umgebung?

Wie steht die sozialdemokratische Landesregierung zur
Aussage des IVD, dass die derzeitigen steuerlichen
Abschreibungshilfen nur fir die Besserverdienenden
ausreichenden Anreiz

(Ministerprasident Beck: Was ist der IVD?)
— Herr Ministerprasident, der Immobilienverband
Deutschlands mit 6.000 angeschlossenen Mitgliedsun-

ternehmen —,

(Ministerprasident Beck: Entschuldigung, aber
diese Abkiirzung kannte ich nicht!)
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Denkmaleigentimern mit normalen und geringen Ein-
kommen aber nur wenig Anreiz bieten, sodass diese
sich benachteiligt fiihlen oder Investitionen ganz unter-
bleiben.

Was passiert mit leer stehenden Denkmalobjekten im
ldndlichen Raum, die gerade wegen dieser auf ihnen
lastenden Denkmalauflagen keinen Kéaufer mehr finden?
Wer rettet sie vor Verfall und Abriss? Hier droht der
Denkmalschutz unter Umstanden sogar zu einem Nach-
teil beim Erhalt der Gebaude zu werden.

Kénnten diese nicht besser erhalten werden, wenn die
Mehrkosten der Denkmalauflagen als direkte Hilfen
bezahlt wiirden? Vielleicht stellt dies eine gerechtere
Lésung dar, Herr Ministerprasident.

Haben nicht auch — das ist eine andere Frage — die zu
finanziellen Aufwendungen gezwungenen Eigentimer
von Kulturdenkmalern Anspruch auf eine sinnvolle wirt-
schaftliche Nutzung? Sind hierbei die Auflagen des
Bundesverfassungsgerichtsurteils von 1999 mit diesem
Gesetzentwurf tatsachlich erflllt?

Frau Ministerin, sind die AusgleichsmalRnahmen, die Sie
erwahnt haben, tatsachlich ausreichend konkret be-
zeichnet, wie es das Gericht wollte? Da sind Zweifel
vorhanden, nicht nur bei mir, sondern auch bei den
Verbanden.

Frau Ministerin, warum sollen die betroffenen Eigenti-
mer erst im Nachhinein informiert werden? Wer legt fest,
wie weit der Umgebungsradius, also der Einflussbereich
des Denkmalschutzes, beispielsweise rund um die
Stadtmauer von Wachenheim, also um geschitzte Ob-
jekte herum, gezogen und erweitert wird?

Wie wird im Einzelfall entschieden, ob das Erschei-
nungsbild — dies ist ein interpretationsfahiger Begriff —
oder die stadtebauliche Wirkung — auch ein solcher
Begriff — beeintrachtigt ist?

Nun ein letzter Punkt dieser nicht abschlieBenden Liste:
Kann der Denkmalschutz eventuell gar ein Veto gegen
StralBen- und BriickenbaumaRnahmen einlegen, wenn
sie sich in der Nahe von denkmalgeschitzten Objekten
befinden? — Ich glaube, dies ist auch fiur die wirtschaftli-
che Entwicklung unseres Landes ein ganz bedeutender
Punkt.

Frau Ministerin, diese und viele weitere Fragen sehen
wir nicht als ausreichend beantwortet an. Eine Geset-
zesfolgenabschatzung liegt auch nicht vor. Die Landes-
regierung will erst in finf Jahren, also im Nachhinein, die
Folgen analysieren. Dabei kdnnten die Verbdnde uns
durchaus von positiven wie auch von negativen Erfah-
rungen aus anderen Bundeslandern oder auch aus ihrer
Praxis heraus Aufschluss daruber geben. Sie weisen in
ihren Stellungnahmen, soweit sie uns bereits vorliegen,
auf zahlreiche Schwachstellen hin und machen auch
konzeptionelle Alternativvorschlage. — Von wegen, es
gabe keine Alternativvorschlage!

Deshalb halten wir bei einer so fundamentalen Anderung
des Denkmalschutzgesetzes eine ausflhrliche Beratung
fur besonders notwendig. Wir sollten eine Anhérung der

Verbande und der Betroffenen durchfiihren und neben
dem federfiihrenden Kulturausschuss den Gesetzent-
wurf auch im Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr, im
Haushalts- und Finanzausschuss sowie im Innenaus-
schuss beraten.

Meine Damen und Herren, der Schutz unserer Kulturgi-
ter ist unser aller Anliegen. Die Maxime der CDU dabei
ist ein partnerschaftliches Miteinander mit den Birgern.
Die CDU-Landtagsfraktion méchte an dieser Stelle den
Eigentiimern von Denkmalobjekten fiir ihren Beitrag zur
Bewahrung des kulturellen Erbes herzlich danken.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat nun Herr Kollege Geis.

Abg. Geis, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen!
Lassen Sie mich zu Beginn versuchen, kurz die anste-
hende Novellierung des Denkmalschutzgesetzes in die
aktuelle kulturpolitische Diskussion einzuordnen. Bau-
denkmaler und archdologische Funde sind zentrale
Bestandteile unseres kulturellen Erbes, das es zu erhal-
ten gilt und —das ist die wichtige Botschaft— das es
erlebbar zu machen gilt. Wie in kaum einem anderen
Bundesland sind in Rheinland-Pfalz Kultur und Ge-
schichte zu Hause: Bauten von Kelten und Rémern, von
Rittern im Mittelalter, aber auch markante und zeittypi-
sche Bauwerke der Neuzeit zeigen einen Reichtum und
eine Vielfalt der Kultur, der wir verpflichtet sind und die
uns Moglichkeiten der Prasentation erdffnet, die wir
kulturell und - fir Rheinland-Pfalz sehr wichtig; Frau
Staatsministerin Ahnen hat schon darauf hingewiesen —
auch touristisch nutzen missen. Das ist das Allgemeine,
worauf wir uns auch — zumindest theoretisch — verstan-
digen kénnen.

Aber Denkmalschutz ist auch etwas Konkretes, die
Rechte Einzelner Betreffendes. Dies macht die Sache
komplizierter, und die Wortmeldung von Herrn Weiner
hat das gezeigt. Leider ist das Image von Denkmalpflege
oft eher negativ. Denkmalschiitzer gelten als Gestrige,
die dogmatisch um Erhalt bemiiht sind, das Eigentums-
interesse ignorieren und im Streit mit gerichtlicher Hilfe
oft Maximalforderungen durchsetzen.

Aber vielleicht ist es auch so, dass lieber tber Probleme
und Auseinandersetzungen als iber Erfolge geredet und
berichtet wird. Vielleicht hat sich aber auch die Denk-
malpflege manchmal zu wenig bemdiiht, ihr Anliegen
verstandlich zu machen und die Birgerinnen und Bir-
ger, zumal die direkt Betroffenen, bei ihren Entscheidun-
gen mitzunehmen. Die Denkmalwurdigkeit ist auch nicht
immer fir jeden erkennbar, das hat vor Kurzem sogar
Herr Staatssekretar eingeraumt.

(Ministerprasident Beck: Manchmal fallt's schwer!)

Eigentum ist ein hohes Gut, das Rechte und Verpflich-
tungen enthalt. Denkmalschutz — darin gebe ich Herrn
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Weiner recht — kann nur funktionieren und im allgemei-
nen Bewusstsein als hohes Gut verankert sein, wenn
Entscheidungen im demokratischen Prozess (iberzeu-
gend begriindet und geregelt werden. Frau Staatsminis-
terin Ahnen hat die wesentlichen Punkte des Entwurfs
im Einzelnen dargestellt, ich muss das nicht wiederho-
len. Offensichtlich gibt es im Ausschuss geniigend Be-
darf zur Uberzeugungsarbeit, und wir werden Gelegen-
heit dazu haben.

Die Novellierung verbessert den Schutz von Denkmalern
und schafft gleichzeitig einen fairen und angemessenen
Ausgleich zwischen den Interessen des Staates am
Schutz der Denkmaler und ihren Prasentationsméglich-
keiten sowie den Interessen der Denkmaleigentimer an
der Nutzung und Gestattung ihres Eigentums. Ich méch-
te nur kurz auf zwei wichtige Anderungen im Einzelnen
eingehen:

Der Schutz der Denkmaler wird durch die Einflhrung
des sogenannten gesetzlichen Schutzprinzips deutlich
effektiver und mit einem deutlich geringeren Verwal-
tungsaufwand geregelt. Die bisherige Praxis der Unter-
schutzstellung durch Verwaltungsakt oder Rechtsver-
ordnung war mit einem verhaltnismaflig hohen Verwal-
tungsaufwand verbunden. Das neue System sieht den
unmittelbaren Schutz aller unbeweglichen Denkmaler
kraft Gesetzes vor. Dies stellt gegenliber dem bisherigen
System eine enorme Verwaltungserleichterung dar und
ermdglicht dem Eigentimer unmittelbar und jederzeit,
die Denkmaleigenschaft rechtlich Gberpriifen zu lassen.
Aufgrund dieser Vorteile ist dieses Prinzip schon in der
Mehrzahl der anderen Bundeslander eingefihrt worden.

Ein weiterer zentraler Punkt der Novelle ist die Einfih-
rung des sogenannten Verursacherprinzips auf der
Grundlage des Europaischen Ubereinkommens zum
Schutz des archaologischen Erbes. Dieses Verursa-
cherprinzip gibt die Mdglichkeit, die Veranlasser groRe-
rer Bau- und ErschlieBungsvorhaben, die sogenannte
archaologische Rettungsgrabungen auslésen, an den
hierdurch entstehenden Kosten zu beteiligen. Aber auch
dabei werden die Investoren nicht tberfordert. Die Ober-
grenze liegt bei 1 % der Vorhabenkosten. Kleinere Vor-
haben unter einem Kostenvolumen von 500.000 Euro
sind von dieser Regelung ausdriicklich ausgenommen.
Auch dieses Prinzip wurde in den Landern eingefiihrt,
die in letzter Zeit ihre Denkmalschutzgesetze novelliert
haben.

Die vorgesehenen Regelungen stellen unserer Meinung
nach einen verniinftigen Ausgleich der Interessen aller
an Denkmalpflege Beteiligten dar. Denkmalschutz
braucht aber auch Bewusstseinsbildung. Frau Ministerin
Ahnen hat den Tag des offenen Denkmals genannt, eine
Uberaus erfolgreiche Initiative Uberall im Land, die jahr-
lich im September stattfindet. Ich nenne als weiteres
Beispiel den deutsch-franzésischen Schiler-Reportage-
Wettbewerb, der gemeinsam von der ,Rheinpfalz® und
einer elsassischen Tageszeitung zum Thema ,Denkmal*
durchgefihrt wird. In der Pfalz 1auft die Aktion unter dem
Motto: ,Denk mal an’s Denkmal“. Im Mai findet die
Preisverleihung im Historischen Museum in Speyer statt.

Bewusstsein fir die Qualitdt und Echtheit von Gestalte-
tem, die Fahigkeit, es sinnlich wahrzunehmen, ist nicht

angeboren, es ist aber vermittelbar, beispielsweise auch
im Zusammenspiel mit Aktivitdten der kulturellen Ju-
gendbildung. Deshalb ist es uns wichtig, Jugendkunst-
schulen in Rheinland-Pfalz zu férdern — ein Beispiel fir
die Mdglichkeit, Bewusstsein fur Gestaltbares zu schaf-
fen.

Lassen Sie mich noch einmal auf die Einbindung des
Denkmalschutzes in unsere Bemihungen zuriickkom-
men, das kulturelle Erbe in Rheinland-Pfalz erlebbar zu
machen. Nach anfanglichen —ich nenne es einmal —
Irritationen ist die Generaldirektion Kulturelles Erbe
erfreulich harmonisch gestartet. Wir danken ausdricklich
Thomas Metz und seinem Team fir die Aufbauarbeit
und vor allem fir die vielfaltigen Ideen zur Popularisie-
rung von Denkmalschutz und kulturellem Erbe insge-
samt.

(Beifall der SPD)

Dazu gehort es, Gebaude und ihre Geschichte ins Be-
wusstsein zu rlcken, durchaus auch mit Events, deren
historischen Anlass und Bedeutung man mit einem Au-
genzwinkern wahrnehmen kann. Als Beispiel nenne ich
die jahrliche Feier des Geburtstages von Kénig Ludwig |.
von Bayern beim Schlossfest Villa Ludwigshéhe.

Der Landeskonservator Archaologie, Dr. Gerd Rupp-
recht, stellvertretender Direktor der Generaldirektion
Kulturelles Erbe, hat es treffend ausgedriickt: ,Das
weckt Gestaltungsfreude.”

Es geht darum, wissenschaftliche Reputation und Ernst-
haftigkeiten mit dem Anliegen zusammenzubringen,
kulturelles Erbe zu bewahren und den Menschen naher-
zubringen.

Wie gesagt, Einzelheiten werden wir im Ausschuss zu
bereden haben. Ich gehe davon aus, dass wir am Ende
ein gutes Gesetz verabschieden werden.

Danke schon.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Bevor ich Frau Dr. Lejeune das Wort erteile, begrife ich
Gaste im Landtag, und zwar den Club-Aktiv e. V. aus
Trier und Seniorinnen und Senioren aus Bobenheim-
Roxheim. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Frau Dr. Lejeune, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Es gibt kaum ein Grundrecht in
unserer Verfassung, das hinsichtlich seiner Reichweite
mehr diskutiert wird als das Eigentumsrecht. Kaum je-
mand kédme auf die Idee, bei der Meinungsfreiheit, der
Religionsfreiheit oder der Kunstfreiheit ernsthaft den
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Wertgehalt dieser Grundrechte infrage zu stellen. An-
ders ist das bei der Eigentumsgarantie nach Artikel 14.
Hier werden gerne die Gesetze bemuht, um seine inhalt-
liche Reichweite und seine Schranken insbesondere
unter dem Gesichtspunkt der Sozialbindung zu bestim-
men.

Die Diskussionen der letzten Monate und Jahre im Be-
reich des Steuerrechts, des Erbrechts, des Sozialversi-
cherungsrechts, des Energierechts heruntergebrochen
auf die einzelnen Privathaushalte, die Diskussion um
Managergehalter machen deutlich, jeder darf Eigentum
erwerben, aber in welchem Umfang und was er damit
anzufangen hat, da wiirde der Staat zunehmend schon
gern ein Wortchen mitreden. Langerfristig betrachtet ist
das aus liberaler Sicht fatal.

(Beifall der FDP)

Eine solche Vielzahl an Inhalts- und Schrankenbestim-
mungen weist auch der vorliegende Gesetzentwurf auf.
Auch hier geht es um die Frage, wie wir als Landesge-
setzgeber das Interesse der Allgemeinheit an der Erhal-
tung und Nutzung bedeutender Kulturgiter, die insbe-
sondere im Eigentum Privater stehen, mit den Interes-
sen der Eigentiimer an einer mdglichst selbstbestimmten
6konomischen Nutzung in ein ausgewogenes Verhaltnis
bringen konnen. Betrachtet man die Stellungnahmen der
Verbande und Institutionen, denen der Referentenent-
wurf zugeleitet wurde, dann ist dies kein leichtes Unter-
fangen; denn hier prallen zwei gegensatzliche Positio-
nen aufeinander.

Wahrend die die Eigentiimerinteressen primar im Auge
habenden Verbande eine zunehmende staatliche Gan-
gelung unter allen Umstéanden vermeiden wollen, haben
die an der Erhaltung der Kulturglter Interessierten gera-
de ein Interesse daran, dass der Staat mdglichst weitge-
hend bei der Erhaltung und Nutzung der Kulturguter
mitreden darf. Eine Balance zwischen beiden Positionen
zu finden ist nicht einfach, aber wir glauben, das ist
durchaus besser mdglich, als dies in dem vorgelegten
Gesetzentwurf geschehen ist.

(Beifall der FDP)

Es ist zutreffend, dass die Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichts vom Marz 1999 hinsichtlich der unzu-
reichenden und damit verfassungswidrigen Regelung
beziiglich der unangemessenen Bevorzugung der Ge-
meinwohlinteressen in § 13 des Gesetzes und hinsicht-
lich der Nichtbeachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrund-
satzes in § 31 zu einer Uberarbeitung des Gesetzes
zwingt. So begegnen die neu gefassten Vorschriften der
beiden §§ 13 und 31 keinen grundsétzlichen Bedenken.
Als ausdriicklich positiv méchte ich § 13 a erwahnen;
denn er fuhrt gegeniber der bisherigen Regelung im
Interesse der betroffenen Eigentimer zu einer echten
Beschleunigung im Genehmigungsverfahren. Frau Mi-
nisterin, Sie hatten das auch angesprochen. Das ist in
der Tat ein Schritt in die richtige Richtung.

Weitaus weniger positiv sind die Neuregelungen fir die
Unterschutzstellung unbeweglicher Kulturguter durch
Gesetz als Regelfall, statt sie — wie bisher — durch Ver-
waltungsakt oder Rechtsverordnung zu bewerten. Be-

reits die Gesetzesbegriindung weist unter A. ,Allgemei-
nes“ einen inhaltlichen Widerspruch auf. Wer 1994 noch
von der nunmehr beabsichtigten Neuregelung Abstand
nahm, da damals noch nicht alle Kulturgiter erfasst
gewesen seien, dem wird suggeriert, inzwischen seien
fast alle erfasst. Zwei Absatze weiter kann man lesen,
die Neuregelung sei aus Griinden der Verwaltungsver-
einfachung nétig; denn den bisher 13.000 geschitzten
Kulturdenkmalern stiinden noch eine weitaus Uberwie-
gende Zahl gegeniiber, die alle geschiitzt werden mus-
sen. Wir haben eben eine Zahl von 60.000 gehort.

Man kann die Frage stellen, wie viel Eigentiimer und
Eigentiimerinnen mussen sich noch auf ein Unter-
schutzstellungsverfahren in Rheinland-Pfalz einstellen,
ohne vorher angehért zu werden. Dies ist nach Ansicht
der FDP ein erheblicher Knackpunkt.

(Beifall der FDP)

Natirlich wird sich niemand ernsthaft gegen eine Verein-
fachung des Verwaltungsverfahrens wenden, zumal der
Birokratieabbau auf allen Ebenen standig gefordert
wird, aber eine deutliche Verkiirzung der Rechtsposition
und der Einflussmdglichkeiten der betroffenen Eigenti-
mer im Vorfeld, also vor einer Unterschutzstellung, ist
als nicht unerheblich und damit als nicht hinnehmbar
einzustufen.

Zwar erfahren die Eigentlimer nach der Unterschutzstel-
lung von der Eintragung ihres Kulturdenkmals in die
Denkmalliste, aber sie werden nicht, wie nach dem bis-
herigen Verfahren der Einzelunterstellung, vorher ange-
hért. Damit kdnnen sie nur nachtraglich reagieren und
mussen letztendlich, wenn sich die Situation zuspitzen
sollte und man ihrem Antrag auf Loschung aus der Liste
vonseiten der Verwaltung nicht nachgeben wird, klagen.

Problematisch ist auch die Situation, wenn die untere
Denkmalschutzbehorde es aus welchen Griinden auch
immer unterlasst, die Eigentiimer dariiber in Kenntnis zu
setzen, dass sie mit einem Kulturdenkmal in der Liste
eingetragen sind.

Zwar verhalt sich dann der Eigentiimer nicht ordnungs-
widrig im Sinne des § 33 des Gesetzentwurfes, aber bei
zivilrechtlichen Vertrdgen mit potenziellen Erwerbern
kann eine Haftungssituation entstehen, die nach dem
bisherigen Unterschutzstellungsverfahren weitgehend
ausgeschlossen war. Wer ein Kulturdenkmal besessen
hat und besitzt, wusste dies auch.

Auch die Regelungen zum Schatzregal kénnten besser
geregelt werden. Zwar ist es ein Fortschritt, dass fir den
Finder ein Finderlohn vorgesehen ist, aber es ist be-
denklich, dessen Gewahrung an eine Soll-Vorschrift zu
knipfen und unter den Vorbehalt der Haushaltslage zu
stellen. Wenn hier kein Rechtsanspruch begriindet wird,
wie wir ihn aus dem BGB kennen oder wie dies andere
Landesgesetze vorsehen, dann wird die Motivation des
ehrlichen Finders nicht gesteigert. Gerade das sollte mit
dem Gesetz beabsichtigt werden.

Ein weiteres Problem ist die Aufnahme des Verursa-
cherprinzips in § 21 Abs. 3 des Gesetzentwurfs. Auch
die Vorredner haben schon gesagt, dieser bestimmt,
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dass Trager von Bau- und ErschlieRungsvorhaben,
deren Gesamtkosten 500.000 Euro Ubersteigen, an den
Kosten fiir erdgeschichtliche und archaologische Nach-
forschungen und Ausgrabungen auf dem Grundstick,
auf dem die Bau- und ErschlieBungsmaflnahme ausge-
fuhrt werden soll, in Hohe von bis zu 1 % der Gesamt-
kosten des Vorhabens beteiligt werden kénnen. Wenn
man bedenkt, dass es Stadte wie Mainz und Trier in
Rheinland-Pfalz gibt, in deren Innenstadt jedes Grund-
stick Funde aus romischer Zeit erwarten lasst, dann
kann man sich vorstellen, dass die Grundstlickseigen-
tiimer Uber ein solches Ansinnen ,begeistert” sein wer-
den.

(Beifall der FDP)

Das Argument, die Gesamtkosten missten mindestens
eine halbe Million Euro betragen, verfangt hier nicht.
Jeder, der sich mit den Immobilienpreisen in beiden
Stadten beschaftigt, weill, dass diese Summe bei den
aktuellen Grundstiickspreisen schnell erreicht ist. Wie
sollen die Gesamtkosten ermittelt werden? Hier wird
beziiglich der ndheren Ausgestaltung auf eine Verwal-
tungsvorschrift verwiesen. Gestatten Sie mir auch die-
sen Hinweis, wenn man Uber die Héhe von Beitragen
und Zahlungspflichten durch Verwaltungsvorschriften
befinden will, dann halte ich das fir duf3ert problema-
tisch.

(Beifall der FDP)

Rechtsverordnung und Gesetz sind etwas anderes, aber
das birgt auch noch ein anderes Problem.

Der Eigentimer und Bauherr muss nicht nur erhebliche
zeitliche Verzoégerungen durch die Unterbrechung der
Bautatigkeit fiir die Bergung der Funde hinnehmen,
sondern er muss auch noch dafiir zahlen und kann an-
dererseits nicht sicher sein, dass ihm seine Ehrlichkeit
mit einem Finderlohn honoriert wird. Hier findet eine sehr
einseitige Verschiebung der Interessengewichtung statt,
die einer Uberarbeitung bedarf.

(Beifall der FDP)

Natlrlich kann man auf das Verursacherprinzip hinwei-
sen und auf vergleichbare Haftungsregelungen im Um-
gang mit Altlasten, von deren Existenz der Grundstiicks-
eigentiimer auch nichts wusste, aber dennoch sollte hier
ein gerechterer Interessensausgleich gesucht werden.
Andernfalls werden Grundstlickseigentiimer kinftig alles
tun, damit man nichts auf ihrem Grundstiick findet. Da-
mit ware dem Denkmalschutz und der Archaologie am
wenigsten gedient.

(Beifall der FDP)

Auch die FDP ist selbstverstandlich fir die Wahrung von
Kulturdenkmalern, aber eben nur, wenn die Individualin-
teressen und die der Allgemeinheit in einem angemes-
senen Verhaltnis zueinander stehen.

Abschlieend bleibt nur noch zu sagen, dass der Ge-
setzentwurf zwar die eine oder andere notwendige Re-
gelung enthalt, dass es aber einen Verbesserungsbedarf

gibt. Dieser sollte noch bis zur zweiten Lesung in diesem
Haus ausgeschopft werden.

(Beifall der FDP)

So wie der Gesetzentwurf jetzt vorgelegt wurde, findet er
nicht die Zustimmung der FDP. Auch wir werden uns flr
eine Expertenanhérung stark machen. Mein Vorredner
von der CDU hat einige Anregungen hinsichtlich des
Gesetzgebungsverfahrens gegeben. Dem werden wir
uns auf keinen Fall verschlielRen, sondern ich halte das
auch fiir notwendig.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Es wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf
an den Ausschuss fir Wissenschaft, Weiterbildung,
Forschung und Kultur — federfiihrend —, an den
Rechtsausschuss und an den Innenausschuss zu uber-
weisen. — Ich sehe Kopfnicken, dann ist das so be-
schlossen.

(Licht, CDU: Wirtschaft?)

Wir kommen zu Punkt 7 der Tagesordnung:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen dem
Land Rheinland-Pfalz und dem Saarland tiber die
Errichtung einer Ubertragungsstelle nach der
Milchabgabenverordnung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/1828 —

Erste Beratung

GemalR Absprache im Altestenrat wird dieser Gesetz-
entwurf heute ohne Aussprache behandelt. Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Ausschuss
fir Landwirtschaft und Weinbau — federfiihrend — und an
den Rechtsausschuss zu lberweisen. — Ich sehe keinen
Widerspruch. Dann ist der Gesetzentwurf an den Aus-
schuss flir Landwirtschaft und Weinbau und an den
Rechtsausschuss tberwiesen.

Wir kommen zu Punkt 8 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Hochschulgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1833 —

Erste Beratung

Es wurde eine Grundredezeit von 5 Minuten vereinbart.
Frau Schéfer, Sie haben das Wort.
Abg. Frau Schifer, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Seit 2003 ist in Rheinland-Pfalz als einzigem Bun-
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desland der Titel des Privatdozenten nach der Habilitati-
on abgeschafft. Auerdem verlangt das Land mit 6 Jah-
ren im Vergleich zu konkurrierenden Hochschulen ein
Vielfaches der Zeit an Lehrtatigkeit, bis eine auf3erplan-
mafige Professur beantragt werden kann. Dieser Allein-
gang des Landes Rheinland-Pfalz — wie gesagt, die
anderen Bundeslander sind diesen Weg nicht gegangen
— hat fir den akademischen Nachwuchs zu einer drasti-
schen Verschlechterung im Wettbewerb um auleruni-
versitare Positionen gefiihrt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das betrifft in besonderer Weise die Medizin, aber auch
die Rechts- und Wirtschaftswissenschaften. Der Titel
.Privatdozent ist anerkannt und hat ein hervorragendes
Image. Bislang beinhaltete der Privatdozent eine gute
Chance auf eine Anstellung in der Industrie oder etwa an
Krankenhausern. Es hat sich nun gezeigt, dass mit der
Abschaffung dieses Titels deutliche Nachteile fir die
Betroffenen bestehen, die im Wettbewerb mit den Habili-
tierten aus anderen Bundeslandern stehen, etwa wenn
es darum geht, eine Anstellung an einem Krankenhaus
oder in einer Kanzlei zu bekommen, oder auch die Tat-
sache, dass ohne den Titel ,Privatdozent” betrachtliche
Einkommensnachteile bei gleicher Qualifikation hinge-
nommen werden missen.

Auch die Alternative, die Verleihung des Titels eines
auRBerplanmaBigen Professors, wird von den Universita-
ten nicht als ausreichend angesehen. Wenn diese Be-
nachteiligung nicht zuriickgenommen wird, besteht die
Gefahr, dass die Nachwuchswissenschaftler rheinland-
pfalzischer Hochschulen verstarkt in andere Bundeslan-
der abwandern, weil es dort bessere berufliche Perspek-
tiven gibt.

Dieses Problem besteht im Ubrigen auch in anderer
Weise durch die chronische Unterfinanzierung der
Hochschulen gerade in Rheinland-Pfalz. Davon haben
wir schon heute Mittag gehdrt. Das ist wenig forderlich
fir den wissenschaftlichen Nachwuchs. Da brauchen wir
den Betroffenen nicht auch noch zusatzliche Probleme
aufzuburden, wie die Abschaffung des Privatdozenten
sie mit sich bringt.

Wir hatten vor kurzem eine Anhdrung im Ausschuss flr
Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur. Da
ging es gerade um den Wissenschaftsstandort Rhein-
land-Pfalz. Wir haben dabei von einigen Experten
glaubhaft gehort, dass der Standort Rheinland-Pfalz
ernsthaft in Gefahr ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das hangt natirlich einerseits mit der Finanzierung
zusammen. Andererseits sind es auch die generellen
Rahmenbedingungen, unter denen Forschung und Wis-
senschaft im Land stehen. Gemeint ist etwa eine fehlen-
de Autonomie mit einer eigenen Qualitatssicherung fir
die Hochschulen, aber auch die Férderung unseres
Nachwuchses allgemein. Dass der Titel ,Privatdozent® in
Rheinland-Pfalz aufgegeben wurde, tragt ebenso dazu
bei. ,Brain Train“ oder die Abwanderungstendenz junger
Wissenschaftler nicht nur ins Ausland, sondern auch in
andere Bundeslander ist besonders in Rheinland-Pfalz

ein Problem. Das hat uns auch die Anhérung vor weni-
gen Tagen bestatigt. Die CDU-Fraktion will, dass diese
Benachteiligung gegeniiber Wissenschaftlern anderer
Bundeslander beseitigt wird. Ein Schritt dazu ist die
Wiedereinflihrung des Titels ,Privatdozent”.

Dartber hinaus beantragen wir mit unserem Gesetzent-
wurf, dass die notwendige Lehrtatigkeit als Vorausset-
zung flr die Beantragung einer aufierplanmafligen Pro-
fessur auf zwei Jahre verkirzt wird.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Dr. Krell das
Wort.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Vorige
Woche herrschte noch groRes Ratselraten — das gebe
ich zu —, was geschehen wird. Die CDU-Fraktion bringt
einen Anderungsvorschlag zum Hochschulgesetz ein
und will das Hochschulgesetz andern. Sie ist nicht in der
Lage, eine Woche vorher zu erklaren, worum es geht.
Okay, eine Woche vorher hat eine Anhérung stattgefun-
den. Da ging es naturlich um die Hochschulen. Frau
Schéafer hat es erwahnt. Jetzt ist der Antrag da, Wieder-
einfuhrung des Titels ,Privatdozent und auRerplanma-
Rige Professur mit anderen Zeitrdumen vorzuschlagen.

(Schreiner, CDU: Guter Vorschlag, Herr Kollege!)

Wenn man das vor dem Hintergrund der Anhérung sieht,
kann man wohl sagen, der Berg kreil3te und gebar ein
Mauslein.

(Schreiner, CDU: Fallt Ihnen denn sonst
nichts zu dem Vorschlag ein? —
Zurufe von der SPD)

Wir wissen alle von den Fraktionen, dass die Mediziner
und die Juristen Gesprache mit den einzelnen Fraktio-
nen gefuhrt haben. Sie wissen auch, dass wir ihnen
mitgeteilt haben, dass wir diesen Anderungen sehr posi-
tiv gegentiberstehen. Jetzt kommen sie auf die geniale
und ingenidse Idee, eine Anderung des Hochschulge-
setztes zu fordern. Respekt angesichts der Diskussion,
die wir hier sonst geflihrt haben.

Frau Schéafer, Sie haben eben gesagt, der Hochschul-
standort sei ernsthaft in Gefahr, auch im Zusammen-
hang mit dem Privatdozenten. Ich finde diese Einschat-
zung vollig verfehlt.

(Beifall bei der SPD —
Porksen, SPD: Man kénnte auch sagen: Quatsch!)

Ich weil} gar nicht, ob Sie in der Anhérung waren.

(Harald Schweitzer, SPD: Wenn, dann nur kérperlich!)
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Jedenfalls war ich dann in einer anderen Anhérung als
Sie gewesen; denn dort wurde so etwas nicht gesagt.
Dort wurden durchaus kritische Stimmen erhoben, aber
die Reaktionen beispielsweise auf das Sondervermdgen,
Uber das wir geredet haben, fallen ganz anders aus. Da
ist nichts von einer ernsthaften Gefahr zu héren, son-
dern da wird gesagt — beispielsweise Professor Heiligen-
thal aus Koblenz —, nachhaltige Starkung der Wettbe-
werbs- und Handlungsfahigkeit der Hochschule in
Rheinland-Pfalz, um nur ein Beispiel zu nennen. Von der
Landeshochschulkonferenz wird Ahnliches verlautbart.

Zum Antrag selbst: Ich habe es schon angedeutet, wir
haben nichts dagegen einzuwenden, und ich denke, die
Ministerin wird auch dazu Stellung nehmen kdénnen, ob
wir das jetzt mit einer Anderung des Hochschulgesetzes
durchfiihren kdnnen, aber fir unsere Fraktion moéchte
ich schon sagen, dass eine Anderung des Hochschulge-
setzes mit einer Salamitaktik, immer Stiickchen fir
Stlickchen irgendetwas zu andern, auf Dauer sicherlich
kein guter Weg ist. Die Wiedereinfiihrung des Privatdo-
zenten findet unsere Zustimmung.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Da haben Sie von der Alleinstellung, die Rheinland-Pfalz
in dem Bereich hat, sicherlich recht, aber es hat auch
seine Griinde, warum es so gekommen ist. Darauf
mochte ich jetzt aber nicht eingehen.

Die andere Geschichte ist, dass bei der auRerplanmafi-
gen Professur allerdings noch Diskussionsbedarf bei uns
besteht. Welchen Zeitraum man dafiir angeben sollte,
darliber wiinschen wir uns schon noch eine ausfihrliche
Diskussion im Ausschuss und schlagen darum vor, den
Ausschuss insgesamt mit diesem Antrag zu beschafti-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Kollege Dr. Krell.

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie
wir eben gehdrt haben, haben wir Konsens in dieser
Frage, was den Titel ,Privatdozentin“ und ,Privatdozent*
anbelangt. Das gilt auch im Hinblick auf die aul3erordent-
liche Professur. Das ist sehr schon. Auch wir haben
— wie alle anderen Fraktionen — die entsprechenden
Gesprache gefiihrt und sind der Meinung, dass man,
wenn nun dieses Problem bei uns im Verhaltnis zu an-
deren Bundeslandern besteht, etwas tun und diese
Privatdozentur wieder einflihren sollte. Da haben wir alle
Konsens. Die Frage ist, wann das erfolgt. Jetzt haben
wir gehdrt, wir werden im Ausschuss dartber sprechen.

Im Ubrigen wird es irgendwann eine Novellierung des
Hochschulgesetzes geben. Wir haben zunachst die
Aussprache zur Anhérung im nachsten Wissenschafts-
ausschuss. Dann werden wir im nachsten Plenum Uber
die beiden Antrage diskutieren.

Ich gehe davon aus, dass die Novellierung des Hoch-
schulgesetzes, weil unsere Antrédge darauf Bezug neh-
men, nicht vorher stattfindet. Ich gehe auflerdem davon
aus, dass Sie frihestens im spaten Frihjahr oder viel-
leicht auch spater — ich kenne Ihren Terminplan nicht —
das Hochschulgesetz novellieren werden. Wir kdnnen
uns im Ausschuss gerne darlber unterhalten, wie wir
vorgehen.

Wir sind wie alle anderen auch der Meinung, dass Kor-
rekturbedarf besteht. Wir werden das — hoffentlich —
einvernehmlich regeln, um diese Probleme, die entstan-
den sind, I6sen zu kénnen.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Fir die Landesregierung hat Frau Staatsministerin Ah-
nen das Wort.

(Harald Schweitzer, SPD: Sie muss
Heute ihr Geld verdienen!)

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

— Herr Abgeordneter Schweitzer, nicht nur heute.

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch von meiner Seite aus nur ein paar wenige
Anmerkungen.

Wir haben schon vor geraumer Zeit angekiindigt, dass
wir eine Novellierung des Hochschulgesetzes voranbrin-
gen wollen. Um es gleich ganz deutlich zu sagen, diese
soll deutlich umfassender sein als das, was heute sei-
tens der CDU-Fraktion vorliegt.

Wir diskutieren zurzeit die Eckpunkte mit einer Arbeits-
gruppe der Landeshochschulprasidentenkonferenz. Auf
der Grundlage der dortigen Gesprache werden wir einen
Gesetzentwurf vorlegen. Dieser wird dann in die Regie-
rungsanhérung gehen und dann dem Parlament zugelei-
tet werden,

(Harald Schweitzer, SPD: Das ist vernunftig!)
sodass ich Ihnen zum jetzigen Zeitpunkt einen genauen
Zeitpunkt der Einbringung im Parlament noch nicht sa-

gen kann.

(Bracht, CDU: Frau Ministerin,
das kann noch lange dauern!)
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Wir werden uns in dieser Novelle den anstehenden
Fragen umfassend zuwenden und dabei vor allen Din-
gen auch die Handlungsmoglichkeiten der Hochschulen
in den Blick nehmen.

Wir haben friihzeitig gesagt, dass wir bei dieser Novelle
die TitelfUhrung, insbesondere die Titelfihrung nach der
Habilitation, neu wirdigen wollen. Wir haben auch ge-
genuber den Betroffenen angekilndigt, dass wir die
Wiedereinfiihrung beflirworten werden.

Nun legt die CDU einen Gesetzentwurf vor. Ich sage aus
Sicht der Regierung, wenn man das auf einen einzelnen
Punkt beschrankt, kann man so etwas sicher auch vorab
machen. Dann kann man den Privatdozenten wieder
einflihren; denn in dieser Sache sind wir uns einig. Uber
den Zeitpunkt und das Verfahren kdénnen wir im Aus-
schuss in Ruhe diskutieren. Das ist der eine Punkt.

Sehr viel skeptischer bin ich bei der Frage auf3erplan-
maRiger Professor. Ich muss sagen, da stimmt die Dar-
stellung von Frau Abgeordneter Schafer nicht, dass dies
bundesweit mit den zwei Jahren so sei. Auch das koén-
nen wir im Ausschuss im Einzelnen diskutieren. Ich habe
ein einziges Land gefunden, in dem es zwei Jahre sind,
und das ist in Baden-Wirttemberg. Alle anderen Lander
haben deutlich langere Zeiten.

Es wird seitens der CDU oft gern auf Bayern geschaut:
Sechs Jahre, nur im Ausnahmefall vier Jahre, Berlin vier
Jahre, Brandenburg vier Jahre, Bremen finf Jahre,
Hamburg mindestens drei Jahre, Hessen hat eine ganz
andere Regelung. Dass jetzt Uberall zwei Jahre waéren,
stimmt Giberhaupt nicht.

Ich meine, wir sollten mit unseren Titeln verantwortungs-
voll umgehen. Insofern sage ich lhnen ganz ehrlich, bei
einer solchen Regelung hétte ich Bedenken. Ich halte es
auch nicht fir notwendig oder sinnvoll, eine solche Re-
gelung vorab zu treffen. Ich meine, das ist in der Tat
etwas, das es bei einer umfassenden Novellierung des
Hochschulgesetzes gut abzuwéagen gilt.

Noch einmal: Beim Privatdozenten hatte ich keine Be-
denken. Beim auBRerplanmafigen Professor war die
Darstellung doch sehr einseitig.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Schafer das Wort.

Abg. Frau Schifer, CDU:

Da ich noch eine Minute Zeit habe, will ich die auch noch
ganz gerne nutzen.

Frau Ministerin, Sie haben eben ausgefiihrt, ich hatte
gesagt, dass wir im Vergleich als einziges Bundesland
die hdchste Zeit an Lehrtatigkeit zur Voraussetzung
haben, bis es zu einer auRerplanmafigen Professur
kommen kann. Das habe ich so nicht gesagt. Ich habe
wortlich gesagt, dass das Land mit sechs Jahren im

Vergleich zu konkurrierenden Hochschulen tatsachlich
ein Vielfaches der Zeit der Lehrtatigkeit verlangt. So
habe ich es gesagt. Das ist ein Unterschied.

Im Ubrigen freue ich mich (iber diese Einigkeit zumin-
dest in einem Punkt. Wir haben gehort, dass das Verfah-
ren zur Novellierung des Hochschulgesetzes doch noch
einmal einige Zeit in Anspruch nehmen kann, sodass wir
diesen gesonderten Punkt auf alle Falle schon auf den
Weg bringen kénnen. Der Kollege hat gesagt, er bean-
tragt, dass es in den Ausschuss kommt. Ich denke, es ist
ein selbstverstandliches Verfahren. Es wird in den Aus-
schuss kommen. Da kénnen wir schauen, wie wir damit
umgehen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Ausschuss
fir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur —
federfihrend — und an den Rechtsausschuss zu uber-
weisen —. Ich sehe Kopfnicken. Dann ist so beschlossen.

Ich darf weitere Gaste im Landtag begrifRen, und zwar
Schiilerinnen und Schiler des Grundkurses Sozialkunde
der 12. Jahrgangsstufe des Eleonoren-Gymnasiums
Worms und das Jugendorchester der Rheinhessischen
Blaserphilharmonie. Seien Sie herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Europa in den rheinland-pfalzischen
Schulen weiter stirken
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 15/1824 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Bildung und Jugend
— Drucksache 15/1840 —

Ich darf zunachst der Berichterstatterin, Frau Abgeord-
neter Briick, das Wort erteilen.

Abg. Frau Briick, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Prasi-
dent des Landtags hat den Antrag auf Verlangen der
Antragstellenden gemaf § 60 Abs. 2 GOLT unmittelbar
an den Ausschuss fir Bildung und Jugend als federfih-
renden Ausschuss und an den Ausschuss fur Europa-
fragen Uberwiesen. Der Ausschuss hat den Antrag der
Fraktion der CDU — Drucksache 15/1056 — und den
Alternativantrag der Fraktion der SPD — Drucksache
15/1147 — ersetzt.

Der Ausschuss fir Bildung und Jugend und der Aus-
schuss fir Europafragen haben den Antrag jeweils in
ihrer 13. Sitzung am 17. Januar dieses Jahres beraten.
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Die Beschlussempfehlung beider Ausschisse lautet: Der
Antrag wird angenommen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Baumann das Wort.

Abg. Frau Baumann, SPD:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! ,Europa in
den rheinland-pfalzischen Schulen weiter starken® ist die
Uberschrift des gemeinsamen Antrags von SPD, CDU
und FDP. Dass es ein gemeinsamer Antrag werden
konnte, daflr gilt mein herzlicher Dank meiner Kollegin
Nicole Morsblech und Erhard Lelle von der CDU.

Europa in den Schulen weiter zu starken ist ein Auftrag
an uns alle; denn liebe Kolleginnen und Kollegen, allzu
oft fallt es uns nicht leicht, Europa den Ricken zu star-
ken, weil wir immer — das sage ich ganz offen — gute
Griinde haben, uns Uber Beschliisse, die eben aus die-
sem Europa kommen, so richtig zu argern.

Ich nehme nur das aktuelle Beispiel, was die gemeinsa-
me Marktordnung fir Wein anbelangt. Da hatten wir
auch Grund, uns zu argern. Was wir dariiber vielleicht
allzu leicht vergessen und es nicht laut sagen, sind die
Vorteile, die die Europaische Union uns allen und gera-
de auch den jungen Menschen bietet. Genau darum
geht es in unserem gemeinsamen Antrag.

Wir wissen, dass in vielen unserer Schulen Kenntnisse
und Einsichten fiir ein positives Europabewusstsein
vermittelt werden. Es gibt eine beachtliche Zahl an
Schulen, die ein regelrechtes Europaprofil entwickelt
haben und das sogar in ihrem Namen tragen. Zu diesem
Profil gehéren die Erziehung zur Mehrsprachigkeit, das
heifdt, auch der bilinguale Unterricht.

Allein in der Sudpfalz gibt es in jeder Gebietskorper-
schaft mindestens eine weiterfilhrende Schule, die die-
sen bilingualen Unterricht anbietet. In der Stadt Landau
sind es sogar drei Grundschulen, die bilingual unterrich-
ten.

Zu diesem Europaprofil zdhlen auch die Pflege von
Auslandskontakten und von Schulpartnerschaften. Fer-
ner zahlen dazu die Beteiligung an europaischen Wett-
bewerben und auch die Auslandspraktika. Damit will ich
nur einige Beispiele nennen. In unserem Antrag sind
viele weitere Beispiele genannt, die von uns gewdrdigt
werden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist gut, aber ich
meine, das, was gut ist, kann man auch noch ein biss-
chen weiterentwickeln. Deshalb haben wir in unserem
Forderungskatalog Beispiele genannt, wie das Europa-
profil, der Gedanke ,Europa in den Schulen“ weiterent-
wickelt werden kann. Das beginnt mit der friihen Begeg-
nung mit der Sprache des Nachbarn in unseren Kinder-

tagesstatten. Es gibt als ein sehr gutes Beispiel den
Kindergarten in Niederschied, in dem das passiert. Man
kann sich vorstellen, dass das noch in anderen Orten bei
uns in Rheinland-Pfalz verwirklicht wird.

Der Ausbau der bilingualen Angebote sollte sich nicht
nur auf den grenznahen Raum beschranken. Dort sind
diese zum Teil wirklich schon hervorragend ausgebaut.
Gerade vor dem Hintergrund der neuen Abschlisse
Bachelor und Master ist es nach meiner Meinung fur die
jungen Menschen angesagt, Fremdsprachenkenntnisse
bilingual zu haben, um im Ausland ein Studium beginnen
oder Teile des Studiums absolvieren zu kénnen.

Wir haben in unserem gemeinsamen Antrag einige an-
dere Forderungen aufgestellt. Dazu gehdrt zum Beispiel
auch die Starkung des Austauschs von Lehrerinnen und
Lehrern, von Erzieherinnen und Erziehern natirlich im
Bereich der Grofdregion, im Bereich des Oberrheins,
aber auch dartber hinaus.

Im Oberrheinrat hatten wir den Wunsch von Lehrerinnen
und Lehrern aufgenommen, dass Hospitationen mdglich
sind. Es geht also nicht darum, lange von der Schule
weg zu sein, sondern es geht darum, einmal einen Tag
in einer Schule in einer anderen Region zu hospitieren,
um Bildungssysteme kennenzulernen und um zu sehen,
wie dort unterrichtet wird, aber auch, um den Austausch
zwischen den Lehrerinnen und Lehrern zu pflegen.

Ganz wichtig ist zum Beispiel auch der Ausbau im Be-
reich der Berufsfindung, um Berufspraktika in starkerem
MaRe anbieten zu kénnen. Wir sind da gut, aber andere
Regionen, zum Beispiel das Elsass, brauchen etwas
Unterstitzung, damit Hemmnisse abgebaut werden
kénnen. Die Hemmnisse beginnen schon beim Trans-
port von Schiilerinnen und Schiilern.

Wir haben erfahren, dass das ganz eklatant im Bereich
der Grundschule ist. Wenn sich Grundschulen, die gar
nicht so weit voneinander entfernt liegen, gegenseitig
besuchen wollen, ist das von rheinland-pfalzischer Seite
aus Uberhaupt kein Problem, aber auf der elsassischen
Seite gibt es da Hemmnisse. Es ware wichtig, dass man
miteinander redet, um diese Hemmnisse abzubauen.

Eine ganz besondere Herausforderung, die meiner Mei-
nung nach gut zu meistern ist, ist die Schaffung eines
Netzwerks von guten Ideen, die bereits an den Schulen
existieren, die aber prasent gemacht werden missen.
Uber das Internet ist es eigentlich eine Kleinigkeit, das
fur alle zuganglich zu machen.

Ich mdchte ein positives Beispiel nennen, das auch
wieder aus dem Oberrheinrat kommt. Am Oberrhein gibt
es alle zwei Jahre den Tag der Schulen. Es treffen sich
400 Schilerinnen und Schuler an einem Tag und bear-
beiten ein gemeinsames Projekt. Im Rahmen dieses
Projekts haben sie in diesem Jahr entweder einen Krimi
oder eine Liebesgeschichte gemeinsam geschrieben.
Diese Geschichten wurden dann ganz unterschiedlich
an das Publikum weitergegeben. Aus diesen Begegnun-
gen sind sehr viele Partnerschaften entstanden, die
weiter tragen. Ich meine, das ist ein Beispiel, wie man
verfahren kann. Das kann man ins Internet stellen, um
zu sehen, wo man sich einklinken kann.
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Das sind meine Vorschlage.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Herr Kollege Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Am
4. Mai 2007 hat die CDU-Fraktion den Antrag ,Die Euro-
pafahigkeit der Schulen starken“ eingebracht. Jetzt, am
14. Januar 2008, haben wir den gemeinsamen Antrag
,=Europa in den rheinland-pfalzischen Schulen weiter
starken® in den zustdndigen Ausschissen einstimmig
verabschiedet. Heute wird dieser Antrag im Plenum
erdrtert. Man konnte sagen, was lange wahrt, wird end-
lich gut.

(Beifall der CDU)

Lassen Sie mich aus unserem urspriinglichen Antrag
zwei Satze zitieren: ,Fir das weitere Zusammenwach-
sen der Lander kommt es darauf an, die Idee eines
gemeinsamen Europa zu vermitteln und ein europai-
sches Bewusstsein zu entwickeln. Der Schule kommt
dabei eine Schllsselstellung zu.“ Auch die beiden ande-
ren Fraktionen sehen das wohl so. Deshalb ist dieser
gemeinsame Antrag méglich geworden.

Ich mochte mich meinerseits herzlich auch bei Frau
Baumann und Herrn Creutzmann fiir die Zusammenar-
beit bedanken, die erforderlich war.

Lassen Sie mich kurz auf die 60er-Jahre zuriickblicken.
Dort war eine regelrechte Begeisterung fir die Aussth-
nung mit unseren Nachbarldndern, insbesondere mit
Frankreich, feststellbar. Sie war meiner Meinung auch
die Grundlage fur das Zusammenwachsen Europas.
Dem deutsch-franzésischen Jugendwerk ist es zu ver-
danken, dass es damals sehr viele Schulpartnerschaften
gab und sehr viele Schiler sich gegenseitig besuchten
und der Schuleraustausch enorm angestiegen war.

Diese personlichen Begegnungen haben zu vielen
Freundschaften geflihrt und haben auch nachdriicklich
Vorurteile abgebaut.

Der gemeinsame Antrag zeigt, dass an unseren Schulen
in dieser Hinsicht seit dieser Zeit eine ganze Menge
gemacht wird. Dennoch sind wir davon uberzeugt, dass
immer wieder neue Impulse notwendig sind; denn ich
meine, jede Generation muss sich dieses Zusammen-
wachsen neu erarbeiten.

Ich fiihle mich darin bestatigt, wenn ich auf eine Presse-
notiz aus dem heutigen ,Pressespiegel“ verweise. Die
Uberschrift lautet ,Erkaltete Freundschaft®. Die Men-
schen wurden befragt, welches Land der Welt sie als
besten Freund Deutschlands betrachten. Vor Jahren
haben auf diese Frage 40 % Frankreich genannt; heute
sind es nur noch 20 %. Das zeigt uns das, was ich eben

gesagt habe, namlich dass sich jede Generation dies
wieder neu erarbeiten muss.

(Ministerprasident Beck: Seit Sarkozy
Wird das wieder besser!)

— Ob das mit Sarkozy zusammenhangt wage ich zu
bezweifeln, Herr Ministerprasident.

(Ministerprasident Beck: Ich habe gesagt,
es wird wieder besser!)

— Ich meine, in diese Niederungen der Politik ist die
Freundschaft zwischen den beiden Volkern nicht hinab-
gestiegen.

(Ministerprasident Beck: Man weil} nie!)

Wir haben in unserem Antrag bestimmte Ansatze erneut
in den Fokus genommen. Frau Baumann, die mit mir
zusammen im Oberrheinrat in der Kommission Jugend
und Kultur ist, hat schon darauf hingewiesen, dass wir
uns dort sehr nachhaltig und immer wieder auch mit der
Sprachproblematik befasst haben; denn wir merken,
dass gerade Sprachbarrieren ein ganz grofRes Hindernis
darstellen. Deshalb ist es wichtig, dass die Sprache des
Nachbarn sehr friih gelernt wird. Liederschied aus mei-
nem Wahlkreis ist genannt worden. Das ist ein hervorra-
gendes Beispiel dafiir, dass das schon im Kindergarten
maoglich ist. Ohne Zweifel ist auch das bilinguale Ange-
bot an unseren weiterfihrenden Schulen ausbaufahig
und sollte starker beachtet werden.

Mir scheint ganz wichtig zu sein, dass insbesondere das
Augenmerk auch darauf gelegt wird, dass der Lehrer-
austausch wieder intensiviert wird; denn die Lehrer sind
ohne Zweifel in diesem Fall besonders wichtig und stel-
len die Stiitzen eines Austauschs zwischen den Schiile-
rinnen und Schiilern dar. Es ist aber auch notwendig
—das hat sich in der Kommission des Oberrheinrats
auch gezeigt —, dass wir im beruflichen Bereich weiter
voranschreiten missen. Das gilt insbesondere fir die
gegenseitige Anerkennung von Qualifikationen.

Da liegt noch eine Menge Arbeit vor uns. Es ist sicher-
lich auch notwendig, dass wir in Bezug auf die Lehrer
entsprechende Handreichungen erarbeiten und sie ih-
nen zur Verfiigung stellen.

Schlussbemerkung: Im Antrag fehlt unser Vorschlag der
Kostenibernahme. Wir sind uns aber auch einig, dass
dieses Problem fiir sich behandelt werden sollte, denn
wir wissen, dass es in den anderen Landern noch eini-
ges zu verbessern gilt. Oftmals scheitern solche Begeg-
nungen auch an dieser Kostenfrage, was natirlich nicht
hinnehmbar und sehr zu bedauern ist.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Creutzmann, bitte schon.
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Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Ausfiihrungen, die die Kollegin Baumann
und der Kollege Lelle zu dem Antrag gemacht haben,
werden von der FDP-Fraktion geteilt. Ich will sie deswe-
gen uberhaupt nicht wiederholen, sondern auf ein Prob-
lem aufmerksam machen, das das A und O beim Erfolg
sein wird: das Thema ,Sprachkompetenz®. Das ist der
Schwerpunkt meiner Ausfiihrungen.

Der vor uns liegende gemeinsame Antrag von SPD,
CDU und FDP zu dem Thema ,Europa in den rheinland-
pfalzischen Schulen weiter starken® zeigt detailliert auf,
welche Aktivitaten die Landesregierung entfaltet, um das
Thema ,Europa“ in den rheinland-pfalzischen Schulen
zu verankern.

Trotz dieser vielfaltigen Aktivitditen mussen wir leider
immer wieder feststellen, dass die Kenntnisse Uber
europaische Institutionen, Uber Strukturen und Uber
Entscheidungswege nicht sehr weit verbreitet sind. Des-
halb bittet die FDP-Fraktion die Landesregierung, diesen
Antrag mit seinem sehr detaillierten Inhalt Gber die Akti-
vitaten der Landesregierung nach der Verabschiedung in
die Schulen hineinzugeben, um den Kenntnisstand der
Lehrkrafte zu verbreitern und darauf aufmerksam zu
machen, was die Landesregierung in den nachsten
Jahren im schulischen Bereich in Sachen Europa plant.

Rheinland-Pfalz als Bundesland, das im Wesentlichen
mit franzésischsprachigen Nachbarn zu tun hat, muss
insbesondere Wert darauf legen, dass die Fremdspra-
chenkompetenzen unserer Schulerinnen und Schiler
signifikant verbessert werden.

Wir begriiBen es deshalb ausdriicklich, dass im Bil-
dungsgang Hauptschule geplant ist, Uber die Pflicht-
fremdsprache Englisch hinaus ab der Klassenstufe 6 ein
zusatzliches Sprachangebot zu ermdglichen. Wir wiirden
es sehr begrifRen, wenn diese zweite Fremdsprache
Franzdsisch ware, um die Mobilitat unserer Schulabgéan-
ger weiter zu verbessern und gerade in Grenznahe den
dort ansadssigen Firmen neue Auftragsmdglichkeiten
sowie den jungen Menschen neue Beschaftigungsmdg-
lichkeiten zu erdffnen. Die Vermittlung von Fremdspra-
chen muss jedoch nicht erst in der Schule beginnen, sie
kénnen auch schon in den Kindergarten angeboten
werden.

Deshalb ist die Forderung des Landtags an die Landes-
regierung, das Programm ,Lerne die Sprache des Nach-
barn“ in den Kindertagesstatten kontinuierlich weiterzu-
fihren, um so die Kinder bereits friihzeitig mit der fran-
zbsischen Sprache sowie der Kultur und Lebensform
vertraut zu machen, eine Forderung, die einen wesentli-
chen Beitrag zur Verstandigung mit unseren franzdsi-
schen Nachbarn leisten kénnte.

Meine Damen und Herren, man muss immer wieder mit
der Mar aufraumen, dass junge Menschen nicht in der
Lage seien, Fremdsprachen zu erlernen. Man sieht das
immer wieder bei den Mitarbeitern grof3er internationaler
Firmen, die ins Ausland gehen. Die Kinder mussen mit-
gehen, und wenn sie zuriickkommen, sind sie mindes-
tens zweisprachig. Sie gehen dort zur Schule. Daher ist

es durchaus mdglich, auch in den Kindergarten das eine
oder andere zu tun. Dort werden auch das Verstandnis
gefordert und die Grundlage gesetzt, um sich fiir Spra-
chen zu interessieren und sie erlernen zu wollen.

Grenzlberschreitende Aktivitaten des IPR und des
Oberrheinrates werden nur dann zum Erfolg flhren,
wenn es in Zukunft weniger Sprachbarrieren gibt als
heute. Die Forderung, die EU-Burger zu mehrsprachigen
Birgern heranzubilden und ihnen schon vom jlingsten
Alter an mindestens zwei Fremdsprachen beizubringen,
ist sicherlich der richtige Weg, um Europa noch besser
zusammenwachsen zu lassen.

Der Anteil der europaischen Schulen, die an dem von
der Europaischen Kommission aufgelegten Programm
.eTwinning“ teilnehmen, hat sich im Jahr 2006 von 4 %
auf 8 % mehr als verdoppelt. Da war das Programm
gerade einmal zwei Jahre angelaufen. Erfreulich ist,
dass sich fiir das ,eTwinning“-Programm 74 rheinland-
pfalzische Schulen registriert haben und 19 Schulen
davon ein oder mehrere Projekte gestartet haben. Die-
sen Weg gilt es kontinuierlich auszubauen, um uber
virtuelle Schulpartnerschaften das Verstandnis fir unse-
re Nachbarn zu férdern.

Die FDP-Fraktion wiirde es begriiRen, wenn auch der
bilinguale Unterricht in Rheinland-Pfalz ausgebaut wer-
den kénnte, wissend, dass dies nicht einfach sein wird,
weil dafiir die entsprechenden Fachkrafte sehr oft feh-
len. Trotzdem kann der Ausbau bilingualer Angebote
einen signifikanten Beitrag dazu leisten, grenziber-
schreitende Aktivitdten zu fordern.

(Beifall der FDP)

In der letzten Sitzung des Ausschusses fiir Europafra-
gen hat der Bevollmachtigte der Landesregierung fur
grenziberschreitende Fragen, Herr Nagel, berichtet,
dass im Rahmen der Diskussion Uber die Metropolregion
Oberrhein Projektgruppen gebildet werden sollen, die
das burgerschaftliche Engagement verstarkt in die Dis-
kussion Uber die Schaffung einer Metropolregion Ober-
rhein einbringen sollen.

Die FDP-Fraktion stimmt dem gemeinsamen Antrag aller
drei Fraktionen im rheinland-pfalzischen Landtag zu,
weil die Umsetzung der Forderungen an die Landesre-
gierung einen wesentlichen Beitrag dazu leisten kdnnte,
Europa noch starker miteinander zu verbinden. Die
Projektgruppen, die Herr Nagel plant, werden auch nur
dann erfolgreich sein, wenn es keine Sprachbarrieren
gibt.

Wir bitten die Landesregierung, die im vorliegenden
Antrag vorgetragenen Forderungen modglichst zlgig
umzusetzen, weil uns klar ist, dass die Fort- und Weiter-
bildung der Lehrkrafte zu europdischen Themen, der
europaische Austausch von Lehrkraften sowie die For-
derung der Sprachkompetenz der Fachlehrer, die keine
Sprachen unterrichten, eine entscheidende Bedeutung
bei der Verwirklichung der Ziele bekommen werden.

Dies wird kein leichter Weg sein und dem Bohren dicker
Bretter gleichkommen. Es ist aber der einzige Erfolg
versprechende Weg, Europa weiter zu beférdern. Ohne
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eine sprachliche Verstandigung untereinander wird Eu-
ropa nicht zusammenwachsen. Den Schulen aller
Schularten —ich betone das — kommt dabei die ent-
scheidende Bedeutung zu. Packen wir's an.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Herr Kollege Creutzmann. — Fir die Lan-
desregierung erteile ich erneut Frau Ministerin Ahnen
das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Vorweg darf ich anklindigen, dass ich noch einmal
komme. Es ist das zweitletzte Mal.

Herr Prasident, meine Damen und Herren!
(Creutzmann, FDP: Frau Prasidentin!)

— Herr Creutzmann, dass ausgerechnet Sie mich in
dieser Frage korrigieren, trifft mich zutiefst.

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Ich will mich zun&chst einmal auch bei den jeweiligen
Vertreterinnen und Vertretern der Fraktionen ausdriick-
lich dafir bedanken, dass es mdglich war, einen ge-
meinsamen Antrag zu formulieren; denn ich glaube, die
Intention aller Fraktionen war gleich. Es ging namlich
gerade darum, kurz nach dem 50. Jahrestag der Unter-
zeichnung der Rdmischen Vertrdge die europdische
Dimension bewusst noch einmal in die Schulen zu tra-
gen und damit auch die zu unterstitzen, die sich seit
langen Jahren, sogar seit Jahrzehnten flr die europai-
sche Verstadndigung engagieren.

Ich finde, es ist ein vollig richtiger Ansatz, so etwas nicht
selbstverstandlich werden zu lassen, indem man Uber
neue Themen nachdenkt und die anderen wichtigen
Themen, die eine Kontinuitat haben, nicht vergisst. Ich
glaube, dieses Signal wird bei den Schulen auch an-
kommen. Insofern bedanke ich mich ganz herzlich bei
Ihnen allen.

Ich glaube, dass die Schulen, gerade was die europai-
sche Zusammenarbeit angeht, eine nicht zu unterschat-
zende Rolle spielen, einerseits aufgrund des langjahri-
gen Engagements in diesem Bereich, andererseits ins-
besondere aber auch durch die Vielzahl von Schulpart-
nerschaften, die wir im Lande haben. Immerhin sind es
im Moment 1.200 Schulpartnerschaften. Davon sind
913 Partnerschaften mit europaischen Partnerschulen.
Ich glaube, man kann sich sehr gut vorstellen, welche
wichtige Funktion das fiir die gegenseitige Begegnung
hat.

Herr Abgeordneter Lelle, nachdem Sie im Ausschuss
noch einmal danach gefragt hatten, habe ich mich kun-
dig gemacht, wie viele Schulerinnen und Schiler im

Moment mit Landesmitteln bei Klassenfahrten ins Aus-
land geférdert werden. Es sind immerhin zwischen 5.000
und 6.000 Schilerinnen und Schdler, die daran partizi-
pieren. Ich denke, es ist eine ganz erkleckliche Zahl an
Schilerinnen und Schiilern, die wir damit erreicht haben.

Wir missen sicher noch besser werden, was die Inan-
spruchnahme von Schulen bei den européischen Pro-
grammen angeht.

Bei den EU-Programmen ,SOKRATES*, ,LEONARDO
DA VINCI* oder auch ,Lebenslanges Lernen® gibt es
deutlich steigende Zahlen. Wir schépfen in der Regel die
EU-Foérdermittel aus. Aus meiner Sicht ware es ein wich-
tiges Ziel — dies ist auch im Antrag formuliert —, dieses
sukzessive noch starker zum Tragen kommen zu lassen.

(Beifall der SPD und bei der CDU —
Ministerprasident Beck: Es soll bitte im Protokoll
stehen, dass der Abgeordnete
Keller geklatscht hat!)

— Herr Abgeordneter Keller, ich wollte gerade sagen,
dass ich das in der heutigen Sitzung noch erleben darf.
Wenn die Voraussetzung flr Ihre Zustimmung ist, dass
ich in Zukunft immer so oft rede, werde ich mich redlich
bemiihen.

Herr Abgeordneter, tun Sie mir einen Gefallen. Gehen
Sie nicht gleich, nur weil ich Sie gelobt habe. Das war
wirklich ernst gemeint.

Herr Abgeordneter Creutzmann hat einen Schwerpunkt
auf die Fremdsprachenvermittlung gelegt, die bereits in
den Kindertagesstatten beginnt und sich in den weiter-
fihrenden Schulen fortsetzt. Ich denke, gerade mit der
aktuellen Initiative, die zweite Fremdsprache in die Jahr-
gangsstufe 6 vorzuziehen, sind wir auf einem guten
Weg.

Was unsere Lehrpldne angeht, ist uns zumindest in der
Studie ,Die Europaische Dimension in den Lehrplanen
der deutschen Bundeslander” bescheinigt worden, dass
Rheinland-Pfalz sehr gut dasteht. Ich glaube, das kann
man auch belegen.

Wir bemuhen uns, dies immer wieder durch Fort- und
Weiterbildungen, aber auch zunehmend durch européi-
sche Zertifizierungen zusatzlich zu unterstitzen.

(Beifall des Abg. Harald Schweitzer, SPD)

Ich freue mich, dass dieser Antrag gemeinsam zustande
gekommen ist.

(Vizeprasident Schnabel Gibernimmt den Vorsitz)

Herr Abgeordneter Creutzmann, es ist auch nicht not-
wendig, dass die FDP-Fraktion beantragt, dass die Mi-
nisterin diesen Antrag den Schulen zur Kenntnis gibt.
Die Ministerin hat namlich diesen Vorschlag im Aus-
schuss unterbreitet. Es war eine Initiative von mir, dass
ich zum Beispiel gemeinsam mit dem Landtagsprasiden-
ten diesen Antrag allen Schulen zur Kenntnis gebe, welil
es fir die Schulen ein schoénes Signal ist, zu sehen,
dass in solch wichtigen Fragen in diesem Hohen Hause
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ein solch groRes MaR an Ubereinstimmung erreicht
werden kann.

Wenn Sie mit Ihrem Antrag noch einmal betonen woll-
ten,

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

wie gut mein Vorschlag ist, bin ich Ihnen auch an dieser
Stelle ausdriicklich dankbar.

(Beifall der SPD —
Ministerprasident Beck: Sehr gut!)

Vizeprasident Schnabel:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur unmittelbaren Abstimmung Uber den Antrag
aller Fraktionen — Drucksache 15/1824 —, da die Be-
schlussempfehlung die unveranderte Annahme emp-
fiehlt. Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Danke. Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? —

Der Antrag ist mit den Stimmen aller Fraktionen ange-
nommen worden.

Ich rufe die Punkte 10 und 11 der Tagesordnung ge-
meinsam auf:

Forderkonzept Kindertagespflege
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1451 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fir Bildung und Jugend
— Drucksache 15/1838 —

Bildungs- und Betreuungsgutschein einfiihren —
Wabhlfreiheit fur Familien schaffen
Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/1478 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Bildung und Jugend
— Drucksache 15/1839 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von fiinf Minu-
ten vereinbart. Zur Berichterstattung erteile ich Herrn
Abgeordneten Wehner das Wort.

Abg. Wehner, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf lhnen
heute die Beschlussempfehlung des Ausschusses flr
Bildung und Jugend mitteilen, und zwar sowohl zum
Antrag der Fraktion der FDP ,Bildungs- und Betreu-
ungsgutschein einfihren — Wabhlfreiheit fir Familien
schaffen“ — Drucksache 15/1478 — als auch zum Antrag
der Fraktion der CDU ,Foérderkonzept Kindertagespfle-
ge“ — Drucksache 15/1451 —.

Durch Beschluss des Landtags vom 13. Dezember 2007
sind die Antrdge an den Ausschuss fur Bildung und
Jugend Uberwiesen worden. Der Ausschuss flr Bildung
und Jugend hat die Antrage in seiner 13. Sitzung am
17. Januar 2008 beraten. Beide Beschlussempfehlungen
empfehlen die Ablehnung der Antrage.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dickes.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ich
mochte in der kurzen Zeit auf zwei Aspekie unseres
Antrags eingehen, die mir ganz besonders am Herzen
liegen. Der eine Punkt ist die gleichberechtigte Forde-
rung der Kindertagespflege im Bereich der Kleinkind-
betreuung. Ich bin der Meinung und mit mir unsere Frak-
tion, dass der Landesregierung jedes Kind gleich viel
wert sein sollte, egal, ob es in der Stadt oder auf dem
Land wohnt und ob es institutionell oder im Bereich der
Kindertagespflege betreut wird.

Diese Unterstiitzung ist in Form von Regelzuschiissen
maoglich, wie es in unserem Antrag steht. Sie ist aber
auch durch Gutscheine maoglich. In diesem Punkt unter-
stltze ich ganz ausdriicklich den Antrag der Fraktion der
FDP, was den Bereich der Betreuung von Kindern bis
drei Jahre betrifft.

Was die Betreuung im Kindergartenbereich angeht — das
haben wir schon im Ausschuss besprochen —, habe ich
etwas Bauchweh. Insoweit wird sich die Fraktion der
CDU in diesem Bereich enthalten.

Fir mich ist diese Gleichberechtigung, namlich die
Gleichstellung der Kindertagespflege, auch ein Zeichen
der Wahlfreiheit, ob und wie ich mein Kind betreuen
lasse.
(Beifall bei der CDU und
der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Jedes System, ob institutionelle Betreuung oder Kinder-
tagespflege, hat seine Vor- und Nachteile. Ein Vorteil der
Krippe ist es sicherlich, dass auch bei Krankheit eine
Erzieherin bzw. Betreuungsperson da ist. Krippen — das
wissen wir auch — gibt es vornehmlich in den Stadten.
Gerade auf dem Land ist es sehr schwierig, eine solche
Krippe zu erreichen.

Hier greift der Vorteil der Tagespflege. Diese ist oft
kleinkindgerechter, weil sie genau auf dieses eine Kind
oder ein paar Kinder eingehen kann. Sie ist elternge-
rechter, weil sie wohnortnah und flexibel ist. Man sollte
den Eltern die Moglichkeit geben, jede Form der Betreu-
ung anzunehmen; denn wir alle wollen, dass Eltern die
Wahlfreiheit haben, ob sie zu Hause ihr Kind selbst
betreuen oder berufstatig sein wollen. Deshalb muss es
Angebote an jedem Ort geben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Ich weil}, dass die Landesregierung im Rahmen ihres
Programms ,Zukunftschance Kinder — Bildung von An-
fang an“ eine Offensive gestartet hat, um Tagesmiitter
auszubilden. Es werden auch Tagesmiitter ausgebildet.
Wenn man aber unsere GroRe Anfrage heranzieht, sieht
man, dass wir im offentlichen Bereich wesentlich mehr
ausgebildete Tagesmiitter als betreute Kinder haben.
Das Verhaltnis ist etwa zwei Tagesmdtter pro Kind.

Das heillt, die Tagesmiitter, die wir heute ausbilden,
arbeiten vornehmlich im schwarzen Bereich; denn von
dem geringen Verdienst, den sie bekommen, bleibt
kaum etwas Ubrig. Wenn wir wollen, dass Frauen legal
renten- und sozialversicherungspflichtig arbeiten kon-
nen, missen sie einen anstandigen Lohn erhalten. Den
kénnen die Eltern der Kinder nicht unbedingt zahlen.
Deshalb mdéchte ich, dass die gleichen Zuschiisse ge-
geben werden, die auch die Eltern erhalten, die das Kind
in einer Kinderkrippe unterbringen.

Der zweite Punkt, der mir in unserem Antrag wichtig ist,
ist die Moglichkeit, die Kindertagespflege auch in ande-
ren Rdumen zuzulassen. Das Achte Buch Sozialgesetz-
buch gibt den Landern die Mdglichkeit, das zu regeln. Es
geht uns dabei nicht darum, Offnungszeiten zu reduzie-
ren, dass der Trager entlastet oder aus der Verantwor-
tung genommen wird, sondern ein qualitativ hochwerti-
ges Betreuungsangebot zu bieten.

Es geht darum, dass Betreuungszeiten erweitert werden
kénnen, wenn der reguldre Kindergartenbetrieb bereits
geschlossen ist, die Eltern aber noch arbeiten mussen.
Dabei ist es wichtig, dass die Kinder nicht noch einmal
den Ort vom Kindergarten zur Tagesmutter wechseln
muissen und dort spater von den Eltern abgeholt werden,
sondern am vertrauten Ort bleiben, weiterspielen kénnen
und die Tagesmutter in den Kindergarten kommt.

Diese Erweiterung soll nur durch Tagespflegepersonen
stattfinden, die qualitativ gut ausgebildet sind. Im Aus-
schuss wurde dieses Vorhaben abgelehnt, weil man
Bedenken hinsichtlich der Qualitat der Tagespflegeper-
sonen hatte.

Dazu mdochte ich sagen, dass dies fir mich Augenwi-
scherei ist. Wenn man sagt, die Tagespflege im Haus
der Tagesmutter ist gut und kommt den Kindern zugute,
dann verstehe ich nicht die Argumentation, dass das
Betreuungsangebot fir die Kinder plotzlich schlechter
sein soll, wenn die gleiche Tagesmutter, die ausgebildet
ist, die Offnungszeiten in den Kindergérten ergénzt.

(Beifall der CDU)

Wir haben im Bund beschlossen, dass bis zum Jahr
2013 fur ein Drittel der Kinder unter drei Jahren ein
Betreuungsplatz angeboten werden soll. Davon soll ein
Drittel Gber die Tagespflege abgedeckt werden.

Wenn ich mir die GroRe Anfrage anschaue, ist das eine
Steigerung von derzeit 0,8 % der Kinder auf 10 % der
Kinder.

(Glocke des Préasidenten)

— Herr Prasident, ich komme zum Ende. Wenn wir die-
ses Ziel erreichen wollen, missen wir die Tagespflege
aufwerten und fiir die Tagespflegepersonen attraktiver
gestalten. In diesem Sinne bitte ich um Unterstiitzung fiir
unseren Antrag.

Danke.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich das Wort
weitergebe, darf ich zunachst Mitglieder und Freunde
der CDU Ober-OIm begrifRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Abgeordnete Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Familienstrukturen sind nicht nur in Deutschland
schon seit Jahren in einer tiefen Umbruchphase. Auf die
damit verbundenen Bediirfnisse, das Familienleben neu
zu organisieren, hat aber die Politik insgesamt in
Deutschland vergleichsweise spat reagiert.

Unsere Zukunftschancen werden entscheidend davon
abhangen, inwieweit es uns gelingt, jungen Menschen
Bildungschancen und Perspektiven fir ihre personliche
Lebensgestaltung zu ermdglichen. Dazu gehort im ent-
scheidenden Mal, dass junge Eltern ihren Beruf und ihr
personliches Familienleben miteinander vereinbaren
kénnen und gute Betreuungs- und Bildungsangebote in
der Nahe ihres Wohnumfeldes zur Verfligung haben.

(Beifall der FDP)

Das Programm ,Zukunftschance Kinder — Bildung von
Anfang an® hat im Hinblick auf diese Herausforderungen
schon einiges erreicht. Das erkennen wir ausdricklich
an.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Der FDP-Landtagsfraktion geht es heute darum, welche
Grundhaltung und welches Familienbild wir dem Aufbau
von Betreuungs- und Bildungsinfrastrukturen im frih-
kindlichen Bereich zugrunde legen. Wenn dem Staat die
groRe und schwierige Aufgabe zukommt, flr eine geeig-
nete Infrastruktur fUr die Zukunft von Familien zu sorgen,
dann braucht gerade diese Familienpolitik ein Leitbild,
das sich an den Grundsatzen der Wahlfreiheit von Men-
schen, an dem Recht und der Pflicht von Eltern zur
Erziehung ihrer Kinder und an einem Hoéchstmall an
Freiraum fiir die personliche Lebensgestaltung orientiert.

(Beifall der FDP)
Kardinal Karl Lehrmann hat im Rahmen der letztjahrigen

Frihjahrsvollversammlung der Bischéfe in Mainz deut-
lich gemacht, dass die Belange des Kindeswohls absolu-
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ten Vorrang vor den Erfordernissen des Arbeitsmarkts
genieRen mussen und Familien weder offen noch unter-
schwellig zu einem einheitlichen Modell der Kinder-
betreuung gedrangt werden dirfen.

(Beifall der FDP)

Auch wir als Liberale sind der festen Uberzeugung, dass
es einer Vielfalt von Tragern und unterschiedlichsten
Angeboten bedarf, um den Lebensmodellen und Bediirf-
nissen von Familien und vor allem ihren Kindern gerecht
zu werden und die eigene Betreuung, Erziehung und
Bildung durch die Eltern kein Nachteil sein darf und
mehr als bisher honoriert werden muss.

(Beifall der FDP)

Es geht uns mit unserem Antrag um die entscheidende
Frage, ob wir eine staatlich gesteuerte Betreuungs- und
Bildungsinfrastruktur im friihkindlichen Bereich aufbauen
wollen oder wollen, dass die Eltern mit ihrem Recht und
ihrer Pflicht auf Erziehung von vornherein Uber die jetzt
entstehenden Angebote in ihrer qualitativen und quanti-
tativen Ausgestaltung mit entscheiden kénnen.

(Beifall der FDP)

Deshalb fordert die FDP-Landtagsfraktion mit ihrem
Antrag die Landesregierung auf, ein Gutscheinsystem
fur die friihkindliche Bildung und Betreuung einzufihren,
was eine Umstellung von der Objektférderung von Ein-
richtungen auf eine Subjektférderung, eine Foérderung
jedes einzelnen Kindes in Form eines Bildungs- und
Betreuungsgutscheins beinhaltet.

(Beifall der FDP)

Wir wollen, dass Eltern die freie Wahl haben, ob sie den
Gutschein fiir einen Platz in einer Kindertagesstatte in
traditioneller oder privater Tragerschaft, fir einen be-
trieblichen oder betriebsnahen Betreuungsplatz oder fiir
eine Tagespflegeperson einsetzen wollen. Wir wollen
darliber hinaus, dass die eigene Erziehung, die eigene
Betreuungs- und Erziehungsleistung von Eltern kinftig
honoriert wird, indem der Gutschein steuerlich abgesetzt
oder im Rahmen der Alterssicherung und der Pflegeleis-
tungen anerkannt werden kann.

(Beifall der FDP)

Wir wollen, dass jedes Kind ab dem vollendeten ersten
Lebensjahr einen solchen Bildungs- und Betreuungsgut-
schein erhalt und Eltern durch ihre Nachfragemacht frei
von finanziellen Erwagungen und staatlicher Einfluss-
nahme entscheiden kdnnen, wie sie Betreuung, Bildung
und Erziehung in diesem Alter organisieren und gestal-
ten wollen, und dabei mehr Einfluss auf die qualitative
und quantitative Ausgestaltung bekommen. Auch Trager
bekommen hierdurch neue Chancen und Mdglichkeiten,
ihre Angebote auszugestalten.

(Frau Spurzem, SPD: Keine Planungssicherheit!)
Wir entlassen den Staat damit nicht aus seiner Verpflich-

tung, den Aufbau der Betreuungsinfrastruktur konse-
quent und in der Flache voranzutreiben, wie hier schon

mehrfach behauptet wurde, wir entlassen ihn auch nicht
aus seiner Verpflichtung, qualitativ hohe Standards im
Rahmen der Leistungen, die mit dem Gutschein abge-
deckt werden, zu gewahrleisten.

Wir méchten grundsatzlich, dass ein anderes Bild ver-
antwortlicher Familien dieser Entwicklung zugrunde liegt.
Wir wissen mittlerweile auch, dass das in der Mehrheits-
fraktion anders gesehen wird. Das muss man akzeptie-
ren, aber dennoch ist es meiner Ansicht nach eine wich-
tige Diskussion, die wir hier fiihren. Es gehort natiirlich
zu einem solchen System, das erheblich weitergehender
ist als das im Antrag der CDU-Fraktion, dass man Ta-
gespflege erleichtert.

(Glocke des Préasidenten)

Auch wir werden uns an dieser Stelle deshalb bei lhrem
Antrag enthalten.

Danke schon.

(Beifall der FDP)

Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat jetzt Frau Kollegin Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herzlichen Dank daflr. Herzlichen Dank auch an die
CDU- und die FDP-Fraktion, dass wir erneut dieses
wichtige Thema, namlich die Kleinsten in unserer Ge-
sellschaft und deren Betreuung, diskutieren und erneut
reflektieren dirfen, wo wir mittlerweile mit unserem Pro-
gramm ,Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang
an“ angekommen sind.

Frau Kollegin Dickes, Sie haben es eben erwahnt,
Rheinland-Pfalz ist ein sehr vielschichtiges Land. Wir
haben urbane Raume, aber auch sehr weite landliche
Regionen. Das Programm ,Zukunftschance Kinder —
Bildung von Anfang an® ist ein Programm, mit dem es
uns wirklich gelungen ist, sowohl fir den landlichen
Raum als auch flr die urbanen Raume Mdoglichkeiten
und Angebote zu schaffen.

(Beifall der SPD)

Wir haben dies auch in vielen Gesprachen mit den un-
terschiedlichen Tragern erfahren. Wir haben uns dabei
von drei wichtigen Punkten leiten lassen, die auch immer
wieder in der Diskussion und in Gesprachen mit Eltern,
Erzieherinnen und Erziehern, Tragern und Burgermeis-
terinnen und Birgermeistern aufkommen.

Das erste ist der Qualitadtsanspruch, den wir haben, auch
schon bei der frihkindlichen Bildung. Der zweite Punkt
ist die Wahlfreiheit der Eltern, die selbstverstandlich
gegeben sein muss. Der dritte Punkt ist auch der quanti-
tative Aspekt, den wir mit dem Tagesbetreuungsaus-
baugesetz (TAG), das unter Bundesfamilienministerin
Renate Schmidt damals auf den Weg gebracht worden
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ist, angehen, dass wir namlich viel mehr Angebote brau-
chen, damit wir eine ausreichende Betreuung gewahr-
leisten kénnen.

Wir sehen momentan bei den kommunalen Haushalts-
beratungen, wo wir stehen. Wir sehen, dass die Zahl der
Betreuungsplatze ausgeweitet worden ist, ganz viele
Frauen und Manner als Tagespflegepersonen ausgebil-
det worden sind und wir —das sehen wir an unseren
Kindertagesstattenbedarfsplanen — ein bundesweit ein-
maliges Anreizsystem entwickelt haben, das nun Friich-
te tragt.

(Beifall der SPD)

Uberschriften wie ,Zweijéhrige erobern die Kindergarten®
sieht man nicht nur in einer Regionalzeitung, sondern in
vielen. Frau Kollegin Dickes, Sie haben das Thema der
landlichen und urbanen Raume angesprochen. Es ist
wunderbar. In einer Pressemitteilung des Ministeriums,
die allen frei zuganglich war, konnte man lesen, wer
beispielsweise welche Versorgungsquote fir Zweijahrige
hat.

Ich méchte die Stadt Ludwigshafen nennen, die eine
Versorgungsquote fiir Zweijahrige von 15,4 % aufweist.
Ich méchte gerne den Landkreis Sidliche Weinstrafie
und die Sudwestpfalz nennen, die mit 25,2 % und
33,4 % deutlich bessere Angebote machen als bei-
spielsweise die Stadt Ludwigshafen.

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

Wir haben weiterhin viele Méglichkeiten. Wir haben auch
in anderen Bereichen gesehen, dass sich die Koalition
erfreulicherweise in Bezug auf das, was wir im Land an
Standards schon erreicht haben

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP —
Raumsauer, SPD: Seit neun Jahren!)

— Herr Kollege Eymael, danke schén —, auf den Weg
macht, wir im Bund den Rechtsanspruch weiter auswei-
ten wollen und es uns in der Koalition gelungen ist, mit
dem Elterngeld ein Angebot fiir Eltern, flir Frauen und
Manner zu machen, das sehr rege abgefragt wird. Wir
haben die Kindertagesstatten beitragsfrei gestellt, und
das alles auf einem hohen Qualitatsniveau.

Dies alles fiihrt dazu, dass wir uns auch im Ausschuss
nach intensiver Beratung zu einer Ablehnung der beiden
Antréage entschlossen haben. Zum ersten Antrag der
CDU mochte ich sagen, der Antrag der Kindertagespfle-
ge ist eigentlich obsolet. Wir sind mit dem Ausbau gut
vorangeschritten, und dies auf einem hohen Qualitatsni-
veau. Wir sehen auch die Kinderbetreuung in anderen
R&umen als problematisch an. Frau Kollegin Dickes, wir
haben es im Ausschuss bereits mehrfach erértert. Ich
denke, wir brauchen das an dieser Stelle nicht mehr
eingehend auszufiihren.

Frau Kollegin Morsblech, ich komme nun zu dem Antrag
der FDP-Fraktion. Ich habe gesehen, dass dies auch ein
Antrag auf einem Bundeskongress im Juli des Jah-
res 2002 gewesen ist. Ich habe auch gesehen, dass
dieser Antrag in lhrer Partei gar nicht so unumstritten

war und sich Frau Kollegin Pieper schon einmal kritisch
zum Thema der Betreuungsgutscheine geaufert hat.
Wenn ich mir die Erfahrungen mit Betreuungsgutschei-
nen aus Grof3britannien oder der Schweiz vor Augen
halte, so kann ich nur sagen, wir betrachten dies nach
wie vor als sehr kritisch.

Wir denken, der Birokratieaufwand ist eindeutig zu
hoch. Wir sehen mehr kritische als zustimmende Punkte
und bleiben daher bei unserer Ablehnung. Wir denken,
dass wir weiterhin gut damit fahren, wenn wir das Pro-
gramm ,Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang
an“ mit den Optionen weiterhin ausbauen, die wir auf
Bundesebene sehen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die Landesregierung erteile ich nun Frau Staatsse-
kretérin Ahnen das Wort.

(Heiterkeit im Hause)

— Oh, oh! Tausendmal Entschuldigung! Frau Staatsmi-
nisterin! — Ich wollte es besonders gut machen.

Ich erteile Frau Staatsministerin Ahnen das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Ich darf Prasidenten zwar nicht riigen, aber nach-
dem ich heute schon siebenmal am Rednerpult war,
sollten Sie doch beim achten Mal wissen, dass ich Minis-
terin bin.

(Heiterkeit im Hause —
Harald Schweitzer, SPD: Da kommt
noch die Doppik!)

Voraussichtlich zum letzten Mal fir den heutigen Tag
moéchte auch ich noch einige Anmerkungen machen. Ich
mochte zunachst zur Tagespflege sprechen und danach
zum Thema ,,Gutscheinmodell”.

Wir sind uns darlber einig, dass die Tagespflege aus
meiner Sicht eine wichtige Erganzung des institutionel-
len Angebots ist und insofern auch der Unterstiitzung
bedarf. Wir haben in den letzten Jahren den Schwer-
punkt auf die Qualifizierung von Tagespflegepersonen
gesetzt.

Dass dieser Ansatz ausdriicklich vom Landesverband
der Kinderbetreuung in Tagespflege begriif3t wird und
Frau Bundesministerin von der Leyen noch dabei ist zu
Uberlegen, wie sie dies auf Bundesebene lbernehmen
kann, mag belegen, dass dieser Ansatz nicht falsch ist,
um es einmal vorsichtig auszudriicken. Die Ankindigung
von Frau von der Leyen ist schon ein bisschen alter, und
wir kennen den Vorschlag noch nicht.
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Sie werden die Richtigkeit dieses Ansatzes aber auch
daran erkennen, dass zwischenzeitlich 2.000 Tagespfle-
gepersonen entweder qualifiziert worden sind oder sich
in einer Qualifizierungsmaflnahme befinden. Ich denke,
dies ist eine gigantische Zahl. Alle Jugendamter fiihren
zwischenzeitlich faktisch QualifizierungsmafRnahmen mit
Landesmitteln im Umfang der Gesamtqualifizierung von
160 Stunden entsprechend den Richtlinien des Deut-
schen Jugendinstituts durch. Dies ist ein Erfolg des
Programms ,Zukunftschance Kinder — Bildung von An-
fang an“ innerhalb weniger Jahre, (iber den wir uns
tatsachlich auch freuen kénnen.

Ich freue mich auch darlber, dass dies insgesamt gute
Resonanz findet, ich sage aber auch gleichzeitig, ich
habe eine andere Einschatzung und auch Bedenken zu
dem, was Sie in Ihrem Antrag konkret vorschlagen. Frau
Abgeordnete Dickes, ich weill nicht, ob Ihnen zum Zeit-
punkt der Antragstellung bekannt war, dass es Empfeh-
lungen zur Kindertagespflege vom Landesjugendhilfe-
ausschuss gibt, die einstimmig beschlossen worden
sind.

Soweit ich weil3, sind im Landesjugendhilfeausschuss
alle Fraktionen vertreten. Insofern werfen Sie in lhrem
Antrag Fragen auf, die eigentlich in diesen Empfehlun-
gen langst eine Antwort gefunden haben, vor allen Din-
gen deswegen, weil sie die Tagespflege nicht ,durchbii-
rokratisieren”, sondern diese Betreuungsform tatsachlich
als flexibles Instrument sichern wollen. In diesen Emp-
fehlungen ist langst ein Weg zur Erteilung der Pflegeer-
laubnis fiir weniger als funf Kinder aufgezeigt. Daher
sehe ich in diesem Bereich keinen weiteren Handlungs-
bedarf.

Zu der Frage der Kindertagespflege in angemieteten
Raumen muss ich lhnen sagen, mir ist nicht ganz Klar,
worauf Sie konkret abzielen. Wenn eine Betreuung von
Kindern auerhalb der eigenen Wohnung in eigens dafir
angemieteten Raumlichkeiten stattfinden soll, so gibt es
dafiir Betreuungseinrichtungen, die wiederum einer
Betriebserlaubnis gemafR § 45 SGB VIII durch das Lan-
desjugendamt bediirfen. Auch in der Ausschussdebatte
ist letztlich nicht geklart worden, worauf Sie an dieser
Stelle abzielen.

Ich sage lhnen allerdings in aller Deutlichkeit, was ich
nicht verstehen koénnte —ich mdchte es lhnen einmal
nicht unterstellen —, ware, wenn Sie auf der einen Seite
versuchten, die padagogischen Standards hochzuhalten
und Grofde Anfragen zu Standards in den Kindergarten
stellten, aber gleichzeitig eine Hintertir 6ffnen wollten,
um diese Standards letztendlich doch nicht so genau
einhalten zu missen. Sollte das |Ihre Absicht sein, so
muss ich lhnen sagen, das geht mit uns in der Tat nicht.

(Beifall der SPD)

Ansonsten haben Sie uns noch nicht begriindet, was Sie
damit erreichen wollen.

Ich sage ganz ausdriicklich, wenn es Ihnen beispiels-
weise um eine bessere Verzahnung von institutioneller
Betreuung und Kindertagespflege geht, kann man mit
uns dariiber reden. Dies sind durchaus Uberlegungen,
denen gegeniber ich auch nicht abgeneigt bin, bei de-

nen man allerdings auch zunachst abwarten muss, was
Uber die Gesetzesinitiative auf Bundesebene erfolgt und
ob dies fiir uns Veranlassung sein konnte, unsere Rah-
menbedingungen zu andern; dies allerdings immer nur
auf einem absolut hohen Niveau. Das mdchte ich an
dieser Stelle deutlich machen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr viel
schwerer noch tue ich mich mit dem Antrag der FDP,
Frau Kollegin Morsblech.

(Eymael, FDP: Dabei ist er so gut! —
Ministerprasident Beck: Er ist
Eine blanke Katastrophe! —
Eymael, FDP: Wir haben alles gegeben!)

Ich finde, es gibt Grundkonflikte und Grundentscheidun-
gen, die man auch durch die beste Lyrik nicht Gbertin-
chen kann.

Ich habe mir Ihren Antrag mehrfach durchgelesen und
ihn auch Leuten zum Lesen gegeben, die nicht an der
Debatte beteiligt waren. Bei allen ist der Eindruck ent-
standen, dass es lhnen nicht um Wahlfreiheit geht, son-
dern es lhnen um eine Differenzierung des Systems
nach Einkommensverhaltnissen geht.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der FDP)

— Man muss sich den Antrag durchlesen.

Ich bin absolut fur die Wahlfreiheit. Aber dazu gehdrt
auch, dass wir Uberhaupt ein ausreichendes Angebot
vorhalten kénnen. Gutscheine sind alles andere als ein
Aufbauinstrument. Gutscheine kann man nur verteilen,
wenn man Angebote vorhalten kann, und davon sind wir
leider noch entfernt.

(Beifall der SPD)

Zum Zweiten ist in lhrem Antrag von Grundangeboten
die Rede. Ich kdnnte nun aus lhrem Antrag zitieren: ,Es
obliegt der Entscheidung des Tragers, ob er fiir beson-
dere Leistungen und Angebote, gehobene Standards
oder gesteigerte Qualitat in Betreuung und Bildung zu-
satzliche Beitrdge erhebt.” Das ist nicht unser Weg! —
Wir bemuhen uns im Moment redlich, die Kindergarten
beitragsfrei zu machen, und gleichzeitig ergreifen Sie
eine Initiative, die zum Ziel hat, dass auf die Eltern Zu-
satzkosten zukommen. Diesen Weg werden wir so nicht
mitgehen.

(Beifall der SPD)

Wenn man den Aufbau schlieBlich gestemmt hat, ist
eine vollig andere Frage, ob es dann ein Finanzierungs-
system gibt, das den Anspriichen noch besser gerecht
wird als das bisherige. Diese Frage kann man vollig
offen diskutieren; aber zumindest durch solche Satze,
wie Sie sie soeben vorgetragen haben — ich kénnte auch
andere zitieren —, ist bei mir ein anderer Eindruck ent-
standen, der mit vielen Beflirchtungen verbunden ist.
Insofern bin ich sehr froh darliber, dass wir uns mit un-
serem Programm ,Zukunftschance Kinder — Bildung von
Anfang an“ fir einen Weg entschieden haben, der
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Chancengleichheit in diesem Land auf Dauer gewahr-
leistet.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Abgeordneter
Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich hatte geahnt, dass etwas Ahnliches kommen
wirde. Frau Ministerin, nachdem Sie soeben sagten, Sie
hatten den Antrag mehrfach durchgelesen, dachte ich
aber, dass diese Widerspriiche eigentlich in dem Aus-
maf, in dem Sie sie vorgetragen haben, nicht entstehen
koénnen.

Wir haben von Anfang an sehr deutlich gemacht und
dies auch in den Antrag hineingeschrieben, dass wir
vom vollendeten ersten Lebensjahr an Eltern einen
Gutschein zur Verfiigung stellen wollen, durch den sie
eine kostenlose Betreuung bekommen, deren Standards
nach wie vor durch das Land definiert und finanziert
werden, wie dies auch heute der Fall ist.

(Beifall der FDP —
Zuruf aus dem Hause: Das steht aber
so nicht in lhrem Antrag!)

Das steht explizit in diesem Antrag. Sie brauchen jetzt
nicht zu diskutieren. Es gibt nichts, wo man sich verle-
sen kann.

Wir haben dann gesagt — ich denke, alles andere ist
Augenwischerei, was man behauptet —, wenn man dar-
Uber hinaus tber den kostenlosen Betreuungsplatz, tiber
die kostenlose Tagespflege anhand von Standards, die
das Parlament und letztlich die Regierung festlegen,
Leistungen haben mdéchte, dann sollen Trager auch in
der Lage sein, diese Leistungen anzubieten.

(Beifall der FDP)

Da Sie die Gesamtidee des Gutscheins ablehnen, sehe
ich, dass Sie grundsatzlich ein Problem mit dem Ange-
bot und der Nachfrage haben.

(Ministerprasident Beck: Jetzt ist es aber gut!)

Es ist Augenwischerei zu glauben, dass Eltern, denen
heute der kostenlose Halbtagsplatz im Kindergarten
nicht reicht, nicht zusatzlich noch Tagespflege in An-
spruch nehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)
Es ist Augenwischerei zu glauben, dass Eltern, die eine

frihe Foérderung fir ihr kleines Madchen im Ballett ha-
ben wollen, nicht spater am Nachmittag hingehen und

das Kind im Ballett anmelden und dafiir Geld auf den
Tisch legen. Ich kdnnte noch sehr viele Beispiele nen-
nen, die sich auf den quantitativen und den qualitativen
Aspekt, auf Wiinsche und Anforderungen von Kindern
und Eltern beziehen.

Warum sollen die Trager, die sich an einem solchen
Markt behaupten missen, nicht Gber die kostenlose
Leistung hinaus, die wir fir alle Kinder jeglicher sozialer
Herkunft méchten, Leistungen anbieten dirfen? Das ist
mir schleierhaft. Es ist Augenwischerei zu glauben, dass
sich Eltern nicht auch heute schon diese Leistungen
irgendwo anders einkaufen, wenn sie die bendtigen.

(Beifall der FDP)

Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Ministerprasident Beck.

Beck, Ministerprasident:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach dieser Kurzintervention habe ich mich gemel-
det, weil das, was Sie, verehrte Frau Kollegin Morsblech,
hier sagen, mit dem, was Sie geschrieben haben, nicht
Ubereinstimmt. Wenn es so ist, wie Sie es hier sagen,
dann kann man dartber reden. Wenn es so ist, wie Sie
es schreiben, dann kann man mit uns darliber nicht
reden. Das sage ich, damit véllige Klarheit herrscht.

Uber die beschriebenen Gutscheine kann man unter-
schiedlicher Meinung sein. Sie schreiben, dass zunachst
der Gutschein auf der Basis dessen, was festgelegt wird,
die Grundkosten, die padagogischen Kosten usw. tragen
soll.

Dann kommt der letzte Satz unter Il. 2. Wenn es anders
ist, dann bitte ich Sie, es zu sagen. Man kann das korri-
gieren. Dann sind wir wieder zusammen. Ansonsten
muss ich sagen, es ist eine Differenz in den Grundauf-
fassungen, die ich nicht unwidersprochen stehen lassen
mochte. Ich moéchte auch nicht so tun, als wére es nicht
Sso.

Dort steht: ,Es obliegt der Entscheidung des Tragers, ob
er fur besondere Leistungen und Angebote,“ — das kdnn-
te man noch so differenzieren, wie Sie es getan haben —
.gehobene Standards oder gesteigerte Qualitdt in
Betreuung und Bildung zusatzliche Beitrage erhebt.”
Wenn Sie mir jetzt nicht erklaren, dass das nicht zweier-
lei Klassenrecht ist,

(Beifall bei der SPD)

dann weil} ich nicht, wo ich hinkomme. Das fiihrt genau
zu dem, was wir in verschiedenen anderen Landern
Europas haben, namlich dazu, dass es staatliche Ein-
richtungen und andere herausgehobene fiir die Leute
gibt, die es sich leisten kdnnen. Solange wir etwas zu
sagen haben, wird es das in Rheinland-Pfalz nicht ge-
ben. Davon kénnen Sie ausgehen.

(Beifall der SPD)
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Vizepréasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Dr. Schmitz das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es geht
wirklich um die Frage, wie wir miteinander umgehen, ob
wir bereit sind, das, was eine Fraktion, auch wenn es die
kleinste in diesem Hause ist, nach langer Diskussion
und nach langem Prifen mit Blick auf Sozialstandards
formuliert hat, verstehen zu wollen oder nicht.

(Zuruf von Ministerprasident Beck —
Widerspruch bei der SPD)

— Lautstarke schitzt nicht vor Erkenntniszugewinn.

Herr Ministerprasident, wenn Sie aus Punkt 2 zitieren,
dann darf ich Sie am Portepee fassen, so wie Sie es
immer tun, und bitten, lesen und zitieren Sie es ganz.

(Ministerprasident Beck: Das habe ich doch,
es war der ganze Satz!)

— Nein, nein. Lesen Sie den ganzen Satz.

,Die Deckung der Vollkosten eines entsprechenden
Platzes durch den Gutschein umfasst die seitens des
Landes vorgeschriebenen Qualitatsstandards.* Da sind
wir uns einig.

Sie und wir stellen sicher, dass unabhangig vom Porte-
monnaie nach Ihren und unseren Vorstellungen jedes
Kind in Rheinland-Pfalz auf der Basis gesicherter Quali-
tatsstandards Betreuung und vorschulische Begleitung
und Erziehung erhalt. Das sichern wir alle zu.

Dass jemand dariber hinaus, auch unabhangig von der
Betreuung, die er organisiert, fur sein Kind Zusatzange-
bote wahrnehmen darf, davor wollen wir uns doch alle
nicht in den Weg stellen.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)
Wollen Sie Eltern in dem Recht beschneiden, wenn ihre
Kinder zu Hause sind, sie zum Tischtennisclub zu schi-
cken?

(Ministerprasident Beck: Darum geht es gar nicht! —

Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD,

und weitere Zurufe von der SPD)

Das sind zuséatzliche Malnahmen, die wir nicht aus-
schlielRen, die offensichtlich von lhrer Seite das Gefiihl
sozialdemokratischen Einheitsbreis behindern.

(Widerspruch von der SPD)

Wir wollen das nicht. Sie wollen es. Sie missverstehen
uns bewusst.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Das finde ich nicht in Ordnung.

(Ministerprasident Beck: Sie wissen doch — — —
Zurufe der Abg. Frau Morsblech, FDP, und
der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Wir kommen zur Abstim-
mung Uber Punkt 10 der Tagesordnung. Wer dem An-
trag der Fraktion der CDU - Drucksache 15/1451 —
.Forderkonzept Kindertagespflege“ betreffend, zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Dan-
ke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Der An-
trag ist mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen
der CDU bei Stimmenthaltung der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Punkt 11 der Tages-
ordnung ,Bildungs- und Betreuungsgutschein einfiihren
— Wabhlfreiheit fir Familien schaffen“ betreffend. Wer
dem Antrag der Fraktion der FDP - Drucksache
15/1478 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Wer stimmt dagegen? — Danke.
Wer enthalt sich? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimmen der FDP bei Stimmenthaltung
der CDU abgelehnt.

Ich rufe Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Aufstellung des Landeshaushaltes nach den Regeln
der doppelten Buchfiihrung als Gesamtabschluss
Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/1642 —

B dazu:
Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1669 —

Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 15/1837 —

Strukturen des Landeshaushalts fortentwickeln —
Moglichkeiten besserer Transparenz
und Steuerung priifen
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/1857 —

Liebe Kollegen, ich bitte darum, die Diskussionen jetzt
einzustellen.

Aufgerufen ist auch ein Alternativantrag der SPD, der
jetzt eingegangen ist.

Zur Berichterstattung hat Herr Abgeordneter Wansch
das Wort.
Abg. Wansch, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Antrag
der Fraktion der FDP — Drucksache 15/1642 —, ,Aufstel-
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lung des Landeshaushaltes nach den Regeln der dop-
pelten Buchfilhrung als Gesamtabschluss® betreffend,
wurde mit Beschluss des Landtags vom
12. Dezember 2007 an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss Uberwiesen. Nach umfangreicher Beratung hat
dieser in seiner 20. Sitzung am 17. Januar 2008 die
Beschlussempfehlung, der Antrag wird abgelehnt, abge-
geben.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Creutzmann hat das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Begeisterung fiir unseren Antrag ist immer grol3.
Immerhin haben wir im Ausschuss eine Stunde dariber
diskutiert. Ich konnte die Mehrheitsfraktion nicht Gber-
zeugen.

Herr Staatsminister, zu lhnen werde ich heute irgend-
wann noch einmal kommen, und zwar heute Abend. Das
verspreche ich Ihnen. Ich will jetzt die Ausfihrungen zu
dem Antrag machen.

Im Vorwort zum Doppischen Kommunalbrevier 2007,
unterzeichnet vom Innenminister, schreiben die Verfas-
ser Folgendes: ,Es geht um Delegation von Verantwor-
tung, Straffung von Entscheidungsablaufen, Optimierung
von Verfahren und Kostenstrukturen, kostenbewusstes
Verwaltungshandeln, Bereitstellung von Informationen,
die die Grundlage fir Entscheidungen der Verwaltungs-
steuerung sind und damit einem grundlegenden Umbau
der rheinland-pfalzischen Kommunalverwaltung insge-
samt. Die stille Revolution, die in dem Kommunaldoppik-
landesgesetz eingeleitet ist, wird Verwaltungshandeln
transparenter und Kommunalpolitik anspruchsvoller
machen.”

Meine Damen und Herren, was flir unsere Kommunen
gelten soll, sollte fir das Land Rheinland-Pfalz umso
mehr Gultigkeit haben

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Wenn ich die Zeit hatte. Ich gehe auf jeden Zwischen-
ruf ein. Sie wissen, ich bin in dem Thema drin, Herr
Kollege.

(Hartloff, SPD: Sie wissen, ich auch!)

— Da habe ich kein Problem. Mit dem Antrag der FDP-
Fraktion, einen konsolidierten Gesamtabschluss zu
erstellen, in dem der Landeshaushalt, der Pensions-
fonds, die Landesbetriebe sowie die Beteiligungsgesell-
schaften des Landes mit einem Anteilsbesitz von mehr
als 50 % zu erfassen sind, werden neben den im Antrag
genannten Vorteilen noch wesentliche Verbesserungen
erreicht:

1. Mehr Transparenz durch Erfassung samtlicher Ver-
mogenswerte und Schulden des Landes in einem Ge-
samtabschluss.

2. Haushaltsklarheit und -wahrheit durch das Aufrechnen
gegenseitiger Forderungen und Verbindlichkeiten sowie
der Aufwendungen und Ertrage.

3. Verhindern des Verschiebens von Aufwands- und
Ertragspositionen vom Landeshaushalt in die Landesbe-
triebe oder Beteiligungen des Landes oder umgekehrt
und damit die ,Manipulation“ des Landeshaushalts oder
der eigenstandig geflhrten Landesbetriebe.

(Staatsminister Prof. Dr. Deubel lachelt)
— Der Staatsminister lachelt, er weil}, was ich meine.

4. Die Aufldsung der unterschiedlichen Rechungssyste-
me zwischen Landeshaushalt (Kameralistik) und den
Landesbetrieben sowie den Beteiligungsgesellschaften
(namlich der doppelten Buchfiihrung) durch einen ein-
heitlichen Rechnungsstil nach vergleichbaren MafRsta-
ben.

5. Die Integration weiterer betriebswirtschaftlicher Steue-
rungsinstrumente, zum Beispiel Controlling, Kosten- und
Leistungsrechnung, in das Haushalts- und Rechnungs-
wesen.

6. Darstellung der Folgelasten und Folgekosten durch
den Ausweis der zukinftigen finanziellen Verpflichtun-
gen, der Haftungsverhéltnisse, den Rickstellungen fir
Pensionen — also auch den alten, nicht nur den im Pen-
sionsfonds befindlichen — und ahnlichen Verpflichtungen
sowie sonstiger Riickstellungen beispielsweise flir unter-
lassene Instandhaltungen.

7. Wesentliche Verbesserung und Nachvollziehbarkeit
der Rechnungslegung des Landes durch die Angaben
und Erlduterungen im Gesamtanhang, in dem nicht nur
die angewandten Bilanzierungs-, Bewertungs- und Kon-
solidierungsmethoden und deren Abweichungen gegen-
Uber dem Vorjahr anzugeben sind, sondern auch die
Verpflichtungen aus Leasingverhaltnissen und sonstigen
finanziellen Verpflichtungen sowie die Gesamtfinanzie-
rung.

Meine Damen und Herren, wie sollen diese Ziele erreicht
werden? Im Jahr 2008 ermittelt die Landesregierung die
Anfangsbestande fir die Eréffnungsbilanz des Landes-
haushalts in doppischer Form. Im Ausschuss hat man
mir erklart, das ware nicht moglich. Dies glaube ich
nicht, meine Damen und Herren.

Wir haben namlich fast alle Betriebe in doppischer Form.
Nur noch der Landeshaushalt fehlt. Da geht es um die
Erfassung der Anfangsbestande, um die Erfassung der
Konsolidierungsangaben, aber das geht nur einmal am
Anfang, um den Landeshaushalt im Jahr 2008 zu erstel-
len.

Da die Vermdgenswerte des Landes —ich habe es ge-
sagt — in Milliardenhéhe — deswegen sind auch die Zah-
len, die Sie, Frau Schmitt, im Ausschuss und in der
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Pressemitteilung verbreitet haben, véllig falsch und véllig
neben der Kappe — — —

(Frau Schmitt, SPD: Das ist nicht wahr!)

Wir haben namlich Vermoégen in Milliardenhdhe bereits
erfasst. Im LBB, im LBM, in der ISB und in anderen
Beteiligungsgesellschaften wurde schon in doppischer
Form bilanziert. Der Aufwand ist fir die Erstellung des
Landeshaushalts in Form der doppelten Buchfiihrung
relativ gering und vor allem kostenglinstig, weil es nur
noch um ihn geht. Der durch den Gesamtabschluss
entstehende zusatzliche Aufwand ist gegenlber dem
Ertrag sehr gering und rechtfertigt bei weitem die da-
durch entstehenden Kosten.

Meine Damen und Herren, wer im Ubrigen den Kommu-
nen in Rheinland-Pfalz die Umstellung auf die doppelte
Buchfihrung ab dem Haushaltsjahr 2007 und die Erstel-
lung eines Gesamtabschlusses ab dem Haushaltsjahr
2013 —also genau das, was wir wollen — vorschreibt,
dem wird es schwerfallen, vor diesem Parlament und
einer breiten Offentlichkeit darzulegen, dass die Erstel-
lung eines Gesamtabschlusses flir das Land Rheinland-
Pfalz unzumutbar und mit hohen Kosten verbunden
ware.

(Glocke des Prasidenten)

Geprft werden kdnnte der Gesamtabschluss durch den
Rechnungshof des Landes Rheinland-Pfalz, sodass
keine zusatzlichen externen Prufungskosten entstehen.

Meine Damen und Herren, es spricht alles fir die Auf-
stellung des Landeshaushalts in doppischer Form. Des-
wegen bitten wir, unserem Antrag zuzustimmen.

(Beifall der FDP)
Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Schmitt.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Kollege Creutzmann, ich verste-
he auch nach lhrer Rede heute nicht, warum es in der
FDP-Fraktion keinen einzigen Menschen gab — Werner
Kuhn, ich schatze Deine Zusammenarbeit in dieser
Thematik in den letzten Jahren —, der Ihnen diesen An-
trag ausreden konnte, weil er fernab von jeder haus-
haltspolitischen Realitat ist.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der FDP)

— Es tut mit leid. Herr Creutzmann, wir reden nicht tber
den Haushalt der BASF, sondern lber den Landeshaus-
halt. Ich sage |hnen jetzt auch gleich, warum wir lhre
Antrage — auch den der CDU — abgelehnt haben und es
heute auch noch einmal tun werden.

Herr Kollege, Sie wissen —das habe ich Ihnen im Aus-
schuss schon dargelegt —, dass die Novellierung der

Landeshaushaltsordnung ein wirklich bundesweit beach-
teter Schritt war. Das, was Rheinland-Pfalz hier gemein-
sam im Ubrigen mit der Landesregierung und dem
Rechnungshof auf den Weg gebracht hat, war wegwei-
send. Wir haben vor diesem Hintergrund seit 1996 ein
ganzes Bundel von MafRnahmen auf den Weg gebracht.
Das wissen Sie: Budgetierung, die Bonus-Malus-
Regelung, Kosten-Leistungs-Rechnung eingeftihrt, Pen-
sionsfonds — wir hatten es im Ausschuss angespro-
chen — und da, wo es um wirklich groRe Vermégen geht,
kaufmannische Buchfilhrung in den Landesbetrieben
eingefiihrt. —

Weil wir diese neuen Steuerungsinstrumente gewollt
haben, haben wir uns auch Gedanken gemacht Uber
mehr Kontrolle, damit dieses Budgetrecht gewahrt bleibt,
und haben deshalb weitere Instrumente wie Leistungs-
auftrag, Budgetbericht und Finanzhilfebericht eingefiihrt.

Werner Kuhn, vor diesem Hintergrund haben wir dann
mit allen Fraktionen —die Griinen waren auch noch
dabei — 2004 einen Antrag auf den Weg gebracht, in
dem wir ausdriicklich unterstreichen, dass diese MalR-
nahmen sinnvoll und richtig waren. Jetzt zitiere ich aus
diesem Antrag: ,Der Landtag halt an dem an kameralen
Prinzipien orientierten Aufbau des Landeshaushalts fest.
Er strebt aus Griinden der Praktikabilitét keine prinzipiel-
le Abkehr von dieser gewachsenen Struktur an.“ — Das
hatte gute Griinde, die auch heute noch ihre Giiltigkeit
haben.

Herr Kollege Creutzmann, deswegen kann ich Uberhaupt
nicht den Sinneswandel der FDP-Fraktion nachvollzie-
hen, bloR weil Sie jetzt in der Oppositionsrolle sind. Ich
denke — das habe ich auch im Ausschuss deutlich ge-
macht —, dass sich dieses Thema wirklich nicht fiir op-
positionelle Profilierungsarbeit anbietet.

(Eymael, FDP: Das miissen Sie uns Uberlassen!)

— Es ist so. Sie gehen — das habe ich Ihnen allerdings
auch schon gesagt — von vdllig falschen Grundannah-
men aus. Ein Grundirrtum ist, und |hre Behauptung ist
einfach nicht zutreffend, das Land driicke den Kommu-
nen die Doppik auf, und dann solle sie sie doch bitte
schon selbst einmal einfiihren. Sie vergleichen erstens
Apfel mit Birnen, und zweitens war das breiter Wille aus
den kommunalen Spitzenverbdnden. Das wissen Sie
auch. Hier ist also von Aufdriicken keine Rede. Beide
Systeme lassen sich nicht miteinander vergleichen.

(Baldauf, CDU: Die haben aber nicht gesagt,
dass wir es im Land nicht machen sollen!)

Andere Dinge haben wir besprochen. In Ihrem Antrag
behaupten Sie, ein Vorteil der Doppik ware unter ande-
rem die outputorientierte Steuerung. Ich habe lhnen
gesagt, das kdénnen wir heute schon mit dem Leistungs-
auftrag ganz prima machen, ohne dass wir Tausende
von Produkten definieren mussen; denn das mdissten
Sie. Wenn Sie jeden Einzelplan nehmen, miissten Sie
die einzelnen Titel zu Produkten zusammenfassen, um
dahin zu kommen, wo Sie hin wollen.

Herr Kollege Creutzmann, absolut unverstandlich — Sie
haben zwar behauptet, Sie selbst kdnnten das mit einem
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Stift und einem Zettel auf einem Blatt im Federstrich
sozusagen machen — ist mir Ihre Zeitvorstellung:

(Creutzmann, FDP: So habe ich es nicht gesagt!)

Einfiihrung 2008, konsolidierte Konzernbilanz 2009. —
Einmal ganz abgesehen davon, dass der Haushalt kei-
nen Deut besser wird, blof3 weil wir die Art der Buchflih-
rung umstellen,

(Eymael, FDP: Transparenter!)

muissten doch wenigstens die Haushalter wissen, dass
diese Zeitvorstellung véllig illusorisch ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Hessen hat
zehn Jahre gebraucht, um diesen Prozess zu beschrei-
ben. Wenn Sie jetzt daherkommen und sagen, na gut,
die Landesbetriebe haben wir schon, bliebe immer noch
ein ganz grofRer Batzen, den auch Sie nicht mit dem Stift
und einem Blatt Papier erledigen wirden.

Herr Kollege, dazu kommt, das sind nicht meine Zahlen
gewesen, die ich im Ausschuss genannt habe, sondern
es waren Zahlen des baden-wirttembergischen Rech-
nungshofes, dass eben fiir Baden-Wirttemberg bei-
spielsweise festgestellt wurde

(Zuruf von der FDP)

— natirlich, die Zahlen kommen doch daher —, dass
allein bis 2005 rund 220 Millionen Euro an Kosten ent-
standen bzw. an Ausgaben getatigt wurden,
30 Millionen Euro an laufenden Kosten und 257 zusatzli-
che Stellen. Wenn der Herr Finanzminister im Aus-
schuss berichtet, Baden-Wirttemberg will es jetzt so wie
Rheinland-Pfalz machen und fiihrt mit uns entsprechen-
de Gesprache, da verstehe ich Ihre Argumentation wirk-
lich nicht mehr. Wir brauchen uns hier jetzt nicht um
50 Millionen Euro rauf oder runter zu streiten, aber Herr
Finanzminister Professor Dr. Deubel hat in der Aus-
schusssitzung die geschatzte Zahl von ungefahr
500 Millionen Euro an Ausgaben fiir Rheinland-Pfalz
genannt.

Ich denke, das macht auf alle Félle in etwa die Dimensi-
on deutlich, von der wir reden.

Herr Kollege Creutzmann, die Einzigen, die in Hessen
und anderswo an der Geschichte verdient haben, waren
aus meiner Sicht die Berater.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Antrag der
CDU-Fraktion ist aus meiner Sicht schlicht der Versuch,
auf das Ganze noch einen daraufzusetzen — ich sage
dies jetzt einmal so salopp —, obwohl es — wie gesagt —
mit finanzpolitischer Seriositat nichts zu tun hat.

Herr Schreiner, eine Bundesratsinitiative vor dem Hin-
tergrund, dass der Bund sich entschlossen hat, an der
Kameralistik festzuhalten und sie weiterzuentwickeln, ist
vollig unverstandlich. Schicken Sie doch lhren Antrag
einfach an Frau Merkel, und schauen Sie, was zurlick-
kommt.

Von daher werden wir lhre beiden Antrage heute ableh-
nen. Wir wollen an unserer pragmatischen Vorgehens-
weise festhalten. Sie ist effizient, sie ist zielorientiert, sie
ist verwaltungsmafig und organisatorisch — lieber Wer-
ner Kuhn — auch zu machen.

Wir haben einen Anderungsantrag dazu vorgelegt. Die
Hoffnung, dass wir hoffentlich nach der Beratung des
Doppelhaushalts 2009/2010 gemeinsam mit dem Aus-
schuss an der Analyse dessen, was wir bisher gemacht
haben, arbeiten und (iberlegen werden, ob wir dies wei-
terentwickeln konnen, dass wir auf solche Schnellschiis-
se, wie Sie sie versucht haben, verzichten, gebe ich
nicht auf.

Ich hoffe, dass Sie sich konstruktiv einbringen werden,
auch wenn ich die Ablehnung unseres Antrags durch
Ihre Fraktion schon sehe. Ich bin trotzdem fir die Zu-
kunft ganz optimistisch.

Ich bedanke mich fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, der Antrag der SPD und lhre Ausfilhrungen, Frau
Schmitt, gehen an dem Thema véllig vorbei. Sie haben
heute wieder auf einem ganz anderen FuRballplatz ge-
spielt. Wissen Sie, was Sie beantragt haben? — Allem,
was Sie feststellen, konnen wir zustimmen. Das hat aber
mit der Doppik nichts zu tun.

(Zurufe von der SPD)

Hamburger Thesen von Professoren: ,Kamerales Haus-
halts- und Rechnungswesen ist in einem demokrati-
schen Gemeinwesen nicht mehr vertretbar. Das derzei-
tige, in seiner Grundstruktur auf den absolutistisch zent-
ral organisierten Staat zuriickgehende kamerale Haus-
halts- und Rechnungswesen als Einnahmen- und Aus-
gabenrechnung ist fir eine demokratische und wirt-
schaftliche Steuerung eines modernen, komplexen und
dezentral organisierten Gemeinwesens nicht mehr ge-
eignet.” —

Meine Damen und Herren, die Sozialdemokraten muss-
ten diese Aussage einmal Uberlegen. Ich habe es lhnen
schon im Ausschuss gesagt. Auch Sie werden irgend-
wann einmal wieder in die Opposition kommen.

(Ramsauer, SPD: Irgendwann!)

— Wann auch immer. Ich bin kein Prophet. Das kann
schneller gehen oder langer dauern.
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Dann waren Sie froh, Sie hatten das Instrumentarium.
(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)
— Sie waren froh, Sie hatten es.

Meine Damen und Herren, es gibt weitere Beispiele. Die
Unzuléanglichkeit der Kameralistik —ich zitiere die Pro-
fessoren — und ihre Konsequenzen lassen sich anschau-
lich am Beispiel des Rechnungswesens der Freien und
Hansestadt Hamburg aufzeigen, die als erstes Bundes-
land — Frau Kollegin Schmitt — ab 2006 ein doppisches
offentliches Rechnungswesen eingefiihrt hat.

Meine Damen und Herren von der SPD: Der vorlaufige
kamerale Abschluss in Hamburg weist fir 2006 im Be-
triebshaushalt einen Uberschuss von 587 Millionen Euro
aus. Die Doppik zeigt fir dasselbe Jahr ein Defizit in
Hohe von 561 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, die Differenz betragt mehr als
1 Milliarde Euro. Das ist der Unterschied zwischen Ka-
meralistik und Doppik.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Oh, Herr Kollege Hartloff, wissen Sie, das hat schon
der Herr Minister gesagt. Was sind die Erkenntnisse? —
Die Erkenntnis ist, dass man in die Verschuldung, die
man permanent macht, nicht weiter hineingehen kann.

Vizepréasident Schnabel:

Herr Kollege Creutzmann, Sie sollten sich vielleicht an
dem Beitrag der Frau Schmitt orientieren.

Abg. Creutzmann, FDP:
Entschuldigung.
Frau Kollegin Schmitt, ich muss noch auf Sie eingehen.

Zweiter Punkt des Méarchens, das Sie erzdhlen. Horen
Sie doch auf, Baden-Wirttemberg mit Rheinland-Pfalz
zu vergleichen. Im gleichen Atemzug sagen Sie, die
Rheinland-Pfélzer haben es besser gemacht, die haben
namlich ihre Haushalte vorher aufgeteilt.

Wie viel Kosten haben wir denn mit der Doppik beim
LBB und beim LBM verursacht? Die missten Sie doch
hinzuzahlen, wenn Sie ehrlich sein wollen, meine Da-
men und Herren.

Ich sage es Ihnen. Ich darf auch noch einmal die Profes-
soren am Schluss zitieren, die auf das Thema ,Kosten*
eingehen. Einer der wesentlichen Kostentreiber ist der
Mangel einer Gesamtkonzeption des Reformprozesses.

(Glocke des Prasidenten)
Meine Damen und Herren, das ist das Entscheidende.

Das ist der Vorteil des Landes Rheinland-Pfalz. Deswe-
gen haben wir den Antrag gestellt, weil es nur noch der

Landeshaushalt ist und alles schon in doppischer Form
vorliegt.
(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Zur Erwiderung erteile ich Frau Abgeordneter Schmitt
das Wort.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Werter Herr Kollege Creutzmann, erstens Vorlesungen
mit mindestens so einem Packen anderer Stellungnah-
men, die es zu diesem Thema gibt, kann ich Ihnen auch
halten.

Zweitens, Sie wollen doch nicht ernsthaft den Haushalt
des Stadtstaates Hamburg mit dem von Rheinland-Pfalz
vergleichen.

(Beifall bei der SPD)

Das sind vollig andere Verhaltnisse, und das lasst sich
—wie auch schon die kommunale Geschichte — nicht
vergleichen. Wenn, dann kénnen wir das gerne in den
Beratungen machen, die wir nach der Beratung zum
Doppelhaushalt im Haushalts- und Finanzausschuss
seriose, solide und detailliert fiihren. Da konnen Sie mit
Ihrem Aufsatz noch einmal wiederkommen. Wir werden
uns den Punkt fir Punkt anschauen, von mir aus auch
den Haushalt der Hansestadt Hamburg.

Das Dritte ist die Zeit der Opposition. Natlrlich kann es
auch uns irgendwann einmal wieder treffen. Aber ich
sage lhnen voraus, dass Sie genau dann froh sind, dass
wir Sie vor diesem Blédsinn bewahrt haben. Da bin ich
mir ziemlich sicher.

Ansonsten, wenn Sie sagen, unser Antrag enthalt sehr
viel Wahres, dann haben Sie jetzt gleich die Mdglichkeit,
unserem Antrag zuzustimmen und sich konstruktiv in die
Beratung im Haushalts- und Finanzausschuss einzu-
bringen. Ich freue mich darauf.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich darf die Drucksache 15/504 zitieren. Dort heif3t
es: ,Der Landtag Rheinland-Pfalz stellt fest, dass der
Haushalt des Landes an Transparenz substanziell verlo-
ren hat und die finanzwirtschaftliche Lage des Landes
und ihre Risiken nicht mehr realistisch abbildet. Der
Landtag fordert deshalb die Wiederherstellung ausrei-
chender Transparenz des Landeshaushaltes als eine
Voraussetzung flr die verantwortliche Entscheidung zur
Sanierung der Landesfinanzen®.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, keine
Sorge, das kdénnte zugegebenermalfien so auch in einem
Beschlussvorschlag des rheinland-pfalzischen Rech-
nungshofs stehen. Es steht allerdings in einem Antrag,
den wir im Rahmen der Haushaltsberatungen zum aktu-
ellen Doppelhaushalt eingebracht haben. Keine Sorge,
Sie haben es abgelehnt.

Worauf ich allerdings hinaus mdchte, ist, deutlich zu
machen, der Antrag der FDP zielt genau in die richtige
Richtung. Wir sind uns als Oppositionsfraktionen in
diesem Punkt einig, und seien Sie sich gewiss, wenn Sie
in der Opposition sitzen, werden Sie plotzlich auch eine
180-Grad-Kehrtwende machen und dafiir kAmpfen, dass
wir einen doppischen Gesamtabschluss im rheinland-
pfalzischen Haushalt bekommen.

(Fuhr, SPD: Wieso machen Sie eine 180-Grad-
Wendung?)

Die Argumente sind von Herrn Creutzmann eben aus-
giebig dargelegt worden. Ich mdchte schon noch einmal
darauf verweisen, dass die FDP deshalb unserem Ande-
rungsantrag zugestimmt hat und der Antrag der FDP
durch unsere Anderung noch besser wird; denn es ist
s0, dass wir zunachst einmal die kamerale und die dop-
pische Haushaltsflihrung parallel aufstellen miissen und
wir aufgrund der Vergleichbarkeit auf Bundesebene die
Initiative auf der Bundesratsebene brauchen, damit in
Deutschland die Haushalte transparent und vergleichbar
bleiben.

(Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

Ihre Antwort auf diese Forderung bedeutet, dass wir es
uns in Zukunft als Parlament nicht mehr schonrechnen
kénnen, die Abschreibungen unseres Vermdgensver-
zehrs ausreichend berlcksichtigen, diese ,Linke-
Tasche-rechte-Tasche-Geschafte* nicht mehr funktionie-
ren und wir eine einheitliche Betrachtung Uber das Land
und die Téchter bekommen, vor allen Dingen die einheit-
liche Betrachtung fur das Land und die Tochter.

(Ramsauer, SPD: Was sind denn das
fur Unterstellungen!)

Ihre Antwort auf diese sehr verniinftigen Forderungen ist
ein Antrag — Herr Kollege Creutzmann hat es angespro-
chen —, der mit dem, was wir vorgeschlagen haben,
Uberhaupt nichts zu tun hat. Sie gehen einfach auf ein
anderes Spielfeld und nennen das Alternativantrag.

Ich konnte Herrn Creutzmann zustimmen, dass vieles
von dem, was dort steht, richtig und zustimmenswert ist.
Wir haben auch 2004 gemeinsam diesen Beschluss
getragen.

Wir haben diesen Beschluss fortentwickelt und dann bei
den Haushaltsberatungen im Dezember 2006 einen
weiteren Antrag vorgelegt, den Sie leider abgelehnt
haben, eben diese Drucksache 15/504, in der wir noch
einmal deutlich machen, dass es um die zusammenfas-
sende Darstellung geht und die Kameralistik fur wesent-
liche Bereiche des Haushalts nicht allein ausreicht.

Wir, FDP und CDU, entwickeln das jetzt zusammen mit
dem, was dort steht, weiter. Wir kénnten also vielem
zustimmen, was Sie dort schreiben.

Es gibt aber einen Punkt, zu dem die Kolleginnen und
Kollegen der FDP und wir grundsatzlich anderer Auffas-
sung sind. Deshalb kann ich aus vollem Herzen dem
Antrag der SPD nicht zustimmen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Unter dem dritten Spiegelstrich formulieren Sie, dass die
Darstellung kiinftiger Versorgungsausgaben durch die
Einfihrung des Finanzierungsfonds eine sinnvolle und
notwendige Erganzung darstellen wirde. Sie wissen,
dass der Finanzierungsfonds fir Beamte genauso ein
,Linke-Tasche-rechte-Tasche-Geschaft* ist. Sie haben
seinerzeit, als Sie in der Regierungsverantwortung stan-
den, dem zustimmen mussen. Wir waren in der gltckli-
chen Situation, dass wir dem seinerzeit nicht zustimmen
mussten und kénnen das deshalb klar als ,Linke-
Tasche-rechte-Tasche-Geschaft* bezeichnen.

Wir werden deshalb dem Antrag der SPD nicht zustim-
men. Gleichwohl werden wir aber den Antrag der FDP
mit unseren Ergdnzungen mit vollem Herzen unterstut-
zen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Schnabel:

Es spricht Herr Staatsminister Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn in
einem Landtag Antrage gestellt werden, die uns in eine
Situation bringen, die deutlich schlechter ist als die, die
wir haben, muss man sich schon sehr intensiv Uber
solche Antrage unterhalten.

(Porksen, SPD: Eigentlich nicht!)

Es ist vollig unstrittig, dass die reine Kameralistik erheb-
liche Defizite aufweist und diese Defizite im Prinzip
durch einen Ubergang zum doppischen System teilweise
ausgeglichen werden kénnen. Das wesentliche Defizit,
namlich die Inputorientierung, kann aber nicht durch die
Doppik ausgeglichen werden, sondern sie kann nur
durch die Einfiihrung der Kosten-Leistungs-Rechnung
ausgeglichen werden. Das ist ein véllig anderes Thema
als die Doppik.

Es hat etliche Lander gegeben, die sich sehr friih ent-
schieden haben, modern zu sein und komplett umzustel-
len. Hessen ist erwahnt worden. Dort wurde 1998 ent-
schieden — Ubrigens noch unter einer Regierung von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —, flichendeckend
auf das doppische System einschlieRlich Kosten-
Leistungs-Rechnung usw. umzustellen. Das ist zehn
Jahr her. Vor der Landtagswahl legt man lieber keine
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Ergebnisse vor. Angekiindigt sind die Ergebnisse jetzt
fur den 1. Januar 2009.

Seit 2004 erfahrt man auch nicht mehr, wie teuer das ist.
Bis 2004 sind 250 Millionen Euro an Ausgaben verur-
sacht worden. Der Unterschied zwischen Ausgaben und
Kosten — darum geht es zum Beispiel — besteht darin,
dass die eigenen Personalkosten gar nicht bertcksich-
tigt sind. Wenn man die hinzurechnet, liegt Hessen heu-
te bei tiber 500 Millionen Euro.

Wenn man heute in Hessen nachfragt, welche Entschei-
dungen nunmehr anders getroffen werden, kommt ein
Schulterzucken und die Aussage: Wir wissen jetzt aber
sehr viel mehr, weil wir ganz, ganz viel Papier haben. —
Das wandert natirlich in den Aktenschrank, weil es als
nicht entscheidungsrelevant angesehen wird.

Das ist die eine Mdglichkeit, die viele Lander gegangen
sind. Baden-Wirttemberg hat das versucht und ist ge-
scheitert. Der Rechnungshof hat dies erst kirzlich fest-
gestellt.

In Schleswig-Holstein hat der Rechnungshof frihzeitig
gesagt: Lasst das sein. Das kostet furchterlich viel Geld.
Uberlegt zunachst einmal, was ihr wirklich wollt.

Wir in Rheinland-Pfalz haben sehr frih ganz gezielt an
den Stellen, an denen die Kameralistik in der Tat
Schwéachen zeigt, angesetzt und Landesbetriebe ge-
griindet, die voll doppisch buchen, sodass ein wesentli-
ches Problem, namlich der Umgang mit Vermoégen, bei
uns vollig transparent gelost ist. Die groRen Vermdgen
befinden sich alle in den Landesbetrieben.

Herr Schreiner, das von lhnen angesprochene Problem
mit den Abschreibungen habe ich Uberhaupt nicht ver-
standen.

(Porksen, SPD: Wer tut denn das tberhaupt?)

Da, wo wir groRe Vermdgen haben, gibt es Landesbe-
triebe. Die Abschreibungen werden komplett dargestelit.
Wir haben Uberhaupt keinen Mangel an Transparenz.
Bei den Landesbetrieben brauchen wir auch nur das
doppische System. Damit kdnnen wir Standardsoftware
nutzen und liegen im Hinblick auf Software und Imple-
mentierung sehr preisgunstig.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Herr Creutzmann, die hohen Kosten in anderen Lan-
dern entstehen nicht bei der Bewertung. Die Bewertung
ist relativ einfach. Daflir haben wir beim LBB eine halbe
Million Euro und beim LBM in der GréRenordnung von
etwa 1 Million Euro Geld fir die gesamte Bewertung
aufwenden mussen. Das ist nicht der Punk

Der Punkt ist, dass man ein System braucht, das — wenn
man lhrem Antrag folgt — sowohl Doppik als auch Kame-
ralistik kann. Da tut sich die Berater- und Softwareszene
aulerordentlich schwer. Deshalb haben wir die hohen
Kosten in Hessen und anderswo.

Wenn wir im Kernhaushalt die Doppik einfiihren wiirden,
mussten wir Kameralistik und Doppik gleichzeitig ma-
chen und kdmen in all die genannten Probleme hinein.
Deshalb sollten wir uns davor hiten.

Wie gesagt, die Hauptprobleme liegen in der Behand-
lung von Vermoégen. Dieses Problem ist bei uns geldst.

Probleme gibt es auch bei der Behandlung von notwen-
digen Ruickstellungen, insbesondere von Pensionsriick-
stellungen. Bei den Kommunen entstehen zusatzliche
Probleme bei den Gebilihrenhaushalten. Das haben wir
nicht. Bei uns werden keine Deponien und Ahnliches
gefiihrt, fir die wir Riickstellungen bilden missen. Beim
Land geht es also im Wesentlichen nur um die Pensi-
onsriickstellungen.

Die Pensionsriickstellungen sind bei uns sehr viel trans-
parenter dargestellt als in jedem doppischen System, in
dem sie namlich nur als Rickstellung auftauchen. Bei
uns sind sie in einem eigenen Finanzierungsfonds ganz
transparent dargestellt. Das ist sehr viel transparenter,
als das in einem doppischen System Uberhaupt mdglich
ist.

Im Kernhaushalt haben wir praktisch keine langfristigen
Vermdgen mehr. Im Kernhaushalt haben wir deshalb
Unterschiede zwischen doppischen und zwischen kame-
ralistischen Ergebnissen. Daher ware der zusatzliche
Erkenntnisgewinn aus der flachendeckenden Einfiihrung
des doppischen Systems in der Nahe von null. Die Kos-
ten waren aber dramatisch hoch; denn wir missten
genau das machen, was die anderen Lander gemacht
haben.

Ich will noch weitere Beispiele nennen. Nordrhein-
Westfalen hat sich bereits 2004 entschlossen, ein doppi-
sches System einzufihren. Dort wird die EDV zurzeit
gerade einmal ausgeschrieben. Wie war das von CDU
und FDP beantragt? Wir sollen in diesem Jahr mal
schnell auf das kaufmannische Rechnungswesen um-
stellen, und im nachsten Jahr machen wir den Ab-
schluss. Dann ist alles erledigt, und das kostet nichts.
Wir missen nur ein bisschen hin- und herbuchen.

Wenn man so naiv an diese Aufgabe herangehen will,
zeigt das nur, dass sich keiner in der Opposition ernst-
haft mit dem o&ffentlichen Haushalt beschaftigt hat. Wir
sind kein Unternehmen, sondern wir bewegen uns im
offentlichen Haushalt.

(Unruhe bei der CDU —
Dr. Weiland, CDU: Schalten Sie mal
einen Gang zurick!)

Dann wird das noch getoppt, indem gesagt wird: Wir
haben jetzt einen Antrag abgegeben. Jetzt stellen wir
noch einen zusatzlichen Antrag zur Missionierung des
Restes der Bundesrepublik, indem im Bundesrat mitge-
teilt werden soll, alle haben gefalligst sofort dem zu
folgen, was die Opposition hier in Rheinland-Pfalz bean-
tragt hat. — Bitte, zwingen Sie uns nicht, dass wir uns im
Bundesrat lacherlich machen. Das sollte man wirklich
nicht tun.

(Beifall der SPD)
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Jetzt aber zum versdhnlichen Teil. Es gibt seit vielen
Jahren das klare Angebot an die Opposition — selbstver-
standlich auch an die Regierungsfraktion oder die Regie-
rungsfraktionen — zu sagen, an welcher Stelle aus der
Sicht der Fraktionen Defizite zu verzeichnen sind, wo die
Transparenz fehlt und wo man glaubt, dass es Fehlsteu-
erungen geben kénnte. Es gibt die klare Zusage, jedes
Informationsdefizit, das Sie haben, sofort — sofort heildt
in angemessener Zeit, beispielsweise zum néachsten
Haushalt — zu beseitigen.

Da kommt aber nie etwas. Wenn wir iber die Informati-
onen reden, die vorliegen — Budgetierungsbericht, Betei-
ligungsbericht, Finanzhilfebericht —, werden die zwi-
schen den Ausschissen hin- und hergeschoben, und
zum Schluss werden sie beerdigt und nicht ernsthaft
beraten.

(Frau Schmitt, SPD: So ist es!)

Wenn Sie jetzt noch einen Antrag stellen, dass wir flr
Sie die dreifache, vierfache oder zehnfache Menge an
Papier jedes Jahr produzieren sollen, glauben Sie ernst-
haft, dass sich irgendetwas bessern wirde? Sagen Sie
konkret, an welchen Stellen Sie sich nicht ausreichend
informiert fiihlen. Das Defizit lasst sich problemlos aus-
gleichen.

(Bracht, CDU: Was haben wir bei den Haus-
haltsberatungen im vergangenen Jahr
gemacht?)

Dann sollten wir gemeinsam zu einem pragmatischen
Weg zuruickkehren.

Im Ubrigen kénnen Sie ganz sicher sein, dass so, wie
sich im Moment die Dinge in vielen Landern entwickeln,
man sich unserer Vorgehensweise anschliefen wird.
Der Bund tut das. In Baden-Wirttemberg hat gerade das
Kabinett beschlossen — das ist Ubrigens schon in vollem
Gang, da wir denen unsere bisher schon entwickelte
Software gegeben haben, die unter den Landern zum
Nulltarif zur Verfligung gestellt wird —, dass unser Bud-
getierungssystem auch in Baden-Wuirttemberg einge-
flhrt wird.

Nun wird es ein bisschen schwierig, wenn wir anderen
Landern erklaren sollen, dass unsere Opposition bei
dem, was andere bei uns gut finden und nachmachen,
der Meinung ist, wir sollten es wieder aufgeben. Das ist
nicht besonders sinnvoll. Lassen Sie uns also an diesem
Thema, da es sich nicht fiir parteipolitische Auseinan-
dersetzungen eignet, zukilnftig moglichst wieder ge-
meinsam arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention haben der Kollege Creutz-
mann und dann der Kollege Schreiner das Wort. Die
Redezeit betragt vier Minuten pro Fraktion.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Minister, Sie wissen doch ganz genau, es geht hier
um mehr Transparenz. Auf dieses Thema sind Sie nicht
eingegangen.

(Harald Schweitzer, SPD:
Das ist doch nicht wahr!)

Sie haben gefragt, was die Opposition erreichen will. Ich
sage lhnen: Wenn Sie das in Zukunft machen, kénnen
Sie Ihr System weiterfahren: mehr Transparenz durch
Erfassung samtlicher Vermdgenswerte und Schulden
des Landes am Gesamtabschluss — namlich konsolidiert
aufgerechnet —, Haushaltswahrheit und -klarheit durch
das Aufrechnen gegenseitiger Forderungen und Ver-
bindlichkeiten sowie der Aufwendungen und Ertrage,
Verhindern des Verschiebens von Aufwands- und Er-
tragspositionen.

Meine Damen und Herren, wir erleben das doch bisher.
Ich habe es lhnen gesagt. Ich bin zum ersten Mal im
Haushaltsausschuss gewesen und habe erfahren, dass
der Herr Minister eine Rucklage fir das Sondervermo-
gen, das Sie verkauft haben, bilden muss.

(Zurufe von der SPD: Will!)

— Ja. — Ich habe damals schon gesagt, dieser Fall ware
in der Doppik ein reiner Aktivtausch gewesen. Sie hatten
all diese Schneckentdnze schlicht und einfach nicht
machen missen.

(Hartloff, SPD: Das hatten Sie
Uberhaupt nicht gemerkt!)

Sie wissen doch, der Minister, der hier sitzt, war in der
Koalition der Motor fiir LBB und LBM. Warum hat er das
denn gemacht?

(Ramsauer SPD: Das war richtig und gut so!)

— Das ist in Ordnung. Wir haben das mitgetragen. Wir
waren doch begeistert,

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

weil wir gesagt haben, wir bekommen dadurch mehr
Transparenz, die Vermdgenswerte und eine automati-
sche Kosten-Leistungs-Rechung.

Ich verstehe das nicht. Frau Schmitt, die Doppik wird
kommen. Sie kdnnen den Antrag ablehnen. Herr Profes-
sor Deubel, in Europa gewinnt das Prinzip des Accrual
Accounting an Bedeutung.

(Zuruf aus dem Hause)

— Das bedeutet Aufwendungen und Ertrage statt Ausga-
ben und Einnahmen. — Dieses Prinzip haben wir, SPD
und FDP, letzten Endes eingeflihrt. Es geht jetzt um den
Landeshaushalt.

Frau Schmitt, Herr Deubel, wenn §ie meinen, all das
geht zu schnell, kénnen Sie einen Anderungsantrag zu
unserem Antrag stellen. Damit sind wir einverstanden.
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Dann machen wir das nicht im Jahr 2009, sondern erst
2010 oder 2011. Darliber kann man reden. Das ist nicht
das Thema.

(Frau Abg. Schmitt, SPD: Quatsch!)

— Das kann man alles machen. Wenn Sie konstruktiv an
das Thema herangehen wirden, wirde das alles ganz
anders aussehen. Deswegen verstehen wir Sie nicht,
denn in den Dingen — — —

(Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

— Ich habe es noch einmal gesagt: Bei allen Gesellschaf-
ten wird das Rechnungswesen nach der Doppik ge-
macht, warum jetzt nicht beim Landeshaushalt?

Die Horrorszenarien, die Sie in der Offentlichkeit gemalt
haben, sind vollig falsch, und das wissen Sie auch.
Deswegen machen es die anderen Lander wie wir. Wir
sind scheibchenweise vorgegangen. Darin liegt letzten
Endes die Intelligenz. Sie werden mir zustimmen, dass
ein Konsolidierungsprogramm letzten Endes ein Klacks
ist, und einen Landeshaushalt in doppischer Form zu
flhren, ist genauso wenig ein Problem. Das wissen Sie
auch.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Uber das andere Problem, die Kosten-Leistungs-
Rechnung einzufiihren, deren Einflihrung l&nger dauern
konnte, kdbnnte man reden.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Auch der Kollege Schreiner hat jetzt das Wort zu einer
Kurzintervention.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister
Deubel, nicht nur darum geht es — Sie haben die Frage
aufgeworfen, wo wir nicht ausreichend informiert sei-
en —, sondern auch darum, wo von lhrer Seite aus ge-
zielt desinfomiert wird.

(Zurufe von der SPD: Oh! —
Ramsauer, SPD: Das ist ungeheuerlich!)

Herr Minister, ich nehme mir einfach einmal die Presse
von heute vor. Ich unterstelle Ihnen, dass Sie gestern
nichts gesagt haben, was in irgendeiner Form justiziabel
ist. Davon bin ich zu 100 % Uberzeugt. Sie werden lhre
Worte in der Haushaltsbilanzpressekonferenz sehr klug
gewahlt haben.

Aber ich schaue mir jetzt an, was davon heute in der
Presse steht, was die Menschen in diesem Land glau-
ben und was fir Informationen nach Auffassung der
Menschen seitens der Landesregierung vorliegen. Da
schreibt die eine Zeitung: ,300 Millionen Euro legt das

Land 2007 fiir seine Staatsdiener zuriick.“ Es wird nichts
zurlickgelegt. Das ist ein ,Linke-Tasche-rechte-Tasche-
Geschaft".

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Eine andere Zeitung nennt sogar die Summe: ,Bislang
wurden bereits 1,2 Milliarden Euro in den Fonds einge-
zahlt.”

(Ramsauer, SPD: Das ist wahr!)

Das heifdt, hier werden Menschen — Beamte sowie Wah-
lerinnen und Wahler — in Sicherheit gewiegt und in dem
irrigen Glauben belassen, es sei Geld vorhanden, um im
Jahr 2030 ihre Pensionen zu bezahlen.

(Beifall der CDU)

Der zweite Teil der Wahrheit, dass im Jahr 2030 Kredite
zurlickgezahlt werden missen, die aufgenommen wor-
den sind, damit dieses Geld zurlickgelegt werden kann,
dass es also ein reines ,Linke-Tasche-rechte-Tasche-
Geschaft”, fallt unter den Tisch. Aber in dem Moment, in
dem wir einen Gesamtabschluss haben, wird das trans-
parent. Das ist nicht das einzige Beispiel.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Das stimmt doch Gberhaupt nicht!)

Heute ist Herr Deubel wiederum in der Zeitung zitiert,
und zwar mit der Aussage

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

— Herr Ramsauer —, im Land werde sehr sparsam ge-
wirtschaftet. So wird Herr Deubel zitiert.

(Ramsauer, SPD: Das ist wahr!)

Die durchschnittliche reale Ausgabensteigerung der
vergangenen zwolf Jahre habe unter einem Prozent-
punkt gelegen. Wenn man nur den Kernhaushalt be-
trachtet, stellt man fest, dass Sie das wirklich so ge-
macht haben. Sie bemuhen sich darum, im Kernhaushalt
immer nur ganz kleine Ausgabensteigerungen zu haben.

An der Stelle sei auch gesagt: Gegenliber dem Ansatz
sind noch einmal 60 Millionen Euro obendrauf gekom-
men. An der Stelle misste man Sie auch noch einmal
fragen, warum Sie, wenn Sie so sparsam wirtschaften,
bei den Personal- und Sachkosten 60 Million Euro drauf-
geschlagen haben.

Aber in dem Moment, in dem Sie nicht nur den Kern-
haushalt betrachten, sondern auch die Landesbetriebe,
die Hochschule und das Klinikum, in dem Moment also,
in dem Sie das Land als einen Konzern betrachten,
erkennen Sie, dass Sie bei den Ausgabensteigerungen
eben Uber einem Prozentpunkt liegen. Genau das wirde
ein doppischer Gesamtabschluss transparent machen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)
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Vizepréasident Schnabel:

Das Wort Herr Staatsminister Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Schreiner, es steht mir nicht zu, zu der Auffas-
sungsgabe von Landtagsabgeordneten Anmerkungen zu
machen.

(Beifall der SPD)

Trotz alledem: lhre stdndige Behauptung, dass es den
Pensionsfonds nicht gibt, dass er sozusagen eine Luft-
buchung sei, ist, mit Verlaub, schlicht und einfach Unfug.

(Beifall der SPD)

Im Pensionsfonds steckt ein Vermdgen von inzwischen
Uber 1,2 Milliarden Euro, Abschluss des letzten Jahres:
knapp 1,2 Milliarden Euro. Im Laufe des letzten Jahres
sind an den Pensionsfonds Zufiihrungen von — allein im
Kernhaushalt — knapp 300 Millionen Euro erfolgt. Des-
halb ist es so, dass sich die Kreditaufnahme im Kern-
haushalt in H6he von insgesamt 580 Millionen Euro auf
280 Millionen Euro, die fur den laufenden Kernhaushalt
ausgegeben werden, und auf 300 Millionen Euro fiir den
Finanzierungsfonds aufteilt.

Wenn wir keinen Finanzierungsfonds hatten, hatten wir
eine Kreditaufnahme in Hohe von 280 Millionen Euro
gehabt. Im Ubrigen liegen wir in der Zwischenzeit eine
halbe Milliarde Euro unter der Verfassungsgrenze.

Jetzt komme ich zu dem, was Sie zitiert haben. Die
Zeitung hat falsch zitiert. Unsere Zuwachse in den letz-
ten zwolf Jahren liegen nicht unter 1 % Prozent real,
sondern unter 1 % Prozent nominal. Sie sind deshalb
real im Minus, im Schnitt gibt es im Jahr real 0,6 % bis
0,7 % weniger Ausgaben. Ich bin falsch zitiert worden:
Wir liegen namlich sogar unter 1 % Prozent nominales
Wachstum. Das ist extrem sparsam.

Wenn Sie die Bildung der Landesbetriebe dazunehmen,
kénnen Sie insgesamt 1,5 Punkte in zehn Jahren nomi-
nal dazu addieren. Dann sind Sie immer noch real deut-
lich im Minus. Das heif}t, in den letzten zwolf Jahren sind
unsere Ausgaben geschrumpft, obwohl wir in den Berei-
chen Bildung und Hochschule und auch fir die Vorsorge
dramatisch mehr Geld ausgeben; denn in diesen Zahlen
ist die Vorsorge mit drin. Das heilt, diese muss man
noch abziehen, wenn man die Haushalte mit anderen
Landern vergleichen will.

Es nitzt nicht viel, wenn man sich die vorgelegten In-
formationen nicht anschaut oder nicht bereit ist, sie sich
anzuschauen bzw. einfach weglegt und etwas anderes
behauptet.

(Frau Schmitt, SPD: So ist das! Beratungsresistent!)

Herr Creutzmann, jedes Jahr gibt es ein wunderschénes
Bandlein ,Jahresrechnung“. Es kommt im September
oder im Oktober eines Jahres heraus und hat knapp
1.000 Seiten. Wenn man ab Seite 850 oder 900 hinein-
schaut, sieht man minutiés fir samtliche Beteiligungen,
Landesbetriebe usw. die Bilanzen, die Vermbgenswerte,
die Eigenkapitalien, und zwar alle Informationen, die
man braucht.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

Es gibt in keiner Weise ein Informationsdefizit, sondern
im Gegenteil, die vielen Informationen, die vorliegen,
sind offensichtlich schon viel zu viel, um sie wahrzu-
nehmen.

Herr Schreiner, deswegen wird von lhnen permanent
von diesem Platz aus etwas in die Welt gesetzt, was
grundverkehrt und véllig inakzeptabel ist. Ich sage lhnen
ganz ernsthaft: Wenn dieser Unfug weiter behauptet
wird, sollten wir uns dariber noch einmal sehr intensiv
unterhalten.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache
15/1669 —. Wer dem Anderungsantrag zustimmen méch-
te, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon.
Wer stimmt dagegen? — Danke. Der Anderungsantrag ist
mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen der CDU
und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung UGber den Antrag der Frak-
tion der FDP - Drucksache 15/1642 —, da die Be-
schlussempfehlung die Ablehnung empfiehlt. Wer dem
Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Danke. Wer stimmt dagegen? — Danke. Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen
der CDU und der FDP abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Alternativantrag
der Fraktion der SPD — Drucksache 15/1857 —. Wer dem
Alternativantrag zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Wer stimmt dagegen? — Danke.
Der Alternativantrag ist mit den Stimmen der SPD gegen
die Stimmen der CDU und der FDP angenommen.

Wir sind damit am Ende unserer heutigen Plenarsitzung.
Ich darf Sie zur Plenarsitzung morgen, 9:30 Uhr, in die-
sem Hohen Hause einladen.

Ende der Sitzung: 18:23 Uhr.



