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42. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz am
28. Februar 2008

Die Sitzung wird um 9:31 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie zu
unserer 42. Plenarsitzung herzlich begriiRen. Wir fahren
heute mit der Tagesordnung fort, die wir gestern be-
schlossen haben.

Die Kollegen Thorsten Wehner und Jeannette Wopperer
werden mich als schriftfihrende Abgeordnete unterstiit-
zen.

Entschuldigt sind die Kolleginnen Frau Brigitte Hayn,
Frau Simone Huth-Haage, Frau Ulla Schmidt, der Kolle-
ge Walter Wirz, die Kollegin Frau Dr. Stefanie Lejeune,
Ministerprasident Kurt Beck, Staatssekretdr Dr. Karl-
Heinz Klar, Staatssekretar Martin Stadelmaier und
Staatssekretar Dr. Ridiger Messal.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 15/1955 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Peter Wilhelm Droscher, Friederike Ebli und Marian-
ne Grosse (SPD), Pflegestiitzpunkte — Nummer 1 der
Drucksache 15/1955 — betreffend, auf.

Frau Ebli tragt vor, bitte schon.

Abg. Frau Ebli, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Position nimmt die Landesregierung gegen-
Uber den vom Bundesministerium fiir Gesundheit
vorgeschlagenen Pflegestltzpunkten ein?

2. Werden nach Auffassung der Landesregierung durch
die Errichtung von Pflegestiitzpunkten Parallel- oder
Konkurrenzstrukturen zu den Beratungs- und Koor-
dinierungsstellen in Rheinland-Pfalz errichtet?

3. Welche weitergehenden Angebote kdnnen Pflege-
stlitzpunkte nach dem Modell des Bundesministeri-
ums fir Gesundheit gegeniiber den Beratungs- und
Koordinierungsstellen machen?

4. Wie bewertet die Landesregierung den Vorschlag,
pflegebedirftigen Menschen und ihren Angehérigen
durch Beratungsgutscheine Angebote der Beratung
zu erdffnen?

Prasident Mertes:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Staatsministerin
Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Peter
Wilhelm Droscher, Friederike Ebli und Marianne Grosse
beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Rheinland-Pfalz kann zunachst einmal sehr
stolz sein: Die Beratungs- und Koordinierungsstellen
sind ein wesentlicher Bestandteil und beispielgebend fir
die jetzt im Rahmen der Reform des SGB Xl konzipier-
ten Pflegestiitzpunkte.

Rheinland-Pfalz verfiigt damit weitgehend (ber die
Strukturen, die andere Lander erst aufbauen miussen.
Die vorhandenen Strukturen werden daher nicht ersetzt,
sondern integriert. In der Gesetzesbegriindung sind
deshalb auch die rheinland-pfalzischen Beratungs- und
Koordinierungsstellen ausdriicklich genannt.

Die Landesregierung beflirwortet die Pflegestiitzpunkte
und begrifit es sehr, dass es gestern in der Koalitions-
klausur gelungen ist, sich auf die Umsetzung der Pflege-
stltzpunkte zu verstandigen.

Ich darf Ihnen die wesentlichen Punkte der Einigung
kurz darlegen:

— Die Pflegekassen missen auf Antrag der Lander die
Pflegestiitzpunkte einrichten.

— Eine unabhéngige und umfassende Beratung sowie
ein Fallmanagement missen im Pflegestiitzpunkt ange-
boten werden.

— Im Pflegestiitzpunkt kdnnen Antrage auf alle relevan-
ten Leistungen entgegengenommen werden. Diese
werden zeitnah zur Bearbeitung weitergereicht.

— Bereits in den Landern vorhandene Strukturen — das
ist fir Rheinland-Pfalz besonders wichtig — mussen zum
Aufbau der Pflegestltzpunkte integriert und bertcksich-
tigt werden.

Uber das Modell in Ingelheim hinaus kann die Landes-
regierung damit die bewahrte und bundesweit einmalige
flachendeckende Struktur der 135 Beratungs- und Koor-
dinierungsstellen nutzen, um Pflegestitzpunkte in
Rheinland-Pfalz aufzubauen.

Pflegestiitzpunkte sind fiir die Zukunft ein birgernahes
Angebot fiir alle Fragen rund um die Pflege und die erste
Anlauf- und Informationsstelle. Pflegebediirftige Men-
schen und ihre Angehdrigen erhalten so Beratung und
Unterstiitzung bei der Suche, der Auswahl und der Inan-
spruchnahme von pflegerischen Versorgungsangeboten.

Besonders das Fallmanagement wird es ermdglichen,
individuelle Versorgungsarrangements zu unterstitzen.
Die jetzige Einigung entspricht in nahezu allen Punkten
dem urspringlichen Gesetzentwurf und den vom Bun-
desministerium zugesagten Anderungen aufgrund des
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Bundesratsvotums. Bedauerlich ist, dass aufgrund der
wochenlangen  Blockadehaltung der CDU/CSU-
Bundestagsfraktion der flachendeckend bundesweite
Ausbau nicht sichergestellt ist.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Zu Frage 2: Nein. Ziel der Landesregierung ist es, die
Beratungs- und Koordinierungsstellen in die Pflegestiitz-
punkte zu integrieren. Mit dem am 18. Januar 2008
gestarteten Modellvorhaben des Bundesgesundheitsmi-
nisteriums ,Werkstatt Pflegestiitzpunkt‘ wird bundesweit
die Einrichtung von Pflegestiitzpunkten erprobt. Rhein-
land-Pfalz nimmt an dem Modellvorhaben teil und setzt
damit Eckpfeiler fir die vorgesehene Integration und
Beratungs- und Koordinierungsstellen in einen Pflege-
stltzpunkt.

Die langjahrige BeKo-Stelle in Ingelheim wurde als Mo-
dellstandort ausgewahlt und wird zum rheinland-
pfalzischen Modell-Pflegestiitzpunkt ausgebaut. Getra-
gen wird das Modellprojekt vom VJdAK/AEV Rheinland-
Pfalz, dem Tragerverbund der BeKo-Stelle Ingelheim,
dem Landkreis Mainz-Bingen und dem Land Rheinland-
Pfalz.

Zu Frage 3: Der Ausbau der BeKo-Stelle zum Modell-
Stlitzpunkt beinhaltet die Erprobung neuer Elemente des
Beratungsangebots in Rheinland-Pfalz.

Das sind vor allem

— die Zugehende Beratung, die Uber die bisherige Bera-
tung der BeKo-Stellen im Rahmen von Hausbesuchen
hinausgeht,

— die Optimierung der Zusammenarbeit durch die Betei-
ligung der Pflegekassen und der Kommunen am Pflege-
stitzpunkt und

— die quantitative Verbesserung im Bereich des Fallma-
nagements.

Fachlich begleitet wird der Modell-Pflegestltzpunkt
durch die Arbeitsgruppe der Referenten und Referentin-
nen der BeKo-Stellen aller privaten und freigemeinnitzi-
gen Verbande auf Landesebene und dem Ministerium
fur Arbeit, Soziales, Gesundheit, Familie und Frauen.

Im Rahmen der praktischen Umsetzung in Ingelheim ist
es erforderlich, dass der Modell-Pflegestutzpunkt mit bis
zu zwei Fachkraften ausgestattet wird. Neben der jetzi-
gen Inhaberin der BeKo-Stelle wird aufgrund der Wahr-
nehmung der neuen Elemente des rheinland-pfalzischen
Beratungsangebots eine weitere Fachkraft eingestellt.
Anstellungstrager der zweiten Fachkraft wird voraus-
sichtlich der VdAK/AEV Rheinland-Pfalz sein.

Zu Frage 4: Beratungsgutscheine sind keine Alternative
zu den Pflegestltzpunkten. Dieses System wirde in
Rheinland-Pfalz einen groflen Rickschritt gegeniiber
den bereits aufgebauten Strukturen bedeuten, da

— Beratungsgutscheine keine Vernetzung von Angebo-
ten und Anbietern vorsehen,

— es bei diesem Modell keine Blindelung der Beratung
an einem Ort, sondern einen wirtschaftlich orientierten
Pflegeberatungsmarkt gibt und

— die Gewinnung und Einbindung von biirgerschaftlich
engagierten Menschen nicht vorgesehen ist.

Die Vielfalt der unterschiedlichen Beratungsanbieter mit
unterschiedlichen wirtschaftlichen Interessen wiirde zu
einer fur die Betroffenen vollig unibersichtlichen Situati-
on fiihren. Neue Blrokratie wiirde geschaffen und eine
Doppelstruktur aufgebaut.

Bis zu vier Stunden Beratung reichen fir viele Menschen
nicht aus. Eine dauerhafte Begleitung in schwierigen
Phasen ware damit nicht gewahrleistet. Pflegestiitzpunk-
te und personliche Pflegeberater dagegen erbringen
diese Leistungen sehr wohl.

So weit die Antwort der Landesregierung.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Ebli.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Frau Ministerin, gestern hat eine erneute Sitzung in
Berlin stattgefunden. Kénnten Sie uns Uber neue Ergeb-
nisse oder neue Kompromisse berichten?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Neben der Einigung Uber die Pflegestitzpunkte hat es
Gott sei Dank auch eine Einigung in anderen Punkten
gegeben. Das heillt, die Pflegeversicherungsreform
kann ihren Weg gehen. Sehr erfreulich ist, dass auf-
grund einer Initiative der Bundesgesundheitsministerin
noch einmal der Punkt eingebracht worden ist, dass
neben den zusatzlichen Leistungen fiir demenziell er-
krankte Menschen jetzt auch noch Leistungen fir statio-
nare Einrichtungen fiir demenziell Erkrankte erbracht
werden sollen.

Das bedeutet, dass fur rund 25 demenziell erkrankte
Heimbewohner und Heimbewohnerinnen zusatzlich eine
Betreuungskraft in den stationdren Einrichtungen finan-
ziert werden kann. Ich denke, dass das sowohl fir die
Trager als auch fur die Situation in den stationaren Ein-
richtungen eine grolRe Hilfe sein wird.

Man hat sich bedauerlicherweise nicht tiber das Thema
,Pflegezeit” geeinigt, ndmlich zehn Tage bezahlte Frei-
stellung flir Menschen, die unmittelbar mit einem Pflege-
fall konfrontiert sind.

Es wird in Zukunft im Gesetz stehen, dass diese zehn
Tage gewahrleistet sein werden, allerdings nicht bezahlt,
so wie wir uns das gewinscht hatten.
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Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Riddel.

Abg. Riiddel, CDU:

Sie sprachen davon, dass gestern bei dem Kompromiss
100 % des urspriinglichen Gesetzentwurfs umgesetzt
werden konnten. Im urspriinglichen Gesetzentwurf wird
von 4.000 Pflegestiitzpunkten in Deutschland gespro-
chen. Welche Lander werden wie Rheinland-Pfalz das
Wagnis der Pflegestiitzpunkte eingehen?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Herr Abgeordneter Riiddel, ich habe gesagt, 100 % des
vorgelegten Gesetzes einschlieRlich der Anderungszu-
sagen aufgrund der Bundesratsbeschliisse. Auch das
war Bestandteil meiner Antwort auf diese Anfrage. Das
ist sehr wichtig. Das ist ein Unterschied, weil sich die
Lander, und zwar alle Lander, bis auf zwei Lander, die
sich enthalten haben, dafiir ausgesprochen haben, dass
die Installation von Pflegestitzpunkten ein Stiick weit
modifiziert wird, weil es die Einbeziehung von Kommu-
nen und Ahnliches betrifft.

Es hat allerdings die Zusage vorgelegen, dass dieses
Gesetz entsprechend in dieser Form geandert wird. Die
Einrichtung von Pflegestiitzpunkten ist selbstverstandlich
kein Wagnis. Das sollten Sie als Abgeordneter in Rhein-
land-Pfalz wissen, weil wir gemeinsam der Auffassung
sind, dass die BeKo-Stellen sehr gut funktionieren.

(Beifall bei der SPD)

Die Einrichtung von Pflegestitzpunkten wird eine Wei-
terentwicklung der BeKo-Stellen beinhalten. Ich bin
zuversichtlich, dass das sehr gut wird.

Wir bekommen zuséatzliche Beratungskapazitaten, die
Pflegekassen werden in Zukunft in dieses Verfahren
eingebunden, ebenso wie die kommunale Altenhilfe —
auch das ist ein wichtiger Punkt — in dieses Beratungs-
angebot einbezogen wird.

Ich werde in Kurze alle Partner und Partnerinnen einla-
den, damit wir in Rheinland-Pfalz eine Strategie entwi-
ckeln, wie wir beantragen konnen, dass die unterschied-
lichen BeKo-Stellen in Pflegestiitzpunkte umgewandelt
werden. Von den anderen Landerkollegen weil} ich nur
von den Kollegen aus Schleswig-Holstein und dem
Saarland, dass es groRes Interesse an der Umsetzung
gibt. Wir hatten aufgrund der Kurze dieses Ergebnisses
allerdings noch keine Gelegenheit zu reflektieren, wel-
che Lander letztendlich mitziehen werden.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage von Frau Abgeordneter Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Ministerin, wie wird sich die Finanzierung der Be-
Ko-Stellen verandern, weil diese fir die Pflegestiitzpunk-
te anders geplant ist?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Es wird so sein, dass die Pflegekassen einen Pflege-
stlitzpunkt mitfinanzieren werden miissen. Allerdings
haben wir ein sehr gutes Beratungsangebot in diesen
Bereichen. Wir beabsichtigen im Moment nicht, uns aus
diesem Beratungsangebot zuriickzuziehen.

In Ingelheim erproben wir zurzeit den ersten Pflege-
stltzpunkt. Dort ist es so, dass die Finanzierung wie in
der Vergangenheit lauft, aber die Pflegekassen voraus-
sichtlich diese eine zusatzliche Fachkraft — das ist jetzt
in der Endverhandlung — finanzieren werden, sodass wir
eine starker auf die Birger und Burgerinnen zugehende
Arbeit und ein intensiveres Fallmanagement leisten
kdénnen.

Ich méchte noch einmal betonen, die ganze Debatte war
in den letzten Monaten ein Stlick weit traurig, weil der
Beratungsbedarf der Biirger und Biirgerinnen so nieder-
geredet worden ist. Diejenigen, die sich in diesem Be-
reich auskennen, wissen, dass, wenn man einen Pflege-
fall in der Familie hat, unzahlige Fragen zu klaren sind.
Wir brauchen dieses umfassende Beratungsangebot
Uber das, was die Pflegekassen an sich beraten, nam-
lich nur die Leistung der Pflegeversicherung, hinaus.
Das liegt auf der Hand.

Wir haben in Rheinland-Pfalz groBe Chancen, etwas
sehr Gutes daraus zu machen und einen zuséatzlichen
Finanzier in diesem ganzen Beratungsangebot zur Ver-
filgung zu haben.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Ministerin, wie hoch schatzen Sie die Kosten der
Pflegestiitzpunkte fiir die Pflegekassen insgesamt?
Werden die Pflegekassen ihre eigenen Beratungsange-
bote ebenfalls vorhalten?

(Porksen, SPD: Das haben Sie gestern doch
gehdrt! 800 Millionen Euro!)

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Herr Dr. Schmitz, ich habe auch schon gehért, dass
gestern von 800 Millionen Euro gesprochen worden ist.
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Es ist nach wie vor von 4.000 Pflegestiitzpunkten die
Rede. Dafiir ist auch die Finanzierungsreserve gehalten,
es sind 60 Millionen Euro, keine 800 Millionen Euro.

Inwieweit letztlich aber 4.000 Pflegestltzpunkte Uber-
haupt entstehen, ist offen, weil es nicht mehr die bun-
desweite Verpflichtung gibt, sondern diese nur durch die
Lander sozusagen beantragt werden kénnen.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr.
Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Ministerin, mit welchen Zusatzkosten rechnen Sie
fur die Pflegekassen in Rheinland-Pfalz?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Das konnen wir im Moment nicht bestimmen. Wir haben
135 BeKo-Stellen. Es ware schon, wenn die meisten
bereit waren, auch in diese Entwicklung mit einzustei-
gen. Die Gesprache missen erst einmal gefiihrt werden.
Erst wenn Klar ist, wie viele Stellen sich verandern wer-
den, wissen wir auch, was es letztendlich kosten wird.

Prasident Mertes:

Ich sehe keine weiteren Zusatzfragen. Ich bedanke
mich.
(Beifall der SPD)

Auf der Zuschauertribiine begrife ich Mitglieder des
,Catzenelnbogener Gesangvereins 1837“ sowie Birge-
rinnen und Birger aus der Verbandsgemeinde Bad
Breisig. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Michael Billen (CDU), Finanzierung des Ausbaus des
Nirburgrings zum Freizeit- und Businesszentrum —
Nummer 2 der Drucksache 15/1955 — betreffend, auf.

Abg. Billen, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Sicherheit besteht nach Auffassung der
Landesregierung fir die Einhaltung der mit 215 Mil-
lionen Euro veranschlagten Kosten des Ausbaus des
Nurburgrings zu einem ganzjahrigen Freizeit- und
Businesszentrum?

2. Fur welche Investitionssummen und Projektteile
konnten zum gegenwartigen Zeitpunkt private Inves-
toren und Refinanzierungspartner vertraglich ver-
bindlich verpflichtet werden?

3. Wird die Gesamtsumme der Investitionen, die nicht
durch private Investoren oder Refinanzierungspart-
ner aufgebracht oder garantiert sein wird, durch die
Nurburgring GmbH aufzubringen oder zu refinanzie-
ren sein?

4. Mit welchen Mitteln wird oder muss das Land Rhein-
land-Pfalz zum gegenwartigen Zeitpunkt und in der
Folgezeit als Hauptanteilseigner der Nirburgring
GmbH zur Finanzierung der Investitionsmittel beitra-
gen, die nicht durch private Investoren aufgebracht
oder refinanziert werden kénnen?

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Finanzminister
Professor Dr. Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Namens der
Landesregierung beantworte ich die Mindliche Anfrage
des Herrn Abgeordneten Billen wie folgt:

Zu Frage 1: Fur die Eigeninvestition der Nurburgring
GmbH von derzeit 135 Millionen Euro wurden im We-
sentlichen folgende, das Risiko minimierende MaRnah-
men ergriffen:

a) professionelles, extern unterstitztes Projektmanage-
ment,

b) striktes Kostenmanagement,

c) aktuell besteht Kostensicherheit fir ca. 40 % des
Investitionsvolumens, die ibrigen Auftrage befinden sich
plangemaf’ im Vergabeverfahren.

SchlieRlich sind fir Nachtrage und sonstige Mehrauf-
wendungen im Investitionsvolumen ca. 10 Millionen Euro
Reserven bertcksichtigt, die nach den bisherigen Aus-
schreibungsergebnissen praktisch noch vollumfanglich
vorhanden sind.

Zu Frage 2: Die Gesamtkosten fiir den Aufbau der Mobi-
lien und Immobilien am und um den Nurburgring belau-
fen sich derzeit auf 215 Millionen Euro. Mit der Mediin-
vest GmbH konnte ein renommierter Partner gefunden
werden, der allein 80 Millionen Euro der Gesamtinvesti-
tionen selbststandig privat finanziert.

Die Mediinvest GmbH investiert in ein Hotel, das Gast-
ronomiezentrum ,Dorf Eifel“, ein Ferienhausressort so-
wie ein Personalhaus. Die damit verbundenen Vertrage
befinden sich in der rechtlichen Endabstimmung zwi-
schen der Mediinvest GmbH und der Nirburgring
GmbH.

Unter Beriicksichtigung weiterer Refinanzierungspartner
der Nduarburgring GmbH werden durch Liefer-,
Dienstleistungs- und Mietvertrage aktuell zusatzlich
weitere 40 Millionen Euro refinanziert. Damit betragt das
Engagement privater Dritter zur Refinanzierung des
Gesamtvorhabens von 215 Millionen Euro gegenwartig
bereits Uber 56 %. Weitere Gesprache und Verhandlun-
gen finden statt.
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Zu Frage 3: Die Nurburgring GmbH wird das eigene
Investitionsvolumen am Kapitalmarkt finanzieren.

Zu Frage 4: Das Land stockt gemeinsam mit dem Kreis
Ahrweiler das Stammkapital um 10 Millionen Euro auf
und gibt ein Gesellschafterdarlehen von 20 Millio-
nen Euro.

Die Mittel sind im Doppelhaushalt 2007/2008 veran-
schlagt.

So weit die Beantwortung der Mindlichen Anfrage.

Prasident Mertes:

Gibt es Zusatzfragen? — Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Puchtler.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Staatsminister, wie schatzen Sie die wirtschafts-
und strukturpolitische Bedeutung dieser Investition ein?

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Die strukturpolitische Bedeutung fiir die Region ist au-
Rerordentlich hoch; denn durch die Investitionen werden
voraussichtlich mindestens 500 zusatzliche Arbeitsplatze
am Standort geschaffen. Zum Zweiten wird an diesem
Standort eine Situation geschaffen, dass die vorhande-
nen Arbeitsplatze abgesichert werden, wahrend man,
wenn diese Investition nicht getatigt werden wirde,
davon ausgehen miisste, dass auch die vorhandenen
Arbeitsplatze deutlich reduziert werden missten.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, kbnnen Sie erldutern, wie sich die von
Privaten zu erbringenden 40 Millionen Euro zusammen-
setzen, bei denen Sie von Refinanzierung gesprochen
haben, die in der Erarbeitung, aber noch nicht ganz
gesichert sei? Wie setzen sich diese 40 Millionen Euro
zusammen, und ist kurzfristig oder erst Uiber einen lan-
geren Zeitraum hinweg mit dieser Refinanzierung zu
rechnen?

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Die 40 Millionen Euro beruhen auf Vertragen, die teil-
weise abgeschlossen sind und sich teilweise noch in der
Verhandlung befinden, bei denen aber ein Verhand-
lungsstand erreicht ist, nach dem die Vertrage als gesi-
chert angesehen werden kénnen.

Bei den Vertragen handelt es sich in aller Regel um
Vertrdge, bei denen jahrliche Zahlungen an den Nur-

burgring stattfinden, die ihrerseits geeignet sind, ein
entsprechendes Volumen von 40 Millionen Euro zu
refinanzieren. Dies sind also keine Investitionszuschis-
se oder Investitionszahlungen Dritter, sondern es sind
laufende Zahlungen, die aber von den 135 Milli-
onen Euro bereits 40 Millionen Euro in der Refinanzie-
rung abdecken. So ist das mit den 40 Millionen Euro zu
verstehen.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Billen.

Abg. Billen, CDU:

Herr Staatsminister, gibt es weitere Zusagen fiur die
Mediinvest GmbH, die von rechtlicher Bedeutung fiir das
Land Rheinland-Pfalz sind?

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Dies ist im Haushalts- und Finanzausschuss bereits
erlautert worden. Die Nurburgring GmbH beteiligt sich an
der entsprechenden Objektgesellschaft mit einer kleinen
Beteiligung von —wenn ich es richtig im Kopf habe —
5.000 Euro bei einem Grundkapital von 50.000 Euro und
einer auf zwei Jahre befristeten Mitfinanzierung eines
Gesellschafterdarlehens  von  insgesamt 3 Millio-
nen Euro. Von diesen 3 Millionen Euro entfallen auf die
10 %ige  Beteiligung  der  Nurburgring GmbH
300.000 Euro, die aber zeitlich befristet sind. Sie dienen
im Grunde nur dazu, die Anlaufkosten zu Uberbricken,
bis dieses Projekt in die normale Bau- und Finanzie-
rungsphase kommt. Insofern ist das maximale Risiko
des Nurburgrings aus dem Engagement Mediinvest
GmbH auf exakt 305.000 Euro begrenzt.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, inwieweit spielt in lhrem Konzept das
Stichwort ,Spielbank” eine Rolle?

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Die Worte ,in Ihrem Konzept* sind nicht ganz korrekt.
Richtig ist, dass in dem geplanten Hotel auch Vorkeh-
rungen getroffen werden, um dort die Zweigstelle einer
Spielbank unterhalten zu kdnnen. Dies befindet sich
zurzeit in der Abstimmung.

Sie wissen, dass wir zwei Spielbanken im Land, namlich
in Bad Neuenahr und in Mainz mit verschiedenen
Zweigstellen haben. Wenn am Ndirburgring eine Zweig-
stelle einer Spielbank errichtet werden sollte, so ware es
selbstverstandlich eine Zweigstelle der Spielbank Bad
Neuenahr; denn aufgrund der Kleinrdumigkeit waére
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anderes nicht vorstellbar. Dies misste im Spielbankge-
setz geregelt werden, und die Konzession der Spielbank
Bad Neuenahr wiirde entsprechend ausgeweitet. Dies
befindet sich derzeit in der Diskussion, es betrifft jedoch
nicht die Raumlichkeiten, die die Nurburgring GmbH
errichtet, sondern die Raumlichkeiten, fiir die die Mediin-
vest GmbH Verantwortung tragt. Eine solche Einrichtung
rundet, wenn man so will, das Angebot am Nurburgring
ab; von daher wird es von der Landesregierung unter-
stltzt.

Das Spielbankgesetz ist derzeit noch im Verfahren, ich
gehe aber davon aus, dass sich der Landtag in abseh-
barer Zeit — entweder kurz vor oder kurz nach der Som-
merpause — mit dem Spielbankgesetz befassen wird. Er
muss sowieso damit befasst werden, weil es ohnehin
geandert werden muss. Hintergrund dafir ist, dass es
durch européisches Recht eine Entscheidung gegeben
hat, dass bei Spielbanken die Mehrwertsteuer nicht
durch die Spielbankabgabe abgegolten wird. Bekann-
terweise zahlen Spielbanken Spielbankabgaben und
Konzessionsabgaben von zusammen mindestens 80 %.
Damit waren nach traditionellem deutschem Recht samt-
liche Abgaben abgedeckt.

Der Europaische Gerichtshof hat entschieden, dass die
Mehrwertsteuer separat erhoben werden muss. Dies
bedeutet wiederum, dass natirlich nicht mehr Abgaben
in Héhe von 80 % mdglich sind, sondern dass von die-
sen 80 % schlicht und ergreifend die Nettobelastung aus
der Mehrwertsteuer abgezogen wird, sodass sich unter
dem Strich fiir die Spielbanken nichts andert, wohl aber
fur die LaAnderhaushalte. Die Mehrwertsteuer ist bekann-
terweise nur zu rund 50 % eine Landersteuer, und den
Rest bekommt der Bund und zu einem kleinen Teil auch
die Gemeinden. Deswegen ist diese Anderung notwen-
dig. Von daher ist die Anderung des Spielbankgesetzes
sowieso in der Vorbereitung.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Staatsminister, ich moéchte noch einmal auf die
Investitionen durch die Nirburgring GmbH in Héhe von
135 Millionen Euro zu sprechen kommen. Wie erklaren
Sie sich, dass es trotz eines guten Konzeptes, das auch
von verschiedenen Gutachtern als gut und wirtschaftlich
bezeichnet worden ist, keine privaten Investoren gibt, die
sich an diesem 135-Millionen-Projekt beteiligen?

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Abgeordneter Eymael, das kann man so nicht sa-
gen.

(Heiterkeit bei der FDP —
Billen, CDU: So nicht!)

— Das kann man so nicht sagen, weil es eine ganze
Reihe von Angeboten privater Investoren gibt, die Inves-

titionen zu Ubernehmen. Dabei ist aber klar, dass der
Nurburgring den laufenden Betrieb verantworten sollte.
Fir den Nurburgring lohnt es sich natlrlich nur, einen
privaten Investor mit hineinzunehmen, wenn es aus der
Sicht des Nirburgrings glnstiger ist, als selbst zu inves-
tieren.

Gunstiger bedeutet beispielsweise, dass die dann zu
zahlende Miete gunstiger ist als die Kosten, die die Nur-
burgring GmbH bei einer Eigeninvestition hat; denn es
ware natlrlich nicht besonders sinnvoll, einen privaten
Investor mit hineinzunehmen, der eine hoéhere Miete
haben will, als beim Nurburgring Abschreibungen und
Zinsen entstehen. Dies ware die erste Variante, bei der
ein privater Investor aus wirtschaftlichen Griinden inte-
ressanter sein kdnnte.

Die zweite Variante wére, dass ein privater Investor
bereit ware, nicht mit einer Festmiete zu arbeiten, son-
dern mit einer umsatz- bzw. ergebnisabhangigen Miete.
Dies hatte den Vorteil, dass Risiken und Chancen mit
dem privaten Investor geteilt werden kénnten.

Das heildt, bei hohen Umsatzen wiirde selbstverstand-
lich die Miete teurer werden als die Summe aus Ab-
schreibungen und Zinsen. Bei niedrigen Umsatzen
miisste sie dementsprechend niedriger sein.

Das Problem ist nicht, einen Privaten zu finden, der die
Investition tatigt — das ist kein Problem —, sondern das
Problem ist, einer Privaten zu finden, der aus der Sicht
des Nurburgrings wirtschaftlich giinstiger ist, als selbst
zu investieren.

(Heiterkeit bei der FDP)

— Ja, natirlich. Ich bitte Sie: Warum soll man denn nur,
um einen privaten Investor zu haben, letztendlich eine
vollig unwirtschaftliche Konstruktion wahlen? Aber es
werden nach wie vor Gesprache mit Privaten gefiihrt, die
zum Ziel haben, das, was ich eben als wirtschaftliches
Ziel aus der Sicht des Nirburgrings gekennzeichnet
habe, auch zu realisieren. Dazu kann ich im Moment
keine Konkretisierung vornehmen. Ich denke aber, dass
ich Ihnen in den nachsten Monaten Uber die Ergebnisse
der laufenden Gesprache berichten kann.

Prasident Mertes:

Es liegen noch folgende Zusatzfragen vor: Herr Kollege
Bracht, Herr Kollege Billen, Herr Kollege Licht, Herr
Kollege Creutzmann und Herr Kollege Eymael. Kénnen
wir dann in gemeinsamem Einverstandnis weiterfahren?
Wir haben erst zwei Mindliche Anfragen beantwortet.
Sind Sie damit einverstanden?

(Zurufe aus dem Hause: Ja!)
Ich erteile Herrn Kollegen Bracht das Wort.

(Licht, CDU: Es wird mit der Anfrage mehr Geld
bewegt als mit vielen anderen!)
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Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, inwieweit spielen die erwarteten Ertrage
aus der Spielbankniederlassung — oder wie Sie es nen-
nen — bei der Gesamtfinanzierung des Projektes eine
Rolle?

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:
Die unmittelbaren Ertrage spielen hier keine Rolle.
(Bracht, CDU: Und mittelbar?)

— Das werden wir im Rahmen der Beratungen uber das
Spielbankgesetz zu erdrtern haben. Vielleicht nur so viel:
Das, was wir lhnen als Anderungsgesetz fiir das Spiel-
bankgesetz vorlegen werden, wird dazu fiihren, dass
sich der Landeshaushalt netto dabei deutlich verbessert,
und zwar mit oder ohne die Ublichen Beteiligungen der
Standorte, das heif3t der Gemeinden und der Fremden-
verkehrsinstitutionen.

Das heif3t, auch mit Beteiligung der Standorte, wie wir
das schon bisher im Spielbankgesetz geregelt haben,
wird sich der Landeshaushalt unter dem Strich aus der
Anderung des Spielbankgesetzes in jedem Fall besser
stehen. Um es in Bezug auf die Gemeinden noch einmal
Zu prazisieren:

Die Spielbankabgabe ersetzt alle anderen Steuern, mit
Ausnahme der Mehrwertsteuer aufgrund der europai-
schen Rechtsprechung. Sie ersetzt insbesondere die
Gewerbesteuer. Weil das so ist, werden von der Spiel-
bankabgabe an die jeweiligen Kommunen Teilquoten
ausgezahlt, damit die Kommunen nicht auf der einen
Seite den Ausfall der Gewerbesteuer und auf der ande-
ren Seite keine Kompensation haben. Dieses Gesamt-
geflecht muss man sehen.

Prasident Mertes:

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat Herr Kollege Billen
das Wort.

Abg. Billen, CDU:

Herr Staatsminister, rechnen Sie neben den 20 Mil-
lionen Euro Kredit, die das Land Rheinland-Pfalz nach
der Erhoéhung des Kapitals um 10 Millionen Euro zur
Verfligung stellt, mit weiteren Kosten fir das Land
Rheinland-Pfalz fiir die Nurburgring GmbH?

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Das ist aus heutiger Sicht nicht notwendig. Die Wirt-
schaftsplane des Nirburgrings weisen auch ohne unmit-
telbare Mittel aus dem Landeshaushalt schwarze Zahlen

aus.

(Billen, CDU: Was heif3t ,unmittelbar“?)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, diesen Dialog habe ich eben
bei Herrn Bracht zugelassen. Jetzt méchte ich gerne die
nachste Anfrage aufrufen. Herr Kollege Licht, Sie haben
das Wort zu einer Zusatzfrage.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, Sie haben sehr ausfiihrlich (iber die Ande-
rung des Spielbankgesetzes berichtet, was heute auch
im Allgemeinen von lhnen vorgetragen wurde. Zu Be-
ginn haben Sie bis jetzt von 56 % privater Beteiligung an
dem Engagement gesprochen. Wie weit wird das Spiel-
bankengagement die private Beteiligung bzw. die der
staatlichen Seite erh6hen?

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Das ist weder positiv noch negativ eingerechnet. Ich
sehe aus heutiger Sicht auch nicht, dass durch das
Spielbankengagement bei der Refinanzierung der
135 Millionen Euro eine Anderung eintritt. Wie gesagt,
der Spielbankbetrieb ist im Bereich der Investitionen, die
Mediinvest tatigt, geplant.

Die Nirburgring GmbH wird kein Veranstalter sein. Inso-
fern ist kein direkter Zusammenhang zwischen dem
Spielbankbetrieb und der Nurburgring GmbH gegeben.
Allerdings wird der Standort nicht anders zu behandeln
sein als andere Standorte von Spielbankzweigstellen.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Creutzmann.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Minister, nach lhren Ausfiihrungen habe ich folgen-
de Frage: Ist der erwartete Profit aus dem Investment
am Nurburgring so hoch, dass das Land keinen privaten
Investor daran beteiligen will?

(Heiterkeit bei FDP und CDU —
Billen, CDU: Gut gefragt! Das kann
man so nicht sagen!)
Sie haben vorhin ausgefiihrt, es gibt auch Private. Sie
wollen keine Privaten darin haben, so habe ich Sie ver-
standen.
Prasident Mertes:
Herr Creutzmann, lhre Frage war so klar, dass man sie
nicht zweimal stellen muss.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Ich habe die Frage vollstandig verstanden.
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Bei Kosten und Ertrdgen muss man genau zwischen den
Gebaudekosten, den Kapitalkosten und den Folgekosten
fir das Gebaude einerseits und den Ertragen und Kos-
ten des laufenden Betriebs andererseits unterscheiden.
Einen Investor fir das Gebaude muss man natlrlich
danach beurteilen, ob er aus der Sicht der Nirburgring
GmbH in den Kapitalkosten fur das Geb&ude gunstiger
oder unglnstiger ist, als wenn es vom Nurburgring
selbst gestaltet wird. Das ist der Teilbereich Gebaude
bzw. Investition.

Daneben steht der Betrieb. Flr den Betrieb einen Priva-
ten hineinzunehmen, wirde bedeuten, dass der Nur-
burgring in der Tat zusatzliche Mindereinnahmen da-
durch hatte, dass ein Privater in dem Bereich, in dem
Uberschiisse erzielt werden kdénnen, von vornherein
beteiligt wird.

Eine andere Geschichte ist, wenn ein Privater flr den
Einstieg in das Geschaftsmodell entsprechende Preise
zahlen wirde. Dartber kann man jederzeit reden.

Nicht reden kann man aber darliber, dass ein Privater
investiert und der Nurburgring damit héher belastet ist,
als wenn er selbst investiert. Auch nicht reden kann man
dariiber, dass der Nirburgring auf dem Gelande des
Nurburgrings darauf verzichtet, eine Gesamtkoordination
wahrzunehmen; denn Erfahrungen mit dem Auseinan-
derklaffen eigener Kompetenzen und fremder Kompe-
tenzen sind in den letzten 15 Jahren hinreichend ge-
sammelt.

(Heiterkeit bei SPD und FDP)

— Ja, das ist so am Nirburgring. Ich kénnte lhnen das
detailliert darstellen, aber nicht in 6ffentlicher Sitzung.

(Dr. Schmitz, FDP: Eine schéne Formulierung!)

Von daher ist es zwingend notwendig, dass die Nirburg-
ring GmbH flir das Gesamtprojekt, also fir die Renn-
strecke, Kernbereiche des bisherigen Geschéafts und das
neue Geschaft, die volle Kompetenz hat und damit auch
wirklich Hand in Hand gearbeitet werden kann und nicht
Teilbereiche auf dem Gelande des Nurburgrings in ganz
unterschiedliche Richtungen ziehen. Das ware nicht
verninftig.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Staatsminister, Sie haben mit dem Bau dieses
Freizeit- und Businesszentrums bereits begonnen. Ist es
jetzt bei der Landesregierung Ublich, dass man friihzeitig
mit dem Bau beginnt, ohne dass die Finanzierung si-
chergestellt ist, also weder bei dem 135-Millionen-Euro-
Projekt, noch bei dem 80-Millionen-Euro-Projekt ent-

sprechende Vertrage vorliegen? Ist das eine neue Ver-
fahrensweise der Landesregierung?

(Ramsauer, SPD: Nein! —
Billen, CDU: Das kann man so nicht sagen! —
Heiterkeit im Hause)

Prasident Mertes:

Es freut mich, dass das Parlament diese Antwort mit so
viel Heiterkeit aufnimmt. Damit ist die Anfrage beantwor-
tet.

(Heiterkeit und Beifall im Hause)

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Nicole Morsblech und Werner Kuhn (FDP), Unter-
richtsbeobachtungen der AQS — Nummer 3 der Druck-
sache 15/1955 — betreffend, auf. Frau Morsblech hat das
Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:
Danke schoén, Herr Prasident.
Wir fragen die Landesregierung:

1. Trifft es zu, dass bei Unterrichtsbeobachtungen der
AQS ADD-Referenten aus dem besuchten ADD-
Bezirk der betroffenen Schulart kamen?

2. An welchen allgemeinbildenden bzw. berufsbilden-
den Schulen in Rheinland-Pfalz kam der entspre-
chende ADD-Referent des Evaluationsteams aus
dem zustandigen ADD-Bezirk der betroffenen Schul-
art?

3. Welche schulartspezifischen Qualifikationen weisen
die AQS-Referenten bzw. Koreferenten auf?

4. Wie wird sichergestellt, dass bei der Evaluation einer
Schule ausschlieBlich ein der Schulart entsprechend
qualifizierter AQS-Referent eingesetzt wird?

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet die Frau Ministerin.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Die Mundliche Anfrage beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt: Vor dem Hintergrund des
Orientierungsrahmens ,Schulqualitat® werden im Rah-
men der externen Evaluation schulische Daten und
Dokumente analysiert und Uber standardisierte Frage-
bdgen die Meinungen von Schilerinnen und Schiilern,
Eltern, auferschulischen Partnern, Lehrkraften und
anderen Beteiligten erhoben. Darliber hinaus werden
leitfadengestitzte Interviews mit besonderen schuli-
schen Gruppen durchgefiihrt.
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Am Evaluationstag selbst werden auch Einblicke in die
Lehr- und Lernsituation von Klassen genommen. Die
Einblicknahme in die Lehr- und Lernsituation von Klas-
sen rundet letztlich das Bild der zu evaluierenden Schule
ab, das sich aus unterschiedlichen Datenquellen ergibt.

Der Begriff der Unterrichtsbeobachtung wird von der
AQS nicht mehr verwandt, da der fachliche Inhalt des
Unterrichts nicht bewertet werden kann.

Die Einzelfragen beantworte ich wie folgt:

Zu Frage 1: Es trifft zu, dass bei Einblicknahme in die
Lehr- und Lernsituation von Schulklassen ADD-Refe-
rentinnen bzw. -Referenten aus den besuchten ADD-
Bezirken Neustadt, Koblenz, Trier der betroffenen
Schulart eingesetzt waren. Im Sinne der externen Eva-
luation wurde dabei sichergestellt, dass die ADD-
Referentinnen bzw. -Referenten nur in den Schulen
eingesetzt wurden, Uber die sie nicht die Aufsicht haben.

Zu Frage 2: Insgesamt waren im Schulaufsichtsbezirk
Koblenz an 31 Schulen, im Bezirk Neustadt an 39 Schu-
len und im Bezirk Trier an 11 Schulen Schulaufsichtsbe-
amtinnen und -beamte aus den zustandigen Bezirken an
der Evaluation beteiligt. Ich kénnte Ihnen gerne, so ha-
ben Sie namlich gefragt, die Liste von 39,11 und 31
vorlesen. Ich kénnte sie lhnen aber auch schriftlich zur
Verfluigung stellen.

(Porksen, SPD: Ich hatte sie gern vorgelesen!)

— Meine Stimme ist ein klein bisschen rau, deswegen
flrchte ich mich davor, das jetzt zu tun.

Zu Frage 3: Die AQS-Referenten und -Referentinnen
bzw. Koreferentinnen und Koreferenten weisen folgende
schulartspezifische Qualifikationen im Sinne des Lehr-
amts fiir die entsprechende Schulart auf:

— Grund- und Hauptschulen: AQS-Referentinnen und
-Referenten 8, Koreferentinnen und Koreferenten 32,
— Realschule AQS-Referentinnen und -Referenten 3,

Koreferentinnen und Koreferenten 8,
— Gymnasien 3 und 7,
— Forderschulen 2 und 2,
— berufsbildende Schulen 4 und 8.

Zusammen sind das 20 AQS-Referentinnen und
-Referenten und 57 Koreferenten und Koreferentinnen.

Zu Frage 4: Bei der Zusammenstellung des Evaluations-
teams wird darauf geachtet, dass mindestens ein Refe-
rent oder eine Referentin die entsprechende Lehrbefahi-
gung hat, die zum Unterrichten an der Schule erforder-
lich ist. In der Regel erfolgt dies durch die Referentin
bzw. den Referenten der AQS. Dies ist jedoch nicht
zwingend, sodass der Schulartbezug im Evaluations-
team auch durch die Schulaufsichtsbeamtinnen oder der
Schulaufsichtsbeamten bzw. Koreferentinnen oder Kore-
ferenten abgedeckt werden kann.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Prasident Mertes:
Gibt es Zusatzfragen? —

Frau Kollegin Morsblech hat das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Danke schon. Frau Ministerin, wie bewerten Sie das
mittlerweile auch vom Verband der Lehrerinnen und
Lehrer an berufsbildenden Schulen veréffentlichte Emp-
finden von Lehrerinnen und Lehrern, dass die unklare
Trennung der Referenten von dem jeweiligen Schulbe-
zirk als unertraglich empfunden wird?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Morsblech, ich habe Ihnen gesagt, wie die Abgren-
zungslinie ist. Sie ist aus meiner Sicht Gberhaupt nicht
unklar, sondern sie ist sehr klar. Siehe hierzu meine
Antwort zu Frage 1.

Im Ubrigen kenne ich diese Bewertung so nicht. Ich
kenne aus vielen Gesprachen mit Vertretern der berufs-
bildenden Schulen, die anfanglich grolRe Bedenken
gegen die AQS hatten, die Aussage, dass man gemein-
sam auch mit Blick auf die Aussage und die Spezifika
der berufsbildenden Schulen auf einem guten Weg sei.

Prasident Mertes:

Zu einer Zusatzfrage hat Herr Kollege Lelle das Wort.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Ministerin, habe ich Sie richtig verstanden, dass
Sie gesagt haben, der Fachunterricht wird nicht bewertet
oder begutachtet? Nach meinen bisherigen Kenntnissen
war es doch Sinn und Zweck dieser Kommission, die
Qualitat des Unterrichts zu Uberprifen. Wenn das zutra-
fe, ware das fiir mich ein ganz neuer Aspekt.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Es geht darum, tber Umfelddaten, Gesprache und tber
die Einsichtnahme in den Unterricht ein Gesamtbild tber
die Qualitat der Schule zu erzeugen. Das Gesamtbild
der Schule definiert sich im Wesentlichen Uber die Quali-
tat des Unterrichts.

Es wére ein Fehler zu behaupten, dass durch einige
Unterrichtsbeobachtungen, also Teilnahme am Unter-
richt, die fachliche Qualitat des Unterrichts im Mittelpunkt
stlinde, wie das beispielsweise bei einer Lehrprobe der
Fall ist. Das kann das Evaluationsteam so nicht gewahr-
leisten. Deswegen hat man sich entschieden, diesen
neuen Begriff zu benutzen, der das besser darstellt, um
was es geht.
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Prasident Mertes:

Zu einer weiteren Zusatzfrage erteile ich Frau Kollegin
Dickes das Wort.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Frau Ministerin, wie wird sichergestellt, dass Lehrer, die
in einem Evaluationsteam unterwegs sind, in ihren Schu-
len vertreten werden, sodass an diesen Schulen wah-
rend dieser Zeit kein Unterricht ausfallt?

(Porksen, SPD: Die schlaue Frau Dickes
schon wieder!)

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Kdénnen Sie die Frage noch einmal wiederholen, weil sie
sich mir nicht sofort erschlossen hat? Das mag an mir
liegen.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Gerne. Frau Ministerin, es gibt Lehrer und Schulleiter,
die in den Evaluationsteams mitarbeiten. Dementspre-
chend sind sie tageweise nicht an ihren eigenen Schu-
len. Ich frage Sie, wie Sie sicherstellen, dass an diesen
Schulen an solchen Tagen kein Unterricht ausfallt; denn
diese Lehrer sind nicht nur an einem Tag unterwegs,
sondern mehrfach im Jahr.

(Porksen, SPD: Da kommt
Frau Ministerin personlich!)

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Das ist eine Frage, die jeweils vor Ort organisiert werden
muss. Das ist keine andere Situation, als wenn Lehrkraf-
te an einer Fortbildung, an Dienstbesprechungen oder
Ahnlichem mehr teilnehmen. Das ist dann eine in der
Schule zu organisierende Frage.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Mertes:

Zu einer weiteren Zusatzfrage erteile ich Frau Morsblech
das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Vorweg mochte ich fur die vorangegangene Frage kurz
auf vibs-aktuell 2/2008 verweisen.

Frau Ministerin, ich mdchte folgende Frage stellen: Sind
Sie mit mir der Meinung, dass zumindest auch die Fach-
didaktik eine wichtige Rolle fir die Qualitdt von Unter-
richt und Schule spielt? Sind Sie mit mir der Meinung,

dass es dann zumindest notwendig ware, die fachdidak-
tische Kompetenz von Lehrerinnen und Lehrern bei
einer Evaluation mit in den Blick zu nehmen? Wie wollen
Sie das gewahrleisten?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Selbstverstandlich ist gerade die Frage der Fachdidaktik
eine ausgesprochen wichtige Frage. Selbstverstandlich
muss bei einer Evaluation einer Schule mit Uberprift
werden, wie die Qualifikationen sind und wie sie vor
allem durch FortbildungsmafRnahmen auf einem guten
Stand gehalten werden.

Weiter ist zu fragen, wie das immer wieder erweitert
wird. Das will niemand in Frage stellen. Durch die ande-
re Begrifflichkeit soll deutlich gemacht werden, dass sich
die Qualitéat von Schule nicht durch die punktuelle Unter-
richtsteilnahme primar auszeichnet. Das ist ein Element
der Beobachtung. Es geht vor allen Dingen auch um die
Qualitatssicherungsmechanismen in den Schulen. Da
spielen solche Fragen eine extrem wichtige Rolle.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage hat der Kollege Lelle.

Abg. Lelle, CDU:

Frau Ministerin, wie viel Zeit steht dieser Kommission
pro Schule und eventuell auch pro Klasse zur Verfi-
gung?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Das ist unterschiedlich. Ich muss das jetzt aus dem Kopf
heraus sagen. An der Schule sind das ein bis zwei Tage.
Die einzelnen Unterrichtsteilnahmen sind unterschied-
lich, aber sie liegen unter einer Unterrichtsstunde in
einer Einheit.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Dickes.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Ich beziehe mich noch einmal auf meine vorangegange-
ne Frage. Wenn es um Fortbildung geht, dann nutzt
diese Fortbildung natirlich der eigenen Schule des Leh-
rers. Dementsprechend sind es andere Voraussetzun-
gen, als wenn man an einer anderen Schule unterwegs
ist. Meine Frage lautet daher zum einen: Wie oft ist eine
einzelne Kraft im Evaluationsteam im Jahr unterwegs?
Zum anderen: Gibt es flr diese Schulen dann besondere
Ressourcen, zum Beispiel mehr Gelder bei PES oder
einen grolReren Einsatz bei Feuerwehrkraften?



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 42. Sitzung, 28. Februar 2008 2487

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich teile lhre Einschatzung Uber die Bedeutung und die
Wirkung von Fortbildung absolut nicht.

(Beifall der SPD)

Ich glaube, wenn ein Schulleiter oder eine Schulleiterin
die Mdoglichkeit hat, an einer externen Evaluation an
einer anderen Schule teilzunehmen, kann das ausge-
sprochen wichtig auch fir die Entwicklung der eigenen
Schule sein, sodass also nicht nur die andere Schule
etwas davon hat, sondern man auch selbst etwas davon
hat. Das entspricht ibrigens auch dem Selbstverstand-
nis der beteiligten Lehrkrafte, die das sicherlich nicht so
sehen wiirden, wie Sie das formuliert haben. Die sehen
das auch nicht so egoistisch, sondern sie haben ein
Interesse an der Entwicklung des Gesamtsystems.

Im Ubrigen habe ich bereits ausgefiihrt, dass die Me-
chanismen gelten, die in solchen Fallen immer gelten,
dass es darauf ankommt, eine interne Vertretungspla-
nung zu machen. Dort, wo das nicht geht, gibt es auch
die Moglichkeit, zum Beispiel tiber das Projekt ,Erweiter-
te Selbststandigkeit® entsprechenden Ausgleich zu or-
ganisieren. Im Einzelfall bei besonders hoher Beanspru-
chung wird sicher auch die Schulaufsicht bereit sein, mit
den Schulen Lésungswege zu suchen. Das kann man
nicht generell beantworten. Es ist fiir die Schulen keine
vollig neue Situation, sondern es ist eine Situation, mit
der sie auch bisher schon konfrontiert waren.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Ministerin, habe ich Sie eben richtig verstanden,
dass die fachdidaktische Kompetenz nicht wahrend des
Unterrichtsbesuchs festgestellt wird, sondern auf3erhalb
des Unterrichtsbesuchs? Das wiirde zweierlei bedeuten,
dass weder die Fachkompetenz noch die fachdidakti-
sche Kompetenz bei der Beurteilung des Unterrichts
festgestellt werden.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Da haben Sie mich falsch verstanden. Ich habe
nur davor gewarnt, durch punktuelle Unterrichtsbesu-
che — es findet kein flachendeckender Unterrichtsbesuch
in dieser Schule statt— sozusagen den Eindruck zu
erwecken, als sei das die einzige Frage, bei der man
sich mit der Frage der Qualitédt des Unterrichts befasst,
sondern ganz im Gegenteil, was die Qualitat des Unter-
richts angeht, muss man all das, was an Mdglichkeiten
besteht, um sich einen Eindruck tber die Arbeit in der
Schule zu verschaffen, mit in den Blick nehmen. Da
kdénnen die Unterrichtsbeobachtung oder die Einblicke in
die Lehr- und Lernsituation nur ein Teilbereich sein.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Licht.

Abg. Licht, CDU:

Frau Ministerin, welcher Kriterienkatalog liegt der Arbeit
der Kommission zugrunde, um die Qualitat zu beurtei-
len?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Abgeordneter Licht, dem liegt der Orientierungs-
rahmen ,Schulqualitat® zugrunde. Ich glaube, den haben
wir in den entsprechenden Ausschusssitzungen —ich
kann die Anzahl nicht sagen — entsprechend oft disku-
tiert.

(Porksen, SPD: Man muss aber nicht alles
wissen, Herr Kollege!)

Er ist auch allgemein zuganglich. Dem Ausschuss ist er
langst zugestellt. Aber sollte daran Interesse bestehen,
stelle ich ihn gern auch Uber den Ausschuss hinaus zur
Verfligung, weil ich wirklich glaube, er ist fir die Schul-
qualitat ein grundlegendes Dokument.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Schéafer.

Abg. Frau Schifer, CDU:
Frau Ministerin, Sie haben eben die Frage der Kollegin
Dickes nicht beantwortet. Darum frage ich noch einmal

nach: Wie oft im Jahr sind die einzelnen Lehrkrafte oder
einzelne Lehrkrafte im Evaluationsteam unterwegs?

(Porksen, SPD: Das ist eine ganz kluge Frage!)
Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:
Das musste man dann nach einem abgelaufenen Jahr,
das wir noch nicht haben, erheben und die entsprechen-
den Zahlen zur Verfligung stellen.

(Poérksen, SPD: Das Jahr hat 365 Tage!)

Das kénnen wir aber gern machen. Es misste dann
aber ein Jahr gelaufen sein, damit man die Frage auf ein
Jahr bezogen beantworten kann.

Prasident Mertes:

Frau Morsblech, |hre dritte Zusatzfrage.



2488 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 42. Sitzung, 28. Februar 2008

Abg. Frau Morsblech, FDP:
Danke schon, Herr Prasident.

Frau Ministerin, wenn ich mich recht an den Orientie-
rungsrahmen ,Schulqualitat” erinnere, dann sind da die
von uns angesprochenen fachdidaktischen Fragen ne-
ben den fachlichen auch nicht so abgebildet, wie wir es
gerade diskutieren. Deshalb frage ich noch einmal kon-
kret: Inwiefern werden dann innerhalb der standardisier-
ten Verfahren — Sie sprachen von Frage- und Beobach-
tungsbdgen — diese fachdidaktischen Kriterien auf wel-
che Art und Weise erfasst?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Wenn Sie im Detail wissen wollen, wie sie erfasst wer-
den, dann muss ich lhnen das nachliefern, weil Sie wis-
sen, dass diese Fragebdgen umfangliches Material sind
und ich das natirlich jetzt im Einzelnen nicht aus dem
Kopf darstellen kann. Das kann man aber nachliefern.
Das ist keine Frage.

Prasident Mertes:

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Dann bedanke ich
mich. Die Anfrage ist beantwortet.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Gerd Schreiner (CDU), Haltung der Landesregierung
zu Forderungen nach Einschrankung der Kinderfrei-
betrage und des Ehegattensplittings — Nummer 4 der
Drucksache 15/1955 — betreffend, auf.

Bitte schén, Herr Abgeordneter Schreiner.

Abg. Schreiner, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Teilt die Landesregierung die Vorstellungen aus
einer familienpolitischen Fachgruppe des SPD-
Bundes-verbandes, jlngst vorgetragen durch den
niedersachsischen Landtagsabgeordneten Jittner,
die Freibetrage fir die Erziehung von Kindern im
Steuerrecht zu kappen?

2. Teilt die Landesregierung Vorstellungen aus dem
gleichen Papier der SPD-Fachgruppe, das Ehegat-
tensplitting einzuschranken?

3. Waren die Mitglieder oder Vertreter der Fachministe-
rien des Landes an der Verfassung dieses Papiers
beteiligt?

4. Wie schatzt die Landesregierung die geforderte
Einschrankung der steuerlichen Freibetrage fiir Kin-
der und die Einschrankung oder gar Abschaffung
des Ehegattensplittings vor dem Hintergrund des gel-
tenden Verfassungsrechts ein?

Prasident Mertes:

Fir die Landesregierung antwortet der Herr Finanzminis-
ter.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Namens der
Landesregierung beantworte ich die Mundliche Anfrage
des Herrn Abgeordneten Schreiner wie folgt:

Zu Frage 1: Nach Kenntnis der Landesregierung be-
schaftigt sich derzeit eine SPD-Arbeitsgruppe unter
Leitung des niedersachsischen Landtagsabgeordneten
Juttner mit dem Thema ,Kinderarmut®. Nach dem verof-
fentlichten Zwischenbericht wird sich die Arbeitsgruppe
in der weiteren Folge mit der Frage beschéaftigen, ob es
verfassungsrechtlich maoglich ist, die Freibetrage fir
Betreuungsleistungen zu modifizieren.

Aus Sicht der Landesregierung ist darauf hinzuweisen,
dass der in Rede stehende Freibetrag nicht nur auf die
Erziehungsaufgaben abstellt, vielmehr umfasst er so-
wohl den Betreuungs- und Erziehungs- als auch den
Ausbildungsbedarf. Fur eine Absenkung dieses Freibe-
trags ist derzeit kein Grund erkennbar.

Zum einen ware es unter dem Gesichtspunkt des Arti-
kels 6 des Grundgesetzes bedenklich, den Freibetrag
auch bei den denjenigen Eltern abzusenken, die von
einem Ausbau der Kinderbetreuung nicht profitieren
wollen oder kénnen. Zum anderen wiirde eine Absen-
kung auch die Eltern benachteiligen, deren Kinder das
Betreuungsalter Uberschritten haben, weil dann der
zunehmende Ausbildungsbedarf ignoriert werden wiirde.

Abgesehen davon bleibt der im Herbst dieses Jahres zu
erwartende Bericht der Bundesregierung zur Héhe des
steuerlichen Existenzminimums von Kindern abzuwar-
ten.

Zu Frage 2: Der Landesregierung ist nicht bekannt, dass
die SPD-Arbeitsgruppe bereits ein Papier vorgelegt hat,
welches die Einschrankung des Ehegattensplittings
empfiehlt. Aus Sicht der Landesregierung ist darauf
hinzuweisen, dass eine Einschrankung des Ehegatten-
splittings dazu fiihren wirde, dass Ehen trotz gleich
hohen Gesamteinkommens abhéngig vom Anteil jedes
Ehegatten am Gesamteinkommen unterschiedlich hoch
besteuert werden. Dies wirde in die vom Bundesverfas-
sungsgericht betonte Gleichwertigkeit von Haus- und
Familienarbeit bei der Erwerbstatigkeit eingreifen.

Zu Frage 3: Die Fachministerien des Landes sind weder
an der Arbeitsgruppe noch an der Verfassung eines
Papiers der Arbeitsgruppe beteiligt.

Zu Frage 4: Die Landesregierung sieht keine Notwen-
digkeit, zu einem noch nicht vorliegenden Vorschlag
eine abschlieBende Einschatzung abzugeben.

(Porksen, SPD: Das ist sehr weise!)

Im Ubrigen verweise ich auf die bereits vorstehend dar-
gelegten verfassungsrechtlichen Bedenken.
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So weit die Beantwortung.

Prasident Mertes:

Gibt es Zusatzfragen? — Bitte schon, Herr Kollege
Schreiner.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, Herr Minister! Angesichts der Tatsache,
dass Sie sich davon distanziert haben und das auch als
verfassungsrechtlich bedenklich ansehen, habe ich
keine Zusatzfragen.

(Unruhe bei der SPD)

Prasident Mertes:

Da es keine weiteren Zusatzfragen gibt, ist damit die
Mundliche Anfrage beantwortet und die Fragestunde
beendet.

Ich rufe die
AKTUELLE STUNDE
mit dem ersten Thema auf:

»Folgerungen aus dem Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts zur Frage der heimlichen
Online-Durchsuchungen“

Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/1960 —

Ich sehe, Herr Kollege Carsten Pérksen hat sich schon
gemeldet. Bitte schon.

Abg. Porksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Gestern
wurde wieder einmal eine richtungsweisende Entschei-
dung durch das Bundesverfassungsgericht gefallt, dies-
mal zur Zuldssigkeit der sogenannten Online-
Durchsuchung. Wieder einmal hat sich das Gericht in
einem schwierigen Abwagungsprozess zwischen Frei-
heit und Sicherheit zugunsten der Freiheit entschieden.
Wir von der SPD-Fraktion begrifien diese Entscheidung
auBerordentlich, da wir uns in unserer Grundeinstellung
inhaltlich voll bestatigt fliihlen. Das ist eine Auffassung,
die wir seit Jahren vertreten.

(Beifall der SPD —
Baldauf, CDU: Was, die Online-Durchsuchung?)

Zur Stltzung dieser Feststellung zitiere ich aus einer
Rede von mir —das tue ich ungern, aber ich muss das
machen — vom 8. Februar 2007

(Heiterkeit im Hause)
im Zusammenhang mit der Entscheidung des Bundes-

gerichtshofs, die Online-Untersuchung zu untersagen:
,Es sind erforderlich der Richtervorbehalt, der Verdacht

der Begehung einer schweren Straftat, der Schutz des
Kernbereichs privater Lebensfiihrung — das ist ein ganz
wichtiges Argument, mit dem wir uns auch im Rahmen
der Novellierung des POG auseinandergesetzt haben —
und —das ist natlrlich auch wichtig— Klarheit fir die
Birgerinnen und Birger sowie Klarheit fur die Ermitt-
lungsbehérden.“ — Genau das hat gestern das Bundes-
verfassungsgericht entschieden. Ich meine, darauf kén-
nen wir stolz sein.

(Beifall bei der SPD)

Jetzt zu lhnen, Frau Kollegin Kohnle-Gros. Sie haben
damals in lhrer Rede als Antwort auf meine Ausfiihrun-
gen gesagt, wir seien von den Prinzipien meilenweit
entfernt. Heute flhlen wir uns voll inhaltlich bestatigt;

(Beifall bei der SPD)

denn das Gericht hat genauso entschieden. Die schal-
lende Ohrfeige fiir die CDU und auch fir die FDP in
NRW —das ist namlich gemeinsam entschieden wor-
den — hatten Sie sich alle ersparen kdénnen, wenn Sie
auf uns und auch auf die SPD in Berlin gehdrt hatten.

(Beifall bei der SPD)

Nur deshalb hat der Bundesinnenminister diese Ohrfeige
nicht mit abbekommen, obwohl er sie verdient hatte ob
des Drucks, den er auf uns auszuiben versucht hat.
Auch Sie haben versucht, uns dahin zu driicken, schnell
Uber Online-Durchsuchungen zu entscheiden. Gott sei
Dank haben wir das nicht gemacht.

Jetzt ist es dem Bundesinnenminister und der Bundes-
regierung moglich, eine nicht zu beanstandende Formu-
lierung fir das BKA-Gesetz beziglich der Online-
Untersuchung zu finden.

Was hat das Bundesverfassungsgericht nun im Einzel-
nen entschieden? Es hat ein neues Grundrecht geschaf-
fen, das folgendermaRen lautet —es kommt etwas
schwierig daher, deshalb will ich es vorlesen —: ,Das
allgemeine Personlichkeitsrecht (Artikel 2 Abs. 1 in Ver-
bindung mit Artikel 1 Abs. 1 GG) umfasst das Grund-
recht auf Gewabhrleistung der Vertraulichkeit und Integri-
tat informationstechnischer Systeme.” — Das ist eine
Reaktion darauf, dass sich in unserer Welt der Computer
immer mehr breit macht. Das gilt auch flur die privaten
Haushalte. Daher hat das Bundesverfassungsgericht
gesagt, deshalb missen wir neu entscheiden.

Es hat weiter gesagt: ,Die heimliche Infiltration® — so
nennt sich die Online-Durchsuchung — ... ist verfas-
sungsrechtlich nur zuldssig, wenn tatsachliche Anhalts-
punkte einer konkreten Gefahr fir ein Uberragend wich-
tiges Rechtsgut bestehen. Uberragend wichtig sind Leib,
Leben und Freiheit der Person oder solche Glter der
Allgemeinheit, deren Bedrohung die Grundlagen oder
den Bestand des Staates oder die Grundlagen der Exis-
tenz der Menschen berihrt.“ Dabei soll genligen, dass
bestimmte Tatsachen auf diese Gefahr hinweisen. Er-
forderlich ist immer eine richterliche Anordnung.

Es entspricht unserer Auffassung, dass das einschlagige
Gesetz, das die Online-Durchsuchung regeln soll, Vor-
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kehrungen enthalt, um den Kernbereich privater Le-
bensgestaltung zu schiitzen. Wir haben uns im Rahmen
der Beratungen Uber das POG gerade mit dieser Frage
sehr eingehend beschaftigt und eine Formulierung ge-
funden und ins Gesetz geschrieben, die von unserem
Verfassungsgerichtshof ausdriicklich bestatigt worden
ist. Ich meine, hier waren wir viel, viel weiter, als es der
Bundesinnenminister jetzt ist.

Das sind die entscheidenden Leitsatze des Bundesver-
fassungsgerichts.

Weshalb jetzt diese Klarstellung im Rahmen des allge-
meinen Personlichkeitsschutzes? Durch die moderne
Informationstechnik entsteht eine neuartige Gefahrdung
der Personlichkeit, da der PC inzwischen Einzug in die
privaten Haushalte gefunden hat. Die Vernetzung der
Systeme auch durch das Internet ermdglicht die Gewin-
nung weitgehender Kenntnisse uber die Personlichkeit
des Nutzers.

Sehr umfangreiche Ausfiihrungen im Urteil weisen ins-
besondere auf die Nutzungs- und Missbrauchsmaoglich-
keiten hin. Fir uns sind diese Ausfiihrungen sehr Uber-
zeugend, auch wenn das Urteil etwas lang ist mit im-
merhin 40 Seiten, wovon aber 18 Seiten sich nur auf
Zitate aus Gesetzen erstrecken, und logischerweise,

(Glocke des Prasidenten)

wenn man den Ausfihrungen folgen will und kann —ich
meine, das kann man sehr gut —, zu der einschranken-
den Mdaglichkeit der Online-Durchsuchung fiihren.

In der zweiten Runde werde ich dann noch weitere Aus-
filhrungen machen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Kollegin Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, Kolleginnen
und Kollegen! Herr Kollege Pérksen, mir ist ganz
schwindlig geworden, als ich gestern lhre Pressemel-
dung gelesen habe. Sie haben da eine Pirouette abge-
liefert. Sie haben das Urteil gehort — wahrscheinlich
noch gar nicht gelesen — und schon gewusst, dass wir in
Rheinland-Pfalz die Online-Untersuchung auch brau-
chen und in unser POG einfihren werden. Das haben
Sie in Ihrer Pressemeldung geschrieben.

(Porksen, SPD: Soll ich weiter zitieren?)
Die Debatten, die wir in den vergangenen Monaten Uber
dieses spezielle Thema geflihrt haben, haben flir mich
ganz anders geklungen. Ich will gar nicht auf die bun-
despolitische Debatte im Detail eingehen.

(Porksen, SPD: Das sollten Sie aber!)

Sie haben in den vergangenen Monaten ein Buhei abge-
liefert und sich gegen all die Dinge, die mit Online-
Durchsuchung zu tun haben, ausgesprochen und haben
die Freiheit als das hochste Mal} dargestellt. Die terroris-
tischen Bedrohungen haben Sie nicht wahrhaben wol-
len. Lesen Sie das nach. Ich habe namlich auch die
alten Protokolle gelesen.

(Porksen, SPD: Ich zitiere gleich weiter! —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Schade, dass Sie damit angefangen haben. Ich zitiere
das jetzt nicht im Einzelnen, aber Sie kdnnen nicht
bestreiten, dass Sie sich so verhalten haben. Herr Hart-
loff, Sie haben sich auch in einer ganz dezidierten Art
und Weise im Herbst vergangenen Jahres ausgelassen.

(Porksen, SPD: Kommen Sie mal zur Sache! —
Hartloff, SPD: Mit guten Griinden!)

Jetzt sind Sie die ersten, die sagen, wir brauchen das in
unserem POG.

Was, Sie schitteln den Kopf? Kann ich nicht mehr le-
sen?
(Beifall der CDU)

Sie sind die ersten, die das flir dieses Land fordern.
Erklaren Sie einmal, was so schnell anders geworden
ist, dass Sie lhre Meinung ein Stiick weit gedndert ha-
ben. Ich meine, man kann Uberhaupt nicht bestreiten,
dass in der Bundesrepublik zu dem Thema von der SPD
ein Buhei aufgebaut worden ist, wenn ich hore, dass
jetzt in wenigen Wochen eine Regelung fir das BKA-
Gesetz gefunden werden soll, kann, muss oder was
auch immer, so wie das jeder einzelne sagt.

(Porksen, SPD: Lesen Sie mal das Urteil!)

Das ist schon ein Ding. Wenn Sie sich den § 20 k anse-
hen, sehe ich da die Formulierungen, die das Bundes-
verfassungsgericht jetzt vorgeschrieben hat. Herr Bos-
bach hat das im vergangenen Jahr schon gesagt. Meine
Damen und Herren, wenn Sie gewollt hatten, hatten Sie
all die Regeln, die jetzt das Bundesverfassungsgericht in
seinem Grundsatzteil des Urteils festgeschrieben hat,
mit uns gemeinsam umsetzen kénnen.

(Porksen, SPD: Herr Schauble hat das verlangt!)
Nennen Sie mir einmal die Details, in denen sich das
unterscheidet.

(Porksen, SPD: Lachhaft!)

Ich sage noch einmal, ich kann nur den Kopf Uber Ihre
Pirouette schitteln.

(Beifall der CDU)
Das ist jetzt zu einem politischen Theater geworden.
Jeder sucht sich das heraus, was er gerne aus dem
Urteil herauslesen mochte, anstatt wirklich bei den Fak-
ten zu bleiben.

(Porksen, SPD: Sie kénnen da wenig heraussuchen!)
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— Ich habe da nichts herauszusuchen.

(Porksen, SPD: Gott sei Dank, das merkt man
Ihrer Rede deutlich an!)

Das ist das, was wir die ganze Zeit gesagt haben. Wir
brauchen das Instrument dezidiert flr ganz wenige Spe-
zialfalle, und wir bendétigen es mit all den rechtlichen
Rahmenbedingungen, die das Bundesverfassungsge-
richt mit seinen Grundséatzen beschlossen hat.

Ich wundere mich auch lber Meldungen aus dem Land.
Der Ministerprasident als SPD-Bundesvorsitzender will
noch einmal den Herrn Schauble abkanzeln. Der Lan-
desinnenminister spricht schon von den dezidierten
Regelungen Bund und Land. Der Justizminister hat
wiederum Bedenken, dass man das, was das Bundes-
verfassungsgericht jetzt zulassen will, tatsachlich auch
machen sollte. Das ist schon eine interessante Debatte.

Ich bitte, dass Sie noch einmal die Details darlegen,
damit wir sehen, was uns in den nachsten Wochen er-
wartet. Wir brauchen tberhaupt nicht dariiber zu reden,
dass Sie uns inhaltlich auf lhrer Seite haben.

(Porksen, SPD: Das ist aber neu!)
Sie sind sicherlich nachher wie schon in der Vergangen-

heit wieder froh, dass die CDU in der Sache ganz dicht
auf der Seite des Rechts- und Sicherheitsstaats steht.

Das brauche ich hier nicht noch einmal zu betonen. Es
war in der Vergangenheit immer das Schmankerl, dass
Sie froh waren, dass wir als CDU ein Stlick weit gescho-
ben haben. So haben Sie auch gegen die FDP und
gegen Mitglieder aus den eigenen Reihen Dinge durch-
setzen kdnnen.

(Zurufe von der SPD)

— Wollen Sie das etwa ableugnen? Beim POG war es
doch so.

(Hartloff, SPD: Geschichtsklitterung!)

— Nein, das ist keine Geschichtsklitterung. Das ist die
Wahrheit.

(Hartloff, SPD: Weil Sie immer dabei waren!)
— Selbstverstandlich war ich immer dabei.
(Hartloff, SPD: Sie missen es wissen!)
— Ja, langer als Sie war ich dabei.

(Hartloff, SPD: Aber dass Sie die Koalition mitgetragen
haben, ist eine ganz neue Erkenntnis!)

Ich mdchte nur noch einmal sagen, das Urteil des Bun-
desverfassungsgerichts bezieht sich auch auf eine Re-
gelung aus Nordrhein-Westfalen. Das war der Anlass.
Aber es war lange angekiindigt, dass es sich um ein

Grundsatzurteil handeln wirde. Wir haben ein neues
Grundrecht geschaffen.

(Hartloff, SPD: Da ist mir etwas entgangen!)

Es wird wahrscheinlich ein Kirzel bekommen, damit es
nicht so kompliziert wird und es nicht jeder ablesen
muss: ,Computergrundrecht — wie auch immer. Wir
wollen sehen, wie wir in Zukunft von der Sicherheitslage
her damit umgehen. Das wird sicher eine spannende
Zeit. Wir sind dabei.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Mertin. Bitte schon.

Abg. Mertin, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, Kolleginnen und Kollegen! Wir haben in den ver-
gangenen Jahren auf Landes-, aber auch auf Bundes-
ebene die rechtlichen Rahmen sehr haufig an den tech-
nischen Fortschritt anpassen missen. In diesem Land
war es in der Vergangenheit eine gemeinsame Linie der
beiden Fraktionen SPD und FDP, die die Regierung
stellten, es immer so zu regeln, dass die Eingriffsbefug-
nisse davon abhangig waren, welche Rechtsgutverlet-
zung infrage stand. Je hoher das Rechtsgut einzustufen
ist, das zu schitzen ist, desto gréRer darf auch die Ein-
griffsbefugnis sein. An diesem Leitmotiv haben wir uns
bei den Novellierungen des Polizeirechts und anderer
rechtlicher Rahmen immer orientiert. Wir fihlen uns
durch die gestrige Entscheidung des Bundesverfas-
sungsgerichts in dieser Linie auch bestatigt.

Das Bundesverfassungsgericht hat sehr deutlich ge-
macht, dass eine Online-Durchsuchung zwar grundsatz-
lich moglich ist, aber wegen des damit verbundenen
Eingriffs in die Grundrechte der Menschen an ganz hohe
Voraussetzungen geknipft sein muss. Frau Kohnle-
Gros, das hat es im Grunde genommen an zwei Tatbe-
standsmerkmalen festgemacht: Entweder menschliches
Leben oder unser Staat in seiner Substanz missen
konkret gefahrdet sein. Eine konkrete Geféhrdung ist
etwas, was nur in eng begrenzten Fallen feststellbar ist.
Ein blofRer Verdacht genlgt eben nicht. Deshalb ist das
ein deutlicher Unterschied zu dem, was in den letzten
Monaten aus verschiedenen Richtungen gefordert wor-
den ist.

(Zuruf der Frau Abg. Kohnle-Gros, CDU)
Das, was das Bundesverfassungsgericht gestern zuge-
lassen hat, ist deutlich weniger als das, was in den letz-
ten Monaten an vielen Stellen gefordert worden ist.

(Beifall der FDP)

Fir die FDP-Fraktion darf ich erklaren, dass wir auf der
Basis dieser Entscheidung und des Leitmotivs unseres
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Handelns in der Vergangenheit bereit sind, auch in Zu-
kunft konstruktiv bei den entsprechenden Gesetzge-
bungsverfahren mitzuwirken; denn es liegt uns schon
daran, dass die Freiheit der Menschen durch das Ge-
waltmonopol des Staates gesichert wird, aber nicht
dadurch, dass die Menschen dabei ihre Freiheit véllig
aufgeben mussen. Das muss unser Handeln sein.

(Beifall der FDP)

Wir missen den Menschen aber auch sagen: Damit ist
verbunden, dass der Staat kein hundertprozentiges
Sicherheitsrisikomanagement betreiben kann. Es wird
leider auch in Zukunft mdglich sein, dass die eine oder
andere Tat begangen wird. Aber wir missen hinzufligen:
Selbst wenn wir gegen die Entscheidung des Bundes-
verfassungsgerichts alle Wiinsche, die manchmal noch
vorhanden sind, hundertprozentig erfiillen wiirden, gabe
es trotzdem ein Sicherheitsrisiko; denn der Staat kann
nicht im Voraus in alles hineinschauen und samtliche
Risiken ausschlieRen.

Ich meine, das ist eine verniinftige Position, wie man die
Sicherheit der Menschen in unserem Rechtsstaat frei-
heitlich gewahrleisten kann. Deshalb bin ich froh, dass
das Bundesverfassungsgericht gestern eine solche
Entscheidung getroffen hat.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Prasident Mertes:

Den Fraktionen stehen weitere Wortmeldungen von
jeweils zwei Minuten Dauer zu. Die Landesregierung hat
signalisiert, dass sie am Ende der Runde das Wort er-
greifen will.

Herr Porksen, bitte schon.

Abg. Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kolle-
gin, ich muss mich leider noch einmal zitieren, weil Sie
hier eine Darstellung abgegeben haben, die mit der
Wirklichkeit relativ wenig zu tun hat. Ich glaube, Sie
waren im Rahmen lhrer Rede die Einzige, die Pirouetten
gedreht hat.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Was?)

Bevor ich die einzelnen Punkte angesprochen habe,
habe ich gesagt: Gerade aber vor dem Hintergrund der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs und des Bun-
desverfassungsgerichts haben wir bei Online-Durch-
suchungen Folgendes zu beachten: Bei der Computer-
durchsuchung sind hohe Hirden zu Uberwinden. Den
Vorrang haben andere Fahndungsmethoden. — Genauso
hat das Bundesverfassungsgericht entschieden. Ich
weill nicht, an welchem Punkt ich von meiner friiheren
Einstellung abgewichen sein soll.

Ich bin sicherlich ein sehr kritischer Mensch, was Online-
Durchsuchungen allgemein betrifft. Wenn wir davon
ausgehen, dass so etwas Uberhaupt nur ein- oder zwei-

mal im Jahr in diesem Land gemacht wird, kénnen wir
sagen, dass, allein wegen des Verhaltnisses zwischen
dem Aufwand und dem mdglichen Ertrag, eine kritische
Auffassung dazu durchaus angebracht ist. Das muss
man bei solchen Dingen auch beachten.

(Beifall der SPD)

— Ich bedanke mich bei dem Kollegen Schweitzer. —
Wenn man weil}, welcher Aufwand bei Online-
Durchsuchungen betrieben werden muss, muss man
sich wirklich gut Gberlegen — die Polizei wird das auch
machen —, ob man solche Mallnahmen tatsachlich an-
wendet.

Was meine Presseerklarung betrifft, sage ich lhnen:
Auch da muss man genau lesen. Ich habe gesagt, dass
man in Berlin jetzt schnell entscheiden kann. Sie haben
jetzt die Grundlagen dafir. Dann habe ich gesagt —
lesen Sie das genau nach —, im Zuge der Entscheidung
missen wir Uberpriifen, ob wir unser POG oder das
Verfassungsschutzgesetz auch andern wollen und mis-
sen! Genau das habe ich gesagt, nichts anderes. Ich
weild nicht, was Sie zu beanstanden haben.

(Beifall der SPD)

Aber ich brauche nicht nur mich zu zitieren. Ich kann
zum Beispiel — mit Genehmigung des Prasidenten — aus
der ,Rhein-Zeitung“ zitieren. Herr Jochen Magnus hat
heute unter der Uberschrift ,Ein neues Grundrecht wur-
de geboren® etwas geschrieben. Das ist nicht ganz zu-
treffend. Das Grundrecht ist das Personlichkeitsrecht.
Das Verfassungsgericht hat lediglich den bisherigen
Begriff auf die Computerdurchsuchungen ausgeweitet.
Jochen Magnus hat geschrieben: ,Die 30 Jahre alte
Erkenntnis der Humanistischen Union, dass man die
Feinde des Rechtsstaates nicht mit dessen Abbau be-
kampfen darf, ist heute klug wie damals. Manchmal
scheint es, als ob das Bundesverfassungsgericht die
letzte Bastion dieser politischen Vernunft ist.“ Schreiben
Sie das Herrn Schauble ins Stammbuch, aber nicht mir.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Mir ging es wirklich nur darum, noch einmal darzustellen,
dass wir uns in dieser Frage einen Schlagabtausch
geleistet haben, der von lhrer Seite aus in der Tat so
betrieben worden ist, dass der Eindruck entstand, jeder
musse in Zukunft damit rechnen, dass sein privater PC —
mit dem Tagebuch, das er da fiihrt, mit den persénlichen
Angelegenheiten, die dann ausgeleuchtet werden kon-
nen — bedroht ist.

(Hartloff, SPD: Verdrehen Sie nicht die Tatsachen!)

— Doch, das war die Diskussion, die gefiuhrt worden ist.
Sie ist auch hier so gefiihrt worden.
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Herr Porksen, jetzt mdchte ich doch gern aus der Pres-
semeldung der SPD von gestern zitieren. Sie schreiben,
die Entscheidung im Bund beziglich des BKA-Gesetzes
misse schnell umgesetzt werden. Nachster Satz: ,In
dieser Folge sei auch das rheinland-pfélzische Polizei-
und Ordnungsbehdrdengesetz zu ergénzen, so Pork-
sen“. Sie sagen nicht, dass es gepruft wird, sondern
dass es zu erganzen ist.

(Porksen, SPD: Genau! Erst wird es gepruft
und dann erganzt!)

Darauf bezog sich mein erster Satz in der ersten Runde,
dass die Pirouette, die Sie gedreht haben, mich doch
beinahe umgehauen hat. Herr Porksen, verstehen Sie:
Sie diskutieren tiber Monate hinweg in der Offentlichkeit
Uber die Bedrohungslage, und kaum ist das Urteil da,

(Hartloff, SPD: Wir brauchen es!)

dann wissen Sie, dass wir es brauchen. Wir wissen
schon lange, dass wir es brauchen.

(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

Darin sind wir uns sogar mit dem Herrn Innenminister
einig, der sich zwar nicht als SPD-Mann, aber im Ge-
gensatz zu Herrn Stegner und anderen, die das anders
gesehen haben, immerhin als Innenminister des Landes
geoutet hat.

(Hartloff, SPD: Er hat sich als Innenminister geoutet!)

Wir brauchen dieses Instrument. Die Sicherheitskrafte
verlangen das ein Stlick weit. Wir waren uns einig, dass
wir uns an die technische Entwicklung anpassen mis-
sen, denn sonst haben wir in Einzelféllen keine Chance
— das werden Einzelfalle bleiben, Sie haben die Argu-
mente genannt —, von Terroristen ausgehende Gefahren
fur unseren Staat und fiir die Menschen abzuwenden.

Ich stelle mir immer wieder vor, auch wir hatten schon
solche Situationen wie in anderen Landern gehabt. Dann
ware die Diskussion sicherlich ganz anders gewesen.
Wir wollen das verhindern. Darin sind wir uns sicherlich
einig. Deswegen sollten wir uns entsprechend aufstellen.
Sie sollten sich in Zukunft Gberlegen, ob Sie das alles so
aufbldhen missen, wie Sie es gemacht haben.

(Beifall bei der CDU)
Prasident Mertes:
Fir die Landesregierung hat Herr Innenminister Bruch
das Wort.
Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kohnle-Gros, es ist richtig. Ich bin der Innen-
minister des Landes Rheinland-Pfalz und Mitglied der

Sozialdemokratischen Partei Deutschlands.

Diese Debatte lauft auf zwei Ebenen. Zum einen geht es
darum, wer was zu welcher Zeit wie gesagt hat und ob

er dagegen oder daflr war, zum anderen um das, was
geschehen ist und wie man das bewerten kann. Ich will
sowohl zu dem ersten als auch dem zweiten Punkt et-
was sagen.

Sehr geehrte Frau Kohnle-Gros, ich vermeide oft das
Wort ,stolz“. Ich bin aber ganz stolz darauf, dass die
SPD/FDP-Koalition in all den Fragen, in denen es um
die Sicherheit und die Abwagung der Freiheit ging, eine
Linie gefunden hat, die von Vernunft, Rechtsstaatlichkeit
und dem Gedanken der Freiheitsrechte gepragt war.

(Beifall der SPD und der FDP)

Frau Kohnle-Gros, ich kann mich noch gut an die Dis-
kussion Uber die Neuordnung des POG und daran erin-
nern, was vonseiten der CDU noch draufgesattelt wer-
den sollte. Ich will nur das Stichwort ,Autokennzeichen-
Kontrolle®, ,Schleier-Fahndung” nennen. Wir hatten uns
damals intensiv mit all diesen Fragen beschaftigt und
immer abgewogen, wie weit der Eingriff des Staates
gehen kann, um die Freiheit zu gewahrleisten.

(Beifall des Abg. Bauckhage, FDP)

Ich will ein Zweites sagen, weil ich an den Beratungen
der Ministerkonferenz beteiligt war und bin. Ich habe
sehr frih — das wissen Sie auch — fir das Land Rhein-
land-Pfalz erklart, dass wir das Eindringen in fremde
Rechner und die Kontrolle dieser Daten benétigen, weil
ich weil3, dass dieses Mittel von Taterinnen und Tatern
benutzt wird.

Ich habe die Landesregierung sehr frilhzeitig auf diese
Linie hingewiesen. Der Ministerrat ist mir gefolgt. Ich
habe diese auch in der Innenministerkonferenz vertre-
ten. Ich gebe gern zu, ohne die Vertraulichkeit zu bre-
chen, dass in der Kaminrunde mein Kollege Stegner
eine andere Position vertreten hat. Die anderen sozial-
demokratischen Innenminister haben dies nicht getan.
Sie haben auch nicht die Position des Kollegen Schaub-
le vertreten kdnnen, der eine viel weitergehende Rege-
lung wollte, wie sie jetzt das Bundesverfassungsgericht
festgelegt hat.

Ich habe damals schon, und zwar auch in internen Ge-
sprachen, ein Angebot gemacht, dass wir Uber die Fra-
gen wie Rechtsglter, Leib und Leben, Gefahr fir den
Staat reden kdnnen. Dieses Angebot wurde nicht ange-
nommen, sondern man wollte expressis verbis die wei-
tergehende Losung haben. Ich sage das nur, damit wir
nicht Uber Dinge reden, die mdglicherweise nachher
streitig zu diskutieren waren.

Ich teile durchaus die Einschatzung des Kollegen
Schauble. Ich ware ein schlechter Innenminister, wenn
ich nicht objektiv abwagen wiirde, was in diesem Land in
Sicherheitsfragen notwendig ist.

Sie haben die Zeitungsartikel heute gelesen. Sie kennen
die Situation, vor der wir in anderen Fallen stehen. Ich
kann lhnen sagen, in diesen Fallen war es notwendig,
eine Telefonlberwachung zu haben. Es war in einem
bestimmten Fall notwendig, eine Wohnraumiberwa-
chung durchzufiihren. Es war notwendig abzugreifen, ob
es dort Internetverkehre bis nach Pakistan gibt. Ich den-
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ke, dass das, was wir bisher mit Mal getan haben, rich-
tig war.

Nun hat das Bundesverfassungsgericht daraus ein er-
weitertes Grundrecht gemacht. Das begriiRe ich aus-
drucklich, weil es genau die Linie ist, die die Landesre-
gierung vertreten und die der Kollege Mertin hier vorge-
tragen hat. Ich muss das nicht wiederholen.

Es geht noch ein Stiick weiter, weil wir gerade Kritik aus
der Praxis im Bereich der Wohnraumiiberwachung hat-
ten. Dort wurde gesagt, wenn Kernbereiche des privaten
Lebens beeintrachtigt werden kdnnten, muss abgedreht
werden. Dann kann man nicht mehr héren. Die Kollegin-
nen und Kollegen der Polizei haben gefragt, wie das
gehen soll.

Das Bundesverfassungsgericht hat aus dieser Sache
und diesem Vorwurf auch gelernt. Wir kénnen in be-
stimmten Fallen den gesamten Rechner durchsuchen
und in der Auswertung den Kernbereich aussortieren.
Das heilt, hier gibt es eine Erleichterung fir die Beam-
tinnen und Beamten, die sich mit dieser Frage beschaf-
tigen mussen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Gewahr-
leistung der Vertraulichkeit und der Integritat informati-
onstechnischer Systeme ist genau im Gefolge der Dis-
kussion und der Urteile des Bundesverfassungsgerichts
ab 1983/1987 zu sehen. Wir finden das auch in Ord-
nung.

Das Land Rheinland-Pfalz wird sich wie bisher aktiv in
der Frage der Gesetzgebung auch im Bundesrat mit
einbringen. Ich habe die Mdglichkeit, das bei den In-
nenministern und der Bundestagsfraktion zu tun. Ich
habe in der Bundestagsfraktion zu einem bestimmten
Zeitpunkt auch fir unsere Position geworben, weil es
wie immer im Leben, auch wahrscheinlich in der CDU,
unterschiedliche Einschatzungen zu unterschiedlichen
Sachverhalten gibt. Dort wurde mit gutem Recht gesagt,
dass man das noch starker kontrolliert oder — wie auch
immer — zurlickgefahren haben will. Ich denke, dass wir
jetzt sehr schnell ein entsprechendes BKA-Gesetz mit
diesen Voraussetzungen bekommen.

Ich will eine letzte Bemerkung machen. Es geht darum,
wo ich in meiner Rede nicht einen Widerspruch, sondern
eine Erfahrung und eine Erwartung sehe. Der Blrger
erwartet heute Sicherheit durch den Staat. Friiher wurde
der Staat eher als Risiko angesehen. Das Volkszah-
lungsurteil und alles, was 1983 und 1987 geschah, war
aus dem Misstrauen geboren, der Staat weill zu viel. Ich
bin der glaserne Birger. Der Sicherheitsgedanke ist
damals gegen den Staat gewendet worden. Er wird
heute umgedreht. Man erwartet vom Staat weitestge-
hende Sicherheit, aber auch, die Balance zur Freiheit
einzuhalten.

Meine Damen und Herren, Sicherheit darf Freiheit nicht
ersticken. Das ist unsere Aufgabe, die Sie als Gesetz-
geberinnen und Gesetzgeber haben. Wir missen von
der Seite der Innenminister und der staatlichen Seite her
diese Freiheit durch Sicherheit garantieren. Das tun wir.
Ich denke, das ist ein gutes Urteil und eine gute Debatte.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Prasident Mertes:

Ehe ich den zweiten Teil der Aktuellen Stunde aufrufe,
darf ich als Gaste im Landtag Schiilerinnen und Schiiler
der Klasse HBF fir Datenverarbeitung der hoheren
Berufsfachschule der BBS Alzey

(Unruhe im Hause)

— meine Damen und Herren, wir begrifien Gaste, daher
bitte ich Sie, diesen kleinen Moment aufzupassen —,
Schilerinnen und Schiiler der 10. Klasse des Gaul-
Gymnasiums Worms und Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer am 112. Mainzer Landtagsseminar im rheinland-
pfalzischen Landtag begrifRen. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall im Hause)
Ich rufe das zweite Thema der
AKTUELLEN STUNDE
auf:

,Offentliche Kritik des Finanzministers am Rech-
nungshof Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1961 —

Das Wort hat Herr Abgeordneter Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Was der Finanzminister dieses Landes am Anfang
der Woche getan hat, war ein sehr ungewohnlicher
Schritt.

(Licht, CDU: So ist es!)

Er hat in einer Weise massive offentliche Kritik am
Rechnungshof des Landes gelibt, wie das in dieser
Form noch nie geschehen ist, seit ich die Finanzpolitik in
Rheinland-Pfalz bewusst beobachte.

Mitten im Verfahren der Rechnungspriifung, bei dem die
Landesregierung zunachst in den Gremien des Landtags
Stellung zum neuen Bericht des Rechnungshofs zu
nehmen hat, verteilt er offentliche Watschen, als misse
er gegen den Prasidenten Behnke und sein Kollegium
Wahlkampf fhren.

Herr Minister, Sie laufen damit Gefahr, dass der Ein-
druck entsteht, als solle offentlich Druck aufgebaut wer-
den, damit der Rechnungshof weniger scharf gegen die
Landesregierung argumentiert.

(Beifall der CDU)
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Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, das ist nicht die Art des Umgangs mit dem Verfas-
sungsorgan Rechnungshof, die wir als Abgeordnete des
Landtags akzeptieren sollten. Das kénnen und diirfen
wir nicht zulassen.

(Beifall der CDU)

Die CDU-Fraktion hat sich deshalb entschlossen, die
heutige Aktuelle Stunde dafiir zu nutzen, dies zu thema-
tisieren, diese Form der offentlichen Kritik gegen den
Rechnungshof im laufenden Prifungsverfahren zuriick-
zuweisen und uns vor den Rechnungshof zu stellen.

Meine Damen und Herren, dies musste im Interesse
aller Kolleginnen und Kollegen dieses Hauses sein.

Nun kdénnte man sagen, ein getroffener Hund bellt. In
der Tat, was der Finanzminister dann zur Sache vor-
bringt, kann nicht Giberzeugen.

Dass andere Lander wie Bayern beim Sparen weiter
seien und langst Haushalte ohne Neuverschuldung
vorlegten, sei der grolReren Wirtschaftlichkeit geschuldet,
sagt er. Herr Finanzminister, so etwas kdénnen Sie nur
frech gegen lhr eigenes besseres Wissen behaupten,
um die Offentlichkeit fir dumm zu verkaufen.

(Vizeprasident Schnabel (ibernimmt den Vorsitz)

Wie ist es denn mit Sachsen, Mecklenburg-Vorpommern
oder mit Berlin? In Berlin fuhrt Ihr Kollege Sarrazin vor,
wie man ein nahezu bankrottes Land mit eiserner Hand
und unverhohlenem Mut saniert. Haben Sie vergessen,
dass die bayerische Staatsregierung nicht nur zusatzli-
che Einnahmen erzielt hat, wie wir alle, sondern gleich
zu Anfang der Legislaturperiode auf die Ausgabenbrem-
se getreten ist, sodass das Jaulen der Lobbyisten bis
hier in Mainz zu horen war?

(Zurufe der Abg. Pérksen und Noss, SPD)

Meine Damen und Herren, ist hier jemand im Saal, der
ernsthaft glaubt, dass Kurt Beck mit seiner absoluten
SPD-Mehrheit — wir wiinschen ihm gute Besserung —
auch nur daran denkt, sich zu solchen Kraftakten aufzu-
raffen, wie dies die absolute Mehrheit der CSU in Bayern
getan hat?

Den Zynismus treibt Herr Deubel auf die Spitze, wenn er
die Rechnungshofschelte mit der Ankiindigung dauer-
hafter jahrlicher Neuverschuldung von mindestens
500 Millionen Euro verbindet; denn die 200 Millio-
nen Euro Schulden der Landesbetriebe und die Kredit-
aufnahme fiir den Pensionsfonds, 300 Millionen Euro,
sollen uns auf Dauer, mit steigender Tendenz sogar,
erhalten bleiben, meine Damen und Herren. Viele weite-
re Kritikpunkte des Rechnungshofs waren hier anzu-
sprechen, meine Damen und Herren. Jetzt und hier nur
noch zwei.

Herr Minister Deubel, bevor Sie sich am Rechnungshof
schadlos halten, sollten Sie einmal Uber das Verfas-
sungsgebot der Wirtschaftlichkeit im Umgang mit Staats-
finanzen nachdenken. Dieses Verfassungsgebot sagt
klipp und klar — der Rechnungshof hat das sehr explizit

und konkret belegt —, Ricklagen dirfen nicht bei gleich-
zeitiger Neuverschuldung gebildet werden. Ich wiederho-
le es, auch daran hat der Rechnungshof klar und Gber-
zeugend erinnert. Wir werden darauf noch zurtickkom-
men.

Ein Letztes an dieser Stelle. Den Rickgang der Neuver-
schuldung ab 2007 verdankt Rheinland-Pfalz aus-
schliefllich steigenden Steuereinnahmen. Das ist nicht
Ihr Verdienst.

Die angeblich dramatische Verbesserung der Haushalts-
lage, die Sie reichlich euphorisch beschwdéren, stammt
aus einer dramatischen Steuererhéhung, Herr Minister
Deubel. Sie wird fast nur von den Mittelschichten unse-
res Landes aufgebracht. Die Belastung dieser Mittel-
schichten — Facharbeiter, Lehrer, Handwerker und
Selbststédndige — mit Steuern und Abgaben ist auf Re-
kordhoéhe.

Das frustriert die Menschen zu Recht, férdert Schwarz-
arbeit, 1dhmt den Leistungswillen und halt die Binnen-
konjunktur am Boden wie mit einem Muhlstein. Das
muss sich wieder andern.

(Beifall der CDU)

Wir missen den Menschen wieder mehr in eigener
Verantwortung lassen. Auch dafiir muss der Staat spa-
ren und eine solidere Haushaltspolitik machen. Dafir ist
es wichtig und richtig gewesen, was der Rechnungshof
an Kritik vorgebracht hat.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Minister Deubel, ich komme zum Schluss. Die
Quintessenz aus der Rechnungshofkritik und Rech-
nungshofschelte ist, diese Landesregierung ist zu diesen
Schritten nicht bereit. Herr Minister, horen Sie auf, den
Rechnungshof 6ffentlich zu kritisieren. Machen Sie lhre
Hausaufgaben im Interesse der Menschen dieses Lan-
des.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Puchtler.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist manchmal schon ganz interessant, wenn man
sich hier vorne hinstellt und sich als Sparkommissar
prasentieren will. Wenn man nur einmal das aufrechnen
wirde, was an Forderungen in den letzten Wochen und
Monaten aus lhrem Hause aufgestellt worden ist, dann
wirden wir sehen, wer seine Hausaufgaben nicht ge-
macht hat.

(Baldauf, CDU: Zum Thema! —
Frau Schmitt, SPD: Das ist zum Thema!
Verschuldung!)
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— Wir kommen schon noch zum Thema.
(Beifall der SPD)

Wir sollten uns die Grundlage des Berichts einmal an-
schauen. Der Rechnungshof hat seine Aufgabenstel-
lung. Diese ergibt sich aus dem Landesgesetz. Dort
heilt es in § 2: ,Die Aufgaben des Rechnungshofs regelt
die Landeshaushaltsordnung fir  Rheinland-Pfalz
(LHO).*

Das kann man sich jetzt einmal ansehen.
(Baldauf, CDU: Genau!)

Ich habe gelernt, Dinge wie Rechnungspriifung sollte
man mit der notwendigen Sachlichkeit und Ruhe durch-
fihren.

Im § 88 Absatz 1 LHO ,Aufgaben des Rechnungshofs*
steht: ,Die gesamte Haushalts- und Wirtschaftsflihrung
des Landes einschlieBlich seiner Sondervermégen und
Betriebe wird von dem Rechnungshof gepriift.“ Das
macht er, das ist richtig und auch seine Aufgabe.

Dann kommen wir zu dem Passus in § 97 ,Jahresbe-
richt“. Da heil}t es in Absatz 1: ,Der Rechnungshof fasst
das Ergebnis seiner Priifung, soweit es fiir die Entlas-
tung der Landesregierung von Bedeutung sein kann,
jahrlich in einem Bericht zusammen, den er dem Land-
tag und der Landesregierung zuleitet. Die Landesregie-
rung kann zu dem Bericht Stellung nehmen.®

Genau das ist das Verfahren.
(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Genau das wurde gemacht. Ich glaube, es ist sogar die
Aufgabe des Ministers, entsprechend zu dem Bericht
Stellung zu nehmen.

Meine sehr verehrten Kolleginnen und Kollegen, dafir ist
doch ein Bericht auch da, dass man darlber diskutiert
und Uber diese Dinge spricht.

(Licht, CDU: Seit wann sind Sie jetzt im Parlament?)

— Daflr ist ein Bericht da. Das hat nichts damit zu tun,
wie lange jemand im Parlament ist, sondern damit, dass
man seine Aufgabe griindlich und sorgféaltig macht.

(Licht, CDU: Es gibt gewisse Regeln, die Sie
offensichtlich aufkiindigen wollen! —
Frau Schmitt, SPD: Nein! Nein!)

— Es gibt keine Vertrage. Entschuldigung, wir sollten zur
Sachlichkeit zurlickkommen. Ich mdchte auch meinen
Wortbeitrag zu Ende bringen. Wir kdnnen hier natirlich
auch einen Dialog fiihren.

(Licht, CDU: Das sollte nicht einreil3en!)

— Lassen Sie mich doch bitte einmal ausreden. Wenn
Sie mir meine Redezeit jetzt stehlen, dann bekomme ich

diese nachher auf dem Wege einer Gutschrift wieder
erstattet.

(Ramsauer, SPD: Das ist sein Stil!)

Es ist die Aufgabe zu priifen, auszuwerten und das
Ganze zu einem Bericht zusammenzufassen. Ich glau-
be, dann ist es auch erlaubt, Uber diesen Bericht zu
diskutieren.

Wenn ich einen Bericht aufstelle und entsprechende
Aussagen treffe, ist es doch auch erlaubt, vom Landtag,
von Parlamentariern und auch von Mitgliedern der Lan-
desregierung, dass man Uber diesen Bericht spricht und
entsprechend aus seiner Sicht beurteilt. Mehr ist auch
nicht geschehen.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Sie kennen das Verfahren nicht!)

Gestatten Sie mir auch eine Anmerkung, wenn Sie so
viel Uber Erfahrungen sprechen. Es ist eine andere Art.
Wenn ich im Nachhinein Uber ein Projekt, eine Entwick-
lung oder eine Investition urteilen kann, ist das leichter,
als wenn ich zu dem entsprechenden Zeitpunkt die Ent-
scheidung zu treffen hatte.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich glaube, dann sollten wir auch auf die sachlichen
Themen eingehen. Das Land fahrt einen Konsolidie-
rungskurs.

(Bracht, CDU: Wo denn?)

Wir haben in den letzten zwei Jahren rund 1,25 Milliar-
den Euro an Konsolidierungsbeitragen erwirtschaftet.

(Bracht, CDU: AusschlieB3lich bei den Steuern!)

Wir haben eine Ausgabensteigerung im letzten Jahr von
1,7 % gehabt. Dies liegt unter der Inflationsrate. Das
sind deutliche Merkmale, dass wir konsolidieren.

Wir haben die Steuermehreinnahmen entsprechend
eingesetzt, und zwar in erster Linie zur Konsolidierung,
zur Reduzierung der Neuverschuldung. Wir haben aus
dem Vermdgenserlos die 254 Millionen Euro nicht ein-
fach verwendet, sondern aufgrund der steuerlichen
Situation etwas Richtiges getan und eine Rucklage ge-
bildet, um den Vermogenserlds zu kompensieren.

Wir stellen aus kiinftigen Steuermehreinnahmen ein
Sondervermdgen fir wichtige Investitionen zusammen
und haben im Rahmen des Pensionsfonds mit
1,2 Milliarden Euro Vorsorge getroffen. Das sind Bei-
spiele fur solide Konsolidierungspolitik.

Dem mochte ich lhre Forderung gegenuberstellen. Wir
hatten im letzten Jahr ein aktuelles Beispiel. Es war
keine einfache Diskussion, als es um den Personalbe-
reich ging, der rund 50 % der Ausgaben darstellt. Wir
haben sicher hart mit den Vertreterinnen und Vertretern
der Arbeitnehmerschaft gerungen, als es um die Besol-
dungsstaffelung der Betrage ging. Ich kann mich entsin-
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nen, welche Forderung von lhrer Seite auf dem Tisch
lag.

Wenn ich diese auf die nachsten Jahre hochrechne,
dann frage ich mich schon, wo die verantwortungsvolle
Haushaltspolitik war, der Mut, einmal deutlich zu sagen,
wir kdnnen einen gewissen Schritt gehen, wir kénnen
eine modifizierte Gehaltserhdhung durchsetzen, aber
das Ganze muss auch Maf} haben.

Ich glaube, man muss schon genau hinschauen. Es ist
schon eine etwas lockere Sache, hier zu sagen, wir
sparen, wenn man tatsachlich in der Realitat das Gegen-
teil fordert.

(Beifall der SPD —
Glocke des Prasidenten)

— Ich moéchte zum Schluss kommen.

Ich glaube, es ist wichtig, dass der Rechnungshofbericht
eines gezeigt hat: Es gibt keinen weiteren Spielraum fiir
Steuersenkungen. Es geht um Steuerstabilitat.

Ich moéchte an lhre Argumentation erinnern, als Sie
gefordert haben, man koénne auf die Erbschaftsteuerre-
form verzichten. Jeder Euro, der weniger eingenommen
wird, belastet die gesamte Haushaltssituation. Darliber
sollte man nachdenken.

Ich glaube, unser Weg der Konsolidierung, des Investie-
rens und des Vorsorgens ist richtig. Diesen werden wir
solide durchsetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Mertin.

Abg. Mertin, FDP:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Der
Landesrechnungshof hat —wie es seine Aufgabe ist—
seinen Bericht vorgelegt und dabei die Verschuldungssi-
tuation des Landes dargelegt.

Herr Kollege Puchtler, natirlich kann man sich in einer
Demokratie mit allen kritisch auseinandersetzen, aber
wenn der Rechnungshof die Zahlen vorlegt und darauf
hinweist, dass wir eine sehr hohe Verschuldung haben,
und wenn ich vor einigen Wochen in einem Artikel in der
LFAZ" lesen konnte, dass viele Bundeslander in der
Lage sind zu sagen, ab wann sie in etwa mit einem
ausgeglichenen Haushalt rechnen kénnen und das Land
Rheinland-Pfalz zu den wenigen Landern gehdrt, die das
noch nicht konnten, dann meine ich, ist es nicht ganz
angemessen, den Bericht des Rechnungshofs als
Schwarzmalerei abzutun. Das ist es nicht.

(Beifall der FDP und der CDU —
Zurufe von der CDU: So ist es!)

Ich weil}, wie sich die Finanzsituation des Landes dar-
stellt. Wir waren viele Jahre lang gemeinsam in der
vergniglichen Lage, insbesondere in der Phase, in der
die Steuereinnahmen weit hinter dem zurlickblieben,
was prognostiziert und erwartet wurde, und weif3 von
daher, dass dabei auch gewisse Meinungen aufgebaut
wurden. Aber gleichwohl ist die Feststellung des Rech-
nungshofs — wie ich finde — nicht falsch: Wir haben einen
sehr hohen Verschuldungsgrad im Land Rheinland-
Pfalz, und deswegen meine ich, dies sollte nicht als
Schwarzmalerei abgetan werden.

Herr Staatsminister Professor Dr. Deubel, man sollte
aber im Gegenzug die Lage auch nicht schonfarben.
Dies ist auch etwas, das manchmal konstatiert werden
kann.

(Beifall der FDP)

Ich konzediere ausdriicklich, wenn wir die Lage des
Landes Rheinland-Pfalz mit anderen Landern verglei-
chen wollen, ist es sicherlich richtig, die Zahlungen an
den Pensionsfonds herauszurechnen, da andere Lander
so etwas nicht haben, damit dieser Vergleich auch
stimmig ist.

(Beifall bei der FDP)

Wenn man sich mit anderen Landern vergleicht, muss
man den Vergleich korrekt anstellen. Insofern hatte ich
nie etwas dagegen, dass Sie die Zahlungen an den
Pensionsfonds in der Statistik herausrechnen. Aber flr
unsere Debatte intern muss klar sein, dass dies Ausga-
ben des Landes sind, die naturlich bei der Verschuldung
des Landes mit berlicksichtigt werden missen.

(Beifall der FDP)

Deshalb ist es nicht ganz sauber, wenn man manchmal
den Eindruck entstehen lasst, als fiihre das Herausrech-
nen dieser Zahlungen aus der Nettoneuverschuldung zu
einer niedrigeren Nettoneuverschuldung des Landes. So
ist die Lage nicht, und dies nenne ich, etwas schoénzu-
farben.

(Beifall der FDP)

Naturlich kann man darlber streiten, ob es sinnvoll ist,
eine Rucklage zu bilden oder nicht. Ich méchte nun gar
keine rechtliche Bewertung dazu abgeben. Dies kann
man so oder so bewerten, dariiber mochte ich mich gar
nicht weiter auslassen.

Ich denke nur, dass es moglicherweise Griinde dafir
gibt, angesichts der Verschuldungssituation des Landes
auf eine solche Rucklagenbildung zu verzichten. Sie
hatten Einnahmen aus Vermdgensveraullerungen zur
Deckung des Haushalts eingeplant, und hatten Sie dann
auch noch die zusatzlichen Steuereinnahmen voll um-
fanglich zur Absenkung der Nettoneuverschuldung ein-
gesetzt, dann hatten wir auch eine wesentlich niedrigere
Nettoneuverschuldung gehabt, als sie heute tatsachlich
besteht.

(Beifall der FDP)
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Dies ist in groBen Teilen aber nicht geschehen, weil
diese Ricklage gebildet worden ist. Ich weil} nicht, wie
sie angelegt worden ist, aber gemeinhin bekommt man
fir Geld, das man anlegt, weniger als fiir Geld, das man
aufgenommen hat, sodass sich dieses Geschaft unter
Umstanden nicht rechnet.

(Beifall der FDP)

Deshalb ist es fiir mich nicht ganz nachvollziehbar — Sie
kénnen es gern bei Gelegenheit einmal naher aufkla-
ren —, weshalb bei der derzeitigen Verschuldungssituati-
on des Landes, insbesondere vor dem Hintergrund einer
tatsachlich noch vorkommenden Nettoneuverschuldung,
die notwendig ist, diese Rucklage gebildet wurde. Ich
meine, dies gehdrt auch auf den Priifstand, und dartber
muss — auch mit dem Rechnungshof — in angemessener
Form gesprochen werden, der dieses aus meiner Sicht
zu Recht kritisch anmerkt. Ich finde, es ist im Interesse
des Biirgers, dass man darlber spricht, ob Vermdgens-
veraulRerungserldése nicht auch dazu verwandt werden
sollten, die Verschuldung abzusenken bzw. in dieser
Hoéhe gar nicht erst entstehen zu lassen. Es lohnt sich
meines Erachtens, auch mit dem Rechnungshof in an-
gemessener Form Uber diese Dinge zu sprechen.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Professor Dr. Deubel das Wort.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zunachst
einmal bedanke ich mich herzlich dafilir, dass diese
Aktuelle Stunde beantragt worden ist; denn dies bietet
noch einmal die Méglichkeit, die Konsolidierungserfolge
insbesondere der beiden letzten Jahre ins rechte Licht
zu rlcken. In der Tat ist dies in der offentlichen Darstel-
lung und Kommentierung des Rechnungshofsberichts
etwas kurz gekommen. Dies gilt nicht fiir den eigentli-
chen Rechnungshofsbericht, denn dort steht es sehr
differenziert, aber 6ffentlich heribergekommen ist — dies
war auch der Anlass fiir das Interview, dass ich zu die-
sem Thema gegeben habe — relativ pauschal, dass sich
im Grunde genommen nichts verandert hat. So ist es
offentlich angekommen.

Dies ist nicht der Fall, und dies steht im Ubrigen auch
nicht im Rechnungshofbericht. Aber wenn o&ffentlich der
Eindruck erweckt wird, es habe sich nichts verandert
und die Situation sei nach wie vor schwarz in schwarz
und dramatisch, ist es natirlich notwendig, noch einmal
sehr prazise darzustellen, wo wir stehen.

Schauen wir uns einmal die beiden letzten Jahre an. Es
ist in der Tat richtig, dass wir auf der Einnahmenseite bei
den Steuern weit hohere Steuermehreinnahmen be-
kommen haben, als zuvor eingeplant waren. Dies hat
teilweise die ausfallenden Steuern der Jahre 2001 bis
2005 kompensiert, aber wir sind noch nicht wieder auf
einem Pfad, bei dem wir vom Jahr 2000 an normale

Steuereinnahmensteigerungen von im Schnitt etwa 3 %
oder 3,25 % hatten. Das ist das, was sich aus der nomi-
nalen Entwicklung des Bruttoinlandsprodukts bei kon-
stanter Steuerquote ergibt. Auf diesem Pfad sind wir
noch nicht wieder angelangt. Das heil}t, das, was wir an
Steuermehreinnahmen zu verzeichnen hatten, ist sozu-
sagen nur spiegelbildlich in etwas abgeschwéchter Form
die Reaktion auf die Jahre 2001 bis 2005 bei den Steu-
ereinnahmen.

Wir hatten im letzten Jahr 1,76 Milliarden Euro mehr
Steuern als im Jahr 2005. Was haben wir damit ge-
macht? — Wir haben dieses Geld teilweise fir die not-
wendigen Steigerungen im Haushalt ausgegeben, die im
Ubrigen, wie soeben zu Recht angemerkt worden ist,
unterhalb der Inflationsrate lagen. Das heil}t, real ist das
Haushaltsvolumen — wie Ubrigens in den letzten zehn
Jahren generell — weiter abgesenkt worden.

Wir konnten in den letzten zehn Jahren Steigerungsra-
ten verzeichnen, die im Durchschnitt weit unter der Infla-
tionsrate lagen. Das heif3t, wir haben die Ausgaben des
Landes in den letzten zehn Jahren real deutlich abge-
senkt, also von der Ausgabenseite her konsolidiert.

1,3 Milliarden Euro der Steuermehreinnahmen sind fir
die Konsolidierung verwendet worden. Demnach sind
Uber 70 % der Steuermehreinnahmen in die Haushalts-
verbesserung geflossen. Dementsprechend hat sich die
Haushaltssituation im Jahr 2007 gegeniber der Situation
im Jahr 2005 in der Tat dramatisch verbessert.

(Licht, CDU: Dramatisch verbessert? —
Heiterkeit des Abg. Licht, CDU —
Bracht, CDU: Aber nicht dank lhrer Leistung,
sondern dank lhrer Steuererhéhung!)

— Na ja, ich drucke es vielleicht noch in Prozentsatzen
aus, dann ist es etwas einfacher. Das Wort ,dramatisch”
ist vielleicht fur einen drégen Finanzer ein unangemes-
sener Begriff. Jedenfalls hat sich unsere Situation mas-
siv verbessert mit dem Ergebnis, dass wir einschliel3lich
der Landesbetriebe, aber ohne den Pensionsfonds, eine
Kreditaufnahme von 492 Millionen Euro hatten, die wir
Ubrigens auch ohne Vermdgenserlése und ohne Rick-
lagenbildung gehabt hatten. Wir haben die Rucklagen-
bildung nur gemacht, um exakt die Vermodgenserldse
wieder zu neutralisieren, damit nicht der Eindruck er-
weckt wird, der Haushalt sei schon fast ausgeglichen.
Hatten wir die Rucklage nicht gebildet, hatten wir nam-
lich nur eine Kreditaufnahme in H6he von
238 Millionen Euro gehabt, und alle Welt hatte geglaubt,
dass wir schon fast am Ziel seien. — Nein, das sind wir
nicht, weil 254 Millionen Euro auf Vermdgenserlésen
beruhten. Durch die Ricklagenbildung ist dieser ansons-
ten maogliche falsche Eindruck auch vermieden worden.
492 Millionen Euro sind dennoch bereits weniger als 2 %
unseres Schuldenstandes.

Nun gibt es Konzepte der Nachhaltigkeit, bzw. der nach-
haltigen Haushaltsfiihrung. Die Bertelsmann-Stiftung
zum Beispiel beschéaftigt sich mit dem Thema ,Sind
Haushalte nachhaltig?“, sprich, kann man so weiterma-
chen wie bisher, ohne dass man auf Dauer in immer
gréfRere Schwierigkeiten kommt. Da gibt es einen relativ
einfachen Indikator: Die Schulden diirfen nicht schneller
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steigen als die Einnahmen. — So wird Nachhaltigkeit
Ublicherweise definiert: Die Schulden dirfen nicht
schneller steigen als die Einnahmen. Dann bleibt nam-
lich auch das Verhaltnis aus Einnahmen und Schulden
konstant.

Wir hatten also in den Jahren 2001 bis 2005 keine
nachhaltige Politik, weil die Schulden schneller als der
Trend der Einnahmen gestiegen sind. Der Trend der
Einnahmen liegt bei 3 % bis 3,25 %.

(Bracht, SPD: Das ist eine sozialdemokratische
Definition!)

— Nein, das ist zum Beispiel Bertelsmann, sicherlich
keine sozialdemokratische Einrichtung, um es einmal
vorsichtig auszudriicken.

Wir haben eine Zunahme der Schulden um weniger als
2 %. Nachhaltig ware der Haushalt — ich sage nicht
zufriedenstellend, sondern nachhaltig — bei etwa
800 Millionen Euro Kreditaufnahme. Unter 800 Millio-
nen Euro Kreditaufnahme verbessern sich die Relatio-
nen im Haushalt, Schuldenstand zu Haushalt, Schul-
denstand zu Einnahmen, Zinsaufwand zu Steuerein-
nahmen usw. Uber 800 Millionen Euro verschlechtert
sich dies. Das heil’t, unter 800 Millionen Euro Kreditauf-
nahme sind wir grundsatzlich auf dem Weg der Besse-
rung, was die Haushaltsstruktur angeht.

Aber, wie gesagt, das ist nur die Definition der Nachhal-
tigkeit. Das reicht uns nicht. Wir sind sehr viel ehrgeizi-
ger. Wir wollen in Richtung null Neuverschuldung, wir
haben dies immer wieder als wichtiges Ziel betont.

(Keller, CDU: Prinzip Hoffnung!)

Dann fehlen uns noch 500 Millionen Euro an diesem
Ziel.

Dieses Ziel ist exakt auch das Ziel, das der Rechnungs-
hof verfolgt. Das heil3t, im Ziel sind wir mit dem Rech-
nungshof absolut einig. Auch wegen der demografischen
Entwicklung und vieler weiterer Belastungen der Zukunft
sollten wir besser sein als nachhaltig. Wir sollten des-
halb unsere Schuldenstandsquote absenken.

Fur Konsolidierung braucht man aber einen langen
Atem. Wenn ich das einmal als Marathonlauf bezeichne,
dann sind wir momentan nach zwei Jahren etwa bei
Kilometer 32.

(Licht, CDU: Wissen Sie, wie
lange ein Marathon ist?)

— Ja, 42 Kilometer und 195 Meter.

(Porksen, SPD: Hort! Hort! —
Zuruf des Abg. Mertin, FDP)

Jedenfalls sind es noch rund zehn Kilometer bis zum
Ziel. Das war das Ergebnis des Jahres 2007.

Man kann es naturlich so wenden, dass man sagt, es ist
alles noch ganz schrecklich, weil wir noch nicht im Ziel
sind. Aber das wird den Marathonlaufer nicht unbedingt

motivieren. Wenn ich den Marathonlaufer einmal konkret
mache, dann sind es zum Beispiel die Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter des Landes, dann sind es meine Kolle-
gen, und dann ist es der Landtag.

(Baldauf, CDU: Sind Sie sicher, dass Sie noch
auf der richtigen Strecke sind?)

Den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern des Landes ist in
den letzten Jahren gesagt worden, es gibt weniger Er-
héhung bzw. eine reale Absenkung der Gehalter. Nichts
anderes haben wir gemacht. Das ist vollig unstrittig.

Meinen Kollegen habe ich seit Jahren gesagt: Nichts da
mit Mehrausgaben. Es muss ein reales Absenken des
Ausgabenniveaus geben. — Zumindest die Mehrheits-
fraktion hat diesen Kurs auch mitgetragen. Ein Teil der
Opposition, namlich die FDP, hat diesen Kurs Uber viele
Jahre mitgefahren. Insofern muss man all denen, die
diesen Lauf aktiv durchfiihren und schon bei Kilometer
32 sind, auch einmal sagen, dass sie es bisher gut ge-
macht haben.

Ich bin dankbar dafir, dass wir bisher in diesem Tempo
konsolidiert haben.

(Baldauf, CDU: Bei der Rede wiirden Sie
wirklich besser Marathon laufen!)

Wenn man dem Marathonlaufer bei Kilometer 32 nur
sagt, es ist immer noch alles ganz schrecklich, dann wird
er wahrscheinlich die Fligel hangen lassen und sagen:
Das lohnt sich doch gar nicht, das Ziel scheint immer
noch genauso weit entfernt zu sein wie beim Start.

Im Gesprach mit der Presse habe ich genau diesen
Sachverhalt dargestellt. Ich bin Gbrigens nicht von mir
aus an die Presse herangegangen.

Ein anderer Hinweis ist mir aber sehr wichtig: Herr
Bracht, Sie heute und Herr Schreiner immer wieder
kommen mit angeblichen Zahlen anderer Lander an und
gehen zunéchst einmal davon aus, dass die Propaganda
der reichen oder finanzstarken Lander richtig ist, dass
namlich alle Lander ungefahr (ber die gleichen Einnah-
men verfligen. Das ist natiirlich schlicht und ergreifend
falsch. Ich kann lhnen fir 2007 die Zahlen der Finanz-
kraft der Lander und Gemeinden prazise sagen. Das
wird statistisch sehr schnell erfasst und steht deshalb
auch schon seit Anfang Februar zur Verfligung.

In Bayern — von lhnen angefiihrt — betragt die Finanz-
kraft 3.304 Euro pro Einwohner, in Baden-Wirttemberg
3.335 Euro, in Hessen sogar 3.447 Euro, in Rheinland-
Pfalz dagegen lediglich 3.097 Euro.

Herr Schreiner, ich habe die herzliche Bitte an Sie, nicht
weiter zu behaupten, wir waren genauso gut ausgestat-
tet. Die Zahlen sind klar und eindeutig und nachlesbar.

Gegenuber dem Nachbarland Hessen haben wir
350 Euro pro Einwohner weniger oder — absolut gese-
hen — 1,4 Milliarden Euro weniger Einnahmen als Hes-
sen. Dann ziehen Sie einmal unsere 500 Millionen Euro
Kreditaufnahme davon ab. Dann sind Sie bei
900 Millionen Euro, die wir als Uberschuss gemacht
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hatten. Selbst wenn wir den Pensionsfonds gar nicht
mehr berlcksichtigen, hatten wir noch 600 Millio-
nen Euro Uberschuss.

Hessen hat Ubrigens mit seinen sehr hohen Einnahmen
noch nicht einmal einen Uberschuss geschafft, sondern
immer noch ein Defizit.

Wenn uns dann die neuen Lander vorgehalten werden,
meine Gite, dann haben diese natirlich noch sehr viel
héhere Einnahmen: Mecklenburg-Vorpommern zum
Beispiel hat 3.722 Euro pro Einwohner. Das sind
625 Euro pro Einwohner mehr, als wir es haben. Es
waren 2,5 Milliarden Euro mehr als bei uns.

Es ist von lhnen auch noch Berlin genannt worden.
Berlin verfligt sogar tber 4.550 Euro pro Einwohner. Das
sind 1.461 Euro mehr als bei uns, umgerechnet fast
6 Milliarden Euro. Da kann man doch nicht ernsthaft
sagen: Schaut euch einmal an, die andern schaffen es,
ihre Haushalte auszugleichen. Warum gebt ihr in Rhein-
land-Pfalz so viel Geld aus? — Nein, wir haben sehr viel
weniger Geld zur Verfligung und geben sehr viel weni-
ger aus als Bayern, Hessen, Baden-Wirttemberg und
Berlin und sind deshalb trotz wesentlich geringerer Ein-
nahmen relativ nah am Ziel, aber eben noch nicht im
Ziel, weil wir nicht so hohe Einnahmen haben wie ande-
re.

Herr Bracht und Herr Schreiner, Sie sollten sich wirklich
mit diesen Dingen ernsthaft auseinandersetzen, damit
Sie zwischen Problemen der Einnahmen- und Ausga-
benseite auch sauber unterscheiden kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Jede Fraktion hat jetzt noch eine Redezeit von drei Mi-
nuten, also eine Minute mehr. Das Wort hat Herr Kollege
Bracht.

(Porksen, SPD: Er hat doch schon in fiinf Minuten
dazu nichts gesagt!)

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Puchtler, ich glaube, Sie kennen die parlamen-
tarischen Regeln zum Verfahren der Behandlung des
Rechnungshofsberichts nicht genau. Es gibt die gemein-
sam akzeptierte Praxis, Uber die auch mehrfach gespro-
chen wurde, dass konkrete Kritikpunkte des Rech-
nungshofsberichts nicht parlamentarisch und 6ffentlich,
sondern zunachst intern im Verfahren erdrtert werden
sollen. Wenn Sie glauben, sich als Regierungsfraktion
oder die Regierung selbst nicht mehr an das Verfahren
halten zu missen, dann sehen auch wir uns nicht mehr
gezwungen, uns an dieses Verfahren zu halten.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abg. Frau Schmitt, SPD)

Ich werde dann auch meinen Kollegen als Geschaftsfih-
rer erlauben, kinftig vor Abschluss des Verfahrens die
Dinge offentlich und parlamentarisch zu erértern. Ich
glaube aber, damit ware der Sache nicht gedient. Das
sage ich Ihnen ganz klipp und klar, Frau Schmitt.

(Frau Schmitt, SPD: Ein ganz normales Verfahren,
Herr Kollege!)

Herr Minister, zum Verfahren haben Sie gar nichts ge-
sagt. Der Hauptkritikpunkt, den ich vorgebracht habe,.
Ihre Stellungnahme mit vielen Zahlen, war auch in der
Sache nicht Giberzeugend.

Meine Damen und Herren, zum Verfahren: lhre scham-
lose und offentliche Kritik am Rechnungshof mitten im
internen Verfahren, Herr Minister, zeigt, dass Sie und die
Regierung selbstherrlich arbeiten. Sie nutzen die absolu-
te Mehrheit zum Durchregieren.

(Zurufe von der SPD)

Man ignoriert lange praktizierte und bewahrte parlamen-
tarische Verfahren. Man erweckt sogar den Eindruck, als
solle da jemand unter Druck gesetzt werden, sich wohl-
gefallig zu verhalten. All dies durfen wir nicht zulassen.

Stellen wir uns gemeinsam vor den Rechnungshof und
ermuntern ihn, weiter objektiv zu prifen und zu berich-
ten, und zwar unbeeindruckt von diesen Stellungnah-
men.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in diese Reihe
des selbstherrlichen Verhaltens der Landesregierung
passt auch das Verhalten der Umweltministerin. Sie
kommt gerade herein. Der Rechnungshof prift den
Landesbetrieb Landesforsten Rheinland-Pfalz und
kommt dabei im Bericht zu eindeutigen Forderungen.
Insbesondere solle der Betrieb zweistufig organisiert
werden, dann, so der Rechnungshof, sei eine eigen-
standige Forstabteilung im Ministerium nicht mehr erfor-
derlich.

Meine Damen und Herren, jeder kann sich vorstellen,
dass das ein groRer Beitrag zum Verwaltungsabbau und
zur Kosteneinsparung sein kann. Was tut die Ministerin?

(Frau Schmitt, SPD: Sie erflllt wesentliche Teile
des Landesrechnungshofsberichts!)

Bevor das Parlament dariiber beraten kann, schafft sie
Fakten. Sie stellt einen neuen Abteilungsleiter ein. Jetzt
horen wir, es soll auch noch zusatzlich ein neuer kauf-
mannischer Leiter eingestellt werden.

(Frau Fink, SPD: Was hat das mit der Kritik
des Finanzministers zu tun? —
Glocke des Prasidenten)

— Ich komme zum Schluss. Das Schaffen von Fakten vor
Abschluss des Verfahrens zeugt von nicht akzeptabler
Ignoranz gegeniiber dem, was der Rechnungshof vor-
geschlagen hat.

(Zurufe der Abg. Hartloff und Frau Schmitt, SPD)
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Dazu gehort auch das, was das Parlament mdglicher-
weise entscheiden wird. Das dlrfen wir nicht zulassen.
Deshalb kritisieren wir das in dieser Form.

(Beifall der CDU)

Beenden Sie dieses Verfahren. Kommen Sie zu den
parlamentarischen Regeln zurtick, die wir bisher prakti-
ziert haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Puchtler hat das Wort.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege, ich glaube man sollte mit seiner
Wortwahl immer zurlickhaltend umgehen. Wenn Sie von
Arroganz und anderen Dingen in Richtung anderer spre-
chen, ist zu fragen, ob es dann elegant ist, jemandem
Vorwirfe in Richtung Kenntnisse Gber parlamentarische
Ablaufe zu machen.

Ich habe vernommen, dass die Fraktion der CDU eine
Stellungnahme zum Bericht des Rechnungshofes abge-
geben hat. Was ist daran verwerflich? Das machen
andere Gruppierungen auch. Dafiir ist der Bericht da.
Wenn er vorgelegt wird, gibt man eine Stellungnahme
ab. Ich glaube, das Recht steht jedem zu.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)
Das geht jetzt seinen parlamentarischen Weg.
(Beifall der SPD)

Wir sind beide in der Rechnungsprifungskommission.
Bei der Rechnungspriifungskommission sind wir drei
Tage intensiv in Klausur. Dort wird sorgfaltig analysiert,
wie die Grundrichtung ist, Einzelfalle werden aufgearbei-
tet, und man macht eine sorgfaltige Analyse. Man be-
spricht es mit den einzelnen Vertretern der Hauser. So
wird das aufgearbeitet. Ich glaube, das ist der richtige
Weg. Der wird nicht bestritten. Ich glaube, das hat mit
dem, was Sie als Uberschrift Giber die Aktuelle Stunde
geschrieben haben, nichts zu tun.

(Bracht, CDU: Das sagen Sie!)

Sie versuchen sténdig, irgendetwas darzulegen. Heute
ist es Ihnen wieder misslungen.

(Bracht, CDU: Das sagen Sie!)

Sie haben deutlich erlebt, was reale Politik ist. Konsoli-
dierungsfortschritte sind erzielt worden. Das Ausgaben-
wachstum ist begrenzt. Das sind Fakten, die Sie nicht
wegwischen kénnen. Sie sollten sich im Gegenteil Uber-

legen, ob Sie solche Punkte als Aktuelle Stunde thema-
tisieren, weil Sie dargelegt haben, dass wir auf dem
richtigen Weg der Konsolidierung sind.

Ich mochte noch einmal ausdricklich betonen, lassen
wir das Verfahren da, wo es ist. Wer hat es angespro-
chen? Wer hat es auf diese Ebene hochgezogen? Das
war nicht die SPD-Landtagsfraktion.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, auch fiir den Rechnungshof ist es wichtig,
entsprechende Rickmeldungen zu bekommen. Er ver-
halt sich verninftig. Er weil®, wenn er entsprechende
Kritik auRert und Tatbestdnde aufgreift, dass man diese
aus unterschiedlichen Perspektiven sehen kann.

(Bracht, CDU: Hat die Umweltministerin
sich richtig verhalten?)

Sie haben eben Einzelfalle angesprochen, die man auch
genau analysieren muss.

(Bracht, CDU: Hat sie sich richtig verhalten?)

Ich sage, bevor man ein schnelles Urteil trifft, schaut
man sich die einzelnen Prifungsvermerke an, informiert
sich Uber die Hintergriinde und trifft nicht so schnell
Urteile Uiber Forstbereiche und anderes. Man muss sich
vorher informieren.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Manchmal ist es sinnvoll, erst zu lesen und sich zu in-
formieren. Das ist besser, lieber Herr Kollege.

Wie gesagt, ich weise es noch einmal ausdricklich zu-
riick, was Sie teilweise mit lhren AuBerungen gemeint
haben. Ich glaube, Sie gehen etwas Uber das hinaus,
was man sagen kann. Da ist ein bisschen Mafigung
geboten.

Wir sollten mit den Themen durchaus kritisch umgehen.
Das ist unser gutes Recht. Das sollte man sachlich tun.
Wir sollten gemeinsam versuchen, das auf dem Weg der
Rechnungspriifungskommission zu bearbeiten. Das ist
der parlamentarische Weg. Glauben Sie mir, das wissen
wir auch. In diesem Sinne bitte ich um MaRigung.
Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Was heil}t, wir akzeptieren jetzt — — —)
Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmeldungen
gibt es nicht.

Ich rufe das dritte Thema der
AKTUELLEN STUNDE

auf:



2502 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 42. Sitzung, 28. Februar 2008

»Auswirkungen der durch das Land Rheinland-Pfalz
im Bundesrat beantragten Verscharfung des
Erbschaftsteuerreformgesetzes auf den
Mittelstand, insbesondere auf personen-
gefiihrte Unternehmen*
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/1962 —

Ich erteile Herrn Kollegen Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich war gestern auf einer Veranstaltung in Wen-
delsheim. Da lag diese Karte. Darauf steht: ,Was hilft
aller Sonnenaufgang, wenn wir nicht aufstehen? Ich
habe mir gedacht, was hilft alles Aufstehen, wenn diese
Landesregierung die Frichte, die dadurch entstehen,
vernichten will.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung fihrt die
Menschen in Rheinland-Pfalz in die Irre.

(Ramsauer, SPD: Unverschamtl!)

— Das werden Sie gleich horen, Herr Kollege. Ich hatte
es auch scharfer ausdriicken kénnen.

(Ramsauer, SPD: Das glaube ich!)

In der ,StaatsZeitung“ vom 25. Februar steht — ich zitie-
re— ,Um die Unternehmensnachfolge zu erleichtern
sollen Firmenerben nach der Reform bis zu 85 Prozent
des Betriebsvermdgens ohne Steuerzahlung Uberneh-
men kénnen. Daflir missen sie unter anderem die be-
stehenden Arbeitsplatze zehn Jahre, den Betrieb selbst
15 Jahre erhalten.” Herr Kollege Ramsauer, Sie wissen
offenbar nicht Bescheid.

(Ramsauer, SPD: Besser als Sie!)
Im Bundesrat beantragt die gleiche Landesregierung am
12. Februar 2008, den Prozentsatz des Betriebsvermo-

gens ohne Steuerzahlung von 85 % auf 80 % zu ver-
mindern.

(Ramsauer, SPD: Dann mussen Sie richtig zitieren!)
Mit anderen Worten, diese Landesregierung will auf
jeden Fall 20 % des Betriebsvermégens der Erbschaft-
steuer unterwerfen.

(Ramsauer, SPD: Das ist unwahr!)
—Ja, ich habe es gelesen.
(Schreiner, CDU: Das steht doch hier!)
— Herr Ramsauer, Sie glauben doch nicht, dass eine
Landesregierung eine Bundesregierung etwas priifen
lasst, wenn sie das nicht will. Was sind denn das fiir
Theaterveranstaltungen, die Sie hier machen wollen?

Und dazu wollen Sie mich noch vorfiihren.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Ich habe den Text genau gelesen. Ein Prifauftrag, das
ist der politische Wille dieser Landesregierung.

Meine Damen und Herren, dies geschieht bei im Durch-
schnitt zehnfach héheren Vermégenswerten durch das
Ertragswertverfahren als Bemessungsgrundlage. Die
Zehn-Jahres-Regelung, ein Antrag dieser Landesregie-
rung, fir die Wiederinanspruchnahme von Freibetradgen
soll auf 15 bis 20 Jahre erweitert werden, die fur die
Verglnstigung des Betriebsvermogens einzuhaltende
Lohnsummenpauschale soll von 70 % auf 90 % erhoht
werden. Mit diesem Vorschlag wird faktisch die Vernich-
tung von vielen mittelstindischen Unternehmen in
Rheinland-Pfalz vorbereitet und damit als Folge die
Vernichtung von zahlreichen Arbeitsplatzen.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Bei der Berechnung der Lohnsumme wird nicht nur die
Lohnsumme in Deutschland zugrunde gelegt, sondern
auch die Lohnsumme innerhalb der EU/EWR-Zone
einschliellich der Beteiligungsunternehmen bei Beteili-
gungen von Uber 25 % zuzuglich einer Tariflohnerhd-
hung, wobei Vergitungen fir Arbeitnehmeriberlassun-
gen nicht erfasst werden.

Meine Damen und Herren, hinzu kommt, dass die Lohn-
summe von Kindern, die im elterlichen Betrieb mitarbei-
ten, bei Eintritt der Erbschaft die Lohnnsummenpauschale
mindert und damit bereits die Einhaltung der 70 %-
Verschonungsregelung erschwert, von der 90 %-
Regelung wollen wir gar nicht reden.

Ganz abgesehen davon, dass die mittelstandischen
Unternehmen in ihren Geschéaftsaktivitaten eingemauert
werden, sind die Gbrigen Vorgaben fir die Verschonung
des Betriebsvermdgens kaum einzuhalten. Die von der
Landesregierung im Bundesrat eingebrachte Verschar-
fung der Erhéhung der einzuhaltenden Lohnsummen-
pauschale von 70 % auf 90 % bedeutet faktisch das Aus
fur viele mittelstdndische Betriebe und deren Arbeits-
platze in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der FDP)

Die Vorschlage der Landesregierung flihren zu einer
vermogensvernichtenden Besteuerung. Dies ist der
eigentliche Skandal, meine Damen und Herren.

(Beifall der FDP)

Wenn einerseits die Landesregierung Programme fiir die
Unternehmensnachfolge personengefihrter Unterneh-
men bei der ISB auflegt, will sie mit ihren Vorschlagen
zur Erbschaftsteuerreform die Unternehmensnachfolge
faktisch unmoglich machen. Die im Gesetz vorgesehe-
nen Verschonungsvoraussetzungen sind nicht nur &u-
Berst burokratisch, sondern sind kaum einzuhalten. Dies
soll jetzt durch die Vorschlage der Landesregierung
faktisch noch unmdéglich gemacht werden.

Zu einer vermodgensvernichtenden Besteuerung kann es
auch durch die doppelte Besteuerung des Vermégens
mit Erbschaft- und Einkommensteuer kommen, wenn
etwa grolere Vermdgensbestandteile zur Zahlung der
Erbschaftsteuer verauRert werden missen und sich in
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diesen Vermdgensbestandteilen nennenswerte Reser-
ven befinden, aber sich das Ertragswertrisiko realisiert.

Allein die Abgrenzung des Verwaltungsvermdgens vom
Produktivvermdgen — meine Damen und Herren, man
hére, man spricht vom Produktivvermdgen, Karl Marx
lasst gruRen —

(Eymael, FDP: Demokratischer Sozialismus!)

kann dazu fiihren, dass eine Betriebsfortfihrung durch
die Erben gefahrdet ist und die Arbeitsplatze dadurch
akut bedroht werden.

(Ramsauer, SPD: Haben Sie noch ein paar
Schubladen zum Offnen?)

— Ich zitiere doch nur das Gesetz.
(Ramsauer, SPD: Da steht von Karl Marx nichts drin!)

— Herr Ramsauer, von Karl Marx steht nichts drin, aber
ich hoffe, dass Sie wissen, dass der Terminus ,Produk-
tivwvermdgen“ von ihm stammt.

(Ramsauer, SPD: Wir schenken Ihnen noch
eine Mottenkiste!)

Meine Damen und Herren, das Gleiche gilt auch bei
sogenannten Uberentnahmen. Dies ist der Fall, wenn
die Erben oder Beschenkten wahrend einer 15-jahrigen
Frist Entnahmen tatigen,

(Glocke des Préasidenten)

die Uber die Gewinnanteile seit dem Erwerb zuzlglich
150.000 Euro ohne Berticksichtigung von Verlusten
hinausgehen.

Ich werde das nachher in der zweiten Runde noch gern
ausfuhren.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Ramsauer das
Wort.

Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wieder einmal haben wir Herrn Creutzmann in
seiner ublichen Art gehdrt, sozusagen der unfehlbare
Guru der Wirtschaft, in Sonderheit der Betriebswirt-
schaft, der uns hier seine Vorlesungen halt und sich
nicht zu schade ist, dann noch in die Mottenkiste zu
greifen und noch in Richtung Karl Marx zu denken.

Meine Damen und Herren, es geht hier um etwas viel
Nuchterneres. Es geht um die Einhaltung einer verninf-

tigen Verabredung, wie hoch die Gesamtsumme der
Erbschaftsteuer in der Bundesrepublik sein soll.

(Eymael, FDP: Abschaffen! Schafft das Ding ab!)

Die Anderung bzw. Reform der Erbschaftsteuer hat den
Hintergrund des Urteils des Bundesverfassungsgerichts.
Deswegen ist eine Reform notwendig. Sie ist aber auch
politisch notwendig. Sie ist genau deshalb notwendig
und fir uns in Rheinland-Pfalz deshalb wichtig, weil es
darum geht, ganz im Gegenteil zu dem, was der Herr
Diplom-Betriebswirt Creutzmann hier behauptet, weil es

(Creutzmann, FDP: Diplom-Kaufmann!)

— Diplom-Kaufmann, egal, aber jedenfalls haben Sie es
nicht kapiert, worum es geht —

(Creutzmann, FDP: Das ist eine Frechheit!)

uns namlich in der Tat um den Schutz des Mittelstandes
geht. Ich werde es lhnen auch gleich sagen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Eymael, FDP: Das ist gelogen!)

Meine Damen und Herren, die Reform ist namlich genau
deshalb gut, weil sie den Mittelstand schitzt und weil sie
insbesondere — das ist in unserer Gesellschaft gar nicht
unumestritten — das Betriebsvermdgen schitzen will. Das
kénnen wir dann auch noch entsprechend darstellen.

(Hartloff, SPD: Wird das propagiert oder nicht?)

Herr Creutzmann, wenn Sie in der Lage sind, nicht nur
kleine Karten von ZIRP zu lesen, sondern vielleicht auch
einmal die umfangreicheren Protokolle der Bundesrats-
verhandlungen

(Zuruf des Abg. Creutzmann FDP)

— ob Sie sie haben und gelesen haben, das sind zwei
Paar Stiefel —, dann kdnnen Sie lesen, dass es zahlrei-
che Anderungsantrdge gegeben hat, die nichts anderes
bewirkt hatten, als dass die prognostizierte Summe von
4 Milliarden Euro nicht erreicht worden ware. Deshalb
hat die Landesregierung von Rheinland-Pfalz ahnlich
wie andere Landesregierungen einen Prifauftrag mit
einem ganzen Sammelsurium angeregt,

(Eymael, FDP: Aha, es geht um mehr!
Das ist mir schon klar! —
Hartloff, SPD: Es geht nicht um mehr,
es geht um Verluste!)

das naturlich nicht in jedem Punkt hatte umgesetzt wer-
den sollen, sondern das in die Diskussion fiihrt, wie wir
die Verabredung einhalten kénnen, dass erstens das
Betriebsvermdgen fur den Mittelstand geschutzt wird
und

(Zurufe von der FDP)
zweitens die notwendige Summe von 4 Milliarden Euro

erhalten bleibt, meine Damen und Herren. Deswegen
halt sich das Land auch an diese Linie. Wir wollen keine
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Verscharfung von irgendwelchen Regeln, sondern wir
wollen, dass die verabredete Summe und der verabre-
dete Rahmen mdglich sind.

(Eymael, FDP: Es ist abgelehnt worden!)

Warum wollen wir das? — Gehen wir doch einmal zu den
Fakten. In Deutschland werden jahrlich rund
200 Milliarden Euro vererbt. Verabredet ist, die Erb-
schaftsteuer soll 4 Milliarden Euro erbringen. Das sind
2%: Z w e i! - Wenn Sie sich jetzt umschauen und
einmal sehen, was Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer versteuern, dann zahlen sie insgesamt
900 Milliarden Euro und versteuern 35 % ihres Einkom-
mens. Da kann man bei 2 % beim Betriebsvermdgen
wirklich nicht gro3 aufschreien, es sei denn, man macht
hier eiskalte Lobbyarbeit.

(Eymael, FDP: Das ist doch alles schon
einmal versteuert!)

Meine Damen und Herren, die Vermbgensteuer in den
USA ist hoher als die 2 %. Sogar die Vermdgensteuer in
der Schweiz ist hoher. In Frankreich ist sie mit 4,6 % des
Bruttoinlandprodukts mehr als doppelt so hoch.

(Baldauf, CDU: Jetzt vergleichen wir alle Systeme?
Super!)

Das Land will gemeinsam mit der Mehrheit im Bundesrat
deshalb dafiir sorgen, dass die verniinftige Summe in
Héhe von 4 Milliarden Euro erhalten bleibt. Nur diesem
Ziel dient der Prufauftrag in dem Antrag des Bundesra-
tes. Das hier als einen Rickfall in die Marx’sche Lehre
hochzuspielen, das glauben Sie selbst nicht, lieber Herr
Creutzmann. Aber Polemik ist eben Polemik. Daran
kann man nichts machen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, ich sagte, es sei gut fur den
Mittelstand. Deswegen wollen wir noch einmal sagen,
warum. Es wird Betriebsvermdgen erhalten.

(Creutzmann, FDP: Vernichtet wird es!)

Meine Damen und Herren, die Quote von 85 % ist eine
Quote, davon koénnten Privaterben immer nur trdumen.
Wenn man weil3, dass dazu noch 50 % der sogenannten
Vermogensverwaltung kommen, dann ist das nun eine
extrem gute Quote. Darlber reden Sie nicht so gern.

Dass es Freibetrage in Héhe von Uber 1 Million Euro bei
einem Marktwert von 1 Million Euro gibt, dass es Freibe-
trage qgibt, zum Beispiel wenn Kinder Unternehmen
erben, die sich bis zu 3 Millionen Euro summieren, dann
kann davon der gutverdienende Aniliner, selbst wenn er
in der Position ist, in der Sie waren, nur trdumen, Herr
Creutzmann.

(Glocke des Prasidenten)

In diesem Zusammenhang dirfen wir darauf hinweisen,
dass man natirlich auch keine Angst haben muss, dass
Omas Hauschen bei diesen Summen irgendwie unter
den Hammer kommt. Deswegen sage ich lhnen dann in

der zweiten Runde, was man, um Vorteile zu erhalten,
dann auch an Verpflichtungen eingehen muss.

(Beifall der SPD —
Creutzmann, FDP: Nicht Omas Hauschen!)

Danke schon.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Als Gaste im Landtag begriiRe ich Schiilerinnen und
Schiler von der Andreas-Albert-Schule in Frankenthal.
Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Jetzt hat Herr Kollege Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vielleicht werden Sie sich erinnern, als wir das
letzte Mal hier im Plenum Uber die Erbschaftsteuer ge-
redet haben, war es mein Wunsch, dass ich zu diesem
Thema nur noch genau einmal reden misste, namlich
dann, wenn die Foderalismuskommission uns die Kom-
petenz fir die Erbschaftsteuer tibertragen hatte und wir
als Parlament die Erbschaftsteuer abschaffen wirden.
Dieser fromme Wunsch hat sich nicht erfillt. Im Gegen-
teil, der SPD-Antrag aus dem Bundesrat zwingt uns,
heute erneut Uber die Erbschaftsteuer zu reden; denn
das, was da in diesem Antrag steht, ist eine ungesunde,
ja gefahrliche Mischung aus etwas, was eine Zeitung,
die dafir bekannt ist, dass sie grofle Buchstaben hat
und deshalb pragnant formulieren muss, als Neid, Gier
und Dummbheit bezeichnen wiirde.

(Porksen, SPD: Wir kdnnen auch Uber
Liechtenstein reden! —
Ramsauer, SPD: Das ist eine Unverschamtheit!)

Ich sage es Ihnen ganz deutlich, wer mit den Linken und
Kommunisten paktiert — Sie wissen das ganz genau —,
und wer mit Menschen wie Oskar Lafontaine taktiert
—das brauche ich der SPD und Kurt Beck ja nicht zu
sagen —, der ist ganz nah bei Menschen, denen die
Vergesellschaftung von Vermoégen wichtiger ist, und der
ist ganz weit weg von Menschen, denen ein burgerliches
Gesellschaftsmodell mit der Familie im Mittelpunkt, mit
Familienbetrieben der mittelstindischen Wirtschaft im
Mittelpunkt wichtiger ist, in der die Generationen firein-
ander eintreten.

(Beifall bei CDU und FDP)

Denn wer die Einnahmen aus der Erbschaftsteuer be-
trachtet — damit bin ich beim zweiten Punkt— und das
Horrorszenario an die Wand malt, dass man das nicht
aufkommensneutral hinbekdme, der hat einfach auch
nicht die Entwicklung der Erbschaftsteuer beispielsweise
fir unser Land in den Blick genommen. Wenn ich mir
das anschaue — ausweislich einer Antwort der Landes-



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 42. Sitzung, 28. Februar 2008 2505

regierung auf eine Kleine Anfrage - Drucksache
15/1806 — von mir —, der wird feststellen, dass wir vor
zehn Jahren in Rheinland-Pfalz noch ein Erbschaftsteu-
eraufkommen von 76 Millionen Euro hatten, wir vor finf
Jahren ein Erbschaftsteueraufkommen von 122 Millio-
nen Euro hatten, also praktisch eine Verdoppelung, und
wir im letzten Jahr ein Erbschaftsteueraufkommen von
222 Millionen Euro hatten, also praktisch eine Vervierfa-
chung in den letzten zehn Jahren.

Um es lhnen nicht noch zuséatzlich schwer zu machen,
habe ich mir erlaubt, die Ausreilter nach oben, die auf
Sondereffekte, auf einzelne groflte Erbschaften, zurlick-
zuflihren waren, herauszulassen. Der Trend ist so, dass
wir eine Vervierfachung der Erbschaftsteuer in den letz-
ten zehn Jahren hatten.

(Ramsauer, SPD: Das ist doch in der
Prognose bertcksichtigt!)

Deshalb ist Ihre Begriindung aus dem Bundesratsantrag
Uberhaupt nicht nachvollziehbar.

(Ramsauer, SPD: Das ist doch in den
4 Milliarden Euro bericksichtigt!)

Im Gegenteil, es ist zu erwarten, dass die Erbschaft-
steuereinnahmen aufgrund der demografischen Entwick-
lung noch weiter steigen werden. Hier macht sich die
SPD Uber die Erbschaftsteuer in ungehdriger Weise die
Taschen voll.

(Ramsauer, SPD: Jetzt hort es aber auf! —
Zuruf von der SPD: Wie bitte?)

Damit bin ich beim dritten Punkt: Wer glaubt, dass es
klug ist, sich so zu verhalten, der ist auf einem Irrweg;
denn hier wird jeder Anreiz vernichtet, mehr zu tun und
sich Vermdgen aufzubauen.

Dieser Anreiz wird zerstort. Es wird produktives Vermo-
gen, das im Wirtschaftskreislauf verbleiben und Arbeits-
platze in Familienbetrieben in Rheinland-Pfalz sichern
konnte, fir den Konsum des Staats verprasst. Mit dem
Horrorszenario, das Sie an die Wand malen, werden
Unternehmen geradezu ins Ausland getrieben. Was
sollte einen Unternehmer aus Rheinland-Pfalz hindern,
seinen Wohnsitz und seine Firma ins europaische Aus-
land von Kaiserslautern nach Salzburg zu verlegen;
denn beispielsweise unser Nachbarland Osterreich — da
gibt es Uberhaupt keine Sprachbarrieren — hat sich kli-
ger verhalten?

(Porksen, SPD: Wer auf lhren Quatsch hort,
wird das machen!)

Diese haben ihre Erbschaftssteuer auslaufen lassen und
machen ganz massiv Reklame bei der mittelstandischen
Wirtschaft auch in Rheinland-Pfalz.

(Porksen, SPD: Die kénnen auch nach
Liechtenstein gehen!)

Insofern demaskiert der Antrag der SPD Sie. Herr Ram-
sauer, wenn Sie sagen, das sei gut fir den Mittelstand
— Sie haben da eine sehr interessante Rede gehalten —,

ist das zugegebenermaflen mutig; denn Sie missen
davon ausgehen, dass genau das, was Sie gesagt ha-
ben, natlrlich gegeniiber der mittelstandischen Wirt-
schaft in Rheinland-Pfalz kommuniziert werden wird.
Daflir werden nicht nur wir, sondern auch die Hand-
werks- und Handelskammern sorgen.

(Ramsauer, SPD: Wollen Sie sich vom Kompromiss
der GroRen Koalition entfernen? —
Unruhe bei der SPD)

Damit zeigt sich, dass Ihnen Mittelstandspolitik fremd ist.
Sie, die Sozialdemokraten, konnen nicht mit dem eige-
nen und vor allem nicht mit dem Geld anderer Menschen
umgehen.

(Porksen, SPD: Sie kénnen nur Quatsch reden!)
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Da schamen sich lhre Leute doch,
Beifall zu klatschen!)

Vizepréasident Schnabel:

Es spricht Herr Staatsminister Deubel.

Prof. Dr. Deubel, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch Opposi-
tionspolitik sollte ein Stiickchen in sich schlissig sein,
wenigstens ein Stlickchen — man ist schlief3lich nicht voll
in der Verantwortung —,

(Beifall der SPD)

aber es ist schwierig, wenn die Diskussion nur noch
nach der Methode verlauft: Einnahmen brauchen wir
nicht, weil wir die Biirger entlasten wollen. Die Ausgaben
sind im Allgemeinen viel zu hoch, die konkreten Ausga-
ben dagegen sind jeweils viel zu niedrig — sie sind flr
Hochschulen zu niedrig, fiir Kindergarten, fir Schulen,
fir die Infrastruktur, und da muss Uberall mehr getan
werden —, aber die Ausgaben insgesamt sind natirlich
viel zu hoch und auf Einnahmen kénnen wir groRziigig
verzichten. Es tut mir leid, diese drei Ziele passen nicht
zusammen. Insbesondere die stadndige Forderung nach
Steuersenkung oder der komplette Wegfall einzelner
Steuern ist kaum nachvollziehbar.

Jede einzelne Steuer muss natlrlich immer wieder auf
ihr Aufkommen, auf ihre Gerechtigkeit, auf ihre Verfas-
sungskonformitat, auf ihre 6konomische Sinnhaftigkeit,
aber auch auf ihre gesellschaftspolitische Sinnhaftigkeit
hin analysiert werden. Die Erbschaftsteuer ist in der Tat
eine komplizierte Steuer, weil vollig unterschiedliche
Sichtweisen zusammentreffen. Ich habe schon einmal
erklart, dass diese Problematik nicht neu ist.

Hier gibt es einerseits die liberale Sichtweise, jeder ist
seines Gliickes Schmied. Da Erben leistungslos ist, solle
jeder neu anfangen und sich sein Vermoégen selbst erar-
beiten. Das ist die liberale Sichtweise. Ich rede nicht von



2506 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 42. Sitzung, 28. Februar 2008

der FDP, sondern von der liberalen Sichtweise. Sie
kénnen das bei den Klassikern, auf die Sie sich gerne
berufen, nachlesen. Die sind sich in der Frage ziemlich
einig, dass entscheidend die individuelle Leistung ist.
Die soll sich lohnen, und es soll nicht entscheidend sein,
dass man an der richtigen Stelle und im richtigen Haus-
halt geboren worden ist. Das ist die klassische liberale
Sichtweise.

Dagegen steht die traditionelle Sichtweise, die sagt,
Vermogen ist Familienvermogen, das erhalten bleiben
muss, das vermehrt werden muss und das von Genera-
tion zu Generation weitergegeben werden muss.

Beide Sichtweisen haben etwas fiir sich. Wenn man ein
bisschen differenzierter herangeht, kann man sie sogar
auch miteinander vereinbaren. Die Sichtweise, Familien-
vermdgen zu erhalten und fortzuflihren, hat namlich
dann eine gesellschaftspolitische Rechtfertigung, wenn
es sich um Vermdgen in Unternehmen handelt, also um
produktiv eingesetztes Vermdgen.

(Creutzmann, FDP: Richtig!)

Wenn es um Vermdgen geht, das dem persdnlichen
Lebenswandel und dem personlichen Konsum dient, gibt
es dagegen keine Rechtfertigung.

Sowohl die liberale Sichtweise, die heute noch, aller-
dings sehr, sehr abgeschwacht, in den USA hochgehal-
ten wird, da dort die Erbschaftsteuer noch deutlich hdher
ist und es fiir Reiche selbstverstandlich ist, ihr Vermogen
in Stiftungen zu packen und nicht nur einfach den Kin-
dern zu vererben, als auch die traditionelle Sichtweise
haben ihre Rechtfertigung. Beide Sichtweisen sind in
das Vorhaben Erbschaftsteuerreform eingegangen,
namlich wenn Vermdgen betrieblich genutzt wird, und
wenn der Betrieb, das Unternehmen, weitergefihrt wird,
soll dieses Vermdgen erbschaftsteuerfrei sein, dagegen
soll privat genutztes Vermégen besteuert werden.

(Creutzmann, FDP: Machen Sie das doch mal!)
Das ist der Grundsatz.

Jetzt besteht allerdings das Problem, dass man dem
Vermogen, das in einer Betriebsbilanz steht, nicht unbe-
dingt ansieht, ob es betrieblich notwendig ist oder ob es
lediglich in der Unternehmensbilanz vorkommt, um Erb-
schaftsteuer zu sparen, indem man es namlich als un-
ternehmerisch deklariert. Dieses Abgrenzungsproblem
hatten wir von Anfang an.

Es ist zunachst versucht worden, dies durch die Abgren-
zung von produktivem zu nicht produktivem Vermdgen
und der volligen Freistellung des produktiven Vermo-
gens zu l6sen. Ergebnis: So ging es nicht.

Dann kam der pragmatische Ansatz, in dem das Vermo-
gen, das in Unternehmen steckt, grundsatzlich als be-
triebsnotwendig akzeptiert wird und pauschaliert ein
bestimmter Anteil als nicht betriebsnotwendig angese-
hen wird. Nur wenn offensichtlich ist, dass das Vermo-
gen Uberwiegend aus privater Vermdgensverwaltung
besteht und nicht aus betrieblich notwendigem Verméo-

gen, soll die Privilegierung nicht stattfinden. Das ist der
Ansatz.

Hinzu kam das Urteil des Bundesverfassungsgerichts.
Das hat alle noch einmal daran erinnert, dass vor dem
Gesetz alle gleich sind und nicht eine Vermdgensart
grundlos privilegiert werden darf und die andere nicht,
sondern eine Privilegierung nur unter ganz engen Vor-
aussetzungen moglich ist und hohen verfassungsrechtli-
chen Ansprichen genigen muss. Das ist immer zu
beachten.

(Beifall der SPD)

Das kann nicht nach dem Prinzip Willkir gehen; denn
sonst befinden wir uns wieder ganz schnell in dem Zu-
stand, dass Karlsruhe die Willkiir auch in einem entspre-
chenden Urteil feststellt.

Wie allseits bekannt ist, hat derzeit die Koalition sowohl
im Bundestag als auch im Bundesrat die Mehrheit, so-
dass die zwei Parteien sowohl im Bundestag als auch im
Bundesrat mehrheitlich Entscheidungen herbeifiihren
kdénnen.

(Ramsauer, SPD: Das weil Herr Schreiner nicht!)

Deshalb ist es haufig so, dass die beiden Parteien sich
auf Bundesebene, auf Regierungsebene und auf Lan-
derebene zusammensetzen und ein gemeinsames Kon-
zept entwerfen. Das ist in der sogenannten Koch-
Steinbruck-Arbeitsgruppe mit Kompromissen von allen
Seiten geschehen.

Der Einstieg war ein Modell mit 70 % Privilegierung,
aber zehn Jahre Festlegung. Herausgekommen sind
85 % Privilegierung und 15 Jahre Festlegung. Das heift,
das eine hangt mit dem anderen zusammen. Dann ist
das als Kompromiss festgeklopft worden.

Jetzt ist der CDU zumindest im Sinne der internen Koor-
dinierung derjenige abhanden gekommen, der die Ver-
handlungen auf der Seite der CDU gefiihrt hat. Seitdem
ist das Chaos ausgebrochen, indem bei der CDU und
CSU jeder sagt, das alles zahlt fir uns nicht mehr und
wir stellen einfach alles wieder infrage.

(Porksen, SPD: Das Chaos heillt Schreiner!)

Das ist im Bundesrat auch geschehen, wo bekannter-
weise die CDU-geflihrten Lander die Mehrheit haben.
Also wurden mit Mehrheit Antrage durchgesetzt, die den
Kompromiss insgesamt infrage stellen und die auch den
Konsens, dass vier Milliarden Euro an Aufkommen reali-
siert werden sollen, nach unten infrage stellen. Die Priif-
bitte von Rheinland-Pfalz dient lediglich dazu zu sagen,
entweder es bleibt beim Kompromiss —dann stimmen
wir ohne Wenn und Aber zu — oder der Kompromiss wird
wieder aufgekiindigt. Dann missen die 4 Milliarden Euro
allerdings auf andere Weise gesichert werden.

Man kann nicht sagen, 85 % Privilegierung bleibt, und
wir reden nur noch uber die zeitliche Bindung. Bei 85 %
Privilegierung und nur zehn Jahren Bindung muss man
nicht besonders gut in Finanzmathematik sein, um zu
wissen, dass es dann absolut lohnenswert ist, sein ge-
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samtes Privatvermdgen blitzschnell ins Unternehmen
einzulegen, um die Erbschaftsteuer zu sparen, in den
zehn Jahren etwas hoéhere Unternehmensteuern zu
zahlen und im elften Jahr die thesaurierten Ertrage wie-
der herauszuziehen und Abgeltungsteuer zu bezahlen.
Bei 85 % Privilegierung lohnt sich das immer.

Weil diese Mdglichkeit eben zu stark ausgepragt ist,
wurde statt der Kombination 70 % Privilegierung und
zehn Jahre Festlegung die Kombination 85 % Privilegie-
rung und 15 Jahre Festlegung vereinbart.

Dieser Kompromiss soll aufgekiindigt werden, und des-
wegen haben wir dem Bundestag und der Bundesregie-
rung einige Vorschlage zur Sicherstellung der Gegenfi-
nanzierung gemacht, die man mdglicherweise verwen-
den kénnte, wenn die CDU im Bundestag und nachher
im Bundesrat tatsachlich auf ihren Forderungen beste-
hen sollte. Eine solche Veranderung ist eindeutig nur die
zweitbeste Losung. Die beste Ldsung ist, den Kompro-
miss bis auf ein paar technische Details, lber die man
reden kann, so zu beschlieRen. Es gibt da noch einige
notwendige Anderungen, jedoch nicht im Grundsatzli-
chen.

So ist der schlichte Sachstand. Der Ball liegt im Moment
beim Bundestag. Ich bin ziemlich sicher, dass die Koali-
tiondre am Ende in der Lage sein werden — wenn sie
sich nicht am Beispiel der Erbschaftsteuer endgiiltig
entzweien wollen —, ein Paket zusammenzuschnlren, in
dem die 4 Milliarden Euro wieder enthalten sind, die
Privilegierung verfassungsfest und nicht willktrlich ist,
was namlich das Hauptproblem darstellt, und die be-
kannten technischen Probleme gel6st sind. Mir ware es
am liebsten, wenn von unseren Vorschlagen nichts zum
Zuge kommen miisste. Aber es ist nicht zu akzeptieren,
dass die eine Seite sagt: ,Wir verteilen die Wohitaten®,
wahrend die andere Seite dafiir zustandig ist, dass die
Einnahmen erzielt werden. So kann man nicht Politik
machen.

(Hartloff, SPD: Das Modell ,Schreiner®!)
— Das habe ich am Anfang erwahnt. — Deswegen bin ich
optimistisch, dass wir am Ende ein verniinftiges Ergeb-

nis hinbekommen und der Mittelstand der ganz groRRe
Profiteur der Reform ist.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel

Bevor ich das Wort weitergebe, darf ich den Bundes-
schitzenkonig Frank Nowak aus Neuwied von der St.
Sebastianus Bruderschaft Leutesdorf mit Gefolge ganz
besonders begriiRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause —
Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

— Herr Kollege Ramsauer legt auf die Feststellung Wert,
dass die Schiitzen ohne Waffen einmarschiert sind.

(Heiterkeit im Hause)

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Staatsminister, es ist immer ein Vergnigen, lhnen zuzu-
horen. Die Krénung war, dass Sie zum Ausdruck ge-
bracht haben, Sie hatten einen Antrag gestellt, den Sie
gar nicht realisieren wollten. Das sei nur ein Zichti-
gungsantrag dem Koalitionspartner gegeniiber gewesen.

Herr Staatsminister Deubel, die CDU hat erkannt, was
sie angerichtet hat. Herr Kollege Ramsauer, Sie befin-
den sich im Tal der Ahnungslosen. Sie miissen sich mit
solchen Papieren beschaftigen.

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)

— Sie haben es nie gelesen. Was Sie uns hier erzahlen,
kann nur bedeuten, dass Sie null Ahnung haben. Anders
kénnen Sie das nicht rechtfertigen. Das kann gar nicht
sein.

(Beifall der FDP —
Ramsauer, SPD: Der Oberguru!)

Herr Staatsminister Deubel, es geht nicht um die Ideolo-
gie: Erbschaftsteuer, ja oder nein. Es geht darum, rhein-
land-pfalzischen mittelstdndischen personenbezogenen
Unternehmen die Chance zu er6ffnen, auch in Zukunft
zu Uberleben. In diesem Gesetz ist das nicht vorgese-
hen. Das fangt mit der Verschonungsregelung an.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Herr Porksen, Sie miissen immer dazwischenrufen.
Sie haben vielleicht von der Innenpolitik Ahnung, aber
davon gar nicht.

Darin liegt das Problem. Das Problem ist, dass Sie die
Regelung beziiglich der Uberentnahme verscharfen
wollen. Das Problem ist, dass Sie den Anteil der Lohn-
summe von 70 % auf 90 % erhéhen wollen. Sie wissen
ganz genau, welches diese K.-o.-Kriterien sein werden,
wenn heute jemand erbt. All das habe ich vorhin schon
vorgetragen. Das Problem ist, dass Sie damit in Rhein-
land-Pfalz Arbeitsplatze vernichten. Das ist unser Prob-
lem.

(Beifall der FDP)

Wir reden gar nicht darliber, ob die Erbschaftsteuer gut
ist oder nicht oder ob wir die Vermogensteuer erhéhen
sollen. Rheinland-Pfalz ist mittelstandisch gepragt. Das
ist unser Problem. Wenn Sie sich einmal mit dem Thema
beschaftigen, werden Sie feststellen, dass im Durch-
schnitt — — —

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Sie haben doch gar keine Ahnung, Herr Kollege. Ha-
ben Sie gewusst — — —

(Beifall der FDP —
Ramsauer, SPD: Die hat nur einer, namlich Sie!)
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— Herr Ramsauer, das ist mit Arbeit verbunden. Da liegt
das Problem.

(Hartloff, SPD: Wenn ich das hére, bin ich
gern ahnungslos!)

— Herr Hartloff, haben Sie gewusst, dass wir in Zukunft
von zehnfach héheren Vermdgenswerten sprechen als
in der Vergangenheit?

(Zurufe der SPD —
Glocke des Prasidenten)

Herr Ramsauer wird uns jetzt das, was das Bundesfi-
nanzministerium schreibt, vorlegen: der Oma ihr klein
Hauschen. — Es geht nicht um der Oma ihr klein Hau-
schen, sondern darum, dass mit diesem Gesetz die
Grundlage fur die Vernichtung von Arbeitsplatzen in
mittelstandischen Unternehmen gelegt wird. Dies gilt es
zu verhindern.

(Beifall der FDP —
Zurufe von der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Ramsauer.

Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich hatte es mir nicht traumen lassen, dass, nach-
dem der Finanzminister sehr klar und eindeutig darge-
legt hat,

(Eymael, FDP: Wie immer!)

worum es in der Sache geht, von einer Partei, die sich
liberal nennt, noch einmal eine solche Polemik gefahren
wird. Herr Creutzmann, ich habe Ihnen eben zugerufen,
dass Deeskalation angesagt sei. Aber Sie haben uns
wieder einmal wissen lassen, dass hier anscheinend nur
einer eine Ahnung hat, und das sind Sie.

(Baldauf, CDU: Ich sehe das auch so!)

Dann frage ich mich, was wir alle hier noch sollen, wenn
weder der Fraktionsvorsitzende noch der Redner, son-
dern nur Sie eine Ahnung haben und anscheinend nur
einer arbeitet, namlich Sie. Sie sind in 87 Gremien; da
haben Sie immer gentigend Zeit, alles durchzulesen. Wir
haben uns ordentlich vorbereitet. Deswegen habe ich
eigentlich Lust, mit Ihnen zu diskutieren. Normalerweise,
wenn es nicht unter die Gurtellinie geht, macht das nam-
lich Spaf3.

Anders ist das bei Herrn Schreiner. Das, was Herr
Schreiner hier sagt, strotzt vor Unverschamtheiten, eine
nach der anderen.

(Beifall der SPD)

Herr Schreiner, ich sage lhnen: Wir lassen uns von
Ihnen nicht sagen, wir, die Mitglieder der SPD, wiirden

uns die Taschen volimachen. Wie kommen Sie denn
dazu? Das haben Sie hier wortwoértlich gesagt. Ich er-
warte, dass Sie das zurlicknehmen. Dabei denken wir
insbesondere an |hre Fraktionskasse.

(Beifall der SPD)

Es geht um einen im Bundesrat gemachten Vorschlag
und nicht um die Frage, wer sich die Taschen vollmacht.

(Beifall der SPD)

Es geht auch um die Verantwortlichkeit der Politik und
der Wirtschaft. Dieser Gesetzentwurf — Herr Creutz-
mann, Sie reden Ubrigens von einem Gesetz, das es gar
nicht gibt; es gibt Gesetzentwiirfe und Anderungsantré-
ge — geht in die absolut richtige Richtung, was die mittel-
standische Wirtschaft betrifft. Ich betone das noch ein-
mal.

Nur, wer aufgrund einer Privilegierung von 85 % — genau
genommen sind es sogar noch mehr — Vorteile hat,
muss auch eine Verpflichtung haben. Das ist ganz klar.
Dass zwischen denen, die einen Betrieb verantwortlich
weiterfihren, und denen, die Kasse machen, unter-
schieden wird, ist auch richtig. Dass diejenigen, die den
Betrieb weiterfiihren, privilegiert sind, ist gut so.

Dass diejenigen, die Kasse machen, bezahlen missen,
ist auch gut. Wenn Sie dartiber nachdenken und auch
unsere Vorschldge mit den darin enthaltenen Zielrich-
tungen vertieft nachlesen, sehen Sie, dass wir von lhnen
vielleicht gar nicht so weit entfernt sind. Aber die Union
muss wissen, dass man sich an Verabredungen halten
muss — in Berlin und auch in diesem Landtag, Herr
Schreiner.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Schrei-
ner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Ram-
sauer, getroffene Hunde bellen. Ich darf aus der Antwort
auf die Kleine Anfrage zitieren; denn die Wortwahl ist
doch sehr bezeichnend.

(Ramsauer, SPD: lhre Wortwahl ist bezeichnend!)

Herr Minister, sie ist nicht von Ihnen, sondern von Ilhrem
Staatssekretar unterzeichnet. Dort formuliert die Landes-
regierung: ,Steuern dienen begrifflich der Erzielung von
Einnahmen®. So weit wiirden wir zustimmen. Dann heif3t
es: ,Es ist ohne Bedeutung, ob die Steuerzahlungen aus
laufenden Einnahmen oder aus dem Vermdgen erfol-
gen ..., da auch fir die Zahlung sonstiger Steuern ggf.
Vermdgen veraufiert werden muss.”

(Zuruf des Abg. Ramsauer, SPD)
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Das heifl3t, der Arbeitnehmer in Rheinland-Pfalz muss
nach Meinung der Landesregierung fir die Zahlung
sonstiger Steuern — Lohnsteuer — jetzt Vermdgen verau-
Rern. Oder was heildt das?

Im Kern geht es darum, dass |Ihre Vorschlage aus dem
im Bundesrat gestellten Antrag dazu flhren, dass die
Problematik der Bestandsbesteuerung im Rahmen der
Erbschaftsteuergesetzgebung verschlimmert wird, Ver-
maogen vernichtet wird und damit auch — das ist die an-
dere Seite der Medaille, so viel zum Thema ,Einnah-
men*“ — Ertragsteuern, also langfristige nachhaltige Ein-
nahmen, vernichtet werden.

(Porksen, SPD: Das ist das Allerletzte!)

Herr Minister, eine letzte Anmerkung, da Sie ausgefiihrt
haben, Leistung solle sich wieder lohnen und die Recht-
fertigung fir die Verschonungsregelung im Erbschaft-
steuerrecht bestehe darin, dass das Vermdgen im Wirt-
schaftskreislauf, im Unternehmen, bleibt und es nicht
darum gehen kann, dass Einzelne Kasse machen: Ich
beflirchte, dass auch die Freibetrage fiir Omas kleines
Hauschen Uber kurz oder lang zur Disposition gestellt
werden, wenn, wie gesagt, vor dem Hintergrund der
Suche nach mdéglichen neuen Partnern diese Geistes-
haltung in der SPD weiter um sich greift.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Sie wollten noch einen Satz
zurlicknehmen, Herr Schreiner!)
Vizeprasident Schnabel:
Wir sind am Ende der Aktuellen Stunde. Wir gehen in

die Mittagspause und treffen uns hier um 13:15 Uhr zur
Fortsetzung der Plenarsitzung wieder.

Unterbrechung der Sitzung:12:10 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 13:17 Uhr.

Vizeprasident Bauckhage:

Werte Kolleginnen und Kollegen! Ich erdffne die Sitzung
nach der Mittagspause.

Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Kinder-
tagesstittengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1929 —

Erste Beratung

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von zehn
Minuten vereinbart.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dickes.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen, die
Sie nach der Mittagspause den Weg schon hierher ge-
funden haben! Mit den padagogischen Erkenntnissen
der letzten Jahre haben sich die Erwartung der Eltern
und auch das Bildungsbedirfnis der Kinder verandert.
Dem haben alle Fraktionen mit verschiedenen Antragen
und Initiativen Rechnung getragen, um die Qualitat in
den Kindertagesstatten zu verbessern.

Die Bildungs- und Erziehungsempfehlungen des Landes
sind genau diesen Erkenntnissen geschuldet auf die
Bedlrfnisse der Kinder abgestimmt. Nicht nur das Wis-
sen und die Anspriiche im Bereich der frihkindlichen
Bildung haben sich verandert. Im gleichen Zeitraum hat
sich auch viel in den dulReren Faktoren der Kindertages-
statten bewegt.

Es werden heute immer mehr Kinder unter drei Jahren
betreut. Das Verhalten der Kinder hat sich in den letzten
Jahren zum Beispiel auch durch den verstarkten Me-
dienkonsum verandert. Sie sind vielfach lauter gewor-
den. Die Konzentration ist geringer, der Bewegungs-
drang grof3er.

Deshalb war es fiir die CDU-Landtagsfraktion wichtig, im
vergangenen Herbst einmal gezielt im Rahmen einer
Woche der Kinderbetreuung nachzufragen, wie sich
Erwartungen und Realitdt in den Kindergarten unter
einen Hut bringen lassen. Die Antworten waren uberall
die gleichen, egal ob wir Eltern, Erzieherinnen oder die
Kinder selbst gefragt haben, die mit fast 100 Personen
im Plenum saf’en und mitdiskutiert haben. Die Antwort
war immer wieder, die Gruppen sind zu grof3, das Per-
sonal zu wenig. Das waren die Kernaussagen.

(Harald Schweitzer, SPD: Die CDU
wollte noch weniger! —
Keller, CDU: Héren Sie doch einmal zu!)

— Horen Sie doch einfach einmal zu. Vielleicht haben Sie
die Anfrage noch nicht gelesen.

Wir haben daraufhin beim Land in der Annahme nachge-
fragt, dass sich das Ministerium langst damit beschaftigt
hat. Dem war nicht so. Insofern hat die GroRRe Anfrage
nicht nur uns einen Erkenntnisgewinn gebracht und
hoffentlich auch nicht nur uns veranlasst, etwas zu an-
dern.

Die seit 1991 unverandert geltenden Regelwerte fir die
GroRe der Kindergartengruppen und die Personalbeset-
zung besagen,

(Frau Spurzem, SPD: Die die CDU
immer kirzen wollte!)

dass in Gruppen mit héchstens zwei Kindern unter drei
Jahren auf 25 Kinder 1,75 Erzieherinnen kommen. Bei
mehr als zwolf Kindern in Ganztagsbetreuung reduziert
sich die Gruppengrofe auf 22 Kinder.

(Frau Spurzem, SPD: Die CDU wollte das noch
kleiner haben! Sie missen den Antrag lesen!)
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— Sie kdonnen zuhoren, was wir wollen. Dann wissen Sie
es vielleicht.

(Frau Spurzem, SPD: Ich kann namlich lesen!)

— Das ist schon fir Sie. Im Durchschnitt sind laut Grof3er
Anfrage in den Gruppen 21,4 Kinder. In Ganztagsgrup-
pen — Richtwert 22 Kinder — liegt der Durchschnitt bei
22,7 Kindern. Fast die Halfte der Gruppen ist Uberbelegt,
und bei 20 % dieser Gruppen das auch mehr als ein
halbes Jahr lang.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich weil3 nicht, wie
oft Sie Kindertagesstatten besuchen. Ich hatte neulich
eine Journalistin dabei,

(Frau Spurzem, SPD: Das glaube ich! Das ist ein
Argument! Wir gehen nur aus Interesse dahin!)

die nach zwei Minuten hinausging und sagte, es ware ihr
zu heil, sie gehe lieber einmal hinaus. In dieser Gruppe
war es nicht heil’. In dieser Gruppe waren aber 23 Kin-
der mit einer Erzieherin. Es war deshalb nur eine Erzie-
herin dabei, weil in der dreigruppigen Einrichtung eine
Erzieherin krank, eine auf Fortbildung und die Leitung
am Telefon war.

(Frau Spurzem, SPD: Das hatte die Landesregierung
wissen missen! —
Harald Schweitzer, SPD: Mobil oder Festnetz?)

Das ist der Alltag in unseren Kindertagesstatten. Dann
verlangen wir die Umsetzung von Bildungs- und Erzie-
hungsempfehlungen, die ich auch hier einmal anregen
wirde, und zwar neben dem Wickeln der Zweijahrigen,
dem Binden der Schuhe, dem Offnen der Joghurtbecher,
dem Nachkommen der Dokumentationspflichten, dem
Schlichten von Streit und all den anderen Dingen, die
getan werden mussen. Es bleibt die Frage, wo die Zeit
bleibt, um mit dem Kind Sprachprobleme zu erértern, ein
Buch zu lesen, den Forscherdrang zu férdern oder die
Feinmotorik zu schulen.

(Zuruf der Abg. Frau Spurzem, SPD)

Das sind alles Dinge, die jede Erzieherin eigentlich von
sich selbst erwartet und aufgrund der Rahmenbedingun-
gen doch nicht umsetzen kann.

Diese Probleme sehen noch viele andere. Uberall im
Land unterschreiben Eltern fir kleinere Gruppengréfien.
Ihre Vorstellung liegt bei 18 bis 20 Kindern pro Gruppe.

Gerade erst hat die GEW dem Land 14.000 Unterschrif-
ten Ubergeben. Gefordert wurde die teilweise Freistel-
lung der Leitungskréfte. Dies wurde im Ubrigen von allen
Leiterinnen, mit denen ich gesprochen habe, unterstutzt;
denn sie werden in fast allen Kindertagesstatten voll auf
den Personalschliissel angerechnet, obwohl sie sehr viel
Arbeit auBerhalb der Gruppe erledigen missen. Fir die
Kinder, die in dieser Gruppe sind, heiflt es dann Betreu-
ung durch eine einzige Kraft und nicht Férderung.

Das ist nicht das, was die SPD will, und wir wollen es
auch nicht.

Deshalb hat die CDU einen Gesetzentwurf zur Anderung
des Kindertagesstattengesetzes eingereicht. Wir sind
der Ansicht, dass im Land Handlungsbedarf besteht,
ohne Zweifel nicht in allen Einrichtungen; denn es gibt
auch solche mit nur 13 Kindern in einer Gruppe. Diese
haben ganz andere Probleme.

(Porksen, SPD: Welche haben diese denn?)

Ansichten Uber Arbeitsbedingungen sind allerdings im-
mer subjektiv. Um sich ein wirklich objektives Bild Uber
die Arbeit in den Kindertagesstatten zu machen,

(Porksen, SPD: Das haben Sie!)

bedarf es einer fachlich fundierten Evaluation. Seit 1991
sind die Regelwerte nicht verandert worden.

(Porksen, SPD: Sie wollen sie verschlechtern!)

Im Interesse der Bildungsqualitat fordern wir jetzt die
Landesregierung auf, ganz genau zu untersuchen, ob
auf Basis dieser Regelwerte die Bildungs- und Erzie-
hungsempfehlungen tatséchlich auch entsprechend
umgesetzt werden kénnen.

(Beifall der CDU)

Wenn dies nicht der Fall sein sollte — hier glaube ich den
Aussagen aus samtlichen Kindertagesstatten, die ich
und auch meine Kolleginnen und Kollegen im Rahmen
der Woche der Kinderbetreuung gehért haben —, dann
muss die Landesregierung entsprechend reagieren. Tut
sie es nicht, waren all ihre schénen Worte Schall und
Rauch. Ich glaube aber daran, dass sie genau wie wir
will, dass unsere Kinder bestmdglich geférdert werden.

Diese Evaluation kann nicht nur eine einmalige Sache
sein; denn Dinge veradndern sich stetig. Deshalb sollte
sie erstmals in diesem Jahr und dann alle finf Jahre
durchgeflhrt werden.

(Frau Spurzem, SPD: Damit die armen Erzie-
herinnen und Erzieher noch mehr Zeit damit
verbringen, die Evaluation zu bearbeiten!)

— Die bekommen sie ja dann von lhnen.
(Heiterkeit bei der SPD)

Unser Gesetzentwurf enthalt noch drei weitere Punkte.
Der erste Punkt ist eine Kooperation zwischen Schulen
und Kindertagesstatten. Schon jetzt gibt es diesen Auf-
trag, auch in dem Programm ,Zukunftschance Kinder —
Bildung von Anfang an®.

(Frau Spurzem, SPD: Das wird auch gemacht!)

Die Erfahrung in den Kreisen hat allerdings gezeigt,
dass gerade in diesem Bereich keine Gelder mehr vor-
handen sind, um Modul 3 auch wirklich durchflihren zu
kénnen. Die Erfahrung hat auch gezeigt, dass es keine
Regelung gibt, wie diese Kooperation stattfinden soll.
Das heift, wenn heute Kinder aus drei verschiedenen
Kindertagesstatten in eine Grundschulklasse kommen,
haben die einen andere Voraussetzungen als die ande-
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ren vom Kindergarten gelegt bekommen. Dem wollen wir
entgegenwirken, indem wir zuverldssige Regelungen
geben konnen, auf die die Lehrer dann entsprechend
aufbauen konnen.

Der zweite Punkt, den wir heute nicht zum ersten Mal
ansprechen, ist, die Tagespflege flexibler und bedarfsge-
rechter zu gestalten. Dabei geht es uns ganz besonders
darum, dass Sie auch eine Betreuung in anderen Rau-
men als denen des Kindes oder der Betreuungsperson
zulassen.

Wir haben es schon im letzten Plenum gefordert, weil wir
sagen, wenn heute eine Krankenschwester oder eine
Verkauferin langer arbeiten muss als 16:30 Uhr und der
Kindergarten zumacht, dann muss das Kind von einer
Tagespflegeperson abgeholt werden. Diese bringt es in
ihr Haus, wo die Mutter es spater wieder abholt.

Dieses Kind macht einen standigen Wechsel durch und
hat keinerlei Moglichkeit, in Ruhe weiterzuspielen. Jetzt
soll es ein Angebot an Eltern darstellen, keine Reduzie-
rung des Angebots in den Kindertagesstatten, keine
Reduzierung der Offnungszeiten, sondern eine Erweite-
rung, ein Angebot fiir die Eltern, die dies auch wahr-
nehmen wollen.

(Beifall der CDU)

Der letzte Punkt ist, im Rahmen von Modellprojekten
Kindertagesstatten zu Familienzentren auszubauen.
Dies kann im Verbund mehrerer Kindertagesstatten
geschehen und sollte sich auch mit familienorientierten
Einrichtungen zusammenschlieRen.

Diese Zentren fir Familie sollen Angebote fiir Familien
biindeln. Sie sollen Beratungsangebote stellen, Familien
bei der Bildung und Erziehung unterstitzen und Bera-
tung in Richtung Vereinbarkeit von Familie und Beruf
geben.

Tagesmitter kdnnen hier vermittelt werden, und es kann
auch kurzfristig eine andere Betreuung organisiert wer-
den, zum Beispiel bei Krankheit einer Mutter.

Sprachfordermaflnahmen, wie wir sie zum Beispiel im
Land erfolgreich durchfiihren, wie das Projekt ,Mama
lernt Deutsch®, kdnnten in diesen Familienzentren ange-
siedelt werden, um auch zum Beispiel Eltern, die auf
dem Land leben und nicht den Weg in die Stadt finden,
die Mdglichkeit zu geben, daran teilzunehmen und die
Hemmschwelle geringer zu machen, in eine Einrichtung
zu gehen.

Mit diesen Familienzentren sollen nicht unbedingt nur
neue Projekte entstehen, sondern vorhandene Dinge
sollen geblindelt werden, damit die Eltern sie auch errei-
chen kénnen. Dazu ist die Kindertagesstatte der optima-
le Ort; denn dort kommen die Eltern mit ihren Kindern
hin, dort kann man sie auch ansprechen, dort ist man
nah bei den Menschen.

Sie sollen gleichzeitig Friherkennungsstellen, Familien-
beratungsstellen, Familienbildungsstatten und andere
Einrichtungen mit einbeziehen. Um in den Genuss von
Férdermitteln im Rahmen eines Projektes zu kommen,

muss sich diese Einrichtung entsprechend mit dem
Zertifikat ,Familienzentrum Rheinland-Pfalz* zertifizieren
lassen.

(Glocke des Prasidenten)
— Ich komme zum Schluss.
(Harald Schweitzer, SPD: Schade!)

Dieser Antrag ist eine Weiterentwicklung der Familien-
zentren des Sozialministeriums nach dem Vorbild in
Nordrhein-Westfalen, wo hervorragende Arbeit geleistet
wird.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben gestern
alle gemeinsam ein Gesetz zum Schutz des Kindes-
wohls verabschiedet. Auch hier geht es um das Kindes-
wohl, nicht nur einzelner, die besonderen Schutz brau-
chen, sondern um das Wohl aller.

(Glocke des Prasidenten)

Lassen Sie uns gemeinsam im Ausschuss daran arbei-
ten und einen Weg finden, das Bestmdgliche flr unsere
Kinder zu erreichen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Kollegin Raab.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Frau Dickes, Sie haben in lhrer erstaunlichen Rede eine
Situation skizziert, die es méglicherweise in Deutschland
irgendwo auch gibt, aber nicht in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Sie haben eine gute Versorgung schlechtgeredet. Sie
haben an anderen Stellen maflos tbertrieben, und Sie
haben eine sehr selektive Wahrnehmung zum Ausdruck
gebracht.

(Beifall der SPD)

Als ich lhren Gesetzentwurf das erste Mal in den Han-
den hielt, fragte ich mich: Warum und wieso haben Sie
diesen Gesetzentwurf eingebracht? Haben wir nicht im
letzten, im vorletzten und im Plenum davor Uber dhnliche
Antrage debattiert? Haben wir nicht dariiber abgestimmt
und nicht auch FDP und SPD ihre Meinung dazu gesagt,
die nicht lhre war?

Ist es nicht so, dass das wie ein Teebeutel-Tee ist, den
Sie immer wieder mit lauwarmem Wasser (bergieflen
und am Ende nur noch Briihe herauskommt? Den kon-
nen Sie vielleicht in die Rosen schiitten und damit die
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Milben vertreiben, aber ich sage lhnen einmal, es ist
nichts Neues dabei.

(Beifall der SPD)

Ich mdéchte dies auch ausdricklich an Ihre Fraktion
richten; denn wir haben gerade in den letzten Tagen
gesehen, dass sich Ihre Fraktion im Bereich der Schul-
strukturreform, also eines groRartigen Reformkonzepts,
in einer ganz anderen Art und Weise prasentiert hat,
indem Sie sagen, dass die SPD-Landesregierung mit
ihren Diskussionen auf dem richtigen Weg ist.

(Bracht, CDU: Erzahlen Sie doch keine Marchen!)

Ich glaube, zu dieser groRen Weisheit und dieser grof3en
Erkenntnis kdnnten Sie auch endlich beim Programm
»Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang an“ ge-
langen.

(Beifall der SPD)

Wir haben bereits Anfang der 90er-Jahre, seit Beginn
der Regierungsubernahme durch die SPD, als sich Frau
Kollegin Anne Spurzem sehr intensiv mit dem Thema
.Kinderfreundliches Rheinland-Pfalz® beschéaftigt hat,
Meilensteine auf den Weg gebracht. Wir haben vor kur-
zem auch eine POLIS-Studie zu sehen bekommen. Frau
Ministerin Ahnen hat in Presseerklarungen, die auch Sie
einsehen konnten, deutlich gemacht, wenn es um Bil-
dung und Betreuung in Rheinland-Pfalz geht, setzen die
Eltern nicht nur ein grofRes Vertrauen in die Kindertages-
statten und die dort beschéftigten Erzieherinnen und
Erzieher, sondern verkniipfen dieses Vertrauen berech-
tigterweise auch mit hohen Erwartungen, die letztendlich
auch erflllt werden.

Qualitat und Forderung sind in unseren Kindertagesstat-
ten an der Tagesordnung und spielen eine ganz wichtige
Rolle. Die Bildungs- und Erziehungsempfehlungen wer-
den umgesetzt. Dass sage ich ganz ausdricklich. Sie
sind breit diskutiert worden. Dies von lhrer Seite infrage
zu stellen, ist schon eine ganz schéne Unterstellung.

(Beifall der SPD —
Porksen, SPD: Das ist eine Unverschamtheit!)

Die Bildungs- und Erziehungsempfehlungen werden mit
dem Programm ,Zukunftschance Kinder — Bildung von
Anfang an“ massiv umgesetzt. Es ist nicht nur in den
letzten zwei Jahren gelungen, die Versorgungsquote fir
Kinder unter drei Jahren in den Kindertagesstatten zu
verdoppeln, sondern auch der Anteil der Ganztagsplatze
in den Kindertagesstatten ist deutlich erhdht worden,
und die landesweite Versorgungsquote fir Kindergar-
tenkinder ist insgesamt Uber der 100 %-Marke gehalten
worden. Suchen Sie einmal ein anderes Bundesland, in
dem das so ist! Suchen Sie es einmal!

(Beifall der SPD —
Frau Spurzem, SPD: Das findet sie nicht!)

Sie brauchen nur auf die andere Seite zu gehen. Schau-
en Sie einmal, was die hessische CDU-geflihrte Landes-
regierung gemacht hat. Dort herrscht ein Betreuungs-
schlissel von 1,5. — Warum also dieser Gesetzentwurf?

Ist er reine Show? Ist es Populismus? Ist es Selbstdar-
stellung, oder wollen Sie Angste schiiren?

(Zurufe der Abg. Porksen und Frau Spurzem, SPD:
Alles zusammen!)

Wollen Sie dort Angste schiiren, wo Eltern Vertrauen in
ein gutes Bildungssystem haben?

Gehen wir doch einmal alle Ihre Fragen im Detail durch.
(Porksen, SPD: Das lohnt doch gar nicht!)

Sie fordern eine Uberpriifung alle fiinf Jahre. Ich weif3
nicht, wie dies bei lhnen im Kreis geregelt ist, aber bei
uns gibt es jahrliche Kindertagesstatten-Bedarfsplane,
die in den Jugendhilfeausschiissen intensiv unter die
Lupe genommen und hinterfragt werden. Sie kdnnen alle
Zahlen auch beim Statistischen Landesamt erfragen,
und fiir die Grofte Anfrage wurden noch einmal neue
Detailzahlen ermittelt, weil sich an der Erhebungsgrund-
lage etwas verandert hat. Wir haben namlich neue
Gruppenzuschnitte. Wir haben nicht mehr nur die nor-
male Kindergartengruppe von drei bis sechs, sondern
wir haben jetzt auch die altersgemischten Gruppen so-
wie die gedffneten Gruppen, und deshalb muss man
auch neues statistisches Datenmaterial erheben.

Es gibt einen Familienatlas auf Bundesebene, der von
Frau Bundesfamilienministerin von der Leyen erstellt
wird. Darin kommen noch nicht einmal die rheinland-
pfalzischen Ganztagsschulen vor. Wissen Sie auch,
weshalb dies so ist? — Weil es sie nicht in allen Bundes-
landern gibt. Ahnlich verhélt es sich auch mit der
Betreuung der unter Dreijahrigen. Auch dies gibt es nicht
in allen Bundeslandern, und deshalb ist das statistische
Datenmaterial vielleicht auch nicht tberall vergleichbar.

Wir halten daran fest, dass wir mit diesem zukunftsorien-
tierten Weg auf der richtigen Seite sind, und deshalb
bleibt es auch dabei.

Ich mdéchte nun noch einmal auf den Betreuungsschliis-
sel und die Personalstandards zu sprechen kommen, die
Sie soeben in einer wunderbaren Art und Weise
schlechtgeredet haben.

(Frau Spurzem, SPD: Und Sie wollten sie noch
schlechter haben! All die Jahre!)

Ich bin seit Jahren ehrenamtlich in der Kindergartenar-
beit aktiv. Es gibt auf Landesebene die Kreis-
elternausschiisse und den Landeselternausschuss, und
es gibt auch den Bundeselternverband fiir Kinderta-
geseinrichtungen, BEVK, in dem alle Elternvertretungen
zusammengeschlossen sind. Dort kann man sehr genau
nachlesen, wie die Betreuungsschlissel sind.

Rheinland-Pfalz bleibt fir die normalen Gruppen bei
1,75 Erzieherinnen, Hessen liegt bei 1,5. Was kommt bei
uns alles noch hinzu? — Sie haben selbst einige Punkte
genannt, aber ohne zu bemerken, dass sich dies auch
positiv auf den Betreuungsschliissel auswirkt. Die ganz-
tagige Betreuung von mehr als sieben Stunden wirkt
sich positiv auf den Betreuungsschlissel aus. Wenn
mehrere Kinder mit einem héheren Betreuungsaufwand
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in einer Tagesstatte sind, wird dies ebenfalls noch be-
glinstigend beriicksichtigt.

Die Freistellung der Kindertagesstattenleitung gibt es
jetzt schon. Sie wird in groRem Umfang vom Ministerium
unterstitzt. Es gibt Empfehlungen, und ich kann lhnen
sehr viele Einrichtungen nennen, in denen die Kinderta-
gesstattenleitung schon jetzt freigestellt ist. Dies liegt
auch in der Hand der kommunalen Trager, und dort gilt
es, vor Ort Gesprache zu flihren.

Wir haben des Weiteren viele zusatzliche Krafte — auch
dies konnten Sie der Antwort auf die GroRe Anfrage
entnehmen —, wenn ein hoher Anteil an Kindern mit
Migrationshintergrund in einer Einrichtung betreut wird.
Auch dies wirkt sich positiv auf den Betreuungsschliissel
aus. Gleiches gilt fir die Férderung von Aussiedlerkin-
dern und fur die Vermittlung der franzdsischen Sprache.
Hinzu kommen noch unsere Sprachforderkonzepte.

Naturlich kann es auch zu Spitzen kommen; denn wenn
in Rheinland-Pfalz ein Kind den Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz erwirbt, kann es in eine Kinder-
tagesstatte aufgenommen werden. Dies ist leider nicht in
jedem Bundesland der Fall. Manchmal muss ein Kind so
lange warten, bis das nachste Schuljahr wieder beginnt.
In Rheinland-Pfalz werden diese Kinder aufgenommen.
Deshalb kommt es manchmal, bevor die Sommerferien
beginnen und die Erstklassler in die Schule gehen, fir
ein, zwei oder manchmal auch drei Monate zu leichten
Spitzen. Auch dies kdnnen wir der Antwort auf die GroRe
Anfrage entnehmen, und es hat mich Uberhaupt nicht
Uberrascht.

Wenn Sie aber sehen, wie sich diese Zahl verringert hat,
wenn Sie bericksichtigen, dass wir noch im Jahr 2000 in
den Kindertagesstatten viel mehr Uberbelegungen hat-
ten, wenn Sie sehen, dass diese Zahl heutzutage ver-
schwindend gering ist und wie wenige Monate diese
Spitzen noch andauern, kann man sagen, wir sind auch
in dieser Hinsicht auf einem guten Weg. Alle Uberbele-
gungen missen vom Landesjugendamt genehmigt wer-
den. Es handelt sich dabei um die sogenannten ,Viertel-
vor-Drei-Kinder”, und es ist gut, dass alle Kinder in die
Kindertagesstatten aufgenommen werden kénnen und
wir dies moéglich machen.

Was machen aber Sie von der CDU dort, wo Sie Ver-
antwortung tragen? Ich konnte in der Enquete-
Kommission ,Jugend und Politik eineinhalb Jahre mit-
wirken. Auch die Kolleginnen Elfriede Meurer und Doro-
thea Schafer waren mit dabei. In dieser Enquete-
Kommission gab es einen Beschluss, den ich nun mit
Genehmigung des Prasidenten zitieren darf:

.Weder die Anderung von Bauvorschriften noch bei-
spielsweise die Abweichung von Gruppengréfien oder
vom Personalschliissel in Kindertagesstatten und Kin-
dergarten werden erlaubt. Alle Malinahmen, die wirklich
zu finanziellen Entlastungen fiihren wiirden, werden
nicht angetastet.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion,
Sie konnen mir doch nicht erzahlen, dass eine Auswei-
tung des Personalschlissels zu finanziellen Entlastun-

gen fuhren wiirde. Sie haben genau das Gegenteil damit
gemeint. Sie wollten herunter mit den Standards.

(Beifall der SPD)

Ich méchte lhnen nun noch von einem schénen Beispiel
aus dem Westerwaldkreis berichten. Dort gab es einmal
eine Erzieherin, die gesagt hat, wenn es um Zuschiisse
oder Personal gehe, werde vom Kreis abgeblockt. Man
komme sich manchmal vor wie jemand, der etwas Un-
rechtes mochte.

Ja, meine Kolleginnen und Kollegen, dabei geht es auch
um Kreise, die von der CDU gefiihrt werden.

(Licht, CDU: Die vorbildlich sind!)

Sie haben des Weiteren die Kooperation zwischen der
Schule und den Kitas angesprochen. Als ich |hnen so-
eben zugehort habe, habe ich fast gedacht, die CDU
mochte das Einheitskind schaffen.

(Heiterkeit der Abg. Frau Morsblech, FDP —
Frau Morsblech, FDP: Das hatte auch von
mir kommen kénnen!)

Es ist nicht jedes Kind gleich, und es ist auch nicht in
Stadt und Land jedes Kind gleich. Aber wir haben eine
gute Basis geschaffen, und wir haben eine hohe Kreati-
vitat der Erzieherinnen und Erzieher sowie der Schullei-
terinnen und Schulleiter, die kreative Losungen schaffen.

(Beifall der SPD)

Zu nennen ist beispielsweise ein gemeinsames Chemie-
labor, das eine Kindertagesstatte und eine Grundschule
gemeinsam benutzen und dort gemeinsam unterrichten,
oder beispielsweise gemeinsame Waldwochen. Ich
kenne eine Grundschule in Zell, die einen Tag in der
Woche ihre Schule fir die Kindergartenkinder 6ffnet und
sie dort mit einbezieht. Es gibt viele Losungen.

(Licht, CDU: Das ist auch ein CDU-geflhrter Kreis!)

— Es ist eine SPD-geflihrte Verbandsgemeinde. Ja,
wunderbar. Ich frage mich also: Warum dieser Gesetz-
entwurf, und warum diese labberige Formulierung, die
Sie dort gefunden haben?

Kommen wir zu dem Punkt ,Tagespflege flexibler und
bedarfsgerechter®. Das ist nun ein Thema, das wir er-
freulicherweise jedes Mal diskutieren durfen. Es scheint
mir eine Art Steckenpferd zu sein. Da sage ich einmal,
jeder hat so seine individuelle Betreuungssituation vor
Augen, die manchmal aufgrund der familidren Umsténde
einfacher oder schwieriger zu organisieren ist. Aber ich
wiederhole gerne noch einmal: Tagespflege ist bei uns
flexibel und bedarfsgerecht. Durch die Umsetzung der
Krippenvereinbarung, die wir als erstes Bundesland
umsetzen, was wir in der letzten Ausschusssitzung dis-
kutiert haben, wird dieser Bereich auch noch einmal mit
1,5 Millionen Euro durch den Ausstattungspool unter-
stutzt werden.

»Zukunftsinitiative Kinder — Bildung von Anfang an®,
Ausbau und Qualifizierung der Tagespflege als Ergéan-



2514 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 42. Sitzung, 28. Februar 2008

zungsangebot, das ist unsere Linie. Daran halten wir
fest. Diese Geschichte mit den Raumen haben wir im
Plenum schon mehrfach ausfiihrlich diskutiert.

Wir kommen dann zum vierten Punkt: Kindergarten
werden zu Familienzentren ausgebaut. Das steht in dem
Antrag. Da méchte ich gerne auf Ausfihrungen verwei-
sen, die unsere Ministerin Malu Dreyer und der Minister-
prasident bei einer Pressekonferenz am 12. Dezem-
ber 2007 gemacht haben, als es um die Verbesserung
des Schutzes von Kindern vor Vernachlassigung, Miss-
brauch oder Misshandlung ging. In diesem Sieben-
Punkte-Papier steht wortwortlich: ,Wir wollen Kitas zu
Eltern-Kind-Zentren weiterentwickeln. Das heil3t, Ange-
bote der Kindertageseinrichtungen mit denen der Famili-
enbildung, -unterstiitzung und -férderung in einem integ-
rierten Gesamtkonzept zusammenfassen. Damit wollen
wir in den sozialen Brennpunkten beginnen. Warum
also brauchen wir lhr Gesetz?

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Da halte ich es lieber mit Erich Kastner, der sagt: ,Es
gibt nichts Gutes, aul’er man tut es.” Wir tun in diesem
Bereich viel Gutes. Wir schaffen Platze fir die unter
Dreijahrigen und lassen uns dies im Land auch einiges
kosten. Wir haben jetzt schon die Beitragsfreiheit fur das
letzte Kindergartenjahr. Dies umfasst 25 Millionen Euro
fur das Jahr 2006.

Wir stellen die Kindergarten komplett beitragsfrei bis
2010. Wir haben ein Programm zur Sprachférderung fur
schulvorbereitende Malnahmen, ein Fortbildungspro-
gramm fur Erzieherinnen und Erzieher, Investitionskos-
tenzuschiisse fir MaRnahmen, die wegen des U-3-
Ausbaus notwendig sind, das Landesférderprogramm fiir
QualifizierungsmalRnahmen von Tagespflegepersonen.
Meine Damen und Herren, auf diesem Weg werden wir
weitermachen, damit wir weiterhin die Betreuungssitua-
tion fur die Kinder und die Eltern in diesem Land verbes-
sern.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile Frau Kollegin Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Fraktion hat einen Gesetzentwurf vorge-
legt, der sich mit wichtigen Fragen der frihkindlichen
Betreuung und Férderung beschéaftigt, der aber nach
Auffassung der FDP-Landtagsfraktion kein in sich ge-
schlossenes Gesamtkonzept zur Weiterentwicklung von
Kindertagesstatten und Betreuungsangeboten bietet.

Ich méchte meine Ausfilhrungen zu diesem Gesetzent-
wurf deshalb in den zwei zentral angesprochenen Berei-
chen etwas bindeln und dabei kurz auf die Einzelforde-
rungen eingehen.

Lassen Sie mich zundchst einmal mit dem Aspekt der
padagogischen Qualitdt beginnen. Alle Fraktionen in
diesem Hause sind sich in dem Ziel einig, dass Kinder-
tagesstatten immer mehr den Auftrag der Vorbereitung
von Kindern auf die Grundschule und der frihkindlichen
Erziehung und Bildung wahrnehmen mussen. Mit den
bereits angesprochenen, vom Land und den Tragern
verabschiedeten Bildungs- und Erziehungsempfehlun-
gen ist sehr deutlich gemacht worden, dass sich alle
Beteiligten gemeinsam motiviert auf den Weg gemacht
haben, die konkret vereinbarten Ziele in Rheinland-Pfalz
auch flachendeckend zu erreichen.

Das Land hat die Erzieherinnenausbildung umfassend
reformiert. Fir die Leitungskrafte von Kindertagesstatten
gibt es ein Studienangebot. Mit dem Programm ,Zu-
kunftschance Kinder — Bildung von Anfang an“ sind die
ersten Voraussetzungen fir eine breit angelegte Sprach-
forderung und eine verbesserte Kooperation von Kinder-
tagesstatten und Grundschulen geschaffen worden.

Um all diese Ziele zum Wohl der kleinen Rheinland-
Pfalzerinnen und Rheinland-Pféalzer und auch fir die
Zukunftsfahigkeit unseres Landes umsetzen zu kénnen,
werden aber noch weitere gro3e Anstrengungen nétig
sein.

Nach Ansicht der FDP-Fraktion ist es allerdings zu kurz
gesprungen, wenn man nun lediglich Aspekte der Ko-
operation zwischen Kindertagesstatte und Grundschule
und die Personalstarke in den Blick nimmt. Um die Qua-
litdt unserer Kindertageseinrichtungen und damit die
Qualitdt der fruhkindlichen Erziehung und Bildung in
Rheinland-Pfalz weiter voranzubringen, ist es unserer
Meinung nach nétig, sich zunachst einmal ein umfas-
sendes Bild Uber die aktuelle Gesamtsituation zu ver-
schaffen. Da spielen sehr viele unterschiedliche Aspekte
eine Rolle.

Die FDP-Fraktion hat deshalb eine Grof’e Anfrage an
die Landesregierung gerichtet, die uns zunachst einmal
eine Bestandsaufnahme in folgenden, kurz angerisse-
nen Feldern ermdglichen soll:

Erzieherinnen und Erzieher miissen heute grundlegend
anders auf ihre Aufgaben vorbereitet werden als noch
vor zehn Jahren. Das ist ein kurzer Zeitabschnitt. Wenn
eine Erzieherin deshalb heute in Rheinland-Pfalz eine
Ausbildung, die insgesamt fiinf Jahre umfasst, in Kauf
nehmen muss, dann wird es entscheidend darauf an-
kommen, diesen umfangreichen Zeitrahmen optimal fir
eine hervorragende und zeitgemalRe Ausbildung zu
nutzen.

Nach all dem, was man aus Fachkreisen héren konnte,
hakt es hier allerdings noch an der einen oder anderen
Stelle. Vermehrte Fortbildungen und auch das Fach-
hochschulstudium fur die Leitungskrafte von Kinderta-
gesstatten stellen in der Tat dann, wenn man weiter
schaut, die Betroffenen in den jeweiligen Einrichtungen
vor die groRe Herausforderung, mit einem reduzierten
Personalbestand auskommen zu mussen, um sich die
fur alle nétigen Kompetenzen zu verschaffen.

Hier ist in der Tat ein Blick auf den Personalschlissel
wichtig. Wir missen jedoch gleichzeitig auch tber As-
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pekte wie den Umfang der Freistellung von Kindertages-
stattenleitungen in der Flache sprechen.

Angesichts der vielfaltigen Anforderungen — hier meine
ich die Bildungs- und Erziehungsempfehlungen, die
Sprachférderung, die Kooperation mit der Grundschule,
aber auch die Integration von Kindern mit Beeintrachti-
gungen und Behinderungen oder die Aufnahme von
unter Dreijahrigen in die Kindergartengruppen — werden
Einrichtungen kunftig nicht nur verstarkt gut ausgebildete
und fortgebildete Erzieherinnen und Erzieher, sondern
auch eine kontinuierliche Beratung, Unterstitzung und
eine enge Kooperation mit externen Fachkraften benéti-
gen.

Auch hier méchten wir auf der Grundlage einer umfas-
senden Bestandsaufnahme durch unsere Grofie Anfrage
Impulse zur Weiterentwicklung der Situation erarbeiten.

Gerade im Bereich der Sprachférderung in Vorbereitung
auf die Grundschule ist konzeptionell noch vieles zu tun.
Es wird darauf ankommen, dass wir es gemeinsam mit
allen Beteiligten schaffen, dass alle Kinder in Rheinland-
Pfalz zum Einschulungszeitpunkt wirklich Uber eine
Sprachkompetenz verfligen, die es ihnen ermdglicht,
erfolgreich am Unterricht teilzunehmen.

Auch an dieser Stelle ist es uns wichtig, zunachst einmal
einen Blick darauf zu werfen, wie sich das Qualifizie-
rungsangebot und die bestehende Qualifikation der
Sprachforderkrafte, aber auch der Erzieherinnen und
Erzieher, die die Diagnostik vornehmen, weiterentwickelt
haben und welche Zukunftsaufgaben noch vor uns lie-
gen. Gerade dieser Bereich wird eine kontinuierliche
Evaluation und Weiterentwicklung auch in der Zukunft
benétigen und fiir einen gelungenen Ubergang in die
Grundschule eine wichtige Rolle spielen.

Auch ich habe bei den vielen Besuchen in den Einrich-
tungen feststellen mussen, dass die Zusammenarbeit
zwischen Kindertagesstatte und Grundschule zum Teil
noch sehr unterschiedlich ausgepragt ist und mehr oder
weniger mit verschiedenen Konzepten an diese Aufga-
ben herangegangen wird. Fir viele Einrichtungen ist es
auch schwer, weil gerade im stadtischen Bereich oft eine
Grundschule mit vielen Kindertagesstatten und umge-
kehrt zusammenarbeiten muss.

Frau Raab hat zu Recht angeflihrt, dass es auch sehr
kreative Ideen gibt und man diese nicht auRen vorlassen
sollte. Es wird meiner Meinung nach auch immer unter-
schiedliche Herangehensweisen und Konzepte fiir diese
Zusammenarbeit geben missen, allein schon aufgrund
der unterschiedlichen Voraussetzungen, mit denen die
Einrichtungen arbeiten. Meine Fraktion ist deshalb auch
an dieser Stelle der Uberzeugung, dass es zunichst
einmal wichtiger ware, zusammenzutragen, auf welche
Art und Weise die unterschiedlichen Einrichtungen mit
ihren Voraussetzungen diese Aufgabenstellung bewalti-
gen, die erfolgreich umgesetzten Ideen auszuwerten und
zu bindeln und modulhaft allen Einrichtungen zugang-
lich zu machen, bevor man sich auf einen festen Kanon
festlegt.

Herr Prasident, meine Damen und Herren, lassen Sie
mich noch kurz etwas zum zweiten Aspekt sagen, der im

Gesetzentwurf der CDU aufgegriffen worden ist, die
Kindertagespflege betreffend. Hier sind lhre Forderun-
gen bereits aus den letzten Plenardebatten bekannt und
diskutiert. Ich kann nur noch einmal betonen, dass die
FDP-Fraktion eine bedarfsgerechtere und flexiblere
Maoglichkeit der Tagespflege fur durchaus sinnvoll halt.
Wir halten jedoch einen anderen Ansatz fir zielfiihrend,
wenn wir wirklich insgesamt eine bedarfsgerechte und
individuell nutzbare Kinderbetreuungsinfrastruktur in
Rheinland-Pfalz aufbauen wollen. Wir glauben, dass
Eltern nur dann wirklich eine Wahlfreiheit ermoglicht
werden kann, wenn man das System von einer Objekt-
auf eine Subjektforderung des einzelnen Kindes um-
stellt. Wir haben dazu einen Betreuungs- und Bildungs-
gutschein vorgeschlagen. Wir mochten, dass Eltern flr
jedes Kind einen Gutschein bekommen und dann die
freie Wahl haben, ob sie diesen fiir einen Platz in einer
Kindertagesstatte in traditioneller oder privater Trager-
schaft, fur einen betrieblichen bzw. betriebsnahen
Betreuungsplatz oder eine Tagespflegeperson einsetzen
wollen.

(Beifall der FDP)

Dariber hinaus wollen wir auch, dass der Gutschein fiir
diejenigen, die die Betreuungs-, Erziehungs- und Bil-
dungsleistungen im friihkindlichen Bereich selbst erbrin-
gen wollen, steuerlich abgesetzt oder im Rahmen der
Alterssicherung und der Pflegeleistungen anerkannt
werden kann.

In diesem Zusammenhang wird es nattrlich fur die Tra-
ger von Einrichtungen und Angeboten wichtig sein, dass
sie beispielsweise in ihren Kindertagesstatten auch tber
die Uiblichen Offnungszeiten hinaus Tagespflegeangebo-
te unterbreiten oder Tagespflegepersonen vermitteln
kénnen. Hier muss man insbesondere einen Blick auf
die erfahrenen kirchlichen und kommunalen Trager
werfen, denen man die Mdglichkeit erdffnen sollte, ihre
Fachlichkeit und Erfahrung in die Weiterentwicklung und
Ausdifferenzierung von Angeboten einzubringen.

Abschlielend mdchte ich noch sagen, dass ich persén-
lich die Idee der CDU der Einrichtung von Familienzent-
ren sehr sympathisch finde. Ich finde, man sollte sich
insgesamt mit dieser Idee noch einmal beschaftigen.
Das ware meiner Meinung nach sogar einen eigenen
Antrag wert.

Die Unternehmensberatung McKinsey hat in einer ihrer
Verdffentlichungen einmal etwas Ahnliches aus GroRbri-
tannien vorgestellt. Es ging darum, Kinder gezielt zu
fordern. Das betraf Kinder mit Defiziten, beispielsweise
Sprachdefiziten, aber auch solche Kinder, die besondere
Begabungen mitbringen. Gleichzeitig ging es darum, die
Eltern zu erreichen, indem man sie zum Beispiel bei der
eigenen Aufarbeitung von Sprachdefiziten unterstitzte,
bei Behérdengangen, Kurse zur Berufsfindung durch-
fihrte und vieles mehr. Einfache Dinge wie gesundes
Kochen gehérten auch dazu.

(Frau Raab, SPD: Das haben Frau Dreyer und Herr
Beck schon — —-)

— Das ist sehr schon. Ja, man kann das machen, das ist
eines der vielen weiteren Angebote. Es ware einer ge-
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zielten und modellhaften Entwicklung wurdig, das in
Rheinland-Pfalz konsequenter anzugehen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Ja, das machen wir immer alles. Manchmal zerfled-
dern lhre Ideen, auch wenn sie so gut wie unsere sind.
Sie mdgen qualitativ auf derselben Ebene sein, aber ich
denke, man sollte noch etwas intensiver darangehen;
denn wir teilen hoffentlich alle den Gedanken, dass wir
uns das winschen. Vielleicht kdnnte man noch etwas
konsequenter dartiber reden.

Wir werden im Ausschuss noch Gelegenheit haben,
Uber den Antrag zu diskutieren. Ich freue mich auf diese
Diskussion. Ich hoffe, sie verliert hier noch etwas an
Scharfe, weil viele Aspekte diskutiert werden, die man
konstruktiver angehen kénnte.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Doris Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Das, was uns hier als Gesetzentwurf vorgelegt wird,

(Porksen, SPD: Ist das Papier nicht wert!)

geht aus meiner Sicht Uiber einen EntschlieBungsantrag
nicht hinaus. Es beinhaltet vier Punkte, auf die ich gern
im Anschluss im Einzelnen eingehe. Es ist immerhin in
einem Teil der Punkte von einem bemerkenswerten
Vertrauen in die Landesregierung gepragt, fur das ich
mich ausdricklich bedanken will. Die CDU vermeidet
jede Festlegung beziiglich des Personalschliissels. Sie
hat das volle Vertrauen, dass die Landesregierung das
schon machen wird. Im Kern hat sie da recht.

(Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich mit dem ersten Punkt, den Gruppen-
gréRen und den Personalstandards beginnen. Das ist
sicherlich der Punkt, dem ich mich am ausfihrlichsten
widmen will.

Es ist keine Frage, der Personalschlissel und die Per-
sonalausstattung unserer Kindertagesstatten sind eine
wichtige Frage und ein wichtiges Anliegen. Deswegen
bin ich der Meinung, dass das immer wieder diskutiert
werden muss. Vor allen Dingen missen auch immer
wieder Konsequenzen daraus gezogen werden, so wie
wir das beispielsweise bei der Frage der Offnung der
Gruppen fiir Zweijahrige getan haben. Das geschah mit
einer Verbesserung des Personalschlissels.

Es gibt viele Ebenen, auf denen man die Verantwortung
wahrnehmen kann. Das ist beispielsweise dann, wenn
wir im Parlament darlber diskutieren und Gesetze be-
schliefen, die sich mit dem Personalschliissel befassen.

Frau Raab hat schon darauf hingewiesen, das ist auch
auf kommunaler Ebene der Fall, wo die eine oder ande-
re Diskussion sicher in dem einen oder anderen Bereich
ganz hilfreich ware, wenn man sie dort fihren wirde.
Man kénnte auch Verantwortung wahrnehmen, indem
man klarstellt, dass das, was Sie bei der Enquete-
Kommission ,Kommunen* gefordert haben, namlich die
Absenkung des Personalschlissels, nicht mehr gilt, Frau
Dickes. Andernfalls kénnte man lhren Antrag auf Uber-
prifung missverstehen.

(Beifall bei der SPD)

Vielleicht wollen Sie immer noch absenken und wollen
deswegen uUberprifen. Das klare Wort, dass das nicht
mehr gilt, haben Sie hier noch nicht gebracht. Ich ware
dankbar dafur. Ich glaube, dann héatten wir auch eine
etwas geklartere Situation bei dieser Frage. Sie bezie-
hen nicht Position. Sie sagen nicht, was Sie wollen. Sie
sagen, man sollte es regelmaRig evaluieren und dann
schauen. Ich sage lhnen, das tun wir. Wir ziehen auch
die Konsequenzen daraus.

Wir tun das nicht nur aus Anlass von Grofen Anfragen,
sondern regelméaRig. Wir benutzen dabei alle uns zur
Verfiigung stehenden Quellen.

Da gibt es ein sehr bemerkenswertes Ereignis. Es gibt
eine neue Studie, den Zahlenspiegel des Deutschen
Jugendinstitutes. Ich will Thnen nicht vorwerfen, dass Sie
den nicht gefunden haben. Ich sage Ihnen, wir warten
seit geraumer Zeit auf diesen und haben ihn zunachst
auch nicht gefunden. Das Bundesministerium mit Frau
von der Leyen, die nicht gerade bekannt ist fur zurtck-
haltende Offentlichkeitsarbeit, hat ohne Offentlichkeits-
arbeit diesen neuen Zahlenspiegel ins Netz gestellt. Wir
haben ihn auch erst beim Googlen gefunden. Ich will
mich nicht dazu &ufern oder mutmaRen, warum das
nicht mit einer 6ffentlichen Debatte verbunden wurde.

Als ich mir die Zahlen angeschaut habe, habe ich mich
zumindest ein bisschen geargert, dass dem so ist. Dort
wird die bundesweite Personalausstattung der Kinderta-
gesstatten verglichen. Jetzt wird es wirklich interessant.
In einer Studie vom Deutschen Jugendinstitut und verdf-
fentlicht vom Bundesministerium kommt folgendes Er-
gebnis heraus:

(Porksen, SPD: Versteckt vom Bundesministerium!)

Nirgendwo in Deutschland werden in Krippengruppen
oder in den fiir Zweijahrige gedffneten Kindergarten-
gruppen weniger Kinder von einer Erzieherin als in
Rheinland-Pfalz betreut.

(Beifall der SPD —
Frau Spurzem, SPD: Hort, hort!)

Das kommt in diesem Bericht heraus. Mit 4,2 Krippen-
kindern pro Erzieherin und 8,9 Kindern von zwei Jahren
bis Schuleintritt je Erzieherin hat Rheinland-Pfalz die
bundesweit beste Betreuungsrelation.

(Harald Schweitzer, SPD: Kann man das der
Frau Dickes einmal ausdrucken?)
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Der Bundesdurchschnitt betragt bei den Krippenkindern
6,4 und in den gedffneten Kindergartengruppen 9,8
Kinder pro Erzieherin. Ich will die Zahl hier nicht nennen,
die es bedeuten wirde, wenn wir evaluieren und zum
Beispiel auf den Bundesdurchschnitt zurtickfallen wiir-
den. Ich will sie nicht nennen, weil sie so gigantisch ist,
dass Leute tatsachlich auf falsche Ideen kommen kénn-
ten. Aber zu sagen, dass ausgerechnet in Rheinland-
Pfalz Nachholbedarf besteht, wenn wir in dieser Frage
auf Platz 1 stehen, ist schon bemerkenswert.

(Beifall der SPD —
Pdrksen, SPD: Wir wollen 1 plus!)

Ich darf noch hinzufiigen, ich bin nicht ganz so stolz
darauf, dass wir bei den Drei- bis Sechsjahrigen und bei
den Schulkindern nur auf Platz 2 liegen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Das ist aber auch nicht schlecht. Dann liegen wir noch
bei den GruppengroRen, die Sie, Frau Dickes, ganz
besonders interessieren, mit 22 Kindern je Teilzeitgrup-
pe und 20 Kindern je Ganztagsgruppe jeweils ein Kind
unter dem Durchschnitt fir Westdeutschland.

(Porksen, SPD: Das muss man andern!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will an
dieser Stelle noch einmal deutlich sagen —ich weil3,
dass ich da auch sehr einig mit der SPD-Fraktion bin
und hoffentlich auch mit anderen hier im Hause —, wir
werden uns um die Personalausstattung in unseren
Kindertagesstatten kimmern. Man muss aber auch
einmal feststellen, man darf sich auch einmal freuen,
wenn man sich sehen lassen kann. Diese Zahlen sind
ein eindeutiger Beleg dafir.

(Beifall der SPD)

Dann kommt |hr zweiter Punkt, der Ubergang von der
Kindertagesstatte in die Grundschule. Wir haben zu
diesem Thema ein eigenes Kapitel in unseren Bildungs-
und Erziehungsempfehlungen verankert. Wir haben
beim Gesetz zum Ausbau der friihen Férderung gesetz-
liche Vorkehrungen getroffen, Ubrigens konsequent
getroffen, namlich im Schulgesetz und im Kindertages-
stattengesetz.

Wenn ich lhren Gesetzentwurf richtig sehe, haben Sie
meines Erachtens das Schulgesetz vergessen. Das
ware naturlich ganz schade, weil wir die Kooperation auf
Augenhdhe wollen und das deswegen auch in beiden
Gesetzen festgelegt sein muss, so wie es bei uns der
Fall ist. Die entsprechenden Kooperationsformen, Ar-
beitsgemeinschaften, gegenseitige Hospitation und
gemeinsame Fortbildung sind auch als Standard defi-
niert.

Wo wir uns vielleicht ein bisschen unterscheiden, ist, wir
wollen einen vergleichbaren Standard. Wir haben ihn
deswegen gesetzlich verankert. Wir wollen nicht tberall
das Gleiche; denn Standards wohnt inne, dass sie defi-
nieren, was man erreichen will. Aber ihnen wohnt auch
inne, dass die 2.300 Kindertagesstatten im Land da
durchaus in Kooperation mit den Grundschulen unter-

schiedliche Wege gehen koénnen. Das finde ich kein
Manko, sondern das finde ich eine Starkung unserer
Kindertagesstattenlandschaft in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)

Der dritte Punkt ist die Kindertagespflege. Ich habe
Ihnen bereits aus anderem Anlass im Ausschuss gesagt
— Frau Morsblech hat darauf hingewiesen —, dass vieles,
was Sie immer wieder ansprechen, langst geregelt ist
oder langst gute Regelungen gefunden sind. Das gilt fiir
die Erteilung der Pflegeerlaubnis fiir weniger als fiinf
Kinder. Das gilt fir viele andere Fragen, Ubrigens auch
fur die Kindertagespflege in angemieteten Radumen. Die
ist sehr wohl mdglich. Bei uns ist es dann aber keine
Kindertagespflege, sondern eine Betreuungseinrichtung.
Diese bedarf einer Betriebserlaubnis. Das hat auch
etwas damit zu tun, dass wir an dieser Stelle Standards
sichern wollen. Wenn man das eine will, kann man nicht
an der anderen Stelle plétzlich ganz anders agieren. So
kommt mir das in Ihrem Antrag allerdings vor.

(Beifall bei der SPD —
Pdérksen, SPD: Sehr richtig!)

Ich sage ganz ausdriicklich — das habe ich auch schon
im Ausschuss gesagt—, ob es dabei Weiterentwick-
lungsnotwendigkeiten gibt, was die Kindertagespflege
angeht, das werden wir dann vor allen Dingen im Hin-
blick auf mégliche Modelle einer Verzahnung von institu-
tioneller Betreuung und Kindertagespflege entscheiden,
wenn die neue SGB-VIII-Novelle vorliegt, auf die wir jetzt
lange gewartet haben, die uns jetzt aber angekiindigt ist.
In diesem Kontext werden wir prifen, ob das fur Rhein-
land-Pfalz Veranderungsmoglichkeiten oder auch -not-
wendigkeiten bietet.

Im Ubrigen werden wir bereits bei dem Programm, das
wir jetzt, gemeinsam mit den kommunalen Spitzenver-
banden vorstellen, in dem es um die Umsetzung des
Investitionsprogramms geht, auch Férdermittel zur An-
schaffung von Ausstattungsgegenstanden fir die Kinder-
tagespflege berticksichtigen.

Der letzte Punkt sind die Familienzentren. Sie verweisen
da auf das Nachbarland Nordrhein-Westfalen, wo her-
vorragende Arbeit geleistet wird.

(Frau Spurzem, SPD: Gibt es bei
uns doch auch schon!)

Ich bin mir ganz sicher, dass es da viele Kindertages-
statten gibt, in denen sehr gute Arbeit geleistet wird,
aber die Debatte um die Familienzentren in Nordrhein-
Westfalen haben Sie sich meines Erachtens nicht ge-
nauer angeschaut. Wenn man ins Internet geht, gibt es
auch da eine ganze Reihe von Presseerklarungen. Die
sind dann schon bemerkenswert. Was bekommen denn
diese Einrichtungen in Nordrhein-Westfalen fir die viel-
faltigen Aufgaben, die sie libernehmen sollen, die Sie
hier eben geschildert haben?

Ich gehe davon aus, Sie haben sich das angeschaut.
Dann wissen Sie, dass eine Kindertageseinrichtung fir
all die Aufgaben, die Sie hier eben genannt haben,
12.000 Euro im Jahr zuséatzlich bekommt. So viel zu
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Ihrem Thema ,Personelle Standards und Qualitats-
merkmale“. Vorn fordern und hinten dazu kein Wort
sagen, das ist wirklich nicht redlich.

(Beifall der SPD)

Da gibt es dann vier Leistungsbereiche und vier Struk-
turbereiche aus Basis- und Aufbauleistung nach einem
Bepunktungsschema mit mindestens 24 Punkten, die
man erreicht haben muss, und das alles fur 12.000 Euro.
Ich glaube, das, was meine Kollegin Dreyer auf den Weg
gebracht hat und dabei mit uns auch eng kooperiert, was
die Hauser der Familie angeht, ein Modell firr generatio-
nenlbergreifende und integrierte Dienste in Kommunen,
das nimmt da schon sehr viel realistischer die Situation
in den Blick. Aus meiner Sicht sind viele gute Anséatze in
diesem rheinland-pféalzischen Konzept enthalten, das vor
allen Dingen berlcksichtigt, dass es eine strukturelle
Verankerung vor Ort gibt, die der Kita nicht die unange-
messene Verantwortung einer Vernetzung aufbirdet,
sondern die dazu auffordert, diese Vernetzung system-
gerecht zu gestalten. Diese Initiativen sind kommunalpo-
litisch verankert. Vor allem in der Startphase soll der
offentliche Trager, zum Beispiel das Jugendamt, die
Koordinations- und Geschaftsfiihrungsaufgabe Uber-
nehmen, bis vor Ort die Strukturen geklart sind. Das
scheint mir ein sehr vielversprechender Ansatz zu sein,
der dazu noch in das Bundesprojekt der Mehrgeneratio-
nenhduser eingebaut ist. Aus meiner Sicht kdnnen so
Synergien entstehen.

Wir sind uns auch einig, dass es vielfach Kinderta-
geseinrichtungen sind, die in diesen Netzwerken erfreu-
licherweise — daflir bin ich den Einrichtungen ausge-
sprochen dankbar — eine grol3e Rolle spielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube, es
lohnt sich immer wieder, in diesem Landtag Uber die
Situation unserer Kindertagesstatten als Orte der friihen
Férderung zu diskutieren. Ich bin auch fir jeden Anlass
dankbar, bei dem wir das tun kénnen. Ich glaube aber,
es gehdrt zu einer realistischen Einschatzung dazu, wir
sind in Rheinland-Pfalz auch nicht fertig mit den Aufga-
ben, aber der Stand, den wir erreicht haben, kann sich
bundesweit sehen lassen.

(Beifall der SPD —
Porksen, SPD: Die CDU ist fertig!)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich begrilRe zu-
nachst Studentinnen und Studenten der Rechtswissen-
schaften im Praktikum bei der Stadtverwaltung Offen-
bach am Main sowie Schilerinnen und Schiler der
10. Klasse der Oranienschule Altendiez. Herzlich will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Aufgrund der Redezeit der Landesregierung hat jede
Fraktion noch drei Minuten und 25 Sekunden Redezeit.

Gibt es weitere Wortmeldungen? —

(Abg. Frau Dickes meldet sich zu Wort)

— Frau Kollegin Dickes, Sie haben das Wort.

(Harald Schweitzer, SPD: Man sollte jedem die Mdg-
lichkeit geben, sich mehrmals zu blamieren! —
Frau Raab, SPD: Ich habe meine Redezeit
nicht ausgeschopft!)

Abg. Frau Dickes, CDU:
— Frau Raab, vielleicht hatten Sie nicht genug zu sagen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte noch
einmal darauf hinweisen, wie wir es mit unserem Antrag
und mit der Begriindung auch ganz genau getan haben,
dass wir namlich durchaus gesehen haben, dass die
Situation in den Kindertagesstatten verbesserungswir-
dig ist. Wir haben damit gefordert, eine Verbesserung
der Gruppengréf3en in unseren Einrichtungen zu errei-
chen.

(Harald Schweitzer, SPD: Warum beantragt
Ihr eine Verschlechterung?)

— Wir haben eine Verbesserung mit unserem heutigen
Antrag, den wir hier besprechen, beantragt.

(Harald Schweitzer, SPD: Sie haben eine
Verschlechterung beantragt!)

Genau diesen Antrag haben Sie vor sich liegen.
(Beifall der CDU)

Inwieweit diese Verbesserung in Zahlen zu fassen ist, da
bitten wir Sie, das fachlich zu evaluieren. Das ist |hre
Aufgabe, dass wir sagen: Das brauchen wir, wie es
gefordert wird. — Das wissen Sie auch. Sie kénnen sich
hier nicht auf irgendwelchen Zahlen ausruhen. Das
brauchen wir, wie es aus den Kindertagesstatten gefor-
dert wird: Sind es 18 Kinder pro Gruppe, sind es
20 Kinder pro Gruppe, sind es 22 Kinder pro Gruppe? —
Das muss evaluiert werden. Da muss man schauen,
welche Anspriiche man in die Kindertagesstatten hinein-
gibt, was man von der Arbeit erwartet und was tatsach-
lich umgesetzt werden kann.

Das ist eine Aufgabe, die wir in der Tat weitergeben;
denn wir haben nicht die Mdglichkeit, solche Evaluatio-
nen durchzufiihren. Aber dass sich im Bereich der Kin-
dertagesstatten einiges tun muss, dafir stehen wir. Ich
sage dazu auch nur noch eines: Mdglicherweise werden
Sie unseren Gesetzentwurf heute ablehnen, aber ich bin
gespannt, wann Sie selbst zu der Einsicht kommen.

(Beifall der CDU —
Frau Raab, SPD: Der geht in den Ausschuss!)

Vizeprasident Bauckhage:

Werte Kolleginnen und Kollegen, mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Vorgeschlagen ist eine Uber-
weisung an den Ausschuss fir Bildung und Jugend
— federflihrend — und an den Rechtsausschuss. Besteht
daflir Einverstéandnis? — Das ist offensichtlich der Fall.
Damit ist der Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Bil-
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dung und Jugend -federfihrend— und an den
Rechtsausschuss tberwiesen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Spar-
kassengesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/1932 —

Erste Beratung

Es wurde eine Grundredezeit von zehn Minuten je Frak-
tion festgelegt. Das Wort hat Herr Staatsminister Hendrik
Hering.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Anderungsgesetz zum rheinland-pfalzischen
Sparkassengesetz ist mit drei Zielsetzungen auf den
Weg gebracht worden. Zum Ersten erfolgt die Anpas-
sung an das geanderte europdische Recht. Es besteht
die Notwendigkeit, dieses in Landesrecht umzubrechen
durch die Anderungen beziiglich der EU-Abschluss-
priferrichtlinie. Es verfolgt zweitens die Zielsetzung, den
Haftungsverbund fiir die Sparkassen zu starken und
drittens einige praktische Anpassungen vorzunehmen.

Meine Damen und Herren, ich meine, man muss in
einem Flachenland die Bedeutung und Wichtigkeit von
Sparkassen nicht ndher erlautern. Das ist denen klar, die
Verantwortung in einem Flachenland haben.

Man mag vielleicht in einer Grof3stadt wie Disseldorf zu
der Ansicht kommen kdénnen, man kdnne eine Sparkas-
se veraulern, weil andere im Stadtgebiet Aufgaben fiir
die Kreditversorgung der Bevoélkerung und Wirtschaft
wahrnehmen. Auch die kinftige Notwendigkeit von
Sparkassen und Genossenschaftsbanken fiir die Kredit-
versorgung in der Flache, aber insbesondere auch fiir
die mittelstandische Wirtschaft, dirfte unbestreitbar sein.

Das System der Sparkassen hat den groRen Vorteil,
dass Vorstande die Inhaber mittelstdndischer Betriebe
kennen, die Betriebe und ihre Zukunftsperspektiven tiber
die Zahlen von Bilanzen hinaus einschatzen kénnen und
damit ein wichtiger Bestandteil eines erfolgreichen Wirt-
schaftsstandorts sind.

Mit dem Gesetz erfolgt die Anpassung an europaisches
Recht. Bezliglich den Aufgaben, die der Bundesgesetz-
geber wahrzunehmen hat, ist dies bereits geschehen. Es
erfolgt nun die Umsetzung durch die Lander, um die
Prifungsstellen der Sparkassen an europaisches Recht
anzupassen und auch ihre Unabhangigkeit in diesem
Gesetz zu unterstreichen und zu dokumentieren.

Wir verfolgen mit diesem Gesetz aber auch die Zielset-
zung, den Haftungsverbund der Sparkassen zu starken.
Auch nach Wegfall der Gewahrtragerhaftung haben die
Trager die Verantwortung flr ihre Sparkassen und neh-
men in aller Regel diese Verantwortung auch sehr ver-
trauenswirdig wahr. Wir wollen den Haftungsverbund

starken, indem wir — dies ist eine Forderung des Spar-
kassen- und Giroverbands —, notfalls als Ultima Ratio,
auch eine Fusion gegen den Willen des Tragers ermdg-
lichen, um zu verhindern, dass der gesamte Haftungs-
verbund in Schwierigkeiten gerat, weil eine der Sparkas-
sen ihre Aufgaben nicht mit der notwendigen Vernunft
und Verantwortungsbewusstsein wahrnimmt.

Damit besteht die Médglichkeit, als Ultima Ratio eine
Fusion auch gegen den Willen des Tragers durchzufiih-
ren, und es wird ebenfalls als Ultima Ratio die Mdglich-
keit geschaffen, Verbandsparkassen auf Zeit zu ermdgli-
chen, um damit Banken, die in Schwierigkeiten geraten,
zu sanieren, und um damit insgesamt den Haftungsver-
bund der Sparkassen zu entlasten. Das ist ein Instru-
mentarium, das — wie gesagt — als Ultima Ratio fur den
Ausnahmefall geschaffen wird.

Aufgrund der Tatsache, dass in aller Regel die Trager
aulerst verantwortungsvoll handeln, bin ich der festen
Uberzeugung, dass auch, wenn dieses Instrumentarium
geschaffen wird, in der Zukunft nicht die Notwendigkeit
besteht, in Rheinland-Pfalz von diesem Instrument
Gebrauch zu machen. Ich halte es aber fir sinnvoll,
dieses Instrument zu schaffen. Auch andere Lander
haben in ihren Gesetzen diese Mdglichkeit geschaffen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie werden in
diesem Gesetz keine Regelung finden, die die Fusion
der Landesbank Rheinland-Pfalz mit der Landesbank
Baden-Wirttemberg ermdglicht, weil zu dem Zeitpunkt,
als sich dieses Gesetz in der Anhérung befand und wir
die letzte Beratung im Kabinett vorgenommen haben,
nicht absehbar war, ob, wann und zu welchen Konditio-
nen eine Vereinbarung mit dem Land Baden-
Wiirttemberg zustande kommt.

Ich bin froh, dass wir heute Morgen verkiinden konnten,
dass es zu einem sehr guten Ergebnis bezulglich der
Fusion der beiden Landesbanken gekommen ist. Ich will
insbesondere Herrn Kollegen Deubel danken, der die
Verhandlungen gefiihrt hat und der den wesentlichen
Beitrag dazu geleistet hat, dass wir flir das Land Rhein-
land-Pfalz und die Interessen des Bankenstandorts
Mainz ein nach meiner Auffassung hervorragendes
Ergebnis in den Verhandlungen gefunden haben.

(Beifall der SPD)

Ergebnis dieser Vereinbarung ist, dass Mainz ein weite-
rer Hauptsitz der kiinftig gestarkten Landesbank Baden-
Wirttemberg werden wird. Es ist fir den Standort Mainz
ein tragfahiges Zukunftskonzept erarbeitet worden, das
den Standort Mainz nach meiner festen Uberzeugung
starken wird, indem in Mainz fir den gesamten gréf3eren
Konzern die Immobilienkompetenz konzentriert wird und
Mainz das kunftige Kompetenzzentrum fiir alle Fragen
im Bereich der Immobilien wird. Mainz wird mit einem
eigenen Vorstand im Konzernvorstand vertreten sein.

Fir uns ist es ganz wichtig, dass es gelungen ist — das
halte ich fiir einen groRen Erfolg, wenn man sich die
Sanierungsbedurftigkeit der anderen Landesbanken
betrachtet — zu vereinbaren, dass Personalveranderun-
gen nur in einem Korridor von 25 % erfolgen. Das be-
deutet die klare Zusage von den Partnern —von der
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Landesbank Baden-Wirttemberg und der Landesregie-
rung Baden-Wirttemberg —, dass am Standort Mainz
mindestens 855 Arbeitsplatze verbleiben werden. Mit der
Perspektive der Konzentrierung weiterer Geschéaftsfelder
ist auch ein Wachstum nicht ausgeschlossen. Das halte
ich fir ein hervorragendes Ergebnis insbesondere in
diesen Zeiten.
(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Rahmen
der Beratungen ist auch von ver.di und anderen die
Frage aufgeworfen worden, den Verwaltungsratsmitglie-
dern Stimmrecht zu geben und damit dorthin zurlickzu-
gehen, was schon einmal Gegenstand eines Gesetzes
war, das aufgrund eines Urteils des Verwaltungsge-
richtshofs nicht umgesetzt wurde, namlich die drittelpari-
tatische Mitbestimmung mit Stimmrecht.

Wir wissen, dass es auch hier seitens der SPD-Fraktion
und anderen Bestrebungen gibt, sich der Frage intensiv
zu widmen, ob Uber die Mdglichkeit einer Doppelwahl
nicht doch die Mdglichkeit besteht, fiir die Arbeitnehmer-
vertreter Stimmrecht zu fassen. Auch das ist ein Ge-
genstand, der durch Anderungsantrdge im laufenden
Gesetzgebungsverfahren aufgegriffen werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin froh,
dass in der Anhérung die Sparkassen, die Kommunen
und der Sparkassen- und Giroverband die Anderungen
begrifdt haben. Dies gilt insbesondere dafiir, dass wir
die Moglichkeit schaffen, den Haftungsverbund der
Sparkassen zu starken und damit auch einen wesentli-
chen Beitrag dazu zu leisten, dass Kundenforderungen
auf jeden Fall sicher sind, ohne dass die Sparkassen
massiv belastet werden. Insgesamt haben wir eine ab-
gewogene Regelung geschaffen.

Ich bin guter Dinge, dass wir zeitnah, sprich vor der
Sommerpause, das Gesetzgebungsverfahren zum Ab-
schluss bringen kénnen.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD)
Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Kollege Billen.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister Hering, Sie haben dargestellt, aus
welchem Grund man das Gesetz andern musse. Wir
missen bis Ende Juni die Europaische Richtlinie flr
Prufer umgesetzt haben.

Ein, wie ich glaube, ziemlich unstreitiger Punkt ist, dass
man gerade in der heutigen Zeit Prifer, die eigentlich
unabhangig sind, noch ein Stlick unabhangiger darstellt
und die staatliche Uberwachung noch ein Stiick — mehr
oder weniger — nachweist und ein bisschen verstarkt.
Das ist die Europaische Richtlinie. Ich glaube auch nicht,
dass wir darliber lange unterschiedlicher Meinung sein
werden oder deswegen Krach bekommen.

Bei dem zweiten Punkt handelt es sich um etwas, was in
anderen Landern eigentlich noch nie eingetreten ist.
Uber den Hintergrund muss man aber intensiv diskutie-
ren. Es geht um die sogenannte Zwangssparkassenfusi-
on der Verbandssparkasse. Das hort sich im ersten
Moment ziemlich schlimm an.

(Zuruf des Abg. Nink, SPD)

— Ja, Herr Kollege Nink, davon verstehe ich etwas. Zum
Glick verstehe ich aber von der Zwangsfusion gar
nichts. Eine Zwangsfusion setzt namlich voraus, dass es
mindestens eine Sparkasse gibt, die nicht gesund ist.

(Zuruf des Abg. Nink, SPD)

Insofern sind wir dankbar daflr, dass die Sparkassen,
zumindest die im Bezirk Trier, jedenfalls nach meinem
Kenntnisstand sehr gesund und deshalb alle in der Lage
sind, ihren oOffentlich-rechtlichen Auftrag zu erflllen, im
Gebiet flachendeckend vertreten zu sein und fir jeden
Kunden in ihrem Geschéaftsgebiet ein Konto zu eréffnen.
Uber diesen 6ffentlich-rechtlichen Auftrag miissen wir
immer wieder diskutieren, wenn Uber das Sparkassen-
gesetz geredet wird.

(Licht, CDU: Alle im griinen Bereich!)

Das ist nicht selbstverstandlich. Das sage ich |hnen.
Nicht bei jeder Bank kénnen Sie ein Konto eréffnen. Die
Sparkassen muissen lhnen ein Konto eréffnen. Teil des
offentlich-rechtlichen Auftrags ist es auch, unsere mittel-
standische Wirtschaft und unsere Kunden preisglnstig
regional mit Geld zu versorgen.

Auch das ist eine ganz wichtige Frage. Dabei entdecken
mittlerweile auch GroRbanken wieder, dass es Kunden
gibt, bei denen es nicht um Millionenbetrdge geht, und
man auch mit diesen Kunden Geld machen kann. Sie
haben entdeckt, wie das so ist, wenn man mit den Milli-
ardensummen spielt: Wer viel zockt, kann auch viel
verlieren. Darliber miissen wir intensiv reden.

Dann gibt es auch noch ,Kleinigkeiten®, wie Herr Prasi-
dent Streuber sagen wirde: Notwendigkeiten fir Geset-
zesanderungen, die nach Ansicht des Verbandes, der
Kommunen und der Landesregierung im Laufe der Jahre
aufgelaufen sind. Wir werden uns unterhalten mussen.

Es ist richtig, dass wir die sogenannte Drittelldsung
aufgeben. Ein Drittel der Verwaltungsrate soll nicht aus
den Reihen der Gewahrstrager kommen. Darliber wer-
den wir uns unterhalten miissen. Das Gesetz schlagt im
Moment vor, sie aufzugeben.

(Frau Mohr, SPD: Das ist ein Problem!)

Das Gesetz schlagt noch etwas vor. Das ist auch so
eine Kleinigkeit, aber eine wichtige, wie ich denke.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

— Herr Kollege Eymael, das Gesetz verdeutlicht die
Aufgabe der Verwaltungsrate. Demnach haben die Ver-
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waltungsrate eine klare Aufgabenzuweisung, indem klar
gesagt wird, wo ihre Verantwortlichkeit liegt.

(Eymael, FDP: Wo ist das Problem?)

Gerade in der heutigen Zeit ist die Diskussion dariber,
ob ein Verwaltungsrat etwas nicht habe erkennen kén-
nen, keine kleine Diskussion. Insofern halte ich es flr
wichtig, dass Leute, die in den Verwaltungsraten der
Sparkasse sitzen, wissen, was ihre Aufgabe ist, wo das
Risiko liegt, und dass da eine relativ grof3e wirtschaftli-
che Kompetenz, auch eine Uberwachungskompetenz,
vorhanden ist.

(Baldauf, CDU: Das ist richtig!)

Wir alle gehen davon aus, dass wir die besten Vorstan-
de haben und diese alles richtig machen. Aber manch-
mal stellt man fest, dass sich auch Vorstande irren kon-
nen. Das sind aber auch nur Menschen. Insofern halte
ich das fir selbstverstandlich.

Dann gibt es einen dritten Punkt, namlich den sogenann-
ten § 26a — Herr Minister Hering, Sie haben das ange-
sprochen —: Darin werden Abspaltungen, die Landes-
bank, das Aufgehen der Landesbank in der Landesbank
Baden-Wiurttemberg geregelt. Es gibt einen Gesetzes-
vorschlag, der jetzt wohl nicht mehr zutrifft, wenn ich das
richtig sehe. Das ware eine Ermachtigung gewesen,
mehr oder weniger eine gesetzliche Vorgabe, dass die
Landesregierung héatte entscheiden kdnnen, wie sie
wollte.

Ich kann das Ergebnis nicht bewerten; denn der Unter-
schied ist, dass wir die Details nicht so genau kennen.
Ich halte das unter der Vorgabe, die wir haben, fir au-
Rerst wertvoll. Man muss auch die Geschichte der Lan-
desbank Rheinland-Pfalz kennen. Die Landesbank
Rheinland-Pfalz ist von der Landesregierung verkauft
worden. Unter der jetzigen Vorgabe haben wir de facto
nicht viel zu sagen.

(Zuruf von der SPD)

— Entschuldigen Sie, wenn ich dazu etwas sage. — Wenn
ich den Kompromiss richtig verstanden habe, ist das
auch die letztendliche Entscheidung. Ich glaube, die
muss der Landtag Rheinland-Pfalz treffen. Wenn es eilig
ist, kdnnte man zum Beispiel auf die rechtsaufsichtlichen
Bestimmungen der EU verweisen. Diesen Punkt kénnte
und sollte man vorziehen. Aber die Entscheidung muss
der Landtag Rheinland-Pfalz treffen; denn danach haben
wir, was die Landesbank betrifft, nur noch ein Gastrecht,
wenn ich das richtig mitbekommen habe. Wir dirfen mit
am Tisch sitzen, haben aber de facto nichts mehr zu
sagen. Das ist so.

(Beifall des Abg. Baldauf, CDU)

— Das ist keinen Beifall wert, das ist einfach so. Das ist
von der Vorgabe her so und hat sich so entwickelt.

Es geht um die Entscheidung, jetzt alles zu tun, um die
Arbeitsplatz- und Standortsicherung, die Landesbank
und die Abspaltung davon mit dem bisschen Kraft, das
wir jetzt noch haben, zu regeln. Herr Professor Deubel,

insofern weil} ich nicht, ob ich Sie sehr loben oder sagen
soll: Sie haben hier und da noch etwas zu wenig ver-
handelt. — Ich weil3 nicht, ob man das so sagen kann
oder ob man das anders sagen muss.

In der Frage mussen wir eine Bewertung vornehmen.
Aber das sollte dann der Landtag bewerten und ent-
scheiden. Dann ist der Punkt drauBen. Dann brauchen
wir dort nichts mehr; denn dann haben wir als Landtag
Rheinland-Pfalz mit der Landesbank nichts mehr zu tun.
Es gibt dann hoffentlich noch eine Einlage, die hochpro-
fitabel ist, und eine Stelle. Ich gehe davon aus, Sie ha-
ben die Zinsprozente schon im Steueraufkommen ein-
kalkuliert und berechnet, um wie viel das den Nettosteu-
erertrag des Landes steigern wird und dass es besser
ist, wenn die 300 Millionen Euro da liegen, als wenn man
sie ausgibt. Das ist sowieso immer besser; denn das
Geld, das dort liegt, hat man noch.

Dariber sollten wir dann entscheiden. Auch das missen
wir in Ruhe beraten. Die wichtige Botschaft lautet: Erhalt
von Arbeitsplatzen am Standort Mainz — nicht nur in
Mainz, aber auf jeden Fall am Standort Rheinland-Pfalz.
Das ist eine wichtige Botschaft.

Jetzt will ich gar nicht Gber jeden einzelnen Arbeitsplatz
streiten und dariiber, welche Moglichkeiten der Einfluss-
nahme wir in finf Jahren noch haben. De facto haben
wir keine mehr. Aber auch ein Wirtschaftsunternehmen
wie die Landesbank Baden-Wirttemberg wird sich natir-
lich Uberlegen missen, wo es seine Geschafte macht
und wie sein Kundenangebot ist. Ich sage: Zum Teil ist
mir wenig bange, dass bestimmte Bereiche nicht mehr
hier bleiben. Wie sich das auf Dauer entwickelt, werden
wir sehen missen.

Die Bitte der CDU-Fraktion ist, dass wir iber diese Fra-
ge im Landtag gesondert entscheiden; denn das ist die
letzte Frage, Uber die wir im Zusammenhang mit der
Landesbank entscheiden kénnen. Dann ist das Thema
durch.

Was den Gesetzentwurf betrifft, werden wir Gber die eine
oder andere Frage noch diskutieren missen. Es ist
eigentlich ein guter Brauch, dass bei Sparkassengeset-
zen im Landtag in der Regel Einstimmigkeit herzustellen
ist. Ich gehe davon aus, dass wir uns in dieser Frage mit
Sachverstand sowie im Interesse einer Sparkasse mit
offentlich-rechtlichem Auftrag und im Interesse unserer
Kunden — der Menschen — im gesamten Land Rhein-
land-Pfalz zusammenraufen werden.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Kollege Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben es

mit einer Gesetzesnovelle zur Anderung des Sparkas-
sengesetzes zu tun. Ich glaube, wir sind gemeinsam der
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Auffassung, dass wir die Sparkassen fir die zukunftige
Entwicklung insbesondere der landlichen Raume zur
Versorgung der Bevolkerung, der Wirtschaft und des
Mittelstandes, namlich all dem, was uns am Herzen liegt,
brauchen. Neben den VR-Banken sind die Sparkassen
die Stltzpfeiler der landlichen Rdume. Insofern missen
die Sparkassen auch fir die Zukunft entsprechend aus-
gerichtet werden.

Es ist schon erwahnt worden, dass die Abschlussprifer-
richtlinie dazu gefiihrt hat, dass es jetzt neue Anforde-
rungen an die Abschlussprifungen geben wird. Wir
begriRen die Schaffung eines Priifungsausschusses
neben dem Kreditausschuss bei kapitalmarktorientierten
Sparkassen; denn damit wird die Unabhangigkeit auch
des Abschlussprifers Gberwacht. Insofern wird der Pri-
fungsausschuss innerhalb der Sparkasse ein wichtiges
Kontrollorgan werden.

Wir begrifRen im Gesetz auch die Unabhangigkeit der
Prifungsstelle, die beim Sparkassenverband angesie-
delt ist, und sagen auch letztendlich Ja zur &ffentlichen
Aufsicht Gber diese Priifungsstelle.

Nachdem die Gewahrtragerhaftung weggefallen ist, ist
es wichtig, dass der Haftungsverbund gestarkt wird.
Insofern wurde in den Gesetzentwurf auch aufgenom-
men, dass Zwangsfusionen bzw. die Griindung einer
Verbandssparkasse maoglich werden wird. Das ist mehr
oder weniger aus dem bayerischen Sparkassengesetz
abgeschrieben.

Liberale haben immer etwas gegen Zwang. Es kann nur
die allerletzte Mdglichkeit sein, wenn eine Sparkasse in
Schieflage geraten ist und kurz vor der Insolvenz steht.
Wir hatten schon solche Falle in Rheinland-Pfalz. Ich
hoffe, dass wir das nicht noch einmal bekommen wer-
den. Es muss flr uns klar sein, dass klare Vorgaben
entwickelt werden, wann eine solche Zwangsfusion
infrage kommt. Meines Erachtens sind wir uns einig,
dass sie mdglichst verhindert werden muss.

Wir bedauern sehr, dass der Verwaltungsrat anders
zusammengesetzt werden soll. Es war gerade aus libe-
raler Sicht immer wieder der Wunsch, mehr Sachver-
stand von auflen in die Verwaltungsrate hineinzubrin-
gen. Diese Drittellésung basiert noch auf einer sozial-
liberalen Absprache, die anlasslich einer Novellierung
des Sparkassengesetzes getroffen wurde.

Meine Herren der CDU und auch der SPD, es ist uber-
haupt kein Problem, Steuerberater, Wirtschaftspriifer
und Leute aus der Wirtschaft in Verwaltungsrate hinein-
zubekommen, wenn man das will. Hier geht es immer
nur nach parteipolitischem Proporz. Das ist das Prob-
lem. Deswegen sitzen darin die eigenen Kreistagsmit-
glieder und Ausschussmitglieder.

(Billen, CDU: Die FDP schickt immer
nur die von auRen! —
Zuruf der Abg. Frau Mohr, SPD)

Wir fordern unabhangigen Sachverstand. Deswegen
sind wir fir die Drittellésung. Es ist schade, dass die
beiden groen Parteien vereint in der Gro3en Koalition
um die Sitze der Verwaltungsrate der Sparkassen weiter

kungeln. Das ist leider Gottes so. Das sage ich mit aller
Deutlichkeit und aller Klarheit. Ich rede aus der Praxis.
Ich kann ein Stiick weit mitreden.

Meine Damen und Herren, zur Biindelung der Interessen
innerhalb der LBBW/LRP-Gruppe beabsichtigt die Lan-
desbank, ihre Beteiligung neu zu ordnen. Das Gesetz
soll daher die Abspaltungen mit Zustimmung der Auf-
sichtsbehdrde ermdglichen.

Lassen Sie mich noch zwei oder drei Anmerkungen
machen. Ich bin in der Bewertung des Eckpunktepapiers
zur Neuordnung der Landesbank Rheinland-Pfalz vor-
sichtig. Hier gibt es noch weitere Anlagen und weitere
Protokollnotizen. Niemand weil3, was darin im Einzelnen
steht. De facto begrifien wir, dass der Standort Mainz
und eine Vielzahl der Arbeitsplatze erhalten bleiben.

Der Status quo bleibt aber nicht erhalten. Von 1.140
Arbeitsplatzen geht es auf 855 Arbeitsplatze zurlick. Das
bedeutet auch, dass die Arbeitnehmer teilweise wech-
seln mussen. Wie viel von den jetzigen 1.140 Arbeits-
platzen am Standort Mainz bleiben, sei noch dahinge-
stellt.

Die anderen Standorte miissen auch angeboten werden.
Innerhalb des Konzerns werden sie angeboten, ob das
Mannheim, Karlsruhe oder Stuttgart ist. Die Flexibilitat
der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer wird gefordert
sein. Das bedeutet, dass es eine deutlichere Ver-
schlechterung bei den Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmern gegentber dem gibt, was bisher der Fall ist.
Nichtsdestotrotz soll Mainz ein wichtiger Standort blei-
ben. Dass wir das begrifRen, ist selbstverstandlich.

In dem Eckpunktepapier sind noch ein paar andere
Dinge enthalten. Darin steht zum Beispiel, dass das
Land Baden-Wirttemberg das Benehmen im Rahmen
der nach den Gesetzen notwendigen Rechtsaufsicht
hinsichtlich der Unternehmensteile in Mainz mit dem
Land Rheinland-Pfalz herstellt. Immer wenn ich das
Wort ,Benehmen* lese, weil} ich, dass das so gut wie
nichts bedeutet; denn das Einvernehmen ist der Punkt,
wenn es wirklich konkret wird.

Weiter steht darin, der Sozialplan soll angewandt wer-
den, um soziale Harten zu vermeiden. Ich kenne den
Sozialplan auch nicht. Bei den Sparkassen gilt die Pro-
tokollnotiz zum gemeinsamen Verstandnis.

In dem Eckpunktepapier sind noch ein paar Fragezei-
chen enthalten. Das wollen wir noch naher aufgeklart
wissen. Alles in allem sage ich, dass Mainz als wichtiger
Standort erhalten wird, ist ein positives Zwischenergeb-
nis. Insofern dient das auch wieder unserer mittelstandi-
schen Wirtschaft und auch dem Immobiliengeschaft, das
hier konzentriert werden soll.

Herr Finanzminister, insofern ist es sicherlich nicht das
schlechteste Ergebnis, das Sie ausgehandelt haben.

(Beifall der FDP)
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Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Puchtler.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, die aktuelle Situation im Bereich der
Bankenlandschaft ist Anlass genug, dass Vorschriften
geregelt werden.

(Unruhe im Hause)

Vizeprasident Bauckhage:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Gerauschkulisse ist
hoch. Ich bitte Sie, diese etwas einzustellen. Danke.

Abg. Puchtler, SPD:

Wichtig ist, gerade auch das Thema der Umsetzung der
Abschlusspriferregelungen aus dem EU-Recht oder
auch die Vorsorge bei wirtschaftlichen Problemen zu
treffen. Dies dokumentiert die Bedeutung unserer Spar-
kassen, die neben den zwei anderen Saulen, den Ge-
nossenschaftsbanken und den Privatbanken, fir eine
ausreichende Versorgung insbesondere im landlichen
Raum Sorge tragen.

(Unruhe im Hause)

Hinzu kommt, dass das Bankgeschaft wesentlich kom-
plexer geworden ist. Die Anforderungen an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter und die Gremien sind gestie-
gen.

Vizeprasident Bauckhage:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich bitte Sie noch ein-
mal, die Privatgesprache einzustellen und dem Redner
zuzuhoéren. Man kann die privaten Gesprache auch in
der Lobby fihren.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Dann soll er ein
bisschen spannender reden!)

Abg. Puchtler, SPD:

Liebe Kollegin, danke fiir das Kompliment. Es geht um
ein sachliches Thema. Es ist ein guter Brauch, dass man
das Thema sachlich und korrekt diskutiert. Es geht um
Arbeitsplatze und viele ernste Dinge, die anzusprechen
sind.

Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass die Aufgaben der
Prifungsstelle der Aufsichtsbehdrden genau definiert
werden. Das Thema der Entwicklung von Risikostrate-
gien und auch die Zustimmungskompetenzen des Ver-
waltungsrats wurden schon angesprochen. Es ist wich-
tig, das klar zu regeln und dort auch die Mdglichkeiten
einer guten und vernlinftigen Kontrolle zu geben; denn

solide Regeln sind die Basis im Bankgeschaft. Das
schafft Vertrauen. Ich glaube, das ist das A und O im
Bankgeschaft. Deswegen ist es wichtig, auch sorgfaltig
damit umzugehen.

Es gibt immer auch Falle, bei denen es nicht so gelaufen
ist. Das kommt im wirtschaftlichen Prozess vor. Von
daher ist es wichtig, dass man bei den Sparkassen und
den Sparkassen, die in wirtschaftliche Schwierigkeiten
kommen, entsprechende Regelungen ftrifft, zumal diese
nicht immer selbst verschuldet sind. Das hat etwas mit
regionalen Entwicklungen oder damit zu tun, dass man
manchmal mit durch Dritte beeinflusst wird.

Es ist wichtig, Regelungen zu treffen, die vor allem — hier
ist das Stichwort einer gewissen Freiwilligkeit gegeben —
erst der freiwilligen Regelung den Vorrang geben. Auch
muss der Fusion vor der Auflosung Vorrang gegeben
werden. Wenn es entsprechend notwendig ist, sollte
auch die Mdoglichkeit gegeben sein, im Rahmen einer
Verbandssparkasse auf Zeit einzugreifen, um Arbeits-
platze zu sichern und das Angebot vor Ort aufrechtzuer-
halten.

Das Ganze findet in seinen Passagen auch die Zustim-
mung der kommunalen Spitzenverbande und des Spar-
kassenverbandes. Ich glaube, das dokumentiert, dass
wir mit dieser gesetzlichen Regelung auf einem richtigen
Weg sind.

Wie sieht die aktuelle Situation aus? Der Einigungsvor-
schlag uber die Integration der Landesbank Rheinland-
Pfalz in die Landesbank Baden-Wirttemberg liegt auf
dem Tisch. Sie erfordert eine Modifizierung des laufen-
den Gesetzes. Das wird sicher im Bereich des Gesetz-
gebungsverfahrens maglich sein.

Schauen wir uns die Ergebnisse an. Ich glaube, zwei
Ziele waren im Vordergrund. Das erste Ziel ist, qualifi-
zierte Arbeitspldtze am Standort in Mainz zu sichern.
Das zweite Ziel lautet, einen gewissen Einfluss fir das
Land dauerhaft durch Gremienbeteiligung zu erreichen.

(Billen, CDU: Der zweite Punkt
ist nicht erreicht worden!)

— Lieber Herr Kollege, wir schauen uns das Ergebnis an.
Bei den Arbeitsplatzen ist im Rahmen des Mdglichen
eine Sicherung erreicht worden. Aber auch die zukunfts-
trachtigen Bereiche, wie das Immobilienkompetenzzent-
rum, das vor Ort in Mainz verankert wird, und die
Betreuung der mittelstandischen Firmenkunden — das ist
der Kernbereich der Wirtschaft in Rheinland-Pfalz — sind
eine solide Grundlage. Ich bin sicher, dass die Nahe zu
dem Bankenplatz Frankfurt das Ganze stabilisiert.

Ein guter Fortschritt ist, dass Mainz einen Hauptsitz
bekommt. Es ist mir auch ganz wichtig — ich war selbst
in Gremien im Personalbereich tatig—, dass auch flr
den Personalrat entsprechende Perspektiven zumindest
auf eine gewisse Zeit geschaffen wurden. Die Beteili-
gung des Landes wird an die Landesbank Baden-
Wirttemberg Ubertragen. Insofern sind wir auch mit
dabei.
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Was die Gremienbeteiligung betrifft, ist zumindest si-
chergestellt, dass wir durch die Vertretung lber unseren
Finanzminister im Verwaltungsrat als auch in der Tra-
gerversammlung einen Sitz haben. Lieber Herr Kollege,
insofern sitzen wir schon mit am Tisch.

(Billen, CDU: Nur einen Sitz!)

— Aber ein Sitz ist ein Sitz. Man kann mitreden und mit-
diskutieren.

(Billen, CDU: Sitz und Stimme ist mehr!)

— Glauben Sie mir, es ist wichtig, an dem entscheiden-
den Tisch mit dabei zu sein, um rechtzeitig Einfluss
nehmen zu kdnnen.

Ich glaube, dieser Einigungsprozess und Einigungsvor-
schlag ist das, was aus heutiger Sicht wahrscheinlich
auch mdoglich war. Schauen wir uns an, wie sich die
Landesbankenlandschaft dramatisch verandert, wie fast
jeden Tag neue Informationen aus anderen Landesban-
ken kommen. Denken wir an das Stichwort SachsenLB,
BayernLB und WestLB.

Ich glaube, insofern war es wichtig, auch vor dem Hin-
tergrund des Standortes und der Arbeitsplatze, hier
Lésungen zu finden, die uns in Mainz und auch fir die
rheinland-pfalzischen Beschaftigten eine Perspektive
bieten.

Im Ergebnis ist dies ein solides Fundament, das ein
Stick Zukunftsplanung und -sicherheit gibt. Ich mochte
unserem Finanzminister, Herrn Deubel, und unserem
Wirtschaftsminister, Herrn Hering, fir dieses Ergebnis
danken.

Ich glaube, es wird dazu beitragen, die Stabilitat, insbe-
sondere auch der 6ffentlichen Kreditversorgung, in unse-
rem Land zu sichern. Ich freue mich auf die gemeinsa-
men Beratungen im Ausschuss, weil ich es fiir wichtig
und richtig halte, dass wir dieses Projekt gemeinsam
angehen.

Ich glaube, auch die Beteiligung in den Gesprachen und
die Behandlung im Ausschuss gibt Gelegenheit, auf das
eine oder andere Anliegen der Arbeithehmerverbande
einzugehen. Insofern sehe ich mit dem Sparkassenge-
setz und dem heutigen Einigungsvorschlag das offent-
lich-rechtliche Kreditsystem in unserem Land auf einem
guten Weg.

Noch einmal einen recht herzlichen Dank an unsere
Landesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:
Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Der Gesetzentwurf — Drucksache 15/1932 — wird an den
Ausschuss fir Wirtschaft und Verkehr — federfihrend —

und an den Rechtsausschuss Uberwiesen. Gibt es Wi-
derspriiche? — Das ist nicht der Fall, dann wird so ver-
fahren.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Eine Schiilerinnen- und Schiilervertretung
fiir alle Schularten
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 15/1944 —

Die Grundredezeit betragt finf Minuten je Fraktion.
(Unruhe im Hause)

Ich bitte Sie, die Privatgesprache draufRen zu fuhren. Es
ist wirklich stérend, wenn Sie hier dauernd Privatgespra-
che fihren.

(Ramsauer, SPD: Immer die Schwarzen!)

Ich habe nichts dagegen, wenn man sich unterhalt, ich
bin auch fir Kommunikation, aber man muss den Ablauf
damit nicht ein Stiick behindern.

Ich darf im Zusammenhang mit diesem Tagesordnungs-
punkt auf der Zuschauertribiine Vertreterinnen und Ver-
treter des Vorstands der derzeitigen Landesschilerver-
tretung begriBen. Seien Sie herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich bitte um Wortmeldungen. Das Wort hat Frau Kollegin
Brede-Hoffmann.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der Inhalt
des heute vorgelegten —ich betone — gemeinsamen
Antrags aller drei Fraktionen ist eine Anderung des
Schulgesetzes, eine Veranderung, die sich um eine
Verbesserung der Beteiligungsrechte der Schiilervertre-
tung bemiht.

Die Tatsache, dass wir uns auch zwei Jahre nach Been-
digung unserer Enquete-Kommission ,Jugend und Poli-
tik* weiterhin bei diesem Thema parteilibergreifend einig
sind, wenn es darum geht, Beteiligungsrechte von Kin-
dern und Jugendlichen auszuweiten, freut mich als die
ehemalige Vorsitzende wirklich von ganzem Herzen. Ich
mochte zu Beginn gleich den Kolleginnen und Kollegen
der beiden anderen Fraktionen fiir die Bereitschaft, bei
diesem Antrag mitzumachen, ein ganz herzliches Dan-
keschdén sagen.

Dabei ist die Entstehungsgeschichte unseres vorliegen-
den Antrags bereits ein Beispiel flir Beteiligung. Seit
Jahren gab es Gesprache zwischen uns Parlamentariern
und den jeweiligen Landesschilervertretungen fir Gym-
nasien und Integrierte Gesamtschulen — denn nur diese
Landesschulervertretung gibt es derzeit — mit dem Ziel,
einen Weg zu einer Landesschilervertretung fir alle
Schularten zu finden. Die dafir notwendigen Schritte
aufseiten der Schilerinnen und Schiler, die einfach
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Vorleistung sind, damit wir aktiv werden kdénnen, ge-
schahen aber in all den Jahren nicht.

Nun aber gibt es eine Landesschilervertretung, die nicht
nur dartber redete, dass sie sich verandern wollte, son-
dern die auch zielstrebig alle notwendigen Schritte ge-
gangen ist. Sie hat eine neue Satzung verfasst und
beschlieRen lassen. Sie hat einen Aktionsplan entwi-
ckelt, wie man regional die demokratischen Gremien
entwickeln kann, um eine reprasentative Landesschuler-
vertretung wahlen zu kénnen.

So wie wir es in der Enquete-Kommission gesagt hatten,
ist das ein wirklich gelungenes Beispiel, ein Best-
Practice-Beispiel fir gelebte Partizipation. Daflr ein
groRes Kompliment und einen ganz herzlichen Dank an
den Vorstand der derzeitigen Landesschilervertretung.

(Vereinzelt Beifall im Hause)

Das verdient eigentlich den Applaus des ganzen Hau-
ses, er sei hiermit nach oben transportiert.

(Vereinzelt Beifall im Hause)

Sie haben sich mit dem Wunsch, das Schulgesetz so zu
andern, dass eine gemeinsame Landeskonferenz fiir
Schilerinnen und Schiler aller Schularten zur Wahl
eines gemeinsamen Landesvorstands mdglich wird,
keine leichte Aufgabe vorgenommen.

Klarmachen missen wir uns namlich, dass wir es mit
jungen Menschen zu tun haben, die erstens sehr jung
sind — ein Teil von ihnen geht erst in die 5. Klasse — und
die zweitens gar nicht so lange dort verweilen, wo sie
partizipieren sollen. Es muss also unentwegt wieder
nach neuen Aktiven fiir die Landesschilervertretung und
die jeweiligen kommunalen Vertretungen gesucht wer-
den. Das allein ist schon eine groRe Herausforderung.

Immer wieder missen Sie klarmachen, dass sich diese
Art von Beteiligung lohnt, sie Spa® macht und ernst
genommen wird. Wer immer mit Schiilervertretungen zu
tun hat, weill, dass unsere Landesschiilervertretung
einen harten Weg vor sich hat.

Es hat Sie aber nicht geschreckt; das finde ich groRartig.
Sie sind davon Uberzeugt, dass Sie sich auf die Beteili-
gungsbereitschaft ihrer Mitschilerinnen und Mitschuler
verlassen kénnen. Daflir auch mein grofRes Kompliment.

Bei so viel Partizipationsbereitschaft aus der Landes-
schilervertretung habe ich auch Verstandnis dafiir, dass
man erst ganz kurz vor dieser Plenarsitzung den
Wunsch an uns herangetragen hat, die Reprasentanz
der Schulerinnen und Schiler in den kommunalen
Schulausschussen zu erleichtern.

Keine Sorge, wir diskutieren nicht Uber eine weitere
Gesetzesanderung, aber ich denke, wir alle, die wir
meistens auch kommunalpolitisch aktiv sind, sollten vor
Ort versuchen zu ermdglichen, dass die im Schulgesetz
bereits vorgesehene beratende Teilnahme der Schiile-
rinnen und Schiler an den Schultrégerausschissen
auch gelingen kann. Oft fehlt es an Vertretungen, die

benannt sind, und damit fehlt es dann auch an der ent-
sprechenden Einladung.

Ich glaube aber, dass die Landesschllervertretung sich
vorgenommen hat —sie hat es uns versichert —, diese
kommunalen Vertretungen entstehen zu lassen und
damit auch legitime Vertreterinnen und Vertreter fiir den
jeweiligen Schultrégerausschuss benennen zu kdnnen.
Meine Damen und Herren, ich kann nur darum bitten,
dass Sie sich alle vor Ort bemihen, dass diese jungen
Menschen ihre Stimme im Schultragerausschuss bera-
tend erheben kdnnen.

(Beifall bei der FDP)

Ich wiinsche uns fir die kommende Zeit viel mehr sol-
cher aktiver junger Menschen wie diejenigen, die derzeit
in der Landesschilervertretung aktiv sind. Ich freue mich
auf die vor uns liegenden Diskussionen mit einer Lan-
desschiler- und Landesschilerinnenvertretung aus allen
Schularten.

Danke schon.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Vorhin war der Vor-
stand der Landesschulervertretung noch nicht anwe-
send, deshalb noch einmal: Seien Sie herzlich willkom-
men zu diesem Antrag, der auch fur Sie ein Herzensan-
liegen ist, im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Kollegin Schéafer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir hatten uns in der Enquete-Kommission ,Jugend
und Politik® Uber alle Fraktionen zum Ziel gesetzt, das
Verhaltnis von Kindern und Jugendlichen zur Politik zu
verbessern und Mdglichkeiten aufzuzeigen, wie die
junge Generation sich in politischen und gesellschaftli-
chen Fragen besser einbringen und beteiligen kann.
Frau Kollegin Brede-Hoffmann hat es vorhin schon rich-
tigerweise betont.

Gestatten Sie mir vorab noch zwei, drei Bemerkungen
zu dem, was Frau Kollegin Raab vorhin in einem ande-
ren Zusammenhang zum Bereich der Kindertagesstatten
gesagt hat. Sie hat von der Kollegin Meurer und von mir
gesprochen, dass wir etwas zu GruppengrofRen gefor-
dert hatten. Das hatte in dieser Enquete-Kommission
»~Jugend und Politik“ nichts zu suchen, sondern es ging
in der Tat um Beteiligung. Es ist uns ganz wichtig, das
noch einmal deutlich zu sagen, damit hier nicht irgend-
etwas Falsches im Raum stehen bleibt.

(Beifall bei der CDU)
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Wir sind in der Jugend-Enquete-Kommission zu ganz
wichtigen Erkenntnissen gelangt. Eines war uns allen
klar:

Die Distanz von Kindern und Jugendlichen zur Politik zu
Uberwinden, kann keine Einbahnstralle sein, sondern es
erfordert Engagement und guten Willen von allen Betei-
ligten. Uns war zugleich klar, dass dies eine fortwahren-
de Herausforderung fiir alle Ebenen der Politik sein
wirde. Vor diesem Hintergrund sahen und sehen wir
auch heute noch unsere Vorschlage, unsere Handlungs-
leitlinien und -anleitungen als eine standige Aufgabe der
Politik; denn die Existenzgrundlagen der Demokratie, die
auf Interesse, Beteiligung und Engagement aufbauen,
sind geféhrdet, wenn es uns nicht immer wieder gelingt,
junge Menschen fiir das Gemeinwesen zu interessieren.

Auf der anderen Seite haben wir auch Wert auf die Fest-
stellung gelegt, dass die Jugendlichen selbst entschei-
den missen, wie weit sie gehen mdchten, was ihnen
wichtig ist und wie sie sich verstandigen méchten. Umso
mehr begrifRen wir es, dass die Landesschilervertre-
tung die Initiative ergriffen hat, eine Schulerinnen- und
Schilervertretung fir alle Schularten zu fordern. Dies
kann auch als ein groRer Erfolg der Enquete-
Kommission angesehen werden. Im Dezember letzten
Jahres hatten Vertreter der verschiedenen Fraktionen
die Moglichkeit, auf der Landesschiilerkonferenz mit den
Jugendlichen zu diskutieren und ins Gesprach zu kom-
men.

Dass dabei ein gutes Ergebnis nicht nur in Ubereinstim-
mung der Jugendlichen, sondern auch aller im Landtag
vertretenen Fraktionen erzielt wurde, reflektiert ein wenig
die produktive Arbeitsatmosphare, die wahrend der
gesamten Zeit der Beratungen in der Enquete-
Kommission herrschte.

Beteiligung in der Schule und am Schulleben war dabei
ein ganz wichtiger Aspekt; denn — so heilt es auch im
Antrag — eine demokratisch organisierte Teilhabe an der
Gestaltung von Schule soll an allen Schulen fir alle
Schiilerinnen und Schiiler gewahrleistet sein. Wir haben
damals auch festgestellt, wie wichtig der Sozialkundeun-
terricht dabei ist. Es ist fiir uns als Politiker eine weitere
Aufgabe, dafiir zu sorgen, dass die Rahmenbedingun-
gen verbessert werden, damit die Kinder im Sozialkun-
deunterricht auch die Formen der Beteiligung spiren
und ihre Mdglichkeiten besser wahrnehmen kénnen.

(Beifall der CDU)

Es ist daher folgerichtig, § 35 des Schulgesetzes ent-
sprechend so zu andern, dass es eine gemeinsame
Landesschilervertretung fiir Schiilerinnen und Schiler
aller Schularten der Sekundarstufen | und Il in Rhein-
land-Pfalz geben kann. Wir sehen unseren gemeinsa-
men Antrag daher auch als einen guten Schritt in die
richtige Richtung zu mehr Teilhabe der Kinder und Ju-
gendlichen an. Wer schon friih erfahrt, wie wichtig seine
Beteiligung und sein Engagement ist, der wird diese
positiven Erfahrungen auch in sein weiteres Leben mit-
nehmen, insbesondere dann, wenn er die Unterstitzung
der Politik und der anderen erwachsenen Beteiligten
erhalt.

Wir hoffen, dass unser Antrag Friichte tragt und in Zu-
kunft mehr Schiilerinnen und Schiiler als bisher in einem
fur alle Schularten gemeinsamen Landesvorstand fiir die
Interessen der gesamten Schiilerschaft eintreten. Mit
diesem Antrag sehen wir einen Teil unseres Arbeitsauf-
trages als erfolgreich an, aber er ist noch nicht beendet.
Dies ist lediglich ein weiterer Baustein, und viele andere
werden und sollen folgen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat nun Frau Kollegin Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Unser Dank und unsere Anerkennung gelten im
Rahmen der Beratung dieses gemeinsamen Antrags vor
allem der Landesschilerinnenvertretung Rheinland-
Pfalz. Diesen Dank darf ich auch noch einmal nach oben
auf die Gastetribline schicken. Ich weild nicht, ob lhr da
wart, als meine Kollegin gesprochen hat.

(Beifall im Hause)

Auf der Basis der Ergebnisse der Enquete-Kommission
»~Jugend und Politik in der 14. Legislaturperiode hat sich
die Landesschilerinnenvertretung selbst umfassend mit
der Frage befasst, wie Schulerinnen und Schuler aller
Schularten umfassender und konsequenter als bisher in
die Gestaltung ihrer Lebenswelt Schule einbezogen
werden koénnen. Sie haben sich der umfangreichen
Aufgabe gestellt, ihre eigenen Arbeitsweisen und Struk-
turen komplett auf den Prifstand zu stellen, um erheb-
lich mehr junge Menschen genau dort einbeziehen zu
kénnen, wo ihre demokratische Teilhabe direkt gefragt
ist, ndmlich in der Schule.

Wenn man sich die eigene Leistung der Landesschule-
rinnenvertretung im Hinblick auf ihre Satzung genau
ansieht, kann man als politisch Tatiger auf einen Blick
nachvollziehen, dass es fiir eine solche Reform einer
grofRen Kraftanstrengung, einer ausfiihrlichen internen
Diskussion, einer detailgenauen und umfangreichen
Beschaftigung mit den rechtlichen Grundlagen sowie
einer sehr genauen und intelligenten Erarbeitung neuer
Satzungstexte bedarf.

Dabei ist nicht nur das Ziel umgesetzt worden, alle
Schiilerinnen und Schiler ab der Sekundarstufe | kiinftig
in die demokratischen Strukturen der LSV einzubezie-
hen, sondern man merkt an dem grof3en Engagement
und den intensiven Kontakten zu allen Landtagsfraktio-
nen, dass es sehr ernsthaft um eine konstruktive, konti-
nuierliche und enge Mitarbeit in allen wichtigen landes-
politischen Fragen geht, die die Schilerinnen und Schi-
ler in Rheinland-Pfalz betreffen.

Meine Damen und Herren, gleichzeitig wird sich die
Landesschilerinnenvertretung kiinftig in ihren Unterglie-
derungen auf Kreis- und Stadtebene organisieren — mei-
ne Kollegin hat dies bereits thematisiert — und damit, wie
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die Schiler selbst formulieren, neue Schnittstellen zwi-
schen Politik und Jugend bzw. Jugend und Politik schaf-
fen, indem sie sich selbst Handlungsebenen durch eine
analoge Organisation zu kommunalen Gremien und
Schultragern erschlieRen. Es muss eine Selbstverstand-
lichkeit fir den Landtag sein, das Schulgesetz auf der
Basis des Beschlusses der Landesschilerinnenkonfe-
renz so anzupassen, dass es eine gemeinsame Landes-
schulerinnenkonferenz fiir alle Schiilerinnen und Schiiler
ermoglicht und auf dieser Basis diese wichtige Arbeit
wahrgenommen und weiterentwickelt werden kann.

Wenn wir selbst schon einmal in Hauptschulen, in Regi-
onalen Schulen, in Dualen Oberschulen oder in Real-
schulen waren, haben wir wahrgenommen, dass es bei
diesen jungen Menschen naturlich oft auch um besonde-
re Probleme und besondere Interessen geht, weil sie
sich relativ frih entweder beruflich orientieren missen
oder ihre weitere schulische Laufbahn selbst planen
mussen. Ich freue mich darauf, dass kiinftig auch diese
Perspektiven in die Arbeit der LSV als einem wichtigen
Ansprechpartner flr uns einflieRen werden.

Meine Damen und Herren, ich wirde mir insbesondere
auf der Grundlage der Arbeit unserer Enquete-
Kommission sehr wiinschen, dass die neuen Unterglie-
derungen der LSV auch die Mdglichkeit bekommen, in
einen verstarkten Dialog und eine Mitarbeit im kommu-
nalpolitischen Umfeld einzutreten. Auch hierfiir haben
die Schilerinnen und Schiiler schon konkrete Vorschla-
ge gemacht und auch Gesetzesadnderungstexte erarbei-
tet, wie man das Ziel Uber eine Anderung des Schulge-
setzes erreichen kénnte, ohne gleich die Gemeindeord-
nung andern zu missen.

Nach Meinung meiner Fraktion ware es (iber den heuti-
gen Beschluss hinaus ein wichtiges Anliegen, auch
diese Vorschlage ernsthaft und sorgfaltig zu prifen —
dies war leider in der Kirze der Zeit nicht mehr mdg-
lich —, da gerade die wohnortnahe kommunalpolitische
Arbeit eine Ebene ist, die von ganz entscheidender
Bedeutung sein wird, wenn wir viele junge Menschen in
der Flache beteiligen und fiir eine Mitarbeit in der Politik
gewinnen wollen.

Nicht zuletzt werden wir auch im Rahmen der Haus-
haltsberatungen einmal die Frage in den Blick nehmen
missen, ob eine solche, doch sehr professionell und
breit angelegte Landesschulerinnenvertretung auch
finanziell noch auf gesunden Beinen steht; denn lhr habt
héhere Koordinierungs- und verstarkte Handlungsnot-
wendigkeiten, und |hr braucht mehr Freirdume, um dies
alles zu realisieren.

Wir werden uns an dieser Stelle noch einmal unterhalten
mussen. Meiner Meinung nach kann man mit ver-
gleichsweise wenig finanziellem Aufwand sehr viel errei-
chen; denn das Engagement der politischen Interessen-
vertretung nehmen die Schulerinnen und Schiler selbst
wahr und damit auch die verantwortungsvolle Aufgabe,
allen die Chance zu erdéffnen, von einer breiten politi-
schen Interessensvertretung und vielen Partizipations-
maoglichkeiten Gebrauch zu machen, die etwas bewirken
kdénnen.

(Beifall der FDP)

Ich freue mich, dass wir heute gemeinsam diesen Antrag
verabschieden kénnen, freue mich auf dieser Basis auch
auf die weitere Zusammenarbeit mit der Landesschiile-
rinnenvertretung und danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Doris Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Max Frisch hat einmal formuliert: ,Demokratie heift,
dass Menschen sich in ihre Angelegenheiten einmischen
kénnen.“ Dies war auch das Leitmotiv der Enquete-
Kommission ,Jugend und Politik, die aus meiner Sicht
eine sehr verdienstvolle Arbeit geleistet hat, die uns in
der heutigen Plenarsitzung nicht zum ersten Mal be-
schaftigt, sondern — so war es urspriinglich auch ange-
legt — mit der wir uns in der Konsequenz in diesem Par-
lament immer wieder befassen. Es gilt, aus der Arbeit
der Enquete-Kommission Konsequenzen zu ziehen.

Das ist an vielen Stellen geschehen. Das geschieht zum
Beispiel jetzt aktuell beim Tag des politischen Ge-
sprachs, der auch in enger Abstimmung zwischen dem
Landtag und dem Ministerium konzipiert und auf den
Weg gebracht worden ist. Das gilt heute wieder mit
dieser gemeinsamen fraktionsiibergreifenden Initiative,
eine gemeinsame Schulerinnen- und Schdlervertretung
einzurichten. Ich darf Ihnen gern die Unterstiitzung der
Landesregierung signalisieren. Sollte es das Parlament
heute so beschlieflen, dann ware unser Vorschlag auch,
diese Anderung bereits in die Schulgesetznovelle mit
aufzunehmen,

(Beifall bei SPD und FDP)

die wir anlasslich der Schulstrukturreform demnéchst
vorlegen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es war auch
ein Leitmotiv der Enquete-Kommission, dass immer sehr
deutlich gesagt worden ist, das eine ist die Kenntnis
demokratischer Strukturen, das andere ist das direkte
Erleben von Demokratie. Ich glaube, das wird bei dem
Antrag, um den es heute geht, bei der Landesvertretung
fur die Schiilerinnen und Schiller besonders deutlich. Es
gibt aber auch viele andere Beispiele, bei denen wir uns
immer wieder an diesem doppelten Anspruch messen
lassen mussen, einerseits das theoretische Wissen zu
vermitteln, andererseits aber sofort Beteiligungsmaoglich-
keiten zu erdéffnen.

In den letzten Jahren sind wir diesen Weg kontinuierlich
gegangen. Im Rahmen der Schulgesetznovelle 1992
stand eine eindeutige Schwerpunktsetzung auf der Star-
kung der Schilerrechte. Aber auch mit dem letzten
Schulgesetz im Jahr 2004 haben wir noch einmal einen
Schritt getan, indem wir die Bildung von Schiilervertre-
tungen nicht nur ab der Sekundarstufe | ermdglicht ha-
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ben, sondern auch bereits flir die Grundschulen. Ich
gestehe gerne zu, dass das noch nicht flichendeckend
genutzt wird. Aber dort, wo es genutzt wird, ist es be-
sonders beeindruckend, wenn ich zum Beispiel an funk-
tionierende Klassenrate in Grundschulen denke.

Meine Conclusio: Wir bringen mit dieser Veranderung fir
die Schulerinnen- und Schilervertretungen auf Landes-
ebene einen weiteren wichtigen Schritt auf den Weg. Ich
bin sehr froh, dass dies in einem so grof’en Konsens
moglich ist, und méchte mich vor allen Dingen bei den
Fraktionen des Landtags bedanken, die dies politisch
aufgegriffen haben, aber natirlich auch bei denen, die
es initiiert haben, das heil3t bei der Landesschiilerinnen-
und Landesschilervertretung. Ich mdchte gleichzeitig
versichern, dass wir auf dem Weg, den wir bisher ge-
gangen sind, das heilt in der Parallelitdt, rechtliche
Rahmenbedingungen zu verbessern und Kenntnisse
Uber Strukturen zu vermitteln, immer auch dafir sorgen
wollen, dass dies in der Schule praktisch erfahrbar wird.
Ich glaube, da wird uns in den nachsten Jahren noch
eine ganze Menge einfallen.

Herzlichen Dank an das Parlament fiir die Initiative.

(Beifall im Hause)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wird eine Aus-
schussiberweisung beantragt? — Das ist nicht der Fall.
Wir stimmen dann Uber den gemeinsamen Antrag der
Fraktionen der SPD, CDU und FDP - Drucksache
15/1944 — ab. Wer dem Antrag zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist dagegen? —
Wer enthalt sich? — Ich stelle einstimmige Annahme fest.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Personalsituation der Polizei in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroRBen Anfrage der Fraktion
der FDP und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksachen 15/854/1064/1703 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von zehn
Minuten vereinbart. Ich erteile Herrn Kollegen Auler das
Wort.

Abg. Auler, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Burgerinnen und Burger unseres Landes haben
gute Grlinde, unseren Polizistinnen und Polizisten dank-
bar daflir zu sein, dass die Innere Sicherheit im Land
stabil ist. In Rheinland-Pfalz ist die Wahrscheinlichkeit,
dass jemand Opfer einer Straftat wird, relativ gering. In
der sogenannten Haufigkeitszahl, dass jemand Opfer
einer Straftat wird, liegt das Land an sechster Stelle der
Bundeslander und unter dem Bundesdurchschnitt.

Die Polizei hat die Aufklarungsquote im Jahr 2006 er-
neut steigern kénnen. Sie lag im Durchschnitt aller Arten
von Straftaten bei 62,6% fiir das Jahr 2006.

Zu Recht darf Rheinland-Pfalz somit als sicheres Land
bezeichnet werden, trotz der steigenden Zahl von Straf-
taten und trotz der zunehmenden Bedrohung durch
Terrorismus in all seinen hasslichen Facetten.

Meine Damen und Herren, wir alle wissen, dass sich die
erfolgreiche Bewaltigung der Sicherheitsaufgaben auf
hohe Motivation und beispielhaftes berufliches Engage-
ment der Polizei grindet. Wir alle wissen auch, dass der
Polizeidienst, der fur die Burgerinnen und Birger in
Rheinland-Pfalz rund um die Uhr und an 365 Tagen im
Jahr geleistet wird, ein schwieriger, oft gefahrlicher und
sehr verantwortungsvoller Dienst fiir die Allgemeinheit
ist.

(Beifall der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dafiir méchte
ich allen Polizistinnen und Polizisten, wo immer sie ein-
gesetzt sind, von hier aus fiir die FDP-Fraktion meinen
herzlichen Dank und meine volle Anerkennung ausspre-
chen.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD)

Nach wie vor sind wir sowohl durch Chaoten von links
als auch von Extremisten von rechts durch Gewaltstraf-
taten bedroht. Religidse Fanatiker und in letzter Zeit
besonders jugendliche Intensivtater versuchen, unsere
Sicherheit und damit auch unsere Freiheit anzugreifen.
Taglich lesen wir es in Zeitungen und sehen es im Fern-
sehen, wie Menschen am helllichten Tag ohne Grund
zusammengeschlagen oder schwer verletzt werden. Wie
lange dauert es in solchen Situationen, bis die Polizei zu
Hilfe kommen kann?

Lassen wir uns nicht durch die Situation in einer Stadt
etwa wie Mainz oder Ludwigshafen tduschen, wo die
Polizei relativ schnell zur Stelle sein kann. Auf dem
flachen Land, also in der Flache, ist die Polizei, wenn
man Pech hat, nicht nur weit weg, sondern auch mit
kurzfristiger Hilfe kann nicht gerechnet werden.

Was die Schnelligkeit des Eintreffens am Tatort durch
die Polizei in der Flache anbelangt, ist es oft Gliickssa-
che und hangt grundsatzlich vom Standort einer Strei-
fenwagenbesatzung und der Anzahl der Streifenwagen-
besatzungen ab.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Antwort
der Landesregierung auf unsere GrofRRe Anfrage zeigt,
was den Wechselschichtdienst bei der Polizei angeht,
oder anders ausgedriickt, was die Prasenz der Polizei
auf Strallen, Platzen, Bahnhofen usw. betrifft, dass von
den rund 9.000 Polizeistellen unter Einrechnung der
nicht im operativen Polizeidienst eingesetzten Polizisten
und nach Abzug der 1.600 Stellen der Kriminalpolizei
gerade noch 40% in Vollzeit und voll einsetzbar im
Wechselschichtdienst tatig sind. Meine Damen und
Herren, 40%, das sind rund 3.660 Beamtinnen und Be-
amte, nicht mehr und nicht weniger. Ich erinnere an die
Ausgangszahl von ca. 9.000 Polizistinnen und Polizisten
im gesamten Land.

Aus der Antwort zur Grolien Anfrage wird mehr als deut-
lich, dass das Personal der Polizei im Wechselschicht-



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 42. Sitzung, 28. Februar 2008 2529

dienst nicht ausreichend ist, um die Birgerinnen und
Birger auch dauerhaft praventiv wirksam zu schitzen.

Abschreckend wirkt nur die Sofortintervention. Tater
mussen sicher davon ausgehen, bereits vor Ausubung
ihrer Tat gestort, spatestens aber nach ihrer kriminellen
Tat gefasst und abgeurteilt zu werden.

Ich denke, wir sind uns fraktionstbergreifend dariiber
einig, dass es ein freiheitlich demokratischer Staat nicht
hinnehmen kann, dass eine kleine verbrecherische Min-
derheit die grofte friedliebende Mehrheit beherrschen
und manipulieren mochte.

(Beifall bei FDP und CDU)

Hier ergibt sich nach unserem Dafiirhalten konkreter und
akuter politischer Handlungsbedarf fiir die Landesregie-
rung. Der Polizei selbst kann kein Vorwurf gemacht
werden. Es geht darum, mehr Polizeibeamtinnen und
-beamte in den Wechselschichtdienst und damit beson-
ders in die Flache zu bringen.

(Unruhe im Hause)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, der Gerauschpegel
ist relativ hoch. Ich bitte Sie wirklich, die Gesprache
einzustellen oder die Lobby zu benutzen. Herr Kollege
Auler, Sie haben das Wort.

Abg. Auler, FDP:

Wenn mir beispielsweise Polizeibeamte auf dem Land
sagen, sie kdnnen keine drei Streifenwagenbesatzungen
im Wechselschichtdienst aufbieten, auch nicht zwei,
sondern eigentlich nur noch eine einzige, dann wirft das
ein bezeichnendes Schlaglicht auf die enge personelle
Situation bei der Schutzpolizei.

Wir missen uns auch dartiber im Klaren sein, dass die
Aufgabenzuweisungen zur Polizei mehr und mehr mit
der Folge zugenommen haben, dass die eigentliche
Aufgabe der Schutzpolizei im Ergebnis nicht in dem Maf
erflllt werden kann, wie es erforderlich ist.

Ich erinnere an regelmafig stattfindende sportliche
GroRveranstaltungen. Ich erinnere aber auch daran,
dass fir Aufgaben der Ordnungsamter zumindest bei
den Verbandsgemeinden nach 16:00 Uhr und an Wo-
chenenden und Feiertagen die Polizei einspringen muss
und auch regelmafig in Anspruch genommen wird. Es
war gut gemeint, kleinere Polizeiaufgaben auf die Ord-
nungsbehdrden zu Ubertragen.

Ich bin davon Uberzeugt, auch die Landesregierung weif}
genau, dass die kommunalen Gebietskorperschaften
weder die Finanzen noch das Personal aufbringen kon-
nen, um diesem gesetzlichen Auftrag auch nur anna-
hernd gerecht werden zu koénnen. Allein die damalige
Ubertragung des Versammlungsrechts auf die Ord-
nungsbehdrden hat in der Praxis nichts, aber auch gar
nichts gebracht. Die Ordnungsbehdérden sind nicht in der

Lage, Einsatzplane fiir GroRRereignisse, Versammlungen,
Aufziige oder Demonstrationen aufzustellen, geschwei-
ge denn praktisch fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ord-
nung zu sorgen. Die Arbeit blieb und bleibt auch weiter-
hin groBtenteils bei der Polizei, aber ohne dass diese
daftr Anerkennung findet. Das bindet Arbeitskrafte fiir
polizeifremde Aufgaben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Vor-
stellung ware hier, die Ordnungsaufgaben in den Aufga-
benkanon der Polizei wieder offiziell einzugliedern und
dafiir einen angemessenen Stellentransfer zur Polizei
vorzunehmen. Bei den erwahnten GroRveranstaltungen
kénnten mehr private Sicherheitsdienste gegen Bezah-
lung durch den Veranstalter zum Einsatz kommen,
ebenso beim Objektschutz.

Auch im Auslanderrecht wird vom Staat zweigleisig
gefahren. Einerseits ist die Auslanderbehorde, die bei
den Kommunen angegliedert ist, originar zustandig,
andererseits ist dort ab 16:00 Uhr, am Wochenende und
an Feiertagen niemand mehr anzutreffen. Wer (Uber-
nimmt dann nicht nur die Aufnahme, sondern auch die
auslanderrechtliche Bearbeitung einer Straftat in diesem
Deliktbereich?: Die Polizei.— Gerade bei den Kommunen
sollte die Landesregierung darauf hinwirken, dass dort
andere Dienstzeiten und Rufbereitschaftsdienste der
Auslanderbehorde eingerichtet werden. Eine Entlastung
der Polizei von polizeifremden Aufgaben kann dariber
hinaus durch eine starkere Einbeziehung von Tarifange-
stellten erfolgen. Die Zahl dieser Angestellten kann im
Gegensatz zur Zahl der Polizeibeamten kurzfristig ver-
gréRert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Frakti-
on gibt in der Gesamtbeurteilung ernsthaft zu bedenken,
ob wir die Zahl der Stellen der Polizei nicht doch ver-
mehren missen, wobei wir alle wissen, dass es mehrere
Jahre dauert, bis uns das Personal flir den operativen
Dienst zur Verfiigung stehen kdnnte. Ich pladiere auRer-
dem dafirr, wegen der kommenden Pensionierungswelle
bei der Polizei bereits jetzt die Nachwuchsquote so weit
zu erhohen, wie das die Kapazitdt der Polizeischule
zulasst. Dadurch kann zuséatzlich erreicht werden, dass
sich das zurzeit véllig Uberalterte Altersklassenverhaltnis
wieder normalisiert. Nebenbei bemerkt, ob es ausrei-
chend geeignete Bewerber fiir den Polizeidienst gibt, ist
eine ganz andere Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Gewahr-
leistung der Inneren Sicherheit ist eine staatliche Aufga-
be. Sie ist eine Aufgabe mit allerhdchster politischer
Prioritat. Hier geht der Staat Verpflichtungen gegeniiber
all seinen Biirgerinnen und Biirgern ein. Das Land muss
aber auch seiner Fursorgepflicht fir seine Polizeibeam-
tinnen und Polizeibeamten nachkommen.

(Beifall der FDP)

Das Land kann, und hier fokussiere ich in erster Linie
auf den operativen Dienst bei der Schutz- und der Krimi-
nalpolizei, die Polizei nicht in eine Situation bringen, wo
sie keine Chance mehr hat, das zu erreichen, wozu sie
verpflichtet ist. Man muss sich nur die Zahl der Uber-
stunden ansehen, welche die Polizei wie eine Bugwelle
vor sich herschiebt. Sie ist nur ein Hinweis darauf, unter
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welchen Belastungen die Polizei, insbesondere im
Wechselschichtdienst, arbeitet.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist mir vollig klar,
dass die meisten von lhnen sich nicht vorstellen konnen,
unter welcher psychischen, aber auch physischen Last
Polizistinnen und Polizisten arbeiten missen.

(Glocke des Prasidenten)

Nicht nur die standige Konfrontation mit Opfern, mit
Toten, Schwerverletzten und von Tatern Ubel zugerichte-
ten Menschen ist oft kaum zu ertragen, auch die dann
anstehenden Entscheidungen, die nach auRen sehr
einfach aussehen, stehen an.

Das nachste kommt im zweiten Teil.
Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, zunachst begrilRe
ich Schilerinnen und Schiler des Gymnasiums Ram-
stein-Miesenbach, Frau Hiltrud Zindel, Herrn Zindel und
Herrn Wachter. Herzlich willkommen im rheinland-
pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat der Abgeordnete Pérksen.

Abg. Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Auler, ich muss Sie enttduschen, Sie haben keinen
zweiten Teil.

(Dr. Schmitz, FDP: Wir bauen auf Sie! —
Zuruf des Abg. Auler, FDP)

Herr Prasident, meine Damen und Herren, dann ist mir
sein Kollege Huttner aus friiheren Zeiten bése, wenn ich
ihm die Zeit abtreten wirde. Ich wirde es machen.

(Auler, FDP: Soll ich Ihnen den letzten Rest geben?)

— Das kdnnen Sie machen, wahrscheinlich dhnelt vieles
dem, was ich jetzt sage.

Die Polizistinnen und Polizisten in unserem Land ver-
richten einen schweren Dienst. Tag fir Tag sorgen sie
dafiir, dass die Sicherheit und Ordnung in Rheinland-
Pfalz, aber auch weit dartber hinaus gewahrleistet ist.
Unzahlige Einsatze auflerhalb unseres Landes bewei-
sen dies.

Sie tun das zum Teil unter Einsatz von Leib und Leben.
Sie kehren oft mit schweren seelischen Belastungen von
inrem Einsatz nach Hause zurlick. Anlasslich eines
Gesprachs im Polizeiprasidium hier vor Ort vor einigen
Tagen haben wir uns dartber informiert, wie seitens der

Polizeidienststellen traumatische Erfahrungen behandelt
werden. Anlass war der Vorfall in Ludwigshafen. Uns
wurde versichert, dass die Behandlung derartiger Vor-
kommnisse sehr gut geregelt sei, so zum Beispiel durch
Sozialbetreuer und Kriseninterventionsteams. Ich denke,
Herr Kollege Auler hat zu Recht darauf hingewiesen,
dass wir als Staat daflir verantwortlich sind, dass die
Polizisten auch in solchen Fallen entsprechend behan-
delt werden kénnen.

Auch weniger belastende Einsatze wie zum Beispiel am
letzten Samstag in Worrstadt und Saulheim, wo 250 bis
300 Polizisten dafiir sorgen mussten, dass es nicht zu
Krawallen beim Aufmarsch der Rechten kam, zeigen
auf, welche hohen Belastungen Polizisten an vielen
Wochenenden des Jahres akzeptieren mussen.

Zunehmend Probleme gibt es beziiglich der Gewalt bei
Brauchtumsveranstaltungen, insbesondere durch hohen
Alkoholgenuss bei Jugendlichen. Dies ist aber ein ge-
sellschaftliches Problem, das durch die Polizei allein
nicht gelést werden kann. Da sind wir alle dringend
gefordert.

Dabei setzt die Polizei besonders auf Pravention. Das
gilt fir den Einsatz von Polizeiblhnen — wer hatte sich
das friher vorstellen kénnen — zur Aufklarung Uber die
Folgen von Drogen im StralBenverkehr, fiir Antiagressi-
onstraining, fir das Aufzeigen von Gefahren flr Kinder
im Internet und eine Vielzahl von Vortragen zum soge-
nannten Enkeltrick.

Es ist unsere Aufgabe als Landespolitiker, dafiir zu sor-
gen, dass der Polizei die personellen und sachlichen
Mittel zur Verfigung gestellt werden, damit sie die viel-
faltigen Aufgaben bewaltigen kann. Bis vor eineinhalb
Jahren waren wir uns einig, dass die Zahl von etwas
Uber 9.000 Stellen, die wir uns bis zum Jahr 2014 vor-
genommen haben, vom Grundsatz her ausreichen
muss. Wir liegen ein bisschen daruber. Jetzt wird mehr
Polizei gefordert, was ich nachempfinden kann. Ich
verstehe ein bisschen davon, auch wenn ich selbst nicht
Polizist war. Die Arbeit konnte noch besser gemacht
werden, wenn wir mehr Polizei hatten. Ich erinnere an
die gestrige Diskussion in diesem Haus mit den Sozial-
politikern. Dabei ging es um die Frage, ob man genug
Geld in die Pflege steckt. Herr Staatssekretar Haber-
mann hat zu Recht gesagt, wenn man das will, was
richtig ist, dann muss man dem Staat das Geld geben,
das er braucht, um diese Aufgaben zu erfillen. Das
erreicht man nicht, indem man standig die Steuern senkt
oder senken will. Das ist ein ganz entscheidender Ge-
sichtspunkt.

(Beifall bei der SPD)

Das muss man deutlich sagen. Man kann Polizisten
nicht ohne Geld einstellen. Natirlich kostet auch der
Anwarter Geld. Wir kénnen uns sehr schnell darauf
einigen, dass wir mehr Anwarter einstellen. Wir mussen
dann klaren, wie wir das bezahlen wollen und ob sie auf
dem Hahn untergebracht werden kdnnen. Das haben
Sie auch angesprochen. Wir werden Uber diese Fragen
in den nachsten Jahren sicherlich reden missen, wenn
sich dann zeigen wird, wie sich die Ausscheidungszah-
len bei der Polizei entwickeln.
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Die GroRRe Anfrage bietet sicherlich die Moglichkeit, eine
Vielzahl von Problemen im Bereich der Polizei anzu-
sprechen und zu diskutieren. Dazu gehort einmal die
Frage des Zahlenverhaltnisses von Mannern und Frau-
en. Das stellt auf der einen Seite einen groRen Erfolg in
der Polizei dar. Bei den Einzustellenden haben wir zur-
zeit fast 40 % Frauen. Das flhrt nachher, wenn sie ver-
heiratet sind, Kinder haben und nur eingeschrankt in den
Dienst zurlickkehren und oftmals dem Schichtdienst,
dem Wechselschichtdienst entzogen sind, zu Proble-
men.

Der Kollege Auler hat auch dieses Problem angespro-
chen.

Wir haben die Frage der eingeschrankt Dienstfahigen,
die dort aufgelistet ist. Eingeschrankt Dienstfahige koén-
nen durchaus auch ganz normalen Dienst machen. Es
ist nicht so, dass der eingeschrankt Dienstfahige zu
Hause hockt und vielleicht einmal eine Stunde auf sein
Revier kommt. So ist es nicht. Sie stellen aber natirlich
gerade im Bereich des Wechselschichtdienstes ein
Problem dar, weil sie dort nicht eingesetzt werden kén-
nen.

Ein weiteres selbst gemachtes Problem ist natirlich der
Aufstiegslehrgang. Wir haben zurzeit — das muss man
sich einmal Uberlegen — 52 Personen im Polizeiprasidi-
um in Mainz, die in diesem Jahr den Lehrgang beginnen.
Das dauert noch zwei Jahre. Es ist der letzte Lehrgang
Uberhaupt, aber es ist fast eine Inspektion. Diese Gro-
Renordnung muss das Polizeiprasidium Mainz fir zwei
Jahre verkraften. Das ist etwas, was die Polizisten nattir-
lich nur dann hinnehmen kénnen, wenn sie es lber-
schauen konnen. Die Polizei war damit einverstanden,
dass wir diesen Weg des Aufstiegs gehen. Dann muss
man leider auch einmal durch diese Saure-Gurken-Zeit
hindurch.

Sie haben auch das Verhéltnis von Kriminalpolizei zu
Schutzpolizei auffuhren lassen. Das wird in den nachs-
ten Jahren —ich glaube, bis 2010 — insoweit verandert
werden, dass wir 100 weitere Kriminalbeamte bekom-
men werden, die schwerpunktmafRig eingesetzt werden
sollen.

Wir hatten das Problem der Wechselschicht angespro-
chen. Wir haben schon sehr oft dariiber gesprochen und
auch die Uberlegung angestellt, ob man den Wechsel-
schichtdienst andern kann. Es gibt ihn ja in unterschied-
lichen Ausformungen. Es ist natirlich eine hohe Belas-
tung, standig wechselnden Dienst zumachen, am Tag, in
der Nacht, am Wochenende, und dann als Zusatzbelas-
tung dann oftmals noch in den Freischichten zu Son-
dereinsatzen geholt zu werden, weil die Zahlen nicht
ausreichen. Wir sehen dieses Problem genauso wie Sie,
wie auch das Uraltproblem der riesigen Bugwelle von
Uberstunden, die bereits ab 1. Januar des Jahres anste-
hen und im Grunde seit 2004, wie ich glaube, in einem
sehr groRen Male anfallen.

Natirlich ist Polizei gerade im Wechselschichtdienst
nicht nur wegen der Verbrechensverfolgung notwendig,
sondern auch wegen des subjektiven Sicherheitsgefiihls
der Birger. Sie wollen die Polizei nicht nur zwischen
8:00 Uhr und 16:00 Uhr sehen, sondern sie wollen sie

auch abends durch ihr Wohngebiet fahren sehen. Sie
wollen sie abends durch die Fulgangerzonen laufen
sehen. Sie wollen sie auch in der Nahe des Bahnhofs
sehen. Apropos Bahnhof: Ich bin sehr gespannt — auch
das ist letzte Woche hier beim Polizeiprasidenten in
Mainz angesprochen worden —, wie es tatsachlich am
Mainzer Bahnhof aussehen wird, wenn das umgesetzt
wird, was uns Herr Schauble jetzt mit der Bundespolizei
aufgedriickt hat.

Es besteht die Befiirchtung, dass die Zahl der Bundes-
polizisten am Mainzer Bahnhof, nachdem die Inspektion
verschwinden und nach Kaiserslautern verlagert wird,
nicht mehr so grof ist wie jetzt. Ich glaube, jetzt sind es
60. Ich bin sehr gespannt. Wir werden da sehr genau
hinschauen; denn es hiel3 von Herrn Schauble, diese
Reform habe das Ziel, dass mehr Polizisten zur Verfi-
gung stehen und nicht irgendwo hohere Dienstgrade.
Wir werden uns das sehr genau ansehen.

Natirlich gibt es auch noch das Problem des Alters.
Auch das ist kein neues Problem. Wir haben im Bereich
der Polizei insofern darauf reagiert, dass seit zwei oder
drei Jahren die Prasidien selbst die Anwarter einstellen
und damit im Grunde schon die Ortsbezogenheit herge-
stellt wird. Im Bereich des Prasidiums Westpfalz ist im
Rahmen der FuBballweltmeisterschaft aulerhalb der
normalen Verteilung eine Verjingung — wenn ich es
einmal so sagen darf— in einem erheblichen Umfang
vorgenommen worden. Ein besonderes Problem ist es
sicherlich im Polizeiprasidium Trier. Das wissen wir
auch. Trotzdem — das muss man hier auch einmal fest-
stellen — hat dieses Polizeiprasidium die héchsten Erfol-
ge bei der Verbrechensbekdmpfung.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Gute Leute!)

— Naturlich. Frau Kollegin, das kann ich nur unterstrei-
chen. Wir haben uns die im Rahmen des Untersu-
chungsausschusses einmal genauer angeschaut. Da
waren sie teilweise etwas aus der Spur gelaufen. Aber
im Prinzip ist es richtig. Sie haben immer Uber 62 %
Aufklarungsquote. Der Durchschnitt liegt bei uns bei
62 %. Die Hessen haben sich auf die Schulter geklopft,
dass man es bis hier gehoért hat, wenn sie eine Aufkla-
rungsquote von 55 % hatten. Wir kdnnen wirklich stolz
auf unsere Polizei sein, die auch nach unserer Kenntnis
hoch belastet ist. Dass sie solche Erfolge zeitigt, be-
weist, dass sie gut ist, dass sie gut ausgebildet ist und
dass sie gut ausgertstet ist. Ich glaube, das kann man
SO sagen.

(Beifall bei der SPD —
Auler, FDP: Gut motiviert!)

— Ja, und gut motiviert. Das kdnnen Sie aus eigener
Erfahrung besser sagen als ich.

Ich denke, wir stehen da in einer grofRen Verantwortung,
dafiir zu sorgen, dass diese Motivation bleibt. Das wis-
sen wir sehr wohl. Die Gesprache, die wir alle mit der
GdP und mit der Polizeigewerkschaft im Deutschen
Beamtenbund fiihren, zeigen, dass wir uns darum be-
muhen, den hohen Stand, die gute Ausbildung, um die
uns viele beneiden, zu halten. Wenn Sie einmal aul3er-
halb von Rheinland-Pfalz nachfragen, wie die Polizei
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ausgerustet ist, werden Sie immer zu dem Ergebnis
kommen, wir spielen hier in der 1. Liga.

(Handzeichen bei der SPD-Fraktion)

— Ich weil3. Ich sehe das schon. Du brauchst keine Angst
zu haben. Das war intern. Jetzt werde ich schon darauf
hingewiesen, ich soll nicht zu lange reden, damit der
Kollege noch drankommt.

Wir bemihen uns schon, dort das zu machen, was uns
finanziell moglich ist.

Lassen Sie mich noch ein paar Satze zu der Frage sa-
gen, ob wir noch genug Anwarterinnen und Anwarter flr
den Polizeidienst haben. Wir haben noch genug. Die
demografische Entwicklung wird aber dazu fiihren, dass
wir auch bei der Polizei dafiir kAmpfen missen, dass
noch ausreichend Leute dorthin gehen, weil dann auch
andere da sein werden. Deswegen war es eine sehr
kluge Entscheidung, an zwei, demnachst an drei Stand-
orten von berufsbildenden Schulen einen Fachlehrgang
einzufiihren, in dem sich junge Menschen praktisch auf
den Polizeidienst vorbereiten konnen, indem sie dort
Fachabitur mit der Ausrichtung Polizei machen kénnen.
Ich denke, das ist etwas, was hier sehr gut laufen wird.
Dass es in Bad Kreuznach sein wird, freut mich ganz
besonders.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit der Kollege Hutt-
ner nicht allzu sehr weint, werde ich an diesem Punkt
aufhéren und ihm noch die Mdglichkeit geben, weitere
Ausfiihrungen zu machen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Kollege Lammert.

Abg. Lammert, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Porksen, zunachst einmal freut es uns,
dass Sie einige Punkte angesprochen haben und sicher-
lich auf dem richtigen Weg sind.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Die erste Erkenntnis ist, dass man nattirlich auch Prob-
leme erkennt, um sie dann spater entsprechend zu 16-
sen.

(Porksen, SPD: Wenn Sie mir das sagen,
nehme ich Ihnen das ab!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Antwort
der Landesregierung auf die Grof3e Anfrage hat natirlich
wieder einmal gezeigt, wie schlecht es um die Personal-
situation der rheinland-pfalzischen Polizei bestellt ist.
Man muss noch eines dazusagen, die Anfrage der FDP-
Fraktion, die im Ubrigen sehr gut war, ist aber auch

schon wieder Uber ein Jahr her, sodass sich vermutlich
nach unseren Informationen, vor allem auch durch Klei-
ne Anfragen, die Personalsituation schon wieder weiter
verschlechtert hat. Deswegen wird man sicherlich bei
Gelegenheit noch einmal die Zahlen aktualisieren mis-
sen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum einen
gibt es in unserem Land viel zu wenige voll einsatzfahige
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte, und zum anderen
miissen unsere Polizisten einen Haufen Uberstunden
ableisten und werden auch noch schlecht bezahlt. Alles
zusammen fihrt zu immer mehr Frust —horen Sie es
ruhig an — und Enttduschung unter den Beamtinnen und
Beamten.

Meine Damen und Herren, dabei brauchen wir gerade
heute eine personell gut ausgestattete und hoch moti-
vierte Polizei. Lassen Sie mich einige Bereiche anspre-
chen, die in den nachsten Jahren oder bereits jetzt
schon die Aufgabengebiete der Polizei umfassen. Wir
haben da zum einen den Terrorismus.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Terroris-
mus ist auch in Rheinland-Pfalz angekommen, spates-
tens nach den vereitelten Kofferbomben im Zug nach
Koblenz. In Rheinland-Pfalz haben wir auch einige wich-
tige Punkte im Blickpunkt des internationalen Terroris-
mus. Da sind beispielsweise zahlreiche militarische
Stltzpunkte unserer amerikanischen Freunde, wo die
rheinland-pfalzische Polizei im Besonderen personell
stark eingebunden ist.

Meine Damen und Herren, dann komme ich zur Drogen-
kriminalitdt. Im aktuellen Bericht der Landesregierung
zur Inneren Sicherheit an den Landtag von 2005 bis
2006 wird belegt, dass wir Uber dem Durchschnitt der
Bundesrepublik im Drogenbereich und vor allem auch in
der Beschaffungskriminalitadt liegen. Auch das ist ein
Problem. Natirlich hat das auch wieder etwas damit zu
tun, dass das eine entsprechende Holkriminalitat ist und
man naturlich auch kontrolliert. Das ist mir klar.

(Vizeprasidentin Frau Klamm Gbernimmt den Vorsitz —
Pdrksen, SPD: Gute Polizei!)

Dann sehen Sie, welche groRe Dunkelziffer dort viel-
leicht noch ist. Also missen wir doch darangehen. Da
muissen wir doch Praventionsarbeit leisten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben
einen Riesenanstieg um 130 % bei den Vermdgens- und
Falschungsdelikten im Jahr 2002 bis 2006 auch in dem
Bericht der Landesregierung. Das ist erheblich.

Ganz aktuell ist Sachbeschadigung und Graffiti durch
Jugendliche. 2006 gab es 33.000 Sachbeschadigungen
und Graffiti. Im Jahr 2007 gab es Uber 35.000 entspre-
chende Anschlage. Man muss dazusagen, die Aufkla-
rungsquote lag gerade einmal bei 27 %. Auch hier kann
man feststellen, dass einfach zu wenig Polizei vorhan-
den ist, um entsprechend zu ermitteln und vor allen
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Dingen gerade auch im landlichen Bereich praventiv
tatig zu werden.

(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht zuletzt
haben wir auch ein grof3es Problem bei der zunehmen-
den Aggressions- und Gewaltkriminalitat. Insbesondere
auch an sozialen Brennpunkten kommt es zu immer
mehr Ubergriffen. AuBerdem haben wir natiirlich ein
Problem im Bereich der Jugendgewalt. Das hatten wir in
der letzten Plenarsitzung schon einmal besprochen. Hier
brauchen wir auch ein entschiedeneres und schnelleres
Eingreifen sowie schnellere Verfahren. Da haben wir
einen Antrag vorgelegt. Die SPD hat mittlerweile einen
Antrag eingebracht. Im Rechtsausschuss werden wir
uns darUber sicherlich noch ausgiebig unterhalten. Dazu
gibt es auch eine Anhérung.

Ich meine, das werden wir einmal ganz sachlich und
strukturiert bearbeiten.

Erwadhnen mochte ich auch die zusatzliche Belastung
der Polizei durch die FuBballspiele. Gerade die Gewalt-
bereitschaft ist bereits in der Oberliga ganz extrem.

(Porksen, SPD: Saarbriicken! Ja, das stimmt!)

Auch in diesem Fall ist oftmals eine grofle Zahl von
Polizeibeamtinnen und -beamten gefordert. Gerade an
den Wochenenden sind 150 bis 200 Beamte bei Oberli-
gaspielen im Einsatz.

(Porksen, SPD: Wenn die Saarbriicker kommen!
Das ist wahr!)

Es ist schon erheblich, was da in den vergangenen
Monaten und Jahren erfolgt ist.

Ich kénnte die Liste lange fortsetzen. Es gibt einige
weitere Herausforderungen, fir die die Polizei entspre-
chend ausgestattet, vor allem personell hinreichend
ausgestattet werden muss.

Nach den von der Landesregierung in der Antwort auf
die GroRe Anfrage der FDP vorgelegten Zahlen ist dies
aber leider bei weitem nicht der Fall. Nach Angaben der
Landesregierung sind derzeit — wie gesagt, bis vor ei-
nem Jahr — 9.063 Beamtinnen und Beamte im Dienst.
Von dieser Zahl muss man die nur eingeschrankt dienst-
fahigen und dienstunfahigen Beamten abziehen. Es gibt
740 nur eingeschrankt dienstfahige Beamte, die man
zum Teil nicht in den Wechseldienst geben kann und die
auch nicht in den AuRendienst kénnen. Das muss man
fairerweise sagen. Diese fehlen auf der Stralle, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Nun ein Vergleich von vor 1991, also vor 17 Jahren. Da
gab es in Rheinland-Pfalz rund 8.600 Polizeibeamtinnen
und -beamte. Wenn man von der aktuellen Zahl die 740
eingeschrankt dienstfahigen Beamten abzieht, haben wir
derzeit nur 8.300.

(Unruhe bei der SPD)

Moment, 8.600 waren es 1991 und nach Abzug der
eingeschrankt Dienstfahigen sind es heute 8.300. 1988
gab es interessanterweise eine Grolke Anfrage der SPD-
Landtagsfraktion. Damals standen wir noch in der Regie-
rungsverantwortung. Mit ihr wurde einiges abgefragt.
Interessanterweise gab es damals auch dienstunfahige
Beamte. Das waren aber nur um die 200. Wenn man die
abzieht, waren es 1991 immer noch mehr als heute. Das
muss man sich einfach einmal auf der Zunge zergehen
lassen.

(Beifall der CDU)

Das war damals bei einer geringeren Bevdlkerungszahl.
Heute haben wir weit Uber vier Millionen Einwohner,
wahrend es damals gerade einmal 3,8 Millionen waren.
Hinzu kommt noch ein entsprechender Anstieg der Straf-
taten. Auch diesen Punkt darf man meiner Meinung
nach nicht vergessen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dringend er-
forderlich ist, dass wir mehr Polizeibeamtinnen und
-beamte einstellen. Herr Minister Bruch, Sie sagen im-
mer, dass auf Dauer eine Starke von ungefahr 9.000
gehalten werden misse. Da gebe ich lhnen sicherlich
insofern recht, dass 9.000 schon einmal eine gute Zahl
ist. Das Problem ist allerdings, wenn wir bei der derzeiti-
gen Einstellungspraxis in den nachsten Jahren bleiben,
werden wir deutlich unter die 9.000 rutschen.

Aus einer Anfrage der Frau Kohnle-Gros ergibt sich
namlich, dass gerade in den nachsten drei bis vier Jah-
ren eine deutliche Zahl von Ruhestandsversetzungen
auf uns zukommen und Sie dem nichts, aber auch gar
nichts entgegenzusetzen haben. Sie wissen selbst — das
ist auch schon angesprochen worden —, dass es eine
gewisse Zeit dauert, bis ein Polizeibeamter erst einmal
vor Ort und einsatzfahig ist. Auch in diesem Fall missen
Sie dringend handeln. Das ist ein groRes Problem.

Die Bugwelle der Uberstunden — 1,2 Millionen — erhoht
sich auch immer weiter. Das ist eine Zahl Pi mal Dau-
men. Auch das ist immer wieder ein grofles Problem,
das sich vor den Beamtinnen und Beamten herschiebt.

Gerade die Besetzung von kleineren Polizeiinspektionen
— Herr Kollege Auler hat das angesprochen —, insbeson-
dere in den landlichen Regionen vor allem wahrend der
Nachtstunden, sieht oftmals so aus, dass gerade einmal
ein Polizeifahrzeug ausfahren kann, wenn es wirklich
einmal zu einer schwierigen Krisenlage kommt. Auch wir
haben im landlichen Bereich, auch wenn sich die Situa-
tion bei uns immer noch relativ glinstig darstellt, das
groRe Problem, dass zu wenig Polizei vor Ort ist. Wenn
Sie sagen, 9.000 Polizisten sind vorhanden, steht das
vielleicht auf dem Papier, aber das entspricht nicht der
Wirklichkeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb bené-
tigen wir deutlich mehr Polizeianwarter fir Rheinland-
Pfalz.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Zahl der
dienstunfahigen und der nur eingeschrankt dienstfahigen
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Beamten wird immer groRer. Daflr gibt es natirlich
Griinde, und das liegt an hausgemachten Faktoren.

Da darf ich noch einmal kurz auf die Anhebung der Le-
bensarbeitszeit verweisen. Sie wissen alle, dass im Alter
die korperliche Leistungsfahigkeit abnimmt. Dennoch
werden Polizeibeamtinnen und -beamte unter Anwen-
dung des Landesbeamtengesetzes jetzt erst einige
Jahre spater in den Ruhestand versetzt. Dabei muss uns
aber klar sein, dass wir immer altere und immer mehr
eingeschrankt dienstfahige Beamte haben. Das macht
sich vor allem im Wechselschichtdienst bemerkbar.
Durch die Verlangerung der Lebensarbeitszeit hat sich in
den vergangenen zwei Jahren der Altersdurchschnitt der
Polizeibeamtinnen und -beamten um zwei Jahre erhéht.

Wir sind im Ubrigen schon sehr gespannt auf die Eva-
luation, die uns fur 2009 angekindigt ist. Wir wollen
schauen, was da passiert.

Ich will noch kurz darauf hinweisen, dass wir uns auch
gewunscht hatten — das haben wir im vergangenen Jahr
intensiv bearbeitet und auch das gehdrt zur Motivation
der Polizei dazu —, dass eine faire Besoldung erfolgt. Wir
haben 2,9 % gefordert, aber herausgekommen sind
0,5 %. Andere Bundeslander haben das besser gemacht
und haben damit jetzt auch gréRere Chancen und auch
Anreize geschaffen, eventuell mehr Beamtinnen und
Beamte einstellen zu kénnen und vor allen Dingen mehr
Bewerber zu bekommen.

Ich darf noch ganz kurz etwas zum Bef6érderungsstau
sagen. Das ist ebenfalls ein ganz grof3es Problem. Die
Gewerkschaft der Polizei hat in einer aktuellen Presse-
mitteilung bei den Beférderungen nach A 10 und A 11
von einer Mangelverwaltung gesprochen. In diesem
Bereich gibt es so gut wie keine Beférderungen. Das
wird zu einem ganz grof’en Frust fiihren. Wir haben
manchmal sechs oder sieben Personen, die sich bei
einer Polizeiinspektion auf eine Beférderung von A9
nach A 10 bewerben. Nichts passiert aber.

Im nachsten Jahr steht ein neuer Haushalt fir die Jahre
2009/2010 an.

(Glocke der Prasidentin)

Wir gehen davon aus, dass das besser wird.
Meine Damen und Herren, wir brauchen dringend ers-
tens mehr Neueinstellungen, zweitens eine bessere
Bezahlung, drittens den Abbau der Uberstunden und
viertens endlich mehr Beférderungen.
Herr Minister, handeln Sie. Sehen Sie zu, dass Sie das
ibernehmen; denn sonst werden Sie zum Sicherheitsri-
siko in unserem Lande.
Danke schon.

(Beifall der CDU —

Unruhe bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Herr Kollege Michael Hittner.

Abg. Hittner, SPD:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Als Polizist gefallt mir im Prinzip die Aussa-
ge, die Sie treffen, namlich mehr Polizei, aber ein Stlick
weit muss man doch ehrlich sein. Das kostet ein enor-
mes Geld, und dieses Geld wird von lhnen immer wieder
bestritten. In anderen Zusammenhéangen heil’t es Haus-
halt konsolidieren, Einsparungen im Haushalt vorneh-
men oder das Geld an anderen Stellen ausgeben. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, das ist doch unstim-
mig.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)
— Herr Billen, Sie brauchen mich gar nicht zu stéren.

Lassen Sie mich zunachst auf ein paar Argumente der
Vorredner eingehen. Schlecht bezahlt ist die Polizei
beileibe nicht. Die Polizei macht einen guten Job, einen
verantwortungsvollen Job, und bekommt dafiir auch ein
gutes Geld. Das galt auf jeden Fall fir mich. Wenn man
mit den Kollegen ehrlich gesprochen hat, war das auch
bei den anderen so.

Herr Lammert hat davon gesprochen, dass die Drogen-
kriminalitdt so schlimm ist. Ich kann lhnen ein Beispiel
anhand des Herrn Kollegen Auler erzahlen. Als Herr
Kollege Auler in Bingen Dienst machte, hat er namlich
einen tollen Job gemacht, indem er die Drogenkriminali-
tat bearbeitet hat. Damals sind die Zahlen ohne Ende
gestiegen. Er ist dann versetzt worden, und dann sind
die Zahlen in Bingen ohne Ende gesunken. So weit zu
dem Thema, was Statistiken bedeuten. Ein toller Job
war das, Thomas!

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
9.000 Polizisten. Es ist klar gesagt worden, dass es
zumindest bei dieser Zahl bleiben wird. Es ist auch klar
gesagt worden, dass diese Zahl in den nachsten Jahren
steigen wird. Die Antworten auf die Anfragen haben das
eindeutig belegt.

Es ist zu Recht darauf hingewiesen worden, dass wir ab
2014 darliiber nachzudenken haben, wie das Ganze
funktionieren kann. Ich bin aber felsenfest davon Uber-
zeugt, dass der Innenminister dazu seine Konzepte
bereits in der Schublade haben wird.

Wenn Sie davon reden, dass im Wechseldienst die
Personalsituation knapp ist, ist das zutreffend. Wenn
man die letzten Zahlen betrachtet, ist das zutreffend. Es
ist aber auch so, dass die Polizei verantwortungsvoll mit
ihren Ressourcen umgeht. Jedes Polizeiprasidium, jede
Polizeidirektion weil®3 bewusst mit ihren Ressourcen
umzugehen.

Es gibt zum Beispiel bei all diesen Dienststellen soge-
nannte SK-Fahndungen. Das ist eine Gruppe von
Schutzpolizei der Kriminalpolizei, die sich mit der beson-
deren Aufgabe der Fahndung beschéftigt. Das entlastet
auf der einen Seite sowohl bei der Schutz- als auch bei
der Kriminalpolizei und gibt damit Ressourcen frei fur
andere Tatigkeiten.
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Auf der anderen Seite verliert man nattrlich Personal.
Frau Kohnle-Gros, Sie haben als Antwort auf lhre Anfra-
ge gerade mitgeteilt bekommen, dass das Polizeiprasi-
dium Mainz eine sogenannte AG Mitte gegriindet hat.
Dort geht man mit einem neuen Ansatz, taterorientiert,
an die Intensivtater heran. Wir waren letzte Woche bei
Herrn Weber.

Er hat ausdricklich gesagt, dass dieser Ansatz nach den
ersten Einschatzungen extrem erfolgreich ist. Hier ist
also der Umgang mit dem Thema ,Ressourcen“ und
dem Thema ,Umwandlung® — Wie geht man mit dem
Personal um? — extrem erfolgreich.

Herr Porksen hat kurz darauf hingewiesen: Ich habe
1980 bei der Schutzpolizei in Bingen angefangen. Dort
sind wir mit dem Streifenwagen mit 160 km/h Uber die
Autobahn gefahren, mit Blaulicht und Martinshorn, und
fast von jedem Uberholt worden.

(Porksen, SPD: Was?)

— Ja. Damit war die maximale Geschwindigkeit des
Autos erreicht.

(Zuruf von Frau Abg. Kohnle-Gros, CDU)

Heute ist die technische Ausstattung der Polizei so, dass
ein Polizeiprasident kirzlich gesagt hat: Die Technik,
Uber die die Polizei in Rheinland-Pfalz verfiigt, ist mit
fuhrend in Gesamtdeutschland. — Er hat die technische
Ausstattung der Polizei des Landes Rheinland-Pfalz
erwahnt und damit ausdriicklich einen Dank an die Poli-
tik verbunden. Ich denke, das ist ein klares Zeichen und
zeigt, was es insgesamt bedeutet.

(Beifall der SPD)

Ich méchte nicht verhehlen, dass in gewissen Bereichen
Anpassungen notwendig sind. Das ware auch unehrlich.
Ich war 30 Jahre lang Polizist. Es gibt sicherlich be-
stimmte Aspekte, zum Beispiel wenn es um die Auf-
stiegslehrgéange, die Elternzeit und den Wechselschicht-
dienst geht.

Herr Porksen hat die Situation bereits angesprochen,
auch was eingeschrankt Dienstfahige bzw. Angestell-
tenprogramme betrifft. Hier sind mit Sicherheit Um-
schichtungen méglich. Ich bin auch felsenfest tiberzeugt,
das wird werden.

Deswegen sage ich nochmals: Die Polizisten machen
einen guten Job. Die Polizei ist hervorragend eingestellt.
Mit den entsprechenden Anpassungen wird das auch in
den nachsten Jahren der Fall sein.

Herzlichen Dank fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Landesregierung spricht nun Herr Innenminister
Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich stelle zumindest
fest, dass in diesem Landtag eine hohe Sicherheit ge-
wahrleistet ist: Wir haben drei Polizisten in diesem Land-
tag. Die CDU muss noch ein bisschen nacharbeiten,
damit das auch noch etwas wird. Wir haben Thomas
Auler bei der FDP, Herrn Huttner bei der SPD, und einer
ist in der Regierung. Im Endeffekt kann eigentlich nichts
schiefgehen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich bin der FDP sehr dankbar dafiir, dass nach langer
Zeit wieder einmal in aller Ernsthaftigkeit eine Debatte
Uber die Frage gefuihrt werden kann: Wie sieht die Situa-
tion der rheinland-pfélzischen Polizei aus? Wie sieht das
mit der Belastung aus? Wie sieht das mit der Prasenz
aus? — Hier sind viele richtige Hinweise gegeben wor-
den. Ich mdéchte nicht alle Hinweise wiederholen.

Sicherlich stimmt es nicht, dass die rheinland-
pfalzischen Polizisten schlecht bezahlt sind und sie
keine Motivation hatten.

(Zuruf von der CDU: Das haben wir nicht gesagt!)

— Vielleicht bekommen Sie nicht das gesagt, was Sie
sich erhofft haben. — Wissen Sie, ich war vor Kurzem in
Nordrhein-Westfalen, in Gladbeck. Ich habe auf Bitten
des DGB eine Veranstaltung durchgefiihrt. Es waren
auch Kollegen der Polizei anwesend. Sie haben mich
begrifit. Ich habe sie nach der Veranstaltung gefragt,
wie viele Kolleginnen und Kollegen in Gladbeck tagsiiber
im Dienst seien. Man muss schlieRlich Uber etwas re-
den.

Gladbeck ist eine Stadt mit 77.000 Einwohnern. Sie hat
eine Polizeiwache, die etwa zwolIf Stunden lang besetzt
ist. Es gibt 22 Beamtinnen und Beamte. Ich schaue
gerade in Richtung FDP-Fraktion, mit der wir seit 1991
das ganze Sicherheitskonzept gemacht haben. Wir
hatten es uns nie erlaubt, im Land Rheinland-Pfalz eine
solche Veranderung herbeizufilhren, was die Prasenz
der Polizei betrifft. Rheinland-Pfalz ist ein Flachenland.
Wenn Sie Uber Morbach reden, ist es sehr schwierig, zu
sagen: Eigentlich, von der Technik her, kann man Mor-
bach von einer ganz anderen Dienststelle aus fiihren:
polizeilich, prasenzméRig und Ahnliches mehr. — Ich
weil}, dass jeder Abgeordnete, ob er nun Herr Licht,

(Licht, CDU: Gutes Beispiel!)

Thomas Auler oder Frau Briick heil}t, sagt: Das kannst
Du nicht machen. — Das subjektive Sicherheitsempfin-
den ist nun einmal so, wie es ist. Die Menschen erwar-
ten, dass sich dort, wo eine Polizeiinspektion ist, Polizei-
beamtinnen und -beamte befinden und Sicherheit ge-
wahrleisten.

Wir kdnnen das alles durch entsprechende Beschliisse
moglicherweise veradndern. Das wollen wir aber nicht.
Deswegen haben wir in den landlichen Raumen — das
sage ich an die Abgeordneten der CDU gerichtet — eine
andere Situation als in den Stadten. Thomas Auler hat
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darauf hingewiesen. Keine Landesregierung wird flir so
viel polizeiliche Prasenz im landlichen Raum sorgen
koénnen, wie es im stadtischen Raum mdglich ist. Dann
brauchen Sie namlich nicht 9.000 Polizistinnen und
Polizisten auf 4 Millionen Einwohner, sondern mehr als
20.000. Die werden Sie, egal, wer dieses schone Land
regiert, nicht bezahlen kénnen. Das ist die platte Wahr-
heit.

Wer hinausgeht und auf Stationen oder Revieren erklart,
das kénne man ganz locker verandern, dem wiinsche
ich viel Spal3, wenn er in die Regierung eintritt und mit
den Kolleginnen und Kollegen Uber die Prioritaten, die
gesetzt werden muissen, redet und streitet.

Diese Landesregierung hat immer versucht — das ist
etwas, bei dem wir auf den Schultern der anderen ste-
hen, auch der damaligen CDU-Landesregierung, die
sich ebenfalls bemiiht hat; ich erinnere an Rudi Geil und
Kurt Beckmann —, die Polizeiprasenz auch im landlichen
Raum aufrechtzuerhalten. Es war aber die Koalition aus
SPD und FDP, die ab 1991 bei der Polizei deutliche —
und zwar sehr positive — Veranderungen herbeigefiihrt
hat. Es wird vieles vergessen; denn wir haben natiirlich
auch bei der Polizei einen Personalwechsel.

Die zweigeteilte Laufbahn ist eingefiihrt worden, und die
Einstellungszahlen sind gestiegen. Ich denke nur daran,
wie viele Polizistinnen und Polizisten wir zwischen 1991
und 1993 mit einer groRen Kraftanstrengung eingestellt
haben. Es gab eine riesige Diskussion innerhalb der
Koalition. Hinzu kommen die Veranderungen innerhalb
des Apparats. Wir haben die Polizeiorganisation véllig
neu aufgestellt. Als einziger Polizist im Landtag war ich
damals sehr skeptisch. Heute stelle ich fest, dass die
Polizei mit dieser Organisation und dieser Starke eine
Aufklarungsquote von ca. 62 % hat. Herr Abgeordneter
Lammert, das ist im Vergleich der Lander die drittbeste
Zahl. Bayern und Baden-Wiurttemberg liegen noch vor
uns.

Ich weild auch, dass wir in vielen Teilen noch mehr ma-
chen missen. Ich weil® aber auch, dass wir eine vollig
veranderte gesellschaftspolitische Situation haben. Wir
schicken am Wochenende Polizeibeamtinnen und
-beamte zu Skinhead-Konzerten und zu Regionalliga-
spielen. Wir schicken im Schnitt fast jedes Wochenende
drei Hundertschaften durch das Land Rheinland-Pfalz.
Wenn es notwendig ist — und es ist oft notwendig —,
schicken wir auch noch Hundertschaften nach Hessen,
Baden-Wirttemberg, Bayern oder auch Berlin. Sie
kommen alle zu uns — um auch das klarzumachen. Das
heif’t, wir haben eine Einsatzbelastung der Polizeibeam-
tinnen und -beamten, die wir friiher nicht hatten. Das hat
sich verandert.

Jetzt verrate ich ein kleines Geheimnis. Thomas Auler
und ich haben darlber geredet — Frau Kohnle-Gros, wir
haben auch schon darliber geredet —, die Frage wird
sein: Mussen wir nicht noch einmal in die innere Organi-
sation hineingehen? Ist es zum Beispiel richtig, dass wir
im Wechselschichtdienst den sogenannten Doppel-
schlag haben? Das heil’t, wir fiihren eine Zeitlang zwei
Schichten bei der Arbeit zusammen. Oder ist es nicht
richtiger, zu sagen: ,Der Flnf-Schichten-Dienst* — das ist
von keinem gefordert worden — ,geht nur flachende-

ckend auf“? Dann habe ich namlich auf einen Schlag
20 % mehr Polizeibeamtinnen und -beamte auf der
StralBe. Wir haben jetzt flinf Schichten. Wir kdnnten mit
vier Schichten arbeiten. Das hatten wir schon.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Ich gebe dem Kollegen Billen recht — ich nehme an,
der Zwischenruf hatte mit sozialen Aspekten zu tun —:
Das ware eine soziale Errungenschaft, die wir in der
Polizei nicht haben wollen.

Meine Damen und Herren, Sie merken, wir kommen in
dem Bereich an Schaltstellen. Da Herr Abgeordneter
Lammert danach gefragt hat, sage ich lhnen: Zum
1. Januar 2008 hatten wir 9.221 Polizeibeamtinnen und
-beamte in Rheinland-Pfalz. Das war die Personalstarke.

Das wird sich im Jahr 2008 noch verbessern. Im Mo-
ment haben wir 900 Kommissaranwarterinnen und
-anwarter in der Ausbildung. Wir werden zum
2. Mai 2008 300 Kommissaranwarterinnen und
-anwarter neu einstellen. Es ist richtig, ich hatte gern
mehr Personal im Wechselschichtdienst. Welcher In-
nenminister hatte das nicht gern?

Ich wollte die Rechenbeispiele mit dem Jahr 1988 gar
nicht mehr bringen. Es ist ein bisschen arg billig — neh-
men Sie mir das nicht Ubel —, eingeschrankt dienstfahige
Beamtinnen und Beamten in dieser Richtung zu verglei-
chen. Wir haben eingeschrankt dienstfahige Beamtinnen
und Beamte, die den gleichen Dienst wie alle anderen
auslben. Ich schaue mir das an. Das kdnnen Sie mir
glauben. Ich schaue mir an, wie die Altersstruktur aus-
sieht. Wir haben keine Beamtin und keinen Beamten
Uber 60 Jahre im Wechselschichtdienst. Auch das will
ich dazu gesagt haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
mehr Beamtinnen und Beamte haben. Das wird sich
aber ab dem Jahr 2011 abschmelzen. Das ist richtig. Wir
werden schauen mussen — das ist eine Aufgabe, die wir
uns zurzeit stellen —, wie es mdglich ist, dass wir diese
Abschmelzung auffangen kdnnen.

Im Jahr 2003 hat der Landtag wie zuvor der Ministerrat
beschlossen, die Personalstarke auf 9.000 Polizeibeam-
tinnen und -beamte festzulegen. Mittlerweile liegen wir
schon ein bisschen dariiber. Wenn ich die Gesamtbelas-
tung der Polizeibeamtinnen und -beamten, unsere An-
forderungen und das sehe, was im Bereich Terror und
Telefonliberwachung — ich verweise auf das Urteil — auf
uns zukommt, und daran denke, was alles getan werden
muss, dann komme ich zu dem Schluss, dass wir uns
Uber diese Starke unterhalten missen. Der Finanzminis-
ter und ich werden das auf jeden Fall tun.

Wir haben reagiert und ein Sonderprogramm aufgelegt.
Das Sonderprogramm lauft. Auch flr die Kriminalpolizei
haben wir ein Programm erarbeitet. Wir sind dabei, so
zu agieren, wie wir es bisher in der Koalition getan ha-
ben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
uns auch in den Fragen der Verkehrssicherheit neuen
Uberlegungen nicht verschlieRen kénnen. Wir haben
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zurlickgehende Zahlen bei den tédlichen Verkehrsunfal-
len. Wir haben hohere Zahlen im Bereich der Unfalle mit
Personenschaden. Das macht mir schon Kummer, weil
Sie wissen, dass auch Personenschaden erhebliche
Probleme nicht nur gesundheitlicher Art, sondern auch in
den Folgekosten verursachen.

Ich denke, dass die rheinland-pfalzische Polizei eine
gute Arbeit leistet, die auch anerkannt wird, und zwar
nicht nur vom Minister, sondern auch vom Landtag. Ein
herzliches Dankeschon sage ich an diejenigen, die sich
heute bei der rheinland-pfalzischen Polizei bedankt
haben.

Ich weil} auch, dass es ein Dank ist, wenn geniigend
Beférderungsstellen bereitgestellt werden. Frau Kohnle-
Gros hat eingeworfen, dass wir in einer Zwischenzeit im
Bereich der Wahlen liegen. Ich nehme das immer so,
wie es ist. Wenn eine Wahl vorbei ist, ist ein groRer
Sparwille vorhanden, und zwar ganz gleich, wer regiert.

Sie koénnen in alle Lander schauen. Tatsache ist, dass
wir in dem Bereich die Schraube ein bisschen arg hart
angezogen haben. Wenn ich daran denke, dass wir vor
vier Jahren Beférderungen praterpropter um 1.600, vor
zwei Jahren noch 1.200 hatten, jetzt auf ca. 850 herun-
tergehen und es nunmehr so aussieht, dass 50 bis 80
Beamtinnen und Beamten weniger von A 12 in A13 S
befordert werden kénnen, dann miissen wir uns nicht
nur Uberlegen, wie wir damit umgehen, sondern wir
brauchen mit Sicherheit eine andere Perspektive. Daran
arbeiten wir.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Polizei ist kein
Selbstzweck. Es geht darum, ob dieses Land und der
Innenminister alles getan haben, was notwendig ist, um
dem Land Sicherheit zu geben. Hat dieses Parlament
das getan? Ich denke, das Parlament hat in groRer Ver-
antwortung immer die Frage diskutiert, wie es mit der
Polizei und deren Prasenz aussieht. Ich denke, wir wer-
den uns dieser Aufgabe nicht nur stellen, sondern klar
sagen konnen, dass in diesem Land die Sicherheit eine
groRe Rolle spielt. Das ist ein landespolitisch ursachli-
ches Thema.

Wir stellen uns nicht nur diesen Fragen, sondern haben
auch Lésungen und werden auch fir das, was maogli-
cherweise noch verbessert werden kann, entsprechende
Lésungen finden.

Alles in allem stelle ich aber fest, dass unsere rheinland-
pfalzische Polizei personell gut ausgestattet ist. Sie ist
technisch gut ausgestattet. Sie ist hoch motiviert. In
diesem Zusammenhang denke ich daran, was zum
Beispiel aktuell in Ludwigshafen gelaufen ist. Wir hatten
in den letzten drei Wochen lUber 100 Beamtinnen und
Beamte im Sondereinsatz gehabt, ohne dass auf Zeiten
und die Arbeitsbelastung geschaut worden ist. Es ging
nur darum, ein Ermittlungsergebnis zu generieren, das
wir der Staatsanwaltschaft vorlegen kdnnen. Ich denke,
das ist ein Dankeschon wert.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Innenminister.
Damit ist die Besprechung der Gro3en Anfrage erledigt.

Ich rufe die Punkte 17 und 18 der Tagesordnung ge-
meinsam auf:

Schutz von Kindern und Jugendlichen vor
Alkoholmissbrauch in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GroBen Anfrage der Fraktion
der FDP und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksachen 15/927/1065/1207 —

Kinder und Jugendliche vor Alkoholmiss-
brauch schiitzen
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und FDP
— Drucksache 15/1861 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen
Ausschusses
— Drucksache 15/1892 —

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Dr. Enders das Wort.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Der Sozial-
politische Ausschuss hat den Antrag in seiner 20. Sit-
zung am 7. Februar 2008 beraten. Die Beschlussemp-
fehlung lautet: Der Antrag wird angenommen.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Dr. Enders.

Es wurde eine Redezeit von zehn Minuten je Fraktion
vereinbart.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auf-
geschreckt von Medienberichten im vorigen Jahr zu
einer Haufung von schweren Fallen des Alkoholmiss-
brauchs bei Kindern und Jugendlichen hat unsere Frak-
tion im Mérz 2007 eine Grofie Anfrage zum Schutz von
Kindern und Jugendlichen vor Alkoholmissbrauch in
Rheinland-Pfalz gestellt.

Die Antwort der Landesregierung — Drucksache
15/1065 — ging uns am 8. Mai 2007 zu und hat viele
aufschlussreiche Details offenbart, die auch Grundlage
fir den gemeinsamen Antrag waren, den die Offentlich-
keit Medienberichten zufolge mit grofer Spannung er-
wartet hat.
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Meine Damen und Herren, zuerst komme ich zur Ant-
wort auf die Grolte Anfrage der Fraktion der FDP. Wir
hatten in der ersten, zweiten und dritten Frage nach den
akuten Alkoholintoxikationen und der Fallzahl gefragt. In
der GrofRen Anfrage gab es eine aufschlussreiche Statis-
tik, die wirklich besorgniserregend ist.

Es ist ein Unterschied, Schlagzeilen zu lesen, die einem
das Thema nahe bringen, und Statistiken vorgelegt zu
bekommen, die sehr deutlich machen, wie gravierend
das Problem wirklich ist. Ich war Gberrascht davon, dass
sich die Zahl der im Krankenhaus vollstationar behandel-
ten Kinder und Jugendlichen wegen akuter Alkoholinto-
xikation — Magen auspumpen, stationdre Beobachtung,
das ganze Programm — dramatisch entwickelt hat.

Es gibt einen Unterschied in der Statistik. In dieser liegt
die Zasur zwischen 1998 und 2000. Deshalb sind die
Zahlen aus 1995 und 1998 nicht ganz vergleichbar. Man
sollte sich der Wahrheit und Klarheit zuliebe auf 2000 bis
2005 beschranken. In dieser Zeit haben wir eine Be-
handlungsfallsteigerung von summa summarum 539 im
Jahr 2000 — das sind statistisch gesehen immerhin ein-
einhalb Falle pro Tag — auf 1.018 im Jahr 2005 — das
sind knapp drei Falle von akuter Alkoholintoxikation pro
Tag — zu verzeichnen.

Jahreszeitlich gehauft liegt die fiinfte Jahreszeit ganz
oben. Volks- und Brauchtumsfeste je nach Region be-
fordern die Statistik in nicht unerheblichem Maf. Die
Zahl insgesamt zeigt, dass es nicht um irgendeine auf-
geregte Mediendebatte, sondern um ein gravierendes
Problem bei Kindern und Jugendlichen geht. Nur am
Rande sei erwahnt, dass Teil dieser Statistik auch 67
Falle im Jahr 2005 sind, die Kinder und Jugendliche im
Alter von 14 Jahren und jliinger betreffen. Auch das |6st
Nachdenken aus.

Meine Damen und Herren, wir haben erfahren, dass es
keine verlasslichen Daten gibt, beispielsweise Uber die
Art der konsumierten Getrénke. Das ist nicht ganz un-
wichtig, weil die Frage, was getrunken oder besser ge-
sagt gesoffen wurde, Rickschlisse auf das Verhalten
der Gruppen zulasst, die meistens hinter diesen Alko-
holexzessen stehen.

Es sind selten junge Leute im stillen K&mmerlein, die
sich einen hinter die Binde gielen, sondern dahinter
steht Gruppenverhalten, das Hemmschwellen Uberwin-
den hilft. Es ist ein eigentiimlicher Ausdruck bei dem
Thema, Uber das wir sprechen, weil von eigentlicher
Hilfe bei einem solchen Verhalten nicht ausgegangen
werden kann.

Zu diesen Datendefiziten werden wir nachher im Antrag
eingehen, weil es selbstverstandlich nicht das Gebot der
Stunde sein kann, riesige Daten mit Kriminalisierungs-
tendenzen zu erheben oder auf Jugendliche mit der
ganzen Macht des Staates einzuwirken. Das ware si-
cherlich keine adaquate Antwort.

Eine weitere aufschlussreiche Information hangt mit dem
zusammen, was vor drei oder vier Jahren im Mittelpunkt
der Diskussion gestanden hat, meine Damen und Her-
ren. Wir hatten damals Alkopops verboten. Von unserer
Fraktion aus haben wir deutlich gemacht, dass zu be-

firchten steht, dass das nicht dazu fihrt, dass weniger
Alkohol konsumiert wird, sondern man andere Formen
des Alkoholmissbrauchs wahlt. Genauso ist es gekom-
men.

Jenseits der GroRen Anfrage gibt es eine Meldung der
Bundeszentrale fir gesundheitliche Aufklarung; denn
wahrend die Grolie Anfrage noch besagt, dass man von
einem insgesamt rucklaufigen Alkoholkonsum bei hohe-
ren Tendenzen zu Alkoholexzessen ausgehen kann,
also weniger Alkoholmissbrauch insgesamt, daflir héhe-
re Peaks in einzelnen zu beobachtenden Gruppen, sagt
die Bundeszentrale fiir gesundheitliche Aufklarung im
Juli vorigen Jahres, dass dies nicht so sei. Beispielswei-
se bei mannlichen Jugendlichen steige der Alkholkon-
sum auch insgesamt an.

Jetzt ist die spannende Frage, wie wir damit umgehen.
Haben wir hier bei der Frage nach Vollzugsdefiziten,
gesetzgeberischen Defiziten oder Ordnungsdefiziten
eine Balance? Ich glaube ja.

Ich glaube, es kann nicht im Interesse der Offentlichkeit
und des Staates liegen, weitere Gesetze zu verabschie-
den, deren Durchschlagskraft zweifelhaft ist, sondern wir
mussen uns Uberlegen, wie wir mit dem umgehen, was
die Antwort auf die Grofle Anfrage als gesamtgesell-
schaftliche Aufgabe darstellt, wenn sie eine Kultur ge-
meinsamer Verantwortung einfordert.

Das hért sich sehr blumig und weich an, ist aber — wenn
man ehrlich mit sich selbst bei diesem Problem ist — die
eigentlich zielfiihrende Antwort. Es ist nicht damit getan,
dass wir Ordnungs- und Jugendamter noch schéarfer
stellen. Das Gaststattenrecht und das Jugendschutz-
recht bieten hinreichend Raum fiir MaBnahmen, dies
vom Bufdgeld bis zum Konzessionsentzug.

Im Antrag, der dann gemeinsam von den Fraktionen
getragen wurde und den wir jetzt mit besprechen, ist
noch einmal aufgefiihrt, was moglich ist, was auch tber
das hinausgehend mdglich ist, was bisher vorhanden ist.
Alle drei Fraktionen haben festgehalten, dass sie das
Instrumentarium grundsatzlich fiir ausreichend halten.

Es gibt diverse Verbote, Projekte und MalRnahmen der
Landesregierung. Daran mangelt es nicht. Es mangelt
auch nicht an ausreichend ambulanten und stationdren
Platzen zur Suchtbekadmpfung.

Wir sind uns auch einig, dass beispielsweise ein gene-
relles Verbot von Alkohol fir unter 18-Jahrige nicht ziel-
fihrend ist. Das ware das, was ich vorhin angesprochen
habe, der Versuch, lber eine grundsatzliche Kriminali-
sierung ein Phdnomen nur ordnungs- und strafrechtlich
bekadmpfen zu wollen, das andere Grundlagen hat.

Im Antrag rdumen wir auch der Pravention einen noch
starkeren Raum ein und appellieren daran, beispielswei-
se starkeren Kontakt mit Vereinen herzustellen, Vereine,
die gerade bei Brauchtumsfesten eine grofte Rolle spie-
len.

Wir mahnen an, dass bei den vielen Projekten der Lan-
desregierung und bei den diversen Modellversuchen
starker Reichweiten- und Zielgruppeniberprifungen
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notwendig sind, damit man nicht ins Blaue hinein arbei-
tet.

(Beifall der FDP)

— Vielen Dank flr den Beifall meiner gespannt lauschen-
den Fraktion.

Ich darf noch einmal auf die Grof3e Anfrage rekurrieren.
Wir haben uns auch darauf festgelegt, dass man bei-
spielsweise, natirlich bei allem Respekt vor Daten-
schutzbedenken, starker Daten durch freiwillige Aus-
kiinfte von Eltern und Betroffenen erheben muss, welche
Hintergrinde diese hohe Anzahl von Alkoholvergiftun-
gen hat. Wir werden — leider Gottes sage ich — an die-
sem Thema dranbleiben missen.

(Beifall der FDP)

Es ist also ein klassisches politisches Thema auf Wie-
dervorlage. Ich danke Ihnen allen und lhnen von der
FDP ganz besonders.

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Dr. Schmitz.

Auf der Zuschauertribline begrifRe ich Mitglieder des
Verbandsgemeinderats Monsheim mit ihrem Birger-
meister und Mitglieder des Landfrauenvereins. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Abgeordneter Anklam-Trapp das Wort.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Kinder und Jugendliche vor Alkoholmissbrauch
schitzen: Schon im Februar letzten Jahres hatten Ab-
geordnete der SPD-Fraktion, Marianne Grosse und ich,
eine Kleine Anfrage zum Thema ,Jugendalkoholismus*
eingebracht.

Begruflenswerterweise und dankenswerterweise hat die
FDP-Fraktion dieses Thema im Mai letzten Jahres mit
der Anfrage ,Schutz fir Kinder und Jugendliche vor
Alkoholmissbrauch in Rheinland-Pfalz® aufgegriffen. Ich
begriiRe ausdriicklich und danke dafiir, dass wir einen
gemeinsamen Antrag zu dem Thema ,Alkoholmiss-
brauch® einbringen.

Wenn es sich auch um eine kleine Minderheit junger
Menschen handelt, so sind doch die Folgen, die aus der
Spirale der Alkoholabhangigkeit entstehen, gerade fir
Jugendliche und junge Erwachsene selbst nur schwer
abzuschatzen und keineswegs zu verharmlosen. Wir
nehmen dieses unter manchen Jugendlichen existieren-
de Problem sehr ernst. Die gebotene Dringlichkeit, sich
mit dem Thema ,Jugend und Alkohol?* auseinanderzu-
setzen, belegen ausfiihrliche Zahlen der Groflen Anfra-
ge der FDP.

Wir missen feststellen, dass heute wieder mehr Jugend-
liche Alkohol zu sich nehmen als noch in den Jah-
ren 2004 und 2005. Besonders die mannliche Gruppe
der 16- bis 17-Jahrigen tritt hier in Erscheinung. Eine 30-
tagige Umfrage hat ergeben, dass rund 60 % der mann-
lichen Jugendlichen das sogenannte ,binge-drinking®,
also das schnelle exzessive Trinken von mehr als flnf
Glasern Alkohol an einem Tag und das in kirzester Zeit,
regelmafig praktizieren.

Die durchschnittliche Trinkmenge dieser Jugendlichen
lag 2007 bei rund 150 Gramm Alkohol. Meine Damen
und Herren, das sind rund 50 Gramm mehr als in den
Jahren 2004 und 2005.

Ebenso alarmierend ist die deutlich gestiegene Zahl
Alkohol konsumierender Madchen. Gerade das Ein-
stiegsalter bei den Madchen sollte uns alarmieren, es
liegt bei zehn bis 14 Jahren. Das ist eine neue Entwick-
lung im Alkoholkonsum.

Das Problem ist ernst. Immer schneller, immer jlnger,
immer intensiver gestaltet sich der Alkoholkonsum bei
dieser Gruppe von jungen Menschen.

Die Auswirkungen sind fur die Jugendlichen oft nicht
abzusehen. Die Freizeitgestaltung heil3t oftmals Trinken
in der Gruppe, auf Festen oder, schlimmstenfalls, allein.
Das Organisieren von Alkohol, zum Beispiel in Rucksa-
cken, fir unterwegs, gehort mittlerweile schon zum fes-
ten Ausgehritual.

Was kann das Land aus unserer Sicht tun? Wir unter-
stlitzen die beispielhaften Bemihungen der Landesre-
gierung unter Frau Ministerin Malu Dreyer, die dringli-
chen und bewahrten suchtpraventiven MaRnahmen
fortzufiihren und weiter auszubauen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Sehr geehrte Damen und Herren, da dem Alkoholmiss-
brauch unter Kindern und Jugendlichen nicht allein
durch reglementierende MaRnahmen begegnet werden
kann, sind darlber hinaus praventive MalRnahmen,
Aufklarung und ein padagogisches Angebot guter Ju-
gendschutzmalinamen von entscheidender Bedeutung.

Das Jugendschutzgesetz ist kein politisches Feigenblatt
oder eine Gangelei von Politikern, die Gesetze Uber
Jugendliche erlassen, sondern es greift dort ein, wo
Jugendliche nicht in der Lage sind, die weitreichenden
Entscheidungen selbst zu treffen oder diese zu uber-
schauen, und zwar immer dort, wo der Staat die Jugend-
lichen schiitzen muss, in diesem Fall vor Alkohol.

Sehr geehrte Damen und Herren, Rheinland-Pfalz ver-
fugt Uber ein flachendeckendes und gut ausgebautes
System von Praventions-, Aufkldrungs- und Hilfsangebo-
ten fur suchtgefahrdete und fur abhangige Kinder und
Jugendliche sowie deren Angehdrige. Dazu gehdren 43
Suchtberatungsstellen mit ihren 17 Aufienstellen in
Rheinland-Pfalz, die Gberall im Land flachendeckend zu
finden sind. Daran angebunden ist das Landesfachkraf-
teprogramm ,Suchtpravention®. Hinzu kommen die regi-
onalen Arbeitskreise ,Suchtpravention® und die vielfalti-
gen Maflinahmen, die die Jugendlichen in ihrer Freizeit
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vor Ort in der Schule erreichen. Sucht- und Drogenpra-
vention ist an allen Schulen in Rheinland-Pfalz ein Quer-
schnittsthema, von der Grundschule bis zur Oberstufe.
Unsere Angebote erreichen die Kinder im taglichen
Leben.

Dennoch, die Anfrage der FDP hat deutliche Zahlen zu
der Frage ergeben, wie es vor Ort bei den Jugendlichen
aussieht. Seit Februar letzten Jahres habe ich in mei-
nem Wahlkreis verschiedene Einrichtungen vor Ort
besucht und dort sowohl mit den Verantwortlichen als
auch mit den Jugendlichen umfangreiche Gesprache
geflhrt.
(Unruhe im Hause)

Manche Jugendliche sehen den Alkoholrausch als will-
kommene Wochenendgestaltung an, vor allem — darin
gebe ich lhnen recht, Herr Dr. Schmitz — wahrend der
Fastnacht oder bei Volks- oder Brauchtumsfesten, vor
und nach Abi-Feten oder als Rahmenprogramm zum
Beispiel beim Besuch von Diskotheken. Die Jugendli-
chen nehmen ihre Drogen selbst mit. Ein Beispiel ist das
sogenannte ,Rucksacksaufen®, bei dem die fertig ge-
mischten, hochprozentigen, meist siRen Alkoholika
einfach eingepackt und zu den Veranstaltungen mitge-
bracht oder bereits im Vorfeld konsumiert werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dazu gehort
aus aktuellem Anlass auch die Diskussion um ein nacht-
liches Verkaufsverbot von Alkohol an Tankstellen am
Beispiel von Frankenthal, Zweibriicken, Andernach oder
seit gestern auch von Oppenheim, die auch verbunden
mit dem Thema ,Sicherheit und Ordnung in den Kom-
munen® gefuhrt wird. Meiner personlichen Meinung nach
findet der Alkoholkonsum durch Jugendliche kaum an
Tankstellen statt,

(Baldauf, CDU: Kommen Sie einmal nach
Frankenthal! Das zeige ich Ihnen!)

aber ich méchte auch dazu sagen, dass die Kommunen
sehr wohl die Mdéglichkeit haben, durch eine Gefahren-
abwehrverordnung einzugreifen.

Um die Kommunen noch sprach- und handlungsfahiger
zu machen, bitten wir die Landesregierung, den Kom-
munen in Form eines Rundschreibens ausfiihrliche
rechtliche Informationen an die Hand zu geben. Fur die
Tankstellen gilt, dass eine Anderung des § 3 des Laden-
offnungsgesetzes Rheinland-Pfalz erfolgen misste, um
den Verkauf an Tankstellen zu verbieten. Diese Diskus-
sion musste gefuhrt werden. Es missen gesetzliche
Grundlagen geschaffen werden; denn einfach ein Ver-
kaufsverbot zu erlassen, reicht aus meiner Sicht fir
diese rechtlich sehr schwierige Situation nicht aus. Viel-
mehr gilt, dies offen zu diskutieren.

Ein Weiteres mdchte ich noch anfiigen: Eine Verlage-
rung des Problems ,Alkohol“ weg von der Tankstelle und
hin zum Discounter oder zum Supermarkt in die Abend-
stunden hinein, mittlerweile bis 22:00 Uhr oder langer,
wird das Problem nicht I6sen.

Was kénnen wir stattdessen tun? — Unser Thema ist der
Schutz von Kindern und Jugendlichen vor Alkoholmiss-
brauch.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich erlaube mir an
dieser Stelle, ein Fallbeispiel fur eine gelungene Vernet-
zung und Praventionsarbeit aus meinem Wabhlkreis
vorzutragen. Die Verantwortlichen der Ortsgemeinde
Dienheim, unterstiitzt durch verschiedene MafRnahmen
des Landes Rheinland-Pfalz, haben gemeinsam mit dem
Beauftragten fur Suchtprévention, mit den Vereinen und
den Schulen, unterstiitzt durch den Landkreis und die
Kirchen, eine Praventionsstrategie geplant, wobei alle
beteiligten Institutionen zusammengearbeitet haben.

Auf diese Weise bereitet sich eine Gemeinde vor, ihre
traditionellen Fastnachtsumzige im Jahr 2007 und 2008
durchzufiihren. Um dem ,Rucksacksaufen“ Herr zu
werden, fihrten die Jugend- und Ordnungsémter sowie
die Polizei vor der Veranstaltung verstarkt Kontrollen
durch, um Alkoholika zu beschlagnahmen.

In Dienheim zeigten diese Maflnahmen in beiden Jahren
vollen Erfolg, und auch die Bevolkerung ist sensibilisiert,
achtet darauf und hilft mit, damit die Brauchtumsveran-
staltungen weitergefihrt werden kénnen. So bleibt ein
Fest ein Erfolg.

Sehr geehrte Damen und Herren, ich méchte noch ein-
mal betonen, es gibt eine vorbildliche Praventionsarbeit
in Rheinland-Pfalz. An dieser Stelle aber —in diesem
Punkt schlief3e ich mich Herrn Dr. Schmitz und der FDP
vollig an — ist die gesamte Gesellschaft selbst gefragt.
Mit verherrlichenden Einladungen wie ,Saufen bis der
Arzt kommt* auf Mediziner- und Abi-Feten oder belusti-
gender Werbung mit gefrorenen Waldtieren in Kiihl-
schranken erreichen wir keine Reduzierung des Alkohol-
konsums, es ist vielmehr eine Verherrlichung, und dies
muss an dieser Stelle in diesem Hause kritisiert werden.

(Beifall der SPD und der FDP)

Sehr geehrte Damen und Herren, zum Thema ,Koma-
Partys“ oder ,Flatrate-Partys” ist zu sagen, dass nach
anwendbarem geltenden Recht bereits die Bewerbung
von entsprechenden Veranstaltungen verboten ist, da
die Bewerbung als Ausschank an Betrunkene selbst ein
klares Indiz darstellt. In ihrer Pressearbeit machen die
Kommunen seit Monaten deutlich darauf aufmerksam
und lassen keinen Zweifel an dem drohenden Entzug
der Schankerlaubnis. Ich begriiRe es ausdriicklich, wenn
die Kommunen ihre Mdglichkeiten ausschopfen.

Wenn wir tber den Alkoholkonsum bei Jugendlichen
diskutieren, so gilt dies auch fiir den nachtlichen Verkauf
von Alkohol an der Tankstelle in Oppenheim bis hin zur
organisierten Party in Wirges. Das Jugendschutzgesetz
sagt klar aus, dass Alkohol weder an unter 16-Jahrige
abgegeben werden darf noch dass diesen Jugendlichen
der Verzehr gestattet werden darf. Ebenso verboten ist
der Verkauf von hochprozentigen alkoholischen Getran-
ken an Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Es ist egal, ob es
in der Nacht ist oder am Tag!)

Egal, ob der Verkauf in der Nacht oder am Tag stattfin-
det, er ist verboten. Wir drangen darauf, dass das Ju-
gendschutzgesetz eingehalten wird.
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Wir setzen in Rheinland-Pfalz weiterhin zum einen auf
ein reglementierendes und zum anderen auf ein erziehe-
risches Jugendschutzgesetz, um somit die richtige
Grundlage fir den Umgang mit Alkohol und die Bekamp-
fung des Alkoholmissbrauchs durch Kinder und Jugend-
liche zu erreichen. Wir von der SPD-Fraktion halten
ahnlich wie die Kollegen von der FDP ein generelles
Alkoholverbot fur unter 18-Jahrige nicht fur zielfiihrend.
Vielmehr gilt es, Kindern und Jugendlichen einen ver-
antwortungsbewussten Umgang mit Alkohol zu vermit-
teln.

Vor diesem Hintergrund steht unser gemeinsamer An-
trag. Wir mochten die Aufklarungs- und Praventionsar-
beit sowie die Hilfsangebote fiir Kinder, Jugendliche und
ihre Eltern fortfiihren und dabei unter der Beteiligung von
Vereinen neue MalRnahmen der Frihintervention und
Praventionskonzepte entwickeln.

Wir méchten die Vernetzung und Kooperation aller mit
dem Jugendschutz befassten Behdrden ausbauen sowie
die Vereine, die Verbande und andere Institutionen, die
Schulen und natirlich auch die Elternhduser sowie auch
die Kirchen und die Kommunen weiter férdern. Wir
mochten das Jugendschutzgesetz auf die bisherige
Regelung der sogenannten erziehungsbeauftragten
Person uberprifen, und wir mochten die statistische
Datenbasis fiir speziell geforderte Gruppen ausbauen,
um konkrete Konzepte und Gegenstrategien entwickeln
zu kdénnen.

Wir méchten Kinder und Jugendliche stark machen und
vor Drogen schitzen, in diesem Fall vor Alkoholmiss-
brauch, meine sehr geehrten Damen und Herren. Des-
halb ist uns die gute Arbeit des Biros fir Suchtpraventi-
on der Landeszentrale fir Gesundheitsférderung Rhein-
land-Pfalz e. V. so wichtig. Wir wollen sie weiter starken,
fordern, unterstiitzen und ausbauen und ihre kontinuier-
liche Arbeit sicherstellen. Meine Damen und Herren, wir
moéchten Kinder und Jugendliche vor Alkoholmissbrauch
schutzen, und zwar unter Anwendung von Gesetzen und
allen praventiven Malinahmen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank.

Ich darf als weitere Gaste im Landtag Mitglieder des
Carnevalvereins Chorania aus Frankenthal begriif3en.
Herzlich willkommen in Mainz!

(Beifall im Hause)

Ich erteile nun Herrn Kollegen Dr. Enders das Wort.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir diskutieren heute auf der Basis eines frakti-
onsubergreifenden Antrags darliber, wie wir als Politiker

Kinder und Jugendliche in Rheinland-Pfalz vor Alkohol-
missbrauch schiitzen kénnen. Wir sind dabei aus meiner
Sicht unisono vollig zu Recht zu der Feststellung ge-
langt, dass die staatlichen Mdglichkeiten und Angebote
in unserem Land schon heute umfassend sind.

Eben ist gesagt worden, Jugendlichen ist der Zugriff auf
alkoholische Getranke in Geschéaften und Gaststatten so
eingeschrankt, dass intensiver und regelmafiger Alko-
holmissbrauch unwahrscheinlich erscheinen sollte. In
den Medien, Schulen, in der Jugendarbeit und in ver-
schiedenen Aufklarungskampagnen wird jugendgerecht
und umfassend deutlich gemacht, welchen Gefahren
und Schaden insbesondere Heranwachsende durch
Alkoholmissbrauch ausgesetzt sind.

Der Staat und die Verantwortlichen tun, was sie tun
muissen. Aber das ist gar nicht das Problem, mit dem wir
uns taglich in unseren Stadten und auch mittlerweile in
einigen Dorfern auseinandersetzen missen. Es ist wie
so oft in der Politik: Die Realitat, die unsere Gesetze,
unsere Verordnungen, unsere Vorschriften und unser
gutes Zureden rechts und links Uberholt, ist ndmlich —
das klingt vielleicht ein wenig Uberspitzt —, dass auf
manchen Marktplatzen und in Unterfihrungen und auch
bei offentlichen Festivitdten gar nicht mehr einem mehr
oder minder heimlichen Alkoholismus nachgegangen
wird. Nein, meine Damen und Herren, da wird teilweise
ganz offen bis zum Koma gesoffen. Das ist heute das
Thema.

Das sehen Sie und ich, viele Burger heute auch nicht
nur bei einem kleinen Hauflein bedauernswert geschei-
terter Existenzen aus einem entsprechenden Milieu,
sondern bei Kindern und Jugendlichen teilweise aus der
Nachbarschaft. Darliber reden wir heute. Wir missen
uns in der Politik als Eltern, als Lehrer, als Nachbarn
fragen, was da in unserer Gesellschaft schieflauft.

Paracelsus hat einmal gesagt: Es ist alles ein Gift. Es ist
nur die Frage der Dosis, dass ein Ding kein Gift ist. — So
ist es auch mit dem Alkohol. Alkohol gehort ebenso wie
Nikotin zu den Drogen, die in unserer Gesellschaft straf-
frei akzeptiert werden, ja sogar seit Jahrhunderten fiir
viele eine bestimmte Genusstradition haben. Das
schrankt aber die giftige und schadigende Wirkung, vor
allem die personlichkeitsverandernden Wirkungen dieser
legalen ,Drogen“ nicht aus.

Wollen wir Alkohol nicht verbieten wie harte Drogen,
dann mussen wir dafur sorgen, dass er gerade von
jingeren Menschen, sofern sie es gesetzlich dirfen,
maRvoll genossen wird und er nicht leichtfertig miss-
braucht werden kann. Wir missen dabei Kindern und
Jugendlichen deutlich machen, dass das Glas Bier vor
dem Fernseher, das Glas Wein im Restaurant und der
Verdauungsschnaps nach einem guten Essen ein Ge-
nuss sind, dass aber deren fiinf oder mehr — in kurzer
Zeit getrunken — bereits zu langfristigen Schaden fiir den
Korper flihren kénnen.

(Licht, CDU: Die Dosis macht’s!)
Ja, genau, es ist eine Frage der Dosis. Diese ist indivi-

duell unterschiedlich. Bei Kindern ist die Dosis in der
Regel immer zu hoch.
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Das heildt, wir missen weiterhin Aufklarungsarbeit leis-
ten. Pravention durch deutliche Worte kann abschre-
cken. Es kann wirken. Genauso wichtig ist es aber, dass
man den Kindern und Jugendlichen den unkontrollierten
Zugang zu Alkohol unmdglich macht — ich spreche von
Kindern — und die Erwachsenen, die an den Schnittstel-
len sitzen, in der Verantwortung bleiben missen. Das
heil3t, wir brauchen keine anderen Gesetze, wir brau-
chen aber deutlich verscharfte Kontrollen in Gaststatten,
in Supermarkten und auch an Tankstellen.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Ob man daflr jugendlich aussehende Testkaufer ein-
setzt, ist eine andere Frage. Aber Uber diese Option darf
man sicherlich im Einzelfall diskutieren.

Wer als Verkaufer von alkoholischen Getranken Kinder
und Jugendliche versorgt, der handelt kriminell. Er muss
auch kriminell bestraft werden. Ich habe selbst als 18-
jahriger Abiturient fir eine Studentenfete bei ALDI Bier
kaufen wollen und war damals erbost, dass ich meinen
Ausweis zeigen musste. Ich konnte ihn stolz zticken, ich
war gerade 18 Jahre alt geworden. Aber im Prinzip war
das véllig richtig. So misste es heute viel haufiger lau-
fen.

Nur dann, wenn die Strafandrohung hoch genug ist, wird
diese Praxis des Ignorierens der Jugendschutzbestim-
mungen — das ist das eigentliche Problem, dass es ganz
lax kontrolliert wird und taglich zu beobachten ist — ab-
gestellt. Wer als Erwachsener Alkohol kauft und Jugend-
lichen Uberlasst — das ist das zweite Problem —, der
muss auch zur Verantwortung gezogen werden. Wir
mussen unsere Gesetze letztendlich nur anwenden.

Ich meine auch persodnlich, dass unabhangig von diesem
Antrag, der heute fraktionslibergreifend vorliegt, die
Landesregierung auch aufgefordert ist, den Kommunen
das Recht zu Ubertragen, selbst vor Ort zu entscheiden,
ob an Tankstellen weiterhin nachts Alkohol verkauft
werden darf. Nachtliche Trinkgelage in diesem Umfeld
aulerhalb jeder sozialen Kontrolle sind zumindest an
bekannten sozialen Brennpunkten zu begrenzen. Hier
erwarte ich, dass auch da schnell gehandelt wird. Das
geht jetzt Gber diesen Antrag als persénliche Bemerkung
noch hinaus.

Ich méchte gar nicht parteipolitisch werden. Wir sind uns
heute in der Diskussion sehr einig. Diese Verantwortung,
die wir haben, haben wir als Erwachsene insgesamt.
Dieser miussen wir gerecht werden. Zu diesem Gerecht-
werden gehdrt eine Vorbildfunktion. Wer sich zum Bei-
spiel vor Kindern betrinkt, und wenn es nur auf Festen
ist, zeigt ihnen unter Umstanden, dass das Ganze gar
nicht so schlimm ist. Er macht sie neugierig und ist damit
alles andere als ein Vorbild.

Wenn wir uns einreden, liebe Kolleginnen und Kollegen,
dass bedrohlicher Alkoholmissbrauch nur von wenigen
Jugendlichen veriibt wird, dann irren wir. Das ist eben
auch gesagt worden. Es sind auch Abi-Feten, Schiitzen-
feste und ahnliche Veranstaltungen, bei denen volltrun-
kene Jugendliche eine Gefahr fiir sich und ihre Umge-
bung darstellen. Die obskure Flatrate-Party ist die Aus-
nahme. Das Besaufnis auf Dorfplatzen oder Spielplatzen

mit Schnaps von der Tankstelle wird man haufiger vor-
finden.

Ich bin deswegen der Ansicht, dass Alkohol bei Schul-
und Kindergartenfesten und im Jugendsportbereich
generell nichts zu suchen hat. Da muss die Botschaft
ofter heilRen: Es geht auch ohne. — Wenn unsere Kinder
mit dieser Botschaft aufwachsen, dass Feiern und Alko-
hol nicht automatisch zusammengehdren, dann handeln
wir als Erwachsene in diesem Bereich, in dem Kinder
dabei sind, sehr verantwortungsvoll, denke ich, und sind
damit der Jugend auch ein Beispiel.

Meine Damen und Herren, dazu unseren Beitrag zu
leisten, ist unsere Pflicht als Politiker. Ich denke, dass
dieser gemeinsame Antrag auch ein sichtbares Zeichen
daflr ist.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Dr. Enders.

Fir die Landesregierung erteile ich Frau Staatsministerin
Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Herren und
Damen Abgeordnete! Wir sprechen heute tber ein Prob-
lem, Gber das wir leider sprechen miissen, so muss man
sagen. Alle Abgeordneten sehen es genauso. Es ist ein
aktuelles Problem. Wir alle haben festgestellt, es ist
nicht nur ein gesundheitspolitisches und suchtpolitisches
Problem. Man kann es leider nicht mehr auf diesen
Bereich beschranken, sondern wir sprechen tatsachlich
Uber ein gesellschaftliches Problem.

Es hat mir sehr gut gefallen, dass auch alle Abgeordne-
ten genau auf diesen Punkt eingegangen sind. Wir sind
alle bei dem Thema gefordert, wie die Gesellschaft mit
Alkohol umgeht, auch mit dem Thema ,Jugendliche und
Alkohol“. Dort sind wir alle gefordert. Es sind an erster
Stelle die Eltern. Wie sind sie in ihrer Vorbildfunktion
ihren Kindern gegenutber? Was vermitteln sie zum The-
ma ,Alkohol“? Von Herrn Enders ist das schone Stich-
wort gefallen: ,Feiern geht nur mit Alkohol.“ Das ist
schon ein Stlick weit das Bild, das vermittelt wird, selbst-
verstandlich auch Gber die Medien.

Wenn man manchmal Menschen im Fernsehen sieht,
die Vorbild fur die Jugendlichen sind, fir die sich die
Jugendlichen so richtig begeistern, also im Sport oder in
sonstigen Bereichen, dann hdren wir oft bei Siegesfei-
ern, dass man sich jetzt endlich erst einmal richtig einen
shinter die Hacke trinken“ und mit Bier anstoRen mdchte.
Dann ist das sicherlich erst einmal ein Problem. Jugend-
liche verbinden damit, dass ein Sieg, Freude, Feiern
immer mit Alkohol verbunden sein miissen. Das ist das
Problem, das wir signalisieren.
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Wir sehen es in der Werbung. Das Bier ist heute ganz
extrem von der Werbung her auf Jugendliche zuge-
schnitten. Friher hat man Bier getrunken und war schon
ein bisschen alter. Es war eigentlich das klassische
Getrank fir den 40-, 50-, 60-Jahrigen und aufwarts.
Heute ist Bier das Alkoholgetrank fiir junge Leute. Junge
Leute, vor allem Jungen, trinken gerne Bier, das erst
recht nach dem Sport. Keiner kann sich eigentlich mehr
vorstellen, dass man nach dem FuBballtraining oder
nach dem FuBballspiel nicht auch zusammen mit einem
Bier anstoRt. Haufig wird aus diesem Anstoflen mit dem
Bier dann auch exzessives Trinken.

Es geht um die Hersteller, es geht um die Produzenten.
Es geht auch um den Handel, was ich ausdriicklich
sagen mdchte. Es ist bedngstigend, wenn man sieht,
dass sich Jugendliche vor allem vor Feten oder Ahnli-
chem bei Lidl, ALDI oder anderen Einrichtungen fir
3,50 Euro einen Liter Wodka kaufen. Ich denke, das
muss man auch einmal deutlich sagen.

(Beifall der SPD)

Natirlich geht es auch um die Betreiber von Gaststatten.
In der Anfrage sind wir auf die Vielfalt der MalRnahmen
der Landesregierung eingegangen. Das sind die Maf3-
nahmen und Anstrengungen, die wir unternehmen, um
dem Problem des Alkoholmissbrauchs von jungen Men-
schen entgegenzuwirken. Ich will auf die ganzen Maf3-
nahmen an dieser Stelle nicht eingehen.

Ich will nochmals betonen, was schon mehrfach gesagt
worden ist. Im Jahr 2004 und 2005 hatten wir einen
leichten Rickgang beim Alkoholkonsum von Jugendli-
chen. Es gab die Hoffnung, dass sich die Phase etwas
entspannt. Aus neueren Daten wissen wir, dass im Jahr
2007 der Alkoholkonsum wieder etwas gestiegen ist. Er
ist besonders bei den 16- und 17-Jahrigen gestiegen.
Beim sogenannten Rauschtrinken hat eine extreme
Zunahme stattgefunden.

Es ist zweifelsohne nicht leicht, einen Konsens darliber
zu finden, wie man dem Suchtmittelmissbrauch und der
-abhangigkeit am besten vorbeugen kann. Umso erfreu-
licher ist es, dass die Fraktionen eine gemeinsame Linie
gefunden haben und heute den Antrag gemeinsam
verabschieden.

Die Landesregierung wird im Sinne des Antrages weiter
darauf hinwirken, dass Interessenverbande von Gastro-
nomie und Handel auf die Abgabe- und Verbreitungsbe-
schrankungen nach dem Jugendschutzgesetz hingewie-
sen werden. Wir werden alles dafir tun, dass sie sich
daran halten. Wir haben bereits im vergangenen Jahr
mit dem Hotel- und Gaststattengewerbe gesprochen und
nochmals auf die Verantwortung von Gaststattenbetrei-
bern hingewiesen.

Es gibt einen Beschluss des Bund-Lander-Ausschusses
zum Gewerberecht. Seitdem gibt es durch die Ord-
nungsbehdrden konkrete Handhabungsmaoglichkeiten,
die sogenannten Flatrate-Partys in Gaststatten im Vor-
feld durch die Ordnungsbehérden zu verbieten. Das wird
von vielen Kommunen wahrgenommen. Entsprechend
hat die Landesregierung die Ordnungsémter informiert.

Die Maflnahmen und Projekte zur Frihintervention bei
Jugendlichen haben wir auf neue Fufie gestellt. Im Jahr
2007 haben wir dieses Angebot erweitert. Was heil3t
das? Wir setzen bei den Jugendlichen an, die schon
konsumieren. Friher haben wir nur Primarpravention
gemacht. Inzwischen arbeiten wir intensiv an unter-
schiedlichen Stellen mit denjenigen, die tatsachlich kon-
sumieren. Wir versuchen sie zu erreichen und durch
Projekte wie MOVE oder SKOLL zu motivieren, dass sie
ein Selbstbild fur sich entwickeln, was es bedeutet, sich
alle paar Wochen oder Monate in Vollrausch zu bege-
ben.

Frau Anklam-Trapp hat es schon gesagt, die Suchtpra-
vention in Rheinland-Pfalz besteht aus vielen regionalen
Arbeitskreisen. 34 sind es. Ich moéchte noch einmal
betonen, die Zusammenarbeit vor Ort ist ausgesprochen
wichtig. Es gibt unglaublich innovative Kommunen. Das
maochte ich betonen. Diese tun sich bei groReren Festivi-
taten zusammen und Uberlegen, wie man dem Alkohol-
missbrauch von vornherein begegnen kann. Vereine und
Institutionen aus dem Bereich der Suchtpravention, aus
dem ordnungsrechtlichen Bereich sowie aus dem Gast-
stattenbereich Uberlegen, wie man mit einem bestimm-
ten Termin umgeht, wie dieses Thema in bestimmten
StralRen behandelt wird usw. Dabei stehen auch Fragen,
wie Kontrollen vor Ort miteinander abgestimmt werden
koénnen, im Blickpunkt.

Wir haben auch Projekte der Landeszentrale fir Ge-
sundheitsférderung, die sich an Eltern und deren Erzie-
hungsverantwortung richten. Diese sollen unterstitzen
und greifen Themen auf wie ,Hilfe, mein Kind pubertiert".
Das ist eine erfolgreiche Informationsreihe, weil viele
Eltern heutzutage nicht mehr so genau wissen, wie man
mit all den Problemen in der Pubertat umgeht.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
Haufig gehoért auch das Thema ,Alkoholkonsum® dazu.

(Hartloff, SPD: Das wussten sie friiher
auch nicht besser!)

In dem Antrag ist eine Forderung enthalten, eine starke-
re Evaluation zu machen. Diese wird von uns gerne
aufgenommen. Ich mdchte darauf hinweisen, das Ju-
gendschutzgesetz ist seit dem 30. Oktober 2007 erfolg-
reich und umfassend evaluiert worden. Das ist gesagt
worden. Daraus werden zurzeit Konsequenzen gezogen.
Rheinland-Pfalz steht mit Frau Kollegin Ahnen dafir ein,
dass wir uns darum kiimmern werden, dass das Thema
.Erziehungsbeauftragung® im Zusammenhang mit dem
Thema ,Alkohol* in Zukunft modifiziert wird. Das ist
zielgerichtete Evaluation. Man weil ganz genau, welche
Mafnahmen man ergreifen muss.

Wir stehen in standigem Informationsaustausch mit den
Kommunen Uber deren Aktivitaten.

Ich méchte noch erwdhnen, dass wir zur diesem Thema
jahrliche Fachtagungen durchfiihren. In diesem Jahr hat
am 18. Februar 2008 die Fachtagung zum Thema ,Ge-
fahrdung von Jugendlichen durch Alkohol* stattgefun-
den. Dabei stand auch die Frage im Blickpunkt, was das
fur die Praxis der Ordnungsbehorden bedeutet. Die



2544 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 42. Sitzung, 28. Februar 2008

Ordnungsbehoérden sind an dieser Stelle mehr denn je
gefordert, Wege zu finden, mit Jugendlichen adaquat
umzugehen.

Ich konnte viele andere MaRnahmen nennen. Das tue
ich jetzt aber nicht. Ich habe nur noch eine kurze Rede-
zeit.

(Baldauf, CDU: Schade!)

Ich méchte noch auf die Frage eingehen, wie es in der
Zukunft mit zusatzlichen Verboten aus meiner Sicht
aussehen sollte. Ich freue mich, dass der Antrag bekraf-
tigt, dass die rechtlichen Instrumente und Sanktionsmaog-
lichkeiten ausreichen. Das ist auch meine Meinung. Es
ist haufig in dieser Runde gesagt worden, wir haben das
Jugendschutzgesetz. Dort ist geregelt, dass an Jugend-
liche unter 16 Jahren kein Alkohol verkauft werden darf.
Jugendliche zwischen 16 und 18 Jahren dirfen keine
hochprozentigen Alkoholika bekommen. Es ist tatsach-
lich ein Vollzugsproblem vor Ort, wenn Jugendliche
trotzdem in unterschiedlichen Geschéaften, Tankstellen
usw. Alkohol in rauen Mengen kaufen kénnen. An dieser
Stelle gibt es eigentlich keinen gesetzgeberischen Hand-
lungsbedarf, sondern allenfalls einen Vollzugsbedarf.

Herr Dr. Enders, ich komme zum Ladenéffnungsgesetz.
Ich bin offen und gewillt, die Kommunen vor Ort zu un-
terstiitzen, wenn sie dies brauchen. Ich méchte Folgen-
des anmerken: Nachdem das Ladendffnungsgesetz in
Frankenthal genutzt wurde, um ein Tankstellenverkaufs-
verbot einzufiihren, haben wir das geprift. Wir haben
unsere rechtlichen Zweifel, dass das wirklich tragt. Nach
dem Ladendéffnungsgesetz ist es mdglich, Genussmittel
in kleineren Mengen zu verkaufen. Der Zweifel, das nur
wegen Alkohol einzuschranken, ist rechtlich tatsachlich
zu erheben, weil wir es da mit Grundsatzen der Verhalt-
nismafigkeit und der Gleichheit zu tun haben.

Wir haben nicht nur die Tankstellen, die nachts gedffnet
haben, sondern es gibt natlrlich auch noch Bahnhofe,
kleinere Kioske, Flughafen und andere Stellen. Wenn
Sie das wollen, miissen Sie darliber diskutieren, ob Sie
ein allgemeines Verbot von Verkauf von Alkohol in der
Nacht wollen. Es wird schwierig, punktuell bei einer
Tankstelle zu sagen, dort darf man keinen Alkohol ver-
kaufen.

Wenn ich die Pressemeldungen richtig verfolgt habe,
dann ist das Problem nicht allein der Verkauf von Alko-
hol. Haufig geht es auch darum, dass die offentliche
Sicherheit und Ordnung gefahrdet sind. Eigentlich kann
es sich nur um junge Erwachsene handeln, weil Jugend-
liche in der Tankstelle sowieso keinen Alkohol bekom-
men dirfen. Das muss man in der Debatte unterschei-
den. Wenn wir vom Jugendschutz sprechen, brauchen
wir kein Verbot in der Tankstelle, sondern eine bessere
Kontrolle.

Ich war auch einmal auf kommunaler Ebene tatig. Ich
erinnere mich sehr gut an Probleme an manchen Brenn-
punkten in der Stadt Mainz. Wir haben damals sofort die
Gefahrenabwehrverordnung herangezogen. Selbstver-
standlich ist es Uber die Gefahrenabwehrverordnung
moglich, das Verkonsumieren von Alkohol an bestimm-
ten offentlichen Platzen und StralRen zu verbieten. Das

betrifft Menschen, die sich dort Uber langere Zeit aufhal-
ten und sich dort betrinken und besaufen, wie das haufig
der Fall ist. Das ware eigentlich das probate Mittel fir
eine Kommune, tatig zu werden, um dem Alkoholkon-
sum im 6ffentlichen Bereich Herr zu werden. Das betrifft
in erster Linie bestimmte Brennpunktsituationen.

Frau Anklam-Trapp hat es schon gesagt und uns gebe-
ten, aktiv zu werden. Der Innenminister und ich sind
bereits aktiv. Wir sind dabei, ein Schreiben fertig zu
machen und in Kirze an die Kommunen zu verschicken.
Damit geben wir ihnen die rechtliche Hilfestellung beziig-
lich der Umsetzung.

Herr Dr. Schmitz hat das Wort ,Balance” genannt. Ich
glaube, dass wir eine gute Balance zwischen Praventi-
on, gesetzgeberischer Téatigkeit und Kontrolle vor Ort
haben. Vielleicht muss man an manchen Stellen vor Ort
etwas strenger mit den Kontrollen sein. Vielleicht muss
man an manchen Stellen auch besser planen, zu wel-
chen Zeiten man in welchen Bereichen aktiv hinschauen
muss. Das muss mit modglichst gemeinsamen Kraften
gemacht werden. Mit der Gefahrenabwehrverordnung
kann man den Situationen an bestimmten Brennpunkten
in Stadten Herr werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Frau Dreyer. Es liegen keine weiteren
Wortmeldungen mehr vor. Die GroRe Anfrage und die
Antwort sind mit ihrer Besprechung erledigt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag der Frak-
tionen der SPD, CDU und FDP, Kinder und Jugendliche
vor  Alkoholmissbrauch schutzen  — Drucksache
15/1861 — betreffend. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Das war
einstimmig. Der Antrag ist angenommen.

Ich rufe die Punkte 19 und 20 der Tagesordnung auf:

Wissenschaftsstandort Rheinland-Pfalz starken —
Forschungsland Rheinland-Pfalz ausbauen -
Wettbewerbsféahigkeit rheinland-pfalzischer
Hochschulen sichern
Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/1446 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wis-
senschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur
— Drucksache 15/1940 —

Eine bessere Finanzausstattung und mehr
Gestaltungsfreiheit fiir die rheinland-
pféalzischen Hochschulen als
Voraussetzung fiir Exzellenz
in Forschung und Lehre
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1538 —
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dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Wis-
senschaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur
— Drucksache 15/1941 —

Es wurde vereinbart, die beiden Tagesordnungspunkte
gemeinsam zu behandeln. Ich darf dem Berichterstatter,
Herrn Kollegen Presl, das Wort erteilen.

Abg. Presl, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Die beiden
heute zu behandelnden Antrdge der Fraktionen von
CDU und FDP sind in der Sitzung des Landtags am
27. September 2007 an den Ausschuss fir Wissen-
schaft, Weiterbildung, Forschung und Kultur Uberwiesen
worden. Der Ausschuss hat beide Antrage in insgesamt
vier Sitzungen, darunter eine Anhoérung, beraten. Wah-
rend der Behandlungsphase im Ausschuss kam das
Programm der Landesregierung mit dem Sondervermo-
gen fiur die Hochschulen hinzu. Zum Abschluss der
Beratungen hat der Ausschuss durch Beschluss emp-
fohlen, beide Antrage abzulehnen.

(Eymael, FDP: Oh!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.
Fur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Kuhn das Wort.

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von zehn
Minuten vereinbart.

Abg. Kuhn, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich darf zunachst einmal ein paar Worte zur wirt-
schaftlichen Entwicklung von Rheinland-Pfalz sagen und
in diesem Zusammenhang auch auf den Aufbau der
Hochschulstruktur in unserem Land verweisen. Zunachst
einmal blicken wir auf die Grindung unseres Landes
zuriick. Wir sind in der Tat stolz auf eine erfolgreiche
Wirtschaftspolitik. Grundsatz war immer die Starkung
mittelstdndischer Strukturen. Der Aufstieg auf Platz 3 im
Landervergleich ist ein Riesenerfolg. Ich sage auch ganz
bewusst, da kénnen wir alle hier im Landtag vertretenen
Parteien einbinden. Alle hier im Landtag vertretenen
Parteien haben in bestimmten Phasen entscheidend
daran mitgewirkt, natiirlich auch fast 20 Jahre lang libe-
rale Wirtschaftsminister.

Verachtlich wurde am Anfang gesagt, wir seien das
Land der Reben und Riben. Inzwischen sind wir zu
einem wirtschaftsstarken Bundesland geworden.

Als Zweites mochte ich ein paar Worte zum Aufbau der
Hochschulstrukturen sagen. Da haben wir bei null ange-
fangen. Es war nichts da. Zunachst kam der Aufbau der
grofRen Universitat Mainz, dann der Doppelstandort Trier
und Kaiserslautern, dann getrennt selbststédndige Uni-
versitaten, die Universitat Koblenz und Landau, dann

aber auch der Aufbau einer Fachhochschulinfrastruktur
in diesem Land im Zusammenhang mit der Konversion.
Die Bewaltigung der Probleme ist eigentlich eine Er-
folgsstory. Auch das kdnnen wir so sagen. Auch da
waren alle hier im Landtag vertretenen Parteien in ir-
gendeiner Form zu irgendeiner Zeit positiv mit einge-
bunden.

(Beifall der FDP)

Wir haben in der Tat eine ausbaufahige Grundstruktur
im Land. Das mochte ich einmal als Feststellung zum
Positiven sagen.

Meine Damen und Herren, dann stellen wir uns noch die
Frage: Warum stehen eigentlich Bayern und Baden-
Wirttemberg mit ihrer enormen Wirtschaftskraft mit
Abstand deutlich vor uns?

(Baldauf, CDU: Weil die CDU regiert!)

Gibt es denn nicht so viele wirtschaftspolitische Gemein-
samkeiten? So stark unterscheidet sich die Wirtschafts-
politik von Baden-Wirttemberg, Bayern und Rheinland-
Pfalz nicht. Woher kommt das? Wie erklaren wir hinrei-
chend diesen deutlichen Vorsprung?

Meine Damen und Herren, nachvollziehbar wird der
Abstand, wenn wir die Wissenschafts- und Forschungs-
landschaft etwas genauer betrachten. Der Vorsprung
von Baden-Wurttemberg resultiert losgeldst von den
deutlich hoéheren gegenwartigen Investitionsvolumen
auch aus dem Standortvorteil in der Grindungsphase.
Wir kennen die traditionsreichen Hochschulstandorte in
Baden-Wirttemberg. Ich muss sie nicht nennen.

Der Vorsprung von Bayern resultiert nicht zuletzt aus
massiven Investitionen zur Zeit der StrauB-Ara. Der
Ministerprasident hat zu Recht immer wieder auch in
diesem Haus darauf hingewiesen, mit wessen Geld das
passiert ist und wie die Finanzstrome damals gelaufen
sind. Das brauchen wir hier nicht zu erértern. Aber Bay-
ern hat in der Tat in diesen Jahrzehnten heftig in seine
Forschungs- und Wissenschaftsstandorte investiert.

Die traditionellen Standortvorteile von Hochschulen und
Forschungseinrichtungen, aber auch massive Investitio-
nen — diese kommen bis heute noch dazu — waren und
sind starke Impulse fir das gesamtwirtschaftliche
Wachstum dieser Lander. Da gibt es in der Tat einen
signifikanten Zusammenhang. Der erklart nach meiner
Einschatzung im Wesentlichen auch den Abstand zu
diesen Landern.

Meine Damen und Herren, was schlieffen wir daraus fiir
Rheinland-Pfalz? Neben einer klar — hoffentlich auch
weiterhin — mittelstandsfreundlichen Wirtschaftspolitik
wird die Entwicklung der Wissenschafts- und For-
schungsstandorte die notwendige Grundlage fiir qualita-
tives Wachstum in Rheinland-Pfalz von existenzieller
Bedeutung sein. Wir brauchen hervorragend ausgebilde-
te junge Menschen. Wir mussen in die Lehre, in die
Forderung der Grundlagenforschung und in noch inten-
sivere Entwicklung von Technologietransfers investieren.
Welche Schlussfolgerungen leiten wir daraus ab?
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Meine Damen und Herren, aus den genannten Griinden
muissen wir jetzt handeln.

(Beifall bei der FDP)

Wir missen alle Krafte biindeln, um die notwendigen
Investitionen bereitzustellen.

Meine Damen und Herren, bei der Anhdrung zu unse-
rem Antrag wurde zweifelsfrei klar und hat sich zweifels-
frei ergeben, dass Rheinland-Pfalz in Lehre und For-
schung einen erheblichen Investitionsbedarf hat.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP —
Creutzmann, FDP: Hort, hort!)

Um wenigstens einen Mittelplatz in Deutschland zu
erreichen, haben wir einen Investitionsbedarf von zu-
satzlich 90 Millionen Euro pro Jahr, und zwar Uber die
40 Millionen Euro hinaus, die Sie zur Verfligung gestellt
haben. Aber auch dann sind wir noch nicht auf Tuchfih-
lung mit den Spitzenlandern Bayern und Baden-
Wirttemberg. Das Beispiel der Exzellenzinitiative zeigt,
dass die Hochschulstandorte in diesen Landern allein
wegen ihrer gegenwartigen Starke erhebliche Mittel,
unter anderem vom Bund, aber auch aus anderen Bun-
deslandern, leider auch aus Rheinland-Pfalz, an sich
binden und somit ihre Leistungskraft weiter starken und
den Abstand zu uns weiter vergréRern. Das ist der Aus-
fluss der Starke dieser Forschungs- und Wissenschafts-
landschaft in diesen beiden Bundeslandern. Im Wettbe-
werb steigt unser Entwicklungsrisiko also immer weiter
an.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn wir davor die Augen
verschlieen, machen wir den entscheidenden struktur-
politischen Fehler, dessen Folgen in den nachsten Jah-
ren und Jahrzehnten unsere Wachstumschancen spir-
bar ausbremsen werden.

(Beifall der FDP)

Herr Dr. Krell, das hat nichts mit Schlechtreden zu tun.
Das groRte politische Risiko ist vielmehr das Schoénre-
den, das uns den perspektivischen Blick auf das Not-
wendige versperrt.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, unser Antrag stitzt sich auf
zwei Saulen. Mehr Freiheit und Eigenverantwortung fiir
unsere Hochschulen werden einen deutlichen Entwick-
lungsschub auslésen. Auch das hat die Anhérung ge-
zeigt. Es gibt andere Beispiele. Wir zeigen mit unserem
Antrag den Weg zu diesem Ziel. Die Prasidentin der
Hochschulrektorenkonferenz, Frau Wintermantel, unter-
stitzt in ihrer Stellungnahme ausdriicklich den FDP-
Antrag. Die Prasidenten der Universitaten Aachen und
Darmstadt —das sind Universitdten von Weltniveau —
verweisen voller Stolz auf die neue Dynamik durch mehr
Freiheit und Eigenverantwortung. Daraus sollten wir
lernen.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, Frau Ministerin, Sie gestatten
mir — da fallt mir Schiller, Don Carlos, ein — das weltbe-
rihmte Zitat: Sir, geben Sie Gedankenfreiheit. — Frau
Ministerin, ich sage zu lhnen: Signora, geben Sie Hoch-
schulfreiheit. —
(Beifall der FDP —
Eymael, FDP: Jawohl!)

Die zweite Saule unseres Antrags bezieht sich auf das
klar belegte Finanzierungsdefizit im Hochschulbereich.
Alle Institute kommen zum selben Ergebnis. Frau Minis-
terin, ich frage Sie: Wie schlieRen Sie die Licke von
90 Millionen Euro, um wenigstens einen Mittelplatz unter
den Bundeslandern zu erreichen? Wir erwarten auf
diese Frage eine klare Antwort der Landesregierung.

Unser Vorschlag — lbrigens ohne Neuverschuldung —
beinhaltet ein verantwortungsbewusstes Finanzierungs-
konzept. Wenn Sie das so nicht wollen, nennen Sie bitte
Ihre Alternativen.

Meine Damen und Herren, viele Politiker in Rheinland-
Pfalz hat es in der Vergangenheit ausgezeichnet, lber
Wahlperioden hinauszudenken und losgel6ést von ver-
meintlich  politisch-persénlichen Interessen unseres
Landes perspektivisch zu handeln. Bleiben wir in dieser
Tradition und nehmen wir unsere Verantwortung heute
wahr.

Meine Damen und Herren, stimmen Sie unserem Antrag
zu. Sie kénnen schliefRlich lhre Meinung auch einmal
andern. Im Ausschuss wurde er abgelehnt, aber ich bin
immer voller Hoffnung.

(Beifall der FDP)

Stimmen Sie unserem Antrag zu. So starken Sie den
Wissenschafts- und Forschungsstandort Rheinland-
Pfalz.

Danke sehr.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Dr. Krell hat das Wort.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich meine, zu den Antragen, die zur Diskussion
stehen, und auch nach dem, was Herr Kuhn von der
FDP jetzt ausgefiihrt hat — von der CDU haben wir jetzt
noch nichts zu den Antragen gehért —, ist es sinnvoll,
den Hintergrund darzustellen, vor dem wir diese Antrage
diskutieren.

Die Politik der Landesregierung hat heute wie auch in
der Vergangenheit die uneingeschrankte Unterstiitzung
der SPD-Fraktion, weil wir diese Politik als einen integra-
len Teil der Bildungspolitik in Rheinland-Pfalz verstehen.

(Beifall bei der SPD)
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Uns geht es insgesamt darum, groftmdgliche Bildungs-
chancen fir alle in Rheinland-Pfalz zu schaffen. Konkret
heifdt das fur die Hochschulpolitik, dass wir keine Studie-
rendengeblhren erheben wollen. Wir wollen die Hirden
senken und nicht aufbauen.

Wir bieten in Rheinland-Pfalz eine geschlossene Bil-
dungskette mit einer deutlich sozialdemokratischen
Pragung, die bereits im Vorschulbereich beginnt. Sie
schlagt den Bogen bis hinein zum gebuhrenfreien Erst-
studium.

Bundesweit —das kdnnen wir fir uns reklamieren —
haben wir mit die hochsten Zahlen bei den Abschluss-
quoten. Wir haben in Rheinland-Pfalz steigende Studie-
rendenzahlen, wahrend sie in anderen Landern sinken.
Allein das macht schon die Attraktivitat des Studien-
standorts Rheinland-Pfalz aus.

Wir haben in Rheinland-Pfalz wissenschaftliche Exzel-
lenz an den Universitatsstandorten. Gestern war das
Universitatsklinikum Thema. Dort konnten wir das her-
ausarbeiten. Wir haben einen anhaltenden Ausbau der
Forschungsinstitute in unserem Land. Ich nenne nur die
Max-Planck-Gesellschaft und die Fraunhofer-
Gesellschaft.

Das Land Rheinland-Pfalz unterstitzt die Hochschulen
bei der Etablierung eines Qualitatsmanagements und
beim Ausbau der Autonomie durch die Einfiihrung von
Globalhaushalten. Auch was die Finanzierung anbe-
langt, hat die Landesregierung immense Summen in der
Zeit ihrer Verantwortung fiir Wissenschaft und For-
schung investiert. In diesem Zeitraum wurden die Aus-
gaben um 62 % gesteigert. Das bedeutet, dass bis in
dieses Jahr hinein 930 Millionen Euro — allerdings ohne
das Sondervermdgen — an Hohe auflaufen.

Auf eine Sache mdchte ich noch hinweisen, weil immer
auch gerne Zahlen diskutiert werden. Die laufenden
Grundmittel — das sind die Hochschulausgaben, die das
Land aus eigenen Mitteln den Hochschulen fur die lau-
fenden Zwecke zur Verfligung stellt — sind sehr beacht-
lich. In den Jahren 1995 bis 2005 kdnnen wir in diesem
Bereich eine Steigerung um 36 % verzeichnen. Das ist
insbesondere auch interessant, wenn man sich ansieht,
wie andere Lander dastehen. Schauen wir uns die Lan-
der an, die um uns herumliegen. Das Saarland kann
lediglich 2 % aufweisen, Baden-Wirttemberg 11 %,
Bayern, das so hoch gelobt wurde, minus 4 %, Hessen
7 %, und insgesamt, auf die gesamte Bundesrepublik
gesehen,

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Kommt immer auf
die Ausgangssituation an!)

belaufen sich die laufenden Grundmittel auf 14 %. Wie
gesagt, in Rheinland-Pfalz kénnen wir immerhin 36 %
feststellen.

Hinzu kommt natlrlich die beeindruckende Fortflihrung
finanzieller Investitionen durch das kirzlich vorgestellte
Sondervermdgen. 200 Millionen Euro extra werden den
Hochschulen und der Forschung im Land Rheinland-
Pfalz zur Verfigung gestellt. Das sind 40 Millionen Euro
pro Jahr.

Das ist der Hintergrund, vor dem wir die Antrdge von
FDP und CDU heute diskutieren, die im Grunde ge-
nommen den Notstand an den rheinland-pfalzischen
Hochschulen proklamieren. Wir finden, das ist ein star-
kes Stiick.

(Beifall der SPD)

Ich méchte noch zwei Einwendungen machen. Zunéchst
zum FDP-Antrag. Die Konzeption, die Sie im Antrag
vorstellen, geht fiir uns grundlegend in die falsche Rich-
tung, aber das ist ohne Frage eine Konzeption. Sie ori-
entieren sich dabei an dem Konzept der nordrhein-
westfalischen Landesregierung, in der die FDP mit die
Verantwortung trégt. Dort heilt diese ganze Sache
Hochschulfreiheitsgesetz.

Ich méchte Ihnen einige AuRerungen aus Nordrhein-
Westfalen wiedergeben, die verdeutlichen, wie man dort
die Situation sieht. Da sagt zum Beispiel der Rektor der
Universitat Bonn, dass er unter den Bedingungen dieses
Hochschulfreiheitsgesetzes bis 2010 8 Millionen Euro
allein an seiner Universitat einsparen musse. Er misse
zudem Stellen in demselben Zeitraum abbauen.

Die Universitat KoIn hat eine Untersuchung angestellt,
wie die Studiengebiihren verwendet werden, und kommt
zu dem Ergebnis, dass von jedem Euro, der an Studien-
geblhren eingenommen wird, lediglich 25 Cent fiir den
Verwendungszweck tatsachlich verwendet werden kon-
nen.

Der Vorsitzende der Landesrektorenkonferenz, Herr
Professor Ronge,

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

kommt in Nordrhein-Westfalen zu dem Ergebnis, dass
die Hochschulen mit weniger Geld auskommen miissen,
aber auf dem Riicken von Studierenden wird dies kom-
pensiert, indem sie Studiengeblhren bezahlen missen.

Meine Damen und Herren, ich meine, das ist nicht der
Weg, den wir in Rheinland-Pfalz gehen wollen.

(Beifall der SPD)

Sie flihren gerne an, dass Sie die Universitaten in die
Freiheit entlassen wollen. Wenn das aber die Freiheit ist,
wirde ich sagen, ist diese Freiheit eine Wiste, in die Sie
die Universitaten und Hochschulen dieses Landes schi-
cken. Wir werden diesen Weg nicht mitgehen.

(Beifall der SPD)

Der CDU-Antrag zeigt die gewohnte Mischung aus
Skandalisierung und dem verkrampften Bemihen, sich
bei der FDP beliebt zu machen, und klammert zudem
auch noch aus, wie das alles finanziert werden soll. Das
ist wieder das beliebte Spiel, auf der einen Seite Spar-
samkeit an allen Ecken zu fordern und auf der anderen
Seite Ausgaben in beliebiger Hohe zu reklamieren.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich meine,
dass das nicht der Weg sein kann, den die Landesregie-
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rung gehen sollte und der auch nicht die Unterstiitzung
der SPD-Fraktion finden sollte und auch nicht finden
wird. Vielmehr zeigt das jetzt angekiindigte Sonderver-
mogen der Landesregierung die Richtung auf, die wir
bereits in unserem Antrag vom Marz vergangenen Jah-
res formuliert haben.

Es geht uns darum, eine zukunftsorientierte Finanzaus-
stattung der Hochschulen in diesem Land herbeizufiih-
ren. Wir haben gefordert, den Ausbau des Programms
~Wissen schafft Zukunft* zu forcieren, und zwar im Rah-
men der haushaltsrechtlichen Moglichkeiten.

All das macht die Regierung jetzt mit ihrem Sonderver-
mogen. Wir sehen unsere Forderung umgesetzt. Man
darf an dieser Stelle auch sagen: Die Situation an den
Hochschulen ist nicht einfach. Aber im Rahmen der
Maoglichkeiten verbessern wir sie kontinuierlich, und die
Ergebnisse zeigen, dass unsere Politik, die Politik der
Landesregierung, richtig ist.

(Beifall der SPD)

Das flr die Hochschulen eingerichtete Sondervermdgen
und die Hochschulpolitik insgesamt sind verlasslich. Es
ist fir eine solide Planung bei den Hochschulen geeig-
net, und die Reaktionen der Hochschulen auf das Son-
dervermégen haben dies auch gezeigt. Unisono wurde
das Sondervermdgen, das die Regierung angekiindigt
hat, von den Hochschulen begrift.

(Creutzmann, FDP: Haben Sie etwas
anderes erwartet?)

— Herr Creutzmann, Sie kdnnen, wenn eine positive
Reaktion kommt, nicht sagen, dass man etwas anderes
erwartet, wahrend es sich, wenn etwas Negatives
kommt, um eine richtige AuRerung handelt, die ungefil-
tert ist. Ich denke, die Vertreter der Hochschulen sagen
immer ihre Meinung. Wenn sie in der Vergangenheit
etwas negativ gesehen haben, haben sie es auch ge-
nannt. Jetzt sehen sie das positiv und driicken es eben-
falls aus.

(Beifall der SPD)
Insgesamt sehen wir es so, dass Ihre Antrage wohl zur
parteipolitischen Profilierung beitragen, aber nicht zur
Profilierung der Hochschulen in diesem Land. Insofern
finden sie auch nicht unsere Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Kollegin Schellhaal®
das Wort.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Man fragt sich,
woflir man Antrage macht!)

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Herr Dr. Krell, wenn Sie schon zitieren, dann machen
Sie es bitte richtig. Im ersten Semester sind erst 25 %
der StudiengebuUhren firr studienbedingungsverbessern-
de MaRnahmen zur Auszahlung gelangt. Im Ubrigen
haben noch gar nicht alle Fakultaten richtig gebucht. Die
richtige Verbuchung musste erst aufgebaut werden.
Auflerdem werden derzeit an der Universitat Koln allein
aus den Studiengeblihren 20 Professorenstellen zur
Verbesserung der Studienbedingungen neu besetzt.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Dr. Rosenbauer hat das Wort.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Nach der Rede von Herrn Krell kann ich nur
sagen: Das Land braucht dringend wieder eine Zu-
kunftsperspektive, insbesondere eine Zukunftsperspekti-
ve fiur die rheinland-pfalzischen Hochschulen. Dann wird
es im Land endlich wieder besser werden.

(Beifall der CDU)

Es ist schon erstaunlich, dass wir Uberhaupt noch eine
Anhoérung durchfiihren. Einhellig kann man feststellen:
Nach 17 Jahren SPD-Regierung und nach 17 Jahren
SPD-Verantwortung fir die Hochschulen kann man als
Ergebnis festhalten, dass es bei den Hochschulen
schlimm aussieht. — Man kann es anders formulieren:
Seit 1991 ist der Anschluss verloren gegangen.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD: Bei lhnen ist der Anschluss
verloren gegangen!)

Das sagt nicht nur die bése Opposition, sondern das ist
die allgemeine Beurteilung der Fachwelt und das Ergeb-
nis der Untersuchungen.

(Beifall der CDU)

Ich mochte noch einmal auf die Anhérung vom
15. Januar dieses Jahres zurlickkommen. Ich mdchte
nur ein paar Punkte zitieren; denn anscheinend haben
die Mitglieder der SPD Stdpsel in den Ohren gehabt und
Uberhaupt nicht mitbekommen, was dort gesagt worden
ist. Ich mochte gern — Institut der deutschen Wirtschaft,
Drucksache 15/0164 — ein paar Felder aufzeigen.

(Vizeprasident Schnabel tbernimmt den Vorsitz)

Der Bildungsmonitor hat 13 Handlungsfelder. In dieser
Drucksache ist nachzulesen, dass die Ausgaben pro
Studierendem in Rheinland-Pfalz als besonders niedrig
eingestuft werden. Ausgabenpriorisierung: Platz 12 von
16. Pro Studierendem 5.500 Euro an Grundmitteln jahr-
lich: letzter Platz im ganzen Bundesgebiet. — Wie man
im Text nachlesen kann, ist es um die Input-Effizienz
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sehr schlecht bestellt. Drittmittel: Platz 11 von 16. — Pro
Professorenstelle eingeworbene Drittmittel: Platz 12. —
Betreuungsreaktion: Platz 14. — Zeiteffizienz: Platz 13. —
Umstellung auf Bachelor-Studiengange an den Hoch-
schulen: Platz 14. — Habititationsquote: Platz 11. Promo-
tionsquote: Platz 14. — Exzellenzwettbewerb: mit nur
einer Auszeichnung Schlusslicht der westdeutschen
Flachenlander in diesem Wettbewerb.

Meine Damen und Herren, dann weil} ich nicht, wie man
sich hier hinstellen und sagen kann, es ist alles prima,
es ist alles gut.

(Beifall der CDU)

Herr Krell, dass nicht nur wir das so sehen, hat die An-
hérung ergeben, ob das nun Frau Professor Dr. Margret
Wintermantel oder Herr Professor Dr. Burkhard Rauhut
waren. Ubrigens hat Herr Professor Dr. Rauhut etwas
vollig anderes zu Nordrhein-Westfalen gesagt, als Sie
eben kundgetan haben. Er hat genau das Gegenteil zum
Besten gegeben — genau das, was Herr Kollege Werner
Kuhn eben vorgetragen hat.

(Beifall der FDP)

Genauso war es bei Frau Christiane Konegen-Grenier,
Herrn Dr. Thorsten Hellmann und Frau Professor
Dr. Claudia Felser.

Man kann die Liste dieser Stellungnahmen auch mit
weiteren wissenschaftlichen Untersuchungen erganzen.
Sie alle kommen zu dem gleichen Ergebnis: Die Hoch-
schulen in Rheinland-Pfalz sind absolut unterfinanziert.

Noch eine AuRerung zu den sinkenden Studierenden-
zahlen: In den Angaben des deutschen Wirtschaftsinsti-
tuts zum Jahr 2007 kann man nachlesen, dass es nur
drei Bundeslander gibt, die negative Zahlen haben. Alle
anderen haben positive Zahlen. Da muss man zumin-
dest fragen, woran das liegt und wie das zustande
kommt. Sonst wollen Sie auch immer alles hinterfragen.
Aber da wollen Sie nicht hinterfragen, warum die drei
Lander eigentlich sinkende Zahlen haben.

Wir horen seit zehn Jahren immer wieder — ich bin seit
1996 in diesem Landtag —, es sei doch alles prima. Als
der Druck auf einmal so grof war, kam plétzlich das
Sondervermdégen in Héhe von 200 Millionen Euro.

(Staatsministerin Ahnen: Das ist ordentlich!)

— Das ist gut. Aber, Frau Ministerin, ich habe noch nie
jemanden gesehen, der zu wenig Geld hat, dem man
dann Geld anbietet und der sagt — wie es Christine
Schneider eben zugerufen hat — ,Nein, gebt mir das
Geld bitte nicht, das reicht nicht aus®“, sondern in der
Regel heil’t es immer: Gebt mir das Geld schon einmal,
damit ich wenigstens ein bisschen besser zurechtkom-
me. —

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD)

Nun zu diesem Sondervermégen. Man muss es sich
wirklich einmal durch den Kopf gehen lassen, genauso

wie in der Ausschusssitzung, was Sie uns da verkaufen
wollen. Was diese 200 Millionen Euro betrifft, mdchte ich
noch einmal richtigstellen: Wir begriiien ausdriicklich,
dass die Universitdten mehr Geld bekommen. Aber was
kritisieren wir? Sie verkaufen das als etwas, was es gar
nicht ist. Zumindest muss man es hinterfragen.

(Zuruf von der FDP: Virtuell!)

Wenn Sie 200 Millionen Euro, also fiinf mal 40 Millio-
nen Euro, bereitstellen, muss man auch einmal fragen,
ob das wirklich dem Wirtschaftlichkeitsgesetz entspricht.
Ich kenne namlich keinen Fall — mir ist zumindest keiner
bekannt —, in dem Habenzinsen glinstiger sind als Soll-
zinsen.

(Zuruf von Frau Abg. Kohnle-Gros, CDU)

Wenn Herr Deubel einen solchen Trick erfunden hatte,
wirden alle, die zurzeit im Privatleben Schulden haben,
zur nachsten Bank laufen, einen neuen Kredit aufneh-
men, das Geld bei einer anderen Bank anlegen, aus den
mehr gezahlten Zinsen den alten Kredit bedienen und
kénnten gut leben. Ich habe noch nirgendwo gehort,
dass so etwas geht. Nur in Rheinland-Pfalz ist das még-
lich.
(Beifall der CDU —
Zuruf der Frau Abg. Kohnle-Gros, CDU)

Dann muss man sagen: Sie haben Liquiditatsbetrach-
tungen durchgefiihrt. Was heif3t denn Liquiditatsbetrach-
tung? Liquiditatsbetrachtung heil3t eigentlich, es ist gar
nicht da. Das hat Gerd Schreiner schon haufiger hier
vorgetragen. Deswegen kann ich mir letztendlich weitere
Ausfiihrungen dazu sparen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD)

Auch das ist wieder ein tiefer Griff in die Trickkiste, um
die Leute einfach an der Nase herumzuftihren.

Lassen Sie mich noch eines zur Autonomie sagen: In
der Anhoérung war man einhellig der Meinung, dass das
Flachenmanagement in Rheinland-Pfalz dringend wieder
eingefihrt werden muss. Das ist an mehreren Beispielen
deutlich gemacht worden. Das war véllig unstrittig. Auch
das wollte ich zur Autonomie sagen.

Sie haben in der letzten Aktuellen Stunde gesagt, es
gebe keine konkreten Vorschlage. Lesen Sie bitte den
Antrag der FDP. Lesen Sie bitte, was in unserem Antrag
steht. Wenn Sie unseren Antrag lesen, stellen Sie nam-
lich fest, dass das die Quintessenz dessen ist, was in
der Anhdrung gefordert worden ist.

Der wichtigste Punkt ist, dass wir endlich die Unterfinan-
zierung bekampfen missen. Ich méchte mit einem wich-
tigen Hinweis enden. Wir begruflen die 40 Mil-
lionen Euro. Neben den 40 Millionen Euro —ich sage es
noch einmal ausdriicklich auch an die SPD, damit sie es
mitbekommt — missen weitere 90 Millionen Euro aufge-
bracht werden, um an den Durchschnitt im Bundesgebiet
zu kommen.

(Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)



2550 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 42. Sitzung, 28. Februar 2008

Ich will Ihnen das noch einmal genau in Zahlen sagen.
Der Bundesdurchschnitt liegt zurzeit bei 7.180 Euro. Wir
haben zurzeit 5.510 Euro. Wir kdmen erst mit den
40 Millionen Euro und den 90 Millionen Euro auf den
Bundesdurchschnitt. Daran sehen Sie, wo wir in Rhein-
land-Pfalz wirklich stehen.

Ich kann den Menschen in Rheinland-Pfalz nur zurufen:
Rheinland-Pfalz braucht endlich wieder eine Perspekti-
ve, insbesondere eine Perspektive flir die Hochschulen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Frau Staatsministerin Ahnen hat das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Abgeordneter Kuhn, ich hoffe, dass wir noch
oft Gelegenheit haben, Uber diese Themen zu diskutie-
ren. Es ist nicht nur ein wichtiges Thema, sondern ich
mochte auch lhre untriiglichen Zitate nicht mehr missen.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

Ich habe mich beraten, was ich Ihnen antworten kdnnte.
Ich sage, es ist nicht auf meiner Gedankenwelt gewach-
sen. Es war Frau Schleicher-Rothmund, die mir geholfen
hat. Sie meinte, ich solle antworten: Die schonen Tage
von Aranjuez sind nun vergangen, oh mein Prinz. — Das
soll heilRen: Die, die Sie noch aus der Mitverantwortung
in der Regierung heraus einen doch sehr viel differen-
zierteren Blick auf die Hochschullandschaft in Rhein-
land-Pfalz geworfen haben. —

(Beifall der SPD —
Heiterkeit bei der FDP)

Die Hochschulen und die Wissenschaft — Sie haben das
eingangs im Kontext vor allen Dingen auch mit der wirt-
schaftlichen Entwicklung des Landes betont; auch Herr
Rosenbauer hat darauf abgestellt — sind fiir die Entwick-
lung dieses Landes von existenzieller Bedeutung. Des-
wegen gibt es Uberhaupt keinen Dissens in der Frage,
dass zusatzliche Investitionen fur unsere Hochschulen
notwendig sind. Deswegen haben wir in der Vergangen-
heit in gemeinsamer Verantwortung und tun es jetzt mit
noch gréReren Schritten in der alleinigen Verantwortung
zusatzliches Geld fir unsere Hochschulen mobilisiert.

(Beifall der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Wenn es um die Auswertung der Anhoérung der Hoch-
schulen geht, bin ich schon ein bisschen (iberrascht,
dass weder von Herrn Kuhn noch Herrn Rosenbauer
jemand zitiert worden ist, bei dem es eigentlich nahe
liegen wirde, weil ich ganz ehrlich sage, bei aller Exper-
tise aus anderen Landern, die vielleicht auch immer ein

bisschen von der Distanz gepragt ist, schaue ich zuerst
einmal, was der Prasident der Landeshochschulkonfe-
renz in Rheinland-Pfalz sagt.

Dieser hat gesagt — Herr Prasident, ich zitiere mit lhrer
Genehmigung — ,Zur Autonomie der Hochschulen
mochte ich sagen, dass die Diskussionen Uber die Zu-
gestandnisse bei der Dienstherrenfahigkeit und anderen
Dingen nach meiner Meinung fur uns wesentlich weniger
wichtig sind als die Flexibilisierungen im Alltagsge-
schaft.“ — Weiter hat er gesagt: ,Bei den Modellen, die
wir in den letzten acht oder neun Jahren in Rheinland-
Pfalz entwickelt haben, ... ist meine personliche Mei-
nung, wenn man diese Modelle nicht eingefiihrt hatte,
dann ware es hochste Zeit, sie einzuftihren.”

Ich finde, man kann von den eigenen Prasidenten, die
die Auswirkung der rheinland-pfalzischen Politik viel
besser kennen als alle Externen, doch deutlich schlech-
tere Noten bekommen, als das in diesem Zitat zum
Ausdruck kommt.

(Beifall der SPD)

Der Weg ist seit 1991 von Kontinuitat gepragt. Man gibt
den Hochschulen zusatzlich die Handlungsmdglichkeiten
—das wird immer wieder Uberpruft —, die ihnen tatsach-
lich bei ihrem Umsetzen vor Ort helfen. So weit herrscht
vielleicht noch Einigkeit.

Dann kommen die Punkte, bei denen wir auseinander
sind. Natlrlich kann man als Referenzgrof’e immer
Studiengebihren einfuhren. Immerhin hat die FDP-
Fraktion —das rechne ich ihr hoch an — eine Position
dazu und sagt, nach ihrer Meinung wére das ein ver-
niinftiger Weg. Mit dieser Positionierung kann man sich
auseinandersetzen. Darauf sagen wir ganz klar: Unser
Weg ist das nicht, und unser Weg wird das auch in
Rheinland-Pfalz nicht sein,

(Beifall der SPD)

weil wir zwei Aufgaben zu bewaltigen haben, namlich
unsere Studierenden gut auszubilden. Wir miissen aber
gleichzeitig noch mehr Studierende ausbilden. Deswe-
gen ist fir uns auch aus sozialen Griinden dieser Weg
verwehrt.

Die CDU sagt nicht einmal etwas zu dieser Frage, son-
dern sagt immer: Ach ja, da gibt es auch noch Studien-
gebuhren. Woanders wird da soundso viel eingenom-
men. — Dann fragt man nach: Wollt ihr Studiengebihren
oder nicht?— Die jingste Reaktion ist, dass man nur
noch davon redet, dass die FDP die gern hatte.

Ich sage noch einmal: Sie haben wenigstens eine Posi-
tion zu der Frage. Hier kann man unterschiedlicher Mei-
nung sein. Das sind wir schon langer. Das muss man
aushalten. Von der CDU kommt an dieser Stelle dann
der kryptische Verweis auf die FDP, und die eigene
Positionierung bleibt man schuldig. So wird es auf Dauer
auch nicht gehen, weil das dann nicht die notwendige
Ernsthaftigkeit hat, mit der man sich auseinandersetzen
kann.

(Beifall der SPD)
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Herr Rosenbauer, ausgesprochen dankbar —ich will
auch etwas Positives sagen — bin ich dafiir, dass Sie
heute zweimal in aller Klarheit gesagt haben, dass Sie
begrifen, dass es mehr Geld fiir die Hochschulen gibt
und sich ausdrtcklich dazu bekennen. Das ist immerhin
eine neue Positionierung. In der Debatte im Ausschuss
war noch nicht so klar, ob es jetzt gut oder nicht gut
ware. Ich nehme das gern zur Kenntnis, dass Sie das
heute in dieser Deutlichkeit gesagt haben. Ich freue mich
darlber, dass Sie diesen Schritt auf die Initiativen der
Landesregierung hin getan haben.

Was tut die Landesregierung? Wir haben Investitionsbe-
darf. Das habe ich eingerdumt. Deswegen haben wir das
Projekt ,Wissen schafft Zukunft 1“ mit 25 Millionen Euro
auf den Weg gebracht und es zum 1. Januar 2008 auf
37,5 Millionen Euro aufgestockt. Dann haben wir ange-
kiindigt, im Doppelhaushalt das Projekt ,Wissen schafft
Zukunft I“ auf 40 Millionen Euro aufzustocken.

Aulerdem haben wir gesagt, aus den gestiegenen
Steuermehreinnahmen wird ein Sondervermdgen in der
GrofRe von 200 Millionen Euro fiir die nachsten funf
Jahre gebildet. Das hat zwei Vorteile. Es gibt erstens pro
Jahr 40 Millionen Euro mehr fiir die Hochschulen und
zweitens Planungssicherheit. Deswegen ist es nicht
verwunderlich, dass die Hochschulen das begruflt ha-
ben, weil wir uns echt Gedanken gemacht haben, wie
wir beides zusammenbekommen.

(Beifall der SPD)

Ich komme auf den Punkt zuriick, dass wir zwei Aufga-
ben zu bewaltigen haben. Wir haben die jungen Men-
schen gut auszubilden, aber wir haben auch mehr junge
Menschen auszubilden. Es liegt auf der Hand, dass sie
auf die Relation Studierende pro Lehrenden abstellen.
Das ist die sogenannte Betreuungsrelation. Diese kann
man relativ leicht verbessern. Leider ist es in einem Teil
der Lander so, dass man die Studierenden reduziert.
Dann hat man eine bessere Betreuungsrelation.

Ich sage lhnen in aller Deutlichkeit, dass dies ein Weg
ist, der in Rheinland-Pfalz nicht moglich ist; denn ich
sage, das ware auch eine vollig falsche Weichenstel-
lung.

Deswegen ist es legitim zu vergleichen, wie das Herr
Abgeordneter Krell getan hat, wie sich die Lander, nicht
in der Relation pro Studierendem, sondern in Bezug auf
die Ausgaben fir die Hochschulen, verhalten.

Wenn man sich das Ausgabenverhalten fiir die Hoch-
schulen anschaut, ist es in der Tat so, wir haben uns bei
den laufenden Grundmitteln zwischen 1995 und 2005
—man hére — um 36 % gesteigert. Sie kdnnen das nach-
lesen, damit Sie gleich die Quelle kennen: Statistisches
Bundesamt, Fachserie 11, Reihe 432, monetére hoch-
schulstatistische Kennzahl 2005. Man hoére auch, wie
der Bundesdurchschnitt ist: 14 %. Wenn das kein Beleg
flr Uberproportionale Anstrengungen dieses Landes ist,
dann frage ich mich: Was ist ein Beleg?

(Beifall der SPD)

Ich komme zu dem zweiten Punkt lhres Antrags, der
Frage der Hochschulautonomie. Ich sage lhnen, ich
hange nicht an Zustandigkeiten des Ministeriums.

(Eymael, FDP: Aber?)

Wo immer es geht, will ich das gern auf die Hochschulen
delegieren.

Wir haben das in der Vergangenheit getan. Wir haben
die Flexibilitaten erhoht. Wir haben die Deckungsver-
merke zwischen den Hauptgruppen eingefihrt. Wir ha-
ben die Mittel fir Forschung und Lehre in die Selbstbe-
wirtschaftung gelegt. Wir haben schon lange kein Jahr-
lichkeitsprinzip mehr, das in vielen anderen Landern
immer noch gilt.

Wir haben Globalhaushalte an den Universitaten Trier
und Kaiserslautern, an den Fachhochschulen Mainz und
Kaiserslautern eingeflihrt, es kénnen weitere Hochschu-
len hinzukommen. Wir haben langst — weil das in lhrem
Antrag steht — die Verantwortung fiir das Personalbud-
get auf die Hochschulen Ubertragen.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)
Das ist alles langst Realitat.

Wir erganzen das auch noch, wo immer es geht. Ich
sage aber auch eines dazu — Gott sei Dank bin ich mir
mit den Hochschulen einig —: Autonomie ist kein Selbst-
zweck. Autonomie und verstarkte Handlungsmdglichkei-
ten missen immer daran gemessen werden, ob sie dazu
genutzt werden kénnen, die reale Situation in Rheinland-
Pfalz zu verbessern. Das muss die Messlatte sein. Das
wird sie auch in Zukunft sein.

(Beifall der SPD und bei der FDP —
Creutzmann, FDP: So ist es!)

Es kommen einige Ausfihrungen in den Antrdgen vor,
die mich schon Uberraschen. Im FDP-Antrag stehen zum
Beispiel Aussagen zu den Befugnissen des Hochschul-
rats. Ich mochte Ihnen an dieser Stelle nur empfehlen,
dass man diese vielleicht noch einmal mit den Prasiden-
tinnen und Prasidenten diskutiert; denn die Frage des
Hochschulrats und seiner Befugnisse ist existenziell
auch eine Frage danach, wie stark der Prasident ist.
Gerade mit der letzten Frage haben wir uns intensiv
befasst.

Um das miteinander verniinftig auszutarieren, haben Sie
noch erheblichen Diskussionsbedarf, glaube ich.

Ganz besonders Uberrascht bin ich Uber Ihre Ausfiihrun-
gen zur Finanzierung, da ich Ihnen vorhin das Mittelbe-
messungsmodell und das Personalbemessungskonzept
dargestellt habe. Ich sage jetzt noch einmal eines dazu:
Es gibt kein Land, das in diesem Umfang leistungs- und
belastungsorientiert die Mittel verteilt, wie das in Rhein-
land-Pfalz der Fall ist.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das muss man
aber sehr kritisch sehen!)
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Ich glaube, wir haben damit friihzeitig einen zukunfts-
weisenden Schritt eingeleitet, dessen Eingangszitat
auch noch heute begrii3t wird.

(Beifall der SPD —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Aber falsch!)

Da die CDU-Fraktion das sagt: Wir haben bei den Ba-
chelor- und Master-Studiengangen niemanden alleinge-
lassen, ganz im Gegenteil, wir haben ein Umsetzungs-
programm auf den Weg gebracht.

Es stimmt auch nicht, dass wir nicht auf die gestiegenen
Energiepreise reagiert hatten. Dazu braucht man nur
einmal den Doppelhaushalt aufzuschlagen, braucht noch
nicht einmal nachzurechnen, sondern sich nur die Erlau-
terungen anzuschauen.

Wenn Sie davon reden, dass es gilt, auch zuséatzliches
Kapital fiir die Hochschulen, fiir die Wissenschaft in
Rheinland-Pfalz zu mobilisieren, dann darf ich auch
einmal auf unsere Stiftung fir Innovation hinweisen, die
in erheblichem Umfang jedes Jahr zusatzliche For-
schungsmittel zur Verfiigung stellt, die in den ganzen
Betrachtungen noch nicht eingerechnet sind.

Wenn ich dann noch etwas zu dem Auswahlrecht der
Hochschulen hinsichtlich ihrer Studierenden lese, dann
wundere ich mich auch. Wir haben erst im Mai letzten
Jahres ein Gesetzesvorhaben mit einem Staatsvertrag
der Lander Uber die Vergabe von Studienplatzen gehabt,
der genau dies vorsieht. Die Hochschulen konnten das
schon im Vorgriff zum Wintersemester 2005/2006 so
umsetzen. Es wird aus den unterschiedlichen Griinden
nur zégerlich davon Gebrauch gemacht.

Das Land baut aber keine Hiirden auf, ganz im Gegen-
teil, das Land hat Handlungsméglichkeiten an die Hoch-
schulen gegeben und wird es mit der Novellierung des
Hochschulgesetzes weiterhin tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht nicht
darum, etwas schdénzureden, sondern ganz im Gegen-
teil, es geht darum, wenn man einen grofen Schritt
macht — den tun wir jetzt finanziell, rechtlich wird ein
zweiter folgen —, das dann auch zu sehen, sich dariber
zu freuen und auf dem Weg zu den gemeinsam formu-
lierten Zielen ein gutes Stiick voranzukommen.

Das tun wir zweifelsohne mit unserem Sondervermdégen.
Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Der Ordnung halber moéchte ich darauf hinweisen, es
stehen noch 4 Minuten und 30 Sekunden Redezeit fir
jede Fraktion zur Verfligung. Keine Wortmeldungen? —
Dann diirfen wir mit der Abstimmung beginnen.

Wir haben unmittelbar Gber den Antrag der FDP-Fraktion
abzustimmen, da die Beschlussempfehlung die Ableh-
nung empfiehlt.

Wer dem Antrag der Fraktion der FDP — Drucksache
15/1446 — zustimmen mdochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Wer enthalt sich? —
Damit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD gegen
die Stimmen der FDP und CDU abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur unmittelbaren Abstimmung Uber
den Alternativantrag der Fraktion der CDU, da die Be-
schlussempfehlung die Ablehnung empfiehilt.

Wer dem Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1538 — zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! — Stimm-
enthaltung? — Damit ist dieser Antrag mit den Stimmen
der SPD gegen die Stimmen der CDU bei Enthaltung
der FDP abgelehnt.

Wir kommen zu Punkt 21 und Punkt 22 der Tagesord-
nung, die gemeinsam aufgerufen und beraten werden
sollen:

Zukunft der Tabak pflanzenden Betriebe
in Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/1830 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Landwirtschaft und Weinbau
— Drucksache 15/1884 —

Den rheinland-pfilzischen Tabakpflanzern
eine Zukunftsperspektive geben
Antrag der Fraktionen der FDP und CDU
— Drucksache 15/1834 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Landwirtschaft und Weinbau
— Drucksache 15/1885 —

Das Wort hat Herr Kollege Wehner zur Berichterstat-
tung.

Abg. Wehner, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich habe
die Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Land-
wirtschaft und Weinbau zum Antrag der Fraktion der
SPD - Drucksache 15/1830 —, Zukunft der Tabak pflan-
zenden Betriebe in Rheinland-Pfalz, heute mit dabei.

Dieser Antrag wurde vom Prasidenten des Landtags auf
Verlangen der Antragstellenden gemal® § 60 Abs. 2
GOLT unmittelbar an den Ausschuss fir Landwirtschaft
und Weinbau Uberwiesen. Der Antrag hat den Antrag
der Fraktion der SPD - Drucksache 15/1106 — ersetzt,
der bereits in der 9. Sitzung am 26. Juni 2007, in der
10. Sitzung am 20. September 2007, in der 11. Sitzung
am 8. November 2007 und in der 12.Sitzung am
11. Dezember 2007 beraten wurde.

Der Ausschuss fir Landwirtschaft und Weinbau hat den
Antrag in seiner 13. Sitzung am 22. Januar 2008 bera-
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ten, die Beschlussempfehlung lautet: Der Antrag wird
angenommen.

Ebenfalls behandelt wurde der Antrag der Fraktionen der
FDP und CDU - Drucksache 15/1834 —. Fur diesen
Antrag gelten dieselben Sitzungsdaten des Ausschusses
wie die, die ich vorhin genannt habe. Dieser Antrag wird
laut Beschlussempfehlung abgelehnt.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:
Herr Kollege Wehner, danke fiir die Berichterstattung.

Wir haben eine Grundredezeit von flinf Minuten verein-
bart. Das Wort hat Herr Kollege Alexander Schweitzer.

Abg. Schweitzer, Alexander, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist ein wenig unfair, dass die Zeit, die ich brau-
che, um das Mikrofon fiir normal gewachsene Menschen
einzustellen, von meiner Redezeit abgezogen wird.

(Heiterkeit im Hause)

Apropos Redezeit: Mir ist auf dem Weg zu diesem Pult
gesagt worden, ich solle nach Reinhard Mey einfach
sagen: Was ich noch zu sagen héatte, dauert eine Ziga-
rette. — Ich mochte aber dennoch meine Redezeit, die
mir die Geschaftsordnung vorgibt, gern ausnutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer in Rhein-
land-Pfalz vom Tabakanbau lebt oder in diesem Bereich
seinen Schwerpunkt hat, der weil} es schon langst: Es
kommen grofRe Herausforderungen auf die Tabakpflan-
zer zu. Wir haben es in der Sid- und der Vorderpfalz
sowie in der Wittlicher Senke mit rund 120 Betrieben zu
tun. Sie leben mit ihren Betriebsinhabern, mit ihren Mit-
arbeitern, mit ihren Auszubildenden und mit vielen Fami-
lienangehdrigen, die im Betrieb mitarbeiten, von der
wirtschaftlichen Nutzung der Kulturpflanze Tabak.

Sie tun dies vor dem Hintergrund einer Tradition, die in
Rheinland-Pfalz und in Deutschland insgesamt schon
mehr als vier Jahrhunderte die Nutzung dieser Pflanze
kennt, eine Tradition Ubrigens, die das kulturelle Leben
und — besonders sichtbar — auch das Dorfbild all der
Gemeinden pragt, in denen Tabak angebaut wird, mit
Auswirkungen auf den Tourismus und die Dorfkultur
insgesamt. Ich betone dies ausdriicklich, da man dieses
Thema nach meiner Ansicht nicht nur aus der rein be-
triebswirtschaftlichen Sicht beurteilen sollte.

Vor welchen Herausforderungen steht der Tabakanbau
im Land? — Bisher konnten die Betriebe mit einer erheb-
lichen Unterstitzung durch Pramienzahlungen der Euro-
paischen Union rechnen. Mit rund 3 Euro auf das Kilo-
gramm Rohtabak hat diese Pramie zum Einkommen der
Betriebe beigetragen.

Nun haben wir es seit geraumer Zeit mit den Planen der
EU zu tun, diese Pramienzahlungen umzustellen und
damit aus Sicht der Betriebe mit Wirkung des Jahres

2010 auslaufen zu lassen. Man muss kein Pessimist
sein, um festzustellen, dass, wenn diese Plane voll um-
gesetzt werden, eine grolRe Zahl der aktuell existieren-
den Betriebe in groRe Schwierigkeiten oder ins Schlin-
gern geraten oder —im worst case — sogar vom Markt
vertrieben werden.

Wir als SPD-Fraktion und auch die SPD-gefiihrte Lan-
desregierung wollen aber, dass es auch in Zukunft Ta-
bakanbau und Tabak pflanzende Betriebe in Rheinland-
Pfalz geben kann. Was kénnen wir also tun?

Wir schlagen Ihnen mit unserem Antrag vor, einer Dop-
pelstrategie zu folgen. Diese Doppelstrategie sieht zwei
zentrale Punkte vor:

1. Es muss darum gehen, gemeinsam mit den Betrieben
schnell Zukunftskonzepte zu entwickeln.

2. Wir missen gegenuber der EU mit allen Kraften und
auf allen Ebenen dafiir eintreten, dass die beschriebene
Umstellung der Pramienzahlung so modifiziert wird, dass
die Betriebe noch mindestens bis zum Jahr 2013 unter-
stltzt werden konnen.

Zum ersten Punkt dieser Strategie ist festzustellen, die
Landesregierung hat ihre Hausaufgaben vorbildlich
erledigt, und zwar in einer Form, dass man ihr eine Eins
mit Sternchen geben kdnnte.

(Beifall der SPD)
Ich nenne einige Beispiele:

Mit einer Beratung, die individuell angelegt ist, sollen fir
die Tabakpflanzer mit gesteigerten Ressourcen bei der
Agrarverwaltung Wege aufgezeigt werden, wie man im
landwirtschaftlichen Bereich zu anderen Produkten
kommen kann. Mit dem Flankieren dieser Umstellungs-
prozesse durch einzelbetriebliche Foérderungen wird
diese Beratung noch unterstitzt. Mit Initiativen wie bei-
spielsweise der Grindung der Erzeugergemeinschaft
Pfalzkrauter — als Stichwort nenne ich Petersilie — wird
eine Alternative aufgezeigt, die anschaulich, aber auch
marktfahig deutlich macht, dass es Alternativen, zumin-
dest aber zweite und dritte S&ulen zum Tabakanbau
gibt. Diese Strategie hat uns Ubrigens das Lob des Ta-
bakbauverbands eingebracht. Ich mdchte dies erwah-
nen, da es immer besser ist, sich auf das Lob anderer zu
berufen und nicht nur auf das Lob, das man sich selbst
ausspricht. — Darlber grinst sogar Herr Creutzmann.

Was die zweite Seite unserer Doppelstrategie anbelangt,
so mochte ich lhnen sagen, dass Landwirtschaftsminis-
ter Hering gegenlber der EU, aber auch gegenlber
Herrn Bundeslandwirtschaftsminister Horst Seehofer
nichts unversucht gelassen hat, mit Initiativen und mit
VorstéRen dafiir zu sorgen, dass diese uns in unseren
Planen unterstiitzen und dafiir sorgen, dass wir bis 2013
noch ein wenig Luft bekommen.

Ich muss lhnen sagen, ich habe den Eindruck, es wird
schwierig; denn es stellt sich die Frage: Was tut Horst
Seehofer? — Ich kénnte Ihnen nun zwei Antworten ge-
ben: Die erste Antwort lautet: Ich weil3 es nicht.— Die
zweite Antwort lautet: Ich folgere aus der ersten Antwort,
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dass er vermutlich nichts tut. Er tut nichts fir die Tabak-
pflanzer in Rheinland-Pfalz.

An dieser Stelle muss ich lhnen sagen, ich bin ein wenig
enttauscht. Ich hatte mir auch erhofft, dass neben den-
jenigen, die in der Regierung Verantwortung fiir das
Schicksal der Tabakpflanzer in Rheinland-Pfalz tragen,
auch diejenigen, die mir gegenlber auf der Oppositions-
bank sitzen und sich zumindest in ihren Wortbeitragen
fir die Tabakpflanzer stark machen mdchten, sich in
diesem Bereich engagiert hatten. Schlielllich gehort
Horst Seehofer ebenfalls der Union an.

Ich méchte die Hoffnung nicht aufgeben — sie stirbt be-
kanntlich zuletzt — und erwarte an dieser Stelle klare
AuRerungen insbesondere vonseiten der Kolleginnen
und Kollegen der CDU, was sie gegenuber Horst Seeho-
fer noch in die Argumentation mit einzubringen geden-
ken, damit er ein wenig mobiler gemacht wird. Ich habe
die Befiirchtung, dass letztendlich tatsachlich wahr wer-
den konnte, was Herr Eymael von der FDP-Fraktion und
Frau Schneider, die hier als CDU-Agrarexpertin be-
zeichnet wird, in einer Ausgabe der ,StaatsZeitung® nach
der Anhérung zum Tabakanbau im Ausschuss darge-
stellt haben.

Sie beide haben namlich gedullert, die Regierung habe
gar kein ernsthaftes Interesse an einer Aufrechterhal-
tung des Tabakanbaus. Herr Eymael, Frau Schneider,
ich flrchte, das stimmt, aber es stimmt nur in Bezug auf
die Regierung in Berlin. Ich hoffe, dass wir diesbeziiglich
von lhnen ein wenig Klarstellung bekommen; denn es
ware ein grofes Problem, wenn wir in den Verhandlun-
gen mit der EU einen Partner in Berlin, den wir dringend
brauchen, nicht bekommen kdnnten.

Danke schon fiirs Zuhéren.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat nun Frau Kollegin Schneider.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Rheinland-Pfalz ist das zweitgréfte Tabak anbau-
ende Bundesland. Es wurde bereits bei der Anhdrung
sowie auch bei vielen Debatten in der Vergangenheit
deutlich, dass der Tabakanbau insbesondere in der
Siidpfalz und auch in der Wittlicher Senke nicht nur ein
groRer Wirtschaftsfaktor fur viele kleinstrukturierte Fami-
lienbetriebe ist, sondern dass er insbesondere dort auch
ein pragendes Element fiir unsere Kulturlandschaft ist.

Es wurde bereits Uber die Entkoppelung der Beihilfen
seit 2006 und die zu erwartende Entkoppelung ab 2010
gesprochen. Es ist sicherlich richtig, dass es unter-
schiedliche Initiativen in diesem Raum gab und gibt, den
Tabakanbau in Rheinland-Pfalz Uber das Jahr 2010
hinaus sicherzustellen. Herr Schweitzer, es ist aber de
facto nicht so, dass die ersten Bemiihungen der Landes-

regierung und der sie tragenden Fraktion der SPD darin
liegen, den Tabakanbau in Rheinland-Pfalz zu erhalten;

(Frau Fink, SPD: Das ist eine Unterstellung!)

denn wenn man lhren Antrag liest, so geht es lhnen
letztendlich doch nur darum, Umstrukturierungsbeihilfen
zu geben, und es geht Ihnen darum, eine Art Museums-
tabakanbau in der Sudpfalz noch aufrechtzuerhalten,
aber ihn nicht als wirtschaftlichen Faktor beizubehalten,
von dem die Betriebe auch leben kdnnen.

Wenn Sie in lhrem Antrag von einer Anbauumstellung
fir landwirtschaftliche bzw. gartenbauliche Kulturen
sprechen, so wiirde ich lhnen empfehlen, doch einmal
mit den Gemdisebauern in der Sldpfalz zu sprechen, die
Ihnen sagen werden, dass Sie Uberhaupt nicht mehr die
Marktpotenziale haben. Wenn die Tabakanbauer in den
Gemuiseanbau gehen, werden wir erleben, dass der
Markt Ubersattigt ist und die Preise verfallen. Von daher
kann es nicht das Ziel der Landesregierung sein, unsere
Tabakbauern in diese Richtung zu beraten. Mich wirde
allerdings schon interessieren, in welche Richtung die
Beratung gehen soll.

(Beifall der CDU)

Sie haben Bundeslandwirtschaftsminister Seehofer
kritisiert. Dies ist in meinen Augen sehr scheinheilig, weil
man weil}, worum sich die Gesprache heute in Bonn
gedreht haben.

(Zuruf der Abg. Frau Fink, SPD)

Sie selbst wissen, dass Bundeslandwirtschaftsminister
Seehofer sich zum einen noch in der Verhandlung mit
der EU befindet und zum anderen Riesenprobleme mit
seiner Gesundheitsministerin hat, die — so glaube ich —
Ihrer Partei angehért, und Riesenprobleme mit der Dro-
genbeauftragten Batzing hat, die aus Rheinland-Pfalz
kommt. Beide argumentieren namlich: Wir kénnen doch
nicht auf der einen Seite den Tabakanbau in Rheinland-
Pfalz erhalten und auf der anderen Seite den Nichtrau-
cherschutz vorantreiben.

(Beifall der CDU)

Von daher ist es schon mehr als scheinheilig, den
Schwarzen Peter Horst Seehofer zuzuschieben.

Wir haben uns untereinander vor der Diskussion unter-
halten. Es gibt momentan Uberlegungen, Horst Seehofer
in Brissel den Riicken zu starken, um die Anliegen von
Frankreich und Italien zu unterstiitzen, eine Bundesrats-
initiative zu starten. Wir hatten deshalb Uberlegt, diese
Bundesratsinitiative zu unterstitzen und gegebenenfalls
im Ausschuss bzw. im Plenum noch einmal dartiber zu
beraten. Es war lhre Fraktion, die letztendlich dem An-
liegen der FDP und der CDU nicht entgegengekommen
ist.

(Alexander Schweitzer, SPD: Was?)

Sich jetzt hier hinzustellen und zu sagen, Horst Seehofer
ware daran schuld, wo wir noch die Verhandlungen
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fortflihren wollten, ist mehr als scheinheilig. Das sollten
Sie auch zuriicknehmen.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Steht in irgendeinem Antrag,
dass nicht mehr verhandelt werden soll?)

Vizepréasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Eymael das Wort.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Es liegen
zwei Antrage zum Tabakanbau in Rheinland-Pfalz vor.
Allein die Uberschriften zeigen die unterschiedlichen
Aussagen. Bei dem Antrag der Fraktion der SPD steht:
»Zukunft der Tabak pflanzenden Betriebe in Rheinland-
Pfalz“?

Bei dem Antrag der Fraktionen der FDP und CDU steht:
,0en rheinland-pfalzischen Tabakpflanzern eine Zu-
kunftsperspektive geben®. Darin zeigt sich schon deut-
lich der Unterschied der Intention beider Antrage.

(Beifall der FDP und der CDU —
Frau Schneider, CDU: So ist es!)

Wir glauben an den Tabakanbau in Rheinland-Pfalz trotz
schwieriger Rahmenbedingungen. Wir haben den Ta-
bakanbau nicht aufgegeben, im Gegensatz dazu die
Landesregierung.

Es gibt ein Schreiben des Staatssekretars Professor
Dr. Englert im Vorfeld der Anhérung im Ausschuss fir
Landwirtschaft und Weinbau, in dem er alle Tabak an-
bauenden Betriebe angeschrieben und erklart hat: Hort
auf, es hat keinen Zweck mehr. — Ich zitiere: Ab dem
Jahr 2010 auch unter Berlicksichtigung von Preissteige-
rungen fiir Rohtabak auf den Weltmarkten und Kosten-
reduktion durch Mechanisierung wird er nicht mehr ren-
tabel sein. — Er hat schon damals den Ausstieg gefor-
dert.

(Frau Fink, SPD: Das ist doch die Wahrheit! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Naturlich war es so. Ich kann den Brief doch zeigen.
Es gab erboste Tabakanpflanzer in der Sudpfalz Uber
diesen Brief und diese Initiative des Staatssekretars. Die
Anhorung fand erst zu einem spéteren Zeitpunkt statt.

(Frau Schneider, CDU: So ist es!)

Jetzt noch einmal zur Anhérung. Es gab ein Gutachten
eines Professors, der Konig oder Kaiser hiel, ich weill
es nicht mehr so genau. Er kam von der Fachhochschu-
le Ludwigshafen. Nichts gegen die Fachhochschule
Ludwigshafen. Das war aber kein Agrar6konom. Er hat
zum allerersten Mal eine Untersuchung uber ein Agrar-
produkt am Markt gefiihrt, meine Damen und Herren.
Diese Studie, auf die sich Herr Kollege Schweitzer im-

mer wieder im Antrag bezieht, halte ich fur wenig stich-
haltig.
(Beifall bei FDP und CDU)

Deswegen kann sie fir mich in meiner Entscheidung
nicht die Grundlage fur die weiteren Empfehlungen dar-
stellen, wie es im Tabakanbau letztlich weitergeht.

Lieber Kollege Schweitzer, Sie haben aber ein oder zwei
Passagen von unserem guten Antrag schon tGbernom-
men. Sie sind in die richtige Richtung gegangen. Nichts-
destotrotz zeigt sich, dass die Preise fir Rohtabak am
Weltmarkt ansteigen. Die Liberalisierung der Agrarmark-
te hat fast bei jedem Agrarprodukt zur Folge gehabt,
dass die Preise angestiegen sind. Hort! Hort! Angebot
und Nachfrage regeln den Preis. Sie sind um 15 % bis
20 % angestiegen. Wer sagt uns denn, wie es im Jahr
2013 aussieht?

Das ist der Zeitpunkt, den wir anvisieren, wo die Spanier
und Franzosen jetzt mitbekommen, dass die jetzige
Regelung so lange anhélt, und zwar als Ubergangspha-
se. Da bemuht sich Herr Minister Hering. Das weil} ich.
Bei Minister Seehofer weil} ich nicht, ob er sich bemiiht.
Aber ich gehe davon aus, dass er sich auch bemuihen
wird. Beide muissen sich bemihen. Beide stehen in der
Verantwortung. Ich kdnnte mich eigentlich zuriicklehnen
und sagen, sie sollen einmal machen, und anschlieRend
auf beide draufschlagen. Das machen wir aber nicht,
sondern wir wollen uns gemeinsam bemuhen, dass es
funktioniert.

Wir haben dann in der Tat ein hoheres Preisniveau
inklusive der Kosteneinsparungen vom Anbau her bis
hin zum Vollerntereinsatz und Sonstiges. Wir werden
einen Strukturwandel bei den Betrieben haben. Es wird
sich natiirlich auf weniger Betriebe konzentrieren. Es
werden etliche Betriebe ausscheiden, aber es werden
welche Ubrig bleiben. Somit werden wir flachendeckend
den Tabakanbau in der Sidpfalz und in der Wittlicher
Senke erhalten, um letztlich einen Teil der Kulturland-
schaft damit zu erhalten.

Wer umsteigen mochte, kann das machen. Ich sage
aber, die Tabakbaubetriebe sind in der Regel Spezialbe-
triebe. Es sind nur die wenigsten davon in der Lage,
Obst- und Gemiiseanbau gleichzeitig durchzufiihren. Sie
werden das nicht machen. Wissen Sie, mit Petersilie und
Trallalla und Hopsassa bekommen sie das alles nicht so
hin.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Dann fahren Sie
einmal nach Neupotz und schauen sich das an! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Das sind alles kleine Nischen. Damit kdnnen Sie nie
1.200 Hektar mitbedienen. Frau Schleicher-Rothmund,
ich kenne das doch alles. Ich war ofter da als Sie. Glau-
ben Sie mir das. Ich kann lhnen etwas erzahlen vom
Markt fir Geudertheimer, Burley, Virgin, Hansa und
Grata. Dann konnen Sie nur noch mit den Ohren schla-
ckern. Die beiden letzten sind Kartoffelsorten, ganz
davon abgesehen, aber egal.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Umso schlimmer,
dass Sie es nicht begriffen haben!)
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Meine Damen und Herren, der Punkt fir mich ist, unser
Antrag geht nach vorne, |hr Antrag ist rlickwarts ge-
wandt.

(Beifall der FDP und der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegin Fink das Wort. Sie haben noch
eine halbe Minute Redezeit.

Abg. Frau Fink, SPD:

Ich habe eine Frage an die Kollegin Schneider zu stel-
len, die Expertin ist und engen Kontakt zu Herrn Seeho-
fer hat. Wie erklaren Sie sich, dass sich Minister Seeho-
fer weigert, den Brief zu unterschreiben, den die Land-
wirtschaftsminister der EU geschrieben haben, aus den
Landern kommend, in denen Tabakbau betrieben wird,
die sich bei der EU fiir den Erhalt eingesetzt haben?

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Baldauf, CDU: Das ist aber ,starker Tabak"!)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Staatsminister Hering das Wort.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, dass Kollege Schweitzer sehr pragnant
die Bedeutung des Tabakanbaus in Rheinland-Pfalz
zum Ausdruck gebracht hat, auch die Motivation aufge-
zeigt hat, warum die Landesregierung und, wie ich glau-
be, alle Fraktionen in diesem Hause das Ziel haben, den
Tabakanbau in Rheinland-Pfalz zu erhalten. Wir wollen
ihn nicht nur erhalten, um die 6konomische Basis von
120 Tabak anbauenden Betrieben in Rheinland-Pfalz
und deren Wertschdpfung zu erhalten, sondern weil dies
seit 400 Jahren zur pragenden Tradition in einigen Regi-
onen unseres Bundeslandes dazugehdrt.

Es steht viel Gemeinsames in den Antrdgen der SPD
und der CDU und FDP. Es gibt aber einen Unterschied
in der Vorgehensweise. Wir behandeln die Tabak an-
bauenden Betriebe ehrlich und offen. Wir treiben kein
Schindluder mit Zukunftsperspektiven dieser Betriebe.

(Beifall der SPD —
Eymael, FDP: Das ist aber jetzt eine Unterstellung!
Das nehmen Sie jetzt zurlick! Das ist eine
Unverschamtheit!)

— Nein, Herr Eymael, das ist genau der Unterschied in
der Vorgehensweise. Wenn Betrieben klar ist, dass sie
zukinftig — das ist Beschlusslage in der Europaischen
Union und in Deutschland — 95 % ihrer Pramien ab dem
Jahr 2013 verlieren werden, dann muss man diese Be-
triebe offen und ehrlich auf Zukunftsperspektiven hin-
weisen, die realistisch sind. Wenn wir diese Aussagen

treffen, wir werden keine Veranderungen haben, dann
muss man doch sagen, dort sind Betriebe mit ihren
Familien und Arbeitsplatzen, die verlangen, dass wir
ehrlich miteinander umgehen. Deswegen haben wir das
Gutachten von Professor Konig in Auftrag gegeben und
den betroffenen Betrieben diese Wahrheit unge-
schminkt, wenn es auch nicht einfach ist, so mitgeteilt.

(Beifall bei der SPD —
Eymael, FDP: Das Gutachten ist mehr als zweifelhaft!)

Wir verfolgen die genannte Doppelstrategie in klarer
Information der Betriebe, dass die Wahrscheinlichkeit
dafirr spricht — das gehort auch zur Ehrlichkeit —, dass
wir keine Anderung hinbekommen.

Frau Kollegin Schneider, ich habe Herrn Kollegen See-
hofer haufig fir seinen konsequenten Einsatz im Bereich
der Weinmarktordnung gelobt, wo er klar die Position
mitgetragen hat und wir binnen weniger Stunden Aussa-
gen bekommen haben, ob wir gemeinsame Positionen
nach auf3en tragen kénnen.

Wie Kollegin Fink erldutert hat, ist es sehr eindrucksvoll,
dass der Brief von anderen nationalen Agrarministern
von Herrn Kollegen Seehofer nicht unterschrieben wor-
den ist. Er hat sich der Forderung nicht angeschlossen.

(Frau Schneider, CDU: Und warum nicht?)
— Das werde ich Ihnen gleich sagen.

Ein Brief des Kollegen Hauk, bekanntlich CDU-Mitglied,
und von mir an Herrn Kollegen Seehofer ist seit fast drei
Monaten ohne Antwort. Das ist ungewodhnlich bei sonsti-
gen Briefwechseln. Es gibt bisher keine Positionierung in
Brissel oder sonst irgendwo, dass sich der Bundes-
landwirtschaftsminister unserer Forderung anschlielt,
die Pramienzahlung bis 2013 fortzufiihren. Das Gegen-
teil ist in Gesprachen in Brissel gedufRert worden, nam-
lich dass man als Konsequenz fiir die Entkopplung ein-
tritt. Das ist die Schwierigkeit bei der Existenzsicherung
der Betriebe, die wir haben. Das ist die Ehrlichkeit beim
Umgang mit diesen Aussagen.

(Beifall der SPD)

Zur Ehrlichkeit gehdért auch, dass wir gemeinsam mit den
Landern Baden-Wiurttemberg und Bayern im Bundesrat
einen Antrag gestellt haben. Es gab keine Verbiindeten.
Es gab keine Unterstitzung der Bundesregierung bzw.
des Fachministeriums fur das Anliegen dieser drei Bun-
deslander. Zur Ehrlichkeit gehoért es, zu sagen, wir als
Land Rheinland-Pfalz kdmpfen gemeinsam mit Baden-
Wirttemberg daflr, dass diese Regelung fortgefihrt
wird. Wir kennen die AuRerung der Europaischen Kom-
mision. Wir missen die nicht vorhandene Unterstiitzung
des Bundeslandwirtschaftsministers bei dieser Position
zur Kenntnis nehmen. Sich nicht zu auRern, ist mit Si-
cherheit keine massive Unterstlitzung unserer Position.

Zum seriésen Umgang der Politik gehdrt es, den Betrie-
ben zu sagen, wir versuchen, dass die Pramien bis 2013
fortgezahlt werden. Wenn dies nicht gelingt, werdet ihr
bei den momentanen Weltmarktpreisen nur schwer eine
Existenzgrundlage mit der Fortfiihrung des Tabakan-
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baus finden. Wir missen den Betrieben, die aufgrund
des Alters der Inhaber dazu in der Lage sind, die Per-
spektive der Umstrukturierung eréffnen. Wir beraten die
Betriebe, die beraten werden wollen. Sie werden von
uns finanziell gefordert.

Herr Kollege Schweitzer hat es genannt. Es gibt mittler-
weile 13 Tabakanpflanzer, die sich in der ,Erzeugerge-
meinschaft Pfalzkrauter w. V.“ zusammengeschlossen
haben und auf 50 Hektar eine Alternative gefunden
haben. Es gibt Ausbaupléne und Konzepte, diese Flache
auf 200 Hektar zu erweitern.

Herr Kollege Eymael, Tabak wird auf weniger als 1.000
Hektar in Rheinland-Pfalz angepflanzt. Wir wissen auf-
grund des Lebensalters der Inhaber, dass fur etwa 700
Hektar der Wunsch der Fortfihrung besteht. Diese 700
Hektar werden auf dem Weltmarkt beziglich des Be-
reichs Gemuse und Krauter keine so nennenswerte
Marktverzerrung herbeifiihren, dass sie ernsthaft die
Aussage machen kénnen, diese 700 Hektar wirden zu
einem nennenswerten Preisverfall bei Obst, Gemise
und Krautern fihren.

(Eymael, FDP: Stimmt Gberhaupt nicht, ich
habe uberhaupt nichts dazu gesagt!)

— Sie haben hier zum Ausdruck gebracht, dass es zum
Preisverfall fiihren wirde, wenn dort alternativ Gemise
angebaut wird.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)
— Im Protokoll werden Sie das nachlesen kénnen.

Wir werden das mit der Doppelstrategie fortfiihren, was
wir auf den Weg gebracht haben.

(Eymael, FDP: Ich habe kein Wort gesagt!)

Wir werden diese Betriebe intensiv beraten, die umstruk-
turieren und in einen anderen Bereich eine Existenz-
grundlage finden wollen. Wir werden diese auch finan-
ziell unterstitzen. Wir werden die Betriebe finanziell
unterstitzen, die weiter Tabak anpflanzen wollen. Auch
diese Zusagen stehen. Wir haben das Beratungsange-
bot deutlich erweitert.

Wir werden uns intensiv darum bemihen, dass zumin-
dest bis 2013 die Tabakpramie in alter Hohe fortgezahit
wird. Das geschieht in der Hoffnung, dass wir bis dahin
eine bessere Preissituation auf den Weltmarkten haben.

Ich hoffe gemeinsam mit lhnen, dass sich Bundesland-
wirtschaftsminister Seehofer zeitnah positiv &ulern wird.
Die bisher gehorten Signale deuten leider darauf hin,
dass wir keine sehr positive Antwort bekommen werden.

Frau Kollegin Schneider, Sie haben vielleicht auch die
eine oder andere Mdoglichkeit, bei Ihren Parteikollegen
vorstellig zu werden. Ich wirde mich freuen bzw. hatte
nichts dagegen, wenn Sie uns irgendwann mitteilen
wirden, Herr Kollege Seehofer ist bereit, die Forderun-
gen der anderen Agrarminister in Europa zu unterstit-
zen, und er unseren Brief nach mehr als drei Monaten
positiv beantworten wird. Ich hoffe, dass dieser Brief, der

drei Monate unterwegs ist, eine positive Antwort erhalten
wird.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jede Fraktion hat jetzt
noch zusatzliche Redezeit von zwei Minuten und dreil3ig
Sekunden.

Frau Kollegin Schneider hat das Wort.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich werde sehr gern die Frage von Frau Kollegin
Fink beantworten. Ich bin etwas erschuttert dartber,
dass man dem Landwirtschaftsminister im Land nach
solchen Verhandlungen wie Uuber die EU-Wein-
marktreform erklaren muss, wie man am besten taktisch
in der EU vorgeht.

(Zurufe von der SPD)

Ich werde das sicherlich nicht weiter ausfihren. Die SPD
hier im Haus scheint ein sehr kurzes Ged&chtnis zu
haben, Sie auch, Herr Minister Hering.

Die Tatsache, dass das Jahr 2010 ins Gesprach kam
und dies in der EU verabschiedet wurde, geht auf die
ehemalige  Bundeslandwirtschaftsministerin ~ Kiinast
zurick, also auf Rot-Griin, die dies massiv in der EU
gefordert haben. Es war keine Forderung von Herrn
Minister Seehofer oder der CDU. Es ist der Murks, den
wir von der alten Bundesregierung noch wegzumachen
haben.

(Beifall der CDU)

Es ist nicht serios, sich hier hinzustellen und es der CDU
in die Schuhe zu schieben.

(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

— Herr Minister Hering hat mich aufgefordert. Frau Ab-
geordnete Fink, wenn Sie lhre Bundesgesundheitsminis-
terin zurlickpfeifen und wenn Sie die Drogenbeauftragte
von Rheinland-Pfalz zuriickweisen, dass diese Minister
Seehofer nicht traktieren, dann sorgen wir dafir, dass
Herr Minister Seehofer den Brief unterschreibt.

(Beifall der CDU —

Harald Schweitzer, SPD: Lassen Sie
Frau Fink in Ruhe!)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege Alexander
Schweitzer hat das Wort.
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Abg. Schweitzer, Alexander, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich mochte
die Gelegenheit nutzen, das eine oder andere loszuwer-
den. Ich stehe noch ganz unter dem Eindruck des letz-
ten Wortbeitrages von Frau Schneider. Ich habe den
Eindruck, sie hat uns gerade eine Wette angeboten.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich denke, das ist nicht der richtige Umgang mit einem
Thema, bei dem es um nicht weniger als um die wirt-
schaftlichen Existenzen von Menschen in Rheinland-
Pfalz geht.

(Beifall der SPD)

Herr Eymael, im Gegensatz zu lhnen kann ich mich nicht
auf die Kompetenz stiitzen, die Sie durch die vielen
Jahren von exekutiver Verantwortung haben. Ich habe
die Mdoglichkeiten, die ein einfacher Abgeordneter hat.
Ich spreche mit den Leuten. Ich spreche mit den Tabak-
pflanzern in der Sldpfalz. Ich spreche mit Herrn Her-
mann Josef Pfanger, seines Zeichens Vorsitzender des
rheinland-pfalzischen Tabakbauverbandes und des
europaischen Tabakbauverbandes.

Er sagt mir zwei Dinge. Er sagt mir, ihr in Rheinland-
Pfalz macht es gut. Er sagt mir auch, wir glauben schon
lange nicht mehr, dass es in Zukunft den Tabak geben
wird. Es ist interessant, dass Hermann Josef Pfanger in
seinem eigenen Betrieb jedes Jahr eine Erntefolge Erd-
beeren hat. Ich weil3 nicht, warum Sie das ins Lacherli-
che ziehen. Sie machen das und wissen vielleicht bes-
ser als Sie, wie die Realitat aussieht, Herr Eymael.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)
Es ist eine sinnvolle Politik, das zu unterstitzen.
(Beifall der SPD)

Hermann Josef Pfanger lobt nicht nur die rheinland-
pfalzische Landesregierung. Das habe ich besonders
gern gehort und es mir deshalb gut gemerkt. Er sagt
auch, unser derzeitig groftes Problem ist Herr Horst
Seehofer. Bei aller Wertschatzung fir Frau Sabine Bat-
zing gehe ich doch davon aus, dass es nicht um sie
geht, wenn sich die Tabakpflanzer treffen und sich Uber
die mangelnde Unterstitzung durch die Politik unterhal-
ten. Sie wissen genau, wer auf EU-Ebene verhandelt,
wer dort im Interesse der Tabakindustrie agiert und wer
nicht.

Weil sie wissen, wer es nicht tut, sagen sie, das grofite
Problem der rheinland-pfalzischen Tabakpflanzer heif3t
zurzeit Horst Seehofer. Ich mochte es wiederholen, weil
ich Sie wirklich ernsthaft bitte, werden Sie mit |hren
Maoglichkeiten mobil, initiativ, und helfen Sie mit, dass es
da ein wenig Bewegung gibt, weil die Tabakpflanzer in
Rheinland-Pfalz diese Unterstiitzung brauchen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich weil3, dass wir an der Stelle eigentlich eine gemein-
same Linie fahren sollten.

Danke schon.
(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Eymael das Wort.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister,
ich habe 15 Jahre mit dem Tabakbau in der Pfalz gut
gelebt und gut zusammengearbeitet.

(Porksen, SPD: Was heil3t hier ,gut gelebt“?)

Ich verwahre mich gegen den Vorwurf, dass wir Schind-
luder mit den Tabakanbauern betrieben héatten. Das ist
eine bodenlose Unverschamtheit. Ich sage lhnen das
ganz offen.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und CDU —
Frau Spurzem, SPD: Das hat er nicht gesagt!)

Dieser Ausdruck ist nicht eines Ministers wirdig.

Sie haben dann dartiber hinaus behauptet, ich hatte hier
gesagt, durch den Gemiise- und Obstbau kdme es zu
einem Preisverfall bei den Produkten. Das habe ich
Uberhaupt nicht gesagt. Ich habe hier eben Folgendes
gesagt: Die Tabak anbauenden Betriebe sind hoch spe-
zialisierte Betriebe, die nicht ohne Weiteres die Kulturen
wechseln kénnen. Fir Obst- und Gemiisebau brauchen
sie eine Extraausbildung. Das ist etwas anderes als
Tabak. Wir sollten auch alles daransetzen, das Know-
how des Tabakanbaus — gut, dass wir es haben — zu
erhalten.

(Beifall der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Herr Kollege Schweitzer, dass es natiirlich Betriebe gibt,
die im Rahmen der Fruchtfolge noch etwas anderes
anbauen —das ist so in der Landwirtschaft —, ist doch
selbstverstandlich. Sie missen die Fruchtfolge alle drei
bis vier Jahre bzw. beim Virgin alle sieben Jahre einhal-
ten. Dann missen sie etwas anderes pflanzen. Es ist
doch logisch, dass sie auch andere Produkte anbauen.

Meine Damen und Herren, ich will es noch einmal auf
den Punkt bringen. Wir sind fur den Tabakanbau, und
wir missen offen und ehrlich sein. Das sind wir auch mit
den Leuten. Die Leute wissen, was auf sie zukommt. Ich
sage noch einmal, unsere erste Prioritat ist es, den Ta-
bakanbau zu erhalten. Erst die zweite Prioritat ist, nach
Alternativen zu suchen. Wenn ich sehe, wie der Preis fiir
den Rohstofftabak anzieht, dann sind das positive Zei-
chen. Die sollte man unterstlitzen und sie nicht unterbin-
den.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat noch einmal Herr Staatsminister Hering.
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Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Kollegin Schneider, ich bin der festen Uberzeu-
gung, dass Herr Seehofer Manns genug ist, Briefe
schreiben und sie zu verantworten zu konnen, ohne
jeden Brief mit Frau Batzing oder der Gesundheitsminis-
terin abzustimmen. Diese Notwendigkeit besteht nicht.
Er hat eine klare Positionierung, dass zeitnah aus der
Entkopplung auszusteigen ist. Diese Position kann man
inhaltlich in der Landwirtschaftspolitik auch vertreten.
Dann soll man dazu jedoch auch offen stehen. Dann
kénnen die Menschen damit umgehen und wissen, wie
die Position der Bundesregierung ist. Diese klare Aus-
sage kdnnen wir erwarten. Die kénnen auch die Tabak-
bauern erwarten; denn es geht um ihre Zukunft. Deswe-
gen darf in dieser Frage nicht taktiert werden.

Herr Kollege Eymael, Sie haben ausgefiihrt, dass die
SPD-Fraktion in der Einleitung ihres Antrags dokumen-
tiert, dass sie an die wirtschaftliche Zukunft des Tabak-
anbaus nicht glaubt, dass das der Unterschied sei und in
der Uberschrift deutlich wiirde. Auf den Weltmarktpreis
zu verweisen und das als Signal zu setzen, dass auch
zukinftig eine wirtschaftliche Grundlage fir den Tabak-
bau besteht, da wirde ich mich in der Wortwahl etwas
praziser fassen und etwas zuriicknehmen. Ich halte das
fir mehr als fahrlassig, den Menschen klarzumachen,
dass,

(Eymael, FDP: Auch Kostenreduzierung!)

wenn ich Kosten reduziere und auf die Steigerung des
Weltmarktpreises vertraue, es wohl gut gehen wird.

(Porksen, SPD: Nein, nein! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Das ist im Grunde die Kernaussage, die Sie getroffen
haben. Das allein wird nicht reichen. Wenn es keine
Anderung in der Frage der Pramienzahlung der Europai-
schen Kommission bis zum Jahr 2013 gibt, sind die
Betriebe in der Regel nicht in der Lage, diese Phase
durchzustehen. Dann werden sie keine verniinftige wirt-
schaftliche Grundlage haben. Diese Ehrlichkeit deutlich
zu machen, ist wichtig. Das machen wir. Das haben wir
in aller Klarheit den Tabakpflanzern so auch kommuni-
ziert. Das hat am Anfang keine Begeisterung ausgelst.
Das hat aber dazu gefiihrt — auch das, was Herr Kollege
Schweitzer ausgefihrt hat —, dass mittlerweile ein gro-
Res Vertrauensverhaltnis herrscht, dass Sie sagen: Wir
haben eine Landesregierung, die offen und ehrlich sagt,
was ist, die in aller Konsequenz auch unsere Interessen
in Berlin und in Brissel vertritt. —

Diese Ehrlichkeit und diese Klarheit wollen wir von allen
Beteiligten haben. Da meine ich insbesondere die Bun-
desregierung. Wenn sie eine andere Position hat, dann
soll sie das sagen. Dann kann man damit umgehen.
Dann kann man damit hantieren. Was wir brauchen, sind
in diesem Punkt eine Verlasslichkeit und klare Aussa-
gen. Nur dann haben wir eine Chance, in Brissel etwas
zu bewegen. Solange Brissel weil}, dass sich Deutsch-
land als groRtes Land in der EU nicht positioniert, sind
alle anderen Bestrebungen der anderen Lander ziemlich
vergebens. Das Gewicht von Deutschland ist in dieser

Frage sehr grolR. Es ist bedauerlich, dass sich die Bun-
desregierung in dieser Frage nicht positioniert. So wer-
den wir wenig Chancen haben, eine Anderung herbeizu-
fihren. Das gehort zur Ehrlichkeit dazu. Das ist der
Kernpunkt. Das wollen wir auch zum Ausdruck bringen.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention hat Herr College Creutzmann
das Wort.

(Porksen, SPD: Das ist der Mann, der alles weif3! —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU —
Poérksen, SPD: Ich weild doch nur Innenpolitik,
der weif} alles!)

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Staatsminister, ich finde es richtig, und das schat-
zen auch die Landwirte dort, dass Sie gesagt haben,
was auf sie zukommen wird. Ich war beim Verband der
Tabakpflanzer dort in der Pfalz. Diese haben natirlich
auch eine Chance gesehen. Deswegen ist es richtig,
sich einzusetzen, dass sie die Subventionen bis zum
Jahr 2013 bekommen, weil sie sehen, sie nehmen den
Strukturwandel an. Es ist nichts dagegen einzuwenden,
wenn der eine oder andere

(Podrksen, SPD: Erdbeeren anbaut!)

— Erdbeeren oder was auch immer anpflanzt. Sie sehen
aber auch eine Zukunftschance — zumindest wurde das
auf der Verbandsversammlung geaufert, Herr Kollege
Schweitzer war auch dort bei dieser Veranstaltung —,
Uber Strukturwandel und gréRere Einheiten Tabakanbau
auch weiter betreiben zu konnen, wenn es bis zum
Jahr 2013 —das war das Entscheidende — Geld gibt.
Deswegen kénnen wir sie dort nur unterstiitzen. Wahr-
heit und Klarheit ja, aber auch den Versuch unterneh-
men, dass sie eine Chance fir die Zukunft haben, ist
unser Anliegen. Insofern gibt es da keinen Dissens.

(Alexander Schweitzer, SPD: Ach so! Okay,
dann ist es ja gut! —
Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Dann kommen wir zur Abstimmung Uber Punkt 21 der
Tagesordnung, und zwar die unmittelbare Abstimmung
Uber den Antrag der Fraktion der SPD — Drucksache
15/1830 —, da die Annahme empfohlen wird. Wer dem
zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke. Die Gegenprobe! — Danke. Wer enthalt sich? —
Damit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD gegen
die Stimmen der CDU und der FDP angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Punkt 22 der Tages-
ordnung. Auch hier gibt es eine unmittelbare Abstim-
mung Uber den Antrag der Fraktionen der FDP und CDU
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— Drucksache 15/1834 —, da die Beschlussempfehlung
die Ablehnung empfiehit.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Wer ist dagegen? —

(Pérksen, SPD: Das verstehe ich nicht!)

Damit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD gegen
die Stimmen der CDU und der FDP abgelehnt.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Zuldssigkeit der Auftragsvergaben des Innen-
ministeriums und von Stellen mit Beteiligung
des Innenministeriums an die Firma Quadrolux
und deren Vorgéngerfirmen

hier: Gutachtliche AuBerung des Rechnungshofs
Rheinland-Pfalz gemaR § 88 Abs. 3 der
Landeshaushaltsordnung
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1843 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 15/1936 —

Wir haben eine Grundredezeit von fiinf Minuten verein-
bart. Herr Kollege Bracht hat das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem vorliegenden Antrag bittet die CDU-
Fraktion den Landtag, von seinem Recht, wie es in § 88
Abs. 3 der Landeshaushaltsordnung vorgesehen ist,
Gebrauch zu machen, den Rechnungshof um Priifung
eines Sachverhalts zu bitten, der hier im Plenum schon
sehr ausflhrlich beraten, aber sehr unterschiedlich be-
wertet wurde.

Es geht um die Zulassigkeit, um die Rechtmafigkeit der
Vergabe von Auftragen durch die Landesregierung,
durch den Innenminister, an die Firma Quadrolux und
Vorgangerfirmen.

Wir erhoffen uns von einer solchen gutachterlichen Au-
Rerung des Rechnungshofs die Klarung im konkreten
Fall, aber auch als Ausfluss daraus die Klarung ganz
grundsatzlicher Fragen im Umgang mit Auftrdgen des
Staates. Nicht umsonst gilt ein Vergaberecht, an das alle
Entscheidungen Uber die Vergabe von Auftragen ge-
bunden sind. Es soll Wirtschaftlichkeit sichern und
zugleich der Vetternwirtschaft und Bestechlichkeit einen
Riegel vorschieben.

Die Vergaben durch den Innenminister haben wir im
Plenum vor Weihnachten unter dem Gesichtspunkt der
politischen Moral und der Anstandigkeit diskutiert. Dabei
sind unterschiedliche Rechtspositionen aufeinanderge-
stolRen. Die Position der Regierungsmehrheit war, dass
der Innenminister richtig gehandelt habe. Wir, die Oppo-
sition, haben die gegenteilige Position vertreten.

Um fiir die Zukunft grofRere Klarheit zu bekommen, wel-
che Vergabeentscheidungen durch das geltende Verga-
berecht erlaubt sind oder nicht, kann eine Prifung durch
die Institution, die das wirtschaftliche Verhalten der Ver-
waltung dieses Landes prift, den Rechnungshof, nur
hilfreich sein, hilfreich mit Blick auf Interpretationen des
geltenden Rechts, aber vielleicht auch im Hinblick auf
empfehlenswerte Prazisierungen des Rechts.

(Vizeprasident Bauckhage ibernimmt den Vorsitz)

Meine Damen und Herren, es muss unser gemeinsames
Anliegen sein, alle Anlasse fir Debatten (ber Falle, wie
wir sie im Plenum gefiihrt haben, fiir die Zukunft soweit
wie mdglich zu vermeiden. Ich meine, das sind wir ge-
meinsam den Birgerinnen und Birgern, dem Ansehen
des Landes und auch dem der politischen Mandatstra-
ger schuldig.

Meine Damen und Herren, deshalb ist es gut, dass es
eine einvernehmliche Empfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses an das Parlament gibt, unserem
Antrag zu folgen und den Rechnungshof zu beauftragen,
diese Prifung vorzunehmen. Wir wirden uns freuen,
wenn wir auch im gesamten Parlament eine solch ein-
vernehmliche Beauftragung heute hinbekdmen.

(Porksen, SPD: Das wisst Ihr doch!)
Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Kollege Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben im
Haushalts- und Finanzausschuss zugestimmt, dass wir
den Rechnungshof gemaR § 88 der Landeshaushalts-
ordnung ersuchen, sich gutachterlich zu auern. Wir
haben —das habe ich selbst in meiner Rede gemacht
und das hat der Minister erklart — im Dezember erklart,
dass wir die vergaberechtlichen Bestimmungen als ein-
gehalten ansehen, dass wir es aber in keiner Weise
scheuen, dass das gutachterlich untersucht wird.

Eines sollten wir dabei aber wissen: Der Rechnungshof
ist kein Schiedsrichter zwischen Regierung und Opposi-
tion.

Herr Kollege Bracht, Sie haben eben das Wort ,beauf-
tragen“ mehrfach in lhrer Rede verwendet. Das gibt mir
Anlass, ein paar Anmerkungen zu § 88 Abs. 3 der Lan-
deshaushaltsordnung zu machen.

Beauftragen kdnnen wir den Rechnungshof wohl nicht.
Da sind die Kommentierung und Rechtsprechung ein-
deutig.

(Bracht, CDU: Ersuchen!)
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Der Rechnungshof ist ein Organ mit richterlicher Unab-
hangigkeit. Ich bin froh, dass die Vizeprasidentin des
Rechnungshofs im Haushalts- und Finanzausschuss
erklart hat, dass der Rechnungshof diesem Ersuchen
nachkommen wird.

Es gibt gute Griinde dafir, dass diese richterliche Unab-
hangigkeit nicht fir die Geschéfte der Tagespolitik ein-
gespannt wird. Wir haben ein bisschen nachgeschaut.
Bereits 1979, als man im baden-wirttembergischen
Parlament einflihren wollte, dass solche Ersuchen, Be-
stimmungen oder Beauftragungen ins Gesetz kommen,
hat man recht eindeutig in der Kommentierung gesagt
— ich zitiere aus ,Die Offentliche Verwaltung®, Jahrgang
1979, Heft 19 — ,Prifungsauftrage und Prifungsersu-
chen vonseiten der Legislative (insbesondere vonseiten
einer parlamentarischen Minderheit) wie der Exekutive
sind unvereinbar mit der Garantie der Unabhangigkeit
der Rechnungshdéfe und ihrer Mitglieder. Die Erfullung
ihres verfassungsmaRigen Auftrags wirde durch eine
verstarkte Inpflichtnahme durch das Parlament nur lei-
den. Deshalb sollten die Rechnungshéfe auch weiterhin
Herren ihres Verfahrens bleiben.”

Zu diesen Rechtsfragen hat sich auch intensiv der lang-
jahrige Prasident dieses Parlaments geaulert, Albrecht
Martin, der gesagt hat — ich zitiere aus ,Die Offentliche
Verwaltung®, Jahrgang 1984, Seite 825 —: Dennoch soll
dem Rat gefolgt werden, wie ihn der Prasident des
Landtags von Rheinland-Pfalz, Albrecht Martin, in einem
grundséatzlichen Referat in der bereits erwahnten Prasi-
dentenkonferenz gegeben hat. Er hat die gesetzliche
Zulassung von Prifungsauftrdgen oder Prifungsersu-
chen als rechtlich problematisch bezeichnet. Auf diese
Weise kénne namlich die Priifungstatigkeit des Rech-
nungshofs auf bestimmte Objekte gelenkt und von der
Erledigung anderer Aufgaben abgezogen werden.

Man solle angesichts dieser Problematik davon abse-
hen, die Mdglichkeit von Prifungsauftragen oder Pri-
fungsersuchen gesetzlich zu normieren. Der Landtags-
prasident verneinte im Ubrigen das Bedirfnis an einer
solchen Regelung, da die Rechnungshdéfe angesichts
der bestehenden Kooperation einer sachlich fundierten
Anregung nachkommen. Dem ist voll zuzustimmen. Das
entspricht unserer Alltagspraxis. Es gibt dazu weitere
Ausfiihrungen.

Das sollte also die absolute Ausnahme im Einverneh-
men sein. Das sollte nicht die Fortsetzung der politi-
schen Auseinandersetzung in diesem Parlament mit
einem anderen Mittel sein.

Wir stimmen dennoch diesem Ersuchen zu, weil wir fir
diese von uns angekiindigte Offenheit sind, auch wenn
man uber solche Fragen — wir hatten heute Morgen eine
Diskussion Uber die Beurteilung von Rechnungshéfen —

natlrlich auch immer inhaltlich streiten kann. Die Juris-
ten, die im Saal sitzen, wissen, dass man sagt, zwei
Juristen und finf Meinungen. Das ist unterschiedlich
interpretierbar. Wir werden sehen, wie das gutachterlich
vom Rechnungshof gewertet wird. Ich habe volles Ver-
trauen in die Unabhangigkeit des Rechnungshofs Rhein-
land-Pfalz.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Herr Kollege Auler hat das Wort.

Abg. Auler, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fir die FDP-Fraktion erklare ich, dass wir aufgrund
der jeweils unterschiedlichen Rechtsauffassung einer
gutachterlichen Priifung zustimmen.

Vielen Dank.

Vizeprasident Bauckhage:

Weitere Wortmeldungen liegen mir nicht vor. Dann
kommen wir zur direkten Abstimmung Uber den Antrag
der Fraktion der CDU - Drucksache 15/1843 —. Wer
stimmt dem Antrag zu? — Damit ist der Antrag einstim-
mig angenommen.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir sind damit am
Ende der Tagesordnung angekommen. Der Tagesord-
nungspunkt 24 ,Viertes Agenda 21-Programm der Lan-
desregierung 2007 — Perspektiven fur Rheinland-Pfalz",
Besprechung der Berichts der Landesregierung (Druck-
sache 15/1709) auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/1891 —, und der Tagesordnungspunkt
25 L Einundzwanzigster Téatigkeitsbericht nach § 29
Abs. 2 Landesdatenschutzgesetz — LDSG — fiir die Zeit
vom 1. Oktober 2005 bis 30. September 2007, Bespre-
chung des Berichts des Landesbeauftragten fir den
Datenschutz (Drucksache 15/1764) auf Antrag der Frak-
tion der SPD — Drucksache 15/1916 —, sind abgesetzt.

Ich lade Sie zur nachsten Plenarsitzung am Mittwoch,

den 16. April 2008, ein. Ich wiinsche lhnen einen guten
Nachhauseweg.

Ende der Sitzung: 18:19 Uhr.



