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Land Rheinland-Pfalz liber die Vereinigung der Landesbank Baden-Wirttemberg und
der LRP Landesbank Rheinland-Pfalz
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47. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 4. Juni 2008

Die Sitzung wird um 14:00 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie
herzlich zur 47. Sitzung des Landtags von Rheinland-
Pfalz begriiien. Zu schriftfihrenden Abgeordneten beru-
fe ich Herrn Guth und Herrn Seekatz. Die Rednerliste
fuhrt Herr Guth.

Entschuldigt ist Herr Kollege Heinz-Hermann Schnabel.
Wegen der Umweltministerkonferenz sind Frau Staats-
ministerin Margit Conrad und Frau Staatssekretarin
Kraege entschuldigt. Herr Staatssekretar Stadelmaier ist
ebenfalls entschuldigt.

Vor zwei Tagen hatte Herr Kollege Schneiders Ge-
burtstag, herzlichen Glickwunsch.

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, zu den Tagesordnungspunk-
ten 4 und 20 ist festzustellen, dass keine abschlielende
Behandlung im Innenausschuss stattgefunden hat. Da-
her werden die beiden Punkte von der Tagesordnung
gestrichen.

Zu den Tagesordnungspunkten 2, 3, 5, 6, 7, 8, 18 und
19 wurden die Beschlussempfehlungen gestern verteilt.
Die Frist zwischen Verteilung der Beschlussempfehlung
und der Beratung muss deshalb mit lhrer Zustimmung
verkurzt werden. — Ich sehe keinen Widerspruch, dann
ist es so beschlossen.

Gibt es zu der jetzt vorliegenden Tagesordnung Hinwei-
se oder Anderungswiinsche? — Das ist nicht der Fall. Die
Tagesordnung ist mit den zuvor besprochenen Ande-
rungen beschlossen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

»Rheinland-pféilzische Ergebnisse der aktuellen
Studie ,Politik-Check Schule’ des Instituts der
Deutschen Wirtschaft im Auftrag der Initiative

Neue Soziale Marktwirtschaft“
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/2250 —

Frau Morsblech hat das Wort. In der ersten Runde ste-
hen jeder Fraktion finf Minuten und in der zweiten Run-
de zwei Minuten Redezeit zur Verfuigung.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit dem ,Politik-Check Schule“ hat das Institut der

deutschen Wirtschaft in Kdln im Auftrag der Initiative
Neue Soziale Marktwirtschaft im Rahmen eines Re-
formmonitors die Schulpolitik der deutschen Bundeslan-
der unter die Lupe genommen. Untersucht wurde, wel-
che Ziele und Reformen die Lander nach den PISA-
Studien formuliert und auf den Weg gebracht haben.
Insbesondere haben die Forscher den Blick auf MalR3-
nahmen zur Qualitdtssicherung, den Grad der Eigen-
standigkeit von Schulen in den jeweiligen Bundeslander
und die individuelle Férderung von Schilerinnen und
Schiilern im Bereich ,Lehren und Lernen® gerichtet.

Insgesamt kann man feststellen, dass das Ergebnis der
Studie positiv ausgefallen ist. Der ,Politik-Check Schule*
bescheinigt allen Bundeslandern, dass sie nach PISA
generell die richtigen Reformen auf den Weg gebracht
haben und in allen genannten Bereichen bemiht sind,
die Qualitat schulischer Bildung zu steigern.

Dabei wird deutlich, dass gerade diejenigen, denen laut
PISA der dringendste Handlungsbedarf bescheinigt
wurde, nunmehr ihre Hausaufgaben besonders gut
erledigt haben. An der Spitze liegt dabei das Bundesland
Nordrhein-Westfalen.

Keine Note, die im Rahmen dieser Studie vergeben
wurde, ist besser als 2, keine schlechter als 3. Das be-
wegt sich also im guten Mittelfeld. Rheinland-Pfalz hat
ahnlich mittelmaflig abgeschnitten wie bei PISA selbst
und bekommt eine 3 +. Die Ministerin sagt dann reflexar-
tig, dieser Monitor bildet gar nicht den aktuellen Stand
der rheinland-pfalzischen Bildungspolitik ab.

(Porksen, SPD: Recht hat sie!)

Nach Meinung der FDP-Fraktion gibt der Reformmonitor
aber einige differenzierte und sehr berechtigte Hinweise
darauf, in welchen Bereichen uns andere Bundeslander
Uberholt haben und welche Ansatze zwar richtig sind,
aber schlecht und nicht konsequent genug ausgefiihrt
werden.

Die Forscher bringen eines recht deutlich zum Ausdruck:
Auf dem Papier sieht in Rheinland-Pfalz alles sehr gut
aus, die Landesregierung hat sich und unseren Schulen
hohe Ziele gesteckt, in der Realitat sind aber viele Bau-
stellen noch offen. Es fehlen die konkreten MaRnahmen,
eine wirkliche Umsetzungsstrategie und die Unterstut-
zung der Schulen vor Ort.

Lassen Sie mich die drei wichtigsten Bereiche zusam-
menfassen:

1. Im Bereich der Qualitétssicherung ist diese Landesre-
gierung nach wie vor die einzige, die sich konsequent
weigert, zentrale Abschlussprifungen einzufiihren und
damit die Qualitdt des schulischen Outputs transparent
zu Uberprifen.

(Beifall der FDP)

Gerade in einer Zeit, in der Sie massiv in unsere Schul-
landschaft eingreifen, ware es dringend nétig, eine eini-
germalien stabile und solide Leistungsqualitat zumindest
durch einheitlich formulierte und Uberprifte Leistungszie-
le zu gewahrleisten.
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Vor den moglichen Ergebnissen eines Zentralabiturs und
zentraler Abschlussprifungen fir die mittleren Ab-
schliisse schrecken Sie offenbar nach wie vor zurtick.

2. Treffend festgestellt hat das Institut der deutschen
Wirtschaft auch, dass unseren Schulen mit ihren Leitun-
gen die Fihrungsinstrumente fehlen, um die geforderten
Anspriiche eigenstandig und an eigenen Herausforde-
rungen und Ressourcen orientiert zu erfiillen. Obwohl
die SPD-Landesregierung keine konsequenten Leis-
tungslberprifungen will, halt sie die Schulen weiter am
Gangelband.

Mit den ersten Schritten hier in Rheinland-Pfalz durch
schulscharfe Ausschreibungen und das Projekt ,Erwei-
terte Selbststandigkeit® wird es auf Dauer nicht getan
sein. Sie bewegen sich aber kaum einen Schritt weiter,
wenn es darum geht, Schulen in die Freiheit zu entlas-
sen.

Unsere Schulleitungen brauchen mehr Personalfiih-
rungskompetenzen, und sie brauchen gerade im Hin-
blick auf die angelaufene externe Evaluation ein Budget,
das es ihnen ermdéglicht, Fortbildungs- und Beratungs-
angebote bedarfsgerecht einzuholen.

(Beifall der FDP)

Den Punkt 3 werde ich wahrscheinlich nur anreifen und
zum Schluss in der nachsten Runde ausfliihren kdnnen.
Ich denke, im Hinblick auf die anstehende Schulstruktur-
reform ist es noch einmal wichtig, besonders den Be-
reich ,Lehren und Lernen® unter die Lupe zu nehmen
und dabei insbesondere den Blick auf die individuelle
Foérderung von Starken und Schwachen unserer Schiile-
rinnen und Schiler zu richten. Der Reformmonitor weist
an dieser Stelle zu Recht darauf hin, dass Rheinland-
Pfalz zwar im Bereich der Sprachférderung wichtige
Schritte fur die Aufarbeitung von Schwachen unternom-
men hat, dass wir es aber generell noch nicht hinrei-
chend schaffen, besondere Begabungen und besondere
Schwéachen in unserem Unterrichtsalltag zu bericksich-
tigen.

Der Reformmonitor nimmt in erster Linie nur die Geset-
zestexte unter die Lupe. Daraus ergibt sich ein Eindruck,
der sich bei der Beobachtung unserer Schullandschaft
immer wieder bestatigt.

(Glocke des Préasidenten)
Unter den heutigen Bedingungen ist es relativ schwierig
fur Lehrerinnen und Lehrer, auf die einzelnen Stéarken
und Schwachen von Schiilerinnen und Schiilern einzu-
gehen und diese so zu férdern und zu fordern, dass man
wirklich von einer inneren Differenzierung sprechen
kann.

Vielen Dank an dieser Stelle. Ich werde noch weitere
Ausfiihrungen machen.

(Beifall der FDP)
Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Kollegin Beilstein.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der ,Politik-
Check Schule” hat klar aufgezeigt, dass die Bildungspo-
litik in Rheinland-Pfalz doch noch etliche Schwachpunk-
te hat. Gleich an mehreren Stellen heil}t es, in der Main-
zer Politik hapert es noch daran, Anspriiche und Wirk-
lichkeit zusammenzubringen.

(Beifall der CDU)

Es geht mir ganz sicher nicht darum, irgendetwas
schlecht zu reden. Es gibt aber auch keinen Grund, in
Jubelschreie auszubrechen und das Land Rheinland-
Pfalz als das Land der Gliickseligen zu lobpreisen.

(Beifall der CDU)

Rheinland-Pfalz erreicht nur eine 3 + und Iasst nur noch
Bremen, das Saarland und Thiringen hinter sich. Es
erreicht in keiner Disziplin die Spitzenposition und liegt
sogar bei der Beurteilung der Qualitatssicherung auf
dem letzten Platz.

Die Studie hat ganz eindeutig Defizite aufgezeigt, die wir
beheben sollten. So wird eindeutig aufgefiihrt, dass ein
groRer Nachholbedarf bei der Férderung hochbegabter
und lernschwacher Schiler besteht. Gerade in diesem
Bereich ist eine ordentliche Lehrerausstattung wichtig;
denn individuelle Foérderung setzt voraus, dass Uber-
haupt Unterricht stattfindet.

(Beifall der FDP)

Das gelingt nur, wenn geniigend Lehrerinnen und Lehrer
da sind.

Hier darf man durchaus ein Auge in Richtung der ande-
ren Bundeslander werfen und sich dort Anregungen
holen. Was machen die vielleicht sogar besser? Nord-
rhein-Westfalen hat vor allen Dingen bei den bildungspo-
litischen Zielen deshalb eine 1 bekommen, weil die
Schulen per Gesetz verpflichtet sind, individuelle For-
derplane aufzustellen, damit schwachere wie starkere
Schiiler ihre Fahigkeiten optimal entwickeln kdnnen.

Ich bin mir auch sicher, dass hier zur der hervorragen-
den Bewertung mit beigetragen hat, dass das Land
4.000 Lehrer mehr als nach dem Grundbedarf erforder-
lich in Anstellung gebracht hat, die Stellen, die eigentlich
aufgrund zuriickgehender Schilerzahlen hatten gestri-
chen werden kdnnen.

Bei der Beurteilung war auch weiterhin mafgeblich,
dass Lehren und Lernen nicht einfach nur auf dem Pa-
pier als Ziel formuliert werden, sondern hier verbindliche
Aufforderungen und gezielte Programme nachweisbar
und vor allen Dingen flachendeckend umgesetzt werden.

Nordrhein-Westfalen ist im Ubrigen das einzige Land,
das eine flachendeckende Sprachstandsfeststellung und
eine anschlieRende Sprachférderung im Kindergarten,
und zwar schon flr alle Vierjahrigen, verpflichtend ge-
macht hat. Dass die Beherrschung der Sprache mit eine
Grundvoraussetzung fur die Schule ist, und zwar ganz
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besonders fiir Kinder mit Migrationshintergrund, durfte
sich herumgesprochen haben.

(Beifall der CDU)

Ein weiterer Punkt, den wir bei allen schulpolitischen
Diskussionen immer wieder fordern und den es bisher in
Rheinland-Pfalz nicht gegeben hat, hat im Bereich Quali-
tatssicherung zur schlechtesten Note insgesamt, nam-
lich einer 3 — geflihrt. Rheinland-Pfalz ist nach wie vor
das einzige Bundesland — auch Frau Kollegin Morsblech
hat es eben gesagt —, das derzeit auf zentrale Priifungen
verzichtet. In allen anderen Bundeslandern ist Qualitats-
sicherung nicht nur Uber Vergleichsarbeiten sicherge-
stellt, sondern auch Uber zentrale Priifungen. Das ist
dort seit Langem Standard. Hier fragen wir uns selbst-
verstandlich, was der Grund dafir ist, dass man sich in
Rheinland-Pfalz dagegen straubt.

(Beifall der CDU)

Handlungsbedarf zeigt die Studie auch im System- und
im Personalmanagement auf, wobei Rheinland-Pfalz da
nicht alleine ist, was aber nicht davon entbindet, in die-
sem Bereich tatig zu werden. Schulen haben zwar die
Personalhoheit, insbesondere bei den schulscharfen
Ausschreibungen, was auch etwa ein Drittel der Stellen
ausmacht, aber Schulleiter kdbnnen nach wie vor nur
dienstliche Beurteilungen abgeben, haben aber absolut
keine Fuhrungsverantwortung im Disziplinarrecht. Diese
brauchen sie aber, um verantwortlich fiir das Gelingen
der padagogischen und auch der erzieherischen Arbeit
an ihren Schulen sorgen zu kénnen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, hier ist Mecklenburg-
Vorpommern wirklich vorbildlich. In keinem anderen
Land wurden die Befugnisse fiir Schulleiter so weit ge-
fasst wie in Mecklenburg-Vorpommern. Hier haben die
Schulleiter die volle personelle Verantwortung nicht nur
fur die Einstellung, sondern auch fir die Entlassung der
Lehrer. Hier sind Lehrer Angestellte. Warum schenkt
man nicht auch in Rheinland-Pfalz den Schulen mehr
Vertrauen, sondern versucht, alles von oben zu dirigie-
ren und zu reglementieren? Hier wiinschen wir uns
einfach, dass mehr Eigenverantwortung an den rhein-
land-pfalzischen Schulen mdéglich wird.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, in der Studie heil}t es, Rhein-
land-Pfalz sei formal gut aufgestellt;

(Glocke des Prasidenten)
doch dem politischen Anspruch muss jetzt die Wirklich-
keit folgen. Ich bitte die Landesregierung, dass sie sich

dazu aufrafft.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Bernd Lang.

Abg. Lang, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Name der Studie ist genannt, Auftraggeber und
Auftragnehmer sind auch genannt. Ich méchte nicht Gber
die Studie sprechen, sondern ich méchte sie selbst zu
Wort kommen lassen. Es gibt funf Felder, die naher
betrachtet worden sind.

Feld Nummer 1 (Bildungspolitische Ziele): In der
Schlussbewertung heillt es wortlich: ,Das Land Rhein-
land-Pfalz ist in diesem Qualitatsbereich vergleichsweise
gut aufgestellt und erbringt damit den Nachweis, eine
stattliche” — es heil3t hier wortlich ,eine stattliche” — ,Re-
formagenda bearbeitet zu haben.*

(Beifall der SPD)

,8eim Umgang mit Zeitressourcen (Vermeidung von
Sitzenbleiben, frilhe und flexible Einschulung, Verkir-
zung der gymnasialen Schulzeit) stimmt die Richtung.”

Feld Nummer 2 (Qualitétssicherung): Es gibt — so heif3t
es in der Studie — ,eine verbindliche Grundlage fir die
Qualitatsentwicklung.” Die Evaluierung ist angelaufen.
Durch Vergleichsarbeiten und Lernstandserhebungen
wird die Qualitdt konsequent gesichert. Es wird aller-
dings als Mangel angesehen, dass zentrale Prifungen
fehlen. Ich denke aber, dass man mit diesem Mangel gut
leben kann.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Eine zentrale Prifung steht am Ende. Dann ist das Kind
schon in den Brunnen gefallen, wenn die Leistungen
nicht stimmen. Vergleichsarbeiten etwa in Klasse 8
machen Sinn; denn dann kann man noch nachsteuern
und ein neues Ziel ins Auge fassen.

(Beifall bei der SPD)

Feld Nummer 3 (Systemmanagement): Schulen erhalten
zunehmend die Mdglichkeit — so heil’t es in der Studie —
Personal selbst auszuwahlen, und zwar Uber die schul-
scharfen Ausschreibungen. Dadurch erhalten die Schu-
len Personalhoheit Uber etwa ein Drittel der zu beset-
zenden Stellen. Nun wird in der Studie als Mangel dar-
gestellt, dass die Schulleitungen — so heif3t es wortlich —
,kein Disziplinarrecht® hatten. Was man auch immer sich
drunter vorstellen kann, ich glaube, das ist ein breites
Feld. Da muss man sehr wohl bedenken, ob man so
etwas mochte oder nicht.

Feld Nummer 4 (Schulkultur): Schulen in Rheinland-
Pfalz sind verpflichtet — so heil3t es in der Studie — die
,Praxis an einem Qualitdtsprogramm zu orientieren und
zu Uberprifen.”

Feld Nummer 5 (Lehren und Lernen): Rheinland-Pfalz ist
—s0 heilt es in der Studie — ,bei der Umsetzung von
Bildungsstandards in Lehrpléne ein gutes Stiick voran-
gekommen, ...“
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Als Gesamtfazit wird gezogen: ,Rheinland-Pfalz ist ...
vor allem bildungsprogrammatisch sehr gut aufgestellt.”

(Beifall der SPD)

Ich denke, mit einer solchen Bewertung kann man sehr
gut leben, ohne in den Fehler zu verfallen zu glauben,
alle Ziele seien in vollem Umfang erreicht.

Womit kann man allerdings nicht leben? — Die Studie ist
so konstruiert, dass es in jedem der fUnf Felder ein so-
genanntes K.-o.-Kriterium gibt. Zum Beispiel gibt es in
dem Feld ,Systemmanagement” als K.-o.-Kriterium
Disziplinarrecht der Schulleitungen. Ich denke, das ist
zumindest erklarungsbedurftig, wenn nicht sogar willkir-
lich.

Was man noch wissen muss, die Studie will etwas Gber
Reformtatigkeit eines Landes aussagen. Sie sagt nach
eigenem Bekunden — das ist ehrlich — nichts Uber Leis-
tungsfahigkeit und Qualitat vor Ort aus. Uberspitzt ge-
sagt, der Blick wird auf die Papierform geworfen und
nicht auf das, was Schule vor Ort leistet bzw. nicht leis-
tet. Zum Vergleich: Die Truppe von Jirgen Léw wird
nicht Europameister werden oder etwas anderes wegen
ihrer Papierform, sondern wegen dem, was sie auf dem
Platz leistet. —

(Starker Beifall der SPD)

Wir wissen, von den Akteuren in den Schulen hangt es
ab, ob und wie Reformen umgesetzt werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau an
dieser Stelle kommt die Agentur fur Qualitatssicherung,
Evaluation und Selbststandigkeit ins Spiel. Die Quali-
tatsentwicklung an Schulen ist seit Ende der 90er-Jahre
ein besonderes Anliegen unserer Bildungspolitik. 1999
wurde dazu ein Rahmenkonzept erstellt. 2002 — also vor
sechs Jahren — folgte das Programm ,Qualitatsentwick-
lung an Schulen in Rheinland-Pfalz“. Die Mittel sind
schuleigene Programme, Leistungsstudien und Ver-
gleichsarbeiten sowie die Bewertung von aufien. Diese
Bewertung von auRen findet unabhangig von der her-
kémmlichen Schulaufsicht statt.

(Glocke des Préasidenten)
Sie gibt Impulse fir die Weiterentwicklung der einzelnen

Schule.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau vor
diesem Hintergrund sollten wir die Arbeit der Agentur fiir
Qualitatssicherung nach besten Kraften unterstitzen.

Ich danke Ihnen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Bildungsministerin Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben wieder einmal eine Studie zur Bildung.
Die Bildungsministerin ist damit so umgegangen, wie sie
mit diesen Studien umgeht. Sie hat sie sich angeschaut,
sie hat sich kundig gemacht, und sie hat sich erlaubt,
dazu Stellung zu nehmen, Ubrigens, Frau Abgeordnete
Morsblech, alles andere als reflexartig.

(Baldauf, CDU: Also, sie hat sich bemiiht! —
Frau Spurzem, SPD: Jetzt haben wir alle gelacht!)

Ich fand meine Stellungnahme sehr differenziert. Wenn
ich mich richtig erinnere, habe ich gesagt, die Note 3 +
ist normalerweise bei Schilerinnen und Schilern auch
noch kein Grund zum Traurigsein.

(Porksen, SPD: Hatte ich friiher gern gehabt!)

Das Problem der Studie ist nur, nach ihren eigenen
Kriterien kénnte es genauso gut eine 2 + sein. Daruber
héatte ich mich dann fast gefreut.

Das war meine differenzierte Stellungnahme. Zu der
stehe ich. Damit habe ich nicht den Eindruck erweckt,
wir seien auf der Insel der Gllickseligen. Wenn allerdings
Nordrhein-Westfalen zur Insel der Gllickseligen ausgeru-
fen werden soll, dann empfehle ich doch die aufmerk-
same Zeitungslektire. Mein Eindruck ist das nun wahr-
lich nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will auf
zwei Punkte eingehen. Der eine Punkt ist, ich will mich
gar nicht so sehr mit der Methodik der Studie aufhalten.
Aber es ist schon bemerkenswert, wenn die Autoren der
Studie jetzt zu demselben Ergebnis kommen, zu dem wir
in friheren Debatten gekommen sind, namlich dass ihre
bisherigen Studien — jetzt muss ich zitieren — ,kein zeit-
nahes Barometer fiir Erfolg oder Misserfolg der derzeiti-
gen Bildungspolitik in einem Land sind“. Das sagen die
Autoren selbst. Darliber haben wir zwei Jahre diskutiert.
Genau das haben wir gesagt. Sie haben es bestritten.
Jetzt sehen Sie einmal, die Autoren der Studie sind
kluger geworden und rdumen das jetzt selbst ein.

(Beifall bei der SPD)

Dann sagen sie, deswegen braucht man jetzt etwas
Neues. Man braucht den ,Politik-Check Schule®. Sie
kommen zu dem Ergebnis, eigentlich ware die Reform-
bereitschaft in den Landern insgesamt grof3, das wiirde
auch im Groflen und Ganzen in die richtige Richtung
gehen, und fihren neue Kriterien der Bewertung ein.

Das ist mein zweiter Punkt. Ich freue mich immer, wenn
sich Institutionen —in diesem Fall das Institut der deut-
schen Wirtschaft in Kéln und die Initiative Neue Soziale
Marktwirtschaft — in den Zukunftsdiskurs Uber Bildung
einmischen. Aber eines sei mir doch erlaubt, ich muss
nicht gleich alle Kriterien akzeptieren, die dort fir gut
befunden werden.

(Beifall bei der SPD)
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Denn die Basis der Studie —man hoére zu — sind die
Homepage der AQS und des Ministeriums, das Schul-
gesetz, KMK-Publikationen von 1995 bis 2007 und die
Ganztagsschulstatistik der KMK von 2002 bis 2005. Das
ist die breite Basis des Urteils, Uber das wir heute disku-
tieren. Ich sage, es gibt in der schulischen Realitat in
Rheinland-Pfalz noch ein paar mehr Fakten und Zahlen,
die es sich zu beleuchten lohnen wiirde.

(Beifall bei der SPD)

Ich mache das an dem Beispiel ,Ganztagsschule® fest.
Es wird immerhin gesagt, unser Ganztagsschulpro-
gramm sei ambitioniert. Dann wird gesagt, aber man
wirde sich mehr Verbindlichkeit bei der Teilnahme win-
schen. Wir werden bundesweit dafiir beneidet, welch
hohes Maf an Verbindlichkeit wir bei unseren Angebo-
ten geschaffen haben. Da sei es mir schon erlaubt, ein
Fragezeichen dahinterzumachen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Abgeordneter Lang hat schon darauf hingewiesen,
es gibt bei den Instrumenten der Qualitatssicherung die
Frage der AQS. Da werden wir dann abgestuft, weil die
AQS noch in der Pilotphase sei.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie wissen es
doch besser. Wir haben das mehrfach im Ausschuss
besprochen. Seit Herbst letzten Jahres sind wir im Re-
gelbetrieb. Damit ware dieses Manko voéllig abgeraumt.
Auch daran merkt man, Studien verbieten nicht, dass
man die eigenen Kenntnisse als Abgeordneter mit zur
Bewertung heranzieht.

(Beifall bei der SPD)

Bei der Hochbegabten- und der individuellen Férderung
wird es richtig interessant, was man nicht findet. Da
findet man z. B. 130 Schwerpunktschulen zur Férderung
benachteiligter Schiilerinnen und Schiler nicht. Ich habe
in den Debatten der letzten Tage lernen dirfen, das
Konzept scheint hier auch nicht so unumstritten zu sein.
Es soll einzelne Abgeordnete geben, die Probleme darin
sehen, dass wir diese Schulen so massiv ausbauen. Wir
sehen darin kein Problem, und deswegen hatten wir sie
auch gerne in einer solchen Studie gewurdigt.

(Beifall bei der SPD)

Dass bei den Hochbegabten die ,Entdeckertagsschulen®
und sonstige Mallnahmen nicht vorgekommen sind, sei
nur am Rande erwahnt.

Frau Abgeordnete Morsblech, aber wenn ich sage, man
muss das auch bewerten, was die Studie als Kriterien
zugrunde legt, dann finde ich es schon interessant, was
Sie heute nicht ansprechen. Zum Beispiel steht in der
zweiseitigen Presseerklarung — ich kann sie jetzt nur aus
dem Kopf zitieren, weil sie auf meinem Platz liegt —,
dem Land Rheinland-Pfalz wird vorgeworfen, wir hatten
nicht ausreichend gesetzlich administrative Regelungen,
um das Sitzenbleiben zu vermeiden. Ich erinnere mich

an Debatten mit lhnen Uber die Frage von Wiederhole-
rinnen und Wiederholern in unseren Schulen.

(Beifall bei der SPD —
Harald Schweitzer, SPD: So ist es!)

Dazu hatte ich auch gerne einmal ein Wort von lhnen
gehort.

Besonders interessant wird es dann bei dem Thema
~Schulzeitverklirzung®. In der Studie steht auf Rheinland-
Pfalz bezogen, es ist keine Verkiirzung der Schulzeit
geplant. Das Gymnasium schlieBt weiterhin mit der
Abiturprifung in der 13. Klasse ab. Der jeweilige Abitur-
jahrgang erhalt die Zeugnisse bereits im Marz und kann
sich somit fir das folgende Sommersemester einschrei-
ben. — Das ist immerhin bezogen auf die Vergangenheit
richtig und insofern noch korrekt, als man den neuen
Stand nicht wiedergegeben hat.

Wenn ich allerdings in der Presseerklarung zu der Stu-
die lese, z. B. wurde die gymnasiale Schulzeit auf acht
Jahre verkirzt, dann sage ich |hnen, das ist schlichtweg
falsch. Das haben wir nicht getan. Sie wissen, dass wir
stolz darauf sind, dass wir es nicht getan haben.

(Beifall bei der SPD)

Frau Abgeordnete Beilstein, an dieser Stelle: Ihre im-
merwahrende Drohung, Rheinland-Pfalz macht das als
einziges Land so. Ja, Rheinland-Pfalz setzt als einziges
Bundesland ein verniinftiges Konzept der Verkiirzung
der Schulzeit um, und wir werden inzwischen bundes-
weit dafiir bewundert. Die Drohung, wir machen etwas
alleine so, ist in Rheinland-Pfalz keine Drohung, es ist
ein Markenzeichen.

(Beifall bei der SPD)

Dann habe ich mir erlaubt, Herrn Abgeordneten Keller
anzuschauen, als es um die Frage ,Disziplinarrecht”
ging. Herr Abgeordneter, es wird nicht schlimm, nicht
hinausgehen und nicht aufregen. Es wird eigentlich ganz
freundlich. Man kann mit mir darliiber diskutieren, dass
wir das Disziplinarrecht auf die Schulen delegieren. Aber
ich wirde sagen, wenn Sie so Uberzeugt davon sind,
fangen Sie offensiv an, diese Position gegeniiber den
Verbanden zu vertreten. Gehen Sie doch einmal als
Opposition an dieser Stelle voran, und dann tauschen
wir uns Uber diese Frage noch einmal aus, ob das wirk-
lich die weiseste Losung ist. Ich zumindest habe Diskus-
sionsbedirfnis und springe nicht darauf, nur weil die
Initiative Neue Soziale Marktwirtschaft meint, das wéare
so richtig.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Bildungspoliti-
kerinnen und Bildungspolitiker sind es inzwischen ge-
wohnt, mit vielen Studien konfrontiert zu werden. Ich
sage ausdricklich, das ist auch gut so, weil es fir mich
vor allen Dingen ein Zeichen dafiir ist, wie sehr die Bil-
dungspolitik in der Breite der Gesellschaft angekommen
ist, wie grol3 das Interesse ist, sich in eine solche Dis-
kussion einzubringen.
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Ich sage aber auch eins, noch so viele Studien, die sich
zudem mitunter je nach Auftraggeber in ihren Ergebnis-
sen erheblich unterscheiden, ersetzen Politik nicht. Poli-
tische Entscheidungen missen von den politisch Ver-
antwortlichen getroffen werden.

(Wirz, CDU: Frau Ministerin, sehr richtig!)

Sie sind die Messlatte fir die Umsetzung dessen, was
man erreichen will. Ich sage Ihnen eins, gerade im Be-
reich der Bildungspolitik tbernehmen wir als Landesre-
gierung diese Verantwortung gerne.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, als Géaste auf der Zuschauer-
tribine begriRe ich die Mitglieder der Jungen Union
Rheinpfalz,

(Beifall im Hause)
den Freiwilligen Bautrupp Schwegenheim und
(Beifall im Hause)

die Jubilaumsgruppe Buch aus Gerolsheim. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Abgeordneter Frau Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Ministerin, es ist natirlich Ihre Aufgabe, in
einer solchen Debatte auch auf die Schwachpunkte
einer solchen Studie einzugehen, die meiner Erkenntnis
nach auch eindeutig vorhanden sind. Gerade deshalb
habe ich versucht, mich auf die berechtigten und rele-
vanten Einwande, die die Initiative und das Institut der
deutschen Wirtschaft vorbringen, zu beschranken. Ich
meine, in den drei Kernbereichen der Qualitatssiche-
rung, der Eigenstandigkeit von Schulen und der indivi-
duellen Férderung sind wir tatsachlich auf einem Weg,
auf dem noch viele Dinge zu bewaltigen sind. Da haben
die Autoren durchaus recht.

Herr Kollege Lang, es hat mir sehr gut gefallen, als Sie
das Bild der Europameisterschaft aufgegriffen haben.
Wir kbnnen aber bei uns in Rheinland-Pfalz bei unseren
Schulen leider nicht feststellen, was auf dem Platz ge-
leistet wird; denn Europameisterschaften finden hier
leider gar nicht statt.

(Beifall der FDP)

In dem Zusammenhang ist es mir auch wichtig zu sa-
gen, dass die Ergebnisse der eigenen Arbeit den Han-
delnden transparent sein miissen. Nur wer weilt und
messen kann, was er geleistet hat, kann hinterher auch
Ruckschlisse fiir seine Arbeit ziehen und kann diese

auch verbessern. Insofern sind natlrlich zentrale Ab-
schlussprifungen immer ein Instrument, um die Unter-
richtsqualitat nachhaltig zu verbessern.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Meine Damen und Herren, gerade wenn wir in dem
Zusammenhang noch einmal einen Blick auf die Schul-
strukturreform werfen, wird es nicht einfacher mit der
Qualitatssicherung und der individuellen Forderung,
wenn Sie Schulen wieder in groReren Einheiten zusam-
menfassen. Wenn Sie gréRere und inhomogenere Lern-
gruppen bilden, miissen Sie dem auch MalRknahmen zu
einer besseren individuellen Férderung folgen lassen.
Dann muss eine innere Differenzierung her. Wenn uns
diese Studie einen deutlichen Hinweis darauf gibt, dass
es in diesem Bereich schon jetzt hapert, ist da dringend
Handlungsbedarf vorhanden.

(Glocke des Prasidenten)

Ich fasse zusammen: Eine 3 + ist eine freundliche und
eigentlich auch immer anspornende Bewertung. Deshalb
lassen Sie sich bitte anspornen, und setzen Sie die
richtigen Prioritdten. Natlrlich ist das dann politisches
Handeln.

Danke schon.

(Beifall der FDP)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Kollegin Beilstein.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Frau
Ministerin, ich bin mir ganz sicher, dass dann, wenn
diese Studie Rheinland-Pfalz auf den ersten Platz ge-
setzt hatte, sie von Ihnen Uber den griinen Klee gelobt
worden ware.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Ihre AuRerung zur Eigenbewertung mit einer 2 + kommt
mir — mit Verlaub gesagt — vor wie ein kleines storri-
sches Kind, das mit seiner Arbeit nach Hause kommt,
unter der eine 3 steht. Es hatte sich etwas Besseres
gewunscht und sagt: Ich finde es besser, wenn ich eine
2 + oder sogar noch eine 1 bekommen hatte.

Noch eine Bemerkung zum Herrn Kollegen Lang: Ihre
AuBerung zu den zentralen Priifungen, die in Rheinland-
Pfalz fehlen, empfinde ich als sehr erstaunlich, wenn Sie
sagen, dass man mit diesem Mangel gut leben kénne.
Wir kdnnen mit einem solchen Mangel nicht gut leben;
denn wir wollen Qualitédt an den Schulen.

(Beifall der CDU —
Hartloff, SPD: Was ist schon Qualitat fiir sich?)

Auch Ihre AuRerung, das sei nur ein Blick auf die Papier-
form, kann man meiner Meinung nach nicht so stehen
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lassen. Wenn das richtig ware, stlinde lber dieser Stu-
die nicht die Feststellung, dass Anspruch und Wirklich-
keit auseinanderklaffen.

(Beifall der CDU)

Ich stelle fest, dass bei dieser Bildungsstudie einige
Punkte herausgestellt wurden, die Forderungen der
CDU sind. Liebe Frau Ministerin, ich nenne diese Forde-
rungen gerne noch einmal, die Sie nicht als Drohung,
sondern als Anregung empfinden sollten: Das ist die
notwendige personelle Ausstattung, um wirklich einer
gerechten Forderung der Schilerinnen und Schiler
nachzukommen, das sind die zentralen Prifungen zur
Qualitatssicherung, im Ubrigen auch die flachendecken-
de Moglichkeit eines gymnasialen Abschlusses nach
acht Jahren. Vor allen Dingen aber — das muss in Rhein-
land-Pfalz noch umgesetzt werden — sind das eine ver-
pflichtende frihzeitige Sprachférderung und Regelung
sowie — auch das ist genannt — konkrete Regelungen
zum Vermeiden von Sitzenbleiben. Ich meine, gerade
das, was unter der aktuellen Form diskutiert wird, nam-
lich ein zwangsweises 10. Schuljahr, ist nicht der richtige
Weg.

(Beifall der CDU —
Glocke des Prasidenten)

Wir fir unseren Teil sagen, diese Studie belegt, dass
unsere Forderungen substanziell wichtig und richtig sind.
Wir hoffen, dass Sie sie als Anregung verstehen und im
Interesse der Kinder auch umsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Lang.

Abg. Lang, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich meine, es ist einiges festzustellen. Erstens ist
festzuhalten, dass kein zeitnahes Ergebnis vorliegt,
sondern dass die Basis dieser Studie so etwas wie ein
Oldie ist.

Zweitens: Beim Zentralabitur kann man sich die Finger
verbrennen. Das ist gerade in Nordrhein-Westfalen
glanzend gelungen.

(Unruhe bei der CDU)

Schauen Sie sich ,SPIEGEL ONLINE® vom 4. Juni an.
Ein Herr Himmelrath hat das unter der Uberschrift ,Das
Abi-Chaos von Nordrhein-Westfalen* zusammengefasst.
Dort heil’t es fett gedruckt: ,Der blanke Schiiler-Horror:
Klausuraufgaben, die kein Mensch versteht oder flr die
es keine Lésung gibt. In NRW haufen sich die Pannen
beim Zentralabitur, von Nowitzki-Freiwlirfen bis zum
,Octaeda des Grauens’. Jetzt miissen” — bitte héren Sie

zu — ,komplette Mathe-Leistungskurse in die Nachpri-
fung.”
(Unruhe bei der CDU)

Das wollen wir z. B. unseren Mathematikleistungskursen
ersparen.

(Beifall der SPD)

Es ist auch bezeichnend, dass niemand von lhnen auch
nur einen Satz zum Disziplinarrecht fiir Schulleitungen
gesagt hat. Das hielRe namlich, wenn man es durchde-
kliniert, der schriftiche Tadel, der schriftliche Verweis
und die schriftliche Abmahnung. Ich meine, Schulen sind
besser beraten, wenn sie auf Teamwork aufbauen, als
dass sie auf diese Mittel zurtickgreifen, die schnell eine
gut funktionierende Schule in eine andere verwandeln
konnen.

Ich komme zum Schluss. Frau Kollegin Morsblech hat
gesagt, wir wissen gar nicht, was vor Ort lauft.

(Frau Morsblech, FDP: Das habe ich nicht gesagt!)

Ich hére immer wieder, dass viele Kolleginnen und Kol-
legen eine Schule nach der anderen besuchen. Da gibt
es die Vergleichsarbeiten. Machen Sie sich schlau. Es
gibt eine Unzahl von Wettbewerben,

(Glocke des Prasidenten)

an denen man die Qualitat von Schule erkennen kann.
Machen Sie sich schlau, und nehmen Sie Kontakt zur
Agentur fir Qualitatssicherung auf.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:
Wir kommen zum zweiten Thema der
AKTUELLEN STUNDE

»Rheinland-pfilzische Arbeits-, Bildungs- und
Sozialpolitik im Lichte der Berichte liber Kin-
derarmut in Deutschland“
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2254 —

Frau Raab hat das Wort.

Abg. Frau Raab, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wann ist ein Mensch arm? Wer
Bilder aus Dafur, aus dem Sudan oder aus dem Kata-
strophengebiet in Birma vor Augen hat, hat eine Vorstel-
lung davon, wie Armut aussieht. Menschen kampfen
ums Uberleben.

In unserem Wohlfahrtsstaat muss eigentlich niemand um
das nackte Uberleben kéampfen. Dennoch gibt es Armut.
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Wir haben statistische Zahlenwerte Uber durchschnittli-
che Einkommen; wir kdnnen Armut ins Verhaltnis zum
durchschnittlichen Wohlstand setzen, aber Kinderarmut
heif’t viel mehr als wenig Geld zu haben.

Herr Prasident, ich darf an dieser Stelle aus der ,Rhein-
pfalz® vom 20. Mai zitieren, in der es heil3t: Armut ist,
wer nicht dazugehdrt, wer nicht arbeiten kann, wenn ihm
Deutschkenntnisse und Bildung fehlen oder wenn er
seine Kinder nicht unterstiitzen kann. — Kinder sind in
Deutschland haufiger arm als Erwachsene. Das sind
Angaben, die wir aus dem UNICEF-Bericht zur Lage von
Kindern in Deutschland erfahren haben. Wir haben auch
den Armuts- und Reichtumsbericht ,Armes reiches
Deutschland® vor uns liegen, und wir kennen die aktuel-
len Angaben des Statistischen Bundesamts in Wiesba-
den, die besagen, 1,7 Millionen Kinder unter 16 Jahren
sind arm.

Die Bildungschancen eines Kindes hangen stark davon
ab, wo das Kind lebt. Kinderarmut zu bekdmpfen — da
sind sich die Wissenschaftler einig — erfordert, Struktu-
ren sozialer Ungleichheit zu beseitigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Armut hat viele
Gesichter. Deshalb erfordert die Bekampfung von Armut,
insbesondere von Kinderarmut, unterschiedliche Antwor-
ten, und zwar in der Bildungspolitik, der Arbeits- und
Sozialpolitik, der Wirtschaftspolitik, der Kulturpolitik,
eigentlich in allen Bereichen.

Wenn wir uns die Gesichter von Armut anschauen, hat
Armut auch einen Namen, den wir in unserer Umgebung
kennen. Gestatten Sie mir, von real existierenden Kin-
dern zu sprechen, denen ich andere Namen gegeben
habe.

Kevin ist ein kleiner Junge, dessen Mutter wenig Zeit
hat. Sie ist sehr mit sich selber beschaftigt. Sie ist ar-
beitslos, suchtgefahrdet und gehért dem bildungsfernen
Niveau an. Sie kann nicht kochen. Wenn sie es doch tut,
macht sie immer nur etwas auf die Schnelle. Kevin ist
mager, kommt auf den Spielplatz, fragt nach Essen und
bettelt fast.

(Unruhe im Hause)

Kevin geht jetzt in eine Ganztagsschule in Rheinland-
Pfalz und bekommt dort dank des Sozialfonds fur Ganz-
tagsschiler jeden Tag ein warmes Mittagessen. Dank
des Zuschusses der Landesregierung kann sich diese
Familie dies leisten.

(Beifall der SPD —
Glocke des Prasidenten)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren! Das Thema wirde es eigent-
lich erfordern, dass Sie die Gesprache, die so dringend
sind, draulRen fuhren.

Abg. Frau Raab, SPD:

Dieser kleine Junge profitiert auch davon, dass es an
diesen Schulen Schulsozialarbeit gibt und man sich um

ihn kimmert. Man stellt ihm nicht nur eine warme Mahl-
zeit hin, sondern betreut ihn umfassend.

Ich kdnnte auch Uber Eurona reden. Eurona kommt aus
einer Familie, die ein Land verlassen hat, in dem kriege-
rische Auseinandersetzungen herrschten. Der Vater ist
heute geringflgig beschaftigt. Die Mutter spricht kein
deutsch. Sie ist zu Hause. Eurona geht in eine Kinderta-
gesstatte. Sie hat dort, weil wir die Zugangsbarrieren
abbauen, einen beitragsfreien Kindergartenplatz. Ab
diesem Sommer kann auch ihr kleiner Bruder bereits
davon profitieren.

(Beifall der SPD)

Sie erfahrt Sprachférderung im Kindergarten und wird
auch dank der interkulturellen Arbeit, die dort geleistet
wird, optimal auf die Grundschule vorbereitet.

Ich kénnte auch Uber Eileen sprechen, deren Eltern in
Scheidung leben. Gerade alleinerziehende und alleinle-
bende Eltern sind einem groRen Armutsrisiko ausge-
setzt. Die Mutter lebt in einem noch verschuldeten Haus.
Der Vater ist Uberraschend krank geworden. Fir dieses
Kind wéare die Bundesratsinitiative, die Malu Dreyer
eingebracht hat, namlich die Beschaffung von besonde-
ren Lernmitteln, eine wichtige MalRnahme gewesen.

Fir dieses Kind ist es wichtig, dass die Lernmittelfreiheit
erhoht worden ist und in der Ganztagsschule einen
wirklichen Mehrwert, einen Bildungsmehrwert erfahrt,
dass dort die Kreismusikschule kooperiert, weil es an-
sonsten kein Instrument lernen konnte und es auch
zusatzlich eine Fremdsprache lernt und andere Angebo-
te wahrnehmen kann, die sich seine Mutter nicht leisten
konnte.

(Glocke des Prasidenten)

Dieses Kind kann auch dank des Férderprogramms flr
Ferienfreizeiten mit seinen Eltern in Urlaub fahren. Des-
halb wollen wir uns nicht mit diesem Armutszeugnis in
unserem Wohlfahrtsstaat abfinden, sondern weiterhin
MaRnahmen ergreifen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Kollegin Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die Aktuelle Stunde hat den Titel ,Rheinland-pfalzische
Arbeits-, Bildungs- und Sozialpolitik im Lichte der Berich-
te Uber Kinderarmut in Deutschland®. Deshalb halte ich
es flr wichtig, sich einmal das Licht dieser Berichte
etwas naher anzusehen.

Es gibt einen UNICEF-Bericht, der im Auftrag der Bun-
desfamilienministerin von der Leyen in Auftrag gegeben
und von der Prognos AG begleitet wurde. Nach diesem
Bericht zur Lage der Kinder in Deutschland, der am
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26. Mai vorgelegt wurde, ist mehr als jedes sechste Kind
von Armut betroffen. Kinder in Ein-Eltern-Familien, in
Familien mit auslandischer Herkunft und auslandischem
Hintergrund oder aus Familien mit vielen Kindern sind
besonders stark von Armut bedroht.

Die UNICEF-Studie wurde fur das Bundesfamilienminis-
terium erstellt. In Prozentzahlen ausgedriickt, sind
17,3 % der Kinder und Jugendlichen einem Armutsrisiko
ausgesetzt. Kinder alleinerziehender Eltern sind zu 40 %
von Armut betroffen. Das hochste Armutsrisiko liegt bei
Kindern und Jugendlichen, wenn beide Eltern von Ar-
beitslosigkeit betroffen sind und Arbeitslosengeld Il bzw.
Hartz IV-Leistungen erhalten.

Auch das Bundesarbeitsministerium hat im Mai einen
Entwurf vorgelegt. Dieser soll im Juni im Kabinett be-
schlossen werden. Die Zahlen sind manchmal ver-
gleichbar, weichen aber in Einzelheiten voneinander ab.
Nun kann man sich mit den Wissenschaftlern auseinan-
dersetzen, was Armut oder Reichtum ist. Ich will das in
diesem differenzierten Maf} nicht tun, weil ich denke,
dass die Ergebnisse wichtig sind, auf die wir schauen
sollten. Allerdings halte ich es auch fiir wichtig zu
schauen, auf welchen Zahlen diese Berichte basieren.

Ich méchte mit Erlaubnis des Prasidenten eine Grafik
aus dem Bericht zur Kenntnis geben, den Bundesfamili-
enministerin von der Leyen in Auftrag gegeben hat und
den man sich auf ihrer Homepage ansehen kann. In
diesem Bericht wird auf die Ursachen der Armutsent-
wicklung und die Armutsgefahrdungsquote hingewiesen.
Man belegt diese Zahlen von 1998 bis zum Ende des
Jahres 2006. Die drei Kurven beziehen sich auf die
unterschiedlichen Arten, Armut zu definieren. Die einen
Wissenschaftler gehen nur von 40 % des mittleren Ein-
kommens aus — das ist die untere Quote —, die anderen
von 50 %. Das ist die mittlere Quote, die noch relativ
gering ist. Die obere Quote ist die héchste Messbarkeit,
bei der man sagt, auch derjenige, der Uber 60 % des
mittleren Einkommens verfiigt, hat zumindest ein Ar-
mutsrisiko.

Es ist ganz interessant, wenn Sie sich das anschauen.
Bis 1998/1999 bleiben die Quoten relativ gleich. Nach
1999 haben wir deutliche Anstiege zu verzeichnen.

Sie erlauben mir, dass ich darauf hinweise, dass die rot-
griine Regierung unter Schréder die Regierung Uber-
nahm. Wir haben einen deutlichen Anstieg bis 2005.
Nach 2006 geht die Kurve wieder leicht nach unten. Ich
denke, es macht sich bemerkbar, dass wir eine bessere
Konjunktur hatten und wieder Vertrauen in die Wirtschaft
und eine Bundesregierung unter Bundeskanzlerin Mer-
kel zu versplren war.

(Beifall der CDU)

Wir wollen nichts beschénigen. Auch wenn wir grund-
satzlich feststellen kdnnen, dass wir ein ausgepragtes
Sozialsystem haben, das dazu beitragt, dass hier nie-
mand hungern oder unter der Briicke schlafen muss,
kann die jetzige Lage keinen Politiker zufriedenstellen.
Hauptursachen und Folgen festgestellter Armut und
Armutsrisiken sind Arbeitslosigkeit, fehlende Teilhabe
und Bildungschancen, schlechtere gesundheitliche Ver-

sorgung, Ausgrenzung und fehlende gesellschaftliche
Teilhabe, um nur die wichtigsten zu nennen. Sie alle
sind in ihren Wirkungen fiir die Betroffenen schlimm.

Wir wollen deshalb, dass mdglichst viele Menschen in
unserem Land ohne Arbeitslosengeld Il und Sozialgeld
leben kénnen. Deshalb halt die CDU an dem Ziel von
Vollbeschaftigung fest.

Was die Arbeitsplatzversorgung in Rheinland-Pfalz an-
geht, hat Rheinland-Pfalz seine Hausaufgaben noch
nicht hinreichend gemacht. Sie wissen, was kommt. Es
geht nach wie vor um Zahlen von 2006. Bei den sozial-
versicherungspflichtigen  Beschaftigungsverhaltnissen
pro 1.000 Einwohner liegt Rheinland-Pfalz auf dem
zweitletzten Platz der westdeutschen Bundeslander. Bei
den aktuellen Zahlen zum Pro-Kopf-Einkommen belegt
Rheinland-Pfalz den drittletzten Platz im Vergleich der
westlichen Bundeslander. Hier liegen Schleswig-Holstein
und Niedersachsen hinter uns. Auch das kleine Saarland
kann Uber bessere Pro-Kopf-Einkommen verfligen.

(Glocke des Prasidenten)
Das Gleiche gilt fir das Bruttoinlandsprodukt.

So weit zu diesen Fakten. Alles Weitere spater in der
zweiten Runde.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! ,Rhein-
land-pfalzische Arbeits-, Bildungs- und Sozialpolitik im
Lichte der Berichte Uber Kinderarmut in Deutschland®
spricht nicht nur fir die wohltuende kulturpolitische Wir-
kung des Kollegen Geis bei der SPD-Fraktion, sondern
macht auch mit dem Plural ,der Berichte“ deutlich, dass
es nicht darum geht, uns auf einen der kontrovers disku-
tierten Berichte zu beziehen. Damit sind wir schon beim
ersten Punkt.

Es gibt eine fast uniibersehbare Fiille von Berichten, die
das Armutsrisiko insbesondere von Kindern beschreibt,
und zwar Berichte neuerdings des Arbeitsministeriums,
des Familieministeriums, den Bericht der UNICEF und
den Kinderschutzbericht.

Schon die Einstufungspraxis ist ganz unterschiedlich.
Fir die einen sind Kinder dann arm, wenn unter 60 %
des Medians zur Verfligung stehen, nach offizieller Sta-
tistik also Armutsrisiko besteht. Flr andere sind sie arm,
wenn unter 50 % des Medianeinkommens vorhanden ist.
Das sind erhebliche Unterschiede, gerade im Bereich
unterer Einkommens- und Transfergruppen.
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Meine Damen und Herren, das ist deshalb so wichtig,
weil ich es zutiefst ablehne, diese Diskussion mit Pathos
zu Uberhohen, weil es der komplexen Problematik in
keiner Weise gerecht wird.

(Beifall der FDP)

Wir miissen wissen, wovon wir sprechen, wenn wir Ana-
lysen und staatliche Lésungsvorschlage diskutieren.

Meine Damen und Herren, ich gebe Frau Kollegin The-
len recht, wir missen auch wissen, dass sich seit 1998
—ich bitte das nicht im Sinne billiger Parteipolemik zu
verstehen, natirlich ist die FDP seit 1998 auf Bundes-
ebene nicht mehr dabei; das aber ist nicht der Grund,
sondern das hangt im Wesentlichen davon ab, wie sich
die Wirtschaft entwickelt hat —, obwohl die Sozialquote
mit Haushaltsanteilen von damals 39 % auf 50 % des
Bundeshaushalts gestiegen ist, die Kinderarmut in die-
ser Zeit verdoppelt hat. Das muss uns zu denken geben,
gerade wenn wir nicht an statistische Zahlen denken,
sondern an die Probleme, die mit Kinderarmut vergesell-
schaftet sind.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, ich zitiere jetzt aus Wikipedia:
.Kinderarmut geht oft mit schlechter Gesundheit und
verzogerter emotionaler und kognitiver Entwicklung
einher. Kinder, die in Armut aufwachsen, erbringen
schlechtere schulische Leistungen als andere Kinder,
besuchen in Landern mit gegliedertem Schulsystem
seltener hohere Schulformen, kommen im Erwachse-
nenalter weniger haufig an Hochschulen, werden haufi-
ger schon im minderjahrigen Alter Eltern, rauchen haufi-
ger, benutzen ofter illegale Drogen und sind als Erwach-
sene haufiger arbeitslos.”

Meine Damen und Herren, da dreht es einem Liberalen
nicht nur als Person, sondern in Vertretung unserer
Partei, fur den im Mittelpunkt seines politischen Weltbil-
des Chancen-, Bildungs- und Teilhabegerechtigkeit
stehen, den Magen um.

(Beifall der FDP)

Es ist aber auch hier wichtig zu verstehen, das kann
passieren, das muss nicht passieren. Ob es passiert
oder nicht, hangt nicht von 5 Euro mehr oder weniger
ab, sondern sehr viel starker vom Geist, der in den Er-
ziehungsgemeinschaften herrscht, meistens in Familien,
aber auch aufRerhalb.

Meine Damen und Herren, der entscheidende Punkt ist,
dass wir uns Uberlegen, wie wir diese Probleme jenseits
staatlicher Transfers 16sen konnen; denn dass staatliche
Transfers nicht das Allheilmittel sind, darauf habe ich
schon hingewiesen.

Wir missen dann auf die Gruppen schauen, die den
gleichen materiellen Problemen unterworfen sind und
bei denen diese Probleme der Kinderarmut in ihren
Auswirkungen dennoch nicht bestehen. Die Wissen-
schaft kennt zwei Phanomene, die es sich lohnt anzu-
schauen.

Dies sind einmal Kinder aus der Landwirtschaft und
dann die beriihmten vietnamesischen ,Boatpeople®, die
irgendwann zu Zehntausenden zu uns gekommen sind.
Beide Gruppen gehdren unter Anlegen statistischer
MaRstabe nicht zur Hoch-, sondern zur Hochstrisiko-
gruppe. Dennoch hat es in beiden Gruppen diese Aus-
wichse an Vernachlassigung nicht gegeben, im Gegen-
teil, aus beiden soziologischen Gruppen entstehen
Hochleistungen, Optimismus und Chancendenken, es
entsteht kein Risikodenken.

Warum das so ist und wie wir damit umgehen sollten,
dazu noch einige Satze im zweiten Teil.

Danke schon.

(Beifall der FDP)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren, meine
sehr verehrten Damen! Armut ist ein Teil der sozialen
Wirklichkeit in Deutschland. Das hat jede Studie in der
letzten Zeit bestatigt, unabhangig davon, auf welche
man sich bezieht.

Ich méchte das Thema auch nicht einseitig politisieren,
mochte aber trotzdem zu Frau Abgeordneter Thelen
noch sagen: Erinnern Sie sich vielleicht noch daran,
warum 1998 Herr Kohl, bezogen auf die hohe Arbeitslo-
sigkeit und die sozialen Problematiken und Weiteres,
abgewahlt worden ist? Dass sich das vielleicht statis-
tisch auswirkt, das kann sein, aber ich glaube nicht, dass
dieser Punkt das Thema ,Armut® sinnvoll aufgreift.

Ich glaube, Armut ist ein sehr komplexes Thema, das ist
hier entsprechend angesprochen worden. Es gibt viele
Ursachen dafiir.

Ich habe inzwischen ein leichtes Problem mit den vielen
Statistiken. Man hat sich inzwischen darauf geeinigt,
60 % Verfugbarkeit des medianen Unterhalts, so wird
heute Armut definiert. Das ist auch in Ordnung; denn wir
haben jetzt endlich einmal einen europaweit geltenden
Armutsbegriff. Man hat sich auch auf die Basis, die Da-
tengrundlage geeinigt. Auch das ist in Ordnung.

Aber dennoch sage ich auch an dieser Stelle, wenn wir
heute beispielsweise Uber die Erhéhung von Regelsat-
zen nachdenken — was sehr wichtig ist und im Herbst
entschieden wird —, dann wird das an der Armut nichts
verandern, sondern der Armutsbegriff wird sich wieder
verschieben, sozusagen nach oben.

Das heil3t, wir bekommen das Thema ,Armut” allein tGber
statistische Erhebungen Uberhaupt nicht in den Griff.
Deshalb muss man ganz zwingend — was die Landesre-
gierung auch macht — immer auf die Lebenslage insge-
samt schauen. Einkommensarmut ist dabei selbstver-
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standlich ein wichtiges Indiz. Wenn Familien nicht aus-
reichend Geld haben, um ihre Kinder entsprechend zu
fordern und zu unterstiitzen, dann haben diese ein ganz
groRes Problem, sie haben ein Armutsproblem.

Natirlich zeigt sich Armut in vielen anderen Situationen
erst dann deutlich, wenn Einkommensarmut mit Aus-
grenzung beispielsweise im Bereich der Bildung oder
der gesellschaftlichen Teilhabe einhergeht. Von dieser
Grundlage geht die Landesregierung in all ihrem Tun
schon immer aus.

Eine zweite politische Anmerkung: Es ist schon, dass
dieses Thema bundespolitisch inzwischen 6ffentlich und
umfassend diskutiert wird. Es ist wichtig und richtig, weil
es dadurch eine Chance gibt, dass sich auf allen Ebe-
nen — Bund, Lander und Kommunen — bundesweit etwas
tut. Umso peinlicher und bedauerlicher ist es, was ich
seit Herbst 2007 im Bundesrat zusammen mit allen
anderen Bundeslandern erlebe.

Es besteht eigentlich eine groRRe Einigkeit im Bundesrat,
dass unabhangig davon, welches Ergebnis beim Exis-
tenzminimumbericht im Herbst herauskommen wird, es
Handlungsbedarf gibt, zumindest an dieser Stelle, an der
wir sagen, Schulkinder armer Eltern sollen zu Schuljah-
res- oder Halbjahresbeginn zusatzliche Mittel erhalten,
um besondere Lernmittel wie beispielsweise Fiiller,
Griffel oder Zirkel bezahlen zu kénnen. Die Gesetzesini-
tiative ist im September 2007 von Rheinland-Pfalz ge-
startet worden.

Es gab dazu auch einen Antrag vonseiten der unionsge-
fuhrten Lander. Das mdchte ich nicht unter den Tisch
fallen lassen. Die SPD-geflhrten Lander haben sich
hinter unserem Antrag versammelt, wahrend die unions-
gefiihrten Lander seit Monaten dariber streiten, was
man eigentlich tun will. Der Ministerprasident des Saar-
landes, Peter Muller, hat mit einem eigenen Initiativan-
trag noch einmal eine schéne Geschichte im ,FOCUS*
erhalten.

Ausgegangen ist diese Geschichte vergleichbar mit der
Geschichte des Tigers und dem Bettvorleger. Man hat
am Ende einen EntschlieBungsantrag verabschiedet.
Fur die Kinder in unserem Land hat sich nichts verandert
in all diesen Monaten, obwohl wir genau wissen, was wir
an dieser Stelle tun sollten.

(Beifall der SPD)

Wir werden als Land dieses Thema weiterverfolgen. Ich
habe Hoffnung, dass man irgendwann zu einem ge-
meinsamen konstruktiven Ergebnis kommt. Es ist aber
kein gutes Signal, wenn bundesweit immer wieder Uber
die Problematik diskutiert wird, sich aber leider nur in
kleinen Schritten etwas bewegt.

Anders im Land Rheinland-Pfalz: Die rheinland-
pfalzische Landesregierung ist ganz konkret im Bundes-
rat, aber auch ganz konkret im Land aktiv. Wir empfan-
den es immer schon als eine gemeinsame Aufgabe,
Strategien zur Bekdmpfung von Armut in Rheinland-
Pfalz umzusetzen.

Besonders deutlich zeigen das die Bereiche, die heute
angesprochen werden, die Bildungs- und Jugendpolitik,
die Arbeits- und die Sozialpolitik.

Wir haben seit den jingsten Armuts- und Reichtumsbe-
richten bei uns im Land vor allem zwei Handlungsebe-
nen, auf denen wir ansetzen: Das ist einmal die Ebene
der Eltern, da es nur arme Kinder von armen Eltern gibt,
das ist eben so, und selbstredend die Ebene der Kinder
selbst.

Ich bleibe auf der ersten Handlungsebene und mdéchte
dazu zwei, drei Beispiele nennen: Die Prioritat hat dort
naturlich immer das Thema ,Einkommenssituation von
Familien verbessern“. Das heil3t zum Ersten, dass wir
sehr viel fur die Integration von Erwerbsfahigen in den
Arbeitsmarkt, besonders fiir die Erwachsenen mit Migra-
tionshintergrund unternehmen, die Kinder haben und
dadurch gefahrdet sind, dass sie arbeitslos sind. Wir tun
sehr viel fur die Férderung der Berufstatigkeit von Eltern
und fir die Vereinbarkeit von Familie und Beruf.

All das sind Schwerpunkte in der Arbeitsmarktpolitik. Ein
besonderes Augenmerk gilt selbstverstéandlich den Al-
leinerziehenden. Dass wir heute in Rheinland-Pfalz bei
5,5 % Arbeitslosenquote stehen, ist sicherlich auch ein
Erfolg dafiir, dass wir uns ganz gezielt fiir diese Gruppen
in der Arbeitsmarktpolitik einsetzen.

(Beifall der SPD)

Eines der besten Mittel gegen Armutsbekampfung ist,
dass man Arbeit fir die Menschen schafft. Lassen Sie
mich einen kleinen Schlenker am Rande machen: Wir
sind inzwischen auch das Land mit den meisten zertifi-
zierten, familienfreundlichen Betrieben. Das freut mich
personlich ganz besonders, denn auch dort besteht
Handlungsbedarf.

(Beifall der SPD)

Natdrlich reicht aber Arbeit allein nicht aus, sondern sie
muss auch existenzsichernd sein. Deshalb kédmpfen wir
darum — dies werden wir auch in Zukunft tun —, dass aus
den Arbeitsplatzen eine existenzsichernde Entlohnung,
also ein Mindestlohn, gezahlt wird. Wir haben eine Initia-
tive gestartet, und wir bleiben dabei: Wir werden uns
auch weiterhin auf Bundesebene dafiir einsetzen, dass
noch mehr Branchen in das Entsendegesetz aufge-
nommen werden; denn was nitzt es, wenn der Vater
oder die Mutter den ganzen Tag arbeiten geht, aber nur
3,80 Euro pro Stunde verdient? — Damit kann man eine
Familie nicht ernahren.

(Beifall der SPD)

Ich méchte noch einen Satz zu dem Argument sagen,
Steuersenkungen wirden den Familien viel mehr helfen.
Dies ist natirlich eine glatte Fehlargumentation. Die
Forderung ubersieht namlich génzlich, dass den wirklich
armen Menschen damit (berhaupt nicht geholfen wird;
denn sie zahlen ohnehin so gut wie Uberhaupt keine
Steuern.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, die Zeit auft.
Meine Kollegin Ahnen hat noch viel zu sagen. Sie kann
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insbesondere mit Blick auf den Aspekt Kinder ber die
grof3en Initiativen im Land berichten. Ich mdchte zum
Schluss noch darauf hinweisen, dass wir im Rahmen
von Viva Familia schon sehr friih ansetzen, Kinder und
Eltern sozusagen schon vor der Geburt, wahrend der
Geburt und auch nach der Geburt des Kindes mit friihen
Hilfen zu unterstiitzen, damit sie méglichst nicht mehr in
die Armutsfalle tappen missen und am gesellschaftli-
chen Leben beteiligt sind. Meine Kollegin Ahnen kann
mit ihren Programmen in ihrem Haus wunderschon
aufzeigen, wie eine Praventionskette in einem Land
aussehen kann, um tatsachlich alle Kinder zu erreichen.

Zu diesem Thema zahlt auch das Thema ,Gesundheit".
Mit dem neuen Kinderschutzgesetz haben wir dieses
Thema ganz besonders im Blick, da die groRe KiGG-
Studie auf Bundesebene gezeigt hat, dass arme Kinder
auch haufig weniger gesund sind und einer besonderen
Foérderung in diesem Bereich bedirfen. Die Landesre-
gierung nimmt dieses Thema sehr ernst. Wir werden uns
auch in Zukunft auf Landes-, auf Bundes- und auf kom-
munaler Ebene dafiir einsetzen, um dieses Thema posi-
tiv zu begleiten und hoffentlich irgendwann einmal zah-
lenmaRig entsprechend gut dazustehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat nun Frau Kollegin Grosse.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben schon gehért, das The-
ma ,Armut” ist auRBerordentlich vielschichtig und muss
daher ressortiibergreifend behandelt werden. Frau The-
len und Herr Dr. Schmitz, ich hatte mich ein wenig ge-
freut, wenn Sie in lhren Reden den Fokus mehr auf
Rheinland-Pfalz gerichtet hatten. Vielleicht sagen Sie in
der zweiten Runde noch etwas dazu, aber bisher habe
ich dies jedenfalls sehr vermisst. Wir befinden uns im
Landtag Rheinland-Pfalz und diskutieren auch aus dem
Blickpunkt unseres Bundeslandes.

Dies ist auch zugleich der Kern der Sache: Es gibt kein
weiteres Bundesland, das so ressortiibergreifend mit so
vielen unterschiedlichen Initiativen, Gesetzen und Pro-
jekten Armut zu vermeiden sucht. Darin sind wir bun-
desweit erstklassig.

(Beifall der SPD)

Damit meine ich beim besten Willen nicht — ansonsten
hatten wir diese Aktuelle Stunde auch gar nicht bean-
tragt —, dass wir es dabei bewenden lassen wollten. —
Weit gefehlt! — Herr Dr. Schmitz, es geht uns auch Uber-
haupt nicht um Pathos, sondern es geht um eine még-
lichst nilchterne Betrachtung der sehr vielschichtigen
Berichte und Analysen, die zu diesem Thema vorliegen.
Diese Informationen missen wir ernst nehmen und
mussen sie auch genauso interpretieren.

Entscheidend ist — dies ist zwar schon mehrfach gesagt
worden; aber Sie erlauben mir als sozialpolitischer Spre-
cherin gleichwohl eine Wiederholung —, dass wir versu-
chen missen, Eltern in Arbeit zu bringen. Rheinland-
Pfalz nimmt, was die Arbeitslosenquote angeht, bun-
desweit seit vielen Jahren den drittbesten Platz ein,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD)

Wir liegen bei einer Arbeitslosenquote von 5,5 %, und
darauf weise ich mit Nachdruck hin. Dies liegt naturlich
auch daran, dass wir in Rheinland-Pfalz seit vielen Jah-
ren eine hochst erfolgreiche Arbeitsmarktpolitik betrei-
ben.

(Glocke des Préasidenten)

Wir wollen nicht, dass Armut vererbbar wird oder ist,
sondern wir wollen Eltern in Arbeit bringen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat nun Frau Kollegin Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Da mir nur zwei Minuten Redezeit zur Verfliigung stehen,
muss ich das Thema holzschnittartig behandeln.

Frau Grosse, nattrlich bin ich in meiner Rede auf Rhein-
land-Pfalz eingegangen, nur horen Sie die Zahlen nicht
gern.

(Beifall bei der CDU)

Auch wenn wir auf dem dritten Platz der Arbeitsmarkt-
statistik liegen, befinden wir uns doch auf dem zweitletz-
ten Platz, was die Anzahl der sozialversicherungspflich-
tigen Beschaftigungsverhaltnisse in  Rheinland-Pfalz
angeht.

(Beifall der CDU)

Wir liegen auf dem drittletzten Platz, was das Pro-Kopf-
Einkommen im Vergleich zu den anderen westdeut-
schen Bundeslandern angeht. Unser Arbeitsmarkt ist
nicht so rosig, dass Sie sich auf Lorbeeren ausruhen
kénnten.

Frau Dreyer, ich bin schon ein wenig erstaunt, wenn Sie
so sehr lhre Initiative fur die Lernmittel ansprechen. Wer
hindert Sie eigentlich in Rheinland-Pfalz daran, die
Lernmittelfreineit einzufihren? — Ich sehe das nicht.
Dann tun Sie es doch einfach!

(Beifall der CDU)
Sie machen doch sonst so vieles einfach. Dies ist ein

wichtiges Anliegen, das wir auch teilen. Es wirde vor
allen Dingen nicht nur Hartz IV-Empfanger-Haushalten
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helfen, sondern es wirde auch vielen Familien helfen,
die ein geringes Einkommen haben, aber Gber Hartz IV
liegen.

(Beifall der CDU)

Auch sie haben grolRe Lasten mit den teuren Schulbi-
chern jeweils zum Beginn eines jeden Schuljahres zu
tragen.

Ich komme zum Thema ,Bildungspolitik“. Wir haben
heute Morgen schon dariber diskutiert, und ich mochte
auch nicht mehr viel dazu sagen. Ich mdchte aber noch
einmal auf die Inhalte eingehen. Wir wissen, alle jungen
Menschen haben grof3e Probleme, sich richtig zu ernéh-
ren und uberhaupt mit Obst umzugehen. Dies wissen wir
aus der Ganztagsbetreuung, die wir vor Ort erleben. Wir
brauchen daher dringend wieder Hauswirtschaftslehre
verpflichtend in allen Klassen, damit die Schiiler wissen,
wie man mit Handy-Vertrdgen umzugehen hat, und
damit sie wissen, wie man sich zu Hause vernlinftig
erndhrt, ohne nachher gesundheitliche Probleme zu
bekommen.

(Beifall der CDU)

Frau Ahnen, wir beklagen, dass am Anfang und am
Ende lhres Zustandigkeitsbereichs fiir die Kinder —in
den Kindertagesstatten und in den Schulen — zu sehr
lber Quantitdt und zu wenig ber Qualitat gesprochen
wird, auch wenn Sie dies in der letzten Aktuellen Stunde
bei der Bildungspolitik bestritten haben.

(Glocke des Prasidenten)

Wir sind der Auffassung, wir brauchen weniger Unter-
richtsausfall, wir brauchen kleinere Klassen, vor allen
Dingen in den Hauptschulztgen, und wir brauchen noch
mehr Erzieherinnen in den Kindertagesstatten. Sonst
werden wir wieder zu Verwahranstalten kommen, und
dies kann nicht in unser aller Interesse sein.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat nun Herr Kollege Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Grosse, auch ich komme lhrem Wunsch, Rheinland-
Pfalz in den Mittelpunkt meiner Rede zu stellen, gern
nach, wenn ich auch der Meinung bin, diese Diskussion
sollte so geflihrt werden, wie es in der ersten Runde
zumindest zum Teil der Fall war. Ich bin der Meinung,
dass man sich nicht so sehr auf staatliches Handeln
fokussieren sollte, sondern mehr auf das konzentrieren
sollte, was in den Familien und in den Verantwortungs-
gemeinschaften geschieht. Ich hatte es lhnen angekin-
digt: Der entscheidende Punkt zur Vermeidung der Ne-

gativkonsequenzen von Kinderarmut ist das, was in den
Familien und Verantwortungsgemeinschaften geschieht.

(Beifall der FDP)

Wir kdnnen diese und jene Statistik bemihen. Ich kénn-
te Ihnen Statistiken pro und kontra Landesregierung
nennen, aber das ist doch muiRig bei diesem Punkt. Bei
der Frage, wie viel Sozialgeld Kinder beziehen, liegt
Rheinland-Pfalz in der Landerstatistik auf dem dritten
Platz nach Bayern und Baden-Wirttemberg. Aber das ist
doch nicht den hundert Programmen und ,Programmel-
chen“ geschuldet, von denen immer wieder berichtet
wird, sondern dies ist der Bevdlkerung geschuldet,

(Beifall der FDP und bei der CDU)

die in einem Flachenland wie Rheinland-Pfalz in einer
anderen kulturellen und soziologischen Verantwortungs-
bewusstseinshaltung lebt als beispielsweise in manchen
Stadtteilen von Berlin. Wie kann man denn so tun, als
sei dies auf das Handeln der Landesregierung zurtickzu-
fuhren? — Das ist doch an der Grenze zum Léacherlichen,
mit Verlaub!

(Beifall der FDP und der CDU)

Meine Damen und Herren, ich glaube aber, bei einem
Punkt sind wir uns wieder einig: Wenn wir dartiber spre-
chen, welche Politik in diesem schwierigen Feld langfris-
tig wirklich hilft, dann ist es eben nicht in allererster Linie
der Wohlfahrtsstaat, sondern es ist der Staat, der gesell-
schaftspolitische Praventivpolitik betreibt, und zwar in
Arbeitsplatzen und in der Bildungspolitik. Das ist die
eigentliche sozialpolitische Herausforderung bei diesem
Thema.

Danke sehr.

(Beifall der FDP —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Wenn es um eine bessere Unterstiitzung von Familien in
unserer Gesellschaft geht, dann hat sich in den letzten
Jahren ein Dreiklang durchgesetzt. Dieser Dreiklang
heil’t zum Ersten verninftige finanzielle Transfers, um
die Familien zu unterstiitzen, zum Zweiten heil}t er Zeit
— das betrifft solche Fragen wie z. B. Elternzeit —, zum
Dritten heil3t er aber auch und zunehmend offentliche
Infrastruktur.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, unsere Ange-
bote sind familienorientiert. Herr Abgeordneter Schmitz,
es gibt aber auch viele Stellen, bei denen der Staat
gefordert ist, Angebote zu machen, damit Kinder in die-
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ser Gesellschaft gut aufwachsen. Deswegen hat fiir uns
die Infrastruktur eine so groRe Bedeutung.

(Beifall bei der SPD)

Infrastruktur hat vor allen Dingen dort eine grofe Bedeu-
tung, wo Armut, insbesondere Kinderarmut, damit ein-
hergeht, dass diese Kinder in der Gesellschaft auch
ungleiche Bildungschancen haben.

Wenn man das vorausschickt, dann geraten natirlich
auch unter dem Stichwort ,Kinderarmut®, ,Kindertages-
statten®, ,Schulen®, ,Ganztagsschulen®, aber Ubrigens
auch der Zugang zur Ausbildung und zum Studium sehr
viel starker in den Blick und werden auch zu zentralen
Handlungsfeldern zur Bekdmpfung der Kinderarmut.

Das wirklich Gute in Rheinland-Pfalz ist, dass dort, wo
das Land handeln kann, es auch gehandelt hat. Dies
geschieht abgestimmt zwischen den Ressorts und ist
wirklich in ein Gesamtkonzept eingemiindet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich kann nicht
alles aufzahlen, aber ich mdchte bewusst ein paar Punk-
te nennen, die in der Vergangenheit nicht so unstrittig
gewesen sind.

Ich nenne einmal das friihzeitige Einschwenken darauf,
zu sagen, wir brauchen in unseren Kindertagesstatten
Platze fur alle Kinder. Frau Abgeordnete Thelen, da
spielt die Quantitédt sehr wohl eine Rolle. Erst einmal
mussen die Familien den Rechtsanspruch haben, dass
sie auch tatsachlich einen Platz erhalten. Ich bin stolz
darauf, dass wir das erreicht haben. Ich bin froh dariber,
dass wir auch bei den unter Dreijahrigen mit inzwischen
immerhin 13,5 % auf einem wirklich guten Weg sind.

(Beifall der SPD)

Ich nehme dann die Frage der Beitragsfreiheit. Wir fih-
ren immer noch kontroverse Debatten darliber, ob das
der richtige Ansatz ist. Ich sage lhnen, es ist nicht nur
unter dem Aspekt des gleichberechtigten Zugangs der
richtige Ansatz, sondern es ist eine direkte Entlastung
der Familien von im Schnitt 600 Euro pro Kindergarten-
jahr. Das Schone ist, alle Familien profitieren dabei
gleich. Sie werden gleich entlastet und haben damit
letztendlich mehr Geld fir ihre Kinder zur Verfligung.
Deswegen haben wir uns fir diesen Weg entschieden.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden das erste Bundesland sein, das die komplet-
te Kindergartenzeit beitragsfrei stellt. Viele andere Lan-
der diskutieren inzwischen, ob das nicht gerade unter
dem Aspekt der Unterstiitzung von Familien auch fir sie
ein Schritt sein kdnnte.

Es gehort aber auch die Ganztagsschule dazu. Diese
gehort nicht nur unter dem Aspekt dazu, dass es dort
eine gute Forderung gibt, sondern ganz in dem Sinne,
was Sie auch gesagt haben, Frau Thelen, gehort sie
auch deswegen dazu, weil sie es Kindern ermdglicht,
Angebote wahrzunehmen, die sie dann, wenn Familien
von Armut bedroht sind, ohne Ganztagsschule nicht

wahrnehmen konnten. Deswegen ist die Ganztagsschu-
le ein direkter Beitrag zur Bekdmpfung der Kinderarmut.

(Beifall der SPD)

Das reicht hin bis zu solchen Fragen, dass wir sehr klar
sagen: Ja, Férderunterricht statt Nachhilfe, da Forderun-
terricht ein Angebot ist, das wir in unseren Schulen ma-
chen, flr das nicht bezahlt werden muss.

Wir haben uns mit der Ganztagsschule auch der Aufga-
be gestellt, die Lebensrealitat von Kindern und Jugendli-
chen noch starker in unseren Schulen abzubilden und
auch aufzunehmen. Sie wissen, dass es fiir den Minis-
terprasidenten ein zentrales, ich sage, wahrscheinlich
eines der schlimmsten Erlebnisse war, als ich mit ihm
dartber reden musste, dass wir etwas fir das Mittages-
sen in der Ganztagsschule tun missen, weil tatsachlich
Kinder vom Essen abgemeldet waren.

Sie wissen, dass wir in Rheinland-Pfalz als erstem Bun-
desland einen Sozialfonds eingefliihrt haben. Ich habe
gar nichts dagegen, dass jetzt eine Reihe von CDU-
gefuhrten Landern gefolgt ist. Dass sie aber so tun, als
hatten sie es erfunden und damit auch noch andere
Initiativen behindern — das hat Frau Kollegin Dreyer
ausgefiihrt —, mag einen dann schon argern.

(Beifall bei der SPD)

Frau Abgeordnete Thelen, bei der Initiative im Bundesrat
geht es nicht um die Lernmittelfreiheit. Diese Lernmittel-
freiheit haben wir in Rheinland-Pfalz um 50 % im Jahr
2007 erhoht. Es waren 50 %. Das sind 4,5 Millionen
Euro. Es geht um den zuséatzlichen Bedarf, den Schiile-
rinnen und Schiiler haben, wenn sie eingeschult werden,
wenn der Halbjahreswechsel und der Schuljahreswech-
sel anstehen. Sie werden in keinem Land aus der Lern-
mittelfreiheit finanziert. Deswegen brauchen wir eine
bundesweite Initiative. Ich hoffe, dass in dieser Frage
endlich eine Entscheidung getroffen wird, weil das eine
ganz konkrete Hilfe fir die Familien ware.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn wir Uber
Kinderarmut und Armut reden, dann kann man auch
nicht den Aspekt auBer Acht lassen, dass es um die
Frage des Zugangs zum Studium und zur Ausbildung
geht. Dann méchte ich schon darauf hinweisen, dass es
eine weitere Initiative des Landes Rheinland-Pfalz im
Bundesrat gegeben hat, die allerdings von Erfolg ge-
kront war. Zum 1. August 2008 werden wir deutlich er-
hohte BAf6G-Satze haben. Auch das hilft diesen Famili-
en.

(Beifall bei der SPD)

Eins ist klar: Gerade an dieser Stelle des Studiums kann
es nicht sein, dass die Herkunft dariiber entscheidet, ob
junge Menschen die Chance haben, eine solche Ausbil-
dung zu genielRen oder nicht. Deswegen sage ich Ihnen,
beim Thema ,Kinderarmut‘, beim Thema ,Gerechte
Bildungschancen“ und ,Chancengleichheit® reicht die
Kette vom gebuhrenfreien Kindergarten bis zum Studium
ohne Studiengebihren. Ich glaube, wir kénnen uns mit
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dem, was wir in Rheinland-Pfalz an dieser Stelle an
Zeichen gesetzt haben, nun wahrlich sehen lassen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, auf der Zuschauertribiine
begrifie ich die Katholische Frauengemeinschaft Weh-
bach-Wingendorf sehr herzlich. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall im Hause)

Des Weiteren begrifie ich Schulerinnen und Schiler
des Leistungskurses Geschichte der Klassenstufe 11
des Goethe-Gymnasiums Germersheim. Seien Sie herz-
lich willkommen!

(Beifall im Hause)
Wir kommen nun zum dritten Thema der
AKTUELLEN STUNDE

»Haltung der Landesregierung zu den ,Orientie-
rungspunkten fiir ein integriertes Steuer- und
Abgabensystem eines sozialen Deutschlands’

und mogliche Auswirkungen dieses Kon-
zeptes auf Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/2260 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Als wir in der letzten Plenardebatte das Thema
.Mehr Netto vom Brutto” flir die Menschen auf der Ta-
gesordnung hatten, gab es den Vorschlag der SPD und
dessen Bundesvorsitzenden, des hiesigen Ministerpra-
sidenten, noch nicht. Jetzt liegt der Vorschlag auf dem
Tisch. Es ist uns wichtig gewesen, in einer Aktuellen
Stunde auch einmal zu thematisieren, was Sie, Herr
Ministerprasident, vorschlagen, wie Sie die Menschen
entlasten wollen, was wir insgesamt alle wiinschen und
alle in die Wege leiten wollen.

Herr Ministerprasident, nur, als ich mir Ilhre 16 Seiten
durchgelesen habe, kam ich zu dem Ergebnis: Ich weil}
nicht, was Sie wollen.

(Harald Schweitzer, SPD: Das kann aber
auch an lhnen liegen! —
Fuhr, SPD: Leseverstandnis!)

Ich weild Uberhaupt nicht, wie irgendjemand aufgrund
Ihres Papiers entlastet werden soll.

Ich erklare lhnen auch, warum ich zu diesem Ergebnis
gekommen bin. Es wurde grof’ verkiindet, mit Steuerer-
leichterungen und Vereinfachungen des Steuersystems
wirde man niemandem mehr netto in die Tasche geben,

vor allen Dingen nicht den Geringverdienern und den
Niedrigqualifizierten, sondern man misse da etwas bei
den Sozialabgaben machen.

Beide groRen Parteien kénnen es sich auf die Fahnen
schreiben. Bei der Arbeitslosenversicherung ist etwas
passiert. Ich will nicht ausfiihren, wer daftir federfihrend
war. Das spielt auch keine Rolle. Es ist so beschlossen
worden.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Herr Pdrksen, wenn es nach uns gegangen ware,
ware es noch weiter nach unten gegangen.

(Harald Schweitzer, SPD: Das haben wir
bei Helmut Kohl erlebt! —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Verehrter Herr Ministerprasident, interessant wird es
dann, wenn man sich hinstellt und sagt, wir werden die
Sozialabgabenlast nach einer Konsolidierungsphase
verringern und werden es Uber erhéhte Steuermehrein-
nahmen finanzieren.

Werter Herr Ministerprasident, wer bringt in unserem
Staat die Steuern auf? Wer zahlt die Steuern? Das sind
unsere Leistungstrager. Das sind diejenigen, die jetzt
schon hoch belastet sind. Das hei3t im Klartext, Sie
schlagen vor, auf der einen Seite etwas wegzunehmen
und auf der anderen Seite wieder herauszuholen. Rein
in die Kartoffeln, raus aus den Kartoffeln. Ich bin ge-
spannt, wie Sie das nachher erklaren. Ich hatte dazu
gern eine Erklarung, was das mit einer Entlastung fiir die
Burgerinnen und Biirger zu tun haben soll.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der wesentli-
che Unterschied zwischen dem, was Sie vorschlagen,
und dem, was wir fordern bzw. was ich immer wieder
fordere, ist Folgendes: Wir moéchten den Menschen
mehr Geld in die Tasche geben. Wir méchten den Men-
schen wieder mehr Eigenverantwortlichkeit geben. Un-
sere Meinung ist folgende: Wenn wir das Einkommen-
steuersystem vereinfachen, dann haben wir einen ent-
sprechenden Ausgleich Uber erhéhte Verbrauchssteuer-
einnahmen, weil die Menschen etwas investieren und
kaufen werden. Damit werden wir es wieder hereinholen.

Herr Ministerprasident, ich kann Sie wirklich nur herzlich
bitten, gehen Sie in Berlin mit uns den Weg, ab Januar
2009 die Menschen im Steuerbereich zu entlasten. Wir
haben auf dem Landesparteiausschuss einen entspre-
chenden Antrag verabschiedet. Gehen Sie den Weg mit
uns. Machen Sie die 8.000 Euro Mindestbetrag fur jeden
Einzelnen mit uns fest, sodass wir Familien entlasten
kdénnen.

(Beifall der CDU)
Gehen Sie mit uns den Weg in einem Bundesland, in

dem die Pendlerpauschale sehr wichtig ist. In der ,Wirt-
schaftsWoche wurde von flihrenden Unternehmern
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gesagt, dass die Pendlerpauschale Sinn macht. Gehen
Sie auch diesen Weg mit uns.

Herr Ministerprasident, in lhren Ausflihrungen schreiben
Sie auf Seite 8: ,Kalte Progression — ein Problem, das
man nicht tGberschatzen sollte.”

Herr Ministerprasident, ich darf Sie herzlich bitten,
schauen Sie sich die Realitat an. Wenn heute die Gehal-
ter steigen, dann kommt man in eine neue Steuerklasse.
Sofort wird das, was man mehr bekommen hat, wieder
abgezogen. Das kann es im Ernst nicht sein, dass die
Menschen von Lohnerhéhungen nicht profitieren, son-
dern im Gegenteil noch bestraft werden.

(Beifall der CDU)

In diesem Zusammenhang wird immer gefragt, wie wir
das finanzieren wollen. Das kann ich Ihnen ganz einfach
beantworten.

(Harald Schweitzer, SPD: Durch héhere
Ausgaben! —
Glocke des Prasidenten)

Eine Steuererleichterung ab Januar 2009 wird ungefahr
2,3 Milliarden Euro kosten. Schon jetzt hat der Arbeits-
minister in seinem eigenen Bereich 2 Milliarden Euro
tbrig — 2,3 Milliarden Euro wirden ausfallen —, weil er
sie bei der Arbeitsmarktfinanzierung nicht braucht.

(Glocke des Prasidenten)

— Das andere werde ich in der zweiten Runde sagen. Ich
komme zum Schluss.

Herr Ministerprasident, ich mochte Sie dringend bitten,
gehen Sie mit uns den Weg, die Steuern herabzusetzen.
Damit ware der richtige Ansatz gewahlt und nicht mit
den Sozialabgaben.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zum zweiten
Mal haben wir eine Debatte Uber Steuern im Landespar-
lament. Letztes Mal wurde es im Rahmen einer Aktuel-
len Stunde von der CDU und FDP beantragt. Diesmal
wurde es von der CDU zu den neuen Konzepten der
SPD beantragt.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Nachdem wir das im Landtag nicht entscheiden, ist es
schon, darliber zu debattieren.

Ich versdume nicht, eines mitzubringen und lhnen immer
wieder zu zeigen, vor welchem Hintergrund wir debattie-
ren. Ich habe das auch das letzte Mal hochgehalten.

(Der Redner halt ein Schriftstliick hoch)

Das betrifft die Gesamtverschuldung der offentlichen
Haushalte mit tber 1,6 Billionen Euro. Sie sehen den
Bundeshaushalt unten, dazwischen die Landerhaushalte
und die Gemeindehaushalte. Gleichzeitig findet ein
Wettlauf zwischen CDU und FDP statt, wie man kurzfris-
tig bei den Steuern entlasten kann.

Herr Baldauf, Sie haben uns das letzte Mal und auch
heute wieder gesagt, es sollte moglichst schon zum
1. Januar 2009 passieren,

(Zurufe der Abg. Wirz und Licht, CDU)

das CSU-Konzept umzusetzen. Eines der CDU gibt es
noch nicht.

Die Frau Bundeskanzlerin Merkel und die CDU-
Parteivorsitzende hat dazu gesagt: Das wollen wir in
dieser Legislaturperiode nicht machen. —

Herr Kollege Baldauf, ich bin gespannt, wie Sie sich bei
Ihrer Bundeskanzlerin und Parteivorsitzenden durchset-
zen werden, ob Sie der Opposition in Rheinland-Pfalz
folgen wird und ob sie diesen Weg, der durch keine
Einnahmen gedeckt ist und der nichts bringen wird,
mitgehen wird,

(Licht, CDU: Das ist die falsch!)

bloR weil das Stéckchen der Popularitat im Moment
diese Verflihrung gibt.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Es ist keine seridse Politik, die Sie uns vorschlagen.

(Licht, CDU: 107 Milliarden Euro mehr in
den nachsten — — —

Lassen Sie mich zum Thema der Aktuellen Stunde
kommen.

(Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Sie haben eben gesagt, Abgabensenkungen sind nicht
der richtige Weg.

Wir hatten lhnen die Tabellen das letzte Mal alle ge-
nannt. Ich will es dieses Mal nicht wiederholen. Es ist
allgemein bekannt, dass in Deutschland die Abgabenlast
deutlich hoher ist, auch wenn sie gesenkt werden konn-
te.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)
Zur Erinnerung fir ,Kurzzeitgedachtnisler* sage ich

Folgendes: Wahrend der Ara Kohl ging sie von 35,9 %
im Jahr 1989 auf 42,1 % im Jahr 1998 hoch. Zwischen-
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zeitlich ist sie wieder bei 39 %. Sie lachen dariber. Das
sind Kosten, die die Leute — — —

(Licht, CDU: Nein!)

— Ich habe Herrn Baldauf angesehen und gesehen, dass
er lacht. Das haben auch andere gesehen. Sagen Sie
nicht Nein, Sie kénnen Uberhaupt nicht hertiberschauen.

Sie haben bedingte Reflexe. Es ist erforderlich, dass
man den Kopf einschaltet, bevor man etwas fordert.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Das gilt auch bei steuerpolitischen Vorschlagen, wenn
sie passieren sollen.

Was sind unsere Kernaussagen? Nach wie vor brau-
chen wir die Haushaltskonsolidierung. Ich habe Ihnen
das Bild gezeigt. Ich habe das letzte Mal gesagt, wie
schwierig es ist. Wir haben das Ziel, dass die Abgaben-
last weiter gesenkt wird, und zwar ab 2011 auf
36 Prozentpunkte. Das entlastet auch diejenigen, die im
Moment keine Steuern zahlen und Geringverdiener sind,
die von den Steuerentlastungen nichts oder nur wenig
haben. Was ist der Unterschied zwischen Ihrem Konzept
der CSU und dem der FDP? Es ist doch so, Sie wollen
die Besserverdienenden, die sogenannten Reichen,
entlasten und behaupten, das hilft den Geringverdie-
nern. Der Unterschied zur FDP ist der, dass die das erst
gar nicht behaupten, wenn ich mir die Vorschlage vom
letzten Wochenende anschaue.

(Beifall der SPD —
Zuruf der Abg. Creutzmann und Eymael, FDP)

— Zur Seriositat lhrer Finanzierungen kommen wir gleich
noch.

(Licht, CDU: Wer sind denn die Reichen?)

Herr Kollege, die Hunde, die laut bellen, schauen wir uns
dann an.

(Licht, CDU: Herr Kollege, wer sind die Reichen?)

Es ist ein Wettlauf der Steuerreformer, der zurzeit statt-
findet. Stefan Vetter von der Mainzer ,Rhein-Zeitung“ hat
am 28. Mai 2008 kommentiert ,SPD hat das ehrlichere
Konzept“. Zum ehrlicheren Konzept gehért, dass man
den Menschen sagt, dass fir all dieses, was Sie bei der
Diskussion gefordert haben, beispielsweise Lehrmittel-
freiheit usw., Mehrausgaben entstehen.

(Glocke des Prasidenten)
— Ich werde spater fortfahren. Das ist nicht mit wesent-
lich weniger Geld zu finanzieren. Das wollen Sie umge-
kehrt den Leuten suggerieren.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Kollege, das ist keine ehrliche Politik.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:
Das Wort hat Herr Kollege Creutzmann.

(Hartloff, SPD: Ich habe ihn noch ein
bisschen gestochen! —
Ramsauer, SPD: Steuerpolitisches Seminar!)

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Hartloff, machen Sie sich doch erst
einmal schlau, bevor Sie gegen die FDP polemisieren.

(Ramsauer, SPD: Steuerpolitisches Seminar!)

— Herr Kollege, Sie brauchen gerade noch etwas zu
sagen.

Meine Damen und Herren, die Union hat beantragt, die
Haltung der Landesregierung zu den Orientierungspunk-
ten fur ein integriertes Steuer- und Abgabensystem
eines sozialen Deutschlands zu thematisieren. Ich kenne
die Haltung der Landesregierung noch nicht. Deshalb
kann ich auch nur zu dem Papier der SPD ,Orientie-
rungspunkte fiir ein integriertes Steuer- und Abgaben-
system* sprechen.

Meine Damen und Herren, die SPD schreibt: Wir wollen
Sozialleistungen starker Uber Steuern finanzieren, um
Sozialabgaben absenken zu kdénnen, ohne dabei das
Leistungsniveau der sozialen Sicherungssysteme zu
reduzieren. —

(Ramsauer, SPD: Jawohl, das ist richtig!)

Der Vorteil dieses Vorschlags liegt zweifelsohne darin,
dass die Lohnnebenkosten und die Lohnstlickkosten
abgesenkt werden und damit ein Stlick mehr Wettbe-
werbsfahigkeit der deutschen Wirtschaft erreicht wirde.

(Ramsauer, SPD: Wohl wahr!)

Meine Damen und Herren, der Nachteil liegt aber darin,
dass dieser Vorschlag nur die aktiv beschaftigten Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer begulnstigt, wahrend
Selbststandige, Rentner, Landwirte und Gewerbetrei-
bende von diesen Wohltaten nicht berlihrt sind.

(Schreiner, CDU: So ist das!)

Des Weiteren werden die grofen Konzerne mit hohen
Lohnkostenbestandteilen bevorzugt, weil sie von einer
Minderung der Soziallasten absolut am meisten profitie-
ren; denn die Zusatzleistungen von Konzernen, wie
Urlaubs- und Weihnachtsgeld, Bonuszulagen und Ahnli-
ches, unterliegen voll den Sozialabgaben — soweit der
Arbeitnehmer unter der Beitragsbemessungsgrenze mit
den normalen Einkinften liegt—, und damit werden
diese Unternehmen gegeniber mittelstdndischen Be-
trieben am meisten beginstigt. Das muss man wissen.

(Ministerprasident Beck: Och!)
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— Herr Ministerprasident, man muss sich auch uberle-
gen, wenn man solche Vorschlage macht, welche Kon-
sequenzen das hat. Dies wollte ich Ihnen vorfihren. Herr
Ministerprasident, die Alternative sieht die FDP darin, ein
einfaches, niedriges und soziales Steuersystem einzu-
fihren, das nach den Vorstellungen der FDP eine Fami-
lie mit zwei Kindern bis zu einem Einkommen von fast
40.000 Euro steuerfrei stellen wirde und die darlber
liegenden Einkommen bis zu 15.000 Euro mit einem
Steuersatz von 10 %, fir Einkommensteile zwischen
15.000 und 40.000 Euro mit einem Steuersatz von 25 %
und fir Einkommensteile ab 40.000 Euro mit einem
Steuersatz von 35 % belasten wird.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Herr Kollege Hartloff, ich will das gleich sagen, unser
Steuerkonzept ist durchgerechnet und finanziert. Ich
kann Ihnen das im Detail zeigen. Wir haben das auf dem
Parteitag mit beschlossen.

(Hartloff, SPD: Ich werde darauf eingehen!)

Meine Damen und Herren, dies bedeutet im Klartext,
eine Familie mit zwei Kindern zahlt bei einem Bruttoein-
kommen von beispielsweise 52.000 Euro jahrlich nur
noch 1.200 Euro. Das sind monatlich lediglich 100 Euro.

Die FDP schlagt dariiber hinaus vor — jetzt kommt auch
die soziale Komponente —, mit einem Birgergeld, der
sogenannten negativen Einkommensteuer, den sozial
schwacheren Menschen in unserem Land ein Mindest-
einkommen zu garantieren —da unterscheiden wir uns
von den Vorstellungen der SPD — mit einem Anreiz,
Beschaftigung aufzunehmen, weil diese Beschafti-
gungsaufnahme systembedingt immer zu einem hohe-
ren Einkommen fihren wirde.

In dem Papier der SPD wird des Weiteren vorgeschla-
gen, den Spitzensteuersatz fir Einkommen bei
125.000 Euro bei Ledigen und 250.000 Euro bei Verhei-
rateten zu erheben. Auch diesen Weg der SPD halten
wir fur véllig falsch. Mit diesen Vorschlagen werden nicht
nur die Reichen und Superreichen belastet, woflir wir
aus sozialen Griinen durchaus Verstandnis hatten, son-
dern es werden auch die Leistungstréger in unserer
Gesellschaft weiter bestraft.

(Vizeprasidentin Frau Klamm Gbernimmt den Vorsitz)

Wenn man weil}, dass 10 % der Steuerzahler mit einem
Einkommen von Uber 67.000 Euro bereits 54 % der
Einkommensteuer erbringen und Beschaftigte mit einem
Einkommen von mehr als 50.000 Euro bereits 60 % der
Einkommensteuer bezahlen und — nun kommt der Fach-
arbeiter — Beschéaftigte mit einem Einkommen von mehr
als 40.400 Euro 80 % des Einkommenssteueraufkom-
mens erbringen, dann weil man, dass der SPD-
Vorschlag véllig in die falsche Richtung geht.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

— Herr Kollege Hartloff, es ist immer die Steuer- und
Abgabenlast zu betrachten. Man darf nicht das eine
ohne das andere betrachten. Die Skandinavier finanzie-
ren sehr viel mit Steuern und haben hohere Steuern. Wir

finanzieren sehr viel mit Abgaben. Das heil}t, die Steuer-
und Abgabenlast ist entscheidend, und nicht nur die
Steuerquote oder nur die Abgabenquote.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Meine Damen und Herren, wir brauchen uns nicht zu
wundern, wenn im letzten Jahr mehr als 160.000 Men-
schen Deutschland verlassen haben, weil sie keine
berufliche Perspektive sehen, aber auch, weil die Steu-
er- und Abgabenlast in Deutschland mittlerweile so hoch
ist, dass von ihrem Brutto nur noch wenig Ubrig bleibt.

(Beifall des Abg. Eymael, FDP)

Herr Kollege Hartloff, griff der Spitzensteuersatz im Jahr
1960 noch beim 17-fachen des Durchschnittseinkom-
mens, so greift er heute schon beim 1,3-fachen.

(Glocke der Prasidentin)

Dartber hinaus greift der Staat — das kann ich nachher
weiterfihren — dem Birger noch weiter in die Tasche.
Meine Damen und Herren, mehr Brutto fur Netto ist
notwenig. Uber den Weg kann man streiten, aber er
muss getan werden.

(Beifall der FDP —
Ramsauer, SPD: Mehr Netto fiir Brutto, Herr Dozent!
Das hat schon einmal einer falsch gesagt!
Frau Merkel hat das einmal falsch gesagt!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung hat Herr Staatssekretar Dr.
Messal das Wort.

Dr. Messal, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen, meine
Herren! Gefragt ist nach der Bewertung des SPD-
Konzepts flr ein Steuer- und Abgabensystem aus Sicht
der Landesregierung. Diese Orientierungspunkte halten
eine klare Prioritatenreihenfolge ein: Erstens konsolidie-
ren, zweitens investieren und drittens entlasten. — Wenn
man dieses Konzept bewerten will, muss man das zum
einen mit Blick auf die gesamtwirtschaftliche Situation
tun, insbesondere die finanzwirtschaftliche Situation, in
der wir uns befinden, mit Blick auf die finanzwirtschaftli-
chen Perspektiven, die wir haben, und man muss das
auch an der Belastungssituation der Burgerinnen und
Burger in unserem Land messen.

Dann muss man es natirlich auch an den Konzepten
messen, die ansonsten o6ffentlich diskutiert werden. Das
ist zum einen der Vorschlag vonseiten der CSU, der
bedingungslos von der CDU-Landtagsfraktion hier in
Rheinland-Pfalz unterstitzt wird, 28 Milliarden Euro
ohne Gegenfinanzierung,

(Licht, CDU: Falsch!)
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und zum anderen dem Konzept der FDP, 33 Milliarden
Euro mit Elementen einer Gegenfinanzierung. — Auch
darauf komme ich noch zu sprechen.

Meine Damen, meine Herren, wie sehen die finanzwirt-
schaftliche Situation und die Perspektiven gegenwartig
aus? Wir haben ein gutes Jahr 2007 hinter uns. Es gab
eine gute Wachstumsrate des Bruttoinlandsprodukts.
Die Steuereinnahmen sind natiirlich auch entsprechend
der Mehrwerterhhung gut geflossen. Wir konnten die
Nettoneuverschuldung in Rheinland-Pfalz und auch im
offentlichen Gesamthaushalt deutlich zurtckfiihren. Nur
wenn man das insgesamt fir Deutschland betrachtet,
sieht man, entsprechend den Maastricht-Kriterien haben
wir gerade einmal eine Null erreicht, und das nach ei-
nem guten Wachstum auch schon im Jahr 2006. Das ist
Indiz dafiir, dass unsere Haushaltssituation insgesamt
noch recht schwierig ist. In einer solchen Situation Uber
Steuersenkungsversprechen zu argumentieren - 28
oder 33 Milliarden Euro —, ist schlicht verantwortungslos,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD)

Was die wirtschaftliche Entwicklung betrifft, sind wir gut
in das Jahr 2008 gestartet. Das erste Quartal hat uns mit
einer positiven Wachstumsrate Gberrascht. Alle Experten
sagen uns jedoch, das wird sich im Laufe des Jahres so
nicht fortsetzen. Die Konjunktur wird sich deutlich eintri-
ben. Die Dynamik der Steuern wird nachlassen. Insge-
samt erwarten wir eine Wachstumsrate von etwa 1,8 %.
Das Finanzierungsdefizit nach Maastricht-Kriterien wird
wieder negativ. Zwischen 0,3 % und 0,5 % wird es ge-
genwartig von den Experten eingeschatzt.

Meine Damen und Herren, in einer solchen Situation,
wenn wir noch die Steuerausfalle aufgrund der Unter-
nehmensteuerreform in diesem Jahr erstmals zu be-
ricksichtigen haben — die haben sich im ersten Quartal
auch noch nicht niedergeschlagen, da gibt es Verzdge-
rungseffekte —, wissen wir nach wie vor, es gibt eine
schwierige Situation.

(Licht, CDU: Die Steuerschatzung
berlicksichtigt das!)

Weitere Belastungen zeichnen sich schon ab. Wir mus-
sen die steuerliche Regelung der Krankenversiche-
rungsbeitrage neu konzipieren. Das ist ein Betrag ab
2010 von etwa 10 bis 13 Milliarden Euro. Das kdme zu
diesen Betragen noch dazu, tiber die wir hier reden.

(Licht, CDU: Die Steuerschatzung
berlcksichtigt das!)

Da geht es nicht um 28 Milliarden Euro, nicht um
33 Milliarden Euro, sondern 10 bis 13 Milliarden Euro
obendrauf. Da kann man sich ausrechnen, was hier fir
die einzelnen Gebietskorperschaften passieren wirde,
wenn wir solche Steuerausfélle zu verkraften hatten.

Meine Damen und Herren, deswegen gibt es keine Al-
ternative zu dem konsequenten Kurs der Haushaltskon-
solidierung. Deswegen setzt auch das Konzept der SPD
hier die richtige Prioritat. Konsolidierung muss Vorrang
haben. Hier missen wir weiter auf dieser Linie bleiben.

Wir missen das Erreichte sichern und weitere Konsoli-
dierungsschritte vornehmen. Das wird schwieriger bei
einer verringerten Dynamik der Steuereinnahmen, aber
letzten Endes ist es unerlasslich, dass wir auf dieser
Linie bleiben.

(Licht, CDU: Je mehr man in der Kasse
hat, umso schwieriger wird das!)

Wenn wir uns die Steuerquote auch im internationalen
Vergleich mit 22 % anschauen, sind wir im Vergleich mit
den Industrienationen auf einem sehr, sehr guten Platz.
Wenn wir die Steuer- und Abgabenquote von 39 %, die
wir zurzeit haben, nehmen, liegen wir gut im Mittelfeld,
meine Damen und Herren.

Herr Hartloff hat schon darauf hingewiesen, dass seit
1998 mit Beginn der rot-griinen Bundesregierung diese
Steuer- und Abgabenquote von Uber 42 % auf 39 % sehr
deutlich zuriickgefiihrt wurde.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Sehen wir uns die Belastungssituation bei den Blrgerin-
nen und Birgern konkret an.

Meine Damen und Herren, eine Familie mit zwei Kindern
zahlt unter Anrechnung der Kinderfreibetrage bis zu
einem Einkommen von jahrlich 37.600 Euro keine Steu-
ern. Mit Steuersenkungen erreicht man diese Familien
mit diesen Einkommen gar nicht und erst recht nicht
diejenigen, die darunter liegen. Wenn wir Uber untere
und mittlere Einkommen sprechen, dann sind es diese
GroRenordnungen, Uber die wir reden missen. Da geht
es nicht um die 125.000 oder 250.000 Euro. Einkommen
in der GréRenordnung von 37.600 Euro hatten Uber-
haupt nichts von einer Steuersenkung, weil sie ohnehin
keine Steuern bezahlen.

(Beifall bei der SPD —
Licht, CDU: Auch da wissen Sie, dass
das falsch ist!)

Eine Familie mit zwei Kindern mit 37.600 Euro Einkom-
men einschlieBlich Kinderfreibetrdge zahlt keine Steu-
ern, dafiir aber 7.300 Euro Sozialversicherungsbeitrage.
Daran wird deutlich, wo Handlungsbedarf besteht, nam-
lich bei den Sozialversicherungsbeitragen und weniger
bei den Steuern.

Meine Damen und Herren, 50 % der Haushalte in
Deutschland zahlen tberhaupt keine Steuern.

(Creutzmann, FDP: Richtig!)

Die werden von vornherein ausgeblendet, wenn es um
das Thema ,Steuersenkung“ geht.

Bei Ledigen bis 40.000 Euro und Verheirateten bis zu
61.000 Euro ist die Belastung mit Sozialabgaben hdher
als mit Steuern. Auch daran wird deutlich, wo man an-
setzen muss, um Entlastung zu bewirken. Deswegen ist
der Ansatz der SPD aus unserer Sicht der richtige. Klare
Prioritdt wird bei der Konsolidierung gesetzt. Deswegen
unterstlitzen wir aus Sicht der Landesregierung dieses
Konzept.
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Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Staatssekretar, es bringt wenig, wenn man
immer wieder versucht, uns vorzuwerfen, wir seien an
einer Konsolidierung nicht interessiert. Darum geht es
nicht.

(Ramsauer, SPD: Das wollen wir festhalten! —
Zurufe von der SPD)

Es geht um die einzige Frage, traue ich den Menschen
zu, selbst zu bestimmen, wie sie ihr Geld ausgeben,
oder meine ich, alles staatlich reglementieren zu mus-
sen? Das ist der wesentliche Unterschied.

(Beifall bei der CDU)

Herr Staatssekretér, wir haben die Situation — — —

Im Ubrigen, Herr Ministerpréasident, ich hatte auch ganz
gerne von lhnen einmal etwas zu diesem Konzept ge-
hort.

(Zurufe von der SPD: Ah!)

Wir haben die Situation, dass einem Alleinverdiener von
100 Euro ein Betrag von 47 Euro Ubrig bleibt. Das ist
Fakt.

Wir haben 91 Milliarden Euro Steuermehreinnahmen.
Wir haben in manchen Bereichen, beispielsweise der
Arbeitslosenversicherung —ich habe es vorher gesagt —
gliicklicherweise geringere Ausgaben aufgrund einer
geringeren Arbeitslosigkeit.

Wir hatten ein Modell, weil das vorher so schon unter
der viel bescholtenen Kohl-Regierung erwahnt
wurde — — —

Im Ubrigen war interessant, dass Herr Kohl abgewénhit
wurde und Herr Schroder nicht gewahlt wurde. Da habe
ich heute auch etwas gelernt.

Es hatte viele Vorteile, als wir in den 80er-Jahren durch
Stoltenberg und Lambsdorff daflir gesorgt haben, dass
die Steuerlast gesenkt wird, die Leute mehr Geld in der
Tasche haben und sie Geld ausgeben konnen. Das
haben sie auch getan und damit die Wirtschaft angekur-
belt. Es wurde den Menschen die Freiheit tber ihr Geld
gegeben, also Uber das, was sie verdienen, auch zu
verfligen. All das hat auch dazu gefihrt, dass die Konso-
lidierung in den 80er-Jahren weit vorangeschritten ist.
Also schlie3t das eine das andere nicht aus. Wer etwas

anderes behauptet, behauptet es wider besseres Wis-
sen.

(Beifall der CDU —
Glocke der Prasidentin)

Herr Staatssekretar, wenn Sie sagen, 50 % zahlen keine
Steuern, dann aber im Gegenzug meinen, Sie missten
Ihr eigenes Konzept, also dasjenige lhres Ministerprasi-
denten, mit Sozialabgabensenkungen, die wir auch
beflirworten, wenn es geht, aber doch nicht ausschliel3-
lich — — — Die Sozialabgabensenkungen fiihren dazu,
(Glocke der Prasidentin)

dass Sie die Ausfélle durch Steuermehreinnahmen ge-
rieren. Das heifl3t fir mich im Klartext, Sie wollen die

50 %, die noch Steuern zahlen, noch mehr belasten, und
das sind die Leistungstrager in unserer Gesellschaft.

(Glocke der Prasidentin)

Das akzeptieren wir nicht. Das wollen wir nicht. Deshalb
lenken Sie bitte mit lhrer Politik ein.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Baldauf, ein Satz war entlarvend: Konsolidierung,
darum geht es nicht. — Das haben Sie hier und heute
gesagt.

(Beifall der SPD)

Genauso ist es bei lhrem Konzept. So viel ist von der
Seriositat Ihrer Politik zu halten.

Im Ubrigen, ich habe die Tabelle noch einmal mitge-
bracht.

(Der Redner halt ein Schriftstiick hoch)
Ihre Konsolidierung in den 80er-Jahren findet sich in
diesem Anstieg. Erklaren Sie die Leute doch nicht fiir
dumm. Das machen Sie mit lhrer Politik.
(Beifall der SPD)

Steuerentlastung, Steuern nicht zu zahlen, alles schon.
Sie sagen, die Biirger sollen das in der Tasche haben,
damit sie selber entscheiden, was sie machen.

(Schreiner, CDU: Genau!)

Glaubhaft bei Ihrer Position — — —
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Ich habe eben nur ein paar Sachen genannt, bei denen
Sie permanent héhere Ausgaben des Staates fordern,
ohne einen Deut an Gegenfinanzierung, wo Sie fordern,
dass die Erbschaftsteuer abgeschafft wird. Das macht
200 Millionen Euro weniger in diesem Land aus.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Dann ist es nicht ehrlich, wie ich dies vorhin gesagt
habe.

Sie halten meine Presseerklarung hoch. Ich habe Uber-
haupt kein Problem damit, weil ich gesagt habe — dazu
stehe ich; ich halte es nach wie vor fiir richtig —, dass es
bei der ,kalten Progression® bei kleineren Einkommen
einen Handlungsbedarf gibt, weil unsere Steuerquote
ansteigt. Daraus mache ich liberhaupt keinen Hehl. Aber
es ist nicht so, wie Herr Kollege Mertin das letzte Mal
argumentiert hat, dass dies ein Problem fiir das gesamte
Einkommensteueraufkommen ist. Dann ist diese Dis-
kussion nur ein Alibi dafiir, dass man sagt, wir wollen
allgemeine Steuersenkungen.

Herr Kollege, die Seriositat der Berechnung des FDP-
Konzepts — — — Da haben wir Berechnungen vom Institut
fir Makrodkonomie und Konjunkturforschung (IMK),
dass das 60 Milliarden Euro kosten soll. Das stimmt
natlrlich alles nicht. Aber Herr Solms schlagt in seinen
Gegenfinanzierungen vor, dass beispielsweise so ,unzu-
lassige Subventionen® wie die der Nachtzuschlage und
der Feiertagszuschlage abgeschafft werden sollen,
damit man es finanziert.

(Porksen, SPD: Aha! —
Glocke der Prasidentin)

Dies nur, damit wir wissen, Uber welche Konzepte wir
hier reden, meine lieben Damen und Herren.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.

Doch. Herr Kollege Creutzmann. Entschuldigung, |hr
parlamentarischer Geschéaftsfihrer hatte soeben abge-
wunken.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin! Ich musste nur nachschauen, ob das,
was Herr Hartloff der breiten Offentlichkeit erklart, auch
stimmt.

Ich kann dies am Gegenfinanzierungsvorschlag nicht
erkennen. Es tut mir furchtbar leid. Es war eine Konzep-
tion, die die FDP bei noch niedrigeren Einkommen vor-
geschlagen hat.

Herr Staatssekretar, wenn 50 % keine Steuern bezah-
len, dann zahlen 50 % — — —

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Kénnen
Sie das noch einmal erklaren!)

— Ja, wenn ich die Zeit hatte. Aber flir Sie mache ich ein
Privatissime, Frau Kollegin.

(Zurufe aus dem Hause: Oh!)

Wenn 50 % keine Steuern bezahlen, zahlen 50 % zu
viel.

Meine Damen und Herren, ein Facharbeiter muss rund
60 % seines Bruttoeinkommens an Steuern und Sozial-
abgaben an den Staat abfuhren. Das ist der eigentliche
Skandal.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Herr Ministerprasident, wenn ein Unternehmen seinem
Facharbeiter den Stundenlohn von 14 Euro auf 15 Euro
erhoht, bekommt dieser noch 56 Cent netto mehr aus-
bezahlt. Meine Damen und Herren, da liegt das Prob-
lem.

(Beifall bei der FDP)

Es kommt immer wieder das alte Marchen, ihr wollt die
Steuern senken, und wir wollen die Verschuldung ab-
bauen. Wie geht das? — Meine Damen und Herren, das
geht relativ einfach. Wir haben z. B. im Bundestag Ein-
sparungsvorschlage uber 11,8 Milliarden Euro gemacht.
Ich kann sie Ihnen heute noch vorlegen.

Herr Ministerprasident, aber der Staat wirft das Geld flr
die Spielereien beispielsweise bei der IKB, der Bay-
ernLB und bei der WestLB hinaus. 36,5 Milliarden Euro
sind in den Sand gesetzt.

(Beifall des Abg. Eymael, FDP —
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, da wird das Geld hinausge-
blasen. Das ist klar.

Meine Damen und Herren, allein fir China, Indien, die
Turkei und Sidafrika sind im Bundeshaushalt 2008
164,5 Millionen Euro bilaterale Finanzhilfen vorgesehen.

Es ist ein nicht vorstellbarer Skandal, dass man so et-
was tun kann. Der NATO-Militarhaushalt soll mit
20 Millionen Euro bezuschusst werden usw.

(Hartloff, SPD: Jetzt kommen die Sparvorschlage
der FDP!)

Wenn Sie beim Bundeshaushalt einmal mit dem Sparen
beginnen wiirden, waren die Spielrdume da, um Steuern
senken zu konnen. Bei lhnen ist dazu aber nicht der
Wille vorhanden. Das ist letztlich das Entscheidende.

(Beifall der FDP —
Glocke der Prasidentin)
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Sie wollen alles den Staat regeln lassen.
(Hartloff, SPD: Dieses Klischee nicht!)

Herr Kollege Baldauf, noch ein kleiner Satz: Mir fehlt der
Glaube, wenn Sie von Steuersenkungen reden.

(Glocke der Prasidentin)

Herr Kollege Kauder sagte gestern im ,Handelsblatt, es
gebe kein Spielraum fiir Steuersenkungen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
Wir sehen das anders. Wir gehen das an.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Herr Ministerprasident Beck.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zu den zuletzt vom Herrn Kollegen
Creutzmann genannten Deckungsvorschlagen gehe ich
davon aus, dass dann, wenn er das nachgelesen hat,
was er gesagt hat, die FDP das wieder in Ordnung brin-
gen wird; denn das, was Sie gesagt haben, namlich die
Beitrage zur NATO zuriickzuziehen, geht weiter als das,
was bisher irgendeine Partei gefordert hat, die ich ken-
ne.

(Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)
— Lieber Herr Kollege, das haben Sie eben gefordert.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Creutzmann, FDP)

— Das weise ich mit Nachdruck zurlick.

Ich méchte noch einen zweiten Punkt ansprechen. Ich
will nur einmal darstellen, wie abenteuerlich solche De-
ckungsvorschlage sind. Es ist wohlfeil dartiber zu reden,
wie es mit den Mitteln ist, die nach China und Indien
flieBen. Wenn Sie genau hinschauen, werden Sie sehen,
dass das alles Mittel sind, die damit zu tun haben, dass
damit der deutschen Wirtschaft ein Entree in diese Lan-
der geschaffen wird. Ich kdnnte Ihnen dies im Einzelnen
bis ins Detail belegen.

(Porksen, SPD: War der nicht mal bei der BASF?)

Machen Sie also einmal langsam mit solchen De-
ckungsvorschlagen, die wir in diesem Haus prasentiert
bekommen. Ich rate lhnen, nehmen Sie das mit der
NATO zuriick. So etwas kann jedem einmal passieren,
aber es ist furchtbar, so etwas seitens der FDP in den
Raum zu stellen.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir, noch ein
paar Bemerkungen zu machen.

Erste Bemerkung: Ich will zunachst einmal das Faktum
nennen, dass wir in der Bundesrepublik Deutschland
eine Verschuldung von etwas mehr als 1,5 Billionen
Euro haben. Herr Kollege Baldauf, ich will daran erin-
nern, dass es auch in lhren Reihen Politiker gibt, die
darauf hinweisen, wenn Sie versuchen, Ihre Konzepte
zu prasentieren. Wenn die Presse nicht falsch berichtet
hat, hatten Sie dazu einen Konflikt auf lhrem sogenann-
ten kleinen Parteitag.

Gott sei Dank ist es so, dass lhre Parteivorsitzende mit
der Feststellung, dass es in dieser Legislaturperiode
keinen Spielraum fiir Steuersenkungen gibt, an die Of-
fentlichkeit getreten ist. Wir sind uns darin véllig einig.
Am Freitag vor einer Woche haben wir das noch einmal
miteinander besprochen. Das werden wir auch so durch-
fihren; das nicht deshalb, weil wir das gerne machen,
sondern weil es dazu keine verantwortbaren Alternativen
gibt, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD)

Wer dies nicht sieht, muss erklaren — Nichtkonsolidie-
rung steht jetzt nicht zur Debatte —, wie eine solche
Politik, namlich jetzt Steuern zu senken, flr die es keine
adaquate Gegenfinanzierung gibt, gegeniiber den
nachsten Generationen verantwortbar ist, die an Zinsen
und Tilgungslasten ersticken und am Ende nicht mehr in
der Lage sein werden, ihre Welt so zu gestalten, wie das
ihnen genauso zusteht, wie das von uns heute in An-
spruch genommen wird.

(Beifall der SPD)

Zweite Bemerkung: Ich wirde gerne einmal von denen,
die stdndig von Leistungstragern reden, eine Definition
héren, wen sie unter diesem Begriff subsumieren.

(Porksen, SPD: Sich selbst!)

Ich habe dies —flr die Landesregierung gultig, aber
auch generell — mehrfach in nachzulesenden Artikeln
deutlich gemacht: Ja, Leistungstrager sind Persénlich-
keiten, die Unternehmen fiihren. Respekt vor deren
Arbeit. Leistungstrager sind Handwerksmeister oder
mittelstandische Unternehmer in besonderer Weise, die
mit ihrem personlichen Geld fir ein Unternehmen ste-
hen. Leistungstrager sind Freiberufler, Leute, die hart
arbeiten, um Uber die Runden zu kommen und die eine
wichtige Aufgabe fiir die Gesellschaft erfiillen. Meine
Damen und Herren, Leistungstrager sind aber auch der
angestellte Ingenieur, der Facharbeiter und der Meister
in einem Betrieb. Wenn wir uns darin einig sind, sind wir
schon ein grofRes Stlick weiter.

(Beifall der SPD)
Diese Definition deckt sich aber exakt nicht mit lhren
Entlastungsvorschlagen. Auch darauf kann ich gerne

anhand von Zahlen eingehen.

(Eymael, FDP: Das ist nur halb richtig!)
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Erlauben Sie mir noch eine Bemerkung, die zumindest
die SPD und die FDP zu verbinden scheint, dass es
namlich am Ende auf die Gesamtabgabenquote an-
kommt. Es kommt nicht auf die Steuerquote und nicht
auf die Sozialquote allein an, sondern auf die Gesamt-
abgabenquote.

(Eymael, FDP: Richtig!)

Damit sind aus meiner Sicht schon drei entscheidende
Orientierungspunkte fiir unser Handeln vorgegeben:
Erstens die Spielraume, zweitens die Frage, wen wir
erreichen wollen, und drittens geht es darum, dass wir
die Gesamtbelastung der Menschen nicht erhdhen,
sondern zielgenau dort absenken, wo es besonders
hohe Belastungen gibt und wo die Brutto-Netto-
Lohnfrage wirklich berthrt ist. Ich stehe auch keinen
Moment an zu sagen, dass auch dort zu entlasten ist,
wo weltweit die Hauptauseinandersetzung gefiihrt wird,
namlich bei arbeitsintensiven Arbeiten. Das ist doch der
groRe Wettbewerb, in dem wir stehen. Deshalb miissen
die Betriebe entlastet werden, die besonders arbeitsin-
tensiv sind. Ja, das ist ausdriicklich Teil meines Kon-
zepts.

(Beifall der SPD)

Im Ubrigen, wenn Sie (ber alle reden, ist es natiirlich so,
dass Uber die Sozialsysteme auch die Freiberufler und
andere einbezogen sind. In besonderer Weise werden
naturlich auch die Rentnerinnen und Rentner, die nicht
steuerfrei sind, die aber im Regelfall durch die Freibetra-
ge real keine Steuern bezahlen, durch eine Verbesse-
rung des Brutto-Netto-Lohnverhaltnisses (iber die Ren-
tenformel von einer solchen Politik begunstigt, zumal
dann, wenn sie noch von der Sicherung anstandiger
Léhne als Grundlage fiir diese Beitrage begleitet wird.

Wenn Sie die Gutachten der sogenannten Wirtschafts-
weisen betrachten, werden Sie exakt die Richtung fin-
den, dass es unter volkswirtschaftlichen Gesichtspunk-
ten, unter sozialpolitischen Gesichtspunkten und hin-
sichtlich der Demografiefestigkeit unserer Sozialsysteme
einen zu praferierenden Weg gibt, namlich bei der Ge-
samtabgabenbelastung den Teil der Sozialabgabenbe-
lastung abzusenken.

In der Zukunft werden wir aufgrund der Veranderung der
Alterszusammensetzung unserer Gesellschaft im Ver-
gleich zu heute weniger Menschen im arbeitsfahigen
Alter und mehr Menschen haben, die von Sozialtrans-
fers, die sie sich sehr wohl verdient haben, leben mis-
sen, namlich von den Renten- und Pensionssystemen.
Ob sie privat oder anders abgesichert sind, ist fir die
volkswirtschaftliche Gesamtbetrachtung eher sekundar.
Auch dann wird es Kinder und Jugendliche geben, die
eine gute Ausbildung bendtigen und auf das Leben
vorbereitet werden mussen.

Wenn wir diese Gruppe, die kleiner sein wird, die Grup-
pe der Menschen im arbeitsfahigen Bereich, nicht noch
zusatzlich belasten wollen, weil sie immer hohere Bei-
trage fur die Sozialleistungen der dann alteren Men-
schen bezahlen missen, ist es sinnvoller, dass wir uns
alle an dieser Absicherung beteiligen und deshalb Steu-

ermittel in Sozialsysteme in verstarkter Form lenken und
dafiir die Beitrage absenken.

(Beifall der SPD)

Dazu haben wir eine Konzeption vorgelegt, die dadurch
getragen wird, dass sie eine klare Prioritatenfolge und
eine klare Verortung beinhaltet. Es bleibt dabei, wir
wollen das Ziel der Konsolidierung nicht aufgeben, auch
wenn die Steuerhysterie in Deutschland weitergetrieben
wird. Sie ist unverantwortlich und wird in kirzester Zeit
die Menschen einholen und ungleich hoher belasten.

(Beifall der SPD)

Ich komme zur zweiten Bemerkung. Wir wollen keinen
Staat, der den Menschen mehr als unabdingbar notwen-
dig abnimmt. Das, was notwendig ist, um die Zukunftsin-
vestitionen zu tatigen, muss auch zur Verfigung stehen.

Ich habe heute Nachmittag zwei Debatten erlebt, in
denen zu Recht darliber geredet worden ist, ob man in
das Bildungssystem mehr Geld hineinsteuern und dort
Dinge verbessern kann. Das ist richtig, darum missen
wir ringen. Wir missen darum ringen, unsere For-
schungseinrichtungen und unsere Hochschulen besser
auszustatten. Fir solche Zukunftsaufgaben, Ubrigens
auch im sozialen Bereich und im Infrastrukturbereich,
muss auch die finanzielle Grundlage vorhanden sein.
Das darf nicht einfach auf Pump finanziert werden.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Wenn wir diesen Konsolidierungseffekt erreicht haben,
wird das der Zeitpunkt sein, an dem wir schauen kon-
nen, welche Spielrdume zur Verfligung stehen.

Meine Damen und Herren, Herr Licht hat vorhin in sei-
nem Zwischenruf von 107 Milliarden Euro gesprochen.
Wenn Sie die mittelfristige Finanzplanung und die Steu-
erschatzung vom Mai 2008 betrachten, werden Sie
sehen, dass nach 2011 ein Plus in einer GroRenordnung
von etwa 10 Milliarden Euro prognostiziert wird.

Wenn wir die Dinge verantwortlich betrachten, wissen
wir, dass uns das Bundesverfassungsgericht gerade die
Sozialversicherungsbeitréage fir die Privatversicherten in
das Stammbuch geschrieben hat. Das allein werden wir
nicht machen. Wir werden in jedem Fall die gesetzlich
Versicherten mit einbeziehen. Dafiir brauchen wir einen
Betrag in der GroRenordnung von etwa 5 Milliarden Euro
per anno.

Meine Damen und Herren, wenn wir auf der Bundesseite
den Kommunalanteil der Lander wegnehmen — wenn wir
Uber Steuern in Sozialsystemen reden, reden wir vom
Bundeshaushalt —, dann haben wir auf der heutigen
Finanzbasis gerechnet noch 5 Milliarden Euro bis
6 Milliarden Euro, die wir durch die natirliche Entwick-
lung bei einem durchaus vorsichtig gerechneten Wachs-
tum der Steuern zur Verfligung haben. Erst diesen Be-
trag kdnnen wir, wenn wir nicht die Saatkartoffeln auffut-
tern wollen, in die Sozialsysteme transferieren. Das
ergibt pro Jahr eine Senkung des Soziallastenbeitrags in
der GroRenordnung von etwa 0,6 %. Das ergibt bis Ende
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des kommenden Jahrzehnts eine GroRenordnung von
unter 36 %.

(Licht, CDU: Das ist eine Milchmadchen-
rechnung! —
Zurufe von der SPD)

— Hdéren Sie doch auf. Natlrlich rechnen wir vorsichtig.
Das kénnen auch 2 Milliarden Euro mehr sein. Wenn es
so ist, Gott sei Dank. Sie werden sehen, wie schnell
diese weg sind. Darliber miissen wir uns keine Sorgen
machen. Sie haben in den letzten Tagen und heute
wieder Forderungen gestellt, die diesen Landeshaushalt
in kirzester Zeit ruinieren wirden. Ich komme noch auf
Ihre Forderungen zu sprechen.

Meine Damen und Herren, diese Rechnung ist richtig.
Sie ist verantwortlich und passt in die Entwicklung hin-
ein. Deshalb bleiben wir dabei.

Jetzt will ich auf das Bezug nehmen, was der Herr
Staatssekretar vorhin gesagt hat. Deshalb méchte ich
nur noch wenige Hinweise geben. Wir missen schauen,
welche Belastungsverteilung sich in Deutschland ergibt.

Wir haben heute schon Uber einen Armutsbericht debat-
tiert. Wir kdnnen doch bei der folgenden Debatte nicht
vollig vergessen, was wir bereits gesagt haben, und so
tun, als wiirden wir eine vollig andere Debatte fiihren.

Jetzt reden wir Uber die Grundlagen dafir — Herr
Dr. Schmitz, ich stimme lhnen zu —, wie wir mit den
Mitteln, und zwar nicht nur mit den Transfers, umgehen.
Es wird haufig so getan, als ware der jeweilige Grenz-
steuersatz gleich der Gesamtsteuerbelastung. Das ist
aber nicht so, wie Sie wissen. Das wird haufig in der
offentlichen Diskussion — ich sage nicht von lhnen —
dargestellt.

Wenn man nach unseren Vorstellungen 250.000 Euro
verdient, soll man den Steuerbalkon — manche nennen
es Reichensteuer —, namlich den Spitzensteuersatz in
Hoéhe von 45 % bezahlen. Wer ein Einkommen von
jahrlich 200.000 Euro zu versteuern hat, zahlt natirlich
nicht 42 %, sondern 37,1 % fiir sein Gesamteinkommen.
Reden wir doch den Leuten nicht solches Zeug ein.

Insoweit kann in diesem Sektor von einer Uberbelastung
Uberhaupt nicht die Rede sein. Im Gegenteil. Wenn Sie
alle Untersuchungen betrachten, haben wir zwei Dinge,
namlich eine Vermdgensverschiebung von unten nach
oben und eine Einkommensverschiebung von unten
nach oben in gigantischen GréRenordnungen. Das sa-
gen lhnen jede Statistik und jede Zahl.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn das so ist, kann ich
nicht einsehen, weshalb wir nicht von denen, die sehr
gute Einkommen haben, einen solch bescheidenen
Betrag zusatzlich nehmen, wenn wir verantwortlich Zu-
kunft gestalten wollen.

(Beifall der SPD)

Wenn mir jemand erzahlt, dass die Leute wegen einer
zusatzlichen Belastung — es werden, wenn es nach
unserem Konzept geht, insgesamt etwa 800 Millionen
Euro per anno sein — in das Ausland auswandern, dann
meine ich, sollten wir ein bisschen ernsthafter diskutie-
ren. Ich bin fest davon Uberzeugt, dass weder Herr
Schumacher noch der Besitzer von Miller-Milch deshalb
ihre Sitze im Ausland haben, weil dartiber geredet wird,
ob man 3% mehr oder weniger Spitzensteuersatz
nimmt. Machen wir uns nichts vor. Deutsche Milliardare,
schitzt euch vor der bdsen Sozialdemokratie. Was re-
den wir hier doch fiir ein Zeug zusammen.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, ich will doch einmal fragen
dirfen. Deshalb habe ich lber die Leistungstrager gere-
det. Ich méchte zwei Beispiele nennen. Eine alleinste-
hende Verkauferin mit 20.000 Euro Bruttoeinkommen im
Jahr zahlt mehr als 3.900 Euro Sozialabgaben und rund
2.000 Euro Steuern im Jahr. Ein verheirateter Techniker,
der 35.000 Euro jahrlich brutto verdient, zahlt knapp
6.900 Euro Sozialabgaben, wahrend die Steuerlast
3.114 Euro ausmacht. Ein Einkommensmillionar dage-
gen

(Zuruf aus dem Hause)

— das ist ein Vergleich, der zuldssig sein muss, was
denn sonst — zahlt eine Steuerlast von 43,3 % und eine
Sozialabgabenlast von 1,1 %. Ich finde, das belegt
nachdriicklich, dass man bei den Sozialabgaben anset-
zen muss, wenn man in die Breite der Leistungstrager
Wirkung erzielen will. Mit allem anderen wird den Leuten
ein X flr ein U vorgemacht.

(Beifall der SPD)

Deshalb bleibt es dabei. Wir werden dieses Konzept
durchhalten.

(Zuruf von der CDU)

— Es gibt Leute in diesem Parlament, auf die man lieber
nicht eingeht.

(Beifall der SPD)

Die rheinland-pfalzische Landesregierung wird aus die-
sen Griinden der Initiative der bayerischen Landesregie-
rung nicht zustimmen. Die Initiative der bayerischen
Landesregierung ist gegen die gemeinsame Koalitions-
politik und die Koalitionsvereinbarung in Berlin gerichtet.
Sie ist gegen die CDU-Vorsitzende gerichtet. Es ist nicht
schlimm, dass Sie, wenn Sie aus Rheinland-Pfalz kom-
men, eine Rebellion gegen lhre Vorsitzende veranstal-
ten, weil Sie dort bedeutungslos sind. Es ist aber bedeu-
tend, wenn 200 CDU-Abgeordnete einen Brief schrei-
ben, in dem sie eine Rebellion ankiindigen.

Das ist eine Koalitionsfrage. Aber ich verlasse mich auf
die Zusage von Frau Merkel, die sie mir am Freitag vor
zwei Wochen gegeben hat, als wir diese Sache abge-
sprochen haben.
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Es bleibt dabei, was vereinbart worden ist: Es gibt in
dieser Legislaturperiode keine Senkung von Steuern,
weil die Mittel nicht zur Verfigung stehen.

Wir werden folgende Dinge machen:

1. Wir werden die Familien mit Kindern besserstellen.
Dazu wird der entsprechende Bedarfsbericht im Herbst
vorliegen. Dazu besteht die Bereitschaft, und dazu ist
Vorsorge im Bundeshaushalt getroffen worden.

2. Wir werden abwarten, was das Bundesverfassungs-
gericht zu der Frage der friher Pendlerpauschale ge-
nannten Leistung an Arbeitnehmer, die zur Arbeit fahren,
sagt. Dann werden wir entsprechend handeln.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

— Auch dabei kann man nur von Unrecht reden, wenn
man die 2,5 Milliarden Euro, die dort eingespart worden
sind, schon wieder abgebucht hat. So ruiniert man einen
Haushalt, meine Damen und Herren. Das ist ganz ein-
deutig.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

— Sie wiirden innerhalb von zwei Jahren dieses Land mit
dem, was Sie vorschlagen, ruinieren, absolut ruinieren.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Das hdren Sie nicht gern, das ist aber die Wahrheit.

(Licht, CDU: Wer hat denn hier die Schulden
gemacht? Das liegt doch in Ihrer
Verantwortung! —

Zuruf von der SPD: Sie wiirden noch
mehr machen! —

Glocke der Prasidentin)

— Frau Prasidentin, ich habe kein Problem. Ich habe viel
Zeit. Ich flihle mich hier wonhl, also lassen Sie die Kolle-
gen sich austoben. Sie miissen ihre Schmerzen loswer-
den.

(Licht, CDU: 27 Milliarden Euro sind Schmerzen!
Das ist richtig!)

Ich kann nur feststellen, Sie haben in den letzten knapp
zweieinhalb Jahren dieser Legislaturperiode Ausgaben-
winsche 6ffentlich und auch hier geauliert, die in der
Grofienordnung von 2,5 Milliarden Euro liegen. Sie ha-
ben einen Vorschlag zur Steuersenkung unterbreitet.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)
— Nicht kontinuierlich, aber wenn man sie einmal ausge-

geben hat, sind sie fort, lieber Herr Kollege. Wenn Sie
aus dem Portemonnaie einen Euro herausholen und ein

anderer hat ihn dann, dann haben Sie ihn nicht mehr.
Das haben Sie nur einmal gemacht, der Euro ist fort.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU —
Ramsauer, SPD: Das ist wie in Eurer
Fraktionskasse!)

Frau Prasidentin, wenn hier ein Stehkino ist, gehe ich
auch gerne darauf ein, aber das ist wohl etwas ganz
Neues.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lieber Herr
Kollege Bracht, ich bin sicher, wenn Sie lhre Mutter
einmal fragen wirden, wirde sie lhnen das mit dem
Geldausgeben erkldren und dass Geld, wenn man es
einmal ausgegeben hat, nicht mehr vorhanden ist. Sie
kann lhnen das erklaren, da bin ich mir sicher.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie machen
uns jetzt Vorschlage, die kein Mensch quantifizieren
kann. Sie wollen das nicht horen, aber es hat keinen
Sinn, dass Sie weghdren.

(Bracht, CDU: Wir brauchen Sie nicht als Lehrmeister
in diesen Fragen! Dazu sind Sie bei dieser Politik un-
tauglich, die Sie in diesem Land gemacht haben!)

— Ich hore gern zu. Machen Sie weiter. Ich nehme an,
die Zeit wird mir zumindest nicht negativ angekreidet.

(Licht, CDU: Ihnen nicht!)

Sie haben am Wochenende eine Diskussion gefiihrt, bei
der lhnen einer |hrer Kollegen, Herr Bleser, ins Stamm-
buch geschrieben hat, so kénne man nicht mit Geld
umgehen. Denken Sie an die Zinslasten.

Sie haben ein Konzept vorgelegt, dass die Steuerlast
erst bei 8.000 Euro einsetzen solle. Herr Abgeordneter
Billen hat ein Konzept vorgelegt, das besagt, die Steuer-
last solle erst bei 12.000 Euro einsetzen.

(Ramsauer, SPD: Uil Ui!)

Meine Damen und Herren, dazwischen liegen Milliar-
denbetrdge. So fuhrwerken Sie mit Geld herum und
kommen dann und erzahlen uns etwas von Verschul-
dung.

(Hartloff, SPD: Und beide nicken!)

Deshalb bleibe ich dabei: Wenn Sie zwei Jahre regieren
wurden, ware dieses Land am Ende. Es sei denn, Sie
wirden eine ganz andere Politik machen als sie Sie den
Menschen erzahlen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Unter-
schied zwischen Opposition und Regierung ist, dass
man in der Opposition oft ungestraft etwas sagen kann,
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aber unwidersprochen wird es nicht bleiben. Deshalb
haben wir das jetzt getan.

Zum Zweiten: Man muss am Ende nicht daflr gerade-
stehen, weil man als Opposition eine solche Politik ma-
chen kann, wie Sie sie machen.

Wenn irgendwo jemand fir mehr Geld demonstriert,
dann ist die CDU vorn mit dabei.

(Zuruf von der SPD: Herr Bracht!)

Wenn irgendeiner — zwischenzeitlich sind Sie schon so
weit gekommen — demonstriert, um ein Investment zu
verhindern — die Menschen sind dagegen —, dann sind
Sie auch vorn mit dabei.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn es dar-
um geht, hier zu klagen, wir hatten zu wenig Einnahmen
und Probleme mit dem Ausgleich unseres Haushalts,
dann sind Sie auch vorn mit dabei. Das funktioniert nur
miteinander nicht. Das hat verantwortlich nichts mitein-
ander zu tun. Das missen Sie sich ab und zu einmal
anhdren, ob es lhnen gefallt oder nicht.

Sie kdnnen davon ausgehen, wir werden eine seriose
Politik machen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Ich bin fest davon Uberzeugt, das, was Sie hier gesagt
und vorgeschlagen haben, wird in der Bundesrepublik
Deutschland und hier in Rheinland-Pfalz nie und nimmer
Politik. Das ist gut so.

(Anhaltend starker Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich darf doch etwas um
Ruhe bitten. Wir befinden uns in einem Hohen Hause,
ich bitte, dies zu berlcksichtigen.

Als Gaste auf der Zuschauertribine begrifie ich Schi-
lerinnern und Schiiler der Krankenpflegeschule Kirchen
sowie Birgerinnen und Birger der Ortsgemeinde Ers-
feld. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Durch die Redezeit der Regierung stehen allen Fraktio-
nen noch sieben Minuten Redezeit zur Verfiigung. Das
Wort hat Herr Kollege Baldauf.
Abg. Baldauf, CDU:
Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Ich glaube, es tut manchmal ganz gut, wenn man so
lange aus den eigenen Reihen geschlossen Applaus

bekommt. Den habe ich Ihnen jetzt auch einmal ge-
goénnt. Es ist ja nicht immer ganz so einfach bei lhnen.

(Beifall der CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Genau!)

Werter Herr Ministerprasident, zu der Frage der seriésen
Politik kann ich mich dunkel erinnern — so lange bin ich
auch schon im Landtag —, dass es einmal einen Minis-
terprasidenten gab, der verkiindet hat, dass spatestens
2008 aufgrund der auflerordentlich soliden Finanzpolitik
dieser Landesregierung ein ausgeglichener Haushalt
vorliegt. Ich meine auch, eine Zahl davor gehort zu ha-
ben, wobei ich mir nicht ganz so sicher bin.

(Lelle CDU: 2006!)
Mitnichten ist dem so.
(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, zum Thema ,Bedeutungslosig-
keit* mochte ich heute an dieser Stelle lieber nicht so viel
sagen. Das diirfte sich von selbst ertibrigen.

(Hartloff, SPD: Welche Uberheblichkeit!)

Herr Kollege Hartloff, wenn man etwas richtig sagt, so
wie Sie, dann finde ich, sollte man es auch noch einmal
hochhalten dirfen.

Ich méchte aber doch noch einmal auf das zuriickkom-
men, was Herr Hartloff selbst auch angesprochen hat.
Wir reden heute Uber lhre Konzeption, die sich vor allem
auf die Frage bezieht, ob wir bei den Sozialabgaben
zurlickgehen oder die Steuer mit hinzunehmen oder
zuerst nur die Steuer zuriicknehmen. Richtig ist, es geht
um die Gesamtabgabenlast. Aber auch |hr Fraktionsvor-
sitzender, Herr Hartloff, hat gefordert, dass es eine
Steuerentlastung fir die Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen geben soll.

Wie recht Sie haben, Herr Hartloff. Ich kann Sie nur
begliickwiinschen. Herr Ministerprasident, wenn wir in
diesem Land Steuermehreinnahmen generiert haben,
die sich im Moment auf 91 Milliarden Euro belaufen und
in den nachsten Jahren — die Zahl wurde genannt — auf
107 Milliarden Euro ansteigen, dann kdénnen wir froh
dartiber sein, keine Frage, aber wir kénnen eines nicht
tun: Wenn wir Politik flir die Menschen machen wollen,
dann missen wir auch die Menschen an diesen Steuer-
mehreinnahmen beteiligen und ihnen wieder etwas von
dem zurlickgeben, was wir ihnen genommen haben.

(Beifall der CDU)

Ich kann wirklich nur feststellen, es ist immer das gleiche
Spiel. Jedes Mal beginnt die Diskussion wie folgt: Es gibt
ein paar Reiche, die uns ausnehmen und die aus dem
Land fliehen, und die Armen missen alles bezahlen. Wir
missen daflr sorgen, dass die Armen wieder mehr in
der Tasche haben. — Herr Ministerprasident, das ist
unredlich! Auch wir mdchten, dass diejenigen mit gerin-
gen oder niedrigen Einkommen mehr bekommen. Wenn
Sie wissen mochten, wer die Leistungstrager sind, kann
ich lhnen sagen, das sind diejenigen, die arbeiten ge-
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hen, die sich anstrengen und sich darum bemuhen, dass
es in diesem Staat vorangeht. Das sind die Leistungs-
trager! Denen mdchten wir helfen, egal, wie viel sie
verdienen.

(Beifall der CDU)

Es bringt uns wenig, Neiddebatten im Volk zu fiihren.
Das bringt uns nichts.

(Heiterkeit und Zurufe von der SPD)

Herr Ministerprasident, wir missen daflr Sorge tragen
— so habe ich Sie in den vergangenen Jahren auch
immer verstanden —, dass wir zu den Menschen gerecht
sind, dass wir gerecht sind zu denen, die arbeiten gehen
und die sich anstrengen.

Herr Ministerprasident, nur so viel am Rande zu Berech-
nungen: Derjenige, der tatsachlich 200.000 Euro ver-
dient, versichert sich auch noch selbst. Er hat namlich
gar keine Chance, es anders zu tun. Damit hat er aber
ebenfalls wieder entsprechende Abgaben zu tragen.

Was wir — bitte schén — auch nicht vergessen dirfen
— dies wurde bisher lberhaupt nicht erwahnt —, ist, dass
wir Uber eine Abgabenlast der einzelnen Angestellten
und Selbststandigen reden. Aber wir vergessen dabei,
dass wir eine ganze Menge Sekundarsteuern haben: Wir
haben die Mehrwertsteuer, die Okosteuer, weitere Ab-
gaben und steigende Energiepreise. All diese Dinge
ziehen den Menschen mehr Geld fur Grundbedirfnisse
aus der Tasche. Darliber missen wir auch einmal reden.
Dann bleibt unterm Strich nicht mehr viel (brig fir das
Eigene, was man sich anschaffen und zuriicklegen
mochte.

Herr Ministerprasident, Sie sind doch angeblich nahe bei
den Menschen und wissen doch auch, dass es zwi-
schenzeitlich viele Burger gibt, die Probleme haben,
etwas fur die Riesterrente zurlickzulegen. Wenn wir in
diesem Staat so weit gekommen sind, dass wir diese
Menschen noch weiter schropfen wollen, indem wir zwar
die Sozialabgaben reduzieren, dafiir aber gleichzeitig die
Steuern erhohen,

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

dann frage ich mich, welche Entlastung dies bei den
Menschen bedeuten soll. — Es wird keine Entlastung
geben, sondern dies ist eine typische Umverteilungspoli-
tik.

(Beifall der CDU)
Sie entschuldigen bitte, aber manche Ihrer Aussagen
enthalten Ansichten, wie sie Gregor Gysi schon geau-
Rert hat.
Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU —

Zurufe von der SPD: Oh! —
Ramsauer, SPD: Das ist eine Unverfrorenheit!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Creutzmann das Wort.

Abg. Creutzmann, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Ministerprasident, es tut mir leid, aber Sie
haben heute ein klassisches Eigentor geschossen. Sie
haben doch vorhin die Steuer- und Abgabenlast der
Verkauferin und des Facharbeiters zitiert, und genau die
ist zu hoch. Sie ist zu hoch!

Sie treffen nicht den Millionar, der Uber der Beitragsbe-
messungsgrenze liegt, aber dem Facharbeiter oder der
Verkauferin tun Sie nichts Gutes. Die Abgabenlast ist zu
hoch, meine Damen und Herren. Das ist unser Problem.

(Beifall der FDP)

Ich sage lhnen, wer Leistungstrager ist. Leistungstrager
kann die Verkauferin oder der Facharbeiter sein. Meine
Damen und Herren, Leistungstrager sind diejenigen, die
morgens aufstehen, ihre Kinder zur Schule bringen und
die Steuern und Abgaben bezahlen. Das sind fiir uns die
Leistungstrager.

(Beifall der FDP)

Diese Menschen werden zu hoch besteuert, und bei
ihnen wird abkassiert.

Herr Ministerprasident, wenn bei einem Ledigen der
Spitzensteuersatz bei 52.000 Euro ansetzt, dann ist
doch etwas falsch!

(Beifall der FDP)

Ich habe es vorhin schon einmal gesagt: Friiher lag der
Spitzensteuersatz beim 17-Fachen des Durch-
schnittseinkommens, heute liegt er beim 1,3-Fachen.
Die Menschen werden zu stark belastet.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, schlieBlich gibt es noch den
Preistreiber Staat: 3 % mehr Mehrwertsteuer und die
Okosteuer. Wenn man 50 Liter tankt, zahlt man heute
44 Euro an Steuern und Abgaben. Die Menschen haben
gar kein Geld mehr, um zu konsumieren.

SchlieBlich gibt es noch die ,kalte Progression®. Das ist
selbst bei lhnen angekommen. Mittlerweile betragt sie
jahrlich 15 Milliarden Euro. Meine Damen und Herren,
die ,kalte Progression® ist das, was man mehr zahlt,
wenn man einen Euro mehr verdient. Dann kommen Sie
namlich in die Steuerprogression.

Herr Ministerprasident, bei Regierungsantritt lag die
Neuverschuldung des Bundes bei 31 Milliarden Euro.
Seitdem sind die Steuermehreinnahmen allein beim
Bund um 50 Milliarden Euro gestiegen. Eigentlich miss-
te doch der Bund schon langst ohne Neuverschuldung
auskommen, und die Bundesregierung héatte sogar
Spielrdume, um mindestens 10 Milliarden Euro zur not-
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wendigen Entlastung der Birger bereitzustellen. Meine
Damen und Herren, das ist doch der eigentliche Skan-
dal!

(Beifall der FDP)

Wenn Sie mehr gespart hatten — — — Sie haben doch die
Steuern erhoht. Man kann dariber streiten, aber die
Einnahmen sind gesprudelt, und was haben wir da von?
— Im nachsten Jahr werden wiederum 10 Milliarden Euro
Neuverschuldung geplant. — Das Leben auf Pump geht
immer weiter.

Meine Damen und Herren, die FDP-Fraktion hat Vor-
schlage gemacht.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Naturlich, dartiber kann man diskutieren, aber es ist
doch Uberhaupt nicht einzusehen, dass China, das uns
heute teilweise Uberrundet, noch mit Entwicklungshilfe-
gelder unterstitzt wird. Herr Ministerprasident, auch
wenn dieses Geld fiir die deutsche Wirtschaft ist, ist es
Uberhaupt nicht einzusehen.

Meine Damen und Herren, das Abkassieren geht noch
weiter. Im neuen Jahressteuergesetz mochten Sie nun
auch diejenigen belasten, die ihre Kinder auf die Privat-
schule schicken. Sie kassieren wieder ab. 50 Millionen
Euro mehr!

Meine Damen und Herren, es geht beispielsweise auch
um die Montessori-Schule in Landau. Dies ist eine Schu-
le in der Nahe des Wohnortes des Ministerprasidenten.
Es ist eine Grund- und Hauptschule, und ich habe sie
einmal besucht. Ich habe mich gefragt: Weshalb schi-
cken Eltern ihre Kinder auf eine Privatschule, wo sie
etwas bezahlen miissen, obwohl doch der Staat die
gleichen Leistungen kostenlos anbietet? — Dann habe
ich aber gesehen, dass die Gruppen kleiner waren. Mir
hat jemand gesagt, ein Schiler habe eine Lese- oder
Schreibschwache, und deswegen wird er dort unterrich-
tet.

Daflir muss auch der Staat weniger Geld ausgeben. Nun
mochten Sie diese Menschen belasten, die fiir die Bil-
dung ihrer Kinder, das einzige Gut, etwas bezahlen
wollen. Dies sind auch die sozial Schwacheren. Das
finden wir nicht richtig, Herr Ministerprasident.

(Beifall der FDP)

Deswegen sagen wir, wir miissen die mittleren Einkom-
mensschichten noch mehr entlasten; denn sie haben
kein Geld mehr. — Lesen Sie doch einmal die Zeitung!
Darin steht, die Gastwirte beklagen sich, dass die Kun-
den ausbleiben. Sie haben das Geld nicht mehr zum
Konsumieren. — Auf dem Jahrmarkt, auf dem Rettichfest
beklagen die Schausteller, dass sie nichts mehr in die
Kasse hineinbekommen. Das kdnnen Sie heute nachle-
sen. Weshalb ist das so? — Die Menschen haben nichts
mehr in ihrem Geldbeutel. Das ist das Entscheidende,
meine Damen und Herren.

(Porksen, SPD: Kimmern Sie sich jetzt schon
um die Schausteller? Toll!)

— Das ist doch nur ein Beispiel, Herr Porksen. Ich kénnte
die Aufzahlung noch eine halbe Stunde fortsetzen.
Wenn man kein Beispiel mehr bringen darf!

Die Belastungen sind zu hoch, und dies merken insbe-
sondere die kleinen Leute, die Facharbeiter und die
Angestellten. Sie haben doch die Beispiele soeben ge-
nannt.

Natirlich kann man (ber die Senkung der Sozialabga-
ben diskutieren. Ich habe dies vorhin sehr seriés ausge-
fihrt. Herr Ministerprasident, aber es ist klar, natirlich
hilft das nur den aktiv Beschéftigten. Ich habe |hnen
auch gesagt, die groRen Unternehmen, die viel bezah-
len, profitieren wieder davon.

Wenn Sie die Menschen insgesamt nicht entlasten, ist
Ihr Vorschlag eine Null-Nummer. Wenn Sie nicht die
Steuern senken, wenn Sie durch Steuern die Abgaben-
senkungen finanzieren, ist die Steuer- und Abgabenbe-
lastung identisch und damit gleich hoch, meine Damen
und Herren. Es findet keine Entlastung statt. Was Sie
damit erreichen — darin gebe ich Ihnen recht —, ist eine
Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit, weil die Lohn-
stlickkosten sinken.

(Ministerprasident Beck: Und der unteren Einkommen!)

— Ja, natlrlich. Herr Ministerprasident, aber die unteren
Einkommen konnen Sie ganz einfach entlasten. Heben
Sie den Grundfreibetrag an, das ist doch sowieso ge-
plant. Dann haben Sie die kleinen Leute entlastet. Aber
man muss fairerweise dazusagen, dies ist leider am
teuersten; denn wenn Sie den Grundfreibetrag anheben,
treffen Sie damit auch die Besserverdienenden. Sie
treffen alle damit.

(Ramsauer, SPD: Genau das wollen wir nicht! —
Hartloff, SPD: Aber die FDP!)

— Diese Diskussion.
(Eymael, FDP: Klassenkampf nennt man das!)
— Diese Klassenkampfparolen.
(Zurufe von der SPD: Oh!)
Herr Kollege, Sie kénnen uns weiter beschimpfen.
(Zuruf der Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD)

Es ist im Plenum immer so: Wenig Kenntnis, aber viel
Polemik. Das ist es!

(Ramsauer, SPD: Gut, dass wir von lhnen
lernen kdénnen!)

Schauen Sie sich doch einmal an, was wir in Miinchen
mit unserem Birgergeld beschlossen haben. Davon
profitieren auch die kleinen Leute. Wir haben ein Steuer-
system vorgeschlagen, das sozial gerecht und einfach
ist.

(Zuruf von der SPD: Selbsterkenntnis ist der
beste Weg zur Besserung!)
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Von einem einfachen und gerechten Steuersystem redet
auch niemand mehr, meine Damen und Herren. Nur die
Besserverdienenden konnen sich einen Steuerberater
leisten, der diese Hirden umgeht. Die Kleinen bekom-
men die Steuern in ihrer Lohntiite abgezogen und haben
null Chancen, dies zu verhindern. Dies ist doch die sozi-
ale Ungerechtigkeit in unserer Zeit!

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Bal-
dauf, Sie werfen Worte wie ,Neiddebatten* und Ahnli-
ches ein. Herr Creutzmann hat es auch ahnlich ge-
macht. Stehen wir nicht in der Gefahr, dass wir den
Boden unter den FlfRen verlieren, was wir den Leuten
an den Himmel schreiben, was steuerlich alles méglich
ware? Bleiben wir doch mit den FufRen auf der Erde und
schauen, was tatsachlich der Hintergrund ist, auf dem
wir uns in diesem Land und in dieser Bundesrepublik
bewegen.

Mit dem, was Sie den Menschen vorgaukeln, werden Sie
unseren Staat und die Zukunftsperspektiven an die
Wand fahren. Aber das kiimmert Sie nicht. Da ist |hr
Satz, Konsolidierung spielt im Moment keine Rolle, der
entlarvende Satz. Ja, wir wissen und haben uns dariber
vorhin bei der Armutsdiskussion unterhalten, wie schwie-
rig die Situation fir viele unserer Mitblirgerinnen und
Mitburger tatsachlich ist.

Das Klischee, dass die SPD die Partei ware, die nur auf
Umverteilung und nicht auf Selbststandigkeit setzt, ist
unselig. Ich weise auch das zurtick.

Die SPD hat in ihrer Zeit der Regierung zusammen mit
den Griinen sehr daran gearbeitet, dass Menschen mehr
in eigener Verantwortung erledigen kdnnen. Wir missen
erkennen, dass Menschen manches auch Uberfordert,
was wir im sozialen Bereich dort bewegt haben. Es ist
eine Balance zwischen diesen beiden Polen notwendig.

Ich sage Ihnen dann zum Thema ,Klassenkampf*, Herr
Creutzmann: Ja, da stehe ich gerne als Sozialdemokrat
auf der Seite, die sich dafir einsetzt, dass in Anbetracht
der Tatsache, dass die Schere zwischen Arm und Reich
in unserem Land in den letzten Jahrzehnten immer mehr
auseinandergegangen ist, ein Ausgleich stattfindet und
die Armen in diesem Land nicht abgehangt werden.

(Beifall der SPD)

Das ist zutiefst sozialdemokratische Politik. Diese zeigt
sich in diesem Land Rheinland-Pfalz darin, dass wir mit
den Mitteln, die uns zur Verfligung stehen, initiativ wer-
den, dass wir Geld flr Zukunftsgestaltungen einsetzen,
ob im Bereich der Konversion, ob im Bereich der Bil-
dungspolitik und auf anderen Politikfeldern, auch der
Sozialpolitik.

Ein Teil der Refinanzierung auf der Bundesebene soll
dadurch kommen, dass Sie vorschlagen, wir nehmen
von den Mitteln, die die Bundesanstalt fiir Arbeit zur
Verfligung hat, Mittel heraus, und zwar einige Milliarden.
Das bedeutet, dass ich dort entsprechende Programme
nicht mehr fahren kann, dass beispielsweise Vater ar-
beitslos sind und dann nicht entsprechend qualifiziert
werden kénnen. Wenn wir die Armutsdiskussion von
vorhin im Kopfe haben, dann wissen Sie, was dies fir
Familien bedeutet.

Sie werden nicht erreichen, dass sich die Menschen alle
am eigenen Schopf aus dem Sumpf ziehen, also das
Modell, dass wir plétzlich paradiesische Zustande in
Deutschland haben. Das wird nicht funktionieren.

Ich pladiere daher dafiir, ein bisschen zurlickzunehmen.
Natirlich lasst sich im Steuersystem vieles vorstellen,
was man vereinfachen kénnte. Dann muss man ganz
sauber schauen, welche Einnahmeausfalle es nach sich
ziehen wiirde, wie ich es kompensieren kann oder ob ich
tatsachlich darauf verzichten kann.

Naturlich ist mir manche Belastung des Mehrwertsteuer-
satzes bei einem hohen Prozentsatz von 19 % oder
7,5 % so wenig nachvollziehbar wie lhnen auch, weil es
historisch gewachsen ist. Da muss man Stuck fur Stuck
schauen.

Nur glaube doch keiner, dass die FDP ihr Steuerkonzept
in diesem Hause allein durchsetzen kann, dass die CDU
ihr Steuerkonzept in diesem Hause allein durchsetzen
kann und dass die SPD ihr Konzept allein verwirklichen
kann. Ja, das gehort zur Wahrheit dazu.

Wir sind in der Politik auf Kompromisse angewiesen.
Diese mussen fiir die Zukunft tragfahig sein. Da ist der
Weg, den der Ministerprasident eben noch einmal als
Konzept der SPD aufgezeigt hat, ein tragfahiger Weg,
weil er dann, wenn die Lohnnebenkosten herunterge-
hen, fir Arbeitsbedingungen bessere Rahmenbedingun-
gen schafft und gleichzeitig insbesondere niedrigere
Einkommen entlastet. Es soll tber diese vielfaltige Dis-
kussion nicht vergessen werden, dass das Ziel dieses
Konzepts ist. Insofern bleibe ich bei dem, was ich ein-
gangs meiner Ausfiihrungen gesagt habe:

Es ist vielleicht das mihevollere Konzept, aber es ist das
ehrlichere Politikkonzept in dem Steuer- und Abgaben-
gebiet. Deshalb sollten Sie sich mit auf diesen Weg
begeben, bei allen Wiinschen, die man an einen groRRen
Wurf und an eine einfache Lésung im Steuer- und Ab-
gabenrecht hat. In einer komplizierten Welt sind ganz
einfache und vereinfachende Ldsungen oft Irrwege, bei
denen man Glauben von Menschen weckt, es ginge,
was nicht zu erfillen ist. Daran krankt dann auch die
Glaubwiirdigkeit von Politik.

(Baldauf, CDU: Aber Sie waren auch dafir,
Herr Hartloff!)

— Ach, Herr Baldauf, es ist doch schon, dass Sie mir so
viel Gelegenheit geben, dass ich meine Presseerklarung
noch einmal vorlesen kann.

(Baldauf, CDU: Das ist gut! Dann wissen wir es alle!)
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.Hartloff fordert Steuerentlastung fir die Bezieher kleiner
und mittlerer Einkommen.*

(Baldauf, CDU: Sehr schon!)

»,Obwohl die Regierung mit Bundeskanzler Gerhard
Schréder die grofite Steuersenkung in der Geschichte
der Bundesrepublik durchgefiihrt hat, profitieren die
Bezieher kleiner und mittlerer Einkommen hiervon nicht
mehr’, so Jochen Hartloff, Vorsitzender der SPD-
Landtagsfraktion.”

(Ramsauer, SPD: So ist das! Nicht der Kohl!)

Ich nehme dann im Folgenden auf eine OECD-Studie
Bezug und sage, dass wir Regelungen fir die ,kalte
Progression®, also das, was beschrieben ist, bei kleinen
und mittleren Einkommen brauchen. Dabei bleibe ich. Es
ist sinnvoll, dass wir das fiir kleine und mittlere Einkom-
men haben, aber nicht fir die Einkommensteuer in der
vollen Breite so, wie Sie das diskutieren. Bei hoheren
Einkommen bleibt namlich sehr wohl von Einkommens-
steigerungen mehr unter dem Strich Ubrig. Das liegt
daran, wie die Kurve der Steuerprogression in der Bun-
desrepublik entwickelt ist.

(Glocke der Prasidentin)

Im Ubrigen habe ich auch gesagt —dies steht dort
auch —, dass dies aufkommensneutral geschieht. Das
gehort zur Seriositat von Politik dazu.

Demnachst auf ein Neues! Ich bin gespannt, welches
Konzept dann durchgesetzt wird und was Frau Merkel
zu lhren Vorschlagen sagen wird.

(Beifall bei der SPD —
Ramsauer, SPD: Sie hat ihre Partei nicht im Griff!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Billen das Wort.

Abg. Billen, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Minis-
terprasident, lassen Sie uns von der Abgabelast reden.
Sie haben das in Inrem Redebeitrag mehrfach vermischt
und einmal von Steuerlast, dann von Soziallast und
dann wieder von Abgabenlast geredet. Lassen Sie uns
von der Abgabenlast reden.

Ein Junggeselle, der heute mit einer 40-Stunden-Woche
arbeiten geht und 15 Euro Bruttoverdienst hat — er ist ein
Einzelverdiener —, geht nach Abzug aller Abgaben netto
mit ca. 1.240 Euro nach Hause. Er hat eine Abgabenlast
von 1.260 Euro. 15 Euro brutto ist in Deutschland nicht
der schlechteste Verdienst. Auch darliiber werden wir
uns schnell einig sein. Es ist aber auch nicht der Spit-
zenverdiener. Darliber werden wir uns hoffentlich auch
sehr schnell einig sein.

Jetzt probieren Sie alle in diesem Hause, einmal zu
Uberlegen, Sie wurden fir 2.500 Euro brutto arbeiten

gehen, waren Junggeselle und kdmen mit 1.240 Euro
netto nach Hause und missten davon leben. Sie haben
eine Wohnung gemietet, missen Heizung bezahlen.
Bedauerlicherweise leben Sie auch noch im landlichen
Raum. Sie missen Auto fahren und brauchen ein Auto.
Dann schauen Sie einmal, wie weit Sie damit kommen.

Wer hier in diesem Hohen Hause der Meinung ist, das
sei richtig, bei dem behaupte ich, er sagt nicht genau
das, was er denkt.

Jetzt ist die Frage, wie wir es schaffen, dass dieser
Mensch, der arbeiten geht —fiir Familien haben wir
besondere Hilfen und machen eine andere Politik, dafiir
haben wir auch andere Instrumente —, mehr netto in der
Tasche hat, und zwar erheblich mehr. Wenn er noch
eine Lohnerhéhung von 10 % bekame, dann blieben bei
der jetzigen Progression, die wir haben — ,kalte Progres-
sion” und alles, was dort hineinspielt — 3 %, die bei ihm
ankommen. Das kann nicht sein.

(Glocke der Prasidentin)
— Frau Prasidentin, ich komme zum Schluss.
Es muss uns gelingen, ihnen netto erheblich mehr zu
geben. Es geht liber den Weg der Sozialabgaben, es
geht aber auch Uber den Weg, Uber die Einkommen-

steuer den Grundfreibetrag zu erhéhen.

(Ministerprasident Beck: Wie hoch soll
er denn sein?)

— Er musste zumindest Giber 9.000 Euro liegen.
(Ministerprasident Beck: Was jetzt, 8.000 oder
9.000 Euro? -

Glocke der Prasidentin)
— Moment, mindestens miusste es ber 9.000 Euro lie-
gen, weil 9.000 Euro das ist, was ein Sozialhilfeempfan-
ger netto im Jahr bekommt. Arbeiten muss sich mehr
lohnen als Sozialhilfe.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Herr Kollege, die Redezeit ist um.

(Ministerprasident Beck: |hr seid doch
uneinig, nicht ich!)

Herr Kollege Bauckhage hat das Wort. Es steht noch
eine Redezeit von 13 Sekunden zur Verfligung.

(Heiterkeit im Hause)

Abg. Bauckhage, FDP:
Sie werden staunen, was ich da alles sagen kann.

Ich habe die Debatte mit viel Interesse verfolgt.
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Herr Ministerprasident, mir macht eines Sorge, dass wir
namlich unter Umstanden das System der Leistungsfa-
higkeit verlassen.

(Billen, CDU: So ist das!)

Wenn Sie die Reaktivierung der Vermégenssteuer und
eine sogenannte Reichensteuer fordern, dann verlassen
wir das Steuersystem der Leistungsfahigkeit.

(Ministerprasident Beck: Na!)

— Ja, man muss wissen, 10 % der Steuerzahler zahlen
50 % der Steuern. Das sage ich, damit wir Klarheit ha-
ben.
(Creutzmann, FDP: So ist es! —
Glocke der Prasidentin)

Von daher gesehen ist es ein gefahrlicher Weg, insbe-
sondere dann, wenn man sieht, wie stark die Steuerer-
héhungen und im Vergleich dazu die Steuerentlastungen
dieser schwarz-roten Regierung in der Vergangenheit
waren.

(Beifall der FDP)

Die Erhéhungen waren doppelt so hoch wie die Entlas-
tungen. Das ist gerade gegeniiber der Mittelschicht
unfair, meine Damen und Herren.

(Beifall der FDP —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir sind am Ende der
Aktuellen Stunde, die wesentlich langer als eine Stunde
gedauert hat.

Ich rufe die Punkte 2 und 3 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Spar-
kassengesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/1932 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Wirtschaft und Verkehr
— Drucksache 15/2268 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/2287 —

Anderungsantrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2288 —

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag zwischen
dem Land Baden-Wiirttemberg und dem Land
Rheinland-Pfalz iiber die Vereinigung der Lan-
desbank Baden-Wiirttemberg und der LRP
Landesbank Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/2183 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fiir Wirtschaft und Verkehr
— Drucksache 15/2269 —

Ich erteile Herrn Kollegen Wirz als Berichterstatter das
Wort.

Abg. Wirz, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Ich berichte jetzt zu
Tagesordnungspunkt 2, Landesgesetz zur Anderung des
Sparkassengesetzes.

Durch Beschluss des Landtags vom 28. Februar 2008 ist
der Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Wirtschaft und
Verkehr — federfihrend — und an den Rechtsausschuss
Uberwiesen worden. Der Ausschuss fur Wirtschaft und
Verkehr hat den Gesetzentwurf in seiner 17. Sitzung am
10. April2008 und in seiner 18.Sitzung am
29. April 2008 beraten. Die Beschlussempfehlung fir
den Gesetzentwurf einschlieBlich der beschlossenen
Anderungen lautet: Der Gesetzentwurf wird mit folgen-
den Anderungen angenommen.

Ich mochte es mir ersparen, die vier Seiten Anderungen
zu verlesen und verweise auf die Drucksache 15/2268.
Ich méchte noch erganzen, alle vorliegenden Ande-
rungsantrage der CDU wurden mehrheitlich abgelehnt.

Ich komme zu Tagesordnungspunkt 3, zu dem Gesetz-
entwurf der Landesregierung zum Staatsvertrag zwi-
schen dem Land Baden-Wirttemberg und dem Land
Rheinland-Pfalz iber die Vereinigung der Landesbank
Baden-Wirttemberg und der LRP Landesbank Rhein-
land-Pfalz. Durch Beschluss des Landtags vom
14. Mai 2008 wurde der Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fur Wirtschaft und Verkehr — federfiihrend — und
an den Rechtsausschuss Uberwiesen. Der Ausschuss
fir Wirtschaft und Verkehr hat den Gesetzentwurf in
seiner 20. Sitzung am 27.Mai 2008 beraten. Der
Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
20. Sitzung am 3. Juni 2008 beraten. Anderungsantrage
gab es keine. Die Beschlussempfehlung lautet: Der
Gesetzentwurf wird angenommen.

So weit die Berichterstattung zu den zwei Tagesord-
nungspunkten.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich vermute, Sie sprechen auch flir die CDU-Fraktion.
Sie haben dafiir das Wort.

Abg. Wirz, CDU:

Ich darf fir meine Fraktion, die CDU-Fraktion, Folgendes
zu den Punkten 2 und 3 der Tagesordnung sagen:

Meine Damen und Herren, die heute zur Beratung an-
stehende 11. Novelle des Sparkassengesetzes erfolgt
vor dem Hintergrund einer gro3en Veranderung der
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Landschaft der offentlich-rechtlichen Geldinstitute in
Deutschland und damit auch in Rheinland-Pfalz.

Die Rechtsgrundlagen mussten im Zuge der Anpassung
an europaisches Recht deutlich verandert werden. Die
Gewahrtragerschaft im herkdmmlichen Sinne gibt es
nicht mehr. Die Zahl der Landesbanken in Deutschland
nimmt im Zuge eines groflen Konzentrationsprozesses
stetig ab. Die Landesbank Rheinland-Pfalz gibt es nun
als rechtlich eigenstandiges Bankinstitut auch nicht
mehr. Sie ist zur Filiale und zum spezialisierten Kompe-
tenzzentrum des Konzerns Landesbank Baden-
Wirttemberg geworden.

Im Land haben sich Sparkassen von Landkreisen und
Stadten zu gréReren Einheiten zusammengeschlossen
und werden sich weiter zusammenschlielen missen.
Dieser Prozess setzt sich fort und muss sich wegen
einer standig verscharfenden Wettbewerbssituation in
einem globalen Markt fortsetzen.

Natirlich muss auch das Sparkassengesetz des Landes
Rheinland-Pfalz als wichtigste Rechtsgrundlage der
offentlich-rechtlichen Institute im Land diesen Entwick-
lungen angepasst werden. Das ist unstrittig, meine Da-
men und Herren.

Uber alle beschriebenen Veranderungen hinweg bleiben
aber die Aufgaben und die Geschéftsfelder der Sparkas-
sen unseres Landes unverzichtbar. Sie garantieren die
Versorgung der Burgerinnen und Birger und der mittel-
standischen Wirtschaft mit allen erforderlichen Finanz-
dienstleistungen in der Flache und mit einer besonderen
Bericksichtigung der Bedurfnisse in der Region, ihrer
Geschéftstatigkeit und ihrer kommunalen Trager. Dazu
brauchen sie Selbststandigkeit und alle autonomen
Entscheidungskompetenzen eines wirtschaftlich eigen-
standig handelnden Unternehmens.

Meine Damen und Herren, genau hier bringt der Ge-
setzentwurf der Landesregierung Einschrankungen, die
unnotig, kontraproduktiv und nicht sachgerecht sind. Es
ist unverkennbar eine zentralistische Tendenz festzustel-
len, die aus diesem Gesetzentwurf spricht. Die Kompe-
tenzen sowohl des Sparkassenverbandes wie die des
Landes werden sichtlich zulasten einzelner Sparkassen
erweitert. Dieser Tendenz will die CDU-Fraktion entge-
gentreten und ihr Einhalt gebieten. Wir wollen die Kom-
petenzen lieber bei den Sparkassen als beim Sparkas-
senverband und dem Land belassen.

Wir haben exemplarische Anderungsantrige gestellt.

1. Wir wollen, dass die Sparkassen und ihre Trager das
letzte Wort Uber die Gehalter der Sparkassenvorstande
und die Vergutung der Verwaltungsrate haben. Es geht
bei den Vorstandsgehaltern nicht um marchenhafte
Summen, wie man dies bei den GroRbanken und Grol}-
konzernen feststellen kann. Heute aber missen sich
auch unsere regionalen Sparkassen in einem geander-
ten Umfeld und sinkenden Gewinnen behaupten. Dazu
brauchen sie Fihrungspersonal, das auf einem Markt
gewonnen und geworben werden muss, in dem andere
Institute fur vergleichbare Aufgaben inzwischen weit
mehr bieten als unsere Sparkassen. Das gilt auch fur die
Genossenschaftsbanken.

Die Sparkassen sollen und mussen sich als Wirtschafts-
unternehmen betatigen, und sie sollen im Wettbewerb
bestehen kdnnen.

1999 haben wir in diesem Landtag gemeinsam be-
schlossen, dass die ortlichen Sparkassen diese Kompe-
tenz wieder haben sollen. Die Griinde, mit denen wir das
seinerzeit beschlossen haben, haben nichts von ihrer
Aktualitat und Sachgerechtigkeit eingebif’t. Das Gegen-
teil ist der Fall. Die allgemeine Wettbewerbssituation
erfordert mehr denn je mehr Handlungsfreiheit der Spar-
kassen und keine Einengung. Jetzt soll das alles mit
dem fadenscheinigen Argument wieder zurlickgenom-
men werden, es gelte, Rechtssicherheit zu schaffen.

Meine Damen und Herren, welche Rechtsunsicherheit
hat in den letzten zehn Jahren geherrscht? Es gibt wirk-
lich iberhaupt keinen Anlass, daran etwas zu andern, es
sei denn, dass es hierfir bei der SPD ideologische
Griinde gibt.

Aber das sind fiir uns schon gar keine Argumente, die
man gelten lassen kann.

(Beifall des Abg. Billen, CDU)

2. Wir wollen, dass eine Genehmigung der Aufsichtsbe-
hérde — sprich des Landes — fiir die Bestellung des Lei-
ters der Prifstelle des Sparkassenverbandes nicht er-
forderlich ist. Die Bestimmungen zur Prifung von Spar-
kassen sollen dem Europarecht angepasst werden
— jawohl, sind wir dafiir —, aber genau dies verlangt die
EU Uberhaupt nicht. Wieso sollen wir jetzt dartber hi-
nausgehen? Es gibt keinen Uberzeugenden Grund hier-
flr.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

3. Die CDU-Fraktion wendet sich nicht gegen die stimm-
berechtigte Mitwirkung der Vertreter der Sparkassenmit-
arbeiter in den Verwaltungsraten. Sie ist allerdings zur
Wahrung der Rechte der Mitarbeiter und zur Vertretung
ihrer Interessen neben dem Personalvertretungsgesetz
nicht zwingend erforderlich. Der Verwaltungsrat nimmt
die wirtschaftliche Verantwortung des Tragers der Spar-
kasse wahr und muss alle dementsprechenden Be-
schlisse fassen. Dieses Gremium soll zuallererst den
Trager der Sparkasse vertreten. Dieser Trager ist das
Volk der jeweiligen Gebietskoérperschaft und wird durch
seine kommunalen Selbstverwaltungsgremien vertreten,
die aufgrund eines urgewahlten Mandats der Gesamtbe-
volkerung dieser Gebietskorperschaft verpflichtet sind.

Deshalb halten wir es zur Wahrung der Interessen der
Mitarbeiter fiir ausreichend, wenn die Zahl der stimmbe-
rechtigten Arbeitnehmervertreter ein Viertel der Gesamt-
sitze des Verwaltungsrates betragt. Wir wollen aber,
dass die Gesamtzahl der Mitarbeitervertreter gegeniiber
dem bisherigen Recht nicht verringert wird. Deshalb
beantragen wir in diesem Kontext, die Hochstzahl der
Verwaltungsratssitze zu vergroRern. Damit bleibt die
absolute Zahl der Mitarbeitervertreter wie bisher gleich.

(Staatsminister Hering: Kosteneinsparung!)
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— Ach héren Sie doch auf mit Kosten. Herr Minister,
héren Sie in diesem Zusammenhang mit Kosten auf.
Das passt nun wirklich nicht dahin.

(Staatsminister Hering: Es sind doch mehr
Verwaltungsratsmitglieder!)

Meine Damen und Herren, die Sparkassen stehen im
Wettbewerb, und das ist gut so; denn Wettbewerb er-
héht die Angebotsqualitat und grenzt auch wirtschattli-
che Macht ein. Es gibt die Genossenschaftsbanken und
die mittlerweile Uberall vertretenen nationalen und inter-
nationalen Geschéaftsbanken, oft mit spezialisierten
Angeboten fiir den Mittelstand oder auch fir den Privat-
kunden, die alle von dem Kuchen profitieren wollen.

Meine Damen und Herren, dieser Wettbewerb wird nicht
leichter, sondern harter. In den nachsten Jahren wird die
Rheinland-Pfalz-Bank als Teil der Landesbank Baden-
Wirttemberg als profiliertes und spezialisiertes Institut
fir den Mittelstand ihre Position auf dem Markt in Rhein-
land-Pfalz aufbauen. Natirlich gibt es dabei Schnittmen-
gen zu dem, was die regionalen Sparkassen leisten und
leisten kdnnen. Das gilt umso mehr, als sich die Spar-
kassen zu groRBeren und kraftigeren Einheiten zusam-
menschlieRen und — ich fiige hinzu — in vielen Landestei-
len auch zusammenschlieBen missen.

(Frau Fink, SPD: Aber auch freiwillig!)

Die Sparkassen mussen nicht zuletzt auch Finanzdienst-
leistungen fir die mittelstdndische Wirtschaft anbieten,
die auf den europaischen Binnenmarkt und dariber
hinaus angelegt sind. Deshalb miissen diese Institute
die selbststandige Entscheidungskompetenz haben, um
sich auf diesem Markt behaupten zu kdnnen. Ich erinne-
re in diesem Zusammenhang noch einmal daran, dass
wir das Sparkassenrecht in den vergangenen Jahren
immer in einem grundsatzlichen Konsens hier in diesem
Hohen Hause geschaffen haben. Das hat angesichts der
Aufgaben der Sparkassen und der differenzierten politi-
schen Mehrheiten in Land und Kommunen auch seine
Berechtigung. Es ware deshalb kein gutes Zeichen,
wenn die Antrdge meiner Fraktion hier im Plenum in
Bausch und Bogen niedergestimmt werden, wie dies im
Ausschuss fiir Wirtschaft und Verkehr geschehen ist.

(Vizeprasident Bauckhage Gibernimmt den Vorsitz)
Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, wenn
dies der Fall sein wird, dann kdénnen und werde"n wir
dem Gesetzentwurf der Landesregierung und den Ande-
rungen der SPD-Fraktion aus der Beschlussempfehlung
des Ausschusses fiir Wirtschaft und Verkehr zu unserem
Bedauern nicht zustimmen.

Ich danke lhnen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Kollege Puchtler.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich glaube, die Ausgangslage ist klar. Die Banken-
landschaft ist in Bewegung, und es wichtig ist, dass wir
zukunftsfeste Strukturen schaffen. Wenn etwas zur
Stabilitdt der Bundesrepublik Deutschland, zum Wirt-
schafts- und Sozialstandort beigetragen hat, dann war
das das Drei-Saulen-System. Wir haben die Privatban-
ken, die Genossenschaftsbanken und die offentlich-
rechtlichen Banken. Dazu gehort der Bereich der Lan-
desbanken, und dazu gehort der Bereich der Sparkas-
sen. Genau das sind die beiden Themen, die wir heute
auf der Tagesordnung haben. Mit der Anderung des
Sparkassengesetzes und mit dem Staatsvertrag werden
hier die richtigen Schritte gegangen.

Vor allem geht es darum, das Ganze sachlich, vernunftig
und verantwortlich zu machen; denn es geht um The-
men, die eine vertrauensvolle Zusammenarbeit weit Gber
die Grenzen des Landes hinaus bedirfen. Von daher
war es ein guter und richtiger Schritt, erstens das Mutter-
Tochter-Modell zwischen Landesbank Rheinland-Pfalz
und Landesbank Baden-Wirttemberg zu entwickeln und
jetzt den néachsten Schritt der Integration zu gehen.
Wenn Sie sich anschauen, andere Landesbanken waren
froh, sie hatten solche Lésungen, wie sie dank des Ein-
satzes unserer Landesregierung geschaffen worden
sind; denn wir haben die entscheidenden Faktoren er-
reicht. Wir haben die Sicherung der Arbeitsplatze hier
am Standort in Mainz, auch qualitativ gute Arbeitsplatze,
wir haben die Sicherung des Standortes in Mainz, und
wir haben auch entsprechende Gremienbeteiligung. Das
alles ist ein gutes Verhandlungsergebnis gewesen. Da-
fir ganz herzlichen Dank an unseren Finanzminister und
an unseren Wirtschaftsminister! Sie haben daflir Sorge
getragen, dass wir in verantwortlicher Stelle eine Positi-
on haben.

(Beifall bei der SPD)

Dazu gehort auch, dass insbesondere der Mittelstand,
der weit Uber 90% der wirtschaftlichen Unternehmen in
Rheinland-Pfalz darstellt, mit der Landesbank ein In-
strument mit dem Fokus der Mittelstandsbank hat. Das
ist genau auch das Ziel der Landesbank Baden-
Wirttemberg. Dafiir werden an dem Standort in Mainz
Voraussetzungen geschaffen. Die Zusammenarbeit mit
den Sparkassen ist ein kostbares Gut. Von daher gibt es
einen Sparkassenfachbeirat, der dafir Sorge tragen
wird, dass eine gute Zusammenarbeit gelingt. Das Spar-
kassengesetz weiterzuentwickeln, gehért auch zum
Instrument, um das Offentlich-rechtliche Bankensystem
zu sichern. Dort sorgen wir auch fiir Rechtssicherheit.
Das bedeutet zum einen das Ubernehmen des EU-
Rechts im Bereich der Abschlussprifer. Es bedeutet
zum anderen die Schaffung der Mdglichkeit einer Ver-
bandssparkasse — denn da geht es auch um Sicherheit
von Standorten, von Zweigstellen vor Ort—, um heute
schon Lésungen vorsorgend zu treffen, die es auch in
schwierigen Zeiten bei den Sparkassen ermdglichen,
Standorte, Arbeitsplatze und damit auch Wirtschaftskraft
vor Ort zu sichern.

Dazu gehért auch, dass die Interessen von tber 13.000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Sparkasse ent-
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sprechend gewdrdigt werden; denn sie sind genauso wie
die Unternehmensleitung wichtig, um die Sparkassen
weiter nach vorn zu bringen. Sie kennen ihre Hauser.
Sie bringen sich ein. Dazu gehoért auch, dass ich im
Verwaltungsrat nicht nur beraten darf, sondern dass ich
mit meinem Stimmrecht auch unterstreiche, ich stehe fiir
die Zukunft meiner Sparkasse.

(Beifall bei der SPD)

Wenn man dann Uber weitere Regelungen diskutiert,
muss man sich das auch genau anschauen. Ich glaube,
wenn man die Gesamtstruktur und auch die Debatte
sieht, die wir gerade zu den ersten beiden Tagesord-
nungspunkten gefiihrt haben, ist das, was dort in Vergi-
tungs- und sonstigen Regelungen vorgenommen worden
ist und was auch im Gesetz vorgesehen ist, durchaus
ausreichend und angemessen. Es geht darum, starke
Sparkassen und eine solide Landesbankenstruktur zu
haben. Das sind die Saulen. Von daher glaube ich, ist
das, was die Landesregierung vorgeschlagen hat und
was die SPD-Fraktion im Rahmen des Anderungsan-
trags beantragt, ausreichend, solide und auch ausgewo-
gen. Es gibt gerade den Sparkassen die entsprechen-
den Freirdume. Das geht auch nur gemeinschaftlich.
Deswegen ist es wichtig, dass man die Mitarbeiter mit-
nimmt und auch Mdglichkeiten schafft, in den Regionen
prasent zu sein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
bitte ich um Ihre Zustimmung zu dem Staatsvertrag als
dem entscheidenden Dach fir das o6ffentlich-rechtliche
Bankenwesen in Rheinland-Pfalz und zum Sparkassen-
gesetz mit seinen Anderungsantragen der SPD-Fraktion.
Das ist solide Politik.

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Das ist nicht nur Finanzpolitik, sondern dahinter steckt
Arbeitsmarkt, Wirtschaft, Sozialstruktur im Ilandlichen
Raum. Unser Land ist davon weitgehend gepragt. Die
Entscheidungen, die heute auf dem Tisch liegen, sind
gut fir unser Land, aber auch gut fir die Menschen. Von
daher bitte ich um Ihre Zustimmung.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abg. Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir haben es
zunachst auch mit der Anderung des Landesgesetzes
zur Anderung des Sparkassengesetzes zu tun. Aus
meiner Erinnerung weil} ich, dass in jeder Legislaturpe-
riode im Grundsatz einmal das Sparkassengesetz gean-
dert worden ist.

Diesmal ist der Anlass die sogenannte EU-Abschluss-
pruferrichtlinie, die in nationales Recht umgesetzt wer-
den muss, und zwar bis Ende Juni dieses Jahres.

Ich glaube, es ist insgesamt bei den Turbulenzen an den
verschiedensten Finanzmarkten, Banken und Sparkas-
sen, sinnvoll, dass die Prifungen verscharft werden und
grundsatzlich mehr Sach- und Fachverstand gefordert
ist. Insofern begriRen wir das, was jetzt vorgesehen ist.

Ob die o6ffentliche Aufsicht Uber die Prifungsstelle beim
Sparkassenverband notwendig ist, scheint uns zweifel-
haft; denn wir trauen dem Sparkassenverband zu, selbst
den Leiter der Prifstelle zu benennen und auch seinen
Stellvertreter, da sie wissen, wovon sie reden.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Ich glaube, aus liberaler Sicht tun wir uns zunachst ein-
mal mit dem Thema ,Zwangsfusion von Sparkassen®
schwer. Wir wissen, dass es im bayerischen Sparkas-
sengesetz vorgesehen ist. Es ist bis zum heutigen Tag
noch nicht zu einer einzigen Zwangsfusion gekommen.
Das ist gut so. Ich hoffe, dass es auch in Zukunft so
bleiben wird.

Wir wissen, dass wir mehr auf die Eigenverantwortung
der einzelnen Sparkassen setzen. Aber es kann passie-
ren, dass Sparkassen in ihrer Institution selbst gefahrdet
sind und die Entwicklung wesentlich beeintrachtigt wer-
den kann bzw. es nur eine Mdglichkeit des Auffangs
durch eine Zwangsfusion oder eine sogenannte Ver-
bandssparkasse gibt.

Meine Damen und Herren, was uns in der Diskussion zu
diesem Gesetz insbesondere interessiert hat, war, in-
wieweit man Kompromisse mit dem jetzigen Gesetzent-
wurf der Landesregierung und mit den Anderungsantra-
gen der SPD erzielen kann. Da muss ich feststellen, es
war kein Entgegenkommen zu erkennen, sondern man
blieb bei den urspringlichen Vorstellungen. Diese wur-
den sogar noch verscharft. Es gab dann noch einen
ver.di-Entwurf bzw. einen SPD-Anderungsantrag zum
Thema ,Mitbestimmung®,

(Porksen, SPD: Das war jetzt sehr witzig!)

die wir grundsatzlich nicht ablehnen, wir uns aber in
diesem Fall dem Antrag der CDU-Fraktion anschlieRen,
die auf der einen Seite den Verwaltungsrat erweitern
will, auf der anderen Seite mdchte, dass die bisherigen
Mitarbeiter, die jetzt beratend waren, im Grundsatz ihr
Stimmrecht bekommen, obwohl insgesamt nur 25 %
Mitarbeiterbeteiligung vorgesehen ist.

Ich sage noch einmal, in den 90er-Jahren ist dieses
Sparkassengesetz unter liberaler Verantwortung novel-
liert worden. Auch damals hat man versucht, den Spar-
kassen mehr Eigenverantwortung zu Ubertragen. Das ist
gelungen.

Es gibt Uberhaupt keinen Grund, die Gehalter der Vor-
standsmitglieder jetzt durch die Aufsichtsbehorde fest-
setzen zu lassen. Es gibt keinen Grund, die Verwal-
tungsratentschadigungen festsetzen zu lassen. Im Ubri-
gen wurden fir die Verwaltungsratsvorsitzenden die
Aufwandsentschadigungen ordentlich erhéht, genauso
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auch fir die Verwaltungsratsmitglieder, die in diesem
Gesetzentwurf enthalten sind.

(Zuruf der Abg. Frau Mohr, SPD)

— Ja. Aber diese Anlage ist enthalten. Aber der Rahmen
ist sehr deutlich angehoben worden.

Wenn wir hier von Sparen und Sonstigem reden, wollen
wir das in diesem Punkt auch noch einmal festhalten.

Auch die Drittelregelung, die damals von uns durchge-
setzt worden ist, dass ein Drittel der Mitglieder im Ver-
waltungsrat nicht vom Gewahrtrager gestellt werden soll,
sondern mit wirtschaftlichem, kaufméannischem und
betriebswirtschaftlichem Sachverstand ausgewiesene
Personlichkeiten sein sollen, ist gestrichen worden. Eine
liberale Urforderung.

Meine Damen und Herren, deswegen werden Sie Ver-
standnis dafiir haben, dass wir leider Gottes dem Ande-
rungsantrag der SPD nicht zustimmen kénnen und damit
dem Sparkassengesetz insgesamt nicht zustimmen.

Das sieht bei diesem Staatsvertrag zwischen Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz ein wenig anders aus,
wenn es um die Zukunft der Landesbank geht. Die Lan-
desbank Baden-Wiirttemberg ist seit Januar 2005 allei-
nige Tragerin mit 100 % des Stammkapitals geworden.
Es gab ein sogenanntes Mutter-Tochter-Modell. Ob das
jetzt funktioniert hat, ja oder nein, sei einmal dahinge-
stellt. Fakt ist, dass wir uns jetzt davon verabschieden
und es zu einer Vereinigung der Landesbank Rheinland-
Pfalz mit der Landesbank Baden-Wirttemberg kommt.
Wir haben also keine eigenstandige Landesbank mehr in
Rheinland-Pfalz.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern galt
es, all denen, die in den Verhandlungen getragen haben,
noch einmal Dank zu sagen, dass es die Mdglichkeit
gegeben hat, dass wir im Grundsatz mit einem blauen
Auge davongekommen sind.

300 Millionen Euro stille Einlage flieBen zur Landesbank
Baden-Wurttemberg. Die waren aber sowieso nicht mehr
vorhanden gewesen; denn wir wissen alle, dass die
Landesbanken in leichte Schieflagen geraten sind, tGber
hunderte Millionen Euro verspekuliert worden sind. Das
trifft letztendlich auch die Landesbank Rheinland-Pfalz
mit ihrer Tochter in Luxemburg selbst.

Fir uns ist entscheidend, der Bankenstandort Mainz
bleibt erhalten. Wir hatten uns gewinscht, dass es Uber
das Jahr 2011 hinaus mdglich gewesen ware. Es gibt
begrenzt eine Erklarung, die von beiden Seiten unter-
schrieben worden ist, dass man madglichst die Arbeits-
platze erhalt, 1.200 plus/minus 25 %, das Immobilienge-
schaft am Standort Mainz konzentriert und zu einem
Kompetenzzentrum des Konzerns ausbaut —ich hoffe,
dass es Erfolg haben wird — und der Standort Mainz
gegenlber den anderen Standorten der Landesbank
Baden-Wiurttemberg keine Benachteiligung hat. Auch
das ist entscheidend.

Wenn also Strukturmaflnahmen durchgefiihrt werden,
werden alle Standorte gleichmaRig beteiligt. Darauf will
ich noch einmal Wert legen.

Ich hoffe, dass das mittelstdndische Unternehmenskun-
dengeschaft fir Rheinland-Pfalz, Hessen und Nordrhein-
Westfalen mit je rund 200 Mitgliedern durch eine Anstalt
in der Anstalt durchgeflihrt oder als Dienstleister betrie-
ben wird, damit diese Aufgaben wahrgenommen werden
und dies auch von Erfolg gekront sein wird.

Meine Damen und Herren, es darf im Grundsatz inner-
halb des Konzers keine Benachteiligung des Standorts
Mainz geben. Ich habe dies ausgefiihrt. Insofern werden
wir, wenn das alles, was im Eckpunktepapier und im
Staatsvertrag festgelegt ist, zutrifft, dem Staatsvertrag
und diesem Landesgesetz zustimmen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile Abgeordneter Frau Mohr das Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Wirz, lieber Herr Eymael, lieber Herr Billen, ich habe das
Gefiihl, dass die Oppositionsparteien die Aussagen und
die Erkenntnisse aus der Anhérung gar nicht zur Kennt-
nis genommen haben oder gar nicht zur Kenntnis neh-
men wollten. Es wundert mich nicht, da sich schon in der
Anhorung gezeigt hat, dass Sie eigentlich andere Aus-
sagen erwartet hatten, als vorgetragen wurden; denn
alle Anzuhorenden einschliellich der kommunalen Spit-
zenverbande und des Sparkassen- und Giroverbands
haben bescheinigt, dass keine der eingebrachten Ande-
rungen der SPD von ihnen grundsatzlich abgelehnt wird.
Eigentlich im Gegenteil. Man hat eine sinnvolle Weiter-
entwicklung mit den Anderungen des Sparkassengeset-
zes anerkannt.

So haben die Angehorten deutlich mehr Glauben in die
Leistungsfahigkeit der Vertretungen der Sparkassenmit-
arbeiter im Verwaltungsrat hineingelegt, als das von der
CDU vorgetragen wurde. Ich meine, das gibt schon zu
denken.

(Harald Schweitzer, SPD: So ist es!)

Das betrifft vor allem das qualifizierte Stimmrecht der
Mitarbeiter im Verwaltungsrat. Durch die Einfiihrung des
Stimmrechts werden die Arbeitnehmervertreter der
Sparkassen und der Landesbausparkassen in Rhein-
land-Pfalz endlich den weiteren Verwaltungsratsmitglie-
dern gleichgestellt und kénnen ihren Sachverstand im
Verwaltungsrat abstimmungswirksam einbringen. Bisher
hatten sie kein Stimmrecht.

(Beifall bei der SPD)
Meine Damen und Herren, fiir uns ist das ein Meilen-

stein im Rahmen der Weiterentwicklung des rheinland-
pfalzischen Sparkassengesetzes. In allen Bundeslan-
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dern, auRer in Bayern — da scheint immer eigenes Recht
zu gelten —, haben die Vertreter der Mitarbeiter bereits
Stimmrecht und sind zu einem Drittel an der Anzahl der
Verwaltungsratsmitglieder vertreten. Nun kommt die
CDU daher und will die Anzahl der Personalvertreter mit
Stimmrecht im Verwaltungsrat auf ein Viertel herunter-
kiirzen. Das ist doch ein Schlag ins Gesicht der Mitarbei-
ter.

(Wirz, CDU: Wieso das denn?)

Da hegt man doch offenkundig Zweifel an der Kompe-
tenz der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Sparkas-
sen. Das finden wir nicht richtig. Das geht an der Realitat
vollkommen vorbei. Jedem, vom Kreistag oder vom
Stadtrat, also von der Tragerversammlung gewahlten
Mitglied, trauen Sie mehr wirtschaftliche Erkenntnis und
Erfahrung sowie mehr grundsatzliche Bereitschaft zur
Erflllung der Sparkassenaufgaben zu als den Mitarbei-
tervertretern. Das muss ich annehmen. Oder stehen bei
der CDU andere Griinde im Vordergrund?

Es ist sicher unumstritten, dass die Arbeithehmer als
erste die Auswirkungen unternehmerischer Entschei-
dungen spiren und die Konsequenzen aus Fehlent-
scheidungen fast immer dauerhaft tragen mussen. Da
sehen wir es nur als recht und billig an, dass sie in glei-
chem Male wie die Ubrigen Verwaltungsrate mit einem
Stimmrecht beteiligt werden. Wir haben dahin gehend
gerade auch — das wurde bei der Anhérung angespro-
chen — bei Fusionen keine abweichende Einschatzung.
Hier war der Diskussionspunkt, ob sich da eine Interes-
senkollision ergeben kénnte.

Nicht selten waren es in der Vergangenheit die Mitarbei-
tervertreterinnen und -vertreter, die bei Schieflagen als
Allererste hellhérig wurden und auf die Missstande hin-
gewiesen haben.

Bereits nach dem alten Recht kénnen die Mitarbeiterver-
treter im Verwaltungsrat auch in andere Ausschilsse
gewéhlt werden. Es bedarf also keiner Anderung. Je-
doch zeigt sich nach Prifung der Sachlage, dass im
Kreditausschuss Sparkassenmitarbeiter aufgrund ihrer
Tatigkeit bei der Sparkasse in Interessenskonflikte und
Befangenheit geraten kénnen. Da die gleichen Argu-
mente uneingeschrankt fir einen vorgesehenen Pri-
fungsausschuss gelten, sollen unserer Auffassung nach
die Regelungen wie in anderen Bundeslandern gelten.
Ausgehend von dem Schutzgedanken findet sich auch
im Sparkassengesetz der anderen Lander grundsatzlich
keine Beteiligung von Mitarbeitervertretern im Kreditaus-
schuss der Sparkassen.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch kurz
zum Wabhlprozedere Stellung beziehen. Nach dem An-
trag der Fraktion der SPD sind zwei Wahlverfahren, also
eine so genannte Doppelwahl, zu unterscheiden, um die
durchgéngige demokratische Legitimationskette zu wah-
ren. Sie wissen alle, dass es 1994 ein Verfassungsge-
richtsurteil gab, mit dem das damals Anvisierte unter-
bunden wurde, weil die demokratische Legitimationsket-
te nicht gewahrleistet war.

Wir bringen mit unserem Antrag jetzt eine Doppelwahl
ein. Man kann zwei Wahlphasen unterscheiden. Einmal
die Wahl fiir den Personalvorschlag. Das ist quasi eine
Vorwahl. Damit die Personalvorschlage bis zur Kommu-
nalwahl 2009 vorliegen kénnen, haben wir eine Ande-
rung in Bezug auf § 6 Abs. 1 und 2 eingebracht. Absatz
2 tritt friher in Kraft, damit die Wahlvorbereitungen ge-
troffen werden kdnnen. Grundsétzlich gilt aber, dass die
doppelte Anzahl der Vertreter im Verwaltungsrat zu
wahlen ist.

Im Grundsatz soll diese Wahl als Verhaltniswahl| durch-
geflhrt werden, wie dies bisher schon in § 11 Sparkas-
senwahlordnung fiir Mitarbeiter in Verbindung mit dem
Landespersonalvertretungsgesetz ~ vorgesehen  war.
Wenn allerdings nur ein Wahlvorschlag auftaucht — ich
formuliere es einmal so salopp —, es also keine Listen
gibt, findet eine Mehrheitswahl statt.

Der zweite Teil ist dann die Bestatigungswahl dieses
Wahlvorschlags durch die Vertretung des Tragers der
Sparkasse. Das sind die Kreistage bzw. die Stadtparla-
mente. Wir erachten es als sinnvoll, dass die weiteren
Einzelheiten hierzu in einer Rechtsverordnung geregelt
werden. Es ist die Forderung aufgestellt worden, das
schon im Gesetz zu fassen. Ich meine, das ist nicht
notwendig, sondern das ist auch per Rechtsverordnung
moglich. In anderen Landern ist die Doppelwahl (ber-
haupt nicht vorgesehen.

(Widerspruch bei der CDU)

— Meines Wissens ist sie in Baden Wirttemberg vorge-
sehen.

(Eymael, FDP: NRW!)

— Oder in NRW. Entschuldigung, dass war mir jetzt ent-
fallen. In den meisten Bundeslandern gilt aber die Ur-
wahl.

Die Wahl ist von den kommunalen Parlamenten der
Einrichtungstrédger vorzunehmen und richtet sich nach
den allgemeinen Bestimmungen der Gemeindeordnung
bzw. der Landkreisordnung.

Lassen Sie mich zum Abschluss noch die Anderungen
ansprechen, die sich auf die Streichung der Vorgabe
bezieht, dass ein Drittel der Verwaltungsratsmitglieder
nicht der Vertretung des Einrichtungstragers angehéren
soll. Herr Eymael hat diesen Punkt noch einmal ange-
sprochen. Wir sagen immer salopp, das sind die Exter-
nen im Verwaltungsrat. Im Gesetz wird der Vorgang nun
offener gehalten, weil die Praxis gelehrt hat, dass die
Besetzung mit sogenannten Externen oder mit externem
Sachverstand in den Jahren immer zu praktischen Prob-
lemen gefuhrt hat. Das habe ich am eigenen Leib erfah-
ren. Da gab es auch einen Rechtsstreit zwischen einem
Kreistag und dem Ministerium, der ein glickliches Ende
gefunden hat, weil es zu einer Fusion kam und Uber den
Zweckverband beide Verwaltungsrate zusammengelegt
wurden.

Diese offenere Gestaltung des Gesetzes ist meiner
Meinung nach aus Praktikabilitatsgrinden nachzuvoll-
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ziehen und wird auch vom Sparkassenverband grund-
satzlich als gut angesehen.

Neu geregelt ist auch die Mdglichkeit des Ausschlusses
eines Verwaltungsratsmitglieds aufgrund fehlender per-
sonlicher Eignung in gravierenden Fallen. Dies geht
auch auf eine Anregung aus der Praxis zurlick und ist
auch ein Ergebnis der Beratungen des Verwaltungsrats
des Verbandes. Die Sparkassengesetze anderer Bun-
deslander sehen hierzu ubrigens wesentlich strengere
und weniger flexiblere Losungen vor als unser Gesetz.
Das gilt z. B. fur die Falle, wenn ein Insolvenzverfahren
gegen einen Verwaltungsratsmitglied eréffnet wird bzw.
wenn eine strafrechtliche Verurteilung vorliegt. In einer
solchen Situation muss immer abgewogen werden. Ich
meine, da muss insgesamt etwas stringenter vorgegan-
gen werden. Das Gesetz gibt das jetzt her.

Meine Damen und Herren, mit diesem Sparkassenge-
setz wollen wir ein Gesetz verabschieden, das der EU-
Gesetzeslage, den Interessen der Sparkassen und ihrer
Trager sowie ihrer Mitarbeiter gerecht wird und nicht
partikularen Interessen dient und die Sparkassen zum
Spielball politischer Interessen werden l&sst.

In diesem Sinne bitte ich um Zustimmung zum vorlie-
genden Gesetz und zu den von unserer Fraktion einge-
brachten Anderungen.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Bevor ich Herrn Abgeordneten Michael Billen fir eine
Kurzintervention das Wort erteile, begriiBe ich Gaste im
rheinland-pfalzischen Landtag, und zwar Mitglieder des
CDU-Gemeindeverbands Speicher. Herzlich Willkom-
men!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Billen flr eine Kurzin-
tervention.

Abg. Billen, CDU:

Herr Vizeprasident, meine Damen und Herren! Frau
Kollegin Mohr, ich habe immer gedacht, wir wiirden die
Sparkassengesetzgebung nicht nur fir die Mitarbeiter
und fiir die Eigentiimer machen, sondern dass die Spar-
kassen auch den offentlichen Auftrag haben, gut am
Kunden zu wirken. Ein Sparkassengesetz sollte also
auch hervorragend fiir den Kunden sein.

(Zurufe von der SPD)
Das meine ich mit der Frage des politischen Spielballs.
Ich habe immer gedacht, Eigentiimer von Banken diirfen

Eigentimer sein und auch Eigentimerentscheidungen
treffen.

(Zuruf der Abgeordneten Pérksen, SPD)

Das soll jetzt wieder ein Stlick ausgehohlt werden. Dar-
auf komme ich aber gleich zu sprechen.

Sie haben von der Mitarbeitervertretung als einem Mei-
lenstein gesprochen. Wir wissen, dass ein Meilenstein
auch ein Stolperstein sein kann, lber den vielleicht der
eine oder andere fallt. Was stort Sie eigentlich daran,
dass wir sagen, die Mitarbeiter bekommen ein Stimm-
recht? Sie haben eigentlich selbst dagegen argumen-
tiert, indem Sie gesagt haben, das Stimmrecht ware
kritisch beim Prifungsausschuss und Kreditausschuss.
Sie haben aber nicht beantragt, dass sie da nicht hinein-
dirfen. Insofern gehe ich davon aus, dass das, was
nicht beantragt ist, auch nicht umgesetzt wird. Sie be-
kommen aber ein Stimmrecht. Was spricht aber gegen
die Lésung mit einem Viertel?

(Frau Mohr, SPD: Was ist gegen das Dirittel
einzuwenden?)

Was spricht gegen die Viertel-Losung mit einer Starkung
des Eigentimers? Dagegen habe ich kein einziges Ar-
gument gehort.

(Frau Mohr, SPD: Das ist doch Misstrauen!)

Wenn Sie alles miteinander vergleichen, wissen Sie,
dass es auch Sparkassen gibt, in denen noch nicht
einmal ein Mitarbeiter mit beratender Stimme sitzt.

Das sind die Sparkassen in Bayern. Es gibt unterschied-
liche Gesetzgebungen.

Ein zweiter Punkt ist mir ganz wichtig. Im Marz 1999 hat
die Landesregierung einen Entwurf des Sparkassenge-
setzes auf den Tisch gelegt. Ich glaube, dieser ist im
Plenum einstimmig beschlossen worden. Es ging um
einen neuen Meilenstein, der jetzt zum Stolperstein
geworden ist.

In der Gesetzesbegriindung der Landesregierung, da-
mals noch SPD/FDP, ging es um den Meilenstein, dass
zur Starkung der Eigenverantwortlichkeit der Kommunen
die bisherige Rechtsverordnung aufgehoben werden
soll. Gemeint war die Rechtsverordnung Uber die
Hochstgrenzen fiir die Aufwandsentschadigungen der
Verwaltungsratsmitglieder und der Vorstande.

Jetzt haben wir einen neuen Meilenstein, den ich als
absoluten Stolperstein empfinde. Nun heben wir die
Eigenverantwortung der Kommunen wieder auf und
sagen, das entscheiden wir. Das ist der Unterschied
zwischen der Alleinregierung der SPD und der
SPD/FDP-Regierung. Das macht deutlich, wohin Sie
wollen. Das ist auch der Grund, warum wir nicht mit-
stimmen kdnnen. Sie setzen kompromisslos das durch,
was Sie wollen, und zwar ohne jegliche Redebereit-
schaft.

(Glocke des Prasidenten)
Insofern werden wir so abstimmen, wie wir abstimmen.

(Beifall der CDU)
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Vizeprasident Bauckhage:

Als Gaste auf der Zuschauertribline begrifRe ich Mitglie-
der des VdK-Ortsvereins Salmtal. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Zur Antwort auf die Kurzintervention des Herrn Abge-
ordneten Billen hat Frau Abgeordnete Mohr das Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Billen, ich muss es noch einmal sagen. Ich bedaue-
re ausdricklich, dass Sie wahrend der Anhérung keine
Zeit hatten; denn dann hatten Sie von allen Anzuhoren-
den gehért, dass sie mit diesem Gesetz und den Ande-
rungen — diese lagen damals schon vor — mehr als zu-
frieden waren. Man soll sich die Zeit nehmen; lesen Sie
doch einmal das Protokoll durch. Das wirde ich Ihnen
empfehlen. Lesen bildet.

Herr Billen, bislang sind die Mitarbeiter mit beratender
Stimme mit einem Drittel vertreten. Jetzt erhalten sie ein
Stimmrecht. Warum sollen wir die Anzahl der Mitarbeiter
mit Stimmrecht reduzieren?

Sie haben mir vorgeworfen, ich hatte das nicht erwahnt
und ware nicht auf Ihren Vorschlag, namlich ein Viertel
der Mitglieder, eingegangen. Ich muss Sie ganz ehrlich
fragen: Warum héatte ich mir dariiber meinen Kopf zer-
brechen sollen? — Das ist der Vorschlag gar nicht wert.
Ein Drittel ist bereits vorhanden. Ein Drittel soll Stimm-
recht erhalten. Das ist auch gut so.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Ich habe begriindet, dass die Kompetenzen vorhanden
sind, die Mitarbeiter ihren Betrieb sehr genau kennen
und sich die Mitarbeiter in den Verwaltungsraten bislang
sehr verhalten verhalten haben. Ich bin selbst in einem
Verwaltungsrat. Ich habe immer wieder erlebt, dass man
sich sehr verhalten verhalt, wenn man nur eine beraten-
de Stimme hat. Jetzt kdnnen sie wirksam an den Ent-
scheidungen mitwirken. Sie sind in die Abstimmungen
eingebunden. Das ist gut so.

Herr Billen, ich denke, es ist vollkommen unnétig, sich
Uber dieses eine Viertel zu unterhalten.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Staatsminister Hering.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Mit dieser Novelle passen wir das Sparkassenge-
setz nicht nur an das veranderte europaische Recht an.

Wir leisten auch einen Beitrag, die Sparkassenorganisa-
tion in Rheinland-Pfalz insgesamt und den Banken-
standort Mainz nachhaltig zu starken. Das erreichen wir
mit diesem Gesetz.

(Beifall der SPD)

Durch unser vorausschauendes Handeln haben wir auch
das Zeitfenster gefunden, um in einer sich in der Veran-
derung befindlichen Landschaft der Landesbanken mit-
gestalten zu kdénnen und nicht nur Adressat von Ent-
scheidungen zu sein. Wir haben rechtzeitig gehandelt
und damit den Bankenstandort Mainz gestarkt, weil es
zukiinftig in Mainz eine Niederlassung der Landesbank
Baden-Wiurttemberg, namlich eine Rheinland-Pfalz Bank
geben wird.

Wenn Sie sich die Landschaft in anderen Landern be-
trachten und in den zukiinftigen Jahren betrachten wer-
den, werden Sie nach einiger Zeit zustimmen, dass dies
eine Starkung des Bankenstandorts Mainz gewesen ist,
weil wir diesen Standort zukunftsfahig gestaltet und
davor geschitzt haben, dass andere darlber entschei-
den, was zukUlinftig am Bankenstandort Mainz geschieht.

Wir werden mit der Landesbank Baden-Wirttemberg
einen kompetenten Ansprechpartner und Partner fir
mittelstandische und grolRe mittelstandische Unterneh-
men in Rheinland-Pfalz haben. Wir werden die Kredit-
versorgung, aber auch die Spezialbetreuung der Firmen
starken und ausbauen.

Meine Damen und Herren, ich mochte zu zwei oder drei
Punkten Stellung nehmen, die zum Teil kontrovers dis-
kutiert wurden. Ich bin der SPD-Fraktion im Landtag
dankbar, dass sie die Initiative ergriffen und eine Lésung
auf den Weg gebracht hat, dass die Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter im Verwaltungsrat Stimmrecht bekommen.
Ich glaube, dass dadurch die Verwaltungsrate gestarkt
werden, weil es sich um Verwaltungsratsmitglieder han-
delt, die durch hohe Kompetenz und Sachwissen, ein
hohes Engagement, aber auch Verbundenheit gegen-
uber ihrem Unternehmen die Qualitédt und die Arbeit des
Verwaltungsrats starken werden. Deswegen unterstiit-
zen wir auch die Mitarbeiterbeteiligung, weil dadurch die
Unternehmen gestarkt werden.

(Beifall der SPD)

Herr Wirz und Herr Eymael, ich glaube, derjenige kommt
in Begrindungsbedarf, der erklaren muss, warum wir
uns anders als 14 andere Bundeslander verhalten sol-
len, fur die vollkommen Kklar ist, dass ein Drittel der Ver-
waltungsratsmitglieder Arbeitnehmerinnen- und Arbeit-
nehmervertreter sind. Wir sind der Auffassung, das soll
auch so bleiben, weil es so richtig ist. Wir werden uns
nicht an Bayern orientieren, wenn es um die Mitarbeiter-
beteiligung geht.

(Beifall der SPD)

Herr Wirz, Sie haben haufig von der Starkung der Wett-
bewerbsfahigkeit der Sparkassen gesprochen, indem die
Anzahl der Verwaltungsratsmitglieder erhdéht wird, um
die Mitarbeiter auf ein Viertel zu reduzieren. Fur mich ist
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nicht einsichtig, wie dadurch die Wettbewerbsfahigkeit
der Sparkassen gestarkt wird.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Wir halten das fiir eine angemessene Aufteilung. Zwei
Drittel der Verwaltungsratsmitglieder sind Vertreter des
Eigentiimers, der Gebietskorperschaft, und ein Drittel
der Mitglieder sind Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer. Wir werden das so tun, wie es in 14 anderen Bun-
deslandern in Deutschland gute und richtige Tradition
ist.

Meine Damen und Herren, wir kommen zu einem Punkt,
bei dem es um die Starkung, die Zukunftssicherung und
das Image der Sparkassenorganisation der einzelnen
Sparkassen geht. Unstreitig ist, dass wir, wenn eine
Sparkasse in eine Schieflage gerat, die Voraussetzung
schaffen, dass die Sparkassenorganisation die Moglich-
keit hat, als Ultima Ratio eingreifen zu kdnnen, bevor auf
die Sparkassenorganisation durch den gemeinsamen
Haftungsfonds noch gréRerer Schaden zukommt. Wenn
eine Bank in eine Schieflage gerat, ist damit immer ein
Imageverlust der gesamten Sparkassenorganisation
verbunden. Deswegen begriflen wir, dass wir diese
Maoglichkeit in Rheinland-Pfalz schaffen.

Dann kommen wir zu der Frage, ob es eine verbindliche
Festlegung des Rahmens der Vergutung der Vorstande
von Sparkassen geben soll. Einige haben die Genese
nicht richtig nachvollzogen. Wir hatten bis 1999 die M6g-
lichkeit, dies durch Rechtsverordnung zu I6sen. Wir sind
der Auffassung, dass es nicht Aufgabe des Staats sein
muss, durch Rechtsverordnung selbst die Hohe zu
bestimmen, was ein Vorstand oder ein Vorstandsvorsit-
zender abschliefend verdient.

Wir glauben — das ist unsere Uberzeugung —, dass die
Sparkassenorganisation in Rheinland-Pfalz, der Spar-
kassen- und Giroverband und die Vertreter der Eigenti-
mer der Sparkassen, die kommunalen Spitzenverbande,
ein hohes Verantwortungsbewusstsein haben, indem sie
einen angemessenen Rahmen fiir die Vergltung von
Vorstanden in Sparkassen festlegen.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Wir glauben nicht, das durch Rechtsverordnungen Iésen
zu missen.

Hierbei geht es auch um das Image von Sparkassen,
das wir schiitzen wollen, indem wir sagen, wenn dort ein
Rahmen —ein Rahmen hei3t, man muss ihn nicht bis
zum Ende ausschopfen, man kann auch darunter blei-
ben — durch den Sparkassen- und Giroverband zusam-
men mit den kommunalen Spitzenverbanden festgelegt
wird, dann sollten wir seitens des Gesetzgebers auch
sagen, dies sei fir die Sparkassen in Rheinland-Pfalz
verbindlich.

(Billen, CDU: Wer muss denn zustimmen?)

Ich glaube, dass wir den Sparkassen insgesamt keinen
Gefallen tun, wenn einige Wenige diesen Rahmen deut-

lich Uberschreiten und wir eine Diskussion Uiber die An-
gemessenheit von Vorstandsbeziigen von Sparkassen
bekommen. Damit schaden wir der Sparkassenorganisa-
tion. Das wollen wir den Sparkassen ersparen, auch im
Konsens mit der Sparkassenorganisation, die wir in
Rheinland-Pfalz haben.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU —
Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

— Dieser Rahmen ist mit doch deutlichen Anpassungen
nach oben erweitert worden. Herr Wirz, vielleicht gibt es
auf beiden Seiten dazu unterschiedliche Auffassungen.

Wir glauben, wenn Verwaltungsraten die Mdoglichkeit
gegeben wird, ihren Vorstandsmitgliedern eine Vergu-
tung von bis zu 350.000 Euro zu ermdglichen, dies dann
ein Rahmen ist, innerhalb dessen Vorstande angemes-
sen und ausreichend vergtitet werden kénnen.

(Beifall der SPD)

Ich bin der festen Uberzeugung, dass es verantwor-
tungsvolle Vorstédnde gibt, die bereit sind, in diesem
Rahmen engagierte Arbeit fur ihre Sparkassen zu leis-
ten.

(Eymael, FDP: Sie nennen nur die Hochstzahlen!)

— Das ist der Rahmen, der vorgegeben und in Rhein-
land-Pfalz méglich ist. Dieser muss nicht ausgeschopft
werden.

Herr Eymael, wir sind im Konsens mit dem Sparkassen-
und Giroverband Rheinland-Pfalz und mit den Vertretern
der kommunalen Spitzenverbande der Auffassung, dass
dies ein angemessener Rahmen ist, innerhalb dessen
man agieren und die Vorstdnde angemessen verglten
kann, um sie auch im Interesse des Images der Spar-
kassenorganisation insgesamt zu starken.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Lelle, CDU)

Ich will auf einen Punkt eingehen, bei dem Sie uns unné-
tige Regelungen vorwerfen. Das ist die Frage, ob die
Bestellung und Abberufung des Leiters der Priifungsstel-
le des Verbands von der Sparkassenaufsicht genehmigt
werden soll oder nicht.

14 Bundeslander sind der Auffassung, dass das EU-
Recht dies zwingend vorschreibt. Zwei Bundeslander
vertreten eine andere Auffassung, und in einem Bundes-
land wird diskutiert, auch bis nach Europa diskutiert, ob
die Abberufung eines Leiters einer Prifungsstelle ohne
Genehmigung der Aufsichtsbehdrde nach Europarecht
zulassig sei.

Ich glaube, es ist gemeinsamer Konsens, dass wir alle
das dreigliedrige Bankensystem in Deutschland erhalten
wollen, da es eine Starkung kommunaler Strukturen und
des Mittelstandes bedeutet, wenn wir funktionierende
Sparkassen und Volksbanken haben.
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Ich werde nicht verantworten, dass wir fahrlassig diese
Regelung nicht vornehmen, grob fahrlassig eine Diskus-
sion in Europa herbeiflihren, ob das Sparkassenrecht in
Deutschland mit Europarecht vereinbar sei, und erneut
in Europa eine Diskussion bekommen, ob das Sparkas-
sensystem in Deutschland europarechtskonform sei, ja
oder nein, und damit die Gefahr herbeifiihren, insgesamt
Uber die Zulassigkeit von Sparkassen in Deutschland, in
Europa zu diskutieren. Diese Gefahr herbeizufiihren ist
unverantwortlich.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU —
Ministerprasident Beck: Sehr richtig!)

Wenn man die Aussagen noch einmal Revue passieren
I&sst, so ist zu sagen, es gibt drei Punkte, bei denen Sie
Bedenken gedufert hatten. Das ist einmal das Quorum
der Mitarbeiter. Wir sehen das wie 14 andere Bundes-
lander in Deutschland auch.

Es geht des Weiteren um den Rahmen fir die Vergltung
von Vorstanden. Dazu ist alles gesagt worden, denke
ich. Ferner geht es auch darum, ob wir fahrlassig eine
Diskussion Uber die Zulassigkeit von Sparkassensyste-
men in Deutschland herbeifiihren sollten.

Damit reduziert sich die Motivation, warum Sie gegen
dieses Gesetz stimmen sollten. Man kann nur ein gro-
Res Fragezeichen dahinter machen, ob das tragende
Griinde sind, den gemeinsamen Konsens in einer solch
wichtigen Frage mit den Sparkassen aufzukindigen.

(Beifall der SPD —
Ministerprasident Beck: Sehr richtig!)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort fur eine Kurzintervention hat Herr Abgeordne-
ter Creutzmann. Die Redezeit bei Kurzinterventionen
betragt drei Minuten.

(Porksen, SPD: Fir die Gewerkschaftsseite!)

Abg. Creutzmann, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Staats-
minister, ich wollte darauf aufmerksam machen, eine
echte Mitbestimmung wird dies nicht werden, weil die
Mitarbeiter, die ihre Arbeitnehmervertretungen wahlen,
die doppelte Anzahl wahlen missen. Dann wird der
Gewahrstrager, Kreistag oder Stadtrat, aus diesem
vorgeschlagenen Personenkreis auswahlen.

Ich wollte nur meine Bedenken vorbringen. Wir haben
das alles schon einmal gehabt. Das fiihrt dann auch in
ein Stick Wahlkampf. Man muss dann schlicht und
einfach wissen, dass der Gewahrstrager dann nach
Interessenslage schaut, wen man wohl aus diesem
Angebot wahlen kénnte. Ich sage das bewusst und will
es so stehen lassen. Ich weif3 nicht, ob das der Mitbe-
stimmung gut tut.

Ich bin selbst Mitglied im Verwaltungsrat einer Sparkas-
se. Man kann es natirlich begriiRen, wenn Uber den
Wirtschaftsplan und Uber den Jahresabschluss nicht nur
mitdiskutiert wird. Dazu haben die Mitarbeiter auch bis-
her schon mitgesprochen und sich gemeldet, gerade
auch, wenn es um personelle Dinge ging. Jetzt wird
gesagt, in Ordnung, dann sollt ihr auch abstimmen und
nicht nur mitreden durfen.

Aber — auch darauf will ich aufmerksam machen —, wenn
kein gestandenes Personalratsmitglied zur Verfligung
steht, kann das auch zu Problemen fiihren. Man muss
wissen, dass diese Mitbestimmung auch zu Konfliktsi-
tuationen flihren kann.

Die IG BCE hat gesagt, sie wolle ein Co-Management in
den Unternehmen haben. Das ist nun eine Art Co-
Management, aber man braucht dann auch gestandene
Personen in den Verwaltungsraten. Ich wollte nur auf
diese beiden Punkte aufmerksam machen, weil Sie so
vehement gefochten und gesagt haben, wir seien schon
ein Stiick weiter.

Es ist aber nur ein Angebot, keine echte Mitbestimmung.
In der Wirtschaft haben wir die echte Mitbestimmung.
Dort sucht sich der Eigentiimer nicht aus einem vorge-
schlagenen Kreis die entsprechenden Personen aus.

Ich weil}, warum das so gehandhabt wird, Stichwort
,verfassungsrechtliche Bedenken®“. Ich wollte es nur
noch einmal erwahnen, weil Sie so vehement die Einflih-
rung der Mitbestimmung begriiRt haben.

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen! Weitere Wortmel-
dungen sehe ich nicht, wir kommen zur Abstimmung.

Wir kommen zuerst zur Abstimmung Uber Punkt 2 der
Tagesordnung, zum Anderungsantrag der Fraktion der
CDuU.

Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/2287 — zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Wer ist dagegen? — Der
Anderungsantrag ist mit den Stimmen der SPD gegen
die Stimmen der CDU und der FDP abgelehnt worden.

Wir kommen zum Anderungsantrag der Fraktion der
SPD. Wer dem Anderungsantrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2288 — zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Wer ist dagegen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen
der CDU und der FDP angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschlussemp-
fehlung des Ausschusses fir Wirtschaft und Verkehr
unter Beriicksichtigung der zuvor beschlossenen Ande-
rungen durch den Anderungsantrag der Fraktion der
SPD. Wer der Beschlussempfehlung - Drucksache
15/2268 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer ist dagegen? — Fir Stimmenthal-
tungen ist kein Raum. — Die Beschlussempfehlung ist
mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen der CDU
und der FDP angenommen.
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Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in
zweiter Beratung unter Berlicksichtigung der zuvor an-
genommenen Antrdge. Wer dem Gesetzentwurf der
Landesregierung — Drucksache 15/1932 — zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist
dagegen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimmen der CDU und FDP angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Wer ist dagegen? — Der Gesetzentwurf ist
mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen der CDU
und der FDP angenommen.

(Beifall der SPD)

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber das Landesge-
setz zum Staatsvertrag zwischen den Landern Baden-
Wirttemberg und Rheinland-Pfalz Gber die Vereinigung
der Landesbank Baden-Wirttemberg und der LRP Lan-
desbank Rheinland-Pfalz — Drucksache 15/2183 —. Da
die Beschlussempfehlung die unverdanderte Annahme
des Gesetzentwurfs empfiehlt, stimmen wir unmittelbar
Uber den Gesetzentwurf ab. Wer ist dafir? — Wer ist
dagegen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig ange-
nommen worden.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung. Wer ist da-
fir? — Wer ist dagegen? — Ich stelle fest, das Gesetz ist
in der Schlussabstimmung einstimmig angenommen
worden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun zu
Punkt 5 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung datenschutz-
rechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2109 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 15/2270 —

Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften
Antrag der Fraktion der FDP
— EntschlieBung -
— Drucksache 15/2280 —

Die Grundredezeit betragt funf Minuten. Ich bitte um
Wortmeldungen.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Pérksen das Wort.

Abg. Porksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich glaube,
heute ist ein guter Zeitpunkt fiir die Diskussion lber den
Datenschutz, da dieses Thema tagesaktuell ist. Vor
einiger Zeit hat Herr Professor Dr. Hassemer, der ehe-
mals Verfassungsrichter und ehemaliger Datenschutz-
beauftragter in Hessen war, auf einer Veranstaltung in
Mainz erklart, er sei der Auffassung, der Datenschutz sei

gegeniber den 80er- und frihen 90er-Jahren auf dem
Rickzug. Er war eigentlich sehr pessimistisch in dieser
Frage.

Begriindet hat er dies durch das Verhalten des Staates
und insbesondere der Bundesregierung, die standig an
den Gesetzen herumgedreht hat, weil man der Auffas-
sung war, die Sicherheit misse zuungunsten der Frei-
heitsrechte ausgebaut werden. Das Bundesverfas-
sungsgericht hat in mehreren Entscheidungen, die wir
des Ofteren diskutiert haben, dem Staat aufgezeigt, wo
die Grenzen hinsichtlich der Einschrankung von Frei-
heitsrechten liegen. Ich denke, dies sind ganz wichtige
Entscheidungen.

Wir in Rheinland-Pfalz sind immer schon mit dem Recht
auf informationelle Selbstbestimmung vorsichtig umge-
gangen. Ich erinnere an die Diskussion vor wenigen
Jahren in diesem Haus Uber die Neufassung des Polizei-
und Ordnungswidrigkeitengesetzes.

Ich habe mir aber vor einiger Zeit die Augen gerieben,
als ich lesen konnte, dass Herr Bundesinnenminister
Schauble erklart hat, es bedlirfe keiner neuen Gesetze.
Man muss natlirlich den Text noch weiterlesen. Ich habe
gesagt: Recht hat der Mann! Wir bedirfen in diesem
Bereich keiner weiteren neuen Gesetze.

Aber gerade am heutigen Tag hat er im Bundeskabinett,
wie wir heute lesen konnten, ein BKA-Gesetz vorgelegt,
das wir uns sehr genau anschauen sollten, da genau
dort wieder Einschrankungen des Rechts auf informatio-
nelle Selbstbestimmung vorgesehen sind. Ich verweise
in diesem Zusammenhang nur auf seine Ausflihrungen
zur Online-Durchsuchung. Man muss also bei dem, was
Herr Schauble sagt, sehr vorsichtig sein und sehr genau
hinschauen.

Meiner Ansicht nach bleibt es weiterhin wichtig fir uns,
die Balance zwischen der Sicherheit einerseits und der
Wahrung der Freiheitsrechte andererseits einzuhalten.
Diese ist leider sehr oft in Gefahr geraten.

Heute ist eine gute Gelegenheit, lber den privaten Da-
tenschutz zu sprechen; denn genau damit befasst sich
der Gesetzentwurf, den wir vorgelegt haben und bei dem
die FDP zwischenzeitlich so tut, als habe sie uns dazu
auffordern mussen. Herr Kollege Eymael, ich verweise
auf unser Regierungsprogramm, in dem es bereits steht.
Wir haben lediglich eine gewisse Verzégerung erfahren,
da wir es zunachst mit einem anderen Gesetzgebungs-
verfahren verbunden hatten, es dann aber wieder ge-
trennt haben, um das Gesetz mdoglichst schnell zu ver-
abschieden.

Wir haben deswegen guten Grund, Uber den privaten
Datenschutz zu sprechen, weil uns LIDL vor wenigen
Wochen gezeigt hat, wie man mit dem privaten Daten-
schutz umgeht, und auch Telekom, eines der gréRten
Unternehmen in unserem Land, nicht gerade zimperlich
gewesen ist, was diese Frage anbelangt. Wir wissen im
Ubrigen auch noch gar nicht, ob dies tatséchlich die
einzigen Falle sind oder ob wir nicht noch mit weiteren
Verstofen in dieser Richtung zu rechnen haben.

(Beifall der SPD)
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Dies ist also ein wichtiger Zeitpunkt, Gber den privaten
Datenschutz in diesem Haus zu reden.

(Vizeprasidentin Frau Klamm Gbernimmt den Vorsitz)

Aber nicht nur groRe Unternehmen verhalten sich in
einer Weise, die wir nicht akzeptieren kénnen, sondern
wir mussen auch sehr viel starker dafur Sorge tragen,
dass insbesondere junge Menschen wissen, was sie tun,
wenn sie sich in sogenannten Internet-Foren offenbaren.
Ich nenne die Internet-Foren schilerVZ.net und stu-
diVZ.net, Foren, in denen Schilerinnen und Schiler
bzw. Studentinnen und Studenten alle mdglichen per-
sonlichen Daten bis hin zu Filmen oder Trinkgelage
einstellen kénnen und in denen jedermann sie sehen
kann. Dabei Ubersehen sie vollig, dass diese Daten,
selbst wenn sie sie irgendwann einmal wieder I6schen,
in der Welt sind; denn ich oder ein Nutzer aus China
kann sie sich zwischenzeitlich heruntergeladen haben.

(Zuruf des Abg. Harald Schweitzer, SPD)
— Ich naturlich nicht, Herr Kollege Schweitzer,
(Heiterkeit im Hause)
aber meine Mitarbeiterin. — Danke fir den Hinweis!

Man kann die Daten herunterladen und kann sie spei-
chern. Dann nutzt das Léschen im Internet nichts mehr.
Dann sind die Daten in der Welt. Junge Menschen
scheinen offensichtlich nicht zu erkennen, dass diese
Daten eines Tages einmal zu einer Gefahr fiir sie selbst
werden kdnnen; denn auch Personalchefs wissen, was
es in solchen Foren zu lesen und zu sehen gibt. Von
daher ist es ganz wichtig, in diesem Bereich mehr Infor-
mationen zu geben. Daher ist der private Datenschutz
auch gut bei unserem Landesdatenschutzbeauftragten
angesiedelt.

(Beifall der SPD)

Ich denke, die Hauptaufgabe im privaten Datenschutz ist
nicht die Kontrolle, sondern die Aufklarung. Wir missen
in Schulen Aufklarung betreiben und darlber informie-
ren, was geschieht, wenn man mit seinen Daten leicht-
fertig umgeht. Aus diesem Grund ist es auch wichtig und
richtig, den Datenschutz, wie dies im Ubrigen eine euro-
paische Richtlinie fordert, beim Datenschutzbeauftragten
zu konzentrieren, wie dies unser Gesetzentwurf vorsieht.

Wir werden uns auch in der Datenschutzkommission mit
diesen Fragen beschaftigen und die Frage klaren mis-
sen, inwieweit wir in dieser Kommission fiir eine Verbes-
serung der Kenntnisse lber die Gefahrdung durch per-
sOnliche Daten Sorge tragen kdnnen.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang noch einige Satze
zum EntschlieBungsantrag der FDP sagen. Vor einigen
Wochen ist in diesem Hause darliber geklagt worden,
dass die SPD-Fraktion so spat einen Antrag eingebracht
habe, sodass man ihn nicht rechtzeitig habe lesen kén-
nen. Gleiches gilt aber sicherlich auch fiir diese Resolu-
tion. Deswegen ist es besser, diese Resolution heute
nicht zu verabschieden, sondern sie gemeinsam im
Ausschuss zu beraten, um mdglicherweise einen ge-

meinsamen Antrag einbringen zu kdnnen, wie wir dies
vor wenigen Wochen auch beim Datenschutzbericht
getan haben. Dies scheint mir der bessere Weg zu sein.
Deswegen sollten wir heute Uber das Gesetz entschei-
den und im Ausschuss eine Beratung des Antrags der
FDP vornehmen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Schneiders das
Wort.

Abg. Schneiders, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Als ich die
Tagesordnung gelesen habe, habe ich mir die Frage
gestellt, warum wir diesen Punkt heute im Plenum grof3
debattieren, weil wir eigentlich von Beginn an Einigkeit
hatten. Es geht um die Anderung datenschutzrechtlicher
Vorschriften im Landesdatenschutzgesetz von 1994, ein
gemeinsames Anliegen aller Fraktionen, auch wenn die
SPD mit einem eigenen Gesetzesantrag — Drucksache
15/2109 — vorgeeilt ist. Erst heute habe ich erfahren,
worum es wirklich ging.

Herr Kollege Pérksen, es freut mich, dass Sie am Ende
noch einmal zu dem Gesetzentwurf, den wir verandern
wollen, gekommen sind. Es ging darum, dass Sie die
Aufklarungsarbeit des Landesdatenschutzbeauftragten
in verschiedenen Veranstaltungen véllig zu Recht gelobt
haben. Man hatte den Eindruck, es war das Bedirfnis,
dass die SPD-Fraktion mit Ihrer Person noch einmal
deutlich machen wollte, was es alles noch geben kdnnte.

Ich méchte mich auf den vorliegenden Gesetzentwurf
beschranken. Zum einen geht es darum, den Anforde-
rungen des Art. 28 Abs. 1 Satz 2 der Richtlinie 95/46/EG
des Europaischen Parlaments und des Rates Rechnung
zu tragen, wonach die in den Mitgliedstaaten einzurich-
tenden Kontrollstellen die ihnen zugewiesenen Aufgaben
in volliger Unabhangigkeit wahrzunehmen haben.

Zum anderen ist mit Blick auf die technischen Entwick-
lungen und die steigende Zusammenarbeit im automati-
onsgestltzten Bereich eine effektive Datenschutzkon-
trolle dauerhaft nur zu gewahrleisten, wenn die vorhan-
denen Ressourcen gebiindelt werden. Deswegen soll
die bisher bei der Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion
angesiedelte Aufsicht im Bereich nicht 6ffentlicher Stel-
len und 6&ffentlich-rechtlicher Wettbewerbsunternehmen
ebenso dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
zugeordnet werden wie bisher schon die Kontrolle bei
Behorden und sonstigen 6ffentlichen Stellen.

Durch die entsprechende Anderung und Ergéanzung des
§ 24 Abs. 1 des Landesdatenschutzgesetzes wird dieses
Ziel erreicht. Damit geht die Aufhebung der Landesver-
ordnung Uber die Zustandigkeit nach dem Bundesdaten-
schutzgesetz einher.
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Wir sollten uns zumindest alle dariber im Klaren sein,
dass dies auch Verschiebungen bzw. Anpassungen bei
Personal- und Sachmitteln nach sich ziehen wird. Herr
Kollege Porksen, wenn wir es gutheilRen, dass die Arbeit
des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz, was Kon-
trolle und Aufklarung angeht, zu intensivieren und fort-
zusetzen ist und im Vergleich zu den letzten Veranstal-
tungen, die auch in der Offentlichkeit gelaufen sind,
gutzuheifden ist, dann miissen wir wissen, dass die Mittel
umgeschichtet, vielleicht sogar auch aufgestockt werden
missen.

Sie haben es angesprochen, seit heute liegt uns auch
ein EntschlieBungsantrag der FDP-Fraktion — Drucksa-
che 15/2280 — zum Gesetzentwurf vor. Wir haben die
Maoglichkeit, die Sie angesprochen haben, den Antrag an
den Innenausschuss zu Uberweisen, der ihn federfiih-
rend beraten soll, und gleichwohl heute die Gesetzesan-
derung zu beschlielen. Dem folgen wir.

Wir sind mit der Uberweisung des EntschlieRungsan-
trags an den Innenausschuss einverstanden und werden
dem Gesetzentwurf zustimmen.

Danke.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Ich erteile Herrn Kollegen Auler das Wort.

Abg. Auler, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Handeln im Bereich des Datenschutzes ist dringend
geboten. Gerade die aktuellen Datenschutzskandale in
der heutigen Zeit bei der Deutschen Telekom, aber auch
bei LIDL und anderen Lebensmittelketten zeigen, dass
dringend Handlungsbedarf fiir eine Starkung des Daten-
schutzes im nicht 6ffentlichen Bereich besteht.

Ich habe an dieser Stelle bereits im letzten Jahr gefor-
dert und dies auch mit einer Anfrage an die Landesre-
gierung unterlegt, dass in diesem Bereich unbedingt
eine Verschiebung des Datenschutzes bei den nicht
offentlichen Bereichen hin zum Landesdatenschutzbe-
auftragten erfolgen muss.

Fir den Blrger muss es burgerfreundlich sein. Der Biir-
ger kann nicht wissen, dass der Datenschutz bei nicht
offentlichen Stellen noch bei der Aufsichts- und Dienst-
leistungsdirektion bearbeitet wird. Der Birger braucht
einen Ansprechpartner. Das muss der Landesdaten-
schutzbeauftragte sein, egal, ob es sich um &ffentliche
oder nicht 6ffentliche Stellen handelt.

Es ist heute ganz klar, dass die Nutzung von modernen
Datenverarbeitungssystemen unausweichlich ist, damit
jedoch auch eine verstarkte Nutzung von personenbe-
zogenen Daten verbunden ist, die die Gefahr wachsen

lasst, dass Kunden- und Arbeitnehmerdaten auch miss-
braucht werden koénnen.

Jedes Unternehmen, aber auch jeder einzelne Biirger
muss verpflichtet werden, die bestehenden datenschutz-
rechtlichen Regelungen zu beachten.

Auch leistet Rheinland-Pfalz einen Beitrag dann, wenn
wir dies so vollziehen, um mdgliche Strafzahlungen von
Deutschland  abzuwenden, nachdem die EU-
Kommission Deutschland vor dem Europaischen Ge-
richtshof wegen Vertragsverletzung verklagt hat, weil in
den Bundeslandern die in der EU-Datenschutzrichtlinie
vorgeschriebene vollstandige Unabhangigkeit der Da-
tenschutzaufsicht fiir den nicht 6ffentlichen Bereich nicht
umgesetzt werde.

Der nicht offentliche Datenschutz muss Uber die Neure-
gelung der Datenschutzkontrolle hinaus in Rheinland-
Pfalz gestarkt werden.

Wir haben deshalb seitens der FDP-Fraktion den lhnen
allen vorliegenden EntschlieBungsantrag eingebracht
und fordern die Landesregierung auf, ,im Rahmen ihrer
Kompetenz sicherzustellen, dass die Grundrechte auf
informationelle Selbstbestimmung und Gewahrleistung
der Vertraulichkeit und Integritat informationstechnischer
Systeme auch im Bereich des nicht 6ffentlichen Daten-
schutzes umfassend geachtet werden®.

Wir fordern die Landesregierung auferdem auf, ,sich
dafiir einzusetzen, dass keine zentrale Speicherung von
Unternehmensdaten® — wie etwa die Verbindungsdaten
samtlicher Telefonkunden — ,durch den Staat erfolgt,
den Grundsatz der Datensparsamkeit zu starken und
seine Achtung zu gewahrleisten und bei weiteren daten-
schutzrechtlichen Regelungen im nicht 6ffentlichen Be-
reich das Fundament fur gréRBtmdgliche Transparenz
und Uberpriifbarkeit der Verarbeitungsprozesse zu le-
gen, damit die Beteiligten eigenverantwortlich ber ihre
Daten bestimmen kénnen*.

Ich bitte Sie alle ganz herzlich, einer Ausschussiiberwei-
sung unseres EntschlieBungsantrags zuzustimmen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Staatsminister Bruch das Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte nur wenige Bemerkungen machen.
Meine erste Bemerkung ist, dass wir in der letzten Legis-
laturperiode versucht hatten, eine Verdnderung genau
dahin zu fithren, wo wir heute mit diesem Gesetzentwurf
stehen. Deswegen begrufdt die Landesregierung diesen
Gesetzentwurf.
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Es ist nicht einzusehen, dass wir im Bereich der privaten
Datenkontrolle die Angelegenheit der Kontrolle und der
Nachforschungen bei der Aufsichts- und Dienstleis-
tungsdirektion belassen. Es gibt nur wenige Falle, in
denen die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion tber-
haupt von sich aus tatig geworden ist. Diese Falle sind
marginal und sicherlich nicht mit dem Anspruch groft-
moglicher Transparenz in der Frage der privaten Daten-
sicherung und der Datenkontrolle vereinbar. Ich denke,
von daher ist es vernilinftig, den Weg mit dem Landes-
beauftragten flr den Datenschutz zu gehen. Er erklart
sich von selbst. Ich brauche nicht auf die Synergieeffek-
te einzugehen. Ich brauche nicht auf die Fragen einzu-
gehen, die mit technischen Neuerungen und Ahnlichem
mehr verbunden sind.

Fur mich als ehemaliges Mitglied der Datenschutzkom-
mission ist es wichtig, dass dort gemeinsam Uber die
offentlich-rechtliche Datensicherung und Datenfrage
sowie Uber die private geredet wird. Ich halte das fir
unabdingbar.

Zu dem Antrag der FDP habe ich eine Verstandnisfrage.
Ich denke aber, diese kbnnen wir im Ausschuss klarstel-
len. Herr Abgeordneter Auler hat auf den zweiten Spie-
gelstrich unter Nummer Il hingewiesen. Dort gibt es den
Hinweis, sich dafir einzusetzen, ,dass keine zentrale
Speicherung von Unternehmensdaten — wie etwa die
Verbindungsdaten samtlicher Telefonkunden — durch
den Staat erfolgt. Sie missen sagen, dass dies durch
die Telekom erfolgt. Der Staat sammelt keine Verbin-
dungsdaten von privaten Unternehmen, weder diese
noch andere. Deshalb brauche ich dazu eine Erklarung.
Es gibt noch zwei oder drei andere Hinweise in diesem
Antrag. Ansonsten ist der Antrag durchaus vernunftig,
zumal er auch auf die gegenwartigen Vorgange bei LIDL
Bezug nimmt und dies auch begriindet. Wie gesagt, die
Datensammlung erfolgt nicht beim Staat, bei allem Re-
spekt vor notwendigen Uberpriifungen, die der Staat
vornehmen muss.

Ich denke, dass dieses Gesetz nicht nur in die Zeit
passt, sondern auch begriiRenswert ist und der Antrag
zur Anderung datenschutzrechtlicher Vorschriften sicher-
lich noch einmal im Ausschuss besprochen werden
sollte.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Beschlussemp-
fehlung des Innenausschusses — Drucksache 15/2270 —.
Wer der Beschlussempfehlung zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Die Beschlussempfeh-
lung ist mit den Stimmen der SPD, der CDU und der
FDP angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf in
zweiter Beratung unter Berlicksichtigung der soeben
beschlossenen Anderungen. Wer dem Gesetzentwurf
— Drucksache 15/2109 — zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Das ist einstimmig. Damit ist
der Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Es wurde beantragt, den EntschlieBungsantrag an den
Innenausschuss zu uberweisen. Gibt es dagegen Ein-
wande? — Das ist nicht der Fall, dann ist es so beschlos-
sen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

...Landesgesetz zur Anderung des Brand- und
Katastrophenschutzgesetzes (LBKG)
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD,
CDU und FDP
— Drucksache 15/2119 —

Zweite Beratung

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 15/2271 —

Anderungsantrag der Fraktion der SPD,
CDU und FDP
— Drucksache 15/2290 —

Ich darf der Berichterstatterin, Frau Kollegin Leppla, das
Wort erteilen.

(Ministerprasident Beck: Bitte schon ausfihrlich!)

Abg. Frau Leppla, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir beraten
heute das Landesgesetz zur Anderung des Brand- und
Katastrophenschutzgesetzes in zweiter Beratung. Durch
Beschluss des Landtags vom 17. April 2008 ist der Ge-
setzentwurf an den Innenausschuss — federfiihrend —
und an den Rechtsausschuss tberwiesen worden. Der
Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 18.
Sitzung am 29. Mai 2008 beraten. Der Rechtsausschuss
hat den Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 3. Juni 2008
beraten.

In der Beratung des Innenausschusses wurden folgende
Anderungen angeregt, die uns heute mit dem Ande-
rungsantrag vorliegen. Diese beinhalten Folgendes: Der
ehrenamtliche Feuerwehrdienst wird, wie gehabt, mit
dem 63. Lebensjahr beendet. Allerdings kann der Feu-
erwehrmann oder die Feuerwehrfrau schriftlich erklaren,
dass er oder sie mit Erreichen des 60. Lebensjahres aus
dem aktiven Dienst ausscheidet. Dieses formlose
Schreiben beriihrt keine bestehenden Rechte aus dem
Feuerwehrverhaltnis. Gegenuber dem alten Recht ist es
somit eine Verbesserung der ehrenamtlich tatigen Feu-
erwehrmanner und -frauen, die zwischen 60 und 63
ausscheiden méchten.

Ich bitte Sie, dem Gesetzentwurf zuzustimmen. Die
Beschlussempfehlung lautet, der Gesetzentwurf wird
angenommen. Um die Zustimmung wirde ich bitten.

(Beifall der SPD)



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 47. Sitzung, 04. Juni 2008 2869

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Da im Altestenrat beschlossen wurde, diesen Punkt der
Tagesordnung ohne Aussprache zu behandeln, kommen
wir zur direkten Abstimmung Uber den Gesetzentwurf.

Zuerst stimmen wir Giber den Anderungsantrag der Frak-
tionen der SPD, CDU und FDP — Drucksache 15/2290 —
ab. Wer diesem Anderungsantrag zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen!— Der Antrag ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Gesetzentwurf in
zweiter Beratung unter Berlcksichtigung der soeben
beschlossenen Anderungen. Wer dem Gesetzentwurf
— Drucksache 15/2119 — zustimmen mdchte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Der Gesetzentwurf ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Ich bitte Sie, sich
von den Platzen zu erheben.

(Baldauf, CDU: Fir was, ja oder nein?)

— Da in der zweiten Beratung schon einstimmig zuge-
stimmt wurde, ging ich davon aus, dass es in der
Schlussabstimmung auch einstimmig wird.

Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.
Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zum Zehnten Rundfunkénderungs-
staatsvertrag
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/2149 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses
fur Medien und Multimedia
— Drucksache 15/2272 —

Zur Berichterstattung erteile ich Herrn Kollegen Ruddel
das Wort.

Abg. Riiddel, CDU:

Der Landtag hat sich in erster Lesung mit dem Zehnten
Rundfunkénderungsstaatsvertrag befasst und ihn an den
Medienausschuss delegiert. Der Medienausschuss hat
sich auch mit dem Staatsvertrag beschéaftigt und emp-
fiehlt Zustimmung.

Im Zehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag wird erst-
mals im Medienrecht eine zentrale Zulassung fiir bun-
desweite private Rundfunkveranstalter vorgesehen. Es
wird die Méglichkeit geschaffen, technische Ubertra-
gungskapazitdten fur Rundfunk und sonstige Angebote
bundesweit einheitlich privaten Anbietern zuzuweisen.
Es werden Regelungen fiir digitale Plattformen getroffen.

Ein Bereich des Staatsvertrags betrifft Anderungen des
Landesrundfunkgebiihrenstaatsvertrages.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Mittriicker
das Wort.

Abg. Dr. Mittriicker, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Eigentlich haben
wir in der letzten Sitzung die Argumente schon ausrei-
chend ausgetauscht. Im Ausschuss wurden keine weite-
ren Erkenntnisse gewonnen.

Der Zehnte Rundfunkanderungsstaatsvertrag darf heute
als Zwischensttick fir Dinge betrachtet werden, die noch
folgen werden. Der Zehnte Rundfunkanderungsstaats-
vertrag ist notwendig, aber lange nicht hinreichend. Ich
sage vorweg, wir stimmen dem Zehnten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag zu.

Meine Damen und Herren, spannend wird es bei den
nachsten Rundfunkdnderungsstaatsvertragen sein. Der
Grundversorgungsauftrag zum einen und der Funktions-
auftrag zum anderen sind hoch spannende Dinge, die es
weiterzuentwickeln gilt. Man verzeihe mir die negative
Abgrenzung, aber so wie es aussieht, wird es dahin
gehen, dass mehr oder weniger juristisch verklausulierte
Beschreibungen Platz greifen werden. Diese Beschrei-
bungen kdnnen noch so gut sein, wenn sie keine quanti-
fizierbare Komponente haben, dann erhalten sie ledig-
lich einen symbolischen Wert.

Meine Damen und Herren, die Qualitatsbestimmung
ware eine quantitative Komponente der angestrebten
Definition des Funktionsauftrages. Die Qualitatsbestim-
mung ist die innere Auskleidung der Definition des Funk-
tionsauftrages. Hierzu gibt es bereits einige Ansatze.

Hierzu sind beispielsweise beliebig viele Qualitatsfakto-
ren zu definieren und deren Erreichbarkeit in einem
gesellschaftlichen oder institutionellen Diskurs zu ermit-
teln. Dies ist durchaus ein ernstzunehmender Ansatz.

Herr Ministerprasident, vielleicht kdnnen Sie sich die
Unterlagen, die wissenschaftlichen Erarbeitungen von
Ruf-Mohl, Schatz und Schulz in Ihrer Eigenschaft als
Vorsitzender der Rundfunkkommission der Lander be-
sorgen. Deren wissenschaftliche Ansatze gilt es zu ver-
arbeiten und weiterzuentwickeln. Darauf aufbauend
wirde es spannend sein, den Funktionsauftrag und die
Definition der Qualitat naher zu beleuchten.

Ich fiirchte, dass eine quantifizierende Komponente der
angestrebten Definition des Funktionsauftrags in der
nachsten Regelung zum Rundfunka&nderungsstaatsver-
trag nicht unbedingt erreicht werden kann. Es wéare sehr
I6blich und gut, wenn wir in diese Richtung arbeiten
wiirden; denn sowohl die Privaten als auch die Offent-
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lich-rechtlichen wiirden von solchen Aktivitaten profitie-
ren.

(Beifall der CDU)

Der vorliegende Zehnte Rundfunka&nderungsstaatsver-
trag ist und bleibt eine Zwischenldsung bzw. ein Step bis
zu dem nachsten Punkt. Wir werden dem heute im Ubri-
gen zustimmen und sind gespannt auf die weiteren
Aktivitdten. Das wird mit Sicherheit eine spannende
Geschichte.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Heinrich das Wort.

Abg. Heinrich, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Es ist bereits in der letzten Plenarsitzung und im
Medienausschuss von allen Fraktionen darliber disku-
tiert worden, dass es eigentlich angebracht sei, tiber den
Zwolften Rundfunkanderungsstaatsvertrag zu diskutie-
ren. Dieser Staatsvertrag ist in aller Munde und in der
offentlichen Diskussion.

Fast taglich werden die Medienpolitiker aus den unter-
schiedlichsten Interessen heraus mal mehr oder weniger
sachlich informiert. Man spurt formlich, dass es den
Beteiligten um etwas Wichtiges geht. Es geht um nicht
weniger als um die Medienordnung der Zukunft und
nicht nur um die Organisation des Rundfunks. Es geht
auch um viel Geld.

Lassen Sie mich dennoch auf den Zehnten Rundfunk-
anderungsstaatsvertrag eingehen. Mit diesem Staatsver-
trag wird geregelt, dass kinftig fir Fragen, die in der
Aufsicht alle Bundeslander betreffen, eine gemeinsame
Kommission flr Zulassung und Aufsicht, die ZAK, einge-
richtet wird.

Sie wird fiur die Zulassung bundesweit verbreiteten
Rundfunks und die Verteilung neuer Ubertragungskapa-
zitdten zustandig sein und wird aus den 14 Vertretern
der Landesmedienanstalten gebildet.

Eine weitere wichtige Anderung wird die Kommission zur
Ermittlung der Konzentration im Medienbereich — kurz
KEK genannt — erfahren. Hier werden neben den Sach-
versténdigen aus dem Rundfunk- und Wirtschaftsrecht
kiinftig auch Vertreter der Landesmedienanstalten Sitz
und Stimme haben. Ich verzichte jetzt auf weitere Erldu-
terungen zur Anderung der Medienaufsicht. Ich glaube,
dies ist in der letzten Plenarsitzung hinreichend darge-
stellt worden. Ich mdchte aber bei meiner Einschatzung
bleiben. Mit diesem Staatsvertrag befinden wir uns, was
die Medienaufsicht betrifft, auf einem guten Weg, aber
noch lange nicht am Ziel. Es ist sowohl in der Plenarde-
batte als auch in der Ausschussberatung eines deutlich
geworden. Wir befinden uns in einem Spannungsfeld

zwischen weiterer Zentralisierung und der zu Recht
reklamierten Kulturhoheit der Lander. Auf der einen
Seite wird beklagt, dass die parlamentarische Begleitung
insbesondere der technischen Entwicklung der Medien-
welt unzureichend sei, ja dass die Politik sogar den Takt
vorgeben soll. Dies ist eine Vorstellung, die sich bei
jedem Besuch einer Medienmesse oder eines Medienfo-
rums selbst ins Absurde fiihrt.

Auf der anderen Seite haben wir die Kulturhoheit der
Lander, die dazu fihrt, dass in einem langen Abstim-
mungsprozess manchmal nur der kleinste Nenner ver-
einbart werden kann und die Landerparlamente quasi
nur noch hopp oder topp entscheiden kénnen. Dies ist
ein wahrlich nur schwer aufzulésender Konflikt. Die
Vorstellung der SPD-Medienkommission ist daher —ich
wiederhole es gern noch einmal — die Grindung einer
Medienanstalt der Lander, in der alle Kompetenzen und
Verantwortlichkeiten gebulindelt werden konnen. Dies
wulrde auch keinesfalls Landesmedienanstalten in ir-
gendeiner Form Uberflissig machen. Im Gegenteil, loka-
ler Rundfunk, Offene Kanale oder die Forderung der
Medienkompetenz —um nur einige Beispiele zu nen-
nen — verlangen landerspezifische Lésungen. Wie
schwierig der Weg dorthin ist und wie grof3 die Landerin-
teressen in dieser Frage sind, mag die Standortfrage fiir
bestimmte Einrichtungen belegen, die auch im Rund-
funkstaatsvertrag unter dem Motto festgelegt wird: Die
KJM ist meine Kommission in Erfurt, und die KEK ist
meine Kommission in Potsdam. —

Ich méchte einen weiteren Punkt ansprechen, den ich
bei der ersten Beratung nur mit einem Satz gestreift
habe. Es handelt sich um die Regelung fir digitale Platt-
formen. Plattformbetreiber haben kiinftig eine Anzeige-
pflicht und unterliegen damit einer Aufsicht durch die
ZAK. Ahnlich wie die Regelungen fiir Breitbandkabelnet-
ze werden nunmehr Regelungen fiir alle drahtgebunde-
nen und drahtlosen Plattformen vorgesehen. Das heift,
vom Regelungsumfang werden die bisherigen Breit-
bandkabelnetze, neue drahtgebundene Plattformen wie
IP-TV und auch terrestrische Plattformen wie Handy-TV
erfasst. Neben die Belegungsregelungen treten insbe-
sondere Regelungen zur technischen Zugangsfreiheit,
die den diskriminierungsfreien Zugang von Anbietern
sichern sollen, sowie Regelungen zu Entgelten und
Tarifen in Abstimmung mit der Bundesnetzagentur.

Ausdricklich ausgenommen im Anwendungsbereich
sind jedoch Plattformen in sogenannten offenen Netzen,
soweit dort Uber keine marktbeherrschende Stellung
verfugt wird. Hier ist insbesondere das Internet gemeint.
Hier gilt auch mein Satz von eben. Wir sind mit dem
Zehnten Rundfunkanderungsstaatsvertrag auf einem
guten Weg, aber noch nicht am Ziel. Wenn man sich
intensiv mit der Entwicklung im Internet und hier insbe-
sondere mit dem Mediennutzungsverhalten von Jugend-
lichen beschaftigt, braucht man meines Erachtens kein
Prophet zu sein, um vorauszusagen, dass bestimmte
Inhalte im Internet als marktbeherrschend zu deklarieren
sein werden. Nicht umsonst tobt der anfangs beschrie-
bene Kampf der Offentlich-Rechtlichen, der privaten
Anbieter und der Zeitungsverleger. Ich wirde mir daher
wunschen, dass wir alsbald zu einem Medienstaatsver-
trag kommen kdénnen, in dem alle die erfasst werden, die
im Sinne der Begriffsbestimmung eine flr die Allgemein-
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heit bestimmte Veranstaltung und Verbreitung von Dar-
bietungen aller Art in Wort, in Ton und in Bild anbieten.
Das sind langst nicht mehr nur die uns heute bekannten.
Ein Blick ins Internet lasst uns erahnen, wo die Reise
hingeht.

Ich habe eben schon die Entwicklungen auf dem Markt
der Multimediakongresse angesprochen. Wenn auch
nicht alles zur Marktreife geflihrt wird, was dort prasen-
tiert wird, ein Trend ist jedoch klar zu erkennen. In ab-
sehbarer Zeit werden sich viele von den gewohnten
Endgeraten verabschieden. Der PC wird Fernseher,
Radio, Telefon und Kommunikation per Mail oder Video
alles in einem sein. Das muss uns nicht Bange machen,
aber es ruft uns auf, die Spielregeln dieses Mediensys-
tems festzulegen, damit wir das beste Mediensystem in
Europa und vielleicht auch in der ganzen Welt erhalten
kénnen.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich zum Schluss
noch etwas zurticknehmen, was ich in der letzten Ple-
narsitzung gesagt habe. Ich habe gesagt, dass sich die
Veranstalter von Gewinnspielen an die vereinbarten
Regeln halten und somit den Vorgaben des heutigen
Staatsvertrages entsprechen. Das ist offensichtlich nicht
so. Ich habe das vorgestern noch einmal getestet. Eine
junge Dame — Moderatorin kann man das nicht nen-
nen — hatte zwar weitgehend auf Kleidung, aber nicht
auf dumme Spriiche verzichtet.

Sie hat fast eine halbe Stunde die Zuschauer mit einer
einfachen Frage hingehalten, bis just eine Sekunde vor
Ende der Sendung ein Zuschauer durchgestellt wurde
und angeblich die 1.500 Euro gewonnen hat. Es gab
keinen Hinweis auf Jugendschutz, keinen Hinweis auf
Telefongebihren und keinen Hinweis auf Spielregeln.
Ich hoffe, dass nach Verabschiedung des Rundfunkan-
derungsstaatsvertrages hier genauer hingeschaut wer-
den kann.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Herr Kollege Bauckhage.

Abg. Bauckhage, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Wir reden heute iber den Zehnten Rundfunkan-
derungsstaatsvertrag. Wir haben in der Ausschusssit-
zung diese Problematik schon einmal ausgebreitet und
breit diskutiert. Deshalb will ich die AuRerungen von
seinerzeit, die ich gemacht habe, hier nicht noch einmal
wiederholen. Dieser Anderungsstaatsvertrag ist durch-
aus zustimmungswiirdig, wobei man allerdings — dies
will ich noch einmal anfiihren — etwas kritisch beleuchten
muss, dass durch die ZAK ein Stlick Kompetenz bei den
Landesmedienanstalten verlorengeht. Herr Kollege
Heinrich, ich sehe es nicht ganz so wie Sie, wenn zum
Schluss nur noch regionaler Rundfunk und Offene Kana-

le dort in der Kompetenz liegen. Dann ist das eine Mini-
kompetenz.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

Wir mussen uns als Landespolitiker und als Kulturpoliti-
ker — denn Kultur ist eine klassische Landerhoheit, und
das ist gut so— eigentlich zu schade sein, dafiir die
Hand zu reichen. Das ist gar keine Frage.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

Wir wissen aber natlrlich auch, der technische Fort-
schritt und die Médglichkeiten, die die Technik ergibt,
bedilrfen anderer Instrumente. Ein zusétzliches Instru-
ment, das wir jetzt haben, ist die ZAK. Andere zusatzli-
che Instrumente sind ebenfalls geschaffen worden.

Meine Damen und Herren und Herr Ministerprasident, es
wird erst spannend in den nachsten Staatsvertragen. Ich
lese jetzt nicht nur zu meinem Erstaunen, sondern auch
ein Stiick zu meinem Wohlwollen, dass man wieder eine
Deckelung bei Online-Angeboten einfihren will. Ich weil}
nicht, wie Sie dazu stehen. Das mlssen Sie heute auch
noch nicht sagen. Ich halte das aber fir einen Weg, der
gangbar ist; denn man muss sehen, bei dem nachsten
Schritt wird es so sein, dass gebiihrenfinanzierte Offent-
lich-Rechtliche in einen unmittelbaren Wettbewerb zu
Printmedien und Privaten treten.

Wenn man das mit Gebilhren finanziert, ist das eine
Sache, die so nicht in Ordnung ist. Hier ist aber insbe-
sondere ein Wettbewerb zu Printmedien und Privaten
gegeben, der durchaus eine Verzerrung herbeifiihren
kann, weil man mit den Geblhren natirlich anders um-
gehen kann, als Private und Printmedien mit ihren Mit-
teln umgehen koénnen, weil sie ihre Online-Auftritte
selbst erwirtschaften miissen. Sie kdnnen sie nicht im
Zwangsumlageverfahren einspielen. Das wird ein span-
nender Punkt werden.

Ein weiterer spannender Punkt wird werden —das will
ich lhnen gern noch sagen; Herr Kollege Heinrich hat
vorhin auf die technischen Mdglichkeiten hingewiesen —,
wie es zum Schluss mit der Gebihr fir ein Handy sein
wird. Das kann durchaus ein Riesenproblem in der Be-
volkerung werden. An dieser Ecke muss aufgepasst
werden; denn ich kann mir nicht vorstellen, dass jeder
Handynutzer sehr erfreut darlber ist, wenn er nun auf
einmal noch Fernseh- oder Rundfunkgebiihren bezahlen
muss. Das wird eine ganz schwierige Entscheidung sein.
Ich kann mir vorstellen, dass das unter Umstanden tat-
sachlich zum ersten Mal den Gebuhrenzahler auf den
Plan ruft.

Die FDP-Fraktion stimmt diesem Anderungsstaatsver-
trag zu. Ich habe im Ausschuss einige Bedenken ange-
meldet, aber man muss durchaus niichtern sagen, dass
dieser Weg ein gangbarer Weg ist. Es muss nur aufge-
passt werden, inwieweit die Kulturhoheit Landersache
bleibt, und es muss aufgepasst werden, wie wir insbe-
sondere mit den Online-Auftritten umgehen.

Im Ubrigen will ich als Letztes sagen, es wird sehr inte-
ressant werden. Wenn ich mich richtig erinnere, liegt das
Gebuhrenaufkommen bei 7 Milliarden Euro. 500 Milli-
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onen Euro sind Werbegelderaufkommen. Es ist die
spannende Frage gestellt, ob man nicht darauf verzich-
tet. Ich bin sicher, das Programm wird sofort besser
werden. Man muss sagen, bei 7 Milliarden Euro sind
500 Millionen Euro ein Einsparbeispiel. Ich will keine
Kritik Gben. Ich glaube, es ist aber wegen der Qualitat zu
Uberlegen, ob man durch einen solchen Schritt nicht ein
Stick herausgeht und dann mit Gebuhrenfinanzierungen
ein hochwertiges Programm produzieren kann. Wir erle-
ben teilweise einen Qualitatsverfall, der beachtlich ist.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Ministerprasident Beck das Wort.

Beck, Ministerpréasident:

Verehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Berichterstatter und die drei Vorredner
haben den Sachverhalt, um den es geht, dargestellt.

Ich bedanke mich namens der Landesregierung, dass
Sie angekindigt haben, diesem Zehnten Rundfunkande-
rungsstaatsvertrag zuzustimmen.

Er hat seine eigenstandige Bedeutung. Aber es ist wohl
wahr, wir schauen alle viel starker auf das, was in den
nachsten beiden Staatsvertrdgen zu regeln sein wird:
einmal die Gebuhrenfrage und einmal diese generelle
Frage, wie wir mit der Digitalisierung umgehen und wie
wir entsprechende Marktanteile absichern und gleichzei-
tig eine Beteiligung des offentlich-rechtlichen Sektors
innerhalb des dualen Systems gewahrleisten kdnnen,
auch im Sinne einer Entwicklungsgarantie fir diesen
Bereich.

Wir haben dabei — das ist nicht erwahnt worden; ich will
es deshalb hinzufligen — das jlingste Urteil des Bundes-
verfassungsgerichts im Auge zu behalten, das uns aus-
driicklich eine Beteiligung der 6ffentlich-rechtlichen Seite
vorgegeben hat.

Ich kann in der Tat heute nicht abschliefend Stellung
nehmen. Wir sind mitten in Verhandlungen und Gespra-
chen. Der Chef der Staatskanzlei, Herr Kollege Stadel-
maier, ist unter anderem heute deshalb nicht anwesend,
weil er gerade wieder in solchen Gesprachen ist. Aber
ich wirde die Prognose wagen, dass es eine Chance
gibt, Eckpunkte und Orientierungen jetzt noch vor der
Sommerpause in der nachsten Ministerprasidentenkon-
ferenz zu verabschieden.

Auf die besonderen Befindlichkeiten und Empfindlichkei-
ten der bayerischen Staatsregierung ist insoweit Rick-
sicht zu nehmen, als man dies nicht so eng fasst, so-
dass die dortigen Angste vor dem Lobbyismusdruck zu
einer generellen Absage von Entwicklungen flihren
kénnten —ich hoffe, ich habe mich hinreichend undeut-
lich ausgedrickt —, sodass wir wahrscheinlich erst Ende
September zu endgiiltigen Entscheidungen finden kén-
nen. Dabei wird eine Reihe der Gedanken, die von Herrn
Mittricker, Herrn Heinrich und Herrn Bauckhage ange-

sprochen worden ist, eine Rolle spielen missen. Das ist
Uberhaupt keine Frage.

Herr Kollege Bauckhage, ich will nur so viel sagen, dass
es eine Uberlegung gibt, ob man nicht fiir einen langeren
Ubergangszeitraum neben dem Drei-Stufen-Test, den
wir aus Grunden der EU-Vereinbarkeit in jedem Fall
gelten lassen mussen, und zwar fir alles, was angebo-
ten ist, und neben dem Nachweis dieses Public Value,
also der Vertraglichkeit der Interessensgeleitetheit fur
die Birgerinnen und Biirger, eine weitere Bremse in
Form einer finanziellen Deckelung vorsieht.

Ich glaube, dies ist keine endglltige Losung. Aber es
kénnte eine Lésung fir einen gewissen Zeitraum sein,
bevor wir Nutzerorientierungen besser erkennen koén-
nen. Das wird sich am Markt entscheiden. Insoweit ist es
schwer, so etwas vorherzubestimmen. Deshalb kann ich
mir durchaus einen solchen Weg vorstellen. Als Hinweis
auf die Frage von lhnen: Ja, ber einen solchen Weg
redet man derzeit auch mit den o&ffentlich-rechtlichen
Fernseh- und Rundfunkanstalten. — Zumindest was das
ZDF angeht, kann ich sagen, dass dort die Turen zuge-
schlagen sind, was einen solchen Gedanken anbelangt.

Uber die Frage der Handynutzung fiir eine besondere
Form des Fernsehempfangs und fernsehahnlicher Inhal-
te wird man reden missen, nicht zuletzt auch bei der
grundsatzlichen Orientierung, wie wir Geblhren in Zu-
kunft finden wollen. Da haben wir uns jetzt langsam auf
Modelle eingeengt und untersuchen Modelle. Da wird
man eine Frage mit untersuchen missen. Aber man darf
immer sagen, es wird in jedem Fall die Mehrgeraterege-
lung gelten, sodass man schon davon ausgehen kann,
dass jemand, der das Handy so intensiv nutzt, im Regel-
fall auch andere mediale Empfangsgerate haben wird,
sodass nicht das Handy eine Gebihr ausldst, sondern
sich die Gebiihr aus der Tatsache, dass man Emp-
fangsgerate hat, bestimmt. Aber da missen wir uns
noch bewegen.

Fir heute kann man sicher sagen, dass dieser Zehnte
Rundfunkanderungsstaatsvertrag fir sich genommen
eine erhebliche Bedeutung hat, aber dass zwei gréRere
Schritte demnéachst zu entscheiden sein werden.

Vielen Dank fiir die kollegiale Art der Beratung dieser
gar nicht so kontrovers in diesem Hause gesehenen
Themen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf. Wer dem Gesetzentwurf — Drucksache
15/2149 — zustimmen modchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Damit ist der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen maochte, den bitte ich, sich vom Platz
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zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Landesrichterge-
setzes und des Landesbesoldungsgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/2184 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsauschusses
— Drucksache 15/2273 —

Es wurde eine Grundredezeit von funf Minuten verein-
bart.

Ich darf Herrn Abgeordneten Dr. Wilke um die Berichter-
stattung bitten.

Abg. Dr. Wilke, CDU:

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Das Landesgesetz zur Anderung des Landesrichterge-
setzes und des Landesbesoldungsgesetzes steht jetzt
zur abschlielenden Beratung an. In der Drucksache
15/2184 haben Sie den Gesetzentwurf der Landesregie-
rung erhalten, der die Neuregelung der Altersteilzeit fir
Richterinnen und Richter als Ersatz fiir die friihere Rege-
lung des Landesrichtergesetzes, die mit Landesgesetz
vom 6. Oktober 2006 auler Kraft getreten war, zum
Gegenstand hat.

Dieser Landtag hat am 14. Mai 2008 den Gesetzentwurf
der Landesregierung dem Rechtsausschuss zur Bera-
tung Uberwiesen. Am 3. Juni, also gestern, hat der
Rechtsausschuss den Gesetzentwurf beraten. Ande-
rungsantrdge wurden keine gestellt.

Die Beschlussempfehlung des Ausschusses lautet — mit
den Stimmen der SPD und der FDP —, dem Gesetzent-
wurf zuzustimmen. Die CDU-Fraktion hat dagegen ge-
stimmt.

So viel zum Bericht.

Danke schon.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Dr. Wilke, vielen Dank. Sie haben das Wort.
(Eymael, FDP: Das ist ohne Aussprache!)

— Im Altestenrat wurde eine Grundredezeit von finf

Minuten vereinbart.

Abg. Dr. Wilke, CDU:

Herr Kollege Eymael, diese Chance lasse ich mir nicht
nehmen. Der DGB muss noch ein bisschen warten.

Wenn wir uns mit dem Gesetzentwurf auseinanderset-
zen, durfen wir nicht ganz die Vorgeschichte ausblen-
den, wie es dazu kommt, dass dieser Gesetzentwurf
heute wieder zur Beratung ansteht.

Ich hatte schon erwahnt, 2006 wurde im Oktober hand-
streichartig — ich wiederhole es: handstreichartig — zum
1. November 2006 die seit 2003 glltige Altersteilzeitre-
gelung fiir den richterlichen Dienst aul3er Kraft gesetzt.

Wir wissen, dass am 23. Mai des vergangenen Jahres
dieser Landtag fiir die Beamtenschaft eine Neuregelung
verabschiedet hat. Jetzt liegt uns ein entsprechendes
Gesetz fir die Richterschaft vor.

Ich will zum Einstieg durchaus zugestehen, dass es
auch positive Aspekte dieses Gesetzentwurfs, den die
Landesregierung vorgelegt hat, gibt.

Der erste positive Punkt: Es hat nur ein Jahr gedauert,
bis auch fiir die Richterschaft ein neues Gesetz vorge-
legt wird. Wir erinnern uns zuruck, damals hat es drei
Jahre gedauert. Zwischen 2000 und 2003 waren die
Richterinnen und die Richter die einzigen, die keine
Altersteilzeitmdéglichkeit hatten, die bereits fir die Beam-
tenschaft bestand. Diesmal haben wir —ich habe es
erwahnt — ein Jahr. Das ist schon einmal etwas Positi-
ves, das durchaus gelobt werden darf.

Ein weiterer Punkt, der auch positiv vermerkt werden
darf und unbestreitbar ein Fortschritt ist: Es gibt dieses
Mal oder kinftig nicht mehr nur wie friiher das Blockmo-
dell als Modell der Altersteilzeit — ich muss einige Jahre
voll arbeiten und werde dann voll freigestellt —, sondern
jetzt gibt es auch das Phasenmodell, das Teilzeitmodell
in seiner echten Form.

Wenn wir uns aber Uberlegen, ob wir dem Gesetz zu-
stimmen, stellt sich die Frage, ob die beiden Punkte, die
ich erwahnte, ausreichen, um zustimmen zu koénnen.
Dabei ist entscheidend, welches Ziel die Altersteilzeit
hat. Sie hat ganz klar das Ziel eines gesunden Al-
tersaufbaus in der Richterschaft.

Ich habe schon 2006 bei der Diskussion {iber das Ande-
rungsgesetz zur Abschaffung der Altersteilzeit in der
alten Form gesagt, dass es unverkennbar Uberalte-
rungstendenzen in der Richterschaft gibt, weshalb wir
weiter ein attraktives Teilzeitmodell auch in diesem Be-
reich benoétigen. Wenn ich mir den Gesetzentwurf aber
ansehe, liegt die Betonung nicht auf Attraktivitat, son-
dern ganz eindeutig auf Kostenneutralitat. Es gibt einen
Zuschlag von 20 % auf die Gehaltsminderung, die nicht
ruhegehaltsfahig ist. Das ist es dann. Unter dem Strich
bedeutet das, flir 50 % Arbeit bekomme ich 60 % vom
friheren Gehalt. Meine Damen und Herren, das ist nicht
attraktiv. Genauso hat das der Hauptrichterrat gesehen
und hat deshalb den Gesetzentwurf in dieser Form ab-
gelehnt.

Noch schlimmer ist die Tatsache, dass dieses Gesetz
nur bis zum 31. Dezember 2009 gilt und dann auler
Kraft tritt bzw. dann wieder eine neue Gesetzgebung
erfolgen muss. Machen wir uns das einmal klar: Wir
haben jetzt Juni 2008. Es ist also genau eineinhalb Jah-
re Zeit, um diese Altersteilzeit nutzen zu kénnen. Wer
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sie bis dahin nicht antritt, kann sie schon wieder nicht
mehr nutzen.

Wenn man das auf den Punkt bringt, haben wir es nicht
mit einem Altersteilzeitgesetz fir die Richterschaft zu
tun, sondern mit einem Altersteilzeitverhinderungsge-
setz.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, Kolleginnen und Kollegen, in der
Praxis wird die Landesregierung mit diesem Gesetz eine
Bauchlandung erleben. Genau das beabsichtigt sie
auch. Es ist zumindest die Absicht erkennbar, eine
Bauchlandung zu erleben. Es reiht sich damit in eine
ganze Kette von Gesetzen zur Frustrierung des offentli-
chen Dienstes in diesem Land ein. Unser Politikansatz
ist das nicht. Wir sind fiir ehrliche Politik.

(Beifall der CDU —
Unruhe bei der SPD)

— Schon, dass Sie zum Schluss noch einmal wach wer-
den. Dann ist es mir doch noch gelungen, Sie wieder
aus lhrer Lethargie herauszuholen.

Wir sind auf jeden Fall fir eine echte Altersteilzeit und
nicht nur fir ein Kastrat von Altersteilzeit. Deshalb leh-
nen wir diesen Gesetzentwurf ab.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Das Wort hat Herr Kollege Puchtler.
Abg. Puchtler, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Kollege, handstreichartig machen wir
gar nichts, sondern Schritt flr Schritt. Deshalb wird heu-
te auch ein Landesgesetz zur Anderung des Landesrich-
tergesetzes und des Landesbesoldungsgesetzes bera-
ten. Das geht alles Schritt fir Schritt nach Recht und
Gesetz. Das verbitte ich mir also ausdricklich.

(Beifall der SPD)

Den Richtern soll analog zu den Beamtinnen und Beam-
ten des Landes Rheinland-Pfalz die Moglichkeit gege-
ben werden, ab Vollendung des 55. Lebensjahres glei-
tend in den Altersruhestand zu gehen. Damit hat man
die Moglichkeit, friher auszuscheiden, und fiir andere ist
die Méglichkeit gegeben, in diesen Bereich einzusteigen.
Das ist genau das, was urspringlich Sinn einer Al-
tersteilzeit war, namlich dem einen Menschen, der lange
gearbeitet hat, einen verniinftigen Ausklang aus seinem
Arbeitsleben zu bereiten, und jungen Menschen eine
Perspektive zu geben. Dem wird mit diesem Gesetzent-
wurf Rechnung getragen.

Aus meiner Sicht kommt fiir die Richter auch noch eine
Verbesserung hinein. Nach der alten, bisher geltenden

Regelung gab es nur die Mdéglichkeit des Blockmodells.
Jetzt, mit Einflihrung dieses Gesetzes, haben wir auch
die Mdoglichkeit, auf das Teilzeitmodell zurlickzugreifen.
Ich kann mir gerade bei diesem Beruf vorstellen, dass es
durchaus auf hohe Akzeptanz st6Rt, dass man das Gan-
ze auch in Teilzeitform umsetzen kann.

Die Perspektive, bis auf 68 Jahre zu gehen, so wie das
fur die Beamtinnen und Beamten geregelt ist, kdnnen wir
aufgrund der noch nicht vorhandenen Gesetzgebungs-
kompetenz des Landes nicht eroffnen. Daher erstreckt
sich der Zeitraum vom 55. Lebensjahr bis zum 65. Le-
bensjahr. Ich meine, dass das eine zeitgemalie Rege-
lung ist, die in die Zukunft orientiert ist, mit der den Rich-
terinnen und Richtern die Médglichkeit beschert wird,
gleitend in den Altersruhestand zu gehen. Ich bitte fir
diese solide und zeitgemalie Regelung um lhre Zustim-
mung.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Frau Dr. Lejeune.

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Nachdem im vergangenen Jahr durch Landesge-
setz die Altersteilzeitregelung fir die Beamtinnen und
Beamten erneut geregelt bzw. fortgeschrieben worden
ist, steht mit dem vorliegenden Gesetzentwurf nun eine
entsprechende Fortschreibung fir die Richterinnen und
Richter des Landes Rheinland-Pfalz an.

Es geht in dem Gesetzentwurf — das haben meine bei-
den Vorredner schon gesagt — jedoch nicht nur um die
Fortschreibung einer befristeten Regelung, sondern
auch um eine inhaltliche Neuregelung. Zugunsten der
Richterinnen und Richter ist die Wahlmdglichkeit zwi-
schen beiden Varianten der Altersteilzeitmodelle vorge-
sehen, wo bisher nur das Blockmodell geregelt war.

Zudem konnen sie einen Antrag auf Altersteilzeit bereits
ab Vollendung des 55. Lebensjahres stellen. Zu ihren
Lasten sind die finanziellen EinbuRen nach Eintritt in den
Ruhestand zu konstatieren sowie der Umstand, dass
sich jetzt die Altersteilzeit bis zum Erreichen der gesetz-
lichen Altersgrenze erstrecken muss und nicht lediglich
bis zum Beginn des Ruhestands.

Es ist verstandlich und grundsatzlich auch nicht verwerf-
lich, dass eine fiir Beamte und Richter gleiche Regelung
der Altersteilzeit geschaffen werden soll, soweit die
verfassungsrechtlichen Grenzen dies gestatten. Insoweit
ist es zwingend geboten, den Ermessensspielraum, der
dem Dienstherrn bei Beamtinnen und Beamten zusteht,
bei Richterinnen und Richtern bei Vorliegen der Tatbe-
standsvoraussetzungen in eine gebundene Entschei-
dung zu wenden.

So sehr die Altersteilzeit von Arbeitnehmervertretern in
der Offentlichen Diskussion begrif3t wird, so umstritten
ist sie unter den potenziell Betroffenen und keineswegs
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nur ein Segen, wie manche uns gerne glauben machen
wollen. Auch wenn im Gesetzentwurf ausdricklich die
Kostenneutralitat festgeschrieben ist und die vollstandi-
ge Nachbesetzung in der Gesetzesbegriindung versi-
chert wird, sieht es in der Praxis in Zeiten knapper Kas-
sen nicht selten anders aus. Da ist gerade die verzoger-
te Nachbesetzung ein probates Mittel, um mehr oder
weniger voribergehende Haushaltsengpasse ein wenig
zu kaschieren. Deshalb wird es auch Aufgabe dieses
Hauses sein, die Landesregierung beim Wort zu neh-
men. Andernfalls findet die Altersteilzeit auf dem Riicken
derer statt, die altersbedingt noch weit von ihrer Inan-
spruchnahme entfernt sind. Insoweit ist und bleibt die
Altersteilzeit eine zweischneidige Angelegenheit. Reine
Jubelgesange sind hier fehl am Platze.

Dabei verkenne ich natirlich nicht, dass manche Be-
dienstete in Anbetracht der zunehmenden Arbeitsbelas-
tung Uber diese Mdglichkeit, sich schrittweise aus dem
Berufsleben unter Inkaufnahme finanzieller EinbulRen
verabschieden zu kénnen, sehr erfreut sind. Es ist auch
erforderlich, eine solche Regelung zu treffen, aber bitte
nicht auf dem Ricken derjenigen, die mangels zlgiger
Nachbesetzung die Arbeit dann mitmachen missen.

Die FDP-Fraktion wird sich der gesetzlichen Regelung
nicht verweigern, aber ihre Umsetzung kritisch begleiten.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Frau Staatssekretarin Reich.

Frau Reich, Staatssekretarin:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Herr Puchtler und
Frau Dr. Lejeune haben schon vieles zur Begriindung
des Gesetzes gesagt. Deshalb will ich mich kurzfassen.
Es ging bei der Neuregelung einerseits darum, die Be-
sonderheiten der richterlichen Unabhangigkeit zu be-
ricksichtigen, und andererseits einen groRtmaoglichen
Gleichklang mit unseren Beamtinnen und Beamten zu
erreichen. Herr Puchtler hat schon darauf hingewiesen,
ein wichtiger Unterschied ist, dass das Bundesrecht die
Lebensarbeitszeit von Richterinnen und Richtern fest-
schreibt. Da kdénnen wir als Landesgesetzgeber nicht
Uber die 65 Jahre hinausgehen.

Eine weitere Besonderheit — auch die ergibt sich aus der
richterlichen Unabhangigkeit — ist, dass dann, wenn ein
Antrag vorliegt und die Voraussetzungen gegeben sind,
der Dienstherr kein Ermessen hat, diesem Antrag statt-
zugeben, sondern der Richter oder die Richterin eben
das Recht hat, Altersteilzeit in Anspruch zu nehmen.

Die finanziellen Regelungen gleichen denen, die fur die
Beamtinnen und Beamten gelten. Herr Puchtler hat
schon darauf hingewiesen, dass jetzt beide Méglichkei-
ten der Altersteilzeit wahrgenommen werden kénnen.

Herr Dr. Wilke, sorry, es ging darum, eine kostenneutra-
le Regelung zu finden.

(Dr. Wilke, CDU: Mit einem Strickfehler!)

Ihr Punkt ist wieder einmal der nachste Sparvorschlag
der CDU-Fraktion in diesem Haus, wie wir sie schon so
oft gehort haben.

(Beifall der SPD)

Ich will auch noch auf einen weiteren Punkt eingehen,
den Sie in lhrer kurzen Rede erwahnt haben. Das gilt fur
die angeblich so lange Uberlegenszeit von iiber einem
Jahr. Ich habe gestern im Ausschuss sehr deutlich ge-
sagt, dass es im Jahr 2007 im Bund die Uberlegung gab,
die Lebensarbeitszeit fir Richterinnen und Richter zu
verlangern. Das hatten wir natirlich sofort in unser Ge-
setz aufgenommen. Wir wollten diese Beratung und
Diskussion abwarten.

Lassen Sie mich noch einen letzten Punkt anfiigen. Frau
Dr. Lejeune, Sie haben die Mdoglichkeit des Sparens
Uber eine verspatete Wiederbesetzung angesprochen.

Wir hatten auch Uber dieses Thema, namlich die Sozial-
gerichtsbarkeit betreffend, gestern im Ausschuss disku-
tiert. Bereits gestern konnte ich lhnen sagen, dass wir
uns bemiihen, schnellstmdglich fiir Personalersatz zu
sorgen. Wir kénnen jede Stelle nachbesetzen. Im gestri-
gen Fall, den ich lhnen dargestellt habe, waren es
héchstmoglich zwei Monate. Ich finde, das ist eine groRe
Leistung.

Ich bedanke mich fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 15/2184 — in zweiter Bera-
tung, da die Beschlussempfehlung die unverédnderte
Annahme empfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf der Lan-
desregierung zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stim-
men der SPD und FDP gegen die Stimmen der CDU
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf mit den
Stimmen der SPD und FDP gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Ich rufe Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Ausfiihrung des § 15 a des Ge-
setzes betreffend die Einfiihrung der Zivilpro-
zessordnung (Landesschlichtungsgesetz
— LSchIG -)

Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/2248 —

Erste Beratung
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Es wurde vereinbart, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung — Drucksache 15/2248 — ohne Aussprache an
den Rechtsausschuss zu Uberweisen. Besteht Einver-
standnis? — Es erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist
es so beschlossen.

Wir sind am Ende der heutigen Plenarsitzung. Wir tref-
fen uns morgen frith um 9:30 Uhr zur 48. Plenarsitzung.

Ende der Sitzung: 18:51 Uhr.



