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51. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 29. August 2008

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr von Vizeprasidentin Frau
Klamm erdffnet.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich eroffne die
51. Plenarsitzung des Landtags von Rheinland-Pfalz und
darf Sie alle herzlich begriif3en.

Entschuldigt sind heute Herr Landtagsprasident Joachim
Mertes, Frau Kollegin Brigitte Hayn, Herr Kollege Her-
bert Schneiders und Herr Staatssekretér Michael Ebling.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Staatsministerin
Ahnen hat heute Geburtstag. Dazu darf ich fiir das Hohe
Haus ganz herzlich gratulieren und lhnen alles Gute und
viel Erfolg wiinschen.

Herzlichen Glickwunsch zu lhrem Geburtstag! Herr
Hummrich Uberreicht lhnen ein kleines Weinprasent.

(Beifall im Hause)

Zu schriftfthrenden Abgeordneten sind heute Morgen
Herr Thorsten Wehner und Frau Uta Schellhaal in Ver-
tretung flr Frau Dr. Stefanie Lejeune bestellt.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 15/2561 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Josef Dotsch (CDU), Zukunft des Landesmedien-
zentrums in Koblenz — Nummer 6 der Drucksache
15/2561 — betreffend, auf.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Détsch das Wort.

Abg. Détsch, CDU:

Es geht um die Zukunft des Landesmedienzentrums in
Koblenz.

Ich frage die Landesregierung:

1. Bei der von der Landesregierung geplanten Neu-
strukturierung der padagogischen Serviceeinrichtun-
gen in Rheinland-Pfalz sollen die Kompetenzen der
einzelnen Institute neu geregelt werden. Wann wird
das fur Mitte 2008 angekiindigte Konzept zur Um-
strukturierung vorgelegt?

2. Welche Auswirkungen hat die Umorganisation auf
die einzelnen Standorte im Land?

3. Wie gestaltet sich die Zukunft der Mitarbeiter der
verschiedenen Einrichtungen im Land? Ist insbeson-
dere im Rahmen einer Hartefallregelung beabsich-
tigt, einen Sozialplan zu erstellen?

4. In welcher Hohe entstehen Kosten bei der Umstruk-
turierung?

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Staatsministerin
Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Mindliche Anfrage des Herrn Abgeordneten
Détsch beantworte ich namens der Landesregierung wie
folgt:

Vorab mochte ich darauf hinweisen, dass die Zukunft
des Landesmedienzentrums Gegenstand ausfiihrlicher
Beratungen in der Sitzung des Ausschusses fiir Medien
und Multimedia am 3. April 2008 war. Erganzend ver-
weise ich auf die Vorlage 15/2400.

Zu Frage 1: Die vorhandenen padagogischen Service-
einrichtungen des Landes sollen zu einem Unterstit-
zungssystem innerhalb eines Landesinstituts zusam-
mengefasst werden. Ziel ist die Weiterentwicklung der
bisherigen Leistungsangebote zu einem effizienten und
den Anforderungen der Schulen entsprechenden Unter-
stitzungsprogramm. Es soll die Schulnahe der Leis-
tungsangebote sichern und sieht deshalb den Erhalt der
bisherigen Standorte vor.

Das Vorhaben, insbesondere die Anforderungen an das
zukinftige Institut, wurde vor der Sommerpause mit den
Institutsleitern und Personalvertretungen eingehend
erortert. Derzeit wird ein Konzept flr die Struktur erarbei-
tet, das auch die Vorbereitung der rechtlichen Vorgaben
fur die Bildung des zukiinftigen Landesinstituts ein-
schlief3t. Dies wird voraussichtlich bis Mitte 2009 abge-
schlossen sein.

Zu Frage 2: Die Neugriindung des Landesinstituts hat
keine negativen Auswirkungen auf die Standorte. Aus
aktuellem Anlass war eine Entscheidung in Bezug auf
den Standort der Hausdruckerei des Padagogischen
Zentrums in Bad Kreuznach zu treffen.

Das Padagogische Zentrum muss wegen der beengten
raumlichen Verhéltnisse innerhalb von Bad Kreuznach
voraussichtlich im Mai 2009 umziehen.

Auch das Schulpsychologische Beratungszentrum Bad
Kreuznach benétigt neue Rdume.

Die am neuen Standort verfugbaren Flachen lassen die
Unterbringung von Schulpsychologischem Beratungs-
zentrum, Bibliothek und Druckerei jedoch nur iber eine
kostenintensive Aufstockung zu. Diese Mallhahme ware
angesichts der Tatsache, dass am Standort Speyer
Raumkapazitaten zur Verfligung stehen, nicht vertretbar.

Darliber hinaus hatte der Rechnungshof bereits in seiner
Organisationsuntersuchung von 1997/1998 aus Grunden
der Wirtschaftlichkeit die Konzentration auf einen Dru-
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ckereistandort gefordert. Daher ist die Verlagerung der
Druckerei an den Standort Speyer sinnvoll und ange-
messen. Die erforderlichen Beteiligungsverfahren sind
eingeleitet.

Zu Frage 3: Da nicht vorgesehen ist, eine Reduzierung
des Personalbestands vorzunehmen, sind Sozialplane
bzw. Hartefallregelungen nicht erforderlich.

Raumliche Veranderungen kommen allenfalls im Einzel-
fall infrage und werden nur im Einvernehmen mit den
Betroffenen vollzogen.

Zu Frage 4: Mit rund 22 Millionen Euro fir die padagogi-
schen Serviceeinrichtungen existiert ein beachtliches
Potenzial fur die neue Gesamtinstitution. Sparauflagen
fur das neue Landesinstitut gibt es nicht.

Die Weiterentwicklung der padagogischen Serviceein-
richtungen soll kostenneutral erfolgen. Synergieeffekte,
die sich durch eine einheitliche Infrastruktur und eine
gemeinsame zentrale Verwaltung ergeben kdénnen, sind
zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht zu beziffern.
Mehrkosten jenseits zwangslaufiger Entwicklungen wie
z. B. lineare Erhéhungen bei den Personalkosten sind
gegenuber dem Haushaltsvolumen 2008 nicht zu erwar-
ten.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Gibt es Zusatzfragen? — Herr Kollege Dr. Mittriicker.

Abg. Dr. Mittriicker, CDU:

In dem Sprechvermerk aus der Sitzung des Ausschus-
ses fur Medien und Multimedia wurde diese Thematik
bereits behandelt. Aus diesem Sprechvermerk kann man
ablesen — wie Sie auch ausfiuhren —, dass eine Neu-
strukturierung, eine Umstrukturierung stattfinden soll.

Ich kann aus dem Sprechvermerk als Aufgaben heraus-
lesen, dass es um den Bildungsserver Rheinland-Pfalz,
IT-gestltzte Fortbildung, E-Learning und Blended Lear-
ning geht. Insofern wissen wir alle, dass in diesem Be-
reich ein sehr grolRer Markt und eine sehr groRe Wachs-
tumsbranche zu finden ist.

Ist in Ihrem Konzept speziell fir diesen Bereich eine
ausreichende Position enthalten, unter Umstanden auch
personalbedingt, damit man fiir die Zukunft gewappnet
ist, um das weiterzuentwickeln, was mit Sicherheit wei-
terentwickelt werden muss, also nicht nur Umstrukturie-
rung, sondern auch neue Aufgaben? Das kann ich die-
sem Sprechvermerk und lhren bisherigen Ausfiihrungen
nicht entnehmen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Erstens danke ich lhnen ausdriicklich, dass Sie noch
einmal auf die Beratungen im Medienausschuss hinge-

wiesen haben, weil dort alle wesentlichen Eckpunkte, die
ich heute vorgestellt habe, bereits erwahnt worden sind.

Zweitens haben Sie vollig recht, dass in diesem Bereich
alles, was mit E-Learning und IT-Unterstitzungsangebo-
ten zu tun hat, ein absoluter Wachstumsbereich ist.
Deswegen ist es notwendig, nach einer bestimmten Zeit
eine solche Neupositionierung der Landesinstitute vor-
zunehmen, um Dinge anders gewichten zu kénnen.

Die von |hnen angesprochenen Punkte spielen dabei
eine ganz wichtige Rolle. Sie werden sich innerhalb des
Gesamtvolumens von rund 22 Millionen Euro — das ist
beachtlich — vollziehen missen. Aber Sie haben recht,
das bedeutet schon Veranderung. Ich glaube aber, das
ist jedem einsichtig und sinnvoll.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Sie haben geantwortet, dass bis 2009 das endglltige
Konzept vorliegt. In diesem Vermerk oder in der Bespre-
chung im Ausschuss war die Rede davon, dass es bis
Mitte dieses Jahres die konzeptionelle Ausarbeitung gibt
und dann darauf aufgesetzt die rechtlichen Grundlagen
erarbeitet werden. In welchem Verfahrensstand sind wir
jetzt, und kénnen Sie lhren Zeitplan einhalten?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich glaube schon, dass ich meinen Zeitplan einhalten
kann. Wir sind jetzt in dem Verfahrensschritt, dass die
konzeptionellen Grundlagen bereits in dem Papier flr
den Medienausschuss enthalten sind und diese — wie
ich es bereits gesagt habe — mit den Institutsleitungen
und Personalvertretungen besprochen sind.

Wir legen aber groRen Wert darauf, dass jetzt ein inten-
siver Diskussionsprozess mit den Instituten folgt. Wir
werden unser endgultiges Konzept inklusive der restli-
chen Rahmenbedingungen erst dann vorlegen, wenn
dieser Prozess mit den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
abgeschlossen ist.

Ich meine, ein solches Vorgehen ist sehr sinnvoll. Sie
wissen, dass dann auch gleich Befiirchtungen entstehen
kdénnen. Hier sind auch Beflrchtungen geaullert worden.
Deshalb werden wir das in enger Abstimmung mit den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern machen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Pérksen fiir eine Zusatz-
frage das Wort.
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Abg. Pérksen, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben eben angesprochen, dass
davon auch Bad Kreuznach mit dem Padagogischen
Zentrum — insbesondere die Druckerei — betroffen sein
wird. Aus eigener Kenntnis weil ich, welch groRen Wert
man im Haus auf die Druckerei legt, die sehr stark aus-
gelastet ist. Welche Auswirkungen hatte es, wenn die
Druckerei aufgrund der Verlegung der Raumlichkeiten in
das ehemalige Kreiswehrersatzamt verlagert werden
musste?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Insgesamt wird der Standort Bad Kreuznach insbeson-
dere im Hinblick auf die Unterstiitzungssysteme fir die
Schulen gestarkt. In diesem Kontext sind natirlich die
entsprechenden Institutionen unterzubringen. Wie ge-
sagt, wir haben Probleme, die Druckerei unterzubringen.
Hinzu kommt die Anregung des Rechnungshofs, eine
Zentralisierung vorzunehmen.

Die Druckerei ist auf der einen Seite sehr wichtig, weil
gerade das Padagogische Zentrum von Publikationen
lebt, aber auf der anderen Seite hat sie einen relativ
geringen Personalbestand. Wenn wir die Druckerei nach
Speyer verlegen — ich wiederhole, dass das nur im Ein-
vernehmen mit den Betroffenen geschehen wirde, wo-
bei es nur um eine Person geht, die da in Frage kdme —,
hatte das meines Erachtens keine negativen Auswirkun-
gen auf den Standort, weil natirlich die Publikationen
dort entwickelt werden. Sie wiirden dann in Speyer ge-
druckt und an den Standort transportiert. Ich meine, das
ware gut machbar.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Frau Kollegin Dickes fur eine Zusatzfrage das
Wort.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben eben ausgefihrt, dass auch
die schulpsychologische Beratungsstelle von Bad
Kreuznach nach Speyer verlegt werden soll. Sollte ich
das falsch verstanden haben, konnen Sie das klarstel-
len. Ansonsten frage ich: Wie wird die Versorgung in
Bad Kreuznach sichergestellt, und wie sieht generell die
Zukunft des Padagogischen Zentrums dort aus?

(Porksen, SPD: Viel besser als bisher!)
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Liebe Frau Kollegin Dickes, das ist nicht Sinn der Mind-
lichen Anfrage des Herrn Kollegen Détsch.
Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,

Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Vizeprasidentin, mit lhrem Einverstandnis kann ich
die Frage aber trotzdem beantworten.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Bitte schon.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich habe eben genau das Gegenteil gesagt. Ich habe
gesagt, das Padagogische Zentrum muss wegen der
beengten raumlichen Verhaltnisse innerhalb von Bad
Kreuznach voraussichtlich im Mai 2009 umziehen. Es
war in keiner Art und Weise die Rede davon, dass der
Schulpsychologische Dienst in irgendeiner Form nach
Speyer verlagert werden soll. Frau Abgeordnete Dickes,
da ging es um die Druckerei.

(Porksen, SPD: Man muss zuhoéren!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Détsch fir eine weitere
Zusatzfrage das Wort.

Abg. Détsch, CDU:

Frau Ministerin, im Sprechvermerk vom 11. April 2008
wird darauf abgehoben, dass bestimmte Aufgaben kon-
zentriert werden sollen, um damit eine groRere Effizienz
zu erzielen. Andererseits ist es aber so, dass gerade in
den Einrichtungen sehr viele spezialisiert ausgebildete
Mitarbeiter tatig sind, die spezielle Aufgaben zu erledi-
gen haben. Halten Sie es trotzdem fur mdglich, dass
ohne groflere Veranderungen des Dienstortes fiir die
einzelnen Mitarbeiter eine solche Konzentration an be-
stimmten Orten mdglich ist? Umgekehrt gefragt: Wie soll
dieses Ergebnis umgesetzt werden, wenn das Einver-
nehmen mit den dortigen Mitarbeitern nicht erreicht
werden kann?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Abgeordneter, ich wiederhole das gerne noch ein-
mal: Es geht um die konzeptionelle Neustrukturierung
der Landesinstitute. Es ist eben bereits aus lhren Reihen
darauf hingewiesen worden, dass sich Aufgabenstellun-
gen und Art der Aufgabenerfillung in der Lehrerfort- und
-weiterbildung, in den Unterstlitzungssystemen fir die
Schulen und im Bereich der Medienkompetenz in den
vergangenen Jahren verandert haben. Es geht darum,
die Konzeption in einem Landesinstitut zusammenzufiih-
ren und anzupassen. Es geht nicht darum, Standorte
aufzugeben. Im Gegenteil, auch das neue Konzept sieht
eine schulnahe Unterstitzungsstruktur vor, sodass wir
vorhaben, die Standorte zu verteilen.

Wenn im Einzelfall Synergieeffekte dadurch zu erwarten
sind, dass Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an einem
Standort zusammenarbeiten kdnnen, habe ich ausdriick-
lich gesagt, dass das im Einzelfall, wenn das berhaupt
notwendig werden sollte, nur im Einvernehmen mit den
Betroffenen erfolgt. Ein hdheres Mal} an Sicherheit fur
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die Beschaftigten und auch an Verantwortung, die wir
als Dienstherr (ibernehmen, kann man meiner Ansicht
nach nicht zum Ausdruck bringen, als ich das gerade
eben getan habe.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage von Frau Kollegin Kohnle-
Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Direkt anschlieRend an das, was eben gefragt worden
ist: Wie laufen die Mitarbeitergesprache, und sehen Sie
auf der anderen Seite ein entsprechendes Entgegen-
kommen?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Es ist immer schwierig, mich an der Stelle nach Ein-
schatzungen zu fragen. Da gibt es natirlich subjektive
Einschatzungen. Ich meine schon, dass es eine grund-
legende Ubereinkunft gibt, dass es sinnvoll ist, die Lan-
desinstitute zusammenzufihren und man sich auch aus
der Mitarbeiterschaft heraus eine bessere Zusammenar-
beit und Synergieeffekte davon verspricht. Gleichwohl
— das ist verstandlich — achten natirlich insbesondere
die Personalvertretungen darauf, dass das tatsachlich
keine negativen Konsequenzen hat und formulieren dies
sehr, sehr deutlich. Ich habe aber nicht den Eindruck,
dass es eine grundsatzliche Ablehnung gibt. Auch in
anderen Landern sind die Einzelinstitute zu Landesinsti-
tuten zusammengefiihrt worden. Ich meine, das ist ein
moderneres System als das, was wir jetzt haben.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage von Herrn Kollegen Pdrksen.

Abg. Porksen, SPD:

Frau Ministerin Ahnen, sehen Sie einen Vorteil darin,
dass das Padagogische Zentrum, wenn es umgesetzt
ist, in die unmittelbare Nahe der AQS riicken wird?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich sehe zum einen eine Starkung des Standorts Bad
Kreuznach.

(Porksen, SPD: Danke schon, das wollte
ich gar nicht fragen, aber trotzdem
hére ich das gerne!)

— Deshalb versichere ich das lhnen gerne noch einmal.

Ich meine auch, dass sich aus der raumlichen Nahe und
aufgrund der Kontakte und durch das Zusammenarbei-

ten Synergieeffekte ergeben kdnnen. Das ist durchaus
ein positiver Nebeneffekt dieser Reform.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Mir liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist
die mindliche Anfrage beantwortet.

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stefanie Lejeune (FDP), Besetzung der Position des
Chefdirigenten der Deutschen Staatsphilharmonie
Rheinland-Pfalz — Nummer 7 der Drucksache
15/2561 — betreffend, auf.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Dr. Lejeune.

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:
Frau Prasidentin, ich frage die Landesregierung:

1. Hat die Landesregierung einen Nachfolger fiir die
Position des Chefdirigenten der Deutschen Staats-
philharmonie Rheinland-Pfalz gewinnen kénnen?

2. Wie viele geeignete Bewerber haben sich flr diese
Position beworben und wie vielen von diesen wurde
ein konkretes Vertragsangebot gemacht?

3. Ist der Landesregierung bekannt, warum geeignete
Bewerber einer Vertragsunterzeichnung nicht naher-
treten wollten?

4. Was gedenkt die Landesregierung zu tun, um bald-
moglichst die fiir die Deutsche Staatsphilharmonie
Rheinland-Pfalz wichtige Personalentscheidung her-
beizuflihren?

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Die Mundliche Anfrage beantwortet Frau Staatsministe-
rin Ahnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Die Mindliche Anfrage beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

Herr Generalmusikdirektor Rasilainen hat im Oktober
2007 offentlich erklart, dass er seinen bis Sommer 2009
laufenden Vertrag als Chefdirigent der Deutschen
Staatsphilharmonie Rheinland-Pfalz nicht weiter verlan-
gern wird, um sich neuen Herausforderungen zu stellen
und verstarkt seinen internationalen Gastspielverpflich-
tungen zu widmen.

Er leitet die Deutsche Staatsphilharmonie Rheinland-
Pfalz seit der Spielzeit 2002/2003. Im Sommer 2009
geht dann eine sieben Spielzeiten umfassende, sehr
erfolgreiche Zusammenarbeit zu Ende. Wahrend der
Tatigkeit von Herrn Rasilainen hat sich der kiinstlerische
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Standard des Orchesters hervorragend weiterentwickelt.
Das Renommee der Staatsphilharmonie konnte ausge-
baut werden. Ein Wechsel am Dirigentenpult ist bei
Orchestern Ublich. Es ist gangige Praxis, dass Vertrage
mit Chefdirigentinnen und -dirigenten befristet geschlos-
sen werden. Sehr oft findet nach ca. fiinf Jahren ein
Wechsel statt.

Obwohl das Orchester mit seinem Generalmusikdirektor
hervorragend und erfolgreich zusammengearbeitet hat,
erhalt es durch den anstehenden Wechsel auch neue
Impulse zur kiinstlerischen Weiterentwicklung.

Dies vorausgeschickt beantworte ich die einzelnen Fra-
gen wie folgt:

Zu Frage 1: Nach der Ankiindigung von Herrn Rasilai-
nen im Oktober 2007, seinen Vertrag nicht Uber den
Sommer 2009 hinaus verlangern zu wollen, habe ich im
November 2007 eine Findungskommission beauftragt,
maogliche Nachfolgerinnen und Nachfolger fir die Positi-
on der Chefdirigentin beziehungsweise des Chefdirigen-
ten zu benennen und gegebenenfalls zu Probedirigaten
einzuladen.

Das Verfahren ist noch nicht abgeschlossen.

Zu den Fragen 2 und 3: Ausgehend von einer Vor-
schlagsliste des Generalintendanten wurden vier nam-
hafte Dirigenten zu Probedirigaten in der Zeit von De-
zember 2007 bis Juni 2008 eingeladen. Zwei weitere
Kandidaten sind dem Orchester bereits aus vorherigen
Dirigaten bekannt. Nach Einholung des tarifvertraglich
festgelegten Votums des Orchestervorstands sind zwei
Kandidaten bislang ausgeschieden. Mit einem weiteren
Dirigenten wurde bisher erfolglos Uber einen Vertrag
verhandelt. Einem weiteren Dirigenten wird in Klrze ein
Vertragsangebot unterbreitet.

Zu Frage 4: Sie durfen davon ausgehen, dass wir eine
Kontinuitat der kunstlerischen Arbeit ab der Spielzeit
2009/2010 sicherstellen werden. Ich verweise deshalb,
wie bereits erwahnt, auf die laufenden Verhandlungen.
Sollten diese nicht zu dem gewiinschten Ergebnis fiih-
ren, wird die Findungskommission Kontakt mit weiteren
qualifizierten Musikerpersonlichkeiten aufnehmen.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Dr. Lejeune.

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Frau Ministerin, ist lhnen bekannt, dass einige infrage
kommende Kandidaten — Sie haben es angesprochen —
Probleme damit haben, dass das Orchester personell,
wenn man es im bundesweiten Vergleich sieht, nicht
sehr Uppig bestickt ist, um es einmal vorsichtig und
diplomatisch zu formulieren, und es fiir diese Kandidaten
durchaus ein gréReres Problem ist als der Honorarver-
trag, der dann zu vereinbaren ware?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Mir ist durchaus bekannt, dass Kandidatinnen und Kan-
didaten, wenn sie sich auf die Position einer Chefdirigen-
tin bzw. eines Chefdirigenten bewerben, mit bestimmten
Vorstellungen in diese Verhandlungen gehen. Diese
Vorstellungen sind in der Regel immer davon gepragt,
eine optimale personelle Ausstattung im Orchester zu
haben. Insofern ist im Einzelfall zu entscheiden, ob das,
was die Betroffenen wiinschen, und das, was wir zu
leisten vermogen, in Einklang gebracht werden kann. Ich
glaube, auch das ist kein uniibliches Verfahren.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, stimmt es, dass sich auch der ausschei-
dende Herr Rasilainen zunachst bei der ersten Vertrags-
verlangerung ausbedungen hat, eine gewisse Mindest-
anzahl an Musikern zu erhalten, um weiterzumachen?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich kann Ihnen nicht sagen, was er bei der ersten Ver-
tragsverhandlung zum Gegenstand seiner Vertragsver-
handlungen gemacht hat. Ich kann aber sagen — das ist
Ihnen allen bekannt —, dass es eine intensive Diskussion
in diesem Land Uber die Ausstattung unserer Orchester
gegeben hat. Herr Rasilainen war damals in diesen
Prozess mit eingebunden. Mein Vorganger im Amt hat
sich bemiht, mit allen Beteiligten in einer sicher nicht
einfachen Situation am Ende Ergebnisse zu erzielen, die
von allen getragen werden kénnen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Frau Ministerin, ist es richtig, dass es im Zusammen-
hang mit dem Bewerbungsverfahren zur Suche eines
neuen Chefdirigenten mittlerweile bereits eine Absage
gibt mit der Begriindung einer fehlenden kiinstlerischen
Perspektive in Zusammenhang mit der GroRe des Or-
chesters?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich habe in meiner Antwort ausgefiihrt —ich zitiere —:
,Mit einem weiteren Dirigenten wurde bisher erfolglos
Uber einen Vertrag verhandelt.“ Das habe ich lhnen
soeben mitgeteilt. Ich glaube, dass es mir nicht ansteht,
die Grunde zusammenzufassen. Es mag vieles eine
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Rolle gespielt haben. Auf jeden Fall sind wir nicht zu
einem Ergebnis gekommen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Abgeordneten
Dr. Lejeune.

Abg. Frau Dr. Lejeune, FDP:

Frau Ministerin, erfreulicherweise haben Sie eben bei
meiner Zusatzfrage eine Antwort gegeben, dass Sie sich
vorstellen konnten, beim Personal unter Umstanden
Zugestandnisse im Hinblick auf eine Erhéhung machen
zu koénnen, um eine entsprechende Personlichkeit fiir
dieses wirklich sehr wichtige Orchester zu gewinnen?
Habe ich das richtig verstanden? Sie sagten eben, Sie
wirden dann schauen, was gegebenenfalls mdglich
ware, wenn es darum ginge, jemand zu gewinnen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich habe gesagt, dass zwei Seiten miteinander verhan-
deln, die jeweils Vorstellungen haben, und die Vorstel-
lungen, die die Betroffenen in die Gesprache einbringen,
mit denen in Einklang gebracht werden mussen, was wir
zu leisten vermégen. Ich glaube, genau das war meine
Formulierung. Diese Formulierung gibt den Stand auch
korrekt wieder.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bal-
dauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, Sie hatten erwahnt, dass zwei Kandida-
ten ausgeschieden sind, es eine erfolglose Verhandlung
und ein Vertragsangebot gab. Welche Mindestmusiker-
zahlen haben die Personen, die hinter diesen vier Vor-
géngen stecken, gewinscht, um einen Vertrag einzuge-
hen?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich habe lhnen gesagt, dass zwei Kandidaten bislang
ausgeschieden sind. Mit diesen Kandidaten ist aber
meines Wissens nicht konkret verhandelt worden, son-
dern diese sind vorab ausgeschieden. Mit einem ist
bisher erfolglos verhandelt worden. Mit einem weiteren
wird zurzeit verhandelt. Es ist véllig klar, dass sich die
Gesprache an dem zu orientieren haben, was im Mo-
ment im Orchester vorhanden ist.

Es ist nicht so, dass die Verhandlungen so gefiihrt wer-
den, dass wir fragen, wie viele Musikerinnen und Musi-
ker sind aus lhrer Sicht erforderlich. Wir haben eine

Orchesterstrukturreform und festgelegte Personalaus-
stattungen. Diese sind die Grundlage der Verhandlun-
gen.

(Baldauf, CDU: Ich fragte
nach dem Wunsch!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Pepper.

(Baldauf, CDU: Frau Klamm,
meine Frage ist noch nicht
beantwortet worden!)

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Wir fiihren normalerweise Verhandlungen nicht so, dass
wir die Betroffenen fragen, was Sie sich wiinschen. Die
Betroffenen finden eine Situation vor, machen sicherlich
auch Anmerkungen zu der Situation und haben auch an
der einen oder anderen Stelle andere Vorstellungen.
Dann schaut man, ob diese in Einklang zu bringen sind.
Wir fragen nicht, wie viel Musikerinnen und Musiker sie
sich wiinschen;

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

denn sie wissen, bei welchem Orchester sie sich bewer-
ben und bereit sind, diese Funktion zu Glbernehmen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Pepper.

Abg. Frau Pepper, SPD:

Sehr geehrte Frau Ministerin, kdnnen Sie bestatigen,
dass die Deutsche Staatsphilharmonie in der letzten
Saison mit dem vorhandenen Musikerpool eine auflerst
erfolgreiche Saison gehabt hat und dies offensichtlich
keine negativen Auswirkungen auf die Spielfreude und
Spielqualitat des Ensembles hat?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Abgeordnete Pepper, das bestatige ich Thnen gern.
Ich fige noch hinzu, dass es auch keinerlei Auswirkun-
gen auf die Akzeptanz bei den Zuhérerinnen und Zuh6-
rern hat. Die Konzerte sind sehr gut besucht. Die Deut-
sche Staatsphilharmonie ist sehr anerkannt. Ich gehe
davon aus, dass es uns auch in der Zukunft gelingen
wird, dieses hohe kunstlerische Niveau zu halten.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bald-
auf.
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Abg. Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, seit November 2007 gibt es eine Fin-
dungskommission. Wer ist Mitglied in dieser Findungs-
kommission?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Die Findungskommission setzt sich zusammen aus
Herrn Staatssekretar Professor Dr. Hofmann-Géttig,
Herrn Rainer Neumann als Generalintendant, Herrn
Professor Peter Falk als externer Sachversténdiger,
Frau Abteilungsleiterin Schumacher, die die Kulturabtei-
lung leitet, und Herrn Moritz, dem Musikreferenten.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Keller.

Abg. Keller, CDU:

Frau Ministerin, ist Ihnen bekannt, dass das Orchester
aufgrund seiner abgespeckten GréRe gegeniber friher
gewisse Musikstlicke nicht mehr auffiihren kann und in
Salzburg nur spielen konnte, weil Herr Rasilainen sechs
finnische Musiker gefunden hat, die kostenlos gespielt
haben? Der Kommentar daraufhin im ,Mannheimer
Morgen* war: ,Beschamend®.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Mir ist bekannt, dass Ahnliches in einer Zeitung in
Rheinland-Pfalz berichtet worden ist. Als wir das damals
recherchiert haben, hat sich aus meiner Erinnerung die
Situation ein bisschen differenzierter dargestellt. Ich
wirdige ausdrucklich das Engagement von Herrn Rasi-
lainen.

Ich darf aber darauf hinweisen — das wissen Sie —, dass
im Rahmen der Orchesterstrukturreform nicht nur eine
personelle Veranderung, sondern auch die sogenannten
Kooperationsdienste zwischen den Orchestern verein-
bart worden sind, also auch durchaus Méglichkeiten
bestehen, sich innerhalb der Orchester zu verstarken.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Geis.

Abg. Geis, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben vorhin schon den Zusam-
menhang zur Orchesterstrukturreform dargestellt. Viel-
leicht kénnen Sie den vielen kompetenten Kulturpoliti-
kern der CDU noch einmal darstellen, dass wir mit die-
ser Orchesterstrukturreform versucht haben, drei Or-
chester in Rheinland-Pfalz auf hohem Niveau in ihrem
Bestand zu erhalten, was durchaus keine Selbstver-

standlichkeit ist und einen Gegensatz zu vielen Entwick-
lungen, die es in der Bundesrepublik in der Zeit gab oder
zurzeit noch gibt, darstellt.

(Auler, FDP: Wo bleibt die Frage?)

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Abgeordneter Geis, ich bin jetzt in der schwierigen
Situation, es kaum besser formulieren zu kénnen, als
Sie es in Ihrer Frage zum Ausdruck gebracht haben. Ich
darf vielleicht noch lhre Ausfiihrungen dahin gehend
erganzen, dass wir uns damit positiv von den Entwick-
lungen in anderen Landern und Regionen der Bundes-
republik Deutschland unterscheiden.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Kohnle-Gros.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Ministerin, wenn wir uns die Debatte noch einmal
vor Augen halten und Sie auf die Veranderungen zu-
ruckblicken, die vorgenommen worden sind, und die
Einsparungen, die damit erzielt werden sollten oder
erzielt wurden -2 Millionen Euro betrug damals die
Marge, glaube ich —, wirden Sie das aus heutiger Sicht,
jetzt gerade auch vor der Bewerbungslage, noch einmal
so machen?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich finde, mein Vorganger im Amt hat an dieser Stelle
ein kinstlerisch und kulturell sehr gut vertretbares intelli-
gentes Konzept auf den Weg gebracht, indem er vor
allen Dingen die Zielstellung abgesichert hat, drei leis-
tungsfahige Orchester in Rheinland-Pfalz zu erhalten.

Noch einmal: Das ist im bundesweiten Vergleich alles
andere als selbstverstandlich. Ich gehe davon aus, dass
sich auch mein Vorganger im Amt gewlnscht hatte,
dass er noch mehr finanzielle Maoglichkeiten gehabt
hatte. Ich finde, er hat aber auf gute Art und Weise die
finanziellen Mdglichkeiten und den kulturpolitischen
Anspruch Ubereingebracht.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Frau Ministerin, wie groB ist Ihre Sorge, dass die Deut-
sche Staatsphilharmonie Rheinland-Pfalz aufgrund der
besprochenen Rahmenbedingungen, insbesondere was
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die Grofe des Orchesters betrifft, den Anschluss an die
Spitzenorchester in Deutschland halten kann?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich bin immer in besonderer Fursorge, wenn Wechsel
solcher Spitzenpositionen anstehen. Das ist auch nicht
ungewodhnlich. Nehmen Sie z. B. die Situation in Mainz
am Staatstheater, wo ein neuer Ballettdirektor zu finden
war. Das ist immer eine Phase der Ungewissheit, aber
bisher ist es uns immer gelungen — vor allem nattrlich
den kunstlerisch verantwortlichen Intendanten —, aus
meiner Sicht Uberzeugende Personlichkeiten zu finden.
Ich hoffe und gehe davon aus, dass es auch in diesem
Fall gelingen wird.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor,
somit ist die Miindliche Anfrage Nummer 7 beantwortet.

Auf der Zuschauertribline begruf3e ich Mitglieder der AG
60 plus im SPD-Unterbezirk Ludwigshafen sowie Mit-
glieder des CDU-Ortsverbandes Holzhausen. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Marianne Grosse und Jutta Steinruck (SPD), Neuor-
ganisation des SGB Il — Nummer 8 der Drucksache
15/2561 — betreffend, auf.

Frau Kollegin Steinruck, bitte schon.

Abg. Frau Steinruck, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Vor dem
Hintergrund der Neuorganisation des SGB Il fragen wir
die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung diese Einigung mit
Blick auf Rheinland-Pfalz?

2. Welche Verbesserungsmaglichkeiten in den Arbeits-
strukturen zur Optimierung der Arbeitsablaufe in der
Verwaltung und der Zusammenarbeit zwischen der
Bundesagentur fiir Arbeit, Landern und Kommunen
sieht die Landesregierung?

3. Inwieweit verbessert sich aus Sicht der Landesregie-
rung durch diese Einigung die Situation der Mitarbei-
ter der ARGEN in Rheinland-Pfalz?

(Unruhe im Hause)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Damit die Ministerin antworten kann, bitte ich doch et-
was um Ruhe.

Frau Ministerin Dreyer, bitte schon.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Vielen Dank.

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Herren, meine
sehr geehrten Damen! Die Mundliche Anfrage der Ab-
geordneten Marianne Grosse und Jutta Steinruck be-
antworte ich namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Mit dem einvernehmlichen Beschluss aller
Lander bei der Sonderkonferenz der Arbeits- und Sozi-
alminister am 14. Juli 2008 konnten die Fortfuhrung der
Arbeitsgemeinschaften und der Fortbestand der Opti-
onskommunen gesichert werden. Das ist ein groRer
Erfolg.

Ich mochte nicht verschweigen, dass die Einigung
schwierig war und wir lange geprift und um die beste
Lésung gerungen haben. Umso erfreulicher ist es, dass
wir auf der Basis eines rheinland-pfalzischen Vorschlags
zu einem einstimmigen Beschluss gekommen sind.

Die Empfehlung der Arbeits- und Sozialminister sieht
vor, die kiinftige Aufgabentragerschaft am bisherigen
Modell der Arbeitsgemeinschaften zu orientieren und
durch eine Verfassungsanderung abzusichern. In Er-
ganzung dazu sind einfachgesetzliche Anpassungen
vorgesehen, die die bestehenden Reibungsverluste bei
der Arbeit der Arbeitsgemeinschaften perspektivisch
I6sen kdnnen.

Auch die Frage nach der Zukunft der Optionskommunen
ist durch den Beschluss, die bestehenden Optionskom-
munen zu sichern und fortzusetzen, beantwortet. In
Rheinland-Pfalz kénnen die Optionskommunen in den
Landkreisen Sudwestpfalz und Vulkaneifel demnach ihre
gute Arbeit fortsetzen.

Wir haben also die Chance, die Mischverwaltung, die
vom Bundesverfassungsgericht als mit dem Grundge-
setz nicht vereinbar erklart wurde, auf verfassungsrecht-
lich gesicherte FiiRe zu stellen und so den Grundgedan-
ken der arbeitsmarktpolitischen Reformen von 2005,
namlich die Zusammenlegung von Arbeitslosen- und
Sozialhilfe, als Hilfe aus einer Hand mit dem Willen aller
Lander zu erhalten.

Die gefundene Lésung ist nach meiner Uberzeugung fiir
alle Beteiligten, vor allem fiir die betroffenen Biirger und
Birgerinnen, die beste. Sie werden auch weiterhin nur
einen Ansprechpartner haben, sodass burokratischer
Mehraufwand erspart bleibt.

Das Engagement der Landesregierung ist mit der gefun-
denen einvernehmlichen Losung nicht beendet. Auch die
jetzt anstehende Umsetzung, der Entwurf der Verfas-
sungsanderung und die einfachgesetzlichen Regelungen
werden wir aktiv begleiten.

Zu Frage 2: Verbesserungspotenziale kdnnen genutzt
werden, wenn es gelingt, Doppelzustandigkeiten aufzu-
I6sen und klare transparente Aufsichtsstrukturen zu
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implementieren. Anknipfungspunkt dafiir sind die vor-
gesehenen und nunmehr mit Leben zu fiillenden, ein-
fachgesetzlichen Anpassungen im SGB Il

Ziel ist es, Reibungsverluste in der Zusammenarbeit der
Trager in den ARGEN kinftig auszurdumen und die
Arbeit vor Ort zu erleichtern. Nach meinem Dafurhalten
kann das erreicht werden, wenn wir bei der gesetzlichen
Verankerung der Dienstherrenfahigkeit der ARGEN, der
Festlegung des Kompetenzumfangs und der Aufsichts-
rechte der Trager oder aber bei datenschutzrechtlichen
Fragen eine ebenso einvernehmliche Lésung finden, wie
das am 14. Juli 2008 gelungen ist.

Zu Frage 3: Die ARGEN beklagen seit der Verkiindung
des Urteils des Bundesverfassungsgerichts im Dezem-
ber 2007 einen hohen Personalabgang. Mit dem Be-
schluss der Arbeits- und Sozialministerkonferenz ist es
gelungen, den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen der
ARGEN ein Stlick der Verunsicherung zu nehmen.

Besonders erfreulich ist dabei, dass ein deutliches Zei-
chen fir die Beschaftigten der ARGEN gesetzt werden
konnte, ein Zeichen fir mehr Sicherheit im Hinblick auf
ihre unmittelbare berufliche Zukunft, aber auch ein Zei-
chen fir die Fortfuhrung ihrer guten und erfolgreichen
Arbeit.

Dariiber hinaus bietet die Einigung auch die bereits
erwahnte Moglichkeit, gesetzliche Anpassungen im
SGB Il vorzunehmen. Besonders die Begriindung der
Dienstherrenfahigkeit fur die ARGEN, aber auch die
Schaffung eines einheitlichen Personalkérpers und einer
einheitlichen Personalvertretung stellen fiir die Beschaf-
tigten eine wesentliche Verbesserung zum Status quo
dar.

In den kommenden Wochen wird es nun darum gehen,
sich gemeinsam mit dem Bundesministerium fir Arbeit
und Soziales und den anderen Landern auf einen Ge-
setzentwurf zu verstédndigen, der dem Ergebnis des
Beschlusses gerecht wird.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Ministerin, unabhangig von den Verfassungsande-
rungen, die die ARGEN im Grunde in ihren Strukturen
stabilisieren, werden Probleme beschrieben, von denen
ich wissen mdchte, ob sich das in Rheinland-Pfalz auch
so darstellt, insbesondere ob es tatsachlich so ist, dass
die Gehalter der Kommunalbeschaftigten und der bei der
Bundesagentur fir Arbeit Beschaftigten nach wie vor
deutliche Unterschiede aufweisen? Welche Auswirkun-
gen auf die Motivation der Mitarbeiter sehen Sie darin,
wenn es zutrifft? Welche Moglichkeiten sehen Sie, Abhil-
fe zu schaffen?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Herr Abgeordneter Dr. Schmitz, das ist Realitat. Wir
haben in den ARGEN zwei unterschiedliche Diensther-
ren mit allem, was damit zusammenhangt, inklusive
unterschiedlicher Bezahlung und Eingruppierungen.

Vor Ort war das immer ein ganz grofes Problem, auch
dass es keine personalrechtliche Vertretung und &hnli-
che Dinge gab.

Man kann eigentlich bis heute nur den Kolleginnen und
Kollegen vor Ort ein groles Kompliment machen, dass
sie sich trotz allem zusammengerauft und die Arbeit dort
sehr gut erledigt haben. Deshalb ist ein groRes Ziel
— dies wird aber gleichwohl noch eine Herkulesaufga-
be —, einen einheitlichen Personalkérper, eine einheitli-
che Aufsicht und damit auch einheitliche Verfahren im
Umgang mit Personal herzustellen. Dies ist auch im
Beschluss der Arbeits- und Sozialminister so festgehal-
ten. Wir arbeiten momentan daran, aber es kann in
Zukunft eigentlich nur so funktionieren, dass es einen
Dienstherrn gibt und gleiche Regeln fir alle gelten. Es ist
derzeit das grof3e Ziel, sozusagen auf der Ebene unter-
halb der Verfassung so zu agieren.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich kann 98 % dieses
Beschlusses nur unterstiitzen; denn ich glaube, er ist im
Sinne der Aufgabenwahrnehmung und im Sinne der
betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter.

Mich wirde interessieren, ob das Thema ,Optionskom-
munen®“ auch mit der Mafgabe diskutiert wurde, gege-
benenfalls die Zahl zu erhdhen oder eine Offnungsklau-
sel mit hinein zu nehmen, und weshalb man aus meiner
Sicht nur bei der Festschreibung der bestehenden Opti-
onskommunen geblieben ist.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Es gibt einen eindeutigen Beschluss, einen 16 : 0-Be-
schluss der Konferenz der Arbeits- und Sozialminister
— dies war auch eine Voraussetzung dafiir, dass dieser
einheitliche Beschluss Uberhaupt zustande kommen
konnte — zur Festschreibung der bestehenden Kommu-
nen. Die einzige Ausnahme ist dort zugelassen, wo
Gebietsreformen stattfinden und sich aufgrund dessen
die Struktur des jeweils zustandigen Gebiets verandert.
Dort stellt sich gegebenenfalls die Frage neu, ob die
ehemalige ARGE oder die Optionskommune zustandig
sein soll. Alles andere ist verhandelt und vereinbart.

Man muss ganz klar sagen, es war auch ein Entgegen-
kommen der unionsgefiihrten Lander in der Gesamtheit,
da sie ein Interesse daran hatten, einen einheitlichen
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Beschluss zu erzielen. Das Thema ,ARGEN® bzw. ,Op-
tionskommunen® war dabei insbesondere auch mit der
Bundesregierung durchaus ein Dauerstreitpunkt, wobei
man klar sagen muss, die Bundesregierung hat an die-
ser Stelle aus meiner Sicht recht: Wenn wir dieses riesi-
ge Verfahren mit einer Verfassungsénderung und einer
Neustrukturierung der ARGEN beginnen, kann es ei-
gentlich nicht gewollt sein, dass sich daneben ein Paral-
lelsystem entwickelt.

Wenn ich die Stimmung im Land einigermafien richtig
wahrnehme, ist der Drang nach Optionskommunen nur
dort gegeben, wo das Chaos durch die Bundesagentur
fur Arbeit sehr grof ist. Wenn die Organisation tatsach-
lich gut gelingt, versprechen wir uns davon, dass damit
das Thema ,Optionskommunen® ohnehin erledigt ist. Es
gibt einen klaren Beschluss in diese Richtung.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Sahler-Fesel.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Frau Ministerin, meine Frage zielt ebenfalls auf den
Bereich der Beschaftigten der ARGEN ab, die die direkt
Betroffenen sind. Liegen lhnen Einschatzungen oder
vielleicht sogar Vorschlage von Geschéftsfiihrern oder
Geschéftsfuhrerinnen der ARGEN zu dem geplanten
Gesetzentwurf vor, was beispielsweise die Gestaltung
anbelangt? Wie beabsichtigen Sie, die Geschéftsflhrung
mit einzubinden, damit insbesondere vonseiten des
Landes Rheinland-Pfalz die gemachten Erfahrungen
auch im Gesetzentwurf ihren Niederschlag finden bzw.
nicht noch einmal gemacht werden miissen?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Frau Abgeordnete Sahler-Fesel, wir stehen in engem
Kontakt zu den Kommunen und zu den Geschéaftsfiih-
rungen der ARGEN. Sie waren in der letzten Woche bei
Herrn Staatssekretar Habermann in unserem Ministeri-
um. Wir hatten sie auch vorher angeschrieben und dar-
um gebeten, Vorschlage aus ihrer Sicht zu unterbreiten.
Dies alles ist auch erfolgt.

Man kann aber trotzdem sagen, alle Vorschlage gingen
in die gleiche Richtung, die im Grunde genommen auch
im Beschluss vorgegeben ist: Der Wunsch oder die
Sehnsucht nach einem einheitlichen Personalkorper ist
das Wichtigste und dass auch der Einfluss durch Ver-
waltungsvorschriften und Ahnliches durch die Bundes-
agentur fur Arbeit zurlickgefihrt wird. Es besteht ein
groRer Konsens dahin gehend, dass man versuchen
wird, dies auf der gesetzlichen Ebene zu regeln.

Uns war immer daran gelegen, dass wir im direkten
Dialog mit den Partnern stehen. Die ARGEN sind auch
in unserem Arbeitsmarktbeirat durch zwei Geschaftsfiih-
rer vertreten. Wir arbeiten im Land Hand in Hand mit
diesen Akteuren.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Ebli.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Frau Ministerin, meine Frage ging in eine ahnliche Rich-
tung: In welcher Form sind Geschaftsfihrerinnen und
Geschéftsfuhrer der ARGEN in die zukinftige Entwick-
lung eingebunden? Wie werden Entwicklungen und
Veranderungen kommuniziert?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Wir bleiben auch weiterhin im Dialog mit den Geschafts-
fihrerinnen und Geschéaftsfihrern. Die Einladungen
werden auch in Zukunft fortgesetzt werden, und wir
werden dies Hand in Hand mit den Geschéftsfiihrern
entsprechend umsetzen.

Ich darf in diesem Zusammenhang auch einmal anmer-
ken, es ist das erste Mal in sechs Jahren meines Minis-
terinnendaseins, dass ich eine Vielzahl von Briefen von
den Geschaftsfihrern bekommen habe, die total gliick-
lich Uber diese Entscheidung waren. Sie haben mitge-
teilt, dass sie nun wieder mehr Sicherheit in ihrer eige-
nen Umgebung hatten, und die Mitarbeiter seien auch
nicht mehr so aufgescheucht. Es gibt eine sehr konstruk-
tive Haltung im Land, tatsachlich etwas Gutes daraus zu
machen.

Ich sage aber auch ganz klar, es ist eine echte Heraus-
forderung, dies gesetzlich so hinzubekommen, wie es
uns allen vorschwebt. Wir sind gemeinsam mit dem
Bundesministerium flr Arbeit und Sozialordnung dabei,
und im September sind die Lander zu einem gemeinsa-
men Treffen im Bundesministerium fir Arbeit und Sozi-
alordnung eingeladen. Im Herbst soll schon der erste
Referentenentwurf vorgelegt werden. Alle Verfassungs-
rechtler haben alle Hande voll zu tun, dies gesetzlich
fundiert hinzubekommen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Ministerin, die Hartz-Gesetze und insbesondere die
Gesetze um das Arbeitslosengeld Il sind nun fast vier
Jahre wirksam. Sie wissen, dass wir uns immer kon-
struktiv gezeigt und auch sehr viel Geduld bewiesen
haben.

Aber wenn ich nun lese, dass die Klageflut, von der wir
gemeinsam gehofft hatten, dass sie nach ca. einem Jahr
abebben wiirde, immer noch gréRer wird, dann muss ich
als Oppositionsabgeordneter fragen, bis wann man sich
in der Lage sehen wird, diesen sehr komplizierten
Rechtsbereich so zu regeln, dass er wirklich funktioniert.
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Sie haben in Beantwortung einer Frage der Kollegin
Frau Thelen gesagt, dass die Optionskommunen immer
dort besonders wichtig werden, wo das Chaos der Bun-
desagentur fir Arbeit besonders grof3 ist. Wer soll kiinf-
tig nach lhren Vorstellungen Dienstherr werden?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Es ist beschlossen worden, dass es eine Mischverwal-
tung geben soll, allerdings nur fiir diesen Bereich. Auch
dies ist explizit gesagt worden, nicht, dass nun falsche
Hoffnungen entstehen, im Grundgesetz wiirden dem-
nachst Mischverwaltungen fiir alle moglichen Bereiche
eingerichtet. Es wird die groe Kunst sein, ein Rechts-
konstrukt zu finden, in dem Bund und Lander ihren Ein-
fluss geltend machen kénnen, in dem es aber dennoch
ganz klar Zustandigkeiten gibt, was die Dienstherrenfa-
higkeit gegeniiber den ARGEN und die Verfahrenswei-
sen anbelangt.

Es stimmt uns alle sehr missmutig, dass wir uns perma-
nent mit den rechtswidrigen Bescheiden auseinander-
setzen mussen. Dies ist eine Zumutung sowohl fir die
Hilfeempfanger als auch fur die Sozialgerichte. Wir se-
hen nur eine Chance darin, dass es ein einheitlicheres
Verfahren innerhalb der ARGEN gibt. Wir hatten dort
immer extreme Personalfluktuationen, und dort wurden
immer ungelernte Krafte eingestellt. Ich glaube, wenn
sich dies verandert, haben wir auch eine Chance, zu
einer einheitlichen Rechtsanwendung zu kommen, die
tatsachlich gerichtstauglich ist.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Maximini.

Abg. Maximini, SPD:

Frau Ministerin, Neuorganisationen haben oft auch mit
Standortfragen zu tun. Sind durch die Neuorganisation
eventuelle Standortanderungen angedacht?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Nein, Herr Abgeordneter Maximini. Es sollte eigentlich
so sein, dass die ARGEN dort, wo sie derzeit sind, auch
bleiben und dass sie lediglich auf einer anderen rechtli-
chen Grundlage und unter besseren Bedingungen arbei-
ten.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben bei den Problemfeldern, die
noch einzelgesetzlich zu regeln und in den Griff zu be-

kommen sind, auch das Thema der eindeutigen Kompe-
tenzfestlegungen angesprochen. Handelt es sich dabei
um den Problemfall, den wir schon haufiger diskutiert
haben, dass auch in den ARGEN aufgrund mannigfalti-
ger Dienstanweisungen manche gesetzlichen Bestim-
mungen in ihrer Anwendung sehr eingeengt sind, d. h.,
Ermessensspielrdume durch die Mitarbeiter gar nicht
mehr in dem MalRe wahrgenommen werden kdnnen, wie
dies der Gesetzgeber eigentlich erdffnet hat, um einem
individuellen Einzelfall gerecht werden zu kénnen? Kon-
nen wir das Thema der Dienstanweisungen irgendwie in
den Griff bekommen?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Frau Abgeordnete Thelen, das ist auf jeden Fall das Ziel;
denn es kann nicht sein, dass die Dienstanweisungen
mehr Bedeutung haben als der gesetzliche Rahmen.
Natirlich wird man daran arbeiten. Das Problem wird
sich aber sehr schnell 16sen, wenn wir gesetzlich das
Ziel umsetzen konnen, Personalhoheit, Aufsicht und das
Verfahren genauer zu bestimmen.

Man muss seitens der Abgeordneten auch darauf ach-
ten, was derzeit mit dem Instrumentarium im SGB Il
passiert.

Das wird zurzeit verandert. Es gibt Vorstellungen, dass
es ahnlich wie das Instrumentarium im SGB Ill sein
kdénnte. Es wird nicht berlicksichtigt, dass man es teil-
weise mit vollig anderen Menschen zu tun hat. Das ist
ein Problem. An dem arbeiten wir zurzeit. Wir versuchen
Einfluss geltend zu machen, weil das die Instrumente
sind, mit denen die ARGEN in der Zukunft arbeiten wer-
den. Insofern spielt in diesem Bereich auch die Reform
der Instrumente eine Rolle.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Zu einer Zusatzfrage erteile ich Frau Kollegin Sahler-
Fesel das Wort.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Frau Ministerin, die Landesregierung versucht immer,
die Kommunen mit ins Boot zu nehmen. Wie beurteilen
die kommunalen Vertretungen wie der Landkreistag und
der Stadtetag den Beschluss auch im Hinblick auf den
Fortbestand der Optionskommunen?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Ich wiirde sagen, die Spitzenverbande haben das Votum
positiv beurteilt. Das gilt mit Sicherheit fir den Land-
kreistag. Der Stadtebund hat eine etwas abwartende
Haltung. Er ist auf jeden Fall froh, dass keine Offnung in
Richtung Totaloption erfolgt. Er betrachtet die Entwick-
lung nach wie vor mit Skepsis, wie sich die ARGE wei-
terentwickelt. Er ist insgesamt mit dem Ergebnis und der
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Tatsche zufrieden, dass wir uns auf diesem Weg befin-
den.

Wir haben auch viele Rickmeldungen von Landraten
und Landratinnen sowie Oberbirgermeisterinnen und
Oberbirgermeistern, die sich sehr positiv diesem Be-
schluss gegeniiber geaulRert haben. Wir hoffen, dass die
Mitwirkung ahnlich wie in der Vergangenheit laufen wird.

Es war ein Gesamtwerk seitens der kommunalen Spit-
zenverbande, der Lander und des Bundesministeriums
fir Arbeit und Soziales, dass es Uberhaupt zu dieser
Entscheidung gekommen ist. Eine wichtige Vorausset-
zung war auch, dass sich der Landkreistag und der
Stadtetag nicht wieder verkracht haben, um zu einem
einheitlichen Beschluss zu kommen. Das ist eine Vor-
aussetzung fir den Rest des Weges.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Droscher fiir eine Zusatzfrage das Wort.

Abg. Dréscher, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben von der Weiterentwicklung
der Instrumente gesprochen. Ist in diesem Zusammen-
hang an die Einrichtung einer Art ,Clearingstelle” in
Richtung einer weitgehend objektiven Beratung der
Antragsteller und Berechtigten gedacht? Das ist ein
Problem, das ich mit Blick auf die Praxis besonders
sehe.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Ich habe es nicht im Gedachtnis. Es wird dariber gestrit-
ten, wer in Zukunft die Entscheidung trifft, wer erwerbs-
fahig ist und wer nicht. Das wird diskutiert. Das wollen
wir nicht der Bundesagentur fiir Arbeit Gberlassen, weil
dann Klar ist, wie das Ergebnis aussieht. Im Weg dieser
Umstrukturierung wird auch dariber diskutiert.

Von einer Clearingstelle weill ich nichts. Das kann ich
nur mitnehmen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr, damit ist
die Miindliche Anfrage Nummer 8 beantwortet.

(Beifall der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Alexander Licht und Dr. Peter Enders (CDU), Not-
arztversorgung — Nummer 9 der Drucksache 15/2561 —
betreffend, auf.

Ich erteile Herrn Kollegen Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Es geht um
die Notarztversorgung im Allgemeinen und im Speziel-
len.

Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die notarztliche
Versorgung insbesondere in den landlichen Raumen
in Rheinland-Pfalz vor dem Hintergrund aktueller
Proteste der Bevolkerung in Morbach gegen den
Wegfall des dortigen Notarztdienstes?

2. Inwiefern kann eine Versorgung aus entfernten
Nachbarstandorten ein adaquater Ersatz fir einen
weggefallenen Notarztstandort, wie z. B. in Morbach,
sein?

3. Inwieweit halt die Landesregierung die im Rettungs-
dienstplan vorgesehene Frist von langstens 30 Minu-
ten bis zum Eintreffen des Notarztes an der Einsatz-
stelle fir ausreichend?

4. Was unternimmt die Landesregierung, um der Be-
volkerung in landlichen Rdumen und aktuell insbe-
sondere in Morbach ihre Sorgen vor zu langen War-
tezeiten auf das Eintreffen des Notarztes zu neh-
men?

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Innenminister
Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Fir die Landesregierung beantworte ich die Mindli-
che Anfrage der Abgeordneten Alexander Licht und
Dr. Peter Enders wie folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Die notarztliche Versorgung der
Gemeinde Morbach funktioniert. Eine Uberpriifung der
Einsdtze von Januar bis Méarz 2008 ergab, dass bei
insgesamt 34 Einsatzen eine Durchschnittseintreffzeit
von 15,5 Minuten erreicht wurde.

In Morbach geht es darum, zuséatzlich zu der vorhande-
nen Notarztversorgung eine Versorgung durch die dort
anséassigen niedergelassenen Arzte zu erhalten. Ein Arzt
versah friher neben seiner Tatigkeit als niedergelasse-
ner Arzt zeitweise auch einen Notarztdienst. Im Einsatz-
fall erhielt er die dafiir geltende Notarztpauschale. Die-
ser Arzt hat seine Tatigkeit als zeitweiser Notarzt in
Morbach eingestellt.

Die jetzt in Morbach titigen niedergelassenen Arzte
wollen, wenn sie mitwirken wirden, zusétzlich eine
Stundenentlohnung fiir die Bereitschaftszeit. Da die
notarztliche Versorgung gewahrleistet ist, bedarf es aus
Sicht der Kostentrager und des Innenministeriums dieser
besonderen Bereitschaft nicht. Wenn die Gemeinde dies
jedoch unbedingt haben mdchte, muss man sich utber
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die Kostenfrage unterhalten. Die Gemeinde muss die
Kosten tragen.

Der zustandigen Rettungsdienstbehdrde ist es nicht
maoglich, in jedem gréRBeren Ort einen Notarzt zu statio-
nieren. Es ist vielmehr so, dass die Notarztstandorte in
aller Regel — da gibt es nur eine Ausnahme, namlich in
Senheim an der Mosel — an die Krankenhduser ange-
gliedert wurden.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf hinweisen,
dass selbst die Stadt Mainz mit einem groRen Umland
und rund 200.000 Einwohnern nur Uber einen Notarzt-
standort verflgt.

Ganz allgemein zur notarztlichen Versorgung in landli-
chen Raumen in Rheinland-Pfalz ist klar und eindeutig
zu sagen, dass es Probleme gibt. Diese Probleme sind
sehr vielschichtig und werden zurzeit in verschiedenen
Expertenrunden beleuchtet und bewertet. Das Ergebnis
warte ich ab. Danach ist dartiber zu entscheiden.

Zu Frage 3: Im Landesrettungsdienstplan Rheinland-
Pfalz heil3t es, der Einsatz einer Notarztin oder eines
Notarztes soll schnellstmdglich erfolgen. Der Nachfolge-
satz, auf den Sie sich in Ihrer Anfrage beziehen, eine
Notarztin oder ein Notarzt soll in der Regel spatestens
nach 30 Minuten an der Einsatzstelle sein, entstammt
unserem Konzept zur notérztlichen Versorgung aus dem
Jahr 2003. Es dient dazu, das Rettungsdienstpersonal
dazu zu veranlassen, andere MaRnahmen zu ergreifen,
wenn der Notarzt nicht erreichbar ist oder bei einem
Paralleleinsatz ist. Das kommt 6fter vor.

Diese Regelung ist bisher ausreichend, zumal sicherge-
stellt ist, dass fachkundiges Rettungsdienstpersonal, das
durchaus in der Lage ist, MalBnamen bei einer Vitalge-
fahrdung, also Lebensgefahrdung, richtig anzuwenden,
spatestens nach 15 Minuten —das ist unsere Zeit—
eintrift. Nach 15 Minuten muss ein Rettungsmittel da
sein. Das ist gewahrleistet.

Zu Frage 4: Bei der Problemldsung vor Ort sind in erster
Linie die zustandigen Behorden fiir den Rettungsdienst
anzusprechen. Im Bereich Morbach ist der zustandige
Leiter der zustdndigen Behdrde der jeweilige Landrat
des Kreises Trier-Saarburg. Wir haben das im Land
verteilt.

Unabhéangig davon berat und unterstiitzt das Ministerium
sowohl die zustandigen Behorden, die Krankenhauser,
die den Notarzt stellen, als auch die Kostentrager in
dieser Frage. Ich mdchte dabei ganz besonders heraus-
stellen, dass es bei dieser Notarztproblematik nicht in
erster Linie um monetare, also finanzielle Probleme
geht, sondern dass es personelle Probleme sein kén-
nen, in Krankenhausern maoglicherweise nicht vorhande-
ne Arzte mit entsprechender Qualifikation. Bei kleineren
Krankenhausern im landlichen Bereich kommt das ab
und zu vor.

Die von mir eingerichtete neue Arbeitsgruppe ,Notarzt"
mit dem Ziel der Erreichung der grenzenlosen und fla-
chendeckenden Versorgung mit notarztlichen Leistun-
gen kiimmert sich darum.

MaRnahmen, die in erster Linie von der Gemeinde Mor-
bach initiiert wurden, sind in der Sache eher nicht hilf-
reich. Themen wie der Rettungsdienst und die dazuge-
horige Notarztversorgung behandele ich mit groRter
Sorgfalt, damit im Notfall alles geregelt ist und im Notfall
bestmdglich geholfen werden kann. Darum bemiihen wir
uns nach Kraften.

Zu dieser Sorgfalt gehort sicherlich auch, dass wir ins-
gesamt jeder an seiner Stelle nicht ein Bild darstellen,
dass wir gewahrleisten kénnten, dass an jeder Stelle
dieses Landes zu jeder Zeit ein Notarzt verfligbar sein
wiurde. Das wird niemand schaffen.

So weit meine Antwort.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine erste Zusatzfrage von Frau Kollegin Anklam-Trapp.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Herr Staatsminister, ist Ihnen bekannt, ob vor dem aktu-
ellen Hintergrund in Morbach zu einem konkreten Ereig-
nis nicht in vorgegebener Zeit das Eintreffen von Ret-
tungsdienst oder Notarzt erfolgt ist?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

In der letzten Zeit ist mir nichts bekannt. Es wird kolpor-
tiert, dass es einen Fall gebe. Unsere Nachforschungen
haben aber ergeben, dass es diesen Fall nicht gibt, wo
ein Patient angeblich iber eine Stunde gewartet hatte.
Wir haben einmal nachgeprift, in dem Zeitraum, in dem
die 34 Notarzteinsatze waren, kamen 14 vom Notarzt-
standort Bernkastel, 18 von der Luftrettung und zwei von
niedergelassenen Arzten. Diese 34 Einsétze wurden alle
in einer Frist weit unter 30 Minuten abgewickelt.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, wie erklaren Sie sich den Widerspruch in
Ihrer Antwort, wenn Sie einerseits davon berichten, dass
das Notarztsystem funktioniert, Sie aber dennoch von
Problemen sprechen und Sie eine Gruppe zurzeit beauf-
tragt haben, sich mit Problemen nicht nur in Morbach,
sondern allgemein zu beschaftigen?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Abgeordneter Licht, es gibt keinen Widerspruch,
sondern einfach die notwendige Arbeit in dieser Sache.
Wir sind das einzige Land in der Bundesrepublik
Deutschland, das eine funktionierende Rettungskette
vom Zeitpunkt des Ereignisses bis zur Versorgung in
Krankenhdausern hat. Wir haben eine bodengebundene
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Rettung. Wir haben eine Luftrettung. Wir haben Schwer-
punktkrankenhauser in Trier und Mainz, an insgesamt
finf Standorten, die sich mit der Notarztversorgung
beschaftigen.

Ich selbst habe mich mit der Notarztversorgung seit
2001 beschaftigt. In dieser Zeit haben wir die Notarzt-
versorgung verandert und sie an die Krankenhauser
angebunden, was relativ schwierig war, weil sie nur an
Krankenh&usern die jeweils verfiigbaren Arzte haben.
Sie haben nicht einen Notarzt irgendwo in der Flache, es
sei denn, er stellt sich ehrenamtlich oder wie auch immer
zur Verfliigung. Sie missen diesen Arzt dann 24 Stun-
den bereitstellen. Wo machen Sie das? Wo kdnnen Sie
das? Sie kdnnen das nur an Krankenhausern.

Daraufhin ist mit den Kostentragern in schwierigen Ver-
handlungen gesprochen worden. Es wurde vonseiten
des Ministeriums erreicht, dass man zugestimmt hat.
Man hat den Krankenhausern je nachdem, immer nach
Lage der Dinge und nach der Kalkulation des Budgets,
dann entsprechend zwei Stellen, drei Stellen oder eine
Stelle zugesichert, die fir den Notarzt verfligbar waren.
Mittlerweile haben wir Uber 1.000 Arzte mehr in diesem
Land, sagt mir Frau Dreyer.

Wir haben die Situation, dass wir heute auch Notarzte
mit Qualifikationen brauchen. Diese Qualifikation haben
fast alle. Diese Arzte arbeiten an Krankenhdusern. Sie
sind relativ schnell verfiigbar, manchmal auch nicht so
schnell verfligbar. Manchmal ist es auch so — ich schaue
einmal zu Herrn Kollegen Wirz, mit dem ich immer in
Gesprachen in dieser Frage in Ahrweiler bin —, dass ein
Krankenhaus zurzeit keinen Notarzt direkt verfligbar hat,
sich aber um einen bemiiht. Dann haben wir ein Prob-
lem und missen sehen, wie wir das sicherstellen. Das
ist die Problemlage.

In Morbach ist es wiederum ganz anders. Morbach hat
eine funktionierende Luftrettung, eine funktionierende
Bodenrettung und eine funktionierende Notarztversor-
gung. Es gab dort, wenn Sie wollen, einen zusatzlichen
Arzt im Nebenamt oder was auch immer, der flr sich
gesagt hat, er helfe da mit, er mache da mit, was aller
Ehren wert ist. Zu einem bestimmten Zeitpunkt hat er
dann gesagt, er wolle den Bereitschaftsdienst vergiitet
bekommen. Das ist die Situation. Den Bereitschafts-
dienst verguten nicht das Land und auch nicht der Land-
rat Schartz als zustandige Behoérde, sondern die Kran-
kenkassen, die Kostentrager. Die Kostentrager sagen,
die Notarztversorgung sei gesichert. Dieser Meinung
sind wir auch. Deswegen wird nicht gezahlt. Das ist die
Situation.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr. Enders.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Herr Minister, im Nachgang zu lhrer Antwort Nummer 4
mochte ich fragen, inwieweit lhnen die Vergltungssitua-
tion von externen Notarzten, die gerade an kleinen
Krankenhdausern bendétigt werden, bekannt ist und ob

das damit zusammenhangt, dass wir deswegen vielleicht
wenig Externe finden, obwohl sie bendtigt werden?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Dr. Enders, zu der Frage der Entlohnung will ich
Ihnen meine persdnliche Antwort sagen, nicht die Ant-
wort der Landesregierung. Meine personliche Antwort
ist, dass ich mir das auch anders vorstellen kann. Es ist
aber nicht meine Kompetenz. Die Kompetenz liegt bei
den Selbstverwaltungsorganen. Das wissen Sie auch.
Ich lege die Preise nicht fest. Ich lege auch nicht die
Kosten und auch nicht die Vergltung oder Entlohnung
fest. Von daher gesehen muss man sich dariiber unter-
halten. Das ist im Grunde genommen eine der Fragen,
die man in diesem Zusammenhang l6sen muss, wie ich
diejenigen entlohne, die sich tatsachlich mit der Frage
der 24-Stunden-Dienste auseinandersetzen mussen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, auch vor dem Hintergrund lhrer Antwor-
ten, die Sie bisher gegeben haben: Wie geht die Lan-
desregierung denn mit der Sorge aus dem landlichen
Raum um, dass es in der Notarztversorgung natrlich in
den letzten 10, 15 und 20 Jahren eine Entwicklung ge-
geben hat, aber auch einhergehend mit der Konzentrati-
on von Krankenhdusern, die sich nun auch einmal kon-
zentriert haben, und dadurch die Wege einfach logi-
scherweise weiter geworden sind und dass die Sorge im
landlichen Raum, nicht ausreichend versorgt zu sein,
immer wieder und immer deutlicher artikuliert wird?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Jede Wartezeit, die Sie bei einem Unfall oder einem
Herzinfarkt haben, ist eine unendlich lange Zeit und sehr
subjektiv zu sehen. Es gibt jetzt sehr subjektive Ein-
schatzungen, wo man die Sorge teilen muss. Wenn Sie
die objektiven Kriterien sehen, kann ich lhnen sagen, die
Notarztversorgung ist in Rheinland-Pfalz gewahrleistet.
Ich weild aber auch, dass es bei bestimmten Entwicklun-
gen, wo der Notarzt nicht direkt verfligbar ist, naturlich
diese Sorge gibt.

Aber auch wir beide werden das nicht [6sen konnen, weil
der Notarzt nicht gleichzeitig an einer anderen Stelle
sein kann, wenn er sich an der einen Stelle befindet.
Deswegen haben wir eine Luftrettung, die relativ teuer
ist, auch mit Willen und Wollen der Kassen eingerichtet,
was auch nicht so einfach war. Die Luftrettung ist eben
das teuerste Rettungsmittel in diesem Bereich.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr.
Schmitz.



3116 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 51. Sitzung, 29. August 2008

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Minister, meine Frage zielt in die gleiche Richtung,
und ich bedanke mich ausdriicklich fur die ehrliche Be-
antwortung — zumindest aus personlicher Sicht — der
Frage des Kollegen Enders. Die Bevolkerung stellt fest
— zumindest wird das so kolportiert —, dass die Bereit-
schaft der Hauséarzte, notéarztlich tatig zu sein, im Ver-
gleich zu fruher deutlich zuriickgegangen ist, obwohl
viele das durchaus berufsethisch zu ihren Aufgaben
zahlen. Meine Frage lautet: Woran glauben Sie liegt das,
und wie gedenken Sie, in lhren Planungen damit umzu-
gehen, weil das Einfachste gerade unter Kostenaspek-
ten wohl ware, die Bereitschaft der Hausarzte wieder zu
erhéhen, dieser Tatigkeit nachzukommen, nicht bei
allen, aber in starkerem Male als derzeit?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Dr. Schmitz, wir filhren durchaus auch Gesprache
mit Hauséarzten. Ich sage lhnen aus meinem eigenen
Bereich, weil ein Freund von mir als Hausarzt diesen
Notarztdienst mitgemacht hat. Die Umstande haben sich
alle verandert, auch in den Praxen. Man muss die Ge-
samtumstande sehen, auch die Gesamtentlohnung, die
Gesamtsituation. Eine solche Praxis kostet viel Geld. Sie
muss laufen. Sie muss rund laufen. Man wird abgerufen.
Welche Vergiitung bekomme ich? Das ist eine spannen-
de Frage fiir die Arzte. Fir die Menschen ist es span-
nend, ob sie da noch einen Arzt bekommen. Deswegen
haben wir uns darauf verstandigt und gesagt, wir kénnen
dies nicht mehr als Regelfall annehmen, dass Notéarzte
in ihrer Praxis verfligbar sind, sondern wir haben gesagt,
wir gehen an Krankenh&user und versuchen, das dort zu
I6sen. Das I6sen wir auch dort.

Auch die Hausérzte haben sich mittlerweile véllig neu
organisiert, besonders im landlichen Raum. Es gibt
heute sogenannte Notfalldienste, in denen sich die Arzte
zusammenschlieBen und eine Zentrale aufgebaut ha-
ben, wo sie die Hausbesuche und ahnliches mehr orga-
nisieren. Es hat sich in diesem Bereich sehr viel veran-
dert. Es ist ein sehr spannendes und schwieriges Feld.
Meine Einschatzung ist, dass wir es nur Uber die Kran-
kenhduser regeln kdnnen. Wir werden es nicht Gber die
Praxen regeln kdnnen, weil die Praxen unterschiedlich
grof3 sind. Wenn ich allein in der Praxis bin, stellt sich
die Frage, ob ich uberhaupt weg kann, weil ich gerade
eine bestimmte Situation habe. Wenn ich zu dritt bin,
geht es vielleicht. Das sind alles sehr schwierige, im
Einzelfall zu regelnde Fragen, Uber die man reden muss.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr. En-
ders.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Herr Minister, ich mochte noch einmal zu Ihrer Antwort
von eben nachfragen, weil Sie lhre persénliche Meinung

genannt haben. Ich hatte gern die Meinung der Landes-
regierung; denn im neuen Rettungsdienstgesetz von

2005 ist es in einem neuen Paragrafen geregelt, dass in
den Fallen, in denen es zu Streitigkeiten um die Vergi-
tung zwischen Leistungserbringern und denjenigen, die
zahlen missen, kommt, dann die Aufsichtsbehorde
entsprechend regulierend eingreift.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Dr. Enders, wir konnten diese Fragen bisher alle
I0sen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, in Bezug auf die Antwort zu der Frage von
Herrn Dr. Schmitz, kénnten Sie sich eine Weiterentwick-
lung der Notarztversorgung unter Einbezug der Kran-
kenhauser, die Sie — wie Sie jetzt ausgefuhrt haben — fur
die Zukunft federfiihrend sehen, und unter Einbezug der
ortlichen Arzte (iber eine Poollésung oder Poolbildung
— offensichtlich hangt es manchmal nur an Finanzierun-
gen — vorstellen?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Wir haben in einem Fall —ich habe dartiber berichtet —,
in Senheim, eine andere Situation, wo der Notarztstand-
ort in Senheim und nicht an einem Krankenhaus einge-
richtet wurde. Da sind andere Arzte. Ich kann lhnen nur
sagen, wenn wir uns die Gesamtsituation betrachten,
wie die arztliche Versorgung und die Krankenhaussitua-
tion aussehen, insbesondere in der Diskussion um Kos-
teneinsparungen.

Wenn wir gesagt bekommen, dass Betten eingespart
werden missen, was wiederum mit Arzten zu tun hat,
weil damit ein Pflegeschliissel und ein Arzteschliissel
verbunden sind, dann sehe ich unsere Aufgabe in der
jetzigen Situation darin, die Notarztversorgung erst ein-
mal sicherzustellen und zu stabilisieren und uns dann
Gedanken dariber zu machen, ob wir noch weitere
Veranderungen vornehmen kénnen, und zwar im positi-
ven Sinne, damit wir sicherstellen, dass genliigend Not-
arzte vorhanden sind. Das tun wir. Ich denke, das ist
auch allgemeiner Wille im Hause.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank.

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dr. Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Minister, Sie verweisen bei der Notarztversorgung
sehr stark auf die Bedeutung der Krankenhduser. Dafir
spricht einiges. Nun haben wir bei den Krankenhausern
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das nachste Problem. Wir haben im Gesundheitsaus-
schuss nachgefragt, inwieweit die wirtschaftlich bedroh-
liche Situation fiir die Krankenhauser, insbesondere fiir
das Jahr 2008, von der Landesregierung so gesehen
wird.

Der Herr Staatssekretar hat sich sehr optimistisch zur
wirtschaftlichen Situation der Krankenhauser geaulert,
was wir nicht ganz nachvollziehen konnten. Jetzt lesen
wir heute im Pressespiegel unter der Uberschrift ,Kran-
kenhaus schlagt Alarm: Reserven sind ausgeschopft,
dass 40 Mitarbeiter zur Demo nach Berlin fahren. Ist das
der Hintergrund, vor dem Sie glauben die Notarztversor-
gung krankenhausgebunden dauerhaft solide organisie-
ren zu kdnnen?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Die Situation der Krankenhauser ist sehr unterschiedlich.
Ich selbst bin ehrenamtlich in einem Vorstand einer
Krankenhaustragerschaft tatig. Naturlich ist es so, dass
die Krankenhausfinanzierung bei all diesen Fragen im-
mer ein Thema ist, auch bei der Entwicklung der Betten-
zahl, der arztlichen Leistungen und der Belastungen der
Patientinnen und Patienten, die dies bezahlen missen.
Wenn Sie das in den Kontext zur Notarztversorgung
stellen, dann sage ich, das kann man nicht verbinden.
Das darf man nicht verbinden.

Wir brauchen die Notarztversorgung. Ich kann keinen
anderen Weg finden als mit Krankenhausern, weil ich
nicht sehen kann, wie ich private Praxen verpflichten
kann, mit 24 Stunden Bereitschaftsdienst die Notarztver-
sorgung sicherzustellen. Ich sehe keinen anderen Weg.
Naturlich werden wir mit den Kassen uber diese Konflikt-
fragen reden missen. Das sehe ich schon so.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Somit ist die Miindliche Anfrage Nummer 9
beantwortet und wir sind am Ende der Fragestunde.

(Beifall bei der SPD)

Ich rufe die Punkte 24 bis 27 der Tagesordnung ge-
meinsam auf:

Entlastung der Landesregierung Rheinland-Pfalz
fiir das Haushaltsjahr 2006
Antrag der Landesregierung
— Drucksache 15/1807 —

Entlastung des Rechnungshofs Rheinland-Pfalz
fiir das Haushaltsjahr 2006
Antrag des Rechnungshofs
— Drucksache 15/1809 —

Jahresbericht 2007/2008
Unterrichtung durch den Rechnungshof
— Drucksache 15/1900 —

Stellungnahme der Landesregierung zum
Jahresbericht 2007/2008 des Rechnungs-
hofs (Drucksache 15/1900)
Unterrichtung durch die Landesregierung
— Drucksache 15/2219 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 15/2552 —

Ich darf zunachst dem Berichterstatter, Herrn Kollegen
Bracht, das Wort erteilen.

Abg. Bracht, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Rechnungsprifungskommission hat in drei
Sitzungen den Antrag des Finanzministers zur Entlas-
tung der Landesregierung fiir das Berichtsjahr 2006
beraten. Das Ergebnis liegt Ihnen heute als Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses in
der Drucksache 15/2552 vor.

Der Haushalts- und Finanzausschuss empfiehlt lhnen,
seinen getroffenen Feststellungen und Forderungen
zuzustimmen und der Landesregierung sowie dem
Rechnungshof insoweit Entlastung zu erteilen.

Meine Damen und Herren, Grundlage fur die Finanzkon-
trolle bildet Artikel 120 unserer Verfassung. Dort ist die
Rechenschaftspflicht des Finanzministers gegenuber
dem Parlament festgeschrieben. Zur Entlastung der
Landesregierung hat der Finanzminister die Haushalts-
rechnung und die Vermdgensiibersicht fiir das jeweilige
Haushaltsjahr vorzulegen. Daran schlieRt sich die Kon-
trolle der Haushalts- und Wirtschaftsfihrung durch den
Rechnungshof an, der Uber seine Feststellungen dem
Landtag berichtet.

Das ist das typische und klassische Entlastungsverfah-
ren. Das ist nichts Neues, auch nicht fir das Haushalts-
jahr 2006, um das es heute geht.

Allerdings anders als in den Vorjahren hat der Rech-
nungshof fiir das diesjahrige Entlastungsverfahren kei-
nen Kommunalbericht vorlegen kénnen. Diesem Kom-
munalbericht kommt sicher eine ganz wichtige, eine
ganz wesentliche Bedeutung zu; denn er soll uns auf
Fehler und Fehlentwicklungen bei den Kommunalfinan-
zen aufmerksam machen, die fur den Landeshaushalt
eine sehr bedeutende Rolle spielen.

Von daher bin ich, sind wir dem Prasidenten des Rech-
nungshofs sehr dankbar firr seine Zusage, den Kommu-
nalbericht kiinftig nicht nur weiterzufiihren, sondern auch
im Hinblick auf die kommunale Doppik — dartiber haben
wir gestern gesprochen — fortzuentwickeln.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir vorab vor
den weiteren Ausfiihrungen eine grundsatzliche Anmer-
kung, die mir wichtig ist. Der Jahresbericht des Rech-
nungshofs ist bereits im Vorfeld seiner parlamentari-
schen Beratung mehrfach in den Fokus 6ffentlicher und
vor allem politischer Auseinandersetzungen geraten.
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Naturlich ist das auch eine Frage von Aktion und Reakti-
on gewesen. Keine Frage. Als Kommissionsvorsitzender
sehe ich mich jedoch der Aufgabe verpflichtet, im Inte-
resse des Gesamtparlaments darauf zu achten, dass mit
den Beanstandungen des Rechnungshofs im politischen
Raum angemessen umgegangen wird. Gelegentlich ist
das eine schwierige Gratwanderung, und zwar fir alle
Beteiligten.

Das Parlament darf sich allerdings auch nicht véllig
sprachlos zeigen, vor allem dann nicht, wenn wichtige
Themen konkret zur Entscheidung anstehen. Dennoch
und vor allem im Interesse des Entlastungsverfahrens
mochte ich daflir werben, mdoglichst zuriickhaltend zu
verfahren und die politische Auseinandersetzung maog-
lichst nicht bereits im Vorfeld zu flhren oder zu einer
solchen herauszufordern, was ich ausdricklich auch in
Richtung der Landesregierung betonen mdchte, die
beispielsweise den Rechnungshof im Zusammenhang
mit der Vorlage des Jahresberichts und der darin getrof-
fenen Feststellungen zur Schuldensituation 6ffentlich
kritisiert hat.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie, dass ich mich
jetzt wieder auf das Inhaltliche konzentriere und mit den
wichtigsten Eckdaten der Haushaltslage beginne, die fiir
Jubelausbriiche sicher noch nicht sorgen werden.

Trotz héheren Steueraufkommens sind die Einnahmen
auch im Haushaltsjahr 2006 wieder deutlich hinter den
Ausgaben zurlickgeblieben. Damit hat die laufende
Rechnung nunmehr im sechsten Jahr in Folge eine
Deckungsliicke ausgewiesen.

Die Verschuldung unseres Landes stieg bis Ende 2006
auf einen besorgniserregenden Gesamtstand von
26,6 Milliarden Euro. Gemessen an der Pro-Kopf-Ver-
schuldung liegt Rheinland-Pfalz um fast 24 % Uber dem
Durchschnitt der Flachenlander.

Auch die Kreditfinanzierungsquote war 2006 mehr als
doppelt so hoch wie die durchschnittliche Quote der
westlichen Flachenlander. Allein die Zinsausgaben belie-
fen sich im Jahr 2006 auf fast 1,1 Milliarden Euro und
haben damit bereits 12,7 % der Steuereinnahmen und
der allgemeinen Finanzzuweisungen beansprucht.

Meine Damen und Herren, besonders kritisch verlauft
die Entwicklung bei den Personalkosten. Sie erhdhten
sich im Jahr 2006 gegeniber dem Vorjahr auf einen
Betrag von inzwischen mehr als 4,7 Milliarden Euro.
Man muss sich klarmachen, was das bedeutet.

Allein die Personalkosten haben fast 56 % der Steuer-
einnahmen und der allgemeinen Finanzzuweisungen
aufgezehrt. Fast 56 %!

Meine Damen und Herren, diese Belastungsquoten sind
schlichtweg erdriickend. Erdriickend sind sie vor allem
fir den politischen Gestaltungsspielraum, der immer
eifrig bemiht und auch benétigt wird, der aber letztlich
— seien wir da ehrlich — nur sehr eingeschrankt vorhan-
den ist. Neue Schwerpunktsetzungen fiihren dann, wenn
man nicht einschneidend an anderer Stelle spart, auto-
matisch zu wachsenden Schuldenbergen, wie wir das
auch im Haushaltsjahr 2006 festgestellt haben.

Meine Damen und Herren, eine weitere wichtige Zahl fir
die haushaltswirtschaftliche Betrachtung ist die Investiti-
onsquote. Sie ist Indikator flr Fortschrittlichkeit und
Zukunftsfahigkeit. Deshalb ist es gut, dass sich die In-
vestitionsquote im Jahr 2006 erhoht hat. Sie betragt
11,7 % und liegt damit Gber dem Durchschnitt der west-
lichen Flachenlander.

Ohne dies schlechtreden zu wollen: Zu diesem Ergebnis
gelangt man in Rheinland-Pfalz aber nur, weil man auch
die Zufiihrungen an den Finanzierungsfonds fiir die
Beamtenversorgung in den Investitionsbegriff einbezieht.
Die Meinung des Rechnungshofs zu diesem — sagen
wir — Kunstgriff kennen Sie. Er halt dies schlichtweg flr
systemwidrig.

Auswirkungen hat diese Zuordnung Ubrigens auch auf
die Kreditobergrenze. Zwar ist die verfassungsrechtliche
Kreditobergrenze im Haushaltsvollzug 2006 deutlich
unterschritten worden, die fragwirdige Einordnung der
Zufiihrungen an den Finanzierungsfonds als vermeintli-
che Investition hat im Ergebnis allerdings dazu gefiihrt,
dass die Kreditobergrenze sozusagen kunstlich um
180 Millionen Euro heraufgesetzt wurde.

Zudem konnte die Verfassungsgrenze — auch das muss
man wissen — nur eingehalten werden, weil in erhebli-
chem Umfang Vermdgen veraufert wurde.

Meine Damen und Herren, im Zusammenhang mit der
Kreditobergrenze mdchte ich noch eine weitere Proble-
matik ansprechen, mit der wir uns in der Rechnungspri-
fungskommission auseinandergesetzt haben. Es geht
um die Restkreditermachtigungen. Die Restkrediter-
machtigungen sind im Jahr 2006 auf die stolze Summe
von insgesamt 952 Millionen Euro angestiegen und
haben damit inzwischen ein Volumen erreicht, das etwa
der jahrlichen Neuverschuldung entspricht. Fakt ist, dass
die nicht vollstandig ausgeschoépften Kreditermachtigun-
gen aus dem Vorjahr Ubertragen und so in kinftigen
Haushaltsjahren genutzt werden kénnen. Das ist Ge-
genstand der Restkreditermachtigung.

Problematisch ist, dass dies weitgehend ohne effektive
parlamentarische Beteiligung geschieht. Zugegeben, die
Landesregierung hat sich nach der Kritik des Rech-
nungshofs und der Diskussion in der Rechnungspri-
fungskommission bereit erklart, auf die nicht benétigten
Kreditermachtigungen in Héhe von knapp 600 Millionen
Euro zu verzichten. Dennoch mdchte ich fiir eine gene-
relle haushaltsgesetzliche Regelung pladieren, die si-
cherstellt, dass sich die Bevorratung von Restkrediter-
machtigungen kinftig in verniinftigen Grenzen bewegt.

(Beifall der CDU)

Die jetzige Regelung in § 2 Abs. 2 des Landeshaus-
haltsgesetzes kann dies nicht gewahrleisten.

Meine Damen und Herren, angesichts der Haushalts-
eckdaten und insbesondere der Entwicklung der Schul-
den ist festzuhalten, dass sich Rheinland-Pfalz nach wie
vor in einer sehr schwierigen Situation befindet. Trotz
konjunktureller Verbesserungen kann von einer Entwar-
nung daher Uberhaupt keine Rede sein. Von der Per-
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spektive eines ausgeglichenen Staatshaushalts ist
Rheinland-Pfalz noch weit entfernt.

Immerhin gibt es auch Grund zu verhaltenem Optimis-
mus. So zeichnet sich fur das Jahr 2007 ein ganz guter
Uberschuss in der laufenden Rechnung ab. Auch in den
Folgejahren stehen die Aussichten, insoweit Uberschiis-
se zu erzielen — den guten Steuereinnahmen sei Dank —,
gar nicht so schlecht.

Trotzdem stehen wir vor einem wachsenden und dri-
ckenden Schuldenberg; denn das Land nutzt seine gu-
ten Steuereinnahmen nicht in dem MaRe wie andere
Lander, um auch ohne Nettokreditaufnahme zu einem
ausgeglichenen Haushalt zu kommen.

Begegnet werden muss der Schuldenlast vor allem
durch eine restriktive Ausgabenpolitik, und héhere Steu-
ereinnahmen missen konsequent —so auch die Emp-
fehlung des Haushalts- und Finanzausschusses — zur
Ruckfiihrung der Neuverschuldung genutzt werden. Es
ist erfreulich, dass sich die Fraktionen zumindest in
diesem Ziel einig sind. Noch erfreulicher ware es natiir-
lich, wenn die von der Rechnungsprifungskommission
formulierten Aufforderungen auch umgesetzt wirden,
z. B. im anstehenden Doppelhaushalt, wozu jede Frakti-
on Gelegenheit haben wird.

(Ministerprasident Beck: Wenn die Opposition
dann noch auf das dauernde Fordern
verzichten wirde!)

— Herr Ministerprasident, Sie sollten zuhéren.

Meine Damen und Herren, wenn nach der weiteren
Haushalts- und Finanzplanung die Gesamtverschuldung
Ende 2011 mehr als 32 Milliarden Euro betragen soll, ist
das alleine Appell und Mahnung genug.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir, dass ich aus der Vielzahl der Beratungsgegenstan-
de einige wenige Einzelfalle herausgreife, die mir von
besonderer Bedeutung erscheinen.

Der Landesbetrieb Landesforsten, genauer gesagt die
Forstabteilung im Ministerium fir Umwelt, Forsten und
Verbraucherschutz, ist ein solcher besonderer Fall. Dies
nicht nur wegen der Diskussion im Vorfeld, auf die ich
eingangs bereits eingegangen bin, sondern auch, weil
die Rechnungsprifungskommission trotz intensiver
Diskussion nicht einstimmig votiert hat.

Der Rechnungshof hatte empfohlen, den Landesbetrieb
Landesforsten nur noch zweistufig zu organisieren und
auf eine ministerielle Leitungsebene weitgehend zu
verzichten. Eine eigenstandige Forstabteilung, wie sie im
Ministerium derzeit noch gefuhrt wird, sei nach Ansicht
des Rechnungshofs dann nicht mehr erforderlich.

Das Ministerium hat demgegeniber die jetzige Struktur
verteidigt und hierfiir vor allem die Notwendigkeit einer
ministeriellen Steuerung ins Feld geflihrt.

Meine Damen und Herren, fir jeden der Standpunkte
lassen sich sicher einige Grinde finden, Uber deren
Uberzeugungskraft in der Aussprache bestimmt noch

gestritten wird. Wichtig ist mir aber vor allem die gegen-
Uber der Rechnungsprifungskommission gemachte
Zusage des Ministeriums, dass es die Organisations-
strukturen weiter straffen und optimieren will und Stellen
bereits eingespart hat. Dies zeigt, dass mit organisatori-
schen Verbesserungen und schlanker Verwaltungsstruk-
tur Personal eingespart und dennoch effizient gearbeitet
werden kann.

Meine Damen und Herren, Herr Ministerprasident, ein
auch in der Offentlichkeit viel diskutiertes Thema sind
die Geschaftsflihrergehalter der Gesellschaften mit
Landesbeteiligung, die der Rechnungshof bereits im
vergangenen Jahr kritisch ins Visier genommen hatte.
Vor dem jetzt der Rechnungspriifungskommission vor-
gelegten Gutachten wurden insgesamt
29 Geschaftsfuhrerpositionen bei 25 Landesgesellschaf-
ten untersucht. Das Fazit lautet, dass die Vergutung von
immerhin sieben Geschéaftsfihrern zum Teil erheblich
Uber dem Rahmen liegt, den der Gutachter, (ibrigens ein
privates Beratungsunternehmen, fiir noch akzeptabel
halt.

Meine Damen und Herren, bei der Diskussion muss ein
Punkt immer wieder in Erinnerung gerufen werden, dass
namlich die Geschéaftsfliihrer von Landesfirmen im Ver-
gleich zu anderen Geschaftsfiihrern mit wesentlich we-
niger Risiken belastet sind. Das Land haftet nicht nur fir
die Verbindlichkeiten der Gesellschaft, sondern hat
grundséatzlich auch deren Verluste auszugleichen.

Dariiber hinaus muss selbstverstandlich auch das Ge-
stripp aus variablen Vergitungen und Sonderzahlungen
kritisch unter die Lupe genommen werden. Auch hier ist
die Landesregierung aufgefordert, ein transparentes
Konzept zu entwickeln, sodass uns das Thema in der
Zukunft sicher noch begleiten wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von den Altfallen der
Rechnungsprifungsverfahren friiherer Jahre méchte ich
kurz einen noch erwahnen, Uber dessen Entwicklung
sich der Rechnungshof wohl zu Recht irritiert gezeigt
hat. Es geht um den Einsatz von padagogischen Fach-
kraften an offentlichen Schulen. Ausgangspunkt war die
letztjahrige Kritik des Rechnungshofs, dass padagogi-
sche Fachkrafte Uber ihren eigenen Urlaub hinaus fiir
einen weiteren Zeitraum von bis zu sechs Wochen kei-
nen Dienst zu tun hatten.

Daraufhin sollte die Landesregierung konzeptionell erar-
beiten, wie die Gesamtarbeitszeit der padagogischen
Fachkrafte sachgerecht aufgeteilt werden kénnte. Von
greifbaren Ergebnissen ist man leider weit entfernt.

Der Rechnungshof hat insbesondere die Vorgehenswei-
se des Ministeriums kritisiert, weil nicht nur Anforde-
rungsprofile analysiert und Berichte zur Arbeitszeit aus-
gewertet worden sind, was véllig in Ordnung ist. Jetzt
sind aber noch zusatzliche Erhebungen unter Einbezie-
hung praktischer Erfahrungen geplant, aus deren Er-
kenntnissen dann wiederum eine Arbeitsgruppe zu-
nachst nur Eckpunkte entwickeln soll.

Meine Damen und Herren, das ist ein ziemlich langer
und auch mihsamer Weg. Natirlich miissen die Betrof-
fenen in diesem wichtigen Prozess mitgenommen und in
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diesen involviert werden. Etwas Beschleunigung tate
hier sicher not.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, bevor ich das Feld den Fraktionen fiir ihre politi-
schen Einschatzungen Uberlasse, méchte ich zunéchst
dem Rechnungshof firr seine hervorragende Arbeit dan-
ken, allen voran dem Prasidenten, aber auch dem Kolle-
gium sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern, die
unermidliche Prufungsarbeit und Aufklarungsarbeit
leisten.

(Beifall der CDU)

Mein Dank gilt auch den Kolleginnen und Kollegen des
Ausschusses fiir die gemeinsame Arbeit, die in kollegia-
ler und sachlicher Atmosphéare geleistet worden ist.
Dafir herzlichen Dank!

Danken méchte ich auch den Regierungsvertretern und
den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Ressorts und
zu guter Letzt der Landtagsverwaltung.

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie um Zustimmung
zu der lhnen vorliegenden Beschlussempfehlung und
bedanke mich herzlich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank an den Berichterstatter, Herrn Abgeordne-
ten Bracht.

Bevor wir zur Aussprache kommen, begriiRe ich als
Gaste auf der Zuschauertribline ehemalige Abgeordnete
der Hamburgischen Blrgerschaft. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Dariiber hinaus begriRe ich Schilerinnen und Schiler
des Marion-Donhoff-Gymnasiums Lahnstein sowie Mit-
glieder des Sozialverbandes VdK - Ortsverband
Hochstetten-Dhaun. Auch Ihnen ein herzliches Will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Es wurde eine Grundredezeit von zehn Minuten verein-
bart.

Das Wort hat Herr Abgeordneter Schreiner.

Abg. Schreiner, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch ich moéchte zunachst ganz herzlich dem
Rechnungshof, lhnen, Herr Prasident, und all Ihren
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern danken. Der Rech-
nungshof und das Kollegium sind ein wichtiger Partner
des Parlaments. Ohne Sie und lhre lange ganzjahrige
Arbeit kénnten wir die Haushaltsrechnung nicht sinnvoll
und effektiv kontrollieren.

Die Sitzungen der Rechnungspriifungskommission sind
ein Parforceritt durch alle Haushalte. Deshalb sei es mir
gestattet, in der Kiirze der Zeit, auch wenn es zehn
Minuten sind, nur vier Schlaglichter zu vertiefen, die
auch der Berichterstatter schon angesprochen hat.

Der erste Punkt, tiber den wir in diesem Haus in Zukunft
noch werden reden mussen, ist die Organisation des
Bereichs Landesforsten. Der Landesbetrieb Forsten ist
in Rheinland-Pfalz dreistufig aufgebaut. Liest man das
Gutachten des Rechnungshofs, so waren bei einem
zweistufigen Aufbau die Aufgaben zweckmafiger und
besser zu erfiillen, zum anderen lieRen sich kurzfristig
Personalkosten in Héhe von 1,5 Millionen Euro sparen.

Ich méchte ein paar Vergleichszahlen nennen. Der Lan-
desbetrieb Mobilitdt (LBM) — dieser hat eine ahnliche
Struktur — ist in Rheinland-Pfalz zweistufig aufgebaut
und hat rund 4.500 Mitarbeiter. Der Landesbetrieb Fors-
ten ist dreistufig aufgebaut und hat weniger als die Halfe
der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Er hat aber ein viel
kleineres Investitionsvolumen pro Mitarbeiterin und Mit-
arbeiter bei vergleichbaren Umsatzerldsen.

Warum soll das, was beim LBM mdglich ist, nicht auch
beim Landesbetrieb Forsten mdglich sein? Wir sollten
einmal Uber die Grenzen von Rheinland-Pfalz hinaus-
schauen. In Hessen gibt es eine gemeinsame Abteilung
fir Umwelt und Forsten im entsprechenden Ministerium.
Das reicht dort auch fur die Dienst- und die Fachauf-
sicht. Das heillt, hier besteht Handlungsbedarf. Wir
brauchen nur einen zweistufigen Aufbau. Wir sollten uns
den Empfehlungen des Rechnungshofs anschlie3en,
weil dadurch die Aufgaben zweckmafiger und gunstiger
zu erfillen sind.

(Beifall bei der CDU)

Das zweite Schlaglicht, das ich setzen mdchte, ist vor
dem Hintergrund des vorgestern verabschiedeten Uni-
versitdtsmedizingesetzes die Wirtschaftlichkeit der
Hochschulambulanzen an dem Mainzer Universitatskli-
nikum. Das ist ein weiteres Mosaiksteinchen bzw. ei-
gentlich schon ein richtiger Mosaikstein, warum es erfor-
derlich war und ist, die Universitatsmedizin wirtschaftlich
besser aufzustellen.

Der Rechnungshof hat die Hochschulambulanzen ge-
prift. Von 2004 bis 2006 haben nicht vergltungsféhige
Leistungen dieser Ambulanzen das Betriebsergebnis der
Universitétsklinik um 9,7 Millionen Euro belastet.

Schlimm ist, dass das auf Mangel in der Kosten- und
Leistungsrechnung zurlickzuflihren ist, weil es keine
verlasslichen Kostenkalkulationen gab und die Leis-
tungsentgelte fir die Kostendeckung nicht ausreichend
waren.

Entlarvend ist deshalb auch, was wir in der Rechnungs-
prifungskommission zustimmend zur Kenntnis nehmen
mussten und was heute in der Vorlage steht, dass nam-
lich bis zum Jahresende eine geeignete Kosten- und
Leistungsrechnung —das ist eigentlich eine Selbstver-
standlichkeit — und bis 2011 ein funktionierendes Risi-
komanagementsystem —das ist auch eine Selbstver-
standlichkeit — einzufiihren sind und es darum geht, eine
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sachgerechte Software einzukaufen. Das ist auch eine
Selbstverstandlichkeit.

Wir sollten uns in diesem Hohen Hause darlber im
Klaren sein, dass in diesem Bereich jetzt die Arbeit erst
richtig losgeht. Vorstand und Aufsichtsrat ist viel Erfolg
zu winschen, und zwar ganz im Sinne des Herrn Kolle-
gen Dr. Schmitz, der seine Rede vorgestern mit ,Gllck-
auf” fur die Mainzer Universitatsmedizin beendet hat.

Das dritte Schlaglicht ist das Thema ,Haushaltsvollzug
2006 und Restkreditermachtigung®. Herr Kollege Bracht
hat schon darauf hingewiesen.

Die Restkrediterm&chtigung hatte Ende 2006 ein Volu-
men erreicht gehabt, das in etwa der jahrlichen Neuver-
schuldung entsprochen hat. Wir hatten rund 1 Milliarde
Euro Neuverschuldung und rund 1 Milliarde Euro Rest-
kreditermachtigung.

Ausweislich der Vorlage erwartet der Rechnungshof fiir
2007 einen Anstieg der Restkreditermachtigung sogar
auf 1,5 Milliarden Euro. Das widerspricht — das missen
wir uns ehrlich eingestehen — dem Verfassungsgebot
der Haushaltswahrheit und der Pflicht der Landesregie-
rung, schatzgenaue Haushalte vorzulegen. Vor allen
Dingen ist es fur uns eine erhebliche Einschrankung
unseres parlamentarischen Kontrollrechts.

Sehr geehrter Herr Staatssekretédr Messal, Sie haben
sehr zu Recht in der Sitzung der Rechnungsprifungs-
kommission darauf verwiesen, dass es flir die Landes-
regierung praktisch ist, Uber Restkreditermachtigungen
in erheblichem Umfang zu verfiigen. Sie haben auch auf
die Situation im Zusammenhang mit der Foderalismusre-
form 1l und alles, was noch auf uns zukommt, hingewie-
sen.

Wir sollten uns allerdings als Parlamentarier tUber die
Parteigrenzen hinweg einig sein, dass es in erster Linie
um eine wirksame Kontrolle der Landesregierung geht.
Wenn die Foderalismusreform Il weitere Schritte erfor-
derlich macht, ist es der Landesregierung unbenommen,
in diesem Hohen Hause eine Mehrheit flir entsprechen-
de Entscheidungen zu finden.

Unser Ziel als Abgeordnete sollte es sein, die Restkre-
ditermachtigung deutlich abzubauen. Dass Restkredit-
ermachtigungen — Herr Kollege Bracht hat darauf hin-
gewiesen — in HO6he der 2006 zu hoch veranschlagten
Tilgungsausgaben abgesenkt worden sind, ist ein erster
richtiger Schritt. Hier missen wir weitermachen.

Der vierte Punkt ist der Ausblick. Wo stehen wir? Wir
haben demnéchst Haushaltsberatungen. Der Bericht des
Rechnungshofs beginnt immer mit einer Darstellung der
finanzpolitischen Situation des Landes. Der ausgegli-
chene Haushalt ist in weiter Ferne. Auch wenn sich die
Landesregierung und die Abgeordneten Uber alle Partei-
grenzen hinweg immer wieder bemiihen — das kann man
nicht abstreiten —, Zukunftssicherungsmallnahmen zu
leisten, fehlt eine nachhaltige Zukunftssicherung. Statt-
dessen ist es so, dass die Ausgaben steigen. Im Plan
war 2006 eine Ausgabensteigerung von 0,8 % vorgese-
hen. Im Ist sind die Ausgaben 2006 um 3,4 % gestiegen.

Nach den Eckdaten des Haushalts — wie er jetzt von
Ihnen kirzlich vorgelegt worden ist, Herr Minister — ist
auch dort, was die Ausgabensteigerung angeht, keine
Besserung in Sicht.

Herr Staatssekretar, die Kommentierung von lhnen in
der Sitzung der Rechnungsprufungskommission, lhre
Worte, die Ausgabenlinie sei strikt begrenzt worden,
stellen Rhetorik dar. Verzeihen Sie mir das. Die Ausga-
benlinie ist nicht strikt begrenzt worden, wenn im Haus-
haltsplan eine Steigerung der Ausgaben von 0,8 % vor-
gesehen war und im Ist-Haushalt eine Ausgabensteige-
rung von 3,4 % zu verzeichnen ist.

Schlimm — Herr Kollege Bracht hat auch schon darauf
hingewiesen — ist insbesondere das Problem im Bereich
der Personalkosten. In der Zehnjahresfrist sind die Per-
sonalkosten in diesem Land um 4,5 % gestiegen, im
gleichen Zeitraum allerdings die Versorgungslasten um
38,4 %.

Es ist zu konstatieren, dass Sie sich bemihen, die Per-
sonalkosten fiir das laufende Personal konstant zu hal-
ten, die Kosten stagnieren. Aber wir missen uns ehrlich
eingestehen, dass die Versorgungslasten aufgrund der
Alterstrukturen und der demografischen Entwicklung
— wofir alle dankbar sind — andererseits explodiert sind.

Wir miissen inzwischen 56 % unserer Steuereinnahmen
fir Personalkosten ausgeben. Das ist alles nicht nach-
haltig. Ich erspare Ihnen heute eine Diskussion Uber den
Pensionsfonds, aber ich erinnere noch einmal an das,
was Herr Kollege Bracht zum Thema ,Verfassungsma-
Rigkeit* aus dem Gutachten des Rechnungshofs er-
wahnt hat. Ich zitiere: ,Die Verfassungsgrenze konnte
nur eingehalten werden, weil Vermdgen — allein im Be-
reich des Wohnungsbaues im Wert von 389 Millionen
Euro — verauRert wurde.”

Ich glaube, das sind Aussagen, die wir vor dem Hinter-
grund dessen gewichten missen, was wir hier in weni-
gen Wochen im Zusammenhang mit den Haushaltsbera-
tungen zu diskutieren haben werden. Dartiber hinaus gilt
es noch, den erdriickenden Schuldenstand zu erwah-
nen. 2006 hatten wir eine Pro-Kopf-Verschuldung von
6.229 Euro in Rheinland-Pfalz. Der Durchschnitt der
westlichen Flachenlander liegt bei 4.915 Euro pro Kopf.
Ich wiederhole die Zahlen noch einmal, damit man sie
sich auch merkt: Rheinland-Pfalz seinerzeit 6.300 Euro
und der Durchschnitt 4.900 Euro. Das ist weil Gott kein
Ruhmesblatt, was dieses Parlament als Haushaltsge-
setzgeber zu verantworten hat.

Vor allem geht eine Schere auseinander, die mich nach-
denklich stimmt: Die Einnahmen steigen — Uber Zehnjah-
resfrist betrachtet — nur um rund 20 %, d. h., es gibt
Einnahmensteigerungen, im gleichen Zeitraum sind aber
die Schulden um 70 % gestiegen. Das heil’t, auch dort
geht die Schere deutlich auseinander.

Der Rechnungshof sagt — damit mochte ich schlielRen —,
dass er der Auffassung sei, dass der Rickfiihrung der
Neuverschuldung mithilfe der Steuermehreinnahmen
Vorrang einzurdumen sei. Ein Haushaltsausgleich ohne
Kreditaufnahmen und ohne anschlieRenden Abbau des
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aufgelaufenen Schuldenbergs sei ein entscheidendes
Kriterium fiir eine wirksame Zukunftsvorsorge.

Derzeit sprudeln die Steuereinnahmen. Sie sind aber
nicht nachhaltig.

(Glocke der Prasidentin)

Darauf haben wir immer wieder hingewiesen. Auf eine
Dynamik bei Steuermehreinnahmen ist nicht zu hoffen.

Ich schlieRe damit, Frau Prasidentin.

Wann, wenn nicht heute, wo die Steuermehreinnahmen
sprudeln, kann ein Haushaltsausgleich gelingen? Das
mussen wir bei den Haushaltsberatungen im Herbst
leisten.

Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Frau Kollegin Schmitt.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunachst mochte ich dem Prasidenten des Landes-
rechungshofs, Ihnen, Herr Behnke, ganz herzlich zur
gelungenen Premiere gratulieren. Es war lhre erste
Beratung innerhalb der RPK. Ich glaube, das haben Sie
gut hinbekommen.

Ich danke auch im Namen der Mitglieder der SPD-
Fraktion. Ich bedanke mich bei den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Rechnungshofs, der Landtagsverwal-
tung und der Landesregierung fiir die Unterstitzung in
den Beratungen.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Rech-
nungshof hat uns, wie in jedem Jahresbericht, auch
diesmal wieder wichtige Hinweise sowohl zu den grund-
satzlichen Perspektiven der Haushaltspolitik als auch zur
Effizienz im Haushaltsvollzug gegeben. Aber, wie immer,
kann das gepriifte Haushaltsjahr 2006 in seiner Bewer-
tung nicht isoliert betrachtet werden.

Ich darf deshalb noch einmal daran erinnern, dass wir
nach 2000 bundesweit durch massive Steuersenkungen
und einen deutlichen Konjunktureinbruch einen drasti-
schen Rickgang der Steuereinnahmen hinnehmen
mussten. 2006 haben wir dann in diesem Haushaltsjahr
erstmals wieder mehr Steuern eingenommen als im Jahr
2000.

Sehr geehrter Herr Kollege Schreiner, wir haben ber
70 % dieser Mehreinnahmen zur Konsolidierung einge-
setzt. Ich denke, das ist eine starke Leistung. Damit ist

es uns auch gelungen, die Verfassungsgrenze in deutli-
chem Abstand einzuhalten.

(Beifall der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dennoch ist
die Haushaltslage immer noch angespannt. Das bestrei-
tet keiner. Aber wir haben in der Vergangenheit auch
nicht die Hande in den Schol} gelegt, wie uns manche
Haushaltsexperten dies in ihren Pressemitteilungen
weismachen wollen.

Herr Kollege Schreiner, das erkennt auch der Rech-
nungshof in seiner Beschlussempfehlung an. Da heil3t
es namlich: ,...das Ziel eines baldmdglichen Haushalts-
ausgleichs... muss konsequent weiterverfolgt werden.”
Ich sage, die Betonung liegt auf ,weiter".

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Das heilt, er erkennt die Konsolidierung des Haushalts
an.

Das hat diese Landesregierung auch in den vergange-
nen Jahren getan. Herr Kollege Bracht, im Folgejahr hat
es deutliche Verbesserungen nicht nur deshalb gege-
ben, weil wir mehr Steuereinnahmen hatten, sondern
auch, weil erheblich eingespart wurde.

Jetzt stelle ich die Zahl in den Raum. Wir haben in die-
sen beiden Jahren, 2006 und 2007, 1,25 Milliarden Euro
konsolidiert. Damit haben wir das Ziel erreicht, das wir in
der aktuellen Finanzplanung bis 2011 eigentlich errei-
chen wollten. Wenn das keine Konsolidierung ist, weill
ich es auch nicht mehr.

(Beifall der SPD)

Ich kann es jetzt aber auf den Punkt bringen: Herr
Schreiner, wir werden die Empfehlungen des Rech-
nungshofs natirlich befolgen und eben diese restriktive
—das ist keine, wie haben Sie es vorhin ausgedrickt,
Lyrik — Haushaltswirtschaft fortsetzen und natirlich
gleichzeitig weiter die wichtigen Zukunftsaufgaben an-
packen und entsprechend investieren.

Ich denke, bei der Vorlage des eingebrachten Doppel-
haushalts zeigen die Eckwerte in die richtige Richtung.

Mittelfristig haben diese Landesregierung und die sie
tragende Fraktion das Ziel, die Nettokreditaufnahme auf
die Héhe der Zahlung an den Pensionsfonds zu begren-
zen. Das — das wissen Sie — entspricht in anderen Bun-
deslandern einem ausgeglichenen Haushalt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aber naturlich
ist das auch nur méglich — darauf haben der Finanzmi-
nister und der Staatssekretér in den Beratungen immer
wieder hingewiesen —, wenn die Risiken beherrschbar
bleiben. Dazu gehdren konjunkturelle Entwicklungen,
aber auch Auswirkungen von Verfassungsgerichtsurtei-
len. Das haben wir besprochen.

Nicht beherrschbar fiir unsere Seite sind dann die aus
meiner Sicht an Populismus und Unseriositat nicht mehr
zu Uberbietenden Vorschlage, die aus der CDU-Fraktion
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kommen, Herr Kollege Bracht. Herr Baldauf verspricht
deutliche Steuersenkungen auf Pump ohne einen einzi-
gen Finanzierungsvorschlag. Herr Kollege Baldauf,
hinzu kommen unglaubliche Forderungen, wie z. B., die
Erbschaftsteuer abzuschaffen. Das macht 200 Millionen
Euro aus, die anderen Vorschlage 1 Milliarde Euro fir
unseren Landeshaushalt. Ich frage mich, wie Sie das
unter dem Strich zusammenrechnen wollen.

(Beifall der SPD)

Nebenbei fordern Sie —das hatten wir diese Woche
gerade wieder; die Zahl ist ja wieder aufgetaucht, zu-
mindest in der Berichterstattung — 800 neue Lehrer. Sie
philosophieren Uber die Steigung der Personalausgaben
und bejammern, Sie wollten mehr fir die Beamtenbesol-
dung der Polizei, vielleicht noch — das war doch auch
einmal lhr Steckenpferd, Herr Kollege Baldauf— ein
bisschen Geld fiir die Spritpreisdeckelung oder die Wie-
dereinflihrung der Pendlerpauschale. Die Liste ist belie-
big, aber ich hore hier auf.

(Baldauf, CDU: Wenigstens Ideen!)

Herr Kollege, d. h., Sie haben weder im Bildungsbereich
noch im Haushaltsbereich irgendeine Vorstellung von
Konzeption. lhr einziger Einsparungsvorschlag in den
Haushaltsberatungen war die Abschaffung des Pensi-
onsfonds, also genau der Bereich, in dem der Herr Kol-
lege Schreiner vorhin Uber das Risiko der Pensionslas-
ten gesprochen hat. Dort, wo wir Vorsorge betreiben,
wollen Sie aussteigen. Das muss mir einmal jemand
erklaren.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zu den meis-
ten Beratungsgegenstdnden haben wir die Beschluss-
empfehlungen einstimmig beschlossen.

Dies war natirlich vor allen Dingen auch deshalb sehr
erfreulich, weil wir — beispielsweise bei Vergaberechts-
verstéRen — nicht nur Mittel zurlickfordern konnten,
sondern auch, weil wir Kosten im Vorfeld vermeiden
konnten, z. B. beim Neubau des Fachbereichs der Sozi-
alwissenschaften durch eine verbesserte Planung, wo-
durch wir ca. 2 Millionen Euro einsparen konnten.

Herr Bracht, ich mochte nun kurz auf die von Ihnen in
Ihrer Berichterstattung angesprochenen Punkte einge-
hen; denn es waren schon ein paar bemerkenswerte
AuRerungen dabei. Ich komme zunéchst zur Restkredit-
ermachtigung. Wir haben dem unterm Strich nach lange-
rer Debatte zugestimmt, da wir vermeiden wollten, dass
Sie spekulieren, der Landesregierung stiinden Tir und
Tor offen, um Kredite zu vergeben, wie sie gerade lustig
ist. Genau dies trifft nicht zu.

Sie wissen genau, es gibt eine klare haushaltsgesetzli-
che Regelung dazu, die auch Sie mit beschlossen ha-
ben. Das Haushaltsrecht ist nicht Sache einer allein
regierenden SPD-Fraktion.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Nein, wir haben das gemeinsam besprochen, und Sie
wissen auch —dies wurde falschlicherweise anders
dargestellt —, der Haushaltsausschuss hat Mitwirkungs-
rechte. Wir werden informiert, und wir miissen unsere
Einwilligung dazu geben. Das, was Herr Kollege Schrei-
ner dazu gesagt hat, trifft nicht zu.

Sei’'s drum, wir haben dieser Empfehlung des Rech-
nungshofs flir das Haushaltsjahr 2006 schlieflich zuge-
stimmt, Uber alles andere werden wir aber im Rahmen
der Haushaltsberatungen wahrscheinlich noch einmal
sprechen. Ich weise aber ausdriicklich die Unterstellung
zurlick, die Kredite wiirden einfach so vergeben, wie es
der Landesregierung gerade passt. Das ist nicht der Fall.

(Bracht, CDU: Das habe ich nicht
so gesagt! Wenn Sie es so
verstanden haben, gut!)

— Das wurde aber unterm Strich so unterstellt.

Des Weiteren haben wir auch schon im vergangenen
Jahr Uber die Anpassung der Prasenzzeiten flir padago-
gische Fachkrafte in Foérderschulen sehr ausfiihrlich
gesprochen. Nach unserem Verstandnis ist es wichtig,
die Menschen mitzunehmen. Dies ist ein sehr komple-
xes System. Dabei geht es nicht nur um 150 Arbeitskraf-
te, die personlich betroffen sind, sondern Sie verandern
die Zusammenarbeit in einem Gesamtkomplex. Ich bin
immer noch der Auffassung, dass vieles von dem, was
diese Fachkrafte padagogisch ganz hervorragend leis-
ten, momentan Uberhaupt noch nicht erfasst ist. Das
muss mit eingerechnet werden, und dies geht nicht von
heute auf morgen. Ich bin der Landesregierung und
insbesondere Frau Staatsministerin Ahnen sehr dank-
bar, dass sie den beschriebenen Weg eingeschlagen hat
und so vorgeht, wie es in der Rechnungsprifungskom-
mission von Herrn Staatssekretar Ebling beschrieben
wurde. Dies haben wir auch mit den Personalvertretun-
gen ausfihrlich besprochen. Wir jedenfalls bewegen uns
auf der Linie, die Menschen mitzunehmen.

(Beifall der SPD —
Vizeprasident Bauckhage ibernimmt den Vorsitz)

Ich komme nun zu dem Punkt, bei dem Sie formuliert
haben, dass es lhnen persdnlich wichtig sei, dass er
angesprochen wird, Herr Kollege Bracht. Wenn ich es
richtig weil3, haben Sie die Forderung erhoben, dass die
politischen Auseinandersetzungen zu Feststellungen
des Rechnungshofs nicht bereits im Vorfeld gefiihrt
werden sollten. Das hat unsere Fraktion in der Beratung
mehrfach unterstrichen. Aber ich sage lhnen dazu auch
etwas:

(Zurufe von der CDU)
— Nein, nein, Frau Kohnle-Gros!

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Ich habe iberhaupt
nichts gesagt!)

— Gut, dann war es Frau Schneider. Das ist mir wurscht!

(Porksen, SPD: Sie sagen immer etwas! Das gibt
es gar nicht, dass Sie nichts sagen!)
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Herr Kollege Bracht, die entsprechenden Pressemittei-
lungen stammen nicht von uns, sondern sie stammen
von lhnen als parlamentarischem Geschaftsfiihrer der
CDU-Fraktion und als Vorsitzender der Rechnungspri-
fungskommission. In diesen Pressemitteilungen kom-
men Sie zu wirklich unglaublichen Feststellungen und
Vorwirfen gegeniber der Landesregierung, und dies
schon im Vorfeld. Also genau das, was Sie selbst fur
andere reklamieren, haben Sie grob missachtet.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Ich lese lhnen den Newsletter vor. lhr sogenannter
Newsletter vom 27. Marz beginnt mit der Aussage:

,Man muss der Landesregierung unterstellen, dass dies
beabsichtigt war.“ — Es ging um die Geschéftsfihrerge-
halter und um den vorgelegten Bericht. Es sei beabsich-
tigt gewesen, dass der Bericht zu spat vorgelegt worden
sei.

,Das Thema ist fir die Landesregierung erkennbar un-
angenehm. Allzu offensichtlich dienen die landeseigenen
Gesellschaften der spendabel finanzierten Versorgung
von Genossen und potenziellen politischen Partnern.”

Entschuldigung! — Fir einen Vorsitzenden der Rech-
nungsprifungskommission gehdrt sich das nicht,

(Beifall der SPD)

zumal in den Beratungen diese Vorwirfe Uberhaupt
nicht unterlegt wurden, Herr Kollege, weder durch die
Feststellungen des Landesrechnungshofs noch durch
das Gutachten selbst.

Wir haben nun beschlossen, dass das Prédmiensystem
fur die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der ISB (berar-
beitet wird, und das tragen wir auch so mit. Dartber
hinaus gibt es dazu nichts zu sagen.

Herr Kollege Bracht und Herr Kollege Schreiner haben
soeben auch die Frage der Organisation der Forstver-
waltung angesprochen. Auch fiir diesen Bereich sage
ich Ihnen, wir brauchen niemanden, der die Rechte des
Parlaments fir uns verteidigt.

(Bracht, CDU: Sie machen’s einfach!)
Das machen wir selbst!

(Ramsauer, SPD: Vor allem machen wir
das geschlossen!)

Ich méchte Ihnen sagen, Sie wissen, wir haben im ver-
gangenen Jahr ausfuhrlich an dieser Stelle Uber die
Organisation der Landesforstverwaltung gesprochen.
Wir waren uns mit der Landesregierung einig, dass wir
kostenintensive Doppelstrukturen wie in anderen Lan-
dern —ein Kollege hat das Beispiel Hessen genannt —
vermeiden wollen. Deswegen brauchen wir diese Zent-
ralabteilung.

Herr Kollege Bracht, Sie haben meines Wissens keinen
Antrag eingebracht, dass diese Zentralabteilung nicht

notig ist. Wenn Sie davon uberzeugt waren, hatten Sie
es doch tun kénnen.

(Schreiner, CDU: Und die Landesregierung?
Hat sie einen Vorschlag eingebracht?)

— Herr Kollege Schreiner, im Ubrigen sage ich Ihnen
— das haben Sie selbst in den Beratungen mitbekom-
men —, die Landesregierung ist dabei, 22 Stellen einzu-
sparen und 1,5 Millionen Euro zu erbringen. Uber weite-
re Organisationsanderungen wird sie berichten.

Herr Kollege Bracht, also auch in diesem Bereich war
Ihre im Vorfeld gemachte Presseerklarung, die Landes-
regierung habe kein Interesse an einer Verschlankung
der Verwaltung, uberflissig und véllig falsch.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Ursache war die Regierung,
die AuRerung der Regierung!
Deshalb habe ich das gemacht!)

Ich sage lhnen auch, die Besetzung der Abteilungslei-
terstelle war rechtmaRig. Sie haben unterstellt, Frau
Conrad wirde die Rechte des Parlaments missachten.
Das ist nachweislich falsch! Selbstverstandlich hat die
Landesregierung das Recht, vakante Stellen ihres Ge-
schaftsbereichs zu besetzen, bevor das Priifungsverfah-
ren abgeschlossen ist.

(Bracht, CDU: Es ist schon, dass Sie alles
bestatigen, was ich gesagt habe!

Erst recht kénnen auch keine Rechte des Parlaments
verletzt sein; denn die Regierung hat eigenstandige
Entscheidungs- und Handlungsfreiheit, die verfassungs-
rechtlich garantiert ist, Herr Kollege Bracht. Also, es liegt
kein Verstol3 gegen irgendeine Verfassung vor.

Ich sage lhnen aber noch etwas: Ich finde es unglaub-
lich, dass Sie sich zu solchen Vorwirfen aufschwingen,
wenn Sie andererseits fur lhre Fraktion laut Pressemit-
teilung Schulden der CDU-Fraktion mit Ausgaben flr
den Wahlkampf begriinden. — Entschuldigung! Ich zitiere
mit der Genehmigung des Prasidenten aus der ,RHEIN-
PFALZ" vom 17. April. Darin heil3t es:

,Der Parlamentarische Geschéaftsflihrer der CDU, Hans-
Josef Bracht, rdumte gestern am Rande der Landtags-
sitzung ein, dass sich 2006 die damals neue Fihrungs-
riege

(Bracht, CDU: Das habe ich damals richtig
gestellt! Sie miissen auch die
Richtigstellung vortragen!)

nach der Landtagswahl Uber den Kassenstand gewun-
dert habe. ,Dass die Kasse nach einem Wahlkampf leer
ist, Uberrascht nicht, ein so groes Minus dagegen
schon.” — Sie sollten sich fragen, wer auf dem Boden
der Verfassung steht und wer nicht.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Das habe ich damals richtig
gestellt, und das hatten Sie zur Kenntnis
nehmen kdnnen!)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir begriiRen
es, wenn die Beratungen der Rechnungsprifungskom-
mission kinftig nicht mit politischen Instrumentalisie-
rungsversuchen belastet werden.

(Glocke des Prasidenten)
— Ilch komme zum Schluss, Herr Prasident.

Die Menschen kdnnen darauf vertrauen, dass die Lan-
desregierung und die sie tragende Fraktion verantwor-
tungsvoll mit den Landesfinanzen umgehen. Wir werden
die Empfehlungen des Rechnungshofs einbeziehen. Sie
sind sehr hilfreich, Herr Prasident, und wir stimmen
deshalb den vorgelegten Beschlussempfehlungen zu.

Ich bedanke mich fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Alexander Licht das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Frau Schmitt, ich bin Ihnen durchaus dankbar, dass Sie
noch einmal hingegangen sind und wirklich alle berech-
tigten Kritikpunkte noch einmal aufgelistet haben.

(Beifall der CDU)

Frau Schmitt, je starker Sie kritisieren, umso starker
driicken Sie lhre Betroffenheit aus.

(Poérksen, SPD: Och! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, ich melde mich aber vor allen
Dingen deswegen zu Wort — — —

(Frau Spurzem, SPD: Da ist gerade
einer betroffen!)

Meine Damen und Herren, ich finde es bemerkenswert
und richte mich auch an die Kollegen der FDP und die
Kollegin der FDP, an die Opposition. Sie stellt sich hier
hin und sagt: Wir waren uns einig.

(Zuruf aus dem Hause: Ja!)

—Ja? — Wer ist wir? Das Parlament nicht. Nein, wir sind
uns eben nicht einig in der Einschatzung dieser Punkte.

(Beifall der CDU)

Wir sind uns nicht einig, dass die Geschaftsflihrergehal-
ter so in Ordnung sind. Wir sind uns nicht einig, dass in
der Verwaltungsreform Forstbetrieb, wenn man so will,
das genau richtig gelaufen ist. Wir sind uns eben nicht
einig, dass man hingeht und Ausschreibungen macht,
Stellen besetzt, obwohl wir im Parlament Uberhaupt

noch nicht dartiber debattiert haben. Frau Kollegin, dar-
Uber sind wir uns nicht einig.

(Beifall der CDU —
Poérksen, SPD: Das zeichnet Euch ja gerade
aus, dass Ihr Euch nicht einig seid!)

Vizeprasident Bauckhage:

Zur Erwiderung hat Frau Abgeordnete Astrid Schmitt das
Wort.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Kollege Licht, hier habe ich mich natirlich —da
haben Sie vdllig recht — auf die Kolleginnen und Kolle-
gen der SPD-Landtagsfraktion bezogen. Es ist gut, dass
Sie das hier richtig stellen. Ansonsten ist zur Forstreform
an dieser Stelle und zu den Beschlussempfehlungen
alles gesagt.

Zur Frage der Betroffenheit: Die Beratungen in der
Rechnungspriifungskommission sind aus gutem Grund
nicht offentlich. Ich habe nur hier die Méglichkeit, diese
ungeheuerlichen Behauptungen im Vorfeld noch einmal
richtigzustellen und auch noch einmal ins Verhaltnis zu
ricken, was eigentlich Aufgabe der Rechnungspri-
fungskommission und insbesondere des Vorsitzenden
ist.
(Porksen, SPD: Das weil} der nicht!)

Wenn heute hier — das habe ich nicht gemacht, sondern
er hat es angesprochen — an alle anderen appelliert
wird, dass und wie sie sich zu verhalten haben
(Bracht, CDU: Alle!)
— an alle anderen —,
(Bracht, CDU: An alle!)
dann muss er zunachst bei sich selbst beginnen. Das
war der Hintergrund meiner pragnanten Ausfiihrungen.
Ich glaube, es ist deutlich geworden — — —
(Licht, CDU: Pragnant?)
— Nein, die waren pragnant, weil Sie ihre Vorwiirfe ein-
fach noch einmal in ihrer Absurditat und Unverschamt-
heit hier ins Plenum gebracht haben.
(Beifall der SPD —
Baldauf, CDU: Also!)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Auler.

Abg. Auler, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte mich dem Dank meiner Vorredner an
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alle Mitwirkenden bei der Rechnungspriifung anschlie-
Ren.

(Vereinzelt Beifall bei FDP und CDU)

Mein Dank gilt insbesondere dem Préasidenten des
Rechnungshofs und all seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, der Landtagsverwaltung, der Landesregie-
rung und naturlich meinen Kolleginnen und Kollegen fir
die gute gemeinsame Arbeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Haushalts-
jahr 2006 war die finanzielle Lage des Landes dank der
sich belebenden Konjunktur besser als in den Vorjahren,
aber dennoch unverandert angespannt. Die gilt insbe-
sondere, wenn man Schulden und Nettokreditaufnahme
betrachtet. Ich will einige haushaltstechnische Kennzah-
len nennen, weil an ihnen am besten die politische Beur-
teilung unserer Fraktion sichtbar gemacht werden kann.
Im Jahr 2006 erhéhten sich die Ausgaben um 3,4 %.

Trotz der Mehreinnahmen von Gber 690 Millionen Euro
ergab sich beim Finanzierungssaldo ein Finanzierungs-
defizit von 881 Millionen Euro. Die Nettokreditaufnahme
betrug fiir den Kernhaushalt 0,9 Milliarden Euro und flr
die Landesbetriebe zusatzlich 167 Millionen Euro. Die
Zinssteuerquote betragt 12,7 %. In absoluten Zahlen
sind das mehr als 1 Milliarde Euro lediglich fiir Zinsen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus diesen
Zahlen kann als Konsequenz nur folgen, dass alle Krafte
fur eine Haushaltskonsolidierung aufgeboten werden
mussen. Haushaltskonsolidierung darf nicht nur als
Zielvorgabe ausgegeben werden, Haushaltskonsolidie-
rung muss auch tatsachlich stattfinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Haushaltskon-
solidierung sei das vorrangige Ziel der Landesregierung,
wurde hier vom Ministerprasidenten im Landtag verkin-
det. Gegen die Devise ist nichts einzuwenden, aber wie
sieht das mit der Umsetzung aus?

(Ministerprasident Beck: Sie haben
doch mitregiert!)

Ein Blick auf die Hohe der Nettokreditaufnahme belegt,
dass uns das Ergebnis der Haushaltskonsolidierung
noch nicht zufriedenstellen kann.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP —
Ramsauer, SPD: |hr wart doch dabeil)

Konsolidierung dirfte nicht nur bei den Einnahmen,
sondern misste verstarkt auch auf der Seite der Ausga-
ben erfolgen. 2006 war kein schlechtes Haushaltsjahr.
Fur die verbesserte Einnahmensituation ist allerdings
weniger die Landesregierung als vielmehr die gute Kon-
junktur verantwortlich. Nicht vergessen werden darf die
Tatsache, dass das fortgesetzte Abkassieren der offent-
lichen Hand bei den Birgerinnen und Blrgern unseres
Landes willkommene Steuereinnahmen ins Haus ge-
bracht hat. Die Investitionsquote lag 2006 bei 11,7 %,
etwas hoher als 2005 mit 11,1 %. Ohne den Pensions-
fonds hatte die Investitionsquote nur 10,3 % betragen.
Damit ware sie genauso hoch gewesen wie im
Jahr 2003.

Dass der Pensionsfonds fir Vergleichszwecke mit ande-
ren Landern, die keinen Pensionsfonds haben, aus der
Neuverschuldung herausgerechnet wird, ist einleuch-
tend. Bei isolierter Betrachtung des Landeshaushalts
Rheinland-Pfalz allerdings werden durch diese Operati-
onen die wahren Verhéaltnisse etwas verschleiert. Der
Pensionsfonds ist nettokreditpflichtig. Es werden echte
Ausgaben getétigt, auch wenn das Geld im Pensions-
fonds tatsachlich vorhanden ist. Der hohe Schul-
denstand des Landes, der 2006 bei 26,6 Milliarden Euro
lag, ist nach unserer Auffassung wirklich ein sachlicher
und politischer Imperativ, Mehreinnahmen zur Begren-
zung der Nettokreditaufnahme einzusetzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Bund und
Lander sind im Rahmen der Féderalismuskommission Il
gefordert, wirksame Instrumente zur Schuldenbegren-
zung und zum Schuldenabbau zu entwickeln. An die
Seite aller Konsolidierungsbemihungen muss das Be-
wusstsein treten, dass die Politik ein adaquates Verhalt-
nis von Investieren und Konsolidieren im Auge behalten
muss. Die Kunst liegt aber darin, in einer intelligenten
Balance den Punkt zwischen politisch notwendigen
Ausgaben und der erforderlichen Ausgabenbeschran-
kung zu treffen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Kaputtsparen
hilft niemand, Sparen an der falschen Stelle hilft aber
auch niemand. Als Sparen an der falschen Stelle be-
zeichne ich z. B. die kimmerliche Besoldungserh6hung
fur die Beamten.

(Heiterkeit bei Ministerprasident Beck)

Die Landesregierung erkauft dies teuer, namlich mit
Frustration und Demotivation ihrer Beamtinnen und
Beamten, die sich nicht nur von der gewerblichen Wirt-
schaft, sondern auch von dem o6ffentlichen Tarifbereich
— insbesondere von diesem — abgehangt sehen.

Wir wissen, dass wir in den Kernbereichen der Perso-
nalkosten trotz deren abermaligen Anstiegs auf inzwi-
schen Uber 4,7 Milliarden Euro insbesondere bei der
Polizei, den Hochschulen und zunachst auch noch bei
den Lehrern nicht weiteres Personal abbauen koénnen,
wenn das Land die Erfilllung seiner Aufgaben und die
Sicherung der Qualitat gewahrleisten will. Im Gegenteil,
wir sehen bei der Polizei mehrere Hunderttausend nicht
ausgeglichene Uberstunden und im Schulbereich Unter-
richtsausfalle, die zulasten unserer Kinder gehen.

Der relativ gute Konjunkturverlauf im Jahr 2006, der sich
2007 verstarkt fortgesetzt hat, wird nicht ewig halten.
Bereits fiir 2009 setzen die Steuerschatzer grolRe Frage-
zeichen hinter den kiinftigen Konjunkturverlauf. Deswe-
gen besteht nach unserer Auffassung dringender Bedarf
sowohl fur eine Vereinfachung unseres Steuersystems
als auch fir Steuererleichterungen fir die Blrgerinnen
und Birger.

Dies gilt umso mehr, als die kraftig gestiegenen Le-
bensmittel-, Energie- und Spritpreise die finanziellen
Engpasse in vielen Haushalten drastisch verstarkt ha-
ben. Mehr Netto vom Brutto hatte die Bundeskanzlerin
versprochen, damit sich die Menschen mehr Eigenver-
antwortung leisten koénnen. So klingt das seit 2005.
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Schon zeichnen sich fir das nachste Jahr 2009 weiter
steigende Sozialabgaben im Rahmen der Gesundheits-
reform ab. Zeile fir Zeile schrumpft auf dem Gehaltszet-
tel das ordentliche Brutto zum immer diinner werdenden
Netto.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich fasse noch
einmal kurz zusammen: Eine Verringerung der Neuver-
schuldung, insbesondere angesichts deutlicher Steuer-
mehreinnamen, bleibt das vorrangige haushaltspoliti-
sche Ziel der FDP-Fraktion. Haushaltskonsolidierung bei
gleichzeitig richtiger Prioritatensetzung ist fiir unsere
Fraktion unverzichtbar. Unsere Fraktion ist davon uber-
zeugt, dass Bund und Lander ohne eine wirksame
Schuldenbegrenzungsregelung auf Dauer nicht aus-
kommen werden. Im Ubrigen schlieRt sich die FDP-
Fraktion den Empfehlungen des Haushalts- und Finanz-
ausschusses an.

Vielen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich sehe keine wei-
teren Wortmeldungen mehr. Wir kommen damit zur
Abstimmung. Ich will gleichzeitig der Regierung die
Gelegenheit geben, ihre Abgeordnetenplatze einzuneh-
men.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur
Abstimmung Uber die als Nummer 1 auf Seite 1 enthal-
tene Beschlussempfehlung. Wird Einzelabstimmung
beantragt? — Das ist nicht der Fall. Wer der Beschluss-
empfehlung zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer enthalt sich der Stimme? — Wer ist
dagegen? — Die Beschlussempfehlung ist einstimmig
angenommen. Somit ist der Landesregierung und dem
Rechnungshof jeweils Entlastung flr das Haushaltsjahr
2006 erteilt worden. Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich rufe Punkt 28
der Tagesordnung auf:

Erhaltung und Foérderung eines zukunftsfdahigen
Zuckerriibenanbaus in Rheinland-Pfalz
— Zuckerriibenanbau in Rheinhessen
und der Pfalz starken —
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2547 —

Ich erteile Herrn Abgeordneten Guth das Wort.

Abg. Guth, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Ihnen vorliegende Antrag betrifft
die Erhaltung und Forderung eines zukunftsfahigen

Zuckerriibenanbaus in Rheinland-Pfalz.

(Unruhe im Hause)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich méchte darauf
hinweisen, dass der Gerauschpegel sehr hoch ist und
Herr Abgeordneter Guth Wichtiges mitzuteilen hat. Des-
halb bitte ich um Ruhe.

(Beifall bei der SPD)

Abg. Guth, SPD:

Aber ich habe auch ein Mikrofon und kann entsprechend
laut sprechen.

Sie haben eine ausflhrliche Situationsbeschreibung und
die Intention des Antrages vor sich liegen. Deshalb er-
lauben Sie mir aufgrund der Zeit nur noch wenige Aus-
fihrungen.

Am Dienstag dieser Woche tagte die Hauptversammlung
des hessisch-rheinland-pfalzischen Zuckerriibenverban-
des. Der Vorsitzende Eidmann hat die Intention und den
Antrag ausdrucklich begrufit.

Auch wenn die schmerzhaften Einschnitte in die Zu-
ckerwirtschaft in Deutschland und Europa fast vollzogen
sind, war auf der Versammlung eine deutliche Verunsi-
cherung bei verschiedenen Landwirten zu spiren. Viele
fragen sich, insbesondere aber die Séhne und Téchter
landwirtschaftlicher Betriebe, ob sie in den nachsten fiinf
oder zehn Jahren in Zukunft noch auf die Zuckerriibe als
Einkommensquelle setzen kdnnen.

Was war passiert? Aufgrund eines Schiedsspruchs der
Welthandelsorganisation (WTO) aus dem Jahr 2005
muss die Zuckerproduktion in Europa massiv zurtickge-
fahren werden. Der Zuckerimport aus Entwicklungs- und
Schwellenlandern soll deutlich zunehmen. Das bedeutet
u. a., die Zuckerwirtschaft muss ihre Produktion deutlich
zurlickfahren. Kleine EU-Lander haben die Produktion
ganz aufgegeben. Bei den groRen, Deutschland, Frank-
reich und Polen, wurden und werden ganze Werke ge-
schlossen.

Im Siden Deutschlands waren dies z. B. Regensburg
und im Nachbarland Hessen das Werk Gro} Gerau. Das
rheinland-pfalzische Werk bei Offstein mit etwa 400
Mitarbeitern konnte erfreulicherweise erhalten werden.

Doch nur eine ausreichend groRe Zuckerribenprodukti-
on im Umkreis um einen Fabrikstandort sichert dauerhaft
die Existenz dieses Standortes. Der Standort an sich
sichert den Anbau in der Region und somit die Einkom-
mensquelle fir die Landwirte.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei dem An-
trag geht es um mehr als um die Zuckerriibe. Bei dem
Thema ,Biosprit* wurde zu Recht auf die Zuckerrohr-
plantagen in Brasilien und die Abholzung der Regenwal-
der hingewiesen. Was bei der Debatte aber kaum er-
wahnt wurde, ist die Tatsache, dass Zuckerrohrplanta-
gen nur zu 50 % zur Biospriterzeugung genutzt werden
und die anderen 50 % zur Herstellung von Zucker, wel-
cher zu Dumpingpreisen auf den Weltmarkt geworfen
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wird. Die EU ist mittlerweile zum Nettoimporteur gewor-
den.

Es kann nicht sein, dass im Rahmen der WTO-
Verhandlungen die Zollschranken fir alle Billigproduzen-
ten dieser Welt geoffnet werden, denn man kann ir-
gendwo auf der Welt alles irgendwie billiger produzieren.
Mit Nachhaltigkeit hat das Ganze naturlich nichts zu tun.

Wir lehnen Vorschldage und MaRnahmen ab, die zur
Folge haben, dass Zucker aus Landern, die sich auf
Kosten von Mensch und Natur Wettbewerbsvorteile
gegeniber der heimischen Zuckererzeugung verschaf-
fen, in die EU importiert wird und somit den nachhalti-
gen, strengen Normen unterliegenden Rlbenanbau in
Europa und in unseren Anbaugebieten in Rheinland-
Pfalz in seiner Existenz gefahrdet.

Ich gebe einen Hinweis an die Billen-Fraktion in der
CDU. Auch die Landwirte brauchen fiir ihre gute und
wichtige Arbeit einen gerechten Lohn. So wie beim
Thema ,Mindestlohn® in anderen Bereichen steht die
SPD-Fraktion fir eine ausreichende Ertragsmdglichkeit
flr unsere Landwirte.

Wir begriiRen ausdriicklich die Bereitschaft der Landes-
regierung, sich an entsprechenden Konzepten zur Erhal-
tung und Forderung eines zukunftsfahigen Zuckerriiben-
anbaus in Rheinland-Pfalz durch Personal- und Sachmit-
tel und gegebenenfalls durch finanzielle Zuschisse zu
beteiligen.

(Beifall der Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD)

Das hatte wir uns im Ubrigen auch von Landwirt-
schaftsminister Seehofer gewilinscht; denn der Zucker-
ribenanbau betrifft ganz Deutschland und nicht nur
Rheinland-Pfalz.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile Frau Abgeordneter Schafer das Wort.

Abg. Frau Schifer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag, der uns vor einigen Tagen vorgelegt
wurde, sagt nichts Falsches. Er bleibt allerdings recht
allgemein bezlglich der Konsequenzen, die die Politik
aus dieser Situation, die sie zu Recht beschrieben ha-
ben, ziehen muss. Wir mussen sagen, hier muss noch
.etwas Butter bei die Fische®, wie man so schon sagt.
Wir beantragen, den Antrag heute an den Ausschuss fiir
Landwirtschaft und Weinbau zu tiberweisen.

(Hartloff, SPD: Nach Eurem Verhalten vorgestern
sollte man das eigentlich nicht machen!)

Wir verstehen diesen Antrag als Botschaft.

(Hartloff, SPD: Die Botschaft wollte ich nur
zwischendurch loslassen — — —)

— Sie kénnen nachher gerne noch etwas sagen.
(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Vielleicht, Herr Prasident, kénnen Sie dem Kollegen
entsprechend — — —

Vizeprasident Bauckhage:

Zwischenrufe sind nicht verboten.

Abg. Frau Schafer, CDU:

Nein, es muss auch moglich sein, dass man weiterreden
darf.

Wir verstehen den Antrag als eine Botschaft, dass die
Politik ein Auge auf die Entwicklung und die Probleme
der Zuckerribenanbauer und der Zuckerwirtschaft ins-
gesamt hat. Die Betroffenen missen unterstiitzt werden.

(Beifall bei der CDU)

Herr Kollege, Sie haben recht, die Verunsicherung bei
den Landwirten ist hoch. Diese Botschaft teilt die CDU-
Fraktion. Wir haben das in Gesprachen mit dem Ver-
band immer wieder betont. Wir haben bei den Beratun-
gen des letzten Doppelhaushaltes immer Entsprechen-
des einflieRen lassen. Darauf komme ich gleich zu spre-
chen, wenn es um die Gelder fiir die Bodenordnung
geht.

Rein zufallig trifft der Antrag zeitlich mit der Verbands-
versammlung der Zuckerriibenanbauer zusammen.

Ich sage noch etwas zum Inhalt. Tatsachlich steht der
Zuckermarkt und der Anbau vor enormen Herausforde-
rungen. Positiv bewerten wir alle Bemihungen des Ver-
bandes der Anbauer und der Zuckerwirtschaft, diesen
Herausforderungen gerecht zu werden.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Das geschieht z. B. durch den Zusammenschluss des
Verbandes, durch Initiativen zur Starkung leistungsfahi-
ger Betriebe und durch die Optimierung der Zuckerwirt-
schaft. Eine Okonomisierung in diesem Bereich ist wich-
tig. Dazu braucht man die konkrete Unterstiitzung durch
die Politik.

Der Punkt der Bodenordnung ist dabei ein zentraler
Punkt. Hier hakt es unter anderem in Rheinhessen. Das
betrifft die Dauer der Malnahmen. Wir wissen von dem
Verfahrensstau. In lhrem Antrag kommt zum Ausdruck,
dass Sie erkennen, dass hier etwas getan werden muss.
Eine o6konomische Arbeitsweise im Zuckerribenbau
erfordert in besonderem Male entsprechende Voraus-
setzungen. Das heil3t, es geht darum, dass eine grof¥fla-
chigere Bewirtschaftung mdglich sein soll.
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Ich habe es schon angedeutet, bei den letzten Beratun-
gen zum Doppelhaushalt waren die Probleme schon
abzusehen. Wir haben deshalb mehr Geld fir die Bo-
denordnungsmafinahmen gefordert. Das haben Sie von
der SPD abgelehnt.

(Porksen, SPD: Sie fordern
immer mehr Geld!)

Wir sind sehr froh, dass man bei lhnen jetzt Zeichen des
Einsehens erkennen kann. Das sind Dinge, Uber die wir
konkret sprechen mussen. Aus diesem Grund beantra-
gen wir die Uberweisung an den zustindigen Aus-
schuss.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Zwischenrufe sind
nicht nur nicht verboten, sondern dartiber hinaus bele-
ben sie auch eine Parlamentsdebatte.

(Frau Schéfer, CDU: Grundséatzlich jal!)

Zweitens werden die jeweilige amtierende Prasidentin
oder der jeweilige amtierende Prasident immer dafir
sorgen, dass die Gerauschkulisse so ist, dass man die
Rednerinnen und Redner gut versteht.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, auf der
Zuschauertribline begriiRe ich Chormitglieder aus Hin-
tertiefenbach. Herzlich willkommen im rheinland-
pfalzischen Landtag!

(Beifall im Hause)

Des Weiteren begriiRe ich Mitglieder des SPD-Kreis-
verbandes AG 60 plus Trier-Saarburg sowie der SPD-
AG der Verbandsgemeinde Schweich. Herzlich will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat nun Herr Kollege Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Guth,
zunachst einmal Glickwunsch zu diesem Antrag. Sie
haben sich zum absoluten Experten der Zuckerprodukti-
on und der Zuckermarktpolitik in diesem Antrag entwi-
ckelt.

(Guth, SPD: Ich lebe in der Region!)

Mit so viel Detailwissen, Herr Guth, super. Ich freue mich
auf die weiteren Diskussionen. Der Antrag ist gut. Ich
lobe ihn.

(Beifall bei der SPD —
Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Das ist
nett, dass Sie ihn so loben. —
Pérksen, SPD: Er heildt nicht nur so!)

Wir alle wissen, dass seit 2006 eine neue Zuckermarkt-
ordnung mit auf der einen Seite deutlich gesenkten
Preisen gilt. Dann gibt es ein relativ kompliziertes Aus-
gleichssystem. Es gibt dazu auch noch drastisch redu-
zierte Exportmdglichkeiten.

All das hat im Grundsatz dazu gefihrt, dass die Sen-
kung der Rubenpreise um 39,7 % und der Zuckerpreise
um 26 % kommen wird und es noch einmal eine Redu-
zierung der Erzeugung durch Aufkauf von Quoten im
Rahmen dieses Strukturfonds, der aufgelegt wird, geben
wird. Auf der anderen Seite wird es noch einen teilwei-
sen Ausgleich zumindest fiir die Landwirte geben, damit
die Einkommensverluste nicht zu grol werden.

Nun, wir waren alle auf dieser Jahreshauptversammlung
— zumindest alle die, die jetzt hier gesprochen haben —
beim Verband der hessisch-pfalzischen Zuckerriibenan-
bauer. Diese haben sich (brigens in Anbetracht des
Strukturwandels, der kommen wird, schon sehr fort-
schrittlich fusioniert und bilden jetzt einen einzigen
GrofR3verband.

Ich war auch darlber Uberrascht, dass die Landwirte
eigentlich nicht resignieren. Die Stimmung war zwar
nicht euphorisch, aber sie sehen trotzdem noch eine
Chance fir die Zukunft. Das zeigt sich auch bei den
freiwilligen Aufkaufaktionen. Das Land war nur mit 7 %
dabei. Man kann in etwa sagen, dass, seitdem diese
neue Zuckermarktordnung greift, etwa 10 % der Flache
und etwa 10 % der Betriebe aufgegeben worden sind.
Aber das zeigt immer noch, dass der Zuckerriibenanbau
in diesem Land auch in den nachsten Jahren eine relativ
groRe Rolle spielt, natlrlich in erster Linie Pfalz und
Rheinhessen. Kleinere Gebiete gibt es dann noch im
Norden. Insgesamt sind es 18.000 bis 19.000 Hektar
und ungefahr 2.000 Betriebe. Das sollte man immer
wieder berlicksichtigen. Insofern gehért der Zuckerri-
benanbau auch ein Stiick weit zur Kulturlandschaft ge-
rade in diesen von mir erwahnten Betrieben.

Die Landwirte sind sich bewusst, dass sie sich konkur-
renzfahig aufstellen mussen. Alles, was Kosten einspart,
ist notwendig, also Rationalisierungsmaflinahmen. Das
geht zum Teil auch aus diesem Antrag hervor. Insbe-
sondere die Bodenordnung, die in Rheinhessen in den
nachsten Jahren noch eine Rolle spielen wird, ist nach
wie vor notwendig.

Vor dem Hintergrund, dass zwar die ,Quotenriibe” im
Moment noch relativ ordentliche Deckungsbeitrage
bringt, muss man auch den Anbau flr Industriezucker
beriicksichtigen, insbesondere im Athanol-Bereich. Da
scheinen noch Chancen fiir unsere Landwirte zu liegen.

Erstaunlich ist auch, dass der Weltmarktpreis, seitdem
wir die veranderte Zuckermarktordnung haben, jetzt
doch steigende Zuckerpreise bringt. Das erleben wir
zum Teil auch bei anderen Produkten. Die Marktordnun-
gen werden sich alle in der Zukunft novellieren, und es
wird mehr der liberalisierte Markt eine Rolle spielen.
Darauf missen sich die Landwirte grundsatzlich einstel-
len. Auch die Zuckerriibenanbauer haben dies getan.

Vor dem Hintergrund, dass die Weltmarktpreise in der
Tat leicht ansteigen, sehe ich bei all den MalRnahmen,
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die auch in diesem Antrag beschrieben sind, durchaus
Chancen, dass der Zuckerriibenanbau auch in Rhein-
hessen und in der Pfalz entsprechend auf dem jetzigen
Stand bleiben wird.

Wir kbnnen von Gliick reden, dass wir mit Offstein eine
Zuckerfabrik haben, die sehr leistungsfahig ist. Der Zu-
ckerriibenanbau wird dort sehr nahe am Standort
Offstein vorgenommen. Das hat den groRen Vorteil,
dass Offstein von Sidzucker stabilisiert worden ist. Im
Gegensatz dazu ist GroRR-Gerau aufgeldst worden. Wir
begriRen die Entscheidung von Sidzucker ausdriick-
lich, an dem Standort Offstein festzuhalten, dort auch
weiter zu investieren und damit immerhin 400 Arbeits-
platze zu erhalten. Ich denke, auch das darf man meines
Erachtens nicht unterschatzen.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich freue mich, wenn wir im
Ausschuss noch einmal iber diesen Antrag diskutieren.

(Glocke des Prasidenten)

Er ist wirklich gut. Das kann man noch einmal sagen.
Nicht alle Antrage von der SPD sind so gut, aber der ist
jetzt wirklich gut. Er kdnnte auch von uns gestellt worden
sein.

(Glocke des Prasidenten —
Hartloff, SPD: So viel Lob ist verdachtig!)

Deswegen werden wir uns einig werden. Darauf freuen
wir uns.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:
Das Wort hat Herr Staatsminister Hering.

(Hartloff, SPD: Da kannst Du nicht
noch mehr loben!)

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Eymael, wir sind uns einig, das ist ein
guter Antrag. Er ist auch zum richtigen Zeitpunkt gestellt
worden. Ich glaube, es ist notwendig, dass wir uns im
Parlament und dann auch im Ausschuss weiter intensiv
mit der Zukunft unserer Zuckerrilbenanbauer beschafti-
gen, weil sie vor groRen Strukturveranderungen stehen.

Die Beschlisse der Europdischen Kommission haben
bewirkt — Sie haben es ausgefiihrt —, dass der Riben-
preis um nahezu 40 % abgesenkt wird. Zukunftig wird es
keine InterventionsmalRnahmen durch die EU mehr
geben. Die Zuckerproduktion muss aufgrund der klaren
Vorgaben gesenkt werden. Es ist auch notwendig, dass
wir Einvernehmen haben, wie die zusatzlichen Mittel der
Umstrukturierungsbeihilfe, der Differenzierungsbeihilfe
kiinftig eingesetzt werden.

In dem Antrag ist auch zutreffend ausgefiihrt, wir mis-
sen uns klarmachen, das ist keine Agrarreform, die von
der EU-Kommission selbst angestolen wurde. Es ist
das Ergebnis eines Schiedsspruches in den WTO-
Verhandlungen, der dazu gefiihrt hat, dass die Kommis-
sion gezwungen wurde, die subventionierten Exporte in
Drittlander deutlich zu reduzieren und die européischen
Markte fir Importe starker zu 6ffnen, weil es massiven
Druck von verschiedenen Landern gegeben hat, ihnen
auch den Zugang zum europaischen Markt zu ermdgli-
chen.

Das hat bereits jetzt dazu gefihrt, dass in Deutschland
757.000 Tonnen Quote zurlickgegeben wurden und
auch Werke in Deutschland geschlossen wurden, so
zwei Werke von Siidzucker, davon eines in Grof3-Gerau,
was den Bereich Rheinhessen betrifft.

Wir kénnen aber auch zur Kenntnis nehmen, dass diese
Umstrukturierung, wie sie bisher gelaufen ist, mit der
richtigen Zielsetzung stattgefunden hat und Quoten
insbesondere dort zurlickgegeben wurden, wo Standorte
sehr weit von den Zuckerfabriken entfernt gewesen sind,
sodass sinnvollerweise — das ist auch eine gemeinsame
Anstrengung — die Zielsetzung umgesetzt wurde, dass
wir die Flachen in der Nahe der vorhandenen Zuckerfab-
riken konzentrieren und damit die Wettbewerbsfahigkeit
starken und entfernte Standorte sinnvollerweise aufge-
geben wurden. Auch in Rheinland-Pfalz sind die Liefer-
rechte von 179.000 Tonnen auf 142.000 Tonnen abge-
senkt worden. Aber erfreulich ist auch, dass die zu-
kunftsfahigen Betriebe in der Nahe der Zuckerfabriken
klar gesagt haben: Wir wollen weiter Zuckerriiben pro-
duzieren. Wir sehen durchaus Zukunftsperspektiven. —

Es ist erfreulich, dass diese positive Grundstimmung
herrscht. Ich war auch positiv Giberrascht. Ich war wah-
rend der Fusionsversammlung zwischen den beiden
Verbanden anwesend. Damals war der Beschluss noch
naher zuriickliegend. Dies wurde mit einer durchaus
positiven Zukunftsperspektive behandelt.

Wir wollen in Rheinland-Pfalz die Schwerpunkte des
Zuckerriibenanbaus erhalten, sei es im Norden, in Ahr-
weiler, Mayen, Koblenz, in Rheinhessen, aber auch in
der Pfalz. Es ist gut, dass sich Herr Kollege Guth in
dieses Thema sehr gut eingearbeitet hat; denn jeder
funfte Hektar in Rheinhessen wird mit Zuckerriiben an-
gebaut. Wir wollen, dass dieser Schwerpunkt in Rhein-
hessen erhalten bleibt.

Ich finde es positiv, dass das Werk in Offstein erhalten
bleiben konnte, ein Standort mit 400 Mitarbeitern. Dort
sind die Forschungsaktivitaten von Sidzucker konzen-
triert. Es ist ein leistungsfahiger und zukunftsfahiger
Standort in unmittelbarer Nahe unserer groen Anbau-
flachen. Das ist ein Strukturvorteil, den wir haben. Auch
diesen sollen wir nutzen.

Eins ist aber auch klar, und da will ich Herrn Kollegen
Guth — dies hat er ausgefiihrt — recht geben, dieser
Schiedsspruch darf nicht entscheidend weitergehen;
denn ohne jeden Auflenschutz wird es Uberhaupt
schwierig werden, die Produktion von Zuckerriben in
Europa aufrechtzuerhalten, weil klar ist, dass Rohzucker
immer gunstiger produziert werden kann. Das ist klar.
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Wer Uber Zukunftsperspektiven von Zuckerribenanbau
spricht, muss flr einen gewissen Aufienschutz sorgen,
sonst wird es nicht mdglich sein.

An diesem Punkt will ich Ausfihrungen machen, warum
wir eine klare Position im Bereich RTK haben, weil es
zur Glaubwiirdigkeit beitragt, dass wir den unmittelbaren
Ausstieg suchen. Ich glaube, wenn die Mengen auch
nicht gewaltig sind, es Zuckerribenanbauer nicht ver-
stehen, dass ihr guter Zucker nicht abgenommen wird,
wir woanders aber RTK-Forderungen aussprechen. Sie
sagen, es kann keinen Sinn machen, dass wir dort, wo
Wein angebaut wird, Zucker produzieren, und in ande-
ren Regionen Europas wird RTK gefordert und hier in
Rheinland-Pfalz eingesetzt. Das macht keinen Sinn.
Deswegen die klare Position des direkten Ausstiegs aus
der RTK-Fdrderung.

(Beifall des Abg. Eymael, FDP)

Wir werden die Mittel, die in Hohe von 3,2 Millionen Euro
bereitstehen, die die als Abgabe leisten, die noch Liefer-
quoten haben, flr sinnvolle Umstrukturierungsmafnah-
men einsetzen.

Frau Schéfer, die Beratungen laufen sehr gut. Auch in
guter Abstimmung mit den Verbanden werden sinnvolle
MaRnahmen auf den Weg gebracht. Wir sind auf sehr
gutem Wege und verfolgen mit den Mitteln, die durch die
Foérdermittel von PAUL ergéanzt werden — — —

Frau Schafer, ich werde noch einmal nachschauen — ich
gebe zu, ich habe nicht jeden Haushaltsdnderungsan-
trag prasent —, ob Sie wirklich den Antrag gestellt haben,
dass die Mittel in PAUL durch Landesmittel erganzt
werden, damit wir mehr Flurbereinigung einsetzen. Das
schauen wir noch einmal genau nach.

Klar ist, die Flurbereinigungsmittel sind nicht entschei-
dend reduziert worden. Wir werden mit den uUber
12,5 Millionen Euro, die wir jedes Jahr an Foérdermittel
bereitstellen, in der Flache mehr erreichen als vorher,
weil wir die MaRnahmen sinnvoller und effizienter gestal-
ten.

Zusammenfassend bleibt festzuhalten, wir werden die
uns zur Verfigung stehenden Mittel, die 3,2 Millionen
Euro plus der Mittel, die das Land Gber PAUL bereitstellt,
fur die wichtigen Ziele einsetzen und die Anbautechni-
ken verbessern. Wir werden weitere Rationalisierungs-
maoglichkeiten ausschépfen, und wir werden Uber die
Intensivierung der Forschung neue Verwertungsmog-
lichkeiten aufzeichnen, auch im Bereich nachwachsen-
der Rohstoffe, energetischer Nutzung, weil ich der festen
Uberzeugung bin, unter der Voraussetzung, dass ein
gewisser Auflenschutz in Europa erhalten bleibt, die
Zuckerindustrie und die Ribenanbauer in Rheinland-
Pfalz eine Zukunft haben werden. Wir werden sie dahin
begleiten und die notwendigen finanziellen Mittel bereit-
stellen, um sie in diesem wichtigen Prozess begleiten zu
kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des Abg. Eymael, FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Bevor ich Herrn Abgeordneten Guth noch einmal das
Wort erteile, teile ich lhnen mit, dass aufgrund der Re-
dezeit der Landesregierung jede Fraktion noch zwei
Minuten und 50 Sekunden zur Verfigung hat.

Herr Abgeordneter Guth, Sie haben das Wort.

Abg. Guth, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nur noch einen kurzen Hinweis. Wir bedanken uns
ausdriicklich fir die Zustimmung der beiden anderen
Fraktionen. Es ist ein gutes Signal fur die Zuckerriiben-
anbauer in Rheinland-Pfalz. Wir werden im zusténdigen
Landwirtschaftsausschuss ausfiihrlich weiter beraten.

Ich will mit einem Vergleich schlieRen, den Frau Kollegin
Fink einmal gebracht hat. Sie kann sich die Eifel nicht
ohne Kihe vorstellen. Ich kann mir Rheinhessen und die
Vorderpfalz nicht ohne Zuckerriiben vorstellen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Werte Kolleginnen und Kollegen, da ich von jeder Frak-
tion Signale habe, den Antrag an den Ausschuss fir
Landwirtschaft und Weinbau zu Uberweisen, gehe ich
davon aus, dass die Uberweisung so gebilligt wird. Gibt
es Gegenstimmen? — Das ist nicht der Fall. Dann ist der
Antrag an den Ausschuss fir Landwirtschaft und Wein-
bau Uberwiesen worden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, ich rufe Punkt 29
der Tagesordnung auf:

Fachkrifte fiir Geothermie ausbilden
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1953 —

Die Grundredezeit betragt funf Minuten.

Ich bitte um Wortmeldungen. — Ich erteile Herrn Abg. Dr.
Gebhart das Wort.

Abg. Dr. Gebhart, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Geo-
thermie, die Erdwarme, ist ohne jeden Zweifel eine der
grofen Energieformen der Zukunft. Sie hat eine Reihe
von Vorteilen. Sie hat wenig Flachenverbrauch, ist um-
weltfreundlich, wir kdnnen Strom und Warme gewinnen,
und die Stromgewinnung ist vor allem grundlastfahig. Es
sind also eine Reihe von Vorteilen, die fir die Nutzung
der Geothermie sprechen. Hinzu kommt, dass wir bei
uns in Teilen von Rheinland-Pfalz besonders giinstige
geologische Voraussetzungen haben. Insofern ist, wenn
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man alles zusammennimmt, die Erdwarme, die Geo-
thermie, eine echte Zukunftschance fiir Rheinland-Pfalz.

(Beifall der CDU)

Wenn man sich aber die derzeitige Situation ansieht,
dann gibt es vor allen Dingen zwei gro3e Huirden. Die
eine Hirde besteht darin, dass schlicht und ergreifend
die Bohranlagen knapp sind. Die zweite groRe Hirde
besteht darin, dass es einen Mangel an qualifizierten
Fachkraften gibt, die das nétige Know-how mitbringen.
Fachkrafte sind auRerordentlich knapp. Das ist bereits in
einer Anhdérung des Landtags bzw. des Umweltaus-
schusses im vergangenen Jahr deutlich geworden. Dass
diese Fachkrafte aufRerordentlich knapp sind, bestatigen
uns immer wieder die Experten, die in diesem Feld téatig
sind.

Das ist genau die Stelle, an der wir im Land, in Rhein-
land-Pfalz, seitens der Landespolitik unseren Beitrag
leisten kbnnen, die Erdwarme ein Stlick weit nach vorne
zu bringen.

Es ist véllig klar, es wird alles nicht von heute auf mor-
gen gehen. Insofern muss man ein Stlck weit vor Uber-
zogenen Erwartungen warnen. Es wird nicht von heute
auf morgen gehen. Wir miissen bei einem solchen The-
ma langfristig denken und die langfristige Perspektive
sehen. Wir haben bei diesem Thema eine echte Chan-
ce, uns innerhalb von Deutschland seitens Rheinland-
Pfalz sogar an die Spitze zu stellen.

(Beifall der CDU)

Genau aus diesem Grunde schlagen wir vor, einen Stu-
diengang Geothermie in Rheinland-Pfalz einzurichten,
um die Fachkrafte auszubilden. Das ist Ubrigens einer
der Teile unseres Energiekonzepts.

Die SPD hat sich vor kurzem ablehnend geaduBert. Sie
verweisen auf einen Geothermiewissenschaftler. Ich
vermute, sie haben Professor Triantafyllidis gemeint.

Dieser Wissenschaftler hat einen reinen Geothermiestu-
diengang derzeit als eher nicht geboten bezeichnet. Ja,
nattrlich, die Geothermie ist interdisziplinar. Ja, natlr-
lich, wir mussen die verschiedenen Fachrichtungen und
Disziplinen zusammenbringen. Wir missen z. B. bei der
Verfahrenstechnik und der Geologie kooperieren. Das
geht natirlich. Andere Studiengdnge beweisen das. Als
Beispiel nenne ich die Wirtschaftsingenieure. Das ist ein
sehr erfolgreicher Studiengang, der interdisziplinar aus-
gerichtet ist. Das ist das eine.

Das andere ist, ein solcher Geothermiestudiengang ist
sehr gut konzipierbar beispielsweise als Aufbaustudien-
gang. Er ist geradezu pradestiniert fir einen Aufbaustu-
diengang. Deshalb stellt er fiir junge Menschen eine
gute Moglichkeit dar, sich in diesem Feld weiter zu spe-
zialisieren.

Ich fasse zusammen: Ein Geothermiestudiengang fir
Rheinland-Pfalz ware zukunftsweisend. Deshalb bitte ich
Sie, stimmen Sie diesem Antrag auf Einrichtung eines
solchen Studiengangs in Rheinland-Pfalz zu. Wir schaf-
fen damit ein gutes Stlick Zukunft fir dieses Land.

Danke schon.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, das Wort hat die
parlamentarische Geschéftsfihrerin der SPD-Fraktion,
Frau Barbara Schleicher-Rothmund.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung hat die Bedeutung der Geo-
thermie schon lange erkannt. Sie hat die Geothermie in
Rheinland-Pfalz vorangebracht und sie unterstiitzt. In
diesem Bereich nehmen wir eine Vorreiterrolle ein.

(Beifall der SPD)

Ein sicherlich herausragendes Beispiel findet gerade vor
Ihrer Haustlre statt, Frau Schneider. Ein herausragen-
des Beispiel ist sicherlich das Geothermiekraftwerk in
Landau, das im vergangenen Jahr in Betrieb genommen
worden ist. Das Kraftwerk in Landau kann bei einer
elektrischen Leistung von drei Megawatt jahrlich rund
22.800 Megawattstunden Strom liefern und wird bei
einer thermischen Leistung von drei bis sechs Megawatt
200 bis 300 Haushalte mit Warme versorgen. Das ist ein
herausragendes Beispiel, das funktioniert.

Aber nicht nur konkrete Projekte erfahren die Unterstit-
zung und Forderung der Landesregierung, sondern wir
haben auch die wissenschaftlichen Voraussetzungen
und Grundlagen geschaffen, z. B. ,igem®, das Institut fir
geothermisches Ressourcenmanagement, ein Institut
der FH Bingen, das mit der Arbeitsgruppe Geothermie
der Universitdt Mainz zusammenarbeitet. Das ist das
erste Institut, das geologische, geophysikalische und
anlagentechnische Kompetenzen vereinigt. Dieses Insti-
tut hat z. B. den Geothermieatlas, der jetzt die Ressour-
cen fir Rheinland-Pfalz deutlich macht, auf den Weg
gebracht.

Seit Februar — Herr Kollege Gebhart, dazu haben Sie
gar nichts gesagt — haben wir eine Professur fiir Geo-
thermie an der Uni Mainz. Ziel dieser Geothermiegruppe
ist es, gemeinsam mit dem Institut fir geothermisches
Ressourcenmanagement langfristig ein fihrendes Zent-
rum der EGS-Technologie im kristallinen Grundgebirge
aufzubauen. Kooperationen sind mit der Geothermik-
gruppe der angewandten Geophysik der RWTH Aachen,
dem Geoforschungszentrum Potsdam, dem Umweltfor-
schungszentrum Leipzig und dem GGA-Institut in Han-
nover geplant. Die Einfiihrung dieser Professur wurde in
Fachkreisen sehr begrift.

(Schreiner, CDU: Also stimmen Sie zu?)
— Der Professur? Vorsicht, nicht so voreilig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Kollege
Gebhart hat es gesagt: Geothermie ist interdisziplinar.

(Schreiner, CDU: Ach so!)
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Bei der Geothermie greift man auf das Fachwissen
— jetzt héren Sie einmal zu, was da alles zusammen-
kommt — von Geologen, Mineralogen, Geochemikern,
Verfahrenstechnikern, Physikern, Maschinenbauern,
Geomechanikern, Wirtschaftswissenschaftlern und so-
gar Juristen zuriick, so der besagte Professor aus Karls-
ruhe.

Weder an der Uni Mainz noch an der Uni Karlsruhe
planen die Experten fir dieses Thema einen eigenen
Studiengang Geothermie, wie er jetzt von der CDU ge-
fordert wird. Dies begriinden sie auch. Zum einen des-
halb, weil die Geothermie interdisziplindr angelegt ist,
und zum anderen, weil es nur begrenzte Berufsméglich-
keiten gibt. Jeder, der einen Studiengang auf den Weg
bringt, muss sich auch Uberlegen, was er damit an Hoff-
nungen und Winschen bei jungen Leuten weckt. Ar-
beitslosigkeit sollte man nicht gezielt auf den Weg brin-
gen.
(Beifall der SPD)

Zum CDU-Antrag: Ein mickriges Blattchen, bedenkt
man, dass Sie einen komplexen Studiengang fordern.
Dieser Antrag —um jetzt einmal an die hochschulpoliti-
sche Sprecherin von gestern anzuknipfen — ist nicht nur
mit heiBer Nadel gestrickt worden, sondern er ist auch
mit stumpfer Nadel gestrickt worden, und das von lieblo-
sen Strickern und Strickerinnen.

(Beifall der SPD)

Was wollen Sie denn eigentlich fir einen Studiengang?
Universitédr angewandt? Wenigstens an dieser Stelle
haben Sie gesagt, dass es ein Aufbaustudiengang sein
soll. In dem Blattchen steht dazu gar nichts.

An welcher Hochschule hatten Sie ihn denn gerne?
Wenn man ein solches komplexes Thema beackert,
kann man erwarten, dass bei einem Studiengang gesagt
wird: Wir meinen, er sollte an der Uni Mainz oder der FH
Bingen angesiedelt sein. — Das ware doch alles ganz
nett.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das kénnen wir
alles im Ausschuss machen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der CDU,
Nein zu einem Studiengang, zu dem Sie nichts Konkre-
tes ausfiihren, zu einem Studiengang, den die Fachwelt
nicht will, zu einem Studiengang, dessen Einrichtung
Geld kosten wurde. Ich darf da einmal in Sachen Wein-
baustudiengang die CDU zitieren — hallo, bitte zuhé-
ren — Hier werden Steuergelder vergeudet, um sich ein
Denkmal zu bauen. — Liebe CDU, Ihr Antrag entspricht
im Gegensatz zum Weinbaustudiengang dieser Aussa-
ge. Das ist ein Showantrag, der darauf aufbaut, dass die
Leute die Komplexitdt des Themas und die Mickrigkeit
Ihres Antrags nicht erfassen.

Die Fachwelt hat diesem Antrag schon o&ffentlich eine
Absage erteilt. Wir werden das heute in diesem Haus
tun.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile fiir eine Kurzintervention der Frau Abgeordne-
ten Dorothea Schéafer das Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Meine sehr verehrte Frau Kollegin, ich meine, das sind
zwei Paar Schuhe. Sie waren bei der Anhérung des
Ausschusses in Sachen Weinbaustudiengang nicht
dabei. Sonst hatten Sie gemerkt, wie grof3 die kritischen
Punkte sind, die hinsichtlich dieses Vorhabens vorge-
bracht werden. Es ist ein sehr umstrittenes Vorhaben.
Dies auch deshalb, weil von vornherein nicht klar war,
wie die Konzeption aussehen soll und wie das am Ende
finanziert werden soll.

(Frau Fink, SPD: Wo ist denn
hier die Konzeption?)

Der Hauptpunkt ist aber, dass es ein Schnellschuss war.
(Unruhe bei der SPD)
Der von der CDU-Fraktion vorgelegte Antrag ist von

Fachleuten als positiv und als erforderlich beurteilt wor-
den.

(Hartloff, SPD: Sie machen den
Beitrag nicht besser! —
Bracht, CDU: Sie héren nicht auf Fachleute!)

Noch etwas zum Studiengang Weinbau, weil Sie gesagt
haben, die CDU war dagegen.

(Unruhe im Hause)

Die CDU hat Folgendes gesagt:

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Kollegin Schafer!

Abg. Frau Schifer, CDU:
Danke schon.

Wenn ein solcher Weinbaustudiengang eingerichtet
werden soll, muss es ein sehr guter Studiengang sein.
Dann missen wir die Voraussetzungen daflir schaffen,
dass er wirklich erstklassig ist. Das, was im Vorfeld dazu
gelaufen ist — Sie wissen das alle —, ist nicht dazu ange-
tan gewesen, den Eindruck zu vermitteln, dass das
etwas Erstklassiges wird. Dies im Gegensatz zu dem,
was wir heute vor uns liegen haben in Bezug auf die
Geothermie.

(Unruhe bei der SPD)

Das wird in der Tat so gefordert und unterstiitzt. Daher
sind das zwei Paar Schuhe.

(Beifall der CDU)
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Vizeprasident Bauckhage:

Zur Erwiderung hat Frau Abgeordnete Schleicher-
Rothmund das Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Frau Kollegin, Sie haben recht, ich war bei der Anhérung
nicht dabei. Ich bin aber in der Lage, eine Pressebe-
richterstattung zu lesen. Darin stand ganz klar, dass es
zustimmende und auch ablehnende kritische Stimmen
gab. Das sollten Sie dann auch sagen.

Wenn Sie jetzt von Konzeption reden, miissen wir ein-
mal feststellen, dass sich die Konzeption gerade einmal
auf vier Zeilen erstreckt. Von Konzeption kann da wirk-
lich nicht die Rede sein. Bei einem so komplexen Thema
und dem Anspruch, den Sie formulieren, hatten die
Leute, die Sie in diesen Studiengang schicken wollen
— das haben Sie allen Ernstes vor —, wirklich etwas mehr
Liebe und Sorgfalt erwarten kénnen.

(Beifall der SPD —
Unruhe bei der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schellhaal

Abg. Frau SchellhaaR, FDP:

Herr Prasident, meine Kollegen und Kolleginnen! In
ihrem Antrag fordert die CDU die Landesregierung auf,
einen Studiengang fiir Geothermie an einer Hochschule
einzurichten.

Dazu vorweg das Wichtigste: Die Einrichtung von Stu-
diengangen fallt in das Entscheidungsrecht der Hoch-
schulen.

(Beifall des Abg. Creutzmann, FDP)

Die Politik und die Landesregierung sollten sich hiten, in
dieses Recht eingreifen zu wollen.

(Unruhe im Hause)
— Herr Licht, ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie zuhdren
wirden.
Vizeprasident Bauckhage:
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Frau Abgeordnete
Schellhaal’ hat das Wort. Der Gerduschpegel ist etwas
hoch.
Abg. Frau SchellhaaB, FDP:
Wir dirfen nicht anfangen, dieses Prinzip zu verletzen,

sondern das Gegenteil von Verletzung dieses Prinzips
ist notig.

Die Voraussetzungen fiir Geothermie sind in Rheinland-
Pfalz unbestritten sehr gut. Auf unserer Landkarte sind
viele, wahrscheinlich gut erschliefbare geothermische
Reservate und Ressourcen zu finden. Daher haben wir
in Rheinland-Pfalz ein groRes Interesse daran, genug
gut ausgebildete Fachleute im Land zu haben. Die fin-
den sich dort am besten, wo sie ausgebildet werden.

Wie schon gesagt, haben wir an der Universitat Mainz
bereits ein Geographisches Institut, ein Institut fir Geo-
wissenschaften und eine Juniorprofessur fir Geother-
mie. Diese sind nach unserer Meinung durchaus geeig-
net, zu einem Kristallisationspunkt fiir die Erforschung
und ErschlieBung geothermischer Ressourcen zu wer-
den. Sicher sind sie auch in der Lage, Fachleute auszu-
bilden, die von der geologischen Seite her kommen und
sich mit dem Auffinden und der Natur und Qualitét von
geothermischen Ressourcen und Reservaten beschafti-
gen.

Die FDP-Landtagsfraktion kdnnte sich durchaus auch
die Verstarkung der Mainzer Arbeitsgruppe fir Geo-
thermie vorstellen, z. B. durch einen Spezialisten oder
eine Spezialistin fur Grundwasserdkologie. Ich habe
aber bewusst gesagt, wir kdnnten uns das vorstellen.
Dartiber zu befinden, liegt nicht in der Kompetenz der
Landesregierung oder des Landtags.

Man bendétigt zur Nutzung von Tiefengeothermie aber
auch andere Disziplinen — das ist klar —, wie z. B. Inge-
nieure, die die Ausschopfung dieser Ressourcen prak-
tisch umsetzen kénnen. Wir haben in Bingen auch die
Anlagentechnik. Was wir in Rheinland-Pfalz nicht haben,
sind Bergbauingenieure. Insofern fehlt uns ein ganz
betrachtlicher Teil fir das Interdisziplinare.

Aus dem von mir Gesagten ergibt sich das Folgende:

— Die FDP-Landtagsfraktion respektiert und verteidigt die
Kompetenzen der Hochschulen. Daher lehnen wir den
Antrag der CDU ab, mit dem die Landesregierung aufge-
fordert wird, in diese einzugreifen.

— Wenn rheinland-pfalzische Hochschulen den Bereich
Geothermie in Forschung und Lehre ausbauen wollen,
begriien und unterstiitzen wir das. Das gilt auch fiir die
interdisziplinare Zusammenarbeit.

— Es liegt aber nicht in unserer Kompetenz zu beurteilen,
was die Hochschulen dafir einrichten. Ob im Zuge einer
solchen Entwicklung ein eigenstandiger Studiengang
eingerichtet wird oder nicht, ist Sache der Hochschulen.

(Beifall bei FDP und SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Doris Ahnen.
Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Eigentlich ist alles zu dem Thema gesagt worden. Da ich
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heute Morgen die erste Rednerin sein durfte, wollte ich
es mir nicht entgehen lassen, auch aus meiner Sicht
noch ein paar Anmerkungen vorzunehmen.

Ich glaube, die Landesregierung hat hinsichtlich der
besonderen Bedeutung der Geothermie keinen Nach-
holbedarf. Meine Kollegin Frau Conrad hat sich friihzei-
tig darum gekimmert. Das Land nimmt in diesem Be-
reich eine Vorreiterrolle ein. Sie diurfen versichert sein,
dass wir uns auch in Zukunft darum kimmern werden.

(Kuhn, FDP: Der Kollege
Bauckhage auch!)

— Der Kollege Bauckhage auch.
(Beifall der FDP)

Das ist in der Landesregierung auch nicht anders als in
der Hochschule. Wir arbeiten auch interdisziplinar. Dar-
auf komme ich gleich noch einmal zuriick. Diese Vorrei-
terrolle wollen wir behalten. Deswegen wollen wir uns
darum kiimmern.

Selbstverstandlich ist es insbesondere eine Aufgabe von
Hochschulen und Forschungseinrichtungen, sich friihzei-
tig mit Themenstellungen auseinanderzusetzen und uns
darauf aufmerksam zu machen, wo sich Entwicklungs-
moglichkeiten bieten. Deswegen ist der gesamte Bereich
auch ein Schwerpunkt im Bereich der Forschung.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, dass wir an
der Universitdt Mainz eine Arbeitsgruppe Geothermie
haben, die sich mit geodynamischen Prozessen befasst.
Wir haben Ubrigens zur Leitung dieser Arbeitsgruppe im
Dezember 2007 an der Universitdt Mainz eine Geother-
mie-Professur, eine Juniorprofessur, eingerichtet. Es ist
auch schon auf das Institut fiir geothermisches Ressour-
cenmanagement (igem) an der Fachhochschule Bingen
hingewiesen worden. Beide Institutionen haben Ubrigens
auch eine intensive Kooperation, und zwar sowohl die
Universitat Mainz als auch die Fachhochschule Bingen.
Im Bereich der Forschung sind wir hervorragend aufge-
stellt.

Wie sieht es im Bereich der Lehre und lhrer Forderung
nach einem Studiengang aus? Bei der Geothermie mus-
sen viele zusammenarbeiten. Dort werden unter ande-
rem Geologen, Geophysikerinnen, Anlagenbauer und
Anlagenbauerinnen sowie Bergbauingenieurinnen und
Bergbauingenieure eingesetzt. Man kdnnte noch viele
hinzufiigen.

Wir kdnnen aber nicht erkennen, dass es Sinn macht,
einen speziellen Studiengang Geothermie einzurichten.
Ganz im Gegenteil, die jungen Menschen wiirden ver-
engt ausgebildet. Ihre Einsatzmdglichkeiten waren ver-
engt. Der interdisziplinare Charakter eines solchen Stu-
diengangs wirde geradezu verloren gehen.

(Beifall bei der SPD)

Herr Dr. Gebhart, das ist nicht nur die Position der Lan-
desregierung, sondern auch der Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler, und zwar nicht nur der Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler aus Rheinland-Pfalz,
sondern auch der von der Universitat Karlsruhe z. B., die
sich zu diesem Thema gedullert haben. Alle haben
davon abgeraten, einen speziellen Studiengang Geo-
thermie einzurichten.

Sagen Sie mir einen Grund, weshalb wir, wenn wir in
diesem Bereich so gut aufgestellt sind und inzwischen
eine ganze Reihe von Dingen auf den Weg gebracht
haben, jetzt auch noch gegen die Wissenschaft ent-
scheiden sollten. Das macht aus meiner Sicht keinen
Sinn.

(Beifall der SPD —
Beifall des Abg. Eymael, FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Dr. Gebhart.

Abg. Dr. Gebhart, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich ver-
schweige nicht, dass es eine Gastprofessur in Mainz
gibt. Im Gegenteil, das ist gut. Wir haben dort viele
Kompetenzen. Wir haben auch viele Kompetenzen in
Bingen. Aber all dies, wenn ich dies zusammennehme,
spricht doch nur daflr, dass wir jetzt noch einen Schritt
weitergehen und einen Studiengang einrichten. Das
ware der nachste logische Schritt, den wir in Rheinland-
Pfalz gehen missen.

(Beifall der CDU)

Es ist schade, wenn Sie sich ablehnend aul3ern, weil ich
wirklich glaube, dass wir am Ende ein Stlick Zukunft fiir
Rheinland-Pfalz verspielen wirden.

Wir beantragen die Ausschussiiberweisung. Ich hoffe,
dass wir uns dann in aller Sachlichkeit tber alle Details,
die angesprochen worden sind, unterhalten kénnen. Ich
freue mich auf die Diskussion im Ausschuss.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Wer der Uberweisung des Antrags der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/1953 — zustimmen mochte, den bitte
ich um das Handzeichen! Danke. — Wer stimmt dage-
gen? — Die Ausschussiberweisung ist mit den Stimmen
der SPD und der FDP gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache
15/1953 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer ist dagegen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und der FDP gegen die Stimmen
der CDU abgelehnt.
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Wir kommen zu Punkt 30 der Tagesordnung:

60 Jahre soziale Marktwirtschaft — 60 Jahre er-
folgreiche Wirtschafts- und Gesellschafts-
ordnung fiir Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/2527—-

dazu:

60 Jahre Soziale Marktwirtschaft — Soziale
Marktwirtschaft zukunftsfahig fortfiihren
Antrag (Alternativantrag) der
Fraktion der SPD
— Drucksache 15/2573 —

Es wird vorgeschlagen die Antrdge - Drucksachen
15/2527/2573 — ohne Aussprache an den Ausschuss flr
Wirtschaft und Verkehr zu Uberweisen. Sind Sie damit
einverstanden? — Es erhebt sich kein Widerspruch.
Dann werden beide Antrage an den Ausschuss Uberwie-
sen.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, auBerhalb der
Tagesordnung habe ich eine ehrenvolle Pflicht. Unser
Kollege Erhard Lelle scheidet mit dem heutigen Tag aus
freiwilligen Griinden aus dem Landtag aus.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir haben Herrn
Lelle zu danken. Er gehérte dem Landtag seit der 12.
Wahlperiode, genau seit dem 18. Mai 1991, mittlerweile
mehr als 17 Jahre an.

Die Schwerpunkte seiner Ausschusstatigkeit lagen ein-
mal im Ausschuss flir Frauenfragen, spater Ausschuss
fir Gleichstellung und Frauenférderung, und im Kultur-
politischen Ausschuss, spater der Ausschuss fiir Bil-
dung, Wissenschaft und Weiterbildung bzw. Ausschuss
fur Bildung und Jugend.

In der 14. Wahlperiode war er ordentliches Mitglied im
Altestenrat und im Zwischenausschuss sowie im Aus-
schuss fir Wissenschaft, Weiterbildung, Forschung und
Kultur. In der 15. Wahlperiode war der Herr Kollege Lelle
ordentliches Mitglied im Zwischenausschuss und im
Ausschuss fiir Europafragen.

In weiteren Gremien war er tatig, beispielsweise war er
Mitglied des Oberrheinrats, und zwar seit 1998, in dem
er heute noch Mitglied ist. Er ist Mitglied des Kuratori-
ums der Universitat Kaiserslautern von 2001 bis 2006
gewesen. Mitglied im Kuratorium der Stiftung Rheinland-
Pfalz fur Kultur ist Herr Lelle seit Juni 2006. Er war stell-
vertretender Vorsitzender der CDU-Landtagsfraktion von
Mai 2001 bis Mai 2006.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, wir verabschieden
heute einen Kollegen, der mit viel Seriositat eine grolRe
Sachlichkeit in die Debatten gebracht hat. Dafiir danken
wir lhnen. Herr Lelle, gerade in der heutigen Zeit, in der
die Politik von aufRen ein Stlick kritisch beleuchtet wird,
waren Sie immer einer derjenigen, die mit Sachverstand,
mit viel Fleid und eben mit der notwendigen Solidit&t
Politik betrieben haben. Dafiir herzlichen Dank!

Wir wiinschen lhnen eine gute Zukunft. Wir wiinschen
Ihnen vor allem Gesundheit und alles Gute fir die Zu-
kunft. Wir hoffen —ich denke, ich spreche im Namen
aller —, dass wir uns das eine oder andere Mal noch
sehen. Besten Dank, Herr Lelle.

(Anhaltend Beifall im Hause)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, Herr Kollege Lelle,
das Geschenk des Landtagsprasidiums oder des gan-
zen Landtags, das lhnen gerade Uberreicht wurde, ist
lhnen von einer charmanten Mitarbeiterin Uberreicht
worden. Ich werde lhnen nachher auch noch die Hand
driicken. Aber ich denke, Sie hatten die Gelegenheit, die
Mitarbeiterin ein Stlick zu driicken. Das haben Sie nicht
getan.

(Heiterkeit im Hause)
Das spricht fiir Ihre Seriositat, Herr Kollege Lelle.
Verehrte Kolleginnen und Kollegen, damit sind wir am
Ende der Sitzung. Ich lade ein fur die nachste Landtags-
sitzung am Mittwoch, den 1. Oktober 2008 um 14:00
Uhr.

Ich wiinsche lhnen ein schénes Wochenende und eine
gute Heimreise.

Ende der Sitzung:12:35 Uhr.



