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Landesgesetz zur Anderung des Landeswahlgesetzes und des Abgeordneten-
gesetzes Rheinland-Pfalz

Gesetzentwurf der Landesregierung
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Antrag der Fraktion der CDU
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77. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 11. November 2009

Die Sitzung wird um 11:00 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriifte Sie herzlich
zur 77. Plenarsitzung am 11.11.

Frau Beilstein und Herr Guth werden mit mir gemeinsam
die Sitzung leiten.

Entschuldigt sind Herr Abg. Werner Kuhn, Herr Abg. Dr.
Lars Kitzing, Frau Staatsministerin Malu Dreyer und
Frau Staatssekretarin Jacqueline Kraege. Frau Dreyer
befindet sich auf der bundesweiten Konferenz zum
Impfproblem.

Wir hatten am 26. Oktober 2009 den Geburtstag des
Herrn Kollegen Matthias Krell zu feiern. Er wurde 50.
Herzlichen Glickwunsch!

(Beifall im Hause)

Da ich ihn nicht sehe, gehe ich davon aus, dass er noch
am feiern ist.

(Heiterkeit im Hause)

Wir begriiRen derzeit regelmaRig neue Kolleginnen und
Kollegen. Wir haben einmal Frau Irmgard First zu be-
grien. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Wir haben Herrn Martin Brandl zu begrifen. Herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)

Ferner haben wir Frau Dr. Gisela Born-Siebicke zu be-
gruRen. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Wir beginnen nun mit der Arbeit, indem wir in die Tages-
ordnung einsteigen. Zum Tagesordnungspunkt 9, ,Lan-
desgesetz zur Anderung des Landeswahlgesetzes und
des Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz, und zum
Tagesordnungspunkt 10, ,Landesgesetz zur Anderung
der Neufassung des Ausfiihrungsgesetzes zu Artikel 10
GG und zur Fortentwicklung verfassungsschutzrechtli-
cher Vorschriften, miissen wir die Frist verkiirzen. Mit
der Annahme der Tagesordnung ist das geschehen. —
Sind Sie mit der Tagesordnung einverstanden? — Dann
wollen wir so verfahren wie vorgeschlagen und vom
Altestenrat vorgesehen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 15/3978 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Frank Puchtler und Thomas Wansch (SPD), Auswir-
kungen der Planungen der neuen Bundesregierung
auf die offentlichen Haushalte in Rheinland-Pfalz —
Nummer 1 der Drucksache 15/3978 — betreffend, auf.

Wer trégt die Fragen vor? — Herr Frank Puchtler. Sie
wissen, Sie missen den Vorspann nicht vorlesen.

Abg. Puchtler, SPD:
Danke fir die Information.
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Auswirkungen wirden diese von der Bun-
desregierung ausweislich des Koalitionsvertrages in
den kommenden Jahren geplanten umfangreichen
finanzwirksamen Mafinahmen und steuerrechtlichen
Anderungen auf den Haushalt des Landes Rhein-
land-Pfalz haben?

2. Welche Auswirkungen wiirden diese Anderungen auf
die Kommunalhaushalte in Rheinland-Pfalz haben?

3. Teilt die Landesregierung die bereits deutlich gewor-
dene ablehnende Haltung der Ministerprasidenten
anderer Bundeslander gegeniiber den Planen der
Bundesregierung auch mit Blick auf die Vertretung
gemeinsamer Interessen der Bundeslander und vor
dem Hintergrund der neuen Schuldenregel im
Grundgesetz?

4. Wie beurteilt die Landesregierung die konjunkturpoli-
tischen Effekte der geplanten Anderungen und ihren
vermeintlichen Selbstfinanzierungscharakter?

Prasident Mertes:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Finanzminister
Dr. Kihl. Bitte schon.

Dr. Kiihl, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich beantwor-
te die Mindliche Anfrage fir die Landesregierung wie
folgt:

Zu den Fragen 1 und 2: Allein die im Koalitionsvertrag
genannten steuerlichen Mallnahmen wirden bei voller
Wirksamkeit ab 2013 bundesweit einen dauerhaften
Steuereinnahmeausfall in Héhe von ca. 32 Milliarden
Euro pro Jahr verursachen. Davon wiirden auf den Lan-
deshaushalt 530 Millionen Euro und auf die Kommunen
in Rheinland-Pfalz 226 Millionen Euro entfallen. Ohne
einen Belastungsausgleich fur die Kindergelderhéhung
liegen die Einnahmeausfalle deutlich daruber.

Hinzu treten Vorhaben auf der Ausgabenseite, die sich
derzeit allerdings noch nicht quantifizieren lassen. Ins-
besondere werden Ausgabenerhéhungen fir Bildung
und Forschung angekiindigt, die, wie beispielsweise
beim BAf6G oder der Einrichtung eines nationalen Sti-
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pendienprogramms, eine Kofinanzierung durch die Lan-
der als gegeben voraussetzen.

Da jedoch alle MaRnahmen auf der Ausgabenseite unter
Finanzierungsvorbehalt stehen, kann davon ausgegan-
gen werden, dass die Anklindigungen der Koalitionéare
angesichts der geplanten Steuersenkungen zur Disposi-
tion stehen.

Zu Frage 3: Die ablehnende Haltung zahlreicher Minis-
terprasidenten — auch solcher aus CDU-regierten Lan-
dern — ist nachvollziehbar. Den Landerhaushalten wiir-
den dauerhaft mehr als 11 Milliarden Euro pro Jahr
entzogen, den kommunalen Haushalten nahezu 5 Milli-
arden Euro. Der Einstieg in den Abbau des strukturellen
Defizits zum Jahr 2020, der in den Jahren 2011 bzw.
2012 je nach konjunktureller Situation in allen Landern
beginnen muss, wird durch Einnahmeausfélle in der
zuvor genannten GroRenordnung massiv erschwert.

Bei unterschiedlichen Bewertungen uber die 6konomi-
schen Wirkungen der geplanten neuen Steuerrechtsan-
derungen ab dem 1. Januar 2010 gehe ich davon aus,
dass nahezu alle Lander eine finanzielle Kompensation
gegenuber dem Bund einfordern werden. Meine sehr
geehrte Damen und Herren, das sogenannte Wachs-
tumsbeschleunigungsgesetz darf fiir die Lander nicht zu
einem Verschuldungsbeschleunigungsgesetz werden.

Zu Frage 4: Die Steuersenkungsplane der Bundesregie-
rung sind keine konjunkturpolitische MaRnahme. Sie
erfillen nicht die drei wesentlichen Voraussetzungen
einer wirksamen Konjunkturpolitik. Die sogenannten drei
Z, die eine gute Konjunkturpolitik ausmachen, sind nicht
erflllt: zeitnah, zeitlich befristet und zielgenau. Die Maf3-
nahmen kommen zu spat, sie sind nicht befristet, und sie
setzen nicht an den derzeitigen konjunkturpolitischen
Risiken an. Zudem lassen die Malnahmen der Bundes-
regierung befiirchten, dass andere gegebenenfalls not-
wendige konjunkturpolitische MalRnahmen nicht mehr zu
finanzieren sind. So kénnte Mitte des nachsten Jahres
eine Verlangerung des Kurzarbeitergeldes geboten sein.
Ebenso ist eine ernsthafte Kreditklemme zu befiirchten,
die ein Eingreifen des Staates erfordert.

Die Erfahrung der Vergangenheit zeigt, dass ein maogli-
cher Selbstfinanzierungseffekt zeitlich allenfalls sehr
verzdgert erwartet werden kann. Dabei muss eine grof3e
Steuersenkung im Gesamtkontext aller ausgeldsten
Budgetanderungen beurteilt werden. Die Bremseffekte
der zur Gegenfinanzierung notwendigen Ausgabensen-
kungen insbesondere bei staatlichen Investitionen und
der gegenlaufige Effekt der noch zu erwartenden Abga-
benerhéhungen sind gegenzurechnen.

Meine Damen und Herren, der Sachverstandigenrat zur
Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung
fihrt zu der Frage des Selbstfinanzierungseffektes Fol-
gendes aus — Herr Prasident, mit Ihrem Einverstandnis
darf ich zitieren —: ,Steuersenkungen sind mit dem
Zwang zur Haushaltskonsolidierung nicht vereinbar; sie
waren es nur dann, wenn damit ein Selbstfinanzierungs-
effekt von Gber 100 v. H. einherginge. Fir einen Effekt
solchen Ausmafes gibt es aber keinerlei empirische
Belege“. — So die Aussage des Sachverstandigenrats.
Ich meine, das spricht fir sich.

Danke schon.

(Beifall der SPD )

Prasident Mertes:

Gibt es Zusatzfragen? — Bitte schén, Herr Wansch.

Abg. Wansch, SPD:

Herr Minister, wie beurteilen Sie die verteilungspoliti-
schen Wirkungen des sogenannten Wachstumsbe-
schleunigungsgesetzes unter dem Aspekt der sozialen
Gerechtigkeit?

Dr. Kiihl, Minister der Finanzen:

Herr Abgeordneter Wansch, ich halte die verteilungspoli-
tischen Wirkungen — um es einmal vorsichtig auszudru-
cken — flr unzulanglich.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Man muss sich immer zwei Dinge vor Augen fihren und
zwei Effekte beurteilen. Der erste Effekt ist: Wer wird
durch die Steuersenkung entlastet? — Der zweite Effekt
ist: Wer tragt die Kosten der Entlastung? Wer muss die
Gegenfinanzierung stemmen?

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Ich méchte lhnen das am Beispiel der Entlastungen oder
der Vergiinstigungen beim Kindergeld und bei den Kin-
derfreibetragen deutlich machen. Wer wird bei dieser
MafRnahme entlastet? Die Bezieher kleiner und mittlerer
Einkommen bis 36.000 Euro erhalten alle pro Monat 20
Euro mehr an Kindergeld.

Die Bezieher eines Einkommens von mehr als 36.000
Euro erhalten alle —mit zunehmendem Einkommen
steigend — ein hoheres zusatzliches Kindergeld bzw.
Uber die Freibetrage mehr Geld fiir ihre Kinder. Dieser
zweite Effekt, die Erhéhung des Freibetrags, den die
Regierung vornimmt, ist im Ubrigen nicht zwingend. Das
Verfassungsgericht hat gesagt: Ein Freibetrag von 5.800
Euro muss fir das Existenzminimum des Kindes ge-
wahrleistet werden. Alles dariber hinaus ist verfas-
sungsrechtlich nicht zwingend. Der Betrag liegt momen-
tan bei ca. 6.000 Euro, und die neue Koalition in Berlin
will ihn auf 7.000 Euro erhéhen.

Besonders bedenklich ist, dass die Kinder von Hartz VI-
Empfangern natirlich nicht von dem Freibetrag, aber
auch nicht von der Kindergelderhéhung profitieren, weil
sie das erhohte Kindergeld auf die Bedarfsgemeinschaft
angerechnet bekommen.

(Wirz, CDU: Ja!)

Ich finde, gerecht ist anders. Im Ubrigen ist das auch
keine konjunkturpolitisch wirksame MaRnahme. Wenn
mehr konsumiert werden soll, dann missten wir jenen
mehr Geld geben, die eine héhere Konsumquote haben,
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und das sind uUblicherweise jene mit geringerem Ein-
kommen.

Herr Wansch, ahnliche Umverteilungswirkungen finden
wir auf der Seite der Gegenfinanzierung. Die Koalition
hat unter anderem ins Auge gefasst, Teile der Pflege-
versicherung zu privatisieren, sie hat ins Auge gefasst,
bei der Krankenversicherung die sogenannte kleine
Kopfpauschale einzufiihren. Auch das sind MaRnahmen,
die die Bezieher kleiner Einkommen, relativ gesehen,
starker belasten. Das, was an Gegenfinanzierung nicht
moglich ist, wird Uber Kreditfinanzierung zulasten zu-
kiinftiger Generationen umverteilt.

Ich kénnte lhnen das in gleichem Male fir die anderen
MaRnahmen dieses sogenannten Wachstumsbeschleu-
nigungsgesetzes, fur die Erbschaftsteuer, fir die Unter-
nehmensteuer oder auch fir die Umsatzsteuer, darle-
gen. Ich glaube, meine Damen und Herren, die Begriin-
dung, die immer dafiir gegeben wird, warum man solche
Entlastungen macht, namlich den Leistungstragern be-
sondere Anreize zu vermitteln, zieht nicht.

(Billen, CDU: Sie kann aber aufgehen!)

Wer mehr verdient, ist Leistungstrager — diese Glei-
chung halte ich nicht nur fir zynisch, sondern sie geht
auch 6konomisch véllig fehl.

(Beifall bei der SPD —
Billen, CDU: Wer hat denn das eingefiihrt?)

Prasident Mertes:

Gibt es weitere Zusatzfragen? — Herr Kollege Puchtler,
bitte.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Minister, Sie haben die Erbschaftsteuer schon
angesprochen. Wie beurteilen Sie die geplanten Ande-
rungen bei der Erbschaftsteuer?

Dr. Kiihl, Minister der Finanzen:

Dass die Bundesregierung einen Vorschlag zur Reduzie-
rung der Erbschaftsteuer vorlegt, halte ich unter einem
Aspekt fir besonders bedenklich. Die Erbschaftsteuer ist
eine reine Landessteuer. Ich finde, es ist wohlfeil, wenn
die Bundesregierung ein Entlastungsvolumen von rund
500 Millionen Euro in Aussicht stellt und den Landern
dieses Entlastungsvolumen 1 : 1 in Rechnung stellt.

(Keller, CDU: So wie ihr das mit der Grunder-
werbsteuer gemacht habt! —
Schweitzer, SPD: So ein Quatsch!)

Bezlglich der Erbschaftsteuer hatten sich die Lander im
Jahr 2008 darauf verstandigt, notwendige Reformen
vorzunehmen, aber immer unter der Voraussetzung,
dass man das Aufkommen von 4 Milliarden Euro nicht
unterschreitet. Man hat sich auf einen Weg verstandigt.
Wenn man jetzt die Satze in der Steuerklasse Il absenkt,

was besonders problematisch ist — ich sage lhnen
gleich, warum —, die Lohnsumme, die garantiert werden
muss, mindert und die Frist, in der diese Lohnsumme
garantiert werden muss, verkiirzt, dann lauft man Ge-
fahr, gegen das verfassungsrechtliche Gebot der
Gleichbehandlung zu verstof3en. Das war damals genau
austariert und |auft jetzt Gefahr, verloren zu gehen.

(Beifall bei der SPD —
Schweitzer, SPD: So ist das!)

Wenn man etwas an der Erbschaftsteuer verandern
mochte, so hatte ich mir gewiinscht, dass man den gu-
ten und verninftigen Vorschlag, den das Land Baden-
Wirttemberg im Jahr 2008 gemeinsam mit dem Land
Rheinland-Pfalz auf den Tisch gelegt hat, ndmlich eine
breitere Bemessungsgrundlage und damit auch geringe-
re Steuersatze fiur alle vorzusehen, aufgegriffen hatte.
Das ware wachstumspolitisch und auch verteilungspoli-
tisch zweifellos verniinftig gewesen.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Gibt es weitere Zusatzfragen? — Das ist nicht der Fall.
Damit ist die Anfrage beantwortet.

(Beifall bei der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten Dr.
Peter Enders und Thomas Giinther (CDU), Risiken
durch Fehlstart der Impfung gegen die Schweine-
grippe in Rheinland-Pfalz — Nummer 2 der Drucksache
15/3978 — betreffend, auf.

Herr Dr. Enders wird die Fragen vortragen.

Abg. Dr. Enders, CDU:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Warum hat die Landesregierung nicht eine ausrei-
chende Bereitstellung des Impfstoffs gegen die
Schweinegrippe zum angekiindigten Impfstart fiir die
Bevdlkerung sichergestellt?

(Zuruf von der SPD: Weil das Land nicht selbst
produziert! Mein Gott!)

2. Warum hat die Landesregierung nicht eine ausrei-
chende Belieferung der Apotheken mit dem Impfstoff
gegen die Schweinegrippe zum angekiindigten Impf-
start fur die Bevolkerung sichergestellt?

3. Warum hat die Landesregierung nicht eine ausrei-
chende Versorgung der Arztinnen und Arzte mit dem
Impfstoff gegen die Schweinegrippe zum angekiin-
digten Impfstart fir die Bevolkerung sichergestellt?

4. Warum hat die Landesregierung nicht eine ausrei-
chende Zahl der Impfarzte gegen die Schweinegrip-
pe zum angekiindigten Impfstart sichergestellt?
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Prasident Mertes:

Fir die Landesregierung antwortet Herr Staatssekretar
Habermann.

Habermann, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordne-
ten! Die Mindliche Anfrage beantworte ich im Namen
der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Landesregierung hat zusammen mit
allen anderen Landern im Rahmen der Gesundheitsmi-
nisterkonferenz und in Absprache mit dem Bund durch
Vertrdge mit zwei Impfstoffherstellern sichergestellt,
dass zum frihestmdglichen Zeitpunkt Impfstoff gegen
die neue Grippe auch fur die Menschen in Rheinland-
Pfalz zur Verfligung steht. Wegen der in der Regel mo-
deraten Verlaufe dieser neuen Grippe — der Bundesge-
sundheitsminister hat in der vergangenen Woche noch
einmal darauf hingewiesen, dass diese neue Grippe
milder verlduft als die Ubliche Saisongrippe — haben
sowohl die Weltgesundheitsorganisation als auch das
Robert Koch-Institut und die Standige Impfkommission
empfohlen, zunachst besonders gefahrdete Personen-
gruppen zu impfen. Deshalb haben sich die Lander
einvernehmlich darauf verstandigt, 50 Millionen Impfdo-
sen gegen die neue Grippe zu bestellen.

Am 29. September ist das von den Landern bestellte
Produkt von GlaxoSmithKline, das in Dresden hergestellt
wird, von der Europdischen Kommission als Zulas-
sungsbehdrde zugelassen worden. GSK hatte zunachst
angekiindigt, dass die erste Lieferung in der Woche vom
19. Oktober erfolgen werde. Auf dieser Grundlage haben
sich alle Lander darauf verstandigt, dass mit der Impfung
— in der Reihenfolge zunachst das Personal in medizini-
schen Einrichtungen inklusive der Praxen, dann die
Organe Polizei und Feuerwehr — am 26. Oktober begon-
nen werden solle.

Etwa eine Woche vor dem vorgesehenen Beginn hat
GlaxoSmithKline mitgeteilt, dass statt der urspriinglich
fir Rheinland-Pfalz in Aussicht gestellten Lieferung von
400.000 Impfdosen lediglich 80.000 Impfdosen geliefert
werden konnen. Seither liegt die Zahl der gelieferten
Impfdosen unterhalb dessen, was urspriinglich in Aus-
sicht gestellt worden war. Die Lander erfahren regelma-
Rig am Donnerstagnachmittag — also morgen Nachmit-
tag wieder —, mit welchen Liefermengen sie fir die
kommende Woche rechnen kdnnen.

Die Gesundheitsministerin, Malu Dreyer, hat diese Zahl
von 80.000 Impfdosen in einer Pressekonferenz am 23.
Oktober genannt, und sie hat in dieser Pressekonferenz
auch noch einmal darauf hingewiesen, dass ab dem 26.
Oktober zunachst die Angehérigen der medizinischen
Berufsgruppen und dann die des sogenannten Schlis-
selpersonals geimpft werden sollen und dass im An-
schluss daran die Menschen geimpft werden sollen, die
wegen einer chronischen Krankheit besondere Risiken
haben.

So wie es angekiindigt war, wurde mit der Impfung auch
tatsdchlich am 26. Oktober begonnen, nachdem die

80.000 Impfdosen von GlaxoSmithKline am 22. Oktober
in Rheinland-Pfalz angekommen waren. Von dort wur-
den sie an die 24 Gesundheitsdmter des Landes und an
die Impfstellen fiir das medizinische Personal sowie an
Feuerwehr und Polizei ausgeliefert.

Zu Frage 2: Der Impfstart fiir die sogenannten chronisch
kranken Birgerinnen und Birger war fiir die Woche vom
2. bis 8. November angekiindigt. Obwohl, wie bereits
gesagt, weniger Impfstoff nach Rheinland-Pfalz geliefert
worden ist, hat die Impfung begonnen, da die Landesre-
gierung durch Vertrage mit den sechs Pharmagro3hand-
lern des Landes, mit der Apothekerkammer und 150
Apotheken im Land dafiir gesorgt hat, dass es ein kon-
trolliertes und sicheres Liefersystem fiir den Impfstoff
gibt. Das heil}t, die Landesregierung hat alle moégliche
Vorsorge dafur getroffen, dass auf Lieferschwankungen,
was die Menge angeht, reagiert werden kann, damit es
nicht vielleicht in einigen Teilen des Landes gar keinen
Impfstoff gibt, wahrend er in anderen Landesteilen vor-
handen ist.

Die zweite Teillieferung, mit der die Impfaktion der ge-
sundheitlich gefahrdeten Bevolkerungsgruppen begon-
nen werden konnte, ist am Donnerstag, den 29. Oktober,
in Rheinland-Pfalz angekommen und ab dem 2. Novem-
ber in die 150 Apotheken ausgeliefert worden, das heift,
alle 150 Bezugsapotheken in Rheinland-Pfalz haben
spatestens seit Freitag, den 6. November, Impfstoff
vorratig oder vorratig gehabt.

Zu Frage 3: Die Landesregierung hat sichergestellt, dass
die rheinland-pfalzischen Impfarztinnen und Impfarzte
durch 150 Apotheken so friih wie mdglich beliefert wor-
den sind und auch weiter beliefert werden. Es kann aber
natlrlich nur das verteilt werden, was hergestellt und
ausgeliefert wird. Die Landesregierung hat selbstver-
standlich keinen Einfluss auf die Produktion des Unter-
nehmens in Dresden.

Die AOK Rheinland-Pfalz hat eine erste Liste der ge-
meldeten Impféarztinnen und Impfarzte zum 30. Oktober,
also vor zwolf Tagen, erstellt. Die Landesapotheker-
kammer hat anhand der Liste Bezugsapotheken zuge-
ordnet. Das ist zum 2. November der AOK mitgeteilt
worden.

Nach Kenntnis der Landesregierung haben die Impfun-
gen in vielen Praxen — wie vorgesehen — in der 45. Ka-
lenderwoche ab dem 2. November 2009 begonnen. Die
gesamte Impfaktion — das muss man sich noch einmal in
Erinnerung rufen — wird sich — so war das von vornher-
ein vorgesehen —, weil es produktionstechnische Griinde
gibt, bis in das erste Quartal des kommenden Jahres
hinziehen.

Der Impfstoff wird in Zehnergebinden von zwei Grund-
komponenten geliefert, die erst unmittelbar vor dem
Einsatz gemischt und in Einzelspritzen aufgeteilt wer-
den. Nach dieser Zubereitung ist dieser Impfstoff noch
flr 24 Stunden haltbar. Um mdglichst keinen Impfstoff zu
verschwenden, sollen die Impfungen deshalb in speziell
dafir eingerichteten Impfsprechstunden stattfinden.
Damit kein Impfstoff verloren geht, sollen diese Zehner-
dosen hintereinander an jeweils zehn Frauen, Manner
oder Kinder verimpft werden kdénnen.
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Zu Frage 4: Nachdem klar war, dass sich ein neuer
Influenzavirus weltweit verbreitet, hat die Landesregie-
rung das getan, was im Pandemieplan Rheinland-Pfalz
vorgesehen ist. Sie hat mit allen, die im Gesundheitswe-
sen Verantwortung tragen, gesprochen.

Die Kassenarztliche Vereinigung Rheinland-Pfalz hatte
sich bereit erklart, die Verantwortung fur die Gewinnung
der Impfarztinnen und Impfarzte zu Ubernehmen. Dar-
Uber hinaus hatte sie sich auch bereit erklart, die Feder-
fihrung bei der Vorbereitung der Impfungen fiir das
Personal aus dem medizinischen Bereich zu uberneh-
men.

Der Uberraschende Ausstieg der Kassenarztlichen Ver-
einigung aus den Vorbereitungen nur zwei Wochen vor
Start der Impfungen, ndmlich am Montag, den 12. Okto-
ber, hat alle Partner im rheinland-pfalzischen Gesund-
heitswesen Uberrascht und vor zusatzliche Aufgaben
gestellt.

Ich mochte allen, die sich dieser besonderen Situation
durch zuséatzliches Engagement angenommen haben,
ganz herzlich danken. Das gilt fur die Kassen. Es gilt in
besonderer Weise fir die AOK, die die Federflihrung fir
die organisatorischen Aufgaben lbernommen hat, die
urspriinglich die Kassenarztliche Vereinigung hatte tber-
nehmen wollen.

Die erste Liste von Impfarztinnen und Impfarzten, von
der ich gesprochen habe, die Ende Oktober verdffent-
licht worden ist, hatte 584 Arztinnen und Arzte. Die aktu-
elle Liste, die im Internet verflgbar ist, datiert vom 6.
November, umfasst 825 Praxen. Nach dem, was wir
gestern Nachmittag von Herrn Bockemhl gehért haben,
ist der Stand zum 10. November, dass es 1.091 Praxen
sind.

Wir erwarten und rufen dazu auf, dass sich weitere Arz-
tinnen und Arzte noch dazu melden. Wir nehmen auch
an, dass das der Fall sein wird, sodass es keine Prob-
leme geben wird, was die Versorgung der Bevolkerung
in Rheinland-Pfalz angeht.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Giinther.

Abg. Giinther, CDU:

Herr Staatssekretar, unter der Kenntnis, die Sie eben
vorgetragen haben, habe ich eine Frage. Vom Gesund-
heitsministerium wurde vor Donnerstag angekiindigt,
dass am 2. November die Impfungen fir die chronisch
Kranken beginnen werden. Die Rickmeldungen aus den
Arztpraxen am Montag und Dienstag waren, dass diese
Arztpraxen diesen Impfstoff nicht bekommen konnten, er
von Apotheken nicht abrufbereit war und selbst teilweise
freitags mit der Impfung nicht begonnen werden konnte.

Die zweite Zusatzfrage dazu ist — — —

(Zurufe von der SPD)

Prasident Mertes:

Okay, ich habe Ihnen jetzt viel Luft gelassen. Aber die
zweite Frage kénnen Sie nicht sofort nachschieben.

Bitte schon, Herr Staatssekretar.

Habermann, Staatssekretar:

Das Gesundheitsministerium hat nicht angekindigt,
dass die Impfung der chronisch Kranken am 2. Novem-
ber beginnt, sondern in der Woche, die mit dem Montag,
den 2. November, beginnt. Das ist ein gewisser Unter-
schied, Herr Baldauf.

(Porksen, SPD: Fir die nicht! Das wissen die nicht!)

Was den zweiten Punkt angeht, ich hatte gesagt, wir
hatten weniger Impfstoff geliefert bekommen. Das hat
dazu gefiihrt, dass am 2. November weder in allen 150
Apotheken noch bei allen Impfarztinnen und Impfarzten
der notwendige Impfstoff verfligbar war, sodass nicht
Uberall damit begonnen werden konnte. Es konnte aber
dort begonnen werden, wo der Impfstoff vorhanden war.
Bei allen 150 Apotheken, die sich um dieses Thema
kimmern, war der Impfstoff spatestens am Freitag, den
6. November.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Grosse.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Herr Staatssekretér, in Bezug auf die Gesamtplanung,
koénnen Sie uns lhrerseits eine Einschatzung zur Koordi-
nation auf Bundesebene geben?

Habermann, Staatssekretar:

Auf der Bundesebene ist es so, dass die Empfehlungen,
wer geimpft werden soll, von der Standigen Impfkom-
mission und von den beiden Instituten, Robert Koch-
Institut und Paul-Ehrlich-Institut, kommen. Man muss
feststellen, dass es in den vergangenen Wochen sehr
unterschiedliche Stimmen aus Fachéarztekreisen, der
Arzneimittelkommission der Bundesarztekammer gege-
ben hat. All das hat dazu beigetragen, dass es sehr viele
Fragen in der Bevdlkerung gegeben hat.

Uns erreichen auch Anrufe, in denen mitgeteilt wird, der
eine Kinderarzt sagt, man solle die Kinder auf jeden Fall
impfen lassen, und der andere Kinderarzt sagt, man
solle die Kinder auf gar keinen Fall impfen lassen. Wir
haben groRes Verstandnis dafiir, dass das Irritationen
und Fragen ausl6st.
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Wir kénnen nur sagen, wir haben uns gemeinsam mit
allen Landern auf eine einheitliche Impfstrategie ver-
standigt, und diese Impfstrategie heil’t, dass zuerst die
Menschen aus dem Gesundheitswesen, dann Polizei
und Feuerwehr und danach die chronisch Kranken ge-
impft werden. Dafir ist die notwendige Vorsorge getrof-
fen worden.

Das heutige Gesprach, zu dem der Bundesgesund-
heitsminister seine Kolleginnen und Kollegen aus den
Landern eingeladen hat, wird — so ist unsere Hoffnung,
das ist auch der Wunsch und die Absicht, mit der unsere
Ministerin dort teilnimmt — dazu beitragen, dass auch auf
der Bundesebene wieder die notwendige Klarheit ein-
kehrt.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Anklam-Trapp.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Herr Staatssekretar, im Moment werden im Land Rhein-
land-Pfalz vorrangig medizinisches Personal und die
Mitarbeiter von Hilfsorganisationen geimpft. Ich mochte
Sie nach der Einschatzung fragen. Wie viele von diesen
Menschen werden von diesen Impfungen derzeit er-
reicht?

Habermann, Staatssekretar:

Wir sind bei unseren Planungen im Pandemieplan davon
ausgegangen, dass die Zahl der Menschen, die unter
medizinisches Personal, Polizei und Feuerwehr fallen,
etwa 260.000 Personen in Rheinland-Pfalz betrifft. Diese
haben von den ersten Lieferungen bisher 60.000 Impf-
dosen zur Verfligung gestellt bekommen, wahrend
knapp 140.000 Impfdosen an die Apotheken gegangen
sind.

Wir haben im Augenblick noch keine Ubersicht dariiber,
wie viele derer, die dieses Angebot bekommen haben,
sich impfen zu lassen, es tatsachlich in Anspruch neh-
men. Es gibt einzelne Meldungen aus dem Land, sehr
unterschiedliche Berichte. Es gibt zum Beispiel im Be-
reich der Feuerwehr — —— Hier in Mainz, habe ich mir
sagen lassen, hat sich ein sehr groRer Teil der Leute
impfen lassen. Es gibt in Teilen des medizinischen Per-
sonals, der Menschen, die in Krankenhausern und Arzt-
praxen arbeiten, eine sehr andere Verhaltensweise. Da
kann man im Augenblick noch keinen einheitlichen
Trend ausmachen. Ich vermute, dass es heute in der
Gesundheitsministerkonferenz auch dariiber einen In-
formationsaustausch zwischen den Ministerinnen und
Ministern geben wird.

Prasident Mertes:
Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Thelen.
Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, von den Betroffenen
werden zum Teil sehr unterschiedliche Meldungen be-

kannt, wie die Arzte auf festgestellte Falle reagieren. Sie
haben davon gesprochen, dass die Umsetzung des
Pandemieplans von lhnen kommuniziert wurde. Es gibt
aber Arzte, die auch auf das Bundesseuchengesetz
zuriickgreifen und komplette Familien unter Quarantane
stellen. Gibt es Verhaltensregelungen, die seitens des
Landes an die betroffenen Arzte kommuniziert werden,
damit ein einheitliches Verfahren praktiziert werden
kann?

Habermann, Staatssekretar:

In Rheinland-Pfalz ist es wie in vielen anderen Landern
auch so geregelt, dass die Entscheidung von den ortli-
chen Gesundheitsdmtern getroffen werden soll. Es gibt
innerhalb der Arzteschaft sehr unterschiedliche Auffas-
sungen, was die Gefahrlichkeit und die Impfnotwendig-
keit angeht. Das hat auch Auswirkungen darauf, wie der
einzelne Arzt oder die einzelne Arztin in bestimmten
Fallen mit der Empfehlung umgeht, dass Klassen ge-
schlossen werden, der Unterricht ausfallt oder Familien
unter Quaranténe gestellt werden. Das ist aber eine
Angelegenheit, die auf der ortlichen Ebene von den
kommunalen Gesundheitsdmtern geregelt werden sollte.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Schellhaal.

Abg. Frau SchellhaaR, FDP:

Herr Staatssekretar, warum fiihren die Gesundheitsam-
ter in Anbetracht der schwierigen, um nicht zu sagen
unzumutbaren Bedingungen fiir die Impfarzte keine
Impfaktionen durch? Fur die Impfarzte ist es ungeheuer
schwierig, die Leute im Zehnerpack zusammenzube-
kommen. Auch missen sie Rickzahlungen leisten,
wenn von den Zehnerimpfdosen nicht alle abgenommen
werden.

Habermann, Staatssekretar:

Frau Abgeordnete thellhaars, ich spreche zuerst den
letzten Punkt an. Die Arzte missen nichts zurlickzahlen.
Sie tragen nicht das Risiko.

Ich komme zum zweiten Punkt. Ich glaube nicht, dass
man davon sprechen kann, dass die Situation fur die
niedergelassenen Arzte unzumutbar sei. Es gibt ein
groRRes Interesse und Anrufe. Die Leute kommen vorbei.
Das ist aber nun einmal so, und zwar je nachdem, wel-
che Schlagzeilen man gerade gelesen hat.

Ich hatte gesagt, dass bis zum 12. Oktober fest verein-
bart war, dass die Kassenarztliche Vereinigung die Or-
ganisation Ubernimmt. Deshalb hatte man darauf ge-
setzt, dass die Impfung Uber die niedergelassenen Arzte
stattfinden soll. Wir haben aber aufgrund der verander-
ten Situation schon in der vergangenen Woche mit dem
Landkreistag gesprochen, dass selbstverstandlich tber-
all dort, wo es notwendig sein sollte — das kann man im
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Augenblick nicht absehen —, auch die Gesundheitsamter
in die Impfung einbezogen werden kénnen.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Dr. En-
ders.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Herr Staatssekretar, wie kompetent ist die Hotline Neue
Grippe im Ministerium besetzt? Ich frage das unter dem
Aspekt, dass ich am Freitag von Eltern angerufen wurde.
Diese hatten dort angerufen und wollten fir ihre 12-
jahrige Tochter eine Auskunft haben. Man konnte ihnen
dort keine Auskunft Uber Impfstellen fir Kinder geben
und auch nicht feststellen, ob tberhaupt jemand regist-
riert ist, der Kinder impfen wird.

Habermann, Staatssekretar:

Das ist ein bisschen schwierig. Sie fragen mich nach
einem Sachverhalt, den ich nicht kennen kann. Ich
scheue mich, Urteile uber Dinge abzugeben, die ich
nicht kenne. Wenn es so gewesen sein sollte, ware das
bedauerlich. Ich habe eine solche Kritik bisher nicht
gehort.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Ich habe eine Nachfrage. Meine Frage lautete konkret:
Wie kompetent ist die Hotline besetzt?

Habermann, Staatssekretar:

Die ist so kompetent besetzt, dass alle Fragen, die von
den Biirgerinnen und Birgern gestellt werden, beantwor-
tet werden kdnnen.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Glinther.

Abg. Giinther, CDU:

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, die Kritik der Impfarz-
te setzt auch da an, dass sie Uberfordert sind. Deshalb
fordern sie, dass die Gesundheitsamter, nachdem die
Hilfsorganisationen geimpft wurden, auch 6ffnen und
eine Impfung fir die breite Offentlichkeit vornehmen. Ist
das in nachster Zukunft vorgesehen?

Habermann, Staatssekretar:

Ich habe gerade davon gesprochen, dass wir bereits in
der vergangenen Woche mit dem Landkreistag gespro-
chen und gesagt haben, dass dort im Land, wo es not-
wendig sein sollte, weil es zu wenige Impfarzte und

Impfarztinnen gibt, auch der offentliche Gesundheits-
dienst in die Impfung mit einbezogen werden sollte. So
soll es auch geschehen.

(Porksen, SPD: Das wurde vor zwei Minuten gesagt!)

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Frau Anklam-
Trapp.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrter Herr Staatssekretar, ich méchte Sie nach
der Kostenerstattung fiir die Impfleistung der Impfarzte
in Rheinland-Pfalz fragen. Ist die Tatigkeit, die die Impf-
arzte Ubernehmen, kostendeckend? Was erhalten sie?

Habermann, Staatssekretar:

Die Impfarzte erhalten sechs Euro. Das ist eine Verein-
barung, die mit der Kassenarztlichen Vereinigung zu der
Zeit getroffen worden ist, als wir alle davon ausgehen
mussten, dass die Kassenarztliche Vereinigung die
Organisation der Impfung Gibernimmt.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Wirz.

Abg. Wirz, CDU:

Herr Staatssekretar, ich habe noch eine Frage. Womit
hat die Kassenarztliche Vereinigung den Ausstieg aus
der Mitarbeit bei der Impfaktion begriindet? Halten Sie
die 1.091 gemeldeten Impfarzte in der regionalen Auftei-
lung flr ausreichend? Ich beziehe mich auf Pressemel-
dungen der letzten Woche, dass sich uberwiegend Impf-
arzte in den stadtischen Bereichen gemeldet haben,
aber das flache Land ziemlich brach liegt. Was haben
Sie vor, dagegen zu unternehmen?

Habermann, Staatssekretar:

Den Grund, den die Kassenarztliche Vereinigung ange-
geben hat, konnte man den Medien entnehmen. Die
Kassenarztliche Vereinigung hat sich dariber echauf-
fiert, dass die AOK und einige andere Kassen in diesem
Jahr anders als in den Vorjahren nicht mehr die saisona-
le Grippeimpfung fur alle ihre Mitglieder bezahlen wollen,
sondern nur noch fur die Mitglieder, die unter die Impf-
empfehlung der Stédndigen Impfkommission fallen.

Das war der Grund, den die Kassenarziliche Vereini-
gung angegeben hat, weshalb sie sich zurlickzieht. Ich
glaube, es ist nicht nur mir schwergefallen, die Begrin-
dung zu verstehen und nachzuvollziehen.

Sie haben recht. Wir haben noch nicht ausreichend
Arzte. Die Situation ist in den Regionen des Landes
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unterschiedlich. Es kommen aber jeden Tag neue dazu.
Der Stand im Internet ist Gberholt. Die Nachricht von
gestern Nachmittag lautete 1.091. Wenn ich jetzt bei der
AOK anrufen wiirde, waren wir vielleicht bei 1.134. Auch
das ist der Grund daflir, weshalb wir schon in der ver-
gangenen Woche gesagt haben, wir mussen uns die
Méglichkeit vorbehalten, dass der offentliche Gesund-
heitsdienst Uber die Gesundheitsdmter mit einbezogen
wird, damit es keine Ungleichbehandlung im Land gibt.

Prasident Mertes:

Es liegen noch Zusatzfragen der Kolleginnen Frau Ebli,
Frau Schafer und Frau Schellhaal vor.

Das Wort hat Frau Abgeordnete Ebli.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Staatssekretar, trifft es zu, dass sich die Arztinnen
und Arzte, die bereit waren, sich als Impfarzte zur Verfii-
gung zu stellen, freiwillig gemeldet haben, und es nicht
eine Selbstverstandlichkeit ist, dass niedergelassene
Arzte impfen miissen?

Habermann, Staatssekretar:

Es ist so, dass alle Arzte, die sich an der Impfaktion
beteiligen, das aus freien Stlicken und, wie ich vermute,
auch aus Verantwortung tun. Sie werden dazu nicht
gezwungen und kénnen dazu auch nicht gezwungen
werden.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Abgeordneten Frau Schéfer.

Abg. Frau Schafer, CDU:

Herr Staatssekretar, halten Sie es angesichts der be-
sprochenen lIrritationen, was die Bevdlkerung, aber auch
die Arzteschaft angeht, nicht fiir erforderlich, die Offent-
lichkeitsarbeit der Landesregierung zu verbessern, um
den Irritationen entgegenzutreten?

(Zurufe von der SPD)

Habermann, Staatssekretar:

Ich glaube, dass wir sowohl auf unserer Homepage als
auch mit Pressemitteilungen — die Ministerin hat gestern
ein Hintergrundpressegesprach gefiihrt, in dem sie noch
einmal en détail auf Dinge eingegangen ist — das Not-
wendige tun.

Wenn heute Morgen im ARD-,Morgenmagazin“ —ich
habe es nicht gesehen, aber mir sagen lassen — Herr
Professor Kekulé auftritt und wieder das Gegenteil sagt,
gewinnt das eine ganz andere Dynamik. Eines der Prob-
leme, vor denen wir stehen, ist, dass es auch unter

denjenigen, die etwas von der Sache verstehen, sehr
unterschiedliche Auffassungen gibt. Es ist bedauerlich,
dass das auch dazu beitragt, bei Leuten Irritationen und
Sorgen auszuldsen. Ich glaube, das liegt nicht an einer
mangelnden Offentlichkeitsarbeit des Gesundheitsminis-
teriums.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Schellhaal3.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Herr Staatssekretér, bis der Schutz gegeben ist, dauert
es drei Wochen. Es gibt bei den niedergelassenen Arz-
ten Wartezeiten. Wenn meine Informationen richtig sind,
haben bis heute noch nicht einmal alle Polizisten Infor-
mationen bekommen kénnen, wann und wo sie denn
geimpft werden koénnten. Befiirchten Sie nicht, dass das
ohne sofortigen Einsatz der Gesundheitsamter fir viele
Menschen zu spat sein kénnte?

Habermann, Staatssekretar:

Nein, die Sorge habe ich nicht; denn wenn die Men-
schen geimpft werden ——— Im Augenblick ist nach der
Impfempfehlung, auch von der Europaischen Ebene und
von der Standigen Impfkommission noch vorgesehen,
dass ein Grofdteil der Bevolkerung zweimal geimpft
werden soll. Wir rechnen aber damit, dass es in den
nachsten Tagen oder zwei Wochen eine veranderte
Empfehlung geben wird.

Aber selbst wenn es bei einer zweimaligen Impfung
bliebe, so kann zwischen der ersten Impfung und der
zweiten Impfung ein Zeitraum von bis zu sechs Monaten
liegen, sodass es Uberhaupt keine Gefahrdung oder kein
Problem gibt.

Prasident Mertes:

Herzlichen Dank. Damit ist die Miindliche Anfrage der
Kollegen Dr. Enders und Gunther beantwortet.

(Beifall der SPD)

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Giinter Eymael und Herbert Mertin (FDP), Verzége-
rung beim weiteren vierstreifigen Ausbau der B 10 in
der Sudpfalz — Nummer 3 der Drucksache 15/3978 —
betreffend, auf.

Wer tragt vor? — Bitte schon, Herr Abgeordneter Eymael.

Abg. Eymael, FDP:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Was sind die Griinde fiir die neuerliche Verzégerung
beim Planfeststellungsbeschluss fiir den weiteren
Ausbau der B 10 zwischen Landau und
Godramstein?
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2. Wie bewertet die Landesregierung die Tatsache,
dass der Landesbetrieb Mobilitdt entgegen friiheren
Aussagen des Landesverkehrsministers inzwischen
nicht mehr an einen Planfeststellungsbeschluss fiir
das B 10-Teilstick zwischen Landau und
Godramstein in 2009 glaubt?

3. Was sind die Grinde fur die Verzdégerung bei der
Einleitung des Planfeststellungsverfahrens fir den
Bauabschnitt Godramstein — Klemmentalbriicke, das
in diesem Jahr nach Aussagen des Landesver-
kehrsministers in obiger Plenarsitzung ebenfalls ein-
geleitet werden sollte?

4. Wann rechnet die Landesregierung mit der Herstel-
lung von Baurecht fur die beiden B 10-Abschnitte
Landau — Godramstein und Godramstein — Klem-
mentalbriicke?

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Verkehrsminis-
ter Hering.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Bundesstrafe 10 zwischen Landau und Pirma-
sens ist Teil einer bedeutenden grolRrdumigen Ost-West-
Verbindung. Sie verbindet die Oberzentren Karlsruhe
und Saarbriicken, daneben entfaltet sie fur alle Gebiete,
durch die sie verlauft, eine hohe Standortwirkung. Insbe-
sondere fiir die Sidwestpfalz kommt dieser Stralle als
direkte Anbindung an die Rheinschiene eine auferor-
dentliche regionale und volkswirtschaftliche Bedeutung
Zu.

Die B 10 ist fur die Weiterentwicklung der Westpfalz von
entscheidender Bedeutung und geniel3st deswegen bei
der Landesregierung die héchste Prioritat.

Wegen des gestiegenen und auch kiinftig wachsenden
Verkehrsaufkommens sieht der Bund auf Initiative des
Landes die B 10 zwischen Landau und Pirmasens im
Bedarfsplan 2004 fir den vierstreifigen Ausbau in meh-
reren Abschnitten vor. Auch das Landesentwicklungs-
programm |V des Landes Rheinland-Pfalz enthalt den
durchgehenden vierstreifigen Ausbau der B 10 als Ziel.
Damit wird ein wichtiger Beitrag zur Verbesserung der
Verkehrsqualitat geleistet.

Um dieses Ziel zu verwirklichen, gibt es das in der Pra-
xis bewahrte Verfahren, abschnittsweise vorzugehen.
Wegen der hohen Bedeutung dieser StrafRe fir den
studwestpfalzischen Raum verfolgt die Landesregierung
den schrittweisen Ausbau der B 10 unter Einsatz erheb-
licher Planungs- und Baukapazitdten mit dem Ziel, die
Vierstreifigkeit moglichst rasch und durchgehend zu
erreichen.

Ich weise darauf hin, dass in den Ausbau der B 10 be-
reits rund 325 Millionen Euro investiert worden sind und
das Land sich im Rahmen der Mitfinanzierung gerade

bei dieser Strecke mit rund 59 Millionen Euro auf3eror-
dentlich engagiert hat.

Nach der Planung der Landesregierung, die von zuneh-
menden Verkehrsstrdmen ausgeht, soll ein vierstreifiger
Ausbau im Abschnitt Landau — Queichhambach erhebli-
che Verbesserungen fir den Ziel- und Quellverkehr in
der Region, den uberregionalen Verkehr sowie eine
Erhdhung der Verkehrssicherheit auf der B 10 mit sich
bringen.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mindliche
Anfrage wie folgt:

Zu den Fragen 1, 2 und 3: Ursache fir die jetzt absehba-
ren zeitlichen Verzégerungen beim Erlass des Planfest-
stellungsbeschlusses fir den Abschnitt Landau -
Godramstein sind letztlich die mehr als 2.000 Einwen-
dungen, die gegen diesen 4,1 Kilometer langen Ausbau-
abschnitt eingereicht wurden. Auch wenn es sich teilwei-
se um Einwendungen handelt, die gleiche Sachverhalte
betreffen, sind Zahl, Umfang und Intensitat dieser Ein-
wendungen in dieser Form ungewdhnlich und waren fir
den vergleichsweise kurzen Ausbauabschnitt nicht zu
erwarten.

Hinzu kommt, dass eine Reihe von Einwendungen in
dem Erorterungstermin im Dezember 2008 von den
Einwendern noch vertieft wurden und auRerdem teilwei-
se neue zusatzliche Aspekte aufgeworfen worden sind,
die einer Abarbeitung durch den Vorhabentrager bedir-
fen.

Die Qualitat und der Umfang der anstehenden Nachar-
beiten sind nach Auffassung des LBM im Juli dieses
Jahres in ihrer vollen Dimension noch nicht deutlich
gewesen. Im Ubrigen ergaben sich bei der Umsetzung
des Konjunkturpaketes personelle Belastungen, die sich
auch im Nachhinein als groRer herausgestellt haben als
zunachst abzusehen war.

Die Einwender haben im Ubrigen ein Recht darauf, dass
sich die Planfeststellungsbehérde mit ihren Einwendun-
gen intensiv auseinandersetzt und gegebenenfalls Kor-
rekturen an den Planfeststellungsunterlagen fordert.

Schliel3lich macht es auch keinen Sinn, einen Planfest-
stellungsbeschluss zu erlassen, der einer spateren ge-
richtlichen Priifung nicht standhalt. Hier muss Qualitat
vor Schnelligkeit gehen.

Zu Frage 4: Hinsichtlich des Abschnittes Godramstein —
Klemmentalbriicke sind die sogenannten Entwirfe-
Detailplanungen dem Bund im Januar 2009 zur Geneh-
migung vorgelegt worden. Eine Genehmigung durch den
Bund ist bislang noch nicht erfolgt. Diese ist jedoch
erforderlich, damit das Planfeststellungsverfahren weiter
vorbereitet werden kann.

Der LBM treibt derzeit die notwendigen Arbeiten im
Rahmen seiner Mdéglichkeiten mit Hochdruck voran. Ich
gehe derzeit davon aus, dass es gelingt, im Sommer
nachsten Jahres den Beschluss fir Landau bis
Godramstein zu erlassen und fir den Abschnitt
Godramstein bis Klemmentalbriicke in die Planungen
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nach vorliegender Genehmigung durch den Bund einzu-
steigen.

So weit zur Beantwortung.

Prasident Mertes:

Gibt es Zusatzfragen? — Ich sehe keine, dann ist die
Anfrage damit beantwortet.

(Beifall der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage des Abgeordneten
Christian Baldauf (CDU), Was wusste Ministerprasi-
dent Kurt Beck uiber Niirburgring-Finanzvermittler?
— Nummer 4 der Drucksache 15/3978 — betreffend, auf.

Herr Abgeordneter Baldauf, bitte schon.

Abg. Baldauf, CDU:
Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Kenntnisse hatte die Landesregierung Uber
Informationen des Landeskriminalamtes zu einem
Kaufmann, der bereits im Jahr 2005 bei einem
Wolfsburger Millionenprojekt mit dem — letztlich er-
folglosen — Versprechen aufgetreten sein soll, Inves-
toren fir eine Erlebniswelt zu besorgen?

2. Ab wann waren diese Kenntnisse der Landesregie-
rung oder Verantwortlichen der Nirburgring GmbH
bekannt?

3. Wie verlief der Informationsfluss in dieser Angele-
genheit innerhalb der Landesregierung im Einzelnen
(etwa hinsichtlich Personen, Zeitpunkten etc.)?

4. In welcher Weise wurde Ministerprasident Beck
informiert?

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet Herr Innenminister
Bruch.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Frage 1 der Mindlichen Anfrage und darauf
aufbauend die weiteren Fragen beziehen sich aus-
schlieBlich auf Erkenntnisse Uiber eine konkrete Person.
Sie wissen, dass ich mit Blick auf eine mdgliche Verlet-
zung von Personlichkeitsrechten in einer 6ffentlichen
Plenarsitzung keine Angaben direkt oder indirekt zu
Personen machen darf, selbst wenn ich es wollte.

Ich biete ausdricklich an, in der nachsten Sitzung des
Innenausschusses am 26. November oder auch davor
umfassend zu diesen Sachverhalten zu berichten.

Ich werde die Fragen in einem chronologischen Zusam-
menhang beantworten. Ich bitte um Verstandnis, dass
ich zu den Fragen 1 bis 4 eine verbundene Antwort
geben werde.

Dies vorausgeschickt, beantworte ich die Mundliche
Anfrage des Abgeordneten Baldauf wie folgt:

Das Landeskriminalamt (LKA) hat sich mit dem Finan-
zierungskomplex Nurburgring Erlebnisregion in zwei
zeitlichen Abschnitten beschaftigt, zunachst Anfang
September 2008 auf Veranlassung des Ministers der
Finanzen, sodann erneut ab Marz 2009 aufgrund der
Mitteilung eines Hinweisgebers.

Wie bereits Staatsminister Dr. Kihl in der Antwort auf
die Kleine Anfrage 2348 des Abgeordneten Licht am 26.
August 2009 mitgeteilt hat, hat der frihere Minister der
Finanzen Ende August 2008 veranlasst, das LKA zu
bitten, kurzfristig Aussagen dariiber zu machen, ob das
Finanzierungsmodell Nirburgring 2009 mit Blick auf das
Geldwaschegesetz unbedenklich sei. Das LKA hat dar-
aufhin Informationen tber am Projekt Nirburgring 2009
beteiligte Dritte erhoben. Dabei handelte es sich vor-
nehmlich um 6ffentlich zugangliche Daten.

Insgesamt stellte das Landeskriminalamt fest, dass
keine Anhaltspunkte fiir den Verdacht einer Straftat
vorlagen. Somit gab es keine rechtliche Grundlage fiir
Ermittlungen.

Das Landeskriminalamt hat mich Anfang September
2008 Uber diesen Sachverhalt informiert. Zur Klarstel-
lung weise ich darauf hin, dass im September 2008
keine Hinweise auf das vom Fragesteller und in Presse-
berichten erwahnte Investitionsprojekt in Wolfsburg
vorlagen. Uber die mir vom Landeskriminalamt vorgetra-
genen Sachverhalte habe ich den friiheren Minister der
Finanzen erstmalig am 3. September 2008 mindlich
informiert. Ebenfalls im September habe ich den Minis-
terprasidenten Uber die Recherche des Landeskriminal-
amtes und das Ergebnis der Recherche unterrichtet.

Ich komme nun zu dem Komplex Marz 2009. Aufgrund
der telefonischen Mitteilung eines im Ausland lebenden
Hinweisgebers zum Finanzierungskomplex Nurburgring
2009 wurden seitens des Landeskriminalamtes erneut
personenbezogene Uberpriifungen vorgenommen. Die-
se bezogen sich auf mehrere Personen. Mehrere Versu-
che des LKA, einen persdnlichen Kontakt mit dem Hin-
weisgeber herzustellen, scheiterten, da sich der Hin-
weisgeber weiteren Kontakten entzog.

Das LKA hat diesen Sachverhalt am 26. Marz 2009
mundlich mit der Generalstaatsanwaltschaft Koblenz
erortert. Erst im Zuge der Recherchen im Marz 2009 ist
das LKA unter anderem auch Uber den erwahnten Zei-
tungsartikel auf das Projekt in Wolfsburg aufmerksam
geworden. Uber die Ergebnisse der beendeten polizeili-
chen Recherchen hat das LKA im Mai 2009 mein Haus
informiert und zeitgleich die Staatsanwaltschaft Koblenz
unterrichtet. Zu keinem Zeitpunkt ergaben sich Hinweise
auf eine Straftat.

Herr Staatssekretar Lewentz hat die Minister Professor
Dr. Deubel und Dr. Bamberger Uber die Ergebnisse der
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beendeten polizeilichen Recherche informiert. Der Minis-
terprasident wurde zeitnah von mir dartiber informiert,
dass sich keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen einer
Straftat ergeben haben. Im Rahmen der spateren Aufar-
beitung des gescheiterten Finanzierungsprojektes Nur-
burgring Erlebnisregion sind die Ubrigen Mitglieder der
Landesregierung informiert worden.

So weit meine Antwort.
(Beifall der SPD)
Prasident Mertes:

Gibt es Zusatzfragen? — Eine Zusatzfrage des Herrn
Abgeordneten Huttner.

Abg. Hittner, SPD:

Sehr geehrter Herr Minister, Sie sprachen von den Er-
mittlungen seitens des LKA. Wurden seitens der Polizei-
behorden, also insbesondere des LKA, alle Méglichkei-
ten ausgeschopft, um auch die Seriositdt des in der
Miindlichen Anfrage genannten Kaufmannes zu Uberpri-
fen?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Konkrete Hinweise auf eine Straftat lagen nicht vor. Aus
rechtlichen Griinden war es daher unmdglich, weitere
Ermittlungen durchzufiihren oder Uberhaupt Ermittlun-
gen aufzunehmen. Ich rede nun Uber den ersten Kom-
plex, Gber den September 2008. Damals hat das LKA
auf Bitten des Ministers die Frage der Geldwasche ge-
prift, und es hat Personen Uberprift, die genannt wor-
den sind, und kam zu dem Schluss, dass keine Hinweise
auf eine Straftat vorliegen. Deswegen gab es auch keine
weiteren Uberprifungen.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Minister, war Uber die Information hinaus, dass es
keine strafrechtlich relevanten Falle gibt, auch die Infor-
mation weitergegeben worden, dass es eine Investiti-
onsproblematik in Wolfsburg gab, wie es der ,Trierische
Volksfreund“ schreibt?

(Schweitzer, SPD: Das hat er doch eben gesagt!
Héren Sie doch einmal zu! —
Hartloff, SPD: Zuhéren hilft weiter, Herr Kollege!)
— Das tue ich jetzt!
Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:
Hinsichtlich des ersten Komplexes war flir mich von

Wolfsburg noch gar keine Rede. Ich habe nie einen
Hinweis gesehen, und es gibt auch keinen.

Im zweiten Komplex, ab Juni 2009, ist das Investitions-
projekt Wolfsburg zum ersten Mal aufgetaucht. Dies
wurde zur Kenntnis genommen.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Billen.

Abg. Billen, CDU:

Herr Staatsminister, haben Sie, wie Sie eben dargestellt
haben, die Erkenntnisse, die das LKA lhnen oder |hrem
Haus mitgeteilt hat, immer dem betroffenen Minister und
dem Ministerprasidenten weitergegeben?

(Porksen, SPD: Hort Ihr eigentlich nicht zu?)

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich habe sehr detailliert den Finanzminister informiert.
Ich habe Herrn Ministerprasidenten Beck im September
mehr oder weniger kursorisch informiert, denn der Vor-
gang war abgeschlossen.

Abg. Billen, CDU:

Darf ich noch einmal nachfragen?

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Bracht.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, Sie haben dargestellt, dass es keine Hin-
weise auf Straftaten gab. In Ankniipfung an die Frage
des Kollegen Hiittner: Gab es auch keine Hinweise auf
eine Unseriositat der handelnden Personen oder dahin-
ter stehender Gesellschaften?

(Hartloff, SPD: Wie beurteilt das denn die Polizei?
Ist die CDU serios oder unserios? —
Porksen, SPD: Vielleicht hatten wir Herrn Jullien
auch einmal uberpriifen sollen! —
Schweitzer, SPD: Herrn Hebgen auch!)

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Im Nachhinein ist man immer schlauer. Das LKA hat
gepruft, ob eine Geldwéasche vorliegt oder nicht. Dies
war der Auftrag, der vom Finanzministerium ausgegan-
gen ist. In diesem Zusammenhang wurden auch die
Personen uberprift. Der Begriff ,Uberprift” ist schon zu
weit gefasst: Wir hatten keine Rechtsgrundlage, irgend-
eine Ermittlung vorzunehmen, nachdem kein Anhalts-
punkt fir eine Geldwasche vorlag. Ab diesem Zeitpunkt
ist nichts mehr geschehen. Dazu hatte irgendjemand
einen weiteren Hinweis geben missen, dass méglicher-
weise Verbrecher am Werke sind.
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Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Minister, gab es im Vorfeld keinerlei Verdachtsmo-
mente? Hat das Landeskriminalamt von sich aus die
Personen einfach Uberpriift? Was stand letztlich in dem
von lhnen zitierten Bericht des Landeskriminalamtes
vom Mai 20097 Ist dieser Bericht vollig verdachtsfrei und
im Grundsatz auch strafrechtlich nicht zu beanstanden?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Wir reden Uber zwei Komplexe: Wir reden (ber den
Komplex September 2008, und ich habe Ausflihrungen
dazu gemacht. Es gab keinen Hinweis auf irgendetwas.
Es wurde abgeklart, und es ist zu Ende.

Wir reden des Weiteren Uber einen Hinweisgeber, der
uns darauf hingewiesen hat, es gibt eine Person, es gibt
vielleicht Erkenntnisse strafrechtlicher Art. Dieser Hin-
weisgeber ist mir nicht bekannt, da er in meinen Akten
mit ,vs“ als vertraulich gekennzeichnet ist. Das LKA
wollte dem nachgehen, aber das ist nicht gelungen. Es
wurde dreimal versucht, mit dem Hinweisgeber Kontakt
aufzunehmen, aber der Hinweisgeber hat sich nicht
mehr gemeldet. Der Vorgang wurde an die Staatsan-
waltschaft abgegeben. Das ist das Ergebnis.

(Porksen, SPD: Wir leben doch in einem Rechtsstaat,
oder nicht? Wir wollen doch keinen Schnffelstaat!)
Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, wie bewerten Sie das Zitat einer Aussage
eines Insiders des Innenministeriums in der Zeitung,

(Heiterkeit bei der SPD)

dass es Warnungen und Ratschlage an den Minister
gab, der sich aber beratungsresistent gezeigt hat?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Zunachst einmal mochte ich dies nicht bewerten. Ich
sage lhnen aber, was ich gemacht habe. Ich habe den
Finanzminister darauf hingewiesen, dass ich ein
schlechtes Geflihl bei dieser Sache habe. Aber dies
bezog sich allein auf die Konstruktion des Vertrages.

(Licht, CDU: Wie kommen Sie zu dem schlechten
Geflihl?)

— Weil ich die Sache mit der Vertragsgestaltung damals
nicht verstanden habe.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Kollegen Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Um daran anzukniipfen: Haben Sie denn heute verstan-
den, was der Vertragsinhalt gewesen ist?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Ja.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Bil-
len.

Abg. Billen, CDU:

Herr Staatsminister, Sie haben soeben gesagt, Sie hat-
ten Herrn Ministerprasidenten Beck und die betroffenen
Minister informiert, es habe sowohl im September als
auch im Marz, in diesen beiden Komplexen, keine straf-
rechtlich relevanten Erkenntnisse gegeben. Gab es denn
Erkenntnisse, die man Ihnen mitgeteilt hat und die dafir
sprachen, dass Sie eine hoch seriése Person vor sich
hatten, oder gab es Erkenntnisse, die darauf hindeute-
ten, dass man etwas vorsichtig an die Sache herange-
hen sollte und dass es ein gewisses Gemunkel gab?
Gab es Erkenntnisse, dass es zwar keine strafrechtlich
relevanten Erkenntnisse gab, dass es aber im Umfeld
Dinge gibt, die nicht so schon erscheinen?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Wenn Sie etwas Belastendes aussagen wollen, dann
missen Sie auch Belastendes haben. Das habe ich
nicht gehabt.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Minister, war die Information des Landeskriminal-
amtes so umfassend, dass weitere Ermittlungen damit
nicht mehr durchgefihrt wurden, oder wurde anschlie-
Rend weiter ermittelt und letztlich dann auch festgestellt,
dass es sich um weniger seriése Geschaftspartner han-
delt? Das hat dazu gefiihrt, so denke ich, dass die
Staatsanwaltschaft irgendwann eingegriffen hat.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:
Noch einmal: Wir reden Gber zwei Komplexe.

(Eymael, FDP: Ich rede von 2009!)
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—Von Marz 2009?
(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Da wurden allein aufgrund des Hinweisgebers zum
ersten Mal, wenn Sie so wollen, Nachforschungen ange-
stellt. Beim ersten Mal war dies nicht der Fall, sondern
beim ersten Mal wurde aufgrund der Bitte des Finanzmi-
nisters nach Geldwascheentwicklungen geschaut. Das
wurde dann an die Staatsanwaltschaft abgegeben, und
die Staatsanwaltschaft hat es bewertet. Wir haben das
nicht bewertet.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Hoch.

Abg. Hoch, SPD:

Herr Minister, in Nummer 1 der Mindlichen Anfrage ist
von einem Wolfsburger Projekt die Rede. Jetzt hat der
Fragesteller eben in seiner Nachfrage von unseriésen
Sachen gesprochen. Haben sich denn im Nachgang,
also jetzt aus heutiger Sicht, solche unseriésen Dinge
ergeben, die dort angesprochen wurden?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich kenne keine.

Prasident Mertes:
Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Bracht.
Abg. Bracht, CDU:

Herr Minister, Sie haben ausgeflihrt, das Sie im ersten
Komplex den Finanzminister Uber das Nichtvorliegen
von Erkenntnissen (ber Straftaten und Ihr Unwohlsein
unterrichtet haben, im zweiten Fall auch den Minister-
prasidenten. Haben Sie oder hat Ihr Ministerium dann
auch weitere Mitglieder der Landesregierung, die dem
Aufsichtsrat der Nurburgring GmbH angehéren, infor-
miert?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Nein. Mein Ansprechpartner war der Ressortminister,
sonst niemand.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Schleicher-
Rothmund.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Minister, ich habe im Augenblick den Eindruck,
dass das Thema ,Unterstellungen“ hier einen breiten

Raum einnimmt. Ist es zutreffend, dass der CDU-
Fraktionsvorsitzende, Herr Kollege Baldauf, eine Unter-
lassungserklarung unterschreiben musste, weil er un-
wahre AuRerungen gegen Geschaftspartner der Niir-
burgring GmbH getatigt hatte?

(Zurufe von der CDU)

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich kenne den Vorgang nur aus der Zeitung. Ich bitte um
Verstandnis. Ich kann dazu so nichts sagen.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, ,Report Mainz* hat Uber das Finanzkon-
strukt des Herrn Barandun berichtet. Aus den Recher-
chen ergibt sich, dass sich in 2004 und 2005 Parallelen
zu dem, was am Nurburgring angedacht war, belegen
lassen. Was haben Sie mit diesen Hinweisen gemacht?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich kenne die Hinweise nicht. Ich habe mit denen nichts
zu tun. Ich habe auch die Sendung ,Report Mainz“ nicht
gesehen.

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Baldauf und
Herr Kollege Billen sind die letzten, die noch eine Frage
stellen kdnnen. Dann haben wir die Fragestunde schon
zeitlich Uberschritten.

Abg. Billen, CDU:

Wer fragt zuerst? — Zuerst Herr Kollege Baldauf.
(Baldauf, CDU: Nein, zuerst Herr Kollege Billen!)
Herr Minister, nach dem Kenntnisstand von heute gibt es
keine Straftatbesténde von allen Gbermittelten Personen.
Wenn man also der Uberzeugung ware, dass die Ge-
schafte richtig waren, wirde man es heute genauso
machen, weil man keinen anderen Erkenntnisstand hat

als im September bzw. im Marz?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Ich bitte um Verstandnis, dass ich dazu im Moment gar
nichts aussagen werde,

(Billen, CDU: Sie haben eben gesagt, es gabe keine
neuen Erkenntnisse!)
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weil es ein laufendes Verfahren ist. Ich habe von zwei
Komplexen geredet. Ich habe Uber die zwei Komplexe
berichtet, tber die ich berichten sollte. Dazu habe ich
Ausflihrungen gemacht. Ich habe nicht tiber das laufen-
de Verfahren berichtet.

Prasident Mertes:

Herr Kollege Baldauf, Sie hatten noch eine Zusatzfrage.

Abg. Baldauf, CDU:

Welche Punkte des Vertrages haben Sie denn nicht
verstanden, und wer hat Sie aufgeklart? Warum verste-
hen Sie es jetzt?

(Zurufe von der SPD: Qje!)

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Es gab eine Konstruktion, bei der ich gesagt habe: Wa-
rum zeigen wir denn — ich sage es einmal in meinen
eigenen Worten — Geld vor, wo das Land Rheinland-
Pfalz eigentlich die Mdglichkeit hat, aufgrund seiner

Seriositat natirlich Kredite dort zu haben? — Das Ganze
ist in den Gesprachen ausgeraumt worden.

Prasident Mertes:

Herr Kollege Wilke, Sie sind nun der letzte Fragesteller.

Abg. Dr. Wilke, CDU:

Herr Minister, ich méchte gerne eine Frage zu beiden
Komplexen stellen, dem ersten und dem zweiten. Wel-
che MaRnahmen hat das LKA genau unternommen? Hat
zum Beispiel auch eine Abfrage des polizeilichen Daten-

bestandes hinsichtlich der Person, um die es da ging,
stattgefunden?

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Ja.

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, damit ist die Fragestunde
beendet.

(Beifall der SPD)

Herr Kollege Bracht, Sie haben das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, die Fraktion der CDU beantragt trotz der
Bemerkungen, die zwischenzeitlich hier gemacht wur-
den, oder gerade deswegen die Aussprache Uber die

Mundliche Anfrage Nummer 4 des Kollegen Christian
Baldauf zum Thema ,Was wusste Ministerprasident Kurt
Beck Giber Nurburgring-Finanzvermittler?“.

Prasident Mertes:

Frau Kollegin Schleicher-Rothmund, Sie haben das
Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Fur die SPD-Fraktion beantrage ich die Aussprache
Uber die Mindliche Anfrage Nummer 1 zum Thema
»+Auswirkungen der Planungen der neuen Bundesregie-
rung auf die 6ffentlichen Haushalte in Rheinland-Pfalz".

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, damit haben
wir eine Aussprache Uber zwei Mindlichen Anfragen.
Dies bedeutet, lhre Redezeit betragt zweimal funf Minu-
ten je Fraktion je Mindliche Anfrage.

Wir kommen zunéchst zur Aussprache uber die Miind-
liche Anfrage des Abgeordneten Christian Baldauf
(CDU), Was wusste Ministerprasident Kurt Beck liber
Nirburgring-Finanzvermittler? — Nummer 4 der
Drucksache 15/3978 — betreffend. Herr Licht, Sie haben
das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das, was uns
der Innenminister heute vorgetragen hat, beinhaltet auch
schon wieder eine Neuheit. Im September hat er den
Ministerprasidenten informiert. Das ist so in der Form
noch nicht gesagt worden.

Meine Damen und Herren, es ist davon auszugehen,
dass all das, was warnend aus dem Innenministerium an
den zusténdigen — wie Sie sagten, Herr Innenminister —
Finanzminister gelangte, auch an die Staatskanzlei
gelangt ist.

Die Uberschrift zu dem Artikel, auf den wir uns heute in
der Fragerunde bezogen haben, lautete: ,Rasante Fahrt
in den finanziellen Abgrund“. Meine Damen und Herren,
das sind die Schlagzeilen. Die Regierung — das ist auch
heute noch einmal festzustellen — war zu keiner Zeit
bereit, einen Bremsweg zu berechnen. Sie hat die
Stoppschilder mehrfach Uberfahren. Sie hat den roten
Ampeln offensichtlich jedes Mal die notwendige Energie
entzogen. Auch das ist aus der Beantwortung heute
noch einmal deutlich geworden.

Es gab rote Ampeln. Man hat dort den Stecker heraus-
gezogen, so dass sie verblassten, also nicht mehr nach-
ermittelt wurde, den Hinweisen nicht nachgegangen
worden ist. Sollte es im Sande verlaufen?
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Meine Damen und Herren, gegen die Finanzberater am
Nurburgring ermittelt inzwischen die Staatsanwaltschaft
wegen Betrugsverdachts. Das wissen wir. 1,2 Millionen
Euro Beraterhonorar am Ring sind bekannt, und zwar fir
ein Geschaftsmodell, das schon mehrfach scheiterte.

Das ,Modell Wolfsburg“ ist nicht das einzige Modell,
sondern es gab andere Hinweise. Bei dem ,Modell
Wolfsburg“ mit 126 Millionen Euro — ein groRes Projekt,
Freizeiten, Sport, alles sollte dort mit kombiniert wer-
den — waren es aber am Schluss Beraterhonorare, die
dort wirklich bezahlt worden sind. Diese Beraterhonorare
sind bezahlt worden.

Man kann sich das genau fiir eine Luxemburger Firma
anschauen. Man kann sich anschauen, wo einfach so-
zusagen und offensichtlich wohl nur die Turschilder
umgeswitcht wurden. Wie hieBen die in Wolfsburg,
SSS-, SSA-Modell? Daraus wurde dann Pinebeck. Das
Gleiche hat wieder begonnen.

Meine Damen und Herren, obwohl es deutliche Warnun-
gen und Ratschlage an Deubel gab, hat man gewusst,
was man hier vorhat.

Ich habe bewusst nach ,Report Mainz“ aus 2004 und
2005 gefragt. Ich trage Ihnen mit zwei Satzen vor, was
.Report* dort sagte. Dort wird erwahnt, dass Urs Baran-
dun bis 2004 Investoren fiir die Firma ITCC mit Sitz in
Dubai, spater in Los Angeles, geworben hat. Das Projekt
endete allerdings in einem Desaster. Weiter heil3t es,
aulRerdem hat er fir die Firma Progress Watch Investo-
ren gesucht. Deren Geld ist dann in einer Briefkastenfir-
ma verschwunden. Das sind also auch Hinweise.

Meine Damen und Herren, Herr Minister, es gab Hinwei-
se aus der Schweiz. Wenn man einem so schwierigen
Fall so wenig beimisst — — —

Mir liegen nicht die vertraulichen Dinge, sondern mir liegt
der E-Mailverkehr aus der Schweiz vor. Ich habe bei-
spielsweise danach einmal den Horer in die Hand ge-
nommen und habe mit dem Rechtsanwalt in der
Schweiz telefoniert, der das Finanzgebaren von Urs
Barandun bis in alle Einzelheiten beleuchtete, wo es
Geschadigte gab, wo es sie gibt, wo Prozesse anstehen
und was von diesem Modell insgesamt zu halten ist.
Wenn mir das méglich war, dann musste lhnen das
dreimal moglich gewesen sein. Auch diese Warnschilder
haben Sie nicht wahrgenommen.

(Beifall der CDU)

Sie haben dort den roten Ampeln auch den Stecker
herausgezogen, weil Sie es nicht wahrhaben wollten.

Es gab Hinweise von Geschadigten. Ich kann nur noch
einmal Folgendes deutlich sagen: Warum und wieso Sie
diesen Hinweisen nicht nachgegangen sind, liegt in lhrer
Verantwortung. Sie haben dem Parlament und den Biir-
gern Rechenschaft abzulegen, warum Sie ein solches
Projekt mit aller Konsequenz durchgetragen haben,

(Glocke des Préasidenten)

offensichtlich mit Millionenverlusten fiir dieses Land, mit
Millionenverlusten fiir den Steuerzahler.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Herr Kollege Hoch hat das Wort.

Abg. Hoch, SPD:

Sehr verehrter Herr Prasident, sehr verehrte Damen und
Herren! Lieber Herr Kollege Licht, ich bleibe in lhrem
Bild. Sie behaupten, man habe Stoppschilder missachtet
oder roten Ampeln den Strom entzogen. Ich glaube, das
ist ein falsches Bild fur ein Projekt, das in einer infra-
strukturschwachen Region einen Aufschlag flr Arbeits-
platze und Wirtschaftskraft bringt.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Dass ein so grof3es Projekt mit einem so gro3en Umfang
nicht immer nur grine Welle hat, sondern dass man
auch einmal einen Umweg fahren muss —um in Ihrem
Bild zu bleiben — oder das einmal ein Warnlicht angeht,
ist selbstverstandlich.

(Licht, CDU: Sie haben die Bremsen ausgebaut, das
darf man nicht!)

Sie haben es eben von dem Minister gehort. Sie haben
von dieser Stelle von anderen gehort, dass immer dann,
wenn ein solches Warnlicht anging — das waren gerade
zwei, die hier dargestellt wurden —, von der Landesregie-
rung nachgehalten wurde, was zu diesem Zeitpunkt
geboten und rechtstaatlich zuldssig war.

(Beifall der SPD —
Schreiner, CDU: Aber Sie zum Beispiel sind
doch fir — - —

Klar ist, im Nachhinein ist man immer schlauer, und man
konnte die eine oder andere Entscheidung anders be-
werten und treffen.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Sie haben auch gehért, immer dann, wenn ein solches
Warnlicht anging, wurden von der Landesregierung
Sicherheitsmechanismen ergriffen,

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

damit Geld nicht in irgendeiner Briefkastenfirma landet,
sondern ganz sauber und seriés wieder nach Rheinland-
Pfalz zurlickkehrt, dem Land zur Verfligung steht und
nicht verschwindet.

Sie sagen, man hatte bereits im vergangenen Jahr jen-
seits aller Rechtsstaatlichkeit irgendwelche Leute Uber
das LKA und durch die Polizei Uberpriifen lassen mus-
sen. Sie konnen das wirklich nicht fordern, zumal lhr
rechtspolitischer Sprecher stellvertretender Vorsitzender
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des Untersuchungsausschusses ist. Man muss schauen,
dass Sie alles sauber darstellen und bleiben.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Sie haben hier das ,Modell Wolfsburg® angesprochen.
Sie haben mehrfach davon gesprochen, dass das nicht
geklappt habe und dass das alles unseriés gelaufen sei.
Nach meiner Kenntnis bzw. nach dem, was ich recher-
chieren konnte, ist das Projekt entstanden, sauber finan-
ziert und gebaut worden. Ich bitte zu Gberpriifen, ob das,
was Sie hier vortragen, tatsachlich stimmt.

(Licht, CDU: Es ist doch nicht von — ——)

Sie haben davon gesprochen, dass Verantwortung nicht
Ubernommen worden wére und das nicht nur im Vorfeld,
sondern auch im Nachgang nicht dargestellt worden
ware. Ich glaube, dass die Landesregierung, insbeson-
dere in Person von Herrn Professor Dr. Deubel, Verant-
wortung Ubernommen hat, und zwar personliche Ver-
antwortung fiir das Scheitern einer Finanzierung. Das ist
in anderen Fallen in dieser Republik, bei denen viel
gréRere politische Fehler gemacht worden sind, nicht
gemacht worden.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Man muss der Landesregierung sagen, die Landesregie-
rung hat immer offen, transparent und sauber gespielt.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Kollegen Eymael das Wort.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sicherlich
wird uns dieses Thema ,Finanzierung“ noch im Untersu-
chungsausschuss beschéaftigen. Da gehort es hin.

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

De facto war die Finanzierung ein Stlck weit unserits.
Das hat die Landesregierung im Nachhinein zugegeben.
Sie sprach selbst von Fehlern, die gemacht worden sind.

Es gab ein Problem. Es gab keinen privaten Investor flr
dieses Gesamtprojekt. Es musste einer gefunden wer-
den. Man hat diese Geschaftspartner getroffen. Man
wird herausfinden, wie serids oder unserids sie waren
oder sind. Die Staatsanwaltschaft ermittelt.

Es stellt sich die Frage, wie die Informationen insgesamt
geflossen sind. Der Innenminister hat davon gespro-
chen, dass es im Mai 2009 wohl konkrete Hinweise und
gewisse Ermittlungen gegeben hat. Diese Informationen
kamen vom Landeskriminalamt. Wie hat man die Sache
weiterverfolgt? Hatte man dieses Projekt aufgrund dieser
Informationen damals schon infrage stellen kénnen? Im
Juni hat die Landesregierung gesagt, es sei alles sehr

serios, alles ist in Ordnung. Davon mussten wir ausge-
hen.

Ich will (iber die Rolle des ehemaligen Finanzministers
sprechen. Das ist mir immer etwas suspekt. Das muss
ich ehrlich sagen. In welcher Funktion hat er immer
wieder gehandelt? Hat er als Aufsichtsratsvorsitzender
gehandelt? Dafir hatte er eigentlich keine Befugnis und
keine rechtliche Grundlage. Er ist nicht als Geschaftsfiih-
rer im Handelsregister eingetragen. Hat er als Finanzmi-
nister gehandelt? Das ist ein Rollenverstandnis, das ich
in dieser Form nicht nachvollziehen kann.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Meine Damen und Herren, wir missen die weiteren
Beratungen auch im Untersuchungsausschuss abwar-
ten, ob es konkrete Verdachtsmomente gibt, die dazu
beigetragen hatten, dass das Projekt hatte friihzeitig
gestoppt werden kdnnen.

In der Zwischenzeit hat sich gezeigt, dass alle von der
Seriositdt der Geschéftspartner nicht mehr (berzeugt
sind. Wir werden wahrend der Untersuchungsaus-
schusssitzungen genau Uberlegen und prifen, ob die
Informationen alle rechtmafRig gelaufen sind, ob der
Ministerprasident rechtzeitig informiert worden ist und ob
das, was er im Juni gesagt hat, alles nachvollziehbar ist.
Das wird die Aufgabe des Untersuchungsausschusses
sein. Wir werden die Sache abwarten.

Ich glaube, fir meine Fraktion sagen zu dirfen, dass wir
den Untersuchungsausschuss dafiir haben, damit der
Fall aufgeklart wird.

(Hartloff, SPD: So ist es!)

Dazu brauchen wir Transparenz. Das gibt dem Untersu-
chungsausschuss eine Gewichtung. Das Thema ist dort
in Zukunft gut aufgehoben.

(Beifall der FDP)
Prasident Mertes:
Ich erteile das Wort Herrn Kollegen Baldauf.
Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunachst einmal ist festzustellen, dass wir heute
erfahren haben, dass Sie, Herr Innenminister, den Minis-
terprasidenten zweimal informiert haben, namlich einmal
im September 2008 und einmal im Marz 2009. Das ist
das Erste.

Das Zweite, das wir heute gehdrt haben, ist, Sie hatten
Bedenken. Sie haben die Geschichte nicht ganz ver-
standen, was Sie im Ubrigen ehrt, weil das nicht so
leicht zu verstehen ist.

(Porksen, SPD: Vorsicht, das Lob ist vergiftet!)
Sie haben die Geschichte nicht verstanden. Heute sa-

gen Sie, Sie hatten sie verstanden, aber Sie hatten
Bedenken.
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Herr Ministerprasident, das ist lhnen aber auch so zuge-
tragen worden, und zwar schon im vergangenen Jahr im
September.

(Hartloff, SPD: Jetzt erzahlen Sie schon wieder etwas
anderes als Tatsache ist!)

Sie haben sich noch im Juni 2009 — ich darf mit Erlaub-
nis des Prasidenten zitieren — im Plenum an dieses Pult
gestellt und gesagt: Ich halte es fir serids, weil nach all
dem, was mir berichtet wurde und mir nach sorgfaltiger
Begutachtung zur Kenntnis gekommen ist, es fiir mich
keinen Anlass gibt, an der Seriositat dieser Finanzierung
zu zweifeln. —

(Unruhe im Hause)

,Die Aufgabe des Ministerprasidenten ist es, sich da-
riber einen Uberblick zu verschaffen.

(Porksen, SPD: Nun?)

Diesen Uberblick habe ich. So habe ich geurteilt. So
habe ich mich 6&ffentlich geduRert und nie anders. (...)
Dazu stehe ich nach all dem, was ich bis zum jetzigen
Zeitpunkt weil3.*

(Ramsauer, SPD: Bis zur jetzigen Zeit!)

Unabhangig von der Frage, dass Sie damals auch Herrn
Dupont ins Spiel brachten, den es dann doch nicht gab,
behaupte ich, Herr Ministerprasident,

(Porksen, SPD: Sie mussen mit Behauptungen vorsich-
tig sein, Herr Kollege!)

diese Aussage haben Sie nach dem, was ich heute
erfahren habe, wider besseres Wissen gemacht.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Das ist unerhért!)

Es gab einen Anlass, an der Finanzierung zu zweifeln.
Sogar der Innenminister hatte diesen Anlass gesehen.
Es gab ausreichende Hinweise. Ein Landeskriminalamt
ermittelt doch nicht einfach so per se, weil es gerade
einmal Lust hat zu ermitteln.

(Pdrksen, SPD: Die sind aufgefordert worden!)

Herr Ministerprasident, Sie haben die Chance, das heute
gerade zu rlcken. Sie haben die Richtlinienkompetenz.
Sie haben sich damit befasst. Das ehrt Sie. Ich frage Sie
aber: Welche eigenen Recherchen haben Sie angestellt,
nachdem Sie informiert worden sind?

(Poérksen, SPD: Auch noch!)

Wenn Sie heute dazu nichts sagen, muss ich davon
ausgehen, dass Sie keine eigenen Recherchen ange-
stellt haben.

(Hartloff, SPD: Mit Unterstellungen sind
Sie immer gut!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dies mit der
Konsequenz, dass Sie die Reillleine hatten ziehen mis-
sen. Weil Sie das nicht getan haben, haben Sie einem
windigen Geschaftsmodell auch noch zugestimmt, es
laufen lassen, sich hingestellt und erklart, Sie wirden
das alles verstehen, und das sei serids. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, Herr Ministerprasident, ich
muss lhnen das so sagen: Das ist verantwortungslos.

(Beifall der CDU)

Ich darf das noch einmal zitieren: ,(...) sorgfaltiger Be-
gutachtung zur Kenntnis gekommen ist, es fir mich
keinen Anlass gibt, an der Seriositat dieser Finanzierung
zu zweifeln.” Herr Ministerprasident, wenn das Ihre wirk-
liche, ehrliche Meinung ist, haben Sie uns hier etwas
Falsches erzahlt. Deshalb meine ich, wer sich so verhalt,
hat allen Grund, auch einmal seine Regierung infrage zu
stellen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Hartloff.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Baldauf, Geschichtsklitterer ware wonhl
ein zutreffender Begriff fir das, was Sie eben gemacht
haben.

(Unruhe bei der CDU)

Ich verstehe, dass Sie gerne dem Ministerprasidenten
etwas anhangen wollen. Das gelingt Ihnen aber nicht

(Bracht, CDU: Nichts was ihm schon anhangt! —
Licht, CDU: Es hangt ihm doch am Bein!)

— ich will das noch einmal in Erinnerung rufen —, weil das
LKA im vergangenen Jahr auf Bitten und Wunsch des
Finanzministers tatig geworden ist, um abzuklaren, wie
es um die Seriositat bestellt ist.

(Unruhe bei der CDU)

Im Haushalts- und Finanzausschuss haben Sie bis zum
Uberdruss vom Finanzminister gehért, wie aufwendig
Complianceprifungen sind und welche Aufwande dafiir
betrieben wurden, dass keine VerstéBe gegen das
Geldwaschegesetz und andere Vorschriften passieren
sollen.

Was hat der Innenminister vorhin berichtet? Sie haben
dreimal nachgefragt, weil Sie scheinbar nicht zugehort
haben, als der Bericht gegeben wurde. Er hat berichtet,
dass das LKA im vergangenen Jahr gesagt hat: Hier gibt
es nichts Belastendes, und es gibt keinen Anlass fiir
weitere Ermittlungen. — Daflir bendétige ich ndmlich einen
Anlass, man kann namlich nicht mit Unterstellungen
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arbeiten, wie das Herr Kollege Baldauf scheinbar tut,
wenn er so etwas zurlicknehmen muss.

(Beifall der SPD)

Dann heben Sie darauf ab, dass Herr Innenminister
Bruch gesagt hat: Ich habe aus einem Bauchgefiihl
heraus Herr Kollegen Deubel gesagt, ich habe da ein
ungutes Gefuhl. —

(Licht, CDU: Jetzt verschlimmbessern Sie nicht!)
— Ich verschlimmbessere nichts.
(Porksen, SPD: Horen Sie mal zu!)

Natlrlich haben wir tUber den Weg der Finanzierung
diskutiert. Das ist auch vielfach in diesem Haus gesche-
hen. Wir haben uns auch iber Bedenken ausgetauscht.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Das ist auch in den Ausschissen mit unterschiedlichen
Zungenschlagen geschehen.

(Billen, CDU: Ab wann?)

Sie koénnen nicht wegkehren, dass das so passiert ist.
Deshalb wurde — das hat Herr Finanzminister Deubel
dargelegt — die Kanzlei Redeker von der Nurburgring
GmbH eingeschaltet, um auch dort die notwendigen
Prufungen vorzunehmen und die notwendigen Rechtssi-
cherheiten zu erreichen. Das liegt auch in der Kontinuitat
dessen, dass die Nirburgring GmbH in diesem Jahr die
Unterlagen komplett an die Staatsanwaltschaft liberge-
ben hat, damit dort weitere Priifungen erfolgen kdnnen.

(Baldauf, CDU: Das stimmt doch nicht!)
Dies in aller Offenheit.

Herr Kollege Baldauf, Sie haben die Rolle des damali-
gen Finanzministers und Aufsichtsratsvorsitzenden
angesprochen — Herr Licht hat das auch getan — und
gesagt, die wirde fiir Sie immer zweifelhafter. Herr Fi-
nanzminister Deubel war Aufsichtsratsvorsitzender der
Nirburgring GmbH und hat genau aus dieser Rolle
heraus gesagt: Das, was die Nirburgring GmbH vorhat,
mochte ich gerne geprift haben, und ich mdchte das auf
der rechtssicheren Seite sehen. — Das ist die Rolle eines
Aufsichtsratsvorsitzenden, Herr Kollege Billen. Da wer-
den Sie mir wohl nicht widersprechen.

(Abg. Eymael, FDP, und Abg. Wirz, CDU: Das
ist Sache des Geschéaftsfihrers!)

— Wenn der Aufsichtsratsvorsitzende wissen will, ob er
auf der sicheren Seite ist?

Herr Kollege Eymael, Sie waren auch in Gesellschaften
Aufsichtsratsvorsitzender. Das sollte ein Aufsichtsrats-
vorsitzender machen.

(Beifall bei der SPD —
Ramsauer, SPD: Wo es auch Betriiger gab!
Wo es verurteilte Betrliger gab!)

Meine Damen und Herren,

(Ramsauer, SPD: Nichts gemerkt! Gar nichts gemerkt! —
Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Nichts gewusst!)

als es weitere Hinweise gab, so wie der Innenmipister
das dargestellt hat, sind selbstversténdlich weitere Uber-
prifungen erfolgt, Gber die auch berichtet worden ist.

Jetzt kommen wir zur Verantwortung des Ministerprasi-
denten. Wenn ihm vom Innenminister als Ergebnis mit-
geteilt wird, dass das LKA keine rechtlichen Griinde
gefunden habe, dass es da sauber sei, frage ich: Wel-
che Veranlassung sollte er haben, persénlich dort weiter
nachzuhaken? — Natirlich hat Gber den Fortgang auch
der Finanzminister berichtet, dies immer in dem Bemi-
hen, fir die Nurburgring GmbH die Finanzierung glnstig
zu gestalten. Daruber hat er im Rahmen seiner Ressort-
verantwortung auch berichtet. Nicht mehr und nicht
weniger ist geschehen. Der Rest von dem, was Sie
gesagt haben, sind Unterstellungen oder ein Mdchten
oder Wollen der CDU, das mit den Fakten nicht berein-
stimmt.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Ich erteile das Wort Herrn Kollegen Eymael.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Hartloff, wir haben unterschiedliche Auffassungen Uber
das Rollenverstandnis eines Aufsichtsratsvorsitzenden.
Ich habe sehr viel Erfahrung in diesem Bereich, gute und
weniger gute.

(Ramsauer, SPD: Vor allem weniger gute!)

Das gehort auch dazu, wenn Sie die Kontrolle tber die
Geschaftsflihrung auszuliben haben; das ist namlich in
erster Linie die Aufgabe des Aufsichtsratsvorsitzenden.
Aber in diesem Fall hat er sich aktiv in Finanzierungsfra-
gen eingemischt. Insoweit ist zu fragen: Hat er das als
Aufsichtsratsvorsitzender oder als Finanzminister ge-
macht? Gab es eine Anweisung der Nlrburgring GmbH,
der Geschéftsfihrung, oder wie hat er da gehandelt?
Aber das ist ein anderes Thema. Darlber kdnnen wir
jetzt noch lange streiten.

Herr Innenminister, ich will nur deutlich machen, dass
wir im Innenausschuss noch ein paar Nachfragen ha-
ben, die den Hinweisgeber betreffen. War das, was
dieser Hinweisgeber gesagt hat, seridés, oder war es
weniger serids? Ist er in der Zwischenzeit bekannt? Hat
man in der Zwischenzeit Gesprache mit ihm gefihrt?
Das wollen wir im Innenausschuss noch einmal nachfra-
gen.

Des Weiteren habe ich eine Bitte. Wir sind in den Bera-
tungen des Untersuchungsausschusses Ubereingekom-
men, dass das eine oder andere, was noch als vertrau-
lich gestempelt ist, méglicherweise zusatzlich entstem-
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pelt werden kann. Das soll im Einzelfall geprift werden.
Frau Staatssekretarin Kraege hat das zugestanden.
Vielleicht bekommen wir hierdurch ein Stiick mehr
Transparenz. Alles in allem wird es darum gehen, wie
die Informationen gelaufen sind, wer zu welchem Zeit-
punkt Uber die Unseriositdt der Geschéaftspartner Be-
scheid wusste, und ob man den gesamten Vorgang
noch hatte unterbinden kénnen. Das wird sich heraus-
stellen. Wir werden die entsprechenden Fragen sowohl
in den Fachausschiissen als auch im Untersuchungs-
ausschuss weiterhin stellen.

(Beifall bei der FDP)

Prasident Mertes:

Herr Minister Bruch, bitte.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich will zu drei Bereichen etwas sagen.

Erstens. Herr Abgeordneter Licht, ich muss das, was Sie
in der Frage der Ermittlungen in Richtung LKA hier ge-
sagt haben, in aller Scharfe zurlickweisen. Es gab keine
Ermittlungen im ersten Komplex. Es wurde die Bitte
geaullert zu Uberpriifen. Das LKA, der Prasident und ein
Mitarbeiter haben zusammengesessen und gefragt:
Innenminister, gibst Du uns die Weisung, Ermittlungen
aufzunehmen, und mit welcher Rechtsgrundlage? Wir
hatten keine Rechtsgrundlage; also sind keine Ermitt-
lungen aufgenommen worden. Deswegen weise ich
zurlick, was Sie in Richtung LKA gesagt haben. Das,
was Sie dargestellt haben, ist nicht Stand der Recht-
sprechung.

(Beifall bei der SPD —
Licht, CDU: Was Sie mir da unterstellen!)

Zweitens. Die Situation Wolfsburg war uns bei der ersten
Recherche nicht bekannt. Das LKA hat im Internet re-
cherchiert. Es hat keine Ermittlungen vorgenommen,
keine Akteneinsicht eingefordert, sondern nur versucht,
so weit wie moglich 6ffentliche Quellen zu nutzen.

(Billen, CDU: Gegooglet!)

Dann hat es noch — das ist schon rechtsstaatlich be-
denklich; das sage ich hier auch — eine ,Polis-Abfrage*”
gegeben, ob Erkenntnisse Uber die Person vorliegen.
Das war der Schluss der Debatte.

Sie nehmen jetzt im Nachhinein Wolfsburg heran und
sagen: Wenn wir das gewusst hatten!

(Licht, CDU: Es war nicht Wolfsburg allein! Das war
nur einer von vielen méglichen Hinweisen!)

— Herr Abgeordneter Licht, Sie kdbnnen schreien, wie Sie
wollen. Sie haben sich auf Wolfsburg und den Zeitungs-
artikel bezogen. Wissen Sie, was darin steht? Ich habe
ihn mir gerade geben lassen. Darin steht: Gunterberg,
der Vertreter der Wolfsburg AG, nennt den Namen.

Michael Merten habe noch erfolglos versucht, andere
Investoren zu finden. Dann habe die Wolfsburg AG den
Vertrag mit ihm gekilindigt. Merten habe Beraterhonorar
erhalten. ,Ich kann nichts Negatives Uber ihn sagen,
alles ist sauber gelaufen®, resiimierte Giinterberg. — Und
daraufhin fangen Sie eine Ermittlung an? Ja, Sie viel-
leicht.

(Heiterkeit und Beifall bei der SPD)

Sie merken schon: Das argert mich, weil ich beim alle-
rersten Gesprach mit dem LKA gefragt habe: Wie sieht
das aus? Kénnen wir da weiter einsteigen?

(Licht, CDU: Ich nenne lhnen einen anderen Falll)

— Sie kdnnen mir gar kein Beispiel nennen, weil Sie sich
nicht auf rechtsstaatlichem Boden bewegen.

(Licht, CDU: Ich nenne Ihnen einen anderen Fall,
dann werden Sie sich argern! Ich sage Ihnen,
wie man einen Informanten unter Druck
gesetzt hat!)

— Wenn Sie mir sagen, dass ein Informant unter Druck
gesetzt worden ist, dann will ich das jetzt genau wissen.
Nennen Sie hier Ross und Reiter, und dann gehen wir
der Sache nach.

(Anhaltend Beifall der SPD —
Ministerprasident Kurt Beck: Heraus damit! —
Licht, CDU: Wenn ich Zeit habe! —

Zurufe von der SPD: Wenn ich Zeit habe! Na also! —
Licht, CDU: Wenn ich darf!)

Nun will ich drittens zu dem kommen, was der Abgeord-
nete Baldauf in meine Aussagen hineininterpretiert hat.
Herr Abgeordneter Baldauf, Sie haben es so interpre-
tiert, als habe der Ministerprasident irgendwann im Sep-
tember das gewusst, was wir jetzt alle wissen.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Sie haben das so dargestellt. — Am 3. September bin
ich vom LKA informiert worden. Das war das Gesprach,
Uber das ich eben berichtet habe. Am 8. September
habe ich den Finanzminister auf das hingewiesen, was
ich vorhin gesagt habe. Er hat gesagt, er nehme das
nicht nur auf, sondern er werde das prifen. Er werde
meine Hinweise aufnehmen. Was er gemacht hat, muss
sich aus den Akten ergeben. Das weil} ich nicht. Ich
gehe aber davon aus, dass er etwas gemacht hat, weil
er mir das spater irgendwann zwischen Tir und Angel
gesagt hat.

Ich habe dem Ministerprasidenten gesagt: Da war ein
Vorgang. Der ist abgeschlossen. Es gab keine Beden-
ken. Aus. Sie interpretieren hinein, dass er hatte alles
wissen mussen.

Der Ministerprasident muss ohnehin immer alles wissen.
Das ist logisch.

(Baldauf, CDU: Eben!)
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Am besten geht er bei der Schweinegrippe noch zum
Doktor mit Ihnen und sagt ihm, was er zu tun hat.

(Heiterkeit und anhaltend Beifall der SPD)

Das argert mich. Sie missen sich das einmal vorstellen.
Da kommt ein Hinweisgeber zum LKA und sagt: Ich
sage jetzt etwas Bestimmtes gegen den Finanzminister,
gegen die Landesregierung aus. — Die Kollegen sagen
dann natirlich: Nur zu! — Das tun sie dreimal, er kommt
aber nicht. Heute Morgen, als dies aufgerufen worden
ist, hat er sich wieder gemeldet. Jetzt will er kommen.

(Zuruf von der CDU: Was fiir ein Zufalll —
Hartloff, SPD: Er scheint ein Zeitungsleser zu sein!)

— So ein Zufall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, noch einmal:
Der Hinweis, der Herr Ministerprasident habe von Anbe-
ginn an alles gewusst und habe alles falsch gesagt, ist
vollig falsch.

(Beifall bei der SPD)

Ich kann Ihnen nur sagen: Es ist so gewesen, wie ich es
Ihnen gesagt habe.

(Anhaltend Beifall der SPD)
Prasident Mertes:
Herr Kollege Licht, ich erteile Ihnen das Wort.
Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minister,
ich will Thnen die Gelegenheit geben, lhre Erregtheit
noch zu steigern. Da gibt es namlich nicht nur den Fall
Wolfsburg, sondern es gibt auch viele Einzelschicksale.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Schicksale? Ein
Informant! Er ist zur CDU gegangen!)

— Ja, Schicksale. Sie horen richtig zu. Da schreibt je-
mand dem Finanzministerium, er habe Verstandnis
dafiir, dass sich der Minister tiber das Schreiben echauf-
fiere. Er sei sicherlich genau wie er auf Betriiger herein-
gefallen. Darauf antwortet drei Tage spater nicht der
Minister, nicht irgendjemand aus der Landesregierung,
sondern Herr Merten selbst,

(Baldauf, CDU: Hort, hort!)
legt ihm nahe, die Aussage zurlickzunehmen, und droht
ihm ansonsten mit Klage. Dariiber kénnen Sie sich auf-
regen. Das sind Geschéadigte, meine Damen und Her-

ren, die auf das gleiche Finanzgebaren hereingefallen
sind und die sich beschwert haben.

(Porksen, SPD: Was fir eine Unverschamtheit!)
So, meine Damen und Herren, geht man mit ihnen um.

(Anhaltend Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Prasident Mertes:

Ich rufe die Aussprache uber die Miindliche Anfrage
der Abgeordneten Frank Puchtler und Thomas
Wansch (SPD), Auswirkungen der Planungen der
neuen Bundesregierung auf die offentlichen Haus-
halte in Rheinland-Pfalz — Nummer 1 der Drucksache
15/3978 — betreffend, auf.

Herr Kollege Puchtler, Sie haben das Wort.
(Unruhe im Hause)

— Sicherlich wird lhnen das Parlament aufmerksam
zuhoren.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Botschaf-
ten, die wir aus Berlin horen, bedeuten 32 Milliarden
Euro Steuereinnahmenausfalle bundesweit, 530 Millio-
nen Euro Ausfall fiir das Land Rheinland-Pfalz und 226
Millionen Euro Ausfall fir die Kommunen. Insoweit ist es
verstandlich, dass es Reaktionen gibt wie die des Minis-
terprésidenten  Sachsen-Anhalts, Wolfang Bdhmer
(CDU), der unter Umstéanden eine Verfassungsklage
erwagt. Prasident Klaus Zimmermann vom Deutschen
Institut fir Wirtschaftsforderung und auch Bundesbank-
prasident Axel Weber sehen das kritisch. Alle aus dem
Bereich der Wirtschaft, der Politik und der Finanzwelt tun
dies.

Vorhin hat man wieder die markigen Worte der CDU
gehort, die man auch aus anderen Landtagssitzungen
und aus Ausschusssitzungen im Ohr hat. Ich hatte er-
wartet, dass auch hier eine deutliche Reaktion erfolgt;
denn es geht um 530 Millionen Euro fiir das Land Rhein-
land-Pfalz, fur die Birgerinnen und Burger, und um 226
Millionen Euro fir die Kommunen. Wo war da die Reak-
tion?

(Beifall der SPD)
Ich hatte erwartet, lieber Herr Baldauf, dass man den
guten Draht nach Berlin nutzt, um die Ausfalle abzumil-

dern.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Denn das sind ja Ausfalle fiir Gber 2.000 Kommunen. Ich
hatte erwartet, dass man vielleicht einen Brief an die
entsprechenden Institutionen wie das Kanzleramt
schreibt oder vielleicht das sogenannte ,Schwarze Tele-
fon" nutzt.

Nein, davon habe ich nichts gehort.

(Unruhe im Hause)

Prasident Mertes:

Meine Herren, wenn Sie sich unterhalten wollen, tun Sie
es in der Lobby.
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Abg. Puchtler, SPD:

Keine Reaktion ist erfolgt. Entschuldigung. Eine Reakti-
onist———

(Bracht, CDU: Vielleicht auch bei der Regierung!)

Prasident Mertes:
Bei der Landesregierung, bitte schon.
(Zuruf von der CDU)

— Habe ich gesagt. Ich bin da sehr deutlich.

Abg. Puchtler, SPD:
Ruhig Blut, lieber Herr Bracht.

Die Zahlen, die als Botschaften aus Berlin kommen,
werden dadurch nicht besser.

Aber eine Reaktion habe ich vernommen. Da stellt die
CDU einen Antrag zum Haushaltsrecht und formuliert so
schon, insbesondere solle er prifen, in welcher Weise
das Budgetrecht des Landtags in der Praxis gestarkt
werden kann. — Das vor dem Hintergrund einer bahn-
brechenden Erkenntnis, wenn 530 Millionen Ausfall aus
Berlin drohen. Ich glaube, die Botschaft des Antrags
mussten Sie einmal nach Berlin zu lhrer Kanzlerin schi-
cken, um deutlich zu machen, wo die Verantwortung
liegt.

(Beifall bei der SPD)

Dann gibt es eine Pressekonferenz. In der Pressekonfe-
renz wird zum Ausdruck gebracht, die CDU-
Landtagsfraktion und der CDU-Landesverband Rhein-
land-Pfalz begrifien und unterstiitzen die steuerpoliti-
schen und haushaltspolitischen Ziele der neuen Bundes-
regierung. Das heil3t fir mich, die Union ist fiir die Belas-
tung unseres Landes mit tGiber 500 Millionen Steueraus-
fallen. Sie steht in Rheinland-Pfalz fir die Belastung
unserer Kommunen mit Gber 220 Millionen Steuerausfal-
len.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das werden
wir den Menschen in Rheinland-Pfalz bei jeder Gele-
genheit deutlich machen, und die kommunalen Haus-
haltsberatungen stehen an.

(Beifall bei der SPD)

Dann kommt Ihr Einwand. Ich nenne es die sogenannte
Wachstumsstrategie. Dann héren Sie einmal, was der
Chefvolkswirt der Europédischen Zentralbank, Jirgen
Stark, Dieter Ondracek oder die der Union zugehdrige
Oberbirgermeisterin Petra Roth dazu sagen. Alle be-
zweifeln in erheblichem Male diese Effekte.

Wenn man sich die Ansatze anschaut, dann denke ich
zum Beispiel an das Thema ,Erbschaftsteuer’. Man
muss sich in dem Zusammenhang durch den Kopf ge-
hen lassen, dass im Rahmen eines Wachstumsbe-

schleunigungsgesetzes die Erbschaftsteuer angepackt
wird. Das macht einen schon nachdenklich.

Dann ist zu fragen, wie es zu verstehen ist, wenn ich bei
Vermdgen Uber 26 Millionen Euro den Steuersatz von
50 % auf 43 % senken will. Ist das eine Starkung der
Kaufkraft fir Millionen Burgerinnen und Burger? Ist das
mehr Netto vom Brutto? — Ja, ich glaube schon, aber flr
die entsprechenden Bevdlkerungskreise. Das alles mus-
sen die Lander bezahlen.

Wer meint, das ware nur ein Teil dieser Reformen, es
geht noch weiter. Es steht die Einbeziehung kommuna-
ler Betriebe in die Umsatzsteuer an. Ist das mehr Netto
vom Brutto flir den Normalverdiener? — Nein, es belastet
die Wettbewerbsfahigkeit kommunaler Einrichtungen,
und es fuhrt zu Gebuhrenerhéhungen.

Ich méchte gar nicht an das denken, was im Bereich der
Sozialversicherung dazu kommt, Stichwort ,Arbeitneh-
meranteil an den Versicherungsbeitragen®. All das wird
eher dazu flihren, dass die Menschen in unserem Land
weniger finanzielle Mittel zur Verfligung haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer muss die
entstehenden Licken beim Einkauf und beim Einkom-
men auffangen? — Das werden das Land und die Kom-
munen sein. So viel zu den Krokodilstranen, die Sie
immer weinen, wenn es heifdt, Gber die Belastungen der
kommunalen Haushalte — — —

In diesem Zusammenhang von sozialer Marktwirtschaft
zu reden, halte ich schon flir ein Stliickchen absurd;
denn sozialer Ausgleich bedeutet, starke Schultern tra-
gen mehr, und es bedeutet vor allem eine Partnerschaft
zwischen Unternehmen, Politik, Arbeithehmern und
Arbeitgebern, wie wir es in Rheinland-Pfalz am Beispiel
des Konjunkturpakts, des Rheinland-Pfalz-Pakts, prakti-
ziert haben. Das alles im Ergebnis zusammengefasst
macht ganz klar deutlich,

(Glocke des Prasidenten)

32 Milliarden Ausfalle sind nicht zu schultern. Das ist
eine Steuersenkung auf Pump, statt Mittel fiir Bildung,
Forschung und Infrastruktur zur Verfligung zu stellen.
Wenn ver.di das Ganze mit dem Satz kommentiert, die
Bundesregierung sagt an dem Ast, auf dem alle sitzen,
dann mdéchte ich ergdnzen, und die rheinland-pfalzische
Union sagt kraftig mit.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Mertes:

Das Klingeln bedeutet, dass Sie Ihre Redezeit erheblich
Uberschritten haben. Das Zweimalige ist noch einmal
das Gleiche in grun.

Abg. Puchtler, SPD:

Trotzdem bleibe ich dabei, die Union vertritt nicht die
Interessen unseres Landes. Das ist verantwortungslos.
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Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Heiterkeit im Hause)

Prasident Mertes:
Es gibt kein ,Trotzdem®.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin sehr froh, dass die SPD-Fraktion ihre Anfra-
ge zur Aussprache gestellt hat, weil es uns die Gelegen-
heit gibt darzustellen, dass das, was Sie seit Wochen
behaupten, die Horrorszenarien, die Sie seit Wochen an
die Wand malen, schlicht und ergreifend falsch sind.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe — wie Sie auch — zwei Runden. Ich moéchte in
der zweiten Runde ein bisschen darstellen, was Sie am
Schluss gesagt haben, namlich wie wichtig die Entlas-
tungen fir Familien und Unternehmen in unserem Land
sind.

Aber ich méchte es zu Beginn darstellen und Sie mit den
harten Fakten konfrontieren. Da missen wir zwei Dinge
auseinanderhalten. Herr Kihl spricht von mdglichen
Bremseffekten bei staatlichen Investitionen. Das ist |hr
altes Missverstandnis, Herr Kihl. Sie sollen nicht bei
Investitionen genau hinschauen. Da mussen Sie auch
genau hinschauen. Aber Prioritdtensetzung, Sparpoten-
ziale liegen in diesem Land dort, wo die konsumtiven
Ausgaben in den letzten Jahren nach oben gegangen
sind, und nicht dort, wo die Investitionen hochgefahren
werden. Dieses Land braucht Investitionen. Was dieses
Land nicht braucht, ist eine hemmende Birokratie. Da
muissen Sie ansetzen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Hartloff, SPD: Herr Kollege, nennen Sie doch einmal
ein paar Beispiele!)

Das werden wir heute Nachmittag auch noch bespre-
chen. Es gibt offensichtlich seitens der Landesregierung
tiberhaupt keinen Wunsch, Prioritaten zu setzen. Uber-
haupt keine Anstrengungen werden gemacht. Es wird
alles immer nur Uber die Verschuldungsseite finanziert.

Die andere Seite ist die, die man bei dem Thema ,Hor-
rorszenario“ auseinanderhalten muss, das Sie an die
Wand malen. Es ist volkswirtschaftlich wichtig und rich-
tig, dass die Steuerbelastung der Unternehmen und der
Menschen in diesem Land gesenkt wird. Dies ist nicht
nur volkswirtschaftlich richtig und wichtig, sondern es ist
auch Uberhaupt nicht ausgemacht, wie viel Euro das
nachher am Ende kostet, geschweige denn, dass sich
das auf den Saldo der offentlichen Haushalte negativ
auswirkt.

Die christlich-liberale Bundesregierung hat schon einmal
in den 80er-Jahren ein Modell gefahren, mit dem wir

deutlich gemacht haben, dass es nach Jahren, in denen
die SPD den Finanzminister gestellt hat, Zeit war, dass
wir eine Steuerreform gemacht haben. Diese ist mit dem
Namen von Gerhard Stoltenberg verbunden. Der grolRe
Entlastungsschritt dieser Einkommensteuerreform kam
im Jahr 1986 mit der Anpassung der Einkommensteuer-
tarife. Was war die Folge? — Natirlich haben die Sozial-
demokraten damals auch geschrien, das diirfe man nicht
machen, der Staat gehe pleite, das sei das Ende des
Abendlandes. Genau das Gegenteil ist passiert.

In den Folgejahren —ich nehme ausdriicklich mehrere
Folgejahre, um deutlich zu machen, dass es bis zum
Jahr 1989, in dem die Deutsche Einheit zugegebener-
malen die Statistik verunklart — — — Nach 1986 hat sich
diese Absenkung der Einkommensteuertarife Jahr fur
Jahr positiv auf das Steuervolumen ausgewirkt. Hatten
wir 1986 noch 78 Milliarden Lohnsteuereinnahmen,
waren es 1987 84 Milliarden, im nachsten Jahr 85,6
Milliarden und im Jahr 1989, im Jahr der Einheit, 93
Milliarden Euro.

Das Senken der Lohnsteuertarife hat dazu gefuhrt, dass
in den absoluten Zahlen, weil das Geld richtig investiert
worden ist, die Menschen wieder Geld hatten fir den
Konsum, die Leute ihr Geld nicht unter das Kopfkissen
steckten. Die Menschen brauchten das Geld dringend,
um damit zu wirtschaften. Das hat dazu gefiihrt, dass
der Staat Steuereinnahmen bekommen hat. Jedes Jahr
sind die Steuereinnahmen um bis zu 8,6 % in einem
Jahr gestiegen. Dies war flr dieses Land Rheinland-
Pfalz, damals noch unter CDU-Regierung, keine Ausre-
de, Schulden zu machen, was Sie uns immer in der
mittelfristigen Finanzplanung als alternativios vorma-
chen. Sie verschulden sich immer jedes Jahr mehr und
noch mehr, bis wir ganz und gar von Zins und Tilgung
erdrickt sind. Anders nach 1986: Das Land Rheinland-
Pfalz hat in diesen Jahren seine Verschuldung konse-
quent von 700 Millionen im Jahr 1987 auf 270 Millionen
im Jahr 1989 zurlckgefahren.

Was richtig ist, ist die Aussage, erstens, wir mussen die
Menschen und die Unternehmen steuerlich entlasten.

Zweitens, das fuhrt nicht zwangslaufig zu Steuerminder-
einnahmen. Im Gegenteil. Die Erfahrung zeigt uns, dass
es zu Steuermehreinnahmen fihrt.

Drittens, das alles ist keine Ausrede daflir, Schulden zu
machen. Im Gegenteil.

(Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD —
Vizeprasidentin Frau Klamm Gbernimmt den Vorsitz)

Diese Steuermehreinnahmen sind endlich der Anlass
— so hoffe ich — fur die SPD-geflhrte Landesregierung in
Rheinland-Pfalz, mit dem Sparen ernst zu machen. Die
Politik in Berlin bietet den Landern den nétigen Spiel-
raum, um gute Politik zu machen.

(Glocke der Prasidentin)
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Bevor ich Herrn Kollegen Mertin das Wort erteile, begri-
Re ich als Gaste auf der Zuschauertribline Schulerinnen
und Schiler der 9. Klassen der Geschwister-Scholl-
Realschule Westerburg und Teilnehmerinnen und Teil-
nehmer am Mainzer Landtagsseminar. Herzlich will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Kollege Mertin.

Abg. Mertin, FDP:

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn auf Bundesebene eine neue Regierung startet
und ihre Vorschlage macht, ist es vollig selbstverstand-
lich, dass Uber diese Vorschlage auch im Land diskutiert
wird. Das ist in Ordnung und gehért auch zur Demokra-
tie dazu. Dagegen hat die FDP-Fraktion keine Einwen-
dungen zu erheben.

Die Diskussion — das ist das, was ich fir meine Fraktion
an der Stelle schon beanspruchen mochte — sollte dann
so sachlich geflihrt werden, wie es geboten ist. Insbe-
sondere sollte nicht etwas in die Welt gesetzt werden,
was dort gar nicht verabredet worden ist.

(Beifall der FDP)

Ich darf mir insoweit die Presseerklarung der Kollegen
Noss und Schweitzer vom 10. November vornehmen.

Verehrter Herr Kollege, wenn ich nachlese, was in der
Koalitionsvereinbarung steht, ist die Presseerklarung fir
mich nicht ganz nachvollziehbar. Sie hat leicht groteske
Zuge, wenn ich das einmal so formulieren darf.

(Beifall der FDP)

Wenn Sie namlich darin formulieren, dass wir zum An-
griff auf die Kommunen blasen, die Gewerbesteuer
wegschlagen und die Einnahmeverluste sozusagen bei
der Gewerbesteuer liegen, haben Sie offensichtlich
Ubersehen, dass das, was lhre Partei zur Verstetigung
der Einnahmen aus der Gewerbesteuer auf Bundesebe-
ne getan hat, offensichtlich nicht funktioniert hat; denn
trotz dieser Veranderungen haben in der aktuellen Lage
die Kommunen das Ubliche Verfahren bei der Gewerbe-
steuer, namlich eine Achterbahnsteuer, die einmal sehr
viele und ein paar Jahre spater so gut wie gar keine
Einnahmen bringt.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Ich hore von dem Kammerer der Stadt Koblenz, dass er
kraftige EinbulRen bei der Gewerbesteuer erwartet. Eine
Verstetigung, wie Sie sie haben wollten, ist nicht einge-
treten, obwohl dort systemwidrig besteuert wird, was
eigentlich Ausgaben sind. Sie haben doch die Mieten
und Pachten eingefuihrt, damit auch in schlimmer Phase

die Gewerbesteuer stetig Einnahmen bringt. Das hat
nicht funktioniert.

(Beifall der FDP —
Schweitzer, SPD: Es gibt keinen kommunalen Spitzen-
verband, ob schwarz oder rot, der die Gewerbesteuer
abschaffen will!)

Jetzt lese ich Ihnen einmal vor, was in dem Zusammen-
hang in der Koalitionsvereinbarung besprochen und
verabredet worden ist. Danach soll eine Kommission zur
Erarbeitung von Vorschlagen zur Neuordnung der Ge-
meindefinanzierung eingesetzt werden. Diese soll auch
den Ersatz der Gewerbesteuer durch einen hdéheren
Anteil an der Umsatzsteuer und einen kommunalen
Zuschlag auf die Einkommen- und Kérperschaftsteuer
mit eigenem Hebesatz prifen. lhre Behauptung, dass
der Wegfall der Gewerbesteuer ersatzlos zulasten der
Kommunen erfolgen soll, ist falsch, weil namlich etwas
ganz anderes verabredet worden ist. Das kénnen Sie
doch nicht behaupten.

(Beifall der FDP —
Schweitzer, SPD: Frau Roth von der CDU sieht
das genauso wie ich!)

— Herr Kollege Schweitzer, das ist aber nicht das, was in
der Koalitionsvereinbarung steht. Darin steht nicht, dass
die Kommunen ersatzlos die Gewerbesteuer verlieren
sollen. Das ist eindeutig. Warten Sie doch die Vorschla-
ge ab, bevor Sie Panik im Land verbreiten.

Eines ist Fakt: Die Gewerbesteuer ist immer noch eine
Achterbahnsteuer. In dieser Funktion funktioniert sie
besser als die Achterbahn auf dem Nurburgring. Das
missen Sie an der Stelle schon feststellen.

(Beifall der FDP und der CDU —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Betrachten wir uns einmal lhre Vorwirfe bei der Um-
satzsteuer. Sie unterlassen es zu zitieren, dass Aufga-
ben der Daseinsvorsorge nicht Uber die bestehenden
Regelungen hinaus steuerlich belastet werden. Vieles
von dem, was Sie in lhrer Presseerklarung nennen, fallt
unter die Daseinsvorsorge. Sie kénnen nicht behaupten,
dass beabsichtigt sei, Uber die Umsatzsteuer dieses jetzt
héher zu besteuern.

Sie kdnnen mir auch nicht erklaren, weshalb es in einem
Rechtsstaat fair ist, ein Unternehmen, das die gleiche
Dienstleistung wie eine Kommune bringt, zu zwingen,
Umsatzsteuer zu erheben — dieses soll auch noch Kor-
perschaftsteuer zahlen —, und die Kommune, wenn sie
die gleiche Leistung erbringt, dies ohne Umsatzsteuer
machen soll.

Herr Schweitzer, das ist keine faire Veranstaltung.
(Beifall der FDP)

Wenn das deshalb flir bestimmte Bereiche, in denen es
nicht um die Daseinsvorsorge geht, korrigiert wird, halte
ich das flr eine Frage von Gerechtigkeit zwischen Staat
und Privat; denn der Staat kann nicht fir sich in An-
spruch nehmen, steuerlich gegenliiber dem Privaten
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bevorteilt zu werden, der auch Arbeitsplatze schafft,
Steuern erwirtschaftet und Steuern bezahlen soll.

Herr Kollege Schweitzer, das ist auch kein fairer Wett-
bewerb. Das soll an der Stelle korrigiert werden. Ich
meine, deshalb ist das, was Sie gestern in lhrer Presse-
erklarung zu den kommunalen Finanzen ausgefiihrt
haben, Gberhaupt nicht mit dem in Einklang zu bringen,
was auf Bundesebene in der Koalitionsvereinbarung
beschlossen wurde.

(Beifall der FDP —
Porksen, SPD: Warten wir einmal ab!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Herr Kollege Puchtler.

Abg. Puchtler, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, es ist abenteuerlich, wenn man die
Beschlusse, die dort gefasst wurden, als Spielraummég-
lichkeiten fiir die Lander bezeichnet. 530 Millionen Euro
minus lautet die Botschaft aus Berlin. Hier kann man
keinen Spielraum fiir das Land Rheinland-Pfalz feststel-
len.

(Beifall der SPD)

Kommen wir einmal zu den Entlastungen. Man muss
auch schauen, wer am starksten entlastet wird. Sind das
diejenigen, die nachher mit Massenkaufkraft unterwegs
sind? Sind das die Biirgerinnen und Biirger im Land, die
es notwendig haben, entlastet zu werden? Ich weil}
nicht, ob das Beispiel bei der Erbschaftsteuer, bei tber
26 Millionen Euro Vermdgen von 50 Prozentpunkten um
7 Punkte auf 43 Prozentpunkte zu entlasten, ein Beitrag
ist, um das insgesamt zu starken. Das sehe ich eher
nicht. Sie entlasten die Falschen und verteilen das auf
die falschen Schultern.

(Billen, CDU: Sie wissen doch iberhaupt nicht,
wovon Sie reden!)

Ich mdchte noch ein Wort zu dem sagen, was Sie immer
als Stoltenberg’sches Konzept beschreiben.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Liebe Frau Prasidentin, ich hatte eine Abklirzung meiner
Redezeit. Bekomme ich sie wieder gutgeschrieben? So
viel zum sachlichen Umgang.

Herr Mertin, der Hinweis von Ihnen ist korrekt. Uber die
Finanzen spricht man sachlich und lasst jeden ausreden.
Jeder hat seine Position. Diese will ich entsprechend
darlegen. Von daher mochte ich auf das beriihmte Stol-
tenberg’sche Marchen zuriickkommen, namlich dass es
einfach ist, je niedriger die Steuern, desto hoher die
Steuereinnahmen.

Der Oxforder Finanzwissenschaftler Professor Dr. Fuest,
Vorsitzender des Wissenschaftlichen Beirats im Bundes-

finanzministerium — hoéren Sie gut zu — sagt: ,Untersu-
chungen deuten aber darauf hin, dass der Staat nur
darauf hoffen kann, maximal die Halfte der Einnahme-
verluste, die die Steuersenkung verursacht, durch hdhe-
res Wachstum und starkere Einnahmen zu kompensie-
ren.“ — Das ist lhre Politik fiir die Zukunft.

(Zuruf des Abg. Eymael, FDP)

Das nennen Sie Entlastung der Blirgerinnen und Birger,
der Landeshaushalte und der Kommune. Ich glaube, Sie
sollten genauer hinschauen, was Sie insgesamt in Berlin
auf den Weg bringen.

(Beifall bei der SPD)

Wir werden die einzelnen MalRnahmen, die Sie im Detail
dargelegt haben, genau beobachten. Wir werden auch
sehen, welche weiteren Botschaften auf das Land, die
Kommunen und uns alle zukommen. Man wird sehen,
ob das nicht mehr Bremseffekte hat, die gesamte wirt-
schaftliche Situation verschlechtert und das, was mih-
sam durch die Konjunkturpakete nach vorn gebracht
wurde, namlich ein Stiickchen Wachstum, nicht konter-
kariert wird. Das ist doch der entsprechende Punkt.

Warten Sie einmal ab. Wir werden lhnen nicht die Gele-
genheit geben, dort so zu reden und zu handeln. Das
Ganze muss aus einem Guss erfolgen. Ich glaube, von
daher kann man das, was zum Beispiel die ARD-
Tagesthemen genannt haben, namlich einen Schulden-
rausch, durchaus sehen.

Bleiben Sie bei der entsprechenden konkreten Steuer-
und Finanzpolitik im Interesse unseres Landes und
sagen Sie nicht, lieber Herr Baldauf, das ware verant-
wortungslos, wie Sie es eingangs zu einem anderen
Tagesordnungspunkt gesagt haben! Es ist auch verant-
wortungslos, wenn man einfach hinnimmt, dass unser
Land mit weiteren tber 500 Millionen Euro Steuerausfal-
len belastet wird. Das ist die Botschaft von Berlin. Das
ist keine gute Botschaft.

Insofern fordere ich Sie auf, deutlich Position dagegen
zu beziehen und im Interesse unseres Landes Rhein-
land-Pfalz zu handeln. Das ist gut fur die Blirger und die
wirtschaftliche Entwicklung.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD )

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Schreiner das
Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Pucht-
ler, meine Erfahrung nach zwoélf Jahren Opposition lau-
tet: Glauben Sie nicht alles, was lhnen die SPD-
Landesregierung sagt.
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Herr Puchtler, es ist richtig, wir reden bei den von |hnen
erwarteten und von mir nicht erwarteten Steuerausfallen
Uber die Zukunft.

Sie als Sozialdemokraten kénnen die 530 Millionen Euro
Ausfall — das mlssen Sie konstatieren — nicht belegen.
Umgekehrt kénnen wir die Mehreinnahmen der 80er-
Jahre, mit Verlaub, belegen.

(Heiterkeit des Abg. Hartloff, SPD)

Ich finde es schon interessant, vor zehn Minuten sind
Sie eine volle Breitseite gegen die Bundesregierung
gefahren, jetzt rudern Sie schon zurlick und zitieren
Herrn WUst. Sie machen es sich zu eigen, dass wahr-
scheinlich die Halfte der von |Ihnen beflirchteten Ein-
nahmeausfalle auch wieder hereinkommt. Wir sind jetzt
also nur noch bei 275 Millionen Euro Steuerausfallen.

(Zuruf des Abg. Puchtler, SPD)

Jetzt warten wir einmal ab — wir werden noch ein paar
Jahre das Vergnlgen miteinander haben —, wie von
einer Rede zur anderen die erwarteten Steuereinnah-
meausfalle immer weniger werden. Ich freue mich schon
auf den Tag, an dem Sie die Steuermehreinnahmen im
Vorfeld der kommenden Landtagswahlen hier gro3 ver-
frihstlcken.

(Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Im Kern ist es aber schon wichtig, glaube ich, gerade an
einem Tag wie heute, an dem sich die SPD in Deutsch-
land zu neuen Ufern aufmachen will, dass wir die Frage
stellen missen, ob es diejenigen, die von den Beschlis-
sen des Koalitionsvertrags profitieren sollen, nicht ver-
dient haben — es auch aus lhrer Sicht —, bitter verdient
haben — - — Sind Sie als Sozialdemokratie in Deutsch-
land dagegen, dass Familien entlastet werden? Sind Sie
als Sozialdemokratie in Deutschland dagegen, dass fur
Kinder die erforderlichen Mittel zur Verfigung gestellt
und die Unternehmen in unserem Land, insbesondere
auch Familienunternehmen entlastet werden?

Ich behaupte, ich stelle fest, es ist dringend erforderlich,
gerade um die Konjunkturpakete der letzten Bundesre-
gierung zu flankieren, dass wir jetzt diesen neuen Weg
zusatzlich beschreiten und den Familien, den Unter-
nehmen und unserem Land helfen.

Ich kann lhnen als Sozialdemokratie nur raten — — —

(Frau Fink, SPD: Wir brauchen lhren Rat nicht!
Wir wollen ihn auch nicht!)

Frau Kollegin, diese Menschen sind lhr altes Kernklien-
tel. Die Menschen, die bei der letzten Bundestagswahl
die Liberalen gewahlt haben, sind nicht gottgegeben
Liberale, sondern es sind auch viele Sozialdemokraten,
die an dieser Stelle ihr Kreuzchen gemacht haben, mit
Verlaub, meine Damen und Herren von der FDP. Es
sind viele Sozialdemokraten zu Hause geblieben, Men-
schen, die sich durch lhre Politik nicht mehr vertreten
fihlen, meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der
SPD.

Die steuerpolitischen Beschliisse der Koalition treffen in
ein Kernklientel der SPD. Wenn Sie sich also auf den
Weg machen und wieder mehrheitsfahig werden wollen
in Deutschland, dann sollten Sie sich gut Uberlegen, ob
Sie, wenn es darum geht, steuerliche Entlastungen fiir
Familien und Familienunternehmen auf den Weg zu
bringen, in Ihrer Oppositionsrolle an der richtigen Stelle
sind. Die Menschen und die Firmen haben es verdient.

Diese Beschlisse sind volkswirtschaftlich richtig und
wichtig und — um mit Ihren Worten zu sprechen —:
Schwarz-Gelb in Berlin — Wir werden es einfach ma-
chen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Hartloff, SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Mertin, bitte schon.

Abg. Mertin, FDP:

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Herr Kollege Puchtler, sowohl hier als auch im Haus-
halts- und Finanzausschuss ist von lhrer Seite mehrfach
dargelegt worden, mit welchen Einnahmenverlusten das
Land zu rechnen hat — damit meine ich die Kommunen
gleich mit —: rund 700 Millionen Euro.

Das ist natlrlich nur dann richtig, wenn Sie andere Ef-
fekte nicht mitberticksichtigen, sondern einfach nur 1 : 1
in den Raum stellen. Ich habe mit Interesse vernommen,
dass der eine oder andere sogar eine Klage beim Bun-
desverfassungsgericht erwagt, auch jemand, der den
Koalitionsvertrag mit abgenickt hat.

(Puchtler, SPD: Ja!)

Das finde ich interessant. Ich kann dann nur die Stand-
haftigkeit einer schillernden Seifenblase feststellen. Aber
schauen wir einmal.

Aber wenn Sie eine Klage einreichen, dann missen Sie
natlrlich dem Bundesverfassungsgericht ein Stlick weit
die Refinanzierung von Steuern und Steuersenkungen
erlautern. Ich will hier gar nicht behaupten, dass das
1 : 1 ist, aber der sich zwischenzeitlich nicht mehr im
Amt befindliche Finanzminister Steinbriick hat noch im
September dieses Jahres gesagt, dass 1 : 1 nicht, aber
60 % Refinanzierungsquote sehr wohl moglich ist.

(Zuruf der Abg. Frau Fink, SPD)

Wenn Sie dann 700 Millionen in den Raum stellen, dann
missen Sie diese Refinanzierungsquote von 60 %, die
moglich ist, natlrlich ein Stlick weit abziehen. Das sind
420 Millionen Euro.

Ich rAume dem Herrn Finanzminister ein — ich glaube, er
hat es im Haushalts- und Finanzausschuss gesagt und
heute auch —, dass das nicht im ersten Jahr sein wird.
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Es ist doch véllig normal, dass das im ersten Jahr nicht
sein kann, weil die Bilanzen mit entsprechender Zeitver-
zbgerung gemacht werden und dann spater erst diese
Refinanzierungseffekte auftreten.

(Frau Mohr, SPD: Ja!)

Aber es ist falsch zu behaupten, diese 700 Millionen
Euro wiirden ehern und dauerhaft dem Landeshaushalt
fehlen. Das ist nicht korrekt.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Wenn man beim Bundesverfassungsgericht wegen
solcher Sachen klagt, muss man damit rechnen, dass
das Bundesverfassungsgericht einen fragt: Was habt Ihr
denn getan, was lhr aus eigener Kraft tun konnt?

(Heiterkeit des Abg. Baldauf, CDU —
Baldauf, CDU: Das werden die!)

— Das werden die. Das haben sie namlich bisher in sol-
chen Verfahren auch immer gemacht. Dann wird die
Landesregierung — welche auch immer es ist, die dann
klagt — zu beantworten haben, was sie denn getan hat,
um zu sparen.

Wir haben in diesem Land einmal gemeinsam Beschliis-
se gefasst, durch die ganz erhebliche Betrage einge-
spart wurden. Ich darf aus der Sitzung vom 3. April 2003
zitieren, in der der Ministerprasident ausgefiihrt hat,
dass ein Einsparvolumen in der Grdfenordnung von
352,9 Millionen Euro fiir das Jahr 2003 vorgelegt wird.
Das haben wir damals gemeinsam beschlossen.

In der Sitzung vom 21. Januar 2004 hat er von einem
Gesamteinsparvolumen von 386,3 Millionen Euro ge-
sprochen.

(Dr. Schmitz, FDP: Ja!)

Wenn Sie diese Betrage nehmen, sind sie deutlich Gber
dem, was als Risiko noch ubrig bleibt.

(Dr. Schmitz, FDP: Ja!)

Nun will ich aber gar nicht behaupten, dass man alles
das, was man dort fir die Einsparung vorgenommen hat,
heute noch einmal machen koénnte; denn der Herr Minis-
terprasident wird mir sicherlich zustimmen, dass man in
den gleichen Honigtopf nicht zweimal greifen kann.

(Ministerprasident Beck: So ist es!)

Da gibt es also nattrlich Dinge, die so nicht wiederholbar
sind. Deswegen will ich auch gar nicht die Erwartung
aulern, dass diese Betrage jetzt erreichbar waren. Aber
zu sagen, es gehe gar nichts, das halte ich vor dem
Hintergrund dessen, was wir gemeinsam einmal ge-
schafft haben, nicht fir glaubhaft vermittelbar, auch nicht
beim Bundesverfassungsgericht.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Wenn man einmal theoretisch nur in etwa die Halfte als
mogliche Einsparung ansetzt, dann bleiben wir in einem

Risikobereich, der, wenn es um die Durchsetzung lhrer
politischen Ziele geht, fiir Sie kein gréReres Problem ist.
Wir bewegen uns irgendwo um 100 Millionen Euro. Wir
haben es sehr haufig erlebt, dass Sie kein Problem darin
gesehen haben, dauerhaft Ausgaben auf den Weg zu
bringen, die dann entsprechend den Landeshaushalt
belasten. Auch das misste man dann dem Bundesver-
fassungsgericht erklaren.

Deshalb meine ich, tun wir alle gut daran abzuwarten,
was denn wirklich nach dem Gesetzgebungsverfahren
im Bundesrat und im Bundestag beschlossen wird und
wie sich das wirklich auswirkt.

(Frau Mohr, SPD: Richtig!)

Das, was jetzt getan wird, gehort auch zu dem, was in
der Bundesrepublik Deutschland ganz normal ist, dass
auf der einen Seite die Lander ihre Interessen vertreten
und auf der anderen Seite der Bund steht. Das war
schon so, als wir gemeinsam in diesem Land regiert
haben. Das wird in Zukunft auch immer so sein.

Das andert nichts daran, dass man nicht hingehen und
1 : 1 das, was dort beschlossen wird, auf das Land her-
unterrechnen kann, ohne entsprechende andere Effekte,
die auch hinzukommen missen, dabei zu berlicksichti-
gen.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung hat Herr Finanzminister
Dr. Kiihl das Wort.

Dr. Kiihl, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Herr Mertin, ich verstehe, wenn Sie beklagen,
dass Dinge in die Welt gesetzt werden, die so nicht
vereinbart worden sind.

Auf der anderen Seite muss ich |hnen sagen, fiir den
normalen Zeitungsleser ist es relativ schwer nachzuvoll-
ziehen, was jetzt vereinbart worden ist und was gilt. Ich
habe wahrgenommen, weil ich mich dafir interessiert
habe und es auch wissen wollte, was steht in der Koali-
tionsvereinbarung drin. Ich habe tagtaglich nach Unter-
zeichnung dieser Koalitionsvereinbarung Politiker beider
Parteien gehdrt, die zum Teil das Gegenteil dessen
behauptet haben, was dort drinsteht.

(Beifall der SPD)

Diese Steuerreform ist fir mich ein Stlick weit eine Re-
form zur Gesichtswahrung der Koalitionspartner beziig-
lich dessen, was sie vor der Wahl gesagt haben. Ich
verstehe das auch ein Stlick weit. Ich kann das ein
Stlick weit nachvollziehen.

Ich wirde mich an lhrer Stelle liber eine Sache auch
sehr argern. Uber die &rgere ich mich auch.
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Man kann heute in den Zeitungen lesen, was sie tun
wollen. Sie haben dies fairerweise vor den Wahlen an-
gekiindigt, aber damals konnte man noch nichts davon
in den Zeitungen lesen. Ich argere mich darlber; denn
ich bin fest davon Uberzeugt, hatten wir die Kritik, die die
Medien heute an lhren Steuerreformplanen (ibt, schon
vor der Wahl gelesen, hatte dies unser Wahlverhalten
beeinflusst, und wir hatten bezlglich der Steuerplane
etwas anderes erlebt, als wir am 27. September erlebt
haben.

(Beifall der SPD)

Die SPD hat ebenfalls Vorschlage fiir eine Steuerreform
vorgelegt, und all diese Vorschlage waren in sich auf-
kommensneutral.

Herr Schreiner, Sie haben von einem Horrorszenario
gesprochen, das wir aufzeigen: falsche Prognosen Uber
das potenzielle Steueraufkommen. Herr Schreiner, ich
weil} nicht, wo Sie am 20. Oktober waren, aber ich hatte
gehofft, dass Sie damals in Bremen waren; denn als ich
gelesen habe, was die finanzpolitischen Sprecher der
CDU-Landtagsfraktion beschlossen haben, habe ich
mich gefreut, weil ich dachte, ich hatte Sie in meiner
Argumentation als meinen Verbiindeten.

Ich darf kurz aus dem Papier der finanzpolitischen Spre-
cher zitieren. Darin steht:

,Die haushalts- und finanzpolitischen Sprecher betonen,
dass Steuersenkungen nicht einseitig zulasten der Lan-
der geschnurt werden dirfen®

(Baldauf, CDU: Das hat doch Herr Schauble
auch gesagt!)

— das sagt Herr Schauble nicht — ,und appellieren an die
Verantwortung des Bundes, die Konsolidierungsbemu-
hungen in den Landern nicht durch zusatzliche Einnah-
meausfalle zu erschweren.”

(Baldauf, CDU: Sie missten einmal mit ihm reden!)

Vielleicht haben Sie nicht zugestimmt, vielleicht waren
Sie gerade drauRen, vielleicht waren Sie auch gar nicht
anwesend, aber es ist wirklich schade drum.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der SPD: Es gibt keine zuséatzlichen
Einnahmeausfalle!)

Herr Schreiner, ich habe den Eindruck, Sie sind der
letzte Anhanger der Reaganomics. Ich kenne nieman-
den mehr, der dies so unverblimt wiedergibt wie Sie. Ich
kann lhnen sagen, wie das Szenario der Reaganomics
war. Es war immer das Gleiche: Frau Thatcher hat es
versucht, Herr Reagan hat es versucht: Steuern nach
unten, die Verschuldung nach oben, und dann stand
man vor leeren Haushaltskassen und hat auf zwei Arten
versucht zu konsolidieren: Erstens, man hat die Sozial-
leistungen zuriickgefahren, zweitens, man hat die Da-
seinsvorsorge verringert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin nie-
mand, der Steuererhdhungen das Wort redet, zumal

dies aus konjunktur- und wachstumspolitischen Griinden
sicherlich momentan der falsche Weg ware. Ich mache
aber an einer Stelle eine Ausnahme, und zwar aus ver-
schiedenen Griinden.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir eine Finanz-
markt-Transaktionssteuer einfiihren sollten. Im Ubrigen
hat dies die Bundeskanzlerin mit dem damaligen Fi-
nanzminister auf dem G-20-Gipfel vertreten. Wenn wir
heute die Koalitionsvereinbarung nachlesen, lesen wir
dazu nichts mehr.

Eine Finanzmarkt-Transaktionssteuer wiirde ein klein
wenig Gerechtigkeit gegeniber den Menschen bewir-
ken, die bei uns leben und die das Gefiihl haben, dass
diejenigen, die diese Krise zu verantworten haben, fir
die Konsequenzen Uberhaupt nicht geradestehen mis-
sen.

(Beifall der SPD)

Eine Finanzmarkt-Transaktionssteuer hatte einen zwei-
ten positiven Effekt: Die Transaktionskosten steigen, die
Arbitragegewinne gehen zuriick, wenn es nur kleine
Preisdifferenzen gibt, und das spekulative Handelsvolu-
men, das zu einem groRen Teil fur diese Finanzmarkt-
krise verantwortlich ist, wirde signifikant zurtickgefiihrt.

Ich mochte nicht so weit gehen wie Dr. Jens Erhardt,
einer der groRen Vermodgensverwalter in dieser Repu-
blik, aber ich mochte lhnen doch einen Gedanken nicht
vorenthalten, den er am letzten Montag im ,Handels-
blatt“ formuliert hat. Frau Prasidentin, mit Ihrem Einver-
standnis darf ich zitieren:

Dr. Jens Erhardt sagt: ,Was bisher kaum thematisiert
wurde, ist die Frage, inwiefern die niedrigen Steuern
auch zur Entstehung der Finanzkrise beigetragen haben.
Es ist doch so, dass von niedrigen Steuern vor allem die
Reichen profitieren, bei denen sich immer mehr Vermo-
gen konzentriert. In der Folge wachsen Risikobereit-
schaft und der Hang zur Finanzspekulation.“ Ich schat-
ze, dass dieser Mann ein bisschen weil3, wovon er redet;
denn er verdient damit sein Geld.

Herr Schreiner, Sie sind offensichtlich auch ein Anhan-
ger von hohen Steuern; denn |hr Vorbild ist der ehemali-
ge Finanzminister Stoltenberg. Ich habe mich zu dieser
Zeit schon mit Steuern befasst. Ich weil3 nicht, ob Sie
eine Vorstellung davon haben; Sie waren damals wahr-
scheinlich noch zu jung, um zu wissen, wie die Steuer-
satze waren.

(Zuruf von der SPD: Das ist er heute noch!)

Zum damaligen Zeitpunkt betrug der Spitzensteuersatz
56 % und blieb im Ubrigen fast auf diesem Niveau bis
zum Ende der Ara Kohl, und es gab eine Vermdégen-
steuer in Deutschland. Man muss also auch Uber die
Ausgangssituation reden, wenn man solche Vorschlage
macht.

(Beifall der SPD)

Herr Mertin, ich bin ganz lhrer Meinung: Die Gewerbe-
steuer ist als kommunale Steuer nicht unproblematisch,
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weil sie sehr konjunturreagibel ist. Den Kommunen bre-
chen genau in den Zeiten, in denen sie zur Bewaltigung
konjunktureller Aufgaben Einnahmen brauchten, diese
Einnahmen weg.

Auf der anderen Seite sollten wir nicht vergessen — ich
glaube, dies ist auch lhnen ein wichtiges Anliegen —, sie
ist nicht von ungefahr entstanden, sondern sie ist aus
dem Gedanken des Interessensausgleichs heraus ent-
standen. Bei einem kommunalen Steuersystem ist man
immer bemiiht, darauf zu achten, dass es Steuern gibt,
die alle Interessengruppen in einer Kommune abdecken,
und zwar nicht deshalb, um alle gleichmafRig abzu-
schropfen — dies hat in gewisser Weise auch etwas mit
Gleichbehandlung zu tun —, sondern um daflr zu sor-
gen, dass die Kommunen in ihrer Politik aus Eigeninte-
resse und aus fiskalischem Interesse heraus beispiels-
weise auf die Unternehmen Ricksicht nehmen. Wenn
sie Unternehmen ansiedeln und sie gut behandeln,
koénnen sie gute Gewerbesteuereinnahmen erzielen.

Ich bin etwas ratlos. Ich halte immer noch die Wert-
schopfungssteuer fur einen guten Gedankengang. Ich
bin skeptisch gegeniiber der Beteiligung an der Umsatz-
steuer. Dies ist vermeintlich einfach, aber wenn wir die
Kommunen an der Umsatzsteuer beteiligen, miissen wir
das Geld anderen wegnehmen, es sei denn, Sie schla-
gen vor, die Umsatzsteuer zu erhéhen. Dann hatten wir
mehr Volumen und kénnten den Kommunen einen gro-
Reren Anteil geben. Wenn wir dies aber nicht tun, haben
wir entweder beim Bund oder bei den Landern ein fiska-
lisches Problem.

Ein Hebesatzrecht auf die Einkommensteuer kann man
zwar beschlielen, aber dabei muss man meiner Ansicht
nach vorsichtig sein, da man Gefahr lauft, dass es ein zu
grofles Gefalle zwischen wohlhabenden Wohnorten und
Wohngegenden gibt, in denen Menschen leben, die
etwas schlechter begitert sind. Von daher kénnte das
Wohlistandsgeféalle zwischen finanzschwachen und fi-
nanzstarken Kommunen dadurch grofier werden.

Ich denke, insbesondere nach der Krise gibt es auf der
Einnahmenseite drei Dinge zu tun. Wir missen darauf
achten, dass unsere Haushalte auch auf der Einnah-
menseite stabil sind. Wir miissen Steuerreformen anset-
zen, die zwei Kriterien erfillen missen: Sie missen
wachstumsorientiert sein, und sie mussen sozialvertrag-
lich ausgestaltet sein. SchlieRlich missen wir bei alle-
dem darauf achten, dass wir Aufkommensneutralitat
wahren, wo dies mdglich ist. Ich habe vorhin meine
Rede mit einem Zitat der Sachverstandigen beendet,
und ich mochte es auch bei dieser Rede tun. Der Sach-
verstandigenrat schreibt: Reformnotwendigkeiten kann
auf absehbare Zeit aber nur durch aufkommensneutrale
Steuerstrukturreformen entsprochen werden. Alles ande-
re ware ein finanzpolitisches Harakiri. — Dem sollten wir
entgehen.

Danke.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank! Wir sind am Ende der Aussprache zur
Miindlichen Anfrage. Bevor wir die Aktuelle Stunde auf-
rufen, begriiRe ich weitere Gaste im Landtag, und zwar
die Buroleiterinnen und Buroleiter der Kreisverwaltungen
in Rheinland-Pfalz Sid und Mitglieder des FDP-
Kreisverbandes Ahrweiler. Herzlich willkommen in
Mainz!

(Beifall im Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich rufe nun Punkt 2
der Tagesordnung auf:

AKTUELLE STUNDE

»Aktuelle Entwicklungen bei Opel und GM -
Konsequenzen fiir die Standorte
Kaiserslautern und Riisselsheim“
auf Antrag der Fraktionen der
SPD, CDU und FDP
— Drucksache 15/3968 —

Es wurde eine Redezeit von viermal funf Minuten pro
Fraktion vereinbart.

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Hartloff
das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Alle drei
Fraktionen haben diese Aktuelle Stunde gemeinsam
beantragt. Dies ist ein gutes Zeichen, weil uns die ge-
meinsame Sorge um die weitere Entwicklung von Opel
in Deutschland, aber auch in Europa umtreibt und weil
uns —bei aller Vorsicht, was Gemeinsamkeiten anbe-
langt — nach einem Entscheidungsprozess von Uuber
einem Jahr und der Art und Weise, wie GM sich dazu
entschlossen hat, den ins Auge gefassten Verkauf an
Magna nicht zu vollziehen und die Konzeption, die da-
hinterstand, nicht mitzutragen, nun die Sorge eint, wie
General Motors mit Opel in Europa umgeht und wie die
zuklinftigen Perspektiven sein werden.

Es ist ein Jahr, das natlrlich ein Stlick weit verloren
gegangen ist. Das, was in mihseligen Verhandlungen,
die die Bundeslander, die Bundesregierung, der Be-
triebsrat und viele andere gefiihrt haben, um eine Zu-
kunftsfahigkeit fiir die Opelstandorte in Europa zu finden,
erreicht wurde, ist mit einem Federstrich beseitigt wor-
den. Moglicherweise kann manches aus den Konzepten
aufgenommen werden.

Wenn ich mir jetzt anschaue, was an Diskussionen wie-
derkommt, so sind einige da, wie bei lhnen von der CDU
Herr Fuchs oder Sachverstandige aller Art, die sagen:
Der Markt wird es schon richten. Die Politik soll ganz
drauRen bleiben und soll auch nicht stiitzen, das wird
Marktverzerrungen mit sich bringen. — Das kommt nun
von den verschiedensten Personen wieder, wie es auch
am Anfang geaufert worden ist. Ich glaube, sie verken-
nen, dass GM mit Gber 50 Milliarden vom amerikani-
schen Staat gestiitzt worden ist, indem sie nach dem
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Verfahren ,Chapter 11 also einer amerikanischen In-
solvenz, eingestiegen sind. Wir haben es quasi mit ei-
nem Staatsunternehmen zu tun. Amerika verfolgt dort
seine industriepolitischen Interessen. Deshalb muss es
legitim sein, dass Europa das macht, dass Deutschland
das macht und dass Rheinland-Pfalz das macht. Das
muss Malstab flir unser Handeln sein.

(Beifall bei der SPD)

Wenn ich diesen Malistab anlege und auch einrechne,
dass uns wieder allerorten gesagt wird, es gibt auf dem
Pkw-Markt, auf dem Herstellermarkt Uberkapazitaten, so
meine ich, ja, die gibt es, ohne Zweifel, aber so sind
Gelder immer nur gerechtfertigt, wenn sie in eine zu-
kunftsfahiges, tragfahiges Konzept einmiinden. Aber
dazu stehen wir als SPD. Das war das Magna-Konzept
auch, bei allen Risiken, wenn man sich wirtschaftlich
betatigt, die immer auch damit verbunden sind.

Aber durch Innovation eine Chance zu wahren, ist wich-
tig. Es gibt natlrlich auch die Stimmen, die sagen, wo
soll es denn herkommen, nachdem GM diese Mittel
bekommen hat. Der Standort Risselsheim ist mit seiner
Innovationskraft so bedeutend fir GM, dass sie auf
jeden Fall alles machen werden, um eine zukiinftige
Entwicklung von Opel in Europa alleine auf die Beine zu
stellen.

Nun, das ist dem Konzern in der Vergangenheit nicht
gelungen. Es hat sehr stark daran gekrankt, dass keine
oder unzureichende Konzepte fiir Europa da waren, die
dazu gefiihrt haben, dass im letzten Jahr neben dem
Mutterstandort auch die europaischen Standorte vor der
Insolvenz standen.

Auch die Insolvenz wird wieder als eine Maoglichkeit
diskutiert. Dr. Braun hat gestern beim LVU-Abend im
Ubrigen einflieBen lassen, was eine Insolvenz auch den
Fonds beim Ausfall der Pensionslasten kosten wiirde,
Uber 2 Milliarden

(Ministerprasident Beck: 4,3 Milliarden!)

— 4,3 Milliarden Euro, Entschuldigung —, wenn es denn
hier zerschlagen wiirde. Sie wissen alle — ich mdchte bei
der nachsten Runde noch einmal darauf eingehen —,
eine Insolvenz in Deutschland, sogenannt geordnet, wie
sie einmal in der Bundesregierung von Herrn zu Gutten-
berg diskutiert wurde, ist nahezu unmdéglich, weil es
keine Selbststandigkeiten gibt, weil Patentrechte woan-
ders sind, weil Innovationsrechte woanders liegen. Diese
Mantel, die da Ubrig geblieben waren, diese Hiillen,
hatten mit einiger Sicherheit eine Zerschlagung der
Firma Opel bedeutet und eine Zerschlagung der Stand-
orte, wie wir sie im Moment haben. Das muss man wis-
sen und sehen.

Das Weitere in der nachsten Runde.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Geschichte von Opel — Herr Kollege Hartloff, als
Sie anriefen und fragten, ob man das nicht gemeinsam
machen kdénne, war ich damit auch gleich einverstan-
den — konnte heute hier nattirlich auch anders diskutiert
werden, wenn alles so gekommen ware, wie wir es er-
wartet hatten.

Tatsache ist, es gab eine entsprechende Auffangkon-
struktion, die zumindest dazu geflhrt hat, dass Opel
Uber einen gewissen Zeitraum nicht in die Insolvenz
gegangen ist. Davon werden jetzt schon wieder 200
Millionen Euro zuriickgezahlt. 600 fehlen noch. Danach
— s0 muss man konstatieren — gehdrt Opel wieder zu
GM, mit allen Anteilen, wie es vorher war. Dann muss es
unsere Aufgabe als Politik sein, dafiir Rahmenbedin-
gungen zu setzen, aber auch nicht mehr als Rahmenbe-
dingungen, die dazu fiihren, dass die Standorte in
Deutschland eine wettbewerbsfahige Chance haben.

Diese wettbewerbsfahige Chance setzt natiirlich vorher
eine gewisse Aufgabenkritik voraus. Sie haben es bei
der Frage der Uberkapazitdt angesprochen. Es gibt
sicherlich auch noch Fragen zu beantworten. Wir hatten
am Freitagabend beim ADAC-Treffen einen interessan-
ten Vortrag, im Ubrigen zu einem Fahrzeug von Opel,
zur Frage der Elektroantriebe flr die Zukunft, Hybrid und
solche Dinge, die sich durchaus auch in Zukunft entwi-
ckeln missen, wo sich der Markt verandern muss, wo
der Markt sich entwickelt. Das heif3t, all das muss natir-
lich jetzt auch vom Unternehmen bzw. vom Konzern mit
in die Waagschale geworfen werden.

Ich bin der festen Uberzeugung, wir kénnen es uns in
unserem Staat, in Europa anders, als es die Amerikaner
gemacht haben — Herr Dr. Braun hat GM auch gestern
anders definiert, weil es in Amerika auch anders genannt
wird, da heil3t es namlich nicht General Motors, sondern
Government Motors —, nicht erlauben, dass wir Staatshil-
fen zur Verfiigung stellen, wenn es keine wettbewerbs-
fahigen, zukunftsfahigen, arbeitsplatzsichernden und
standortsichernden Konzepte gibt.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben jetzt die Situation, dass wir heute hier stehen
und offen sagen muissen: Diese Konzepte kennen wir
nicht.

(Frau Mohr, SPD: Die gibt es auch noch nicht!)

— Diese Konzepte gibt es vielleicht noch nicht, das weil}
ich nicht. Aber GM st jetzt natlrlich aufgefordert, in
kurzer Zeit — da begriRe ich auch, dass es den engen
Schulterschluss der vier Bundeslander, die es betrifft,
gibt, zusammen mit dem Bundeswirtschaftsminister, der
Bundesregierung und der Bundeskanzlerin — ein tragfa-
higes und zukunftsfahiges Konzept vorzulegen, dies
nach einer Aufgabenkritik und nach einer Beantwortung
der Fragen, ob es weitere Uberkapazitaten geben wird,
ob die Produkte am Markt wettbewerbsfahig sind und ob
sie am Markt Uberhaupt auch angenommen werden,
wovon ich Uberzeugt bin, wenn das Konzept stimmt.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gibt damit
eine Bringschuld, die GM zu leisten hat. Firr den Staat
muss es dabei beim Grundsatz bleiben — davon bin ich
fest iberzeugt —, erst die Ware, dann der Preis.

Ich méchte aber nicht verhehlen, unabhangig davon, wie
das alles gelaufen ist, dass der vormalige Bundeswirt-
schaftsminister mit seinen Ansichten zumindest in der
Frage, wie sich alles entwickeln wird, nicht ganz falsch
gelegen hat.

(Hartloff, SPD: Er hat auch dazu beigetragen!)

Deshalb mochte ich auch konstatieren, dass der damali-
ge Bundeswirtschaftsminister, Karl-Theodor zu Gutten-
berg, durchaus sehr realitdtsnah festgestellt hat, dass
die Lésung mit Magna noch lange nicht tGber dem Berg
ist.

Herr Kollege Hartloff, wenn man sich betrachtet, welche
Zusagen vonseiten der Bundesregierung an verschiede-
nen Stellen gemacht wurden, auch in Richtung Europa,
um keine Wettbewerbsverzerrung zu erhalten, koénnte
man auch die Frage stellen, ob GM nicht das Gleiche
jetzt von uns wieder einfordert, ohne dass es ein zu-
kunftsfahiges Konzept gibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb muss
es unser aller Anliegen sein, gerade auch im Hinblick auf
Rheinland-Pfalz, wo es nicht nur um den Standort in
Kaiserslautern geht, der sehr wichtig ist, sondern eben
auch um den Standort in Risselsheim, bei dem viele
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer gerade aus dem
Rheinhessischen arbeiten, dass der Technologiestand-
ort erhalten bleibt, dass Risselsheim stark bleibt.

Unser Ziel muss es sein — das sage ich auch ganz be-
wusst an lhre Adresse, Herr Ministerprasident, weil ich
es gestern auch richtig fand, wie Sie es ausgedriickt
haben —, daflir einzutreten, unter den Pramissen, die ich
genannt habe, dass betriebsbedingte Kiindigungen
weitestmdglich vermieden werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe aber
die Befiirchtung, dass das sehr schwer wird.

Nur ist es unsere Aufgabe, es so abzufedern, dass die
Produktivitat und die Arbeitsplatze in der Mehrzahl erhal-
ten bleiben.
Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Mertin hat das Wort.

Abg. Mertin, FDP:

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn man sich die Geschichte von Opel und GM in den
letzten 20 oder 25 Jahren anschaut, dann wird man
feststellen, dass sie nicht wegen der jetzigen Finanz-
und Wirtschaftskrise ins Schleudern geraten sind. Wer

sich fragt, wieso die Beschaftigten von Opel, nachdem
diese Krise ausbrach, so sehr darauf gedrangt haben,
von dieser Mutter, ich sage einmal, von der ungeliebten
Mutter in den USA loszukommen, der muss sich mit den
Beschaftigten in den letzten Jahren unterhalten haben.
Er wird horen, wieso sie da weg wollten. Der hort von
Managern, die fir zwei bis drei Jahre nach Deutschland
oder Europa kamen, die den Markt nicht kannten, nicht
kannten, was die Menschen hier an Produkten haben
wollten und die mit der Mentalitat hier nicht klarkamen.
Sie haben dort nicht nachhaltig gewirtschaftet. Sie ha-
ben mit irgendwelchen Konstruktionen ihre Zahlen ge-
macht und sind dann wieder nach Hause gegangen.

Von einer nachhaltigen Entwicklung dieser Marke Opel
durch die Mutter GM in Deutschland kann in den letzten
20 Jahren mit Fug und Recht nicht gesprochen werden.
Deshalb verstehe ich die Mitarbeiter, die, als die Insol-
venz ausbrach, gesagt haben, dass die Chance da ist,
diese Mutter loszuwerden. Das verstehe ich. Ich kann
auch nachvollziehen, dass man in diese Richtung ver-
handelt hat. Ich habe groRe Zweifel, ob das jetzige GM-
Management aus diesen Fehlern der Vergangenheit
gelernt hat.

Wenn dieser Konzern — der in den USA fast staatseigen
ist — die Entscheidung just zu dem Moment verkiindet,
an dem die Bundeskanzlerin der Bundesrepublik
Deutschland in den USA weilt, um dort einen Besuch zu
machen, der hat noch nicht verstanden, wie hier die
Mentalitdten eigentlich funktionieren. Deshalb habe ich
groRe Zweifel, ob die Herrschaften Uberhaupt wissen,
was sie eigentlich tun.

(Beifall der FDP und der SPD und
vereinzelt bei der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Wir kénnen uns natirlich argern. Das habe ich auch
getan. Wir kénnen vor lauter Arger die Tiren zuschla-
gen, auf die Baume klettern oder was auch immer. Es
gibt ein Problem. Eigentimer ist GM. Nachdem der
Staat dort Eigentimer ist, werden sie wahrscheinlich
nicht pleitegehen. Also miissen wir auch in Sorge um die
Arbeitnehmer bei Opel und um die Standorte bei uns die
Tir irgendwie offenhalten und mit diesen Leuten reden.
Nachdem sie selbst gesagt haben, was wir bisher mit-
einander verabredet haben, soll nicht mehr gelten, er-
warten wir von ihnen mit Fug und Recht, dass sie den
Menschen deutlich machen, wie es weitergehen soll,
welche Konzepte sie haben und ob sie aus den Mana-
gementfehlern gelernt haben. Wenn sie hierhinkommen
und sagen, wir wollen es fortsetzen, weil wir dieses
Schmuckstlick flr unseren Konzern behalten wollen,
dann sage ich, ist in Ordnung, aber dann sagt uns, wie.

Ich ware froh, wenn sie alles auf eigene Kosten sanieren
wirden. Ich glaube, sie sind nicht so stark aus der Insol-
venz herausgegangen, wie sie jetzt tun. Ich vermute,
dass sie, wie es auch Magna wollte, beim Staat anklop-
fen werden und sagen, wir hatten gerne Hilfe. Ich werde
mich nicht hier hinstellen und sagen, wir geben euch
keine.

(Ministerprasident Beck: Richtig!)
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Bei uns gelten aber klare Regeln. Es missen klare Re-
geln erfiillt werden. Es missen Konzeptionen her, die
nach diesen Regeln abgeklopft werden und eine ver-
niinftige und positive Entwicklung fiir Opel erwarten
lassen. Ich muss uber diese Regeln hinaus an der Art
und Weise, wie dieses Management aus den USA vor-
geht, vieles andern.

Der Chef ist jetzt in Deutschland und versucht es mit
einer Charmeoffensive. Ich war nicht dabei. Ich weil}
nicht, ob der Charme sehr ausgepragt war. Es wird ihn
viel Uberzeugungsarbeit kosten, bei den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern bei Opel wieder Vertrauen zuriick-
zugewinnen. Ich verstehe die Betriebsrate und Mitarbei-
ter, die in den letzten 20 Jahren an dem USA-
Management verzweifelt sind, wenn sie die jetzige Vor-
gehensweise dullerst zurtickhaltend bewerten.

Auch wir von der Politik aus sollten dies so tun. Es hat
ein Angebot von der Bundesrepublik Deutschland und
den vier beteiligten Bundeslandern gegeben. Dariiber
kann man, wie immer, im Einzelfall streiten. Es hat ein
Angebot gegeben. Das hat man zur Unterschriftsreife
gebracht. Die andere Seite ist davon abgerickt. Wir
kénnen mit Fug und Recht erwarten, dass uns jetzt die
andere Seite sagt, wie es weitergehen soll, und zwar im
Interesse der Menschen, die bei Opel arbeiten. Es darf
aber nicht so laufen, dass die Uberkapazititen des Au-
tomobilmarktes in der Weise gesundgeschrumpft wer-
den, dass mit Staatsgeld in den USA GM erhalten wird
und vielleicht die entsprechenden Dinge bei uns ge-
macht werden missen. Wenn dort Staatsgeld flielt,
mussen wir unsere Moglichkeiten einsetzen; denn Wett-
bewerb funktioniert nur, wenn sich der Staat auf beiden
Seiten heraushalt.

(Glocke der Prasidentin)

Das, was in den USA geschehen ist, ist weit davon ent-
fernt, davon sprechen zu kdénnen, dass sich der Staat
heraushalt. Das muss alles sorgfaltig gepruft werden.
GM hat jetzt die Verpflichtung, uns zu sagen, wie es
weitergehen soll.

(Beifall der FDP und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Kollege Mertin, ich stelle fest, dass wir in grof3er
Ubereinstimmung sind. Vieles von dem, was Sie gesagt
haben, kdnnte ich genauso ausfiihren, wie wir den wei-
teren Umgang wahlen. Ich will das von meiner Seite
unterstreichen.

Ich méchte noch auf eines eingehen. Das ist die Frage,
wie es europafest zu machen ist und wie die Uberlegun-
gen hinsichtlich Europa sind.

Ich will den folgenden Punkt ansprechen: Wir stehen in
einem internationalen Wettbewerb. Es ist ein Konzern,

der in Amerika staatsgetragen ist. Aus europaischer
Sicht werden Férderungen so behandelt, als ob man
Uberhaupt keine eigenen Interessen verfolgen konnte
und dirfte. Dann ist dort eine Diskrepanz, die unseren
Industriestandorten einen Nachteil bringen kann. Des-
halb muss man darlber sprechen, egal wer Kommissa-
rin oder Kommissar fir diese entsprechende Frage ist.
Wir missen Modalitaten hinbekommen, wie das verninf-
tig gemacht werden kann.

Ich will daran erinnern, friher ist dem Motorenwerk in
Kaiserslautern europakonform geholfen worden. Das
waren Hilfen, die im Jahre 1994 angelaufen sind. Die
sind Uber Darlehen, tUber 162 Millionen Euro und 64
Millionen Euro Zuschisse gegangen. Diese haben gesi-
chert, dass das Werk in Kaiserslautern mit insgesamt
3.500 Beschaftigten sich Uber die Jahre fortentwickeln
konnte. Das geschah bei allen Managementproblemen,
die es, wie Sie sie geschildert haben, Herr Mertin, aus
dem amerikanischen Bereich gegeben hat. Sie entsin-
nen sich an die Diskussion, dass Standorte in Portugal
und an anderen Standorten diese Investition haben
wollten. Ich sage ganz offen, insofern bezieht sich unser
Interesse als Vertreter des Landes auf das, was Sie
beschrieben haben und Herr Kollege Baldauf gesagt hat,
in erster Linie auf den Standort Risselsheim und auf
Kaiserslautern. Wir wissen, dass wir das nur gemeinsam
erreichen konnen. Deswegen ist es gut, dass die vier
Lander mit den betroffenen Standorten zusammenarbei-
ten und dass Frau Bundeskanzlerin Merkel gestern in
der Regierungserkldrung gesagt hat, dass sie in diese
Richtung weiterarbeitet.

Herr Kollege Baldauf, ich komme zu den Einschéatzun-
gen Uber den friheren Wirtschaftsminister zu Gutten-
berg. Ich will nur anmerken, fiir die damaligen Schwie-
rigkeiten, die sehr gro® waren, bei denen wir zwischenfi-
nanziert und Kredite gegeben haben, gibt es ein altes
Wort: Man muss das Eisen schmieden, wenn das Feuer
heil ist.

(Zuruf von der CDU)

— Wo Du recht hast, hast Du recht, ich danke dem Kolle-
gen fiir die Erganzung.

Da war die Gelegenheit deutlich besser, das mit Zu-
schissen unter Dach und Fach zu bekommen.

Auch die Diskussionen bei uns haben sich langer hinge-
zogen. Die verschiedenen Einschatzungen haben si-
cherlich nicht unser Auftreten in Europa gegenliber GM
gestarkt. Ich glaube, das kann man selbstkritisch zur
GrofRen Koalition feststellen, an der wir beteiligt waren.
Es gab sehr viele Zweifel. Wenn andere merken, dass
irgendwo Zweifel vorhanden sind, dann nutzen sie das
aus. Ich will in aller Ernsthaftigkeit ausdriicklich betonen,
der Umgang des Konzerns mit seinen Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitern, das Wertvollste in einer Firma, war
und ist unmoglich.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Es wird sehr viel Arbeit und nicht nur einer Charmeof-

fensive bedlrfen, es wird der Inhalte bedirfen, damit
dieses Vertrauen bei den Betriebsratinnen und Betriebs-
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raten sowie den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von
Opel wieder gewonnen werden kann. Wir wollen dabei
mithelfen. Ich bedanke mich fir die gute Zusammenar-
beit mit den Betriebsraten, die oftmals viel verlasslichere
Informationen Uber Zustande im Konzern gegeben ha-
ben, als sie die Konzernspitze gegeben hat. Auch das
darf ich in diesem speziellen Fall zu den Kompetenzen
anmerken, ohne eine Spitze in eine andere Richtung zu
geben.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Ich hoffe, dass das fiir die beiden Standorte gut ausge-
hen wird, auch wenn ich lhre Auffassung, dass wir die
Rahmenbedingungen insgesamt setzen kdnnen, nicht
teile, Herr Kollege Baldauf. Wir werden nicht die Rah-
menbedingung setzen.

(Glocke der Prasidentin)

Wir kdnnen Bedingungen setzen, weshalb wir einstei-
gen, aber mehr kdnnen wir nicht.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Wirtschaftsminister, Sie haben das Wort.

Hering, Minister fiir Wirtschaft, Verkehr,
Landwirtschaft und Weinbau:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Mertin, unbestritten hat GM massive Manage-
mentfehler begangen. Das sind die Ursachen flr die
Krise bei Opel gewesen und nicht die Finanz- und Wirt-
schaftskrise, die wir insgesamt haben. Deshalb ist die
Situation bei GM und Opel dramatischer gewesen als
bei anderen Automobilkonzernen.

Insbesondere ist GM seiner Verantwortung nicht gerecht
geworden, die sie fiir Opel und seine Mitarbeiterinnen
und Mitarbeiter hat. Es ist — auch wenn wir mit GM ver-
handeln, muss man das sagen kénnen — zum Teil ver-
antwortungslos durch das Management von GM gehan-
delt worden.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Das ist flr die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den
Opelwerken unzumutbar, die seit Gber einem Jahr nicht
wissen, wie ihre Zukunft aussehen wird. Durch die Uber-
raschende Entscheidung des GM-Aufsichtsrats werden
sie voraussichtlich auch in diesem Jahr zu Weihnachten
nicht wissen, wie es mit ihnen und ihren Familien weiter-
geht. Auch das ist in der jetzigen Situation unverantwort-
lich.

(Beifall der SPD)

Durch die Absage nach einem Jahr Verhandlungen und
nach der Bereitschaft der Bundeslander und der Bun-

desregierung, Finanzhilfen bereitzustellen, und nach der
Bereitschaft der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, auf
265 Millionen Euro an Gehaltszahlungen zu verzichten,
wird erneut wertvolle Zeit verloren gehen. Es wird erneut
Vertrauen verspielt werden. Damit wird Opel weiterer
Schaden zugefugt.

Herr Baldauf, Herr zu Guttenberg hat nicht recht gehabt
mit seiner Vorgehensweise. Wir wissen, dass dies von
der Wirtschaftspresse und anderen zum Teil sehr gelobt
wurde. Es war in der konkreten Situation, als er das
vorgeschlagen hat, verantwortungslos gewesen, einen
solchen Vorschlag als Bundeswirtschaftsminister zu
unterbreiten.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

— Herr Wirz, das werde ich jetzt erlautern.

Was hatte ein Insolvenzverfahren bedeutet? Es ist von
einem geordneten Insolvenzverfahren gesprochen wor-
den. Es gibt in Deutschland nur geordnete Insolvenzver-
fahren, weil wir eine Insolvenzordnung haben. Wir hatten
dann aber sechs Insolvenzverwalter gehabt. In jedem
Land in Europa hatten wir einen eigenen Insolvenzver-
walter mit den eigenen Interessen gehabt, die an den
jeweiligen Standorten vertreten werden.

Was ware mit den Patenten und Rechten gewesen, die
notwendig sind, um Opel fortzufiihren? Herr Wirz, wer
hatte den Massekredit bereitgestellt; denn Opel war
zahlungsunfahig? Lieferanten hatten bei einem Insol-
venzverfahren jede Lieferung sofort eingestellt und nur
gegen Vorkasse geliefert. Es ist ein Finanzbedarf von
mindestens 1,5 Milliarden Euro errechnet worden. Ich
sage, er ware deutlich hdher gewesen wegen mangeln-
der Lieferantenkredite. Wer hatte diesen Massekredit
bereitgestellt? Keine Bank. Kein Privatinvestor. Wer
hatte das tun missen? Die Politik hatte die Entschei-
dung treffen missen, Opel wird zugemacht, die Werkto-
re werden unmittelbar geschlossen, oder wir hatten fir
diese fragwurdige Konstruktion mit sechs Insolvenzver-
waltern und dem Nichtvorhandensein von Patenten und
Rechten — Rechtsstreitigkeiten waren dariiber eventuell
auszutragen — seitens der Politik 1,5 Milliarden Euro als
Massekredit bereitstellen missen, damit ein Insolvenz-
verwalter Uberhaupt hatte handeln kénnen. Ich sage,
das ware unverantwortlich gewesen.

Das war auch der Grund, weshalb Bundeskanzlerin
Merkel und die Ministerprasidenten klar geaufert haben,
was sie von dem Vorschlag von Bundeswirtschaftsminis-
ter zu Guttenberg halten. Die Bundesregierung hat dann
eine verantwortbare Entscheidung getroffen. Die Vorge-
hensweise des Kollegen war nicht verantwortungsvoll,
meine Damen und Herren!

(Beifall der SPD)

Weil wir Verantwortung Gbernehmen wollen, reicht es
nicht aus zu sagen: Wir warten jetzt ab, ob GM plétzlich
konstruktiv, zligig und verantwortungsvoll entsprechende
Vorschlage unterbreitet. Es gibt einen ausgearbeiteten
Plan beziglich der Zukunft von Opel. Das ist das
Magnakonzept. Das kann zeithah umgesetzt werden.
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Weshalb soll es nicht umgesetzt werden? Es ist im De-
tail mit dem GM-Management ausgehandelt.

(Eymael, FDP: Das ist jetzt vorbei!)

Das Konzept kann unabhangig davon umgesetzt wer-
den, wer kunftig Eigentiimer ist. Es gibt eine klare Kon-
zeption bezlglich der Standorte, der Produktpalette und
welche Summen investiert werden miissen. Es spricht
viel dafur zu sagen: Orientiert euch sehr nah an diesem
Konzept, weil mit diesem Konzept gearbeitet werden
kann.

(Wirz, CDU: Das mussen die aber selbst wollen!)

Es nicht Aufgabe der Politik abzuwarten, ob die Krise mit
Opel weitergeht, sondern wenn von uns verlangt wird
—das wird kommen —, dass wir uns erneut engagieren
sollen, mussen wir eine Vorstellung zur Konzeption
haben. Es gibt diese Konzeption, die geprift ist und mit
der man weiterarbeiten kann.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Daran soll man sich orientieren. Das ist auch die Vorstel-
lung des Betriebsrats, der sich in dieser Phase durch
einen hohen Sachverstand ausgezeichnet hat. Er hat
entscheidend dazu beigetragen, dass es Opel noch gibt.
Das Konzept bedeutet auch —so bleiben die Lander
beieinander —, dass die vier Standorte in Deutschland
erhalten bleiben. Wir unterstitzen die Vorgehensweise,
dass die Lander und der Bund beieinanderbleiben.

Ich bin auch dafir, dass wir fir den Fall, dass ein tragfa-
higes Konzept, basierend auf dem Magnakonzept, vor-
gelegt wird, die Forderung des Betriebsrats Uberneh-
men, eine mdglichst groRe Eigenstandigkeit von Opel
anzustreben. Ein zielfiihrender Weg ware eine eigene
Aktiengesellschaft, bei der die gute Situation gegeben
ist, dass Vorstande eigenverantwortlich unabhangig von
den Weisungen der Eigentimer handeln kénnen. Das ist
sinnvoll fir die Fortfihrung und den nachhaltigen Erfolg
des Unternehmens. Das ist der Vorteil, den das Aktien-
recht bietet. Deshalb sollte dieser Vorschlag ernsthaft
gepruft werden.

(Wirz, CDU: Das sind alles Wunschtraume!)

Meine Damen und Herren, ich will mich den AuRerungen
von Herrn Kollegen Hartloff bezlglich der Vorgehens-
weise der Europaischen Kommission anschlieRen. Ich
habe hohen Respekt vor dem, was die Wettbewerbs-
kommission leistet. Sie tragt viel dazu bei, um den Wirt-
schaftsstandort Europa durch einen funktionierenden
Wettbewerb zu starken. Es ist aber auch Aufgabe der
Europaischen Kommission, den Wirtschaftsstandort
Europa zu starken und die Interessen der européischen
Industrie im weltweiten Wettbewerb zu wahren. Auch
das ist Aufgabe der Europaischen Kommission.

Wenn wir Uber die Automobilindustrie reden, miissen wir
wissen, dass in Deutschland 17 % der weltweiten Wert-
schopfung der Automobil- und Zuliefererindustrie statt-
findet. Das ist der Kernbereich des Industriestandorts
Deutschland. Dort sind wir Technologiefthrer.

Es kann auch nicht sein, dass in anderen Teilen der
Welt Automobilkonzerne mit ruckstandiger Technologie
und weniger effizienten Werken aufrechterhalten wer-
den, als es sie in Deutschland gibt, und wir nicht in der
Lage sind, in einem Diskussionsprozess mit der Europa-
ischen Kommission Rahmenbedingungen zu schaffen,
damit zukunftsfahige Technologiefiihrer auch klinftig
weiter produzieren kdénnen. Es ist auch Aufgabe der
Europaischen Kommission, dafur vernunftige Rahmen-
bedingungen zu schaffen.

Es war auferst ungliicklich, dass wenige Wochen vor
der eigentlichen Entscheidung nach einem Jahr Diskus-
sionsprozess diese AuRerungen durch die Europaische
Kommission erfolgt sind.

Wir héatten uns auch gewlinscht, dass diese Fragen
hatten vorher geklart werden kénnen, um dies nicht
erneut zu erschweren. Ich bin der festen Uberzeugung,
das war mit ein entscheidender Grund fir den Mei-
nungsumschwung der GM-Manager und des Aufsichts-
rats und firr eine andere Entscheidung als die vom 10.
September.

Meine Damen und Herren, wir werden das, was GM
vorstellen wird, genau prifen und werden, wenn ein
zukunftsfahiges Konzept vorgelegt wird, das die Gewahr
dafiir bietet, dass Staatshilfen (iber Blrgschaften und
Kredite wieder zurlckflieRen, unserer Verantwortung fir
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Opel-Werke und
fur den Industriestandort Deutschland gerecht werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion hat die Frau Kollegin Kohnle-Gros
das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Minis-
ter Hering, es bleibt Ihr Geheimnis, warum Sie sich an
Dingen aus der Vergangenheit abgearbeitet haben. Ich
glaube, der Schulterschluss, der durch alle Fraktionen
ausgedrickt worden ist, ist das Signal, das wir jetzt
brauchen. Wir missen die betroffenen Landesregierun-
gen, aber auch die Bundesregierung mit dem Signal
versehen, dass wir alle zu unseren Standorten, zu den
Menschen, die dort beschéftigt sind, und deren Familien
stehen und dass wir auch ein Stiick weit Vertrauen mit-
bringen, dass jene, die diese Aufgabe nun zu schultern
haben, alle Argumente, die wichtig und richtig sind, in
ihre Uberlegungen mit einbeziehen, sodass der Standort
Deutschland im Hinblick auf die Automobilindustrie und
speziell im Hinblick auf Opel eine Zukunft hat.

(Beifall bei der CDU)
Meine Damen und Herren, ich habe es schon in der

letzten Debatte gesagt: Die Opel-Mitarbeiter in Kaisers-
lautern — man kann immer nur von dem sprechen, was
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man selbst erlebt —, haben nicht nur in den letzten Jah-
ren, sondern in den letzten Jahrzehnten durch ihre Be-
reitschaft, neue Modelle auch in der Mitarbeit auszupro-
bieren und sich nach vorn zu bewegen, dazu beigetra-
gen, dass der Name Opel in Deutschland wieder einen
besseren Klang hat. Natirlich haben wir aus der Krise
gelernt, dass einige Wenige und deren Fehlentschei-
dungen geniigen, um ein ganzes System ins Wanken zu
bringen, und nachher ganz Viele gebraucht werden,
dass der gesamte Staat und viel Geld nétig sind, um das
alles wieder einigermafien aufzubauen. Das ist bedauer-
lich, aber das ist eben Fakt. Ich denke, dass wir das eine
oder andere in der Vergangenheit durchaus richtig ge-
macht haben.

Ich will noch einmal sagen, was Angela Merkel auch uns
als CDU-Fraktion auf den Weg gegeben hat, als es gar
nicht so einfach war zu verstehen, warum wir mit erheb-
lichen Finanzmitteln und auch mit vollem Engagement
einsteigen sollen. Das eine oder andere ist von Herrn
Mertin und von Herrn Hartloff genannt worden. Ich will
noch einmal erwahnen: Die Automobilindustrie ist in
Deutschland eine Schlisselindustrie. Sie hat groRe
Ausstrahlungskraft auch ins Ausland. Wir werden daran
gemessen, welche Autos wir bauen und ob wir sie auch
weltweit verkaufen kdnnen.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Das ist das eine wichtige Argument. Ein zweites lautet
— dies wurde gesagt, Herr Hartloff —, dass wir zusehen
mussten, wie andere Lander — Sie haben die USA ge-
nannt, ich nenne Frankreich — mit viel Geld in ihre Auto-
mobilindustrie eingestiegen sind und sie abgesichert
haben. Warum hatten ausgerechnet wir nicht reagieren
sollen? Ich glaube, das hatte niemand verstanden.

Drittens scheint mir das wichtig, was Christian Baldauf
gesagt hat. Die technologische Entwicklung schreitet
fort. Wir wussten auch schon vor einem Jahr, dass wir
Elektroautos, Hybridautos und andere Dinge brauchen
werden. In Deutschland sind das Ingenieurwissen und
auch die Arbeitskrafte vorhanden, mit denen diese Dinge
umgesetzt werden koénnen. Es ware sehr schwer zu
vermitteln gewesen, dass wir das aufgeben, dass wir
dieses Wissen, das wir durch unsere Hochschulen ver-
mitteln, nicht nutzen und zusehen, wie zum Beispiel in
Indien oder China neue Automobilindustrien entstehen
und uns das eine oder andere wegnehmen. Das hétte
wirklich keiner verstanden.

Deswegen war das, was in der Vergangenheit unter-
nommen worden ist, richtig. Wir missen uns jetzt auf die
neue Situation einstellen und sehen, dass wir mit ihr
zurechtkommen. Wenn ich es heute Morgen in der
.FAZ" richtig gelesen habe, so ist das Magna-Konzept
— die Inhalte, die dahinterstehen —, bei General Motors
wieder Verhandlungsbasis, um mit der Bundesregierung
im Gesprach zu bleiben. Jetzt kann man wirklich nur
hoffen, dass alles, was richtigerweise entwickelt worden
ist, auch lauft.

Ich will noch eines sagen: Einige Monate, bevor uns die
Finanzkrise getroffen hat, gab es im Opelwerk in Kai-
serslautern eine groe Prasentation. Alle, die wir anwe-
send waren, auch die Mitarbeitervertretungen, waren

erleichtert, dass endlich wieder ein Modell — der Insignia;
jeder weil® das — fur alle funf Kontinente, mit den ent-
sprechenden Varianten, die zur jeweiligen Region pas-
sen, entwickelt worden ist. Man hat sich vorstellen kon-
nen, dass dieses Auto in einer Stiickzahl verkauft wer-
den kann, die ein Weiterbestehen von Opel ermdglicht.
Denn dass wir Probleme hatten, ist nichts Neues. Herr
Hartloff hat es gesagt: Wir haben schon 1994 damit
begonnen, den Standort Kaiserslautern mit viel Geld
zunachst zu erhalten und dann weiterzuentwickeln.

Wir waren froh Uber dieses neue Modell, das uns da-
mals diese Chance eroffnet hat. Aber dann kam die
Finanzmarktkrise, und sie kam aus den USA. Das ist
unbestritten. Ich habe bereits auf das Management
hingewiesen.

Ich denke, wir sind gut beraten, unseren Regierungen
nun auch ein Stlick weit zu vertrauen, dass sie im Sinne
des Opel-Standorts Deutschland das Richtige unter-
nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die FDP-Fraktion hat der Herr Kollege Eymael das
Wort.

Abg. Eymael, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir alle
kampfen um Opel, kdmpfen um die Standorte in Ris-
selsheim und insbesondere auch in Kaiserslautern.
Kaiserslautern ist ein Standort in einer strukturschwa-
chen Region. Umso wichtiger ist es, dass méglichst viele
Arbeitsplatze erhalten bleiben.

Ich will aber auch daran erinnern, dass wir schon man-
chen Strukturwandel in den verschiedensten Industrie-
bereichen durchgemacht haben. Wir haben Umstruktu-
rierungen in der Schuhindustrie, in der Textilindustrie, in
der Lederindustrie, in der Chemieindustrie erlebt. BASF
hat 20.000 Arbeitsplatze abgebaut. Das muss man wis-
sen. Ludwigshafen hat inzwischen eine fast so hohe
Arbeitslosigkeit wie Kaiserslautern. Wir erleben es in
anderen Industriebereichen, in Frankenthal. Koenig &
Bauer und wie die Firmen alle heillen, haben extreme
Probleme.

Ich will es noch einmal betonen. Mir geht es wirklich
darum, den Standort Westpfalz fiir Opel weiter zu star-
ken. Auch wir als Politiker missen ein Stiick weit selbst-
kritisch sein, dass wir nicht Erwartungen in die Welt
setzen, die wir personlich nicht einlésen kdénnen. Des-
wegen muss man aufpassen, welche Konzepte in die
Diskussion gelangen. Es nitzt nichts, wenn wir ein
Magna-Konzept entwickeln, das letztlich von der Unter-
nehmensleitung nicht akzeptiert wird. Wir missen das
Unternehmen auffordern, ein zukunftsfahiges und trag-
fahiges Konzept vorzulegen. Erst dann ist die Politik
gefordert, Uber die Wirtschaftsférderung deutlich zu



4658 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 77. Sitzung, 11. November 2009

machen, wie eine Anschubfinanzierung aussehen kann
und wie wir ein tragfahiges Konzept bekommen.

Ich sage ganz offen, Herr Ministerprasident: Mir ist es
lieber, wenn wir auf Dauer 70 % der Arbeitsplatze erhal-
ten kénnen, als dass wir jetzt 90 % der Arbeitsplatze
erhalten, die wir in zwei Jahren wieder zur Diskussion
stellen. Das haben wir ja in einzelnen Bereichen erlebt.
Ich will nur an Pfaff erinnern. Dort haben wir die Arbeits-
platze herauf- und heruntersubventioniert. Darauf mis-
sen wir aufpassen, wenn jetzt Opel wieder selbst gefor-
dert ist.

Herr Minister Hering, sich jetzt wieder voll auf das
Magna-Konzept zu konzentrieren, halte ich fir einen
gefahrlichen Weg. Ich sage das ganz offen. Wir missen
Opel jetzt gewisse Freiheiten geben. Es muss eine L6-
sung fur die Zukunft gefunden werden, der Standort
Kaiserslautern und der Standort Risselsheim miissen
erhalten werden, und es missen mdoglichst viele Ar-
beitsplatze erhalten werden, die dann auch sicher sein
mussen. Auch muss mit den Betriebsraten gemeinsam
ein Konzept erarbeitet werden. In einem System, wie wir
es haben, in dem die Tarifpartner nebeneinander ste-
hen, kann es nicht sein, dass der eine standig versucht,
den anderen zu bevormunden.

Vielmehr muss von den Betriebsraten, der Arbeitneh-
merschaft und der Unternehmensleitung eine gemein-
same LOsung herbeigefihrt werden. Alle missen auf-
einander zugehen. Nur so werden wir eine tragfahige
Lésung bekommen, und nur so kann auch Opel in Kai-
serslautern moglichst viele Arbeitsplatze, die wir drin-
gend brauchen, erhalten, und nur so kann auch Rus-
selsheim erhalten bleiben. Weil viele Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer betroffen sind, muss dies unser o-
berstes Ziel sein.

Ich bin gespannt, was Opel vorlegen wird.

Es gibt jetzt positive AuRerungen. Der Beiratsvorsitzen-
de hat sich positiv gedulRert, dass er Opel mdglichst viel
Selbststandigkeit auch fur die Weiterentwicklung der
einzelnen Standorte einrdumen will. Aber er hat ein
bisschen in Anflihrungszeichen gesetzt, dass die Politik
ihren Einfluss letztlich nicht Uberschatzen darf. Sie ist
notwendig, wenn es darum geht, entsprechende Wirt-
schaftsforderungsmaRnahmen und Anschubfinanzierung
vorzuhalten, die wir im Grundsatz alle wollen. Es muss
ein vernlnftiges Konzept geben. Dann reden wir weiter,
wie Uber Wirtschaftsférderung, Blrgschaften, Darlehen
usw. eine solche Firma und ein solches Firmengeflecht
insgesamt aussehen kann.

Ich hoffe, dass eine vernilinftige Lésung kommt. Im Mo-
ment wird nur spekuliert. Es gibt Uberhaupt nichts Hand-
festes. Jeder erzahlt etwas anderes. Heute Morgen habe
ich gehért, es wirden nur 300 Arbeitsplatze in Kaisers-
lautern abgebaut. Da gab es Ubrigens schon einmal
Plane, abgestimmt zwischen Unternehmensleitung, bis
2013 auf betriebsbedingte Kiindigungen zu verzichten,
aber doch mehr Arbeitsplatze abzubauen als diese 300.
Das alles muss in ein Konzept hinein entwickelt werden.
Dann sind auch wir im Land gefordert. Dann waren wir
die Letzten als Liberale in dieser Runde, als liberale
Fraktion, die sagen wirden, wenn eine sinnvolle An-

schubfinanzierung und ein sinnvolles Konzept vorliegen,
dass wir dies nicht mittragen.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Frau Abgeordneter Mohr das Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich denke,
wir sind uns alle sicher, dass sich das Karussell um Opel
vor dem Hintergrund der aktuellen und neusten Mel-
dung, dass der Standort Kaiserslautern erhalten bleiben
soll, dennoch turbulent weiterdrehen wird.

Frau Kohnle-Gros hat es erwahnt, man muss sich auch
einmal in die Lage der Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer vor Ort versetzen.

Dienstag auf Mittwoch letzter Woche war ein schreckli-
cher Tag fir alle, die an Opel-Standorten ihre Beschéafti-
gung suchten. Es war ein schrecklicher Tag im wahrsten
Sinne des Wortes, weil die Nachricht véllig unerwartet
kam, dass Opel Europa jetzt doch nicht an Magna ver-
kauft, sondern von Opel selbst weitergefiihrt wird. An
den vier Standorten ist diese Nachricht wie ein Blitz
eingeschlagen.

Die Belegschaft hat Zukunftsangste entwickelt, weil man
diese Mutter GM in Amerika und ihr Management kennt.
Man kennt auch die Gangelungen, die sich schon in all
den Jahren auf unseren Markt und unsere Produktions-
standorte ausgewirkt haben.

Viele Beschaftigte haben mir berichtet, dass sie an dem
Abend oder an dem Morgen einfach das Radio bzw. das
Fernsehen ausgeschaltet haben, weil die Enttduschung
und die Ohnmacht, aber auch die Verzweiflung so grof3
waren, dass sie mehr Informationen dariiber gar nicht
mehr ertragen hatten.

Kaum jemand, auch nicht die Experten, haben zu die-
sem Zeitpunkt mit dieser Entscheidung aus den USA
gerechnet. Es gab zwar ein paar Stimmen — das konnte
man auch in der Presse nachlesen —, aber jeder hat
geglaubt, die Entscheidung pro Magna kommt, und man
hat darin auch ein Licht am Ende des Tunnels gesehen.
Licht auch deshalb, weil die russische Sberbank dahin-
terstand und sich damit ein neuer Markt fiir den Opelab-
satz in Osteuropa eroffnet hatte. Ich denke, das ist ein
Punkt, den wir bei unserer Betrachtung nicht vernach-
lassigen durfen. Das wird sich fur GM so einfach nicht
stellen.

Meine Damen und Herren, die Verkiindung — Herr Mertin
hat es gesagt — gerade zum Zeitpunkt, als die Bundes-
kanzlerin vom Kongress noch gefeiert wurde, war &u-
Rerst zynisch. Zynisch — das muss ich sagen — empfinde
ich auch die Mitteilung von Henderson, dass er niemand
iiberraschen wollte. Ich verstehe unter einer Uberra-
schung eher etwas Positives. Das war ein Tiefschlag fur
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die Beschaftigten, aber auch fiir uns Politiker, die wir uns
mit dieser Sache beschaftigen.

Wenn das Verhalten vom GM-Konzern, von den Mana-
gern nicht beabsichtigt war, war es ungeschickt und
verantwortungslos. Wenn ein System dahintersteckt, war
es ein dreistes wirtschaftspolitisches Machtspiel. Das
muss ich so sagen. Das sollte uns wach machen und
uns die Augen offenhalten lassen flr das, was jetzt noch
von GM gefordert wird. Ich denke, da wird noch einiges
auf uns zukommen.

Wir werden noch dicke Bretter zu bohren haben; denn
ich denke, Opel Europa, New Opel, wie es auch genannt
wird, muss mehr unternehmerische Selbststandigkeit
erhalten. Das steht auer Frage. Schon zu lange war
GM von den USA aus nicht mehr in der Lage gewesen,
seiner unternehmerischen Verantwortung fur Opel an
den Standorten in Europa nachzukommen. Zu schlecht
arbeitete schon seit vielen Jahren — Frau Kohnle-Gros
und andere haben es auch angesprochen — das US-
amerikanische Management.

Ich erinnere nur daran, wie man damals in den 80er-
Jahren praktisch den Einstieg in eine zukunftsfahige
Dieseltechnologie richtiggehend versiebt hat. Es wurde
zwar ein Dieselmotor gebaut. Aber fiir den war Uber-
haupt keine Nachfrage da. Das ging total am Markt
vorbei. Ich denke, das darf man nicht vernachlassigen.
Das sind Dinge, die man immer im Hinterkopf haben
muss.

Durch die Umstrukturierung ist nun — Gott sei Dank,
muss man sagen — der grofdte Teil dieses hochkomple-
xen Gebildes, das einmal bestand, aufgelost worden.
Die europaischen Unternehmensteile sind in einem
europaischen Zusammenschluss Uber die Schaffung von
Opel Europa oder New Opel von GM, vom Mutterkon-
zern, unabhéangig geworden.

(Vizeprasident Schnabel Gbernimmt den Vorsitz)

Die Gesellschaften sind unabhangige Tochter innerhalb
der Adam Opel AG. Sie sind unabhangige Téchter von
GM. Es scheint auch — dies ist ganz wichtig — mittlerwei-
le ein geschlossener europaischer Finanzkreislauf zu
bestehen,

(Glocke des Préasidenten)

der es dann ermdglicht, dass nicht — wie es in der letzten
Zeit so war— unseren Standorten, die im Prinzip
schwarze Zahlen geschrieben hatten, im Endeffekt
— verrechnet im Konzern — rote Zahlen zugeordnet wur-
den.

Meine Damen und Herren, wir stehen zu Opel, zur
Standorterhaltung und auch zu den MaRnahmen, die die
Gewerkschaften in Abstimmung mit der Belegschaft
treffen werden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizepréasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Ministerprasidenten Beck das Wort.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich will mich zunachst namens der
Landesregierung fir die ibereinstimmenden Positionen
zu dieser herausfordernden Situation bei General Motors
bzw. Opel bedanken. Ich glaube, dass es wichtig ist,
dass wir — auf einer gemeinsamen Uberzeugung basie-
rend — die nachsten Schritte miteinander gehen. Wir
werden sie nur in Anbetracht dessen gehen kénnen, was
uns von General Motors als Méglichkeiten offeriert wird.

Ich glaube, dass es richtig ist — da sind wir uns auch
zwischen der Bundesregierung und den vier Opelstand-
ortlandern einig —, dass wir nicht am Zuge sind, irgend-
welche Finanzofferten zu machen, sondern General
Motors ist am Zuge, ein Konzept vorzulegen. Dann wird
zu prifen sein, wie dieses Konzept auf die Zukunft flr
Opel in Europa, fir Opel in Deutschland wirkt. Wir wer-
den als einzelne Beteiligte auch immer schauen, was es
fur die Standorte bedeutet, die in unserer ganz besonde-
ren Interessenslage liegen.

Das ist der erste und ganz entscheidende Schritt. Das ist
mit General Motors nach der Zusammenkunft am ver-
gangenen Donnerstagabend mit der Bundesregierung
und meiner Kollegin und den beiden Kollegen so be-
sprochen.

Zweiter Punkt. Wir haben uns verstandigt, dass diese
Task Force, die wir im Zuge der Verhandlungen der
letzten Monate gebildet hatten, sozusagen wieder in
Dienst gestellt wird. Wir haben uns verstandigt, dass die
wirklich sehr gut funktionierende Koordination, die tUber
die hessische Landesregierung vorgenommen worden
ist, mit den anderen drei Landern in bewéahrter Weise
fortgesetzt wird.

Ich will mich bei Herrn Kollegen Hering und bei Herrn
Staatssekretar Schweitzer sehr herzlich bedanken. Es
gab eine Unzahl von Kontakten, die in den vergangenen
Monaten notwendig war. Selbstverstandlich scheuen wir
diese Arbeit auch in Zukunft nicht.

Nattrlich kommt es darauf an, dass wir uns einen Rah-
men vorgeben, der fir uns Beurteilungsgrundlage jed-
weder Vorlage von General Motors ist. Es ist auch not-
wendig, gegenliber General Motors und der amerikani-
schen Regierung diese Grundziige unserer Erwartungen
zu formulieren. Das haben wir getan. Diese Grundziige
bestehen darin — das ist hier einvernehmlich —, dass wir
ein zukunftsfahiges Konzept wollen.

Dieses zukunftsfahige Konzept gibt es. Das hat die
Antwort gezeigt, die Magna in den langen Verhandlun-
gen mit General Motors formuliert hat. Es gibt ein Kon-
zept einer hohen europaischen Eigenstandigkeit, das
eine Abstimmung mit den européischen Standorten
ermdglicht und das — aus deutscher Sicht betrachtet —
die Chance gibt, die vier Standorte in Deutschland alle-
samt zu erhalten.
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Die Art und Weise hat einen geradezu geschttelt. Man
schlagt namlich vor, Eisenach fur zwei Jahre zu schlie-
en nach dem Motto, dann fangen wir gleich wieder dort
an. Das glaubt niemand. So kann man mit uns, der Of-
fentlichkeit und vor allen Dingen den Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern nicht umgehen.

(Beifall der SPD)

Einer der schwierigsten Verhandlungsteile, ndmlich wie
ist das sogenannte geistige Eigentum zu bewerten, was
bleibt, und was muss man den Mutterkonzern dafir
bezahlen, dass im Wesentlichen in Risselsheim For-
schungs- und Entwicklungserfolge erzielt werden, ist
durchverhandelt.

Ich gehe davon aus, dass diese Grundlage — fur welches
Modell auch immer — gilt, ndmlich dass man nicht die
eigenen Forschungserfolge so teuer bezahlt, dass man
Uberhaupt nicht in die Rentabilitdt hineinkommen kann,
bzw. keine Anreize mehr vorhanden sind, um in all die
Bereiche, die genannt worden sind, wie zum Beispiel die
Elektromobilitdt, die Hybridfahrzeuge, aber vor allen
Dingen auch in die klassischen Fahrzeuge in den nachs-
ten Jahren mit entsprechender Abgasarmut, hoher Leis-
tung und niedrigem Verbrauch, zu investieren. In den
Pipelines der Forschungs- und Entwicklungsabteilung in
Russelsheim sind hervorragende Ansatze und teilweise
mehr als solche Ansatze vorhanden.

An dieser Stelle will ich auch sagen, dass ich in lhrem
Beisein und der Offentlichkeit sagen méchte, dass ich es
sehr bedaure, dass Herr Forster das Unternehmen ver-
lasst. Ich habe gestern mit ihm sehr ausfuhrlich telefo-
niert und gesagt, dass es nach meiner Beurteilung eine
groRe Leistung war, die im Wesentlichen ihm zu verdan-
ken ist, dass Opel aus der Situation herausgefiihrt wur-
de, dass man naseriimpfend oder abschatzend lachelnd
Uber die Opeltechnologie geredet hat.

Wir haben wieder erfolgreiche Modelle und erfolgreiche
Technologieansatze. Natlrlich ist vieles zu tun, wenn
man sieht, dass die Dieselmotoren teilweise auf einem
Vier-Motorenkonzept beruhen, die entsprechend aufge-
baut werden, um die Euronormen zu ersetzen.

Es ist ein neuer Ansatz vorhanden. Dieser muss sich in
entsprechenden Freirdumen und - darauf kommt es
auch an - in der Bereitschaft seitens General Motors
widerspiegeln, entsprechende Investitionen zu tatigen,
damit aus diesen Ansatzen Modelle und Motore werden
kénnen und Investitionen vorhanden sind, um daraus
Produktketten zu machen. Das kostet viel Geld.

Ich will es, so vorsichtig man sein muss, positiv bewer-
ten, dass man zwischenzeitlich hort und liest — ich habe
es nicht direkt von den Verantwortlichen erfahren —,
dass man von der Behauptung, man kdme mit dreiein-
halb Milliarden Euro aus, um Opel Europa zu sanieren,
wohl jetzt auch weg ist und bei ca. 5 Milliarden Euro
gelandet ist. Wenn das so ist, spricht es eher fiir die
Realitat, als dass ich dies kritisiere.

Ich stimme Herrn Eymael zu. Wir kénnen nicht an einem
Billigmodell interessiert sein, das uns zwei oder drei
Jahre Sand in die Augen streut, und man dann sieht,

dass keine Wettbewerbsfahigkeit nachkommt. Dann sind
wir noch schlechter dran als vorher. Daran kdénnen wir
nicht interessiert sein. Daran werden sich nicht — soweit
es uns moglich ist — deutsche Staaten, die vier Lander
und der Bund beteiligen kdnnen.

(Beifall der SPD und der FDP —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Es gibt Ansatze fir ein solches Modell. Ich befinde mich
nah bei den Betriebsraten.

Herr Kollege Baldauf, ich rate dazu, dass wir authdren,
abfallige Bemerkungen zu machen. Das hat gar keinen
Sinn. Ich habe den Zwischenruf gehort. Ich will ihn nicht
wiederholen, weil wir kein Interesse an einem Streit
haben kdnnen.

Wir haben uns die letzten Monate ganz entscheidend
auf die Betriebsrate stlitzen miissen, weil selbst die
europaische und die deutsche Unternehmensleitung
sehr schlecht Uber das informiert waren, was dort ab-
lauft. Die Bundesregierung und die Lander haben nur
aus dem Unternehmen heraus die Informationen erhal-
ten, die gebraucht worden sind, um wenigstens einiger-
mafen eine Einschatzung zu haben.

Meine Damen und Herren, ein Zukunftsmodell wird nicht
funktionieren, wenn die Arbeithehmerinnen und Arbeit-
nehmer nicht wieder bereit sind, an das anzuknipfen,
was sie eingerdumt und unterschrieben hatten, namlich
auf riesige Finanzvolumina zu verzichten, und zwar 265
Millionen Euro per anno, und das Aussetzen der tarifver-
traglich vereinbarten Lohnerhéhungen. Das sind Leis-
tungen, die dauerhaft in einem solchen Unternehmen
eine Starkung der Finanzkraft darstellen.

Ich glaube, es ist legitim, dass die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer auf der anderen Seite gesagt haben,
dass sie daflir auch einen entsprechenden Aktienanteil
haben wollen, um nicht nur am Risiko beteiligt zu sein,
sondern, wenn es wieder einmal aufwartsgeht — was wir
alle hoffen —, dann auch eine Chance zu haben, an den
Ertragen beteiligt zu werden.

Ich finde, das ist absolut legitim und im Interesse jedes
Konzepts. Ich bin sicher, jedes Konzept wird auf diesen
Arbeitnehmerbeitrag, ob in dieser Héhe oder einer ande-
ren, unabdingbar angewiesen sein. Deshalb missen wir
dort zusammenbleiben.

Deshalb war es aus meiner Sicht toricht und &argerlich,
dass, nachdem das Board in den USA bei General Mo-
tors entschieden hatte — librigens gegen den Vorschlag
von Herrn Henderson, also gegen den Vorschlag des
Vorstandsvorsitzenden, wie wir sagen wirden—, am
nachsten Tag eine Sprecherin in die Offentlichkeit ge-
gangen ist und verkiindet hat, wenn ihr aufbegehrt,
gehen wir in die Insolvenz. Das war eine tdrichte Haltung
— das kann man nicht anders sagen —, wenn man einen
Neuanfang machen will.

(Beifall der SPD )

Ich finde, insoweit ist es ein Zeichen, dass die entspre-
chenden Kontakte, die die Bundesregierung sowohl auf
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Bitte der anderen Lander als auch auf meine ausdrickli-
che Bitte hin aufgenommen hat — dazu zahlen auch die
Gesprache der Kanzlerin mit dem Prasidenten und des
Wirtschaftsministers mit seinem Kollegen in den USA —,
in der Chefetage bei General Motors angekommen sind.

Das schlussfolgere ich daraus, dass man nicht nur — das
ist nicht abwertend gemeint — unseren langmonatigen
und nachtlichen Verhandlungspartner Mr. Smith ge-
schickt hat, sondern Mr. Henderson selbst gekommen
ist.

Ich betrachte das als positives Zeichen, weil man offen-
sichtlich begriffen hat, dass man nicht irgendjemand
schicken und sagen kann, mach’ einmal. Das geht in
Europa und in Deutschland nicht. Das werden wir deut-
lich weiter sagen. Signale sollten wir an- und aufneh-
men; denn sonst wiirden wir die TUr zuschlagen. Daran
kénnen wir im Interesse der Menschen kein Interesse
haben.

Meine Damen und Herren, zu den inhaltlichen Orientie-
rungen gehdrt ein solches Konzept, das eine sehr starke
Auspragung im Bereich der Zukunftsfahigkeit hat. Die-
ses muss sicher organisatorische Anderungen in Europa
bringen. Ich kann mir als Laie nicht vorstellen, dass es
auf Dauer Sinn macht, Pressteile in Saragossa zu pro-
duzieren und in Eisenach zusammenzubauen. Teile
durch halb Europa zu fahren, ist sicher keine Antwort,
die auf Dauer tragfahig sein wird. Auch dort gibt es Ori-
entierungen an dem, was Magna fir ein Modell tUberlegt
hatte, wer immer es umsetzt und wie immer es umge-
setzt wird.

Meine Damen und Herren, ich glaube, die Argumentati-
on der IG Metall und auch der Betriebsrate ist schlissig,
dass wir ein Interesse daran hatten —wir werden es
nicht bestimmen, das ist wohl wahr —, wenn das Ganze
in Form beispielsweise einer Aktiengesellschaft stattfin-
den konnte; denn der beste Schutz davor, dass Geld
Wege geht, die Uberhaupt nicht mehr durchschaubar
sind, ist das Aktienrecht, das entsprechende Berichts-
pflichten und Offenlegungspflichten beinhaltet. Das und
nichts anderes ist die Idee dahinter. Ich finde, daran
mussen wir ein Interesse haben.

Es ist wahr. Es gibt — Frau Kollegin Mohr hat dies deut-
lich gemacht — Konzeptansatze, die Weiterentwicklun-
gen sind. Es wurden uns Abrechnungsmethoden darge-
legt. So werden fir bestimmte Aufgaben Gelder in ir-
gendeinen Pool in Buenos Aires und wo auch immer
gezahlt. Dieser gibt wieder Geld weiter an andere.

Das ist sicher nicht durchschaubar. Es war geeignet,
den Weg zur Katastrophe lange nicht erkennbar werden
zu lassen. Insoweit ware eine europdische Lésung und
Abrechnung von ganz grofRer Bedeutung.

Meine Damen und Herren, dass fir uns klar ist: Wenn
wir anfangen, uns zwischen Eisenach und Bochum,
zwischen Risselsheim und Kaiserslautern —in welcher
Kombination auch immer; es war ja fast jeder schon
einmal im Gerede als StandortschlieRung oder als Teil-
schlieBung usw. — auseinanderdividieren lassen, dann
sind wir auf ein Spiel eingegangen, das wir immer am
Ende verlieren werden. Wenn ich sage wir, meine ich

vor allem die Arbeitnehmerinnen und -nehmer, aber
auch die Menschen in den Regionen mit Opelstandorten
und Hunderte von Zulieferern und Hunderte von Mittel-
standlern, die Opelhandler sind und Werkstatten betrei-
ben usw.

Wir werden uns nicht auseinanderdividieren lassen. Das
stand bisher in den Verhandlungen. Wir haben uns am
vergangenen Donnerstagabend versichert, dass dies
auch in Zukunft steht.

Ich gehe davon aus, dass sich die Zusammenarbeit, wie
sie bewahrt war, abgesehen von der Bewertung in der
—sage ich einmal — Anfangsphase nach den Entschei-
dungen im Bundeswirtschaftsministerium —ich will das
nicht noch einmal aufwarmen — — — Aber dann stand die
Interessenslage. Das muss auch so bleiben.

Dass wir es nicht einfach hinnehmen konnen, wie die
Wettbewerbskommission die Dinge bewertet hat, auch
darin sind wir uns einig. Herr Kollege Koch hat, wie ich
finde, sehr zutreffend analysiert, dass die Wettbewerbs-
kommission nach unserer Uberzeugung von falschen
Voraussetzungen ausgeht, weil diese Rettungsversuche
nicht einfach mit irgendwelchen Subventionen gleichge-
setzt werden konnen. Da werden unterschiedliche
Rechtsansatze miteinander gleichgesetzt, die nicht
gleichzusetzen sind, auch nicht nach europaischem
Recht.

Ich will das unterstreichen, was die Herren Kollegen
Hering und Hartloff deutlich gemacht haben, namlich
dass das, was an Erkldrungen gegeniiber einem vom
Staat finanzierten Konzern in den USA von unserer
Seite, von deutscher Seite, von der deutschen Bundes-
regierung abverlangt worden ist, uns in einem taktischen
Nachteil ersten Ranges gebracht hat. Ob das die Aufga-
be einer Wettbewerbskommission ist, daran habe ich
nicht nur Zweifel, sondern ich bin Uberzeugt, es ist nicht
So.

(Beifall der SPD)

Natirlich wollen wir betriebsbedingte Kiindigungen ver-
meiden. Ich erinnere daran, dass das General Motors-
Konzept, das bis Marz als Angebot auf dem Tisch gele-
gen hat, damals gesagt hat: Wir kommen ohne betriebs-
bedingte Kiindigungen aus. Magna wére ohne betriebs-
bedingte Kiindigungen ausgekommen.

Es muss also einen Weg geben. Die Betriebsrate wissen
genauso wie wir, dass das nicht bedeutet, dass es keine
Anpassungsprozesse gibt. Aber es gibt so viele Mdg-
lichkeiten, bei der Gestaltung der Arbeitsverhaltnisse
und bei dem Ubergang in die Rente etc., dass man
einen verantwortlichen Weg ohne betriebsbedingte Kiin-
digungen gehen kann. Deshalb erwarten wir, dass ein
Konzept auch davon ausgeht.

Das sind die drei Merkmale: ein zukunftsfahiges Kon-
zept, keine betriebsbedingten Kiindigungen und Erhal-
tung — jetzt nehme ich einmal fir Deutschland die vier
Standorte — moglichst vieler Standorte in Europa.

Wenn dies in ein Konzept in der einen oder anderen
Weise eingegossen wird, dann schliefe ich mich gern
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dem an, was Sie alle als Rednerinnen und Redner hier
deutlich gemacht haben. Dann stehen wir als Land
Rheinland-Pfalz in einer angemessenen und dann fest-
zulegenden Weise wiederum hilfreich zur Seite, aber in
der Reihenfolge und nicht umgekehrt und mit klar priif-
baren Unterlagen und nicht umgekehrt auf Zuruf und auf
Wort, sondern prufbar, vereinbart und klar abgesichert.

Ich glaube, dass ist das, was wir mitnehmen kénnen. Mit
dieser Positionierung werden wir als Land Rheinland-
Pfalz in engem Schulterschluss mit unseren Partnern auf
Bundes- und Landesebene in die weiteren Gesprache
hineingehen, Herr Kollege Hering.

Es ist nicht alles verloren. Wir stehen wieder sehr am
Anfang, aber wir wollen die Chancen nutzen, die es gibt.
Wir Gberheben uns nicht, weil wir nicht die Entscheider
und die Bestimmenden sind. Aber wir haben ein hohes
MaR an legitimem Interesse. Das dirfen wir nicht nur,
sondern das mussen wir gegeniiber jedem Unterneh-
men und gegenuber unseren Freunden in Amerika auch
deutlich machen durfen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Vizeprasident Schnabel:
Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.

Bevor wir zum nachsten Tagesordnungspunkt kommen,
begriiRe ich als Gaste auf der Zuschauertribiine den
Mannergesangsverein Klingenmiinster und die Gymnas-
tikgruppe des Sportvereins Pleisweiler-Oberhofen. Seien
Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Wir kommen zu Punkt 3 der Tagesordnung:
Wahlen

a) Wahl eines schriftfiihrenden Abgeordneten
Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/3979 —

Vorgeschlagen ist Herr Abgeordneter Martin Brandl. Wer
dem Wabhlvorschlag — Drucksache 15/3979 — zustimmen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Wahlvor-
schlag ist einstimmig angenommen.

b) Wahl von Mitgliedern des Oberrheinrates
Wahlvorschlag der Fraktionen
der SPD und CDU
— Drucksache 15/3987 —

Vorgeschlagen sind die Abgeordneten Wolfgang
Schwarz und Christine Schneider. Wer dem Wahlvor-
schlag — Drucksache 15/3987 — zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Danke. Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Der Wahlvorschlag ist einstimmig
angenommen.

c) Wahl eines Mitglieds des Interregionalen
Parlamentarierrates
Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/3988 —

Vorgeschlagen ist Frau Abgeordnete Irmgard Furst. Wer
dem Wahlvorschlag — Drucksache 15/3988 — zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Keine. Der
Wabhlvorschlag ist einstimmig angenommen.

d) Wahl eines Mitglieds des Landtags Rheinland-
Pfalz in den Verwaltungsrat des ,,Landesbe-
triebs Liegenschafts- und Baube-
treuung“ (LBB)
Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/3989 —

Vorgeschlagen ist Herr Abgeordneter Jens Guth. Wer
dem Wabhlvorschlag — Drucksache 15/3989 — zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Gegen-
stimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Wahlvorschlag
ist einstimmig angenommen.

e) Wahl eines Mitglieds des Landtags Rheinland-
Pfalz in das Kuratorium der Stiftung
»Rheinland-Pfalz fiir Innovation*

Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/3990 —

Vorgeschlagen ist Frau Abgeordnete Ruth Leppla. Wer
dem Wahlvorschlag — Drucksache 15/3990 — zustimmen
maochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke.
Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Der Wahlvor-
schlag ist einstimmig angenommen.

f) Wahl eines Mitglieds des Kuratoriums der
Universitidt Koblenz-Landau
Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/3991 —

Vorgeschlagen ist Herr Abgeordneter Wolfgang
Schwarz. Wer dem Wahlvorschlag - Drucksache
15/3991 — zustimmen mochte, den bitte um das Hand-
zeichen! — Danke. Gegenstimmen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.

Alle sind einstimmig gewahlt. Herzlichen Glickwunsch.

Wir kommen zu Punkt 4 und Punkt 5 der Tagesord-
nung, die gemeinsam aufgerufen und beraten werden:

Zweites Landesgesetz zur Anderung des Landes-
haushaltsgesetzes 2009/2010 (Zweites Nachtrags-
haushaltsgesetz 2009/2010)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/3825 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 15/3975 —
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Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/3986 —

Errichtung einer Haushaltsstrukturkommission
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/3971 —

Wir haben 15 Minuten Grundredezeit je Fraktion verein-
bart. Zunachst hat Frau Kollegin Schmitt zur Berichter-
stattung das Wort.

Abg. Frau Schmitt, SPD:
Vielen Dank!

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vor erst neun Monaten habe ich an gleicher Stelle
die Berichterstattung zum ersten Nachtragshaushalt
vorgetragen. Damals habe ich ausgefiihrt, dass ange-
sichts der Finanz- und Wirtschaftskrise ein wirklicher
Hoffnungsschimmer noch nicht erkennbar sei und wir
auch weiterhin schwierigen Zeiten entgegensehen
mussten. Meine sehr geehrten Damen und Herren, dass
wir allerdings nach der Verabschiedung dieses ersten
Nachtrags im Marz nach so kurzer Zeit nun mit einem
zweiten Nachtrag eine so erhebliche Anpassung des
Haushalts vornehmen miissen, habe ich mir damals —
ehrlich gesagt — nicht vorstellen kénnen. Inzwischen
haben ubrigens nicht nur Rheinland-Pfalz, sondern auch
die meisten anderen Bundeslander wegen der wegbre-
chenden Steuereinnahmen Nachtragshaushalte vorle-
gen missen. Niedersachsen hat kirzlich sogar den
dritten Nachtragshaushalt verabschiedet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Steuerein-
briiche infolge der Rezession sind in der Tat dramatisch.
Fir das laufende Jahr wird ein Rickgang des Bruttoin-
landsprodukts zwischen 4 % und 5 % erwartet. Nach
Ansicht der Wirtschaftsforschungsinstitute befinden wir
uns in der tiefsten Rezession seit Griindung der Bundes-
republik.

Die angespannte gesamtwirtschaftliche Situation hat
deutliche Spuren im Landeshaushalt hinterlassen. So
werden — jedenfalls gegenliber den Prognosen des
Ursprungshaushalts 2009/2010 — die Steuereinnahmen
im Jahr 2009 um voraussichtlich 1,03 Milliarden Euro
sinken, im Jahr 2010 sind Steuerausfalle von sogar 1,65
Milliarden Euro zu befirchten.

Ebenso wie die Landesregierung geht auch der Haus-
halts- und Finanzausschuss davon aus, dass wir es mit
einer ernsthaften und nachhaltigen Stérung des ge-
samtwirtschaftlichen Gleichgewichts nach Artikel 117
Satz 2 unserer Landesverfassung zu tun haben, die sich
wohl noch bis 2010 hinein fortsetzen wird. Wie Sie wis-
sen, lasst eine solche Stérung des gesamtwirtschaftli-
chen Gleichgewichts eine Kreditaufnahme oberhalb der
Verfassungsgrenze ausnahmsweise zu. Wir werden in
diesem und im nachsten Jahr diese Regelgrenze fir die
Kreditaufnahme sehr weit Gberschreiten missen.

Ausgehend vom Nachtragsentwurf der Landesregierung
Ubersteigt die Nettokreditaufnahme im Haushaltsjahr

2009 die Investitionen um 545 Millionen Euro, im Haus-
haltsjahr 2010 sogar um 980 Millionen Euro.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, selbst wenn es
vorsichtige Anzeichen fiir erste Stabilisierungstendenzen
gibt, wird es dennoch Jahre dauern, bis sich die 6ffentli-
chen Haushalte zumindest einigermallen von dieser
Krise erholt haben. Eine strikte und nachhaltige Konsoli-
dierung des Haushalts wird dann alternativios sein. Die
schwierige finanzpolitische Konsolidierungsarbeit, die
vor uns liegt, wird auch einen neuen verfassungsrechtli-
chen Rahmen brauchen. Deswegen ist es gerade in der
Krise ein wichtiges politisches Signal, dass sich die
Fraktionsspitzen dieses Hauses und die Landesregie-
rung darauf verstandigt haben, die Schuldenregel in
unserer Landesverfassung zu reformieren und eine
Schuldenbremse zu verankern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in der vorlie-
genden Situation dramatisch wegbrechender Steuerein-
nahmen, wie ich sie beschrieben habe, erschépfen sich
die finanzpolitischen Mdglichkeiten weitgehend in zwei
Alternativen: Entweder werden die Steuerminderein-
nahmen durch den Anstieg der Kreditaufnahme oder
— dies ist die zweite Mdglichkeit — durch Einschnitte auf
der Ausgabenseite kompensiert. Die Landesregierung
hat sich mit dem vorgelegten Nachtrag dazu entschlos-
sen, den ersten Weg zu gehen und den konjunkturell
bedingten Steuermindereinnahmen mit einer hdéheren
Kreditaufnahme zu begegnen. Dafir ist die Landesregie-
rung, aber auch die SPD-Fraktion kritisiert worden. Aus
den Reihen der Opposition kam vor allem der Vorwurf,
der Regierung fehle jeglicher Sparwille, obgleich geni-
gend Einsparpotenzial vorhanden sei. Aktuelle Einspa-
rungsantrage von CDU- oder FDP-Fraktion haben dem
Ausschuss nicht vorgelegen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch zwei weitere Punkte aus dem Nachtragsent-
wurf der Landesregierung erwahnen:

— zum einen die Ausweitung des Blrgschaftsrahmens
von 800 Millionen Euro auf jetzt 1,1 Milliarden Euro, mit
der die Kreditversorgung rheinland-pfalzischer Unter-
nehmen — auch jenseits von Opel — sichergestellt wer-
den soll,

— zum anderen das Konjunkturprogramm Il und das vom
Land aufgelegte Sonderprogramm, mit dem zur zinslo-
sen Vorfinanzierung der kommunalen Anteile zusatzliche
Mittel in Héhe von 150 Millionen Euro bereitgestellt wer-
den, damit alle vorgesehenen Projekte auch weiterhin
zligig bewilligt werden kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum zweiten
Nachtragsentwurf der Landesregierung empfiehlt lhnen
der Haushalts- und Finanzausschuss eine Anderung.
Auf Antrag der Fraktion der SPD hat der Ausschuss die
haushaltsmafligen Voraussetzungen dafir geschaffen,
dass die Lernmittelfreiheit in Rheinland-Pfalz, wie sie
unter der Drucksache 15/3953 im entsprechenden Ge-
setzentwurf der Fraktion der SPD vorgesehen ist, wei-
terentwickelt werden kann. Der Antrag der Fraktion der
FDP, mit dem die vollstandige Lernmittelfreiheit an
Schulen schrittweise — zunachst beginnend mit den
Grundschulen — umgesetzt werden sollte, fand im Aus-



4664 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 77. Sitzung, 11. November 2009

schuss keine Mehrheit. Zur Gegenfinanzierung hatte die
FDP-Fraktion vorgeschlagen, die Gewahrung von Ge-
sellschafterdarlehen fiir die Nirburgring GmbH zu strei-
chen. Auch dieser Vorschlag wurde abgelehnt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auf der Ta-
gesordnung der heutigen Plenarsitzung im Rahmen der
Haushaltsberatungen steht auch der von der CDU-
Fraktion eingebrachte Antrag zur Errichtung einer Haus-
haltsstrukturkommission. Dieser Antrag lag im Haus-
halts- und Finanzausschuss noch nicht vor, sodass ich
Ihnen hierzu auch keine Empfehlung des Ausschusses
geben kann.

Aus den Ausschussberatungen herausgreifen mochte
ich aber dennoch einen weiteren Punkt, namlich den
Vorwurf der CDU-Fraktion — ich mdchte sagen, schon
fast ein Klassiker in unseren Beratungen —, der Haushalt
sei nicht transparent. Die CDU-Fraktion hat dazu am
vergangenen Freitag die Einsetzung eines Unteraus-
schusses ,Modernisierung des Landeshaushaltsrechts*”
beantragt.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen von der CDU-
Fraktion, ich wurde — zugegebenermallen — von lhrem
Antrag ein wenig Uberrascht — — —

(Baldauf, CDU: Die Berichterstattung, bitte! Sie haben
patentere Leute, die hierzu reden! Herr Puchtler weif}
besser Bescheid!)

— Ich komme sofort zur Berichterstattung. Ich méchte
meine Ausflhrungen dazu in die Berichterstattung ein-
binden, Herr Kollege Baldauf. Warten Sie es doch ab!

Herr Baldauf, wir haben uns 2008 schon einmal dartiber
verstandigt, dass wir das Haushaltsrecht weiterentwi-
ckeln wollen. Es gab dazu einen Antrag der SPD-
Fraktion mit dem Titel ,Strukturen des Landeshaushalts
fortentwickeln — Mdglichkeiten besserer Transparenz
und Steuerung priifen®.

Herr Kollege Baldauf, wir haben uns in der letzten Sit-
zung des Haushalts- und Finanzausschusses im Rah-
men der Beratungen des Nachtragshaushalts Uber das
weitere Verfahren verstandigt und haben beschlossen,
diesen Punkt in die Beratungen der nachsten Sitzung
des Haushalts- und Finanzausschusses einzubeziehen.
Ich habe daher die herzliche Bitte an Sie, dass wir die
Reform des Haushaltsrechts, wie auch in den vergange-
nen Jahren, auf eine sehr breite Basis stellen und ge-
meinsam mit der Landesregierung und dem Rech-
nungshof das Haushaltsrecht weiterentwickeln. Dies
wére meine Bitte an die Fraktion der CDU, und in die-
sem Sinne moéchte ich auch meine Ausfiihrungen ver-
standen wissen.

(Baldauf, CDU: Wenn es der Transparenz dient, ist
es gar keine Frage! Selbstverstandlich!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich zum Schluss noch ein ganz herzliches Dankeschon
an den Stenografischen Dienst richten, der in der Kiirze
der Zeit superschnell gearbeitet hat und das Protokoll

bereits fur die heutige Sitzung schon hat vorlegen kén-
nen.

(Beifall im Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Haushalts-
und Finanzausschuss empfiehlt lhnen, den Gesetzent-
wurf der Landesregierung mit den aus der Beschluss-
empfehlung ersichtlichen Anderungen anzunehmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, herzlichen Dank an
Frau Kollegin Astrid Schmitt fuir die Berichterstattung.

Es wurde eine Grundredezeit von 15 Minuten je Fraktion
vereinbart. Das Wort hat nun Herr Kollege Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Mit diesem zweiten Nachtragshaushalt stoft diese
Landesregierung in bisher nie fir maoglich gehaltene
Schuldendimensionen vor. Zusammen mit den Neben-
haushalten bei den Landesbetrieben und der privaten
Vorfinanzierung von Investitionen inklusive Universitats-
klinik wird die Neuverschuldung in diesem Jahr die 2-
Milliarden-Grenze reiRen und bis 2010 bei 2,6 Milliarden
Euro liegen. Das hat es in der Geschichte dieses Landes
noch nie gegeben.

So wird am Ende des Jahres 2010 — wenige Monate vor
dem Ende dieser Legislaturperiode des Landtags — der
Schuldenberg dieses Landes mit seinen diversen Ne-
bentépfen 33 Milliarden Euro erreichen. Das sind rund
8.300 Euro je Einwohner.

Herr Ministerprasident, seit Sie begonnen haben, Rhein-
land-Pfalz zu regieren, sind damit Gber 21 Milliarden
Euro neue Schulden dazugekommen. Es sind rund
5.250 Euro je Einwohner, jetzt 8.300 Euro je Einwohner.
Kein anderes Flachenland im Westen Deutschlands hat
sich ein derartiges finanzpolitisches Debakel geleistet.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gewiss, nie-
mand bestreitet, dass Rheinland-Pfalz wie alle anderen
von der Finanz- und Wirtschaftskrise dieses Jahres kalt
erwischt wurde. Das ware auch vermessen. Niemand
bestreitet, dass es in dieser Situation nicht méglich war,
die Ausgaben den dramatisch einbrechenden Einnah-
men anzupassen. Aber es gibt einen ganz einfachen
Grund, weshalb die Krise uns in Rheinland-Pfalz harter
erwischt hat als die meisten anderen. Herr Beck, lhre
Landesregierung hat niemals Vorsorge fir schlechtere
Zeiten getroffen. Wir haben namlich keine Reserven
mehr. Wir kénnen die Ausfalle der schlechten Zeiten
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nicht mit den Uberschiissen der guten Zeiten ausglei-
chen.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, diese Landes-
regierung hat auch nichts dazu getan, um Kostenstruktu-
ren des Haushalts zu straffen und unter Kontrolle zu
halten, weshalb wir auch den Antrag, den ich nachher
noch begriinden werde, gestellt haben. Eindeutige Zah-
len beweisen, dass Rheinland-Pfalz im Jahr 2008, als
die Einnahmen noch kraftig sprudelten, mit 4 Millionen
Einwohnern inklusive Nebenhaushalten 1,258 Milliarden
Euro neue Schulden aufgenommen hat. Das sind 30
Millionen Euro mehr als Nordrhein-Westfalen mit Gber 16
Millionen Einwohnern, also dem Vierfachen.

In diesem Jahr 2008 haben sieben Flachenlander null
neue Schulden gemacht oder sogar Schulden getilgt,
und aulRer dem Saarland hat niemand héhere Schulden
je Einwohner gemacht als diese Landesregierung.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Hort! Hort!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb ist
dieser Nachtragshaushalt sehr wohl Anlass, die ganze
Verantwortung dieser Landesregierung fur eine wirklich
haushaltspolitische Katastrophe beim Namen zu nen-
nen.

Herr Ministerprasident, Sie weichen jeder selbstkriti-
schen Priifung mit immer neuen Entschuldigungen fur
Ihre unkontrollierte Ausgabenpolitik aus.

Erst sind es die Lasten der Wiedervereinigung, dann
sind es die Lasten der Konversion, dann kommen weite-
re Dinge dazu, die immer von lhnen mit ,prozyklisch*
beschrieben werden. Plotzlich, wenn die Wiedervereini-
gung erledigt ist

(Porksen, SPD: Erledigt?)

und die Militarstandorte weitestmoglich aufgearbeitet
sind, dann ist es plétzlich die Konjunktur. Jeder schleppt
seine Last mit sich herum. Aber offenbar machen die
einen das besser als die anderen.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bezeichnend
ist auch ein einfacher Vergleich mit anderen Bundeslan-
dern. Auch diese haben Probleme gehabt. Diese haben
sogar im Moment noch ein weiteres Problem, das Rhein-
land-Pfalz gliicklicherweise nicht hat. Sie haben namlich
auch noch Probleme mit den Landesbanken, die nicht so
gewirtschaftet haben, wie man es hatte vielleicht tun
sollen. Dies hat die weitere Konsequenz, dass auch in
diesem Bereich —das ist bei lhnen nicht so — weitere
Schulden getilgt werden missen.

(Ministerprasident Beck: Nicht einmal das haben wir
hingekriegt, eine ruinierte Landesbank zu haben!)

Also, Herr Ministerprasident, es gilt festzuhalten: Wir
hatten zwei Jahre zuséatzliche Steuereinnahmen, und Sie
haben es geschafft, diese komplett zu verfrihstiicken,

ohne an irgendeiner Stelle zu sparen. Das akzeptieren
wir nicht.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Haushalts-
titel teilen sich in Tausende von Einzeltiteln,

(Ministerprasident Beck: Das ist immer so, ja!)

in denen sich das Geheimnis des rheinland-pfalzischen
Schuldenbergs verbirgt. Aber die Grundhaltung dieser
Landesregierung beim Umgang mit dem Geld der Biir-
gerinnen und Birger wird beispielhaft an den Projekten
deutlich, mit denen Sie, Herr Beck, und lhre Landesre-
gierung uns stolz beweisen wollen, was fir ein toller
Hecht Sie sind.

(Zurufe von der SPD: Oje!)

Erstens. Wir hatten eine wunderbare FuRballweltmeis-
terschaft in Deutschland. Da wollte Kurt Beck mit von
der Partie sein. Also musste das Fritz-Walter-Stadion zur
WM-Arena ausgebaut werden.

(Ramsauer, SPD: Waren Sie dagegen? —
Weitere Zurufe von der SPD)

Das hat aber das Land, die Stadt Kaiserslautern und den
Verein Uberfordert. Die Baukosten liefen aus dem Ruder,
und die Finanzierung war auf ein Risiko gebaut, den
Klassenerhalt des 1. FCK in der ersten Liga. Ich habe
das Versprechen des famosen Herrn Deubel immer
noch im Ohr: Das Land riskiert dabei gar nichts, so sein
O-Ton. Pustekuchen! Der FCK ist leider abgestiegen
und kann das Stadion nicht bezahlen. Der Steuerzahler
unterstutzt das, und eine Konzeption, Herr Ministerpra-
sident, wie Sie das |6sen wollen, fehlt.

Zweitens. Dann hat Rheinland-Pfalz einen internationa-
len Flughafen. Gut, das ist in Ordnung. Die CDU ist auch
dafiir, dass der Hahn weiter betrieben wird.

(Zurufe von der SPD)

Nur, der Gewinn ist nicht von Anfang an zu erwarten
— das ist klar —, also eine Anschubfinanzierung. Aber
dann steigt Fraport aus. Nun fehlt die Perspektive, wann
denn die Verluste aufhéren, meine sehr verehrten Da-
men und Herren. Jetzt zahlt doch schon wieder nur der
Steuerzahler. Ich weil} nicht, welches Konzept Sie ha-
ben.

Drittens. Wo der Landesfiirst wohnt, muss alles ein
bisschen edler sein. Ein Luxushotel ganz in der Nahe in
Bad Bergzabern ist durchaus standesgemaf.

(Frau Pepper, SPD: Geht das jetzt schon wieder los! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Leider zahlt das der Steuerzahler. Natirlich auch das
tolle Bad gleich um die Ecke, zu dem die Landeskasse
einen wirklich aufergewdhnlichen Beitrag geleistet hat,
Herr Ministerprasident.
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Dann der Nurburgring! Alles sollte tUberwiegend privat
finanziert werden. Wieder nichts, tdber 300 Millionen
Euro o6ffentliche Mittel des Landes ausgegeben. Aber
zahlen die sich denn wirklich aus, meine sehr verehrten
Damen und Herren? Kommen die Millionen Menschen,
die nétig sind, damit die Kasse am Ring uberhaupt
stimmt? Geht die Rechnung noch auf, nachdem die
Baukosten explodieren? Wo ist das Konzept? Wohin
geht es? Wie kommen wir da raus?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, durch alle
diese GroRBunternehmungen der Landesregierung zieht
sich dies wie ein roter Faden in den letzten Jahren.

(Ministerprasident Beck: Stammtisch! Hinterzimmer!)

Die Regierung Beck baut immer auf private Investoren,
die das Risiko tragen und dem Land die Last abnehmen.
Aber die Kosten bleiben dann komischerweise doch
wieder beim Steuerzahler hangen.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung musste sich doch einmal fragen, woran das
liegt. Eigentlich liegt die Antwort nahe. Wer privat inves-
tiert, mochte etwas gewinnen. Das Geschaftsmodell
muss stimmen. Wenn es nicht stimmt, dann zieht sich
der kluge Geschaftsmann zuriick, logisch. Irgendwie
fehlt den privaten Investoren sténdig das Vertrauen,
dass die groBen Projekte lhrer Regierung, Herr Beck,
wirklich etwas taugen. Das liegt an Ihnen und lhrer sozi-
aldemokratischen Spitzentruppe, an den Deubels, an
den Herzogen, den Kafitzen. Ich kénnte noch viele ande-
re nennen, die Sie im Land losschicken, um zu immen-
sen Kosten Vorzeigeprojekte zu produzieren, die lhnen
Gelegenheit geben, sich in Szene zu setzen. Meine sehr
geehrten Damen und Herren, das geht nicht.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, wie viel Sie und Ihre Mannen von
Wirtschaft und Kapital verstehen, haben Sie alle erleben
koénnen, als Sie sich von halbseidenen Finanzjongleuren
beim Nirburgring vorfiihren lieRen wie Lieschen Miller
vom Teppichhandler an der Haustr.

(Zurufe von der SPD: Qjel)

Herr Ministerprasident, als Sie ganz personlich auf das
platte Marchen vom reichen Onkel aus Amerika namens
Dupont hereingefallen sind, ist jedem deutlich geworden,
dass Sie ein richtig ausgebuffter Experte flir Wirtschaft
und Finanzen sein missen.

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Weil das alles so ist, wie es ist, sollte man auch die
Polemik nicht so ernst nehmen, mit der Sie nun gegen
die Steuer- und Finanzpolitik der neuen Bundesregie-
rung zu Felde ziehen, vor allem gegen den neuen Fi-
nanzminister, der einfach einmal in das Wahlprogramm
der SPD auf Bundesebene hineinschauen sollte, was die
alles versprochen haben, wenn sie drankommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da kann ich
nur sagen: Wir sind froh, dass es nicht so gekommen ist;
denn spatestens dann waren alle Haushalte vollig ver-
schuldet gewesen.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte in dieser Debatte auch etwas zur Steuerre-
form und zur Haushaltssanierung sagen und festhalten:
Es ist erstens nicht die Bundesregierung, die den Lan-
deshaushalt Rheinland-Pfalz an die Wand gefahren hat.
Das betone ich. Ich glaube auch nicht, dass das aulier
Ihnen jemand behauptet. Es ist die Regierung von Ih-
nen, Herr Ministerprasident, die seit 1994 eine unver-
antwortliche Schuldenpolitik betreibt. Solange diese
Landesregierung ihre Hausaufgaben nicht macht, ent-
behrt |hre Kritik an der Steuerpolitik auf Bundesebene,
Entschuldigung, jeder Legitimation, meine sehr geehrten
Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Diejenigen, die die Bundesregierung jetzt wegen angeb-
lich unseriéser Steuerpolitik angreifen, waren die Ersten,
die die Union und die FDP der Steuerlliige bezichtigen
wirden, dann auch zu Recht, wenn die angekundigten
Steuervorhaben nicht umgesetzt werden wirden, dass
wir die kleinen und mittleren Einkommen —um diese
geht es — entlasten, damit die Menschen wieder mehr
netto in der Tasche haben und selbst entscheiden kon-
nen, was sie mit diesem Geld machen.

Das ist im Ubrigen sozial, nur das am Rande bemerkt.

(Beifall bei der CDU)

Drittens. Nach dem Rucktritt des gescheiterten Finanz-
ministers Professor Dr. Deubel und der Vorlage des
Zweiten Nachtragshaushaltsgesetzes hatten Sie, Herr
Dr. Kihl, und die ganze Landesregierung die Chance
gehabt, eine Wende in der Haushaltspolitik des Landes
einzuleiten. Das hatten Sie mit einer Konzeption fiir die
nachsten Jahre machen kénnen. Aber was stellen wir
fest? Es gibt keine Konzeption. Das gilt beispielsweise
auch unter lhrer Agide fiir den Nirburgring. Was ist
damit? Wie bekommen wir diese Region zukunftsfahig
gestaltet? Wie kommen wir in die Gewinnzone? Wie
schaffen wir es, nicht weiter unnitz Steuergelder in
hohen Dimensionen zu verprassen?

Viertens. Die CDU-Landtagsfraktion begrii3t und unter-
stitzt die steuerpolitischen und haushaltspolitischen
Ziele der neuen Bundesregierung.

(Beifall des Abg. Schreiner, CDU)

Solide Staatshaushalte und mehr Netto vom Brutto, wie
ich gerade ausgefiihrt habe, sind beide gleichermalen
notwendig und miteinander vereinbar. Wir fordern des-
halb die Landesregierung auf, wie andere Bundeslander
in dieser Republik endlich dazu Gberzugehen, eine eige-
ne Aufgabenkritik zu betreiben und auf der Ausgaben-



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 77. Sitzung, 11. November 2009 4667

seite zu erforschen, was sich verandern lasst, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Da seid ihr gute Vorbilder!)

Das ist Ihre Pflicht.

Finftens. Solide Staatshaushalte und mehr Netto vom
Brutto sind keine Gegensatze. Vorher ist so schon ge-
sagt worden, 50 % decken sich. Herr Steinbriick ist
sogar der Meinung, 60 % decken sich. Ich kann lhnen
andere mit Zahlen belegbare Beispiele nennen, bei
denen man genau sieht, dass das mehr Netto bei den
Menschen in der Tasche auch mehr Steuereinnahmen
nach sich zieht.

Ich darf noch einmal an die Steuerentlastung von 1986
bis 1990 erinnern. Wir reden nicht Gber ein Hexenwerk,
das es nie gab. Ich darf an die Erhéhung der Kinderfrei-
betrage erinnern. Dagegen konnte keiner sein. Ich nen-
ne die Erhdhung des Kindergeldes — dagegen kann
keiner sein. Ich nenne die Senkung der Grenzsteuersat-
ze im Progressionsbereich und die abschlielende Sen-
kung des Eingangssteuersatzes und des Spitzensteuer-
satzes um drei Prozentpunkte. Die Nettoeinkommen der
Menschen wurden spurbar erhoht.

Herr Finanzminister, ich war beeindruckt, als Sie sagten,
auch Sie konnen sich nicht vorstellen, Steuern an der
einen oder anderen Stelle zu erhdhen. Sie haben eine
Ausnahme genannt, die Sie aus lhrer Sicht haben. Ich
weil}, dass es nicht umsetzbar ist, vielleicht sogar leider
nicht umsetzbar ist. Ich fand es sehr bezeichnend, dass
Sie plétzlich nichts mehr zur Absenkung des Eingangs-
steuersatzes, wie es lhre Partei gefordert hat, und zu der
Frage der Reichensteuer gesagt haben. Also scheint
auch bei lhnen die Einsicht einzukehren, die Menschen
nicht mit weiteren Steuern zu belasten, sondern sie zu
entlasten. Das ist sehr verniinftig.

(Beifall bei der CDU)

Heute, 25 Jahre spater, ist der Streit um Steuersenkun-
gen beinahe bis auf Strich und Komma derselbe. Heute
spricht nichts dagegen und alles daflr, mit den Erfah-
rungen der Steuerreform von 1986, die den Stufentarif
eingeflhrt hat, die lange Uberfallige Tarifreform in dieser
Legislaturperiode des Bundestages endlich zu vollzie-
hen. Bund und Lander missen sich auf eine wirtschafts-
politisch tragfahige Strategie zur Belebung der Wirt-
schaft und zur Sanierung der Haushalte verstandigen.

Herr Finanzminister, Sie wissen, dass der Bundesfi-
nanzminister gesprachsbereit ist. Diese Strategie muss
auf Wachstum und daraus folgenden Steuermehrein-
nahmen — Wachstum geriert Steuermehreinnahmen —,
héhere Beschéaftigung und daraus folgende Minderaus-
gaben bei Transferzahlungen und Zuschiissen fir die
Sozialversicherung setzen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage an

dieser Stelle ganz bewusst Folgendes: Wenn ich immer
wieder hore, dass in dieser Koalitionsvereinbarung jetzt

die soziale Kalte in diesem Land eingetreten wére, dann
frage ich, wer das Schonvermdgen bei Hartz IV erhoht
hat. In welchem Koalitionsvertrag steht das?

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

In welchem stand es nicht?

Ich méchte darauf hinweisen kdnnen, dass es in diesem
Koalitionsvertrag ein klares Signal dazu gibt.

(Ramsauer, SPD: Wie viel Menschen betrifft denn das?)

— Herr Ramsauer, ich kann Ihnen gerade in Ludwigsha-
fen genug nennen, die das betrifft. Ich stelle sie lhnen
gerne vor.

(Ramsauer, SPD: Aber kein Schonvermdgen!)

Aber wenn Sie davon keine Ahnung haben, tun Sie mir
leid. Sie sollten dann nicht dazwischenrufen.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Sie haben keine Ahnung, wie
Hartz IV-Menschen leben! Sie kdnnen sich
das gar nicht vorstellen!)

— Ja, Herr Ramsauer, ich weil3, Sie wissen alles, und wir
sind dumm.
(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich sage lhnen nur eines, es ist gut, dass das eingefiihrt
wurde. |hre Reaktion zeigt mir, dass es ein Thema ist,
das Sie sehr bewegt. Es tut mir leid, dieses Mal haben
wir es nicht nur als Erste gefordert, sondern auch als
Erste umgesetzt. Darauf sind wir ein bisschen stolz.

(Beifall der CDU —
Glocke des Prasidenten)

Ich komme zum Schluss mit einem Satz zur Begriindung
unseres Antrages. Wir beantragen in Verbindung mit
dieser Debatte die Errichtung einer Haushaltsstruktur-
kommission, weil wir der Meinung sind, dass wir den
Haushalt — wie es in Hessen auch gemacht wird — ehr-
lich durchforsten missen.

(Schweitzer, SPD: Wieder eine Kommission!)

Lassen Sie uns das durchaus gemeinsam machen. Wir
sind dazu bereit.

(Schweitzer, SPD: Nur noch Kommissionen!)

Wir brauchen ein Ergebnis, bei dem auch auf der Aus-
gabenseite geschaut wird, was wir uns in Zukunft noch
erlauben und leisten kénnen. Wir kénnen nicht immer
nur auf Kosten nachfolgender Generationen leben.

(Schweitzer, SPD: Wie langweilig! —
Ramsauer, SPD: 1.100 Lehrer, 800 Polizisten!)

Danke.
(Beifall der CDU —
Schweitzer, SPD: Ist das ein Langweiler!)
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Vizepréasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Gaste begrife ich
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Diakoniewerkstatten
in Kirn. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Herrn Kollegen Hartloff das Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sehr geehrter
Herr Kollege Baldauf, lassen Sie mich mit Ihrem Antrag
auf Einsetzung einer Haushaltsstrukturkommission an-
fangen, den Sie eben noch ein Stiick weit begriindet
haben, weil Sie sagen, man muss das erfiillen. Sie wis-
sen, Hessens Landesregierung hat in ihrer Koalitions-
vereinbarung vereinbart, dass das dort gemacht wird.
Unter Einbeziehung von Fachleuten und Mitgliedern der
kommunalen Spitzenverbande setzt die Regierung eine
solche Strukturkommission ein. Herr Kollege Baldauf, wir
werden diesen Antrag ablehnen. Warum werden wir ihn
ablehnen? Wir werden ihn ablehnen, weil es die Aufga-
be des Landtags, des Gesetzgebers ist, die Haushalts-
gesetzgebung zu machen, weil es alle Abgeordneten
hier — — —

(Schreiner, CDU: Herr Hartloff, wenn Sie selber
nicht darauf kommen — — —)

— Es ist doch schon, dass so manche Zwischenschreie-
reien auch zu vernehmen sind.

(Ramsauer, SPD: Schreier Schreiner!)

Die Verantwortung liegt bei uns Parlamentariern fiir die
Verabschiedung des Haushalts.

(Beifall der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie alle bekommen den
Subventionsbericht des Landes. Das ist einer der besten
bundesweit.

(Ramsauer, SPD: So ist das!)

Ich habe dieses dicke Papier mitgebracht. Dort kann
man nachlesen, wo wir Geld ausgeben.

(Ramsauer, SPD: Das muss man aber lesen!)

Es steht im Haushalt klipp und klar drin, wo Geld ausge-
geben wird, wo Gehalter bezahlt werden, wo Angestellte
und Beamte sind, was sie verdienen, wie sie eingrup-
piert sind und welche Aufgaben sie haben. Wenn wir
Uber Einsparungen reden, missen Sie Vorschlage ma-
chen, wo Sie erfolgen sollen.

Sie haben vor Jahren welche gemacht, mit denen hatten
wir jede Menge Menschen entlassen missen. Ich habe
Ihnen das gesagt. So war das. Ich entsinne mich sehr
gut daran.

(Porksen, SPD: Als wenn das billiger ist!)

Es ware nur gegangen, das so zu machen.

Herr Kollege Schreiner, ich habe vorhin bei der Debatte
zu den Steuern die Vorschlage vermisst, die Sie fiir die
zweite Runde angekundigt hatten. Es ist kein einziger
gekommen.

(Ramsauer, SPD: Wie immer!)
Ich habe aufgepasst.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diesen Hausaufgaben,
Veranderungen im Haushalt vorzunehmen, unterziehen
wir uns. Wir haben im Parlament und in der Landesre-
gierung erhebliche Sparbemiihungen unternommen. Wir
haben auch Umstrukturierungen vorgenommen, die
Geld einsparen. Ich habe diese bei der letzten Debatte
vorgetragen. Ich will nicht wiederholen, welche Refor-
men gemacht wurden.

(Vizeprasident Bauckhage Gibernimmt den Vorsitz)

Herr Kollege Mertin hat bei der letzten Debatte bei der
Einbringung des Nachtragshaushaltes zutreffend festge-
stellt, die CDU war eigentlich nie an unserer Seite, wenn
es um diese Einsparungen ging. Das ist lhr Problem.
Das ist die Frage der Glaubwirdigkeit, wenn es um
solche Vorschlage geht.

(Ramsauer, SPD: So ist es! —
Zurufe von der CDU)

Ich greife ein wenig die ,Einsparvorschlage® der CDU
heraus. Es gibt aus den letzten Tagen den Vorschlag
von Frau Dickes, die Kritik des VBE an der Schulpolitik
aufnehmend, die Landesregierung misse endlich mit
ihrer Bildungspolitik light aufhéren, sie zu den Akten
legen. Die bestehenden Probleme gabe es nur, weil
Uber Jahre zu wenig Lehrer eingestellt worden seien.

,Wir brauchen mindestens 1.500 Vollzeitstellen* und so
weiter. Das ist nur ein kleines Beispiel. Unter dem Tisch
habe ich ein ganzes Paket von Vorstellungen liegen.

Ich will aber auch noch den Fraktionsvorsitzenden nen-
nen. Ich verweise auf die Pressemitteilung vom 6. Janu-
ar 2009. Das war alles nicht auRerhalb der Zeiten von
Krise und Einsparungen. Der CDU-Vorsitzende Baldauf
fordert ein eigenes rheinland-pfalzisches kommunales
Investitionsprogramm. ,Die Union moéchte Uber das
Sondervermogen fir den kommunalen Finanzausgleich
rund 125 Millionen Euro den Kommunen zur Verfligung
stellen. Zudem soll die Verstetigungssumme im kommu-
nalen Finanzausgleich fir die Jahre 2009/2010 jeweils
um 80 Millionen Euro erhéht werden. Habe ich das
falsch verstanden? Erhdht oder gesenkt? Gespart oder
ausgegeben? Was ist lhre Devise? Wo ist Ihre Glaub-
wirdigkeit? Sie ist in diesem Punkt nicht vorhanden.

(Beifall der SPD)
Dann kann man Verantwortung nicht auf Kommissionen

und andere ablegen, sondern dann muss man ihr selbst
gerecht werden und muss Punkt fiir Punkt sagen, wo
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man eine andere Politik will, wo man einsparen will oder
wo man mehr Geld ausgeben will.

(Frau Schneider, CDU: Aber Sie sind glaubwiirdig? Das,
was |hre Kollegen alles fordern, ist glaubwiirdig?)

Dann streiten wir dartiber und entscheiden dariiber. Das
ist Uberhaupt kein Punkt.

Dann gehen wir noch ein wenig auf das ein, was Herr
Baldauf in Bezug auf die grolRen Projekte gesagt hat.
Auch das will ich nicht ausklammern. Bei der Einbrin-
gung des Nachtragshaushalts habe ich das auch schon
herunterdekliniert.

Es geht um die Frage der Glaubwirdigkeit beim Umset-
zen des WM-Stadions in Kaiserslautern: Wir kennen
keine Politik ,Nix FuBball“. — Das waren einstimmige
Beschliisse dieses Landtags. Zugegeben befand sich
der Verein in einer schwierigen Situation, der das Stadi-
on damals besal}, dem man Zuschlisse zugesagt hatte.
Ein Hilferuf aus der Stadt Kaiserslautern mit einem
Oberbiurgermeister Deubig, der der CDU angehdrte
— das ist lhnen inzwischen vielleicht entfallen —: Wie
kann das Land vielleicht helfen? —

Es war damals Ubereinstimmende Meinung aller Partei-
en — sogar der GRUNEN, die damals noch im Landtag
waren, und bei aller Kritik, die sie dazu hatten —, dass
die WM-Austragung in Kaiserslautern nicht ins Wasser
fallen sollte. Ein Kollege Baldauf ist in Kaiserslautern
aufgetreten und hat gerufen, dass das Land viel mehr
helfen misse als es bisher schon getan hatte. So viel
zur Glaubwiirdigkeit des Kollegen.

(Beifall der SPD —
Ramsauer, SPD: So ist das!)

Ahnlich verhalt es sich mit dem Flughafen Hahn, den er
jetzt thematisiert hat. Nattrlich werden Konzepte fortge-
schrieben. Naturlich gibt es auch Probleme bei der Ent-
wicklung eines aulerst erfolgreichen Modells, eines
Modells, das Arbeitsplatze bringt, eines, das im Huns-
riick in einer schwierigen Situation Beschaftigung bringt.
Herr Kollege Baldauf, da sind eben nicht nur Schonwet-
terpiloten gefragt, sondern da sind Leute gefragt, die
auch in schwierigen Zeiten ein solches Projekt nach
vorne bringen. Dazu gehdren unser Wirtschaftsminister
und unser Ministerprasident. Das macht die SPD.

(Beifall der SPD)

Daflir stehen wir. Das bringt auch Glaubwirdigkeit in
schwierigen Zeiten.

Das gilt auch nicht anders fir den Nirburgring. Ja, wir
reden Uber 300 Millionen Euro. Die genauen Baukosten
fir das Gesamtprojekt stehen noch nicht fest. Ja, es sind
da Fehler gemacht worden. Das ist keine Frage. Als
Infrastrukturprojekt fir die Eifel werden wir es auf eine
erfolgreiche Spur setzen, soweit es sich da noch nicht
befindet. Das macht man, indem man natirlich Ent-
scheidungen uberdenkt, Konzepte verbessert und sie
dann umsetzt. Ich bin so optimistisch zu sagen, dass
uns das auch dort gelingen wird.

In dem Zusammenhang sage ich auch, die 300 Millionen
Euro sind nicht direkt investiertes Geld des Landes,
sondern dieses Geld ist abgesichert. Bei den Riicklaufen
kann sich auch anderes ergeben. Das ist Geld, das fir
Investitionen eingesetzt wird, die sich — das wissen wir —
rechnen mussen.

Herr Kollege Mertin, in dem Zusammenhang verstehe
ich natlrlich, dass man nicht der Versuchung widerste-
hen kann zu sagen, die Gesellschaftereinlage solle
gestrichen werden, um fiir die Lernmittel daraus den
Profit zu ziehen. Gleichwohl ist es sinnvoll, dass die
Gesellschaftereinlagen erhoht werden, damit wir eine
Handlungsfahigkeit der Gesellschaften erreichen. Des-
halb ist die Erhdéhung in diesen Nachtrag eingestellt
worden.

Uber das Thema ,Lernmittelfreiheit* werden wir nachher
noch weiter diskutieren. Die Berichterstatterin hatte
bereits dargelegt, dass wir flir den eingebrachten Ge-
setzentwurf finanzielle Mittel im Nachtragshaushalt ver-
anschlagt haben, um die finanziellen Mdglichkeiten zu
haben, das Gesetz umzusetzen. Das gehort aus meiner
Sicht auch zur Haushaltsklarheit und zur Haushalts-
wabhrheit.

Lassen Sie mich dann das nachste GroRprojekt, das Sie
gerne in einer Skandalkette sehen mdchten, nennen.
Das ist eine Investition iber die Stadtebauerneuerung in
Bad Bergzabern. Dort soll das Schlosshotel umgebaut
werden. Das soll ein Impuls sein in einer Kurstadt, von
der schwierige Umstrukturierungsprobleme zu bewalti-
gen sind. Darlber ist in diesem Haus berichtet worden.
Es ist so geférdert worden, wie es in anderen Gemein-
den im Land auch geschah, wenn es solch schwierige
Projekte gab. Ihr Versuch nach dem Motto ,Da wird
schon etwas dran hangen bleiben® ist so durchschaubar.

(Frau Schneider, CDU: Unterstellen Sie das dem
Landesrechnungshof?)

Deshalb will man damit schmeif3en, dass sich der Minis-
terprasident fir dieses Projekt genauso wie fiir andere
Projekte eingesetzt hat und dass man in Gesprachen mit
Privatinvestoren und der Gemeinde, die dort scheinbar
sehr uneinig ist, einen Weg gefunden hat, wie das Pro-
jekt nach vorne gebracht werden kann. Naturlich sind
auch Gesprache mit der zusténdigen Abteilung im Minis-
terium geflihrt worden. Als Blrgermeister, der ich auch
bin, kann ich lhnen sagen, dass ich damit gute Erfah-
rungen gemacht habe und dass dort verniinftige Leute
sitzen, die Stadtebauférderung betreiben und daran
interessiert sind, dass im Land etwas nach vorne geht.

Das ist beim PRE-Park, ein Projekt, das Sie nicht ge-
nannt haben, Herr Baldauf, so gelungen. Das lobt der
Oberblrgermeister von Pirmasens im Zusammenhang
mit der Husterhéhe und anderen Projekten, bei denen
sich das Land mit erheblichen Summen engagiert hat.
Das ist in Zweibriicken auch so.

(Baldauf, CDU: Das ist gut so!)
Ich kénnte das landauf, landab so sagen. Konversion

ware ohne Einsatz des Landes und des Ministerprasi-
denten bis an die Grenze dessen, was vertretbar war,
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nicht méglich gewesen, wenn solche Anderungen, sol-
che Zukunftsinvestitionen nicht erfolgt waren. Das soll-
ten Sie nicht dazu nutzen, irgendjemanden irgendetwas
anhangen zu wollen.

(Beifall der SPD)

Werte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich doch
noch ein wenig auf die Steuerdebatte eingehen. Sie
sagen, die Landesregierung habe den Landeshaushalt
an die Wand gefahren. Ja, wir haben schwierige Zahlen.
Ja, es ist sehr schwer vertretbar, diese Verschuldungs-
groRe zu beschliefRen. Es ist Uberhaupt keine Frage,
dass das schwierig ist. Das geht aber den anderen Lan-
dern, den Kommunen und dem Bund in diesen Krisen-
zeiten nicht anders.

Herr Baldauf, wenn Sie auf lhrer Pressekonferenz sagen
— vorhin haben Sie das in lhrer Rede auch erwahnt —,
die Landesregierung habe bei diesem Nachtrag die
groRe Chance versdaumt, einen Schnitt zu machen und
eine Wende ihrer Haushaltspolitik einzuleiten, muss ich
fragen: In diesen Zeiten, in einer Krise, die noch nicht
Uberstanden ist, sollen wir eine Wende in der Haus-
haltspolitik vornehmen, die bedeutet, dass wir schnell
sehr viel einsparen? Ich meine, das wollen Sie gar nicht
ernsthaft haben. Ja zu Sparanstrengungen, Ja dazu,
immer alles zu Uberprifen. Das ist standiger Job der
Landesregierung, und das ist stéandiger Job der SPD-
Fraktion sowie der Kolleginnen und Kollegen.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Zu dem Job gehort es aber auch, eine verninftige Wei-
terentwicklung hinzubekommen.

Wenn Sie dann sagen — Wortfindungen sind manchmal
sehr schon —, das Wachstumsbeschleunigungsgesetz
sei nachhaltig, und nachdem Herr Schreiner vorhin zu-
gerufen hat, es gebe keine zusatzlichen Steuerausfalle,
und die Steuermehreinnahmen wiirde die Landesregie-
rung schon vor der Wahl 2011 verfrihstiicken, werde ich
mich daran erinnern, Herr Schreiner. Sie sind aber mei-
ner Meinung nach ein ganz einsamer Rufer in der Wis-
te, der an diesen Unsinn glaubt.

Wenn Sie es mir nicht glauben, dann fragen Sie einmal
Ihren Finanzminister Schauble, wie er die Entwicklung
einschatzt. Solche Effekte kann es ja geben. Ich kann
gerne auch auf die damalige Stoltenberg’sche Steuerre-
form eingehen. Der Finanzminister hatte dargelegt, dass
er von einem viel hoherem Niveau der Steuersatze aus-
gegangen ist. Aber in den Jahresgutachten, die darauf
gefolgt sind, sagte der Sachversténdigenrat, dass zum
einen die Progression ausdricklich Ursache fir die
Mehreinnahmen war, und dass zum anderen die gute
Beschaftigungsentwicklung mit Entgeltsteigerungen zu
einer Zunahme der Bruttolohn- und -gehaltssumme
geflhrt habe. Sie kommen dazu — hierzu gab es in der
vorherigen Debatte bereits AuRerungen —, dass mittel-
fristig bestenfalls die Halfte, wenn Uberhaupt, diesen
Steuerentlastungen zuzurechnen war. Ahnlich hat es
Professor Fuest in seinen Einschatzungen solcher Ver-
anderungen auch ausgefihrt.

Meine Damen und Herren, nun habe ich gehort, dass
sich im Wachstumsbeschleunigungsgesetz eine Ande-
rung des Erbschaftsteuergesetzes mit kiirzeren Halte-
fristen findet. Entschuldigung! Welches Wachstum soll
das wann beschleunigen?

(Billen, CDU: Sind Sie denn nicht bereit, Uber die Be-
triebsnachfolge nachzudenken?)

Das hat damit nichts zu tun, aber es fiihrt zunachst ein-
mal zu Steuerausfallen, die wir natirlich verkraften mis-
sen. Deshalb muss man wissen, dass auch die alte
Bundesregierung schon jede Menge Gesetze auf den
Weg gebracht hat, die zu Steuerausféllen bei den Lan-
dern fihren. Auch das missen wir als Lander verkraften.
Deshalb besteht die Sorge der Ministerprasidenten aller
Lander der unterschiedlichsten Couleur, und, wie wir
vorhin gehdért haben, auch der finanzpolitischen Spre-
cherinnen und Sprecher der CDU-Fraktionen, ob die
Landerfinanzen, selbst wenn viele Ausgabenkirzungen
vorgenommen werden, Uberhaupt gestemmt werden
kénnen. Chancen fir Ausgabenkirzungen im Personal-
bereich sind nahezu nicht vorhanden. Insofern haben
Sie auch da ein Glaubwirdigkeitsproblem. Ich kann der
CDU vielleicht sagen: Gesundbeten hilft bei den Haus-
haltsfinanzen nicht, sondern dafiir sind harte Zahlen auf
der Ausgaben- wie auf der Einnahmenseite notig.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Im Moment besteht das Problem, dass uns durch die
konjunkturelle Krise die Einnahmenseite weggebrochen
ist. Deshalb unternehmen wir zur Ankurbelung der Kon-
junktur alle Schritte, die uns mdglich sind. Gestern hat
der Vorsitzende der Unternehmerverbande, Herr Dr.
Braun, gesagt — viele andere sagen das auch —, dass
die Umsetzung des Konjunkturprogramms in Rheinland-
Pfalz vorbildlich ist, weil sie schnell, zielgerichtet und
damit auch der Wirtschaft und den Arbeitsplatzen hel-
fend ist. Das ist ein Zeichen fir die gute Arbeit dieser
Regierung. Diese gute Arbeit werden wir auch mit dem
Nachtragshaushalt fortsetzen und die verschiedensten
Aufgabenbereiche, die eine Regierung zu stemmen hat,
die ein Land zu stemmen hat, fiir die Zukunft erfolgreich
gestalten.

Wir — das wird Sie nicht (iberraschen — werden diesem
Nachtragshaushaltsplan zustimmen, werden mit ihm
arbeiten und uns auf weitere Diskussionen inhaltlicher
Art in der Politik freuen.

(Anhaltend Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Zunachst begriRe ich Besucherinnen und Besucher im
rheinland-pfalzischen Landtag, zum einen Schulerinnen
und Schiller des Sophie-Hedwig-Gymnasiums in Diez
und zum anderen Mitglieder der Lebenshilfe Singhofen.
Herzlich willkommen in Mainz!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat jetzt der Fraktionsvorsitzende der FDP-
Fraktion, Herr Mertin.
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Abg. Mertin, FDP:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Wir
beraten heute, in einer schwierigen wirtschaftlichen
Phase, einen Nachtragshaushalt. Frau Kollegin Schmitt,
es ist hier im Hause unstrittig, dass wir den Sonderfall
konstatieren kénnen, wonach die Verfassungsgrenze,
was die Neuverschuldung angeht, tUberschritten werden
darf, um die schwierige wirtschaftliche Situation, in der
wir uns befinden, zu bewaltigen. Wir streiten also allen-
falls dartiber, ob neben der Mdglichkeit, die Verschul-
dung zu erhohen, um diese Krisensituation zu bewalti-
gen, nicht auch Sparanstrengungen hatten unternom-
men werden kdnnen. Dazu habe ich heute Morgen Aus-
fihrungen gemacht, ich habe bei der Einbringung des
Nachtragshaushalts dazu Ausflihrungen gemacht, und
ich werde natirlich auch jetzt Ausfiihrungen dazu ma-
chen.

Den ironisch-dezenten Hinweis der Vorsitzenden des
Haushalts- und Finanzausschusses, seitens der Opposi-
tion habe kein Einsparvorschlag vorgelegen, habe ich
sehr wohl verstanden.

Frau Kollegin Schmitt, eines kénnen Sie mir nicht ab-
sprechen: dass ich nicht wiisste, was Sparen bedeutet,
und dass ich nicht bereit ware zu sparen. Als wir ge-
meinsam regiert haben, haben wir das einmal gemacht.
Das habe ich schon beim letzten Mal dargelegt. Damals
war der Kollege Baldauf nicht zugegen. Heute ist er
anwesend. Deshalb wiederhole ich es noch einmal.

(Heiterkeit im Hause —
Baldauf, CDU: Sie haben es auch schon im
Ausschuss gesagt!)

Jede einzelne Richterstelle, die ich damals eingespart
habe, hat er mir landauf, landab immer wieder vorgehal-
ten.

Glauben Sie es mir. Ich weil} schon, was Sparen bedeu-
tet, und ich wei auch, welcher Anstrengungen dies
bedarf. Der Ministerprasident weil} es auch.

(Ministerprasident Beck: Bei lhnen damals war es so
schmerzhaft nicht! Wir mussten um 100 % steigern,
und Sie haben um zwei Stellen gekdirzt!)

— Nein, nein. Ich kann lhnen genau vorrechnen, dass wir
im Justizbereich tber 30 Stellen eingespart haben. Aber
ich gestehe lhnen zu, dass wir verabredet hatten — weil
dort die Notwendigkeit bestand — auch beim Strafvollzug
etwas zu tun.

(Ministertprasident Beck: Die Notwendigkeit
bestreite ich gar nicht!)

Aber die eingesparten Richterstellen hat mir der Kollege
Baldauf immer wieder um die Ohren geschlagen. Inso-
fern habe ich so meine Erfahrungen.

Frau Kollegin Schmitt, Sie kénnen das Ganze nicht so
betreiben, dass wir fir das Schlechte zustandig sind und

Sie fir das wohlfeile Gute. Das wollen wir einmal festhal-
ten.
(Beifall bei der FDP)

Ich will das an einem Beispiel deutlich machen. Der
Kollege Hartloff hat bei der Einbringung des Nachtrags-
haushalts mit grofRer Verve vorgetragen, Sie seien ge-
gen Studiengeblhren. — Okay, Sie sind gegen Studien-
beitrdge. Sie wissen: Wir haben eine andere Position.

(Porksen, SPD: Im Saarland ist die FDP auch dagegen!)
— Warten Sie einmal ab. Ich bin ja noch nicht fertig.

(Porksen, SPD: Das nur als Hinweis! Ich habe noch
mehr Beispiele!)

Wir sind fir Studienbeitrdge. Wir sind allerdings nicht
dafiir, weil wir so grofe Begeisterung dafiir hatten. Aber
wir sind daflir, dass die Hochschulen dieses Landes in
der Konkurrenz mit den anderen Bundeslandern mittel-
bis langfristig wettbewerbsfahig bleiben.

(Beifall bei der FDP)

Sie haben naturlich Anstrengungen unternommen. Das
haben wir auch immer anerkannt. Aber die Expertenan-
hérung im zustandigen Ausschuss des Landtags hat
auch erbracht, dass diese Anstrengungen nicht ausrei-
chen, um aufzuholen. Also haben wir einen Vorschlag
gemacht, wie man es denn vielleicht, ohne die Netto-
neuverschuldung zu erhéhen — darauf lege ich Wert —
finanzieren konnte. Darauf sagen Sie: Wir sind gegen
diesen Vorschlag. — Herr Hartloff, dann missen Sie aber
auch sagen, wie Sie die entstandene Licke anders
— ohne Nettoneuverschuldung — schlieBen. Diese Ant-
wort bleiben Sie schuldig.

(Beifall bei der FDP)

Frau Kollegin Schmitt, das ist genau das, was ich vorhin
erwahnte: Sie wollen fiir das wohlfeile Gute zustandig
sein, sind gegen Studienbeitrdge, wollen aber nicht
sagen, wie man die Liicke schlie3t. Darum drlicken Sie
sich. Daher werden Sie verstehen, dass ich aus der
Opposition heraus diese Veranstaltung nicht um weitere
Beispiele bereichern werde, mit denen Sie dann durchs
Land gehen und sagen: Schaut einmal, die bése FDP!
Wir machen nur Gutes. — Nein, nein. Wenn Sie das
wohlfeile Gute als Landesregierung fiir sich beanspru-
chen, sagen wir lhnen: Dann haben Sie auch an die
Kehrseite der Medaille zu denken und Sparanstrengun-
gen zu unternehmen. Glauben Sie mir, das kann man
aus der Regierung heraus mit allen Daten, die man zur
Verfligung hat, wesentlich besser machen, als die Op-
position dies kann. Diese Anstrengung vermissen wir
eben.

(Beifall der FDP)
Wir werden lhnen nicht auf den Leim gehen, sodass Sie
fir das wohlfeile Gute und wir fiir die Bdsartigkeiten

zustéandig sind. Das werden wir so nicht mitmachen.

Wir haben unter anderem einen Anderungsantrag zur
Lernmittelfreiheit eingebracht. Der Kollege Hartloff hat
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hierfiir ein gewisses Verstandnis geaulert. Ja, wir sind
fir Lernmittelfreiheit. Wir verfolgen auch das politische
Ziel, dass es am Schluss eine echte Lernmittelfreiheit ist.

(Beifall bei der FDP)

Das tun die beiden anderen Gesetzentwiirfe, die vorlie-
gen, nicht, weil beide darauf abstellen, dass zumindest
grof3e Teile der Eltern immer noch eine Leihgebuhr zu
entrichten haben. Wir wissen, dass es angesichts der
finanziellen Situation, in der wir uns befinden, eine sehr
groRe Kraftanstrengung bedeutet, diese Lernmittelfrei-
heit vollumfanglich einzufiihren, stellen aber jetzt fest,
dass die grof3e Investition, die am Anfang notwendig ist,
die auch bei unserem Modell notwendig ware, von Ihnen
jetzt plétzlich geschultert wird.

Die ware auch bei uns fallig gewesen. Eine vollstandige
Lernmittelfreiheit setzt danach einen etwas geringeren
Betrag voraus als den, den Sie bisher ausgeben, um die
Gutscheine zu finanzieren, um das Ganze dann auf
Dauer zu finanzieren. Aber auch den Vorschlag haben
wir im Hinblick auf die Haushaltssituation nicht gemacht.
Wir hatten es uns populistisch ganz leicht machen und
einen solchen Antrag einbringen kénnen. Das haben wir
gar nicht gemacht.

Herr Kollege Hartloff, aber Sie werden verstehen, dass
mich diese 10 Millionen wie nur was in den Fingern
gejuckt haben.

(Hartloff, SPD: Das verstehe ich sogar!)

Das missen Sie verstehen. Ich habe letztes Jahr im
Herbst an diesem Pult gestanden und gesagt, es war ein
Versehen, dass dort 10 Millionen drin sind. Da hat der
damalige Finanzminister gesagt, es ist ein Versehen. Da
habe ich weiterhin darauf bestanden, das kann kein
Versehen sein, weil das beim Nurburgring wahrschein-
lich notwendig sein wird. Er blieb dabei, es ist ein Verse-
hen. Dann haben wir einen Kirzungsantrag gestellt. Wir
haben es damals auch mit lhren Stimmen — Sie haben
den Kiirzungsantrag auch gestellt — beschlossen.

(Hartloff, SPD: Weil ich genau gefragt habe!)
— Genau.

Jetzt sind die 10 Millionen wieder da. Verstehen Sie? —
Jetzt sind sie wieder da, obwohl wir damals gesagt ha-
ben, das ist kein Versehen. Dann erlauben Sie aber
doch bitte, dass wir politisch einen Antrag stellen, mit
dem wir darauf hinweisen, dass das viele Geld, das am
Nurburgring ausgegeben wird, um Infrastruktur zu
betreiben, doch sinnvoller hatte ausgegeben werden
kénnen, um in die Bildungsinfrastruktur fir alle Schiler
in ganz Rheinland-Pfalz investiert zu werden. Das wollen
wir als politischen Hinweis verstanden wissen, und in
dieser Form haben wir es beantragt.

(Beifall der FDP)

Frau Kollegin Morsblech wird nachher zu den unter-
schiedlichen Antragen von CDU und SPD in den jeweili-
gen Gesetzentwirfen noch weitere Ausfihrungen ma-
chen. Das mdéchte ich an dieser Stelle nicht vorwegneh-

men. Aber ich denke, das, was wir politisch wollen, ha-
ben wir damit deutlich gemacht.

Aber wir haben auch deutlich gemacht, dass wir das in
der Weise machen, dass wir den Landeshaushalt dabei
nicht Gberfordern wollen, und wir wissen, dass wir Ver-
antwortung zu tragen haben. Wir haben deshalb vorge-
schlagen, mit den Grundschulen zu beginnen. Das lasst
sich nach dem, was wir so kalkuliert haben, in etwa mit
diesen Betragen erreichen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber wir ha-
ben vorhin Uber die Steuerreform und vieles, was damit
zusammenhangt, kommt und auf den Weg gebracht
wird, diskutiert. Ich méchte nur noch einen Aspekt ein-
bringen. Ich habe vorhin gesagt, dass wir, wenn man
das nichtern betrachtet und alle Méglichkeiten, die es
dort gibt, ausschopft, durchaus in eine Lage kommen,
bei der Sie zur Verfolgung lhrer politischen Ziele durch-
aus bereit sind, Verschuldung in Kauf zu nehmen. Ich
meine, das, was die schwarz-gelbe Koalition als politi-
sches Ziel verfolgt, ist mindestens so achtenswert wie
die politischen Ziele, die Sie haben.

Wir wollen Wachstum generieren. Wir wollen mehr Ar-
beitsplatze schaffen. Wir wollen, dass mehr Leute, mehr
Menschen, in Arbeit kommen, damit sie selbst ihr Geld
verdienen und dann auch Steuern zahlen kénnen, damit
die Sozialkassen entlastet werden. Das sind mindestens
so achtenswerte Ziele wie die, die Sie mit lhrer eigenen
Politik verfolgen. Ich meine, da ist dieses Risiko, das ich
vorhin dargestellt habe, durchaus Uberschaubar, wenn
man dieses politische Ziel verfolgt.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Das wollen wir zum Wohle dieses Landes verfolgen, weil
es zum Wohle dieses Landes ist, wenn wir Wachstum
generieren. Das mussen wir, weil alle Prognosen sagen,
dass wir im nachsten Jahr immer noch nicht aus der
Talsohle heraus sein werden, sondern erst spater.

Die Kraftanstrengung wird gro sein. Ich kann nicht
sicher sein, dass alles funktioniert. Aber das ist man bei
keiner Malnahme, die man getroffen hat. Auch die Kon-
junkturprogramme, die wir bisher gemacht haben, sind
letztlich nicht immer hundertprozentig sicher, wenn man
sie beschlossen hat. Das Ergebnis wird man spéater
abzuwarten haben. Aber ich wehre mich dagegen, dass
unterstellt wird, dass die Steuerpolitik, die dort gemacht
wird, vollig phantasie- und verantwortungslos ist. Das ist
sie nicht. Das wollen wir auch nicht.

Ich habe Verstandnis daflir, dass die Lander das sehr
kritisch betrachten. Das wirde ich auch an deren Stelle
tun. Aber es bleibt doch verniinftigerweise und rational
abzuwarten, was am Schluss in Berlin tatsachlich be-
schlossen wird; denn erst das, was im Bundesgesetz-
blatt steht, kann sich auch tatsachlich auswirken. Bisher
steht noch gar nichts drin. Wir reden Uber irgendetwas,
was bisher Vermutungen sind. Das bleibt eben abzuwar-
ten.

Insofern wird es Sie nicht Uberraschen, dass wir dem
Nachtragshaushalt, wie er hier vquiegt, nicht zustimmen
werden, zumal unser wichtiger Anderungsantrag keine
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Mehrheit finden wird. Von daher sehen wir mit Interesse
entgegen, wie sich im nachsten Jahr die Wirtschaft ent-
wickeln wird; denn eines ist klar, auch davon bin ich
Uberzeugt: Das, was wir gemeinsam wollen — wir sind
uns einig, dass wir die Schuldenbremse im Land umzu-
setzen haben —, wird bis 2020 nur gelingen, wenn das,
was ich vorhin als politischen Ziel von Schwarz-Gelb in
Berlin formuliert habe, auch tatsachlich eintrifft.

Ohne ein entsprechendes wirtschaftliches Wachstum
werden wir es nicht schaffen, unsere Haushalte aus-
zugleichen und die Nettoneuverschuldung herunterzu-
driicken. Deshalb ist es eine wichtige politische Maf-
nahme, die wir in Berlin mittragen. Aber wir werden auch
hier mittragen, dass die entsprechende Schuldenbremse
im Land eingefiihrt wird.

Vielen Dank.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Staatsminister
Dr. Kiihl hat das Wort.

Dr. Kiihl, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir verabschieden heute einen Nachtragshaushalt,
der im Zeichen der Wirtschafts- und Finanzkrise steht.
Dieser Haushalt ist dennoch gepragt durch Solidaritat,
durch Solidaritat gegentber dem Bund und den anderen
Bundeslandern, weil die Konjunkturprogramme, die wir
mit diesem Nachtragshaushalt umsetzen, nur dann
funktionieren, wenn alle mitmachen. Sie funktionieren
auch nur dann, wenn wir —so schwer das fallt — diese
zusatzlichen Ausgaben mit Krediten finanzieren.

Herr Baldauf, Sie hatten nicht mitgemacht. Ich denke, 15
Bundeslander und der Bund koénnen froh sein, dass Sie
fur Rheinland-Pfalz nicht dariiber zu bestimmen haben.

Die Kommunen in Rheinland-Pfalz erfahren ebenfalls
Solidaritat durch diesen Landeshaushalt durch Vorfinan-
zierung der Eigenanteile der Kommunen.

Dariiber hinaus haben wir das Konjunkturprogramm so
angelegt, dass dort, wo die Kommunen in ihren kommu-
nalen Einrichtungen einen Sanierungsstau haben, sie
diesen abbauen kénnen.

Solidaritat in diesem Haushalt gegeniiber den Unter-
nehmen dieses Landes. Wir haben durch die Ausrich-
tung der Konjunkturprogramme | und Il dafiir gesorgt,
dass insbesondere im Bauhauptgewerbe und im Hand-
werk zahlreiche Auftrdge an rheinland-pfalzische Unter-
nehmen gegangen sind.

Wir haben mit der Erweiterung des Blrgschaftsrahmens
dafiir gesorgt, dass Unternehmen, die in dieser Krise
Probleme hatten, Kredite, die unbedingt notwendig wa-
ren, verblrgt bekommen und damit an diese Kredite
herangekommen sind.

Nicht zuletzt auch Solidaritat gegeniiber den Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmern durch diesen Haushalt,
weil wir dazu beigetragen haben, bedrohte Arbeitsplatze
zu sichern.

Dieses rundum positive Ergebnis wurde uns von all
denjenigen, die am Pakt fir Rheinland-Pfalz mitgearbei-
tet haben, bestatigt. Wer gestern Abend da war, konnte
es aus dem Mund des Prasidenten der Landesvereini-
gung der Unternehmerverbande horen.

Der Dank der Landesregierung geht aber auch an dieje-
nigen, die als Partner mitgearbeitet haben, an die Kom-
munen, Gewerkschaften, Verbande der Wirtschaft, Kir-
chen und Vertreter der Banken, weil sie uns geholfen
haben, dieses Konjunkturprogramm konzeptionell zu
erarbeiten und zilgig und gerduschlos auf den Weg zu
bringen.

Kooperatives Regierungshandeln, Beteiligung relevanter
gesellschaftlicher Gruppen und die Einbindung von
Experten lebt diese sozialdemokratische Landesregie-
rung seit mehr als 18 Jahren.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen
dies nicht neu erfinden. So viel zu dem Antrag der Frak-
tion der CDU, eine Haushaltsstrukturkommission einzu-
setzen.

Sie sind gerne eingeladen mitzuarbeiten, wenn die Lan-
desregierung mit der Aufstellung des Haushalts 2011
versucht, den Weg der Einsparung einzuschlagen. Ich
sage lhnen nur, das, was Sie bisher geliefert haben,
Vorschlage flir Ausgabenerhéhungen, und zu sagen,
Einsparungsvorschlage sind Sache der Regierung bzw.
der Regierungsfraktion, meine Damen und Herren von
der CDU, ist zu wenig.

(Beifall der SPD)

Dass die Nettokreditaufnahme in diesem Nachtrags-
haushalt die offentlichen Investitionen Ubersteigt, ist
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden. Wenn es
jemals eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen Gleich-
gewichts nach dem Zweiten Weltkrieg gab, dann zweifel-
los in dem Jahr 2009 und absehbar auch in dem Jahr
2010. Dennoch stellt uns das vor grofe Herausforde-
rungen.

Die Steuerschatzung zeigt uns, dass wir mit dem begin-
nenden Wirtschaftswachstum nicht davon ausgehen
kdénnen, dass wir auch gleichzeitig wachsende Steuer-
einnahmen haben, sondern es gibt Zeitverzdgerungen.
Ich bin relativ sicher, dass wir bis ins Jahr 2013 warten
missen, bis wir wieder das Niveau der Steuereinnah-
men erreicht haben werden, das wir im Jahr 2008 ge-
habt haben.

Dennoch missen wir die Schuldenbremse umsetzen
und uns auf den Weg begeben. Ich bin fest davon Uber-
zeugt, dass es den Fraktionen des rheinland-pfalzischen
Landtags gelingen wird, eine Schuldenbremse zu etab-
lieren, die es uns ermoglicht, ab dem Jahr 2020 ein
strukturelles Defizit in der Neuverschuldung von Null
auszuweisen und die Schuldenbremse so auszugestal-
ten, dass wir uns konjunkturgerecht verhalten kdénnen.
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Das sollten wir aus den Erfahrungen der letzten Monate
gelernt haben.

Wichtig ist auch, dass es uns gelingt, die Schulden-
bremse so auszugestalten, dass dem Land auch dann
noch ein haushaltspolitischer Handlungsspielraum eroff-
net wird, wenn es eine Notlage oder eine Naturkatastro-
phe gibt oder wenn Dritte durch politische Entscheidun-
gen auf die Ausgaben- oder Einnahmenstruktur einwir-
ken, sei es die Europaische Kommission oder die Bun-
desregierung.

Von der CDU wird immer wieder kritisiert, wir hatten es
verabsdumt, in den letzten Jahren eine nachhaltige
Haushaltspolitik zu betreiben.

Meine Damen und Herren, ich sage lhnen, das ist falsch.
Ich behaupte, dass das Land eine nachhaltige Haus-
haltspolitik betrieben hat. So etwas kann man nicht
nachvollziehen, wenn man mit falschen Zahlen arbeitet,
wie Sie das mit lhren NRW-Vergleichen getan haben.

Ich will Ihnen ein unverfangliches Beispiel anhand von
nachprifbaren Zahlen geben. Im Jahr 1985 — ich habe
bewusst einen Zeitraum von 25 Jahren, namlich von
einer Generation, gewahlt, weil wir immer im Zusam-
menhang von Verschuldung von Generationengerech-
tigkeit sprechen —, vor 25 Jahren, lag der Anteil der
Zinsausgaben am Landeshaushalt bei 9,1 % und der
Anteil der Zinsausgaben an den Steuereinnahmen des
Landes bei 13,4 %. Diese Anteile erzahlen uns, wie viel
Geld man von offentlichen Mitteln aufwenden muss, um
ein Stlck weit Vergangenheitsbewaltigung zu betreiben,
und wie viel einem zur Verfligung steht, um die Zukunft
zu gestalten.

Der Haushalt des Jahres 2010 wird eine Zinsausgaben-
quote von 8,9 % und eine Zinssteuerquote von rund
13 % ausweisen. Das heil}t, diese Anteile sind nahezu
unverandert.

Herr Baldauf, schitteln Sie nicht mit dem Kopf. Lesen
Sie es nach! Dann wissen Sie es auch.

(Beifall der SPD)

Man kann sagen, das ist zu kurz gegriffen, und es ist auf
Qualitaten abzustellen. Es kommt sicherlich auch darauf
an, was man mit dem Geld gemacht hat. Deswegen
werde ich |hnen beleuchten, was in diesen Jahren mit
dem Geld gemacht worden ist. Ich nenne lhnen zwei
Beispiele.

Das Land hat in den vergangenen 20 Jahren seine Bil-
dungsinfrastruktur und seine Betreuungsinfrastruktur
massiv verbessert, und zwar angefangen von der Kin-
dergartenplatzgarantie Uber die Betreuende Grundschu-
le, die volle Halbtagsschule, die Ganztagsschule bis hin
zur Beitragsfreiheit fur Kindergarten oder das Konzept
.Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang an“. Das
war kostenintensiv, hat aber einen Fortschritt im Bereich
der Bildungspolitik und der Betreuungspolitik gebracht,
der seinesgleichen in der Republik sucht.

Wir haben eine der schwersten strukturpolitischen Her-
ausforderungen aller westlichen Bundeslander nach

dem Zweiten Weltkrieg — Stichwort: Konversion — zu
bewaltigen gehabt. Dennoch ist es uns gelungen, bei
gleichbleibender Haushaltsstruktur, die ich lhnen ge-
schildert habe, in diesem Zeitraum von 25 Jahren aus-
gehend von 1985, als das Land einen Mittelfeldplatz in
der Arbeitsmarktstatistik belegt hatte, mittlerweile auf
Rang 3 von 16 Bundeslandern zu stehen.

(Beifall bei der SPD)

Meine Damen und Herren, mit anderen Worten: Es ist
uns gelungen, die strukturelle Verschuldung des Landes
gegenuber einem Zeitraum von 25 Jahren und gegen-
Uber einer Generation nicht zu verschlechtern und
gleichzeitig die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen
in unseren Kindergarten, unseren Schulen, den struktur-
politisch schwachen Regionen unseres Landes und auf
dem Arbeitsmarkt nachhaltig zu verbessern.

Wir werden in den nachsten Jahren die Haushalte allein
deswegen konsolidieren missen, weil wir Gefahr laufen,
dass hohere Zinsen automatisch die von mir beschrie-
bene Zinsausgabenquote nach oben verandern kénnen.
Wir werden nicht an Ausgabenkirzungen vorbeikom-
men.

Wir werden die Kostenstruktur in allen Verwaltungen,
wie wir das Ubrigens in den letzten Jahren stetig getan
haben, auch in Zukunft Gberpriifen. Wir werden die de-
mografische Dividende konsequent fiir Konsolidierungen
einsetzen. Wir werden alle Subventionen, insbesondere
die, die wettbewerbspolitisch fragwiirdig sind, auf den
Prifstand stellen. Wir werden auch nicht umhinkommen,
bei einem Personalkostenanteil von 40 % Personalkos-
ten nicht als Tabu erklaren zu kénnen.

Als Ultima Ratio wird man, wenn diese Malknahmen
nicht hinreichend greifen, um die Kriterien der Schulden-
bremse zu erflllen, auch darliiber nachdenken miissen,
ob man die eine oder andere lieb gewonnene Ausgabe,
die winschenswert, sinnvoll und notwendig ist, kirzt
oder gar einstellt.

Wir werden aber eines nicht tun. Wir werden nicht dort
einschneiden — das unterscheidet uns —, wo es die
Schwachsten der Gesellschaft trifft und Kirzungen die-
jenigen belasten, die wir eigentlich mit Entschuldung
entlasten wollen, ndmlich zukinftige Generationen. Wir
werden uns sicherlich auch immer einen finanzpoliti-
schen Handlungsspielraum offenhalten, um dort, wo es
notwendig und sinnvoll ist, gefahrdete Arbeitsplatze in
Rheinland-Pfalz zu unterstlitzen. Wir werden dort tatig
werden, dass diese Arbeitsplatze nicht verloren gehen.

(Beifall der SPD)

Konsolidierung verlangt nicht nur sparsame Mittelver-
wendung, sondern auch stabile Einnahmen. Darlber
haben wir in der Aussprache zur Fragestunde bereits
debattiert. Wir in Rheinland-Pfalz werden im Zuge unse-
rer Konsolidierungsbemihungen keine Politik zulasten
Dritter machen. Die Kommunen in unserem Land koén-
nen sich darauf verlassen, dass wir unsere Haushalte
nicht zulasten der kommunalen Haushalte konsolidieren.
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Mit der Einfilhrung des Konnexitatsprinzips, des Stabili-
sierungsfonds und der Verstetigungsdarlehen und der
Vorfinanzierung der Projekte im Konjunkturprogramm
haben wir bereits eindrucksvoll gezeigt, dass sich unse-
re Kommunen auf uns verlassen kénnen.

Wir werden einen weiteren Schritt tun und das beglei-
tend zur Haushaltsaufstellung 2011 in Gesetzesform
gieflen. Wir werden den kommunalen Finanzausgleich
an einer wichtigen und entscheidenden Stelle verandern.
Wir werden den Soziallastenansatz starken, damit die
Kommunen — das sind in erster Linie die kreisfreien
Stadte und Landkreise, die besonders unter dem An-
stieg der Soziallasten zu leiden haben — ein Stiick mehr
vom Kuchen bekommen. Wir werden den Anteil der
allgemeinen Zuweisungen gegenuber den Zweckzuwei-
sungen starken. Wir werden die Schlisselzuweisungen
B 2 starken, dort die Soziallasten als Bedarfsansatz.

(Beifall der SPD)

Wir werden beginnend mit dem n&chsten Jahr in einem
auf langere Frist angelegten Gutachten mit der Zielset-
zung, das parallel zur Kommunal- und Verwaltungsre-
form 2014 umzusetzen, den kommunalen Finanzaus-
gleich grundsatzlich reformieren und an die neuen Struk-
turen anpassen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
mich fragen, wie der Haushalt des Landes Rheinland-
Pfalz in der Zukunft genau aussehen wird, muss ich
Ihnen sagen, dass ich das nicht weil3. Ich weil3, dass
Alan Key, einer der grolen Computerpioniere unserer
Zeit, recht hat. Alan Key hat einmal gesagt, wer die
Zukunft vorhersagen will, muss sie selbst gestalten.
Diese Landesregierung wird den Landeshaushalt gestal-
ten. Sie sind gern eingeladen, das konstruktiv zu beglei-
ten.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Das ist nicht der Fall.
Wir kommen zur Abstimmungsfolge. Wir stimmen zu-
néchst ab Uber den Anderungsantrag der Fraktion der
FDP — Drucksache 15/3986 —.

Das Wort hat Herr Kollege Bracht zur Geschéaftsord-
nung.

Abg. Bracht, CDU:

Ich beantrage getrennte Abstimmung uber die beiden
Antragsbestandteile.

Vizeprasident Bauckhage:

Es ist getrennte Abstimmung zu den Anderungsbestand-

teilen beantragt worden. Wer ist dafiir? — Dann kann ich
davon ausgehen, dass es so gemacht wird.

Dann stimmen wir zunachst ber Kapitel 09 19, Titel
633 04 neu, ,Sonstige Zuweisungen und Zuschiisse zur
Einfihrung einer generellen Lernmittelfreiheit — 10 Milli-
onen Euro fir 2010 — ab.

Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Wer ist dagegen? — Der Ande-
rungsbestandteil ist mit den Stimmen der SPD gegen die
Stimmen der FDP und CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Kapitel 20 04, Titel
831 01, ,Erwerb und Erhéhung von Beteiligungen“ Wer
dem zustimmen mdchte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Danke. Wer ist dagegen? — Der Anderungsbe-
standteil ist mit den Stimmen der SPD und der CDU
gegen die Stimmen der FDP abgelehnt.

(Zurufe von der CDU: Nein!)

— Nichtbeteiligung. Sie missen sich schon einmal mit
Handzeichen auRern.

(Zurufe von der CDU)

Herr Kollege Bracht, klaren Sie es auf: nichtbeteiligt oder
enthalten.

Abg. Bracht, CDU:

Wenn Sie nach Enthaltung gefragt hatten, hatten wir uns
dabei gemeldet.

Vizeprasident Bauckhage:

Wer enthalt sich der Stimme? — Dann stelle ich fest, der
Anderungsbestandteil ist mit den Stimmen der SPD
gegen die Stimmen der FDP bei Stimmenthaltung der
CDU abgelehnt.

Werte Kolleginnen und Kollegen, damit ist der Ande-
rungsantrag insgesamt abgelehnt.

Wir kommen jetzt zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 15/3975 —. Wer der Beschlussempfehlung
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer ist dagegen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der SPD gegen die Stimmen der CDU und
FDP angenommen.

(Ramsauer, SPD: Das sind diejenigen, die gerade
eben die Schulden erhéhen wollen!)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
der Landesregierung — Drucksache 15/3825 — in zweiter
Beratung. Wir haben dabei den Anderungsantrag nicht
zu  berlcksichtigen. Wer dem  Gesetzentwurf
— Drucksache 15/3825 — unter Berlicksichtigung der
Beschlussempfehlung zustimmen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stim-
men der SPD gegen die Stimmen der CDU und der FDP
angenommen.

(Schweitzer, SPD: Spielverderber!)
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Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Danke. Wer ist dagegen?

(Baldauf, CDU: Sie missen noch einmal fragen,
wer sich enthalt!)

— Fur Enthaltung ist kein Raum.
(Heiterkeit bei der CDU)

Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD
gegen die Stimmen der CDU und der FDP angenom-
men.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur Ab-
stimmung Uber Punkt 5. Es ist eine Abstimmung uber
den Antrag in der Sache vereinbart.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache
15/3971 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Wer ist dagegen? — Wer enthalt
sich der Stimme? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD gegen die Stimmen der CDU bei Stimmenthaltung
der FDP abgelehnt.

Werte Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zu
Punkt 6 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Schul-
gesetzes (SchulG)
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/3125 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung und Jugend
— Drucksache 15/3962 —

Anderungsantrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/3985 —

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Wehner.

Herr Kollege Wehner, Sie haben das Wort.

Abg. Wehner, SPD:

Danke, Herr Prasident. Der Landtag hat am 26. Marz
2009 den Gesetzentwurf der CDU - Drucksache
15/3125 — federfiihrend an den Ausschuss fir Bildung
und Jugend und gleichzeitig mitberatend an die Aus-
schisse flir Gleichstellung und Frauenférderung und
den Rechtsausschuss Uberwiesen.

Der Ausschuss fiir Bildung und Jugend hat den Gesetz-
entwurf in seiner Sitzung am 9. Juni, am 2. Juli und am
27. Oktober mit folgender Beschlussempfehlung bera-
ten: Der Gesetzentwurf wird abgelehnt.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:
Vielen Dank, Herr Berichterstatter.

Es ist eine Grundredezeit von finf Minuten vereinbart
worden. Ich bitte um Wortmeldungen. — Das Wort hat
Herr Kollege Dr. Wilke.

(Ramsauer, SPD: Oje! Muss das sein? Missen wir
das ertragen?)

Abg. Dr. Wilke, CDU:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Es
sind seit Marz, seit der ersten Lesung unseres Gesetz-
entwurfs hier im Plenum acht Monate vergangen — eine
Uberraschend lange Zeit, aber auch eine verniinftige
Zeit; denn es ist ein Gesetzentwurf gewesen, der einer
sehr vertieften Betrachtung bedurfte.

Es hat uns gefreut, dass sich auch die beiden anderen
Fraktionen dieses hohen Hauses sehr intensiv und en-
gagiert mit unserem Entwurf auseinandergesetzt haben.
Die FDP hat ebenso die SPD-Fraktion eine Expertenan-
hoérung veranstaltet. Es sind zwei Gutachten des Wis-
senschaftlichen Dienstes erstellt worden, weswegen
also niemand drauf3en in der Bevolkerung diesem Land-
tag den Vorwurf machen kann, sich hier nicht intensiv
auseinandergesetzt zu haben.

Wo stehen wir heute? — Sie, die SPD-Fraktion, lehnen
diesen Gesetzentwurf weiterhin ab.

(Porksen, SPD: Sehr verniinftig!)

Das bedauern wir, weil wir genau wissen, es gibt bei
Ihnen auch andere Strdomungen, die dies durchaus mit-
tragen wirden, wenn man sie denn lief3e.

Die FDP hat inzwischen einen eigenen Anderungsantrag
zu unserem Gesetzentwurf vorgelegt, der in der Sache,
so mein Verstandnis, mit unserem Entwurf weitgehend
deckungsgleich ist. Das erflllt uns mit Freude.

Wir wissen, wie schwer es ist, eine einmal gefundene
Position infrage zu stellen und neu zu fassen. Deswegen
mein Respekt der FDP-Fraktion gegenlber, dass sie
diesen Weg gegangen ist.

(Beifall bei der CDU)

Fir uns war die Sache einfacher. Flr uns ging es nur
darum, uns zu vergewissern, dass auf rechtlicher Basis
dieser Entwurf, den wir vorgelegt haben, wirklich bean-
standungsfrei und verfassungsfest ist. Diesbezlglich
fuhlen wir uns durch die Gutachten des Wissenschaftli-
chen Dienstes in den Grundlinien bestatigt, weswegen
wir diesen Entwurf, so wie er war und eingebracht wur-
de, auch in der zweiten und dritten Beratung unveran-
dert vorlegen.

Es steht jetzt fest, wir kdnnen dieses Gesetz verab-
schieden. Wir wollen es auch verabschieden, da wir
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dieses Gesetz brauchen, um den Schulfrieden in unse-
ren Schulgemeinschaften auch weiterhin zu erhalten.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Niemand drauRen darf uns deshalb Intoleranz vorwer-
fen.

(Porksen, SPD: Niemand!)

Deutschland, Rheinland-Pfalz bleibt auch mit einem
Gesetz gegen das Tragen von Kopftlichern durch Lehr-
krafte in unseren Schulen ein tolerantes Land, gerade
auch, wenn man das im internationalen Vergleich sieht:
Frankreich kennt seit 2004 das totale Kopftuchtragever-
bot in den Schulen fir Lehrkrafte und Schililer.

Wenn Sie schauen, was sich jetzt gerade in Holland fiir
eine Diskussion abspielt, so hat das dort noch eine ganz
andere Dimension, wenn dort diskutiert wird, ob Frauen,
die den Ganzkdrperschleier, die Burka, tragen, Sozial-
leistungen vorenthalten werden sollen.

Toleranz, wie wir sie fur richtig halten, bedeutet nicht
Beliebigkeit. Sie endet dort, wo Handlungsweisen den
Eindruck vermitteln, dass sie Grundwerte unserer Ver-
fassung infrage stellen. Das gilt doppelt und dreifach
gerade bei Lehrkraften, die fir unsere Kinder einen
Erziehungsauftrag wahrnehmen und erfiillen und daher
eine besondere Vorbildfunktion haben.

Die Schlisselfrage, mit der wir uns auch schon in der
ersten Lesung auseinandergesetzt haben, lautet also:
Was bedeutet bzw. was bezeugt das Kopftuch? — Wir
halten weiterhin daran fest, dass das Kopftuch aus Sicht
der Bevolkerung — auf sie kommt es entscheidend an —
Ausdruck eines falschen Verstandnisses des Verhaltnis-
ses zwischen Mann und Frau ist, Ausdruck einer unter-
geordneten Stellung der Frau gegeniiber dem Mann.
Dies ist zwar von Experten bestritten worden, aber es
gibt genauso viele Experten — insbesondere solche, die
aus dem Bereich der Migration kommen —, die uns in
unserer Auffassung bestatigen. Deswegen kann die
Bevdlkerung, die weithin genau diese Empfindung hat,
so falsch nicht liegen. Da das Verfassungsgericht im
Jahr 2003 dargelegt hat, dass es auf den Empfangerho-
rizont, auf das, was in der Bevolkerung gedacht wird,
entscheidend ankommt, halten wir dies auch weiterhin
fur richtig.

Wir maflen uns also keine Deutungshoheit Uber das
Kopftuch an, sondern wir gehen auf das ein, was die
Bevdlkerung bewegt. Die Bevolkerung sagt, wir sehen in
einem Kopftuch ein Dokument dafir, dass die Frau dem
Mann untergeordnet ist und dass sie sich nicht frei ent-
falten kann, wie sie mochte, sondern dass der Mann die
Herrschaft Uber die Frau einnimmt. Damit ist der ent-
scheidende Punkt aus unserer Sicht auch weiterhin
gliltig, und er ist auch vom Wissenschaftlichen Dienst
des Landtags bestatigt worden.

Fir uns ist klar — dies ist von Frau Staatsministerin Ah-
nen in der ersten Lesung bestritten worden —, es wird
diese Probleme wieder erneut geben. Sie kdnnen sich
darauf verlassen, wo immer Sie als Nachstes eine Leh-
rerin mit Kopftuch zur Einstellung vorschlagen, wird es

genau dieselben Proteste wie in Worms oder in Speyer
geben. Genau dem wollen wir entgegenwirken, genau
jetzt, nach achtmonatiger Beratung, wo wir in Ruhe
darliber diskutieren kdnnen, und nicht erst dann, wenn
aufgrund von Protesten die Diskussion erneut losbricht.
Wir haben Ihnen unseren Entwurf vorgelegt. Er ent-
spricht der Verfassung. Er wahrt den Schulfrieden, und
er hilft damit unserem Bildungswesen. Deshalb bitten wir
noch einmal um lhre Zustimmung.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat nun Frau Kollegin Sahler-Fesel.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Werte Kolleginnen und Kollegen der CDU-
Fraktion, bereits 2005 sind Sie mit lhrem Versuch ge-
scheitert, das Kopftuchverbot im Schulgesetz festzu-
schreiben, damals, wie Sie richtig bemerkt haben, an der
Regierungskoalition aus SPD und FDP, die sich zum
damaligen Zeitpunkt in der Bewertung einig waren, dass
Rheinland-Pfalz ein solches Gesetz nicht braucht.

Herr Dr. Wilke, ich muss lhnen sagen, auch durch Wie-
derholen werden lhre Argumente nicht zutreffender.

(Beifall der SPD —
Pdrksen, SPD: Das ist richtig!)

Zur wiederholten Klarstellung: Das Bundesverfassungs-
gericht hat mit seinem Urteil die Bundeslander nicht
aufgefordert, ein Gesetz zu erlassen. Es hat lediglich
dargestellt, wenn ein Kopftuch verboten werden soll, so
kann dies nur der Gesetzgeber per Landesgesetz veran-
lassen, und nur dann muss ein solches Gesetz erlassen
werden. Es gibt also keine Versdumnisse der Landesre-
gierung oder des Landes Rheinland-Pfalz, da das Land
eine andere Regelung hat, wie es damit umgeht. Dazu
sage ich gleich noch mehr.

Herr Dr. Wilke, ich nehme an, Sie sind Jurist, ich bin es
nicht. Sie haben angemerkt, Ihr Entwurf sei verfas-
sungskonform. Die AuBerungen, die wir in diese Rich-
tung — auch vonseiten des Wissenschaftlichen Dienstes
des Landtags — erhalten haben, gehen dahin, dass die
Differenzierung zwischen den einzelnen Glaubenssym-
bolen noch nicht beklagt ist. Sie wissen besser als ich,
dass jeder vor Gericht und auf hoher See wahrscheinlich
in Gottes Hand ist.

(Porksen, SPD: Woher wissen Sie, dass
der das weil3?)

Aber die AuRerung, |hr Gesetzentwurf sei verfassungs-
fest, mochte ich doch bezweifeln.

Ich mochte ein Weiteres noch einmal klarstellen: Der
rheinland-pfalzische Weg hat funktioniert, und zwar vor



4678 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 77. Sitzung, 11. November 2009

und nach 2005, im Gegensatz zu dem, was Sie behaup-
ten. Ja, es gab ein Problem. Es gab tatsachlich eine
Kopftuch tragende Lehrerin, die auf Widerstand gesto-
Ren ist. Nun kann man die Auffassung vertreten, dies
liege daran, dass die Lehrerin ein Kopftuch tragt und es
nicht abnimmt, man kann aber auch umgekehrt sagen,
es liegt daran, dass die aufnehmende Gruppierung nicht
tolerant genug war, mit dieser Frau umzugehen.

(Zurufe von der CDU)

Dies kann man von der einen oder anderen Seite her
sehen, das ist doch vollig klar!

(Weitere Zurufe von der CDU)
Das wird auch nicht besser, wenn Sie schreien.
(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren der Partei mit dem C vorne-
weg, Glaubensfreiheit ist in Deutschland ein hohes Gut.

(Beifall der SPD)

Demnach ist — auch wenn es lhnen nicht passt — das
Kopftuch als religidses Symbol geschutzt. Ich weil, dass
dies nicht in Ihr Bild passt, das haben wir soeben schon
wieder lautstark gehort. Aber ich verweise noch einmal
auf die Konrad-Adenauer-Studie: ,Das Kopftuch — Ent-
schleierung eines Symbols?“. Man kann wieder dariiber
jaulen, wenn es einem nicht in den Kram passt. Von
meinem Vorredner wurde soeben dargestellt, es ist so
schwer, sich von festgefahrenen Meinungen zu trennen.
Aber es wurde eine Studie dazu durchgefihrt, und es
gab Anhérungen — auch die SPD-Fraktion hat eine An-
hérung dazu durchgefihrt —, die ganz klar darstellen,
dass die vorgefasste Meinung nicht stimmt. Vor diesem
Hintergrund muss man doch in der Lage sein, sich zu
bewegen. Das ist das, was ich bei der CDU-Fraktion
absolut vermisse.

Das Kopftuch wird aus religiésen Griinden getragen. Ein
Ergebnis der Konrad-Adenauer-Studie war auch, dass
die Annahme, das Kopftuch stehe fiir Unterdriickung,
nicht belegt werde. Damit wird aber nicht bestritten, dass
es in Einzelfallen nicht auch zur Unterdriickung kommen
kann, das ist ganz klar. Aber das Kopftuch ist kein Beleg
dafiir.

Werte Damen und Herren von der CDU-Fraktion, lhr
Gesetzentwurf basiert auf MutmaRungen. Sie zwingen
die Frauen dazu, sich entweder fiir ihren Beruf oder flr
ihren Glauben zu entscheiden. Sie diskriminieren sie auf
der Grundlage des Geschlechts und der Religion, und
Sie verletzen die Menschenrechte der Frauen. Ich sage
es noch einmal, dieser Gesetzentwurf richtet sich nur
gegen Frauen. Als Randnotiz sei angemerkt: Als ob von
Mannern keine Gewalt ausgehen koénnte! — Ich wiirde
gern einmal wissen, wie Sie dies abprufen wollen.

Das, was ich bisher gesagt habe, gilt auch fiir den Ande-
rungsantrag der FDP-Fraktion. Er liest sich zwar zu-
nachst einmal besser und ist auch sauberer formuliert,
das gebe ich gern zu; aber er hat dieselbe Zielsetzung,
namlich das Kopftuch zu verbieten. Sie vollziehen den

Spagat, indem Sie sagen, die Symbole des christlichen
Glaubens sind natirlich geschutzt, aber das Kopftuch
wird bei lhnen nicht als christliches Glaubenssymbol
angesehen. Bei Ihnen besteht somit die abstrakte Ge-
fahr fur Verfassungsgliter. Das kann ich bis jetzt noch
nicht so ganz nachvollziehen. Sie wissen aber sehr wohl
— Frau Kollegin Morsblech hat es im Ausschuss klar
gesagt —, dass die Privilegierung des christlichen Glau-
bens problematisch und nicht rechtssicher ist. Dieser
Auffassung kann ich mich ganz klar anschlieRen.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion sieht keine
Notwendigkeit einer gesetzlichen Regelung, die sich auf
Vorverurteilungen und Verdachtsmomente stitzt.

(Beifall der SPD)

Ich mochte meine Rede schliefen mit den Worten der
Bundeskanzlerin anlasslich des Schilerwettbewerbs
,361 Grad Toleranz®: ,Wir wollen keine Diskriminierung:
nicht in der Klasse, nicht in der Schule, nicht in der Stadt
und auch nicht in unserer Gesellschaft. Sagt Nein dazu!*

(Beifall der SPD)

Die SPD-Fraktion sagt Nein dazu und lehnt den Gesetz-
entwurf der CDU-Fraktion und den Anderungsantrag der
FDP-Fraktion ab.

Danke schon.

(Beifall der SPD —
Wirz, CDU: Das werden Sie noch bereuen! —
Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat nun der Fraktionsvorsitzende der FDP-
Fraktion, Herbert Mertin.

Abg. Mertin, FDP:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Nachdem der Gesetzentwurf der CDU-Fraktion einge-
bracht wurde, haben wir auch in unserer Fraktion inten-
siv beraten und den Wissenschaftlichen Dienst, flir des-
sen Arbeit ich mich im Namen meiner Fraktion ganz
herzlich bedanke, um die Begutachtung dieses Problem-
falls und um die Darstellung gegebenenfalls anderswo
stattgefundener Regelungen gebeten. Dies alles haben
wir in unsere Uberlegungen mit einbezogen wie auch die
Anhérung, die in der vergangenen Legislaturperiode
stattgefunden hat, sodass wir uns in dieser Legislaturpe-
riode nur zur Durchfihrung einer beschrankten Anho-
rung entschieden haben, da wir vieles, was schon ge-
sagt wurde, nicht wiederholen wollten.

Wir haben jedoch in das Zentrum unserer Uberlegungen
die Sichtweise der Schilerinnen und Schiler gestellt.
Auf sie kommt es an, weil sie kraft Gesetzes einer
Schulpflicht unterliegen und deshalb in die Schule gehen
mussen. Deshalb muss die Frage der Wirkung des Tra-
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gens von religidsen Symbolen und Ahnlichem aus der
Sichtweise dieser Schuler beleuchtet werden. Dabei
kommt es weniger darauf an, was die erwachsenen
Lehrerinnen und Lehrer fiir sich beanspruchen. Sie sind
dort im Auftrag des Staates und unterrichten diese Schi-
lerinnen und Schiler. Deswegen kommt es auf den
abstrakten Empfangerhorizont dieser Schilerinnen und
Schiler an, und das war uns wichtig.

(Beifall der FDP)

Unsere Anhorung hat ergeben, dass es sehr wohl sehr
verdichtete Hinweise gibt, dass einige — ich sage aus-
driicklich dazu, nicht alle — im Islam das Kopftuch tber
die bloRe religidse Symbolik hinaus in einer ganz ande-
ren Art und Weise verstehen, namlich in der Form, dass
es auch als Symbol der Unterdrickung der Frau ver-
standen wird. Das ist etwas, was nach unserer Verfas-
sung so nicht in Ordnung ist.

(Beifall der FDP)

Bei den Grundrechten, die normalerweise als Abwehr-
recht des Birgers gegen den Staat ausgestaltet sind,
haben wir gerade bei dem Grundrecht, bei dem es um
die Gleichberechtigung von Mann und Frau geht, eine
Veranderung vorgenommen. Diese Veranderung geht
jetzt dahin, dass der Staat eine Handlungspflicht hat,
dies durchzusetzen. Ausgehend hiervon meinen wir sehr
wohl, dass eine gesetzliche Anderung notwendig ist. Sie
ist aber sehr schwierig zu treffen; denn wir wollen eine
gesetzliche Anderung haben, bei der jeder seine religio-
sen Symbole, wenn sie denn mit allen ubrigen in der
Verfassung in Einklang stehen, auch zukinftig soll tra-
gen kdnnen.

Wer einen Halbmond tragen mdchte, soll es tun konnen.
Wer ein Kreuz tragen méchte, soll es tun kdnnen.

(Beifall der FDP)

Wer ein anderes Symbol tragen mdéchte, soll es tun
kénnen. Herr Kollege Wilke, das ist das Problem bei
lhrem Gesetzentwurf. So wie er formuliert ist, miissen
wir davon ausgehen, dass er nach der bisher ergange-
nen Rechtsprechung damit endet, dass gesagt wird, er
muss verfassungskonform ausgelegt werden. Das be-
deutet, nicht nur das Kopftuch, sondern alle religidsen
Symbole missen dann weg. Dazu gibt es entsprechen-
de Urteile, die die Regelung in Baden-Wurttemberg
betreffen, bis hin zum Bundesverwaltungsgericht. Die
Regelung in Baden-Wirttemberg ist vergleichbar mit
der, die Sie treffen.

Wir bemihen uns um eine Formulierung, die genau das
verhindert, die aber auf3erordentlich schwierig zu treffen
ist. Ich gehe auch nicht davon aus, dass wir behaupten
wollen — das tun wir auch nicht —, dass wir in der Lage
waren, heute zu sagen, jawohl, diese Formulierung
wirde vor dem Bundesverfassungsgericht halten. Das
kann ich lhnen nicht sagen.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

— Frau Kollegin, ich bin an der Stelle niichtern. Dieser
Gesetzentwurf mit der hier vorgestellten Zielvorstellung

hat noch nie beim Bundesverfassungsgericht zur Pri-
fung angestanden.

(Weitere Zurufe der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Das, was das Bundesverfassungsgericht bisher ent-
schieden hat, ist eben etwas anderes als die Fragestel-
lung, die wir auf den Weg bringen.

Solange das Bundesverfassungsgericht Uber etwas nicht
entschieden hat, kann ich mich nicht hierhinstellen und
sagen, ich kann es garantieren.

Aber wir haben sehr sorgfaltig geprift, und wir meinen,
dass dies ein Weg ist, bei dem es gelingen kénnte, auch
das Bundesverfassungsgericht davon zu Uberzeugen,
dass dies eine Regelung ist, die den geringstmdglichen
Eingriff bei allen, die sich religiés bekennen wollen,
bedeutet, aber gleichzeitig auch Riicksicht auf die Be-
findlichkeiten der Schulerinnen und Schiler nimmt. Frau
Kollegin, das sind die Schwachsten im Spiel.

(Beifall der FDP —
Zurufe der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Diese hat der Staat an dieser Stelle durchaus in den
Blick zu nehmen. Deswegen meinen wir, dass es sich
lohnen wirde, in groRer Gemeinsamkeit eine entspre-
chende Regelung auf den Weg zu bringen, bei der wir
— das bekenne ich offen — das letzte verfassungsrechtli-
che Risiko schlichtweg nicht ausschlieRen kénnen; denn
wir sind nicht das Bundesverfassungsgericht. Aber wir
meinen, es lohnt sich, bevor wir einen Gesetzentwurf
verabschieden, der zur Folge hat, dass am Schluss alles
untersagt wird, einen Gesetzentwurf zu haben, der die
Chance ero6ffnet, nur das aus der Welt zu schaffen, was
die Schiilerinnen und Schiiler beeintrachtigen kann.

Vielen Dank.
(Beifall der FDP)
Vizeprasident Bauckhage:

Ich erteile Frau Staatsministerin Ahnen das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Ich méchte ausdriicklich das unterstreichen, was eigent-
lich von allen gesagt worden ist, dass es sicherlich ein
Thema ist, das sorgfaltiges Vorgehen erfordert. Ich
glaube, sich gerade nach dieser langen Zeit und in meh-
reren Anlassen mit einem solchen Gesetzentwurf zu
befassen, zeigt, dass man allen Beteiligten unterstellen
darf, dass sie sich ihre Entscheidung nicht leicht ge-
macht haben und durchaus bereit waren, einmal getrof-
fene Entscheidungen auf den Prifstand zu stellen, sich
riickzuversichern, ob man den Weg, den man bisher
eingeschlagen hat, weitergehen kann, oder ob es Kor-
rekturen bedarf.

Ich bin sehr dankbar, dass Herr Wilke heute gesagt hat,
wir konnen einen Gesetzentwurf beschlieRen. Das ist
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offensichtlich auch ein erfreuliches Ergebnis der Diskus-
sion in den letzten Wochen und Monaten, weil bei den
anfanglichen Beratungen regelmafig der Eindruck er-
weckt wurde, das Bundesverfassungsgericht hatte ge-
sagt, wir missten einen Gesetzentwurf verabschieden.

Ich moéchte deswegen an dieser Stelle noch einmal
deutlich sagen, das hat das Bundesverfassungsgericht
nicht getan, sondern das Bundesverfassungsgericht hat
zwei Wege aufgezeigt. Diese beiden Wege finde ich
nach wie vor wichtig, weil das Bundesverfassungsgericht
damit auch beschreibt, wie man diese Frage einschat-
zen kann, namlich einerseits zu sagen, wenn man das
nicht will, dann muss man die Grenzen der Neutralitats-
pflicht in der Schule neu abstecken, wenn man keine
Kopftuch tragenden Lehrerinnen und Lehrer in den
Schulen mochte. Die zweite Alternative, die das Bun-
desverfassungsgericht aufgemacht hat, ist, zu sagen,
man muss es aktiv mit der zunehmenden religiésen
Vielfalt in der Schule im Rahmen der bestehenden recht-
lichen Rahmen aufnehmen und als Mittel fir die Ein-
Ubung gegenseitiger Toleranz nutzen.

Sie wissen, dass wir uns bisher fir diesen zweiten Weg
entschieden haben. Wir wollen bei diesem zweiten Weg
auch bleiben.

Ihr Ansatz ist der, Herr Wilke, Sie reduzieren das Kopf-
tuch auf das Symbol zur Unterdriickung der Frau. Damit
ist das fur Sie véllig klar. Deswegen muss das verboten
werden.

Aus unserer Sicht ist die Welt an dieser Stelle sehr viel
komplexer. Wir wollen einer Kopftuch tragenden Musli-
ma nicht von vornherein unterstellen, dass sie nicht in
der Lage sei, sich gegenlber den Schilerinnen und
Schilern in einer Schule neutral zu verhalten. Das ist
der Unterschied. Wir sagen, die Neutralitatspflicht steht
nicht in Rede. Diese ist klar geregelt. Aber wir sagen
nicht, nur weil eine Frau ein Kopftuch tragt, unterstellen
wir ihr, dass sie sich nicht an diese Neutralitatspflicht
halten wirde. Deswegen gehen wir diesen Weg und
sagen, wir nehmen diese zunehmende religiose Vielfalt
auf. Ja, wir wollen sie in unseren Schulen nutzen und
aktiv damit umgehen, um auch gegenseitige Toleranz
einzuliben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich weil¥ auch, dass wir uns damit mit Sicherheit nicht
den bequemen Weg ausgesucht haben. Wenn dann so
Worte fallen, Herr Wilke, wie ,Sie kdbnnen sich darauf
verlassen, dass Sie den nachsten Konflikt wieder haben
werden®, dann sage ich lhnen schon, das ist nicht mein
Herangehen. Mein Herangehen ist das, ja, das ist ein
schwieriger Weg, weil wir wissen, dass es im Einzelfall
immer wieder zu Diskussionen kommen kann. Wir wer-
den uns, sollte es so kommen, diesen Diskussionen
stellen und werden Wege gehen und finden, um den
Schulfrieden zu wahren.

(Beifall bei der SPD)

Wenn Sie suggerieren, es hatte eine Vielzahl von Fallen
gegeben, Worms, Speyer und so weiter,

(Porksen, SPD: Wo ist denn ,,und so weiter?)

dann wissen Sie auch, dass es sich um einen Fall han-
delt, in dem es in der Tat zu einem Konflikt gekommen
ist. Aber Sie wissen auch, dass wir gemeinsam mit der
Schulaufsicht durch umsichtiges Handeln auch in die-
sem Fall letztlich eine akzeptable Ldsung gefunden
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein zentraler
Punkt ist — Herr Mertin, da bin ich Ihnen dankbar, weil
Sie sich nicht um diese Frage drumherum mogeln, son-
dern sie offen ansprechen—, die Bundesrepublik
Deutschland ist kein laizistischer Staat. Unsere Befiirch-
tung ist die, dass dann, wenn man einen Gesetzentwurf
macht, wie ihn die CDU vorlegt, am Ende auch christli-
che Symbole aus unseren Schulen verdrangt werden
kénnen, weil Sie vollig zu Recht darauf hingewiesen
haben, dass diese Frage vom Bundesverfassungsge-
richt nicht entschieden ist. Herr Wilke, dann einfach zu
sagen, unser Gesetzentwurf ist verfassungsfest, ist
schon ein mutiges Wort an dieser Stelle.

Ich teile ganz ausdriicklich die Zweifel, die Herr Mertin
an dieser Aussage eben sehr deutlich noch einmal be-
legt hat.

(Beifall bei der SPD)

Ob der Versuch der FDP, diese Frage zu umgehen,
letztlich am Ende tragen wirde, dazu haben Sie selbst
gesagt, mit letzter Sicherheit kann man das nicht sagen.
Deswegen sind es mehrere Griinde, die uns am Ende zu
der Entscheidung filhren, dass wir kein Gesetz wollen.

Es gibt den Grund, wir sagen, wir beflirchten durch ein
solches Gesetz eher eine Polarisierung in der Gesell-
schaft als die Wahrung des Schulfriedens. Wir haben
erhebliche verfassungsrechtliche Zweifel. Wir befiirchten
in der Konsequenz, dass letztlich auch andere Symbole
aus unseren Schulen verdrangt werden. Das wollen wir
so nicht.

Das zusammengenommen lasst uns zu dem Ergebnis
kommen, dass wir den eingeschlagenen Weg weiterge-
hen und uns weiter bemihen wollen. Einzelfallkonflikte
kann man nie ausschlielen. Das habe ich nie gesagt.
Wir wollen mit all dem, was uns zur Verfligung steht, zu
einer Befriedung in den Schulen beitragen. Wir sind der
Meinung, ein Gesetz hilft uns dabei nicht wirklich weiter.
Dieser zweite ausdricklich erdffnete Weg ist aus unse-
rer Sicht mit den drei genannten Griinden der bessere.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Als Gaste begrife ich die Muttergruppe aus Nieder-
werth. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
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Ich erteile Frau Abgeordneter Sahler-Fesel das Wort.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Mertin,
ich mdchte noch einmal auf das schwachste Glied in der
Kette eingehen. Das haben Sie eben angesprochen.
Das sind die Schuler. Als SPD-Fraktion haben wir ganz
bewusst die Schiler mit angehort. Bei uns in der Anho-
rung waren die Vertreter der Landesschilervertretung.
Der Vertreter hat sich sehr klar ausgedriickt und positio-
niert. Die Landesschiilervertretung hat diskutiert und
sagt, eigentlich wollen wir Religion und Schule vonein-
ander trennen. Genauso klar haben sie aber klargestellt,
dass sie fur Freiheit und dafiir sind, dass das Kopftuch
getragen werden kann, wenn es gewunscht wird. Sie
sehen darin eine Chance fir die Schiler, sich damit
auseinanderzusetzen, dartber zu diskutieren und es als
Gesprach in die Schule zu bringen.

Eine Gefahr fiir die Schiiler, dass sie durch das Kopftuch
beeinflusst wiirden, beispielsweise zum Islam Uberzutre-
ten, haben sie nicht gesehen. Sie sahen es als Diskus-
sionsgrundlage an. Sie haben es auch als wichtig fur die
Frauen angesehen. Wir haben uns um die schwachsten
Glieder gekimmert. Wir haben ganz bewusst die Schu-
lervertretung mit angehdrt. Wir sind uns mit der Landes-
schilervertretung einig, dass wir diesen Gesetzentwurf
ablehnen.

Danke.
(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht. Wir kommen zur
Abstimmung. Zunachst stimmen wir (ber den Ande-
rungsantrag der Fraktion der FDP - Drucksache
15/3985 — ab. Wer dem Antrag seine Zustimmung geben
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer
stimmt dagegen? — Wer enthalt sich? — Der Anderungs-
antrag ist mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen
der FDP bei Stimmenthaltung der CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
— Drucksache 15/3125—-. Die Beschlussempfehlung
lautet: Ablehnung des Gesetzentwurfes. Wer dem Ge-
setzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke! — Wer stimmt dagegen? — Wer
enthalt sich? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen
der SPD gegen die Stimmen der CDU bei Stimmenthal-
tung der FDP abgelehnt.

Da alle Teile des Gesetzentwurfes in zweiter Beratung
abgelehnt wurden, ist eine weitere Beratung und Ab-
stimmung gemaR § 52 Abs. 1 der Geschéftsordnung
nicht nétig.

Ich rufe die Punkte 7 und 8 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Schul-
gesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/3496
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir
Bildung und Jugend
— Drucksache 15/3963 —

...tes Landesgesetz zur Anderung des Schul-
gesetzes
Gesetzentwurf der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/3953 —
Erste Beratung

Ich erteile der Berichterstatterin Frau Hayn das Wort.

Abg. Frau Hayn, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch Be-
schluss des Landtags vom 25. Juni 2009 ist der Gesetz-
entwurf an den Ausschuss fir Bildung und Jugend
— federfiihrend — und an den Rechtsausschuss Uberwie-
sen worden.

Der Ausschuss fiir Bildung und Jugend hat den Gesetz-
entwurf in seiner 28. Sitzung am 2. Juli, in seiner 29.
Sitzung am 10. September und in seiner 30. Sitzung am
27. Oktober 2009 beraten. In der 29. Sitzung am 10.
September 2009 hat der Ausschuss fir Bildung und
Jugend ein Anhoérverfahren durchgefiihrt. Da der feder-
fihrende Ausschuss fiir Bildung und Jugend die Ableh-
nung des Gesetzentwurfes empfohlen hat, fand geman
Geschéftsordnung des Landtags eine Beratung im mit-
beratenden Rechtsausschuss nicht statt.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf
wird abgelehnt.

Vizeprasident Bauckhage:

Vielen Dank Frau Berichterstatterin. Ich bitte um Wort-
meldungen.

(Frau Abg. Dickes, CDU, meldet sich zu Wort)

Ich erteile Frau Dickes das Wort.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Im
Bund wie im Land setzt die CDU den Schwerpunkt dar-
auf, Familien zu entlasten; denn Familien leisten immens
viel fir unsere Gesellschaft. Leider stellen wir immer
wieder fest, dass der SPD in dieser Hinsicht der Mut
fehlt.

Ich habe es im letzten Plenum gesagt, wir tibernehmen
in diesem Bereich gern Verantwortung. Wir geben gern
Unterstitzung, wenn es darum geht, Ideen in unserem
Land umzusetzen. Das wird zum Glick nicht nur in un-
serer Fraktion so gesehen, sondern auch andere sehen
es mittlerweile so. Ich nenne einen Auszug aus der
Mainzer ,Rhein-Zeitung“ vom 9. September 2009: ,CDU
setzt SPD bei Lernmitteln unter Druck®.

(Zuruf von der SPD: Daran glauben Sie?)
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Am 9. Oktober hat mich ein Brief des Vorsitzenden des
Landeselternbeirates erreicht, in dem zu lesen ist, man
habe es dem CDU-Vorschlag zu verdanken, dass end-
lich Bewegung in die Sache komme, und zwar mit einem
Vorschlag, dessen Inhalt fast deckungsgleich mit dem
CDU-Vorschlag ist.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, gerade weil es so
fast deckungsgleich ist, méchte ich wirklich nicht dazu
Ubergehen, klein-klein aufzuzahlen, an welcher Stelle wir
kein und oder ein Komma haben.

Ich wiirde gerne etwas vergleichen. Wir haben eine
Synopse zu den beiden Gesetzentwiirfen der Landtags-
fraktionen gemacht. Ich mdchte auf die wesentlichen
Punkte eingehen. Wer hat ein Anrecht auf die Lernmit-
telausleihe? An allen 6ffentlichen Schulen besteht fiir
alle Schilerinnen und Schiler die Mdglichkeit der ent-
geltlichen Lernmittelausleihe. So steht es im CDU-
Entwurf. Die ndhere, insbesondere die Festlegung der in
die Lernmittelfreiheit einbezogenen Schularten, Schul-
formen, Bildungsgange, Schulstufen regelt das fachlich
zustandige Ministerium, Gesetzentwurf der SPD-
Fraktion. In der Begriindung sind die gleichen Bezugs-
gruppen wie im CDU-Entwurf genannt.

In beiden Entwirfen kénnen diese Leihgebihren fir
Schiler aus kinderreichen bzw. einkommensschwachen
Familien reduziert und erlassen werden. Frau Ministerin,
erstaunlicherweise steht auch in lhrem Entwurf drin,
dass man das nicht im Gesetz festmachen kann, son-
dern durch eine Verwaltungsvorschrift regeln muss. Das
haben wir die ganze Zeit gesagt. Jetzt haben Sie es
auch gelernt.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: So war es bisher
schon geregelt, Frau Dickes!)

Beide Entwiirfe sagen, dass die Biicher zu maximal ein
Drittel des Ladenpreises entliehen werden kénnen. Bei-
de Entwurfe sagen aus, dass die Schultrager vom Land
Zuweisungen erhalten, die sich nach der Zahl der teil-
nehmenden Schilerinnen und Schiiler richten.

Beide Entwirfe sagen aus, dass die Einfiihrung der
entgeltlichen Lernmittelausleihe in drei Stufen erfolgt. Ich
gebe zu, hier gibt es einen gravierenden Unterschied.
Die CDU fangt bei Klasse 1 an, die SPD beginnt bei
Klasse 5. Das war es so weit zu den sehr grof3en Unter-
schieden.

Ich nenne eine Kleinigkeit, wenn es denn eine ist: Im
Gesetzentwurf der CDU steht, dass wir die Einnahmen
zweckgebunden fir die Beschaffung neuer Lernmittel
verwenden wollen.

Im Entwurf der SPD vermisse ich diese Zweckbindung.
Die Gelder werden in den Landeshaushalt zuriickgehen.

(Schweitzer, SPD: Die bauen Stra’en damit!)
— Das ist schon. So geht uns Bildungsgeld fléten.

Wie ich eben schon gesagt habe, besteht bei den Stufen
der Einfuhrung ein kleiner Unterschied. Grundsétzlich

sehe ich diese Unterschiede jedoch nicht als entschei-
dend an. Deshalb hatten wir uns als CDU-Fraktion ge-
wiinscht — das haben wir auch mehrfach gesagt —, dass
wir uns zusammensetzen und nach der Anhoérung
schauen, an welchen kleinen Detailpunkten es vielleicht
noch Anderungsbedarf gibt. Dafiir haben wir die Anhé-
rung durchgefiihrt. Aus einer Anhérung sollte man
schlauer werden. Politische Fairness wirde es vielleicht
gebieten, sich zusammenzusetzen, aber das, was wir im
Land erleben, ist Politik nach dem Motto ,Wir machen’s
einfach®.

Wir machen’s einfach! Bringt die Opposition einen Vor-
schlag ein, so wie wir die Lernmittelausleihe schon zum
zurlickliegenden Haushalt vorgeschlagen haben, wird
uns eine horrende Rechnung ohne Belege prasentiert.
Frau Ministerin, Sie haben damals davon gesprochen,
dass das System, das wir anlog zu Niedersachsen vor-
geschlagen haben, 60 Millionen Euro kosten wiirde. Die
SPD hat es sich dann sehr einfach gemacht und den
Vorschlag abgelehnt.

Als wir den Vorschlag im Sommer wieder gebracht ha-
ben, war es nicht ganz so einfach; denn jetzt haben Sie
offensichtlich gesehen, dass dieses Modell eigentlich
doch richtig ist. Wozu aber ein Motto der Landesregie-
rung alles gut ist. Wir machen’s einfach, wir lehnen’s
einfach ab, wir schreiben’s einfach ab. Was das Geld
betrifft: Wir machen’s einfach. Das ist keine Frage der
Finanzierung. Wenn Sie das wollen, ist das Geld da.
Dann wird das durch neue Schulden lber den Landes-
haushalt gedeckt.

(Frau Pepper, SPD: Sie finanzieren ohne Schulden?
Das ist interessant!)

Das ist genauso wie mit den kleinen Klassen, mit der
spateren Verbeamtung und mit den Aufstiegschancen
fur Lehrer. Wenn Sie das machen, ist das plétzlich nicht
mehr unverantwortlich, sondern es wird gemacht.

Es ist schon, dass wir mit all den Forderungen, die wir
im Laufe des Jahres gestellt haben, schon heute die
Politik des Landes gestalten durfen, auch wenn es leider
immer etwas langer dauert, bis Sie unsere Forderungen
umsetzen. Daher sage ich noch einmal: Es zeugt nicht
von politischer Gré3e, Ideen der Opposition einfach nur
abzulehnen und dann spater als eigene umzusetzen.
Vor allem dauert das bei lhnen immer so lange.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

GroRe heildt auch, einmal lber den eigenen Schatten
springen zu kénnen, das Gesprach zu suchen und gute
Ideen zu akzeptieren. Die Unterschiede zwischen den
beiden Entwiirfen sind so marginal, dass ich das in die-
sem Fall erwartet hatte.

(Beifall der Abg. Frau Thelen, CDU)
Nach wie vor winsche ich mir die Mdglichkeit, gemein-

sam etwas umzusetzen. Darum bitte ich jetzt noch ein-
mal.



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 77. Sitzung, 11. November 2009 4683

Danke.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Da der Antrag der SPD-Fraktion in erster Lesung bera-
ten wird, ware zunachst der Antrag zu begriinden gewe-
sen. Jetzt hat aber fir die SPD-Fraktion Frau Brede-
Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich als erstes festhalten: Die Diskussion, die uns Frau
Dickes eben vorgefiihrt hat, und die Rede, die Frau
Morsblech —ich moéchte lhrer Rede nicht vorgreifen —
vermutlich gleich halten wird, sind eigentlich obsolet. Wir
haben eben Uber einen Nachtragshaushalt abgestimmt.
Damit haben Sie beide den im Nachtragshaushalt ein-
gestellten Mitteln fir die Lernmittelfreiheit widerspro-
chen. Fur Sie ist also gar kein Geld mehr fir Lernmittel-
freiheit vorhanden. Sie planen ohne Geld.

(Beifall der SPD)

Meine geehrten Kolleginnen und Kollegen, eigentlich
— Frau Dickes, das habe ich lhnen im Ausschuss schon
gesagt — befand ich mich bei dem Thema ,Lernmittel-
freiheit* auf einem &uferst konsensualen Weg. Ich habe
Ihnen das auch in zwei Pressemeldungen mehr als
deutlich signalisiert, indem ich geschrieben habe, dass
wir das unvoreingenommen prufen werden, dass wir zu
Ihrem Vorschlag eine Anhérung beantragen werden und
dass wir uns kritisch die Auswirkungen anschauen wer-
den. Wir haben mit keinem Wort gesagt, wir lehnen das
ab, weil wir das schlecht finden, sondern wir haben
gesagt, wir schauen uns das an.

Eigentlich war ich auf dem Weg zu schauen, ob das,
was Sie vorschlagen, mit den Regelungen in den Lan-
dern, die solche Programme schon in ihren Landerge-
setzen vorsehen, einigermalen vergleichbar ist. Was ist
aber dann passiert? Anders als Sie das sagen, gab es
keine ausgestreckte Hand, sondern an dem Tag, an
dem die Anhdrung stattfand, gab es eine nicht ganz so
konsensuale Presseerklarung von lhnen, Frau Kollegin.
Einen Tag spéater gab es einen relativ aggressiven Brief
an unsere rheinland-pfalzischen Schulen. Wohlgemerkt
war das dann einen Tag vor den Ferien. In diesem Brief
haben Sie den Eltern eine groRartige Aktion verspro-
chen, die sie sich im Internet anschauen sollten.

Erlauben Sie mir dazu ein paar Satze zum Amisement
des Parlaments. Das war die Aktion ,spickmich.rlp.de“
der CDU-Fraktion. Ein junger, sicher pfiffiger, sehr krea-
tiver Computermann hat dort als erstes unter dem Titel
»Spickmich“ von der Firma ,spickmich® das Layout und
die Idee geklaut.

Na gut, er hat diese Idee umgesetzt. Dann durfte man in
diesem wunderbaren ,spickmich.de“ sehen, dass angeb-
lich die Landesregierung gespickt hat. Sie erinnern sich
aber, die CDU hat das Layout und die Idee geklaut.

Dann durfte man wie bei ,spickmich“ Noten fiir die Lan-
desregierung vergeben. Ich finde, das war eine tolle
Idee. Vielen herzlichen Dank dafiir. Sagen Sie auch dem
jungen Kreativen in lhren CDU-Reihen vielen Dank
dafir; denn etwas ist in der ersten Nacht klargeworden:
Ministerprasident Beck und seine Regierungstruppe
erhielten ganz hervorragende Noten. Uber 99 % waren
fur eine Eins. Was auch sonst?

(Beifall der SPD)

Was hatte er sonst auch bekommen sollen? Etwa sieben
Mitarbeiter —ich vermute der CDU-Geschéaftsstelle —
gaben eine Sechs. Der Ministerprasident nimmt sich das
sehr zu Herzen. Die letzten sechs oder sieben im Land
werden wir aber auch noch Gberzeugen.

Was hat die CDU gemacht? Ruck, zuck hat sie die Be-
wertungsmoglichkeiten ausgeschaltet. Der geneigte
Leser nennt so etwas Zensur, aber wir wollen nicht so
streng sein.

Was passierte dann? Das ganze Ding wurde noch ein-
mal eréffnet. Wir probieren’s einfach noch einmal, ob es
statt sechs oder sieben Sechsen vielleicht zehn oder
zwolf Sechsen gibt. Sie ahnen es schon: Die Noten fur
Ministerprasident Beck und die Regierungstruppe waren
nicht weniger schlecht, sondern sie waren genauso gut.

Was machte die CDU-Fraktion? Sie nahm die Bewer-
tung aus dem Netz. Der geneigte Leser nennt das jetzt
wirklich Zensur. Aber danke schén, lange genug waren
die Statistiken eingestellt, sodass die Burgerinnen und
Burger in Rheinland-Pfalz und vor allem die Presse, die
dankenswerterweise ausfiihrlich dartber berichtet hat,
doch schon sehen konnten, wie die Noten fiir Minister-
prasident Beck waren.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Das waren die zwei Stufen der Blamage uber das Inter-
net. Uber die zwei Stufen der Blamage im Internet ist
eines klar geworden: Jeder findet diesen ,spickmich®-
Vorwurf lacherlich. Wir hier heute auch, Frau Kollegin.

(Beifall der SPD)

Wie ist denn die Situation? Die Situation ist so, dass es
in anderen Bundeslandern bereits eine gute Idee gibt.
Man entleiht Biicher. Eltern missen dafur entweder gar
nichts oder einen Anteil bezahlen.

Frau Kollegin, diese Situation haben Sie in Ihrem Ge-
setzentwurf aufgegriffen. Jetzt kommt das Aparte: Sie
haben dann plétzlich behauptet, obwohl es das im Saar-
land, in Niedersachen und in anderen Bundeslandern
und in ahnlichen Formen in Hamburg und Schleswig-
Holstein gibt, Sie hatten das erfunden. Das erinnert
einen ein wenig an die Werbung fiir die Schweizer Bon-
bons, bei der gefragt wird, wer das wirklich erfunden hat.
Frau Kollegin, Sie haben das nicht erfunden. Irgend-
wann ist lhnen das auch klar geworden. Sie haben nam-
lich die Anhérung kommentiert und dazu geschrieben:
Die Anhérung hat gezeigt, dass unser System in ande-
ren Bundeslandern bereits erfolgreich und unburokra-
tisch |auft. — Das ist eine aparte Formulierung. Unser
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System, neu erfunden, lauft bereits in anderen Landern
erfolgreich und unbdrokratisch.

Frau Kollegin, was haben wir gemacht? Das schildere
ich jetzt kurz: Wir haben das Rad, das es seit Jahrhun-
derten und Jahrtausenden auf der Welt gibt — leihen und
mieten —, genau wie Sie in anderen Landern beobachtet
und gesagt: Das ist keine dumme Idee. Bevor wir aber
dieses Rad benutzen, wollen wir dieses Rad so gut
machen, dass es in unserem Land wirklich gut rollt.

Dann haben wir die Punkte, die bei lhnen leider
schwammig oder Uberhaupt nicht erlautert sind, in unse-
rem Entwurf sehr deutlich formuliert und — das haben wir
vorhin gesehen — finanziert, wahrend Sie uns in lhrem
Gesetzentwurf vormachen wollen, das sei alles voéllig
ohne Geld moglich. Ich darf zitieren. In |hrem Gesetz-
entwurf steht, das System sei kostenneutral und verur-
sache somit im Haushalt keine weiteren Kosten. Eine
Anschubfinanzierung scheinen Sie auch nicht zu brau-
chen. Aber ohne sie geht es nun wirklich nicht, Frau
Kollegin.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Was steht in unserem Entwurf? In unserem Entwurf wird
ganz klar geregelt, wer in den Genuss der vodlligen
Lernmittelfreiheit kommt. In den Genuss volliger Lernmit-
telfreineit kommen alle Kinder, deren Eltern Hartz IV
beziehen und die unter der gesetzten Einkommensgren-
ze von derzeit 26.500 Euro liegen. Dieser Wert ist des-
halb in einer Verordnung festgelegt — Frau Kollegin, Sie
sollten das wissen —, weil er natirlich in den néchsten
Jahren Uberprift und immer wieder angemessen gean-
dert werden muss.

(Vizeprasidentin Frau Klamm Gbernimmt den Vorsitz)

In dem Entwurf der SPD ist klar geregelt, dass auch
Schilerinnen und Schiler aus den Vollzeit-Wahlschulen
im BBS-System an der neuen Lernmittelfreiheit teilneh-
men. In diesem System ist klar geregelt, dass der neue
Organisationsaufwand nicht wie bei lhnen auf den
Schultern der Lehrkrafte, auf den Schultern der Schulen
abgeladen wird. Ich zitiere gleich noch aus dem Gesetz.
Vielmehr sollen die Schultrager diese Aufgabe bei voller
Finanzausstattung fir den Mehraufwand Ubertragen
bekommen. In diesem Gesetzentwurf ist die unaus-
weichlich notwendige Anschubfinanzierung fir das ge-
samte Projekt der neuen Lernmittelfreiheit klar geregelt.

Da Sie schon wieder den Kopf geschiittelt und auch im
Ausschuss versucht haben, uns zu erlautern, in lhrem
Gesetzentwurf stehe nicht, die Schulen seien diejenigen,
die die Aufgaben zu libernehmen hatten, mdchte ich
noch einmal aus |hrem Gesetzentwurf zitieren: ,Die
Organisation des Leihsystems Ubernimmt die jeweilige
Schule. Zur Organisation erhalten die Schulen Zuschis-
se.“ In der Begriindung steht: ,Die Schulen sind mit der
Organisation des schulischen Alltags und der Zusam-
mensetzung und Verhaltensweisen ihrer Schiilerschaft
vertraut. Dieses praxiserprobte Wissen soll fiir eine
birokratiearme Regelung der Lernmittelausleihe genutzt
werden. Zur Wahrnehmung ihrer Aufgabe erhalten sie
Uber den Schultrager gesonderte Zuschiisse vom Land.*
Im Gesetz selbst heilt es in Artikel 1 Absatz 6: ,Die

Durchflihrung der entgeltlichen Lernmittelausleihe erfolgt
durch die Schulen.” Wer von lhnen jetzt behauptet, die
Schulen hatten diese Aufgabe nicht zu ibernehmen, hat
entweder sein eigenes Gesetz nicht gelesen oder nicht
verstanden.

(Schweitzer, SPD: Oder beides!)

Frau Kollegin, bei Ihnen bleibt die lllusion, wir kdnnten
das ohne Geld machen. Jetzt haben Sie sogar das Geld
dafiir im Haushalt vollig abgelehnt. Bei lhnen bleibt die
Unklarheit, wer in den Genuss der Lernmittelfreiheit
kommt. Sie erwahnen die berufsbildenden Schulen
nicht, Sie belasten die Lehrerinnen und Lehrer mit einem
Entwurf. Dennoch — das will ich betonen, denn wir haben
es auch im Ausschuss betont — sind Sie auf dem glei-
chen Weg, auf dem auch wir uns jetzt, nur sehr viel
praziser, bewegen. Sie haben ein Modell gewahlt, das
andere Bundesléander schon langer erfolgreich gewahit
haben. Es ist nicht lhres, es ist sicherlich auch nicht das
der anderen Bundeslander. Schauen Sie einmal nach
Europa, dann sehen Sie, dass es in anderen europai-
schen Landern dhnliche Modelle gibt.

(Zuruf von der CDU: Warum haben Sie die
ganze Zeit nichts gemacht?)

Wie man also behaupten kann, man habe quasi einen
Urheberrechtsanspruch, erschlief3t sich mir nicht.

Wir, Frau Kollegin, stehen dazu, dass wir gute Ideen, die
in anderen Landern funktionieren, sehr wohl zum Wohl
unserer Kinder und zum Wohl der Schulen in unserem
Land Gbernehmen, an die Bedingungen anpassen, die
wir in unserem Land brauchen, und dann praktizieren.

(Zurufe von der CDU)

Daran ist Uberhaupt nichts Bemerkenswertes. Gute
Ideen zu uUbernehmen und auch auszufiihren, ist im
Alltag eine eigentlich recht schlaue Verhaltensform. Bis
jetzt — das ist das Verwunderlichste an Ihrem Verhalten,
Frau Kollegin — haben Sie eigentlich auch immer umge-
kehrt argumentiert. Ich will Sie einmal daran erinnern,
wie es war, als wir ein System der Lehrer- und Lehrerin-
nenausbildung vorgestellt haben, ein System, das in der
Tat noch in keinem Bundesland der Bundesrepublik so
praktiziert worden ist. Was war das zentrale Argument
der CDU, um es ablehnen zu konnen, obwohl es an
vielen Stellen sehr viel Zustimmung bekommen hat?

Das macht niemand so, damit stehen Sie mutterseelen-
allein in der ganzen Bundesrepublik. Eine solche Solitar-
[6sung kann man doch nicht einfiihren. Keiner macht
das so. — Jetzt auf einmal mahnen Sie, Frau Kollegin,
an, wir muissten den Stein der Weisen véllig neu finden.
Nein, wir verlassen uns auf gute Erfahrungen, die ande-
re schon gemacht haben.

Meine Damen und Herren, die SPD-Fraktion hat lhnen
einen gut durchdachten und vor allen Dingen vorhin
durch unseren Haushaltsbeschluss finanzierten Lo6-
sungsweg vorgelegt, ein Konzept, bei dem wirklich alle
Eltern im Land Rheinland-Pfalz entlastet werden, ein
Konzept, bei dem alle Eltern, die bisher schon geférdert
wurden, nun voéllige Lernmittelfreiheit erhalten, ein Kon-



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 77. Sitzung, 11. November 2009 4685

zept, das zusatzliche Schulformen in die neue Lernmit-
telfreiheit einbezieht und das die Schulen auf gar keinen
Fall mit ungerechtfertigten Aufgaben belastet, ein Kon-
zept, bei dem die Schultrager die ihnen neu Ubertrage-
nen zusatzlichen Aufgaben der bisher schon vorhande-
nen Aufgabe, die Lernmittel zu organisieren, erstattet
bekommen, ein Konzept, bei dem die notwendige An-
schubfinanzierung durch den jetzt schon beschlossenen
Nachtragshaushalt gewahrleistet worden ist.

Meine Damen und Herren, wenn das stimmt, was Frau
Dickes gesagt hat, dann sollten Sie jetzt diesem Konzept
zustimmen, auch wenn Sie zuvor das dafiir notwendige
Geld — flir mich ist das voéllig unbegreiflich — abgelehnt
haben.

(Schweitzer, SPD: So sind sie!)

Lassen Sie mich noch ein paar Satze zu dem Entwurf
der FDP-Fraktion sagen, der, wenn man ganz ehrlich ist,
eigentlich kein Entwurf, sondern lediglich ein Vorschlag
ist, und zwar ein Vorschlag mit einer erstaunlichen Fi-
nanzierung.

Frau Kollegin Morsblech, Sie sagen uns nicht, wie Sie es
machen wollen, Sie sagen nur, dass es eine vdllige
Lernmittelfreiheit fir alle geben soll. Kein Elternteil soll
mehr etwas bezahlen. Wie das moglich sein soll, wer die
Aufgaben erledigt, wer die Organisationsstrukturen
Ubernimmt, erzdhlen Sie uns bis jetzt nicht. Ich gehe
davon aus, Sie mdchten es irgendwann noch konkreti-
sieren.

Was mich aber wirklich wundert, ist, dass wir in der
Diskussion um die Beitragsfreiheit in den Kindertages-
statten hier in diesem Haus von lhrem Fraktionsvorsit-
zenden mehrfach erklart bekommen haben, er finde,
dies sei der vollig falsche Ansatz; denn zum Beispiel
jemand wie er — in Rheinland-Pfalz gebe es viele Famili-
en, die finanziell so gut gestellt seien — brauche doch
wirklich keine Unterstltzung finanzieller Natur, um den
Kindergartenplatz fir seine Kinder zu bezahlen. Jemand
wie er, schlussfolgere ich, braucht doch dann auch keine
finanzielle Unterstltzung, um die Schulblicher zu bezah-
len. Bei uns hat er nur noch ein Drittel zu Gbernehmen,
bei Ihnen ist es einfach unlogisch.

(Glocke der Prasidentin)
Ich bin gespannt darauf, wie Sie es uns erklaren wollen.
Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die FDP-Fraktion hat die Frau Kollegin Morsblech
das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunachst begrif3e ich fir meine Fraktion, dass wir

uns in diesem Haus dariiber einig sind, dass das bishe-
rige Gutscheinsystem, das einkommensschwachen
Eltern die Kosten fiir die Anschaffung von Schulbiichern
teilweise oder ganz abnimmt, alle anderen aber mit
dieser Aufgabe komplett alleinlasst, nicht mehr zeitge-
maf ist und wir zu einer neuen Regelung kommen mis-
sen, die alle Eltern und damit insbesondere auch die
Mitte unserer Gesellschaft entlastet.

(Beifall bei der FDP)

Die Fraktionen von CDU und SPD haben sich nun ent-
schieden, ein entgeltliches Leihsystem fiir Schulblicher
vorzuschlagen und einflihren zu wollen, bei dem Eltern
ein Drittel des Ladenpreises eines Buches daflir entrich-
ten missen, dass ihr Kind das jeweilige Buch ein Jahr
lang benutzen darf. Die FDP-Landtagsfraktion méchte in
der Tat etwas anderes. Wir wollen den Einstieg in eine
echte generelle Lernmittelfreiheit in Rheinland-Pfalz, und
wir haben dazu im Rahmen der Nachtragshaushaltsbe-
ratungen einen Vorschlag gemacht.

(Beifall bei der FDP)

Das Land hat bisher jahrlich tber 13 Millionen Euro fur
Gutscheine ausgegeben, von denen tberhaupt nur rund
ein Viertel der Schilerinnen und Schiler und damit der
betroffenen Familien profitiert haben. Wir sind der Uber-
zeugung, dass man mit einem in der Relation jahrlich
relativ geringem Mehraufwand auf Dauer erreichen
kénnte, dass Schulblicher dort angeschafft werden, wo
sie hingehéren, namlich in der Schule. Zu einer guten
und kostenfreien schulischen Bildung, unabhangig vom
Einkommen der Eltern, gehdren auch gute und kosten-
freie Lernmittel. Blcher gehdren untrennbar zu guter
Schule. Hier wollen wir einen finanziellen Schwerpunkt
setzten.

Meine Damen und Herren, interessant ist allerdings
auch, worlber Sie sich hier im Hause streiten und wor-
Uber nicht. Es ist selten genug, dass sich CDU und SPD
in der Bildungspolitik so anndhern, dass sie fast de-
ckungsgleiche Vorschldge machen. Trotzdem wird eine
sehr kleinliche Diskussion Uber Urheberrechte und ande-
re Dinge gefiihrt, die fir viele Menschen nicht mehr
wirklich verstandlich ist.

Ich persénlich wiirde es noch verstehen, wenn Sie sich
Uber die Frage der Finanzierung lIhrer Vorhaben ausei-
nandersetzen wurden; denn natirlich mussen Sie, wenn
Sie eine entgeltliche Lernmittelausleihe einfiihren, zu-
nachst einmal genau dasselbe tun wie fiir die allgemeine
Lernmittelfreiheit. Sie miissen erst einmal fir alle Schu-
len den entsprechenden Grundbestand an Biichern
anschaffen. Das kostet Uberschlagen irgendetwas zwi-
schen 50 und 70 Millionen Euro. Sie mégen mich da
korrigieren.

Woher das Geld dann tatsachlich kommen soll, auRer
dass dafiir einmal wieder neue Schulden aufgenommen
werden sollen, hat allerdings noch niemand hier im Hau-
se gesagt. Auch die Regierung und die SPD-Fraktion
kénnen es uns heute nicht sagen. Stattdessen werden
— wie gesagt— relativ kleinliche Diskussionen gefiihrt.
Fur mich ist das zum Teil nicht mehr nachvollziehbar.
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Sie streiten sich dariber, wer denn die bisher noch nicht
vernunftig finanzierten Blicher ausgibt. Sie streiten sich
dann Uber die Frage, wer freigestellt werden soll oder
nicht. Das ist noch etwas, was ich nachvollziehen kann.
Das ist in der Tat eine wichtige Frage. Die wirde aber,
wenn Sie eine generelle Lernmittelfreiheit einfihren und
diesen etwas mutigeren Schritt gehen wirden, nicht
anfallen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Sie sich hier im Hause
einig sind und auch in der Umsetzung bis in viele Details
hinein dasselbe wollen, dann sollten Sie vor allem darum
ringen, wie man in schwieriger Finanzlage dieses Vor-
haben so finanzieren kann, dass diejenigen, die heute
zur Schule gehen, nicht hinterher einen nachgelagerten
Beitrag, nachgelagerte Schulbuchkosten in Form von
Steuern, die sie fur Zins und Zinseszins aufbringen, auf
den Buckel gebunden bekommen. Das ware eine sinn-
volle Diskussion.

Meine Damen und Herren, das war auch die Kritik, die
meine Fraktion immer wieder beim kostenfreien Kinder-
garten geubt hat. Wir haben immer gesagt, sie machen
es so, dass die Kinder hinterher, wenn sie erwachsen
sind, einen nachgelagerten Beitrag zahlen miissen, weil
Sie heute die Freistellung iber Schulden finanzieren.

(Beifall bei der FDP)

Ich habe gesagt, das finanzielle Grundproblem ist bei
allen gemachten Vorschlédgen dasselbe. Die Hirde so-
wohl bei der Lernmittelausleihe als auch bei der generel-
len Lernmittelfreiheit besteht darin, alle auszustatten.
Das ist in der Tat ein enormer Kraftakt. Auch das hat
meine Fraktion von vornherein offen gesagt. Wir haben
nie gesagt, das ist einfach so eben aus dem Haushalt
herauszuschneiden und dann locker zu finanzieren, weil
so viel Uberflissiges Geld ausgegeben wird. Aber heute
haben wir einen Vorschlag gemacht, von dem wir sehr
serids sagen konnen, dass zumindest ein Teil dieses
enormen Kraftakts bewaltigt werden kénnte. Wir sind der
festen Uberzeugung, dass die 10 Millionen Euro, die im
Rahmen — — —

(Glocke der Prasidentin)
— Gibt es nur noch fiinf Minuten Redezeit?

(Schweitzer, SPD: Das hatte auch gereicht!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Pardon. Das war ein Versehen.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Dann ist es gut. Da bin ich beruhigt, sonst hatte ich ein
grofRes Problem.

(Heiterkeit im Hause)

Es ist die Redezeit flir die FDP-Fraktion halbiert worden.
Gut.

Ich wiirde jetzt gerne fortsetzen.

Wir sind der festen Uberzeugung, dass die 10 Millionen
Euro, die heute im Rahmen des Nachtragshaushalts
zusatzlich fur den Nurburgring veranschlagt werden,
besser in Bildungsinvestitionen angelegt waren. Hier und
heute hatte die Chance bestanden, im Rahmen des
Nachtragshaushalts in die generelle Lernmittelfreiheit
einzusteigen. Diese Chance hat die Mehrheit des Hau-
ses nicht genutzt. Sie haben andere Prioritaten gesetzt.
Sie machen einen eher halbherzigen und dann auch
noch schuldenfinanzierten Schritt.

Wir haben heute auch vorgeschlagen, in einem ersten
Schritt hin zur generellen echten Lernmittelfreiheit zuerst
Grundschulkindern die Biicher kostenlos zur Verfiigung
zu stellen, weil man das System Lernmittelfreiheit dann
sukzessive von unten nach oben aufbauen kann und die
Schiilerjahrgénge, die jetzt die Grundschule besuchen,
friih lernen wirden, mit den geliehenen Blchern sorgfal-
tig und angemessen umzugehen.

Interessant fand ich die sachlich-fachliche Kritik von
Frau Kollegin Brede-Hoffmann, die am 5. November
eine Presseerklarung zu unserem Vorschlag abgesetzt
hat. Sie hat angemerkt, dass insbesondere deshalb kein
Geld fur die generelle Lernmittelfreiheit in Rheinland-
Pfalz vorhanden sei, weil Schwarz-Gelb kiinftig in Berlin
die Steuern senken wolle.

Meine Damen und Herren, im Hinblick auf die groRRe
Befiirchtung haben Sie heute einen aufierst sparsamen
Nachtrag verabschiedet. Das halte ich dann doch nicht
fir eine seridse Argumentation.

Die Presseerklarung gibt uns aulerdem Einblick in eine
neue Sicht der Dinge. Ich zitiere mit Genehmigung der
Prasidentin: Pikant dabei ist, dass der Finanzierungsvor-
schlag, der eine Reduzierung der Risikovorsorge flr die
Nurburgring GmbH um 10 Millionen Euro bedeutet, die
erfolgreiche Entwicklung des Projekts ,Nirburgring
2009“ als zentrale Infrastrukturmalnahme des Landes
geféhrden kénnte. — So Brede-Hoffmann.

Meine Damen und Herren, es ist in der Tat eine interes-
sante Wahrnehmung, dass gerade unser Haushalts-
deckblatt am heutigen Tage die grandiose Entwicklung
des Nurburgrings als zentrale InfrastrukturmaRnahme
des Landes gefahrdet.

(Beifall bei der FDP und vereinzelt bei der CDU)

Sie sagen jedenfalls, Sie legen noch einmal die 10 Milli-
onen, Uber die wir mehrfach geredet haben, drauf, und
die Bucher, die die Eltern dann zum Grofteil kosten-
pflichtig entleihen missen, finanzieren Sie mit neuen
Schulden.

Ich mochte abschlie®end noch einmal zu einer Bewer-
tung der beiden Gesetzentwurfe von CDU und SPD
kommen.
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Die FDP-Fraktion glaubt, dass der Einstieg in ein ent-
geltliches Leihsystem ein erster sinnvoller Schritt in
Richtung einer generellen Lernmittelfreiheit sein konnte.
Wir glauben allerdings, dass es im Sinne aller Beteiligten
sinnvoller ware, direkt schrittweise die Einfiihrung einer
echten Lernmittelfreiheit anzusteuern und einzusteigen.
Zumindest die Perspektive auf eine wirkliche Lernmittel-
freiheit wirden wir uns im Rahmen der Vorschlage der
anderen Fraktionen wiinschen.

Unser Vorschlag wiirde auch kleingliedrige Diskussionen
dariiber, welcher Prozentsatz von der Geblihr freigestellt
werden solle, eriibrigen. Deshalb brauche ich mich an
dieser Stelle auch nicht darliber auszulassen, welcher
der vorliegenden Gesetzentwiirfe die soziale Komponen-
te besser berticksichtigt.

Wir wiinschen uns, dass mit dem Einstieg in die Lernmit-
telfreiheit so wenig burokratischer Aufwand wie mdglich
verursacht wird. Auch hier steht eine Gebihr dem in
gewisser Weise entgegen. Unser Vorschlag ist heute im
Rahmen der Haushaltsberatung leider abgelehnt wor-
den. Wir wollten aber an dieser Stelle den ersten Schritt
vor dem zweiten machen, namlich erst einmal sagen, wo
das Geld herkommen soll, wie wir finanziell einsteigen
wollen, bevor wir einen Gesetzentwurf vorlegen. Wir
behalten uns das naturlich firr die Beratungen des SPD-
Gesetzentwurfs vor, eine Alternative zu bieten.

Wir wollen uns im Sinne der berechtigten Wiinsche der
Eltern in Rheinland-Pfalz nicht komplett dem offensicht-
lich mit den groRen Fraktionen einzig machbarem Vor-
schlag verschlieRen. Deshalb werden wir uns heute
enthalten, und auch bei dem Gesetzentwurf der SPD
werden wir uns enthalten. Wir appellieren noch einmal
dringend an die Regierungsfraktion, sich eingehend Uber
eine seridsere Finanzierung ihres Vorhabens Gedanken
zu machen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung erteile ich Frau Staatministerin
Ahnen das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Die positive Botschaft vorweg: Auch ich bin
froh, dass nach den groRen MalRnahmen, die wir in den
letzten Jahren auf den Weg gebracht haben, um Kinder
und Familien in diesem Land besser zu unterstiitzen
— volle Halbtagsschule, Ganztagsschule, Studiengebih-
renfreiheit —, wir diesem Gesamtkonzept jetzt einen
weiteren Schritt mit dem Ausbau der Lernmittelfreiheit
hinzufligen kdnnen. Sie wissen, wir sind an dieser Stelle
so weit wie kein anderes Land.

(Beifall der SPD)

Dann wird die Welt schon ein bisschen differenzierter.

Frau Dickes, Sie miissen wissen, wie Sie argumentie-
ren. Wir haben es mehrfach im Plenum gehdrt und in
zigfachen Presseerklarungen gelesen. Im Ausschuss
haben Sie uns auch damit konfrontiert, dass die Regie-
rung bei der CDU abschreibt.

Eines vorweg: Wenn die eigene Politik — das ist lhre —
darin besteht, wenn irgendjemand im Land irgendetwas
fordert zu sagen, das ist auch meine Forderung, wird die
Regierung bald gar nichts mehr machen kdnnen, was
Sie nicht schon gefordert haben, weil es dann namlich
nichts mehr gibt, was Sie nicht schon gefordert haben.
So gehen Sie an die Dinge heran. Ich muss Ihnen ehrli-
cherweise sagen: Machen Sie an der Stelle nur weiter
so. Das ist nicht besonders glaubwiirdig.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Die Ministerin ist sehr getroffen!)

— Herr Bracht, eine getroffene Ministerin sieht anders
aus.

Ich sage lhnen gleich noch etwas dazu. Ich finde es
nicht der Rede wert. Wir beschéaftigen uns seit flnf Sit-
zungen mit der Frage des Urheberrechts. Ich will Frau
Kollegin Dickes an dieser Stelle helfen. Bezogen auf den
CDU-Entwurf ist die Frage total einfach zu beantworten.
The winner is Niedersachsen. Sie haben komplett bei
Niedersachsen abgeschrieben. Das ist nicht schlimm,
dass aber ausgerechnet Sie Urheberrechtsfragen stel-
len, finde ich an dieser Stelle witzig, um das deutlich zu
sagen.

(Beifall der SPD)

Sie haben recht an der Stelle. Frau Brede-Hoffmann hat
auch darauf hingewiesen. Wenn man im Grundsatz ein
ahnliches Modell wahlt, kdnnte man sich im Prinzip auch
dartber verstandigen.

(Frau Pepper, SPD: Richtig!)

Sie haben sich an allen Punkten — ich werde sie lhnen
noch einmal auffiihren — vollig uneinsichtig gezeigt oder
waren gar nicht bereit, irgendeine Antwort zu geben,
wenn man nach lhrem Gesetzentwurf gefragt hat. Am
Ende bleibt Ihr Gesetzentwurf nichts anderes als eine
politische Idee, die mit der Realisierung und der Um-
setzbarkeit nichts zu tun hat.

Wir gehen das jetzt durch.
(Schweitzer, SPD: Aber ganz langsam!)

Der Grundansatz, dass man Biicher auch verleihen kann
und dafir eine Gebihr nimmt, findet sich in beiden Ge-
setzentwlrfen wieder. Bis heute haben wir keinerlei
Antwort von der CDU-Fraktion bekommen, wie viele
Familien von dieser Leihgebihr freigestellt werden sol-
len.

In Niedersachsen — das wissen wir aus der Anhdérung —
handelt es sich um 13 %. Beim Saarland besteht die
Hoffnung, es kénnten 20 % bis 25 % sein. Wir haben
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Frau Dickes im Ausschuss gefragt, wie viel Prozent es
sein sollen. Die Frage wurde bis heute nicht beantwortet.

Der SPD-Entwurf ist an der Stelle klar. Es handelt sich
um 25 %, namlich diejenigen, die bisher einen Gutschein
erhalten haben. Dazu mdgen Sie vielleicht Kleinigkeiten
sagen. Fir die betroffenen Eltern ist das alles andere als
eine Kleinigkeit. Wir wollen klare Gesetzentwirfe.

(Beifall der SPD)

In dem Kontext habe ich auch im Ausschuss gefragt
— ich will wenigstens wissen, was ein Gesetzentwurf
meint—: Was sagt eigentlich § 70 Abs. 3? — Jedes
Schulbuch darf nur dreimal ausgeliehen werden. Danach
ist es an Schilerinnen und Schiiler, die von der Lernmit-
telausleihe befreit sind, auszuhandigen.

Ist das die Sozialkomponente lhres Gesetzentwurfs,
oder haben Sie sich dariiber hinausgehend noch etwas
vorgestellt? So haben wir es uns nicht vorgestellt. Wir
haben klar gesagt, wir wollen die Eltern, die bisher Gut-
scheine bekommen haben, auch in Zukunft von dem
Eigenanteil freistellen.

Es geht um die zweite ,Kleinigkeit‘, ndmlich wer zustan-
dig ist, die Schulen oder der Schultrager. Ich sage lhnen
eines: Das empfinden die 1.700 Schulen im Land alles
andere als eine Kleinigkeit, weil alle Beteiligten wissen,
dass hinter diesem Gesetzentwurf auch Arbeit stehen
wird. Sie wollen eine Antwort darauf, wer letztlich fiir die
Dinge verantwortlich ist.

Der SPD-Entwurf gibt diese vollig eindeutig. Diese Auf-
gabe obliegt den Schultragern. Bei lhnen steht das Ge-
genteil. Das ist keine Kleinigkeit.

(Zuruf des Abg. Keller, CDU)

Frau Kollegin Morsblech hat zu Recht die Kostenfrage
angesprochen. In dem Gesetzentwurf der SPD-Fraktion
steht nicht nur, dass das in 2010 21,5 Millionen Euro
zusatzlich erfordert, sondern dieser enthalt auch eine
Abschatzung Uber die mittelfristige Perspektive bis zum
Jahr 2016. Dann wird deutlich, dass man je nachdem,
welches System man umsetzt, Anfangsinvestitionen und
wieder Einnahmen und damit auch Ricklaufe an den
Landeshaushalt hat. Das stellt sich Gber einen Zeitraum
von mehreren Jahren dar. Das ist detailliert in dem Fi-
nanzierungsplan genannt.

Das ist auch ein kleiner Unterschied. Man muss es eben
sagen, wie es finanziert wird, weil auch sonst die Lern-
mittelfreiheit ein Versprechen ware, das nicht umsetzbar
ist. Wir wollen es aber umsetzen. Deswegen wollen wir
an dieser Stelle Klarheit.

Ich habe Uberhaupt nicht mehr verstanden, dass die
CDU dem Anderungsantrag der FDP zugestimmt hat,
die mit ihrem Anderungsantrag die komplette Lernmittel-
freiheit einfihren will. Das heil}t, die Zustimmung der
CDU an dieser Stelle war eigentlich eine Abstimmung
gegen das eigene Gesetz. Ich richte meine Kritik gar
nicht an Sie. Sie haben gesagt, was Sie wollen. Die
Zustimmung der CDU an dieser Stelle war fur mich nicht
mehr einsichtig. Ich bin bisher davon ausgegangen,

dass Sie hinter dem eigenen Gesetzentwurf stehen. Bei
der Haushaltsberatung haben Sie aber gesagt, dass Sie
an dieser Stelle etwas anderes wollen.

Ich komme zum Einfihrungsplan. Man kann das unter-
schiedlich machen. Der Einfiihrungsplan, der vorgese-
hen ist, ist eine sehr bewusste Entscheidung. Wir sagen,
wir wollen mit der Gruppe anfangen, die potenziell durch
die Kosten fir Schulbucher am starksten belastet ist.
Das ist die Gruppe der Eltern, die Kinder in der Sekun-
darstufe | haben.

Wir haben uns das sehr bewusst Uberlegt, weil wir ver-
suchen wollen, wie unsere Familienentlastung mdglichst
viele in dieser Gesellschaft erreicht. Die Kinder, die jetzt
in die Grundschule kommen, profitieren von den bei-
tragsfreien Kindertagesstatten. Hier geht es um erhebli-
che finanzielle Beitrdge. Von diesen haben die Eltern,
die Kinder in der Sekundarstufe | haben, nicht profitiert.
Insofern ist es auch aus dieser Komponente heraus
logisch, mit dieser Gruppe anzufangen.

Die Erweiterung im Bereich der berufsbildenden Schulen
ist auch kein kleiner Unterschied. Insofern meine ich,
das sind ziemlich viele Kleinigkeiten. Wenn es vielleicht
die Bereitschaft gegeben hatte, Antworten zu geben und
zu sagen, was man eigentlich meint, dann hatte man
auch uber das eine oder andere reden kénnen. Das war
an dieser Stelle nicht so.

Deswegen bin ich dankbar, dass die SPD heute einen
Gesetzentwurf vorgelegt hat, der Lernmittelfreiheit nicht
nur ankindigt, sondern diese vielen Unterschiede, die
ich genannt habe, diese vielen ,Kleinigkeiten“ machen
diesen Gesetzentwurf erst realisierbar und umsetzbar.
Dafiir bin ich dankbar.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 15/3496 — in zweiter Bera-
tung, da die Beschlussempfehlung die Ablehnung emp-
fiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthélt sich? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stim-
men der SPD gegen die Stimmen der CDU bei Stimm-
enthaltung der FDP abgelehnt.

Wir kommen nun zum Gesetzentwurf der Fraktion der
SPD - Drucksache 15/3953 —. Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf an den Ausschuss fiir Bildung und
Jugend — federfiihrend — sowie an den Rechtsausschuss
zu Uberweisen. — Es erhebt sich kein Widerspruch. Das
ist einstimmig so beschlossen.

Entsprechend der Bitte der SPD-Fraktion ist geman § 51
Abs. 2 GOLT der Beschluss zu fassen, die Landesregie-
rung zu ersuchen, die erforderliche Kostenschatzung
nach dem Konnexitatsausflihrungsgesetz (§ 5 Abs. 1
des Gesetzes) vorzulegen und gleichzeitig die kommu-
nalen Spitzenverbédnde im Rahmen der gesetzlich vor-
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gesehenen Mdglichkeiten zu beteiligen (§ 5 Abs. 2 des
Gesetzes). — Das ist einstimmig so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 9 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Anderung des Landeswahl-
gesetzes und des Abgeordnetengesetzes
Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/3471 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 15/3984 —

Die Fraktionen sind Ubereingekommen, dass eine aus-
fuhrliche Berichterstattung durch den Kollegen Lammert
durchgefuhrt und dann direkt abgestimmt wird.

Herr Kollege Lammert, bitte schon.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Durch Beschluss des Landtags vom 24. Juni
2009 ist der Gesetzentwurf der Landesregierung, ,Lan-
desgesetz zur Anderung des Landeswahlgesetzes und
des Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz®, an den
Innenausschuss — federfihrend — und an den Haushalts-
und Finanzausschuss sowie den Rechtsausschuss
mitberatend Gberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 29.
Sitzung am 24. September beraten. Ich darf kurz
schwerpunktmafig einige Inhalte des Gesetzentwurfs
aufzahlen. Es gibt eine Vielzahl von Einzelpunkten, die
dort geregelt sind.

Ich darf mich ganz kurz auf sechs Punkte beschranken:

Punkt 1: Bei der Briefwahl ist eine Glaubhaftmachung
der Verhinderung nicht mehr erforderlich. Das heif3t, Sie
kénnen jetzt jederzeit Briefwahl bei Landtagswahlen
beantragen.

Punkt 2: In § 29 Abs. 2 des Landesgesetzes wird gere-
gelt, dass die Verteilung der Sitze statt des bisherigen
Proportionalverfahrens nach Hare/Niemeyer jetzt durch
das Devisorverfahren mit Standardrundungen nach
Sainte-Lagué/Schepers geregelt wird.

Punkt 3: § 37 Abs. 1: Dort ist geregelt, dass Kandidaten,
die fir eine Liste kandidieren, nicht mehr Mitglied einer
anderen Partei oder Wahlervereinigung sein dirfen.

Punkt 4: Mitgliedschaft im Landtag erfolgt in der Zukunft
kraft Gesetzes ohne eine ausdriickliche Annahmerege-
lung, und zwar in der ersten Sitzung des Landtags.

Punkt 5: Staatliche Mittel, also sogenannte Wahlkampf-
ersatzkosten, fir Wahlervereinigungen werden von
2,05 Euro auf 2,80 Euro angehoben.

Punkt 6: Der Einsatz von Wahlgeraten soll zunachst
abgewartet werden, bis auf Bundesebene eine entspre-
chende Regelung gefunden wird.

Der Innenausschuss empfiehlt dem Landtag mit den
Stimmen der Vertreterinnen und Vertreter der SPD, CDU
und FDP, den Gesetzentwurf anzunehmen. Der mitbera-
tende Haushalts- und Finanzausschuss und der
Rechtsausschuss haben sich dieser Beschlussempfeh-
lung angeschlossen.

Danke schon.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Kollege Lammert.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf in zweiter Beratung. Es wird unverander-
te Annahme empfohlen.

Wer dem Gesetzentwurf — Drucksache 15/3471 — zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke schon. — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Vielen Dank, auch das war einstimmig.
Somit ist der Gesetzentwurf einstimmig angenommen.

Wir kommen zu Punkt 10 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung der Neufassung
des Ausfiihrungsgesetzes zu Artikel 10 GG und
zur Fortentwicklung verfassungsschutzrecht-
licher Vorschriften vom 16. Dezember 2002
Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD, CDU und FDP
— Drucksache 15/3973 —

Erste Beratung

GemaR Absprache im Altestenrat findet die Behandlung
ohne Aussprache statt. Es wird vorgeschlagen, den
Gesetzentwurf an den Innenausschuss — federfiihrend —
sowie an den Rechtsausschuss zu uUberweisen. Wer
dem zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Danke schon. Dann ist es so beschlossen.

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Anpassung des Landesrechts
an das FGG-Reformgesetz
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/3961 —

Erste Beratung

Zwischen den Fraktionen wurde vereinbart, den Gesetz-
entwurf ohne Aussprache zu behandeln. Es wird vorge-
schlagen, den Gesetzentwurf an den Rechtsausschuss
zu Uberweisen. Findet das Zustimmung? — Ich sehe
allgemeines Nicken. Dann ist es so beschlossen.
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Wir kommen zu Punkt 12 und Punkt 13 der Tagesord-
nung, die gemeinsam aufgerufen und beraten werden
sollen:

Arbeit und Arbeitsergebnisse des Ausschusses der
Regionen (AdR) im Zeitraum Juli 2007 bis Juni 2008
Besprechung des Berichts der vom Landtag ent-
sandten Mitglieder des Ausschusses der Regionen
(Drucksache 15/2760) gemaR Beschluss des Land-
tags vom 22. April 1999 zu Drucksache 13/4100

Arbeit und Arbeitsergebnisse des Ausschusses der
Regionen (AdR) im Zeitraum Juli 2008 bis Juni 2009
Besprechung des Berichts der vom Landtag ent-
sandten Mitglieder des Ausschusses der Regionen
(Drucksache 15/3797) gemaR Beschluss des Land-
tags vom 22. April 1999 zu Drucksache 13/4100

Es wurde eine Grundredezeit von flinf Minuten verein-
bart. Herr Kollege Dincher, Sie haben das Wort.

Abg. Dincher, CDU:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem hier heute schon recht heftig und
kontrovers Uber die Finanzen diskutiert wurde, denke
ich, dass wir uns bei einem Thema, bei dem es nicht
primdr um das Geld geht, letztendlich einigen kénnen.

Meine Damen und Herren, das Gebilde Europa, welches
von vielen als eine weit entfernte Institution mit nur ge-
ringer Bindung zum Lebensraum von Birgerinnen und
Burgern angesehen wird, erfahrt durch die Einrichtung
des Ausschusses der Regionen einen sehr viel direkte-
ren Zugang zu den Menschen vor Ort.

Der Ausschuss ist das Sprachrohr der Regionen und
Kommunen im Rahmen der europaischen Politik. Er
verknlpft Uber seine Beratungs- und Anhérungsfunktion
die EU-Politik mit den regionalen und kommunalen
Strukturen und Belangen und damit auch deren Identita-
ten.

Welche Bedeutung diese regionalen Identitaten in der
EU-Politik haben, zeigt sich dann auch am Vertrag von
Lissabon; denn mit dem Inkrafttreten des Lissabon-
Vertrages wird dem Ausschuss durch die Klagemdglich-
keit vor dem EuGH ein Mittel an die Hand gegeben, das
weit Uber die bisherigen Instrumentarien hinausragt und
damit die Position der Regionen deutlich starken wird.

Meine Damen und Herren, bei der differenzierten Be-
trachtung der beiden Berichte — es sind ja zwei Berichte
in diesem Fall — begriRen wir ausdriicklich den Einsatz
der Kollegin Morsblech als stellvertretendem Aus-
schussmitglied in der Fachkommission fir Kultur und
Bildung; denn auf ihr Betreiben hin wird die Kommission
in den nachsten Tagen in Trier zusammenkommen und
sich dort mit dem Thema der Integration von Migranten
durch Bildung beschaftigen.

(Beifall bei SPD und FDP)

Aus unserer Sicht ist dies ein zentrales Zukunftsthema;
denn Bildung ist zweifelsohne einer der elementaren

Bausteine fiir eine erfolgreiche Integration von Migran-
ten; denn sie 6ffnet den Blick fiir die neue Heimat und
schafft Perspektiven in personlicher wie auch in wirt-
schaftlicher Hinsicht.

Gerade vor dem Hintergrund eines kiinftig zu erwarten-
den Fachkraftemangels hierzulande ist es von enormer
Wichtigkeit, mdglichst alle Menschen entsprechend zu
qualifizieren und damit auf dem Arbeitsmarkt, verbunden
mit weiteren positiven sozialen und gesellschaftlichen
Effekten, zu integrieren.

Meine Damen und Herren, auch Herr Dr. Klars Engage-
ment in der Fachkommission fiir Wirtschafts- und Sozi-
alpolitik ist durchaus erwahnenswert, und zwar im positi-
ven Sinne. Herr Dr. Klar, so haben Sie angesichts der
Fehlentwicklungen in den letzten Jahren und des fi-
nanzwirtschaftlichen Urknalls im letzten Herbst sicher zu
Recht auf die grundsatzliche Notwendigkeit einer Regu-
lierung der Welt- bzw. europaischen Finanzmarkte hin-
gewiesen und hingearbeitet.

In den Details mag es vielleicht noch einige Unterschie-
de geben, aber ich denke, es besteht Konsens in dem
Grundgedanken. Das zeigt sich auch in Ihren Vorschla-
gen, die offensichtlich von einer breiten Mehrheit getra-
gen werden.

In diesem Punkt mochten wir aber auch noch darauf
hinweisen, dass der Blick gerade darauf gerichtet wird,
die Position der Sparkassen zu starken; denn gerade die
sind von enormer Bedeutung fiir die Kommunen.

Bis zum Einsetzen der Krise waren diese Institute be-
kanntermafen bei der EU auf dem sprichwdrtlichen
Prifstand. Es ist sicherlich nicht abwegig zu prognosti-
zieren, dass die EU das Sparkassensystem nach dem
Uberwinden der Finanzkrise wieder auf den Priifstand
hieven wird.

Meine Damen und Herren, positiv sehen wir auch |hre
Arbeit als Vorsitzender der Facharbeitsgruppe Turkei,
Herr Dr. Klar. Die Zielsetzung, namlich die Intensivierung
und Foérderung der Beziehungen zwischen der Turkei
und den regionalen und lokalen Gebietskdrperschaften
der EU, wird von uns durchaus mitgetragen; denn das ist
aus unserer Sicht ein wichtiger Schritt in Sachen Orien-
tierung der Tirkei in Richtung Westen, aber auch in
Sachen Blick auf die Tulrkei aus europaischer Sicht.

Besonders bemerkenswert ist aber in diesem Zusam-
menhang noch |hre Rede vor dem Istanbuler ,First Eu-
rasia Local Governments Congress” im November letz-
ten Jahres. Hier haben Sie — ich darf mit Ihrer Genehmi-
gung aus der Drucksache 15/3797 zitieren, Frau Prasi-
dentin— auf die Mdglichkeiten der EU-Nachbar-
schaftspolitik hingewiesen und auch die Unterstitzung
Brissels versprochen.

Gerade der Begriff der Nachbarschaftspolitik ist —so
finden wir — doch ein hdochst positiver Beleg dafiir, dass
sich in Deutschland wohl endlich auch die Haltung einer
privilegierten Partnerschaft anstelle einer Vollmitglied-
schaft der Turkei uber die Parteigrenzen hinweg durch-
setzen wird.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlieffend bleibt zu
hoffen, dass die rheinland-pfalzischen Vertreter im AdR
—nun personell verstarkt durch Herrn Kollegen Kléckner
und Frau Staatssekretarin Kraege — ihr bisheriges En-
gagement fortsetzen und bezogen auf Sie, Herr Dr. Klar,
die Arbeitsgruppe ,Tirkei“ ihrem Gedanken in Bezug auf
eine privilegierte Partnerschaft bei lhren kinftigen Sit-
zungen geblhrend Rechnung tragen wird.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Kléckner
das Wort.

Abg. Kléckner, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr verehrten Kolleginnen und
Kollegen! Wenn wir heute im Landtag tber die Arbeit
und die Arbeitsergebnisse des Ausschusses der Regio-
nen im Berichtszeitraum von Juli 2007 bis Juni 2009
sprechen, die in zwei Berichten zusammengefasst sind,
so tun wir dies in einem Jubilaumsjahr; denn in diesem
Jahr kann der AdR auf 15 Jahre seines Bestehens zu-
ruckblicken. Im April wurde dieses Ereignis entspre-
chend gefeiert.

In diesen 15 Jahren ist viel geschehen. Hat der AdR
bereits jeweils durch die Vertrdge von Amsterdam und
Nizza eine Aufwertung erfahren, so ist seine Bedeutung
im Europa der 27 durch den Vertrag von Lissabon in
noch starkerem Male gestiegen. Es ist ein groRer Fort-
schritt fir die Europaische Union, dass der Vertrag von
Lissabon nach quélend langen Verhandlungen und
gegen etliche Widerstinde aus einigen EU-
Mitgliedstaaten nun endlich zu einem Abschluss ge-
kommen ist. Fir den AdR bringt der Vertrag eine Star-
kung seiner Mitwirkungsrechte.

Ein wichtiger Punkt ist sicherlich das nunmehr mégliche
Klagerecht beim Europaischen Gerichtshof. Bei einer
Verletzung vertraglich festgelegter origindrer Rechte des
AdR und bei VerstoRen gegen das Subsidiaritatsprinzip
kann der AdR zukiinftig vor dem EuGH Klage einrei-
chen. So hat Rheinland-Pfalz in Zukunft diese Klage-
maoglichkeit gleich doppelt: einmal Uber den Bundesrat,
wie bisher, und zum Zweiten nun auch Uber den AdR.
Ubrigens zeichnet den AdR dieses Recht gegeniiber
dem Wirtschafts- und Sozialausschuss aus, der weiter-
hin kein Klagerecht haben wird.

Zu begrufBen ist auch, dass durch den Lissabonner
Vertrag demnéachst die Mandatsdauer von bisher vier auf
funf Jahre ausgeweitet wird. Damit erfolgt eine sinnvolle
Anpassung an das Europaische Parlament.

In den zuriickliegenden 15 Jahren hat sich der AdR aber
von einem anfangs eher randstandigen Organ zu einer
beachtenswerten Institution im europaischen Kontext
entwickelt. Heute ist er ein geschéatztes Konsultationsor-
gan, das entsprechend Gehor findet. War es in den

ersten Jahren ein besonderes, da eher seltenes Ereig-
nis, wenn ein Kommissionsmitglied zu Sitzungen des
AdR kam, so ist die regelmafRige Teilnahme von EU-
Kommissarinnen und -Kommissaren heute Normalitat.

Die Regionalpolitik als zentrales Handlungsfeld des AdR
hat inzwischen einen sehr groRen Stellenwert auch fir
die gesamte EU-Politik gewonnen, und dies dank der
Arbeit des AdR, der die Interessen der 268 Regionen in
den 27 EU-Mitgliedstaaten vertritt.

Zu erwahnen ist dabei, dass der AdR auch ein sehr
wichtiges Gremium fiir die Kommunen ist, sind dort doch
eine Reihe von Blrgermeistern und anderen Vertretern
der kommunalen Familie vertreten. Ein Novum war auch
die Berufung von Dr. Ulrich Maly, dem Oberbiirgermeis-
ter von Nirnberg, zum Vorsitzenden der 24 deutschen
Mitglieder im AdR, eine Funktion, die er noch bis Febru-
ar 2010 innehaben wird. Erstmalig kam ein Kommunal-
vertreter in diese Funktion.

Der starke Einfluss gerade von Rheinland-Pfalz inner-
halb der 24 deutschen Mitglieder des AdR ist mir am
vergangenen Donnerstag bewusst geworden, als diese
zu einem Vorbereitungstreffen in Berlin zusammenka-
men, an dem ich als neues kinftiges Mitglied dieses
Gremiums erstmals teilnehmen durfte. In diesem Zu-
sammenhang mochte ich mich bei dem hohen Hause fir
die einstimmige Wahl bedanken, durch die ich ab Feb-
ruar 2010 die Interessen unseres Landes im AdR mitver-
treten kann.

Besonders durch die starke Stellung von Staatssekretar
Dr. Karl-Heinz Klar im AdR und seine langjahrige Erfah-
rung — er nimmt sein Mandat immerhin schon zum fiinf-
ten Mal in Folge wahr — hat Rheinland-Pfalz eine kraftige
Stimme in diesem Gremium. Ubrigens hat Deutschland
in zwei von sechs Fachkommissionen den Vorsitz, ist
also auch nicht unbedeutend.

Wohl mit die grofite Bedeutung flr die Zukunft wird auch
weiterhin die Kohasionspolitik haben. FulRend auf dem
Vierten Kohasionsbericht vom Mai 2007 ist die Einrich-
tung des EVTZ — des Europaischen Verbundes fiir Terri-
toriale Zusammenarbeit — als herausragende MaRnah-
me zu nennen. Der EVTZ geht zurlick auf eine Idee von
Dr. Karl-Heinz Klar und des niederlandischen Politikers,
des Kollegen Ton Rombouts aus 's-Hertogenbosch. Mit
ihm hat man ein juristisches Instrument fiir grenziber-
schreitende Zusammenarbeit geschaffen, das gerade fur
die neuen EU-Mitglieder insbesondere im Osten unseres
Kontinents von grofRer Bedeutung ist.

(Beifall der SPD)

Es erleichtert die Arbeit und verkurzt ansonsten langwie-
rige Zeitschienen, indem sie diese Einrichtung unmittel-
bar nutzen kénnen, ohne dass erst bilaterale Vertrage
abgeschlossen werden missen.

Sicher ein Leuchtturmprojekt sind die Open Days, die
zum ersten Mal im Oktober 2003 in Brissel stattgefun-
den haben. In Workshops, Vortragen, Seminaren und
Diskussionsveranstaltungen werden politische Themen
mit Experten und Praktikern der Regionalpolitik behan-
delt. Sie bieten einen vorbildlichen Rahmen fir Informa-
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tionsaustausch sowie Netzwerkbildung und sind nicht
zuletzt ein ideales Forum fir Investoren. Nach beschei-
denen Anfangen sind die Open Days inzwischen zu
einem nicht mehr wegzudenkenden Ereignis ersten
Ranges geworden, unter Beteiligung von Kommission
und EU-Parlament.

Am 1. Dezember 2009 wird der Lissabonner Vertrag in
Kraft treten. Damit wird ein neues wichtiges Kapitel fur
die EU-Politik aufgeschlagen. Am 3. November 2009 hat
sich Ministerprasident Kurt Beck nach dem Urteil des
Briinner Gerichts in Tschechien geaulert:

Der europaische Reformvertrag starkt die demokrati-
schen Grundlagen und die Entscheidungsverfahren der
Europdischen Union deutlich. Er sieht starkere Beteili-
gungsrechte fir die nationalen Parlamente und fiir die
Landtage vor. Auch fir die deutschen Lander und die
Kommunen bringt er wesentliche Fortschritte, da die
Rechte der EU besser abgegrenzt und kontrolliert wer-
den koénnen. —

Dem kann man nur noch hinzufliigen, ich denke, dass
nach dem Lissabonner Vertrag der AdR eine gute Zu-
kunft hat, damit auch die Regionen und damit auch
unser Land Rheinland-Pfalz.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Bevor ich Frau Kollegin Morsblech das Wort erteile, darf
ich weitere Gaste im Landtag begriiRen. Ich begriiRe
Mitglieder des SPD-Ortsvereins Wittlich und Mitglieder
des Mainzer Landtagsseminars. Herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Frau Kollegin Morsblech hat das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Heute gilt es, zwei AdR-Berichte — fiir den Zeitraum
Juli 2007 bis Juni 2008 und Juli 2008 bis 2009 — zu
besprechen. Ohne zu Ubertreiben, kann man am heuti-
gen Tag festhalten — das haben auch meine Vorredner
bereits getan —, dass in den letzten Wochen einige sehr
grundlegende Entscheidungen innerhalb der Europai-
schen Union getroffen wurden, die zu einer deutlichen
Starkung des Ausschusses der Regionen im Rahmen
der europaischen Institutionen gefiihrt haben.

Im April 2009 feierte der AdR sein 15-jahriges Bestehen.
Damals wurde eine Grundsatzerklarung zur Rolle, den
Werten und den Zielen des AdR erarbeitet, an der auch
der Bevollmachtigte des Landes Rheinland-Pfalz beim
Bund und fir Europa, Herr Staatssekretar Dr. Klar, mit-
gearbeitet hat und die wahrend der Plenartagung am 21.
und 22. April feierlich vorgestellt wurde. Lassen Sie mich
an dieser Stelle auch die Gelegenheit nutzen, Herrn Dr.

Klar nicht nur dafiir, sondern auch fiir die gute Zusam-
menarbeit zu danken. Er hat den Ausschuss der Regio-
nen als Institution konsequent vorangebracht, aber auch
die Interessen unseres Landes immer kraftvoll, ver-
nehmbar und wirkungsvoll vertreten. Hierfir herzlichen
Dank!

(Beifall im Hause)

Nachdem nun auch der tschechische Prasident Klaus
den Vertrag von Lissabon unterzeichnet hat, kann er am
1. Dezember 2009 in Kraft treten. Dies ist sehr wichtig,
da das Schicksal des Lissabon-Vertrages eng mit der
kommenden Mandatsperiode des AdR verknlpft ist.
Entsprechend wird beispielsweise die neue Amtsperiode
nun funf Jahre und nicht, wie nach dem Regime des
Nizza-Vertrages, vier Jahre dauern.

Wichtig ist weiterhin, dass der Vertrag von Lissabon dem
AdR erweiterte Kompetenzen zugesteht. Bei der Verlet-
zung seiner originaren Rechte oder bei massiven Ver-
stolRen gegen das Subsidiaritatsprinzip wird dem Aus-
schuss der Regionen nun der Weg zum Europaischen
Gerichtshof eréffnet, um ein Vertragsverletzungsverfah-
ren gegebenenfalls einzuleiten. Neben der primarrechtli-
chen Kodifizierung musste diese Regelung dann in die
Geschéaftsordnung des AdR aufgenommen werden. Zur
Revision der Geschaftsordnung, die nun nétig wird,
wurde bereits eine aus Mitgliedern des Ausschusses der
Regionen bestehende Ad-hoc-Gruppe eingerichtet, die
sich mit dieser und weiteren Fragestellungen beschafti-
gen wird.

Ein weiterer wichtiger Punkt war die Behandlung der im
Herbst 2008 eingetretenen Wirtschafts- und Finanzkrise.
Hier erlauterte Kommissionsprasident Barroso dem
Plenum am 27. November den von der EU-Kommission
verabschiedeten Plan zur Wiederbelebung der européi-
schen Finanzméarkte. Der AdR hatte im Vorfeld be-
schlossen, auch eine DringlichkeitsentschlieBung zu
verabschieden. Darin wurde gefordert, entschlossene
MaRnahmen zur Unterstitzung der Nachfrageseite der
Wirtschaft, der kleinen und mittleren Unternehmen, der
Regionen und Kommunen zu sichern, den Zusammen-
halt zu wahren und wichtige Investitions- und Infrastruk-
turprojekte am Leben zu erhalten.

Bereits im Oktober 2008 hatte Verheugen nicht nur die
desolate Lage der europaischen Finanz- und Banken-
systeme skizziert, sondern auch, dass die Europaischen
Union seiner Meinung nach gut geristet sei, um die
Krise der Finanzmarkte zu uberstehen. Das ist vor allem
auf den gemeinsamen Binnenmarkt zurlckzufiihren,
auch auf die gemeinsame Wahrung. Ich denke, es ist
wichtig, dass man gerade in Krisenzeiten nicht nur an
den 6konomischen Zielen festhalt, sondern immer wie-
der deutlich 6ffentlich betont, dass nattirlich Europa noch
relativ gering von der Krise betroffen ist, weil wir diesen
Binnenmarkt und eine gemeinsame Politikk in diesem
Bereich haben.

Andere kleinere Staaten wie Dubai beispielsweise sind
da erheblich schlechter dran. Man kann durchaus fest-
halten, dass man das offentlich hervorheben darf, um
gerade der anzutreffenden Euro-Sklerose in Medien,
Politik und Verbanden entgegenzuwirken.
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Es ist angesprochen, dass ich am Montag neben der
wichtigen Arbeit, die Fachkommissionen geleistet haben
und die man jetzt in dem Zeitrahmen nicht wiirdigen
kann, ein Seminar fiir den rheinland-pfalzischen Landtag
in Trier ausrichteten darf. Das freut mich nicht nur, weil
Trier eine hervorragende Stadt ist, um ein solches euro-
paisches Seminar auszurichten,

(Vereinzelt bei SPD und CDU)

sondern es freut mich natirlich auch, dass ich Rhein-
land-Pfalz prasentieren kann. In diesem Bereich haben
wir durchaus einiges zu bieten, im Bereich der Integrati-
on von Menschen mit Migrationshintergrund durch Bil-
dung. Wir kénnen uns auch noch einige positive Impul-
se, so denke ich, von unseren europadischen Partnern
aus diesem Seminar erwarten, die dann auch in die
Arbeit der Enquete-Kommission einflieBen kénnten, die
der Kollege Klockner, der auch mit dem Bereich betraut
ist, als Vorsitzender ausflllen kann. Ich denke, dass es
eine schone Sache ist, dass wir Gastgeber sein dlrfen,
auch wenn ich nur Stellvertreterin bin, aber dass ich dies
mit ausrichten darf.

Ich freue mich auch sehr, dass ich mich in der kommen-
den Amtsperiode wieder fiir Sie und Rheinland-Pfalz mit
einbringen darf, und freue mich auch auf Ihre Impulse
und Vorschlage.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Staatssekretar
Dr. Klar das Wort.

Dr. Klar, Staatssekretar:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich darf
mich fir die freundlichen Worte bedanken. Sie haben
Nicole Morsblech und mir gut getan. Es ist nicht immer
so leicht, fir Rheinland-Pfalz in Briissel unterwegs zu
sein.

(Porksen, SPD: Ach, das glaube ich nicht!)

— Nein, es ist nicht immer so leicht. Man tut in Briissel so
vieles, was man zu Hause schlecht vermitteln kann.

Wenn Frau Abgeordnete Morsblech in Trier die Europai-
sche Union und die Regionen und grofRen Stadte emp-
fangen wird, dann ist das erkennbar. Aber vieles, was
wir in Brissel machen, ist nicht auf Anhieb erkennbar.
Deswegen danke ich auch, dass wir heute diesen Punkt
auf der Tagesordnung gelassen haben und Sie uns
zuhdren.

Ich freue mich auf die nachste Runde, dass ich noch
einmal mit Nicole Morsblech, aber auch Dieter Klockner
und Jaqueline Kraege in den nachsten finf Jahren
— gehen wir einmal davon aus, dass es funf Jahre wer-
den — im Ausschuss der Regionen sein kann.

Herr Dincher, Sie haben bezuglich der Sparkassen vollig
recht. Es wird eines der grof3en Projekte sein, dass wir
das deutsche System mit dieser sicheren Saule der
Sparkassen und der Volksbanken vertreten werden, und
zwar gegen all diejenigen, die uns erzahlt haben —da
waren sie in der Kommission besonders dabei —, dass
wir alle Leuchttiirme in den europaischen Mitgliedstaa-
ten brauchten, also ganz groRe Banken. Was wir mit
denen in den letzten Monaten seit Sommer 2007 erlebt
haben, brauche ich Ihnen nicht zu sagen.

Nebenbei, seit dem Sommer 2007 geht es schon mit der
Finanzkrise. Das hat nicht mit Lehman Brothers ange-
fangen. Das war der Hohepunkt, klar. Es war der Hohe-
punkt des Krachs bis heute.

Wir werden dies tun, das kann ich Ihnen zusichern, Herr
Dincher. Wir werden auch das, was Frau Morsblech
gesagt, nach vorne schieben. Was ware in Europa nicht
nur ohne den gemeinsamen Binnenmarkt, sondern auch
ohne die gemeinsame Wahrung los? Was ware denn mit
den Landern, die kleine und schwache Wahrungen ha-
ben? Diese hatten die Spekulation genauso erlebt wie
Island dies erlebt hat. Dazu muss ich sagen, die Speku-
lation ist schon wieder unterwegs. Diesmal ist es der
US-Dollar. Es gibt jetzt Carry Trades nicht mehr mit dem
Yen, sondern die Leute verschulden sich im amerikani-
schen Dollar, weil die Zinsen niedrig sind, und legen es
sonst wo an. Ich sage jedem, wir sind aus dieser Fi-
nanzkrise bei Weitem noch nicht heraus.

Umso wichtiger ist das Thema, dass man Banken vor
Ort hat, die tatsachlich funktionieren.

Dieter Klockner hat alles gesagt, was ich sonst noch
sagen konnte.

(Beifall bei der SPD)

Herr Abgeordneter Kléckner, herzlichen Dank! Dass Sie
daran erinnert haben, dass es Ton Rombouts aus
's-Hertogenbosch und ich waren, die den europaischen
Verbund der territorialen Zusammenarbeit angepackt
haben, und zwar in einer Zeit, als die Kommission das
nicht machen wollte, dafiir bin ich besonders dankbar.
Das flihrt zu Folgendem, an dem man sehen kann, dass
Europa die Dinge nicht verkompliziert, wie es manchmal
aussieht, sondern es auch vereinfacht. Die Bundesrepu-
blik Deutschland, die Franzdsische Republik, das Kénig-
reich Belgien und das GroRherzogtum Luxemburg ha-
ben finf Jahre verhandelt, um einen gemeinsamen
Staatsvertrag hinzubekommen, der (ber die Grenze
hinweg bestimmte Sachen erlaubt.

Die Franzdsische Republik und das Konigreich Spanien
haben vier Jahre den sogenannten Pyrenden-Pakt ver-
handelt, der grenziiberschreitende Aktivitdten Uber die
Pyrenden hinweg erlaubt. Mit diesem Instrument des
europaischen Verbunds der territorialen Zusammenar-
beit kann kiinftig grenziberschreitend auf dieser Grund-
lage eine Kooperation aufgebaut werden. Sie brauchen
keine Staatsvertrage mehr zu machen, die viele Jahre in
Anspruch nehmen. Was das flir Osteuropa bedeutet,
also fir die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
beispielsweise mit der Slowakei, Ungarn und Osterreich,
kénnen Sie sich gar nicht vorstellen. Das spart unglaub-
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lich viel und erleichtert uns das, was uns in diesem Hau-
se und lhnen, aber auch der Landesregierung immer so
wichtig ist, die grenziiberschreitende Zusammenarbeit
sozusagen als die am leichtesten flihlbare Form, wie
Europa nicht nur Wirklichkeit wird, sondern auch zum
Nutzen der Menschen da ist.

In diesem Sinne werden wir uns hoffentlich die nachsten
funf Jahre in Brissel bewegen. Ich danke Ihnen fir lhre
Aufmerksamekeit.

(Beifall bei SPD und FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Staatssekretéar vielen Dank. Somit sind die Tages-
ordnungspunkte 12 und 13 mit ihrer Besprechung erle-
digt.

Von den Fraktionen wurde vereinbart, Punkt 14 von der
Tagesordnung abzusetzen.

Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Wettbewerbsfahige Milcherzeugung in
Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/3930 —

GemaNR Absprache im Altestenrat erfolgt die Behandlung
ohne Aussprache.

Es wird vorgeschlagen, den Antrag an den Ausschuss
fur Landwirtschaft und Weinbau zu Uberweisen. — Es
erhebt sich kein Widerspruch, dann ist es so beschlos-
sen.

Somit sind wir am Ende der heutigen Tagesordnung. Ich
lade Sie zur 78. Plenarsitzung am 9. Dezember 2009
ein.

Ende der Sitzung: 17:30 Uhr.



