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83. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 4. Februar 2010

Die Sitzung wird um 9:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich darf Sie
zur Plenarsitzung herzlich begriften. Die Herren
Langner und Strutz werden als schriftfiihrende Abgeord-
nete mit mir die Sitzung leiten.

Entschuldigt sind Peter Wilhelm Drdscher, Michael Hor-
ter und Hedi Thelen. Frau Staatsministerin Malu Dreyer
steht bei mir hier vormittags als entschuldigt, aber sie
sitzt dort, ist also da.

(Frau Staatsministerin Dreyer: Herr Staatssekretar
nimmt den Termin wahr!)

Herr Ebling fehlt wegen der Amtschefkonferenz.

Geburtstage sind keine zu feiern.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 15/4224 —

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Friederike Ebli und Marianne Grosse (SPD), Zusatz-
beitrdge bei gesetzlichen Krankenkassen — Nummer
1 der Drucksache 15/4224 — betreffend, auf.

Ich erteile Frau Ebli das Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:
Ich frage die Landesregierung:

1. Welche Kassen haben nach Kenntnis der Landesre-
gierung angekiindigt, zukinftig Zusatzbeitrage zu er-
heben?

2. Wie viele Versicherte sind damit in Rheinland-Pfalz
von Zusatzbeitragen betroffen?

3. Welche Griinde sieht die Landesregierung fir das
Erheben von Zusatzbeitrdgen als ausschlaggebend
an?

4. Welche Moglichkeiten gibt es aus Sicht der Landes-
regierung auf Bundes- und Landesebene, diese
Entwicklung zu bremsen?

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Drey-
er.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Schonen guten Morgen, sehr geehrter Herr Prasident,
meine sehr geehrten Herren und Damen Abgeordnete!

Ich beantworte die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Friederike Ebli und Marianne Grosse wie folgt:

Zu Frage 1: In der vergangenen Woche haben acht
Krankenkassen gegeniber der Presse angekindigt,
dass sie demnachst Zusatzbeitrdge erheben wollen.
Danach will die Deutsche Angestellten Krankenkasse
bereits ab dem 1. Februar 2010, fallig zum 15. Marz
2010, einen Zusatzbeitrag von 8 Euro erheben. Die DAK
gehdrt mit 6,4 Millionen Versicherten zu den drei gréf3ten
gesetzlichen Krankenkassen. Uber ihren Antrag ent-
scheidet das Bundesversicherungsamt als zustandige
Aufsichtsbehérde. In Rheinland-Pfalz waren davon rund
362.000 DAK-Versicherte betroffen.

Die Kaufmannische Krankenkasse, KKH-Allianz, plant
laut den der Landesregierung vorliegenden Informatio-
nen ebenfalls einen Zusatzbeitrag von 8 Euro. Dieser
werde im Laufe der ersten Jahreshalfte fallig. In Rhein-
land-Pfalz waren davon rund 88.000 Versicherte betrof-
fen. Das sind 2,6 % der GKV-Versicherten.

Mehrere Betriebskrankenkassen haben ebenfalls Zu-
satzbeitrdge angekindigt, darunter die Deutsche BKK,
rund 29.000 Versicherte oder 0,9 % der GKV-
Versicherten in Rheinland-Pfalz, die BKK Westfalen-
Lippe, unter 100 Versicherte in Rheinland-Pfalz, und die
BKK Gesundheit, rund 20.000 Versicherte oder 0,6 %
der GKV-Versicherten in Rheinland-Pfalz.

Die AOK Schleswig-Holstein sieht sich laut Medienbe-
richten auch zur Erhebung eines Zusatzbeitrages ge-
zwungen. Das sind rund 300 Versicherte oder 0,01 %
der GKV-Versicherten in Rheinland-Pfalz. Im Sommer
2009 war die Gemeinsame Betriebskrankenkasse die
erste Krankenkasse, die von ihren Mitgliedern einen
Zusatzbeitrag forderte, rund 600 Versicherte oder
0,02 % der GKV-Versicherten in Rheinland-Pfalz. Auch
die BKK Phoenix, unter 20 Versicherte in Rheinland-
Pfalz, erhebt bereits einen Zusatzbeitrag in Hohe von
8 Euro.

Zu Frage 2: Fur Rheinland-Pfalz liegen der Landesregie-
rung die Zahlen der Versicherten, also Mitglieder plus
Familienangehdrige, mit Stand vom 1. Juli 2009 vor.
Zusatzbeitrage werden jedoch pro Mitglied und nicht von
den beitragsfrei Mitversicherten erhoben. Vor diesem
Hintergrund sind daher auch die genannten Anteile der
betroffenen Versicherten in Rheinland-Pfalz zu sehen.
Insgesamt kénnten 15,6 % der Versicherten in Rhein-
land-Pfalz in Kirze von der Erhebung von Zusatzbeitra-
gen betroffen sein, sollten die genannten Kassen ihre
Ankindigung wahrmachen und die zustdndigen Auf-
sichtsbehorden die Antrdge auf Satzungsanderungen
genehmigen.

Zu Frage 3: Die Anklindigung von Zusatzbeitragen durch
einige gesetzliche Krankenkassen kommt nicht Uberra-
schend. Sie wurden innerhalb der GroRen Koalition auf
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Bundesebene im Zusammenhang mit der Gesundheits-
reform 2007 gegen den Wunsch der SPD durchgesetzt.

(Bracht, CDU: Aber mit lhren Stimmen!)
— Ja, stimmt.

Die Zusatzbeitrage sind von der CDU/CSU als Einstieg
in die Kopfpauschale als sogenanntes Wettbewerbsele-
ment ausdricklich gewollt. Zusatzbeitrage sind nichts
anderes als eine kleine Kopfpauschale. Als solche wur-
de sie 2007 auch seitens der Union kommuniziert.

Grund fir die Zusatzbeitrage in diesem Jahr ist die
Schere zwischen den Einnahmen des Gesundheitsfonds
bzw. den Zuweisungen an die Krankenkassen und den
Ausgaben der Krankenkassen, die sich in diesem Jahr
offnet.

Krankenkassen, die Uber keine ausreichenden Rickla-
gen verfiigen, sind damit gezwungen, Zusatzbeitrage zu
erheben. Die SPD konnte zwar durchsetzen, dass der
Gesundheitsfonds im Startjahr 2009 durch eine ausga-
bendeckende Festsetzung des einheitlichen Beitrags-
satzes auskémmlich finanziert wird und die Versicherten
durch eine Uberforderungsregelung vor explodierenden
Beitragszahlungen geschitzt werden, fur die Folgejahre
sollen aber nach dem Willen der Union zuséatzliche Aus-
gaben der Krankenkassen Uber Zusatzbeitrage finanziert
werden.

Zu Recht stellt der FDP-Vize, Andreas Pinkwart, in ei-
nem aktuellen Interview im ,Spiegel“ in dieser Woche
fest, die Zusatzbeitrage sind eine Merkel-Pramie. Die
Kanzlerin hat das in der Grof3en Koalition durchgesetzt.

(Porksen, SPD: So ist es!)

Die Kanzlerin und die Fraktionen von CDU und CSU
haben dabei auch verhindert, dass dieser Zusatzbeitrag
verpflichtend einkommensabhangig erhoben wird, was
die Birokratie vermindert und die soziale Balance ge-
wahrt hatte. Es sollte unbedingt einen Einstieg in die
Kopfpauschale geben.

Immerhin konnte erreicht werden, dass es bei einer
héheren Belastung mit Zusatzbeitrdgen eine Einkom-
mensprifung und eine Begrenzung der Belastung auf
1 % des Einkommens gibt.

Die Ausgaben der Krankenkassen sind um 6,6 % pro
Versicherten gestiegen. Nach Berechnungen des GKV-
Schatzerkreises betragt der Fehlbedarf im Jahr 2010
rund 4 Milliarden Euro. Dabei ist der um 3,9 Milliarden
erhéhte Bundeszuschuss bereits bertcksichtigt. Auch
die Feststellung des Schatzerkreises kam nicht tberra-
schend, im Gegenteil, sie zeichnet sich seit Wochen ab,
dennoch fand und findet die Bundesregierung nicht die
Kraft, vor allem auf der Ausgabenseite rechtzeitig ge-
genzusteuern.

Zu Frage 4: Die Bundespolitik kann auf der Einnahmen-
seite der Krankenkassen mit einer Rickkehr zu einer
auskdbmmlichen Finanzierung des Gesundheitsfonds,
also der 100%igen Deckung der Ausgaben, mit dem
Ergebnis ansetzen, dass Zusatzbeitrage die Ausnahme

und auf Krankenkassen mit einem schlechten Manage-
ment begrenzt bleiben. Nur dann stehen den Versicher-
ten dauerhaft genligend Alternativen ohne Zusatzbeitrag
offen. Das heilt, sie haben die Mdglichkeit eines Wech-
sels zu einer anderen Krankenkasse.

Der Ausgabenanstieg fir Arzthonorare und Kranken-
hauser um jeweils rund 3,5 Milliarden Euro im vergan-
genen Jahr war politisch gewollt. Das wurde von der
damaligen Bundesregierung auch bei der Festlegung
eines einheitlichen Beitragssatzes berlicksichtigt. Die
Erhebung von Zusatzbeitragen konnte damit im Jahr
2009 bis auf die eingangs angesprochenen zwei kleinen
Kassen vermieden werden. Der Gesundheitsfonds hat
zunachst bewirkt, dass die erhebliche, Uberwiegend auf
unterschiedlichen Risikostrukturen basierende Beitrags-
satzspanne zwischen glinstigen und teuren Kranken-
kassen verringert worden ist.

Es gibt zahlreiche Mdglichkeiten, auf der Ausgabenseite
anzusetzen, die natlrlich nicht populér sind. Das kann
zum Beispiel durch Nutzung aller Einsparmdglichkeiten
im Arzneimittelbereich gemacht werden. Hier sind die
Ausgaben erneut deutlich angestiegen. Vor allem die
Preisgestaltung bei neuen Arzneimitteln muss auf den
Prifstand.

Auch die im Koalitionsvertrag enthaltene Ankindigung,
den Wechsel gut verdienender gesetzlich Versicherter in
die private Krankenversicherung zu erleichtern, wirde
die Finanzierungsbasis der gesetzlichen Krankenversi-
cherung weiter schwachen, um nur ein Beispiel zu nen-
nen.

Gefordert ist die Bundesregierung. Auf Landesebene
sind die Handlungsmdglichkeiten begrenzt. Relevante
Rahmenbedingungen fir die Einnahmen und Ausgaben
der Krankenkassen werden vor allem auf Bundesebene
gesetzt.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Prasident Mertes:

Zusatzfragen gibt es von Herrn Kollegen Dr. Enders.

Abg. Dr. Enders, CDU:
Frau Ministerin, ist lhnen bekannt, warum ausgerechnet

die IKK Sudwest, wie heute Morgen auch im Radio im
SWR beworben, keine Zusatzbeitrage erheben will?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Die IKK Stidwest?

Abg. Dr. Enders, CDU:

Ja.
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Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Die IKK Slidwest — ich kann das jetzt nur vermuten —
hatte in ihrer Gesamtbilanzsituation einfach eine sehr
gute Situation. Sie erinnern sich daran, dass die IKK
Sldwest — das ist jetzt eine fusionierte Kasse zwischen
Plus und West — damals sehr viele Versicherte und gute
Risiken abziehen konnte, vor allem aus den beiden
Allgemeinen Ortskrankenkassen Saarland und Rhein-
land-Pfalz. Aufgrund dieses guten Potenzials hat sich
die Versicherung einfach auch entsprechende Rickla-
gen erwirtschaften kénnen. Es ist natiirlich auch gewollt,
dass dann die Situation der Krankenkasse entsprechend
positiv dasteht.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Schmitz.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Ministerin, die seinerzeitige verantwortliche SPD-
Gesundheitsministerin Ulla Schmidt hat dieses Gesetz
verantwortet. Wie hat sich die Landesregierung damals
im Bundesrat dazu verhalten? Gibt es beispielsweise
eine Protokollnotiz, mit der sie sich zu diesen Zusatzbei-
tragen negativ geduRert haben, oder Ahnliches?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Selbstverstandlich ist dieser Kompromiss gemeinsam
getragen worden. Davon distanziere ich mich auch nicht.
Ich nenne aber diesen Punkt ,Kopfpramie“ hier ganz
ausdrticklich,

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

um auch der Legende, die im Moment o&ffentlich ge-
schniirt wird, entgegenzuwirken.

(Beifall der SPD)

Ich erinnere mich an stundenlange nachtliche Debatten
Uber die Frage, ob die Zusatzprémie in das System
aufgenommen werden soll oder nicht. Es war damals
ausgesprochene CDU-Position, dass die gesetzliche
Krankenversicherung ohne diese ,Kopfpramie“ nicht
weiterentwickelt werden kann. Ich sage noch einmal
ausdricklich, sie ist damals — auch wenn Sie die Medien
nachverfolgen — kleine Kopfpauschale genannt worden,
und Frau Merkel persdnlich hat Uberall propagiert, sie
steht hinter dem Fonds, sie will auch den Fonds, weil sie
nach einem Regierungswechsel auch die Mdglichkeit
hatte, in das System der Kopfpauschale einzusteigen.
Deshalb gibt der Fonds einerseits die Chance, in die
Burgerversicherung, andererseits in die Kopfpauschale
einzusteigen. Ich will nicht missverstanden werden, die
Gesundheitsreform war, wie so oft, ein Kompromiss, den
wir auch mitgetragen haben, aber die Kopfpramie geht
auf das Konto der CDU, auch wenn wir das als SPD am
Ende mitgetragen haben.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Ebli.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Frau Ministerin, glauben Sie, dass das System der
Kopfpauschale das Problem |6sen wiirde?

(Bracht, CDU: Gesundheitspramie heift das Ding! —
Porksen, SPD: Die Leute wissen genau was Sie
meinen, wenn Sie ,Kopfpramie“ sagen!)

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Nein, natlrlich 16st ein neues System der Kopfpauschale
nicht das grundsatzliche Problem. Das ist selbstver-
standlich.

(Licht, CDU: Gesundheitspramie!)

— Bei uns heil3t es halt Kopfpauschale. Die Kopfpau-
schale — — —

(Porksen, SPD: Das tut weh, lhr Kopfjager!)

Davon abgesehen bringt die Kopfpauschale einfach das
Problem mit sich, dass sie am Ende nicht finanzierbar
ist, und schon gar nicht in Verbindung mit Steuersen-
kungen, weil zum Zeitpunkt der Umstellung — das ist
offentlich inzwischen auch sehr haufig kommuniziert
worden — Uber 30 Milliarden Euro an Steuermitteln fur
den Sozialausgleich bereitgestellt werden missen. Un-
abhangig davon sieht man daran schon eindeutig, dass
es nicht mdglich sein wird, eine Kopfpauschale zu kon-
struieren,

(Bracht, CDU: Gesundheitspramie! —
Pdrksen, SPD: Das nitzt nichts! Das kdnnen
Sie tausendmal sagen! Das ist vorbeil)

die die Einnahmensituation der gesetzlichen Kranken-
versicherung verbessert. Ich mdchte dazu vielleicht doch
noch etwas erklarend sagen.

(Porksen, SPD: Kopfpauschale! Alles andere ist
Schwindel, sprachlicher Schwindel!)

Wir haben zurzeit in der gesetzlichen Krankenversiche-
rung wie eigentlich fast immer diesen Spagat zwischen
der Einnahmensituation und der Ausgabensituation zu
bewaltigen. Die Ausgaben steigen, wie das eben auch
so ist im Gesundheitswesen, und die Einnahmen gehen
tendenziell im Moment zurtick. Wir haben uns aber da-
mals in der GroRen Koalition eben auch auf einen ande-
ren Kompromiss eingelassen. Der Gesundheitsfonds ist
nur im Jahr 2009 zu 100 % ausgestattet worden. Auch
das war ein Riesenkampf in der Diskussion. Die SPD
hatte dann vorgeschlagen, wenigstens zu 98 % den
Gesundheitsfonds regelmaflig auszustatten. Der Kom-
promiss war dann auf Druck der CDU 95 %. Das bedeu-
tet, dass es damals nicht nur CDU-Wille war zu sagen,
wir fihren diese Zusatzpramie ein, sondern auch, dass
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die Differenz zwischen 95%iger Ausstattung und
100%iger Ausstattung Uber die Zusatzpramie bezahlt
wird, die jetzt erhoben wird.

Das bedeutet, man kann den Kassen nicht wirklich einen
Vorwurf machen. Man muss als Aufsicht genau prifen,
wie sich ihre Einnahmen- und Ausgabensituation dar-
stellt. Das ist selbstverstandlich. Sie haben im Moment
aber keine andere Mdglichkeit, als die Einnahmen tber
diese Pramie abzudecken, weil es keine zusatzliche
Ausstattung des Fonds gibt. Auch das war damals ge-
gen unsere Auffassung gewollt. Auch das sage ich sehr
klar. Man kann mit der Einfllhrung der Kopfpauschale
nichts verandern, weil man letztendlich vom Gesamtvo-
lumen her die Einnahmensituation der gesetzlichen
Krankenversicherung nicht verbessert. Aus meiner Sicht
wird man es auch nicht schaffen, wirklich einen adaqua-
ten Sozialausgleich zu schaffen.

(Beifall der SPD)
Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Ebli.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Frau Ministerin, gestern gingen auch die Uberlegungen
verschiedener Rundfunkanstalten durch den Ather, dass
manche Kassen sich nicht nur mit dem 8-Euro-Beitrag
befrieden wollen, sondern auch Uber eine prozentuale
Erhdhung nachdenken. Haben Sie eine Vorstellung
davon, wie hoch der birokratische finanzielle Aufwand
gegeniber den zu erwartenden Einnahmen ist?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Ja, da laufen so Schéatzungen durch die Medien. Vor
allem, wenn man Uber die Pauschale hinausgeht, mis-
sen sogenannte Einzelkonten eingerichtet werden. Nach
dem Gesetz darf man bis zu 1 % des Einkommens so-
zusagen als Zusatzpramie erheben. Das bedeutet Ein-
zelkonten. Das bedeutet Einkommens- bzw. Vermo-
gensuberprifungen. Herr Rebscher, der haufig in der
Zeitung zu sehen und zu héren ist, hat es so diskutiert,
dass von den 8 Euro ungeféhr 2 bis 3 Euro an Verwal-
tungsaufwand erforderlich sind, sodass nur noch dieses
Restgeld letztendlich bei der Kasse bleibt. Ich kann das
aber in Ganze nicht ganz nachvollziehen. Aber selbst-
verstandlich ist es ein erheblicher birokratischer Auf-
wand, diese Einzelkonten zu schaffen, um die Pramie zu
erheben.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfragen der Kollegin Grosse.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben eben ausgefiihrt, dass die
Krankenkassen, die Uber keine Riicklagen verfiigen, die

Beitrage erhdhen missten. Welche kénnten das in
nachster Zukunft neben den acht eben genannten sein,
und wie wirden die Auswirkungen auf die privaten
Haushalte nach Ihrer Einschatzung aussehen?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Ich kann mich da jetzt auch nur auf Medienberichte
beziehen. Es gab einen gréReren Artikel — wenn Sie
erlauben, Herr Prasident — im Magazin ,FOCUS* in der
Ausgabe vom 25. Januar. Dort hat eine Umfrage unter
161 gesetzlichen Krankenkassen ergeben — also eine
Vielzahl von Kassen —, 27 Kassen schlieRen zumindest
nicht aus, im Laufe des Jahres eine Zusatzpramie zu
erheben. Ich kann die gern nennen, aber das sind jetzt
27 Kassen. Ich weif3 nicht, ob das hier erwiinscht ist.

Prasident Mertes:

Okay. Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Pepper.

Abg. Frau Pepper, SPD:

Frau Ministerin, die DAK hat zum Ende des Jahres die
Hamburg-Miinchner Krankenkasse geschluckt und war
dann eine der ersten Krankenkassen, die diese Zusatz-
pramie erheben wird. Kann es sein, dass der Konzentra-
tionswettbewerb der Krankenkassen auf Kosten der
Versicherten ausgetragen wird?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Normalerweise dient die Konzentration von Krankenkas-
sen grundsatzlich eher dem Versicherten selbst, weil
sehr kleine Krankenkassen eigentlich eher das Problem
haben, dass es schwierig ist, auch tatsachlich Schritt zu
halten.

(Beifall des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

— Herr Dr. Schmitz, das habe ich schon immer vertreten.
Wir haben jetzt noch 161 Krankenkassen. Man muss
jetzt auch nicht die Sorge haben, dass wir zu wenig
Krankenkassen hatten. Ich kann mich nicht zur DAK
auBern. Sie untersteht der Bundesaufsicht und nicht der
Landesaufsicht. Aber nichtsdestotrotz bin ich davon
Uberzeugt oder beflirchte es zumindest, dass man natur-
lich, wenn man schon im Januar ankiindigt, eine Zusatz-
pramie zu erheben, auch noch einmal schauen musste,
was eigentlich innerhalb der Krankenkasse auch an
Potenzialen der Effizienz oder Ahnliches passiert.

Was mich sehr gestort hat — das muss ich auch noch
einmal deutlich sagen —, es ist einfach auch der An-
schein entstanden, dass es im Januar Absprachen unter
Krankenkassen gab, damit nicht eine Krankenkasse
sozusagen das ganze Thema erdffnet und dadurch
vielleicht auch zu einem Wettbewerbsnachteil kommt.
Das ist natlrlich nicht im Sinne des Erfinders. Das ist
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jetzt einfach nur eine Hypothese, aber der Anschein hat
auf jeden Fall bestanden.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Enders.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Ich muss noch einmal zur IKK Sitdwest nachfragen. Ist
Ihnen bekannt, dass die IKK Sidwest aufgrund vertragli-
cher Bedingungen seit vielen Jahren aufgrund der friiher
sehr gesunden Versichertenstruktur eine — hier trifft der
Begriff, den Sie laufend verwenden, in der Tat zu — viel
niedrigere Kopfpauschale fiir ihre Versicherten bezahlt,
als andere Kassen das tun, und deswegen auch gunsti-
gere Tarife anbieten kann? Warum wird das nicht gean-
dert?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Ja, das ist mir bekannt. Da geht es jetzt nicht um die
Kopfpauschale der Versicherten, sondern um die Kopf-
pauschale, die fiir die Arzte an die Kassenérztliche Ver-
einigung bezahlt wird.

Das liegt leider nicht in meiner Macht. Das ist damals
von der saarlandischen KV so abgeschlossen worden.
Das hat bedeutet, dass in den Gesamtvergutungstopf
der niedergelassenen Arzteschaft erheblich weniger
Geld geflossen ist als durch andere Krankenkassen. Sie
legen da wirklich den Finger auf eine Wunde. Bei Kas-
sen, die nur den Blick auf niedrige Beitrdge haben, hat
man die Folgeerscheinung, dass fiir eine inzwischen
unglaublich hohe Anzahl von Versicherten reduzierte
Kopfpauschalen in die Gesamtvergltung niedergelasse-
ner Arzte flieRen. Damit steht einfach weniger Geld fir
Honorare zur Verfigung. Im Nachhinein ist es mir ein
absolutes Ratsel, wie die Saarlander damals da mitma-
chen konnten.

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Schmitz fir eine weitere
Zusatzfrage das Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Frau Ministerin, treffen Fachpublikationsmeldungen zu,
dass der Teil der Steuerzuschiisse, der bis zur Bundes-
tagswahl 2009 geflossen ist, in Bezug auf das ganze
Jahr 2009 Uberproportional war, oder ist das tble Nach-
rede?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Herr Dr. Schmitz, da muss ich kurz nachsehen. — In der
GroRen Koalition gab es die Verabredung, dass die

Steuerzuwachse aufbauend Uber die Jahre hinweg zu-
satzlich gezahlt werden. Dazu gab es klare Verabredun-
gen. Ich nenne lhnen kurz die Zahlen.

Im Jahr 2007 waren das 2,5 Milliarden Euro, im Jahr
2008 2,5 Milliarden Euro, im Jahr 2009 7,2 Milliarden
Euro — das ist damals durch das Konjunkturpaket I
mafigeblich mit initiert worden, weil man erhebliche
Einnahmenausfalle befiirchtet hatte —, im Jahr 2010
11,8 Milliarden Euro — da spielen auch das Wachstums-
beschleunigungsgesetz und die Konjunkturkrise eine
Rolle, wobei auch die neue Bundesregierung beschlos-
sen hat, dass mehr Geld in die GKV flieRen soll —, flr
das Jahr 2011 sind 13,2 Milliarden Euro an Steuerzu-
schuss und fir das Jahr 2012 14 Milliarden Euro an
Steuerzuschuss vorgesehen.

Damals hat man klar vereinbart, dass man versucht, alle
Leistungen, die eigentlich versicherungsfremd sind, tber
Steuermittel zu kompensieren. Man hat damals einen
Plan erstellt, wie viele Steuern aufwachsend pro Jahr
bezahlt werden sollen. Die zusatzlichen Steuern sind
jetzt Uber das Thema ,Wirtschafts- oder Konjunkturkrise*
fir 2009 und 2010 vorgesehen.

(Dr. Schmitz, FDP: Das war nicht meine Frage!)
— Was denn?

(Dr. Schmitz, FDP: Ich darf das prazisieren!)

Prasident Mertes:

Ausnahmsweise.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Danke sehr. — Es geht mir um die Frage, ob in Verant-
wortung von Frau Ulla Schmidt (SPD) der fir 2009 ge-
zahlte Steuerzuschuss Uberproportional bis zur Bundes-
tagswahl ausgezahlt wurde und unterproportional nach
der Bundestagswahl. Es ist fir viele erstaunlich, dass
das Thema ,Gesundheitspramie” erst nach der Bundes-
tagswahl auf die politische Agenda kam.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Ich kann diese Frage nicht beantworten. Ich will das
gerne nachvollziehen und die Information nachliefern.

Aber noch einmal: Dass die Zusatzpramie im Jahr 2010
eine besondere Bedeutung spielt, hat auch damit zu tun
—und zwar nicht unmaBgeblich —, dass fiir das Jahr
2009 vereinbart war, dass der Fonds zu 100 % ausga-
bengedeckt ist. Das ist in den Folgejahren eben nicht
mehr der Fall. Das heift, Sie missen Uber Steuern
eigentlich komplett das kompensieren, was an Ausga-
bensteigerungen vorhanden ist. Das ist eben nicht der
Fall.
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Prasident Mertes:

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Damit ist die
Miindliche Anfrage beantwortet.

(Dr. Schmitz, FDP: Doch, ich habe mich gemeldet!)

— Herr Dr. Schmitz, das ist lhre dritte Zusatzfrage.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:
Sie sagen es, Herr Prasident. Danke schon.

Frau Ministerin, Sie erwahnen in zwei wichtigen Berei-
chen Defizite in der Grundstruktur. Das sind beispiels-
weise unterschiedliche Risiken bei den einzelnen Kran-
kenversicherungen und nach lhren Aussagen zu hohe
Gewinne oder zu hohe Margen im Bereich neuer Arz-
neimittel. Sie verweisen in anderen Zusammenhangen
auf die CDU-Verantwortlichkeit. Seit 1998 hat aber
durchgangig die SPD in der Verantwortung gestanden.
Wie erklaren Sie dem staunenden Publikum, dass diese
zwei wesentlichen Punkte in neun Jahren Regierungs-
verantwortung nicht erledigt werden konnten?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Die unterschiedliche Versichertenstruktur ist durch den
Risikostrukturausgleich und durch die Neukonstruktion
Uber den Gesundheitsfonds geregelt worden. Das erklart
auch, warum es in den Jahren 2009 und 2010 nach wie
vor Krankenkassen gibt, die héhere Ricklagen haben
als andere. Herr Schmitz, danach ist das aber vorbei.
Dann sind die Riicklagen weg. Dann werden die sich
haargenau in derselben Wettbewerbssituation befinden
wie alle anderen Krankenkassen auch. Das heil}t, das
Privileg guter Risiken wird in der Zukunft keine Rolle
mehr spielen, auf3er, die Bundesregierung macht das
wahr, was sie angekiindigt hat, namlich den Risikostruk-
turausgleich und den Fonds wieder aufzuknépfen. Dann
fallen wir in die Steinzeit zurlick, in der unterschiedliche
Risiken im Hinblick auf die Versicherungen und ihre
Ausgabensituation eine erhebliche Rolle gespielt haben.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

— Herr Weiland, ich will es noch einmal klar sagen. Herr
Weiland, bitte héren Sie einmal zu.

(Dr. Weiland, CDU: Ich habe doch gar nichts gesagt!)

Die Zusatzpramie, die damals mit der Gesundheitsre-
form verabschiedet worden ist, — — —

(Podrksen, SPD: Das war Herr Wirz!)

— Herr Wirz, Entschuldigung. Sie haben sich dadurch
nicht angesprochen gefiihlt. Entschuldigung, ich nehme
alles zurtick.

Dennoch, die Zusatzpramie, die damals von der GroRRen
Koalition mit verabschiedet worden ist, ist von der Union
hart erkdmpft worden. Das Gegenstiick dazu war die

Einfihrung des Morbi-RSA, der in dieser Form von der
CDU nicht gewollt war. Der Morbi-RSA ist fur uns aber
absolut essenziell, wenn es um die Frage geht, die Herr
Dr. Schmitz gestellt hat, namlich einen Ausgleich zwi-
schen unterschiedlichen Versichertenstrukturen zu
schaffen.

Der zweite Punkt war die Pharmazie.
(Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Herr Dr. Schmitz, Innovation wird von uns absolut gefor-
dert. Das ist so. Wir wollen, dass auch in der Pharmazie
in der Zukunft Innovation erfolgt. Seitdem ich Gesund-
heitspolitik mache, musste man aber fast jedes oder
jedes zweite Jahr Uberlegen, wie man ein verninftiges
Verhaltnis zwischen Innovationsunterstitzung und der
Ausgabenseite herstellen kann. Unumstritten ist — das
schluckt inzwischen auch der Wirtschaftsverband der
forschenden Pharma-Unternehmen — das, was in der
Reform 2007 angelegt ist, ndmlich dass es zu einer
Kosten-Nutzen-Bewertung kommen muss. Das ist das A
und O. Da geht eigentlich unsere Kritik hin: Man kann
nicht ein paar Monate im Amt sein und keinen Blick auf
diese Ausgabenseite haben, sondern das einfach da-
vonlaufen lassen. Man muss an dieser Stelle aktiv wer-
den, und zwar nicht gegen die Pharmazie, sondern mit
der Pharmazie.

Prasident Mertes:

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Damit ist die
Miindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, ich begriiRe auf der Tribiine
Gaste, und zwar die 10. Klassen des Veldenz-
Gymnasiums Lauterecken — seien Sie herzlich willkom-
men —

(Beifall im Hause)
sowie Mitglieder des Gesamtpersonalrats des Landes-
krankenhauses. Seien Sie ebenfalls herzlich willkom-
men!

(Beifall im Hause)
Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Anke Beilstein und Dorothea Schifer (CDU), Bedin-
gungen fiir die Einrichtung von Fachoberschulen an
Realschulen plus —Nummer 2 der Drucksache
15/4324 — betreffend, auf.

Wer tragt vor? — Frau Beilstein, bitte schon.

Abg. Frau Beilstein, CDU:
Wir fragen die Landesregierung:
1. Nach welchen Kriterien entscheidet das Ministerium

Uber die Einrichtung einer Fachoberschule (FOS) an
einer Realschule plus?
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2. Wie viele FOS sollen in diesem und dem nachsten
Jahr genehmigt werden?

3. Mit der Einrichtung wie vieler Realschulen plus rech-
net die Landesregierung zum kommenden Schul-
jahr?

4. Mit welchen jahrlichen Ubertrittszahlen von der Real-
schule plus in die FOS rechnet die Landesregierung?

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Ah-
nen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Die Miindliche Anfrage beantworte ich namens der Lan-
desregierung wie folgt:

Gestatten Sie mir zunachst eine Vorbemerkung. Ich
verweise zunachst auf die Antwort auf die Kleine Anfra-
ge des Abgeordneten Martin Brandl, Beantragung von
Fachoberschulen im Kreis Germersheim, Anfrage Nr.
2700, in der die Landesregierung bereits eingehend auf
die Bedingungen zur Errichtung von Fachoberschulen
an Realschulen plus eingegangen ist.

Mit der Anderung des Schulgesetzes vom 22. Dezember
2008 wurde die Mdoglichkeit erdffnet, Fachoberschulen
im organisatorischen Verbund mit Realschulen plus zu
errichten. Entsprechend den Bestimmungen der Rah-
menvereinbarung der Kultusministerkonferenz umfasst
die Fachoberschule die Klassenstufen 11 und 12. Sie
verbindet Unterricht mit Fachpraxis und fuhrt zur allge-
meinen Fachhochschulreife.

Die Errichtung von Fachoberschulen an der Realschule
plus ist entsprechend den Regelungen des Landesge-
setzes zur Einflhrung der neuen Schulstruktur im Be-
reich der Sekundarstufe | erstmals zum 1. August 2011
moglich. Bis zu diesem Zeitpunkt muss die Realschule
plus, an der die Fachoberschule errichtet werden soll,
die zweijahrige Orientierungsstufe vollstandig durchlau-
fen haben.

Zu Frage 1: Antrage auf Errichtung einer Fachoberschu-
le an einer Realschule plus sind nur dann genehmi-
gungsfahig, wenn sie von kreisfreien Stadten und Land-
kreisen, gegebenenfalls in Absprache mit den bisherigen
Schultragern, gestellt werden. Uber die Errichtung von
Fachoberschulen an Realschulen plus wird auf der
Grundlage der eingereichten Antrdge, der regionalen
Schulentwicklungsplanung, der demografischen Progno-
sen sowie unter Berlicksichtigung der vorhandenen und
geplanten Angebote in anderen Schularten und Schul-
formen der Sekundarstufe Il in der Region entschieden.

Zusatzlich werden folgende Voraussetzungen gewirdigt:
Die Realschule plus muss eine ausreichende Zahl von
Schilerinnen und Schilern firr die Fachoberschule aus
den eigenen 10. Klassen gewinnen kdnnen. Der Stand-

ort muss fir andere Schuilerinnen und Schiler mit einem
qualifizierten Abschluss der Sekundarstufe | erreichbar
sein. Die Realschule plus muss in Verbindung mit Un-
ternehmen, der offentlichen Verwaltung und Einrichtun-
gen der sozialen Arbeit eine ausreichende Zahl an Prak-
tikumsplatzen in der beantragten Fachrichtung benen-
nen.

Zu Frage 2: Die Zahl von mit Realschulen plus organisa-
torisch verbundenen Fachoberschulen wird vonseiten
der Landesregierung weder nach oben noch nach unten
begrenzt. Die Landesregierung hat jedoch mehrfach
erklart — zum Beispiel bei der Schulstrukturdebatte im
Landtag —, dies bedeutet nicht, dass an jeder Realschule
plus eine Fachoberschule errichtet wird.

Die Frist fur die erste Antragsrunde zur Errichtung von
Fachoberschulen an Realschulen plus endet wie bei
allen anderen Schularten erst am 31. Marz 2010. Schul-
trager und Schulen haben jedoch, zum Beispiel durch
ihre Teilnahme an drei regionalen Informationsveranstal-
tungen zu Fachoberschulen, ein hohes Interesse an
diesem aufstiegsorientierten Bildungsangebot gezeigt. In
vielen Regionen finden derzeit Gesprache zwischen den
Vertretern von Schultrédgern von Realschulen plus und
Kreisverwaltungen statt, um Antrage flir geeignete
Standorte in dieser oder in der nachsten Antragsrunde
auf den Weg zu bringen. Im kommenden Schuljahr wird
fir weitere mehr als 50 Realschulen plus die Moglichkeit
bestehen, Antrage auf Errichtung einer Fachoberschule
zu stellen. Von daher geht die Landesregierung davon
aus, dass in der laufenden und in der kommenden An-
tragsrunde eine gute, Uber das Land verteilte Zahl von
Antragen eingehen wird. Uber diese wird dann entspre-
chend der genannten Kriterien entschieden.

Zu Frage 3: Fur das Schuljahr 2010/2011 wurden 56
Optionen auf Errichtung einer Realschule plus vergeben.
Die Schulaufsicht folgte dabei in der Regel den Antragen
der Schultréager, auch wenn, wie zum Beispiel in Wes-
terburg, zwei Antrage eingingen. Eine Einlésung der
Option erfolgt dann, wenn die Schule die notwendige
Anmeldezahl von 51 Schulerinnen und Schilern nach-
weisen kann. Die Anmeldungen erfolgen in der Regel
Mitte bis Ende Februar. Erst danach kann die Realschu-
le plus errichtet werden.

Zu Frage 4: Die Errichtung von Fachoberschulen an
Realschulen plus wird sich vom Schuljahr 2011/2012 an
Uber mehrere Jahre erstrecken. Dieses gestufte Verfah-
ren ist notwendig, um auch Realschulen plus den Weg
zur Errichtung einer Fachoberschule zu 6ffnen, die nicht
zum 1. August 2009 gestartet sind, sondern im Rahmen
der Schulstrukturreform erst zu einem spateren Zeit-
punkt beginnen. So gewabhrleisten wir Chancengleichheit
fur alle Schulen und bieten die Gewahr, dass Standorte
ausgewahlt werden, die die oben genannten qualitativen
Bedingungen erfullen. Vor diesem Hintergrund verbieten
sich zum jetzigen Zeitpunkt seriése und belastbare Aus-
sagen zu jahrlichen Ubertrittszahlen von Realschulen
plus an Fachoberschulen.

So weit die Antwort der Landesregierung.

(Beifall der SPD)
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Prasident Mertes:

Gibt es Zusatzfragen? — Frau Schafer, bitte schon.

Abg. Frau Schifer, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben die Informationsveranstaltun-
gen angesprochen. Ich habe eine Frage dazu, insbe-
sondere was die Praktika angeht, fir die jetzt schon
Betriebe gefunden werden missen. Sie haben Anfang
Dezember den Schulleitern auf einer solchen Veranstal-
tung zugesichert, es werde zu den Praktika rechtzeitig
nahere Erlduterungen geben. Die Zeit wird jetzt knapp.
Ich frage: Wann werden diese Informationen den Schu-
len zugeleitet?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Auf den Informationsveranstaltungen ist Uber dieses
Thema meines Wissens ausfiihrlich informiert worden.
Wenn es erganzender Informationen bedarf und die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter das zugesagt haben,
gehe ich davon aus, dass dies rasch erfolgt. Im Detail
kann ich lhnen das jetzt nicht sagen.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage des Kollegen Brandl.

Abg. Brandl, CDU:

Frau Ministerin, nach welchen Kriterien beurteilen Sie,
ob die Anzahl der Schilerinnen und Schiiler fir die
Einrichtung einer Fachoberschule ausreichend ist? Sie
haben ,ausreichend“ geschrieben. Gibt es eine Mess-
zahl?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

In der Regel gehen wir davon aus, dass fir eine Fach-
oberschule, die zwei Zlige in derselben Fachrichtung
anbietet, 38 Schiilerinnen und Schiler erforderlich sind.
Bei einer Fachoberschule, an der zwei unterschiedliche
Fachrichtungen angeboten werden — das ist in einer
Kombination ebenfalls moglich —, gehen wir, um die
Hirde nicht allzu hoch zu setzten, von 46 Schiilerinnen
und Schilern aus.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Dr. Born-Siebicke.

Abg. Frau Dr. Born-Siebicke, CDU:

Sehr verehrte Frau Ministerin, meine Frage zielt auf die
Kostenlibernahme hinsichtlich der Sekundarstufe | ab.
Ganz konkret: Ist es zulassig, dass die bisherige Stand-

ortverbandsgemeinde, in der eine Fachoberschule neu
errichtet wird — wodurch der Kreis automatisch neuer
Schultrager wird —, die ungedeckten Kosten der Sekun-
darstufe | der entsprechenden Realschule plus in vollem
Umfang Gbernimmt?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich sage lhnen ganz ehrlich, ich habe die Frage nicht
verstanden; denn da waren auch ein paar Verneinungen
drin. Klar ist: Wenn an einer Schule eine Fachoberschu-
le eingerichtet wird, wird der Landkreis der Trager der
gesamten Schule. Daraus ergeben sich die entspre-
chenden Kostenfolgen. Das, was Sie speziell meinen, ist
bei mir nicht angekommen.

Abg. Frau Dr. Born-Siebicke, CDU:
Darf ich nachfragen?
Prasident Mertes:

Nein, Sie mussen sich noch einmal anstellen. Es gibt so
viele andere, die eine Frage stellen wollen. Aber Sie
kdnnen sich noch einmal melden.

Frau Dickes stellt die nachste Zusatzfrage.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Meine Zusatzfrage zielt in dieselbe Richtung. Das
Schulgesetz sieht vor, dass bezlglich der Schultrager-
schaft auch Zweckverbande zwischen Kreisen und Ver-
bandsgemeinden bzw. kreisfreien Stadten gebildet wer-
den kdénnen. Es soll noch Vereinbarungen seitens des
Innenministeriums bzw. des Bildungsministeriums ge-
ben, damit die Zweckverbdnde zur Errichtung einer
Schule dann auch eine rechtliche Grundlage haben. Im
Moment, kurz vor Schuljahresbeginn, befinden wir uns
schon wieder in der heiRen Planungsphase zur Errich-
tung von Realschulen plus im kommenden Schuljahr.
Nicht alle Realschulen plus wissen, wie es im kommen-
den Schuljahr weitergeht. Es kdnnen keine Anbauten
errichtet und keine gemeinsamen Lehrerzimmer ge-
schaffen werden.

Prasident Mertes:

Frau Dickes, fragen Sie bitte.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Wann kommen diese Vereinbarungen, damit die Schu-
len Planungssicherheit haben?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,

Wissenschaft, Jugend und Kultur:

In den allermeisten Fallen ist das Uberhaupt kein Prob-
lem, weil die Fragen abschlieRend geklart sind. Auch mir
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sind einige wenige Falle bekannt, in denen es noch einer
Klarung bedarf. Das erfolgt kurzfristig; dazu finden auch
kurzfristig anberaumte Gesprache statt.

Ich darf aber darauf hinweisen, dass das mit dem Inhalt
der Mindlichen Anfrage, in der es um Fachoberschulen
geht, nichts zu tun hat, sondern sich generell auf die
Schultragerschaft bezieht.

(Beifall der SPD —
Pdrksen, SPD: Ein sehr durchsichtiger Versuch!)

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Beilstein.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben eben definiert, was der Be-
griff ,ausreichend” im Hinblick auf die reine Zahl bedeu-
tet. Mich wiirde interessieren, wie Sie im Vorfeld erken-
nen, ob eine ausreichende Zahl zustande kommt, und
insbesondere wie Sie vor diesem Hintergrund die Chan-
ce einer zweizigigen Realschule plus auf Errichtung
einer Fachoberschule sehen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

In diesen Tagen hért man wieder von einer Reihe von
Fallen im Land, in denen zum Beispiel Landrate Progno-
sen gestellt und zu begriinden versucht haben, die von
dem abweichen, was das Ministerium fir ihre Schulen in
den Blick genommen hat. Sie haben dem Ministerium
auch vorgeworfen, es habe das alles falsch einge-
schatzt. Gerade in diesen Tagen haben sie aber erklart,
so schlecht sei die Prognosefahigkeit des Ministeriums
doch nicht, was die Anmeldezahlen angeht. Daher fiihle
ich mich im Moment in Bezug auf unsere Fahigkeiten
relativ bestatigt.

Deshalb werden wir das in jedem Einzelfall in Abwagung
des Angebots an anderen Schularten, das es in der
betreffenden Region gibt, sowie zusammen mit den
Schulen und den Betroffenen, die uns die Angaben
machen, noch einmal Uberprifen und versuchen, zu
einer realistischen Einschatzung zu kommen. Das wird
man nie bis ins letzte Detail kbnnen. Aber ich habe den
Eindruck, dass wir in diesen Fragen inzwischen ganz gut
aufgestellt sind. Manchmal sind unsere Einschatzungen
realistischer als die, zu denen man vor Ort gekommen
ist.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Dr. Born-
Siebicke.

Abg. Frau Dr. Born-Siebicke, CDU:

Frau Ministerin, ich komme noch einmal zur Frage der
Kostentragerschaft. Ist es moglich, dass eine Verbands-

gemeinde in freiwilliger Vereinbarung an einer Fach-
oberschule die Kosten fur die Sekundarstufe | (ber-
nimmt?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Eine Fachoberschule hat keine Sekundarstufe |, sondern
sie ist eine Schule der Sekundarstufe Il. Wenn eine
Realschule plus mit einer Fachoberschule verbunden ist,
regelt das Schulgesetz, dass die Schultragerschaft beim
Kreis ist. Wenn Sie eine spezielle Konstellation haben,
bei der es ein Problem gibt, sprechen Sie mich doch
nachher an. Dann werde ich gern die Frage klaren.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Schéafer.

Abg. Frau Schifer, CDU:

Frau Ministerin, Sie haben vorhin in Beantwortung der
Frage 1 zu den Kriterien davon gesprochen, dass das
auch davon abhangt, welche Angebote in anderen
Schularten noch bestehen. Sehen Sie auch fir die beruf-
lichen Gymnasien, die an einigen Standorten beantragt
sind oder werden sollen, eine Konkurrenz zur Fachober-
schule oder umgekehrt?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Die beruflichen Gymnasien — wir werden wahrscheinlich
bei der nachsten Anfrage darauf zu sprechen kommen —
sind in den letzten Jahren massiv ausgebaut worden.
Die Schilerinnen- und Schilerzahlen sind erheblich
gesteigert worden.

Wenn es jetzt in einer Region darum geht zu entschei-
den, ob man noch zusatzlich ein berufliches Gymnasium
oder eine Fachoberschule mochte, muss man sich die
Situation genau ansehen und schauen, welche Angebo-
te es gibt, wo die Nachfrage besonders grof ist und ob
man eher etwas anbieten will, was mit einem starken
Praxisanteil verbunden ist.

Frau Schafer, Sie schitteln den Kopf. Sicher geht es
nicht, alles zu beantragen und sich keine Gedanken
dariiber zu machen, wo es an anderer Stelle Konse-
quenzen haben konnte, und dann zu sagen: Ach, das
Land ist so bése und genehmigt nicht alles. —

(Bracht, CDU: Das ist doch aber lhre Politik!)

Das ist sicherlich kein verniinftiges Herangehen. Des-
wegen durften Sie davon ausgehen, dass wir das in der
Region abwéagen und die verniinftigen Angebote auch
gewahrleisten werden.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Aber das befordern Sie doch
in lhrer Politik!)
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— Herr Abgeordneter Bracht, wissen Sie, wir, das Minis-
terium und die Landesregierung, sind im Moment dieje-
nigen, die alle Miihe haben, vor Ort — jetzt darf ich das
einmal sagen — gerade auch kommunalpolitisch Verant-
wortlichen, die lhnen gut bekannt sind, klarzumachen,
dass es in Anbetracht einer demografischen Entwicklung
keine gute Politik sein kann, alle Antrdge nach Mainz zu
schicken und darauf zu hoffen, dass Mainz schon die
Auswahl treffen wird. Ich sage lhnen, wir tun es, weil wir
die Verantwortung ibernehmen. Eigentlich wiirde ich mir
mehr Entscheidungsfreude an dieser Stelle vor Ort wiin-
schen, weil man dann verniinftige L&sungen treffen
kann.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Beilstein.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Frau Ministerin, bei Ihrer ersten Antwort fehlte noch die
Einschatzung, wie Sie die Chancen fir zweiziigige Real-
schulen plus sehen, an eine Fachoberschule zu kom-
men, und zwar auch im Verhaltnis zu dreizligigen.

(Bracht, CDU: Herr Ministerprasident, dummes Ge-
schwatz, was Sie da machen! Nichts davon hat
die Landesregierung berlcksichtigt! Sie hat
genau das Gegenteil gemacht! —
Ministerprasident Beck: Sie sind ja vollig
von der Rolle! Das ist ja furchtbar!)

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Ich fiihle mich ausgegrenzt, wenn Sie sich gar nicht mit
mir auseinandersetzen und ich alleine hier vorne stehe.

Ich komme zu der Antwort auf lhre Anfrage. Ich habe
zwei Kriterien genannt. Das eine ist die Wahrscheinlich-
keit, dass aus der eigenen Realschule plus eine ausrei-
chende Zahl in die Oberstufe wechselt, gleichzeitig aber
auch, dass der Standort fiir benachbarte Schulen er-
reichbar ist. Insofern kann man das nicht schematisch
beantworten.

Wenn das eine Schule ist, die das alleine aus sich her-
aus machen misste, ist das kaum zu packen. Wenn das
eine Schule ist, die zwar nicht besonders grof} ist, aber
ein Umfeld hat, in dem andere Schulen sind, die auch
Schilerinnen und Schiler haben, die daran Interesse
haben, kann das auch funktionieren. Das muss man sich
in der Region anschauen.

Prasident Mertes:

Weitere Zusatzfragen liegen nicht vor. Damit ist die
Anfrage beantwortet.

(Beifall der SPD)

Ich rufe die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Nicole Morsblech und Werner Kuhn (FDP), Unter-
richtsausfall an berufsbildenden Schulen in Rhein-
land-Pfalz — Nummer 3 der Drucksache 15/4224 —
betreffend, auf.

Wer wird vortragen? — Frau Morsblech, bitte schon.

Abg. Frau Morsblech, FDP:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche Mafnahmen sind vorgesehen, um dem
immer noch hochsten Unterrichtsausfall aller Schul-
arten an berufsbildenden Schulen in Rheinland-Pfalz
entgegenzuwirken?

2. Wie viele zusatzliche Vollzeit-Lehrerstellen wiirden
nach Berechnungen der Landesregierung bendtigt,
um an den berufsbildenden Schulen in Rheinland-
Pfalz eine strukturelle Unterrichtsversorgung von
100 % gewahrleisten zu k6nnen?

3. In welchem Umfang und mit welchen Mitteln werden
derzeit Einstellungen seitens der Schulaufsicht vor-
bereitet, um den absehbaren Mehrbedarf vor dem
Hintergrund des Starts der Fachoberschule an der
Realschule plus, der Riickgabe der Zwangsanspar-
stunde ab dem Schuljahr 2011/2012, der Ausbildung
von Kita-Kraften fur den ab August 2010 geltenden
Rechtsanspruch Zweijahriger auf einen Kindergar-
tenplatz, aber auch den erfolgreichen Ausbau der
vollzeitschulischen Bildungsgange an berufsbilden-
den Schulen zu decken?

4. Welche Malnahmen werden angesichts bereits
gesunkener Zahlen abgeschlossener Lehrvertrage
und entsprechend kleinerer Berufsschulklassen zur
Sicherung eines flachendeckend ausreichenden be-
triebs- und wohnortnahen Berufsschulangebots er-
griffen?

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Ah-
nen.

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Die Miindliche Anfrage beantworte ich namens der Lan-
desregierung wie folgt. Gestatten Sie mir zunachst eine
Vorbemerkung. Die Unterrichtsversorgung an offentli-
chen berufsbildenden Schulen in Rheinland-Pfalz ohne
agrarwirtschaftliche Schulen weist zum 1. November
2009 ein Defizit von 6,2 % aus. Dies bedeutet eine Ver-
besserung um 0,7 % gegeniiber dem Vorjahr. Auch aus
Sicht der Landesregierung ware eine noch deutlichere
Verbesserung wiinschenswert gewesen.

Neben der bundesweit angespannten Situation gerade
im Bereich der Lehrkrafte an berufsbildenden Schulen
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muss aber gesehen werden, dass vom Schuljahr
1999/2000 (damals 115.000 Schiilerinnen und Schiiler)
bis zum Schuljahr 2009/2010 (123.660 Schilerinnen und
Schiiler) die Zahl der Schiilerinnen und Schiiler an den
offentlichen berufsbildenden Schulen um 8.690 Schiile-
rinnen und Schiler gestiegen ist.

Dabei ist darauf hinzuweisen, dass der Aufwuchs an
Schilerinnen und Schiilern Gberwiegend in den Vollzeit-
bildungsgéangen des Wahlschulbereichs an den berufs-
bildenden Schulen erfolgte. So stieg zum Beispiel die
Zahl der Schilerinnen und Schiiler vom Schuljahr
2002/2003 bis zum Schuljahr 2009/2010 in den héheren
Berufsfachschulen um 2.996 Schulerinnen und Schiler
und in den beruflichen Gymnasien um 2.481 Schilerin-
nen und Schiler. Dies entspricht einem Aufwuchs um
160 Klassen in den hdheren Berufsfachschulen und um
99 Klassen in den beruflichen Gymnasien.

Gerade die Beschulung in diesen Bildungsgangen bindet
erhebliche personelle Ressourcen. So werden fiir die
Beschulung einer Klasse sowohl der hoheren Berufs-
fachschule als auch des beruflichen Gymnasiums ca.
1,5 Lehrerstellen bendétigt. Damit werden allein durch
den Ausbau des Wahlschulangebots in diesen Schul-
formen ca. 388 Lehrerstellen gebunden.

AuRerdem wurden den berufsbildenden Schulen in den
vergangenen Jahren nicht unerhebliche Ressourcen zur
Verfligung gestellt, die nicht direkt in die Unterrichtsver-
sorgung geflossen sind. So wurde zum Beispiel zum
Schuljahr 2008/2009 der Faktor fur den fachpraktischen
Unterricht in gewerblich-technischen Berufsfeldern und
im Berufsfeld Agrarwirtschaft gestrichen, was 28 Stel-
lenaquivalenten entspricht. Zur Verbesserung der Schul-
leitungsanrechnungspauschale wurden inzwischen 24
Stellenaquivalente zur Verfligung gestellt.

Zu Frage 1: Um der schwierigen Personalsituation zu
begegnen, hat das Land Rheinland-Pfalz vielfaltige
Initiativen ergriffen, wie zum Beispiel

— das Fachlehrerprogramm und das Seiten- und Quer-
einsteigerprogramm, aus denen sich zeitweise ca. die
Halfte der Studienseminarteilnehmerinnen und -teilneh-
mer rekrutierten. Mit den so gewonnenen Lehrkraften
wurden in den Schulen Uberwiegend gute Erfahrungen
gemacht.

— Die Verbeamtungsgrenze ist fir alle Bewerberinnen
und Bewerber um eine Beamtenstelle wieder auf das 45.
Lebensjahr angehoben worden. Diese hohere Alters-
grenze galt jedoch auch bisher schon flr Lehrkrafte mit
Mangelfachern. Daran mag man den Stellenwert erken-
nen, welcher der Lehrkrafteversorgung seitens der Lan-
desregierung gerade an den berufsbildenden Schulen
zugemessen wird.

— Das ,Koblenzer Modell* konnte aufgrund einer Ande-
rung der KMK-Rahmenvereinbarung Uber die Ausbil-
dung von Lehrkraften des Lehramttyps 5 geschaffen
werden. Hier werden seit dem Wintersemester
2008/2009 zukunftige Lehrerinnen und Lehrer fir die
Facher Metalltechnik, Elektrotechnik, Holztechnik und
Bautechnik in einer Kooperation zwischen der Fach-

hochschule Koblenz und der Universitat Koblenz-Landau
ausgebildet.

Diese MalRnahme hat der zukiinftigen Lehrerversorgung
einen starken Impuls verliehen. Insgesamt haben mitt-
lerweile 53 Studierende in Koblenz an technisch-
wissenschaftlichen Fachrichtungen ihr Studium aufge-
nommen. Im Einzelnen studieren 15 junge Menschen
Bautechnik, sechs Elektrotechnik und jeweils 16 Holz-
oder Metalltechnik. Das sind allesamt stark nachgefragte
Bereiche.

Zu Frage 2: Wenn es schon an anderen Schularten
hochst fragwiirdig ist, einfach Stellenanteile aller einzel-
nen Schulen aufzusummieren, ist dies flir die berufsbil-
denden Schulen mit ihrem differenzierten Facherspekt-
rum schier unmdéglich. Es wird eben nicht irgendeine
Lehrkraft gesucht, sondern eine Lehrkraft mit bestimm-
ten Fachern in einem bestimmten Umfang.

In meinem jahrlichen Schreiben an den Landtag zur
,2Unterrichtsversorgung an den allgemeinbildenden und
an berufsbildenden Schulen® fur das Schuljahr 2009/10
sind als Gesamtsumme der Soll-Ist-Differenz 298,67
Stellen ausgewiesen. Ich verweise auf die Vorlage des
Landtags 15/4547.

Zu Frage 3: Um den Mehrbedarf an Lehrkraften an be-
rufsbildenden Schulen durch die Einrichtung der Fach-
oberschulen an den Realschulen plus abzudecken,
erfolgt fur Lehrkrafte des gehobenen Dienstes ein Wei-
terbildungsangebot, mit dem die Unterrichtserlaubnis in
berufsiibergreifenden Fachern erworben werden kann.
Das Angebot zielt auf die fir den Unterricht an der
Fachoberschule erforderliche berufspadagogische und
fachdidaktische Qualifizierung ab.

Mit dem erfolgreichen Abschluss dieser Malinahme
kann die Lehrkraft gemafll Verwaltungsvorschrift zur
Fort- und Weiterbildung die Unterrichtserlaubnis bzw.
Unterrichtsbefugnis flir den Unterricht in beiden Fachern
an der Fachoberschule der Realschule plus erwerben.

Dass zum Schuljahresbeginn 2011/12 die Ansparstunde
an die Lehrkrafte der berufsbildenden Schulen zurlick-
zugeben ist, ist in der Personalplanung berucksichtigt.
Die hierfur erforderlichen Ressourcen stehen im Schul-
bereich zur Verfiigung.

Auf die Gewinnung von Lehrkraften habe ich bereits zu
Frage 1 geantwortet.

Im laufenden Schuljahr stehen an den Fachschulen flr
Sozialwesen mit den Fachrichtungen Sozialpadagogik
und Heilerziehungspflege insgesamt 4.380 Schulplatze
zur Verfigung, die auch mit entsprechend vielen Lehr-
kraften versorgt sind.

Belegt sind diese Platze mit 3.430 Schulerinnen und
Schiilern, was einer Auslastung von 78,3 % entspricht.

Mit den vorhandenen Kapazitdten beziiglich der Schul-
platze und der Lehrerversorgung kdnnen demnach die
rheinland-pfalzischen Fachschulen flir Sozialwesen noch
weitere Erzieherinnen und Erzieher ausbilden.
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Im Ubrigen wissen Sie, dass wir ein entsprechendes
Gutachten in Auftrag gegeben haben, um den Erziehe-
rinnen- und Erzieherbedarf der Zukunft exakter prognos-
tizieren zu kdnnen.

An den staatlichen Studienseminaren fiir das Lehramt
an berufsbildenden Schulen werden derzeit 15 Anwarte-
rinnen und Anwarter in den Fachern Sozialpddagogik
und P&adagogik ausgebildet. Damit wird gewahrleistet,
dass auch zukiinftig ausreichend Lehrkrafte fir die Aus-
bildung von Erzieherinnen und Erziehern zur Verfligung
stehen.

Zum Ausbau der vollzeitschulischen Bildungsgénge an
berufsbildenden Schulen verweise ich auf die Vorbe-
merkung.

Zu Frage 4: Die Landesregierung ist bestrebt, soweit
maoglich, die Fachklassenbildung an den ortlichen be-
rufsbildenden Schulen sicherzustellen.

Sinkt die Zahl abgeschlossener Lehrvertrage in einzel-
nen Ausbildungsberufen unter ein Mindestmalf, bei dem
trotz der Mdoglichkeit einer gemeinsamen Grund- und
Fachausbildung in den ersten beiden Ausbildungsjahren
keine angemessene berufsspezifische Differenzierung in
der Berufsschule vor Ort geleistet werden kann, erfolgt
die Beschulung in jahrgangsubergreifenden Fachklas-
sen. Wenn auch dies nicht mdglich ist, kommt es zur
Einrichtung von Bezirksfachklassen, Landesfachklassen
oder landeriibergreifenden Fachklassen. Dies ist die
einzige Mdglichkeit, um die erforderliche Qualitat in der
Ausbildung am Lernort Berufsschule weiterhin zu ge-
wahrleisten.

In Rheinland-Pfalz erfolgt die Entscheidung fiir eine
Beschulung in Bezirks-, Landes- oder Berufsfachklassen
im Konsens durch kontinuierliche Absprachen zwischen
den Kammern, der Schulaufsicht und der Fachabteilung
des Bildungsministeriums. Ziel dieser Absprachen ist es,
fur so viele Berufe wie méglich und so lange wie mdglich
eine Beschulung vor Ort aufrechtzuerhalten.

So weit die Antwort der Landesregierung.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Morsblech.

Abg. Frau Morsblech, FDP:
Danke schon, Herr Prasident.

Frau Ministerin, Sie sprachen einen in den vergangenen
Jahren stattgefundenen Aufwuchs an Schiilerzahlen vor
allem in der héheren Berufsfachschule und dem berufli-
chen Gymnasium an. Vor diesem Hintergrund frage ich
Sie, wenn diese Angebote sehr gut angenommen und
die Schiilerzahlen kiinftig eher zuriickgehen werden, aus
welchen Griinden Sie glauben, dass man noch zusatz-
lich eine Fachoberschule und zusatzliche Angebote
gymnasialer Oberstufen an Integrierten Gesamtschulen

braucht. Wie prognostizieren Sie vor diesem Hintergrund
die kiunftigen Zahlen abgeschlossener Lehrvertrage und
die Mdoglichkeiten, die die berufsbildenden Schulen in
diesem Bereich haben werden? Glauben Sie, dass es
einen Riickgang geben wird? Wie stellen Sie sich kiinftig
die Landschaft vor diesem Hintergrund vor?

Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Erst einmal ist Schule Gott sei Dank nicht etwas Stati-
sches und nicht etwas mit statischen Ubergangsquoten,
sondern das hat sich in den letzten Jahrzehnten erheb-
lich verandert. Wenn man sich anschaut, wie sich das in
Deutschland mit der Hochschulzugangsquote darstellt,
dann ist es leider immer noch so, dass, wenn das so
fortgeschrieben wird, wir in der Zukunft bei demografisch
veranderter Entwicklung den Bedarf nicht werden de-
cken konnen, das heifl’t, wir haben einen Bedarf an
Hoéherqualifizierung, der den gesamten schulischen
Bereich betrifft. Deswegen muss es unser Interesse
sein, moglichst viele Schilerinnen und Schiiler zu guten
und zu hoheren Abschliissen zu flhren, das heifl3t auch,
unterschiedliche Wege anzubieten.

Der eine Weg ist die gymnasiale Oberstufe und das
berufliche Gymnasium an den berufsbildenden Schulen.
Ein weiterer ist der, dass wir iber Berufstatigkeit den
Zugang zu den Hochschulen ermdglichen. Ein neuer
wird der sein, dass wir Uber die Fachoberschule mit
einem stark praktisch gepragten Ansatz einen Weg zur
Fachhochschulreife eréffnen, der danach die Méglichkeit
fur die allgemeine Hochschulreife offen halt.

Ich sehe einen steigenden Qualifizierungsbedarf in un-
serer Gesellschaft. Insofern gilt das, was ich bei der
vorhergehenden Mindlichen Anfrage gesagt habe, man
wird sich jeweils in der Region anschauen mussen, wo
dies liegt, wie grol er ist, und man wird mit der Ange-
botspalette, die man hat, die regional bestabgestimmte
Lésung realisieren.

Ich sehe sehr wohl noch Ausbaubedarfe, auch bei de-
mografischer Entwicklung, wie sie sich jetzt abzeichnet.
Prasident Mertes:
Eine Zusatzfrage der Frau Abgeordnete Dickes.
Abg. Frau Dickes, CDU:
Frau Ministerin, wie viele Zwangsansparstunden werden
in den kinftigen Schuljahren in welchem Schuljahr je-
weils zurtckgegeben, und wie viele Vollzeitlehrerstellen
wirde dies ausmachen?

(Porksen, SPD: Haben Sie Zwangsneurosen?)
Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,

Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Sie meinen sicherlich die Ansparstunde, die wir fir die
Lehrerinnen und Lehrer vor vielen Jahren festgelegt
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haben. Im Gegensatz zu vielen anderen Bundeslandern
oder einigen, muss man sagen, haben wir das Wort
gehalten, dass die Ansparstunde zuriickgegeben wird.
Das haben bisher alle Schularten getan. In der berufs-
bildenden Schule ist das noch zu tun.

Ich denke, auf diese Konstellation bezog sich lhre Frage.

Die Ansparstunde wird ab dem Schuljahr 2011/12 zu-
riickgegeben. Wie sich das in den einzelnen Schuljahren
auswirkt, kann ich Ihnen gerne nachreichen, aber hier
jetzt nicht im Detail vortragen.

Prasident Mertes:

Es liegen keine weiteren Zusatzfragen vor. Damit ist die
Miindliche Anfrage beantwortet.

(Beifall bei der SPD)

Frau Kollegin Thelen hat sich fir heute entschuldigt,
sodass ihre Mindliche Anfrage in eine Kleine Anfrage
umgewandelt wird.

Ich rufe nun die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Frau Marianne Grosse und Frau Ingeborg Sahler-
Fesel (SPD), Zerschlagung der gemeinsamen Aufga-
benwahrnehmung — Nachteile fiir die Betreuung und
Vermittlung von Langzeitarbeitslosen in Rheinland-
Pfalz — Nummer 5 der Drucksache 15/4224 — betreffend,
auf.

Wer tragt vor? — Frau Grosse, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Grosse, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie bewertet die Landesregierung das im jetzigen
Entwurf der Bundesregierung beschriebene Vorha-
ben zur Neuorganisation der Jobcenter?

2. Welche Konsequenzen wird die vorgesehene ge-
trennte Aufgabenwahrnehmung nach Einschatzung
der Landesregierung fir die Betreuung und Vermitt-
lung langzeitarbeitsloser Menschen in Rheinland-
Pfalz haben?

3. Ist die vorgeschlagene Kooperation der Trager vor
Ort auf freiwilliger Basis aus Sicht der Landesregie-
rung eine praktikable und geeignete Fortfiihrung der
Arbeit der Jobcenter?

4. Hat die Landesregierung Erkenntnisse uber die fi-
nanziellen Folgen der geplanten Neustrukturierung?
Prasident Mertes:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Staatsministerin
Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Herren und Damen
Abgeordnete! Die Miindliche Anfrage der Abgeordneten
Frau Marianne Grosse und Frau Ingeborg Sahler-Fesel
beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Das Prinzip der Arbeitsgemeinschaft mit der
Leistung aus einer Hand hat sich aus Sicht der Landes-
regierung und der Kommunen insgesamt bewahrt.

Die von der Bundesregierung jetzt vorgesehene Losung,
die Aufgaben bei der Grundsicherung fiir Arbeitsuchen-
de von Arbeitsverwaltung und Kommunen kiinftig wieder
getrennt wahrnehmen zu lassen, ware ein Rickschritt,
also ein Schritt in die falsche Richtung. Die getrennte
Tragerschaft ist in hdchstem Male burgerunfreundlich,
fehleranfallig und birokratisch.

(Beifall bei der SPD)

Dazu kommt, dass eine getrennte Aufgabenwahrneh-
mung bei freiwilliger Zusammenarbeit von Arbeitsagen-
turen und Kommunen auf Vertragsbasis, wie sie jetzt
von Bundesarbeitsministerin von der Leyen vorgelegt
wurde, aller Voraussicht nach wieder zu neuen jahrelan-
gen Debatten und Rechtsstreitigkeiten fiihren wirde.

Bei einer solchen einfachgesetzlichen Regelung steht zu
beflirchten, dass auch diese wiederum als verfassungs-
widrig eingestuft wirde. Verfassungsrechtliche Beden-
ken haben inzwischen auch die drei Bundesminister,
Frau von der Leyen, Herr Dr. de Maiziére und Herr Dr.
Schauble, gedulert.

(Porksen, SPD: Sehr erstaunlich!)

Zitat — mit Erlaubnis des Prasidenten — Vor diesem
Hintergrund muss es darum gehen, fir die Grundsiche-
rung fir Arbeitsuchende die verfassungsrechtlichen
Unwagbarkeiten so gering wie mdglich zu halten. —

(Porksen, SPD: Aha, jetzt auf einmal!)

Auch der hessische Ministerprasident Roland Koch kam
gemeinsam mit seinen hessischen Ministerkollegen
Jorg-Uwe Hahn und Jirgen Banzer in einem Schreiben
an Bundesministerin Frau von der Leyen zu dem
Schluss, dass ohne eine Anderung des Grundgesetzes
eine fir die betroffenen Menschen befriedigende Verwal-
tungslésung nicht erreichbar sei.

(Porksen, SPD: Eine spate Einsicht!)

Zu Frage 2: Der Aufwand fir die betreuten Langzeitar-
beitslosen und fiir die beiden Trager der Grundsicherung
wird sich erhdhen. Daran wird auch eine auf vertragli-
cher Vereinbarung beruhende Kooperationsvereinba-
rung nichts andern.

(Porksen, SPD: Sehr wahr!)
Zwar sind die Fallmanager bei der Bundesagentur fir

Arbeit angesiedelt, die psychosozialen Leistungen mis-
sen jedoch Uber die Kommunen erbracht werden. Dazu
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bedarf es sténdiger Abstimmungen und Rickkoppelun-
gen, sodass sich der Zeitraum fir die Eingliederung der
betroffenen Menschen verlangern wird.

Fraglich ist auch, ob und in welchem Umfang die Kom-
munen sich kiinftig noch im Bereich der Arbeitsmarktpo-
litik engagieren kénnen. Das beginnt schon damit, ob es
kiinftig noch Beschaftigungs- und Qualifizierungstrager
mit kommunaler Beteiligung geben wird oder in welchem
Umfang Kommunen kinftig noch Stellen fur Zusatzjobs
bereitstellen werden.

Zu Frage 3: Die von der Bundesregierung vorgeschla-
gene Kooperation der Trager vor Ort ist aus Sicht der
Landesregierung weder geeignet noch praktikabel. Ne-
ben ungeklarten verfassungs- und datenschutzrechtli-
chen Fragen bei der Zusammenarbeit stellt sich auch die
Frage nach den Kosten und den konkreten Vorteilen fir
die Kommunen.

Bereits in der Vergangenheit gab es Probleme beim
Einkauf von Leistungen bei der Bundesagentur flr Ar-
beit. Ich erinnere dabei nur an die Dienstleistungskatalo-
ge und die undurchsichtige Preisgestaltung der Bundes-
agentur fiir Arbeit.

Neben diesen noch relativ einfach zu klarenden Fragen
stellen sich aber auch Fragen hinsichtlich der Qualitat
von Leistungen, wenn zum Beispiel ein Servicecenter
der Bundesagentur fir Arbeit Fragen zu den Kosten der
Unterkunft und Heizung beantworten soll. Auch ist es mit
Risiken verbunden, wenn die Bundesagentur fur Arbeit
fir die Kommunen Kosten der Unterkunft und Heizung
bescheiden und auszahlen will.

Sicher lassen sich noch viele Fragen im Rahmen des
Prozesses klaren; dennoch halte ich die getrennte Auf-
gabenwahrnehmung mit der vorgeschlagenen Koopera-
tion fir die schlechteste aller vorgeschlagenen Ldsun-
gen.

(Beifall der SPD —
Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Alles spricht deshalb dafir, die beiden Gesetzentwirfe
zu beschlielen, die Rheinland-Pfalz gemeinsam mit
Bremen und Berlin Ende des Jahres 2009 in den Bun-
desrat eingebracht hat. Das ist Wort fiir Wort der Text,
auf den sich im Frihjahr 2009 Bundesarbeitsminister
Scholz mit den Ministerprésidenten Beck und Ruttgers
verstandigt hat.

Diesen Text haben alle Lander unterstiitzt. Ich hoffe
sehr, dass sich diese gemeinsame Linie der Vernunft am
Ende doch noch durchsetzt.

(Beifall der SPD)

Zu Frage 4: In den vorliegenden Arbeitsentwirfen des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales Uber das
Gesetz zur Einflhrung einer eigenverantwortlichen und
kooperativen Aufgabenwahrnehmung in der Grundsiche-
rung fiir Arbeitsuchende sind aktuell noch keine konkre-
ten Zahlen genannt. Die Bundesregierung geht aber
davon aus, dass es zu Mehrausgaben fiir Personal- und
Verwaltungskosten kommen wird.

Im Haushalt des Bundesministeriums fur Arbeit und
Soziales hat sie die Verwaltungskosten gegeniiber dem
ersten Regierungsentwurf fir das Jahr 2011 um 300
Millionen Euro erhoht. Dazu kommen Kosten fir die
Entflechtung der Systeme und flir dauerhaft veranderte
Verwaltungsstrukturen.

Vor allem die Kommunen, mit oder ohne vertragliche
Kooperationsvereinbarung, werden nicht unerhebliche
Mehrkosten durch diese veranderte Aufgabenwahrneh-
mung haben. Dazu kommen noch verschiedene leis-
tungsrechtliche Anpassungen, die bei den Kommunen
zu weiteren Benachteiligungen fiihren kdnnen.

So weit die Antwort der Landesregierung.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Zusatzfragen? — Eine Zusatzfrage von Frau Abgeordne-
ter Fink von der SPD-Fraktion.

Abg. Frau Fink, SPD:

Frau Ministerin, sehen Sie nach dem Brief, den der
Ministerprasident aus Hessen der Arbeitsministerin
geschrieben hat, erneut eine Chance, dass sich die
Lander mit ihrem Wunsch nach Grundgesetzanderung
durchsetzen?

Was bedeutet das flir die Zeitschiene, denn die Zeit
dréangt? Man sagt im Moment, die Verdffentlichungen
sind so, dass wir das zeitlich nicht mehr schaffen. Wie ist
Ihre Einschatzung dazu?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Ich personlich bin jetzt eigentlich etwas optimistischer
als in der letzten Plenardebatte. Da hielt ich es eigentlich
flr absolut ausgeschlossen, dass es doch noch zu einer
Verfassungsanderung kommt.

Ich bin deshalb optimistischer, weil es einerseits das
Schreiben der drei Bundesminister an das Kanzleramt
gibt, und zwar der Bundesministerin fir Arbeit, des Bun-
desministers des Innern und des Bundesministers der
Finanzen, die ausdriicklich in diesem Schreiben an das
Kanzleramt darstellen, dass sie selbst Zweifel daran
haben, dass die Losung, wie sie jetzt vorgelegt worden
ist, verfassungsrechtlich tragbar ist und sie sehr stark
dafir pladieren, eine verfassungsfeste Losung anzustre-
ben, ohne genau zu nennen, wohin die Reise geht. Aber
das spricht sehr klare Worte.

Ich muss sagen, die Lander sind ja eigentlich schon
immer der Auffassung, dass wir eine Verfassungsande-
rung brauchen. Insofern war das Vorpreschen des Kol-
legen Roland Koch noch einmal ganz hilfreich. Wir ha-
ben das zwar auch immer gesagt, aber ich glaube, wir
haben nach wie vor einen starken Landerverbund, und
wir werden uns auch die Muhe geben, gemeinsam mit
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Hessen noch einmal daflir zu werben, wie man tatsach-
lich zu dieser Verfassungsanderung kommen kann.

Zum Zeitplan: Wir haben absoluten Handlungsbedarf.
Wir sind heute an dem Punkt, an dem wir im Jahr 2009
waren.

Es gibt keinen, null zusatzlichen Erkenntnisgewinn. Wir
haben alles schon tausendfach diskutiert. Das, was jetzt
wieder offentlich diskutiert wird, namlich dass die andere
Lésung verfassungsrechtlich eigentlich nicht machbar
ist, wussten wir auch schon im Jahr 2009.

Es ist eine unglaubliche Belastung fiir die ARGEn der
Zukunft, wie immer sie dann heillen und aussehen,
diesen Umstellungsprozess bis Anfang 2011 wirklich
hinzubekommen.

Es heif’t fir mich, wir miissen uns unbedingt in dem
ersten Vierteljahr dieses Jahres definitiv eindeutig eini-
gen. Ich hoffe, die Einigung geht in Richtung Verfas-
sungsanderung.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Grosse von der
SPD-Fraktion.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Frau Ministerin, wie schatzen Sie die Situation der
Kommunen, der Beschaftigten und derjenigen Men-
schen, die arbeitslos sind, vor dem Hintergrund der sich
standig wechselnden Botschaften und der politischen
Richtungen ein?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Es ist bekanntermalfien eine ziemlich schwierige Situati-
on flur die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen in den AR-
GEn. Viele davon suchen auch das Weite, sozusagen in
der Hoffnung, irgendwo eine gesichertere Zukunft zu
finden.

Man kann von hier aus nur appellieren, wir brauchen
diese Mitarbeiter auch in Zukunft.

Was uns schon sehr stark umtreibt, ist die Frage: Was
passiert mit diesem vielen kommunalen Personal? Wenn
wir es nicht schaffen, zu einer Verfassungsanderung zu
kommen, dann konnten die Kommunen leicht in die
Situation geraten, dass sie plétzlich auf Personal sitzen,
das nicht zur BA wechseln will, und sie selbst Uberhaupt
nicht wissen, was sie damit tun sollen.

Das ist auch unter finanziellen Aspekten jenseits der
menschlichen Situation, die wir im Moment haben, eine
auBerordentlich schwierig zu lésende Frage und auch
schon immer eine Frage gewesen, die uns angetrieben
hat, tatsachlich zu einer verfassungskonformen gemein-

samen Lésung vor Ort zu kommen, um dieses Personal,
das geworben worden ist, halten zu kénnen.

(Beifall bei der SPD)

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Anklam-Trapp von
der SPD-Fraktion.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Ministerin, meine Frage bezieht sich
auf die Vergabe von QualifizierungsmalRnahmen gerade
fir Menschen, die berufsvermittelnde MaRnahmen drin-
gend brauchen, um auf den Arbeitsmarkt zu kommen.
Mein Eindruck ist, dass diese qualifizierenden Malnah-
men im Moment wenigen zuteilwerden und Menschen,
die arbeitsuchend sind, nicht so schnell vermittelt wer-
den kdnnen, auch deswegen, weil die Finanzierungszu-
sagen zurzeit nicht gegeben werden. Ist der Eindruck
richtig, oder haben Sie eine andere Einschatzung?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Das kann ich jetzt leider nicht ohne Weiteres beantwor-
ten, da musste ich mich selbst noch einmal rickversi-
chern.

Eigentlich ist an den Instrumentarien im Moment noch
nichts verandert worden. Das bedeutet nicht, dass auf-
grund des hohen finanziellen Drucks innerhalb der BA
bestimmte Praktiken vielleicht verandert worden sind.

Aber das ist jetzt einfach ins Blaue gesprochen. Ich
wilrde mich gern selbst davon Uberzeugen und dann
noch einmal eine Nachricht geben.

Prasident Mertes:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Sahler-Fesel.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:
Schoénen Dank, Herr Prasident.

Frau Ministerin, ich habe eine Frage aus Sicht der Ar-
beitsuchenden. Bisher wird in den ARGEn ein Antrag
gestellt. Eine getrennte Aufgabenwahrnehmung hiel3e
aber doch auch eine getrennte Antragstellung, weil frei-
willig kooperiert wird. Ich weild aus der ARGE im Bereich
Trier, in der ich auch tatig bin, dass die Software in die-
sem Fall nicht mehr passen wirde. Ist schon einmal
dariiber nachgedacht oder darliber gesprochen worden,
wie diese Datenweitergabe organisiert werden soll?
Oder ist es so gedacht, dass tatsachlich getrennt gear-
beitet wird, so dass die Antragstellenden zweimal ihre
Daten erfassen lassen mussen? Gibt es irgendwelche
Absprachen dazu?
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Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Dies hangt davon ab, ob die Kommunen vor Ort einen
so genannten Kooperationsvertrag mit der Bundesan-
stalt fir Arbeit abschlieRen oder nicht. Dann miisste man
sich auch entsprechend einigen, wie dies EDV- und
datenschutzrechtlich funktioniert.

Allerdings halten wir es flr fast ausgeschlossen, dass
alle Kommunen freiwillig diese Kooperationsvereinba-
rung eingehen, weil sie aus unserer Sicht fir die Kom-
munen nicht wirklich attraktiv ist. Es hangt also ganz
stark davon ab, wie die Wahl des Mittels vor Ort ist. Aber
wenn man tatsachlich zu einer Effizienz kommen will,
gibt es eigentlich nur die Chance, zu kooperieren. Um-
gekehrt haben aber die Kommunen an vielen Punkten
tatsachlich auch ein wenig das Nachsehen. Deshalb
haben wir unsere Zweifel an der praktischen Umsetzung
an dieser Stelle.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Kollegin Frau Grosse.

Abg. Frau Grosse, SPD:

Frau Ministerin, wie bewerten Sie politisch die Situation,
dass im Februar ein Kompromiss der 16 Bundeslander
vorlag, die CDU diesen Kompromissvorschlag Uberra-
schend ablehnte und in der Koalitionsvereinbarung
stand, dass keine Verfassungsanderung stattfinden
werde, und nun doch wieder eine Verfassungsanderung
im Raum steht?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Ich glaube, ich habe meinen Frust und meinen Arger
Uber die Vergangenheit schon hinlanglich zur Geltung
gebracht. Die Bundesregierung hat in den Koalitionsver-
trag eine Regelung aufgenommen, die ich personlich fiir
vollig unmdglich halte, weil ich die Situation inhaltlich
sehr gut kenne und weil}, dass es keine gescheite Lo6-
sung gibt, die verfassungskonform entwickelt werden
kdnnte.

Meine Interpretation ist, dass sich die neuen Minister in
der Regierung, die die Verantwortung haben, dieses
Projekt umzusetzen, gegenlber dem Kanzleramt sehr
deutlich in dem Sinne geaulert haben, dass es verfas-
sungsrechtlich in der Tat in hohem Male problematisch
ist. Ich kann daher eine Verfassungsanderung wirklich
nur begrifRen. Eine Einsicht — wenn sie auch sehr spat
erfolgt — ware immer noch besser, als dass wir in eine
Konstruktion geraten, die uns im nachsten oder Uber-
nachsten Jahr um die Ohren fliegt.

Prasident Mertes:

Eine weitere Zusatzfrage der Frau Kollegin Fink.

Abg. Frau Fink, SPD:

Frau Ministerin, wie schatzen Sie die Chancen der be-
stehenden Optionskommunen ein? Wie schatzen Sie die
Chancen ein, dass es zukiinftig mehr werden kdnnten?
Mir ist zu Ohren gekommen, dass es die einen oder
anderen Kommunen schon gerne selbst machen wirde.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Das ist eine knifflige Frage. Ganz sicher ist, wenn eine
Verfassungsanderung herbeigefiihrt wird, kommt es zu
100 % auch zu einer Absicherung der Optionen. Aber
der Punkt ist, selbst durch die Festschreibung der Optio-
nen ist dies nicht verlasslich regelbar, ohne eine Verfas-
sungsanderung durchzufiihren. Dies wurde auch durch
unsere Verfassungsrechtler so bestatigt. Das heif’t, auch
dazu bendtigt man eine Verfassungsanderung.

Uber die Anzahl der Optionskommunen muss man spre-
chen. Wenn es tatsachlich noch einmal zu Gesprachen
Uber die Frage einer Verfassungsanderung kommt, zu
denen wir auch jederzeit bereit sind, muss man diese
Thematik noch einmal insgesamt diskutieren, um zu
einer akzeptablen Lésung flr alle Seiten zu kommen.

Prasident Mertes:

Eine dritte Zusatzfrage der Frau Abgeordneten Grosse.
Danach méchte ich die Rednerliste schlieRen. Wir haben
nun 15 Minuten langer Fragen gestellt, als wir urspriing-
lich vorgesehen hatten. — Bitte schon!

Abg. Frau Grosse, SPD:

Frau Ministerin, wie sieht die Einschatzung der kommu-
nalen Spitzenverbande zu einer Verfassungsanderung
aus?

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Der Landkreistag und der Stadtetag haben sich eben-
falls fir eine Verfassungsanderung ausgesprochen und
von Anfang an dieselbe Auffassung vertreten wie die
Bundeslander, dass man ohne Verfassungsanderung
nicht weiterkommt. Wenn man erneut in gemeinsame
Gesprache eintreten wiirde, hatte man also tatsachlich
die Chance, auch fir die Kommunen eine gute Lésung
zu finden und diese Streitsituation nicht noch weiter zu
manifestieren.

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, damit ist die Fragestunde
beendet.

(Beifall der SPD)
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Ich rufe nun Punkt 11 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE
»Erste Erfahrungen mit der Realschule plus*
auf Antrag der Fraktion der FDP
— Drucksache 15/4180 —

Bevor ich Frau Kollegin Morsblech das Wort erteile,
begriiRe ich Schilerinnen und Schiiler der 9. Klasse der
Augustiner-Realschule Hillesheim, Teilnehmerinnen und
Teilnehmer an einer berufsvorbereitenden MalRnahme
zur Erlangung des Hauptschulabschlusses des Bil-
dungszentrums CJD Bad Kreuznach und Teilnehmerin-
nen und Teilnehmer am Schiler-Landtagsseminar bei
uns als Gaste. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile nun Frau Abgeordneter Morsblech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Danke schon! Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Gleich zu Beginn dieses Jahres gab
es in Rheinland-Pfalz ein Jubilaum, namlich sechs Mo-
nate Realschule plus.

(Unruhe im Hause)

Jubilden von Firmen beispielsweise werden normaler-
weise gemeinsam von der Firmenleitung und der Beleg-
schaft gefeiert. Es gibt ein Glas Sekt und ein paar scho-
ne Schnittchen, und man hat Grund, sich zu freuen.

(Unruhe im Hause)

Aber, meine Damen und Herren, wenn im normalen
Leben nur der Chef oder die Firmenleitung feiern wiirde,
und die Belegschaft verkiindet &ffentlich, dass es eigent-
lich keinen Grund zum Feiern gibt, weil der Betrieb trotz
grolter Anstrengungen der Belegschaft nur magig lauft,
weil die Firmen- und Personalpolitik und die Arbeitsbe-
dingungen nicht verniinftig sind, kann man nicht von
einer gelungenen Jubildumsfeier sprechen.

Die Landesregierung hat beim Start der Realschule plus
beinahe schon prophetisch darauf hingewiesen, dass es
sich hierbei um das Ei des Kolumbus der Bildungspolitik
handelt, um eine Schulform, die die demografischen und
strukturellen Probleme, die Probleme der Hauptschiile-
rinnen und Hauptschiiler 16st, die eine individuelle For-
derung ermdglicht und die die Schilerinnen und Schiler
zu mehr und hoheren Abschliissen flihrt, natirlich bei
gleichzeitig intensivierter Berufsvorbereitung. Diese
Schule war nach lhren Meldungen schon ein Erfolgsmo-
dell, bevor sie Uberhaupt angefangen hat zu arbeiten.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das haben Sie
doch auch gedacht, Frau Kollegin!)

Heute kdénnen Sie sehen, dass die allererste Bilanz der
Beteiligten doch eher mager ausfallt und vor allem ge-
nau die Probleme deutlich werden, die wir im Vorfeld

beinahe gebetsmihlenartig vorgetragen haben und auf
die wir Sie im Vorfeld hingewiesen haben.

(Beifall der FDP)

Ich glaube auch, wenn Sie weitere sechs Monate oder
noch eine langere Zeit abwarten, dass sich noch viel
massivere Kritik auftun wird, wenn Sie nicht auf die
wirklich berechtigten Hinweise und Forderungen des
VDR und der GEW, also derjenigen, die in den Real-
schulen plus tatig sind, reagieren.

Die Probleme der bisherigen Hauptschulerinnen und
Hauptschiler finden sich heute und kiinftig in den Real-
schulen plus wieder, genauso wie kinftig hoffentlich
auch noch der starke Realschiler, der sich auf das
Gymnasium vorbereiten will. Die Lehrerinnen und Leh-
rer, die in diesen Schulen arbeiten, missen mit einem
sehr groRen Spektrum unterschiedlicher Fahigkeiten und
Leistungen, aber auch sozialer Voraussetzungen von
Schiilerinnen und Schiilern umgehen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wie im richtigen
Leben, Frau Kollegin!)

Sie stellen hierzu bei Weitem nicht die notwendigen
Rahmenbedingungen zur Verfligung, und diese Rick-
meldung haben Sie auch sehr deutlich bekommen.

(Beifall der FDP)

Ich kann mich auch noch sehr gut an die Diskussion im
Vorfeld erinnern. Meine Kollegin Frau Brede-Hoffmann
ist im Moment auch sehr aufgeregt und sagt einiges zu
dem, was ich vortrage. Man konnte in der lokalen Presse
ihre AuRerungen sehr schén verfolgen. Bei den Informa-
tionsveranstaltungen, die es vor Ort zu den Realschulen
plus gab, stand Frau Brede-Hoffmann immer da und
sagte: Na ja, wenn wir integrative Systeme einrichten
und Kinder langer gemeinsam lernen lassen, werden
sich die starkeren sehr sozial entwickeln und sich um die
schwacheren kiimmern, und dadurch lernen alle vonein-
ander.

(Dr. Weiland, CDU: Absoluter Quatsch!
Bildungspolitischer Murks! —
Zuruf von der SPD: Was ist daran falsch? —
Zuruf des Abg. Pérksen und der Abg. Frau
Brede-Hoffmann, SPD)

Meine Damen und Herren, wir héren heute zu Recht von
den betroffenen Lehrkraften, dass individuelle Férderung
eben nicht nur bedeutet, dass man alle gemeinsam in
einen Klassenraum steckt und individuelle Foérderung
auch nicht nur im Gesetz ein Auftrag an die Lehrerinnen
und Lehrer sein darf, sondern sie auch den nétigen
Rahmen braucht.

(Beifall der FDP und der CDU)

Wenn wir fir unser Schulsystem weiterhin Chancenge-
rechtigkeit wollen, muss gerade in integrativen Syste-
men genligend Personal zur Verfiigung stehen, damit
Lehrerinnen und Lehrer auf die Bedirfnisse der Schiule-
rinnen und Schiler eingehen kénnen. Wenn ab Klasse 7
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in den Realschulen plus wieder Klassen von 30 Schiile-
rinnen und Schiilern die Regel sind,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wie viele?)

gerade auch flr eine Altersgruppe, die danach in die
Pubertat eintritt und nicht gerade unproblematisch sein
wird,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sie sollten sich einmal
mit der durchschnittlichen Klassengrofie
beschaftigen, Frau Kollegin!)

dann wird es problematisch werden.

Schon heute fordern VDR und GEW zu Recht, dass die
Schilerhéchstzahl von 25 Kindern doch bitte auch in
den Klassen 7 bis 10 fortgeschrieben werden soll. Der
VDR fordert darliber hinaus auch fir die Orientierungs-
stufe schon eine Doppelbesetzung in den Kernfachern.

(Schweitzer, SPD: Dreifach ware noch besser!)
Das spiegelt offensichtlich die Lernbedingungen in den
Realschulen plus wider. Sie sollten sich auch dieser
Kritik annehmen. Die FDP-Landtagsfraktion unterstiitzt
diese Forderungen nachdricklich.

(Beifall bei der FDP —
Schweitzer, SPD: Dreifach wéare noch besser!)

Wir kbnnen — das wissen wir alle — das von Ilhnen mit

absoluter Mehrheit beschlossene Gesetz nicht riickgan-

gig machen. Wir konnten auch nichts dagegen tun. Aber

wir hoffen, dass wir wenigstens etwas dazu beitragen

koénnen, durch eine oéffentliche Diskussion die Bedingun-

gen flr die Schilerinnen und Schiler zu verbessern,
(Glocke des Prasidenten)

unter denen sie lernen mussen. Wir glauben, dass hier
ein wichtiger Schlussel liegt.

In der zweiten Runde werde ich noch weitere Dinge
vortragen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Prasident Mertes:
Das Wort hat die Kollegin Beilstein fiir die CDU-Fraktion.

(Fuhr, SPD: Das war die Rede von vor einem Jahr!)

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zweimal in
einem Schuljahr wird Bilanz gezogen, dann gibt es
Zeugnisse.

(Vizeprasident Bauckhage Gibernimmt den Vorsitz)

Nach einem Halbjahr Realschule plus wird es auch Zeit,
hier einmal Bilanz zu ziehen.

(Porksen, SPD: Ja, ja!)

Da wird immerhin klar, wofir jetzt das ,plus® steht. Es
steht fur ein Plus an Verwirrung bei den Eltern, es steht
fur ein Plus an Verargerung bei den Schultrdgern wegen
vieler ungeklarter Fragen,

(Beifall bei der CDU)

es steht fur ein Plus an Unmut in den Lehrerzimmern
wegen ungleicher Bezahlung, und es steht fir ein Plus
an der Erkenntnis, dass auch inhaltlich nicht das gehal-
ten wurde, was vom Bildungsministerium versprochen
worden war.

(Beifall der CDU)

Ich mochte insbesondere die Problematik von der kom-
munalen Seite her beleuchten. Hier wird zunehmend
mehr deutlich, dass es von Anfang an erklarter Wille der
Landesregierung war, die Schultrdgerschaft insgesamt
auf die Kreisebene zu hieven.

Nachdem urspriinglich der angedachte Weg, der direkte,
im Gesetzgebungsverfahren gescheitert ist, versucht
man es jetzt durch die Hintertiir, namlich auf dem Weg,
der jedem Birgermeister und jedem Kammerer am
meisten weh tut und den auch die Ratsmitglieder verste-
hen, namlich den Weg uber den kommunalen Geldbeu-
tel.

(Noss, SPD: Das ist doch Schwachsinn, was
Sie da erzahlen!)

Wenn in einer Verbandsgemeinde sowohl der Kreis als
auch die Verbandsgemeinde Trager einer Realschule
plus sind, dann wird es kiinftig nicht mehr méglich sein,
dass der Kreis sich an den Kosten der Tragerschaft
beteiligt. Das hat der Prasident der ADD, Herr Dr. Mer-
tes, ganz klar ausgefiihrt. Es handelt sich hierbei um
freiwillige Leistungen, die er bei defizitaren Kreisen nicht
dulden wird.

Dann steht ganz schnell fest, was das in der Praxis
bedeutet. Die Verbandsgemeinden, die Schultrager
bleiben wollen, sind finanziell ganz klar schlechter-
gestellt, weil sie nicht nur ihre eigene Schule zu schul-
tern haben, sondern Uber die Kreisumlage noch ein
zweites Mal mit im Boot sind. Auf diese Weise werden
die Verbandsgemeinden als bisheriger Schultrager ganz
klar hinten herum gendtigt, die Schultragerschaft ab-
zugeben; denn wer hat heute noch das Geld zweimal in
der Tasche, um zu zahlen.

(Porksen, SPD: Sehr hilfreich lhre Rede! Das
muss ich schon sagen! Sehr hilfreich!)

Fakt ist auch, dass es in den Fallen, in denen sich unter-
schiedliche Schultrager Gber eine gemeinsame Verant-
wortung fir eine kinftige Realschule plus unterhalten
wollen, im rechtlichen Nebel stochern — wir hatten das
Thema schon eben in der Aktuellen Stunde —, weil nach
wie vor keine Verordnung da ist, die klarstellt, welche
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gesetzlich vorgesehenen Madglichkeiten wie im Prakti-
schen umgesetzt werden konnen. Das fiihrt dann zu
solchen Auswiichsen, dass zwar fiir eine kiinftige Real-
schule plus Raume gebaut und Investitionen getatigt
werden sollen, aber da noch niemand so recht weil}, wer
Schultrager sein wird und wer dann die Kosten bezahlen
soll, wird das Ganze noch aufgeschoben, und es wird
weiter zugewartet.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme zu einem weiteren Punkt, der Arger verbrei-
tet und bei dem ebenfalls wieder deutlich wird, dass die
Betroffenen vor Ort mit der Umsetzung alleingelassen
werden. Da spreche ich die Schulbuchausleihe an.

Sie betrifft namlich insbesondere die neuen Realschulen
plus, die jetzt an den Start gehen. Das sind diejenigen,
die quasi neu entstehen aus einer ehemaligen alleinigen
Realschule oder aus einer neuen Gemeinschaft mit der
Hauptschule. Um so etwas zu schultern, braucht man
padagogische Konzepte. Das bedeutet eine Menge
Arbeit, einen groRen Aufwand, viel Einsatz. Da darf man
sich schon fragen, warum die Landesregierung in einer
Zeit solch starker Umbriiche gerade den Schulen auch
noch diese zusatzliche Organisation zumutet.

(Fuhr, SPD: Das gibt es ja wohl nicht! Das ist ja
wohl der absolute Hammer! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Sie sollten sich vielleicht mit den Leuten in der Praxis
unterhalten. Dann werden auch Sie von diesen Proble-
men erfahren. Unser Bestreben war es, genau aus die-
sem Grund mit der Schulbuchausleihe in der Grund-
schule zu beginnen. Aber Sie missen natiirlich im Se-
kundarstufen-I-Bereich den Realschulen plus alles zu-
muten.

(Beifall bei der CDU)

Um das Ganze zu komplettieren, kommen dann jetzt
noch Organisation und Entscheidungsfindung bezliglich
der Einrichtung von Fachoberschulen dazu. Da gibt es
ebenfalls noch keine Verordnung. Aber die Schultrager
sollen sich schon bis Ende Marz gemeldet haben. Auch
hier wird wieder deutlich: unausgegorene Gedanken. Die
Schultrdger werden scharf gemacht auf etwas, woflr es
noch keine Umsetzungsanleitung gibt. Die Verantwortli-
chen vor Ort sollen sich gegenseitig den Rang ablaufen,
damit da auch spater der Schwarze Peter festgemacht
werden kann. Aber das Heft des Handelns, das Ja oder
das Nein, will man hier in Mainz in der Hand behalten.

(Zuruf der Abg. Frau Briick, SPD)

Frau Ministerin, wenn die GEW resiimiert, die Realschu-
le plus lauft noch lange nicht rund, wenn der Regionalel-
ternsprecher feststellt, dass im Hinblick auf die verspro-
chene individuelle Férderung mehr Lehrerwochenstun-
den fehlen, und wenn Sie dann in der Praxis noch nicht
einmal die normalen Stunden abdecken,

(Glocke des Préasidenten)

wenn dann auch noch bei der kommunalen Umsetzung
gravierende Mangel bekannt sind,

(Glocke des Prasidenten)

muss man einfach das Fazit ziehen: Inhaltlich klaffen
Anspruch und Wirklichkeit auseinander, und in der Um-
setzung haben Sie das Ganze ohne die Menschen vor
Ort gemacht.

(Glocke des Prasidenten)
Danke.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Brick fiir die SPD-
Fraktion.

Abg. Frau Briick, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist schon erstaunlich, dass wir gerade jetzt eine
Aktuelle Stunde zu den ersten Erfahrungen mit der Re-
alschule plus haben.

(Bracht, CDU: Wieso das?)

Das Halbjahreszeugnis ist gerade verteilt. Wir stehen
kurz vor den Anmeldeterminen fir das nachste Schul-
jahr. Was ist der Zweck dieser Aktuellen Stunde? Soll
die neue Schulform, die erfolgreich gestartet ist — da
widerspreche ich einmal ganz vehement —, schlechtge-
redet werden? Sollen die Eltern verunsichert werden?

(Zurufe der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Welche aktuellen Erkenntnisse, die wir nicht schon ken-
nen und in den Ausschiissen diskutiert haben, sollen wir
heute diskutieren? Die Sache mit dem Jubildum ist wohl
eine Unverschamtheit gegenuber all denjenigen, die sich
ganz intensiv dafiir einsetzen, dass diese neue Schul-
form zum Erfolg fihrt.

(Beifall bei der SPD)

Wenn der CDU nichts anderes einféllt, als Uber die
Schultragerschaft zu diskutieren — dazu komme ich
spater noch einmal —, dann ist das auch schon sehr
bezeichnend.

(Schweitzer, SPD: Armutszeugnis!)
Wollte die FDP uns heute sagen, wir haben das alles
schon immer gewusst? Dann hatte man sich die Zeit fur
die Aktuelle Stunde heute wirklich sparen kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Fakt ist, die neue Schulart Realschule plus ist zu Beginn
des neuen Schuljahres mit 122 Schulen erfolgreich
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gestartet. Jetzt einmal ein paar Zahlen, die man nicht
verschweigen kann.

Von den 122 Schulen sind 91 aus ehemaligen Regiona-
len Schulen, namlich 78, und aus Dualen Oberschulen,
namlich 13, hervorgegangen und per Gesetz zu Real-
schulen plus umgewandelt worden. 31 Schulen sind aus
Zusammenschlissen von ehemaligen Haupt- und Real-
schulen neu entstanden. Was heil}t das? Das heilt,
75 % der neuen Realschulen plus kommen bereits aus
den Vorgangersystemen, sind seit Jahren im gemein-
samen Lernen und Lehren gelibt, haben das System in
der Regionalen Schule und in der Dualen Oberschule
praktisch mitgepragt. Gerade die Duale Oberschule,
Frau Morsblech, die nichts anderes ist als eine koopera-
tive Realschule plus, wurde seitens der FDP immer so
gepriesen.

(Zuruf der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Jetzt arbeiten die Schulen unter wesentlich verbesserten
Bedingungen. Eine gerduschlose und problemlose Um-
stellung war das. Deshalb wundert die heutige Aktuelle
Stunde noch mehr.

75 % der jetzigen Realschulen plus gab es praktisch
schon, und Uber mehr als zehn Jahre lief in diesen
Schulen das gemeinsame Lernen gerauschlos. Da gab
es keine Fragen lhrerseits, keine Probleme.

Jetzt, wo die Bedingungen durch die Realschule plus
verbessert worden sind, da wird auf einmal der Schwar-
ze Peter an die Wand gemalt, alles ist schlecht, obwohl
es zu Zeiten von Dualer Oberschule und Regionaler
Schule gut war.

Lassen wir die neuen Schulen — diese mdchte ich nicht
verschweigen, um die geht es uns jetzt und in der Zu-
kunft vor allen Dingen ganz vehement — doch einmal
erst richtig arbeiten und sich zusammenfinden. Jede
Neuerung ist ein Prozess der Entwicklung. Es geht doch,
wie wir das aus den Schulen und auch aus Pressebe-
richten wissen.

Ich habe einen Bericht aus Bad Sobernheim vom
7. Dezember 2009. Das ist noch nicht so lange her.
.Realschule plus sieht sich im Aufwind“ steht da. Die
Kolleginnen von der Opposition werden zitiert, wie gut
das alles lauft und wie positiv das alles ist.

(Zurufe von der CDU)
Es ist schon verwunderlich.

(Beifall der SPD —
Zuruf von der SPD: Hort, hort!)

Wir kommen dann zu den Schultragern.
(Zuruf der Abg. Frau Morsblech, FDP)

Frau Kollegin Beilstein, die neue Schulform ist von den
Kommunen gewollt.

(Beifall der SPD —
Schweitzer, SPD: So ist es!)

Wenn Sie die Schultragerschaft ansprechen und sagen,
da hatte man sich vorher Gedanken machen mussen,
dann sage ich, das steht alles im Gesetz, wie das zu
regeln ist. Wer lesen kann, ist klar im Vorteil. Das ist
alles im Gesetz genau festgeschrieben.

(Beifall der SPD)

31 Zusammenschliisse hat es zum Schuljahr 2009/2010
gegeben. 56 weitere Optionen sind fir das kommende
Schuljahr ausgesprochen. Wollen Sie den Kommunen
vorwerfen, sie alle hatten sich keine Gedanken darlber
gemacht, was sie da tun? Also, ich glaube, das kann
man den kommunal Verantwortlichen weil} Gott nicht
vorwerfen. Von uns sind auch viele mit dabei.

(Dr. Weiland, CDU: Vielleicht sind Sie
getauscht worden!)

Der von Kritikern prognostizierte Run auf Gymnasien ist
landesweit nicht erkennbar.

(Beifall der SPD)
Die Abstimmung fir die Realschule plus hat mit den
FiRen stattgefunden. Diese Abstimmung hat mit den
FiRen fir die Realschule plus stattgefunden.

(Beifall der SPD)
Eltern wollen ein langeres gemeinsames Lernen fir ihre
Kinder. Die Kommunen wollen die neue Schulform Real-

schule plus.

(Ministerprasident Beck: Die Kommunen wollen es,
die Eltern wollen es und — —-)

Lassen Sie mich mit Erlaubnis des Prasidenten etwas
aus dem , Trierischen Volksfreund” zitieren, der bestimmt
nicht als einer der fortschrittlichsten Zeitungen gilt. Da
geht es um die IGS.

(Beifall der SPD)
Das passt auch

(Glocke des Prasidenten)

noch gut in die zweite Runde. Machen wir das in der
zweiten Runde.

Vielen Dank.
(Beifall bei der SPD)
Vizeprasident Bauckhage:
Das Wort hat Frau Staatsministerin Doris Ahnen.
Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Gestatten Sie mir eine Vorbemerkung zum Thema
»Jubilaen®.
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Frau Morsblech, wissen Sie, wenn man mit einem biss-
chen langerem Atem regiert, wie wir das in Rheinland-
Pfalz tun, dann muss man nicht alle sechs Monate fei-
ern. Wir freuen uns auch noch jedes Jahr dartiber.

(Beifall der SPD —
Bracht, CDU: Es gibt auch nichts zu feiern!)

Wissen Sie, mit den Schnittchen und dem Sekt, das
widerspricht der rheinland-pfalzischen Bescheidenheit.
Aber die werden sicher heute zu ,Hundert Tage
Schwarz-Gelb® in Berlin gereicht. Da gibt es auch eine
Menge zu diskutieren.

(Beifall der SPD —
Pérksen, SPD: Das haben wir schon im ———)

Ich komme zurtick zum Thema der Realschule plus und
Schulstrukturreform. Diese Schulstrukturreform ist er-
folgreich gestartet. Das heif3t aus meiner Sicht nicht,
dass schon alles erledigt ist. Das ist bei Bildungsprojek-
ten nie so. In der Vergangenheit habe ich immer gesagt,
wenn wir Uber grofRe Projekte diskutiert haben, dass
derjenige, der mir nach einem halben Jahr erklart, so ist
es, so soll es bleiben, Sorge bereitet. Gute Bildungspoli-
tik heilt, offen zu bleiben fir Veranderungen, heifdt, sich
auf den Weg zu machen und kontinuierlich daran zu
arbeiten. Das machen die Realschulen plus, und das
macht die Landesregierung.

(Beifall der SPD)

Sehr geehrte Frau Beilstein, bei dieser groflen Unsi-
cherheit in der kommunalen Landschaft, bei der alle
nicht wiissten, was sie machten, stellt sich die Frage,
wie Sie sich erklaren, dass wir zum kommenden Schul-
jahr, wenn die Optionen alle eingelést werden, nur noch
18 Realschulen und 29 Hauptschulen im Land haben
werden. Das ist zwei Jahre friiher der Fall, als es mit der
Schulstrukturreform beabsichtigt war. Das ist aus lhrer
Sicht also ein Beleg dafiir, dass die alle nicht wussten,
was sie zu machen haben. Das Gegenteil ist der Fall.

(Bracht, CDU: Die kampfen alle um ihren Standort!)

Auch diesmal haben sie uns mit den Antragen die Turen
eingerannt.

(Bracht, CDU: Sie kdmpfen alle um den Standort,
das ist doch die Frage!)

Sie wussten, was sie taten, und sie haben es gut getan.

(Beifall der SPD —
Dr. Weiland, CDU: Quantitat sagt nichts
Uber Qualitat!)

Frau Beilstein, das Allerschénste, was Sie gesagt ha-
ben, war lhre Aussage zur Schulbuchausleihe. Dazu
kann ich nur sagen, was interessiert mich mein Gerede
von gestern.

(Zuruf der Abg. Frau Beilstein, CDU)

Haben Sie sich lhren Antrag angeschaut? Nein, Frau
Beilstein, ich hatte gerne eine Antwort von lhnen dazu in

der zweiten Runde. Wie war |hr Antrag zur Schulbuch-
ausleihe? Sie wollten dies fir die Grundschule und die
Klassen flinf und sechs. Das haben Sie selbst beantragt
und inzwischen schon wieder vergessen. Es ist noch
nicht eine Plenarsitzung dazwischen und Sie wissen
nicht mehr, was Sie selbst wollten. So geht es wirklich
nicht. Unser Gedachtnis ist nicht so kurz.

(Beifall der SPD)

Wir haben diese Schulstrukturreform auf den Weg ge-
bracht. Sie verlauft weitgehend konfliktfrei. Darauf bin
ich stolz, und dartber bin ich froh. Sie ist von den Schul-
tragern gewollt. Sie wird von den Eltern akzeptiert. Es
wird dort gute Padagogik mit guten Rahmenbedingun-
gen entwickelt.

Als Landesregierung haben wir gesagt, ja, nach einem
langen Abwagungsprozess und vielen Diskussionen und
Gesprachen ist das unsere Linie, wie wir das Schulsys-
tem demografiefest machen wollen und wie wir die struk-
turellen Voraussetzungen fiir ein sozial gerechteres und
leistungsfahigeres Bildungssystem verbessern wollen.
Sie sind bisher jede Antwort schuldig geblieben.

(Beifall bei der SPD)

Sagen Sie doch einmal einen Satz. Was ist eigentlich
Ihre Konzeption? Soll es so werden wie in Hamburg, wo
ein Unternehmer ein Mediationsverfahren macht, damit
die Beteiligten lGberhaupt noch an einen Tisch kommen?
Soll es vielleicht der historische Kompromiss aus dem
Saarland werden, wo man bei der Alternative vier und
sechs sich fir finf entscheidet? Das ist auch ein sehr
konstruktiver Weg.

Wenn Sie hier einmal zu erkennen geben wirden, was
Sie wirklich wollen, dann kénnten wir konstruktiv mitein-
ander diskutieren. Sie scheuen es wie der Teufel das
Weihwasser, an irgendeiner Stelle eine Aussage zu
machen.

(Beifall der SPD —
Noss, SPD: Die wissen doch selbst nicht,
was sie wollen!)

Ich sage lhnen, das ist das Schlimmste fiur die Bildungs-
politik, wenn es keine klaren Aussagen gibt, was man
eigentlich will. Wir haben uns dieser Arbeit unterzogen.
Wir haben entschieden und gute Rahmenbedingungen
auf den Weg gebracht, maximal 25 Schilerinnen und
Schiiler in den funften und sechsten Klassen der Orien-
tierungsstufe.

(Bracht, CDU: Jedem, was er will!)

Das ist ein mutiges Wort und sucht bundesweit seine
Vergleiche. Hier haben wir unter erheblichem Ressour-
ceneinsatz wieder eine Vorreiterfunktion Ubernommen.
Wir haben gesagt, das reicht noch nicht. Wir wollen
zusatzliche Foérderkonzepte mit zusatzlichen Stunden
versehen. So stehen allein fir schuleigene Forderkon-
zepte noch einmal 220 Vollzeitlehrerstellen zur Verfi-
gung. Weiterhin stehen 3.500 weitere Stunden zur
Sprachférderung von Kindern mit Migrationshintergrund
zur Verfugung. Damit kann man differenziert unterrich-
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ten. Wenn man es will, kann man auch Doppelbeset-
zungen in einzelnen Stunden der Hauptfacher realisie-
ren.

Wie die Stunden gut eingesetzt werden, haben wir den
Schulen Uberlassen. Das wollen wir ihnen auch in Zu-
kunft Uberlassen. Wir werden ein verlasslicher Partner
sein, wenn es darum geht, die entsprechenden Res-
sourcen zur Verfligung zu stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein weiterer
Schritt steht vor uns, lber den wir eben mit der Fach-
oberschule diskutiert haben. Ich bin optimistisch, dass
es uns damit gelingen wird, die Aufstiegsorientierung der
Realschule plus noch einmal zu verstarken. Das war das
Ziel unserer Reform.

Wir wollen gute Bildungsmdglichkeiten fiir alle Schile-
rinnen und Schuler. Wir wollen ihnen im Lauf ihrer
Schullaufbahn weitere Optionen erdffnen. Dazu leistet
die Realschule plus einen beachtlichen Beitrag.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Morsblech fir die FDP-
Fraktion.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Kollegin Brick, es ist etwas verwunder-
lich, dass Sie fragen, warum wir diese Aktuelle Stunde
beantragen.

(Beifall der FDP)

Sie haben eine neue Schulform eingefiihrt. Die neue
Schulform arbeitet seit einem halben Jahr.

(Zuruf der Abg. Frau Spurzem, SPD)

Es gibt, wie Sie sagen, die ersten Zeugnisse. Es gibt die
ersten Zeugnisse der dort arbeitenden Lehrerinnen und
Lehrer fir die Landesregierung. Die sagen, Sie missen
dringend die Rahmenbedingungen verbessern. Es wird
erlaubt sein, das im Parlament zu diskutieren.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Ich kann lhnen auch eine Rickmeldung aus meiner
kommunalen Tatigkeit und auch aus der meiner Kolle-
gen geben. Wir beobachten uberall, dass wir in den
Kreisen im Moment Millionenbetrage dafiir einsetzen,
die Schulstrukturreform, die Sie hier initiiert haben, vor
Ort umzusetzen. Wenn ich Millionen vor Ort ausgeben
soll in einem Haushalt, in dem in einem Landkreis ei-
gentlich nichts mehr da ist, dann werde ich hier doch
wohl noch fragen diirfen, wofiir ich das eigentlich tue.

(Beifall der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, man hort,
dass uberall tatsachlich ein relativ grof3er Verschiebe-
bahnhof in Gang gekommen ist, genauso wie wir es
gesagt haben. Natlirlich muss ich das an der Stelle dann
auch sagen. Es treten eben auch Sachen ein, die wir
vorher diskutiert haben. Genauso wie wir es gesagt
haben, wird an vielen Standorten gesagt: Wir méchten
eigentlich lieber gleich eine 1GS, weil wir mit der Real-
schule plus Angst haben, ob sich dieses Angebot auf
Dauer halt. — Wir sehen auch — das haben wir heute
Morgen diskutiert —, dass natirlich ein Verteilungskampf
um die Fachoberschule stattfindet, weil jeder damit sei-
nen Standort sichern méchte.

(Dr. Weiland, CDU: Kannibalisierung!)

Ich kann auch jeden einzelnen Schulstandort verstehen,
der dies tut und versucht, damit sein Angebot aufzuwer-
ten. Ich habe jedoch nicht den ideologischen Glauben,
dass dann, wenn wir die kommenden Generationen
moglichst lange im allgemeinbildenden Schulsystem
belassen und dort immer und immer weiter versuchen zu
qualifizieren, es denen unbedingt besser gehen wird.

Sie sagen, ja, die Kommunen planen jetzt alle wild drauf-
los und beantragen alles, beantragen Bildungsgange fir
die berufsbildenden Schulen, die Fachoberschule, bean-
tragen Integrierte Gesamtschulen mit gymnasialen O-
berstufen. Ja natlrlich, das ist ja das, was Sie suggerie-
ren, was Sie vorgeben. Sie geben aber keine klare Leit-
linie vor, wie man denn vor Ort damit umgehen soll.
Dann sagen Sie doch einmal, wie Sie sich das vorstel-
len.

(Beifall der FDP und bei der CDU —
Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir so ungeplant wei-
termachen, dann bekommen wir auch ein Qualitatsprob-
lem.
(Schweizer, SPD: Sie haben schon eins!)

Wir haben bei PISA gesehen, die IGS hat massive Qua-
litatsprobleme. Wenn Sie nicht anfangen, da Transpa-
renz zu schaffen, dann wird das nicht besser werden.
Deshalb unterstltze ich auch die Forderung des VDR,
die lautet,

(Glocke des Préasidenten)
wir brauchen zentrale Abschlussprifungen auf Dauer,

(Beifall der FDP und bei der CDU)

und zwar fir alle Bildungsgénge.

(Glocke des Préasidenten)
Sonst wird das sehr schwierig werden.
Lassen Sie mich abschlieBend sagen, wenn Sie mdch-
ten, dass es ein einjahriges Jubildum gibt, das dann

Spal® macht und bei dem alle mitfeiern, dann missen
Sie noch erheblich klotzen.
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Danke schon.

(Beifall der FDP und bei der CDU —
Porksen, SPD: Kleckern, nicht klotzen!)

Vizeprasident Bauckhage:

Durch die Redezeit der Landesregierung hatte jede
Fraktion zusatzlich noch 35 Sekunden Redezeit. Frau
Morsblech hat das weidlich ausgenutzt.

Das Wort hat jetzt Herr Abgeordneter Brandl fiir die
CDU-Fraktion.

Abg. Brandl, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Frau
Briick, sehr gern will ich auch dazu Stellung nehmen,
was Sinn und Zweck dieser Aktuellen Stunde heute
Morgen ist. Es geht naturlich nicht darum, hier ideologi-
sche Debatten zu fiihren,

(Porksen, SPD: Das haben wir gerade gehort! —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Nein,
Uberhaupt nicht!)

sondern ein Zwischenfazit fir eine Schulform zu ziehen,
die jetzt ein halbes Jahr lauft. Deswegen geht es auch
darum, zu diskutieren, welche Probleme in der Praxis
zwischenzeitlich aufgetaucht sind und wie diese dann
entsprechend verbessert werden kénnen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Fangen Sie
mal an zu erklaren!)

Dabei geht es naturlich dann auch darum, die Versaum-
nisse aufzuarbeiten, die taglich entsprechend sichtbarer
werden.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Ich denke, es muss klar gewesen sein, dass zur Umset-
zung einer so umfassenden Reform mit entsprechenden
Inhalten ein erhéhter Aufwand und eine detaillierte Pla-
nung notwendig sind, die bis zum Schluss durchdacht
sein mussen. Wenn man jetzt dieses zeitliche Hoppladi-
hopp, das so von den Biirgern und Eltern auch wahrge-
nommen wird, sieht, dass man von heute auf morgen
diese Schulform etablieren will, dann zerstért das das
Vertrauen auch ins Bildungssystem und tragt zu einer
Orientierungslosigkeit in der Schullandschaft bei.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Meine Damen und Herren, ich denke, es ware an der
Zeit, auf die Praktiker zu héren und entsprechend die
Schiilerzahl pro Klasse, die in der Orientierungsstufe
jetzt schon angepasst wurde, dann auch fortzuschreiben
und in Zukunft eine zentrale Abschlusspriifung fir die
Realschule plus einzufiihren, um — bildlich gesprochen —
die Hausaufgaben nicht einfach nur hinzuschnuddeln,
sondern ordentlich zu erledigen.

(Beifall der CDU und der FDP)

Frau Ministerin, ich habe sehr gern gehort, wie Sie bei
der Einfihrung der Fachoberschule gesagt haben, dass
Sie die Kommunen ermuntern wollen, sich fiir Standorte
zu entscheiden, dass Sie nicht die Entscheidung dem
Land uUberlassen, sondern hier wirklich Prioritaten set-
zen. Frau Ministerin, dann sollen Sie aber auch so kon-
sequent sein und die Standorte und Rektorenposten
nicht einfach nach Gutdiinken, sondern nach objektiven
Kriterien genehmigen.

(Glocke des Prasidenten)

Im Kreis Germersheim wissen wir sehr wohl, wie dieses
Vergabeverfahren lief, zum Beispiel bei der IGS.

(Beifall der CDU und der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Brick fiir die SPD-
Fraktion.

Abg. Frau Briick, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich mochte zu dem Zitat von vorhin zuriickkommen.
Selbstverstandlich ist es der ,Trierische Volksfreund®,
der dieses Zitat gebracht hat, und zwar ist es ein Zitat,
das sehr gut in die Diskussion von eben passt, — —

(Unruhe im Hause)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Briick. Ich bitte um
etwas mehr Ruhe.

Abg. Frau Brick, SPD:

—— weil es namlich um langeres gemeinsames Lernen
geht und auch um die Erfolge bei PISA. Der ,Trierische
Volksfreund“ von heute schreibt, die IGS betreffend: ,Die
IGS, friiher zwischen konservativen und fortschrittlichen
Padagogen (und Politikern) umstritten, ist als Angebots-
schule langst akzeptiert — vor allem nach der Pisa-
Studie, die langeres gemeinsames Lernen propagiert.”

(Beifall der SPD —
Zurufe der Abg. Eymael, FDP, und
Dr. Weiland, CDU)

Was machen wir mit der Realschule plus? — Langeres
gemeinsames Lernen. Wenn das flr die IGS gilt, muss
das auch fir die Realschule plus gelten. Deshalb noch
einmal, es gibt Gemeinsamkeiten bei der Schulform,
aber es gibt auch ganz vehement unterschiedliche Kon-
zepte. Die unterschiedlichen Konzepte sind vor allen
Dingen in der weiteren Berufsorientierung in der Real-
schule plus mehr als erkennbar. Das ist auch ein Punkt,
der immer wieder von vielen Seiten verlangt worden ist.
Deswegen ist es wichtig und richtig, dass wir das in der
Realschule plus so umsetzen. Die genannte Problema-
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tik, dass Schulen beantragt werden und die Kreise an-
geblich nicht wissen, was sie machen sollen, oder die
Kommunen nicht wissen, was sie machen sollen,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Denn sie wissen
nicht, was sie tun!)

finde ich aber schon ganz erstaunlich. Schulentwicklung
ist Sache der Landkreise. Das ist auch gut so, weil ich
einmal den Aufschrei héren mdchte, wenn das Land das
von oben herunter auf die Landkreise plant.

(Schmitz, FDP: Wo geht Ihr Kind denn hin?)

Dann kommen wieder die Diskussionen, regionale Be-
sonderheiten mussen bertcksichtigt werden, usw.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Ja, dafir gibt es eine Schulaufsicht. Da muss man
auch Schulentwicklungsplane erstellen, die im Zusam-
menhang mit anderen Kreisen usw. Berlcksichtigung
finden.

(Glocke des Prasidenten)

Wir haben keine ideologische Debatte in Rheinland-
Pfalz. Schauen Sie einmal nach Baden-Wirttemberg.

(Glocke des Prasidenten)

Da sagen die Eltern: Keiner versteht, was Lehrer wol-
len. — Das sagt eine Elternvertreterin. Hier ist das an-
ders. Hier wird die Schullandschaft weiter mit den Schu-
len,

(Glocke des Prasidenten)

mit den Kommunen als Schultrdger und mit den Eltern
und den von Schule betroffenen Personen weiterentwi-
ckelt.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Weitere Wortmeldungen sehe ich nicht.

Wir kommen dann zum zweiten Thema der
AKTUELLEN STUNDE

»Auswirkungen der von Schwarz-Gelb geplanten
drastischen Einschnitte bei der Forderung erneu-
erbarer Energien bei gleichzeitiger Verlangerung
der AKW-Restlaufzeiten fiir Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/4222 —

Das Wort hat Herr Abgeordneter David Langner fir die
SPD-Fraktion.

(Porksen, SPD: Er bringt den Sekt jetzt mit! —
Frau Fink, SPD: Die FDP reicht Sekt
und Schnittchen!)

Abg. Langner, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin sehr gespannt, ob wir jetzt auch keine ideo-
logische Debatte flihren wollen, wie Herr Kollege Brandl
das eben bei der Schulpolitik gesagt hat. Die Diskussio-
nen um die Laufzeitverlangerung der Atomkraftwerke
und die Férderung der erneuerbaren Energien haben in
den vergangenen Tagen und Wochen meines Erachtens
eine neue Dimension erreicht.

(Eymael, FDP: Oh!)

Die Menschen sind nach bereits 100 Tagen schwarz-
gelber Koalition — wir haben heute das Jubildum in Berlin
— gewohnt,

(Ministerprasident Beck: Er hat doch recht!)

dass Klientelpolitik ohne Schamgeflihl betrieben wird.
Das Problem bei der Laufzeitverlangerung ist aber, Sie
setzen damit auch die Gesundheit, das Wohlergehen, ja
schlief3lich auch das Leben von Menschen aufs Spiel.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU: Oh!)

Aus welchen Grinden auch immer sind Sie offenbar
gegen alle Bedenken gegen die Atomkraft immun. Ich
spare mir deshalb an dieser Stelle, noch einmal die
vielen ungeklarten Fragen zu stellen, die wir im Zusam-
menhang mit der Atomenergie sehen.

Vielmehr mache ich Sie auf etwas aufmerksam, namlich
dass Sie die Interessen von Rheinland-Pfalz in dieser
Frage permanent aus den Augen verlieren. Ich will lhnen
das an zwei, drei Punkten deutlich machen.

Ministerprasident Koch aus Hessen fordert laut dpa-
Meldung vom 18. Januar — héren Sie gut zu — eine
Wende von der regional orientierten Okoenergiepolitik
hin zur zentralen groRindustriellen Erzeugung. Allein
Uber diesen Fakt kdnnte man schon ewig diskutieren.
Ich frage nur zu einer Stelle nach: Welche Konsequenz
hatte das beispielsweise flir unsere regionalen Energie-
versorger im Siden von Rheinland-Pfalz?

Ich will Ihnen ein zweites Beispiel nennen. Bayerns
Minister Séder fordert am 15. Januar laut ,ddp“: Die
Lander sollen an den Zusatzgewinnen aus den Laufzeit-
verlangerungen beteiligt werden. — Ich habe gesehen,
dass in der Sendung ,Monitor“ die Kollegin Génner aus
Baden-Wirttemberg diese Gelder bereits in den Haus-
haltsentwurf eingebaut hat.

(Heiterkeit bei der SPD)

Insofern rechnen Sie fest damit. Sie kdnnen das also
auch ruhig schon vor der Wahl in Nordrhein-Westfalen in
dieser Form bekannt geben. Wer ist aber der Profiteur
von einer solchen Regelung? Lander wie Bayern und
Baden-Wirttemberg mit den entsprechenden Kraft-
werksstandorten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von CDU und
FDP, wann fallen Sie lhren Parteikollegen auf der Bun-



4966 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 83. Sitzung, 04. Februar 2010

desebene endlich in den Arm? Wann vertreten die Mit-
glieder im Bundeskabinett aus Rheinland-Pfalz, wie Herr
Briiderle oder Frau Klockner, endlich einmal rheinland-
pfalzische Interessen in dieser Frage?

(Beifall der SPD)

Es ist aber noch viel schlimmer: Das Kabinett und seine
Minister und Staatssekretare handeln konsequent gegen
die Interessen von Rheinland-Pfalz. Wann bemerken Sie
das endlich?

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Andere Landesverbidnde von CDU und FDP haben
weniger Schwierigkeiten, den eigenen Kurs zu fahren.
Wir missen nur nach Nordrhein-Westfalen sehen und
uns betrachten, was da zur Hotelbesteuerung gesagt
wird.

(Eymael, FDP: Das ist haneblichen! —
Unruhe bei CDU und FDP)

Sie kénnen auch als Landesverband eine entsprechen-
de Gradlinigkeit haben und deutlich machen, dass die
Interessen von Rheinland-Pfalz an dieser Stelle nicht
berlicksichtigt werden, ja, den Interessen von Rheinland-
Pfalz sogar widersprochen wird.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Schmitz, FDP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, CDU und FDP
haben zuletzt auch von dieser Stelle aus versucht, sich
das griine Mantelchen umzuhangen. Sie haben an die-
sem Pult gestanden und behauptet, die erneuerbaren
Energien wirden weiter geférdert und hatten im Grunde
genommen Uberhaupt nichts von Schwarz-Gelb auf der
Bundesebene zu befirchten. Mittlerweile zeigen Sie an
diesem Punkt aber lhr wahres Gesicht. Die Einspeise-
vergltung bei der Solarenergie soll um weitere 15 %
reduziert werden. Zur Erinnerung: Zum 1. Januar wurde
sie planmaRig bereits um 9 % gesenkt.

Der stellvertretende Unionsfraktionschef Michael Fuchs
— meines Wissens kommt er auch aus Rheinland-Pfalz —
erklart, dass die angepeilten Kiirzungen bei der Solar-
forderung nicht ausreichend seien.

Herr Baldauf, ich glaube, Sie haben an dieser Stelle Ihre
Fraktion und lhren Landesverband nicht im Giriff.

(Beifall der SPD)
Denn wohin flihrt diese Kirzung im Land, hier in Rhein-
land-Pfalz? Hausbesitzer werden um ihre Rendite ge-
prellt.
(Unruhe bei CDU und FDP)

— Ja, ich kann lhre Aufregung an der Stelle verstehen.
Ich ware genauso getroffen.

Unsicherheiten in der Planung im Bereich erneuerbarer
Energie entstehen, und — das ist das Schlimmste — allein
bei SCHOTT-Solar stehen ungeféhr 1.000 Arbeitsplatze

auf dem Spiel. Frau Kollegin Mohr wird das in der zwei-
ten Runde genauer ausfiihren.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, ich frage Sie an dieser Stelle:
Sieht so gute Politik fir Rheinland-Pfalz aus? Ich meine,
Sie mussen auch als Opposition Verantwortung fur die-
ses Land tragen.

(Glocke des Prasidenten)

Wenn Sie dieser Aufgabe schon als Oppositionspartei
nicht gerecht werden, wie wirde das wohl als Regie-
rungspartei aussehen?

(Glocke des Préasidenten)
Ich will und muss mir das aber wohl nicht vorstellen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Weiner von der CDU-
Fraktion.

Abg. Weiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Bundes-
regierung will die Fehlentwicklungen beim Solarstrom
korrigieren.

(Heiterkeit bei der SPD)
Die CDU-Fraktion halt diesen Schritt fiir absolut richtig.

(Beifall der CDU und der FDP —
Eymael, FDP: So ist es!)

Bereits im Dezember vergangenen Jahres haben wir
eine Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
ins Gesprach gebracht. Frau Schellhaal® und ich hatten
gar nicht zu hoffen gewagt, dass das so schnell Wirk-
lichkeit wird.

Meine Damen und Herren, um was geht es? Der Ge-
setzgeber ist quasi der Treuhander fir die Stromkunden.
Die Stromkunden missen namlich die Subventionen fir
den Solarstrom — um das geht es heute eigentlich, das
haben Sie beantragt, aber in Ihrer ersten Rede kaum
gestreift —

(Licht, CDU: Dazu hat er gar nicht geredet!)

mit jeder Stromrechnung bezahlen. Da darf es keine
Tabus und Denkverbote geben. Im Gegenteil, es ist
unsere verdammte Pflicht und Schuldigkeit, regelmafig
zu priifen, ob und inwieweit Subventionen noch notwen-
dig sind.

(Frau Schmitt, SPD: Atomkraft wird nicht
subventioniert, oder wie?)



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 83. Sitzung, 04. Februar 2010 4967

— Dazu komme ich spater noch. Wir missen einmal
sehen, ob es da einen Zusammenhang gibt.

Die durch das EEG geschaffenen Subventionierungen
sollen das Ziel haben, den Aufbau der Solarenergie nur
so lange mit Zuschissen anzuschieben, bis der techni-
sche Fortschritt und die Massenproduktion eine Forde-
rung nicht mehr notwendig machen.

(Frau Mohr, SPD: Die Massenproduktion in China!)

Deshalb war von Rot-Griin von Anfang an eine degres-
sive Ausgestaltung vorgesehen.

(Frau Mohr, SPD: Ganz schlau!)

Jetzt ist etwas passiert: Zwischen 2007 und 2009 ist der
technische Fortschritt schneller und starker gekommen
als geplant. Solarstromanlagen kénnen jetzt sehr viel
glinstiger hergestellt werden, als von Rot-Griin damals
vorausgesehen. Die CDU freut sich Gber diese Entwick-
lung. Wir freuen uns Uber den technischen Fortschritt.
Wir freuen uns dariiber, dass die Anlagen jetzt weniger
kosten.

(Schweitzer, SPD: Man sieht es!)

Die Entwicklung hat aber auch ihre Schattenseiten. Die
Belastung fiir die Stromkunden ist sprunghaft gestiegen.
Sie betragt jetzt schon 2,1 Cent pro Kilowattstunde.
Besonders die Geringverdiener und die Kommunen sind
betroffen. Sie stéhnen Uber zu hohe Stromkosten. Wenn
jetzt nicht gehandelt wirde, wird es in den nachsten
Monaten zu einer explodierenden Entwicklung kommen.
Ohne Korrektur wirden die Stromkunden in den kom-
menden Jahren jahrlich mit 4,2 Milliarden Euro zusatz-
lich belastet.

(Licht, CDU: Das will Herr Langner!)
—Tja.

Es ist deshalb dringend geboten, mit der Novellierung
wenigstens die Zuwéachse der Belastungen fiir die
Stromkunden zu begrenzen. Was macht die SPD? Statt
sich Uber den technischen Fortschritt zu freuen und den
Birgern die Entlastung bei den Strompreisen zu génnen,

(Unruhe bei der SPD)

wahlt sie eine verraterische Sprache. Sie spricht von
drastischen Einschnitten. Sie setzen sich damit die Brille
der Subventionsempfanger auf. Die Interessen der
Stromkunden, der Arbeitnehmer werden von lhnen im-
mer weniger in den Fokus genommen.

(Beifall der CDU —
Frau Spurzem, SPD: Wenn das erste Atomkraftwerk
explodiert, ist denen das egal!)

Der neue Gesetzentwurf, die Novellierung bringt eigent-
lich Verbesserungen. Jetzt kdnnte ich die Kollegin Briick
zitieren: Es steht doch alles im Gesetzentwurf. — Wer
lesen kann, ist klar im Vorteil, hat sie vorhin gesagt.

(Schweitzer, SPD: Nachplappern!)

Wie wahr. Es bringt neue Anreize, Verbesserungen und
Chancen auch fiir Hersteller und Investoren in Rhein-
land-Pfalz. Die Vergltung der Strommengen,

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

die von Anlagenbetreibern direkt verbraucht werden,
bleibt ungekirzt und wird damit Gberproportional ange-
reizt. Die forderfahige Menge wird sogar auf 30 Kilowatt
installierte Leistung je Anlage ausgedehnt. Die Zielmar-
ke fur Solarstrom soll von derzeit 1.700 Megawatt auf
3.500 Megawatt mehr als verdoppelt werden. So wird es
kiinftig zwar etwas weniger Subventionen pro Anlage
geben, aber es kénnen fast doppelt so viele Anlagen
geférdert werden wie bisher. Wenn das keine gute
Nachricht fir die Hersteller, Anlagenbauer und Produ-
zenten ist, was dann?

(Ministerprasident Beck: Die freuen sich unbandig!)

Die bisherige Befristung — das ist auch ein ganz wichti-
ger Punkt — der Forderung von Freiflachenanlagen, die
unter Rot-Griin bis Ende 2014 auslaufen sollte, fallt jetzt
ganz weg, sodass Freiflachenanlagen auch nach diesem
Termin durch das EEG gefordert werden kénnen. Auch
dies ist eine gute Nachricht fir die Hersteller und Monta-
gefirmen solcher Anlagen. Sie kdnnen jetzt langfristig
planen und investieren und auf Wachstum ohne Ver-
fallsdatum setzen.

Meine Damen und Herren, die Novellierung des EEG
bietet somit die Chance auf ein stetiges Wachstum in
der Solarindustrie und bietet damit auch die Chance auf
mehr Arbeitsplatze in Rheinland-Pfalz.

(Glocke des Prasidenten)

Herr Langner, auf die Antiatomrhetoriker komme ich in
der zweiten Runde zurick.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Eymael von der FDP-
Fraktion.

Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Fir uns ist
von entscheidender Bedeutung, dass wir auch in Rhein-
land-Pfalz nach wie vor eine sichere und stabile Strom-
versorgung haben. Ich hatte vor Kurzem Gelegenheit,
einem Professor zuzuhdren, der angedeutet hat, was
alles passieren wirde, wenn wir einen funf- oder sechs-
tagigen Stormausfall hatten. Sie haben keine Vorstel-
lung, was dann alles passieren wiirde: Im Grunde wiirde
alles lahmgelegt. Deswegen ist eine sichere und stabile
Stromversorgung von entscheidender Bedeutung fiir
uns.

(Beifall der FDP)
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Natlrlich muss der Strom umweltgerecht erzeugt wer-
den, und er muss vor allem auch bezahlbar sein. Die
Strompreise miissen bezahlbar sein.

(Beifall der FDP und vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie alle bekommen jetzt Ihre
Abrechnung vom letzten Jahr, und Sie alle legen drauf
gegenuber dem, was Sie bisher an Vorschiissen gezahit
haben. Letztlich zahlt es der Privatverbraucher.

(Beifall der FDP)

Aber nicht nur der Privatverbraucher, sondern auch die
Industrie leidet darunter. Sie ist an ihrem jeweiligen
Standort nicht mehr wettbewerbsféhig, wenn zu hohe
Energiekosten auf sie zukommen. Das ist der entschei-
dende Punkt.

(Beifall der FDP)

Dabei gehen wesentlich mehr Arbeitsplatze verloren
oder sind gefahrdet als auf andere Art und Weise, zum
Beispiel wenn man von heute auf morgen auf die Kern-
kraft verzichtet, wie Sie es wollen.

Wir sind mit dem Energiemix bisher gut gefahren. Ich
muss auch sagen: Nachdem ich in den letzten vier bis
sechs Wochen das Wetter beobachtet habe, bekomme
ich Zweifel an dem einen oder anderen Klimaschutzgut-
achten — was es da alles gibt —, auch im Hinblick auf die
CO,-Belastung.

(Beifall der FDP —
Unruhe bei der SPD)

— Ja, Herr Ministerprasident, Sie wollen das alles nicht
horen; das ist mir schon klar. — Meine Damen und Her-
ren, eines ist sicher, und das steht auch im Koalitions-
vertrag der Fraktionen, die die Bundesregierung stellen:
Wir brauchen einen starkeren Anteil erneuerbarer Ener-
gien am Energiemix. — Daran gibt es Uberhaupt keinen
Zweifel. Im Koalitionsvertrag steht, dass der Anteil der
erneuerbaren Energien bis zum Jahr 2020 bei 30 %
liegen soll, wenn es machbar ist. Vor dem Hintergrund
kann uns niemand vorwerfen, dass wir nicht auf erneu-
erbare Energien setzen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Aber es muss auch so sein, dass die erneuerbaren
Energien wettbewerbsfahig sind und weder der Strom-
kunde noch die Industrie einseitig belastet werden. Das
sind die Punkte, die von entscheidender Bedeutung
sind.

Insofern war das EEG vom Grundsatz her nur ein
— wenn Sie so wollen — Markteinflihrungselement. Es
war klar, dass beim EEG eine degressive Gestaltung
eingefiihrt werden wiirde, weil die Stlickpreise pro Anla-
ge zurlickgehen, je mehr davon produziert werden. Frau
Ministerin, was die Solarindustrie betrifft, so waren im
Jahr 2009 die Kosten flr die einzelnen Anlagen um bis
zu 30 % reduziert, plus Installationskosten der Anlage.
Daran kann man doch nicht vorbeigehen.

Vor dem Hintergrund mussen wir verhindern, dass es
eine Uberférderung gibt. Auf der anderen Seite wissen
wir, dass wir, auch in Rheinland-Pfalz, in diesem hoch
technisierten Bereich Arbeitsplatze haben. Daran flhrt
kein Weg vorbei. Deswegen haben Branchengesprache
auf der Bundesebene stattgefunden. Es gab Abspra-
chen, wie es weitergehen soll.

So ist zum Beispiel vorgesehen, dass die Megawattleis-
tung in der Fotovoltaik im nachsten Jahr auf 3.000 Me-
gawatt verdoppelt wird. Die Industrie sieht Uberhaupt
keine Probleme darin, wenn man diese bisher sehr hohe
Forderung Uber das EEG mit Augenmal, auch degres-
siv, zurlickfahrt. In dem Zusammenhang sind 10 % bis
15 % im Gesprach. In dem Rottgen-Papier, das im Mo-
ment vorliegt, ist von 15 % die Rede. Das ist mit dem
Wirtschaftsministerium noch nicht 100 %ig abgestimmt;
es befindet sich noch in der Diskussion.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Ich kritisiere, dass man die Altfalle mdglichst noch be-
dient, also diejenigen, die in den letzten Wochen und
Monaten Antrage auf den Anschluss von Fotovoltaikan-
lagen an das Stromnetz gestellt haben. Deswegen bin
ich dafiir und mache auch kein Hehl daraus, dass man
das Inkrafttreten dieser Regelung vom 1. April auf den
1. Juli verschiebt. Aber dann ist Schluss. Dann muss in
der Tat eine Reduzierung erfolgen, auch vor dem Hin-
tergrund, dass in unserem Land die Rahmenbedingun-
gen fir die Fotovoltaik in Zukunft weiterhin gut sind und
die Arbeitsplatze erhalten werden kénnen.

Da die Kernkraftdiskussion hier immer eine groRe Rolle
spielt, will ich noch eine Anmerkung machen: Das ist
eine Briickentechnologie. Das ist eindeutig festgestellt.
Es wird kein neues Kernkraftwerk mehr in Deutschland
gebaut werden. Unsere Meinung war immer die: Wenn
ein Kernkraftwerk sicher ist, soll es am Netz bleiben.
Wenn es nicht sicher ist, soll es abgeschaltet werden.

(Zuruf der Abg. Frau Mohr, SPD)

— Frau Mohr, Sie kénnen nicht entscheiden, ob es sicher
ist oder nicht. Ich kann das auch nicht entscheiden. Die
Wissenschaftler sollen entscheiden, ob es sicher ist oder
nicht.

(Zuruf der Abg. Frau Mohr, SPD)

Wir nutzen diese Briickentechnologie so lange, bis wir in
der Tat eine ausreichende Versorgung (iber andere
Energiearten haben.

(Beifall der SPD)

Die haben wir aber bisher noch gar nicht. Wir haben
keine sichere Stromversorgung mehr, wenn die Kern-
kraftwerke von heute auf morgen abgeschaltet werden.
Die haben wir nicht. Das ist der Punkt, und hier liegt
auch die Unehrlichkeit in der Diskussion, die die SPD
immer anfihrt.

(Beifall der FDP und vereinzelt Beifall bei der CDU)
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Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Mohr fiir die SPD-
Fraktion.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Herr Weiner, ich denke, bei dieser ganzen Ge-
schichte muss man zwei Punkte auseinanderhalten. Es
kann doch wirklich nicht sein, dass wichtige 6konomi-
sche und 6kologische Themen wie Klimawandel, Atom-
politik oder Solarférderung innerhalb der schwarz-gelben
Koalition in Berlin kontrovers behandelt werden. Herr
Eymael, Sie haben sich wahrend lhres Interviews im
Siudwestrundfunk nicht sehr wohl gefiihlt; denn Sie ha-
ben einfach gemerkt, durch diese Politik wird der Wirt-
schaftsstandort Rheinland-Pfalz — der Wirtschaftsstand-
ort Deutschland allgemein — nicht gerade gefordert.
Vielmehr sind diese Unsicherheit und diese Basarpolitik
flr den Wirtschaftsstandort ganz schlimm.

(Beifall der SPD)

Deutschland gilt gerade in Bezug auf die Solartechnik
und auf die Solarenergie weltweit als fihrend. Das wur-
de herausgestellt. Wir wollen, dass dies so bleibt. Das
muss auch so bleiben; denn damit verbunden sind inno-
vative und zukunftsorientierte Arbeitsplatze, die durch
diese Politik jetzt gefahrdet werden.

(Eymael, FDP: Das stimmt doch gar nicht! —
Licht, CDU: Produziert wird woanders!)

— Es werden qualitativ hochwertige Module hergestellt.
Sie werden in Mainz und auch an anderen Standorten
produziert. Es besteht die Gefahr, dass jetzt Billigkonkur-
renz aus dem Ausland auf den Markt drangt.

(Licht, CDU: Die Gefahr besteht doch schon
vollig unabhéngig davon!)

— Darauf sind Sie stolz, und Sie freuen sich dariber? Wo
stehen wir denn?

(Licht, CDU: Das ist doch die Wirklichkeit! Ich kann
doch nichts dafiir, dass das in China billiger ist!)

Jeder Investor will eine Garantie, dass die Module mehr
als 20 Jahre halten. Es besteht die Gefahr, dass diese
Billigmodule schon nach weniger als 20 Jahren ihren
Geist aufgeben. Das ist die Gefahr, und dies kann nicht
im Sinne des Erfinders sein.

(Beifall der SPD —
Licht, CDU: Sie missen die nicht kaufen!)

Ich gebe lhnen absolut recht: Man muss um- und nach-
steuern, auch beim EEG. Wenn sich herausstellt, dass
etwas nicht wirtschaftlich ist, muss nachgebessert wer-
den. Sie wissen auch, dass die Solarindustrie selbst
Vorschlage zur Nachbesserung des EEG gemacht hat.
Diese miissen in die Uberlegungen einbezogen werden,
und

(Eymael, FDP: Ja, genau!)

die Arbeitsplatze miissen gesichert bleiben.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Bauckhage:

Als Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag begrifRe ich
Schiilerinnen und Schiiler der 9. Klasse der Realschule
plus Oberwaldschule aus Selters im Westerwald. Herz-
lich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Abgeordneter Weiner fiir die CDU-
Fraktion.

Abg. Weiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Meine Da-
men und Herren von der SPD-Fraktion, im Dezember
habe ich hier schon einmal die Position der CDU betont.
Ich will sie noch einmal darstellen.

(Zuruf des Abg. Schweitzer, SPD)

Kernkraft und Kohlekraft nur so viel wie nétig und nur so
lange wie nétig — das ist unser Ziel. Jetzt stellt sich die
Frage: Konnen wir auch nur ein einziges Kernkraftwerk
abschalten,

(Porksen, SPD: Mehrere! —
Zurufe von der SPD)

wenn zum Beispiel genug Solarmodule auf den Dachern
und Wiesen montiert sind?

(Zurufe von der SPD)

Leider nein. Es gibt ndmlich noch keine Lésung fur das
Problem, wodurch die Solarenergie nachts oder an tri-
ben Wintertagen ersetzt werden kann.

(Schweitzer, SPD: Immer derselbe Mist!)

Herr Schweitzer, soll die Energie aus dem Ausland
kommen, weil dort Kernkraftwerke fir die Grundlast
sorgen? Das kann uns doch nicht zufriedenstellen. Aus
der Sahara, wie es jetzt geplant ist? Aber dort ist es
ebenfalls dunkel, wenn bei uns Nacht ist.

(Schweitzer, SPD: Oh weh!)

Aus einer groRen Zahl — einem Schwarm — sogenannter
dezentraler Blockheizkraftwerke mit fossilen Energietra-
gern? Ist das Ihr Konzept? Frau Conrad, wo ist Uber-
haupt das Konzept der Landesregierung, wie man die
Grundlast sichern will?

Letztendlich bleibt als Lésung nur, dass wir versuchen
muissen, einen Teil des Solarstroms zu speichern,

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
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und zwar vom Tag bis zur Nacht und vom sonnigen
Sommer bis zum triiben Winter. Beim Wind ist es 8hn-
lich.

Es ist deshalb eine besondere technische Herausforde-
rung, wie man Strom in grolen Mengen speichern und
jederzeit wieder abrufen kann. In ganz Europa wird
daran geforscht, getiiftelt und getestet. Auch in Deutsch-
land gibt es bereits erste Pilotanlagen.

Frau Ministerin Conrad, wo ist der rheinland-pfalzische
Beitrag?

(Ministerprasident Beck: Na, na! —
Schweizer, SPD: Wo waren Sie denn in
den letzten Jahren?)

Wo sind die Energiespeicher in Rheinland-Pfalz? Wo
wird in Rheinland-Pfalz geforscht, geplant und gebaut?
Mit einer reinen Anti-Atom-Rhetorik |6st man das Prob-
lem nicht.

(Glocke des Prasidenten)

Ich wage die Prognose, dass bei der nachsten Novellie-
rung des EEG die Férderung von Speichermedien im
Mittelpunkt stehen wird. Warten wir einmal, ob das auch
wieder eintrifft.

Danke schon.

(Beifall der CDU und der FDP)

Vizeprasident Bauckhage:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zuerst bedanke ich
mich fir die Aktuelle Stunde. Sie kommt im Ubrigen,
ohne dass das wahrscheinlich geplant war, zur richtigen
Zeit. Heute demonstrieren bundesweit die Solarindustrie
und die Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen der Solarbran-
chen gegen die beabsichtigten Kirzungen der Bundes-
regierung bei der Einspeisevergutung fir Solarstrom.

Ich will das kurz in einen Zusammenhang stellen. Wir
haben festgestellt, die Bundesregierung ist gerade ein-
mal einhundert Tage im Amt. Sie hat, obwohl sie sich
energiepolitisch mit unklaren Aussagen Uber die Nord-
rhein-Westfalen-Wahl hinwegretten will — man kann
sagen, sie hat versucht, Briicken zu bauen —, mittlerwei-
le vier bemerkenswerte Akzente gesetzt, und zwar

1. Laufzeitverlangerung fur Atomkraftwerke,

2. drastische Absenkung der Einspeisevergitung fir
Solarstrom,

3. Streichung der Forderung fiir die Effizienztechnologie
Klein- und Kleinst-Kraft-Warme-Kopplungsanlagen und
4. Halbierung der Férdersumme fir die Warmedam-
mung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das nennt
man eine Energiewende rickwarts in die 90er-Jahre.

(Beifall der SPD —
Schweizer, SPD: So ist das!)

Das ist kein Beitrag fir Dynamik und die Wachstums-
branchen, die sich in Deutschland entwickelt haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, David
Langner hat zu Recht darauf hingewiesen. Wenn man
manche Reden hoért und den Koalitionsvertrag von
Schwarz-Gelb in Berlin liest, dann stellt man fest, dass
darin sehr viel Beruhigendes steht, zum Beispiel will
man die erneuerbaren Energien ausbauen, die Mese-
berger Beschliisse weiter fortsetzen, die im Ubrigen die
Klimaschutzziele definieren, und ein MaRnahmenbiindel
unterfutternd hinzufiigen, in dem gesagt wird, so wollen
wir diese ambitionierten Ziele erreichen.

Aber allein die Beitrdge und die vier Punkte, die ich
Ihnen dargestellt habe, zeigen, dass sie die Meseberger
Beschliisse nicht umsetzen, sondern davon Abstand
nehmen und Rickschritte machen. Deswegen stimmt
auch lhre eigene Koalitionsaussage zu diesem Punkt
nicht mehr.

(Licht, CDU: Das meinen nur Sie! Das ist
Ihre Meinung!)

— Nein, das ist so.

(Licht, CDU: Nein, das ist Ihre Meinung, dass es so
ist! Das ist etwas vollig anderes, Frau Ministerin!)

Ich komme jetzt zu dem Punkt Laufzeitverlangerung der
Atomkraftwerke.

Herr Weiner, ich will es Ihnen nur ganz kurz sagen. Es
ist nicht die Frage, ob wir ein Atomkraftwerk abschalten
kénnen. Wer den Ausbau der erneuerbaren Energien
will, der muss die Atomkraftwerke Schritt flir Schritt vom
Netz nehmen, weil sie nicht mit den Ausbauinteressen
der erneuerbaren Energien kompatibel sind.

(Licht, CDU: Auch das ist falsch, Frau Ministerin! —
Bracht, CDU: Das habe ich auch noch
nicht gehort!)

— Das missen Sie sich schon anhéren.

Mehr Atomstrom heit auch mehr Atommill. Mehr
Atommdill bedeutet immer auch eine Hypothek fir heuti-
ge und zukinftige Generationen, und dies in einer Situa-
tion, in der wir von einer Endlagerung weiter entfernt
sind als je zuvor. Eine Laufzeitverlangerung von alten
abgeschriebenen Anlagen — das trifft insbesondere fiir
die Kraftwerke Biblis A und Biblis B in unserer Nachbar-
schaft zu — bedeutet auch weniger Sicherheit und auch
weniger Versorgungssicherheit, Herr Eymael. Es ist
gerade umgekehrt der Fall, und zwar nicht nur, weil wir
zu 100 % von Uranimporten abhangig sind.

(Eymael, FDP: Wir in Rheinland-Pfalz sowieso nicht!)
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Betrachten Sie doch einmal, dass allein im letzten Jahr
parallel wegen technischer Probleme Biblis A, Biblis B,
Krimmel und Brunsbuttel nicht am Netz waren. Vier
Atomkraftwerke standen gar nicht zur Verfligung.
Schauen Sie einmal, wie in Frankreich die Versorgungs-
situation bei Niedrigwasserstdnden aussieht und wo
man dann von Deutschland sicheren Kohle-, Gas- und
Erneuerbare-Energien-Strom importiert, um die Versor-
gungssicherheit in Frankreich sicherzustellen. Auf Atom-
kraft stitzt sich keine Versorgungssicherheit, und zwar
weder heute noch in Zukunft.

(Beifall bei der SPD —
Licht, CDU: Das ist auch wieder lhre Meinung
und nicht Wissen! —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Beruhigend soll natirlich die Formel sein, die jeder auch
in der heutigen Debatte gesagt hat, ndmlich Sicherheit
geht vor. Betrachten wir einmal die reale Politik, die
dahintersteht. Es ist nicht mehr als eine Beruhigungs-
formel, weil die Realpolitik Uber etwas ganz anderes
diskutiert. Man redet Uber Geld, wenn es im Kanzleramt
darum geht, sich mit den vier gro3en Energieversorgern
zu treffen. Es geht um die Frage, was man mit den exor-
bitanten Gewinnen der vier groRen Energieversorger
macht. Es geht nicht um die Sicherheit von Atomkraft-
werken.

(Licht, CDU: Es geht um die Sicherheit unserer
industriellen Zukunft, um Arbeitsplatze!)

Das merkt man auch daran, dass Uberlegt wird, von
neuen Atomkraftwerken die Reststrommengen auf altere
zu Ubertragen; denn die Bundesregierung steckt in ei-
nem Dilemma. Das Atomausstiegsgesetz gilt auch fir
diese Bundesregierung. Dann gilt auch der Grundsatz,
dass eine Ubertragung von neueren auf altere Kraftwer-
ke nur im Ausnahmefall zulassig ist. Darlber setzt man
sich einfach hinweg. Sicherheit wird gerade einmal am
Kabinettstisch oder in Gesprachen verhandelt, statt sie
im Interesse der Bevdlkerung zu priifen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich sage noch einmal: Wer fir Laufzeitverlangerungen
pladiert — egal in welchem Umfang —, greift in den Ener-
giemarkt in einem bisher nie dagewesenen Mal ein. Er
zementiert — ich sage das immer wieder — die Markt-
macht der vier Konzerne, die zurzeit Uber 80 % der
Stromproduktion in Deutschland beherrschen.

Er schwacht die dezentrale Versorgung und insbesonde-
re — deshalb verstehe ich die FDP schon einmal gar
nicht — die kleinen und mittelstdndischen Energieversor-
ger, die gerade vor dem Hintergrund einer neuen Ener-
giepolitik in den letzten zehn Jahren in Deutschland
einen Aufschwung erfahren haben oder erst entstanden
sind. Sie werden die Zeche bezahlen. Dabei brauchte
man sie gerade auch fir den Energieumbau, weil sie
Trager der Entwicklung von dezentralen Versorgungs-
strukturen sind.

Herr Weiner, die kleinen, vor allem kommunale Energie-
versorgungsunternehmen tragen die Entwicklung der

Integration der erneuerbaren Energien. Wer sie in ihrer
Investitionskraft schwacht, schwacht natirlich auch die
regionale Wirtschaft. Das sind die Unternehmen, von
deren Auftragen die kleinen und mittelstandischen Un-
ternehmen in Rheinland-Pfalz profitieren, aber nicht
durch Laufzeitverlangerungen von Atomkraftanlagen.

(Beifall der SPD)

Das ist in der Energiepolitik fir mich eine extrem mit-
telstandsfeindliche Politik, die weit Uber die Energie-
branche hinaus wirkt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der FDP,
das mussen Sie sich an dieser Stelle gefallen lassen.

Ich habe deutlich gemacht, dass Atomkraft und erneuer-
bare Energien nicht zusammenpassen. Das gibt damit
schon einen Druck auf diese Branche. Jetzt kommen
auch noch die Angriffe auf die Einspeisevergiitungen fir
die Solarenergien dazu.

Damit wir uns an dieser Stelle richtig verstehen: Wir
freuen uns Uber die enormen Effizienzgewinne und die
technologischen Fortschritte, die sich selbstverstandlich
auch in der Degression der Einspeisevergitung fir So-
larstrom wiederfinden missen. — Das ist nicht neu. Dies
ist im Ubrigen im Erneuerbare-Energien-Gesetz so an-
gelegt.

Aber sie muss so degressiv verlaufen, dass die Unter-
nehmen, die in Deutschland gerade in den letzten Jah-
ren massiv investiert haben — auch SCHOTT Solar hat
zum Beispiel mehrere 100 Millionen Euro investiert —,
sowohl ihre Innovation als auch ihre Investitionen in die
Entwicklung und in den Kapazitatsauf- und -ausbau — wir
haben namlich in Deutschland eine Verdoppelung der
Produktionskapazitaten innerhalb von vier Jahren erlebt
— und die Abschreibungen verdienen kénnen.

Dafir muss eine Einspeisevergitung verlasslich sein
und Rahmenbedingungen setzen, damit sich Unterneh-
men, aber auch die ganze Branche bis zu dem Endab-
nehmer darauf einstellen kdnnen.

Ich glaube, der einzigartige Vorteil des EEG war bisher
immer seine Berechenbarkeit gewesen, dass es kosten-
deckende Vergitungen und kostendeckende Preise gibt.
Diese Berechenbarkeit wird jetzt durch Sie infrage ge-
stellt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Das ist der Punkt.

Um es deutlich zu sagen — jetzt einmal ehrlich —, welche
Branche verkraftet es, dass man innerhalb von drei
Monaten die Verglitung pro Einheit um 25 % bzw. um
35 % verkirzt?

Deswegen hat sich der Ministerprasident nicht nur ge-
gentber SCHOTT Solar, sondern auch gegenulber der
Bundesregierung deutlich gedulert und klargemacht,
dass es uns darum geht, dass wir faire und kostende-
ckende Einspeisevergitungen brauchen und man kon-
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kret daruber nachdenken sollte, die jetzt fur April geplan-
te Absenkung spater in Kraft treten zu lassen.

(Eymael, FDP: Einverstanden!)

Zweitens sollte die Absenkung gestreckt werden. Das
hat die Solarbranche angeboten, um verlassliche Rah-
menbedingungen zu haben. Dies ware eine Frage des
Vertrauensschutzes, auch fur die Endverbraucher, deren
Anlagen schon bestellt sind.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Rheinland-
Pfalz ist enorm betroffen. Das ist schon gesagt worden.
Wir haben eine Uberdurchschnittliche Dynamik in der
Entwicklung der erneuerbaren Energien. Es gibt einen
regelrechten Markt. Jede vierte Kilowattstunde Strom in
Rheinland-Pfalz kommt aus den erneuerbaren Energien.
Sie tragen erheblich zu der Tatsache bei, dass wir vom
Energieimportland zum Energieland werden.

Bei uns sind viele Arbeitsplatze entstanden, die jetzt
zum Teil gefahrdet sind. 1.200 bei SCHOTT. Juwi ist ein
anderes Unternehmen mit Gber 600 Arbeitsplatzen. Aber
es sind auch viele Zuliefererindustrien betroffen; denn
wir sind auch in der Zulieferung stark.

(Unruhe im Hause)
Herr Eymael, nicht zuletzt — — —

Man muss immer unterbrechen, um sich Gehor zu ver-
schaffen.

Vizeprasident Bauckhage:

Ich bitte, die Privatunterhaltungen in der Lobby zu fiih-
ren.

Frau Staatsministerin Conrad hat das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, nicht zuletzt
das Handwerk, bei dem sehr viel in der Wertschop-
fungskette hangen bleibt, ist massiv davon betroffen,
wenn Unsicherheiten entstehen.

Ich will nicht mehr auf alle Argumente eingehen. Ich
komme zum Schluss.

Diese Verunsicherung hat in Rheinland-Pfalz bereits
Spuren hinterlassen. Bei mir haben sich schon kleine
und mittelstdndische Unternehmen der Solarbranche
gemeldet. Die Banken stellen zurzeit ihre Kreditzusagen
zurlick, weil sie nicht wissen, mit welchen Margen sie in
Zukunft kalkulieren konnen, das heil3t, wir bekommen
einen richtigen Absatzeinbruch insbesondere bei den
kleinen und mittelstandischen Unternehmen, die erst
investiert haben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aus Rhein-
land-Pfalz kommt im Ubrigen sehr viel an Innovation. Wir
miussen ein Interesse daran haben, dass man die Ein-
speisevergitung so gestaltet, dass sich Innovation noch

bezahlt macht und wir nicht durch eine zu starke und zu
schnelle Degression einen Beitrag dazu leisten, dass
sich auf diesem Markt nur noch Billigimporte aus Asien
stark machen konnen und eigene Investitionen und
Innovationen, die in Deutschland die Branche stark
gemacht haben, die sie auch auf den Wachstumsmark-
ten in der Welt stark machen, infrage gestellt oder zer-
stort werden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich komme
zum Schluss. Ich glaube, wir sollten die Debatte Uber
Einspeisevergiitungen anders formulieren. Ich rede
etwas langer, weil es eine grundsatzliche Frage ist, vor
der wir in Deutschland stehen.

Ich habe von diesen Banken, von CDU und FDP, immer
wieder gehort, dass diese Einspeisevergitung den Bir-
gerinnen und Birgern nicht zuzutrauen sei. 1,50 Euro
pro Person und Monat geben wir zur Férderung dieser
Zukunftstechnologien aus. 280.000 Arbeitsplatze sind
dadurch entstanden, Investitionen in Milliardenhohe,
damit man auch versteht, wie grof3 die unterschiedlichen
Betrachtungsweisen sind — Sie haben damit ein Prob-
lem, wir nicht —, weil sich die Investitionen volkswirt-
schaftlich rechnen, um das deutlich zu sagen. Es gibt
viele Berechnungen, dass sie sich Uber Arbeitsplatze,
Einkommen, Steuereinnahmen rechnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, aber was sich
nicht rechnet, das sind die Gewinne fiir vier grof3e Ener-
giekonzerne in dreistelliger Milliardenhéhe. Wir reden
Uber Gewinne in dreistelliger Milliardenhéhe, hinter de-
nen keine Investitionen, keine zusatzlichen Arbeitsplat-
ze, keine Innovationen und schon gar keine Wachstums-
impulse auf den Leitmarkten der Zukunft entstehen. Das
ist der Fehler, den Sie machen.

(Beifall bei der SPD)
Meine sehr verehrten Damen und Herren, insofern ist
diese Energiepolitik, die in Berlin formuliert wird, ein
Risiko fur die Energiezukunft in Deutschland, fur ganze
Branchen und damit fiir Arbeitsplatze.
Vielen Dank.
Vizeprasident Bauckhage:
Ich begriiRe zunachst als Gaste auf der Zuschauertribl-
ne Schilerinnen und Schiler der Klasse 9 a des Gym-
nasiums auf der Karthause Koblenz. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Aufgrund der Redezeit der Landesregierung hat jede
Fraktion noch 90 Sekunden zusatzliche Redezeit.

Ich erteile Herrn Abgeordneten Eymael von der FDP-
Fraktion das Wort.
Abg. Eymael, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, ich wollte nur eines klarstellen, wir wollen mdglichst
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alle Arbeitsplatze in diesem Land nicht nur erhalten,
sondern auch neue schaffen, wo immer das machbar
und moglich ist. Wenn es die Rahmenbedingungen
hergeben, dann muss man beim EEG dariiber nachden-
ken, ob man eine Férderung, die vielleicht zu Beginn der
Einfiihrung sinnvoll war, ein Stiick weit korrigieren kann,
und zwar dann, wenn der Wettbewerb es zulasst.

Wenn Sie sagen, wir wollen uns in Deutschland gegen-
Uber dem Rest der Welt abschotten, dann ist es etwas
ganz anderes. Dann haben Sie eine andere Philosophie.
Aber de facto haben wir mit den Leuten gesprochen.

(Vizeprasidentin Frau Klamm tbernimmt den Vorsitz)

Wir waren bei der Firma juwi. Die Firma juwi hat gesagt,
ja, es kann degressiv gestaltet werden. Es gibt bei der
Fotovoltaik im Grundsatz eine Uberforderung. Bitte
schon.

Auch die Handwerker, die Sie ansprechen, sagen, wir
haben gar nichts dagegen, dass jetzt mit Augenmaf
reduziert wird. Sie sagen nur eines, wir mussen die
Altvertrage noch bedienen kdnnen, die miissen noch zu
den alten Bedingungen ans Netz gehen.

Wir werden in diesem Jahr auch zu den neuen Konditio-
nen noch einmal einen Schub bekommen. Das ist iber-
haupt kein Thema. Insofern ist der Dissens zwischen
uns beiden gar nicht so gewaltig. Nur, Ihre Behauptung,
wir wirden die Arbeitsplatze gefahrden, die méchte ich
in aller Deutlichkeit zurlickweisen.

(Beifall der FDP)
Wir wollen nicht nur jeden Arbeitsplatz erhalten, son-
dern wir wollen auch zahlreiche schaffen, die aber auf

einem sicheren Fundament stehen.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Weiner von der CDU-
Fraktion das Wort.

Abg. Weiner, CDU:
90 Sekunden reichen fur drei Bemerkungen.

Erstens, Frau Ministerin, die Subvention bekommt nicht
der Hersteller, sondern in der Regel der Anlagenbetrei-
ber. Denken wir einmal darliber nach.

Zweitens, Versorgungssicherheit heilt fur uns, dass wir
erst dann die Kernkraftwerke abschalten kénnen, wenn
sichergestellt ist, dass die erneuerbaren Energien, die
Stromversorgung auch nachts und an triiben und kalten
Wintertagen gewahrleistet ist.

(Zurufe von der SPD)

Je schneller, desto besser.

Drittens, Frau Ministerin, wir haben heute wieder kein
Konzept von Ihnen gehort, wie Sie es machen wollen,
dass Solar- und Windkraft speicherfahig sind, damit wir
die Grund- und Spitzenlast damit bewaltigen kdnnen.
Darauf warten wir nach wie vor.

Danke schon.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Frau Kollegin Mohr von der SPD-Fraktion das
Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Nur ganz kurz. Herr Weiner, ich méchte lhnen mitgeben,
dass |hnen nicht bewusst ist, dass Strom ein Wirt-
schaftsgut ist. FUr die groBen Konzerne ist das ein abso-
lutes Wirtschaftsgut.

Wir haben Uberproduktion. Die Konzerne verkaufen sehr
gerne ihren Strom und machen damit Gewinne. Die
Frage ist, wo diese Gewinne hinflieRen. Die flieRen in
die Dividende und in das Klientel, das abgreift.

(Zuruf des Abg. Weiner, CDU)
— Das kommt dem Stromkunden nicht zugute.

(Eymael, FDP: Es sind doch riesige Investitionen
in die Netze!)

— Wo sind denn die Investitionen in die Netze gewe-
sen? — Es wird doch Uberall geklagt, dass die Netze
nicht ausgebaut sind und noch Investitionen getéatigt
werden mussen.

Die Konzerne kommen in dem Bereich ihren Verpflich-
tungen nicht nach, sondern sie haben eine Gewinnmar-
ge zu bedienen; die bedienen sie und holen sie sich
beim Kunden. Dann kommen ihnen die Verlangerungen
der Laufzeiten absolut zupass.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Ich rufe nun den dritten Teil der
AKTUELLEN STUNDE
auf:
,»@rindung des Bildungsbiindnisses Rheinland-
Pfalz als Ausdruck der Unzufriedenheit von
Eltern und Lehrern mit der Lehrerversor-
gung in Rheinland-Pfalz*

auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/4234 —
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Das Wort hat Frau Kollegin Dickes von der CDU-
Fraktion.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Unzufriedenheit in unserem Land wachst, auch
wenn es einige nicht wahrhaben wollen.

Vor einem halben Jahr haben wir die mangelnde Unter-
richtsversorgung hier im Parlament thematisiert und auf
den Zusammenschluss von Elternvertretern im Land und
auf die geplanten Demonstrationen in Neustadt hinge-
wiesen. Erste Reaktion der SPD, Frau Brede-Hoffmann
wortlich: Es gibt keine Proteste. — Zweite Reaktion: Die
Eltern wissten ja auch gar nicht, wovon sie sprechen,
und hatten die Weisheit der Landesregierung noch nicht
erkannt. —

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Konsequenz ist
die Bildung eines Bundnisses, das sich in bisher noch
nicht gekannter Breite aufgestellt hat. Die Unzufrieden-
heit hat mittlerweile einen Namen.

(Porksen, SPD: CDU!)

Fast alle namhaften Lehrerverbande des Landes und
eine Vielzahl an regionalen und auch landesweiten El-
terninitiativen haben sich beteiligt. Aber auch dieses
Signal wollen Sie wieder nicht horen. Reaktion der
Staatssekretérin: Es handele sich ja lediglich um finf —
statt der wirklich neun — Kooperationspartner. — Die
Beteiligung von Lehrerverbanden wird ganzlich ver-
schwiegen. Zudem werde die Qualitat der rheinland-
pfalzischen Schulen verzerrt dargestellt.

Sie sind also der Meinung, dass die Eltern und die Leh-
rer vor Ort den schulischen Alltag deutlich schlechter
beurteilen kénnen als eine Frau Staatssekretarin vom
zehnten Stock des Bildungsministeriums in Mainz aus?

(Schweitzer, SPD: Oh! —
Fuhr, SPD: Sie werden immer schlimmer in
lhrem Auftreten!)

Meine Damen und Herren, das ist Realitatsverlust alle-
rerster Glte. Deshalb werde ich mich auch nicht mehr
mit Ihnen Uber das konkrete Ausmall des Unter-
richtsausfalls streiten. Sie werden es ohnehin abstreiten.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sie haben doch diese
dicken Listen bekommen! Sie brauchen
auch nicht zu streiten!)

Die 6ffentliche Stimmung spricht jedoch gegen Sie.

Spannend ist da ist die langfristige Perspektive. Wenn
wir die Zahlen zum Unterrichtsausfall an den berufsbil-
denden und auch allgemeinbildenden Schulen betrach-
ten, dann ergibt sich eine traurige Konstanz: An den
berufsbildenden Schulen pendeln die Zahlen seit 20
Jahren zwischen 6 % und 8 %. Seit funf Jahren steigen
sie sogar wieder an. Bei den allgemeinbildenden Schu-
len sieht es ganz genauso aus. In den vergangen Jahren
hat sich nicht viel getan.

Stets preist die Landesregierung eine Unterrichtsversor-
gung auf hohem Niveau. Da stellt sich einem doch die
Frage: Sind Sie mit diesen Zahlen am Ziel lhrer bil-
dungspolitischen Ambitionen angelangt?

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Wenn Sie das so sehen, dann wird es wirklich héchste
Zeit fir einen Wechsel.

(Beifall der CDU)

Ich mochte neben dem Unterrichtsausfall auch noch ein
paar Satze zu PES verlieren. Auch hier haben alle, Leh-
rer, Eltern und Schiler, das Problem léngst erkannt.
Dass PES-Krafte nicht unbedingt ein Segen flr die
Schiler sind, das ist deutlich geworden. Doch auch fir
die Unterrichtenden ist es alles andere als eine Perspek-
tive.

Hier mochte ich mit Erlaubnis der Prasidentin aus einem
Brief einer Betroffenen zitieren,

(Zurufe von der SPD —
Schweitzer, SPD: Haben Sie wieder einen
Brief geschrieben?)

die trotz eines guten ersten Staatsexamens zweimal
keinen Referendariatsplatz erhalten hat.

Ich zitiere: Ende Januar klingelten plétzlich vier Schulen
bei mir durch und fragten mich, ob ich nicht als Vertre-
tungslehrerin arbeiten kénne; denn man brauchte mich
unbedingt. Wie kann das sein? fragte ich mich. Eine
Mdoglichkeit, meine Ausbildung zu beenden, bekomme
ich nicht, aber als halbfertige Lehrerin soll ich arbeiten?

Ich Gbernahm eine Klassenleitung und unterrichte fach-
fremd Sozialpddagogik, Kunst und Musik. Ich verdiene
mit 21 Stunden in der Woche gerade einmal 900 Euro,

(Baldauf, CDU: Das ist noch nicht einmal
der Mindestlohn!)

gebe aber versetzungsrelevante Noten und arbeite wie
alle anderen Lehrer.

Erschittert bin ich einfach darliber, dass es in Rhein-
land-Pfalz den Hochschulabsolventen verwehrt wird,
zugig die Ausbildung zu beenden. Ich frage mich, wie
Frau Ahnen, die nur noch Frau Ahnungslos genannt
wird, ihre Ziele erreichen will.

(Zurufe von der SPD: Oh! —
Schweitzer, SPD: Ach du dickes Ei! —
Ministerprasident Beck: Wo sind wir denn hier? —
Guth, SPD: Einfach einmal sachlich bleiben!)

Sie fordert mit solchen Sparmafinahmen nicht die Bil-
dung, sondern verschlechtert sie. — Das ist das Ende
dieses Briefes. Ich glaube, es bedarf keiner Kommentie-
rung mehr.

(Ministerprasident Beck: Schamen Sie sich
Uberhaupt nicht?)



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 83. Sitzung, 04. Februar 2010 4975

— Nein, leider nicht, Herr Ministerprasident.
(Ministerprasident Beck: Das glaube ich! Unglaublich!)

Die Landesregierung halt trotz des offenkundigen Leh-
rermangels qualifizierte Hochschulabsolventen (ber
Jahre in befristeten Beschéaftigungen zu einer Bezah-
lung, die jeder Beschreibung spottet. Herr Ministerprasi-
dent, da sollten Sie sich schamen. lhr Einsatz fir einen
gesetzlichen Mindestlohn wirkt vor diesem Hintergrund
alles andere als glaubwirdig. Das ist unsozial und bil-
dungspolitisch kurzfristig.

Frau Ahnen, eine visionare Bildungspolitik, die nahe bei
den Menschen ist, sieht anders aus. Vielleicht geben Sie
eine Antwort.

Danke.

(Beifall der CDU —
Guth, SPD: Verhaltener Applaus! —
Ministerprasident Beck: In jedem Gemeinderat
wirde man sich zu Tode schamen!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Brede-Hoffmann
das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Di-
ckes, zunachst einmal vielen Dank fiir das Thema, flr
die Aktuelle Stunde. Wir haben damit die Chance, eine
gute Bilanz vorzutragen. Solche Chancen nutzen wir
gerne, danke schoén.

(Heiterkeit bei der SPD —
Bracht, CDU: Wie wollen Sie das hinbekommen?
Unmadglich! Es ist doch nichts da!)

Wir finden auch, dass das Bildungsbiindnis eine gute
Idee ist; denn ich lese lhnen einmal die Ziele des Bil-
dungsbundnisses vor, meine Damen und Herren. Es
sind gute Ziele. Es ware ganz furchtbar, wenn Lehrerin-
nen und Lehrer und die Lehrerverbande in Rheinland-
Pfalz andere Ziele verfolgen wiirden.

Vermeidung von Unterrichtssausfall, Verbesserung der
Unterrichtsqualitat, Reduktion der KlassengréRen, Star-
kung der beruflichen Bildung, Qualitdt des Lehrernach-
wuchses und — ich versuche es einmal positiv zu verste-
hen — Erhalt einer vielfaltigen differenzierten Schulland-
schaft.

Ja, das ist der Job in Partizipation von Eltern und Leh-
rerverbanden, sich genau daflir einzusetzen. Es ist un-
ser Job, genau diese Ziele zu erreichen. Liebe verehrte
Frau Dickes, das tun wir seit Jahren.

(Licht, CDU: Offensichtlich ist es im Land anders,
sonst wirde sich eine solche Initiative im Land
gar nicht bilden!)

Jetzt muss ich Sie mit den Zahlen vielleicht sogar schon
langweilen, die wir lhnen bei dieser Gelegenheit immer
nennen. Seit 1991 — das hat kein anderes Bundesland
zu bieten — haben wir 5.000 zusatzliche Stellen in unser
Schulsystem eingebracht.

(Licht, CDU: Was?)

Wir haben 1.720 zusatzliche Seminarplatze geschaffen.
Das ist fast eine Verdoppelung der Zahl, die wir von
Ihnen Gbernommen hatten, Frau Kollegin.

Wir haben (ber PES Uber 700 Schulen in einer selbst-
verantwortlichen Regelung des Unterrichtsausfalls und
auf diese Art und Weise nur noch einen temporaren
Unterrichtsausfall von 2,7 %, der Ubrig bleibt. Ich emp-
fehle lhnen einmal, zu einer Drogerie wie ,dm“ oder
»Schlecker oder in eine Firma zu gehen und zu fragen,
ob die dort ein Problem von nur noch 2,7 % zu verkraf-
tenden Ausfallen hatten. Die Wirtschaft wiirde davon
traumen.

Wir haben in diesem Jahr die beste Unterrichtsversor-
gung seit dem Jahr 2000, namlich im Durchschnitt
98,5 %.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Unsere Grundschulen sind mit ber 100 % versorgt.
Frau Kollegin, vor dem Jahr 1991 wussten Sie gar nicht,
wie man 100 % schreibt.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Wir haben in unseren Gymnasien eine wirklich gute
Verbesserung in diesem Jahr und stehen bei 97,5 %.
Unsere Realschulen haben 98,4 %. Frau Kollegin, auch
wenn Sie es nicht héren mégen und vorhin etwas ganz
anderes erzahlt haben, unsere neu geschaffenen Real-
schulen plus, auch die Ubergeleiteten aus den Regiona-
len Schulen und den Dualen Oberschulen, sind zum
groReren Teil mit mehr als 100 % Unterrichtsversorgung
versehen. Das nennen Sie dann zum Beispiel einen
schlechten Start.

All das schaffen wir, obwohl wir bereits eine Anspar-
stunde zuriickgeben, obwohl wir Altersteilzeitregelungen
weiterhin Uppig anbieten, obwohl wir zwei zusatzliche
Stunden Naturwissenschaften in der Orientierungsstufe
eingefiihrt und obwohl wir verbesserte Regelungen fir
Schulleitungsanrechnungen haben.

All das schaffen wir, obwohl wir Sonderzuweisungen fir
die ersten Klassen in diesem Schuljahr gemacht haben,
um auf keinen Fall Klassengrofien uber 28 zu haben,
obwohl wir tber 500 Ganztagsschulen in den zurtcklie-
genden Jahren neu geschaffen haben; dennoch schaf-
fen wir diese Form von Unterrichtsversorgung, die in
keinem anderen Bundesland so zu finden ist.

Ziel Unterrichtsqualitat: Wir haben eine AQS, einen
Orientierungsrahmen, Bildungsstandards, curriculare
Uberarbeitungen all unserer Lehrplane geschaffen, wir
haben diese zusatzlichen Naturwissenschaftsstunden,
wir reformieren die Serviceeinrichtungen.
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Reduktion von KlassengrofRen: Hier kann ich es auch
nicht lassen, Ihnen einmal schnell die Statistik des Sta-
tistischen Landesamts ein bisschen zum Besten zu
geben. Ich hoffe, der glauben Sie wenigstens.

Wir haben zum Beispiel bei unseren Grundschulen noch
im Jahr 1999 eine durchschnittliche KlassengréRe von
22,4 gehabt, jetzt sind es noch 21. Wir sind zum Beispiel
bei den organisatorisch verbundenen Grund- und
Hauptschulen von 22,1 in 1999 auf 19,7 oder in den
Regionalen Schulen von 24,6 auf 22,6 gekommen.

Ich kénnte es durchdeklinieren. Alle, ausnahmslos alle
Schularten sind in den zuriickliegenden Jahren in der
Klassengrofle zurliickgegangen. Gut, dass die Eltern
darum bitten, wir haben es fir sie gemacht.

Ich komme zu der Starkung der beruflichen Bildung.
Was haben wir dazu getan? — Wir haben das berufliche
Schulsystem reformiert, wir haben berufliche Inhalte in
die bisherigen Bildungsgange der Realschule und — nun
mit einer besonderen Betonung — in die Bildungsgénge
unserer Realschule plus integriert. Gut, dass es den
Eltern und den Lehrern wichtig ist, uns ist es auch wich-

tig.
(Glocke der Prasidentin)

Frau Kollegin, wir haben genau die Ziele des Bildungs-
bindnisses auf unserer Agenda.

(Glocke der Prasidentin)

Deswegen haben wir sie zum Gesprach eingeladen. Wir
freuen uns darauf, und wir werden uns mit ihnen einig
sein.

(Beifall der SPD)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich nun Frau Kollegin Mors-
blech das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In der vergangenen Woche hat sich das Bildungs-
bindnis Rheinland-Pfalz das erste Mal zum Thema
LUnterrichtsversorgung® zu Wort gemeldet, wie wir eben
héren konnten. Zunachst einmal moéchte auch ich fir
meine Fraktion ausdriicklich begriiRen, dass sich Part-
nerinnen und Partner, Akteure, am Bildungsprozess
Beteiligte, engagierte Eltern sowie Lehrerinnen und
Lehrer zusammengeschlossen haben, um ihrer Stimme
in der offentlichen Diskussion um unsere Bildungsland-
schaft in Rheinland-Pfalz mehr Gewicht zu verleihen.
Dies scheint auch gelungen zu sein, da sich sehr unter-
schiedliche Gruppierungen zusammengefunden haben.
Ich glaube, dies ist ein gutes Zeichen dafiir, dass diese
Anliegen von den Betroffenen sehr ernst genommen
werden; denn es ist auch nicht immer einfach, sich aus-
gehend von der eigenen Maximalposition zusammenzu-
finden und gemeinsame Ziele zu formulieren, wenn man
aus verschiedenen Richtungen kommt. Deshalb gilt

diesem Biindnis mein groRer Respekt. Wir begriiRen es,
dass man sich zusammengesetzt, die Kernanliegen
gebilindelt und mit einigem Aufwand auch eine solche
Stimme auf den Weg gebracht hat.

(Beifall der FDP)

Aus diesem Grund mdchte ich meinen Ausflihrungen
etwas voranstellen, was die Kollegin Dickes bereits
angedeutet hat. Ich konnte Uberhaupt nicht verstehen,
wie die Staatssekretarin im Bildungsministerium in einer
Presseerklarung auf dieses Blindnis reagiert hat und in
welcher Art und Weise sie es heruntergespielt und auch
etwas despektierlich behandelt hat.

(Schweitzer, SPD: Das hat sie doch gar nicht getan!)

— Doch! Wenn sie davon spricht, dass die Kritik von
Eltern aus funf regionalen Interessengruppen deutlich
wird, die sich in einem ,sogenannten Bildungsbiindnis
zusammengefunden haben“ — das ist, mit Erlaubnis der
Prasidentin, das Zitat —, dann spricht aus dieser Formu-
lierung, wenn Sie diese Pressemeldung lesen, natlrlich
eine deutliche Botschaft an die Eltern, die sich darin
zusammengeschlossen haben, aber auch an die vier
grof3en Lehrerverbande, die in dem Blindnis mitarbeiten.

(Schweitzer, SPD: Was ist daran schlimm?)

Aus dieser gesamten Meldung spricht sehr wohl eine
sehr deutliche Gewichtung dieser Arbeit und auch sehr
deutlich ein nicht vorhandener Respekt gegeniber die-
ser Arbeit.

(Beifall der FDP)

Des Weiteren glaube ich, dies sagt auch etwas darliber
aus, ob man sich einer solchen Kritik stellen will und in
welcher Art und Weise man bereit ist, sich mit diesem
Biindnis und solchen Entwicklungen auseinanderzuset-
zen. Vielleicht wissen Sie auch einfach noch nicht so
richtig, wie Sie damit umgehen sollen.

Ich glaube auch — damit richte ich mich nun an meine
Kollegin Frau Brede-Hoffmann —, dass diese Menschen
nicht die Erwartung haben, dass sie von lhnen stakka-
tomaRig schnell aufgelistet bekommen, was Sie in den
vergangenen Jahren schon alles getan haben. Es ist
zwar immer ganz interessant, aber man weil} es mittler-
weile auch schon.

(Zurufe von der SPD)

Ich glaube vielmehr, die Erwartung richtet sich eher
dahin, dass die Verantwortlichen in diesem Hause bereit
sind, sich einem gemeinsamen Dialog und einer Diskus-
sion Uber die Qualitat und tber ein Qualitatsverstandnis,
das aufgebaut werden soll, zu stellen. Ich sehe noch
nicht, dass Sie das wirklich tun. Dann stellen Sie sich
doch der Diskussion und nehmen sich dieser Arbeit
einmal offensiv an. Dies wirde ich eigentlich sowohl von
der regierungstragenden Fraktion als auch von der Re-
gierung selbst erwarten.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Haben Sie nicht zu-
gehdrt? Wir haben sie schon eingeladen!)
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Dass sich die erste Pressekonferenz inhaltlich mit dem
Thema ,Unterrichtsversorgung” beschaftigt hat, Uber-
rascht nicht. Zum einen liegen die aktuellen Zahlen zur
strukturellen Unterrichtsversorgung seitens des Ministe-
riums vor, zum anderen stellt sich nattrlich auch die
Frage, welche personellen Mdbglichkeiten Uberhaupt
vorhanden sind. Dies ist eine Frage, die inhaltlich sehr
eng mit der Qualitdt des Unterrichts zusammenhangt,
und vor allem auch eine Frage, die alle Betroffenen
gleichermalen stark bewegt.

Auch an dieser Stelle mochte ich wie immer darauf hin-
weisen, dass man in diesem Bereich die Botschaften,
die die Betroffenen senden, die mit der Situation vor Ort
umgehen missen, doch bitte schén ernst nehmen und
sich damit sehr differenziert auseinandersetzen sollte.
Ich glaube, die Landesregierung steht dabei vor allem
deshalb in der Pflicht, weil nach wie vor ein schlissiges,
in sich stimmiges Handlungskonzept fir eine verninftige
Unterrichtsversorgung in Rheinland-Pfalz fehlt.

Wenn wir strukturell gesehen genligend qualifizierte
Lehrerinnen und Lehrer am Markt haben wollen, miissen
sie rechtzeitig ausgebildet werden. Dazu gehort aber
auch, dass der Lehrerberuf durch eine insgesamt nicht
nur vernuinftige, sondern sogar hervorragende Schulpoli-
tik attraktiv und damit konkurrenzfahig bleibt. Zu diesem
Thema kann ich vor allem auf das erste Thema der
heutigen Aktuellen Stunde hinweisen, bei dem lhnen
ganz deutlich rickgemeldet wurde, dass nicht alles so
attraktiv ist, wie Sie es fiir Rheinland-Pfalz beschreiben.
Sie mussen darauf achten, dass die Rahmenbedingun-
gen stimmen. In manchen Bereichen haben Sie natirlich
etwas getan,

(Glocke der Prasidentin)
in anderen Bereichen mangelt es noch sehr. Darauf
mochte ich gleich im Einzelnen noch eingehen. Ich sage
nicht, dass es keine Anstrengungen gibt, aber auf die
Schwachpunkte gerade in diesem Bereich werde ich in
der zweiten Runde noch einmal kurz eingehen.
Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamekeit.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. — Ich darf weitere Gaste im Landtag be-
griRen, und zwar Schilerinnen und Schiiler der BBS
aus Lahnstein. Herzlich willkommen in Mainz!

(Beifall im Hause)
Das Wort hat nun Frau Ministerin Ahnen.
Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,
Wissenschaft, Jugend und Kultur:
Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Um es vorweg noch einmal in aller Deutlichkeit zu

sagen, selbstverstandlich hat die Landesregierung Ver-
standnis dafiir und begriilt es, wenn sich Schilerinnen

und Schiiler, Lehrerinnen und Lehrer und vor allem auch
Eltern um die Verbesserung der Bildungsbedingungen
fur ihre Kinder kiimmern.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau!)

Wir werden dabei immer gesprachsbereit sein, wenn-
gleich nicht immer einer Meinung — das liegt auch in der
Natur der Sache —, aber immer im Dialog. Dies gilt ganz
ausdricklich fiir mich, es gilt aber auch fiir die Staats-
sekretarin, und das haben wir in der Vergangenheit in
vielfaltiger Art und Weise bewiesen.

Ein ganz besonders wichtiger Ansprechpartner ist aller-
dings fir uns die gesetzliche Elternvertretung. Liebe
Frau Dickes, in diesem Punkt sehe ich doch aus lhrer
Sicht noch Klarungs- und auch Erklarungsbedarf. Ich
glaube, dies ist im Ubrigen die sechste Frage, die ich
seit gestern stelle, und ich bekomme keine meiner Fra-
gen beantwortet.

In diesem Punkt wirft das Blindnis schon Fragen auf. Es
gibt den Elternverein, der uns aus vielen Anhérungen
sehr gut bekannt ist. Er gehort zu den Vereinen im Land,
die ganz klar erklart haben, dass sie lberhaupt keine
Schulstrukturreform wollen, mit der Hauptschule alles
bestens in Ordnung ist und blof3 nichts passieren darf.
Dieser Elternverein ist Mitglied dieses Blindnisses.

Aber die gesetzliche Elternvertretung, der Landeseltern-
beirat, der die Eltern von 600.000 Schulerinnen und
Schilern vertritt, ist nicht Mitglied in diesem Biindnis. Ich
finde es schon bemerkenswert, was auf der entspre-
chenden Veranstaltung von der Sprecherin zu diesem
Thema gesagt worden ist. Sie erzahlt, Schultrager und
Schulelternbeirat vor Ort seien die ersten Ansprechpart-
ner gewesen, spater der Regionaleltern- und der Lan-
deselternbeirat. Hier habe man jedoch eine gewisse
N&he zum Ministerium festgestellt, ,die haben da ja
sogar ein Buro“. Stellen Sie sich doch einmal vor! In
Rheinland-Pfalz hat der Landeselternbeirat eine Ge-
schéftsstelle, ein Buro und eine Ausstattung, und soweit
ich weil®, wurde dies alles vom Parlament beschlossen,
und ich erwarte, dass Sie dazu stehen, dass wir so mit
der gesetzlichen Elternvertretung umgehen.

(Beifall der SPD)
Dazu héatte ich gerne eine Aussage an dieser Stelle.

Ich will gar nicht im Einzelnen kommentieren, wie dieses
Blndnis zusammengesetzt ist. Ich stelle nur fest, zwei
der Verbande, die Sie so gerne im letzten und auch im
vorletzten Plenum zitiert haben, namlich die Verbande
GEW und VBE, lhre Kronzeugen fir das, was in der
Schulpolitik in Rheinland-Pfalz geschehen muss, sind
nicht Mitglied des Blindnisses. Ich frage nach: Wie be-
werten Sie das? Sind sie deswegen fiir Sie jetzt keine
Ansprechpartner mehr? Wie wollen Sie damit in der
Zukunft umgehen?

Eines erlaube ich mir auch anzumerken. Dass sich sol-
che Bundnisse regelmaRig zu bestimmten Zeitpunkten
im Zyklus der Landtagswahlen bewegen, wirft doch auch
die eine oder andere Frage auf. Genauso mdchte ich
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anmerken, das Bindnis war noch nicht gegriindet, da
war schon die Presseerklarung von Frau Dickes da: Die
Unzufriedenheit bekommt einen Namen. —

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie dirfen
davon ausgehen, wir sind mit den Eltern im Gesprach,
wir sind mit den Lehrerverbanden im Gesprach. Wir sind
auch jederzeit fur Initiativen gesprachsbereit. Wir werden
aber nicht zulassen, dass ein Angriff auf die gesetzliche
Elternvertretung gefuhrt wird, die die Interessen mit
Nachdruck vertritt,

(Beifall bei der SPD)

die auch nicht immer der Meinung des Ministeriums ist,
bei Weitem nicht. Aber das ist die, die wir hier gemein-
sam auf den Weg gebracht haben. Es ware schén, wenn
Sie dazu etwas sagen kénnten.

Nun zu den Inhalten. Sicherung der Unterrichtsversor-
gung. Es ist bereits darauf hingewiesen worden, dass
wir eine Unterrichtsversorgung von 98,5 % erreicht ha-
ben, dass wir diese nicht wie in anderen Landern erkauft
haben, indem wir die Stundenzuweisung auf die Pflicht-
stundenzahlen reduziert haben, sondern Differenzie-
rungs- und Foérderungsmadglichkeiten haben.

Da ist dieser Tage ein Vorgang in der ,RHEINPFALZ"
nachzulesen, damit sich nicht nur der ,Trierische Volks-
freund” geadelt fUhlt. Dieser ist auch bemerkenswert.

Da rufen jetzt offensichtlich Schulleiter bei der ,RHEIN-
PFALZ" an und sagen, sie fuhlen sich von der Schulsta-
tistik schlecht behandelt. Die Schulstatistik wiirde ein
Defizit ausweisen, und sie hatten gar keinen Unter-
richtsausfall. Das ginge doch so nicht.

Das Einzige, was ich darauf antworten kann, ist, wir
versuchen seit Jahr und Tag hier zu erklaren, dass un-
sere Stundenzuweisung Differenzierungs- und Foérde-
rungsmoglichkeiten beinhaltet und 98,5 % nicht bedeu-
ten, dass Unterrichtsausfall stattfindet. Ich finde es gut,
dass sich jetzt auch einmal Schulleiterinnen und Schul-
leiter zu diesem Thema zu Wort melden.

Es sind ubrigens nicht solche, denen Sie vorwerfen
kénnten, sie waren vom Ministerium beeinflusst. Es sind
in der Regel auch Privatschulen, die sich da zu Wort
melden. Aber mit der Fragestellung muss man sich
einmal auseinandersetzen.

(Beifall bei der SPD)

Ich mochte nicht all die Zahlen wiederholen, die Frau
Brede-Hoffmann zu Recht genannt hat, aber ich méchte
darauf hinweisen, dass zum 1. Februar — der gerade
vorbei ist — 700 Lehrerinnen und Lehrer neu auf Plan-
stellen in unseren Schulen eingestellt worden sind, wir
im Jahresdurchschnitt 1.500 neue Lehrerinnen und
Lehrer einstellen und wir in Rheinland-Pfalz — das kann
man der bundesweiten Statistik enthehmen — inzwischen
die jungsten Lehrerinnen und Lehrer haben. Das muss
wohl etwas mit kontinuierlicher Einstellungspolitik zu tun
haben. Anders kann man das nicht erreichen. Das soll
man bitte auch schon zur Kenntnis nehmen.

Dort, wo es Probleme gibt, werden Probleme auch be-
nannt. Wir haben heute Morgen ausfiihrlich Uber die
berufsbildenden Schulen diskutiert. Ich habe heute Mor-
gen gesagt, mit dem Ergebnis sind wir noch nicht zufrie-
den. Ich habe aber auch gesagt, unter welchen Rah-
menbedingungen wir versuchen, Verbesserungen zu
erreichen und welche MalRnahmen wir dazu ergreifen.

Lassen Sie mich noch etwas zu dem zweiten Punkt
sagen, kleinere Klassen, die gefordert werden. Ich habe
heute Morgen schon darauf hingewiesen: Wer ist denn
einen vergleichbar mutigen Schritt wie Rheinland-Pfalz
mit der Reduzierung der Klassenmesszahl auf 25 in der
Orientierungsstufe Realschule plus gegangen?

(Baldauf, CDU: Da gibt es aber auch welche,
wo es angestiegen ist!)

— Sagen Sie doch einmal ein paar Beispiele. Sie schau-
en sich doch auch bundesweit um.

(Baldauf, CDU: Das ist doch wohl ein Witz!)

Nennen Sie die Beispiele doch einfach hier, dann kann
man die Dinge auch ein Stiick weit realistischer bewer-
ten. Das bleiben Sie an dieser Stelle alles schuldig.

(Beifall bei der SPD)

Das Einzige, was Sie hier machen, ist eine Aneinander-
reihung von einzelnen Kritikféllen, die lhnen bekannt
geworden sind, ohne jede Ldsungsstrategie.

An einer Stelle sagt das Bildungsbiindnis — dem stimme
ich ganz ausdriicklich zu —: Das Bildungsbindnis ist der
festen Uberzeugung, dass eine ideologische Strukturde-
batte in die falsche Richtung weist! — Das stimmt. Das ist
meine herzliche Bitte, dass wir damit endlich aufhoéren
und das nicht noch verstarken, wie das hier heute Mor-
gen teilweise zu erleben war.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei der FDP —
Eymael, FDP: Ironischer Beifall!)

Ich wiederhole meine Fragen von heute Morgen. Ich
mochte mich endlich mit einem Konzept der Opposition
auseinandersetzen kénnen. Was ist lhre Position? Sind
Sie fir die Realschule plus, wie ich das von Frau Dickes
lesen muss, die Entsprechendes vor Ort erklart hat?
Frau Dickes, ich bitte einen Moment noch um lhr Gehor.
Sind Sie fir die Realschule plus? — Ich habe Zeitungsar-
tikel dabei, wo Sie das vor Ort erklart haben. Sind Sie
dagegen, was Herr Baldauf jlingst geaulert hat? Den
Zeitungsartikel habe ich auch dabei. Ich nehme an, Frau
Kldckner hat sich noch nicht ganz festgelegt,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Die weil3 gar
nicht, was das ist! —
Fuhr, SPD: Die sucht in der CDU jemanden,
der ihr das erklaren kann!)

weil sie bei landespolitischen Themen im Moment noch
eine gewisse Zuruckhaltung Ubt. Was ist die Position der
CDU? Parlamentsdebatten sind Debatten fir den Er-
kenntnisgewinn. Sie sind Debatten, damit die Blrgerin-
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nen und Burger sich eine Meinung bilden kdnnen. Des-
wegen positionieren Sie sich endlich an dieser Stelle.

(Beifall der SPD)

Die Landesregierung ist klar positioniert. Daran kann
man sich reiben, dann muss man aber Alternativen
haben. Bildungspolitik — das ist unsere feste Uberzeu-
gung — braucht einen langen Atem. Sie braucht aufein-
ander aufbauende Entwicklungsschritte in der Bildungs-
kette von der Kita Uber die Schule bis zur Hochschule.
Sie braucht klare Ressourcenprioritat. Beides geniel3t
sie in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD)
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Frau Ahnen.

Fir die CDU-Fraktion hat sich Herr Baldauf zu Wort
gemeldet.

(Schweitzer, SPD: Oh, der Schulpolitiker!)
Abg. Baldauf, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bin jetzt ein bisschen erstaunt iber das, was ich
gehort habe. Frau Brede-Hoffmann, ich fand es ganz
bemerkenswert, Sie freuen sich, dass es ein solches
Biindnis gibt,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Aktive Eltern sind
was schones, Herr Kollege!)

und erklaren uns dann im nachsten Satz, dass Sie all
das, was die fordern, schon langst gemacht und Uberer-
flllt haben. Wir haben die beste Ausstattung in den
Schulen mit den meisten Stunden, mit dem wenigsten
Unterrichtsausfall, mit den meisten Referendaren, alles
wunderbar. Kénnen Sie mir dann bitte einmal sagen,
woflir wir dann dieses Blindnis noch brauchen, Frau
Brede-Hoffmann, wenn Sie das so begriften?

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD —
Schweitzer, SPD: Das kdnnen wir schon!)

Es macht es natlrlich nicht besser, bei einer solchen
Debatte immer Wiederholungen anzufiihren, wenn es
denn tatsachlich brennt. Das tut es an dieser Stelle. Frau
Ahnen, bei Ihnen war ich sehr erstaunt, dass Sie hier
kundtun, sie wiirden es begriien. Sie reden mit jedem
und nehmen jeden ernst.

Liebe Frau Ahnen, konnen Sie sich erinnern, dass ich
vor einiger Zeit einmal 14.000 Unterschriften von Eltern
in Empfang genommen habe, die kleinere Klassen ge-
fordert haben, bei denen Sie gerade eben selbst gesagt
haben, dass Sie dafiir seien, und Sie haben denen noch
nicht einmal einen Gesprachstermin gegeben, ge-
schweige denn, mit denen irgendwie korrespondiert?

(Beifall bei der CDU —
Ernst, CDU: So ist es!)

Gehort das zur Transparenz, oder suchen Sie sich lhre
Leute nur aus, mit denen Sie reden? Das ist doch ganz
interessant. Scheinbar kommt bei |hnen nur derjenige
vor, der genau das sagt, was Sie denken. Aber das ist
doch bitte kein Dialog, meine sehr geehrten Damen und
Herren, im Gegenteil. Das ist vorgefertigte Ideologie, die
Sie gerade vermeiden wollen. Es ist nichts anderes, und
das akzeptieren wir nicht.

(Beifall der CDU —
Schweitzer, SPD: Sagen Sie doch einmal,

was Sie wollen!)
Meine sehr geehrten Damen und Herren, ,im Zyklus von
Landtagswahlen®, dazu méchte ich |hnen einmal etwas
sagen. Ich bin sehr froh, dass sich die Bevodlkerung bei
solchen Biindnissen engagiert und sich Betroffene dort
einbringen.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen ist dieses Biindnis sehr breit aufgestellt. Sie
haben es selbst gesagt.

(Glocke der Prasidentin)

Es sind vier Lehrerverbande dabei. Es ist insgesamt an
allen Stellen sehr patent und potent besetzt.

Ich sage lhnen nur eins, wenn Sie ausflhren, das sei ,im
Zyklus der Landtagswahlen“ anzusehen,

(Glocke der Prasidentin)
da muss ich lhnen sagen, dann ist das zynisch. Ich finde
es gut, dass es das Blindnis gibt.
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Baldauf, Ihre Redezeit ist zu Ende.

Abg. Baldauf, CDU:
Wir sollten es unterstitzen.
Herzlichen Dank.
(Starker Beifall der CDU —
Zurufe von der CDU: Bravo!)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Brede-
Hoffmann das Wort.

(Baldauf, CDU: Ich hatte zu wenig Zeit
gehabt, schade!)
Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

(Licht, CDU: Die Zeit lIauft! Es wird ganz
eng abgeklingelt!)
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Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Frau Kolle-
gin Dickes, ich mochte Ihren schénen Satz noch einmal
aufgreifen: Der Protest hat einen Namen. — Ich habe
gesagt, wir freuen uns Uber jedes Elternteil, Uber jeden
Verband, der sich engagiert. Partizipation in unserer
Gesellschaft ist ein demokratisches Element, das wir
wiinschen, unterstitzen und mit dem wir ausgesprochen
gerne arbeiten.

Man muss sich trotzdem anschauen, mit wem wir es hier
zu tun haben, zumindest von wem wir, die SPD-Fraktion,
wissen, dass sie dabei aktiv sind. Wir haben es in einer
Presseerkldrung gelesen, die uns leider nicht zuge-
schickt worden ist. Hinter dieser musste ich erst herja-
gen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Die SPD-Fraktion war nicht im Verteiler. Wir haben gele-
sen, wer die Teilnehmerinnen und Teilnehmer sind. Wir
haben in der Presse gelesen, wer geredet hat. Geredet
hat eine Frau Albrecht aus Trier. Ich petze jetzt nicht,
wenn ich sage, das ist die stellvertretende Kreisvorsit-
zende der CDU in Trier. Geredet hat ein Herr Wunschel
aus Kaiserslautern, aktiv im VLBS. Das finden wir gut.
Ich petze jetzt nicht, wenn ich sage, Herr Wunschel ist
Mitglied im Stadtrat von Kaiserslautern fiir die Fraktion
der CDU.

(Baldauf, CDU: Kénnen Sie mir sagen, wie
viel Menschen der Gewerkschaft bei der
SPD sind? Was soll das?)

In diesem Bildungsbiindnis ist — Frau Ministerin hat
schon darauf hingewiesen — ein Verein, dessen Vorsit-
zende Frau Heym ist, die vor unzahligen Jahren selbst
Elternbeiratsvorsitzende des Landes Rheinland-Pfalz
war. Mehr Mitglieder des Elternvereins konnte ich noch
nicht feststellen.

Dann gibt es eine Website, die angegeben wird. Das ist
eine Website von diesem Verein. Ich dachte, da erfahre
ich, mit wem wir es wirklich zu tun haben.

(Unruhe im Hause)

Wenn man diese Website aufruft, dann kommt der Hin-
weis ,Zugriff verweigert” oder ,nicht moglich*.
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich bitte um etwas Ruhe. Frau Kollegin Brede-Hoffmann
hat das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Vor einer Stunde, als wir es noch einmal probiert haben,
kam auf dieser Website der Hinweis, dass hier eine
Website entsteht. Auskunftstrachtig ist das jedenfalls

auch nicht.

(Zuruf von der CDU)

Bis jetzt ist dieses Elternblindnis mit guten Zielen verse-
hen, die wir, wie gesagt, bearbeiten,

(Glocke der Prasidentin)

ansonsten aber weitgehend unbekannt. Es gibt einige
Vertreter der CDU. Der Protest hat einen Namen.

(Beifall der SPD —
Ramsauer, SPD: Aus lhrer Sicht muss der
Name CDU gut sein! —
Baldauf, CDU: Wir haben viel mehr Mitglieder als ihr!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die FDP-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Morsblech
das Wort.

Abg. Frau Morsblech, FDP:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das ist interessant, wenn jeder Einzelne geoutet
wird und jeder Einzelne, der sich bei dem Bindnis en-
gagiert, genannt wird. Man kann auch auf andere Ver-
bande einen Blick werfen und schauen, wer bei der
GEW oder beim Landeselternbeirat SPD-Mitglied ist.

(Baldauf, CDU: BloR nicht!)

Das habe ich hier noch nie getan, weil ich das als vélli-
gen Quatsch ansehe.

(Beifall der FDP und bei der CDU)

Wenn Sie noch lange suchen, dann finden Sie zum
Beispiel auch FDP-Mitglieder in diesem Biindnis.

(Bracht, CDU: Nein! —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Dann konnen Sie mich hier auch noch vorfihren. Um
Gottes willen.

Wo uns diese Diskussion hinfiihren soll, ist mir nicht klar.

Wir haben eigentlich Giber den Unterrichtsausfall gespro-
chen. An manchen Stellen haben Sie Ihre Hausaufga-
ben noch nicht gemacht. Parallel zu der Meldung des
Bildungsbiindnisses verkiindet die Ministerin, dass sie
die Kapazitaten der Studienseminare fur die Gymnasien
noch einmal aufgestockt hat. Das ist schon. Es ist pfiffig,
das gleichzeitig mitzumelden. Wenn man genauer hin-
sieht und auf die Debatte von heute Morgen verweist,
dann haben Sie Gleiches fiir die Realschule plus nicht
getan. Da ware es gerade geboten, dass man genligend
junge Menschen ausbildet, weil wir dort nicht nur eine
100%ige Unterrichtsversorgung, sondern auch zusétzli-
che Differenzierungsméglichkeiten brauchen.

(Beifall der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Sie loben, dass Sie nur noch 1,5 % strukturellen Unter-
richtsausfall an den allgemeinbildenden Schulen haben.
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Man muss aber auch sehen, dass 1,8 % weniger Schi-
ler im gleichen Zeitraum da sind. Man muss sehen, dass
wir heute Morgen Uber 6,2 % Unterrichtsausfall an der
BBS diskutieren konnten. Sie haben nach meiner An-
sicht nicht schllssig gesagt, wie Sie den Negativtrend,
den Sie dort zu verzeichnen haben, in den Griff bekom-
men wollen.

(Beifall der FDP)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist gleich-
zeitig ein sehr berechtigter Kritikpunkt des Bildungs-
biindnisses, darauf zu schauen, wie temporarer Unter-
richtsausfall im Land mittlerweile abgedeckt wird. Da hat
sich das Projekt ,Erweiterte Selbststandigkeit® nicht nur
positiv entwickelt.

(Glocke der Prasidentin —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Es sind dort mittlerweile viele Menschen ohne Ab-
schluss. Ich glaube, wenn Sie unserem Antrag gefolgt
waren, die Aushilfs- und Vertretungskrafte in verniinftige
feste Lehrerstellenreserven umzuwandeln, dann wéaren
wir schon einen Schritt weiter.

(Glocke der Prasidentin)

Schauen Sie genau hin, was Sie im Einzelnen machen.
Nehmen Sie die Kritik von solchen Menschen bitte ernst.

(Beifall der FDP —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Wir sind am Ende der Aktuellen Stunde und gehen in die
Mittagspause bis 13:35 Uhr.

Unterbrechung der Sitzung:12:35 Uhr.

Wiederbeginn der Sitzung: 13:35 Uhr.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir fahren fort in der
Tagesordnung und kommen zu Punkt 12 der Tagesord-
nung:

...tes Landesgesetz zur Anderung hochschul-
rechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 15/4175 —

Erste Beratung

Es wurde eine Grundredezeit von zehn Minuten verein-
bart. Ich darf Frau Ministerin Ahnen das Wort erteilen.
Frau Ahnen, Ministerin fiir Bildung,

Wissenschaft, Jugend und Kultur:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Ich freue mich, lhnen kurz die Novellierung des

Hochschulgesetzes vorstellen zu dirfen, sofern Sie
anwesend sind. Das Gesetz zur Anderung hochschul-
rechtlicher Vorschriften ist ein zentrales Vorhaben der
laufenden Legislaturperiode. Mit ihm wollen wir einen
weiteren Beitrag leisten, um die nationale und internatio-
nale Wettbewerbsfahigkeit der Hochschulen des Landes
zu sichern. Wir schaffen damit rechtliche Rahmenbedin-
gungen, die den Hochschulen flexiblere Handlungsspiel-
raume, mehr Eigenverantwortung und gréRere Autono-
mie geben. Im Mittelpunkt der Reform stehen auflerdem
die Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses sowie die
weitere Offnung der Hochschulen fiir beruflich Qualifi-
zierte und nicht zuletzt das Thema ,Exzellenz”. Zu den
geplanten MaRnahmen zur notwendigen Weiterentwick-
lung des Bologna-Prozesses will ich kurz die funf wich-
tigsten Neuerungen im Rahmen der Novelle anspre-
chen. Sie dienen in ihrer Gesamtheit der Sicherung der
Studierbarkeit der Bachelor- und Masterstudiengéange:

1. Ein Modul wird kiinftig grundsatzlich nicht mit mehre-
ren Teilprifungen, sondern lediglich mit einer einzigen
studienbegleitenden Priifung abgeschlossen, um ein
kleinteiliges Prifungssystem und eine unndtige Pri-
fungsflut zu verhindern.

2. Module sollen zukunftig nicht miteinander verknupft
werden, um mehr Flexibilitdt bei der Studiengestaltung
zu gewahrleisten.

3. Die Novelle sieht eine groRRziigige Anerkennungspra-
xis von an anderen Hochschulen erbrachten Leistungen
vor. Diese sind kinftig anzuerkennen, sofern keine we-
sentlichen Unterschiede bestehen.

4. Sogenannte Mobilitdtsfenster, also Zeitrdume fir
Aufenthalte an anderen inlandischen wie auslandischen
Hochschulen, sind kinftig in den Prifungsordnungen zu
verankern.

5. Der Zugang zu den Masterstudiengédngen wird deut-
lich erleichtert. Die Hochschulen entscheiden kiinftig, ob,
und gegebenenfalls in welchen Studiengangen, sie
besondere Zugangsvoraussetzungen fir erforderlich
halten. —

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Novelle
nimmt insofern die aktuellen Beschlisse der Kultusmi-
nisterkonferenz vom Dezember 2009 auf. Tatsachlich
war die Landesregierung hier aufgrund des fortgeschrit-
tenen Stadiums des Gesetzentwurfs in der Lage, sehr
schnell auch bei den rechtlichen Rahmenbedingungen
auf die berechtigten Forderungen der Studierenden zu
reagieren. In diesem Zusammenhang will ich nicht un-
erwahnt lassen, dass wir auch den Wunsch der Studie-
renden aufgegriffen haben, dass kinftig mindestens
eines der finf hochschulinternen Mitglieder des Hoch-
schulrates der Gruppe der Studierenden angehdren soll.

Einer der Punkte der Diskussion der letzten Monate, die
wir nicht aufgreifen mussten, weil wir sie langst umge-
setzt haben, ist die Studiengebiihrenfreiheit. Dazu haben
wir uns in Verantwortung vor den jungen Menschen
immer bekannt, und dabei wird es auch bleiben.

(Beifall der SPD)
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Sie werden verstehen, dass ich mich sehr darlber freue,
dass auch die Nachbarlander Hessen und Saarland von
Studiengeblihren Abstand genommen haben bzw. neh-
men. Dies und auch die neuen Rahmenbedingungen im
Hochschulpakt erlauben es uns, die friiher vorsorglich
gesetzlich verankerten Grundlagen fir eine Landeskin-
derregelung, die gliicklicherweise nie praktiziert werden
musste, nun aufzuheben. Davon geht aus meiner Sicht
ein positives Signal aus. Es ist gesetzlich garantiert,
dass in Zukunft auch weiterhin jeder Studierende in
Rheinland-Pfalz unabhangig von seinem Wohnort ein
Studienkonto erhalt.

Von grofler Bedeutung ist auch die weitere Vereinfa-
chung der Zugangsmdglichkeiten zum Hochschulstudi-
um fur beruflich Qualifizierte. Meisterinnen und Meister
sowie gleich Qualifizierte erhalten kunftig direkt einen
fachlich unbeschrankten Zugang zu allen Hochschulen.
Andere Personen, die eine berufliche Ausbildung mit
qualifiziertem Ergebnis abgeschlossen haben, kdnnen
kiinftig nach mindestens zweijahriger beruflicher Tatig-
keit direkt jedes Studium an einer Fachhochschule auf-
nehmen, an Universitaten die Studiengange, die mit der
Berufsausbildung verwandt sind.

(Beifall der SPD)

— Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich freue
mich Giber den Beifall; denn die Offnung des Hochschul-
zugangs fir beruflich Qualifizierte ist ein Kernstlck die-
ser Novelle unter dem Aspekt der Gleichwertigkeit von
allgemeiner und beruflicher Bildung, aber auch mit dem
Ziel eines sozial gerechteren Hochschulzugangs. Junge
Menschen sollen Entscheidungsfreiheit gewinnen. Wer
sich fur eine berufliche Ausbildung entscheidet, soll von
Anfang an wissen, dass ihm danach auch ohne Fach-
hochschulreife oder Abitur alle Optionen fiir ein Hoch-
schulstudium offenstehen. Durch die Abschaffung des
Probestudiums sollen gleichzeitig auch mentale Hirden
abgebaut werden, die bislang vor der Aufnahme eines
Hochschulstudiums stehen. Damit Gbernimmt das Land
zum wiederholten Male eine Vorreiterrolle auf dem Weg
zu groéRerer Durchlassigkeit im Bildungssystem.

(Beifall der SPD)

Hochaktuell ist auch die Frage, wie wir die wissenschaft-
liche Exzellenz an den Hochschulen weiter strukturell
starken und vertiefen kénnen. Die gesetzliche Veranke-
rung der Forschungskollegs, in denen die Universitaten
ihre exzellenten Forschungsbereiche zusammenfassen
kénnen, ist hier aus meiner Sicht ein Meilenstein. Sie
kénnen kinftig auf dem Gebiet der Spitzenforschung
zielgerichtet mit eigenen Stellen und Mitteln und einer
eigenen Berufungsstrategie agieren und auch eigene
Anreize fur die Gewinnung herausragender Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler setzen. Mit dem
Gutenberg-Forschungskolleg ist die groéfte rheinland-
pfalzische Universitdt Mainz bereits einen Schritt nach
vorn gegangen. Natirlich werden wir auch die anderen
Landesuniversitaten auf diesem Weg unterstltzen.

Um im Hinblick auf die Exzellenz eine engere Zusam-
menarbeit zwischen den Hochschulen, insbesondere
den universitdren und auferuniversitdren Forschungs-
einrichtungen, wie zum Beispiel den Max-Planck-

Instituten, zu férdern und Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftler dieser Institute langerfristig an einen
Standort zu binden, wurden die Regelungen zur Verlei-
hung einer auRBerplanmaRigen Professur deutlich flexibi-
lisiert. Das ist ein Punkt, den wir an dieser Stelle auch
schon einmal diskutiert haben.

Es wurde nicht nur die erforderliche Bewahrungszeit in
Forschung und Lehre stark verkirzt, sondern vielmehr
kann eine auRerplanmaRige Professur kiinftig auch
anderen als den Personen, die den klassischen Werde-
gang einer Habilitation oder Juniorprofessur absolviert
haben, verliehen werden, wenn sie die Einstellungsvor-
aussetzungen fiir eine Professur erflllen; denn die flih-
renden Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler an
auleruniversitédren Forschungsinstituten haben mitunter
einen anderen Qualifizierungsweg als Professorinnen
und Professoren. Es missen daher Wege gefunden
werden, um sie frihzeitig akademisch mit den benach-
barten Hochschulen zu vernetzen.

Weitere zentrale MaRnahmen des Gesetzentwurfs
betreffen die Starkung der Eigenverantwortung und der
Autonomie der Hochschulen einerseits und die Starkung
der Hochschulleitung andererseits und dienen damit der
Profilbildung der Hochschulen. Lassen Sie mich hierzu
auch nur einige wesentliche Punkte beispielhaft hervor-
heben.

Die Hochschulen erhalten kiinftig eine weitgehende
Satzungsautonomie. Insbesondere die Prifungsordnun-
gen unterliegen kinftig nicht mehr der Genehmigung
durch das Ministerium. Zugleich wurde auf zahlreiche
Eingriffs- und Steuerungsrechte des Ministeriums ver-
zichtet. Insbesondere vor dem Hintergrund der Wettbe-
werbe um die Einwerbung von Drittmitteln und der Posi-
tionierung im Hochschulpakt miissen Hochschulen heute
geschlossener auftreten und sich konsequent profilieren.
Deshalb wird die Prasidentin oder der Prasident kiinftig
zur Umsetzung strategisch wichtiger Entscheidungen
Uber einen bestimmten Anteil der Mittel der Hochschule
entscheiden. Sie oder er wird auRerdem starker in das
Berufungsverfahren eingebunden und kann so fachbe-
reichsiibergreifend auf einheitliche Qualitatsmalstabe
hinwirken.

Dartiber hinaus besteht die Mdglichkeit, das Berufungs-
recht zeitlich befristet vom Ministerium ganz oder teil-
weise auf die Prasidentin oder den Prasidenten zu dele-
gieren, wenn in einer Zielvereinbarung die bei der Beru-
fung anzuwendenden Kriterien vereinbart werden. Das
werden in erster Linie die Kriterien sein, auf deren Ein-
haltung das Ministerium derzeit grofsten Wert legt, das
heifl3t insbesondere im Bereich der Frauenférderung und
der Qualitat der Lehrer.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein gutes
Stiick Bewegungsfreiheit haben wir auch dadurch er-
reicht, dass mit dem besoldungsrechtlichen Vergabe-
rahmen eine einengende Regelung aufgehoben wird. Mit
guten Griinden bundesweit eingefiihrt, um die Kosten-
neutralitdt im Ubergang von der C- zur W-Besoldung zu
gewahrleisten, ist dieser abstrakte Rahmen so jetzt nicht
mehr notwendig. Vielmehr hatte er unsere Hochschulen
im Wettbewerb um hervorragende Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler unnétig einengen kénnen; denn es
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bestand die Gefahr, dass Berufungsleistungsbeziige
nicht hatten zugesagt werden konnen, obwohl den
Hochschulen das Geld zur Verfiigung stand.

Mit dem Professorenbesoldungsvolumen ist nun ein
Instrument verankert worden, das eine deutlich gréere
Flexibilitat aufweist. Ich danke insbesondere dem Herrn
Finanzminister fir das Verstandnis um alle Spezifika der
Hochschulen.

(Beifall des Abg. Dr. Krell, SPD)

Es war der Landesregierung immer ein Anliegen, die
Autonomie der Hochschulen zu stérken, méglichst viele
Entscheidungsbefugnisse auf die Hochschulen zu dele-
gieren und gleichzeitig Eingriffsrechte des Ministeriums
abzubauen. Das ist uns im Rahmen der Novelle, wie ich
meine, sehr gut gelungen.

Die Kritik von CDU und FDP in ihren Presseerklarungen,
das ginge alles nicht weit genug, verkennt erstens den
erreichten Stand, zweitens die durchaus auch kontrover-
se Haltung unterschiedlicher beteiligter Gruppen und
Gremien in den Hochschulen, und drittens, dass sich
wahre Autonomie vor allem auch im Alltag bewahren
muss. Da war es in der Vergangenheit nicht selten der
Fall, dass die Landesregierung die Entscheidung der
Hochschulen gerade auch hier im Parlament verteidigen
musste.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dieser Ge-
setzentwurf ist in enger Abstimmung gemeinsam mit den
Hochschulen vorbereitet worden. Die Tradition der en-
gen Einbindung hat sich in vielen Jahren der Zusam-
menarbeit bewahrt, so beim Hochschulfinanzierungssys-
tem, beim Hochschulpakt und jetzt selbstverstandlich
auch bei der Novellierung des Hochschulgesetzes. Wir
wollen also nicht nur den Hochschulen einen erweiterten
Handlungsspielraum geben, sondern wir wollen sie auch
in unsere Entscheidungen aktiv einbeziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn die
Handlungsspielraume der Hochschulen durch die Novel-
le deutlich gewachsen sind, hei’t das auf der anderen
Seite aber auch, gewachsene Freiheit korrespondiert
ganz eng mit wachsender Verantwortung. Deshalb ist es
notwendig, im Gegenzug zur Starkung der Hochschulau-
tonomie in den Hochschulen selbst umfassende, nach-
haltige Qualitatssicherungssysteme zu schaffen, die die
Einhaltung von hohen Standards in Forschung und Leh-
re sowie insgesamt bei der Erfilllung der Aufgaben der
Hochschulen garantieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin der
festen Uberzeugung, dass wir mit diesem Gesetz zeit-
gemale rechtliche Rahmenbedingungen schaffen, die
Handlungsmdglichkeiten der Hochschulen konsequent
erweitert werden und sie deswegen noch bessere Chan-
cen haben, sich im Wettbewerb zu positionieren. Ich
hoffe deswegen auf eine konstruktive Beratung und am
Ende natiirlich auch auf Zustimmung.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion hat das Wort Frau Kollegin Huth-
Haage.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir freuen uns sehr, dass wir heute in erster Bera-
tung Uber die Novelle des Hochschulgesetzes sprechen
durfen. Wir haben lange darauf warten missen. Im ver-
gangenen Jahr hieR es Ende des Sommers, dann
Herbst, und dann hiel} es, es wird Ende des Jahres. Es
ist dann Januar geworden. Insofern freuen wir uns.

Wir haben die Zeit bis zum heutigen Plenum auch ge-
braucht. Das war fur uns nicht so ganz einfach. Wir
waren nicht so schnell wie die SPD-Fraktion. Sie haben
eine euphorische Pressemeldung herausgebracht, noch
wahrend die Pressekonferenz mit der Ministerin lief.
Respekt! Wir haben ein bisschen langer gebraucht.
Unsere Pressemeldung ist auch nicht ganz so eupho-
risch. Ich meine aber, dass wir da sehr wohl differenziert
haben, Frau Ministerin.

Es gibt Bereiche, die wir mittragen. Dazu sagen wir: Das
ist gut geldst. — Es gibt Bereiche, zu denen sagen wir:
Da tritt man auf der Stelle. Da verschenken wir Moglich-
keiten. — Es gibt aber auch einen Bereich, zu dem wir
sagen: Da lauft das nach unserer Auffassung in eine
falsche Richtung. — Dartiber werden wir in den nachsten
Wochen und Monaten sprechen drfen.

Vor einigen Wochen habe ich eine Untersuchung gele-
sen, in der amerikanische Spitzenuniversitaten nach den
Erfolgskriterien gefragt wurden. Es wurde gefragt. Was
schatzen sie als wichtige Erfolgsfaktoren ein? — Es wur-
den genannt: finanzielle Ausstattung, flache Hierarchien,
Offenheit, Zeit, Diskussionen, Interdisziplinaritat, Risiko-
bereitschaft. — All das seien Voraussetzungen fiur ein
erfolgreiches wissenschaftliches Arbeiten.

Ich meine, wir missen uns in den nachsten Wochen und
Monaten immer wieder die Frage stellen, inwieweit diese
Kriterien, diese Faktoren in unserer Novelle berlcksich-
tigt werden.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerin, ein Punkt ist mir ganz wichtig: Sie haben
in der Vorlage geschrieben, die Novelle sei kostenneut-
ral. Aber ich glaube, man muss klar sagen, das Gegen-
teil ist der Fall. Das betrifft beispielsweise die Qualitats-
sicherung, wie sie festgeschrieben ist und wie wir sie
auch haben wollen. Das ist gut und richtig, aber es ist
sicherlich nicht umsonst zu haben.

Genauso verhalt es sich bei dem Punkt Studienbera-
tung. Es wird eine eingehende, intensive Studienbera-
tung fur beruflich qualifizierte Quereinsteiger festge-
schrieben. Das wollen wir. Sie haben ganz richtig ge-
sagt, wir wollen die Hochschulen fiir diese Menschen
offnen. Natlrlich brauchen wir eine gute, effiziente und
intensive Studienberatung. Aber auch das ist nicht zum
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Nulltarif zu haben; das muss man ganz klar sagen. Hier
mussen wir ehrlich miteinander umgehen.

(Beifall der CDU)

Die fir die Hochschulen in Aussicht gestellten Mittel gilt
es zunachst einmal zu nutzen, um die strukturellen Defi-
zite ein wenig zu lindern. Wir wissen, wie sich die
Betreuungsrelationen, gerade aufgrund der Umstellung
der Studiengange, in den letzten Jahren entwickelt ha-
ben. Wir wissen, dass der Anteil des wissenschaftlichen
Personals mit Zeitvertrdgen signifikant gestiegen ist,
wahrend der Anteil der Professoren gesunken ist. Das
sind sicherlich keine guten Qualitdtsmerkmale. Hier
nachzuarbeiten, ist eine schwierige Aufgabe. Die in
Aussicht gestellten Mittel werden schon hierflr nicht
ausreichen, geschweige denn fiir neue Aufgaben, die im
Gesetzentwurf enthalten sind.

Ihre Kostenrechnung hat nichts mit der Wirklichkeit zu
tun. Hier brauchen wir ehrliche Zahlen. Wir fordern sie
ein, und wir werden sie auch bekommen.

(Beifall der CDU)

Ich habe vorhin gesagt, es gibt auch Bereiche, die wir
gut finden — was ich ausdriicklich sagen mdchte; Sie
haben es eben angesprochen —, zum Beispiel die Pro-
fessorenbesoldung im Rahmen der Hochschulautono-
mie. Im Ubrigen gab es dazu auch einen Antrag der
CDU-Fraktion. Wir wollten das schon vor zwei Jahren
haben. Wir freuen uns, dass es jetzt so gekommen ist.
Vor zwei Jahren wurde die Ablehnung damit begriindet,
man werde dadurch einen ruinésen Wettbewerb der
Hochschulen untereinander starten, und das wolle man
nicht. Offensichtlich sieht man das heute anders. Wir
freuen uns. Wir glauben, dass dies richtig ist.

In anderen Bereichen hatten wir uns weitergehende
Schritte gewlnscht. Mit dieser Konstruktion bekommen
wir sehr machtige Prasidenten, die aber trotzdem noch
an der Leine des Ministeriums sind. Auch dariber mis-
sen wir sprechen: Ist das sinnvoll? Wollen wir das so
haben? — Auch das wird in den nachsten Monaten si-
cherlich ein Thema sein.

Meine Damen und Herren, ich habe vorhin etwas zur
Zeitschiene gesagt. Dass wir relativ lange auf diese
Novelle warten mussten, hat vielleicht auch damit zu tun,
dass Sie den Bildungsstreik abgewartet haben. Es ist
auch in Ordnung, dass man darauf schaut, was man
aufnehmen kann und welche verninftigen Forderungen
es gibt. Wir freuen uns, dass das eine oder andere auf-
genommen worden ist, etwa die Regelung zur Schaffung
von Mobilitatsfenstern.

Aber wir missen auch aufpassen, dass wir nicht wirklich
fundamentale Fehler des Bologna-Prozesses fortschrei-
ben. Ein Kernproblem des Bologna-Prozesses war si-
cherlich, dass man versucht hat, alles tUber die Fachbe-
reiche hinweg zu standardisieren. Wir dirfen einfach
nicht versuchen, Uberregulierungen durch weitere Regu-
lierungen abzubauen. Ein Beispiel dafiir ist, dass man
weiterhin starr an der festgelegten ECTS-Punktzahl
festhalt. Ich glaube, da koénnte das Ministerium relativ
leicht fur Abhilfe sorgen. Das sind Kleinigkeiten, die aber

enorm helfen wiirden. Beispielsweise ist die Festlegung
auf diese ECTS-Punktzahl sowohl aus fachlicher als
auch aus lernpsychologischer Sicht nicht zu begriinden.

Wir mussen auch sagen, dass wir diese Probleme vor
der Bologna-Reform nicht hatten. Das kam auch da-
durch, dass wir die Verantwortung an Akkreditierungs-
agenturen Ubergeben haben. Diese Agenturen sind in
weiten Bereichen gescheitert. lhre Kernaufgabe war,
sicherzustellen, dass Studiengange studierbar sind.
Dass das in vielen Bereichen nicht funktioniert hat, ha-
ben die Proteste im vergangenen Herbst gezeigt. Nun
wird auch die Arbeit dieser Agenturen wieder festge-
schrieben.

Zur Methodik: Wir haben einen Akkreditierungsrat, der
Akkreditierungsagenturen akkreditiert, die wiederum die
Hochschulen akkreditieren. Hier fragt man sich einfach:
Ist das sinnvoll? Warum trauen wir den Hochschulen
kein eigenverantwortliches Qualitatsmanagement zu?
Wie viel Energie wenden wir fir diese ganze Akkreditie-
rungssystematik auf, und welche Kosten verursacht
das? — Auch das wird die Frage sein.

Meine Damen und Herren, wir missen uns auch ent-
scheiden, ob wir eine Trennung von Lehre und For-
schung wollen. Es gibt sicherlich Griinde, zu sagen,
dass man eine gute Forschung braucht. Das scharft das
Profil einer Hochschule. Aber es gibt auch Gefahren. Wir
sehen die grolRe Gefahr einer Hierarchisierung des wis-
senschaftlichen Personals: auf der einen Seite fachlich
hervorragende Wissenschaftler und auf der anderen
Seite Professoren, die nur fir die Lehrtatigkeit zustandig
sind. Das kann im Extremfall zur Spaltung des Personals
einer Hochschule fiihren. Das werden wir sicherlich
kritisch betrachten.

Was wir uns fir die nachsten Wochen und Monate wiin-
schen: Wir wiinschen uns eine Anhérung, in der wir auf
diese Fragen intensiv eingehen werden. Wir hoffen
auch, dass es uns gemeinsam gelingt, aus diesem — wie
ich einmal sage — Reformlaufrad auszusteigen und das
umzusetzen, was sinnvoll ist. Anderes sollten wir auf
den Prifstand stellen und moglicherweise davon Ab-
stand nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. — Fiir die SPD-Fraktion hat der Kollege Dr.
Krell das Wort.

Abg. Dr. Krell, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Wissenschafts- und Hochschullandschaft ist
einem stetigen Wandel unterworfen. Insofern muss sich
auch die Gesetzgebung diesen Veranderungen stellen.
In den vergangenen Monaten sind diese Veranderungen
in einem ungewohnlich groRen Umfang in die allgemeine
politische Debatte eingeflossen. Die Diskussion Uber
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den sogenannten Bologna-Prozess hat weit Uber die
Feuilletons der Zeitungen hinaus Aufmerksamkeit erregt.
Sicherlich wurde durch die sogenannten Bildungsstreiks
von Schulern und Studierenden die Aufmerksamkeit fur
diese Diskussion insgesamt erhoht.

Beim Bologna-Prozess geht es darum, einen einheitli-
chen européischen Hochschulraum zu schaffen. Ohne
Zweifel ist dies ein wichtiges und erstrebenswertes Ziel.
Wir haben aber auch festgestellt, dass sich Fehler ein-
geschlichen haben, die den Weg zu diesem Ziel nicht
nur erschweren, sondern zum Teil sogar verbauen.

Fir die rheinland-pfalzischen Hochschulen bedeutet die
angestrebte Harmonisierung des europaischen Hoch-
schulraums, dass sie sich im nationalen und internatio-
nalen Wettbewerb verstarkt positionieren missen, um
den Herausforderungen durch die stetigen Veranderun-
gen in Wissenschaft und Forschung begegnen zu kén-
nen.

Dieser Anforderung trégt der heute von der Landesregie-
rung eingebrachte Gesetzentwurf zur Anderung hoch-
schulrechtlicher Vorschriften Rechnung. Er ist nicht nur
auf der Héhe der Zeit, sondern weist sogar deutlich Gber
den Tag hinaus. In den Gesetzentwurf sind auch die
Erfahrungen mit den Umstrukturierungen im Rahmen
des sogenannten Bologna-Prozesses eingeflossen.
AuBlerdem werden die Rahmenbedingungen fiir Wissen-
schaft und Forschung den aktuellen und zukinftigen
Herausforderungen der Hochschulen angepasst. Der
Gesetzentwurf ist also nicht nur auf der Hohe der Zeit,
sondern weist sogar dartiber hinaus.

Die in der o6ffentlichen Anhérung abgegebenen Stellung-
nahmen zum Entwurf der Hochschulgesetznovelle wur-
den konstruktiv in den Gesetzentwurf eingearbeitet. Die
zahlreichen Gesprache, die die SPD-Fraktion mit den
Akteuren in Wissenschaft und Hochschulen gefiihrt hat,
bestatigen dies. Wir sind der Auffassung, dass das Wis-
senschaftsministerium einen Gesetzentwurf vorgelegt
hat, der eine adaquate Grundlage fiir den Prozess der
Erweiterung der Gestaltungsspielraume der Hochschu-
len im Hinblick auf Profilbildung und Wettbewerbsfahig-
keit bildet.

Was die sogenannten Bildungsstreiks im Sommer und
im Herbst vergangenen Jahres anbelangt, so hat die
SPD-Fraktion bereits im Sommer die Kritik von Studie-
renden und Hochschulangehérigen dort, wo sie berech-
tigt war, aufgegriffen und einen entsprechenden Antrag
im Landtag eingebracht. Ein zentrales Anliegen war und
ist, dass die Landesregierung in enger Abstimmung mit
den Hochschulen konkrete Aspekte der Umsetzung des
Bologna-Prozesses auf den Prifstand stellt. Die enge
Abstimmung mit den Hochschulen ist uns besonders
wichtig, weil wir uns nicht an dem Schwarzer-Peter-Spiel
beteiligen wollen, bei dem den Hochschulen einseitig die
entscheidende Schuld zugewiesen wird.

Unsere konkrete Forderung mag zwar relativ unspekta-
kular klingen, ist aber in der Praxis der Hochschulen und
angesichts der vorgetragenen Kritik sehr weitreichend.
Wir wollen, dass die Studierfahigkeit der Studiengange
eine deutlichere Beachtung findet. Dazu gehért, dass die
Prufungsdichte verringert wird und die Wahl der Module

und die Studiendauer flexibler gestaltet werden. Fir die
SPD zahlt dazu auch, dass dieser Flexibilitat beim Uber-
gang vom Bachelor- zum Masterstudiengang Rechnung
getragen wird.

Nicht allein im Hinblick auf den internationalen Aspekt
des Studiums drangen wir darauf, dass die Anerkennung
von Prifungsleistungen beim Hochschulwechsel ver-
bessert wird.

Dazu gehdrt auch, dass der Wechsel ins Ausland még-
lich wird. Hier werden zum Teil erhebliche Defizite be-
nannt. Aus unseren Gesprachen mit den Hochschulen
ergab sich gerade diesbezuglich allerdings ein interes-
santer Befund. Wahrend es vielfach schwer oder gar
unmdglich erscheint, wahrend des Studiums ins Ausland
zu wechseln, gibt es Hochschulen, die mit der Einflih-
rung der neuen Studiengange einen deutlichen Anstieg
der Auslandsaufenthalte registrieren.

Allein dieses Beispiel macht deutlich, dass es vdllig
verfehlt ist, mit pauschalen Beurteilungen den Bologna-
Prozess zu bewerten, sondern man muss sich die jewei-
ligen Gegebenheiten genau anschauen.

(Beifall bei der SPD)

Auch dazu leistet dieser Gesetzentwurf eine entschei-
dende Hilfestellung, indem namlich die Hochschulen mit
weiterer Autonomie ausgestattet werden. Wir sind der
Auffassung, dass die Hochschulen mit ihren Kompeten-
zen selbst ihre Profile entwickeln und das Studienange-
bot und Forschungsvorhaben entsprechend ausgestal-
ten sollen; denn zweifelsohne ist es so, dass die Hoch-
schulen einem zunehmenden Wettbewerb ausgesetzt
sind, dem sie sich stellen missen.

Es war schon eine kuriose Darstellung von einem Teil
der Studierenden, dass sie glauben, mit diesem Gesetz
wirden die Hochschulen in einen Wettbewerb gedrangt.
Sie Ubersehen dabei, dass es diesen Wettbewerb schon
langst gibt und die Zukunftschancen unserer Hochschu-
len allein davon abhangen, dass sie in der Lage sind,
sich diesen Anforderungen zu stellen.

Der Gesetzentwurf tragt unter anderem mit der Starkung
der Position des Prasidenten diesen Anforderungen
Rechnung, ohne dass die demokratische Legitimation
der hochschulischen Selbstverwaltung ausgehebelt wird.
Gerade durch die Einbindung von Studierenden in den
Hochschulrat wird die oftmals von Studierenden vorge-
tragene Sorge der zu geringen Einflussnahme oder der
mangelnden Transparenz in konstruktiver Weise aufge-
nommen.

Insofern kénnen wir schon jetzt konstatieren, dass der
von der SPD-Fraktion eingebrachte Antrag, ohne dass
er bisher abschlieRend im Landtag beraten wurde, im
Gesetzentwurf seinen deutlichen Niederschlag gefunden
hat und somit eine produktive Umsetzung der Diskussi-
onen der vergangenen Monate darstellt.

Fir die SPD war es stets ein Anliegen, die Durchlassig-
keit zwischen beruflicher und akademischer Bildung zu
erhdhen. Auch diesem Ansatz trégt der Gesetzentwurf
Rechnung. Der Hochschulzugang fiir beruflich Qualifi-
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zierte wird erheblich erleichtert. Meisterinnen und Meis-
ter sowie Gleichqualifizierte erhalten kiinftig einen fach-
lich unbeschrankten Zugang zu allen Hochschulen.

Personen, die eine berufliche Ausbildung mit einem
qualifizierten Ergebnis abgeschlossen hatten, kénnen
nach mindestens zweijahriger beruflicher Tatigkeit ohne
den Umweg Uber ein Probestudium jedes Studium an
einer Fachhochschule aufnehmen. An Universitaten
steht der Weg zu allen Studiengangen offen, die mit der
Berufsausbildung verwandt sind. Damit betont die Lan-
desregierung auch die Bedeutung der Ausbildung im
dualen System. Das ist aus unserer Sicht ein sehr posi-
tives und wichtiges Signal.

(Beifall bei der SPD)

Eines der Probleme, die im Zusammenhang des Bolog-
na-Prozesses diskutiert werden, ist die mangelnde Mdog-
lichkeit, einer ehrenamtlichen Arbeit nachgehen zu kén-
nen. Wir begriiBen es daher ausdricklich, dass die
Landesregierung nun im Gesetz festschreibt, dass eh-
renamtliches Engagement von Studierenden seitens der
Hochschulen zu berticksichtigen ist. Das ist in unseren
Augen ein wichtiger Schritt, dem Ehrenamt seine beson-
dere Bedeutung zuzuweisen.

Auch fir die Hochschulen sollte dies ein wichtiges Anlie-
gen sein, weil die Qualifikation von Akademikern zu-
nehmend auch an den sogenannten Soft Skills festge-
macht wird. Die zentralen Aufgaben einer zukunftswei-
senden Hochschulpolitik liegen einerseits darin, még-
lichst vielen geeigneten Menschen die Mdglichkeit zu
einem Studium zu erdffnen.

Die SPD-Fraktion in Rheinland-Pfalz sieht in dem ge-
bihrenfreien Erststudium nach wie vor einen entschei-
denden Aspekt zur Bereitstellung guter Studienbedin-
gungen. Sie ist eine der wichtigsten Voraussetzungen,
auch jungen Menschen aus finanzschwéacheren Familien
die Mdglichkeit zum Studium Gberhaupt zu eréffnen.

Andererseits gehort aber auch der Aspekt der Spitzen-
forschung oder der exzellenten Forschung entscheidend
mit dazu. Auch diesen wichtigen Aspekt finden wir mit
dem Ansatz der Implementierung von Forschungskol-
legs im Gesetz wieder.

In diesem Zusammenhang ist auch die Aufhebung des
besoldungsrechtlichen Vergaberahmens zu nennen, der
durch ein neues Modell ersetzt wird. Dadurch erhalten
die Hochschulen kiinftig mehr Spielraum, um das fir die
Vergabe von Leistungsbeziligen zur Verfliigung stehende
Budget zu nutzen und Wissenschaftlerinnen und Wis-
senschaftler durch attraktive Angebote an die Hochschu-
len zu binden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der vorgelegte
Gesetzentwurf ist ausgewogen. Er berilcksichtigt die
unterschiedlichen Interessenlagen in Wissenschaft,
Forschung und Studium, und er ermdglicht sowohl unse-
ren Hochschulen als auch unseren Wissenschaftsein-
richtungen, sich auf dem schwierigen Feld weiterhin
erfolgreich zu platzieren. Die Riickmeldungen in unseren
Gesprachen bestatigen uns in dieser Einschatzung.

Deshalb sehen wir der nun weiterzufiihrenden Diskussi-
on zuversichtlich entgegen und hoffen, dass die ideolo-
gische Begleitmusik nicht zu laut wird und wir gemein-
sam mit der Verabschiedung des Gesetzes einen positi-
ven Impuls in unsere sehr gut aufgestellte Hochschul-
und Wissenschaftslandschaft werden geben kdnnen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Als Gaste auf der Zuschauertribline begrii-
Re ich Weinkdniginnen aus der Region Trier-Saarburg
und Schilerinnen und Schiler der Privatschule Eber-
hard in Trier sowie das Lehrerkollegium der Esterau-
schule Holzappel. Herzlich willkommen in Mainz!

(Beifall im Hause)

Fur die FDP-Fraktion hat Herr Kollege Kuhn das Wort.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Verglei-
chen wir das Hochschulgesetz von 2003 mit dem heuti-
gen Gesetzentwurf sieben Jahre spéater, wird uns dras-
tisch vor Augen geflhrt, in welch rasantem Wandel sich
die Hochschullandschaft in Deutschland befindet.

Was 2003 noch auf der Héhe der Zeit war, zum Beispiel
die Einfihrung der Hochschulrate, muss dringend er-
ganzt und weiterentwickelt werden. Ob man sich mit den
durchaus erkennbaren Fortschritten zufriedengibt, die
einem gesicherten Minimalkonsens in Deutschland ent-
sprechen, oder aber mutiger und vorausschauender
erkennbare Entwicklungen antizipiert, bleibt der politi-
schen Beurteilung vorbehalten.

Um es gleich zu sagen, die FDP-Fraktion steht fiir ein
mutigeres Voranschreiten im Interesse der Hochschulen
in Rheinland-Pfalz und im Interesse der Entwicklung
unseres Bundeslandes.

(Beifall der FDP)

Der Ausbau und die Entwicklung unserer Hochschulen
sind die entscheidende Grundlage fir wirtschaftlichen
Erfolg, Wohlstand und eine erfolgreiche regionale Struk-
turpolitik. Genauso beachtenswert aber ist der Zusam-
menhang mit einem positiven gesellschaftlichen Wandel.
Bildung und Wissenschaft machen den Menschen freier.
Sie befahigen ihn, mehr Verantwortung fir sich und die
Gesellschaft zu Ubernehmen.

(Beifall der FDP)
Freiheit und Verantwortung missen demnach in den
zukinftigen Hochschulstrukturen noch wesentlich star-

ker ausgepragt sein.

Frau Ministerin, hier bleiben Sie auf halbem Wege ste-
hen, aus welchen Grinden auch immer.
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Um in diesem Bilde zu bleiben, muss zunachst anerken-
nend festgestellt werden, dass Sie eine gute Wegstrecke
zurlickgelegt haben. In der Tat werden Zustandigkeiten
auf die Hochschulen verlagert. Die Hochschulleitungen
werden deutlich gestarkt und institutionelle Vernetzun-
gen, zum Beispiel die Grindung von Unternehmen,
werden moglich. Es gibt eine ganze Reihe — Sie haben
es selbst erwahnt — von positiven Teilen in Ihrem Hoch-
schulgesetz. Das erkennen wir an.

Die Reform der Studienstruktur ist jedoch eine blanke
Selbstverstandlichkeit. Die dringend gewordenen Kor-
rekturen sind kein Verdienst, sondern lediglich eine
Reaktion auf selbstverschuldete Versaumnisse in ganz
Deutschland. Dazu hatte man kein neues Hochschulge-
setz gebraucht. Es ist nicht schlecht, dass es verankert
ist, aber das hatte man anders machen kénnen.

Frau Ministerin, die absurde Landeskinderregelung
— hier habe ich geschmunzelt — werden Sie auf diesem
Weg auf elegante Weise wieder los.

(Beifall des Abg. Eymael, FDP)

Das haben Sie elegant hinbekommen. Sind Sie froh,
dass Sie das Ding los sind.

Herr Ministerprasident, Sie kénnen sich sicherlich noch
an die Diskussionen erinnern, die wir hier gefiihrt haben,
als Herr Minister Zéliner die Verantwortung getragen hat.
Ich habe ihm damals eine Wette Uber zwei Flaschen
Wein angeboten, dass diese Regelung nie kommen
wird. Aber gut, vielleicht sehen wir uns noch einmal. Sie
sind sie erst einmal losgeworden.

Ich kénnte noch eine Reihe anderer positiver Elemente
aufzahlen wie die Einrichtung von Forschungskollegs,
die im Detail Gberprift werden miissen. Da gibt es einige
Fragen. Gehen sie moglicherweise zulasten der Lehre?
Das gilt auch fur die Rolle der Studierendenwerke. Sol-
len da neue Geschéftsfelder in Konkurrenz zur Privat-
wirtschaft erschlossen werden? Nur eine Frage. So
kénnte man es lesen.

Dennoch, vieles ist in Ordnung und entspricht auch
unseren Forderungen, die wir schon seit Jahren erhe-
ben. Aber dann stellt sich immer wieder die Frage, wa-
rum bleiben Sie auf halbem Wege stehen. Ich will das an
vier Beispielen erlautern.

(Porksen, SPD: Es gentigen auch drei!)
Zum einen, erstes Beispiel, Duale Studiengange.
— Herr Kollege Pérksen, leider konnten Sie an der Anho-
rung im Ausschuss nicht da sein. Aber ich sage es |h-
nen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Wenn sie sich schon einmischen, dann missen wir
uns im Dialog einmal auseinandersetzen.

Die FDP-Fraktion hat Ihnen — Duale Studiengange — bis
ins Detail deutlich gemacht, dass die Entwicklung Dualer
Studiengénge in Rheinland-Pfalz hinter allen Erwartun-

gen zurickbleibt und Chancen fir unsere Studierenden
und fir den Bildungsstandort Rheinland-Pfalz kaum bzw.
viel zu wenig genutzt werden. Auch hier fiihren wir das
Tabellenende der Hochschulliga an.

Ihre Reaktion darauf ist kaum erkennbar. Anstatt eine
Strukturreform in diesem Bereich mutig anzugehen,
verharren Sie weitestgehend im Weiter so. Die Motivsu-
che erspare ich mir.

(Vereinzelt Beifall bei der FDP)

Zweites Beispiel, die Offene Hochschule. Zwar erleich-
tern Sie den Hochschulzugang fir beruflich Qualifizierte,
was wir ausdriicklich begrifen. Im Interesse der berufli-
chen Bildung muss es aber auch mdglich sein, viel mehr
Qualifizierte zu einem Hochschulabschluss zu flhren.
Das wird ein Zukunftsthema sein. Sie 6ffnen zwar die
Tiren, Sie haben aber kein erkennbares Konzept, diese
Studierenden an der Tir abzuholen und zu begleiten.
Diese Studienanfanger bediirfen einer ganz besonderen
Betreuung.

Wissenschaftliche Arbeit — ich will das nicht weiter erlau-
tern — ist eine Sache, die man entsprechend betreuen
muss. Nur wenn Sie hier investieren, kann der Weg Uber
die berufliche Bildung zum Hochschulabschluss ein
wirklicher Erfolg werden, sonst bleiben die Zahlen so
klein wie sie sind.

(Beifall des Abg. Eymael, FDP)

Das Potenzial ist grof3. Die Frustration kénnte wachsen.
Wir brauchen eine Initiative ,Offene Hochschule® flr
Rheinland-Pfalz. Die Hochschulen missen sich zum
Beispiel fiir neue Zielgruppen durch die Entwicklung und
Einrichtung spezieller Studienangebote fiir Berufstatige
weiter 6ffnen.

Mehr Weiterbildungsangebote miissen zum Beispiel im
Rahmen des Konzepts ,Lebenslanges Lernen“ entwi-
ckelt und ausgeweitet werden. Auch bei diesem Thema
ist mir zu wenig Bewegung erkennbar.

Drittes Beispiel, die Hochschulfinanzierung. Sie liefern
glucklicherweise eine Steilvorlage. Sie ist zwar nicht Teil
des Gesetzes, wird aber unter ,D. Kosten“ angespro-
chen, in dem Sie stolz auf das Sondervermdgen ,Wissen
schafft Zukunft® verweisen. Wir aber wissen wohl alle
von der strukturellen Unterfinanzierung der Hochschulen
in Rheinland-Pfalz.

Die Studierenden kritisieren nicht nur zu Recht die man-
gelhafte Studierbarkeit. Da wird etwas getan. Das ist in
Ordnung. Die Studierenden kritisieren aber zu Recht die
mangelnde materielle Ausstattung in vielen Bereichen.
Ein Bachelorstudium ohne ausreichende Betreuung ist
ebenfalls unzumutbar.

(Beifall bei der FDP)

Herr Dr. Krell, dann sagen Sie das, was Sie in lhren
Antragen immer wieder interessant formulieren. Eine
Finanzierung der Hochschulen in Rheinland-Pfalz ist
ohne Studienbeitrdge moglich. Sagen Sie das einmal
den Studierenden. Die fragen, wie bitte? Haben Sie da
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wirklich gehandelt? — Das haben Sie nicht. Ich bin ein-
mal gespannt, wie Sie mit den Studierenden umgehen.

(Beifall bei der FDP)

Meine Damen und Herren, wenn Sie schon Strukturen
verandern, missen Sie diese auch materiell unterlegen.
Was haben die Studierenden von stolz verkiindeten
Studierendenzahlen, wenn die Ausbildungsqualitat nicht
immer stimmt? Unsere Hochschulen brauchen nicht nur
ein neues Gesetz, sondern sie brauchen auch eine
wesentlich bessere Ausstattung.

(Beifall bei der FDP)

Viertes Beispiel. Wo bleibt die wirkliche Freiheit fir die
Hochschulen? — Meine Damen und Herren, die Hoch-
schulen in Rheinland-Pfalz bleiben strukturell staatliche
Einrichtungen mit allen Folgen. Dabei hatten die Hoch-
schulen als Korperschaft des offentlichen Rechts eine
funktionsfahige Grundlage. Nein, Sie wollen keine glei-
che Augenhdhe zwischen Ministerium und den Hoch-
schulprasidenten. Die Prasidenten sind dem Ministeri-
um, lhnen, mehr verpflichtet als dem Hochschulrat.

Noch immer hat die Ministerin eine groRe Machtfiille —
das ist manchmal auch schén — und die entsprechenden
Mittel, diese Position auszufiillen.

Das erinnert mich, bei allen Schwierigkeiten, historische
Vergleiche anzustellen, an das mittelalterliche Lehens-
wesen.

(Ministerprasident Beck: Oh, oh, oh!)

— Ich erklare es Ihnen einmal. Bei allen Schwierigkeiten,
aber es ist interessant.

Die Prasidenten werden mit einer groRen Machtfllle von
Ihnen beliehen, erkennen dafiir ihre Abhangigkeit mit
allen Folgen an. Das ist nicht die Freiheit, die wir mei-
nen.

(Beifall des Abg. Eymael, FDP)

Wir wollen gleiche Augenhdéhe mit klaren Zielvereinba-
rungen.

Meine Damen und Herren, wirkliche Verantwortung
entwickelt sich nicht in dieser Abhangigkeit. Welche
Motive bewegen Sie, so zu handeln? Freiheitlichen
Ansatzen wollen Sie nicht folgen. Warum? Weil Sie
vielleicht parteipolitisch konkurrierende Landesregierung
sind, oder haben Sie grundsatzliche Bedenken, auf
massive staatliche Einflussnahme zu verzichten? — Wie
dem auch sei, Sie gehen nicht den Weg der Freiheit,
den wir uns vorstellen.

(Beifall bei der FDP —
Glocke der Prasidentin)

Ein letzter Satz. Danke schon, Frau Prasidentin.
Ich will es mir verkneifen, Schulnoten zu geben. Ich

habe lhnen eine Verbalbeurteilung gegeben. Ich hoffe,
es reicht aus. Die lieben Sie auch sehr.

Ich denke, dass wir, alle Fraktionen, und auch Sie in den
folgenden Wochen und Monaten beweisen kdnnen, dass
wir lernfahig sind und aufeinander zugehen kénnen. Wir
hoffen, dass im Zusammenhang mit den Beratungen das
eine oder andere vielleicht doch noch zu verandern ist.

(Beifall bei der FDP)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Wissenschaft,
Weiterbildung, Forschung und Kultur — federfihrend —
und an den Rechtsauschuss zu Uberweisen. — Es erhebt
sich kein Widerspruch, dann ist es so beschlossen.

Vielen Dank.
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Unterstiitzung eines NPD-Verbots
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/3613 —

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 15/4186 —

NPD und Rechtsextremismus wirkungsvoll
bekampfen
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/4237 —

Ich erteile zuerst dem Berichterstatter, Herrn Kollegen
Auler von der FDP-Fraktion, das Wort.

Abg. Auler, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Beschlussempfehlung des Innenausschusses zu
dem Antrag der Fraktion der SPD - Drucksache
15/3613 —, Unterstitzung eines NPD-Verbots:

Durch Beschluss des Landtags vom 10. Dezember 2009
— Plenarprotokoll 15/79, Seite 4818 — ist der Antrag an
den Innenausschuss Uberwiesen worden. Der Innenaus-
schuss hat den Antrag in seiner 32. Sitzung am
21. Januar 2010 beraten.

Beschlussempfehlung: Der Antrag wird angenommen.
Danke schon.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Herr Kollege Auler.

Ich erteile Herrn Kollegen Hittner von der SPD-Fraktion
das Wort.

Abg. Hittner, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Monsignore Mayer sprach am ver-



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 83. Sitzung, 04. Februar 2010 4989

gangenen Mittwoch in seiner Rede im Parlament davon,
dass die Anzahl der Rechtsextremen und deren Gewalt-
bereitschaft eine erschreckende Situation fiir Staat und
Gesellschaft darstellen.

Es ist Fakt, dass die Straftaten permanent steigen. Es ist
Fakt, dass die Einsatze fur die Polizei steigen. Es ist
Fakt, dass das Auftreten der Rechtsextremen immer
dreister wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist er-
schreckend, dass immer mehr Birger glauben — eine
Umfrage aus der Westpfalz ergibt dies sehr deutlich —,
dass die NPD eine ganz normale Partei ist.

Das Land Rheinland-Pfalz leistet eine hervorragende
Arbeit, sowohl bei den Einsatzen als auch bei der Pra-
vention.

(Porksen, SPD: Das ist wohl wahr!)

Ausreichend Einbindung der Kommunen, Hilfestellungen
und Handlungsanweisungen, Aussteigerprogramm,
Elterninitiativen und diverse andere Programme spre-
chen fur sich. Jugendschutz.net, das Netzwerk fiir De-
mokratie und Courage, Landeszentrale fiir politische
Bildung, alle leisten eine riesige Arbeit.

Arbeitsmarktpolitische Themen, soziale Themen, alle
werden bearbeitet und sorgen dafir, dass junge Men-
schen in Arbeit kommen. Herzlichen Dank fir diese
umfassende und gute Arbeit der Landesregierung!

(Beifall der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in dem CDU-
Antrag steht, dass man die Praventionsarbeit tGberprifen
muss. Ich denke, das ist obligatorisch, die wird immer
Uberprift, auch wenn — das habe ich vorhin ausgefihrt —
man wohl die beste Praventionsarbeit im gesamten
Bund hat.

Wenn man aber auf der Bundesebene im Augenblick
betrachtet, dass die neue Familienministerin Uberlegt,
permanent alles infrage zu stellen und aus dem sowieso
schon knappen Etat dann auch noch andere Aufgaben
bestiicken zu wollen, dann sollte man sich auf der Ebe-
ne einmal neue Gedanken machen.

(Beifall der SPD —
Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Das Bundesverfassungsgericht hat 2003 im Rahmen
des NPD-Verbotsverfahrens ein Verbot nicht zugelas-
sen. Dies ist etwas ganz anderes als abgelehnt. Dies
erfolgte mit der Begriindung, dass ein nicht behebbares
Verfahrenshindernis vorliegt, und zwar namentlich, dass
die NPD-Leute auch als V-Leute agiert haben und teil-
weise in sehr entscheidenden Funktionen entscheidende
Beitrage firr dieses Verfahren eingebracht haben.

Das Verfassungsgericht hat aber auch ausgeflhrt, dass
es keine abschlieBende Entscheidung fiir ein NPD-
Verbotsverfahren ist, und dabei auch gesagt, dass er-
neute Antrdge nicht unbedingt ausschlief3lich auf neue
Tatsachen gestiltzt werden missen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es hat nicht
davon gesprochen, dass alle V-Leute abgezogen wer-
den missen; denn es hat davon gesprochen, dass eine
Offenlegung und eine klare Nennung der Aussagen der
V-Leute dokumentiert werden muss.

Die Bundeslander Berlin, Bremen, Rheinland-Pfalz,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein haben im Mai
eine Studie prasentiert und aus offentlichen Quellen —
damit keine V-Mann-Aussagen und damit entsprechend
den Aussagen des Verfassungsgerichts —, klar belegt,
dass die NPD gegen die Verfassung steht.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das bestreitet in
Berlin gar niemand!)

Der CSU-Innenminister aus Bayern spricht davon, es
misse ein NPD-Verbotsverfahren geben. Der CDU-
Innenminister von Mecklenburg-Vorpommern schlief3t
sich dem an, und auch die NPD spricht davon, dass sie
verfassungsfeindlich ist, gegen diesen Staat, gegen sein
Zusammenleben und gegen die freiheitlich demokrati-
sche Grundordnung steht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich denke, ich
kann auf die Zitate aus dem Gutachten verzichten. Diese
Zitate triefen regelrecht vor Hetze gegen den Staat und
gegen die Demokratie. Menschen werden wegen ihrer
Hautfarbe, Religion oder anderer Weltanschauungen
verachtet und diskriminiert.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, was mich
wirklich stort: Wir bezahlen diese NPD auch noch. Fir
jede einzelne Stimme zahlen wir, bei der letzten Bundes-
tagswabhl fast 2 Millionen Euro.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, noch ein
Punkt ist extrem unredlich — das sollten Sie bei Ihren
Entscheidungen bedenken —: Wir fordern die Burgerin-
nen und Birger permanent auf, sich aufzulehnen. Wir
fordern Bindnisse, wir fordern die Lehrerinnen und
Lehrer auf, ihre Schiller zu sensibilisieren, wir fordern
lokale Gremien fiir Demokratie.

Bei jeder einzelnen Demonstration — von denen haben
wir ausreichend viel im Land — gehen die Burger auf die
StraRe und demonstrieren gegen die Undemokraten.
Dann ist es notwendig und richtig, dass wir hier ebenfalls
konsequent handeln,

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)

nicht nur vom Biirger fordern, dass er handeln soll, son-
dern dann missen wir auch an dieser Stelle gegen die
Verfassungsfeinde stehen.

Wir kénnen — das werden Sie gleich wieder anfiihren —
nicht die Ideologien aus einigen Képfen herausschlagen,
aber was wir leisten kdnnen, ist, denen die Plattform zu
nehmen.

30.000 Ideologen und 630.000 Stimmen ist einfach eine
andere Welt. Die Plattform muissen wir denen nehmen.
Deswegen durfen wir nicht den Kopf in den Sand ste-
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cken, sondern wir missen handeln, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren.

(Beifall der SPD)

Frau Kohnle-Gros, deswegen kann man in der Konse-
quenz dem CDU-Antrag — der auch viele gute Sachen
enthalt, aber in der Konsequenz fordert, das NPD-
Verbotsverfahren nicht anzustrengen — leider nicht zu-
stimmen. Ware er etwas anders formuliert — es sind ja
viele gute Sachen drin —, ware das moglich.

Deswegen bitte ich Sie noch einmal herzlich: Denken
Sie dariiber nach, stimmen Sie dem SPD-Antrag zu.

Herzlichen Dank fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Bevor ich Herrn Kollegen Lammert das Wort erteile,
begrifRe ich als weitere Gaste auf der Zuschauertribline
Schilerinnen und Schiler der 11. Jahrgangsstufe des
Gaul3-Gymnasiums in Worms. Seien Sie herzlich will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Herr Kollege Lammert fir die CDU-Fraktion.
Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Antrag der SPD war bereits im Dezember-
Plenum Gegenstand der Beratungen. Auch im Innen-
ausschuss haben wir ihn intensiv beraten. Wir sind uns
durchaus in vielen Betrachtungen und Ansichten einig.

Auch wir sehen die NPD als eine verfassungsfeindliche
Partei. Sie stellt eine Bedrohung fiir unsere Demokratie
dar. Von NPD-Funktionaren sind immer wieder extremis-
tische, rassistische und antisemitische AuBerungen zu
horen. Sie beleidigen fiihrende Vertreter von Staat und
Gesellschaft, sie beschimpfen unser freiheitlich demo-
kratisches Gemeinwesen.

Solche AuRerungen sind unertrdglich und legen den
Blick ein Stlck frei auf ein menschenverachtendes Ge-
dankengut der NPD. Insoweit stimmt die CDU-
Landtagsfraktion mit den Kolleginnen und Kollegen und
dem Antrag der SPD grundséatzlich tberein.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dennoch, so
sehr wir uns alle in der Ablehnung solchen Gedanken-
guts einig sind, so lehnen wir derzeit ein erneutes NPD-
Verbotsverfahren ab. Ein Verbotsantrag ist sicherlich
grundsatzlich winschenswert. Wir sehen jedoch einen
neuen Verbotsantrag als mit zu hohen Risiken des
Scheiterns verbunden.

Wir haben dies auch in unserem Alternativantrag ,NPD
und Rechtsextremismus wirkungsvoll bekampfen* aus-

fuhrlich dargelegt. In dieser Ansicht liegen wir mit samtli-
chen CDU-Innenministern und mit dem Bundesinnenmi-
nisterium auf einer Linie. Auch der CSU-Innenminister
sagt, er wolle grundsatzlich einmal dariiber nachdenken,
er hat aber noch nicht gesagt, dass dies beantragt wer-
den musse. Auch das sollte man einmal sagen.

(Beifall der CDU)

Das Bundesverfassungsgericht darf unter anderem ein
Parteienverbot nur dann aussprechen, wenn die NPD
nach ihren Zielen oder dem Verhalten darauf ausgerich-
tet ist, die freiheitlich demokratische Grundordnung zu
beeintrachtigen oder den Bestand der Bundesrepublik
Deutschland zu gefahrden.

Die SPD-Innenminister haben jetzt eine Materialsamm-
lung vorgelegt, die sicherlich umfangreich ist, und sind
der Ansicht, dass dieser Nachweis mit dem von lhnen
genannten und gesammelten Material maoglich sein
kénnte.

Wir hingegen sind der Ansicht, dass die Vorlage von
offen zuganglichem Material, also Erklarungen der NPD
in ihrem Parteiprogramm, in ihrer Parteizeitung, in ge-
drucktem Schulungsmaterial oder in &ffentlichen AuRe-
rungen ihrer Spitzenfunktionare, nicht ausreicht, um die
hohen Voraussetzungen fiir ein NPD-Verbot nachzuwei-
sen.

Vielmehr wird es darauf ankommen, Informationen aus
dem Inneren der Partei zu gewinnen. Dies kann nur mit
dem Einsatz von V-Leuten geschehen. Genau hier hat
aber das Verfassungsgericht enge Grenzen gezogen.
Schon einmal ist ein Verbotsverfahren 2001 angestrengt
worden. 2003 stellte das Bundesverfassungsgericht den
Prozess wegen eines Verfahrenshindernisses ein. Hin-
tergrund war, dass eine erhebliche Zahl von V-Leuten an
entscheidenden Stellen in der NPD salf3.

Dies fiihrt zum Kernproblem des Verbotsantrags. Auf der
einen Seite sind wir zum Nachweis der Verfassungswid-
rigkeit auf das Material der V-Leute angewiesen, auf der
anderen Seite missen die Informanten aber abgezogen
werden, damit dem Verfahren nicht erneut ein Aus droht.

Wiurden wir dennoch einen Verbotsantrag stellen, so
liefen wir Gefahr, erneut zu scheitern, und die NPD
wirde unseres Erachtens einen groRen Erfolg davontra-
gen, ganz abgesehen von der hohen Aufmerksamkeit
wahrend des gesamten langwierigen Verfahrens vor
dem Bundesverfassungsgericht, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

(Porksen, SPD: Das ist kein Argument!)

Von daher pladiert die CDU fiir eine starkere politische
Bekampfung der NPD. In einer offenen Gesellschaft, in
einer liberalen Demokratie kann Extremismus auf Dauer
nicht mit Verboten, sondern nur mit besseren Argumen-
ten bekampft werden.

(Beifall des Abg. Licht, CDU)

So werden wir die kontinuierlich ansteigende rechtsext-
remistische Gewalt nicht allein mit einem Parteienverbot
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in den Griff bekommen. Rechtsextremistische Gewalt
wird vielmehr von der Skinhead-Szene, von rechtsge-
richteten Kameradschaften und von den neuen Aktions-
foren, wie dem sogenannten autonomen Nationalsozia-
lismus, verulbt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir miissen
die Wurzeln von Extremismus bek&mpfen. Damit sage
ich auch ganz deutlich, nicht nur des Rechtsextremis-
mus, sondern auch des Linksextremismus.

(Beifall der CDU)

Wir schlagen sehr wohl die Uberpriifung der Préventi-
onsarbeit der Landesregierung vor. Herr Minister Bruch,
Sie tun schon sehr viel, aber nichts kann so gut sein,
dass es nicht dennoch einer intensiven Prifung stand-
halten misste und wir uns vielleicht durchaus auch neue
Wege (berlegen missen, wie wir diese Gruppen ent-
sprechend bekampfen kdnnen.

AbschlieRend mochte ich noch einmal klar unterstrei-
chen, dass wir die NPD ebenfalls als verfassungsfeind-
lich ansehen. Aber wir sehen in einem erneuten Ver-
botsverfahren erhebliche Risiken und halten ein Schei-
tern fiur sehr wahrscheinlich. Die Materialsammlung
sehen wir fiir ein formaljuristisches — und darauf wird es
vor dem Bundesverfassungsgericht ankommen — Partei-
verbotsverfahren als nicht ausreichend an. Der mogliche
politische Schaden bei einem erneuten Scheitern und
ein damit verbundener, nicht zu unterschatzender Wer-
beeffekt flir die NPD ware fatal.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
uns die NPD sowie die rechts- und linksextremistische
Gewalt politisch geschlossen bekampfen. Dieser Weg
wird sicherlich auf Dauer erfolgreicher sein als ein mit
hohen Risiken behafteter Verbotsantrag.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die FDP-Fraktion hat nun Herr Kollege Auler das
Wort.

Abg. Auler, FDP:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben bereits in der letzten Plenarsitzung aus-
giebig dartber diskutiert, ob wir uns dem Antrag der
SPD-Fraktion tiber ein NPD-Verbot anschliefen kdnnen.

Ich freue mich, dass sich alle Fraktionen, die im Landtag
vertreten sind, dariiber einig sind, dass die NPD eine
verfassungsfeindliche, eine widerliche Partei ist. lhnen
ist bekannt, dass die FDP-Fraktion das Risiko des recht-
lichen Scheiterns als zu hoch ansieht und uns die dar-
aus moglicherweise resultierenden Folgen zu riskant
sind.

(Beifall des Abg. Kuhn, FDP)

Wir missten uns bei einem neuen Anlauf, die NPD zu
verbieten, auf den sogenannten Beobachtungsstatus
zurlickziehen. Das ist uns zu gefahrlich. Wir glauben,
dass wir es uns nicht leisten konnen, die NPD nur zu
beobachten.

(Beifall der FDP)

In den letzten Jahren wurde immer wieder dariber dis-
kutiert, welche Strategie bezuglich eines NPD-Verbots
am besten angewendet werden soll. In den Diskussio-
nen ist immer wieder das Wort ,Verbot“ aufgetaucht.

Fur mich ist die Frage weitaus bedeutender, welches
Problem durch ein Verbot gelést werden soll; denn das,
was in den Kopfen der Menschen vorgeht, die leider die
NPD oder auch alle anderen rechtsextremistischen
Parteien wahlen und unterstiitzen, bekommen wir mit
einem Verbot nicht heraus.

(Beifall der FDP)
Welches Problem soll also dadurch gelést werden?

Herr Kollege Huttner, es ist richtig: Ein Verbot trifft die
Parteistruktur, aber es trifft eben nur die Parteistruktur,
nur in geringem MaRe die Mitglieder und erst recht nicht
die Anhanger. In einer pluralistischen Gesellschaft wird
es immer wieder Menschen mit einer solch widerlichen
Denke geben, ich driicke es einmal so aus. Dies werden
wir in einer pluralistischen Gesellschaft niemals verbie-
ten oder verhindern kénnen.

(Beifall der FDP)

Wenn wir die NPD verbieten wiirden, wenn dies rechtlich
maoglich wéare, was wiirde dann passieren? — Die meis-
ten Mitglieder der Partei wirden sich anderen rechtsext-
remistischen Kreisen, Organisationen und Kamerad-
schaften zuwenden und wirden ihre miese Politik wei-
terflhren.

Es muss deutlich gemacht werden, es ist vielleicht zu
einfach, und die Politik darf es sich nicht so einfach
machen und einfach eine Partei verbieten. Stattdessen
mussen wir uns auch mit den Argumenten und Positio-
nen der NPD auseinandersetzen. Wir mussen konstruk-
tiv, aber teilweise auch aggressiv und offensiv auf diese
Menschen zugehen und mussen sie von unseren Argu-
menten fir die Demokratie Uberzeugen. Nur dann wer-
den wir das Problem der NPD und der extremistischen
Parteien tberhaupt I6sen kénnen.

(Beifall der FDP)

Im Ubrigen bin ich der festen Uberzeugung, dass das
Gros der rechtsextremistischen Gewalttaten bei einem
Verbot der NPD nicht zuriickgehen wiirde. Wir missten
sogar beflirchten, dass sich bei einem NPD-Verbot viele
Anhanger und Parteimitglieder ,enttduscht* — Sie wis-
sen, wie ich das meine — zurlickziehen und sich anderen
Organisationen zuwenden wirden. Sie wirden ihre Wut
durch Gewalttaten an anderen Menschen in unserem
Land auslassen. Ich denke, das missen wir unbedingt
verhindern.
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In diesem Land werden bereits viele Mallnahmen zu
diesem Zweck getroffen, und daher gilt mein Dank auch
der Landesregierung. Ich mdchte mich aber in diesem
Zusammenhang auch bei allen Fraktionen, bei allen
Menschen und bei allen Behdrden bedanken, die sich
fir den Kampf gegen Rechts einsetzen. Darin mussen
wir alle mit einbeziehen, nicht nur die Landesregierung.
Herr Minister Bruch, Sie leisten wirklich eine gute Arbeit.
Wir missen alle in diesen Dank mit einbeziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die FDP-
Fraktion wird sich aus den vorgenannten Griinden nicht
flr einen Verbotsantrag aussprechen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Innenminister
Bruch das Wort.

Bruch, Minister des Innern und fiir Sport:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die NPD ist zweifelsfrei eine verfassungsfeindliche
Partei. Dies haben nicht nur diese Reden im Landtag
belegt, sondern der Beleg befindet sich im Verfassungs-
schutzbericht des Bundes und der 16 Bundeslander.
Des Weiteren gibt es Belege in dem erwahnten Bericht,
der Erkenntnissammlung ,Verfassungsfeind NPD®, den
ich gemeinsam mit meinen Kollegen aus Berlin, Bremen,
Sachsen-Anhalt und Schleswig-Holstein erarbeitet und
im letzten Jahr der Offentlichkeit (ibergeben habe.

Es ist festzustellen, die Weltanschauung der NPD ist
durch und durch rassistisch, antisemitisch und antide-
mokratisch. Die NPD geht systematisch gegen die frei-
heitlich-demokratische Grundordnung vor. Sie hat ein
ungebrochenes Verhaltnis zur Gewalt- und Willkiirherr-
schaft des Nationalsozialismus.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses, darin liegt
die erste Erinnerung. Wir alle haben am 27. Januar im
Plenum die Worte des Redners Monsignore Mayer ge-
hort: ,Damit sich nicht wiederholt ...“. — Welche Chancen
haben wir, damit es sich nicht wiederholt? — Die NPD
versucht ganz gezielt, ein rechtsextremes Netzwerk
aufzubauen. Die NPD und weite Teile der gewaltbereiten
neonazistischen Kameradschaften sind inzwischen eng
verwoben und verflochten. Die NPD unterstitzt die Ver-
anstaltungen der rechtsextremistischen Kamerad-
schafts- und Musikszene. Sie stellt sich als Veranstalte-
rin zur Verfigung. Sie betreibt Nachwuchswerbung in
diesem Bereich. Sie geht in einzelne Regionen und
versucht, ihre Arbeit zu verstarken.

Wie gehen wir damit um? — Herr Lammert, Herr Auler
und Herr Hittner, Sie haben davon gesprochen, wir
mussen die NPD politisch bekdmpfen. — Ja, naturlich,
das tun wir auch.

Ich méchte daran erinnern, im Mai 2008 hat der Landtag
eine gemeinsame Erklarung gegen Rechtsextremismus
beschlossen, die Herr Ministerprasident Beck initiiert hat.
Der Landtag und alle Fraktionen dieses Hauses haben
unterschrieben: Keine Toleranz gegenuber Intoleranz. —
Wir schopfen alle rechtlichen Mdglichkeiten aus — auch
das ist wahr —, um zu verhindern, dass sich die Rechts-
extremisten ungestort entfalten und auf lange Sicht bei
uns verankern konnen. Wir setzen auf Aufklarung und
Pravention. Wir bieten jungen Menschen, die sich allein
nicht mehr aus der Verstrickung der rechtsextremisti-
schen Szene I6sen kdnnen, Hilfe beim Ausstieg an.

Wir haben im Juni 2008 kabinettstibergreifend mit dem
Innenministerium, dem Sozialministerium und dem Kul-
tusministerium eine Praventionsagentur gegen Rechts-
extremismus geschaffen.

Wir haben unsere Strategie gegen Rechtsextremismus
gebilindelt und koordiniert. In Rheinland-Pfalz gilt: Null
Toleranz gegenuber Rechtsextremisten.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Aber — da gibt es ein grol’es Aber — solange die NPD
nicht verboten ist, steht sie unter dem besonderen
Schutz des Grundgesetzes, gegen das sie in vielen
Fallen offen polemisiert und sagt, sie will es abschaffen.
Sie spricht vom Diktat der Siegermachte, wenn sie iber
das Grundgesetz spricht, so nachweislich der Vorsitzen-
de der Fraktionen in Sachsen und in Mecklenburg-
Vorpommern.

Solange die NPD nicht verboten ist, kann sie 6ffentlich-
keitswirksame Aufzlige und Aufmarsche durchflhren.
Das kénnen wir in den meisten Fallen nicht verhindern
und auch nicht verbieten.

(Porksen, SPD: Im Gegenteil! Wir mussen
sie sogar schitzen!)

— Wir missen sie sogar stellenweise schiitzen.

Solange die NPD nicht verboten ist, kann sie ihren Sta-
tus als legale Partei nutzen. Sie tritt bei Wahlen an.
Immerhin haben bei der Bundestagswahl 2009 768.000
Menschen ihre Stimme der NPD gegeben, 35.000
Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer. Auch in
rheinland-pfalzischen Kreistagen und Stadtraten ist die
NPD vertreten. Sie nutzt auch diese kommunale Bihne
und ihre errungenen Mandate als Propagandaplattform.

Herr Huittner, natirlich haben Sie vollkommen recht,
unertraglich ist, dass wir sie auch noch finanzieren. Ich
bin mit dem Kollegen Schinemann in Niedersachsen
sehr einig gewesen, als er gesagt hat, lass uns einmal
prufen, ob es mdglich ist, auch Uber das Parteiengesetz
durchzusetzen, dass die NPD nicht finanziert wird. Das
Ergebnis war, es wird nicht gehen.

Verschiedene Wege sind also verbaut. Was bleibt? Ich
meine schon, wir dirfen es nicht langer hinnehmen,
dass die NPD ihr dumpfes und menschenverachtendes



Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 83. Sitzung, 04. Februar 2010 4993

Gedankengut und Menschenbild und ihre Hetze gegen
Menschen weiter verbreiten kann. Das kann nicht sein.

(Beifall der SPD)

Ich bin ofter in Veranstaltungen, bei denen ich gefragt
werde, wie denn nicht die Landesregierung, sondern wie
Rheinland-Pfalz zu der Frage steht, dass tber 100 Men-
schen seit 1992 durch rechtsextreme Straftaten zu Tode
gekommen sind und was wir zu tun gedenken.

Ich bin mir schon bewusst, meine sehr geehrten Damen
und Herren, dass die Hiirden fiir ein Parteiverbot sehr
hoch sind. Da ist richtig so. Das ist auch gut so. Unsere
Demokratie setzt das Funktionieren politischer Parteien,
demokratischer Parteien voraus. Sonst wiirde die De-
mokratie nicht funktionieren. Deswegen bleibt ein Partei-
verbot immer auch die absolute Ausnahme. Viele haben
sich mit der Frage eines Parteiverbots beschaftigt. Das
hat das Kabinett getan, das hat der Ministerprasident
getan, und, Herr Lammert, das hat der Ministerprasident
auch in einem Gesprach mit Herrn Seehofer getan. Es
ist durchaus nicht so, das Herr Seehofer gesagt hat, wir
wollen einmal ein bisschen schauen, sondern er hat sich
klar dafir ausgesprochen, wir wollen ein Parteiverbot
der NPD anstreben. Herr Kollege Herrmann hat mir das
in der letzten Innenministerkonferenz auch bestatigt.

Natirlich ist bei allen Innenministern ein Unwohlsein da,
nicht dartiber, dass man ein Parteiverbot anstrebt, son-
dern dass wir die Partei haben und sie politisch bekamp-
fen muissen und es uns nicht gelingt, sie so aus den
Parlamenten herauszuhalten, wie wir das alle gerne
hatten.

Deswegen stellt sich die Frage, ob wir die Organisation
treffen kdnnten. Ich weil® auch, dass das Gedankengut
tiefer geht. Aber die Organisation zu treffen, sie zu zer-
schlagen und damit den Boden wegzunehmen, um auf
einer legitimen Grundlage zu arbeiten — so artikuliert
sich die NPD —, war der Hintergrund, dass wir gesagt
haben, wir brauchen ein Verbot dieser NPD. Das ist so,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD)
Zum zweiten Mal sage ich: Meine sehr geehrten Damen
und Herren, es darf sich nicht wiederholen. Da war der
27. Januar fir uns alle sicherlich ein wichtiger Tag und
eine wichtige Stunde.
Ich bin davon berzeugt, dass die offenen Erkenntnisse,
die alle Verfassungsschutzbehdrden haben, ausreichen,
um ein Parteiverbot auch in Karlsruhe durchzusetzen.
Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor.
Somit kommen wir zur unmittelbaren Abstimmung Uber

den Antrag der Fraktion der SPD - Drucksache
15/3613 —, da die Beschlussempfehlung die unverander-
te Annahme empfiehlt. Wer diesem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer
stimmt dagegen? — Somit ist der Antrag mit den Stim-
men der SPD gegen die Stimmen der CDU und der FDP
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Gber den Alternativan-
trag der Fraktion der CDU — Drucksache 15/4237 —. Wer
diesem Antrag zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Somit ist der
Antrag mit den Stimmen der SPD gegen die Stimmen
der CDU und der FDP abgelehnt.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf.

Fortschreibung der Vereinbarung zwischen Landtag
und Landesregierung gemaR Artikel 89 b der Lan-
desverfassung liber die Unterrichtung des
Landtags durch die Landesregierung
(Beschluss des Landtags vom 13. Dezember 2007
zu Drucksache 15/1725, Nummer 1V)

dazu:
Beschlussempfehlung und Bericht des
Ausschusses fiir Europafragen
— Drucksache 15/4185 —

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten
Kuhn, der auch Ausschussvorsitzender des Ausschus-
ses fur Europafragen ist, das Wort fiir die FDP-Fraktion.

Abg. Kuhn, FDP:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Bitte ge-
statten Sie mir als Berichterstatter ausnahmsweise einen
langeren Beitrag auch in Abstimmung mit meinen Kolle-
gen Kléckner und Dr. Enders. Ich verspreche lhnen
auch, dass mein eigener Redebeitrag am Schluss ent-
sprechend kurz wird. Es ist also kein Akt der Selbstdar-
stellung, sondern wir sind im Ausschuss fiir Europafra-
gen der festen Uberzeugung, dass diese Beschlussemp-
fehlung von grofRer Bedeutung fiir unser Parlament und
fur die Landerparlamente ist. Dann sollten wir uns auch
etwas Zeit nehmen, den Gesamtzusammenhang noch
einmal zu erldutern.

Meine Damen und Herren, mit der lhnen heute vorlie-
genden Beschlussempfehlung erfillt der Ausschuss fur
Europafragen nach Uber zweijahriger Beratungsdauer
einen fir das Parlament sicher wichtigen Auftrag. Sie
erinnern sich vielleicht, dass wir am 13. Dezember 2007,
just an dem Tag, an welchem der Vertrag von Lissabon
unterzeichnet wurde, hier intensiv Uber die Perspektiven
fur ein blrgernahes Europa gesprochen haben.

Es waren dann die Neuerungen des Lissabonner Ver-
trages hinsichtlich des Subsidiaritatsfrihwarnsystems,
die Anlass flr die Frage gaben, wie auch der Landtag in
dieses System eingebunden werden kdnne. Hierzu hat
Ihnen der Ausschuss fir Europafragen jetzt einen ein-
stimmig beschlossenen Vorschlag unterbreitet, fir den
wir um lhre Zustimmung bitten.
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Meine Damen und Herren, ich will die Berichterstattung
dazu nutzen, unsere zentralen Empfehlungen im Kontext
des Frihwarnsystems naher zu erlautern.

Das Subsidiaritatsprinzip ist ein Grundprinzip der Euro-
paischen Union. Da kénnen wir als Deutsche froh sein,
dass es so gekommen ist. Das klingt zugegeben abs-
trakt, aber weit mehr als die Halfte aller Rechtsakte der
Bundesrepublik sind inzwischen europaischen Ur-
sprungs.

Umso wichtiger ist es deswegen, die Rechte der deut-
schen Lander und die ihrer Parlamente bei der europai-
schen Gesetzgebung zu starken. Genau dies ist mit dem
am 1. Dezember 2009 in Kraft getretenen Vertrag von
Lissabon auch geschehen. In ihm werden erstmals auch
die Lander, sprich Regionen und Kommunen, expressis
verbis in der Definition des Subsidiaritatsprinzips mit
einbezogen. Das ist ein ganz entscheidender Fortschritt
fir das Subsidiaritdtsbewusstsein in der Europaischen
Union. Auch die Landtage sind ein Stlick naher in dieses
Bewusstsein gerickt, was der Ausschuss ausdrucklich
begrifit hat.

Meine Damen und Herren, mit der Einflihrung des Sub-
sidiaritatsfruhwarnsystems durch den Reformvertrag ist
jetzt erstmals auch ein formelles Verfahren vorgesehen,
mit dem die nationalen Parlamente friihzeitig, das heif3t
bereits mit der Vorlage eines europdischen Rechtsset-
zungsentwurfs eingebunden werden, um die Einhaltung
des Subsidiaritatsprinzips tberprifen zu kénnen.

In Deutschland werden diese den nationalen Parlamen-
ten obliegenden Aufgaben jeweils vom Bundestag und
Bundesrat wahrgenommen. Fir sie besteht innerhalb
einer Frist von acht Wochen nach Zuleitung einer euro-
paischen Gesetzesinitiative die Moglichkeit, eine Subsi-
diaritatsrige zu erheben.

Gewicht erhalt dieses Recht der nationalen Parlamente
durch die eingerdumte Klagebefugnis, sollte die Kom-
mission eine von der Mehrheit getragene Subsidiaritats-
riige nicht aufgreifen.

Meine Damen und Herren, in der féderalen Ordnung der
Bundesrepublik kann die Einbeziehung der Landtage in
das Frihwarnsystem nur Uber die jeweilige Landesregie-
rung — das ist nun einmal so — im Bundesrat erfolgen.
Die Wahrnehmung der Integrationsverantwortung obliegt
gerade dort, wo es um landesrechtliche Befugnisse zur
Gesetzgebung geht, als origindare Aufgabe den Landta-
gen, auch wenn das Bundesverfassungsgericht in seiner
Entscheidung zum Vertrag von Lissabon die Landespar-
lamente nicht ausdricklich erwahnt, sondern von den
Mitgliedstaaten und ihrer Gliederung gesprochen hat.

Meine Damen und Herren, der Ausschuss hat groRRen
Wert auf eine mdoglichst friihzeitige Einbindung des
Landtags bei der europaischen Rechtsetzung gelegt. Mit
der vorgeschlagenen Erganzung der Vereinbarung zwi-
schen Landtag und Landesregierung ist sichergestellt,
dass im Landtag Uber die Landesregierung zeitnah alle
relevanten Gesetzesinitiativen Ubermittelt werden. Auf
dieser Informationsgrundlage wird der Landtag eigen-

standig etwaige Verletzungen des Subsidiaritatsprinzi-
pes beurteilen kdnnen. Wirkungsvoll kann diese Informa-
tion gerade wegen der vielfach umfangreichen und kom-
plexen europadischen Gesetzesinitiativen natirlich nur
dann sein, wenn sie moglichst friihzeitig erfolgt. Um dies
zu gewahrleisten, wird die Landesregierung die Geset-
zesinitiativen auf elektronischem Weg dem Landtag
zuleiten, der hierfir ein eigenes elektronisches Postfach
eingerichtet hat.

Zusatzlich hat sich die Landesregierung bereit erklart,
zum friihestmdglichen Zeitpunkt eine Bewertung des
Arbeitsprogramms der Kommission fir das jeweilige
Jahr vorzulegen.

Bereits im Vorfeld konkreter Gesetzgebungsakte kann
der Landtag damit fir die Subsidiaritadt wichtige Vorha-
ben erkennen und entsprechende Schwerpunkte in
seinen Beratungen setzen. Ubrigens verfahrt die Lan-
desregierung — das sollte man durchaus erwahnen —
bereits seit Jahresbeginn entsprechend dieser Grund-
satze, sodass der Landtag bereits jetzt effektiv in das
Frihwarnsystem eingebunden ist.

Wie ich hore, soll die Vereinbarung noch im unmittelba-
ren Anschluss an unsere Beschlussfassung durch den
Herrn Landtagsprasidenten und den Herrn Ministerpra-
sidenten unterzeichnet werden, damit sie zigig und
formal in Kraft treten kann, was wir im Ausschuss aus-
driicklich begriiRen.

Meine Damen und Herren, mit der vom Ausschuss fir
Europafragen vorgeschlagenen Erganzung wird der
Landtag Rheinland-Pfalz nicht nur eines der ersten Par-
lamente sein, das die Beteiligung am Frihwarnsystem
Uber eine landesinterne Vereinbarung mit der Landesre-
gierung regelt und somit auf eine bewahrte Grundlage
stellt, auch hinsichtlich des Umfangs der Beteiligung
durfte der Landtag eine Vorreiterrolle einnehmen. Dar-
Uber sind wir uns im Ausschuss alle einig. Dies muss
sich selbstverstandlich im parlamentarischen Alltag noch
bewahren.

Meine Damen und Herren, gestatten Sie mir zum
Schluss, dass ich mich ganz herzlich bedanke, und zwar
zunédchst bei meinen Kolleginnen und Kollegen Aus-
schussmitgliedern fiir die konstruktive Arbeitsatmospha-
re und die instruktiven Beratungen. Das war beispielhaft.
Ebenso mdchte ich mich bei der Landesregierung be-
danken. Das ist ebenfalls beispielhaft. Allen voran nenne
ich Herrn Staatssekretar Dr. Klar, der mit seiner Fach-
kompetenz — auch da sind wir uns im Ausschuss einig —
entscheidend zum Gelingen der Vereinbarung beigetra-
gen hat.

Meine Damen und Herren, namens des Ausschusses
darf ich um lhre Zustimmung zu der vorliegenden Be-
schlussempfehlung bitten.

Ich bedanke mich fiir die ausnahmsweise umfangreiche
Berichterstattung und winsche mir noch entsprechende
Redebeitrage.

(Beifall der FDP und bei SPD und CDU)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ein groRes Dankeschdn an den Berichterstatter und den
Ausschussvorsitzenden, Herrn Kuhn. Vielen Dank.

Fir die SPD-Fraktion hat das Wort Herr Kollege Klock-
ner.

Abg. Kléckner, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Durch die sehr ausfiihrliche Berichterstattung ist
es uns erspart, langere Erlauterungen und Ausfihrun-
gen zu Sinn und Zweck des Subsidiaritatsgesetzes zu
machen. Ich kann mich anderen Aspekten widmen.

Der am 1. Dezember 2009 in Kraft getretene Lissabon-
Vertrag bringt eine weitere Starkung der Rechte der
Parlamente auf regionaler, nationaler und europaischer
Ebene. Besonders wichtig fiir uns als Landesparlament
sind einige weitreichende Fortschritte fur die Regionen,
die in dem Lissabonner Reformvertrag festgeschrieben
sind. Dazu gehdren die Anerkennung der regionalen und
lokalen Selbstverwaltung, die Ausdehnung des Subsidia-
ritdtsprinzips unter Einschluss der lokalen und regiona-
len Gebietskérperschaften, die bessere Abgrenzung der
Zustandigkeiten, die Anerkennung der regionalen Par-
lamente mit Gesetzgebungsbefugnis im Subsidiaritats-
protokoll, die Konsultation Gber die nationalen Parlamen-
te gemal der Kompetenzverteilung des jeweiligen Mit-
gliedstaates, das Klagerecht des Ausschusses der Re-
gionen (AdR) bei VerstoRen gegen das Subsidiaritats-
prinzip und das Frihwarnsystem zur Subsidiaritatskon-
trolle.

Fir viele Birgerinnen und Birger ist Europa leider im-
mer noch sehr weit weg. Bei den Besuchen von Abge-
ordneten in den Schulen anlasslich der Europawoche
kdnnen wir dies stets aufs Neue feststellen. Gerade die
Regionen sind in besonderer Weise geeignet, diese
Vorbehalte zu zerstreuen und einer zunehmenden Ent-
fremdung zwischen der Europaischen Union und den
Birgerinnen und Blrgern entgegenzuwirken.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und FDP)

Wir kdnnen als Bindeglied entscheidend mit dazu beitra-
gen, fur viele Menschen oft schwer nachvollziehbare
Entscheidungsprozesse durchschaubarer zu machen.
Die europaische Einigung kann nur gelingen, wenn sie
von unten mitgetragen wird. Dies haben die politisch
Verantwortlichen in Europa erkannt, auch wenn sich
dieser Prozess recht mihsam und langwierig hingezo-
gen hat.

Einer der wichtigsten Grundsatze des Gemeinschafts-
rechtes ist das Subsidiaritatsprinzip. Dieses war schon
im Vertrag von Maastricht formuliert und wurde im Ams-
terdamer Vertrag fortgeschrieben. Nach diesem Prinzip
soll eine staatliche Aufgabe soweit wie moglich von der
jeweils unteren bzw. kleineren Einheit wahrgenommen
werden. Nach Artikel 36 des EG-Vertrages darf die Eu-
ropaische Union nur tatig werden, wenn die Aufgabe
dies erfordert — so zum Beispiel beim Schutz der Fisch-
bestédnde in der Nordsee — und die Mitgliedstaaten die

Européische Union eigens nach dem Grundsatz dazu
ermachtigen, Vergemeinschaftung nur so weit wie noétig.

Damit soll ein Ubertriebener europaischer Zentralismus
verhindert und mehr Birgernahe geschaffen werden.
Dazu bedarf es einer entsprechenden Kontrolle, um
einen Versto3 gegen dieses Subsidiaritatsprinzip zu
verhindern. Hier sind die Regionalparlamente mit Ge-
setzgebungsbefugnis besonders zur Uberwachung des
Subsidiaritatsprinzips berufen.

In Rheinland-Pfalz haben wir schon seit langer Zeit eine
aulerst gute und beispielhafte Informationspolitik in
europaischen Angelegenheiten. Hier verdient die Vertre-
tung des Landes in Berlin und Brissel ein dickes Lob.
Stets war eine Beratung angekindigter Gesetzgebungs-
akte der Europaischen Union und ihre Bewertung aus
landespolitischer Sicht im Ausschuss fiir Europafragen
gewahrleistet. Ein weiterer wichtiger Grundpfeiler der
Informationspolitik seitens der Landesvertretung sind die
allwochentlich erscheinenden Berichte aus Briissel. Sie
versorgen die Abgeordneten regelmafig mit hochaktuel-
len Neuigkeiten aus der EU sowie den Stand und die
Entwicklung européaischer Vorhaben.

Diese bisher geubte vorbildliche Informationspolitik
durch die Landesregierung wurde vom Landtag Rhein-
land-Pfalz in einem Beschluss vom 13. Dezember 2007
gewlrdigt. Da der Vertrag von Lissabon eine Verstar-
kung der Subsidiaritatskontrolle impliziert, hat sich der
Landtag fiir eine Fortschreibung der bisher bewahrten
Praxis ausgesprochen. Dieser Forderung ist der Euro-
paausschuss durch die Bildung einer interfraktionellen
Arbeitsgruppe nachgekommen.

Unter der Leitung des seinerzeitigen Ausschussvorsit-
zenden Jirgen Creutzmann (FDP) und der tatkraftigen
Mitwirkung von Herrn Staatssekretar Dr. Klar erarbeite-
ten Dr. Peter Enders (CDU) und ich als Vertreter der
SPD einen entsprechenden Vorschlag, der dem Aus-
schuss vorgelegt und von diesem sowie dem Altestenrat
so gebilligt wurde. Durch das Urteil des Bundesverfas-
sungsgerichts vom 30. Juni 2009 wurde die Vereinbar-
keit des Zustimmungsgesetzes zum Lissabon-Vertrag
zwar bestatigt, jedoch das Gesetz iber die Ausweitung
und Starkung der Rechte des Bundestages und Bundes-
rates in Angelegenheiten der EU insoweit fiir unverein-
bar mit dem Grundgesetz befunden, als den Gesetzge-
bungsorganen keine hinreichenden Beteiligungsrechte
eingerdumt worden seien.

Der Bund hat daraufhin die Vorgaben des Gerichtes
durch das Integrationsverantwortungsgesetz — so heildt
es tatsachlich — erfillt. Der Ausschuss flir Europafragen
hat daraufhin in seiner Sitzung vom 24. November 2009
die Fortschreibung der Vereinbarung zwischen Landtag
und Landesregierung erdrtert und die heute hier vorlie-
gende Beschlussempfehlung —also Artikel 89 ¢ neu
hinzugefugt — erarbeitet. Mit deren Annahme durch den
Landtag schaffen wir fiir Rheinland-Pfalz ein wichtiges
Instrument zur Subsidiaritatskontrolle.

(Beifall der SPD, bei der FDP und vereinzelt
bei der CDU —
Schweitzer, SPD: Sehr gut!)
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Am vergangenen Freitag wurde Staatssekretar Dr. Karl-
Heinz Klar in Brissel einstimmig zum Vorsitzenden der
SPD-Fraktion im Ausschuss der Regionen (AdR) ge-
wahlt. Mit dieser Personalentscheidung ist der Einfluss
unseres Bundeslandes, das in der in der nachsten Wo-
che startenden neuen Legislaturperiode wieder mit zwei
Mitgliedern vertreten sein wird, entschieden gréRer, als
seinem Stimmenanteil entspricht. Dies ist zum Besten
fir ganz Rheinland-Pfalz.

(Hartloff, SPD: Ich dachte, fiir ganz Europal!)

Die Zustimmung zu dieser Fortschreibung der Landes-
verfassung starkt die Rechte und die Wirkungskraft von
Parlament und Land, in einem immer bedeutender wer-
denden Europa ein wichtiger Schritt fir Rheinland-Pfalz.

(Beifall des Abg. Schweitzer, SPD)
Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und bei der FDP)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Fir die CDU-Fraktion hat Kollege Dr. Enders das Wort.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Aufgrund der immer guten kollegialen Arbeits-
atmosphare im Europaausschuss war es relativ einfach,
diese Vereinbarung zu treffen. Das Schwierigste war das
Aussprechen des Begriffes, der fir die deutsche Zunge
etwas ungewdhnlich ist.

(Noss, SPD: Welcher?)
— Subsidiaritat.

Meine Damen und Herren, mit dem Vertrag von Lissa-
bon wird in der Europaischen Union die Rolle der Parla-
mente der Mitgliedstaaten in der Tat anerkannt und
gestarkt. Sie werden sich noch intensiver an der Arbeit
der Europaischen Union beteiligen kénnen. Mit der Ih-
nen hier im Landtag vorliegenden Ergénzung der Ver-
einbarung zwischen Landtag und Landesregierung wol-
len wir besonders der gewachsenen Bedeutung der
Parlamente innerhalb der EU Rechnung tragen. In einer
neuen Bestimmung des Lissabon-Vertrages werden
Rechte und Pflichte der nationalen Parlamente im Rah-
men der Union deutlich gemacht. Vor allem bei der Kon-
trolle der Subsidiaritdt bringt der Vertrag, wie eben
schon erlautert wurde, Neuerungen. Gemall dem Subsi-
diaritatsprinzip handelt die Union in den Bereichen, die
nicht in ihre ausschlieBliche Zustandigkeit fallen, nur
dann, wenn ihre MalRnahmen wirksamer sind als Mal}-
nahmen auf der Ebene der Mitgliedstaaten.

Die Parlamente der Mitgliedstaaten konnen daraufhin
angeben, weshalb ihrer Auffassung nach ein Vorschlag
nicht in diesem Prinzip enthalten ist. In einem solchen

Fall erfolgt ein Verfahren in zwei Schritten. Ist ein Drittel
der Parlamente der Mitgliedstaaten der Auffassung,
dass ein Vorschlag nicht dem Subsidiaritatsprinzip ent-
spricht, so muss die Kommission ihren Vorschlag Uber-
prifen und kann ihn anschlieRend entweder beibehalten,
abandern oder zurickziehen. Formuliert die Mehrheit
der Parlamente der einzelnen Mitgliedstaaten die ge-
nannten Bedenken und bleibt die Kommission dennoch
bei ihrem Vorschlag, dann wird ein besonderes Verfah-
ren eingeleitet. Die Kommission muss dann ihre Griinde
darlegen, und das Europaische Parlament und der Eu-
ropaische Rat missen entscheiden, ob ein Legislativver-
fahren fortgesetzt wird oder nicht.

(Vizeprasident Schnabel Gibernimmt den Vorsitz)

Ein fur Deutschland schon wahrend der Verhandlungen
zum Verfassungsvertrag zentrales Anliegen wird damit
umgesetzt, namlich die Starkung der Demokratie in der
EU. Die Parlamente erhalten die Moglichkeit zur Frage
der Einhaltung des Subsidiaritatsprinzips im laufenden
Gesetzgebungsverfahren, namlich die sogenannte Sub-
sidiaritatsriige, und sie erhalten ein eigenes Klagerecht
vor dem Europaischen Gerichtshof auf Einhaltung die-
ses Prinzips, die Subsidiaritdtsklage. Das heiflt, die
Europaische Kommission darf nicht wahllos Gesetze
erlassen. Sie muss die Grundsatze der Subsidiaritat und
VerhaltnismaRigkeit beachten.

Das bedeutet, dass sie nur dann handeln darf, sofern
und soweit die Ziele der in Betracht gezogenen MaR-
nahmen von den Mitgliedstaaten weder auf zentraler
noch auf regionaler oder lokaler Ebene ausreichend
verwirklicht werden kdnnen. Der Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit sagt, dass die EU inhaltlich wie formal nicht
Uber das zur Erreichung der Ziele der Vertrage erforder-
liche Mal hinausgehen darf. Es liegt nun auch an uns
Abgeordneten des rheinland-pfalzischen Landtages,
mehr noch als in der Vergangenheit der européischen
Politik und ihren Auswirkungen auf die Blrger unseres
Landes auf die Finger zu schauen.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei der FDP)

Es ist namlich so, dass den politischen Entscheidungen
aus Brissel und Strallburg in breiten Teilen der Bevolke-
rung im gunstigsten Fall leider nur mit Desinteresse
begegnet wird. Das ist ein Zeichen dafir, dass die Kon-
trolle und die Beteiligung der Regionen an der grofden
Politik noch nicht ausreichend funktioniert haben. In
Kirze wird die neue Europadische Kommission ihr Amt
antreten, und der soeben in Kraft getretene Lissabon-
Vertrag kann dann mit Leben gefiillt werden. Dies sollte
fr die Mitgliedstaaten und damit auch fiir die gesamte
deutsche Politik Anlass und Grund sein, sich endlich in
der erforderlichen Tiefe und mit der gebotenen Ernsthaf-
tigkeit der EU-Politik zu widmen. Es ist und bleibt ein
Faktum, mehr als 80 % der in Deutschland geltenden
Rechtsakte werden heute in Brissel beschlossen. Durch
den Lissabon-Vertrag wird sich dieser Anteil sicherlich
nicht verringern.

Die Bilanz der EU-Politik der letzten Jahre ist durch-
wachsen. Unbestreitbar hat die EU beachtliche Erfolge
vorzuweisen, etwa bei der Einflhrung des Euro oder
beim weiteren Ausbau des Binnenmarktes. Andererseits
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konnte sie sich mehrfach dort, wo europaisches Handeln
geboten gewesen ware, nicht gegen ausgesprochen
mitgliedstaatliche Egoismen durchsetzen. Die EU steht
daher vor der grundsatzlichen Aufgabe, eine neue Ba-
lance zu finden. In etlichen Bereichen muss sie starker
werden, sich gleichzeitig aber davor hiten, beliebige
politische Aufgaben an sich zu ziehen. Ob Glihlampen-
verbot, Gurkenkrimmung oder Spritverbrauch in Auto-
flotten, viel zu oft 16sen die Themen der europaischen
Politik Kopfschitteln bei weiten Teilen der Bevdlkerung
aus. Das mussen wir ernst zur Kenntnis nehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Doch dabei qgilt ganz klar, das, was regional geregelt und
gelést werden kann, gehért nicht auf die Schreibtische
von Brissel. Politiker, Journalisten, Verbandsvertreter
und jeder Birger, wir alle missen aufmerksam darauf
achten, dass uns die Eurokratie nicht die Butter aufs
Brot streicht und dafiir die Wurst einbehalt.

(Beifall des Abg. Wirz, CDU)
Wir alle missen Subsidiaritatswachter sein.

Meine Damen und Herren, die groRte Herausforderung
ist, die Akzeptanz bei Burgern und Wirtschaft wiederher-
zustellen und zu sichern. Briissel kann nur mit uns regie-
ren. Lassen Sie uns mit unserer Arbeit, unserer Aufsicht
und unserer konstruktiven Kritik aus Rheinland-Pfalz ein
Stiick dazu beitragen, dieses Ziel zu erreichen. Wir
sollten européische Politik —wo immer moglich — zum
Wohle unserer Birger tatkraftig unterstitzen. Ebenso
sollten wir aber auch — das darf ich abschliefend noch
sagen — sachwidriger Uberregulierung und VerstéRen
gegen das Subsidiaritatsprinzip entschieden entgegen-
treten.

Meine Damen und Herren, auch die rheinland-pfalzische
Politik wird bei kommenden Wahlen an ihren europapoli-
tischen Leistungen zu messen sein.

(Beifall der CDU und vereinzelt bei der FDP)
Vizeprasident Schnabel:

Fur die FDP-Fraktion spricht der Kollege Werner Kuhn.

Abg. Kuhn, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wie verspro-
chen werde ich mich sehr kurz fassen. Unsere Fraktion
freut sich natirlich, dass in einer Zeit, in der Gber den
Kompetenzverlust von Landesparlamenten diskutiert
wird, die Landesparlamente einen Kompetenzzuwachs
erhalten. Er wird dann eintreten, wenn wir mit diesem
Instrument entsprechend umgehen.

All das, was die Kollegen Kldckner und Dr. Enders ge-
sagt haben, findet die Zustimmung unserer Fraktion. Wir
werden der Beschlussempfehlung zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall im Hause)

Vizepréasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Wort hat der Chef
der Staatskanzlei, Herr Stadelmaier.

Stadelmaier, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Der 1. De-
zember des vergangenen Jahres war ein guter Tag fir
den Zusammenhalt in der Europaischen Union und auch
fir Rheinland-Pfalz; denn der Vertrag von Lissabon
bringt nicht nur eine Effizienzsteigerung der europai-
schen Entscheidungsprozesse mit sich, sondern er
bedeutet vor allen Dingen auch eine klare Starkung des
Européischen Parlaments und seiner Rechte. Er integ-
riert die fur uns wichtige Grundrechtecharta in dieses
Vertragswerk, und er fiihrt — das ist dargestellt worden —
zu einer deutlichen Starkung der Subsidiaritat, dies im
Ubrigen in beiderseitigem Interesse, im Interesse der
Europaischen Union, der Kommission und des Parla-
ments auf der einen Seite und auf der anderen Seite im
Interesse der Mitgliedstaaten und ihrer Regionen.

Wir haben uns im Rahmen dieses Frihwarnsystems und
der Subsidiaritatskontrolle dazu verpflichtet, erstens eine
Bewertung der jeweiligen Arbeitsprogramme der Kom-
mission flr das laufende Jahr dem Landtag vorzulegen.
Wir verpflichten uns zum Zweiten, an den Landtag je-
weils zeitnah alle von der Kommission im Rahmen des
Subsidiaritatsfrihwarnsystems an den Bundesrat Uber-
mittelten Gesetzesinitiativen weiterzuleiten. Wir ver-
pflichten uns zum Dritten, den Landtag frihestmdglich
Uber die beabsichtigte Zustimmung der Landesregierung
zu Subsidiaritatsrigen und Subsidiaritatsklagen im Bun-
desrat zu informieren und anschlieBend auch ein ge-
meinsames Gesprach zu flihren.

Damit kniipfen wir an die gute Praxis der Vereinbarung
an, die wir zum Artikel 89 b der Landesverfassung ge-
schlossen haben, die im Kern im dritten Absatz der
Vereinbarung den Satz und die Verpflichtung enthalt —
ich zitiere —: ,Erfolgt eine politische Willensbildung im
Landtag, so wird die Landesregierung diese in ihre Ent-
scheidung Uber ihr abschlielfendes Stimmverhalten
einbeziehen.” — Damit ist — Herr Abgeordneter Kuhn, ich
danke lhnen fiir lhre Feststellung ausdriicklich — die
Landesregierung seit vielen Jahren in einer Art und
Weise parlamentsfreundlich aufgestellt, wie Sie das in
wenigen anderen Landtagen und Parlamenten in
Deutschland finden.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

Im Ubrigen so, wie wir das an vielen anderen Stellen
auch sind.

(Wirz, CDU: Das ist eine Strunzerei!)

— Herr Abgeordneter, Sie kdnnen sich das einmal an-
schauen.

(Wirz, CDU: Es ist gut!)

— Ja, aber lassen Sie mich das schon einmal klarstellen.
Es gibt wenige Landtage in Deutschland, die eine ahnli-
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che Vereinbarung haben. Es gibt im Ubrigen auch nur
wenige Landtage, die einen Europa-Ausschuss haben.

Wir haben sehr friihzeitig vereinbart, dass wir im Rah-
men von europaischen Entscheidungen, die wir im Bun-
desrat zu fallen haben, mit dem Landtag immer wieder
eine Ruckkopplung vornehmen werden. Dies haben wir
nicht nur vereinbart, sondern wir haben das in der Praxis
auch getan. Sie werden nur ganz wenige deutsche Par-
lamente finden, die das tun.

Im Deutschen Bundestag geht die Diskussion, wenn ich
das richtig sehe, im Augenblick um etwas ganz anderes.
Da geht es nicht um das gute Einvernehmen zwischen
Parlament und Regierung, sondern es geht im Wesentli-
chen um die Klage des Deutschen Bundestags daruber,
dass die Bundesregierung dieses Verfahren so hand-
habt, dass der Deutsche Bundstag mit dieser Handha-
bung nicht zufrieden ist. Das ist ein wesentlicher Unter-
schied zu Rheinland-Pfalz. Darauf habe ich hingewie-
sen.

Insofern wird die Landesregierung, wird der Ministerpra-
sident diese Vereinbarung mit besonderem Vergniigen
unterzeichnen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, mir liegen keine weite-
ren Wortmeldungen vor. Dann kommen wir zur Abstim-
mung Uber die unter Nummer Il in der Drucksache
15/4185 enthaltene Beschlussempfehlung. — Wer dieser
Beschlussempfehlung zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen. — Die Gegenprobe! — Stimment-
haltungen? — Die Beschlussempfehlung ist damit ein-
stimmig angenommen.

Ich gebe noch einen kurzen Hinweis: Gemal Nummer 2
der Beschlussempfehlung wird die Vereinbarung zwi-
schen Landtag und Landesregierung gemaf Artikel 89 b
der Landesverfassung unter Berlcksichtigung der Be-
schlussempfehlung nach Unterzeichnung durch den
Prasidenten des Landtags und den Ministerprasidenten
im Gesetz- und Verordnungsblatt neu bekannt gemacht.
GemalR Nummer 3 der Beschlussempfehlung tritt die
Vereinbarung am Tag nach der Veroffentlichung der
Neubekanntmachung im Gesetz- und Verordnungsblatt
in Kraft.

Damit hatten wir den Tagesordnungspunkt 14 erledigt.
Ich rufe Punkt 15 der Tagesordnung auf:

Ausbau der Geriatrie in Rheinland-Pfalz
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 15/4110 —

Zunachst erfolgt die Begriindung durch die antragstel-
lende Fraktion. Das geschieht durch Herrn Kollegen Dr.
Rosenbauer. Es wurde eine Grundredezeit von finf
Minuten je Fraktion vereinbart.

Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Die CDU-Fraktion beantragt, in der Zukunft in
jedem Kreis eine geriatrische Abteilung zu etablieren
und diese Planung auch im Krankenhauszielplan zu
verankern.

Am Anfang weisen wir ausdriicklich darauf hin, dass wir
es begrifien, dass das Land nun endlich, endlich, end-
lich ein Geriatriekonzept vorgelegt hat. Das war langst
Uberfallig. Ich kénnte aus dem Landeskrankenhausplan
1997 und auch aus der Fortschreibung aus dem Jahr
2003 zitieren. Aus Zeitgrinden muss ich mir das leider
ersparen.

Ich méchte aber noch darauf eingehen, weshalb die
CDU-Fraktion diesen Antrag stellt. Derzeit gibt es pro
10.000 Einwohnern unter der Bevdlkerung von Uber 65
Jahren im Bundesdurchschnitt 11,7 Betten. Rheinland-
Pfalz liegt bei 7,3 Betten. Es ist vollig unstrittig, dass es
in der Zukunft weiter Geriatrien geben muss und dass
wir uns dieses Themas viel mehr annehmen missen. Da
sind wir uns nach meinem Eindruck mittlerweile alle
einig. Das ist auch gut so.

Das, was Sie jetzt geplant haben, namlich finf Zentren
zu bilden und die fiinf Zentren als Hauptfachabteilung
anzuerkennen sowie dariber hinaus Krankenhuser mit
geriatrischer Kompetenz auszustatten, ist bei Weitem
nicht ausreichend. Deshalb haben wir unseren Antrag
gestellt.

Sie wissen genau, wenn ich eine Innere Abteilung oder
eine andere Abteilung mit einer geriatrischen Kompetenz
ausstatte, hat das keine direkten Folgen. Vor allem wer-
den den Krankenhausern Uberhaupt nicht die Mittel zur
Verfligung gestellt, um so etwas verniinftig aufbauen zu
kénnen; denn vom Land werden nur Hauser geférdert,
die die Geriatrie als Fachabteilung fiihren.

Die Mdglichkeit, geriatrische Schwerpunkte im Rahmen
von Inneren Abteilungen oder anderen Abteilungen
einzurichten, bestand schon in den vergangenen Jahren.
Das hat nur keiner umsetzen kénnen, weil die finanziel-
len Mittel fehlten.

Wenn man lhr Konzept auf die nachsten Jahre hoch-
rechnet, liegen wir bei den geriatrischen Betten noch
weit unter dem Landesdurchschnitt.

(Dr. Schmitz, FDP: Bundesdurchschnitt!)

Wenn ich das auf die heutige Bevdlkerung Ubertrage,
landen wir in der Summe zwischen 11 und 11,4 Betten,
wahrend der Bundesdurchschnitt heute schon bei 11,7
Betten liegt. Wenn ich aber die wachsende Bevdlkerung
einrechne, die bis 2020 wesentlich alter wird, liege ich
nur bei 10 bis 10,4 Betten gegeniber dem Bundes-
durchschnitt von heute 11,7 Betten. Das heifst, Ihr Kon-
zept ist gut gemeint, aber es wird bei Weitem nicht aus-
reichen, um die Bevolkerung verniinftig zu versorgen.

(Beifall des Abg. Baldauf, CDU)
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Deshalb liegt unser Antrag vor, in jedem Kreis eine geri-
atrische Abteilung einzurichten, die auch vom Land
gefordert wird. Es geht uns insbesondere darum, den
landlichen Raum zu versorgen;

(Beifall des Abg. Licht, CDU)

denn gerade in der Geriatrie ist es ganz wichtig, sie
wohnortnah in der hauslichen Umgebung zu haben. Das
Argument, dass Logopadie, Ergotherapie und Physiothe-
rapie vorgehalten werden missen, kann ich nicht gelten
lassen, weil man das auch von niedergelassenen Kolle-
ginnen und Kollegen zukaufen kann.

Das ist Uberhaupt kein Problem. Aber man muss sich
einmal vorstellen, das betrifft jemanden im Westerwald —
ich nehme ein Beispiel aus meinem Landkreis —: Das
nachste Zentrum ware Koblenz. Das Gleiche gilt fir die
Pfalz und fiir den Trierer Raum. Bei diesen finf Zentren
kann es nicht bleiben.

Das Problem in Bezug auf die Weiterbildung haben Sie
richtig erkannt. Aber gerade die Weiterbildung — Rhein-
land-Pfalz gehért zu den Landern mit der geringsten
Zahl an ausgebildeten Geriatern — werden Sie mit die-
sem Konzept nicht befligeln. Es ist heute schon schwie-
rig, Uberhaupt einen Geriater zu bekommen. Aber unter
diesen Rahmenbedingungen wird es fir viele Kranken-
hauser noch schwieriger werden, als es heute schon ist.

Deshalb bitten wir Sie im Interesse der Sache darum,
unseren Antrag zu unterstitzen. Es gibt viele gute
Sachargumente flr unsere Haltung.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Bevor ich das Wort weitergebe, darf ich als unsere Gas-
te Schilerinnen und Schiiler der 10. Klassen des Karoli-
nen-Gymnasiums in Frankenthal begriRen. Herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die SPD-Fraktion spricht die Kollegin Anklam-Trapp.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Verehrter Herr Dr. Rosenbauer, Sie sehen das
vollig richtig; ich bin da lhrer Meinung. Im Ausschuss
waren wir uns Uber die Wichtigkeit der Schaffung von
geriatrischen Platzen grundsatzlich einig.

Allerdings sind wir wie Sie auch der Meinung, dass die
rund 100 Geriater, die wir zurzeit im Land haben, nicht
ausreichen.

Ich begriinde, warum wir nicht flichendeckend an den
kommunalen Strukturen angebunden geriatrische Abtei-
lungen einrichten kénnen. Dabei hole ich ein bisschen

aus, um Sie alle mitzunehmen: Es geht auch um das
Alterwerden einer Gemeinschaft. Die Menschen in
Deutschland

(Zuruf von der CDU)

— ich Ube schon einmal; ich wirde mir wiinschen, es zu
dirfen — leben heute im Durchschnitt 30 Jahre langer als
vor 100 Jahren. Die Zahl der Hochaltrigen — das sind die
geriatrischen Patienten — wird in den kommenden Jah-
ren rapide wachsen.

Um diese hinzugewonnene Lebenszeit wirklich nutzen
zu konnen, muss sich unsere Gesellschaft besser auf
die speziellen medizinischen Bedirfnisse &lterer Men-
schen einstellen. Dies gilt ganz besonders fiir die medi-
zinische Versorgung der alteren Menschen. Die Leitfra-
ge der kommenden Jahre und Jahrzehnte wird sein: Wie
werden wir im Alter leben? — Anders gefragt: Wie wollen
wir im Alter leben?

Unsere rheinland-pfalzische Landesregierung hat sich
umfassend mit dem immer wichtiger werdenden Thema
,Geriatrie“ befasst. Das 2009 von Frau Ministerin Dreyer
vorgestellte Geriatriekonzept zielt darauf ab, dass die
Menschen in unserem Land so lange wie moglich
selbstbestimmt leben kénnen.

(Beifall der SPD)

Meine Damen und Herren, ein weitgehend eigenstandi-
ges und selbstbestimmtes Leben zu flhren, ist der
Schlissel zu einem wirdevollen Alterwerden. Wir von
der SPD-Fraktion setzen uns klar dafiir ein, dass die
Menschen auch im Alter so lange wie mdglich so leben
koénnen.

(Beifall der SPD)

Dabei gilt es, die gesamten Versorgungsstrukturen so zu
gestalten, dass eine Pflegebedurftigkeit alter Menschen
vermieden werden kann. Um dies zu gewahrleisten,
muss, wie es im Geriatriekonzept des Landes vorgese-
hen ist, durch ein differenziertes Angebot die wohnort-
nahe Versorgung sichergestellt werden. Weiterhin mis-
sen die PraventivmaBnahmen und die Behandlungs-
strukturen ausgebaut werden. Die anerkannten Quali-
tatsstandards muissen gestarkt werden.

(Beifall der SPD)

Die geriatrische Krankenhausbehandlung und die Reha-
bilitation stellen hierbei nur ein kleines Segment dar.
Dies unterstreicht die Uberragende Bedeutung der Wei-
terbildung kunftiger Hausarztinnen und Hausérzte sowie
der hausarztlich tatigen Internisten. lhnen kommt hierbei
eine Schlisselfunktion zu; denn schon heute ist mehr als
die Halfte ihrer Patientinnen und Patienten tber 65 Jah-
re alt. lhre Aufgabe ist es daher, einen geriatrischen
Bedarf frihzeitig zu erkennen, um eine entsprechende
Behandlung oder Rehabilitation einleiten zu konnen.
Darauf missen die Hausarztinnen und Hauséarzte in
Zukunft besser vorbereitet werden. Zum Beispiel miis-
sen Uber die Rahmenvertréage fir Hausarzte Fortbildun-
gen und die Vermittlung geriatrischen Fachwissens
gefordert werden.
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Meine Damen und Herren, um eine qualitativ hochwerti-
ge geriatrische Behandlung zu garantieren, ist eine
sektorenlibergreifende und interdisziplinare Zusammen-
arbeit unerlasslich. Die Ubergange zwischen den einzel-
nen Behandlungsphasen geriatrischer Versorgung mus-
sen fur die Menschen nahtlos ineinander (ibergehend
organisiert sein.

(Beifall der SPD)

Daher ist es dringend erforderlich, dass der ambulante
und der stationare Sektor, wie im Geriatriekonzept der
Landesregierung vorgesehen, besser miteinander ver-
netzt werden. So wird sichergestellt, dass die Haupt-
fachabteilung fir Geriatrie sowie die Abteilungen der
Allgemeinkrankenhduser mit geriatrischer Kompetenz
mit den Rehaeinrichtungen sowie den Netzwerken der
niedergelassenen Arztinnen und Arzte eng zusammen-
arbeiten kdnnen.

Des Weiteren sieht das vorgelegte Geriatriekonzept
unter anderem die Einrichtung der von |lhnen genannten
finf Hauptfachabteilungen in den finf Oberzentren
Mainz, Ludwigshafen, Trier, Koblenz und Kaiserslautern
vor. Um auch die regionale Versorgung zu gewahrleis-
ten, ist geplant, in der Flache Krankenhauser mit einem
geriatrischen Schwerpunkt auszuweisen. Das sind die
sogenannten Krankenhduser mit geriatrischer Kompe-
tenz. Welche Krankenhauser im Einzelnen ausgewahit
werden — ich denke, auch darum geht es bei dem kom-
munalen Anspruch —, wird mit der Aufstellung des Kran-
kenhausplans 2010 entschieden werden. Voraussichtlich
— so heil’t es in dem Konzept der Landesregierung —
werden in den nachsten Jahren etwa 500 zuséatzliche
akutgeriatrische stationare Behandlungsplatze bendtigt,
die planbettenneutral — das bedeutet: ohne eine Erho-
hung der Bettenzahl — eingerichtet werden sollen.

Meine Damen und Herren, das zentrale Anliegen unse-
rer rheinland-pfélzischen Gesundheitspolitik muss eine
bedarfsgerechte, aber auch wirtschaftliche Weiterent-
wicklung der Versorgungsstrukturen in der ambulanten,
akutstationdren und rehabilitativen Behandlung zum
Wohle der Patienten sein.

(Beifall der SPD)

Hierbei qgilt es unter anderem, eine starkere Vernetzung
relevanter Strukturen voranzutreiben, die eine bessere
Aus-, Fort- und Weiterbildung sicherstellen, um, Herr Dr.
Rosenbauer, den kiinftigen Bedarf an Geriatern zu ge-
wahrleisten. Weiterhin muss der ambulanten Behand-
lung der Vorrang vor stationdren Therapien eingerdaumt
werden, gemal dem Grundsatz ,Ambulant vor stationar,
Reha vor Pflege, praventiv vor kurativ”.

Der Antrag der CDU, in jedem Kreis eine flachende-
ckende Hauptabteilung einzurichten, widerspricht unse-
rer Meinung nach diesem Grundsatz.

(Beifall der SPD —
Dr. Rosenbauer, CDU: Wieso denn das?)

Des Weiteren ignoriert eine solche Verteilung nach dem
GieRkannenprinzip — Entschuldigung, Herr Dr. Rosen-
bauer — ganzlich die Tatsache, dass zurzeit nicht genu-

gend ausgebildete Geriater zur Verfigung stehen. In
Rheinland-Pfalz sind es zurzeit 100, die diese Funktion
in jedem Kreis (bernehmen konnten. Die Umsetzung
dieser Forderung kommt daher eher einer Verschlimm-
besserung der aktuellen Situation gleich und wiirde zu
einer sinkenden Qualitdt der Behandlung fiihren. Dies
kann nicht im Interesse einer an den Bedirfnissen der
Patienten orientierten Politik sein, und es ist in keiner
Weise zielfihrend.

(Beifall der SPD —
Dr. Rosenbauer, CDU: Vélliger Unsinn! —
Zuruf von der CDU: Liebe Kollegin, wie kénnen
Sie so etwas behaupten?)

Im derzeitigen Planungshorizont des vorgelegten Geriat-
riekonzeptes ist eine flachendeckende, den kommunalen
Strukturen entsprechend ausgebaute Geriatrie aus un-
serer Sicht nicht gegeben. Daher empfehle ich, den
Antrag der CDU abzulehnen.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD —
Dr. Rosenbauer, CDU: Sie reden immer noch
so falsch wie vor zehn Jahren!)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die FDP-Fraktion hat der Kollege Dr. Schmitz das
Wort.

Abg. Dr. Schmitz, FDP:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das
Schone an einem Drei-Fraktionen-Parlament ist, dass
die kleinste Fraktion bei solchen Antrdgen immer eine
Art Letztentscheidungsrecht hat. Dabei lastet eine be-
sonders hohe Verantwortung auf einem.

(Baldauf, CDU: Vor allem bei Mainzer Abgeordneten! —
Ramsauer, SPD: Uberhdhen Sie lhre Rolle nicht!)

— Herr Ramsauer, legen Sie sich nicht mit mir an.

Es geht um ein ernstes und wichtiges Thema. Es ist
nicht so, dass die rheinland-pfalzische Sozialpolitik das
nicht erkannt hatte. Das Geriatriekonzept der Landesgie-
rung liegt uns vor, aber — das vorweg — es ist schon so,
wie es die CDU zum Ausdruck bringt, es genugt nicht.

Rheinland-Pfalz ist weil Gott nicht die Speerspitze die-
ser Entwicklung. Die Kollegin der SPD hat, wenn man es
so interpretieren will, beschrieben, weshalb es so ist. Sie
sagt zum Beispiel, wir haben zu wenig Geriater. Das
stimmt. Das ist ein Faktum. Das kann man nun nicht
unbedingt als Lob fiir die Landesregierung sehen, aber
es ist ein Faktum, das es festzuhalten gilt.

Der Antrag der CDU weist in die richtige Richtung. Wir
brauchen keine Hauptfachabteilungen in den Oberzent-
ren, sondern eine Versorgung zunehmend intensiv in der
Flache. Ob wir das mit den Ma3nahmen der Landesre-
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gierung schnell genug schaffen, das wage ich fliglich zu
bezweifeln.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, bei aller
Unterstutzung der Intention muss ich doch ein wenig
bremsen, weil es faktisch gar nicht geht, etwas schnell
aus dem Hut zu zaubern, warum auch immer.

Ich werte den Antrag als ein politisches Statement, und
als solches wirde ich es auch unterstitzen. Ich muss
die faktischen Probleme sehen und schauen, was der-
zeit in der Gesundheitspolitik an grundlegender Reorga-
nisation geschieht. Wir hoffen — hoffentlich alle gemein-
sam —, dass Philipp Roésler das Gesundheitssystem zu
neuen Ufern flihren wird. Wir als FDP sind sehr optimis-
tisch.

Frau Ministerin Dreyer, dann werden Sie anders als in
den letzten zwei Legislaturperioden Rickenwind aus
Berlin spiiren.

(Beifall bei der FDP)

Dann wird alles gut. Dann haben wir es auch viel leich-
ter, ein Geriatriekonzept fur Rheinland-Pfalz so zu orga-
nisieren, dass wir in der Flache auch Geriater vorhalten
kénnen, weil uns zum Beispiel die jungen Arztinnen und
Arzte nicht mehr ins Ausland abwandern werden. Diese
bleiben dann hoffentlich in Rheinland-Pfalz. Wir warten
es ab. Mein Wort in Gottes Ohr.

(Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD)

— Frau Ebli, die Ergebnisse der letzten zwei Legislatur-
perioden kennen wir. Das mdéchte ich nicht beleuchten.
Wir sollten uns hoffnungsfroh der Zukunft zuwenden.

(Beifall der FDP)

Meine Damen und Herren, deshalb unterstreiche ich,
was Frau Anklam-Trapp sagt. Es ist nicht nur die Frage
des Geriatrickonzepts. Es ist eine komplizierte Sache.
Wie verzahnen wir an den Schnittstellen Krankenhauser,
Pravention, Pflege und Reha neu miteinander? Wir
kennen doch ganz viele Beispiele und Beschwerden aus
den Wahlkreisen —ich zumindest kenne sie —, dass
Patienten und Angehorige auf uns zukommen und sa-
gen, die Kassen haben aus finanziellen Griinden eine
geriatrische Behandlung Uberhaupt nicht genehmigt.

Wir wissen doch auch um die geriatrischen Bevorzugun-
gen der Abteilungen in den Krankenhausern. Geriatrien
sind zum Teil ,Cashcows* fiir die Hauser. Das ist erfreu-
lich fir die Krankenh&auser, aber es bedarf einer intensi-
veren Einbindung in ein Gesamtkonzept. Es macht einen
groRen Unterschied, was der Bund macht und wieweit
sich die FérdermalRnahmen des Landes dabei einbauen
lassen.

Herr Kollege Rosenbauer, ich gebe ihnen recht. Die
Landesforderung bleibt hinter dem zurlick, was man
brauchte.

Frau Ministerin, das sehe ich durchaus so. Hier konnte
landesseitig mehr geschehen. Ob Sie mit diesen Mitteln

mangels Personal derzeit viel erreichen wirden, kann
ich nicht beurteilen.

(Zuruf des Abg. Wirz, CDU)

— Ganz genau, Herr Kollege Wirz. So macht man das.
Von daher bitte ich auch den Kollegen Wirz um Nach-
sicht, dass ich den Antrag nicht ablehne, sondern dass
sich die FDP zu diesem Antrag enthalten wird.

Danke sehr.

(Beifall bei der FDP —
Baldauf, CDU: Besonderer Applaus!)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Herren und Damen
Abgeordnete! Bevor ich auf das Geriatriekonzept zu
sprechen komme, mdchte ich darauf hinweisen, dass es
kein ausschliel3liches Problem von Rheinland-Pfalz ist,
dass es keine Geriater gibt. Es ist ein bundesweites
Problem, dass wir in Deutschland zu wenig ausgebildete
Geriater und Geriaterinnen haben. Ich denke, deshalb ist
es auch richtig, dass wir in unserer Konzeption einiges
zum Thema ,Weiterbildung® stehen haben und auch mit
der Landesarztekammer entsprechende Gesprache
fihren, um die Weiterbildung zu forcieren.

Vielleicht zwei, drei Satze zu unseren Zielen, die wir mit
dem Geriatriekonzept verfolgen und verfolgen wollen.
Wir méchten —ich glaube, hier besteht insgesamt ein
groRer Konsens —, dass bei Menschen — wir haben
immer mehr davon, die alter werden — die ambulante
Behandlung soweit wie mdglich Vorrang vor der statio-
naren Therapie haben soll. Ich glaube, das ist selbstver-
standlich.

Wir wollen vor allem dauerhafte Pflegebedirftigkeit
durch eine entsprechende gute geriatrische Versorgung
verhindern. Wir wollen die Wohnortnahe und ein diffe-
renziertes Angebot. Wir wollen die Behandlungsstruktu-
ren mit anerkannten Qualitdtsstandards entsprechend
anbieten. Daruber hinaus sollen die besonders qualifi-
zierten stationdren und ambulanten Strukturen als Fort-
und Weiterbildungsstellen fiir die Nachwuchsférderung
zur Verfligung stehen.

Aus meiner Sicht ist ganz besonders wichtig, dass wir
die Vernetzung zwischen den ambulanten, teilstationa-
ren, stationdren und rehabilitativen Sektoren mit dem
Konzept schaffen, wie es angelegt ist. Ich glaube, dass
wir ein sehr umfassendes Konzept vorgelegt haben, in
dem alle Behandlungsteile entsprechend gewdrdigt
werden.

Ich muss einen Blick zuriick in die Geschichte tun. Wir
haben in Rheinland-Pfalz eine Ausgangssituation, die
ihre Geschichte hat. Vor vielen Jahren, lange vor meiner
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Zeit, hat man die Weichenstellung gewahlt, die Geriatrie
in den rehabilitativen und nicht in den akutgeriatrischen
Bereich zu tun. Das ist in Hessen und in anderen Bun-
deslandern anders gelaufen. Deshalb gibt es in Hessen
beispielsweise viel mehr akutgeriatrische Platze in Kran-
kenhausern, aber eine nicht vergleichbare Struktur in der
Rehabilitation.

Viele Jahre spater ist im Rahmen der DRGs die Kom-
plexpauschale eingefiihrt worden, damit auch akutstati-
onare Behandlungen im geriatrischen Bereich abge-
rechnet werden koénnen. Deshalb ist es fir mich als
Gesundheitsministerin in der heutigen Zeit selbstver-
standlich logisch gewesen, unter verdnderten gesetzli-
chen Rahmenbedingungen, aber auch, weil wir in Zu-
kunft soviel mehr geriatrische Patienten haben werden,
dass man in der Konzeption

(Dr. Rosenbauer, CDU: Das war aber schon
vor zehn Jahren absehbar!)

— ja, aber damals hatte man noch eine Konzeption ge-
fahren, das war in den Bundeslandern unterschiedlich —
sehr viel starker auf den rehabilitativen Bereich gesetzt
hat. Das ist inzwischen klar. Wir brauchen im akutstatio-
naren Bereich die geriatrische Behandlung. Das sieht
dieses Konzept entsprechend vor und weicht von der
ganz alten Linie ab, die wir zwischenzeitlich aufgebro-
chen haben, namlich mafigeblich in die Rehabilitation zu
investieren.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Uber die Bedarfsprognosen kann man sich streiten. Ich
maochte vorab sagen, dass wir einen Mittelwert zugrunde
gelegt haben. Es ist fiir uns auch klar, dass das Geriat-
riekonzept im Rahmen vom Krankenhausplan bis zum
Jahr 2016 angedacht ist. Selbstverstandlich werden wir
in den Jahren 2013 und 2014 die Frage stellen mussen,
wo wir mit unseren Ambitionen stehen, ob wir ausrei-
chend geriatrische Angebote im Land etabliert haben
oder ob es weitere Standorte gibt, die man Zug um Zug
entsprechend ausweiten muss. Ich bin fest davon uber-
zeugt, dass ein stufenweises, planmafRiges Vorgehen
das richtige Vorgehen ist.

Herr Dr. Rosenbauer, das hangt damit zusammen, dass
wir nie im Krankenhausplan nach Landkreisen planen
kénnen. Wir haben beispielsweise im Landkreis Lud-
wigshafen Uberhaupt kein Krankenhaus. Wir missen
uns die gesundheitlich-medizinischen Versorgungsge-
biete betrachten.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU —
Zurufe von der FDP)

— Gibt es nicht mehr. Das heil3t aber nur anders.

Wir planen in medizinischen Versorgungsgebieten. Wir
mussen schauen, wie sich die Patientenstrome bewegen
und welche Infrastruktur zusammenpasst, um eine kon-
sequente und liickenlose Behandlungskette aufbauen zu
kénnen. Deshalb gibt es nach unserem Konzept Haupt-
fachabteilungen in den Ballungsrdaumen. Es gibt aber in
der Flache auch zahlreiche Schwerpunkte im geriatri-
schen Bereich.

Herr Rosenbauer, Allgemeinkrankenhauser mit geriatri-
scher Kompetenz erhalten in der Inneren Medizin und im
Krankenhausplan einen geriatrischen Schwerpunkt,
sodass es selbstredend ist, dass die Krankenhauser mit
der Unterstiutzung des Landes und Mitteln rechnen kon-
nen, wenn dort irgendwelche MalRnahmen zu unterneh-
men sind.

Ich nennen lhnen einmal die Schwerpunkte, die heute
schon feststehen. Das sind Bad Kreuznach, Franken-
thal, Worms, der Landkreis Altenkirchen/Westerwald,
Landau/Sidliche Weinstrale und Vulkaneifel. Es beste-
hen bereits solche Schwerpunkte in Bad Neuenahr,
Nastatten, Speyer und Ludwigshafen. Daran sehen Sie,
wie viele Krankenhauser in diesem Bereich schon aktiv
sind und demnéachst aktiv werden.

Unser Ziel ist, dass die Krankenhauser, die geriatrische
Schwerpunkte sind, die entsprechenden Versorgungs-
vereinbarungen treffen. Sie miissen alle mit der entspre-
chenden Rehabilitationseinrichtung in der regionalen
unmittelbaren Umgebung kooperieren und Behand-
lungsnetze aufbauen, und zwar vom Hausarzt begin-
nend, der dann Uber eine mdégliche Schwerpunktpraxis,
wie wir es gerne aufbauen wirden, das entsprechende
Krankenhaus und die Rehabilitation vorhalt.

Ich mdchte noch einmal sagen, diese Netzwerkkranken-
hauser haben auch die Funktion, kleine Krankenhauser
in der Flache mit geriatrischem Sachverstand, Konsiliar-
diensten und allem Mdglichen, was man sich vorstellen
kann, auszustatten. Natlrlich kann es sein, dass wir in
finf, sechs Jahren sagen, das ist gut, es lauft gut, aber
es ware besser, wenn wir in manchen anderen Standor-
ten noch einmal besondere Betten ausweisen missten
oder sollten. Das kann man heute nicht verlasslich
sagen.

Ich bin der Auffassung, es ware ein Fehler, das zu ma-
chen, was Sie vorschlagen, weil wir schlicht und ergrei-
fend die Kompetenz so schnell nicht aufbauen kdénnen.
Wir kdnnen auch die Geriater nicht so schnell weiterbil-
den. Das ist eine wichtige Aufgabe dieser Einrichtungen.
Ich glaube, wenn wir es in den nachsten drei, vier Jah-
ren schaffen, das aufzubauen, was jetzt im Konzept
steht, dann werden wir einen sehr verninftigen Weg
finden, um den Patienten und Patientinnen das zu ge-
ben, was sie brauchen.

Ein letzter Satz. Nicht jeder alte Mensch, der krank ist,
ist ein geriatrischer Patient. Deshalb muss es auch dar-
um gehen, dass man gute Behandlungsketten organi-
siert und nur die Patienten in diese geriatrischen Kran-
kenhduser bringt, die einen geriatrischen Behandlungs-
bedarf haben.

Ich sage sehr deutlich, ich habe null Interesse daran,
dass sich am Ende die Krankenhauser, die allmahlich
verstanden haben, dass man heute besser kooperiert,
als sich permanent nur Wettbewerb zu liefern, gegensei-
tig die geriatrischen Patienten abwerben oder um sie
kampfen, sondern wir brauchen eine verniinftige Ent-
wicklung, verninftige Behandlungsketten, und die Kon-
zeption lasst das alles zu.
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Ich glaube, dass wir es in Kooperation mit den Partnern
— die Landesarztekammer hat uns neulich geschrieben;
die haben ein hohes Interesse daran, starker in die Wei-
terbildung einzusteigen — in den nachsten Jahren schaf-
fen werden, das, was wir erprobt haben, zum Beispiel
am Katholischen Klinikum, in die Flache zu geben.

Herr Rosenbauer, ich lasse mich nicht darauf reduzie-
ren, dass es nur um Ballungszentren geht. Das steht
nicht in dieser Konzeption.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Es ist aber doch so!)
— Es steht nicht in der Konzeption.
(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Carsten Porksen ist gerade nicht da. Ich wiirde mich
freuen, Bad Kreuznach als Ballungszentrum. Es gibt
noch andere Stadte und Orte, die genannt sind.

(Dr. Rosenbauer, CDU: Fachabteilungen sind
nur in den Stadten!)

— Ja, Herr Rosenbauer, Sie verstehen an dieser Stelle
nicht, dass in den anderen Krankenhausern Schwer-
punkte ausgebaut und im Landeskrankenhausplan ver-
ankert werden. Wir haben mit der Landeskrankenhaus-
gesellschaft explizit verabredet, dass wir noch eine Kilar-
stellung in den Landeskrankenhausplan hineinbringen
werden, damit die Abrechnung der Komplexpauschalen
in allen Krankenhdusern mdglich ist, in denen die ent-
sprechende Infrastruktur vorgehalten wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)

Insofern verstehe ich lhr Problem (berhaupt nicht. Ich
weifld auch nicht, von welchen Mitteln Sie sprechen.

Es geht darum, dass wir es einerseits betriebskosten-
mafig Uber die DRGs abrechnen kénnen und anderer-
seits Landesmittel fur entsprechende Strukturqualitat zur
Verfiigung gestellt werden. Das ist der Fall.

Ich will nur noch abschlieRend sagen, ich teile nicht,
dass es sinnvoll ist, in jedem Landkreis, in jeder Stadt
eine Akutgeriatrie einzurichten. Es entspricht nicht dem
Bedarf, und es entspricht auch nicht einer sinnvollen
Organisation von Gesundheitsleistungen, wenn man
sich sozusagen an den Grenzen der Landkreise und
Stadte aufhalt.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD)
Vizeprasident Schnabel:
Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen Dr.
Rosenbauer von der CDU-Fraktion das Wort.
Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Ministerin, dass wir Behandlungsketten

und all diese ganzen Sachen haben missen, steht
Uberhaupt nicht zur Diskussion. Unser Antrag betrifft
einen ganz anderen Punkt. Es geht um eine flachende-
ckende Versorgung von geriatrischen Patienten. Es ist
nun einmal so, dass in lhrem Konzept fiinf Krankenh&u-
ser in den ,Grof3stadten” ausgewiesen sind. Das andere
gibt medizinische Kompetenzen. Das ist ein himmelwei-
ter Unterschied.

Erstens miissen Sie als Land die medizinischen Kompe-
tenzzentren nicht férdern. Sie missen nur dann fordern,
wenn sie im Landeskrankenhauszielplan enthalten und
als Fachabteilung ausgewiesen sind.

Frau Ministerin, Sie liegen auch voéllig falsch, was die
Weiterbildung angeht.

(Staatsministerin Frau Dreyer: Es stimmt aber nicht!)
— Es ist so.
Ich will Thnen einmal vorlesen, wie es aussieht. Wir ha-
ben nur zehn weiterbildungsberechtigte Arzte in Rhein-
land-Pfalz.

(Staatsministerin Frau Dreyer: Ja, ist schlecht!)

- So, ja.
Ich will lhnen nur einmal ein paar andere Zahlen vorle-
sen. Baden-Wirttemberg hat 48, Bayern hat 49, die

Hessen haben das Doppelte. Spitzenreiter ist Nord-
rhein-Westfalen mit 95.

Tatsache ist, dass ich die Weiter- und Fortbildung zum
Geriater nur an einer Hauptfachabteilung erlangen kann.
Da liegt doch der Knackpunkt. Genau das ist der Punkt,
um den es geht. Es geht um nichts anderes. Nur an
einer Hauptfachabteilung — — —
(Zuruf des Abg. Maximini, SPD)
— Entschuldigung. Sie haben Ahnung davon, ja?
(Schweizer, SPD: Sie auch nicht!)

— Herr Schweizer, diese Aussage qualifiziert Sie wieder-
um.

(Schweizer, SPD: Sie wissen doch gar nicht,
wovon Sie reden!)

Es geht einzig und allein um die Tatsache, dass eine
Hauptfachabteilung — — —

(Unruhe im Hause)

Es geht nur darum, dass eine Hauptfachabteilung — — —

Vizeprasident Schnabel:

Bitte etwas mehr Ruhe auf den Platzen.
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Abg. Dr. Rosenbauer, CDU:

Ich muss Ihnen sagen, wenn Sie das alles so schon
wissen, warum machen denn von 16 Bundeslandern 14
Bundeslander einen anderen Weg? Warum? Sind die
alle bloéd, oder wieso?

Die Situation in Rheinland-Pfalz haben Sie zu verantwor-
ten. Wir haben 1997 das Gleiche schon einmal disku-
tiert. 2003 haben wir das auch schon einmal diskutiert.
Da wollten Sie von einem geriatrischen Konzept nichts
wissen.

Ich kann lhnen vorlesen, was in den friiheren Planen
steht. Genau das ist der Punkt. Jetzt wird wieder halb-
herzig ein Schritt gemacht.

Zum Kollegen Schmitz. Herr Kollege Schmitz, es will
niemand von heute auf morgen etwas machen. Hatten
Sie unseren Antrag richtig gelesen, darin steht, dass
diese Dinge im Landeskrankenhauszielplan zu beriick-
sichtigen sind. Das geht Uber die nachsten sieben bis
acht Jahre.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Zunachst einmal der Ordnung halber, Herr Kollege Ro-
senbauer hat zwei Minuten 40 Sekunden gesprochen
und hat drei Minuten Redezeit, damit das klar wird.

Jetzt hat Frau Staatsministerin Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin fiir Arbeit, Soziales,
Gesundheit, Familie und Frauen:

Noch einmal drei, vier Sachen. Ganz ruhig.

Baden-Wiurttemberg hat Pi mal Daumen die dreifache
Einwohnerzahl. Was haben Sie gesagt? — Sie haben 48
Geriater. Wir haben 12. Die haben die dreifache Ein-
wohnerzahl. Ich will nur sagen, die haben ein paar mehr
als wir, gemessen an den Einwohnern.

Herr Dr. Rosenbauer, es ist ein bundesweites Problem.
Ich lasse mir viel sagen, aber nicht das, dass es ein
rheinland-pfalzisches ist.

(Beifall der SPD —
Dr. Rosenbauer, CDU: Das habe ich auch
nicht bestritten!)

Der andere Punkt ist, natirlich, Rheinland-Pfalz ist einen
anderen Weg gegangen. Ich glaube, das liegt aber 15
Jahre oder so ahnlich zuriick.

(Zuruf des Abg. Dr. Rosenbauer, CDU)
Als die Weichenstellung gemacht worden ist, das ist

schon ewige Jahre her. Dariiber kénnen wir heute disku-
tieren. Aber warum? — Das hat doch gar keinen Sinn.

Ich glaube, dass es konsequent war, dass wir im letzten
Krankenhausplan Modellprojekte herausgesucht haben,
zum Beispiel das Katholische Klinikum, das in Speyer,
das in Bad Neuenahr, das in Nastatten, in denen Akut-
geriatrien aufgebaut worden sind und wir daraus gelernt
haben, sodass wir das jetzt in die Flache geben. Ich
glaube, das ist ein konsequenter Weg, beriicksichtigend,
dass wir eine andere Geschichte haben. Das bedeutet
eben auch, dass wir das Know-how, das Wissen und die
Kompetenz der Rehabilitationskliniken sehr gut gebrau-
chen kénnen und auch in unsere Versorgungskette
einbinden werden.

Das Dritte, das Thema ,Geriater", ist ein ganz vielschich-
tiges. Wir haben zum Beispiel bei der Landeséarztekam-
mer darum gebeten, dass man die Musterweiterbil-
dungsordnung noch einmal weiterentwickelt, weil es ein
Weiterbildungsproblem im Rahmen der Weiterbildungs-
ordnung ist. Da sind wir im Moment im Gesprach, um ein
Stick weiterzukommen.

Der letzte Punkt. Sie regen sich dariiber unheimlich auf.
Aber wir werden diese geriatrischen Krankenhduser im
Krankenhausplan als Schwerpunkte ausweisen. Dann
sind die auch férderungswurdig. Das haben wir mit vie-
len anderen medizinischen Fachgebieten auch getan.
Genauso ist es geplant.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jede Fraktion hat noch
4 Minuten und 30 Sekunden Redezeit. Gibt es Wortmel-
dungen? — Das ist nicht der Fall.

Wir kommen zunachst zu der Frage der Ausschuss-
Uberweisung. Ich glaube aber, das ist abgelehnt worden.
Deswegen kénnen wir direkt Uber den Antrag abstim-
men.

Wer dem Antrag der Fraktion der CDU - Drucksache
15/4110 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Wer stimmt dagegen? — Danke.
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD gegen die Stimmen der CDU bei Stimmenthal-
tung der FDP abgelehnt.

Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Einfiihrung einer Nahrwert-Ampel als eine verbrau-
cherfreundliche Kennzeichnung fiir Lebensmittel
Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 15/4117 —

Frau Kollegin Elsner spricht fir die SPD. Wir haben eine
Grundredezeit von jeweils flinf Minuten vereinbart.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Verbraucherpolitik, insbesondere im Lebensmittelbe-
reich, steht und fallt mit der Kennzeichnung. Hierauf
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weisen nicht nur immer wieder Verbraucherschiitzer,
sondern auch Wissenschaftler und Krankenkassen hin.

Das Problem des Ubergewichts, auch bei Kindern und
Jugendlichen, muss doch jedem von uns zu denken
geben. Dass die bisherige Kennzeichnung nicht aus-
reicht, wird uns taglich vor Augen geflihrt.

Viele Menschen kénnen mit der Kompliziertheit der
Mengenbegriffe, mit Kalorien-, Zucker- oder Fettgehalt
nicht viel anfangen. Hinzu kommt, dass haufig alles sehr
klein gedruckt steht und sehr viel Zeit bendtigt wird, es
zu lesen.

Ebenso beziehen sich diese Angaben unter anderem
auch bei Fertiggerichten auf 100 Gramm bzw. eine Por-
tion, oder, wie bei Kartoffelchips zum Beispiel, auf 50
Gramm. Das ist dann eine Handvoll. Diese Beispiele
lieRen sich fortsetzen.

Die derzeit bestehende Auszeichnung macht viele Men-
schen krank_.— wir wissen das — bzw. bietet keine Chan-
ce, sich bei Ubergewicht bewusst ernahren zu kénnen.

Die CDU nimmt das in Kauf und spricht vom mindigen
Verbraucher, der alle Informationen der jetzigen Kenn-
zeichnung entnehmen kann.

Nein, kann er eben nicht, sonst hatten wir dieses gesell-
schaftspolitische Problem nicht. Dieses Problem ist
schon im Kindergarten und in der Schule feststellbar.

Hierbei spielt das Bildungsniveau berhaupt keine Rolle,
sondern die Zeit, die ich im Supermarkt oder im Ge-
schaft verbringen kann.

Bei dem Drogeriemarkt ,dm“ gibt es jetzt schon Ein-
kaufswagen, die eine Lupe enthalten. ALDI hat nach
meiner Kenntnis die Absicht nachzuziehen.

Ich frage mich ernsthaft, wo leben wir eigentlich, dass
wir jetzt schon Inhalte in Lebensmitteln und anderen
Produkten, die uns krank machen koénnen, mit einer
Lupe nachlesen miissen?

(Beifall der SPD)

Die Kennzeichnung setzt eine einfachere und vor allem
transparente Regelung voraus. Diese Transparenz ist
durch die Nahrwertampelkennzeichnung absolut gege-
ben. Warum sperren sich die Landes- und Bundes-CDU
und auch die FDP vehement dagegen?

Mir scheint, lhnen geht es wieder um eine Klientelpolitik.
Die Lobbyisten der Lebensmittelindustrie, wie zum Bei-
spiel der Bund flr Lebensmittelrecht und Lebensmittel-
kunde e. V., der sich vehement gegen eine Ampelkenn-
zeichnung wehrt, ist ein Interessenverband der Lebens-
mittelwirtschaft. Der ist wohl auch flir Frau Aigner kom-
petenter als alle warnenden Stimmen der unabhangigen
Verbraucherverbadnde und Fachleute.

Die Ampelkennzeichnung wurde erstmals 2004 in GroR-
britannien eingefihrt. Dort wurde auch festgestellt, dass

sich das Konsumverhalten der Verbraucherinnen und
Verbraucher daraufhin geandert hat.

Was aber genauso wichtig ist, es stellte sich auch her-
aus, dass sich die Rezepturen der Lebensmittelindustrie
teilweise anderten. Aulerdem bietet der Tiefkiihlanbieter
.Frosta“ fir seine meistgekauften Produkte freiwillig die
Ampelkennzeichnung an.

Auch die Verbraucherinnen und Verbraucher — das
brauche ich Ihnen nicht zu sagen — wollen zu rund 70 %
die Nahrwertampelkennzeichnung. Alle Vertreterinnen
und Vertreter des Gesundheitswesens sprechen sich
dafiir aus, auf einen Blick den Gehalt an Zucker, Fett,
gesattigten Fettsauren und Salz zu erkennen.

Noch etwas: Es soll Hilfe gegeben werden; denn lber-
gewichtige Menschen und insbesondere Kinder und
damit auch ihre Eltern leiden sehr haufig darunter, das
Problem nicht in den Griff zu bekommen. Hierbei ist es
nicht zielfiihrend, immer wieder den miindigen Verbrau-
cher und die miindige Verbraucherin anzufiihren und im
Extremfall sogar eine Weiterbildung der Menschen zu
fordern, damit sie die bisherige Kennzeichnung auch
lesen koénnen, wie Sie es im Ausschuss fir richtig hiel-
ten, Frau Schafer. Da haben Sie das namlich gesagt.

Ich bezeichne diese Aussage als zynisch. Das sage ich
Ihnen ganz Klar.

(Beifall der SPD)

Es geht bei unserer Forderung um den Alltag, um das
Einkaufen nach der Arbeit, um UbermaRig belastete
Eltern oder Alleinerziehende, die sich noch am Abend
beim Einkaufen hinstellen und im Supermarkt die In-
haltsstoffe auf Lebensmittel durchlesen kénnen. Das ist
in sehr hohem Male duRlerst verbraucherfeindlich.

Weiterhin geht es darum, auf einfache Art und Weise
deutlich zu machen, dass es sehr viele Lebensmittel
gibt, die auch mit der entsprechenden Kennzeichnung
einfach zuzubereiten sind, also einer Ampelkennzeich-
nung, und durchaus mit Pommes frites konkurrieren
kénnen.

Wir versprechen uns hiervon ein verandertes Bewusst-
sein der Konsumenten und der Lebensmittelindustrie,
damit auch endlich einmal auf Geschmacksverstarker
verzichtet werden kann. Wir wollen die Nahrwertampel-
kennzeichnung, damit auf einen Blick sichtbar wird,
womit ich mich ernahre.

Die bisherige Kennzeichnung, zu der demnéachst dann
auch noch eine Lupe gehort, bleibt demnach trotzdem
erhalten. Darum wird sich meine Fraktion mit der Lan-
desregierung im Bundesrat weiterhin dafiir einsetzen,
dass die Kennzeichnung fiir Lebensmittel, wie in ande-
ren europaischen Landern auch, endlich bei uns
verbraucherfreundlich umgesetzt wird, meine Damen
und Herren.

Ich danke flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)
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Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Schéafer fir die CDU-
Fraktion.

Auch noch einmal der Deutlichkeit halber, weil immer
wieder Fragen nach der Zeit kommen: Die SPD hat das
Eineinhalbfache der Redezeit, die Grundredezeit betragt
funf Minuten, zweieinhalb Minuten kommen noch dazu.

Wir haben diese Regelung jetzt fast vier Jahre in diesem
Plenum. Seit dieser Zeit ist es schon so. Darauf wollte
ich nur noch einmal hinweisen.

Meine Damen und Herren, jetzt kommt Frau Kollegin
Schéfer fur die CDU-Fraktion.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Antrag der SPD-Fraktion enthalt eine falsche,
gefahrliche Botschaft. Deshalb sagen wir ein ganz klares
Nein zu lhrem Antrag.

(Beifall der CDU)

Ich muss sagen, ich habe mich im ersten Moment ge-
wundert, dass Sie darauf beharren, wo wir das im Aus-
schuss schon besprochen hatten. Nach dem, was jetzt
die liebe Frau Kollegin Elsner uns hier zum Besten ge-
geben hat, muss ich sagen, jetzt verstehe ich das auch.
Das scheint man wohl zu leben.

Ich muss Ihnen aber sagen, ich habe das noch nie ge-
hort, die Worte, dass die derzeitige Auszeichnung die
Menschen krank macht. Also ich muss sagen, davon
muss man sich einfach distanzieren. Das kdnnen Sie
wirklich nicht ernst gemeint haben.

(Beifall der CDU und bei der FDP)

Es geht hier tatsachlich darum, welches der richtige Weg
ist, um zu einer verbesserten Lebensmittelkennzeich-
nung zu kommen, eine Kennzeichnung, die den Men-
schen nutzt, die sie nicht abschreckt, die nicht irrefihrt,
sondern eine Kennzeichnung, die wirklich hilfreich ist
und ihnen genau die Informationen gibt, die sie bendti-
gen: dem Allergiker beispielsweise gezielte Informatio-
nen, dem anderen wiederum Informationen, die er
braucht. Das ist nicht ganz einfach.

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, lhr
Antrag wirft ein beredtes Bild auf lhre bemerkenswerte
Sicht von Verbrauchern und Verbraucherschutz.

(Beifall bei der CDU)
Ich zitiere jetzt einmal aus lhrem Antrag: ,Mit den Ampel-
farben wird signalisiert, ob ein Lebensmittel haufig

(grain), ... oder besser nur selten (rot) gegessen werden
sollte.

(Stretz, SPD: Zwischendrin ist noch gelb!)

Das ist schon sehr erschreckend. Das ist namlich auch
irrefihrend, weil diese Aussage vereinfacht und pau-

schalisiert. Ich kann lhnen sagen, es gibt keine richtigen
oder falschen Lebensmittel. Das wird hier impliziert.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das denke
ich aber nicht!)

Das wird den Verbrauchern mit rot und griin suggeriert.

Nehmen wir einmal ein Beispiel: Was glauben Sie, wel-
che Farbe Cola light bekdame? — Es bekdme natirlich
griin, weil es keine Kalorien hat.

Nun frage ich Sie, welche Farbe ein Orangensaft be-
kommen wirde. — Er wirde natirlich die Farbe Rot
bekommen, weil er einen natlrlichen Zuckergehalt hat. —
Meine Damen und Herren, nun entscheiden Sie einmal
selbst darliber, ob das nicht irrefiihrend ist.

(Beifall der CDU —
Frau Mohr, SPD: Was wollen Sie denn damit sagen?)

Eine Ampelkennzeichnung ist dermafien vereinfachend,
dass sie wenig nutzbringend ist.

Sie haben in lhrem Antrag das Beispiel GroRbritannien
angefihrt, wo man schon so weit sei und an dessen
Beispiel man sich orientieren koénne. Ich kann lhnen
sagen, in Grofbritannien versucht man, wieder davon
abzugehen, weil man gemerkt hat, dass die Verbrauche-
rinnen und Verbraucher mehr irritiert sind, als es gut fir
sie ist, und dass man das System im Handel Gberhaupt
nicht mehr verwendet. Das ist der falsche Weg.

Wir fihren auf EU-Ebene momentan die Diskussion um
die Frage nach der richtigen Kennzeichnung. Naturlich
ist auch die Ampelkennzeichnung in der Diskussion. Fir
diejenigen, die es noch nicht wissen, diese Kennzeich-
nung wird dort nicht als das Allheilmittel angesehen, wie
Sie es im Land Rheinland-Pfalz tun. Es gibt eine sehr
breite Stimmung dafir oder dagegen. Das heif3t, es wird
intensiv diskutiert, und wir haben versucht, mit Innen im
Ausschuss darliber zu sprechen, aber Sie haben die
Gegenargumente nicht zur Kenntnis nehmen wollen.

Im Gegensatz dazu ereifern Sie sich so sehr, dass Sie
andere Argumente gar nicht gelten lassen wollen. Ich
muss sagen, wir haben schon den Eindruck, dass Sie
gerade das Bundeskoalitionsprogramm abarbeiten. Dies
haben wir heute Morgen schon beim Thema ,Energie*
gemerkt, und das merken wir immer wieder. Es hat flr
uns natlrlich den Vorteil, dass wir wissen, was als
nachstes an der Reihe sein wird, weil wir uns entspre-
chend daran entlanghangeln kénnen; aber ich glaube
dennoch, wir sollten nun versuchen, Themen aufzugrei-
fen, die fir das Land Rheinland-Pfalz relevant sind und
mit denen wir dazu beitragen kdnnen, dass sich etwas
verbessert.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als letzten
Punkt sagen, wir setzen als CDU-Fraktion auf mundige
Verbraucher. Wir sagen ihnen nicht, was sie essen sol-
len und was sie nicht essen sollen. Wir glauben, dass es
wichtig ist, dass man informiert.

Frau Kollegin Elsner hat vorhin eine bemerkenswerte
Darstellung zum Thema ,Fortbildung“ gegeben. Genau
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aus diesem Grund haben wir gemeinsam einen Antrag
beschlossen

(Glocke des Prasidenten)
— Herr Prasident, ich komme zum Ende —,
(Zurufe von der SPD: Das ist gut so!)

in dem es darum geht, dass Defizite, die vorhanden
sind, abgebaut werden sollen und man friihzeitig damit
beginnt, jungen Menschen die richtigen Informationen
Uber eine richtige Ernahrung und Lebensweise zu ge-
ben.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Ich darf zunachst Gaste im rheinland-pfalzischen Land-
tag begrufRen, und zwar Jugendliche und Mitglieder des
Gemeinderates und interessierte Bewohner aus Talling.
Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Des Weiteren haben wir eine Frauengruppe aus Bad
Salzig zu Gast. Seien Sie ebenfalls herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Fir die FDP-Fraktion hat nun Frau Kollegin Schellhaaly
das Wort.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Das Bun-
desministerium fur Erndhrung, Landwirtschaft und
Verbraucherschutz ging schon 2008 davon aus, dass
30 % der Gesundheitskosten Folgekosten von ernah-
rungsbedingten Krankheiten sind, die sich auf 80 Milliar-
den Euro im Jahr summieren. Bei 250.000 Artikeln auf
dem Nahrungsmittelmarkt ist deshalb eine leicht ver-
standliche Kennzeichnung auf jedem Produkt fir den
Verbraucher in jedem Falle wichtig.

Die sogenannte Nahrwertampel ware durch die Ampel-
farben auch ein Blickfang, der auch dem ins Auge fallt,
der nicht danach sucht. Frau Elsner, insoweit liegen Sie
ungefahr richtig, aber auch nur so weit, dann nicht mehr.

(Beifall der FDP)

Man braucht gar nicht wie Frau Schéafer nach Cola light
zu schauen. Cola selbst hatte schon dreimal griin und
nur einmal rot. Auch fette Kartoffelpaprikachips,
Schaumzuckerbonbons genauso wie Honig hatten einen
roten und drei griine Punkte.

Es gibt auch Studien zur Wirkung der Ampel. Ergebnis:
Der Verbraucher wird verwirrt. — Man braucht also etwas

Besseres als die Ampel, und das gibt es, und das wollen
wir.

Die FDP war und ist fir die Angabe der Nahrwerte auf
allen Nahrungsmitteln pro 100 Gramm. Die meisten
Produkte haben sie bereits, und sie werden in Kirze
europaweit zur Pflicht. Diese Information geht bereits
Uber die Ampel hinaus, da alle Informationen der Ampel-
kennzeichnung darin enthalten sind, erganzt um weitere
wie EiweilRgehalt und Gesamtenergiegehalt in Kilokalo-
rien. Nur die irrefiUhrenden Farben sind nicht dabei.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der SPD, dass
Ihnen die Farbe Rot dabei fehlt, kann ich verstehen.

(Beifall der FDP —
Zurufe von der SPD: Gelb ist doch auch dabeil)

Die FDP will zusatzlich zu den 100-Gramm-Angaben,
die schon mehr aussagen als die Ampelkennzeichnung,
das ,1 plus 4“-Modell einfihren: Es weist zu den 100-
Gramm-Angaben den Gehalt an Energie, Zucker, Fett,
gesattigten Fettsauren und Salz pro Portion aus

(Schweitzer, SPD: Hat das etwas mit der FuRRball-
bundesliga zu tun? —
Zuruf von der SPD: Das versteht doch keiner!)

— dann hat er immerhin die 100-Gramm-Angaben —

und auflerdem den dadurch gedeckten prozentualen
Anteil des durchschnittlichen taglichen Bedarfs eines
durchschnittlichen Menschen.

(Schweitzer, SPD: Nun wiederholen Sie das bitte noch
einmal, das habe ich nicht verstanden!)

Sie sehen also, wir wollen mehr als Sie, und das ,1 plus
4“-Modell hat gute Chancen, europaweit giiltig zu wer-
den.

(Beifall der FDP)

80 % aller zusammengesetzten Lebensmittel auf dem
deutschen Markt haben diese Kennzeichnung Ubrigens
bereits, und die Anzahl steigt stédndig. Sie haben viel-
leicht noch nicht so genau hingeschaut, sonst hatten Sie
es sehen missen. Damit ist aber auch klar: Die Einflh-
rung einer verbraucherfreundlichen Nahrwertkennzeich-
nung ist nicht gescheitert, wie in dem SPD-Antrag be-
hauptet wird. Im Gegenteil, mehr als Sie anstreben ist
schon in der zweiten Halfte der Einfihrung. Verbesse-
rungsfahig ist nur noch die Auffalligkeit so mancher
Packung, aber manche Packung ist nun einmal sehr
klein.

Ich komme zum Schluss. Mit den verpflichtenden Anga-
ben pro 100 Gramm kommt ein EU-weites Konzept fur
die Kennzeichnung, das Uber die Ampelkennzeichnung
hinausgeht. Das ,1 plus 4“-Modell enthalt zusatzliche
Informationen. Die irrefiihrenden Farben fehlen, und das
ist auch richtig so.

80 % aller zusammengesetzten Lebensmittel sind — wie
gesagt — in Deutschland bereits entsprechend gekenn-
zeichnet, und es werden sténdig mehr. Uberdies ist die



5008 Landtag Rheinland-Pfalz - 15. Wahlperiode - 83. Sitzung, 04. Februar 2010

Landesregierung der falsche Adressat, wenn es um
Nahrwertkennzeichnungen geht. Nationale Abweichun-
gen sind auch auf einem gemeinsamen Markt aus guten
Grunden in Zukunft nicht rechtens.

(Beifall der FDP)

Die FDP-Landtagsfraktion ist fiir die bessere Alternative,
fur die 100-Gramm-Angaben und zuséatzlich fir das ,1
plus 4“-Modell. Den SPD-Antrag, der — wie Frau Schéafer
bereits gesagt hat — ein veraltetes Modell mit weniger
Informationen propagiert, lehnen wir ab.

(Beifall der FDP —
Eymael, FDP: Sehr gut!)

Vizepréasident Schnabel:

Das Wort hat nun Frau Staatsministerin Conrad.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich
gebe zu, ich habe nach dieser Debatte nicht unbedingt
den Eindruck, dass sie zur Erhellung dieses Problems
beigetragen hatte, sondern eher zur weiteren Verkompli-
zierung.

(Beifall bei der SPD —
Schweitzer, SPD: Zur Verwirrung!)

Aber ich denke, wir sollten uns zunachst einmal darauf
verstandigen, was das Anliegen ist. Das Anliegen ist von
mehreren richtig beschrieben worden. Wir haben in
dieser Gesellschaft in der Tat enorme Fehlentwicklun-
gen, die erndhrungsbedingt sind. Wir kennen die Zahlen,
man muss nicht jede einzelne unterstreichen. Wir haben
eine Zunahme Ubergewichtiger Menschen. Wir kennen
die Situation bei jungen Menschen, und wir wissen auch
um die Zunahme von Erkrankungen, die durch Fehler-
nahrung verursacht sind. Wir wissen um Stoffwechseler-
krankungen — denken wir nur an die sogenannten Zu-
cker- oder Diabetes-Erkrankungen — bis zu Folgekrank-
heiten des Herz-Kreislauf-Systems oder auch des Be-
wegungsapparates.

Das ist einmal eine Belastung fiir die Menschen, das ist
aber natlrlich auch eine enorme Belastung fir die Ge-
sundheitskassen. Das ist alles schon richtigerweise
gesagt worden.

Wir sind uns auch einig, dass bei der Nahrwertkenn-
zeichnung von Lebensmitteln Handlungsbedarf besteht.
Auch das ist Uberhaupt nicht strittig. Deswegen sind
natlrlich auch auf europaischer Ebene nicht erst seit
heute verschiedene Systeme getestet und auf den Markt
gebracht worden. Deswegen ware es sinnvoll gewesen,
bevor man sich in Deutschland fiir ein System entschei-
det, dass man schaut, was sich bewahrt hat, welche
Starken und welche Schwachen die einzelnen Kenn-
zeichnungssysteme haben.

Frau Schéfer, Sie haben geauflert, das sei ein Politikum.
Wissen Sie, die Verbraucherministerkonferenz hat sich
deswegen sehr intensiv mit diesen Kennzeichnungsfra-
gen auseinandergesetzt. Es war im Ubrigen (berhaupt
kein parteipolitischer Dissens gewesen, dass man die
Ampelkennzeichnung praferiert. Es gab einfach gute
Griinde dafiir. Es waren die Kollegen der unionsgefiihr-
ten Lander genauso wie die der A-Seite, der SPD-
gefihrten Lander, die aus guten Griinden gesagt haben,
das am besten bewahrte System ist eigentlich die Am-
pelkennzeichnung.

Warum? Ich will da etwas vorwegschieben. Jeder weil3,
damit steht und fallt nicht die Erndhrungsfrage. Das ist
vollkommen klar. Aber es geht doch einfach darum, den
Menschen schon bei der Kaufentscheidung oder nach-
her, wenn sie Lebensmittel zubereiten, eine einfache
Orientierung zu geben, da muss ich aufpassen oder da
eben nicht.

Natirlich ist eine farbliche Kennzeichnung bezogen auf
Brennwert oder die wichtigsten Nahrstoffe wie Eiweille,
Kohlehydrate und Fette immer nur eine Orientierung.
Naturlich sollte sie auch unterlegt werden fur die, die
mehr wissen wollen, mit den absoluten Angaben, dies in
der Tat, wie eben von Frau Elsner gesagt worden ist, in
einer Schriftgrofle, dass man es auch lesen kann.

Sehen Sie, deswegen war das lange Zeit Uberhaupt
keine kontroverse Diskussion. Die Einzige, die sich
dagegen gewehrt hat, war die Bundesverbraucherminis-
terin Frau Aigner. Ich hatte mich auch auf der Grundlage
dieses gemeinsamen Beschlusses der Verbrauchermi-
nister an sie gewandt. Sie stltzt dieses System nicht.

Das hat dazu gefiihrt, dass in der Europaischen Kom-
mission, die eigentlich zustandig ist, weil zurzeit dort
eine entsprechende Kennzeichnungsverordnung beraten
wird, Deutschland kein gutes Bild abgegeben hat. Im
Ubrigen haben sich parteilbergreifend die Verbrau-
cherminister bei der Bundesverbraucherministerin be-
schwert, dass die Beschlisse der Verbraucherminister-
konferenz von der Bundesregierung ignoriert worden
sind. Das war die Situation.

Was haben wir letztes Jahr vorgefunden? Da gab es
plétzlich einen wundersamen, fir keinen wirklich nach-
vollziehbaren Wandel in den Erkenntnissen zur N&hr-
wertkennzeichnung. Soll ich Ihnen sagen, in welchem
Zeitraum das war? Zwischen September und Oktober
parallel zu den Koalitionsverhandlungen der neuen Koa-
litionsregierung.

Nun kann man dariiber spekulieren, was der Hintergrund
ist. Ich mochte das an dieser Stelle gar nicht machen.
Aber hier sich so hinzustellen und zu sagen, das eine
war gut, das andere schlecht, wenn noch bis vor weni-
gen Monaten alle Verbraucherminister, alle Fachres-
sorts, alle Fachleute der Meinung waren, die Ampel-
kennzeichnung ware das bessere System, dann sollte
das einmal zu denken geben.

Das ist auch nicht nur eine Meinung der Fachminister,
sondern der AOK-Bundesverband, der Verband der
gesetzlichen Krankenkassen, der Bundesverband der
Knappschaft, soviel ich weil®, und viele andere haben
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die Ampel unterstitzt. Die Verbraucherverbdnde haben
diese Kennzeichnungsverordnung auf der Grundlage
von Ampeln unterstiitzt. Auch andere Organisationen
wie Foodwatch haben dies getan.

Das ist doch der Hintergrund fiir die heutige Debatte,
dass man teilweise wider besseres Wissen jetzt einfach
ein anderes System einfuhren will.

Wie sieht das andere System aus? Es ist wirklich echt
kompliziert. Das ist natirlich schon ein Thema, welches
man hier auch diskutieren darf. Wenn ich mit Ihnen den
Test machen wirde — ich habe mich jetzt mehrmals
damit auseinandergesetzt —, musste man vermutlich
feststellen, viele von |hnen wirden es gar nicht verste-
hen. Wissen Sie, wenn ich Ihnen alleine erklaren muss,
dass ich auf einer PackungsgréfRe in Zukunft eine Anga-
be mit flinf verschiedenen Kastchen habe, dann stehen
dort Zahlen drin, und bei Energie steht zum Beispiel 113
Kalorien. Unten drunter steht 6 %. Jetzt muss man wis-
sen, was heil3t 113 Kalorien — darunter kann ich mir
noch etwas vorstellen —, jetzt 6 %. Jetzt versuche ich zu
interpretieren, was die 6 % sind. Dann hei’t das: pro-
zentualer Anteil des Richtwertes bezogen auf die Ta-
geszufuhr pro Portion. —

Dann muss ich mir zuerst einmal Uberlegen, was die
Portion ist. Da steht dann im Kleingedruckten irgendwo:
Die Portionsgrofie sind 50 Gramm.

(Ministerprasident Beck: Zwischen uns kénnte da ein
Unterschied sein, was eine Portion ist!)

— Genau. Der Ministerprasident macht es mir jetzt leicht.
Ich habe mir vorgenommen, ich schaue nicht in die
Runde und gucke mir irgendjemand aus, um zu sagen,
er hat eine andere Portionsgrofie, als ich sie zum Bei-
spiel habe.

(Heiterkeit bei der SPD)

Aber wenn er sich selbst schon zur Verfligung stellt,
lieber Kurt Beck, dann wirde ich sagen, dann nutzen wir
das einmal.

Aber es wird noch schlimmer. Wenn ich das jetzt von der
Portion lese, und ich habe eine Packung mit Wurstchen
dabei, dann wirde ich davon ausgehen, dass eine Porti-
on sich auf die GroRe des Wirstchens bezieht. Dann
rechnen wir aber nach und stellen fest, dass nur 80 %
des Wirstchens einer Portion entsprechen. Wenn ich
das Wirstchen ganz gegessen habe, habe ich 120 %
der Portion schon gegessen. Dann muss ich wieder
umrechnen.

Nein, ich will es nicht lacherlich machen, aber ich moch-
te lhnen einfach nur sagen, es kann so nicht funktionie-
ren.

Wissen Sie, es ist nicht eine Erfindung von mir, dass es
nicht funktioniert, sondern es gibt eine Studie der Uni-
versitat Gielden, die deutlich belegt, dass dieses System
erstens einmal viele Menschen gar nicht erreicht und es
gerade dort, wo die Prozentrechnungen abverlangt wer-
den, viel zu kompliziert ist und es gerade die nicht ab-
holt, die es am nétigsten hatten. Was nitzt es, wenn wir

die ohnehin ernahrungsbewussten Menschen dann noch
einmal zusatzlich informieren. Deswegen ist es auch
kein nutzbringendes System.

Dazu kommt, wenn wir der Industrie in Deutschland die
Vorschrift machen, dass alle ihre Produkte gekenn-
zeichnet sein missen, dann ist das ein enormer Auf-
wand. Frau Schafer, da merke ich einfach, dass Sie sich
mit den Alternativen gar nicht auseinandergesetzt ha-
ben. Sie machen immer denselben Fehler. Nachdem ich
es lhnen im Ausschuss erklart habe, dirfte es heute
nicht noch einmal vorkommen.

Orangensaft ist ein Originalprodukt wie Apfelsaft und
wird Uberhaupt nicht von dieser Ampelkennzeichnung
erfasst. Auch Olivendl, das Sie da immer nennen, oder
so etwas, wirde nicht erfasst. Es geht um weiterverar-
beitete Lebensmittel und vor allen Dingen um die Fertig-
produkte, bei denen man nicht mehr erkennen kann,
was drin ist, oder wo man die versteckten Fette nicht
findet oder den versteckten Zucker.

Sehen Sie, ich bin eine bekennende Misliesserin. Dann
ist es flr mich zum Beispiel auch kompliziert, mich vor
ein Regal zu stellen und jedes Mal eine Packung nach
der anderen zu nehmen und zu schauen, ist das jetzt
Musli mit Zucker. Ich kaufe kein Misli mit Zucker. Das ist
eine meiner Kaufentscheidungen.

Dann hatte ich es in Zukunft einfacher. Dann kénnte ich
gucken, dort, wo es bei Zucker grin ist, kann ich es
kaufen, wo bei Zucker rot ist, kaufe ich es nicht. So
einfach sind die Hilfen, die man anbieten kann. Sehen
Sie, das ist eigentlich der Hintergrund dieser Debatte.

Ich finde es nur schade, dass die Tiefkiihlkostunterneh-
men in Deutschland — gehen Sie doch einmal an die
Regale oder an die Tiefkihltruhen in den Lebensmittel-
handel —, die diese Ampeln mit Erfolg umgesetzt haben,
sich jetzt wieder an neue Systeme gewdhnen missen,
dies mit all dem Aufwand auch flr die Wirtschaft, ohne
dass es einen erkennbaren und nachhaltigen Nutzen
dafiir hat, was unser gemeinsames Anliegen ist. Nicht
mehr und nicht weniger ist der Hintergrund dieser Debat-
te.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Kollegin Schafer das
Wort.

(Schweizer, SPD: Die hat uns doch eben schon
nicht die Wahrheit gesagt! Mit dem Zitronen-
saft oder was es war!)

Abg. Frau Schifer, CDU:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, so viel Zeit
werden wir fur diese Kurzintervention noch haben.
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Sie erlauben mir, dass ich doch noch zwei oder drei
Satze dazu erzéhle.

(Schweizer, SPD: Von dem Orangensaft aber auch!)

Ich finde es immer sehr nett, wie belehrend Sie sein
konnen, Frau Ministerin. Das erleben wir auch im Aus-
schuss. Aber wir haben die Erfahrung gemacht, dass
man nicht alles fir bare Miinze nehmen muss, was Sie
uns da so gerne erzahlen.

Vielleicht nur noch einmal Folgendes: Sie wissen auch,
dass in Berlin die Diskussion erst einmal zurlickgestellt
wurde,

(Ministerprasident Beck: In Berlin wird manches
zurlickgestellt!)

weil die Diskussion in der EU gefiihrt wird. Sie wissen
ganz sicher, dass man an einer Novelle zur Lebensmit-
telkennzeichnungsverordnung arbeitet. Das habe ich
vorhin schon angedeutet.

Ich moéchte nur noch zwei Punkte erwadhnen. Der eine
ist, Sie haben eben von Personenkreisen gesprochen,
die fur die Ampelkennzeichnung sind. Ich kann lhnen zig
andere nennen, auch aus der Wissenschaft, die sagen:
Vorsicht mit der Ampelkennzeichnung. — Es ware viel-
leicht ganz schon, wenn Sie uns einmal zuhéren wir-
den.

Der nachste Punkt ist, ich mochte Ihnen nur noch einmal
etwas sagen, weil Sie so tun, das hatten wir doch im
letzten Jahr schon alles gehabt und das héatten wir doch
auf der Agenda gehabt, beschlossen und so weiter.

Es kann sich etwas durch Erfahrung verandern. Wir
erleben das mit den Erfahrungen aus dem Bereich von
Grof3britannien. Da sieht die Praxis anders aus. Sie sieht
nicht so positiv aus, wie man es sich damals bei der
Einflhrung erhofft hatte.

Ich habe es eben schon gesagt, nur vereinzelt wird die
Ampelkennzeichnung noch verwendet. Der britische
Marktfihrer Tesco ist von der Ampelkennzeichnung
wieder abgerlckt und praktiziert in GroRbritannien ein
anderes System.

Man hat Verbraucherinnen und Verbraucher befragt. Ich
denke, das ist ein wichtiger Indikator. Das sollte man
sich vor Augen fiihren. Im ersten Moment war die Reak-
tion positiv. Bei weiteren Befragungen wurden bei den
Verbrauchern — so kann man das lesen — immer mehr
Zweifel und Unsicherheiten festgestellt. Verbraucher
dachten zum Beispiel, dass ,Rot“ Stopp oder Gefahr
bedeuten wirde. Ein einziges Rot auf der Verpackung
wurde auf alle Inhaltsstoffe Gbertragen. Dariiber hinaus
wussten die Verbraucher nicht, wie sie auf die gelben
Lichter — so haben sie es bezeichnet — reagieren sollten
und deren Haufigkeit, eine Entscheidung zu treffen,
unterminierte, wie es so schon heil3t. Es entstand ein
Vertrauensproblem.

Ich will nur sagen, wir missen schauen, dass wir eine
handhabbare Lebensmittelkennzeichnung bekommen.
Darauf kommt es an. Es muss nicht eine sein, die ver-

einfacht und am Ende zu falschen Schlussfolgerungen
fihren kann.

(Hartloff, SPD: Wenn es kompliziert wird, wird jedes
Nichtwissen noch schlimmer!)

Wir sollten nicht dahin kommen, dass man sagt, wir
wollen den Verbrauchern sagen, was sie zu essen und
zu trinken haben. Das ist ganz sicher der falsche Weg.
Ich denke, man sollte da einen anderen Weg einschla-
gen.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, jeder Fraktion stehen
noch vier Minuten Redezeit zur Verfigung. Frau Schell-
haal} hat sich fiir die Fraktion der FDP gemeldet.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Nur weil
etwas kompliziert ist, muss man es nicht unbedingt ab-
lehnen, zumal, wenn Einfaches Bestandteil ist.

Wenn es zu kompliziert ist, sich damit auseinanderzu-
setzen, wie viel Prozent des Tagesbedarfes gedeckt
sind, dann liest man nur die Angaben pro 100 Gramm.
Wer gar nicht lesen kann, hat es natlrlich schwer.

(Beifall bei der FDP —
Hartloff, SPD: Sie wissen selbst, dass das ein
nennenswerter Anteil der Bevolkerung ist!)

Dem helfen die Farben auch nicht. Der wird von den
Farben vdllig irregeleitet.

Natirlich wiirde ich mir wiinschen, dass die 100-Gramm-
Angaben manchmal auffélliger waren. Mich &rgert es,
wenn ich im Laden stehe und durch Absetzen der Brille

zu erkennen gebe, dass ich alter geworden bin und ohne
Brille die kleinen Inhaltsangaben lesen muss.

(Ministerprasident Beck: Bei mir ist es umgekehrt!)
Manche Packung ist einfach nicht groRer. Das Ideale
gibt es auf der Welt ohnehin nicht, so viel ist sicher. lhre
Ampelvereinfachung ist es bestimmt nicht.

(Beifall der FDP)
Vizeprasident Schnabel:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, Frau Kollegin Elsner
von der SPD-Fraktion hat das Wort.
Abg. Frau Elsner, SPD:
Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sie
kénnen es noch so oft wiederholen, Frau Schéfer und

Frau Schellhaal}, dadurch wird es nicht richtiger.

(Beifall der SPD)
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Wenn schon zugegeben wird, dass es kompliziert ist
— mein Kollege macht mich darauf aufmerksam —, dann
frage ich, warum wir nicht versuchen, es zu vereinfa-
chen.

(Zuruf der Abg. Frau Schellhaal3, FDP)

Die Fehlentwicklung ist die, die die Frau Ministerin vor-
hin angefiihrt hat. Es stehen die Kalorienangaben fiir ein
Dreiviertelwirstchen auf der Packung. Man isst ein gan-
zes, zumindest die meisten.

(Heiterkeit im Hause —
Ramsauer, SPD: Mindestens eins!)

Ich weil3 dann schon, dass ich 120 % gegessen habe.
Das ist doch nicht in Ordnung. Die Leute sollen es wis-
sen und sollen durchaus ihr Wirstchen essen.

(Beifall bei der SPD —
Eymael, FDP: Kleinere Wiirstchen!)

Sie sollen durchaus ihr Wirstchen essen. Sie sollen
wissen, wenn sie das taglich und fiinfmal machen, was
das an Fett und anderem bedeutet. Darum geht es.

Wir kénnen mit dem Nahrwertampelsystem eine Verein-
fachung herbeifiihren. Ich habe es vorhin schon einmal
gesagt und sage es noch einmal, es ist besonders fiir
Kinder, die Ubergewichtig sind, besser, dass ihnen durch
so etwas geholfen wird. Das kdnnen Sie nicht wegdisku-
tieren. DarUber sollen auch die Eltern Bescheid wissen.

(Beifall der SPD)
Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Ich gehe davon aus, dass
wir Uber den Antrag abstimmen.

(Zuruf von der SPD: Ausschussiiberweisung!)

— Ich hére, dass die SPD die Uberweisung an den Aus-
schuss beantragt. Wer der Uberweisung an den Aus-
schuss zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Danke. Wer ist dagegen? — Mit den Stimmen
der SPD gegen die Stimmen der CDU und FDP wird der
Antrag an den Ausschuss fur Umwelt, Forsten und
Verbraucherschutz liberwiesen.

Ich rufe Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Lebensmittelkontrolle als Element des Ver-
braucherschutzes
Besprechung der GroRBen Anfrage der Fraktion der
CDU und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksachen 15/3791/3960/4159 —

Ich erteile Frau Kollegin Schafer fir die CDU-Fraktion
das Wort. Wir haben eine Grundredezeit von finf Minu-
ten vereinbart.

Ich darf etwas um Ruhe bitten. Wir sind bei einem neuen
Punkt der Tagesordnung. lhre personlichen Gesprache

fihren Sie bitte drauRen in der Lobby. Frau Kollegin
Schéfer hat das Wort.

Abg. Frau Schifer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eine gut aufgestellte, funktionierende und ausrei-
chend ausgestattete Lebensmittelkontrolle als eine Sau-
le der Lebensmittelsicherheit ist unser Ziel. Dass in
unserem System die Durchflihrung der Kontrolle von
Landkreis zu Landkreis bzw. kreisfreier Stadt durchaus
im Einzelnen Unterschiede aufweisen kann, ist nachvoll-
ziehbar. Wichtig ist, dass man zu einheitlichen Qualitats-
standards kommt.

Der Kommunalbericht des Rechnungshofes hat uns vor
einigen Monaten Defizite bei der Ausstattung und der
Arbeit der Lebensmittelkontrolle deutlich gemacht. Ich
werde kurz das nennen, was im Einzelnen bemangelt
wurde. Es gab keine belastbare Bemessungsgrundlage
fir eine sachgerechte Stellenausstattung bei den zu-
standigen Behodrden. Das heiflt, es gab eine unter-
schiedliche Ausstattung. Es gab Unterschiede bei der
Erfassung der zu kontrollierenden Betriebe, bei der Zahl
der Lebensmittelproben, bei der Risikoklassifizierung,
bei der Kontrollhaufigkeit hinsichtlich der Probeentnah-
men bei den Verdachtsproben, aber auch bei dem Zeit-
aufwand bei den planmaRigen Kontrollen. Nicht zuletzt
ist noch die Personalausstattung zu nennen.

Wir haben die GrolRe Anfrage gestellt, um zu klaren, was
mit welchen Ergebnissen zur Abstellung der monierten
Mangel unternommen wurde. Wir haben den Eindruck
gewonnen, dass wir langsam aber sicher weiterkommen.
Wir haben in einzelnen Antworten der Landesregierung
gesehen, dass sie einige Probleme, die wir seit vielen
Jahren immer wieder genannt haben, anerkennt. Wir
haben gesehen, dass die Kommunen schon einiges
getan haben, um zu Verbesserungen zu kommen. Das
betrifft zum Beispiel die Personalausstattung.

Wir wissen, dass die Umsetzung eines Qualitdtsmana-
gements, wie wir es fir unser Land haben wollen, Jahre
dauert. Aus dem Bericht des Rechnungshofes und aus
der Antwort der Landesregierung ergibt sich, dass
gleichmaRige Standards noch nicht durchgesetzt sind.

Was macht das Land? Das Land hat die Fachaufsicht
inne. Das heilt, dass Hilfestellungen gegeben werden
mussen. Wir sagen seit vielen Jahren, dass Rahmenbe-
dingungen geschaffen sein miissen, damit die Kommu-
nen vor Ort ihre Aufgaben gut erledigen kdonnen. Hier
bestatigt sich das, was die CDU-Fraktion seit Langem
kritisiert, namlich dass die Bedingungen der Lebensmit-
telkontrollen vor Ort deutlich verbessert werden mussen.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben in den letzten Jahren leider immer wieder
gesehen, dass die Probleme auch schongeredet oder
auf die Kommunen abgewalzt wurden. Das ist nicht der
richtige Weg; denn wenn wir einmal sehen, wie die
Kommunen finanziell aufgestellt sind, dann wissen wir
um die Schwierigkeiten, die es bedeutet, wenn man eine
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zusatzliche Ausstattung — auch eine zusatzliche Perso-
nalausstattung — vornehmen soll.

(Fuhr, SPD: Sagen Sie das mal den Bundespolitikern!)

Zum einen gilt es natdrlich, die Kommunen hier zu star-
ken und zu einer Verbesserung der finanziellen Situation
zu kommen. Zum anderen aber ist es auch wichtig, dass
das Land Dinge in die Hand nimmt, um den Kommunen
tatsachlich konkrete Hilfen zu geben, damit sie zu ein-
heitlicheren Standards kommen kdnnen. Das betrifft zum
Beispiel die Kritik des Rechnungshofes daran, dass es
Bemessungsgrundlagen im Einzelnen, was Ausstattung
usw. angeht, nicht gibt. Bemessungsgrundlagen — das
ist ganz klar — kénnen nicht von den einzelnen Kommu-
nen geleistet werden. Das ist etwas, das Uber die Kom-
munen hinweg auch durch das Land gegeben sein
muss.

Man darf es sich dabei nicht zu leicht machen. Was mich
immer wieder argert — das ist jetzt auch noch hier der
Fall —, dass man beispielsweise seitens des Landes und
der Landesregierung bestimmte Kriterien infrage stellt.
Wenn ich nach den Statistiken frage, wenn ich schaue,
wie haufig Betriebe kontrolliert wurden, wie hoch die
Anzahl der Kontrolleure ist, dann ist das ein Indikator,
der zeigt, wie gut die Lebensmittelkontrolle aufgestellt
ist. Frau Ministerin, wenn Sie sagen, Sie akzeptieren
diesen Indikator nicht, dann kann ich das nicht verste-
hen.

(Staatsministerin Frau Conrad: Welchen Indikator
meinen Sie denn?)

Der Rechnungshof hat es jedenfalls ebenfalls als einen
entscheidenden Indikator festgestellt.

(Glocke des Prasidenten)

Ich finde es falsch, dass man sich weigert, das hier in
dieser Richtung anzuerkennen. Fazit ist, es muss sich
noch einiges tun. Es muss auch seitens des Landes
— damit komme ich zum Schluss — wirkliche Hilfestellung
geleistet werden, damit wir zu einheitlichen Bemes-
sungsgrundlagen kommen kénnen.
Vielen Dank.

(Beifall der CDU)
Vizepréasident Schnabel:
Fir die SPD-Fraktion spricht der Kollege Langner.
Bevor der Kollege Langner spricht, darf ich noch ganz
kurz als Gaste aktive Mitglieder des Baseballclubs Mainz
Athletics begriiien. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
Herr Kollege Langer, Sie haben das Wort.
Abg. Langner, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich bedanke mich auch bei Frau Schafer. Sie haben

die positiven Ansatze der Landesregierung gelobt. Das
sind an dieser Stelle vielleicht auch einmal neue Tone
von lhnen.

(Bracht, CDU: Das ist ja selten mdglich!)

Ansonsten muss ich immer wieder feststellen, in der
Zeit, in der ich im Landtag bin — das sind jetzt seit 2006
etwa vier Jahre —, versuchen Sie, das Thema ,Lebens-
mittelkontrolleure” immer wieder auf die Landesebene zu
hieven und immer wieder dort das Thema breitzutreten.
Mich erinnert das immer ein bisschen daran, als wenn
die Kollegen des Innenausschusses im Parlament dau-
ernd Uber Parkgebihren und Eintreiben von Falschpark-
gebuihren diskutieren wirden, weil wir einfach seit 1996
von einer kommunalen Aufgabe bei den Lebensmittel-
kontrolleuren reden.

(Beifall bei der SPD)

Ich glaube, dass das einfach in der Diskussion bei lhnen
bisher nicht wirklich angekommen ist. Ich glaube auch,
dass Sie, solange Sie diese Trennung an dieser Stelle
einfach nicht vornehmen, bei dieser Diskussion schlicht
und ergreifend auch nicht ernst genommen werden.

(Frau Schafer, CDU: Also jetzt langt es! —
Frau Abg. Schafer, CDU, halt die blaue Karte hoch)

Den Verwaltungsaufwand, der auch durch dieses Zu-
sammenspiel von Kommunen und Land eine Rolle
spielt, erkennt man auch an der Grof3en Anfrage, die Sie
gestellt haben, und an den vielen Dingen, wo die Daten
dann von den Kommunen auch entsprechend an das
Land weitergegeben werden missen.

Im Ubrigen glaube ich und kann mich immer des Ein-
drucks nicht erwehren, dass Sie irgendwie immer dieses
System des mittelalterlichen Vorkosters wieder einfiihren
wollen, also jede Speise wird dann genau vor dem Ver-
zehr auf Qualitat geprift. Ich glaube, auch das kann und
wird Verbraucherschutz nicht leisten kdnnen.

(Beifall bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich auf die GroRe Anfrage, die Sie gestellt haben, und
auf die Punkte, die dort auch noch einmal dargelegt
sind, eingehen. Ich glaube, man muss noch einmal deut-
lich sagen, dass die Prifung des Rechnungshofes die
Zeitraume 2006 bis 2008 beinhaltet und man - das
haben Sie auch anerkannt — wirklich sagen muss, dass
das Land in der Zwischenzeit wichtige neue Dinge ein-
gefihrt hat, die zur nachhaltigen Verbesserung des
Verbraucherschutzes in Rheinland-Pfalz gefiihrt haben.
Ich nenne dazu beispielsweise die Einfllhrung eines
Qualitdtsmanagements, bei dem die risikoorientierte
Einstufung der Betriebe stattfindet, bei dem eine einheit-
liche Datenerfassung stattfindet und bei dem ein zentra-
les Verbraucherschutzinformationssystem beinhaltet ist.

Ich glaube auch — das zeigt die Grol’e Anfrage auch —,
dass sich SPD und Landesregierung darin einig sind,
dass es einen Unterschied macht, ob die Kontrollen im
Bereich mit Risikobetrieben oder in reinen Wohngebie-
ten stattfinden. Also pauschal die Einwohnerzahl oder
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die Anzahl der Kontrollen als Mafstab fir Kontrolleure
zu nehmen, wird auch vom Rechnungshof abgelehnt.
Eines ist klar, der SPD-Fraktion und auch der Landesre-
gierung ist Verbraucherschutz wichtig. Wir wollen und
werden uns hier auch zukinftig weiter verbessern. Ich
denke, es ist auch ein positives Signal, dass die Kom-
munen in ihrer Zustandigkeit die Stellendquivalente bei
den Lebensmittelkontrolleuren von 134 im Jahr 2006 auf
heute 167 Stellen erhéht haben. Ich weise auch an die-
ser Stelle gern noch einmal darauf hin, dass wir auch die
Stellen beim Landesuntersuchungsamt gesteigert ha-
ben. Trotz eines Kostendrucks und trotz allgemeiner
Stelleneinsparungen hat die Landesregierung hier einen
Schwerpunkt gesetzt und die Stellenanzahl deutlich
erhoht.

Wir haben ein landeseinheitliches Qualitdtsmanage-
mentsystem am 1. April 2008 eingefiihrt. Die Einweisun-
gen und Problemerfassungen werden an dieser Stelle
vereinfacht. Es gibt klare Handlungsanweisungen auch
fir die Kommunen. Der Service fir die Kommunen ist an
dieser Stelle deutlich gestiegen.

Ich will auch noch einmal darauf hinweisen, dass es
momentan Uberhaupt keinen Hinweis und keinen Trend
zur Erhéhung oder Absenkung der Probenzahlen gibt.
Das Gleiche gilt tibrigens auch fiir die Nicht-Planproben,
also fir die Proben, die aus aktuellen Anldssen heraus
gezogen werden. Hier ist in den letzten Jahren konse-
quent in etwa die gleiche Probenanzahl entnommen
worden.

Ich will an dieser Stelle gern auch dariber reden, dass
der finanzielle Ausgleich, den das Land an die Kommu-
nen fir die Lebensmittelkontrolleure zahlt, auch dyna-
misch gewachsen ist. 1994 wurden 1,6 Millionen Euro
gezahlt. Heute sind es 2,1 Millionen Euro. Das Land hat
sich also sozusagen aus der Verantwortung den Kom-
munen gegenlber an dieser Stelle nicht entzogen, son-
dern hat dem Konnexitatsprinzip entsprechend auch dort
die Verantwortung wahrgenommen.

Ich méchte fur die SPD-Fraktion abschlieRend auch
positiv zur Kenntnis nehmen, dass die Landesregierung
stetig im Gesprach mit den Kommunen steht. Auch das
ist der GroRen Anfrage noch einmal zu entnehmen. Zwei
Drittel der Kommunen sind dort schon entsprechend
abgedeckt worden. Ich glaube, das ist ganz wichtig,
dass die Landesregierung und die Kommunen dort in
einem stetigen Dialog bleiben.

(Porksen, SPD: Da haben Sie Recht, Herr Kollege!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, — das habe ich
bei der letzten Plenarsitzung, als wir auch Uber das
Thema ,Verbraucherschutz® gesprochen haben, an
dieser Stelle schon einmal gesagt —, Frau Schéfer, ers-
tens einmal fehlen mir bei lhnen die wirklichen Alterna-
tivvorschlage von lhrer Seite aus. Sie sagen immer, das
lauft nicht richtig.

(Beifall der SPD)
Sie haben aber eigentlich noch zu keinem Zeitpunkt

gesagt, wie Sie es anders machen wollen, wie Sie es
besser machen wirden. Sie haben auch in lhren Haus-

haltsforderungen im Bereich Verbraucherschutz Uber-
haupt keine zusatzlichen Ausgaben nachgefragt und
nichts nachgefordert, was Sie an anderer Stelle ohne zu
fragen getan haben.

(Frau Spurzem, SPD: 500 neue Stellen!)

Ich glaube — dieser Hinweis sei mir am Ende noch ges-
tattet —, wenn Sie glaubwiirdig das Thema ,Mehr Le-
bensmittelkontrollen“ vertreten wollen, miissen Sie ein-
fach auch das zur Kenntnis nehmen, was gestern fir
uns alle im Pressespiegel des Landtags nachzulesen
war, dass namlich die Prasidentin des Stadtetages, Frau
Roth — die gehdrt auch Ihrer Partei an —, deutlich gesagt
hat, das im September 2009 beschlossene Wachstums-
beschleunigungsgesetz werde die Kommunen durch
weniger Steuereinnahmen 1,6 Milliarden Euro kosten,
und die weiteren Mindereinnahmen durch die Steuer-
senkungen der Regierung kénnten die Stadte nicht ver-
kraften.

Wenn Sie in dem Bereich etwas fir die Kommunen tun
wollen, wirken Sie doch auf die Kolleginnen und Kolle-
gen in Berlin ein, dass dort entsprechende Plane ad acta
gelegt werden. Das wirde meiner Meinung nach auch
dem Verbraucherschutz zugutekommen.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Fir eine Kurzintervention hat Frau Kollegin Schéfer das
Wort.

(Porksen, SPD: Die schreckt auch vor nichts zurtick!)

Abg. Frau Schifer, CDU:

Sie wissen, ich lasse nicht gerne etwas anbrennen. Herr
Kollege Langner, ich mochte die Masche, die Sie uns
immer wieder auftischen, einmal deutlich machen. Er tut
so, als ob ein anderer etwas gesagt hat, was gerade
nicht in seinen Sinn passt oder das nach seiner Auffas-
sung nicht richtig ist. Dann heiflt es, dass man keine
Ahnung hétte usw. Das ist eine Masche, die Sie verfol-
gen. Dadurch wird so getan, als ob die eigene Position
die richtige sei.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Das lassen Sie besser; denn ich kann lhnen das immer
wieder belegen.

Es ware zum Beispiel auch schon, wenn Sie gelegent-
lich einfach einmal zuhéren wirden.

(Porksen, SPD: Dann miissten sie etwas Neues
erzahlen!)

Belassen Sie es nicht dabei, sich auf das eine Lob zu
beziehen, das ich einmal der Landesregierung habe
zukommen lassen, und sagen Sie nicht: Prima, damit ist
die Sache gegessen. — Nein.
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Ich méchte Ihnen das noch einmal gerne erlautern.
(Porksen, SPD: Das brauchen Sie nicht!)

Das Land nimmt auch nach der Kommunalisierung die
Fachaufsicht wahr. Dass es die Fachaufsicht wahr-
nimmt, heilt natlrlich, dass es eine entsprechende
Ausgleichszahlung tUbernimmt, es aber auch konkrete
Hilfen zur Unterstlitzung der Kommunen bei ihren kom-
munalen Aufgaben gibt.

Ich will das an einem Beispiel klarmachen.
(Unruhe im Hause)

Sehen Sie, jetzt héren Sie zum Beispiel wieder nicht zu.
Hinterher wollen Sie wieder nicht wissen, was ich gesagt
habe.

Wenn der Rechnungshof davon spricht, dass einheitli-
che Bemessungsgrundlagen fehlen, ist das keine Sache,
die eine Kommune machen kann, sondern es muissen
natlrlich vonseiten des Landes solche Grundlagen ge-
schaffen werden. Das ist doch ganz klar.

Die Kommunen kénnen auch nichts daflir, wenn Schul-
platze fehlen, um die Lebensmittelkontrolleure ausbilden
zu kénnen. Ich meine, dieses Themas missen wir uns
bei Gelegenheit auch einmal annehmen. Da muss das
Land in Aktion treten.

Ich habe jetzt nur zwei Beispiele genannt. Es gibt weite-
re Beispiele, die ich leider aufgrund der Zeit nicht mehr
darlegen kann. Dazu haben wir aber noch gentigend
Gelegenheit im Ausschuss.

(Beifall der CDU)
Vizeprasident Schnabel:

Jetzt hat Frau Kollegin Schellhaall von der FDP-Fraktion
das Wort.

Abg. Frau SchellhaaB, FDP:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lebensmit-
telkontrolle ist in der Tat Aufgabe der Kommunen. Herr
Langner, ich meine, die Lebensmittelkontrolleure sind
sehr enttduscht, wenn Sie die Lebensmittelkontrolle mit
dem Ahnden von Falschparken gleichsetzen.

(Porksen, SPD: Wieso?)

Der Landesrechnungshof — das will ich voranstellen —
hat in seinem Kommunalbericht festgestellt, dass die
Kommunen vom Land nicht genligend Mittel fir die
Erflllung dieser Aufgabe zur Verfliigung gestellt bekom-
men. Gerade bei knappen Mitteln kann es sinnvoll sein,
die Arbeit und die Berichterstattung der Kommunen mit
landesweit einheitlichen EDV-Programmen durchfiihren
zu lassen, Klassifizierungen und Verfahren zu standardi-
sieren und ein einheitliches Qualitdtsmanagement einzu-
fihren.

Der Sinn dieser drei Verfahren liegt im Gewinn von Pro-
fessionalitat, Sicherheit und in Rationalisierungseffekten.

Voraussetzung dafir ist aber, dass das eigentliche Ziel
dabei nicht aus dem Auge verloren wird — da kann weni-
ger mehr sein —, die Verfahren als Mittel zum Zweck zu
sehen sind und nicht als Selbstzweck, und die Verfahren
in ihrer Einfiihrung so rationell wie mdglich zu gestalten
sind. Die Betroffenen — hier die Kommunen — sind zu
beteiligen und ihre Vor-Ort-Kenntnisse zu nutzen. Vor-
aussetzung ist auch, dass genligend Freiraume fir Ei-
genverantwortung, Eigeninitiative und regionale oder
situative Gegebenheiten gelassen werden. Last but not
least ist Voraussetzung, dass organisatorische Verande-
rungen rechtzeitig durchgefiihrt werden und in nicht zu
schneller Folge vorgenommen werden, damit die eigent-
liche Arbeit auch noch erledigt werden kann.

Diese Bedingungen wurden vom Land, wie teilweise aus
dem Bericht des Rechnungshofs hervorgeht — teilweise
sogar aus der Antwort der Landesregierung —, nicht alle
erflllt. Nordrhein-Westfahlen hat die gleichen MaRnah-
men zum Beispiel deutlich eher eingefiihrt. Sowohl die
nunmehr anzuwendende sogenannte Rheinland-Pfalz-
Kurzform als auch die detaillierte Form der Risikobewer-
tung wurden zum 1. Januar 2009 vom Land eingerichtet.
Dies geschah jedoch ohne Einbeziehung der Fachar-
beitsgruppe und des Lenkungsausschusses, obwohl
dies in der zwischen dem Land und den Kommunen
geschlossenen Vereinbarung Uber die Einrichtung, den
Betrieb und die Nutzung eines zentralen Verbraucher-
schutz-Informationssystems, das ZeVIS Rheinland-
Pfalz, vom 18. Januar 2009 festgelegt ist.

Eine Dienstbesprechung, in der unter anderem die An-
derungen behandelt wurden, erfolgte durch das Ministe-
rium fir Umwelt, Forsten und Verbraucherschutz jedoch
erst am 12. Marz 2009.

(Bauckhage, FDP: Das ist aber lange her!)

Die nun nach dem Muster von Nordrhein-Westfahlen
geanderten Kriterien zur Risikobewertung der Betriebe
wurden so geandert, dass die daraus resultierenden
Anderungen der Risikoklassen fiir jeden zu (berwa-
chenden Betrieb — Uber 9.000 — manuell umgestellt
werden mussten. Das war und ist sehr zeitaufwendig
und innerhalb kurzer Zeit die dritte Anderung in der
Risikobewertung.

(Beifall der FDP)

Bei den Kommunen ist der Eindruck entstanden, dass im
Ministerium eine gewisse Praxisferne herrscht. All dies,
die personelle und die finanzielle Ausstattung, die den
Anforderungen nicht entspricht, und das berechtigte
Geflihl, dass die anspruchsvolle fachliche Zusatzausbil-
dung nicht finanziell honoriert wird, fordern die Motivati-
on nicht.

Meine Damen und Herren, meine Beispiele zeigen, das
Management des Landes — ich gebrauche bewusst das
Wort ,Management® — hat die von mir genannten Krite-
rien nicht im wiinschenswerten Male erflillt.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir werden nie in diesem Land die bestmdglichen Er-
gebnisse férdern und nie mit den Steuern und Abgaben
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der Birger auskommen, wenn wir nicht das Engage-
ment, das Fachwissen und die Intelligenz der Menschen
hoher schatzen als formale Verfahren.

(Beifall der FDP)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die Landesregierung hat Frau Staatsministerin Con-
rad das Wort.

Frau Conrad, Ministerin fiir Umwelt,
Forsten und Verbraucherschutz:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Frau Schéafer, ich will gleich zuriickweisen,
dass die Landesregierung ihre Verantwortung im Rah-
men der Fachaufsicht flir die Lebensmittelkontrolle nicht
wahrnimmt oder sie dieses Thema zum einen in irgend-
einer Form auf die leichte Schulter nimmt oder wir zum
anderen in den vergangenen Jahren keine Fortschritte
gemacht hatten. Das Gegenteil ist der Fall.

Es ist ein Baustein unserer Verbraucherpolitik — in der
Tat ein sehr wichtiger Baustein —, dass wir durch eine
sehr kompetente, dezentral organisierte, von den Kom-
munen durchgefliihrte Lebensmittelkontrolle auch eine
Ubersicht (iber die Situation im Lebensmittelbereich im
Hinblick auf Qualitat und Fehlentwicklungen, aber auch
im Hinblick auf aktuelle Stérungen in diesem System
haben. Ich habe den Eindruck — ich weil das, und das
kann man auch gut mit Zahlen belegen —, dass in die-
sem Bereich in den vergangenen Jahren qualitativ und
quantitativ erhebliche Fortschritte erreicht worden sind.
Daflir bedanke ich mich an dieser Stelle ganz herzlich.
Ich bedanke mich bei den an vorderster Front stehenden
Lebensmittelkontrolleurinnen und -kontrolleuren vor Ort
und bei allen, die sie dabei unterstiitzen.

(Beifall der SPD)

Ich will es auch nicht zulassen, dass Sie jedes Mal Uber
die Situation im Lebensmittelkontrollbereich ein Bild
zeichnen, das mit der Realitat nichts zu tun hat.

(Beifall der SPD)

Das kommt sehr oft. Man merkt auch, wie Sie sich jedes
Mal bei den Formulierungen winden. Sie trauen sich
nicht, richtig diejenigen anzusprechen, die — wenn uber-
haupt — zustandig waren. Sie sprechen auch nur sehr
verhalten von Erfolgen oder von positiven Entwicklun-
gen. Fakt ist, dass wir in Rheinland-Pfalz, bevor die EU-
weiten gesetzlichen Regelungen vorgelegen haben, den
Kommunen Uber ein Qualitdtshandbuch eine Hilfestel-
lung gegeben haben. Wir haben auch eine Hilfestellung
zur Einstufung von Betrieben in bestimmte Risikogrup-
pen gegeben, um tatsachlich eine bessere Basis fiir die
Bewertung des eigenen Bedarfs und des eigenen Auf-
wands zu haben.

Der Kontrollaufwand soll tatsdchlich danach ausgerichtet
werden, wo ein hoher Kontrollbedarf besteht. Bei einem
Sauglingsnahrungshersteller oder einem fleischverarbei-

tenden Unternehmen ist er sicherlich hoher als bei dem
Getrankevertrieb nebenan. Diese Grundlagen standen in
Rheinland-Pfalz sehr friih zur Verfiigung. Deshalb sind
wir bei der Umsetzung auch schon sehr weit. In der Tat
— das ist vielleicht der Unterschied zu der Art und Weise,
wie Sie sich die Fachaufsicht oder die Zusammenarbeit
zwischen Land und Kommunen vorstellen — haben wir
uns mit den einzelnen Dienststellen der Kommunen sehr
intensiv auseinandergesetzt, sind vor Ort gegangen und
haben ihren Bedirfnissen entsprechend in einem ziem-
lich intensiven Abstimmungsprozess, auch mit den
kommunalen Spitzenverbanden, ein zentrales Verbrau-
cherinformationssystem eingerichtet. Wir haben es fi-
nanziert. In den ersten funf Jahren finanzieren wir sogar
die Betriebskosten, spater immerhin noch zur Halfte. 1,4
Millionen Euro stellen wir bis 2012 zur Verfligung. Die-
ses System haben wir nacheinander, und zwar auch in
ganz enger Abstimmung mit der jeweiligen Behdérde vor
Ort, umgesetzt.

Das ist in der Tat etwas, was schrittweise erfolgt ist. Es
wird die Basis sein. Wenn es komplett, auch mit den
Schnittstellen zum Land, hergestellt ist, wenn alle Akten
in das System eingepflegt sind — es sind viele Hunderte
Akten —, hat man genau das: eine bessere Bewertungs-
grundlage, wenn es um den Ressourcenbedarf geht.

Auch dann wird es noch von Behoérde zu Behérde erheb-
liche Unterschiede geben. In den einen Kreisen sind die
Fahrtstrecken grof3, in den anderen weniger grof3. Die
einen Kreise haben eine gréfRere Zahl von Risikobetrie-
ben, die andere eine geringere. Insofern wird es immer
einen Unterschied geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie
sagen, es habe keinen Indikator gegeben, antworte ich
lhnen: Ich weil3, was Sie wollen. Sie denken, man kdnne
den Indikator ,Betriebskontrollen je 1.000 Einwohner*
nehmen. Ich habe lhnen aber an den Beispielen deutlich
gemacht, dass dies, ehrlich gesagt, Quark ist. Auch der
Rechnungshof macht in seinem Bericht deutlich, dass
man damit einen eher unzulanglichen Indikator zugrunde
legen wirde. Man muss hier wirklich bessere Grundla-
gen haben.

Ich bin dankbar, dass zum einen als Reaktion auf den
Rechungshofbericht und zum anderen auch aufgrund
der vielen Vor-Ort-Besuche die kommunal Verantwortli-
chen, das heil’t die Landrate und die Oberblrgermeister,
reagiert haben. Herr Langner hat die Zahlen genannt.
Mittlerweile hat in diesem Bereich vor Ort eine Personal-
aufstockung von 25 % stattgefunden. Dies zeigt, welche
Wertschatzung dieser Bereich in unseren Kommunen
erfahrt.

(Beifall der SPD)

Ganz zum Schluss: Natirlich werden wir diese Arbeit
gemeinsam mit den Kommunen weiterhin sehr intensiv
umsetzen. Frau Schellhaal3, ich glaube, es interessiert
jetzt nicht, wann wo welche Besprechung stattgefunden
hat. Aber eines ist klar, wir filhlen uns mitverantwortlich
fur die Schulungen und die Weiterbildung auch der 6rtli-
chen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter. Deswegen bieten
wir Unterstitzung und Schulungen an, und zwar die
gesamte Palette der notwendigen Ausbildungsinhalte
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umfassend. Im Ubrigen geht es dabei auch um eine
Anpassung an die sehr komplexen, sehr komplizierten
und immer komplizierter werdenden EU-Vorschriften.

Sie haben auch den Finanzausgleich angesprochen.
Naturlich erhalten die Kommunen allgemeine Zuweisun-
gen zur Erfullung ihrer ortlichen Aufgaben. Zusatzlich
erhalten sie fiir die Mitarbeiter, die bei der Kommunali-
sierung Ubergegangen sind, eine dynamisierte Perso-
nalkostenpauschale. All das ist hier zutreffend genannt
worden.

Aber wir haben noch mehr. Wir gehen auch hier mit den
Kommunen sehr serids um. Es gibt das Konnexitatsprin-
zip. Dort, wo es, auch auf der Grundlage des EU-
Rechts, bei den ortlichen Behorden einen Mehrbedarf
gibt, wo also ein Mehraufwand betrieben werden muss,
haben wir uns mit dem Kommunalen Rat und den kom-
munalen Spitzenverbanden darauf verstandigt, dass er
ausgeglichen wird. Aber wir wissen, dies ist so komplex,
dass es nicht einfach zu fassen ist. Wir haben uns dar-
auf verstandigt — nachdem die Gesetze jetzt greifen —,
nach zwei Jahren rickwarts betrachtet eine exaktere
Kostenabrechnung zu machen.

Ich habe den Eindruck, dass all die Vorwirfe, die Sie
von diesem Pult aus gemacht haben, ins Leere laufen.

Aber ich habe die herzliche Bitte, dass wir uns in Zukunft
ein realistisches Bild machen und vor allen Dingen der
sehr komplizierten Aufgabe der Lebensmittelkontrolleure
vor Ort und der Kommunalbehoérde insgesamt gerecht
werden. Ich bin absolut sicher, dass sie in Rheinland-
Pfalz eine sehr gute Arbeit leisten — im Ubrigen in enger
und vertrauensvoller Zusammenarbeit mit der Landesre-
gierung. Auch das verstehe ich unter Fachaufsicht.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor. Mit der Be-
sprechung ist die GroRe Anfrage und die Antwort erle-
digt.

Wir sind am Ende unserer heutigen Plenarsitzung. Ich
darf Sie zu der nachsten Sitzung morgen friih um 9:30
Uhr im Plenarsaal einladen.

Ende der Sitzung: 16:55 Uhr.



