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11. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 19. Oktober 2011

Die Sitzung wird um 14:00 Uhr von Vizeprasident Dr.
Braun eréffnet.

Vizeprasident Dr. Braun:

Meine Damen und Herren! Ich darf Sie herzlich zur 11.
Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz begriiRen.

Entschuldigt sind Herr Landtagsprasident Mertes und
Frau Staatministerin Lemke. Wie Sie wissen, sind beide
auf der Delegationsreise des Wirtschaftsministeriums in
Brasilien. Herr Abgeordneter Dieter Kléckner und Herr
Abgeordneter Fredi Winter sind heute ebenfalls nicht
anwesend. Wenn meine Unterlagen stimmen, wird Herr
Staatsminister Dr. Kihl ab 15:20 Uhr wegen einer Sit-
zung der Finanzminister der Lander in Berlin sein, wie
ich annehme.

Runde Geburtstage gab es dieses Mal keine. Deswegen
kénnen wir direkt in die Tagesordnung einsteigen. Assis-
tiert wird mir heute von Frau Briick und Frau Ganster als
schriftfiihrende Abgeordnete. Weil es keine Anderungen
zur Tagesordnung gibt, kdnnen wir direkt in die Aktuelle
Stunde einsteigen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

~Auswirkungen der neuen Nordwestlandebahn
des Frankfurter Flughafens auf die Birger-
innen und Burger in Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/445 —

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Abgeordneter Kobler.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Géaste! Ubermorgen, am 21.
Oktober 2011, wird die neue Nordwestlandebahn des
Frankfurter Flughafens eréffnet. Ich glaube, der kom-
mende Freitag wird ein schwarzer Freitag fiir die Region
Rheinhessen, fir die Landeshauptstadt Mainz, aber
auch fiir Rheinland-Pfalz insgesamt werden.

Mit der Inbetriebnahme der neuen Landebahn am Frank-
furter Flughafen steigen die Belastungen fir die Bevdl-
kerung und insbesondere auch fir die Menschen im
rheinland-pfalzischen Teil des Rhein-Main-Gebiets ext-
rem an. Wir haben zum einen die Zunahme an Belas-
tungen durch den Fluglarm, wir haben zum anderen
aber auch —das mochte ich als Fraktionsvorsitzender
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN noch betonen — eine
Zunahme an Umweltbelastungen, an SchadstoffausstoR,
was vielleicht nicht fir jeden direkt splrbar wird, was
aber auch die Gesundheit der Menschen, die Lebens-

qualitédt und den Zustand der Umwelt in unserer Region
hier nachhaltig beeintrachtigen wird.

Die neue Landebahn bedeutet im Mittel 100 An- und
Abfliige pro Stunde. Ein ganz grofRer Teil wird dadurch,
dass vorgesehen ist, sie auch Uber die neue
Stdumfliegung Uber rheinland-pfalzisches Gebiet zu
fUhren, insbesondere (ber Mainz und Rheinhessen bis
hin in die Naheregion abgewickelt werden und dort die
Leute und die Lebensqualitat massiv beeintrachtigen.

Vor diesem Hintergrund empfinden wir die Landung der
Bundeskanzlerin und CDU-Bundesvorsitzenden Angela
Merkel am Freitag als einen Affront gegeniiber den
Menschen hier im Rhein-Main-Gebiet, insbesondere auf
rheinland-pfélzischer Seite.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich darf zitieren: Fir viele Menschen in der Region ist
das kein Feiertag. Ich finde es daher nicht gut, dass sie
bei der Feier in Frankfurt landet. Da hatte ich mir etwas
mehr Fingerspitzengefiihl erwartet. — Herr Kollege Rei-
chel von der CDU, das kann ich zu 100 % unterstrei-
chen. Das sieht die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und auch der Koalitionspartner exakt genauso.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Man kann es auch so ausdriicken, Frau Merkel briskiert
hier die betroffenen Birgerinnen und Burger in der Re-
gion und zeigt einmal mehr, dass sie nicht die Kanzlerin
aller Menschen in diesem Land ist, sondern vor allem
dort einschwebt, wo Lobbyinteressen Uber Belange von
Umwelt und Bevolkerung gesiegt haben.

(Heiterkeit bei Frau Abg. Kléckner, CDU)

Wir GRUNE waren und sind — das ist bekannt — lander-
Ubergreifend schon immer gegen den Ausbau an sich
gewesen, weil wir auch immer vor den Folgen gewarnt
haben, was Larmbelastung und Umweltbelastung an-
geht. Aber wenn es nun auch zu dem Ausbau kommt
—und es ist zu dem Ausbau gekommen —, dann erwar-
ten wir, dass damals gemachte Zusagen vonseiten der
hessischen Landesregierung und vonseiten des Flugha-
fenbetreibers Fraport auch eingehalten werden. Aber
auch das ist nicht der Fall. Die CDU-geflihrte hessische
Landesregierung und die Fraport haben nun einmal
Wortbruch begangen gegeniiber der Bevdlkerung, ge-
genuber den betroffenen hessischen Gemeinden, aber
auch und insbesondere gegeniber vielen Gemeinden
hier bei uns in Rheinland-Pfalz. Wir fordern das verspro-
chene konsequente Nachtflugverbot ein. Wir fordern
auch, die Flugrouten und die An- und Abflugverfahren so
zu gestalten, dass sie nicht einseitig die Kommunen und
die Landeshauptstadt Mainz in Rheinland-Pfalz belas-
ten. Daflr stehen wir heute im Landtag ganz klar.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich bin sehr froh, dass die rot-griine Landesregierung in
diesem Sinne fur die Menschen in der Region auf allen
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Ebenen aktiv ist. Sowohl laufende als auch mdglicher-
weise anstehende Klagen werden hier aktiv unterstitzt.
Ich bin seit vielen Jahren auch in Mainz im Stadtrat.
AngestolRen unter anderem vom Kollegen Reichel klagt
die Stadt Mainz noch immer gegen die Planfeststellung.
Ich bin aber sehr froh, dass mittlerweile auch andere
Kommunen im Landkreis Mainz-Bingen nun entspre-
chende Klagen gegen die Routenfiihrung vorbereiten.
Die Landesregierung wird sie entsprechend unterstt-
zen.

Ich méchte auch sagen, dass wir nicht nach dem Sankt-
Florians-Prinzip vorgehen werden. Deswegen bin ich
ganz froh. Wir brauchen eine Minderung des Larms und
eine gerechte Verteilung des Larms. Ich bin froh, dass in
diesen Tagen in der Fluglarmkommission auch auf
rheinland-pfalzischen Druck hin eine Gesamtbetrachtung
fir den Larm in der Rhein-Main-Region durchgesetzt
worden ist. Das heif3t, kein Sankt-Florians-Prinzip wie
bei anderen. Wir haben die Interessen aller Birgerinnen
und Birger in der Region im Blick.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Genau darlber herrschte eigentlich Konsens bis heute.
Wir haben uns bemiiht, heute einen gemeinsamen An-
trag in Bezug auf den Fluglarm in Rheinland-Pfalz vorzu-
legen. Was macht die CDU? Sie nimmt unseren Kom-
promissvorschlag, bringt ihn als eigenen Antrag ein und
fligt einen Satz hinzu, indem sie eines tut. Sie lasst sich
ein Hintertirchen auf fir Nachtflige auf Flughafen ins-
gesamt und damit auch fur Nachtflige am Flughafen
Frankfurt. Das ist genau Ihr Satz. Damit wollen Sie auf
Linie der Bundes-CDU einschranken, die gegen das
Nachtflugverbot ist.

(Frau Klockner, CDU: Flughafen Hahn steht drin!)

Sie mussen hier und heute Stellung beziehen. Sind Sie
fur ein konsequentes Nachtflugverbot am Flughafen
Rhein-Main? Dann missen Sie heute dem Antrag der
Koalition zustimmen. Ansonsten lassen Sie sich hier ein
Hintertlirchen auf, scheren aus dem gemeinsamen Kon-
sens aus

(Frau Klockner, CDU: Flughafen Hahn! —
Porksen, SPD: Fir wie blod halten
Sie uns eigentlich?)

und werden den Menschen in der Region einen Baren-
dienst erweisen. Das werden die Leute aber am Sams-
tag auf der Demonstration auch mitbekommen.

(Starker Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Alle sind eingeladen, die sich fir die Belange der Men-
schen in dieser Region einsetzen. Ein konsequentes
Nachtflugverbot gibt es mit Rot-Griin. Ich bin gespannt,
wie sich die CDU dazu verhalt.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD —
Zurufe von der CDU)

Vizepréasident Dr. Braun:
Sie konnen das dann aufklaren.

Ich darf als Gaste im Landtag ehrenamtliche Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeiter des Wei3en Rings in Daun sowie
Mitglieder des Freundeskreises Nierstein begriiRen.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Besonders begriiRen darf ich die ehemalige Vizeprasi-
dentin des Landtages und Vorsitzende des Freundes-
kreises Givat Haviva, Frau Friedel Griitzmacher. Seien
Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Reichel.

Abg. Reichel, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die
von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN beantragte Aktuelle
Stunde zum Thema ,Auswirkungen der Nordwest-
Landebahn auf Rheinland-Pfalz* bezieht sich lediglich
auf die geplante Inbetriebnahme der Landebahn Nord-
west am kommenden Freitag. Zwar ist es richtig, dass
mit der Inbetriebnahme dieser Landebahn eine Zunah-
me des Flugverkehrs in Frankfurt um bis zu 50 % er-
reicht werden kann; es wird aber suggeriert, dass die
Belastungen der Menschen in unserer Region erst am
Freitag anfangen.

Nach dem Bau der Startbahn 18 West wurde der Flug-
hafen schon unter Rot-Griin in Hessen massiv weiter
ausgebaut, und zwar durch den Bau neuer Taxiways,
neuer Parkpositionen an den Terminals und im Vorfeld-
bereich. So konnten die Flugbewegungen auf den be-
stehenden drei Bahnen auf fast 500.000 jéhrlich ausge-
baut werden, was zu massiven Belastungen der Men-
schen auch in Mainz und Rheinhessen gefuhrt hat.

Mit der MaBnahme EAM 04 im Rahmen der Neuordnung
des européischen Luftraums wurde den Bewohnerinnen
und Bewohnern von Mainz und Rheinhessen schon im
Jahr 2004 ein unzumutbarer Larmzuwachs durch lan-
dende, aber auch startende Flugzeuge zugemutet. Mit
der Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest wird sich
die Kapazitat — ich hatte es gesagt — noch einmal um
mindestens 50 % erhéhen. Mehr als 700.000 Flugbewe-
gungen waren moglich. Nach dem Bau des geplanten
Terminals lll wird sich die Zahl noch weiter erhéhen.
Spatestens dann, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wird die Diskussion um eine flinfte Bahn — dann
im Stden des Flughafens — beginnen.

Auch jetzt spiren wir, dass die alte Landesregierung zu
spat auf die Entwicklungen am Frankfurter Flughafen
reagiert hat, vielleicht weil sie die Auswirkungen auf
Rheinland-Pfalz unterschatzt hat. Endglltig entdeckt
wurde das Thema erst im letzten Landtagswahlkampf,
und da auch nur halbherzig.

(Hering, SPD: Unglaublich!)
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— Horen Sie doch zu, Herr Hering!
(Zuruf des Abg. Hering, SPD)
— Sind Sie fertig?
(Porksen, SPD: Noch lange nicht, mein Lieber!)
— Ich meine nur, dass man vernunftig weiterreden kann.
(Brede-Hoffmann, SPD: Wie unsensibel!)

— Frau Brede-Hofmann, Sie reizen. Ich bin ja bei der
Wahl; deswegen sage ich Ihnen das auch.

(Ramsauer, SPD: Bei der Wahrheit bleiben!)

Denn die Luftfahrtbehérde des Landes hat gegen die
geplante Luftraumanderung mit den neuen Flugrouten
im Oktober 2010 keine Einwande erhoben und damit
den Weg flr eine Erweiterung des Luftraums frei ge-
macht.

(Poérksen, SPD: Sie wissen doch genau,
wie es war!
Sie Schwindler! Sie schwindeln ja wie
Frau Klockner!)

Einer entsprechenden Genehmigung der neuen Routen
stand nun nichts mehr im Wege. So ist es auch in einem
Schreiben der Deutschen Flugsicherung an die damalige
Staatssekretarin Julia Kléckner vom 21. Marz dieses
Jahres zu lesen.

(Schmitt, SPD: Sie hat sich vor jeden
Flieger geschmissen! —
Zuruf der Abg. Kléckner, CDU)

Der Bau der Nordwest-Landebahn war auch nur auf-
grund der Vorschriften des Fluglarmgesetzes mdglich,
da dieses lediglich Entschadigungen regelt und Einzel-
schallereignisse, die krank machen, nicht bertcksichtigt.
Die Flugrouten zum Ausbau des Frankfurter Flughafens
wurden vom Bundesamt fiir Flugsicherung auf Antrag
der Deutschen Flugsicherung mit Rechtsverordnung
festgelegt. Hiergegen kann man keine Rechtsmittel
einlegen, was meines Erachtens Artikel 19 Abs. 4 GG
widerspricht, in dem es heillt — ich zitiere mit Genehmi-
gung des Prasidenten —: ,Wird jemand durch die &ffentli-
che Gewalt in seinen Rechten verletzt, so steht ihm der
Rechtsweg offen.“ Hier muss dringend auch im Interesse
des Rechtsfriedens Abhilfe geschaffen werden.

Rheinland-Pfalz hat dem Fluglarmgesetz zugestimmt.
Am 16. Februar 2007 erklarte die damalige Umweltmi-
nisterin Conrad im Bundesrat:

~,Rheinland-Pfalz stimmt dem Gesetz zu. Das Gesetz ist
ein Interessenausgleich zwischen den Schutzbedirfnis-
sen der Allgemeinheit und wirtschaftlicher Notwendig-
keit.

(Bracht, CDU: Hort, hort!)

.Leistungsfahige Flughafen in Deutschland sind im Hin-
blick auf die Entwicklung der Wirtschaft und den Erhalt

und Ausbau der Arbeitsplatze wichtig. Dem Schutzbe-
durfnis der Allgemeinheit tragt das neue Gesetz Rech-
nung.”

(Kléckner, CDU: Wer war das?)

Das war die Erklarung der damaligen Umweltministerin
im Bundesrat. Mittlerweile sehen die neue Landesregie-
rung und die sie tragenden Fraktionen ein, dass die
damalige Zustimmung ein grof3er Fehler war.

(Ministerprasident Kurt Beck: Das stimmt
nattrlich nicht! Unglaublich! —
Zurufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es kann nicht sein,
dass man gegen die Genehmigung eines Carports des
Nachbarn Klage erheben kann, nicht aber gegen die
Festlegung von Flugrouten, die Millionen Menschen in
ihrer Lebensqualitdt beeintrachtigen oder gar krank
machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir werden in
den nachsten Monaten in den Ausschissen und im
Plenum Uber die Verlarmung ganzer Regionen unseres
Landes und dariiber, wie wir unsere Birgerinnen und
Burger vor gesundheitlichen Schaden durch Larm schiit-
zen konnen, reden muissen. Ich denke bei der Diskussi-
on uber die Inbetriebnahme der Landebahn Nordwest
heute natlrlich auch an die Menschen, die unmenschli-
chem Bahnlarm ausgesetzt sind.

(Glocke des Prasidenten)
Hier meine ich nicht nur die Menschen im Mittelrheintal,
die vom Zuglarm massiv betroffen sind. Nach Fertigstel-
lung des Uberwerfungsbauwerks in Mainz z. B. fahren
Zuge in 13 m Hohe.

Vizeprasident Dr. Braun:

Herr Reichel, kommen Sie bitte zum Schluss.

Abg. Reichel, CDU:

Ich bin sofort fertig. — Ich hoffe, dass uns in den weiteren
Diskussionen die Umgebungslarmrichtlinie der EU wei-
terhelfen wird, und ich weil® und mochte feststellen, dass
der kommende Freitag kein guter Tag fir die Menschen
in Mainz und Rheinhessen ist.

Vizeprasident Dr. Braun:

Herr Reichel, wenn man im Parlament zum Schluss
kommen soll, dann ist das ernst gemeint!

Abg. Reichel, CDU:

Der letzte Satz: Um dies auch nach aufen deutlich zu

machen, werden wir uns an der Demonstration am
kommenden Samstag beteiligen.
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Ich danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die SPD-Fraktion spricht der Abgeordnete Huttner.

Abg. Hittner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Ja, wir stehen unmittelbar vor inten-
siven Veranderungen, was den Fluglarm betrifft. Ich bin
Uberzeugt davon, dass wir schreckliche Szenarien der-
gestalt erleben werden, dass wir unglaublich viel Larm
mehr bekommen und viele Menschen gesundheitliche
Probleme bekommen werden. Die Nerven werden blank
liegen, und ich glaube auch, dass es in vielen Fallen zur
Wertminderung der Hauser kommen wird. — Das werden
die Auswirkungen sein.

Dabei geht es nicht gegen den Flughafen oder die
Nordwest-Landebahn im Allgemeinen, sondern es geht
letztlich um die Art und Weise, wie das Ganze
vonstattengegangen ist, und um all das, was ignoriert
wurde und mit dem man durchaus vertragliche Losun-
gen hatte finden kénnen.

Wenn wir gerade Uber vertragliche Lésungen reden: Wir
waren einmal weiter, und wir hatten den Versuch eines
gemeinsamen Antrags unternommen. Es ist in der Pres-
se sehr gut aufgenommen worden, dass wir genau auf
diesem Weg gemeinsam fir die Blrger standen. Und
dann geben Sie wegen eines einzigen Satzes, wie Herr
Kobler gesagt hat, wegen einer Fluchtwegesituation, die
Gemeinsamkeiten auf und nehmen alles, was wir fiir die
Burger hatten tun kénnen, weg. Ich kann das nicht ver-
stehen.

(Beifall der SPD)

Stattdessen reden wir nicht nach vorn, sondern alte
Kamellen werden wieder hervorgeholt. Wir miissten uns
doch jetzt mit den Problemen beschéaftigen, vor denen
wir insbesondere stehen, wenn wir die Auswirkungen
der Nordwest-Landebahn sehen.

An dieser Stelle méchte ich nur noch auf zwei Argumen-
te eingehen. Wir haben den Antrag ,Fluglarm® ja spater
noch auf der Tagesordnung.

Erstens haben wir die ,wunderbare” Sidumfliegung
bekommen, zu der es Alternativen gabe. Diese werden
aber von der DFS missachtet. — Ubrigens kénnte man
sich die Frage stellen: Warum kommen die DFS oder
das Bundesamt flir Flugsicherung nicht einmal hierher
und héren sich an, was das fur die Menschen, die wir
vertreten, bedeutet?

Das wird genauso ignoriert wie die Méglichkeiten, die zu
der Frage, wie man fliegen kdnnte, erarbeitet wurden. —
Bei dieser Stidumfliegung taucht eines auf — das muss
an dieser Stelle deutlich erwahnt werden —: Wir in Rhein-
land-Pfalz werden belastet, und Hessen, insbesondere

der Bereich, in dem der friihere Ministerprasident Koch
seinen Wohnsitz hat und seinen Wahlkreis hatte, wird
entlastet.

(Brede-Hoffmann, SPD: Genau!)

Das ist nicht zu verstehen. Ein solches Scharmiitzel
kann man sich nicht vorstellen, und dann wird noch
vorgeschoben, dass es um die Sicherung der grofen
Sache geht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Zweite ist das Anflugverfahren aus Richtung Osten.
Wir haben jetzt die Situation, dass eine Verlagerung in
die Breite und in die Lange entstanden ist. Mittlerweile
drehen die Flieger hinter Bad Kreuznach oder hinter
Bingen ein.

(Porksen, SPD: Schone Sauerei!)

Sie werden immer tiefer abgesenkt und fliegen nur noch
auf 3.500 FuR. Dass damit zusatzlich ein Problem am
Flughafen bei Langenlonsheim entsteht, interessiert
auch niemanden. Die Sportflieger mussen noch einmal
tiefer gehen und belasten so an anderer Stelle Men-
schen, die von den groRRen Fliegern nicht belastigt wer-
den.

Man muss schauen, wie sich die Situation auf anderen
Flughafen innerhalb Europas oder anderer Lander die-
ser Welt darstellt.

Wenn Sie mit Piloten sprechen, dann sagen sie aus-
driicklich, es gibt ausreichend Flugverfahren, wie sie
andere Landungen fliegen kdnnten, ob es ein kontinuier-
licher Sinkflug, ein tUber die Kurve hereingedrehter Flug,
eine Veranderung des Gleitwinkels oder der Ricken-
windkomponente ist. Es gibt jede Menge Versionen, die
angewandt werden kénnten und auf anderen Flughéfen
auch angewandt werden.

Genauso wie es um den Sudstart geht, wird alles igno-
riert, was die Bilrgerinnen und Birger in Rheinland-Pfalz
belastet. Da ist es unséglich, was in Hessen passiert.
Auf das, was Herr Minister Posch gemacht hat, gehe ich
gleich noch einmal ein.

Es wird dann auch noch Revision gegen ein Nachtflug-
verbot eingelegt. Es werden die Menschen dafir be-
straft, dass ein Wirtschaftsunternehmen expandieren
will.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Larm,
Gesundheitsschadigungen und vieles mehr in dieser
Richtung werden die Auswirkungen sein, wenn die DFS
und das Bundesamt flir Flugsicherung nicht doch noch
zu einer anderen Auffassung kommen und diese unsag-
liche Revision zuriickgenommen wird.

Diese Appelle richte ich jetzt, und die werde ich spater
noch einmal richten.
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Das muss getan werden, damit wir die Menschen schuit-
zen und die Menschen so leben konnen, wie sie es
verdient haben zu leben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Braun:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatsminister
Lewentz.

Lewentz, Minister des Innern, fir Sport
und Infrastruktur:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kobler, ich bin lhnen zunachst sehr dankbar,
dass Sie diese Aktuelle Stunde beantragt haben. Sie
passt sehr genau in diese ganz besondere Woche. Von
daher ist es gut, noch einmal zu héren, wie konstruiert
und bemiiht Sie, Herr Reichel, argumentiert haben.

(Zurufe von der SPD: Ja!)

Das war inhaltsleer und von den Argumenten — wer die
Geschichte kennt — nicht nachzuvollziehen. Dann zu
sagen und das auch noch mit dem Thema ,Bahnlarm*®
zu verbinden, bei dem lhre Kollegen Herr Bracht und
Herr Dr. Fuchs die einzige Moglichkeit zum Beispiel fir
das Mittelrheintal in dieser Woche wieder ausgeschlos-
sen haben, langfristig etwas zu verbessern, namlich eine
Ausweichstrecke zu definieren — diese muss in den
Bundesverkehrswegeplan hinein —, das eine und das
andere also zu verbinden und zu wissen, dass die bei-
den Kollegen vor Ort permanent sagen, eine Ausweich-
strecke darf es mit uns nicht geben, ist schon relativ
lacherlich.
(Poérksen, SPD: Richtig! —
Bracht, CDU: Wo habe ich das ausgeschlossen?)

Dann ist auch noch die Staatssekretarin a. D. Klockner
zu nennen. Also mir ist Gberhaupt nichts bekannt — — —

(Bracht, CDU: Da tauschen Sie sich!)
— Sie haben doch gesagt, eine Ausweichstrecke ware
aus lhrer Sicht nicht sinnvoll. Das ist doch in der Zeitung
nachzulesen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Solle ich lhnen die Artikel geben?

(Frau Kloéckner, CDU: Sehr gerne!)
— Ich gebe sie lhnen.

(Zurufe von der CDU)

— Du hast sie doch auch gelesen, Adi Weiland. |hr habt
sie doch selbst gelesen.

(Frau Kléckner, CDU: Wir haben lhre Meldung
zur Mittelrheinbriicke gelesen!)

- Ja.

Zurlick zum Fluglarm. Dann auch noch Staatssekretéarin
a. D. Kléckner zu bemiihen, von der wir alle noch nichts
gehort haben im Kampf gegen den Fluglarm, ist schon
eine ganz mutige Sache.

Frau Kléckner, vielleicht haben Sie die nachsten Tage
noch die Gelegenheit, die Frau Bundeskanzlerin anzuru-
fen und ihr abzuraten.

(Porksen, SPD: Sie kann ja mitfliegen!)

Das, was Herr Kobler als Affront bezeichnet hat, empfin-
den viele als Verhéhnung ihrer Angste und Sorgen.
Dann mit einem Grof3flugzeug hier einzufliegen, ist eine
sehr unmdgliche Situation.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Hofken und ich freuen uns sehr, dass wir am
Samstag bei dieser Demonstration die Landesregierung
vertreten konnen, vertreten werden. Wir werden an
diesem Tag wieder an der Seite der Menschen sein, die
fir Gerechtigkeit kdmpfen. Am Schluss geht es darum.
Natirlich ist es ein Flughafen, der vorhanden ist und
eine Last mit sich bringt. Aber wir treten daflr an, dass
es eine gerechte Verteilung dieser Lasten gibt und nicht
nur eine einseitige Verteilung zulasten der Burgerinnen
und Biirger in Rheinland-Pfalz bis Bad Kreuznach und in
Rheinhessen. Wir kénnten diese Gemeinden alle nen-
nen.

Wenn man das Stichwort ,Sudiberfliegung® oder
~sudumfliegung” liest, dann ist das falsch. Es wird weder
etwas umflogen noch sonst wie entlastet. Es wird massiv
Fluglarm Uber eine Region gebracht, die dies als alleini-
ger Trager dieser Lasten uUberhaupt nicht verdient hat.
Sie kennen die ganze Vorgeschichte. Wir haben uns
intensiv dagegen gewehrt. Wir werden das auch weiter
tun. Wir haben Gutachten und viele Dinge in Auftrag
gegeben und auf den Weg gebracht, die eindeutig die
Haltung dieser Landesregierung in der Zeit vor der neu-
en Legislatur und auch in dieser Legislatur intensiv und
eindeutig belegen.

Meine Damen und Herren, es sind Zahlen, die den Men-
schen Angst machen mussen. Wir haben derzeit jahrlich
53 Millionen Passagiere in Frankfurt und 500.000 Flug-
bewegungen. Das soll nach dem Planfeststellungsantrag
der Fraport bis 2020 auf 701.000 Flugbewegungen und
88,6 Millionen Flugpassagiere hochgehen.

(Zurufe von der CDU)

Natlrlich nutzen auch wir diesen Flughafen. Natirlich
wissen wir um die wirtschaftliche Bedeutung. Aber wenn
sich diese Steigerung — — —

(Unruhe im Hause)

Wenn sie mit lnrem Einverstandnis — das kann man aus
parteitaktischen Griinden voraussetzen — diese Zahlen
in Rheinland-Pfalz akzeptieren, dann ist das ein Verhal-
ten von Abgeordneten in diesem Landtag, das mit Blick
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auf die Bevdlkerung von Rheinland-Pfalz absolut ve-
rantwortungslos ist.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, es ist keine allzu schlechte
Woche. Es gibt in Hessen auch noch sehr menschen-
freundliche Entscheidungen. Eine haben wir von einem
hessischen Gericht in Kassel diese Woche bekommen.
Es ist ein gutes Urteil. Und es hat auch keine aufschie-
bende Wirkung. Von daher ist es ein Urteil mit Sofort-
vollzug. Wir hoffen sehr, dass das auch ein Fingerzeig
fir Leipzig sein wird; denn dort setzen wir eine grofie
Hoffnung auf das Urteil eines obersten Bundesgerichts,
damit wir zumindest in den Nachtstunden per Gerichts-
entscheid die entsprechenden Entlastungen bekommen,
die wir brauchen.

Ich glaube, das ist ein schoner Zwischenerfolg. Wir
wissen, dass es nicht mehr ist. Aber es wird wenigstens
in den nachsten Wochen in den Nachtstunden flir Ent-
lastung sorgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie wissen,
dass wir uns intensiv in Gesprachen befinden und Uber-
legen, wie gehen wir mit der angekiindigten Klage um.
Ich darf Ihnen ankilindigen, dass Herr Staatssekretar
Hafner am Freitag mit den Kommunen zusammensitzen
und daruber sprechen wird. Wir sind uns sehr sicher,
dass wir einen Weg finden werden, die Kommunen, die
die gréfReren Klageaussichten haben, entsprechend zu
unterstiitzen. Von daher wird das noch einmal in der
Vorbereitung der Demonstration am Samstag eine wich-
tige Botschaft sein. Diese lautet, die Landesregierung
steht an der Seite der vom Fluglarm Betroffenen. Wir
wollen einen gerechten Ausgleich finden. Wir wollen alle
Méglichkeiten einsetzen, die eine Landesregierung hat,
um diese Ziele, die fir die Menschen in dieser Region
extrem wichtig sind, erreichen zu kénnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich erteile Frau Blatzheim-Roegler das Wort.

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Liebe Freundinnen und Freunde von der CDU,
nachdem ich jetzt diesen Teil der Debatte gehdrt habe,
kommt mir noch einmal ganz klar die Frage auf, was
Frau Dr. Merkel eigentlich am Freitag hier feiern will.

Ich glaube, die vielen Menschen, die uns in den vergan-
genen Monaten um Hilfe fir ihre Anliegen ersucht ha-
ben, die Birgerinitiativen, die viel dazu beigetragen
haben, dass dieses Thema uber den Landtag hinaus
Uberall im Land und dariber hinaus diskutiert wird, ha-
ben an dieser Stelle noch einmal ein sehr herzliches
Danke fur ihre Arbeit verdient. Es ist wichtig, dass die

Birgerinnen und Birger ein Stiick weit tber die Politik
hinaus, Uber das Delegieren an Politikerinnen und Politi-
ker, ihre Themen und Anliegen selbst in die Hand neh-
men. Wir stehen an dieser Stelle sehr eng zusammen:
die Burgerinitiativen und die Landesregierung.

Ich frage mich wirklich, was Frau Dr. Merkel diesen
Menschen sagen will. Es sind keine Krawallmacher. Es
sind die Kirchen dabei. Es sind ganz honorige Men-
schen. Sie schauen immer sehr genau und gerne, wer in
solchen Demonstrationsziigen ist. Sie sind am Samstag
zum Teil selbst beteiligt. Das haben Sie angekiindigt.
Aber ich frage mich, wie Sie am Freitag erklaren wollen,
dass Sie die Hand heben, Sie letztendlich feiern, Sie mit
Frau Dr. Merkel feiern méchten.

Es wird zu einer massiven Gesundheitsbeeintrachtigung
kommen, wenn die Flugrouten so, wie sie jetzt vorgese-
hen sind, Uber Rheinland-Pfalz, Uber diesen Teil des
Landes demnachst verstreut sind.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Sie werden sehr massiv auf die Gesundheit der Men-
schen einwirken.

Sie wissen, wie sehr wir immer darum bemiiht sind, gute
Arbeitsplatze zu schaffen

(Glocke des Prasidenten —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Sie kdnnen nur gut arbeiten, wenn Sie sich gut ausruhen
kénnen. Ein Nachtflugverbot, und zwar ein weitreichen-
des Nachtflugverbot, und eine Reduzierung der Flige
insgesamt sind unser Anliegen.

Wir sehen uns da zusammen mit den Birgerinitiativen
und zum Gliick auch mit der Mehrheit dieses Hauses.

Danke.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die CDU-Fraktion spricht Frau Kléckner.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ein
Nachtflugverbot am Flughafen Frankfurt ist absolut not-
wendig. Das eint uns hier in diesem Haus. Deshalb
werden wir auch bei der Antifluglarmdemo am kommen-
den Samstag dabei sein.

Bei dieser Debatte ist aber wichtig, dass wir unterschei-
den und nicht alles zusammenwerfen.

(Beifall der CDU)

Ich wusste nicht, dass die SPD gegen die Erweiterung
des Flughafens in Frankfurt gewesen ist. Die Gewerk-
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schaften und diejenigen, die ihre viele Tausend Arbeits-
platze in Frankfurt haben — auch Tausende von Burge-
rinnen und Birgern aus Rheinland-Pfalz haben dort
ihren Arbeitsplatz — und nicht von ihren Familien ge-
trennt werden wollen, méchten dort ihren Arbeitsplatz
behalten und wiinschen sich, dass der Wirtschaftsraum
Frankfurt/Rhein-Main auch in unsere Region ausstrahlt
und prosperiert.

(Beifall der CDU)

Deshalb sollten wir nicht beides miteinander vermischen.

Ich bin fiir ein Nachtflugverbot am Frankfurter Flughafen.
Warum? Weil der dauerhafte Larm, der zu erleben ist,
krank macht; weil dieser dauerhafte Ldrm Menschen
beeintrachtigt.

(Porksen, SPD: Das ist Schattenboxen,
was Sie da betreiben!)

Jetzt mdchte ich zu einem Aspekt kommen, der in der
Aktuellen Stunde keine Rolle gespielt hat. Ich gehe aber
deshalb darauf ein, weil Herr Kollege Kdébler ihn ange-
sprochen hat. Das ist das Thema ,Hahn®. Wir haben
verhandelt.

(Ramsauer, SPD: Warum verbauen Sie
dann die Chance?)

Wir haben bei dem Antrag auch einiges miteinander
verhandelt. Folgendes ist sehr auffallig gewesen: Die
SPD hat nach dem Urteil zum Nachtflugverbot, das wir
alle begriiRt haben, gesagt, das Nachtflugverbot ist eine
Chance fir den Flughafen Hahn, weil am Flughafen
Hahn Nachtfliige von der dortigen Bevdlkerung akzep-
tiert werden.

Sie haben uns jetzt aber in einem Antrag vorgelegt, dass
Sie fur ein komplettes Nachtflugverbot in ganz Deutsch-
land und damit auch fiir den Flughafen Hahn sind.

(Starker Widerspruch bei der SPD)

— So steht das im Antrag. Ich weil3, das ist ein wunder
Punkt. Deshalb wollten Sie vorher auch noch einmal mit
uns reden. Deshalb haben die SPD-Kollegen auch ge-
sagt, Sie kdnnen das vorher nicht umschiffen, weil Sie
sich mit Ihrem Koalitionspartner nicht einig sind.

(Glocke des Prasidenten)
Ich verstehe das, aber dann missen wir bei der Wahr-
heit bleiben. Deshalb sage ich ganz deutlich, was mir die
Deutsche Flugsicherung geschrieben hat.
Herr Lewentz hatte mich darauf angesprochen. Herr
Lewentz, ich will lhnen das vorlesen. Ich habe mich
namlich an die Deutsche Flugsicherung — — —

Vizeprasident Dr. Braun:

Frau Kléckner, lhre Redezeit ist abgelaufen. Das kénnen
Sie Herrn Lewentz Uberreichen.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Gut, dann soll er zur Kenntnis nehmen, dass mir die
Deutsche Flugsicherung geantwortet hat und sie be-
mangelt hat, dass die Landesregierung gegen den Plan
bis zum Oktober keinen Einspruch eingelegt und da-
durch das akzeptiert hat. Das gibt es schriftlich.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Hering.

Abg. Hering, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Zehntausenden von Menschen im Rhein-Main-
Gebiet, die in unertraglicher Weise von Fluglarm betrof-
fen sind, und die Zehntausende, die Angst haben, durch
die Erdffnrung der neuen Landebahn zusatzlich von
Fluglarm betroffen zu sein, haben keinerlei Verstandnis
fur diese Debatte und dafiir, dass kein gemeinsamer
Antrag aller Fraktionen im Landtag zustande kommt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Kloéckner, wir waren deutlich weiter, als Sie noch
nicht in diesem Parlament waren.

(Ramsauer, SPD: So ist es!)

Im Marz dieses Jahres gab es einen gemeinsamen
Antrag aller Fraktionen in diesem Landtag, die sich klar
fur die Interessen der Menschen positioniert haben.

(Bracht, CDU: Sie haben sich aber jetzt von
den GRUNEN einkaufen lassen!)

Die Menschen sind misstrauisch, nachdem ihnen ein
zugesagtes Nachtflugverbot nicht gegeben wurde. Sie
sind misstrauisch, weil Flugrouten ohne Beteiligung der
Birgerinnen und Biirger festgesetzt worden sind.

Wir haben als Politiker die Verpflichtung, wieder fiir ein
Stlick weit Vertrauen bei den Menschen zu sorgen, die
nachvollziehbar misstrauisch sind, was Politik ihnen
zugemutet hat.

Deshalb miissen wir ein Zeichen in Form eines gemein-
samen Appells, eines gemeinsamen Antrages setzen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dem Grunde nach hatten wir einen gemeinsamen An-
trag. Sie haben bewusst einen Satz formuliert,

(Licht, CDU: Der Sie gestort hat!)

mit dem Sie eine Nachtfluggenehmigung wie am Flugha-
fen Hahn hineinformulieren wollten, um diesen gemein-
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samen Antrag zu hintertreiben. Das ist parteipolitische
Spielerei zulasten betroffener Menschen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Unruhe bei der CDU)

Deshalb fordere ich Sie auf, zur Gemeinsamkeit zuriick-
zukehren.

(Bracht, CDU: Sie haben die Position verlassen!)

Dies auch den Menschen gegeniiber, die am Samstag
demonstrieren werden. Sagen Sie aufrecht und ehrlich,
dass Sie fir die Interessen der Menschen und nicht fiir
parteipolitische Spielereien stehen, die Sie hier betrei-
ben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Bracht, CDU: Sie haben die gemeinsame
Position verlassen! —
Unruhe bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich bitte Sie, die Debatten weiter vom Rednerpult aus zu
fUhren.

Fir die Staatsregierung spricht Herr Staatsminister Le-
wentz. Vielleicht ergibt sich daraus zusatzliche Redezeit.

Lewentz, Minister des Innern, fir Sport
und Infrastruktur:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es ist schwierig, wenn man den Spiegel vorgehalten
bekommt. Ich kann nachvollziehen, dass das aufregt.

(Unruhe im Hause)

Ich bedanke mich ausdriicklich bei Herrn Hittner, der
die Belange der Biirgerinnen und Biirger sehr intensiv in
den Mittelpunkt gestellt hat. Wir in diesem Landtag und
wir als Landesregierung sind dafiir da, die Lebensver-
héltnisse der Blrgerinnen und Burger zu verbessern.

Frau Klockner, ich habe den Eindruck, Sie haben die
Diskussion in den vergangenen Monaten und Jahren
wirklich nicht verstanden.

(Licht, CDU: Sie haben sie nicht verstanden!)

Sie haben uns die Deutsche Flugsicherung als vertrau-
enswurdigen Absender in dieser Frage vorgehalten. Aus
unserer Sicht war sie das bisher nie. Das sind Beteiligte
bei der Frage der Organisation der Probleme, die wir
hier haben. Sie sozusagen als Vertrauensperson in
Anspruch zu nehmen, zeigt doch sehr klar, dass Sie
keine Ahnung von dem haben, was hier diskutiert wird.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Kldckner, vielleicht kommen Sie irgendwann auch
noch mit Briefen, die Sie damals an Herrn Ministerprasi-
denten a. D. Koch geschrieben haben. Dessen Antwor-
ten waren fir uns in diesem Haus mindestens genauso
wichtig.

(Frau Kldckner, CDU: Sie kénnen
den Brief gerne haben!)

Mir ist schon klar, mit wem Sie die Dinge gemeinsam
umsetzen wollen.

(Frau Kléckner, CDU: Ich
kann ihn vorlesen!)

Das ist auch in Ordnung.

Meine Damen und Herren, ich will noch einmal betonen:
Wir als Landesregierung — ich wiirde mich freuen, wenn
das fiir das gesamte Parlament gelten wiirde — wollen
an der Seite der Betroffenen stehen und deshalb auch
Kommunen im Klageverfahren unterstitzen.

Ich will auch noch einmal den Appell von Herrn Frakti-
onsvorsitzenden Hering betonen. Die Position der Lan-
desregierung ware natirlich noch besser, wenn wir ein
einstimmiges Votum des Landtages mit auf den Weg
bekommen wirden, also eine Zustimmung aller drei
Fraktionen zu dem Antrag.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Es kann keine weitere Redezeit gewahrt werden. Damit
ist dieser Punkt der Aktuellen Stunde abgeschlossen.
Sie wissen aber, dass wir noch den Antrag auf der heu-
tigen Tagesordnung stehen haben. Sie konnen sich
daher lhre Argumente bis zur Behandlung dieses Ta-
gesordnungspunktes merken.

Ich begriiRe eine weitere Besuchergruppe im Landtag,
namlich den Mannergesangverein ,Liederkranz® Koérdorf.
Seien Sie uns herzlich im Landtag willkommen!

(Beifall im Hause)

Wir kommen dann zum zweiten Teil der Aktuellen Stun-
de. Es handelt sich um einen Antrag der Fraktion der
CDU mit der Bezeichnung ,Aktueller Streit in der Bun-
desregierung zur Einflihrung eines Betreuungsgeldes —
Auswirkungen fur Rheinland-Pfalz".

(Zurufe von der CDU: Das ist kein
Antrag der CDU! —
Heiterkeit bei der CDU)

— Entschuldigung, es handelt sich um einen Antrag der
Fraktion der SPD.

Ich rufe daher den zweiten Teil wie folgt auf:



578 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 11. Sitzung, 19. Oktober 2011

AKTUELLE STUNDE

. Aktueller Streit in der Bundesregierung zur
Einfiihrung eines Betreuungsgeldes —
Auswirkungen fir Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 16/451 —

Frau Sahler-Fesel spricht fiir die SPD.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Sie haben schon versucht, die Einigkeit vorweg-
zunehmen. Nichts ist so bestdndig wie der Wandel.
Dieses Zitat von Heraklit von Ephesus, der schon von
520 bis 460 vor Christus gelebt hat, kénnten sich die
Koalitionspartner auf der Bundesebene als Leitmotiv
gegeben haben. Es ist zwar schon ein bisschen alt, aber
es passt. Jetzt ist Bundesfamilienministerin Kristina
Schroéder mit dem Betreuungsgeld an der Reihe, sich in
die Streitpartner einzureihen.

Ich erinnere daran, im Koalitionsvertrag von CDU/CSU
und FDP steht — ich zitiere — ,(...) soll ab dem Jahr
2013 ein Betreuungsgeld in Hohe von 150 Euro, gege-
benenfalls als Gutschein, fir Kinder unter drei Jahren als
Bundesleistung eingefiihrt werden.” In einem Interview
mit der ,BILD am Sonntag“ vom 9. Oktober duf3ert Bun-
desfamilienministerin Schréder eine gewisse Beschei-
denheit, die darin zum Ausdruck kommt, dass sie jetzt
das Betreuungsgeld halbieren will.

Ich meine, wenn man familienpolitischen Unsinn macht
und den dann halbiert, ist es vielleicht nur noch der
halbe Unsinn, aber Uber die Briicke kdnnen wir nun
wirklich nicht gehen.

Hinzu kommt, dass sie ins Spiel bringt, es gehe nicht
darum, nur die zu belohnen, die ihre Kinder nicht in die
Kindertagesstatte geben, sondern auch Mitter und Vater
in Teilzeit, die fir ihre Kinder die Kindertagesstatte in
Anspruch nehmen, das Betreuungsgeld bekommen
mussten.

Finf Tage spater fordert der Koalitionspartner FDP
einen hoheren Unterhaltsvorschuss und verabschiedet
sich komplett vom Betreuungsgeld. Das kénnte einem
glatt sympathisch werden.

Wiederum drei Tage vorher beharrt die CSU auf der
Erflllung des Koalitionsvertrags in vollem Umfang, also
auf die zweijahrige Zahlung des Betreuungsgelds.

Diese beispiellose Einigkeit in einer Koalition bezeichnet
dann die Koalition in Berlin als Familienpolitik und nennt
dann auch noch, zumindest Familienministerin Schroder,
die Fernhaltepramie als ihr wichtigstes Projekt in der
Familienpolitik,

(Frau Elsner, SPD: Hort, hort!)

ein Almosen von 150 Euro, das falsche Anreize schafft
und die Kinder aus den Kindertagesstatten heraushalt.

Meine Damen und Herren, worauf sich die Familien und
Kommunen bei dieser Bundesregierung verlassen kon-
nen, ist ganz sicher der Streit zwischen CDU/CSU und
FDP.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Worauf sich die Familien in Rheinland-Pfalz verlassen
kdénnen, ist eine verlassliche Politik, die Familien tat-
sachlich ins Zentrum der Gesellschaft stellt und gleiche
Teilhabechancen fir Kinder tatsachlich verwirklichen
will, sodass Kinder gleichberechtigt aufwachsen kénnen.
Deshalb investieren wir in frihkindliche Bildung. Deshalb
investieren wir in den Rechtsanspruch auf einen Kita-
platz ab zwei Jahren. Deshalb investieren wir in die
gebuhrenfreie Bildung, damit genau diese gleichen Teil-
habechancen verwirklicht werden und die Kinder noch
eine Chance haben, sich selbst spater materiell abzusi-
chern. Deshalb férdern wir die Vereinbarkeit von Familie
und Beruf.

Deshalb fordern wir — damit das finanziell funktioniert —
flachendeckende Mindestldhne und gleichen Lohn fir
gleiche Arbeit, um ein paar Beispiele in dieser kurzen
Zeit zu nennen.

Frau Klockner, deshalb bieten wir der CDU in diesem
Hause an: Kommen Sie mit an Bord. Lassen Sie uns in
Rheinland-Pfalz fiir Familien einen gemeinsamen Kurs
fahren.

Beantworten Sie uns endlich einmal die Frage, woflr Sie
in der Familienpolitik stehen. Stehen Sie dafir, dass
Kinder aus Bildungseinrichtungen ferngehalten werden,
zu Hause bleiben und dafiir, dass Lebensentwirfe von
Familien, von Frauen allgemein nicht so ablaufen kon-
nen, wie sie es wiinschen, und dort, wo Kinder sind, die
Armut in einem héheren Mal3e vorprogrammiert ist?

All das kénnen wir gemeinsam &ndern, wenn wir ge-
meinsam an einem Strang ziehen. Daflr stehen wir in
Rheinland-Pfalz. Dafiir haben wir die Weichen gestellt
und stellen sie weiter.

Wir wiirden uns freuen, wenn wir sie nicht nur mit zwei,
sondern mit drei Fraktionen, mit dem gesamten Hohen
Hause hier gemeinsam stellen kénnen. Frau Kldckner,
deshalb fordere ich Sie noch einmal auf: Kommen Sie
mit an Bord.
Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Braun:
Fir die CDU-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Huth-
Haage.
Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Familien sind die
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Keimzellen unserer Gesellschaft. Eltern leisten oft unter
schwierigen Rahmenbedingungen tagtaglich GroRes,
indem sie versuchen, ihre Kinder bestmdglich zu beglei-
ten, zu férdern und zu erziehen. Meine Damen und
Herren, das ist eine groRartige Leistung.

(Beifall der CDU)

Politik muss die Leistung und das Engagement von
Eltern foérdern, wirdigen und wertschatzen. Es ist Auf-
gabe von Politik, geeignete Rahmenbedingungen zu
setzen, damit sich Eltern tatsachlich frei entscheiden und
ihren Alltag so organisieren kdnnen, wie sie es fir richtig
halten.

(Beifall der CDU)

Vor diesem Hintergrund war es vorhin schon sehr auf-
schlussreich zu héren, was die Kollegin formuliert hat.
Sie sprachen — diffamierend, wie ich finde — von Fern-
haltepramien. Sie trauen den rheinland-pfalzischen
Familien offensichtlich nicht zu, eigenstandig richtige
Entscheidungen fur sich treffen zu kdnnen. Sie trauen es
den Familien nicht zu. Sie hegen einen Generalverdacht
gegen die Familien.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Ja, Sie glauben, dass Kinder unter drei Jahren — wir
reden hier nicht von Kindern im Kindergartenalter von
drei bis sechs Jahren, sondern von Kindern nach dem
ersten Lebensjahr, von Kindern von zwei und drei Jah-
ren — in einer auflerhduslichen Betreuung am besten
aufgehoben sind.

(Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sagt doch keiner!)

Das entspricht aus unserer Sicht nicht der Realitat. Das
ist letztendlich diskriminierend.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Das kann jeder
machen, wie er will!)

Ich mochte |hnen einmal vorlesen, worum es wirklich
geht. Ich zitiere aus einer Sitzung des Ausschusses fir
Gleichstellung und Frauenforderung. Frau Kollegin
Grosse, damals noch Abgeordnete, heute Dezernentin
in Mainz,

(Porksen, SPD: Die werden
wenigstens etwas!)

sagte zum Thema ,Einfihrung von Betreuungsgeld®: Es
hat kontraproduktive Auswirkungen auf den Arbeitsmarkt
und auf die Volkswirtschaft. Man muss dafur sorgen,
dass qualifizierte Menschen dem Arbeitsmarkt zur Ver-
figung stehen. —

Ich meine, das ist ein Ansatz, ja. Sie sehen das eben
von der Seite der Wirtschaft her. Das ist vollig legitim.

(Heiterkeit und Zuruf der Abg. Frau
Brede-Hoffmann, SPD: Was ist denn
das flr ein verqueres Zeug?)

Dann aber sagen Sie es auch, dass Sie von der Wirt-
schaft her argumentieren. Das ist keine Sichtweise der
Familien. Dafiir stehen wir.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, christdemokratische Fami-
lienpolitik sieht anders aus. Wir méchten, dass der Staat
nicht ein Familienmodell bevorzugt. Wir méchten den
Familien nicht vorschreiben, wie sie leben miissen.

(Zuruf des Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir trauen es den Familien selbst zu, das zu entschei-
den.

(Zuruf des Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie es doch die Familien selbst entscheiden, die
wissen es doch am allerbesten.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Sie wollen sie doch verlocken!)

Familie ist fir uns mehr als ein Steinbruch der 6konomi-
schen Verwertbarkeit.

Meine Damen und Herren, Frau Kollegin, Sie haben uns
vorhin Angebote gemacht. Ich sage: Wir brauchen im
Bereich der Familienpolitik, bei allem Respekt, lhre An-
gebote nicht.

(Beifall bei der CDU)

Ich darf noch einmal wiederholen, was Altkanzler Schro-
der zum Bereich Familien und Frauen sagte. Er machte
abféllige Bemerkungen, hat viel gesagt, aber getan hat
er nichts.

Es war die CDU-gefiihrte Bundesregierung, die eine
unglaubliche Dynamik in den Bereich der Familienpolitik
gebracht hat.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD: Oh! —
Poérksen, SPD: Es ist immer

der andere!)

Liebe Kollegen, es tut mir leid, aber wer hat denn die
Betreuungsinfrastruktur auf ein Niveau gebracht, wie es
vorher Uberhaupt nicht denkbar erschien?

(Beifall bei der CDU —
Pérksen, SPD: Wir vor Ort!)

Wer hat denn das Elterngeld eingefiihrt? Wer hat denn
fir die Vatermonate gekampft, die auch beschimpft
wurden? Heute haben sie eine hohe Akzeptanz, nicht
nur bei den Betroffenen, sondern auch in der Gesell-
schaft und in der Wirtschaft. Das ist ein Erfolgsmodell.

(Beifall der CDU)
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Wer hat denn das Kindergeld erhéht?

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Wer denn?)

Wir kampfen auch fiir eine Honorierung der Familienar-
beit und der Erziehungsarbeit liber das erste Lebensjahr
hinaus. Ich denke, das ist ganz wichtig.

Uns ist auch wichtig, dass wir junge Vater und junge
Miitter, die nach dem ersten Geburtstag des Kindes in
Teilzeit arbeiten, unterstiitzen. Ich sage, wenn Sie uns
jetzt nicht unbedingt recht geben, dann kénnen wir damit
leben.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Viel wichtiger ist, dass die Eltern uns recht geben. 70 %
der Eltern mit Kindern unter 18 Jahren unterstltzen
dieses Programm. Das hat auch der letzte Familienre-
port 2010 bestatigt.

(Heiterkeit und Zuruf der Abg.
Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Was sind denn das flir Zahlen? —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Sie wiinschen sich eine starkere Unterstiitzung und
Wertschatzung.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, Sie haben es jetzt ein biss-
chen genusslich zelebriert, dass es in Berlin bei diesem
Thema unterschiedliche Ansatze gibt. Es ist normal,
dass in einer Koalition verschiedene Dinge diskutiert
werden. Witzig allerdings ist, dass gerade Rot-Griin in
Rheinland-Pfalz damit kommt. Schauen Sie sich doch
einmal lhre Konflikte an. Ich sage nur: Hochmoseliber-
gang, Mittelrheinbriicke oder B 10.

(Porksen, SPD: Sehr einfaltig!)
Das sind nur die Baustellen, die mir jetzt gerade einge-
fallen sind.
Bleiben Sie einmal bei Ihren eigenen Angelegenheiten.

Liebe Kollegen, lassen wir die Kirche im Dorf.

(Poérksen, SPD: Ja genau! —
Glocke des Prasidenten)

Wir brauchen eine Weiterentwicklung des Elterngeldes
fur die Familien in Rheinland-Pfalz.

Herzlichen Dank.
(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)
Vizeprasident Dr. Braun:

Fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Abgeord-
nete Bréskamp.

Abg. Frau Broskamp, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Abgeordne-
te, liebe Gaste! Es ist eine heitere Diskussion hier. Das
ist selten bei dem Thema; denn es ist ja nur Gedons, es
ist gar nicht so schlimm, alles ist gut, und den Frauen
geht es wunderbar. Schén, dass wir alle daran glauben.
Es entspricht nur leider nicht der Realitat.

Ich bin sehr dankbar, dass ich heute in diesem Gremium
und in dieser Ortlichkeit die Chance habe, etwas dazu
zu sagen, was ich von dem Betreuungsgeld halte. Wer
unsere Pressemitteilung verfolgt hat, der hat schon
gelesen, was ich davon halte, und die, die es nicht getan
haben, haben jetzt noch einmal die Chance zuzuhéren.

Was war der Sinn fir die CDU, CSU und FDP, das Be-
treuungsgeld einzufiihren? — Sie haben gesagt, sie
wollen die Elternarbeit wirdigen. — Liebe CDU, liebe
Bundesregierung, mit 150 Euro im Monat kann man
diese Arbeit tiberhaupt nicht wirdigen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU:
Ach, Sie wollten mehr geben! —
Frau Huth-Haage, CDU:
Was wollen Sie denn geben?)

Erziehungsarbeit ist sicherlich mehr wert als 150 Euro.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Warum hat die Bundesregierung das Betreuungsgeld
eingefuhrt? — Sie hat eigentlich Angst vor dem Gesetz,
dass sie bis zum Jahr 2013 die Betreuung fir die Einjah-
rigen sicherstellen muss; denn der Rechtsanspruch auf
einen Kindergartenplatz fir die Einjahrigen besteht bun-
desweit ab 2013, und damit sind natlrlich enorm hohe
Kosten verbunden.

Genau diese Kosten sollen eingespart werden, und
deswegen soll diese ,Herdpramie® eingefiihrt werden,
um die Kinder eben nicht in die Einrichtungen zu schi-
cken, um Kosten zu sparen und letzten Endes in ihrer
Familienpolitik irgendwie die Kurve zu kriegen, nur leider
nicht im Sinne der Familien und schon gar nicht im Sin-
ne der Frauen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das Problem dabei ist, dass leider Gottes die vdllig
Uberkommene Rollenverteilung zwischen Mann und
Frau dadurch zementiert wird. Wir haben eine sehr gut
ausgebildete junge Generation an Frauen, die durchaus
auch einen Anspruch haben, in ihrem erlernten Beruf zu
arbeiten. Wir haben die Kinder, die durchaus einen sehr
berechtigten Anspruch auf individuelle Bildung und For-
derung haben. Das ist ganz wichtig, aber genau das
Betreuungsgeld wirkt dazu kontraproduktiv.

Wir haben sehr viele Frauen, die, je langer sie aus dem
Berufsleben ausgeschieden sind, den Wiedereinstieg
nur sehr schwierig oder gar nicht schaffen. Wir haben
sehr viele junge Frauen, die vielleicht auch aus diesen
Griinden ihre Ausbildung, ihr Studium unterbrechen
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missen. Aber dies ist nicht zielfihrend, und das Be-
treuungsgeld ist grundlegend die falsche L&sung fir
diese Problematik.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es stellt sich also die Frage: Wem nutzt das Be-
treuungsgeld?

Wir haben in Norwegen festgestellt, dass es lUberhaupt
nichts genutzt hat, Frau Huth-Haage. Es ist definitiv
nachgewiesen, dass dort bildungsferne Familien ebenso
wie Familien mit Migrationshintergrund das Betreuungs-
geld in Anspruch genommen haben, aber es sind genau
die Kinder dieser Familien, die wir in den Einrichtungen
sehen wollen. Sie brauchen diese Bildung und Foérde-
rung. Sie brauchen diese Institutionen. Das kann man
einfach nicht wegdiskutieren.

Es gibt Studien, die ganz klar den folgenden Zusam-
menhang belegen: Je friher diese Kinder gefordert
werden, umso besser sind ihre Bildungschancen, umso
héher sind ihre Schulabschlisse und umso sicherer sind
sie spater in der Lage, sich selbst zu ihrer Zufriedenheit
zu finanzieren. Daflir brauchen sie diese Rahmenbedin-
gungen, aber diese Bedingungen werden durch das
Betreuungsgeld nicht geschaffen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es geht um soziale Kompetenzen, es geht um emotiona-
le Kompetenzen, und es geht um motorische Fahigkei-
ten, die sich sicherlich sehr viel besser ausbilden, wenn
diese Kinder die Mdglichkeit haben — es soll nicht ver-
pflichtend sein, aber sie sollen die Mdglichkeit dazu
haben —, die Einrichtungen zu besuchen.

Die Bertelsmann-Stiftung hat einen netten Begriff kreiert.
Sie hat von einem ,bildungspolitischen Schildbirger-
streich“ gesprochen. Dies war ihr Kommentar zu dem
Programm, das immerhin zwei Milliarden Euro kostet.
Wir sind ganz sicher, dass diese zwei Milliarden Euro
besser in die Einrichtungen investiert werden missen
und nicht, gestuckelt zu je 150 Euro monatlich, in Fami-
lien, bei denen das Geld nicht bei den Kindern ankommt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Grundsatzlich bin ich gespannt auf die Diskussion, wenn
es darum geht, die Probleme zu bezahlen, die daraus
entstehen, dass Defizite vorhanden sind.

(Glocke des Prasidenten)
Man kann sich nicht Gber die Folgeprobleme im Bereich
der Kosten im sozialen Bereich aufregen. Wir fihren
diese Diskussion in allen Kreisen, und wir fihren sie im
Land. Dies sind alles Folgekosten.

(Glocke des Prasidenten)

Durch die Investition in die Frihférderung kénnen und
mussen wir dem vorbauen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die Landesregierung spricht nun Frau Staatsministe-
rin Alt.

(Porksen, SPD: Jetzt sieht die CDU alt aus!)

Frau Alt, Ministerin flr Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wir haben unsere Haltung zum
Betreuungsgeld in der vergangenen Woche bereits
offentlich kommuniziert. Der finanzielle Anreiz fir die
Eltern, fir ihre Kinder unter drei Jahren auf einen Platz
im Kindergarten zu verzichten, ist und bleibt politisch ein
vollig falsches Signal.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dieses von der Bundesregierung geplante Betreuungs-
geld wird auch dadurch nicht besser, dass Familienmi-
nisterin Schréder diese Pramie von monatlich 150 Euro
auf ein Jahr begrenzen will.

Was an dieser Stelle meine Kollegin Doris Ahnen in der
vergangenen Legislaturperiode schon mehrfach ausfiihr-
te, kann ich nur wiederholen: Diese von der CDU- und
FDP-Koalition diskutierte Einfiihrung eines Betreuungs-
geldes setzt finanzielle Anreize zum Verzicht auf qualifi-
zierte Bildungs- und Betreuungsangebote fiir Kinder.
Dabei bendtigen wir statt individueller zusatzlicher Ta-
schengelder qualitativ abgesicherte und strukturell ver-
ankerte Angebote, um die Familien zu entlasten.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Wenn sie gar nicht
entlastet werden wollen, was sagen Sie
denn dann?)

Kommunen und Lander arbeiten mit finanzieller Unter-
stitzung des Bundes auf Hochtouren, um den rechtli-
chen Betreuungsanspruch fiir Kinder unter drei Jahren
ab 2013 in Kindertagesstatten oder in der Kindertages-
pflege umsetzen zu kénnen. Das ist gut fiir die Kinder;
denn sie erhalten qualitativ hochwertige Foérderung und
Unterstiitzung. Das ist auch gut fur die Eltern; denn sie
wissen ihre Kinder in fachlich guter Betreuung. Das ist
auch gut fir die Familien mit Migrationshintergrund;
denn Kinder aus diesen Familien bekommen so friih wie
moglich die Chance, an frihkindlicher Bildung teilzuha-
ben.

Man kann, unterstellt man Gutes, den Vorsto von Frau
Ministerin Schréder als Versuch deuten, aus der Misere
von 2008 herauszukommen, um eine ideologisch be-
setzte Debatte zu beenden. Damals fiigte der Gesetz-
geber insbesondere auf Drangen der CSU in § 16 SGB
VIIl einen Absatz 4 als Absichtserklarung ein. Danach
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soll — so heilt es im Gesetzestext — ,ab 2013 fir diejeni-
gen Eltern, die ihre Kinder von ein bis drei Jahren nicht
in Einrichtungen betreuen lassen wollen oder koénnen,
eine monatliche Zahlung, z.B. als Betreuungsgeld, ein-
gefiihrt werden.”

Hier politische Anreize zu schaffen, Kinder aus der
Kindertagesstattenbetreuung herauszunehmen, ist ein
falsches Signal und unterstltzt den Weg der ungleichen
Chancen von Anfang an. Ich appelliere an die Bundes-
regierung, Vernunft einkehren zu lassen.

(Ministerprasident Beck: Die nehmen nichts an,
nicht einmal Vernunft!)

Die daflir vorgesehenen Mittel von rund zwei Milliarden
Euro jahrlich — das hat Frau Bréskamp schon ausge-
fihrt — sind weit besser fiir einen qualitativ hochwertigen
Ausbau der Kindertagesstatten einzusetzen.

Vielleicht hilft es auch, in der Debatte noch einmal an die
Veroffentlichung der Expertise der Rechtswissenschaft-
lerin Margarethe Schuler-Harms im Auftrag der Fried-
rich-Ebert-Stiftung vom September 2010 zu erinnern.

Diese Expertise hat rechtssystematische Aspekte des
Betreuungsgeldes in den Blick genommen. Die kritische
Haltung der Landesregierung dem Betreuungsgeld ge-
genuber findet dort auch in rechtssystematischer Hin-
sicht ihre Begriindung. Die Expertise kommt insbeson-
dere zu folgenden Erkenntnissen und Schlussfolgerun-
gen:

1. Das Betreuungsmodell bedeutet die Rickkehr zu
einem Uberholten Modell der Familienférderung.

2. Das Betreuungsgeld verfestigt die traditionelle Rollen-
verteilung zwischen Frauen und Mannern.

3. Die Differenzierung bei der Auszahlung des Be-
treuungsgeldes nach der Art der Betreuung (zu Hause
oder in offentlicher Betreuung) ist in den Augen der
Autorin der Studie verfassungsrechtlich prekar; denn ein
Betreuungsgeld zur Anerkennung der Leistung, ein Kind
nicht in eine o6ffentlich geférderte Betreuungseinrichtung
zu bringen, verstarkt bereits bestehende Ungleichge-
wichte.

4. Die bestehende Gesetzgebung kann als paradox
bezeichnet werden, da sie Entscheidungen fordert, die
das Potenzial haben, sich im Lebenslauf insbesondere
von Frauen negativ auszuwirken.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Insofern sieht sich die Landesregierung bestatigt, wenn
sie sich weiterhin fiir folgende Punkte einsetzt:

Wir brauchen weiterhin einen Ausbau qualifizierter Kin-
derbetreuung, um echte Wabhlfreiheit in der Gestaltung
der Lebensbeziige zu erdffnen, insbesondere fiir Frau-
en. Alle, neben den Betrieben vor allem die Eltern, sind
doch froh, dass die Zahl der Betreuungsplatze fiir die
Kleinsten in den Kindertagesstatten steigt.

So hat sich das Platzangebot in Rheinland-Pfalz 2005
mehr als vervierfacht und reicht jetzt bereits fiir mehr als
29 % der Kinder in dieser Altersgruppe, und der Ausbau
schreitet noch voran.

Ich mochte noch einmal in den Blick nehmen, das Be-
treuungsgeld bertcksichtigt zu wenig die Perspektive
der Kinder. Offentliche Kinderbetreuung dient eben nicht
nur der Vereinbarkeit von Familie und Beruf, sondern sie
ist auch ein Angebot fiir die Kinder.

Noch so engagierte Eltern kénnen die Chancen gut
professioneller Kinderbetreuung und auch die Erfahrun-
gen der Kinder untereinander nicht ausgleichen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU:
Das ist einfach unglaublich!)

Blickt man letztlich noch auf den Kinderschutz, so ist zu
diskutieren, Eltern mit Kindern aus schwierigen sozialen
Milieus sind heute in Rheinland-Pfalz durch den An-
spruch auf einen beitragsfreien Platz wesentlich leichter
davon zu uberzeugen, die Unterstutzung einer Kinderta-
gesstatte auch in Anspruch zu nehmen.

Wichtige Erkenntnisse zeigt auch die Studie des Zent-
rums fur Europaische Wirtschaftsforschung vom De-
zember 2009 zu den fiskalischen Auswirkungen bei
Einflhrung des Betreuungsgeldes. Sie fiihrt unter ande-
rem aus: Die Erfahrungen in Thiringen, wo Betreuungs-
geld bezahlt wird, geben Hinweise darauf, dass Kinder
aus bildungsfernen Familien und Kinder aus Familien mit
Migrationshintergrund die Verlierer sind. lhre Perspekti-
ven auf ein gerechtes Aufwachsen und einen guten Start
ins Kinderleben haben sich nicht verbessert, sondern sie
sind ricklaufig. —

In dieser Studie heillt es auch — ich zitiere —: ,Bei den
Familien, die sich ohnehin fiir familiare Betreuung durch
die Mutter entscheiden, entstehen reine Mitnahmeeffek-
te. Mitnahmeeffekte zeigen sich beispielsweise bei den
Familien mit Migrationshintergrund. Bei dieser Bevolke-
rungsgruppe sind Frauen mit Kleinkindern kaum er-
werbstatig, sodass das Betreuungsgeld keine Verhal-
tensanderung auslésen kann.*

Wir wollen nicht vergessen, auch Eltern, die Betreuung
in Anspruch nehmen, leisten ihren Erziehungsauftrag
und ihren Beitrag fur die Gesellschaft. Nach dem Fami-
lienreport 2009 des BMFSJ sehen 86 % der Frauen eine
Berufstatigkeit heute als wichtig an. Die Mehrheit von
ihnen mdéchte die Berufstatigkeit mit der Mutterrolle
verbinden.

Wir wissen auch, Erwerbstatigkeit beider Eltern und
Zuwendung sind kein Widerspruch. Im Gegenteil, eine
geregelte Erwerbsbeteiligung beider Eltern stabilisiert
die hauslichen Verhaltnisse und hilft, die gemeinsame
Zeit mit den Kindern in der Familie intensiver zu nutzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir fordern deshalb Frau Schroder auf, die ldee des
Betreuungsgeldes zugunsten einer zukunftsorientierten
Kinder- und Familienpolitik fallen zu lassen.
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Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die SPD-Fraktion spricht Frau Elsner.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Huth-Haage, Sie waren so freundlich zu sa-
gen, wir wirden die Eltern unter Generalverdacht stel-
len, nicht entscheiden zu konnen, was mit ihren Kindern
geschieht. Dann frage ich mich naturlich, wenn Sie hier
schon die Gutscheinlésung ins Auge fassen, ob Sie da
das notige Vertrauen haben.

In den 70er-Jahren wurden wir von konservativen Frau-
engruppen noch beschimpft, weil wir einen Kinderhort
gefordert haben. Wir wirden den Mittern die Kinder
wegnehmen, hiell es damals allgemein. Sie wollen mit
diesem Betreuungsgeld das Frauenbild der 70er-Jahre
wiederbeleben.

(Zuruf der Abg. Frau Huth-Haage, CDU)

Ich sage Ihnen das aus eigener Erfahrung: Sie wollen
alte Rollenklischees aufrechterhalten. Der néachste
Schritt ware im Prinzip logischerweise die Kirzung oder
Abschaffung des Elterngeldes.

Sie manifestieren aullerdem das Bild der Rabenmutter,
das es nur in der deutschen Sprache gibt, wenn sie nicht
fur 150 Euro zu Hause bleibt.

(Frau Huth-Haage, CDU: Ach,
das ist ja wirklich — — —)

Dies wollen —ich habe auch eine Studie, die Ministerin
hat eine andere Studie genannt — 60 % der Frauen nicht,

(Frau Kohnle-Gros, CDU: So weit weg von
der Realitat, dass man noch nicht
einmal darlber lachen kann!)

fir 150 Euro zu Hause bleiben. Im Gegenteil, sie wollen
mehr arbeiten.

Viele in lhrer Fraktion sind damit auch nicht einverstan-
den. Da sind Frauen in der CSU, in der CDU und in der
FDP, die mit dieser Losung nicht einverstanden sind.
Das muss doch auch einmal zur Kenntnis genommen
werden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist auch schon gesagt worden, was mit diesen Milli-
ardenbetragen geschaffen werden kann. Da ist eine
hochwertige Erziehung —ich mdchte das nicht alles
wiederholen — der Kinder sichergestellt.

Unsere seit Jahrzehnten andauernden Bemiihungen von
Vereinbarkeit von Familie und Beruf bleiben da voll auf
der Strecke. Ich sage lhnen, das waren Kampfe. Diese
mochte ich nicht einfach jetzt flir einen Rickschritt op-
fern.

(Glocke des Prasidenten)

Deshalb appelliere ich nachdricklich an Frau Kléckner
und alle, die Einfluss haben

(Heiterkeit bei der SPD)

— ich bin sofort fertig, Herr Prasident —, ihren Einfluss in
Berlin geltend zu machen, dass dieses verheerende
Gesetz nicht in Kraft tritt.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die CDU erteile ich noch einmal Frau Huth-Haage
das Wort.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Frau Ministerin, ich bin mir nicht sicher, ob Ihnen be-
wusst war, was Sie hier eben gesagt haben.

(Zurufe von der SPD)

Sie haben Eltern die Eignung abgesprochen, qualitativ
fur ihre Kinder zu sorgen,

(Porksen, SPD: Was ein Quatsch!)

ihre Kinder qualitativ gut zu férdern und zu erziehen.
Das aus dem Munde einer Familienministerin, finde ich
unerhort!

(Beifall der CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Sehr gut!)

Sie haben Eltern per se abgesprochen, Erziehungsleis-
tungen vollziehen zu koénnen. Sie haben gesagt, ein
Betreuungsgeld bedeutet den Verzicht auf eine qualitativ
hochwertige Férderung. Also ich finde wirklich, das kén-
nen Sie so nicht stehen lassen. Ich wiirde mir wirklich
winschen, dass Sie sich hier bei den Eltern in Rhein-
land-Pfalz entschuldigen.

(Beifall der CDU —
Widerspruch von der SPD —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Sehr gut!)

Sie koénnen Eltern nicht per se die Eignung absprechen,
ihre eigenen Kinder zu erziehen.

Wir sind auch Ubrigens nicht in Norwegen. Bei der Stu-
die, die Sie von Thiringen angesprochen haben —ich
habe diese Studie —, habe ich ganz andere Zahlen. Es
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heil’t: Das Landeserziehungsgeld hat keinen Einfluss
auf die Besuchsquote im Kindergarten. — Weiter heif3t
es: Die Familienpolitik werde im Land als ausgespro-
chen positiv wahrgenommen. —

Bitte sehr, es gibt offensichtlich auch andere Sichtwei-
sen.

Meine Damen und Herren, es gibt auch eine Studie des
Bundesinstituts flir Bevolkerungsforschung, die Folgen-
des sagt — wenn Sie schon mir und uns nicht glauben —:
Familienpolitik sollte deshalb nicht nur auf einen Weg
beschrankt sein. Am wirkungsvollsten dirfte ein Mix aus
finanziellen Transfers und MalRnahmen sein, die die
Vereinbarkeit von Familie und Erwerbstatigkeit erleich-
tern. — Ich denke, so ist es auch richtig.

Ein Wort noch zur — mit tut es so leid, dass das Wort so
gefallen ist, das hier heute wohl fallen musste — ,Herd-
pramie”.

Frau Kollegin Broskamp hat es gesagt. Ich finde es
wirklich auch absolut diskriminierend und diffamierend
gegenuber Mannern und Frauen, die zu Hause sind, die
fur ihre Familie sorgen. Wissen Sie, ganz ehrlich: Ich
finde es auch nicht verwerflich, wenn jemand am Herd
steht und fir seine Familie eine ordentliche Mahizeit
kocht.

(Beifall der CDU)
Das ist mir personlich immer noch lieber, als dass die
Kinder zu McDonald‘s gehen oder sich das Essen von

der Tankstelle holen.

(Anhaltend starker Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich nehme an, die Erwahnung einer bestimmten Firma
war keine Schleichwerbung.

Ich erteile Frau Kollegin Broskamp fur die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Frau Bréskamp, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Abgeordnete, sehr
verehrte Gaste! Diese Diskussion sorgt formlich fir
Wirbel in diesem Hohen Hause.

(Porksen, SPD: Sie hat meine Kinder beleidigt,
die gehen namlich zu McDonald's!
Meine Kinder gehen da hin!)

Ich glaube, es ist nicht angemessen, unserer Familien-
ministerin diese Vorwurfe zu machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich glaube, jeder, der sie kennt, weil} sie und ihre Ein-
stellung auch zu schéatzen. Grundséatzlich bin ich ganz

sicher, dass sie eine Bereicherung als Ministerin auf
dem Posten ist, den sie innehat.

Sehr geehrte Frau Huth-Haage, liebe CDU! Das eine
schlie8t das andere nicht aus. Auch erwerbstatige Muit-
ter kochen zu Hause,

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

vielleicht sogar sehr gesund.

Das mochte ich gar nicht bezweifeln. Die Erziehungs-
kompetenz von vielen Eltern bezweifle ich auch nicht.
Das ist nicht das Problem, das wir in dem Betreuungs-
geld sehen. Das Problem sind nicht diese Eltern, son-
dern das Problem sind andere Eltern. Das gibt dann
leider Gottes schwerwiegende Folgen fur die Kinder.
Diese kénnen sich nicht wehren. Sie kénnen nicht sa-
gen, ich mdchte lieber in die Kita, ich mdchte lieber mit
meinen Freundinnen und Freunden spielen, oder ich will
lieber am Computer oder zu Hause vor dem Fernseher
sitzen. Geben Sie doch zu, dass wir ein groRes Problem
damit haben, dass schon Kleinkinder vor den Fernseher
und vor den Computer gesetzt werden. Da haben wir
grofle Probleme. Hier hatte ich gern eine Lésung von
Ihnen. Die Leute, die mit der Erziehung tberfordert sind,
geben ihre Kinder tatsachlich besser in eine Einrichtung.
Die Kinder sind dann dort gut aufgehoben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Glocke des Prasidenten)

— Das war's, ich habe keine Redezeit mehr.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Die Kinder einfach
abgeben, selektieren — — )

Vizeprasident Dr. Braun:
Damit ist der zweite Teil der Aktuellen Stunde zu Ende.

Meine Damen und Herren, ich méchte Gaste im Landtag
begriRen, und zwar Mitglieder des Gemeinderates
Niederhorbach und der Partnergemeinde Gottes-
heim/Elsass. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
Weiterhin begriBe ich Mitglieder des Kreisverbandes
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Trier-Saarburg. Herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)
Wir kommen zum dritten Thema der

AKTUELLEN STUNDE
»~Haltung der Landesregierung zu den
Vorschlagen der EU-Kommission zur Reform
der Gemeinsamen Agrarpolitik®

auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/455 —
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Ich erteile Herrn Kollegen Schmitt das Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Die
CDU hat die Aktuelle Stunde beantragt, weil in den letz-
ten Tagen die EU-Kommission ihre Vorschlage zur Ge-
meinsamen Agrarpolitik ab 2014 vorgelegt hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese Vor-
schlage tragen nicht dazu bei, dass die Sorgenfalten bei
unseren Bauerinnen, Bauern, Winzerinnen und Winzern
kleiner werden. Wenn man sich die Pressemitteilungen,
Berichte und Reden der Landwirtschaftsministerin von
Rheinland-Pfalz der letzten Wochen anschaut, dann
kann man verstehen, dass aus den Sorgenfalten unserer
Bauern bzw. der landwirtschaftlichen Betriebe mittlerwei-
le Sorgenfurchen werden.

Es deutet alles darauf hin, dass ein ganzer Berufsstand
entmundigt und bevormundet werden soll. Frau Ministe-
rin, das wird die CDU nicht mittragen.

(Beifall der CDU)

Ich will das an ein paar Beispielen verdeutlichen. Ge-
plant sind Flachenstillegungen von 7 % in jedem Be-
trieb. Das bedeutet mit Blick auf die Pramien, dass es fur
die landwirtschaftlichen Betriebe 7 % weniger Einkom-
men geben wird. Das bedeutet aber auch ganz eindeutig
eine weitere Vernichtung von Ackerland.

Frau Ministerin, ich weil3 nicht, ob Sie gestern das ZDF
geschaut haben. Da gab es eine interessante Sendung.
In der Sendung wurde die von Altbundeskanzler Schro-
der initiilerte starke Liberalisierung der Banken ange-
prangert. Die Banken legen heute Fonds auf, die auf
steigende Lebensmittelpreise setzen.

In der Sendung wurde sehr stark angeprangert, dass
diese Fonds mittlerweile so dicke Profite machen, dass
es nicht mehr auszuhalten ist, sage ich einmal. Wenn
Sie immer weniger Flache in der landwirtschaftlichen
Bewirtschaftung lassen wollen, dann leisten Sie diesen
Dingen Vorschub. Frau Ministerin, das wird die CDU
nicht mitmachen.

(Beifall der CDU)

Wenn man sich die Vorschlage vornimmt, dann erkennt
man eine weitere Aufblahung der Birokratie. 30 % des
Agrarbudgets soll an Umweltauflagen gekoppelt werden.
7 % der Flache soll stillgelegt werden. Ich habe es schon
gesagt, Grinlandumbruch soll zurlickgefahren bzw.
ganz verboten werden.

Die Ministerin fordert dartber hinaus noch weitere
Greenings. Ich habe bei der ADD nachgefragt. Mittler-
weile prifen schon heute zehn Institutionen die Finan-
zen bei einer Forderung. Sie Uberpriifen die Auszahlun-
gen und die Ausfiihrung der Dinge. Wenn diese Vor-
schlage und die weiteren Vorschlage der Ministerin
wirklich fir unsere Bauern umgesetzt werden, dann
werden die Bauern in einem Burokratiedschungel ersti-
cken.

Ich bin selbst Ortsbiirgermeister in einer weinbautrei-
benden Gemeinde. Ich weil3, was die Winzer mittlerweile
vorlegen missen, Herbstbuchfiihrung, Erntemeldungen,
Bestandsmeldungen. Mittlerweile muss ein guter Land-
wirt bzw. Bauer Abitur haben, um die ganzen Dinge auf
die Reihe bringen und ausfiillen zu kénnen. Frau Minis-
terin, das wird die CDU nicht mitmachen.

(Zuruf des Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein Bauernprasident hat einmal gesagt, Bauernland in
Bauernhand. Wenn man lhren Reden folgt, dann meint
man, Bauernland in EU-Hand und in Staatshand. Die
werden in Zukunft bestimmen, was die Bauern auf ihren
Feldern machen. Das wird die CDU so nicht mitmachen.

(Beifall bei der CDU)

Eine andere Forderung ist die Begrenzung der Pramien-
zahlung in der Hohe auf 300.000 Euro, glaube ich. Wenn
Sie auf der einen Seite fordern, dass die groRen Ener-
giebetriebe, die heute ebenfalls einen Teil der Pramie
erhalten, zurtickgefahren werden sollen, dann sind wir
durchaus an lhrer Seite.

Wenn man nachher zwischen Kleinbetrieben, Familien-
betrieben, mittelstandischen Betrieben, starken mittel-
standischen Betrieben und GrolRbetrieben differenziert
und dann dort ebenfalls kiirzen will, dann machen wir
das nicht mit.

Sie fordern, dass die Landwirtschaft im landlichen Raum
zusatzliche Arbeitsplatze schaffen muss. Sie kommen
aus der Eifel, Sie wissen, wie ein Familienbetrieb aus-
sieht. Soweit es geht, arbeiten alle Familienmitglieder
mit, um den Lebensunterhalt in der Landwirtschaft zu
verdienen.

Sie kdnnen keine zusatzlichen Arbeitsplatze schaffen,
weil sie nicht das Geld dafiir haben. Das geht nur bei
den starken mittelstandischen Betrieben und den gréRe-
ren Betrieben. Davon haben wir nicht so viele in Rhein-
land-Pfalz. Das weil} ich auch. Hier ein Zurlickfahren der
Mittel zu fordern, wiirde der Schaffung von Arbeitsplat-
zen widersprechen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich sage noch einen Satz zur zweiten S&ule. Ein
Schwerpunkt der zweiten Saule ist die Bodenordnung.
Die einzelbetriebliche Investitionsforderung und Struk-
turverbesserungsmalRnahmen missen geférdert wer-
den. Aus lhren ganzen AuRerungen kann man eigentlich
entnehmen, dass eher eine Regionalentwicklung gefor-
dert werden soll.

(Glocke des Prasidenten)

Das Geld der zweiten Saule ist fiir die Landwirtschaft.

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich bitte Sie zum Schluss zu kommen. Sie haben die
Redezeit um eine halbe Minute Uberschritten.
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Abg. Schmitt, CDU:
Das soll bei der Landwirtschaft bleiben.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Wehner das Wort.

Abg. Wehner, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach einem Jahr Vorberatung ist endlich die GAP-
Katze aus dem Sack. So kénnte man es benennen. Im
Vorfeld war schon die Grofte erkennbar, aber man kann
natlrlich sagen, Hand aufs Herz, vom Grundsatz her
kénnen wir einigermallen zufrieden sein. Der Ansatz
stimmt.

Herr Kollege Schmitt, die Schreckensszenarien, die Sie
an die Wand gemalt haben, stellen sich fiir mich so nicht
dar. Selbst die Bundeslandwirtschaftsministerin hat die
Vorschlage im Grundsatz begrift. Ich komme gleich
noch darauf, dass man darlber diskutieren kann. Das ist
sicherlich richtig.

Wenn Sie sagen, 7 % Stillegungen sind gleichbedeu-
tend mit 7 % weniger Zahlungen, dann sind das grotes-
ke Rechnungen, die jedweder Grundlage entbehren. Ich
weild nicht, wie Sie darauf kommen. Vielleicht kann man
das noch einmal ausfihrlich erlautern.

Aus meiner Sicht ist positiv, dass die Zwei-Saulen-
Struktur im Agrarhaushalt beibehalten wird. Diese Archi-
tektur hat sich im Wesentlichen bewahrt und bietet bei
den volatiler werdenden Markten eine direkte Stiitzung
der landwirtschaftlichen Einkommen. Es bietet auRer-
dem die Mdglichkeit, fir mehr Wettbewerbsfahigkeit der
landwirtschaftlichen Betriebe zu sorgen. Andererseits
starkt dieses Modell uber die zweite Saule die Nachhal-
tigkeitsgedanken und die Anstrengungen mit Blick auf
die sogenannten neuen Herausforderungen. Diesen
mussen wir uns stellen. Dazu gehort die jetzt geforderte
Verankerung der Landwirtschaft im landlichen Raum.
Das wurde schon ofter gesagt. Landwirtschaft ist Wert-
schépfung vor Ort.

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, die Weiterent-
wicklung der Agrarpolitik ist notwendig geworden, damit
auch in Zukunft gesunde Nahrungsmittel von hoher
Qualitat erzeugt werden koénnen, aber auch um Verbrau-
cherinteressen zu starken und Ressourcen zu schonen.
Daflir missen ausreichende finanzielle Mittel her, und
zwar in beiden Saulen.

Diese missen auch zur Verfligung gestellt werden.
Dieser Forderung missen wir auch in Zukunft in den
Beratungen noch politisch Nachdruck verleihen.

Zum Greening selbst habe ich ein eher pragmatisches
Verhaltnis. Dass es so kommen wird, ist mittlerweile so
klar wie das Amen in der Kirche. Ich glaube, dartber
brauchen wir nicht mehr zu diskutieren. Deshalb begri-

Re ich auch das 20-Punkte-Programm der Ministerin.
Das ist aus meiner Sicht eine gute Initiative, die da vo-
rangebracht worden ist. Die jetzigen Vorschlage des
Kommissars aber kann man diskutieren und muss man
diskutieren. Da ist vieles auch aus unserer Sicht noch
nicht in der richtigen Richtung. Deshalb haben wir auch
mit dem Kollegen Dietmar Johnen und dem Arbeitskreis
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN eine Anhérung zu die-
sem Thema beantragt. Ich hoffe, wir werden da auch
noch das eine oder andere Ergebnis dann in den zusatz-
lichen Antrag, den wir morgen als Alternativantrag zu
Ihrem Antrag einbringen werden, einflieRen lassen.

Ich sehe auch die o©kologischen Vorrangflachen, die
Ciolos jetzt vorgeschlagen hat, ein bisschen kritisch.
Dariiber missen wir noch diskutieren. Dass es aber
grundsatzlich so ist, dass wir eigentlich Uber Ackerrand-
streifen reden, die dann sowieso schon aus der Produk-
tion heraus sind, ist aus meiner Sicht auch ein richtiger
Ansatz, dass wir das einbringen kénnen. Es darf aus
meiner Sicht nicht dazu kommen, dass wir noch Uber-
proportional viele Stilllegungen dazu bekommen. Das
kénnen wir uns bei dem Hunger der Welt nicht leisten.
Landwirtschaftliche Produktionsflache ist nicht beliebig
erweiterbar. Sie ist auch weltweit nicht erweiterbar.

Wichtig ist mir bei der ganzen GAP-Diskussion — auch
das ist ausdriicklich noch im 20-Punkte-Programm ge-
nannt —, das Greening darf nicht zu unnétigem, ver-
meidbaren oder zusatzlichem hohen burokratischen
Aufwand fihren. Auch das ist allerdings ein Ansatz, den
Ciolos jetzt vorgebracht hat. Unsere Landwirte mussen
in ihrer Wettbewerbsfahigkeit erhalten bleiben. Dafir
wollen wir uns auch einsetzen.

Das vielleicht einmal in der ersten Runde. Ich freue mich
auf jeden Fall, dass wir da noch eine Menge an Diskus-
sion haben werden. Ich bin gespannt, was Sie dazu
gleich noch in der zweiten Runde sagen werden.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich darf als Gaste im Landtag eine Gruppe des Clubs
Behinderter und ihrer Freunde aus Alzey und Umgebung
begriiRen. Wir freuen uns, dass Sie da sind. Herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Abgeordneter Johnen.

Abg. Johnen, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Gaste, sehr
geehrte Kolleginnen und Kollegen! Herr Schmitt, lhre
Argumentation, dass man studiert bzw. Abitur haben
muss, um einen Antrag auszufillen, ist nicht schlissig.
Ich habe kein Abitur, und ich kann es ausflllen. Es ist
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vermessen, Bauern so darzustellen, als waren sie zu
bléd, um irgendetwas auszufiillen, was gefordert ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Titel lhrer Aktuellen Stunde, die Sie beantragt ha-
ben, lautet ,Haltung der Landesregierung zu den Vor-
schlagen der EU-Kommission zur Reform der Gemein-
samen Agrarpolitik, wie Ihnen aus Pressemitteilungen
bekannt ist. Sie kennen auch das 20-Punkte-Papier. Das
hatten Sie lesen kdnnen. Dann hatten Sie die Haltung
der Landesregierung eindeutig und verninftig zur
Kenntnis nehmen kénnen.

(Schmitt, CDU: Habe ich!)

In der Gemeinsamen Agrarpolitik, in der GAP-Reform,
geht es doch um die Weiterentwicklung der Zukunft und
die zukiinftige Aufgabe der Landwirtschaft. Das ist doch,
eine gesunde Erndhrung sicherzustellen und den Kii-
mawandelfolgen entgegenzutreten. Wir missen die
Existenz der landwirtschaftlichen Betriebe sichern.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

— Aber selbstverstandlich. Wenn Sie doch ganz einfach
sehen, wenn wir Monokulturen haben, miissen wir das
Ganze eindammen!

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)
— Das ist doch — — —
(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

— Ich zahle Ihnen das auf, und dann sage ich lhnen noch
ein paar andere Dinge dazu. Wie gesagt, wir missen die
Existenz der landwirtschaftlichen Betriebe sichern. Wir
mussen weiter die Entwicklung der landlichen Raume
sichern.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Horen Sie mir einfach zu, ich habe lhnen auch zuge-
hort. Ich habe kein einziges Mal dazwischengerufen. Wir
haben den demografischen Wandel zu akzeptieren. Wir
haben Arbeitsplatze im landlichen Raum zu sichern. Wir
haben dem Umweltschutz, dem Tierschutz und dem
Verbraucherschutz in allem gerecht zu werden. Wir
haben den EU-2020-Strategien gerecht zu werden. Wir
haben so viele Aufgaben. Dann zerreden Sie das an
einem Greening, das wichtig ist, das den Boden schitzt
und die Existenzen der Betriebe sichert.

Ich weil3, Sie werden jetzt wahrscheinlich wieder sagen,
das sei alles nicht nétig. Wir haben die Artenvielfalt, die
Biodiversitat. Auch das ist Greening. Es ist nicht mehr
Aufwand als ein Flachennachweis. Da steht alles drin.
Da kann man gleich kontrollieren. Sie brauchen keine
zusatzlichen Aufgaben zu erfiillen, um Greening zu
fordern. Sie haben eben so schon diese Kappungsgren-
ze angeflihrt. Haben Sie denn auch verstanden, was die
Kappungsgrenze bedeutet?

(Zurufe von der SPD: Nein!)

Kappungsgrenze ist, GroRbetriebe — — —
(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

— Laut Kommission so ca. 100. Das sind 600.000 Euro
Verlust. Haben wir einen in Rheinland-Pfalz, in
Nordrhein-Westfalen?

(Frau Staatsministerin Héfken: Deutschland!)
— Bitte?
(Frau Staatsministerin Hofken: Deutschland!)

— Deutschland. Es ist deutschlandweit, was ich lhnen
gerade eben hier gesagt habe.

(Schmitt, CDU: In Rheinland-Pfalz haben wir zwei!)
Wir haben keine grofien Betriebe.
(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

— Nein. Ich habe gesagt, in Rheinland-Pfalz nicht. Wo
haben wir die in Rheinland-Pfalz?

(Zuruf von der CDU)

— In Deutschland, laut EU-Kommission. Ich kann lhnen
das zitieren.

(Frau Schneider, CDU: Wir sind hier im rheinland-
pfalzischen Landtag!)

— Ich weif} nicht, ob Sie jetzt die Bedeutung einer Frucht-
folge kennen.

(Frau Schneider, CDU: Ja!)

— Das ist ja schon. Das ist wunderbar. Dann kénnen Sie
uns die nachher einmal erklaren.

(Frau Schneider, CDU: Gern!)

— Wunderbar. Wenn Sie dieses 20-Punkte-Papier des
Ministeriums lesen, das haben Sie zum Beispiel anzule-
gen, um diese 6kologischen Vorrangflachen auszuglei-
chen. Wenn Sie sich das einmal ein bisschen zu Gemu-
te fihren — das ist vielleicht ein bisschen lang zu lesen,
aber kurz zu verstehen —, da steht drin, es werden
Landschaftselemente anerkannt.

Es wird anerkannt, wenn ein Betrieb 20 % seiner Flache
im Leguminosenanbau betreibt. Dann ist alles sofort
wieder weg vom Tisch. 20 % als Leguminosen-Eiweil3-
Strategie — unsere Versorgung mit Eiweil fir die tieri-
sche Produktion ist immens wichtig.

(Frau Schneider, CDU)
Sie kdnnen — das ist doch ganz einfach — als Ackerbau-
er, wenn Sie es anbauen — Herr Zehful, das ist doch gar

kein Problem —, die Bodenqualitat erhdhen.

(Zuruf des Abg. Zehful’, CDU)
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Sie kénnen ganz einfach mit Ihrem Nachbarn, der Vieh
hat, oder mit einem Abnehmenden handeln und die
Eiweil3strategie und die Eiweildversorgung in Europa
bzw. in Deutschland und in Rheinland-Pfalz sichern.
Dann brauchen wir kein Soja aus Ubersee zu nehmen.
Da haben wir die Probleme geldst. Es ist doch besser,
wenn die Wertschdpfung dann hier bei uns bleibt und lhr
Nachbar es hat und Sie lhr Geld verdient haben. Das ist
doch wesentlich besser, als wenn wir es aus dem Aus-
land einflihren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt mochte ich noch einen Satz zum Griinland und
zum Griunlandumbruch sagen. Ich wei nicht, ob Sie
Uberhaupt zur Kenntnis genommen haben, wie wichtig
unser Grunland eigentlich ist.

(Schmitt, CDU: Das Thema wurde
doch hier behandelt!)

— Ja, das ist doch gut. Warum wehren Sie sich denn
gegen Grunlandumbruchverbot? Besser heute als mor-
gen!

(Glocke des Prasidenten)
Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Hofken.

Frau Hofken, Ministerin fur Umwelt, Landwirt-
schaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Prasident! Ich finde es gut, dass sich der Landtag inten-
siv mit der Frage der Gemeinsamen Agrarpolitik befasst.
Ich bin auch sehr froh darliber, dass die Fraktionen von
SPD und GRUNEN eine Anhérung beantragt haben;
denn tatsachlich ist die Frage der zukiinftigen Ausgestal-
tung der Europaischen Agrarpolitik eine der wesentli-
chen Entscheidungen, die in diesem Bereich fallen wird
und deswegen auch mit entsprechender Aufmerksam-
keit zu behandeln ist.

Ich will auch sagen, es ist ein ganz entscheidender Ge-
sichtspunkt in der aktuellen europapolitischen Diskussi-
on. Das finde ich schon einen Hinweis, der zu wenig
beachtet wird, weil die Gemeinsame Agrarpolitik als
einziger vergemeinschafteter Politik- und Wirtschaftsbe-
reich in der Europaischen Union eigentlich der Kitt ist,
der diese Europaische Union zusammenhalt. Insofern ist
die Frage der Zukunft der Gemeinsamen Agrarpolitik
auch in diesem Zusammenhang von grofier Bedeutung
und ubrigens auch in hohem Male dessen finanzielle
Ausstattung.

Herr Schmitt, da muss ich Sie als CDU und als Bundes-
regierung in die Verantwortung nehmen; denn eine ent-
sprechend erfolgreiche Agrarpolitik und Politik fir die
landlichen Raume, die Erndhrungssicherung und all die
neuen Herausforderungen, die die Europaische Kom-
mission, aber auch alle Mitgliedstaaten stellen, wird
ohne diese Ausstattung nicht gemacht werden kénnen.

Es ist aber diese Bundesregierung, die diese Ausstat-
tung infrage stellt. Das will ich hier ganz klar betonen.
Mit Ihrer Ein-Prozent-Begrenzung, die Sie mit Frau Mer-
kel massiv in Europa durchzusetzen versuchen, und
indem Sie sich gleichzeitig der EU Eigenfinanzierungen
verweigern, werden wir ein Defizit haben, das sich ge-
nau im Agrarbereich realisieren wird. Wer hier den Bau-
ern etwas wegnimmt, das sind Sie mit Ihrer Politik.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dass Sie diese Frage der Finanzierung nicht beantwor-
ten und mit lhrer eigenen Politik nicht in Einklang brin-
gen, steht auch im Widerspruch zu dem Antrag, den Sie
stellen. Wir haben jetzt schon — so wurde gerade auch
im Bundesrat diskutiert — bei den jetzigen Ausstattungen
der finanziellen Vorausschau ein Minus von etwa
22 Millionen Euro fur unsere landlichen Rdume und die
rheinland-pfalzische Landwirtschaft zu stemmen, und wir
werden aufgrund der heftigen Diskussionen, die im Eu-
ropaischen Parlament zu erwarten sind, auch damit
rechnen missen, dass die Verteilungskdmpfe innerhalb
der Europaischen Union noch deutlich zunehmen. Das
wird nicht bei den 4 % bleiben, die der Deutsche Bau-
ernverband jetzt schon als Erfolg rihmt. Sie werden
sehen, darlber wird es noch hart hergehen. Insofern
mussen Sie |hre Finanzpolitik Uberdenken, die vollig im
Gegensatz zu dem steht, was Sie hier sagen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Gleichzeitig will ich auch sagen: Wenn die europaischen,
die deutschen, die rheinland-pfalzischen Steuerzahler
Gelder fir diese Gemeinsame Agrarpolitik hergeben
sollen, dann muss diese Politik auch die entsprechende
Akzeptanz haben. Sie schreiben ja selbst in Ihrem An-
trag — das sagen wir auch —: Offentliches Geld fiir 6ffent-
liche Leistungen. — Aber wenn es konkret wird und diese
Leistungen tatsachlich nachgewiesen werden sollen,
kneifen Sie. Das geht nicht. So werden Sie diese Akzep-
tanz nicht erhalten.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Deswegen ist das ,Greening“ ein wesentlicher Ansatz.
Gemeinsamkeiten haben wir in der Einschatzung der
rheinland-pfalzischen Landwirtschaft, so wie dies Herr
Johnen und auch Thorsten Wehner gesagt haben. Diese
Leistungen werden erbracht. Insofern ist es auch in
Ordnung, wenn diese dokumentiert werden.

An diesem Punkt will ich einmal auf die Haltung der
Landesregierung zu sprechen kommen. Wir sagen, dass
die Vorschlage der EU-Kommission ein erster wichtiger
Schritt sind. Ich finde es wirklich sehr richtig, dass Kom-
missar Ciolos diese neuen Elemente einflhrt: Greening,
Kappung, Definition des Begriffs ,aktiver Landwirt®, Be-
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ricksichtigung von Kleinbetrieben, um nur einige zu
nennen. Was die Ausgestaltung angeht, haben wir z. B.
weitergehende Vorschlage, die auch deutlich in Richtung
Vereinfachung und Entbiirokratisierung gehen; denn wir
sagen — Herr Johnen hat das eben erwahnt —: Wir wol-
len, dass Okologische Vorrangflachen keinesfalls als
Stilllegung zu verstehen sind, was sie Ubrigens auch fur
Ciolos nicht sind.

(Schmitt, CDU: Als was sonst?)

Das ist vielmehr falsch. Wir sagen ja, dass sich eine
solche ,0kologische Vorrangflache® Giber den Anbau von
Eiweilpflanzen definiert. Dies ist ein Schritt, der nétig ist,
um unsere Futtergrundlagen zu verbessern. Wir sagen:
Die Landschaftselemente und automatisch alle Umwelt-
programme sollen enthalten sein. Das ist dann inklusive
des Okolandbaus, aber auch vieler anderer Umweltpro-
gramme.

Wir sagen auch, dass alle Betriebe bis 15 ha Ackerfla-
che herausgenommen werden. Das ist ein riesiger
Schritt in Richtung Entbirokratisierung und Vereinfa-
chung, aber gleichzeitig ein Beitrag dazu, dem Anliegen
der Gesellschaft gerecht zu werden und diese neuen
Herausforderungen — Klima-, Wasser-, Bodenschutz,
landlicher Raum, gute Lebensmittel — wirklich auch zu
konkretisieren und in der Umsetzung zu bestarken.

An dieser Stelle will ich auch darauf hinweisen: Sie
schauen immer nur auf die rheinland-pfalzische und
deutsche Landwirtschaft. Sehen Sie sich die Situation in
Griechenland, Rumanien, Polen und in vielen EU-
Landern an, in denen es mit der Umsetzung etwas ha-
pert.

Das ,Greening“ ist Uberhaupt der einzige Ansatz, unter
den landwirtschaftlichen Betrieben eine européische
Wettbewerbsgerechtigkeit herzustellen. Insofern misste
jeder und jede aus unserer Sicht — aus rheinland-
pfalzischer Sicht — genau diese Greening-Ansatze un-
terstitzen, weil sie die Wettbewerbsgerechtigkeit im
Sinne einheitlicher Standards unterstitzt.

In diesem Sinne sagen wir eben auch: Es ist ein absolut
richtiger Ansatz, den Ciolos hier verfolgt. Wir haben viele
Vorschlage zur Ausgestaltung, die auch zu diskutieren
sind, und wir sind der Auffassung, dass es enorm wichtig
ist, dass wir nicht sagen: Weiter so! — Ich finde die Hal-
tung von Bundesministerin Aigner, sich — wie Ubrigens
schon beim letzten Mal — komplett zu verweigern, véllig
falsch; denn, ich denke, einig kdnnen wir uns auch dari-
ber sein, dass die landwirtschaftlichen Betriebe eine
Verbesserung ihrer Situation brauchen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir brauchen den Erhalt der Produktionsgrundlagen. Wir
wollen die neuen Herausforderungen — Klima-, Wasser-,
Bodenschutz, Artenschutz — tatsdchlich annehmen.
Daflir brauchen wir eben auch eine zukunftsfahige Ge-
meinsame Agrarpolitik. In diesem Sinne freue ich mich
auf die weiteren Diskussionen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Frau Schneider das
Wort.

(Porksen, SPD: Es war ein so schéner Nachmittag!)

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Abgeordneter Porksen, jetzt wird er sicherlich noch
schoner.

(Porksen, SPD: Das schlie3e ich bei Ihnen véllig aus!)

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Ministerin, Herr Kollege Joh-
nen, Uber lhre Ausflihrungen waren wir seitens der
CDU-Fraktion nicht sonderlich Uberrascht; denn sie
bleiben — zugegebenermalRen — Ihrer Linie treu, mehr
Greening in der Landwirtschaft einzufiihren und mehr
Umweltauflagen auf die Landwirtschaft herunterzu-
brechen. Ich verstehe, dass Sie lhre Parteipolitik zumin-
dest im Bereich der Landwirtschaft fortflihren miissen,
wenn Sie sich schon bei dem einen oder anderen Infra-
strukturprojekt in dieser Koalition nicht durchsetzen
kdénnen.

(Beifall der CDU —
Porksen, CDU: Bad Bergzabern fehlt noch!)

Herr Abgeordneter Johnen, unsere Kulturlandschaft in
Rheinland-Pfalz ist vor vielen tausend Jahren entstan-
den. Da gab es noch kein Greening. Aber es gab Land-
wirte, die unsere Kulturlandschaft gepflegt haben. Das
werden sie weiterhin tun, auch ohne zuséatzliche Um-
weltauflagen, wie Sie sie hier in Rheinland-Pfalz, auf der
Bundes- und auf der europaischen Ebene fordern.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Pdrksen)

Wenn Sie schon sagen, dass dies alles nicht mehr Auf-
wand sei, und wenn Sie mich fragen, was Fruchtfolge
ist: Ja, ich weil}, was Fruchtfolge ist. Jeder Landwirt hat
ein Interesse an der Fruchtfolge, um ertragreiche Boden
zu haben. Aber Ihre Forderungen fiihren dazu, dass das,
was jetzt gute fachliche Praxis ist, dokumentiert und von
Beamten kontrolliert werden muss. Das fihrt zu mehr
Blrokratie und mehr Verdruss im Berufsstand.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren von der SPD-Fraktion, Herr
Kollege Wehner, fiir Sie habe ich nur einen Ausdruck.
Der kommt aus der Tierwelt: Sie sind ein Chamaleon, so
schnell, wie Sie hier die Farben gewechselt haben.

(Glocke des Prasidenten)

SPD, CDU und FDP haben am 7. Oktober 2009 hier im
Parlament einen gemeinsamen Antrag verabschiedet,
und in diesem Antrag stand, dass wir zusatzliche buro-
kratische Auflagen ablehnen und wir von der europai-
schen Ebene verlangen, auf zusatzliche Auflagen fur die
Landwirtschaft zu verzichten.
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Vizeprasident Dr. Braun:

Bitte kommen Sie zum Schluss, Frau Schneider.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Und jetzt stellen Sie sich hier ans Mirofon und begrii3en,
dass die Ministerin zusatzliche Birokratie fordert. Ent-
schuldigung, das ist ein Verrat an der Landwirtschaft
seitens der SPD.

Vizeprasident Dr. Braun:
Fir die SPD spricht der Abgeordnete Wehner.

(Schneider, CDU: Der Verrater! —
Ministerprasident Beck: Weil es der CDU mit dem
Thema so ernst ist, ist der Saal so voll! Frage
einmal, wie viele CDU-Abgeordnete da sind,
wenn doch das Thema so ernst ist!)

Abg. Wehner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, insbesondere der CDU! Ich bin schon froh,
dass Sie mich nur ein Chamaleon genannt haben und
nicht ein Kamel.

(Heiterkeit und Beifall im Hause)

Es ist mir schon klar, dass Sie sich an diesem Greening
reiben. Ich habe aber eben ausdriicklich auch gesagt,
wobei ich weil} nicht, ob Sie das nicht gehdrt haben oder
nicht héren wollten

(Porksen, SPD: Die japanischen Affen dort driiben!)

— ja, ja —, dass wir keinen hohen, unvermeidbaren buro-
kratischen Aufwand haben wollen. Das muss ein Mini-
mum sein, und die Wettbewerbsfahigkeit darf nicht ein-
geschrankt werden.

Wir haben die Cross-Compliance-Regelungen. Diese
legen schon einen hohen Standard fiir die Erzeugung
von Tieren und fir die Umwelt fest, und dieser wird in
Deutschland auch sehr streng kontrolliert.

In den Vorschlagen von Ciolos steht, dass es weniger
Kontrollaufwand geben soll. Das muss man dann auch
fordern.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

— Im Moment bin ich noch optimistisch, dass wir einen
Teil hinbekommen.

Sie missen sich einmal genau anschauen, wie man die
Umsetzung hinbekommen kann.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Jeder Landwirt muss bei der Beantragung der Flachen-
pramie gewisse Formulare ausfiillen. Da ist es ein

Klacks, dass man das noch einmal zusatzlich macht. Da
sehe ich im Moment nicht das grofte Problem. Ich sehe
das Problem in einer anderen Sache.

Sie missen einmal zur Kenntnis nehmen, dass wir durch
das Greening auch eine hohe Akzeptanz bei denen
bekommen, die dafiir bezahlen missen.

(Frau Schneider, CDU: Sie widersprechen
Ihrem eigenen Antrag!)

— Nein, das widerspricht nicht. Ich habe eben gesagt,
dass ich das Greening damals nicht haben wollte. Das
habe ich gesagt. Dazu stehe ich auch heute noch.

(Frau Schneider, CDU: Il, zweitletzter Absatz!)

Ich habe eben ebenso gesagt, dass das Greening mitt-
lerweile unvermeidbar ist, wir uns pragmatisch erganzen
und es diskutieren wollen. Ich nehme zur Kenntnis, dass
dies im Moment notwendig ist.

Ich will es noch einmal betonen. Wir miissen den Steu-
erzahlern in der Diskussion schon genau erklaren, wa-
rum ausgerechnet eine Berufsgruppe finanzielle Mittel
bekommt. Da ist es richtig,

(Glocke des Prasidenten)

dass die Okologisierung der ersten Saule dies unter-
streicht, dass offentliche Gelder fiir gesellschaftliche
Interessen — — —

Mein Fazit lautet, der EU-Agrarkommissar hat Vorschla-
ge gemacht. Die mussen wir jetzt diskutieren. Das tun
Wir.

Ich mochte noch einmal den Verrat an der Landwirt-
schaft, den ich angeblich mache, deutlich zuriickweisen.
Das ist eine Unverschamtheit.

(Beifall der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Herr Wehner, ich bitte Sie, zum Schluss zu kommen. —
Danke schon.

Ich erteile Frau Abgeordneter Neuhof das Wort.

Abg. Frau Neuhof, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich méchte ein Pladoyer fir die bauerliche Landwirt-
schaft halten. Ich mochte an die Adresse der Damen
und Herren von der CDU sagen, lhre Politik, die Sie tber
Jahre und Jahrzehnte vertreten haben, die Politik des
Wachsens und des Weichens, hat mit dazu beigetragen,
das Hofesterben in unserem Land zu forcieren.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU —
Heiterkeit der Abg. Frau Schneider, CDU)

— Ja, naturlich.
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Wenn Sie einige Punkte aus der Fortschreibung der
GAP aufzahlen und sich dann hinter dem Ausfiillen von
Formularen verstecken, kann ich lhnen nur sagen, bitte
lesen Sie die Unterlagen, das 20-Punkte-Programm, und
horen Sie unserer Ministerin zu, wenn sie ausflihrlich
erklart, was mit den einzelnen Punkten der GAP gemeint
ist und was nicht. Ich denke, Definition ist das Zauber-
wort, und Definition wird uns auch weiterbringen, eine
gemeinsame Sprache zu finden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine Damen und Herren, es wird allerhochste Zeit, die
Weichen fiir eine neue Landwirtschaft, die Weiterent-
wicklung einer nachhaltigen Landwirtschaft zu stellen,
vor allen Dingen fiir eine existenzsichernde Landwirt-
schaft.

(Frau Schneider, CDU: Meinen Sie jetzt
eine neue Landwirtschaft?)

— Sie sind alle uncharmant. Ich mdchte jetzt ausspre-
chen.

Die Weiterentwicklung der GAP geht genau in diese
Richtung. Es ist nur ein Anfang, den wir weiter fortfihren
mussen.

Landwirtschaft ist und bleibt — das méchte ich allen noch
einmal ins Gedachtnis rufen — kein billiger Rohstoffliefe-
rant. Landwirtschaft produziert Lebensmittel, und das
sind per definitionem Mittel zum Leben. Landwirtschaft
bedeutet Nachhaltigkeit. Landwirtschaft sichert Produkti-
onsgrundlagen und Arbeitsplatze fir kommende Gene-
rationen.
(Schmitt, CDU: Das stimmt auch!)

Landwirtschaft erhalt attraktive 1andliche Raume.

Die Weiterentwicklung der GAP, die Beibehaltung der
zwei Saulen, das Greening sind genau diese Eckpunkte,
um diese Entwicklung weiter voranzutreiben und zu
beférdern und eine zukunftsfahige Landwirtschaft zu
sichern.

(Glocke des Prasidenten)

— Einen Satz noch gerade.
Ich hoffe, dass durch die Anhoérung, die wir beantragt
haben, eine Diskussion mdglich sein wird, die sich wirk-
lich an den Fakten orientiert.
(Glocke des Prasidenten)
Danke schon.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Vizeprasident Dr. Braun:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Damit ist

die Aktuelle Stunde fiir heute, die dreigeteilt war, been-
det.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:
Wahl von schriftfiihrenden Abgeordneten

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktion der SPD
— Drucksache 16/458 —

Wir haben vereinbart, diesen Antrag ohne Aussprache
zur Abstimmung zu stellen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Zehn Minuten!)

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Wahlvorschlag
— Drucksache 16/458 —. Wer dem Wahlvorschlag zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke. Der Wahlvorschlag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesgeset-
zes zur Bildung eines Sondervermégens , Wissen
schafft Zukunft — Sonderfinanzierung”
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/434 —

Erste Beratung

Die Grundredezeit betragt zehn Minuten.

Frau Abgeordnete Schleicher-Rothmund hat das Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich denke, jetzt kommen wir zu einem schdnen
Tagesordnungspunkt des heutigen Plenums, die Fort-
setzung eines erfolgreichen Programms in Rheinland-
Pfalz.

Die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN bringen heute einen Gesetzentwurf zur Anderung
des Landesgesetzes zur Bildung des Sondervermogens
.Wissen schafft Zukunft” ein. Mit diesem Gesetz soll das
bereits existierende Sondervermégen um 254.238.700
Euro aufgestockt werden.

Wer sich vielleicht dariiber wundert, dass dieser Betrag
kein glatter Betrag ist, den mdchte ich darauf hinweisen,
dass sich dieser Betrag aus der in Kapitel 20 02 des
Landeshaushalts veranschlagten Ausgleichsriicklage
ergibt.

Die Aufstockung des Sondervermdgens knupft an das
Sondervermdégen an, das wir bereits 2008 gebildet ha-
ben. Das Sondervermoégen wird bis 2016 verlangert und
umfasst damit die komplette Phase des Hochschul-
pakts II.

Zunachst einmal setzen wir also den erfolgreich einge-
schlagenen Weg von 2008 in unserer Hochschulpolitik
fort und machen deutlich, dass wir an unserer politi-
schen Schwerpunktsetzung festhalten.
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Fir uns haben Bildung und Wissenschaft allerhéchste
Prioritat, und die GUberdurchschnittlichen Erhéhungen der
finanziellen Mittel in diesem Politikfeld in den vergange-
nen Landeshaushalten machen dies mehr als deutlich.

Mit dem bisherigen Sondervermdgen konnten finanzielle
Mittel fur Initiativen mit besonderer Bedeutung fiir die
Entwicklung unseres Hochschul- und Wissenschafts-
standorts geleistet werden, und die Umsetzung des
Hochschulpakts | wurde unterstutzt.

Mit der jetzt geplanten Aufstockung um ca. 254 Millionen
Euro erhalten die Hochschulen Planungssicherheit auch
bei wachsenden Studierendenzahlen. Das wird von den
Hochschulen — Ubrigens unbeeindruckt von den Unken-
rufen der Opposition — sehr begruifdt.

Mit Erlaubnis des Prasidenten darf ich aus der Presse-
meldung von Herrn Uni-Prasident Professor Krausch
zitieren: ,Mit dem Sondervermégen fir die Jahre 2009
bis 2013 hat die Landesregierung zur nachhaltigen Ver-
besserung der Studienbedingungen an den Hochschu-
len des Landes und zur Starkung und zum Ausbau der
Forschung beigetragen. Die Verldngerung dieser Son-
derfinanzierung starkt gerade in wirtschaftlich schwieri-
gen Zeiten die Planungssicherheit der Hochschulen.”

Warum denn ein Sondervermdégen? — Zunachst einmal
ist ein Sondervermogen kein rheinland-pfalzisches Spe-
zifikum, sondern es existiert im Bund und auch in ande-
ren Bundeslandern, zum Beispiel in Thiringen, in dem
ein ehemaliger rheinland-pfalzischer Ministerprasident
der CDU regiert hat. Auch dort kennt man mehrere Son-
dervermogen.

Das Sondervermdgen ist in unserer Landeshaushalts-
ordnung unter § 26 geregelt. Fir das Parlament ist eine
Budgetkontrolle garantiert, da tUber die Einnahmen und
Ausgaben dem Haushaltsplan Ubersichten beizufiigen
oder in den Erlduterungen aufzunehmen sind. So ist es
in der Vergangenheit geschehen, und so wird es in der
Zukunft ebenfalls sein.

Wenn jetzt also der haushaltspolitische Sprecher der
CDU mit dem in der Landeshaushaltsordnung definier-
ten Begriff ,Sondervermdgen” nichts anfangen kann
— ich erinnere an Ihre Pressemitteilung — und sich an-
schickt, aus dem Begriff ,Vermdgen* zwangslaufig Zins-
ertrag sehen zu wollen, so scheint justament der Haus-
hélter in der CDU mit der Landeshaushaltsordnung
etwas unvertraut zu sein. Vielleicht haben Sie gedacht,
es ist ein Stiftungskapital.

Lieber Herr Schreiner, ich mache Sie mit einer weiterge-
henden Komponente von Ertrag in einer bzw. in unserer
rheinland-pfalzischen Gesellschaft vertraut.

Der Ertrag dieses Vermdgens liegt sowohl in einem
Ausbau als auch in einer Stabilisierung von Hochschul-,
Bildungs- und Wissenschaftsstruktur. Damit sorgt es
dafiir, dass mehr junge Menschen hdherqualifiziert in
das Erwerbsleben treten.

Wie wir der Meldung des Statistischen Landesamtes
vom September dieses Jahres entnehmen konnten,
haben Hochqualifizierte in Rheinland-Pfalz beste Be-

schaftigungschancen. Zusammen mit Baden-
Wirttemberg bietet Rheinland-Pfalz die besten Beschaf-
tigungschancen flir Hochqualifizierte. Es gibt eben einen
Zusammenhang zwischen einer gut ausgebildeten
Hochschullandschaft, auBeruniversitaren Instituten,
innovativen Unternehmen und guten Beschaftigungs-
chancen.

(Vizeprasidentin Frau Klamm
Ubernimmt den Vorsitz)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Hochschul-
landschaft in Deutschland sieht sich einem noch nie
dagewesenen Zulauf von Studierenden gegeniiber. Zum
einen ist dies der Erfolg einer bewussten politischen
Entscheidung. So haben sich die Wissenschaftsminister
angesichts der zu geringen Anzahl junger Akademike-
rinnen und Akademiker in Deutschland verglichen mit
den OECD-Zahlen daran gemacht und einen Hoch-
schulpakt | auf den Weg gebraucht. Klare Zielsetzung
dieses Hochschulpaktes war es, mehr junge Menschen
ins Studium zu bringen und natlrlich auch zu einem
Hochschulabschluss zu fiihren. Bereits beim Hochschul-
pakt | hatte das Sondervermdgen hier unterstitzt. Rhein-
land-Pfalz — das sei an dieser Stelle auch erwahnt — hat
seine Zahlen nicht nur erfullt, sondern Gbererfullt.

Beim Hochschulpakt Il steht das Sondervermdgen den
Hochschulen weiter zur Seite. Die Hochschulen haben
damit fur die mittelfristige Planung eine verlassliche
Finanzierungsgrundlage. Diese ist bei Stellenbeset-
zungsverfahren, bei Berufungsverfahren, aber auch bei
Angelegenheiten wie Mietvertragen wichtig. All das
braucht gesicherte Rahmenbedingungen.

Neben dem geplanten Zuwachs an Studierendenzahlen
mussen sich alle Bundeslander damit auseinanderset-
zen, dass wir es jetzt mit doppelten Jahrgangen zu tun
haben. G 8 und G 9 aus Niedersachsen sowie der Weg-
fall der Wehrpflicht sorgen daflr, dass wir einen riesigen
Ansturm auf die Unis haben. Hier freue ich mich noch
einmal Uber den rheinland-pfalzischen Weg, wie wir mit
G 8 umgegangen sind.

Es steht aber noch eine dritte Herausforderung an, nam-
lich die ungewisse Einnahmesituation der Offentlichen
Haushalte, die aufgrund der Wirtschafts- und Finanzkri-
se, aber auch aufgrund von Steuersenkungen immer
noch nicht das Einnahmeniveau von 2008 erreicht ha-
ben. Da lohnt es sich einmal, Uber den Rhein zu schau-
en. Andere Bundeslander gehen namlich mit ihren
Hochschulen ganz anders um und kirzen, wie zum
Beispiel in Hessen, den Etat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte mit
einem Rick- und einem Ausblick schlieRen. Im Dezem-
ber 2010 konnte uns Frau Wissenschaftsministerin Ah-
nen im Wissenschaftsausschuss eine beachtliche Er-
folgsbilanz in Sachen des bisherigen Sondervermégens
vorlegen. Hier sind zum Beispiel Zahlungen in zweistelli-
ger Millionenhéhe an die Hochschulen, eine Verbesse-
rung der Grundausstattung, das 200-Stellen-Programm,
die Weiterentwicklung des Bologna-Prozesses, die dua-
len Studiengange, der Existenzwettbewerb, die Zusatz-
ausstattung fur eine Spitzenférderung, die Clusterbil-
dung und vieles mehr zu nennen. Diesen Weg wollen wir
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fortsetzen. Das Sondervermogen hat einen grof3en Bei-
trag zur erfreulichen Entwicklung unserer Hochschul-
landschaft geleistet und wird in der Zukunft bei wach-
senden Studierendenzahlen unseren Hochschulen Fle-
xibilitdt und Planungssicherheit fiir eine gute Hochschul-
landschaft in Rheinland-Pfalz garantieren.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Schéfer das
Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eines ist doch klar: Seit Jahren sind die Hochschu-
len in Rheinland-Pfalz unterfinanziert. — Wenn man sich
den nationalen Vergleich betrachtet, stellt man in einigen
Fallen fest, dass wir immer wieder sogar das Schluss-
licht sind.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Nachher kann ich Ihnen die Zahlen nennen, da ich sie
mitgebracht habe.

Man muss sich einmal betrachten, wo die Schwierigkei-
ten liegen. Das sind Uberflllte Horsale, zu wenig Perso-
nal, wir haben zum Teil eine recht hohe Abwanderung
von qualifizierten Wissenschatftlern, es gibt einen Investi-
tionsstau im Hochschulbaubereich.
(Porksen, SPD: Wohin? —
Ministerprasident Beck: Kénnen Sie ein
Beispiel nennen?)
— Das gebe ich Ihnen gleich.
(Ministerprasident Beck: Nicht gleich! Sagen!)

— Zu dem Investitionsstau? Das mache ich gerne.

(Ministerprasident Beck: Nein, Abwanderung!
Ein Beispiel!)

— Das kann ich lhnen gleich nennen.

(Ministerprasident Beck: Nicht gleich! Jetzt! —
Unruhe bei der CDU)

— Wenn Sie Gesprache mit mehreren Hochschulen, mit
Universitaten und Fachhochschulen flihren, bekommen
Sie immer wieder gesagt, — — —

(Ministerprasident Beck: Nicht behaupten,
sondern belegen!)

— So geht es nicht, Herr Ministerprasident.

(Ministerprasident: Doch, so geht es!)

— Besser ware es, wenn Sie lhre Zwischenrufe von dort
driiben aus machen wirden.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Sie behaupten Falsches
und kdnnen es nicht belegen!)

Ich kann lhnen nur sagen, das ist das, was uns die
Hochschulen und die Fachhochschulen mit den auf Weg
geben. Sie sagen, es dauert zum Beispiel bei den Be-
setzungsverfahren oft viel zu lange.

(Ministerprasident Beck: Das heil3t, Sie haben eben
die Unwahrheit gesagt! Es gibt keine Abwanderung!)

— Nein, Sie sagen die Unwahrheit.

(Ministerprasident Beck: Nein, ich habe
nichts behauptet!)

— Sie nehmen die Realitaten nicht zur Kenntnis.

Ein weiterer Punkt ist zum Beispiel die Wohnraumnot bei
den Studenten. Auch das ist ein Fakt.

(Unruhe im Hause)

Das Thema ,Aktuelle Situation zum neuen Wintersemes-
ter———

(Glocke der Prasidentin)

— Vielleicht héren Sie mir gerne zu.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Kollegin Schéfer hat das Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU:
Vielen Dank, Frau Prasidentin.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Gerne nicht, weil
Sie hier Unwahrheiten verbreiten!)

— Herr Ministerprasident, Sie sind bei dieser Frage ziem-
lich dinnh&utig geworden.

(Ministerprasident Beck: Nicht diinnhautig!
Ich weise nur auf Unwahrheiten hin!)

Man macht es sich zu einfach, wenn man immer nur die
Punkte herausgreift, von denen man denkt, dass sie gut
laufen. Es lauft sicherlich einiges gut, aber es gibt auch
andere Dinge, die gar nicht gut laufen. Wenn Sie die
Zeitung aufschlagen, sehen Sie, an welchen Universita-
ten und Hochschulen beispielsweise die Horséale Uber-
fullt sind und zu wenige Laborplatze vorhanden sind.
Auch dariiber haben wir beispielsweise im Ausschuss
schon gesprochen. Wir hatten vorgeschlagen, eine ge-
meinsame Ausschusssitzung vor Ort an der Universitat
Landau durchzufiihren. Da wurde uns gesagt: Das mis-
sen wir uns nicht gemeinsam ansehen. — Dieser Vor-
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schlag wurde seitens der SPD und der GRUNEN abge-
lehnt. Dies finde ich schlimm; denn nur dann, wenn man
sich gemeinsam die Dinge ansieht und gemeinsam die
Probleme in den Blick nimmt, kann man am Ende wirk-
lich Lésungen finden.

(Beifall der CDU)

Die zentrale Frage ist, wie man dieses Problem I6sen
kann. Sie von der SPD und den GRUNEN meinen, das
sei Uber das Sondervermdgen maoglich. Das hat angeb-
lich einen wesentlichen Beitrag zur mehr als erfreulichen
Entwicklung der Hochschulen und Forschungseinrich-
tungen in unserem Land geleistet, so wie es im Gesetz-
entwurf heillt. Klar ist, die Hochschulen leisten sehr gute
Arbeit, aber die Rahmenbedingungen dafiir sind vielfach
sehr schwer. Ich habe die Rahmenbedingungen eben
schon genannt.

Ich nehme das Beispiel, dass Laborplatze fehlen und
man deshalb zusammenriicken muss. Man muss immer
wieder das Material wegrdumen, damit der nachste in
den Raum kann. Ein anderes Beispiel ist, dass Studie-
rende die Vorlesung vom Nachbarraum aus per Video
verfolgen missen. Wenn dann der Dozent sagt, wenn
Sie Fragen haben, heben Sie die Hand, erzahlen mir zu
Recht — ich verstehe das — Studierende, dann wiirden
sie am liebsten gehen. Heute steht in der Zeitung, dass
die Studierenden aufgrund der Tatsache, dass Raum-
lichkeiten an einer Fachhochschule fehlen, nach Hause
gehen und sagen, zu Hause kénnen sie besser arbeiten.
Das kann es auf Dauer nicht sein. Das zeigt, dass hier
etwas schieflauft.

Die positive Einschatzung, die Sie zum Sondervermdgen
an den Tag legen, teilen wir ganz und gar nicht. Das hat
auch der Rechnungshof bestatigt. Insofern verstehen wir
Uberhaupt nicht, weshalb Sie das alles auf rosa Wolken
betten.

Der Bericht zeigt auch ganz eindeutig, dass das angebli-
che Argument der Planungssicherheit nicht zutrifft. Im
Gegenteil, es wird gesagt, dass die Hochschulfinanzie-
rung birokratischer und weniger transparent geworden
sei. Auch die Hochschulen beklagen, dass durch die
immer starker werdende Projektfinanzierung Stellen nur
fir wenige Jahre zu besetzen sind und sich so die von
ihnen geforderte Planungssicherheit ganz gewiss nicht
erreichen lasst.

(Ministerprasident Beck:
Deshalb Sondervermdgen!)

Das sieht auch der Rechnungshof so. Er hinterfragt sehr
deutlich, weshalb die Aufgaben nicht auch im Rahmen
des Haushalts erfillt werden kénnen. Mehr noch, er
stellt fest, dass damit der Haushalt sogar entlastet wer-
den konnte.

Meine Damen von der SPD und den GRUNEN, interes-
sant ist, dass Sie von sichern sprechen. Das ist deshalb
bemerkenswert, weil man sich die Frage stellen muss:
Was soll eigentlich gesichert werden? — Trauen Sie sich
selbst nicht?

(Beifall der CDU)

Wenn man sich die Presseberichterstattung ansieht,
kann man das auch nachvollziehen.

Gestern beispielsweise war zu lesen, dass die Hoch-
schulbauinvestitionen bis 2016 gesenkt werden sollen,
ausgerechnet im Bildungsbereich. Dabei hatten Sie als
Landesregierung noch vor den Wahlen einzelnen Hoch-
schulen versprochen, dass die dringend erforderlichen
Baumaflinahmen noch in diesem Jahr umgesetzt wer-
den. Aber das war vor den Wahlen, und jetzt sieht es
offensichtlich anders aus.

Meine Damen und Herren von den GRUNEN und der
SPD, Sie haben es in der Hand, bei den néchsten
Haushaltsberatungen dafir zu sorgen, dass die Hoch-
schulen gut finanziert werden. Aber Sie sprechen auch
nicht von einer besseren Finanzierung, sondern hier
geht es ganz offensichtlich um einen Haushaltstrick.
Damit werden Sie den Erfordernissen der Hochschul-
ausbildung nicht gerecht. Die Hochschulen brauchen
eine solide Finanzierung und keine Finanzpolitik mit
Effekthascherei.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Abgeordneter Heinisch das Wort.

Abg. Heinisch, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Die
Hochschulen unseres Landes stehen vor gewaltigen
Herausforderungen. Das bestreitet niemand. Das
schreiben wir auch in unserem Koalitionsvertrag.

Es ist mittlerweile kaum noch umstritten, dass immer
mehr junge Menschen eine hochqualifizierte Ausbildung
brauchen. Die Hochschulen entwickeln vielfaltige Studi-
enangebote. Immer mehr Berufsfelder werden akademi-
siert. Das betrifft das Hebammenwesen oder die erneu-
erbaren Energien. Dieser Trend ist gegeben. Die Stu-
dierquote steigt. Das ist eine erfreuliche Entwicklung.

Insofern miissen wir, wenn wir heute die Hochschulen
ermutigen, mehr Studierende aufzunehmen, diese Ent-
wicklung auch nachhaltig unterstiitzen. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf schaffen wir ein Stlick Planungs-
sicherheit bis 2016, bis zum Ende der Wahlperiode
dieses Landtags. Damit zeigen wir als Koalition, dass wir
gerade vor dem Hintergrund der Schuldenbremse im
Bildungsbereich eine ganz klare Prioritat setzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Aus griiner Sicht haben dabei zwei Punkte eine beson-
dere Bedeutung: Das ist die Ausweitung der Hochschul-
kapazitaten auf der einen Seite und auf der anderen
Seite die Verbesserung der Qualitat in der Lehre; denn
auf dem Weg in die Wissensgesellschaft brauchen wir
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mehr junge Menschen mit einer hochqualifizierten Aus-
bildung. Diese Entwicklung ist richtig, sie verdient politi-
sche Unterstltzung, und sie liegt im gesellschaftlichen
Trend.

Breite, Vielfalt und Qualitat sind die Grundpfeiler einer
zukunftsweisenden Entwicklung der Hochschulen in
Rheinland-Pfalz. In unserem Koalitionsvertrag bekennen
wir uns zu offenen und starken Hochschulen. Es reicht
aber nicht aus, diese Entwicklung in Sonntagsreden zu
begriiRen. Wer einen breiten Hochschulzugang will,
muss Wege finden, um eine finanzpolitische Grundlage
fir mehr und vielfaltigere Bildungswege zu schaffen.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf werden ber 250
Millionen Euro bereitgestellt, um die bildungspolitischen
Ziele der rot-griinen Koalition auch materiell zu unterle-
gen. Mit den doppelten Abiturjahrgangen und der Aus-
setzung der Wehrpflicht kommen auf die Hochschulen
ganz besondere Herausforderungen zu. Es sind Heraus-
forderungen, die nicht in Rheinland-Pfalz hausgemacht
sind, aber Herausforderungen, die wir nicht wegdiskutie-
ren konnen und nicht schonreden mochten; denn es
werden ganz besondere Anstrengungen in der Zukunft
nétig werden, um diese Herausforderungen zu stem-
men, gerade in der Phase, in der die Hochschulen dabei
sind, den Bologna-Prozess zu konsolidieren, und in der
samtliche Studiengdnge umgestellt werden mussten.
Damit kommt auf die Hochschulen mit dieser Herausfor-
derung durchaus so etwas wie ein Stresstest zu.

Im Koalitionsvertrag beschreiben wir eine klare, verlass-
liche und sozial gerechte Bildungspolitik, wahrend ande-
re Bundeslander mit dem Rasenmaher durch ihre Hoch-
schullandschaft gehen. Das Beispiel Hessen wurde
schon erwahnt, man kann auch Schleswig-Holstein und
andere Lander nennen. Dort werden ganz andere Wei-
chenstellungen getroffen.

Es ist gut, dass die GRUNEN-Bundestagsfraktion und
die SPD-Fraktion — gestern ging das noch einmal durch
die Medien — daran arbeiten, Konzepte zu entwickeln,
wie dieser Situation begegnet werden kann. Mit einfalti-
gem Konkurrenz- und Wettbewerbsdenken kommen wir
in dieser Situation nicht weiter. Gute Bildung braucht
mehr Impulse fiir eine Kooperation des Bundes und der
Lander. Gerade deswegen ist die Finanzierung des
Hochschulpaktes so wichtig.

Ich begrufRe es ausdricklich, dass die SPD-Fraktion im
Bundestag den Vorschlag fir einen Hochschulpakt plus
vorgelegt hat. Der Vorschlag der Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN fiir einen Pakt fiir Qualitat in Studium
und Lehre ist auch ein wegweisender Vorschlag, um
diese Instrumente weiterzuentwickeln, wie diese beson-
dere Situation gemeinsam von Bund und Landern ge-
stemmt werden kann.

Frau Ministerin Ahnen fallt vor diesem Hintergrund aber
nichts anderes ein, als zu sagen: Weiter so.

(Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei der SPD —
Guth, SPD: Seine erste Rede! —
Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Schavan vielleicht?)

— Entschuldigung, Ministerin Schavan.

Bildung braucht gute Rahmenbedingungen. Das gilt fir
das rot-griine Hochschulfinanzierungsgesetz und fir die
anstehenden Haushaltsberatungen.

Spétestens bei den Haushaltsberatungen wird die Op-
position ihre Hochschulfinanzierungsplane prasentieren
mussen. Nach der Pressemitteilung des Kollegen
Schreiner hatte ich heute eigentlich ein finanzpolitisches
Feuerwerk erwartet.

(Frau Schneider, CDU: Das machen wir bei
den Haushaltsberatungen!)

Sie haben angekiindigt, diese Finanzierung sei gut. Sie
haben gesagt, das misse mit Umschichtungen finanziert
werden. Spatestens bei den Haushaltsberatungen wer-
den wir sehen, ob sie in der Hochschulpolitik — — —

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

— Nein, Sie haben es angekindigt. Ich habe mit einem
Feuerwerk gerechnet. Bei den Haushaltsberatungen
werden wir sehen, ob Sie fiir die Hochschulfinanzierung
mehr als Knallfrdsche zu bieten haben. Dann werden
Sie das einlésen mussen, wenn Sie das ankiindigen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU —
Zuruf des Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben dieses Gesetz als rot-griine Koalition auf den
Weg gebracht, weil wir Gberzeugt sind, dass das Geld
flr Studium, Lehre und Forschung bei den Hochschulen
gut angelegt ist. Gute Anlagemdglichkeiten gibt es bei
den rheinland-pfalzischen Hochschulen durchaus zu-
hauf.

Auf die weiteren Fragen werden wir in den kommenden
parlamentarischen Beratungen mit Sicherheit in aller
Ruhe eingehen kdnnen.

Ich bedanke mich fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung hat Frau Ministerin Ahnen das
Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Weiterbildung und Kultur:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren Abgeordnete! Zunachst gilt mein
Dank den Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN fiir diese gemeinsame Initiative. Ich weiR,
dass es nicht einfach ist, eine solche Initiative in solchen
Zeiten auf den Weg zu bringen. Es geht um 254 Millio-
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nen Euro fir die Hochschulen. Ich bedanke mich herz-
lich, dass damit einerseits ein erfolgreicher Weg weiter-
gegangen werden kann, aber andererseits auch neue
Perspektiven aufgezeigt werden.

Gerade in Zeiten der Konsolidierung und der Schulden-
bremse ist das aus meiner Sicht ein starkes Signal an
die Hochschulen, dass auch in finanziell schwierigen
Zeiten die Landesregierung und die sie tragenden Frak-
tionen an dieser Stelle eine echte Schwerpunktsetzung
vornehmen. Daflir herzlichen Dank!

Sehr geehrte Frau Abgeordnete Schafer, auller dass ich
auch noch auf das Feuerwerk von Herrn Schreiner war-
te,

(Schreiner, CDU: Ja bitte!)

war lhre Argumentation genau absehbar — ich sage das
an der Stelle sehr deutlich — , aber genauso wenig hilf-
reich fur unsere Hochschulen.

Sie fangen mit dem Standardsatz an, die Hochschulen
im Land seien unterfinanziert. Die Situation ist an dieser
Stelle aber viel differenzierter. Auch das Verhalten die-
ser Landesregierung in Relation zu anderen Landesre-
gierungen, gerade in den letzten Jahren, ist sehr viel
differenzierter. Wir haben klare Schwerpunkte gesetzt.

Das ist aber erst einmal |hre Kritik. Damit meinen Sie,
beruhigen Sie sozusagen die Hochschulen. Ab dem
Punkt, an dem Sie gesagt haben, sie seien unterfinan-
ziert, kritisieren Sie jeden verniinftigen Vorschlag, den
die Landesregierung in diesem Parlament gemacht hat,
um den Hochschulen Planungssicherheit und die not-
wendigen Ressourcen zu geben.

Warum das alles so nicht stimmt, wie Sie es sagen,
merkt man daran, dass nach lhrer Argumentation keine
einzige Hochschule diesen Weg begriiRen dirfte. Das
Gegenteil ist der Fall: Alle Hochschulen sind froh, dass
dieses Sondervermdgen jetzt verlangert werden kann.

Diese Verlangerung des Sondervermdgens hat auch
etwas damit zu tun — dazu stehe ich —, dass sich die
Hochschulen in den letzten Jahren in einem Male er-
freulich und gut entwickelt haben, wie das noch vor
einigen Jahren nicht prognostizierbar war. Das war eine
echte Kraftanstrengung der Hochschulen.

Die Landesregierung nimmt das gar nicht fiir sich in
Anspruch, aber sie nimmt fiir sich in Anspruch, dass sie
die Hochschulen auf diesem Weg unterstiitzt hat. Ich
finde, wir kdnnen stolz darauf sein, wie sich die rhein-
land-pfalzischen Hochschulen in den letzten Jahren
entwickelt haben, sowohl was die Attraktivitat flr die
Studierenden als auch ihre Reputation in der Wissen-
schaft, in Lehre und Forschung angeht.

Wir haben eine exzellente Lehruniversitat in Kaiserslau-
tern. Wir haben exzellente Universitaten in Mainz und
Kaiserslautern, jetzt auch im bundesweiten Exzellenz-
wettbewerb. Das ist hervorragend fiir das Land Rhein-
land-Pfalz. Ich darf lhnen sagen, Kolleginnen und Kolle-

gen in Nachbarbundeslandern wirden sich wiinschen,
Ahnliches berichten zu kdnnen.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ja, das Sondervermégen muss vor dem Hintergrund der
Situation gesehen werden, dass wir, wie dies soeben
schon von Frau Schleicher-Rothmund und Herrn Hei-
nisch gesagt worden ist, eine steigende Zahl an Studie-
renden haben. Ich sage aber ganz klar, wir miissen uns
dariiber freuen, dass die jungen Menschen das Studium
aufnehmen wollen. Ich sage auch dazu, wir werden sie
alle mit ihren Hochstqualifikationen noch brauchen, um
dieses Land, um diesen Staat nach vorn zu bringen. Ich
sage aber auch ehrlich dazu, naturlich ist das eine grolRe
Belastung firr die Hochschulen in den nachsten Jahren.
Deswegen ist es so wichtig, ihnen an dieser Stelle die
Sicherheit zu geben, dass wir auch in den nachsten
Jahren diese positive Entwicklung unterstiitzen wollen.

Ich méchte zum Zweiten noch einmal auf die positive
Entwicklung im Bereich der Forschung eingehen.
Schauen Sie sich doch allein das Abschneiden der
Hochschulen in der Exzellenzinitiative an. Die Universitat
Mainz ist in der zweiten Runde mit einer Graduierten-
schule, mit drei Exzellenzclustern und mit einem Zu-
kunftskonzept dabei. Wir wissen nicht, was daraus wird,
aber wissen Sie, wie viele Hochschulen es geschafft
haben, mit einer solchen Anzahl von Antragen jetzt noch
in dieser Runde zu sein? — AulRer Mainz gibt es bun-
desweit noch eine einzige weitere Hochschule.

Frau Schafer, Sie erzahlen uns etwas von der Katastro-
phe, die wir gerade an unseren Hochschulen erleben.
Das stimmt einfach nicht. Sie zeichnen bewusst ein
falsches Bild. Sie wollen die Realitat nicht wahrnehmen,
und Sie wollen sich nicht daran freuen, dass unsere
Hochschulen auf einem so guten Weg sind. Das haben
die Hochschulen allerdings nicht verdient, und — ich flige
hinzu — die Wissenschaftspolitik des Landes auch nicht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, heute ist Se-
mesterbeginn, und heute werden an den Universitaten
des Landes Studienanfangerinnen und Studienanfanger
begrift. In Rheinland-Pfalz werden es zu diesem Win-
tersemester uber 16.000 neue Studienanféangerinnen
und Studienanfanger sein. Dies ist ein Hochststand, den
wir in diesem Land noch nie erreicht haben. Ich habe
allen Grund, den Hochschulen an dieser Stelle herzlich
zu danken, weil sie sich in einer Art und Weise bemuht
haben, diese groRe Zahl von Studienanfangerinnen und
Studienanfangern gut aufzunehmen, das Semester gut
vorzubereiten und damit auch Lehren aus so manchen
Problemen in der Vergangenheit zu ziehen, dass ich
finde, dies hat unser aller Anerkennung verdient.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Sonder-
vermdgen wird also mehrere wichtige Saulen der Hoch-
schul- und Wissenschaftspolitik absichern. Es wird hel-
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fen, dass Planbarkeit und Sicherheit fiir die Hochschulen
bei steigenden Studierendenzahlen gewahrleistet wer-
den koénnen. Es wird helfen, dass Forschung und Ent-
wicklung in unseren Hochschulen noch besser unter-
stutzt werden kénnen, und es wird auch dazu beitragen,
dass die Vernetzung zwischen Hochschulen, For-
schungseinrichtungen und auferuniversitdren Einrich-
tungen noch stérker vorangebracht werden kann. Ich bin
der festen Uberzeugung, dass wir heute wichtige Wei-
chen stellen, damit die Hochschulen auch in den nachs-
ten Jahren eine gute Perspektive in unserem Land ha-
ben. Ich fiige hinzu, wenn die Hochschulen und die
Wissenschaftseinrichtungen in diesem Land eine gute
Perspektive haben, dann ist das auch fiir das Land ins-
gesamt gut.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Wansch
das Wort.

Abg. Wansch, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
darf die Situation kurz aus finanzpolitischer Sicht bewer-
ten. Welchen Sinn und Zweck hat dieses Sondervermé-
gen aus diesem Blickwinkel?

Es geht darum, Hilfestellung zu leisten und Planungssi-
cherheit dort zu gewahrleisten, wo sie — wie Frau Minis-
terin Ahnen soeben ausgefiihrt hat — aufgrund der hohen
Studierendenzahlen bei den Hochschulen dringend
bendtigt wird. Bei der letzten Verabschiedung des Haus-
halts haben die Hochschulprasidentinnen und -prasiden-
ten ausdricklich das bisherige Sondervermdgen wegen
dieser Planungssicherheit gelobt. Insoweit wird das, was
jetzt von den beiden Regierungsfraktionen vorgeschla-
gen wird, fortgeschrieben. Es geht darum, Planungssi-
cherheit mit den Moglichkeiten des Haushalts zu unter-
streichen.

Als ich noch im Studium war, hat mein Dozent fir Haus-
haltsrecht immer von der Technik des Haushaltsrechts
gesprochen und uns aufgefordert, auch diese Mdglich-
keiten zu nutzen, da sie viel groRer seien, als man es
gemeinhin einschatzt.

(Schreiner, CDU: War Herr
Deubel dieser Dozent?)

Diese Technik des Haushaltsrechts ist es, die wir ermég-
lichen.

Es geht nicht darum, dass irgendwo Bargeld herumliegt,
wie es einige Zinsrechnungsmodelle des Kollegen
Schreiner unterstellen. Es geht darum, dass eine Er-
machtigung, die einmal gegeben worden ist, jetzt in den
Bereich der Hochschulen in Form des Sondervermdgens
umtransferiert wird. Dies ermdglicht dort eine groRere
Planungssicherheit, und dies ist bei Weitem kein Trick,
Frau Schafer, wie Sie es ausflihren.

Interessant ist, dass eine solche Regelung auch nach
unserer neuen Schuldenregel, die wir in diesem Hause
einvernehmlich verabschiedet haben, in keiner Weise
als Trick erscheinen kann; denn Sondervermdgen ware
danach im Gesamtkontext zu sehen und wirde keine
Erleichterung bei der Einschatzung bringen.

(Glocke der Prasidentin)

Letztlich geht es darum, die Mdoglichkeiten des Haus-
haltsrechts zu nutzen, um den Universitaten bei ihrer
wichtigen Aufgabe zu helfen. Sie brauchen Planungssi-
cherheit, und dies wird mit diesem Sondervermdgen
gewabhrleistet.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Schreiner das
Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es wird Sie nicht verwundern, aber dieses Gesetz
argert mich, weil ich schon genau weil3, was passieren
wird: Rot-Griin stimmt zu, die CDU lehnt es ab, und Sie
schmieren uns dann wieder durchs Land unter der
Uberschrift: ,CDU verweigert den Hochschulen die not-
wendigen Mittel”.

(Porksen, SPD: So ist es!)

Herr Pdérksen, liebe Kolleginnen und Kollegen, aber es
ist genau umgekehrt: Rot-Griin verweigert den Hoch-
schulen die notwendigen Mittel!

(Beifall der CDU)

Sie verkaufen mit diesem Sondervermdgen die Blrger
Jahr um Jahr fir dumm, ohne rot zu werden. Dass die
Hochschulen im Land notleidend sind, hat Frau Schéfer
schon dargestellt.

Aber zur Tarnung und zur Tauschung der Wahler —
damit komme ich zu unserem Part, Herr Wansch —
legen Sie heute ein verfassungswidriges Gesetz vor und
rufen — mit Verlaub — auch noch die Hochschulprasiden-
ten zu Zeugen auf.

Noch einmal, liebe Kolleginnen und Kollegen: Die Bil-
dung von kreditfinanzierten Ricklagen ist unwirtschaft-
lich und widerspricht dem Gebot von Haushaltsklarheit
und Haushaltswahrheit.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb war die Bildung der Konjunkturausgleichsriick-
lage rechtswidrig. Deshalb war die Bildung des Sonder-
vermogens ,Wissen schafft Zukunft* zur Hochschulfi-
nanzierung rechtswidrig, und natirlich ist auch dieses
vorliegende Anderungsgesetz rechtswidrig.
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Die CDU-Fraktion hat deshalb folgerichtig im Rahmen
der Haushaltsberatungen das letzte Mal die Abwicklung
dieser sogenannten Riicklagen beantragt. Sie hat natlr-
lich keine Mehrheit bekommen, aber sie hat es bean-
tragt, um klarzumachen, welch hohes Gut Haushalts-
klarheit und -wahrheit sind. Die Hochschulen konnten
sich auf uns verlassen. Die CDU hat im Rahmen der
Haushaltsberatungen das letzte Mal beantragt, die fir
die Hochschulen dringend erforderlichen Mittel ehrlich im
Einzelplan 09 zu etatisieren. — Ohne Erfolg! Die SPD ist
uns da nicht gefolgt.

Ich muss feststellen, nicht nur die SPD-Alleinregierung
war in diesem Zusammenhang blind, sondern auch Rot-
Griin trickst lieber. Dieser Trick ist so einfach und so
durchsichtig.

Sie haben es eben noch einmal erklart, Herr Wansch.
Sie, Rot-Grlin, deklarieren noch nicht genutzte Krediter-
machtigungen aus Vorjahren als sogenannte Riicklage,
um die Schulden dann erst 2012 oder 2013 aufzuneh-
men und sie nicht der Nettokreditaufnahme dieser Jahre
zurechnen zu missen, weil das schon in den Vorjahren
verwurschtelt worden ist. So schonen Sie die Bilanz der
kommenden Haushaltsjahre. Da machen wir als CDU
nicht mit.

(Beifall der CDU)

Herr Heinisch, ich freue mich, dass Sie meine Presse-
meldungen lesen. Da kénnen Sie etwas lernen.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Deshalb erlaube ich mir, es noch einmal auf den Punkt
zu bringen und zu zitieren. Ich habe erklart — dazu ste-
hen wir als CDU-Fraktion —: ,Natirlich kdnnen Hoch-
schulen und Forschung in Rheinland-Pfalz mehr Geld
gut gebrauchen. Sie sind im Bundesvergleich schwach
finanziert.“ Alles wortliche Zitate. ,Aber wenn unser Land
nicht im Schuldensumpf versinken will, dann muss man
Mehrausgaben an einer Stelle durch Kirzungen an
anderer Stelle ausgleichen. Dazu aber fehlte dieser
Landesregierung schon immer Ehrlichkeit und Mut.*

(Porksen, SPD: Das sagen die Richtigen!)

Sie, Herr Heinisch, wollen regieren. Aber Sie kdnnen es
nicht.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir werden wie in den
vergangenen Jahren diesen Bilanzbetrug nicht mitma-
chen. Ich rufe Sie auf: Kehren Sie zurlick zu einer ver-
fassungskonformen Haushaltspolitik! —

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Kollegin Schéfer hat das Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zunachst
mochte ich gerne noch auf das zu sprechen kommen,
was Frau Ministerin Ahnen gesagt hat. Ich muss sagen,
wir sind es schon gewohnt. Das ist so ein Trick, den Sie
immer mal gerne anwenden, dass Sie namlich die Ad-
ressaten unserer Ansprache gerne vertauschen.

Der Adressat meiner Rede waren jetzt Gberhaupt nicht
die Hochschulen, sondern das war die Landespolitik.
Das war lhre Verantwortung. Um die geht es.

Eines mdchte ich auch ganz deutlich sagen. Sie tun
immer so, als ob wir gegen die Hochschulen wéren oder
dann, wenn es um Bildung in den Schulen geht, dann
heil3t es, wir sind gegen Schulen oder gegen Kindergar-
ten, nur weil man Probleme anspricht, die in der Verant-
wortung des Landes zu l6sen sind. Darum geht es. Es
geht um die Verantwortung des Landes, nicht um die
Verantwortung der Hochschulen.

Auch wir als CDU-Fraktion danken den Hochschulen fiir
ihre Leistungen. Sie leisten viel, auch exzellent. Aber es
geht um die Rahmenbedingungen. Sie kdmpfen auch
mit diesen Rahmenbedingungen.

Wenn man mit den Betroffenen an den Hochschulen
spricht, dann kann man das auch nachvollziehen. Das
muss man tun, damit man dann auch zu guten L&sun-
gen und Ergebnissen kommt.

An der Stelle mochte ich die aktuellen Statistiken aus
dem Statistischen Bundesamt ,Hochschulen auf einen
Blick” kurz noch einmal darstellen. Sie wissen, dass wir
immer auf die Unterfinanzierung der rheinland-
pfalzischen Hochschulen hinweisen. Ich mochte es jetzt
noch einmal fiir die Kollegen, die es vielleicht nicht so
regelmaflig mitbekommen haben, sagen.

Bei den laufenden Ausgaben je Studierenden an Hoch-
schulen nach Bundeslandern liegt Rheinland-Pfalz auf
dem vorletzten Platz. Hinter uns kommt noch Branden-
burg.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Die haben
keine Hochschulen! —
Ministerprasident Beck:

Aus welchem Jahr ist das?)

Dann haben wir die Betreuungsrelation nach Hoch-
schularten und Bundeslandern.

(Staatsministerin Frau Ahnen: Das Jahr!)
Das ist aus ,Hochschulen auf einen Blick“ von 2010.
(Ministerprasident Beck: Worauf es sich bezieht!)
— Das bezieht sich auf 2008.
(Ministerprasident Beck: Drei Jahre alt!)
Wir wissen aber, dass es sich noch nicht verandert hat;

denn das, was wir tun, machen die anderen natirlich
auch.
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Wenn Sie sich einmal die Kurve anschauen, dann mis-
sen wir schon ganz schén Gas geben, damit wir das
aufholen.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Wir sind dabei!)

Was wir nicht verstehen, ist zum Beispiel auch, dass Sie
die Einschatzung aus dem Rechnungshofbericht nicht
zur Kenntnis nehmen. Schade. Frau Ministerin, ich hatte
mir gewinscht, dass Sie darauf einmal eingehen. Der
Rechnungshof sagt es genauso. Er sagt, dass der Erfolg
des Sondervermdgens, den Sie so herbeireden, gar
nicht existent ist, im Gegenteil, dass es eine geringere
Transparenz hat und sogar burokratischer ist, als wenn
man die Mittel einfach aus dem laufenden Haushalt
herausnimmt.

Noch einmal: Es ist flir uns nicht nachvollziehbar, warum
Sie nicht darauf bauen und vertrauen, dass man diese
Mittel Gber den Haushalt ganz regular einstellt und die
Hochschulen daraus so finanziert, dass sie auch eine
gewisse Sicherheit haben. Darum geht es uns auch.

Wir wollen, dass die Hochschulen eine Planungssicher-
heit haben. Es ist die Frage wie. Offensichtlich setzen
Sie auf andere Dinge, die von uns sowie vom Rech-
nungshof so nicht gesehen werden.

Wir kénnen nur daran appellieren, dass wir auch im
Haushalt bei den Haushaltsberatungen dafiir sorgen,
dass diese Finanzierung, die wirklich notwendig ist, am
Ende auch geleistet und gesichert wird.

(Porksen, SPD: Sie werden dafir sorgen?
Das glaube ich aber nicht!)

Danke schon.
(Beifall der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Kollegen Steinbach das Wort.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, verehrte Gaste, sehr verehrte Kolle-
ginnen und Kollegen! Hier ist einiges an Vorhaltungen
gemacht worden, vor allen Dingen des Kollegen Schrei-
ner, was dieses Gesetz anbelangt. Ich glaube, da gilt es,
einiges richtigzustellen.

Habe ich es richtig vernommen, Frau Schéafer, dass Sie
mit |hren Haushaltsantrdgen beim Doppelhaushalt
2012/2013 dafiir sorgen wollen, dass die Hochschulen
auskdmmlich finanziert sind? Darauf freuen wir uns. Da
sind wir in hochstem Male bereit, uns auf eine Diskus-
sion einzulassen, in welcher Weise Sie das gestalten
wollen. Die Worte hore ich wohl, nun lassen Sie dann
auch Taten folgen.

Dann kommen wir zu den Argumenten von Herrn
Schreiner. Ein Feuerwerk war beflrchtet und angekin-

digt, aber es war dann doch mehr ein laues Liiftchen.
Allerdings bleibt der schlechte Geruch zuriick.

Hier wurde von dieser Stelle aus bezweifelt, dass das
verfassungsmafig korrekt sei, mit der Begriindung,
Rucklagen seien in der Form nicht zuldssig. Herr
Schreiner, das ist eine Rechtsposition, mit der Sie ziem-
lich allein stehen. Allgemeine Ricklagen sind in der
Form nicht zulassig, spezifische Sondervermégen hin-
gegen schon. Bitte zitieren Sie die Urteile richtig, lesen
Sie sie vollstandig.

Das Zweite ist, Sie haben mangelnde Transparenz be-
klagt. Ich weif3 nicht, welche Transparenz Sie sich ei-
gentlich noch wiinschen. Hier liegt ein ordentliches Ge-
setz vor mit einer ordentlichen Summe mit einer klar
benannten, Ubrigens aus dem laufenden Haushalt bezo-
genen Summe, die auch mit einem klaren Zeitpunkt der
Abfinanzierung versehen ist. Wie viel Transparenz hat-
ten Sie gerne noch, Herr Schreiner?

Bevor Sie uns solche Sachen vorwerfen, denken Sie
doch bitte einmal Uber Ihre Argumentation ganz genau
nach. Jetzt sagen Sie den Blrgerinnen und Birgern bitte
noch einmal, welche Form von Transparenz Sie gerne
noch hatten. Ich glaube, wir haben die Kommastellen
hinten nicht ausgefiihrt. Aber ansonsten, glaube ich,
lasst es an Transparenz nichts zu wiinschen Ubrig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Schreiner, CDU: Das ist doch nur polemisch!)

— Sie wissen genau, dass dieses Programm deswegen
aufgelegt wird, weil auch der Bund mit in die Hochschul-
finanzierung eingreift und wir in diesem Fall ein zusam-
menhangendes Finanzierungsprogramm schaffen mus-
sen und wir genau keine Briiche schaffen, sondern ei-
nen bruchlosen Ubergang haben wollen, der den Hoch-
schulen Planungssicherheit gibt. Das steht auch eindeu-
tig so im Gesetz. Das ist auch die gesamte Rahmenbe-
dingung, die Ihnen bekannt ist.

Von daher kann ich lhr Argument in der Form nicht
nachvollziehen. Es ist unzuldssig und verschleiert nur
Ihre ganze Argumentationskette, die Sie hier aufgebaut
haben, dass Sie keinerlei Konzept daflir haben, wie Sie
die Hochschulen in Rheinland-Pfalz finanzieren wollen.
Das ist die Wahrheit, und der Rest ist Popanz, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Fur die Landesregierung hat nun Herr Dr. Barbaro das
Wort.
Dr. Barbaro, Staatssekretar:
Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und

Herren! Ich fand es besonders bemerkenswert an den
Ausfiihrungen von Herrn Schreiner, dass Sie, Herr
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Schreiner, als Kronzeugen lhrer bemerkenswerten The-
sen sich selbst mit einer eigenen Presseerklarung aufru-
fen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das finde ich bemerkenswert, lasst aber darauf schlie-
Ren, wer noch lhre Auffassung teilt.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Frau Schafer, was den Rechnungshof betrifft, hatte ich
eine Bitte.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

— Herr Schreiner, ich bin nicht mehr in dem Alter, in dem
ich hochfrequente Téne noch wahrnehmen kann.

(Heiterkeit bei der SPD)
Frau Schéfer, ich hatte eine Bitte.

(Baldauf, CDU: Sie kénnen schon ein
bisschen ernsthafter sein!)

Sie haben einige Behauptungen zum Thema ,Rech-
nungshof* aufgestellt. Ich ware Ihnen dankbar, wenn Sie
diese einmal belegen konnten. Sie haben behauptet, der
Rechnungshof habe gesagt, das Sondervermdgen habe
sein Ziel nicht erreicht. Wenn Sie das also einmal nach-
weisen konnten, ware ich lhnen dankbar. Ich bezweifle
aber, dass lhnen das gelingt. Es ware auch mehr als
seltsam.

Ich bin ein bisschen aufgebracht, weil Herr Schreiner
eine Argumentation bringt, die sinngemal sagt, wir
versuchen, die Schuldenbremse zu umgehen. Haus-
haltstricks! Das argert mich deswegen, weil im Dezem-
ber letzten Jahres in diesem Haus einstimmig eine Ver-
fassungsanderung beschlossen worden ist, die neue
Schuldenregel, in der auch geregelt worden ist, dass
finanzielle Transaktionen neutral gestellt werden.

Das Land ist verpflichtet, einen bestimmten Abbaupfad
einzuhalten. Fir die Einhaltung des Abbaupfades ist es
vollig unerheblich, ob die Hochschulen in den Folgejah-
ren das Geld aus einem Sondervermégen oder aus dem
Kernhaushalt erhalten. Herr Schreiner, das wissen Sie.
Ich nehme Ihnen nicht ab, dass Sie bundesweit der
einzige Finanzpolitiker sind, der von dieser neuen Rege-
lung noch nichts gehdrt hat. Deswegen argert es mich,
dass Sie das hier immer noch vorbringen.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Vorwurfe, die vorgetragen worden sind, sind nicht
neu. An dieser Stelle ist mehrfach zu dem Thema ,Son-
dervermdgen® gesprochen worden. Vielleicht bereichert
es die Diskussion, einmal zu schauen, was in den letz-
ten Monaten in den anderen Bundeslandern passiert ist.

Als Beispiel nenne ich den Dezember letzten Jahres und
das Saarland. Das Saarland hat im Landtag ein Gesetz

verabschiedet, Gesetz Uber das ,Sondervermégen Zu-
kunftsinitiative 1ll - MWW-Hochschulfonds®. Mit Verlaub,
ich finde unseren Namen etwas geschickter. Was macht
das Gesetz im Saarland? In § 1 heiflt es: ,Das Saarland
errichtet unter dem Namen ,Sondervermdgen Zukunfts-
initiative 1l = MWW Hochschulfonds’ ein nicht rechtsfa-
higes Sondervermdgen mit eigener Wirtschafts- und
Rechnungsfiihrung.”

In § 2 heildt es: ,Zweck des Sondervermdgens ist die
Zufiihrung zusatzlicher Mittel in Hohe bis zu 35,4 Millio-
nen EUR in den Jahren 2011 bis 2013 an die Universitat
des Saarlandes und die Hochschule fir Technik und
Wirtschaft.” Es ist interessant, was im Saarland passiert.

Wenn man sich in die Landtagsprotokolle des Saarlan-
des hineinbegibt, dann sagt Finanzminister Jacoby nach
einigen Ausfiihrungen Uber die Bedeutung des Ganzen:
Wir werden ,zu erwartende Steuermehreinnahmen die-
ses Jahres in unser Sondervermdgen ,Zukunftsinitiative*
einstellen. Dadurch bilden wir einen Puffer, um auch in
den nachsten Jahren — trotz Schuldenbremse — entstan-
dene Haushaltsreste zur Realisierung von MaRnahmen
einsetzen zu kénnen, die fir das Land von lberragender
Bedeutung sind. Wir sind als Landesregierung der festen
Uberzeugung, dass das der richtige Weg ist.“ Das Pro-
tokoll vermerkt danach: ,Beifall bei den Regierungsfrak-
tionen*.

Frau Schéfer und Herr Schreiner, ich nehme zur Kennt-
nis, Sie werfen der CDU im Saarland vor, Verfassungs-
bruch, Heuchelei, Effekthascherei, Tauschung, Trickse-
rei. Das haben Sie gerade der CDU im Saarland vorge-
worfen. Bemerkenswert ist das schon.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei dieser Gelegenheit nenne ich einen anderen interes-
santen Aspekt aus diesem Gesetz, der sich in § 5 befin-
det. Das stellt eine Anderung zu unserem Sondervermo-
gen dar. Das betrifft die Zufihrung. Die Zufiihrung an
das Sondervermdgen im Saarland erfolgt nach §5
Abs. 2 wie folgt: ,Die dem Sondervermdgen zuflieRen-
den Mittel einschlieRlich der Ertrage sind in Schuld-
scheinen des Landes zu dem vereinbarten Zinssatz
anzulegen.”

Ich will das dann in Erinnerung rufen, wenn wieder tber
den Pensionsfonds gesprochen wird und Sie uns Ver-
fassungsbruch vorwerfen, weil es in Schuldscheinen
angelegt wird. Ich gebe noch einmal den Hinweis auf
das Saarland. Dort wird es genauso praktiziert. Das
geschieht Ubrigens ohne jede Monierung des Rech-
nungshofes.

(Zuruf des Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Schéafer, Sie sagen, das Sondervermdgen hat den
Sinn nicht erfiillt, das ist alles nur Tauscherei. Ich darf
aus der Begriindung des saarlandischen Gesetzes zitie-
ren. Dort heillt es: ,Zweck dieses Sondervermogens ist
es, die Konkurrenzfahigkeit der Universitdt und der
Hochschule fiir Technik und Wirtschaft des Saarlandes
im Hinblick auf die jetzigen und zukunftigen Herausfor-
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derungen sicherzustellen. So weit die CDU im Saar-
land.

Gehen wir zwei bis drei Monate weiter. Wir finden ein
Nachtragshaushaltsgesetz in Niedersachsen. Das ist
auch noch nicht wieder sozialdemokratisch regiert. Ziel
des Gesetzes ist es — ich zitiere —, eine Kapitalisierung
der NORD/LB zu ermdglichen Uber ein Sondervermé-
gen, was dort extra daflr eingerichtet wird. — Kapitalisiert
wird die NORD/LB mit dem geringfligigen Betrag von
600 Millionen Euro.

Dazu gibt es eine Landtagsdebatte, die dokumentiert ist.
In der Landtagsdebatte sagt der Abgeordnete Rolfes
(CDU): ,Die Fragen, ob es gebildet werden soll“ — das
Sondervermégen — ,und ob das ein komplizierter Weg
ist, haben wir, glaube ich, beantwortet. Es ist ein trans-
parenter, ein ordentlicher, ein sehr sauberer Weg, um
die Situation darzustellen.” Recht hat die CDU in Nieder-
sachsen, recht hat sie.

(Beifall bei der SPD)

Aus der Regierungsfraktion darf ich einen anderen von
der FDP zitieren: ,Deshalb gehen wir ganz klar den
Weg, ein transparentes, nachvollziehbares Sonderver-
maogen einzurichten. Das kann jeder Biirger nachvollzie-
hen. Das hat mit ,kompliziert' (iberhaupt nichts zu tun.
Das ist sehr simpel zu erklaren (...)“. Recht hat die FDP.
Man darf sie hier noch einmal erwahnen.

Meine Damen und Herren, es passiert in anderen Lan-
dern etwas, was Sie hier seitens der CDU unglaublich
kritisieren. Ich glaube, das zeigt ein bisschen, wie ernst
zu nehmend lhre Argumente sind. Wenn sie substanziell
waren, kdénnte doch nicht die CDU in anderen Landern
genau das machen, was wir tun, ndmlich Haushaltsrecht
anwenden.

Herr Schreiner, wenn ich Sie hoére, dann missen Sie
folgendes Problem haben: Sie fuhlen sich in lhrer Partei
umzingelt von Menschen, die Verfassungsbrecher, Tau-
scher und Haushaltstrickser sind. Da sind Sie offenbar
mit drin. So missen Sie lhre eigene Partei sehen. Das
tut mir leid fir Sie. Ich sage lhnen aber auch, das ist
nicht so, sondern das sind Menschen, die sich an Recht
und Gesetz halten. Daran ist Uiberhaupt nichts auszuset-
zen.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD:
Sie missen nicht bei uns eintreten! —
Zuruf der Abg. Frau Schafer, CDU)

— Nein, Sie missen jetzt nicht bei uns, also bei der SPD
eintreten. Das soll gar nicht so sein.

(Ministerprasident Beck:
So weit geht es noch nicht!)

— So weit geht es noch nicht.

Beide Lander betonen Ubrigens, dass das Sonderver-
mogen errichtet wird, weil es bestimmte herausragende
Aufgaben des Landes gibt, die daraus finanziert werden
sollen.

Herr Schreiner, Sie werden es vielleicht gleich sagen.
Sie werden vielleicht gleich auf den wesentlichen Unter-
schied zwischen dem, was die CDU in Niedersachsen
und dem, was Rot-Griin in Rheinland-Pfalz macht, hin-
weisen. Ich nehme die Kritik dann gerne auf. Sie werden
sagen, es gibt einen Unterschied, der darin besteht,
dass die herausragende Aufgabe in Niedersachsen
darin besteht, 600 Millionen Euro fir die Kapitalisierung
einer Landesbank auszugeben und dass der politische
Schwerpunkt in diesem Land ist, Forschung und Ent-
wicklung voranzubringen. Das ist der Unterschied. Der
hat aber mit Haushaltsrecht Giberhaupt nichts zu tun.

(Ministerprasident Beck: Und das ist
ein guter Unterschied!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Mitglie-
der der CDU-Fraktion, ich wirde Sie bitten, machen Sie
bei dem Sondervermdgensgesetz das, was Sie in den
letzten Monaten erfolgreich gelibt haben. Das gilt bei-
spielsweise fir die Themen ,Wehrpflicht, ,Atomstrom*,
.Hauptschule“ und ,Mindestlohn“. Das kommt bald. Ich
habe gelesen, dass der hervorgehobene Stellvertreter
noch Bedenken hat. Passen Sie einfach lhre Meinung
Rot-Gruin an. Damit sind Sie in den letzten Monaten gut
gefahren. Ich freue mich darauf.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Herr Staatssekretar. Ich darf Gaste im
Landtag begrifien, und zwar Biirgerinnen und Blrger
aus dem Wahlkreis 25, Trier, und Mitglieder im Automo-
bilclub Speyer e. V. Herzlich willkommen im Landtag in
Mainz!

(Beifall im Hause)

Durch die Redezeit der Landesregierung hat jede Frakti-
on noch zwei Minuten Redezeit.

(Frau Schafer, CDU, meldet sich zu Wort)
— Liebe Kollegin, gemach, gemach.

Zuerst hat sich Frau Schafer zu einer Kurzintervention
gemeldet.

Abg. Frau Schéafer, CDU:

Herr Staatssekretar, zunachst soll ich Ihnen von meinem
Kollegen Christian Baldauf sagen, was richtig ist, ist
richtig. So, das habe ich jetzt gemacht.

Ich méchte gerne auf lhre Frage antworten. Sie haben
noch einmal nach dem Bericht des Rechnungshofes
gefragt. Ich kann verstehen, dass man ihn nicht aus-
wendig kann und mit sich herumtragt. Auf mehreren
Seiten geht es um das Sondervermdgen. Beispielsweise
auf Seite 39 ist das der Fall ,Sondervermégen — mehr
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Planungssicherheit fiir die Hochschulen?“. Es wird dar-
gelegt, dass es nicht so ist. Es ist zum Beispiel folgender
Satz zu nennen: ,Diese muss erkennen lassen, wieso
die Aufgaben nicht ebenso gut im Rahmen des Haus-
halts erfillt werden kénnen.*

Es geht um die Planungssicherheit. Es wird dargelegt,
dass die aus dem Sondervermdgen geleisteten Mittel
bezogen auf die Gesamtausgaben von Hochschulen und
Klinikum nur einen Anteil von 5,5 % in Anspruch neh-
men.

An anderer Stelle, auf Seite 34, steht sehr deutlich: ,In
den letzten Jahren wurde die Transparenz der Finanz-
ausstattung der Hochschulen zunehmend einge-
schrankt.“ Es geht hier um eine Erschwerung der Uber-
sichtlichkeit. Auf Seite 40 kdnnen Sie etwas uber das
Sondervermdgen nachlesen.

Herr Staatssekretar, ansonsten kann ich lhnen nur sa-
gen, solche Begriffe wie ,Heuchler nehme ich nicht in
den Mund.

(Porksen, SPD: Wie?)

Im Gegenteil, ich habe von —ich weil3 nicht —, nein, ich
habe es nicht einmal gesagt. Ich hatte es sagen konnen.
Ich hatte sagen konnen, es ist Augenwischerei. Das
habe ich aber nicht einmal getan.

(Staatssekretar Barbaro: Effekthascherei
haben Sie gesagt!)

— Effekthascherei, ja.
(Dr. Weiland, CDU: Der ist charmant!)

Ich denke, das ist ein Begriff, den Sie schon einmal so
ertragen und hinnehmen missen.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Es
wird vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Aus-
schuss fir Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur —
federfiihrend — sowie an den Haushalts- und Finanzaus-
schuss und an den Rechtsausschuss zu liberweisen. Es
erhebt sich kein Widerspruch, dann ist es so beschlos-
sen.

Wir kommen zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Anderung des Zweiten
Landesgesetzes zur Kommunal- und
Verwaltungsreform und des
Landeswassergesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/427 —

Erste Beratung

Es wurde eine Grundredezeit von zehn Minuten verein-
bart. Das Wort hat Herr Kollege Hartenfels.

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren! Wir
kommen nun zu einem Gesetzentwurf mit wichtiger
umweltpolitischer Relevanz. Es geht um das Landesge-
setz zur Anderung des Zweiten Landesgesetzes zur
Kommunal- und Verwaltungsreform und des Landes-
wassergesetzes fir das Land Rheinland-Pfalz. Vieles
ergibt sich schon aus der Vorlage. Nichtsdestotrotz
mochte ich hier am Rednerpult auf einige Punkte einge-
hen. Ich will mich auf den Artikel 22 beschranken. Artikel
22 soll gestrichen werden. Worum ging es bei diesem
Artikel?

Es geht vor allem um bodenschutzrechtliche Fragen.
Diese Aufgaben sollten in dem Artikel von den Mittelbe-
hérden auf die unteren Bodenschutzbehdrden verlagert
werden. Es ging vor allem um die Aufgabenfestsetzung
von Bodenbelastungs- und Bodenschutzgebieten, um
die Erfassung von Altstandorten, um die Durchflihrung
und Bewertung von Untersuchungen zur Einstufung von
belasteten Boden.

Sie sehen schon an dieser Aufzahlung, dass es sehr
schwierige Fragen sind und es auch eine sehr schwieri-
ge Rechtsmaterie ist. Nun hat sich in den letzten Mona-
ten bei der konkreten Ausgestaltung dieses Vorhabens
gezeigt, dass es zu nachvollziehbarer Kritik sowohl von
den Gebietskorperschaften, von einzelnen Landkreisen,
aber auch aus den Bereichen von Fachverbanden kam.
Stellvertretend seien hier zum Beispiel die IHK oder
auch die Bauernverbande genannt.

Diese Kritik hat gezeigt, dass die Verlagerung problema-
tisch ist und sie nicht vorgenommen werden sollte. Dem
kénnen wir uns anschlieRen. Dem dient dann auch die-
ser Gesetzentwurf, den wir heute vorlegen, dass namlich
dieser Artikel 22 wieder gestrichen werden soll.

Ich méchte an einzelnen Gesichtspunkten deutlich ma-
chen, warum ich es auch als Fachplaner, der jetzt seit
15 Jahren sehr viel mit dieser Rechtsmaterie vor Ort zu
tun hat, in der Tat flr sinnvoll halte, diese Verlagerung
nicht vorzunehmen, und zwar unter den Gesichtspunk-
ten der Qualitat, der Effizienz und der Effektivitat.

Ich komme zunéachst zum Stichwort der Qualitat. Fir die
Bewaltigung der vorgenannten Aufgaben — ich habe den
Katalog geschildert — braucht es natirlich technisches
und juristisches Fachpersonal im gehobenen und héhe-
ren Dienst. Das ist in der Regel auf der unteren Behor-
denebene nicht vorhanden. Das heifl3t, man musste dort
einiges nachlegen, was natlrlich zusatzliche Kosten
verursachen wirde, weil man zum Teil auch Spezial-
kenntnisse braucht. Ich erinnere hier nur an die ALEX-
Formblatter und Merkblatter zum Bodenschutz in diesem
Bereich. Insofern macht es Sinn, bei der derzeitigen
Aufgabenstruktur zu bleiben, namlich das Ganze bei den
Mittelbehorden anzusiedeln.

Auch beim Bereich Effektivitdt bietet sich das an. Bei
den Mittelbehérden haben wir die Kompetenzen gebuin-
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delt. Wir finden hier Fachleute aus den verschiedenen
Gebieten, ob es nun um Bauingenieure, Geologen,
Hydrologen, Naturwissenschaftler oder auch Juristen
geht.

Das heildt, statt Zustandigkeitszersplitterung, die sich ein
Stick weit andeuten wirde, wenn wir es auf die untere
Ebene verlegen, haben wir hier einen effektiven Vollzug
des Bodenschutzrechts. Das wurde auch riickgespiegelt
von den Betroffenen, die mit den Behdérden zu tun ha-
ben, dass bisher dort aufgrund des Meinungsaus-
tauschs, der dort stattfindet, und den vertieften Kennt-
nissen die Aufgaben dort bei den Mittelbehdrden im
Moment auch sehr gut angesiedelt sind.

Stichwort Effizienz: Auch das kann man sich gut vorstel-
len. Bei einem sehr speziellen Gebiet bendétigt man
eigentlich hohe Fallzahlen, um mit guten Erfahrungswer-
ten operieren zu kénnen. Im Bereich der Gebietskorper-
schaften, also auf der unteren Ebene, haben wir natir-
lich das Problem, dass dort die Fallzahlen eher geringer
sind. Das heil’t, die Erfahrung Uber viele Vergleichsfélle
fehlt. Insofern ist das aus meiner Sicht auch wieder ein
Grund, aus Griinden der Effizienz darauf zu verzichten,
diese Aufgaben auf die unteren Bodenschutzbehdrden
herunter zu verlagern.

Auch die Zustandigkeitsabgrenzung ware problematisch.
Das zeigt meine Praxis vor Ort. Bei den Fallen, bei de-
nen es um Bodenschutz geht — gerade weil es sehr viel
um Spezialkenntnisse und um Gefahrdungsabschatzung
geht —, wird selbst dann, wenn man das auf die unteren
Bodenschutzbehérden herunter verlagert, immer wieder
das Thema auftauchen, dass sich die Fachbehdrden
dort wieder an die Struktur- und Genehmigungsdirektio-
nen wenden, um sich bei diesen Fragestellungen abzu-
sichern.

Das bedeutet naturlich Doppelzustandigkeiten und unné-
tigen Aufwand, den wir vermeiden sollten. Insofern gibt
es auch aus dieser Sicht ein klares Petitum fir den Bei-
behalt der jetzigen Regelung, das namlich bei den Mit-
telbehdrden anzusiedeln.

Auch nicht zu unterschatzen — das kann ich aus meinen
Erfahrungen bestatigen, das halte ich fir einen wichtigen
Punkt — ist die notige Aufgabendistanz. Gerade bei den
Umweltmedien ist es wichtig, dass man im Bereich die-
ses Problemfeldes mdglichst verhindert, dass die lokalen
Interessen ein zu starkes Gewicht bekommen. Ich hatte
selbst jetzt wieder in meinem Beritt einen Fall, bei dem
gerade im Bereich Boden und Abfall die Wellen vor Ort
sehr hoch geschlagen sind und die Fachkompetenz der
Struktur- und Genehmigungsdirektion in diesem Fall zu
einer Beruhigung vor Ort durch den externen Sachver-
stand gesorgt hat. Ich denke, auch das ist eine Qualitat,
die wir beibehalten sollten, wenn wir in diesem Bereich
nach wie vor das Bodenschutzthema schwerpunktmafig
bei den Mittelbehdrden ansiedeln.

Insofern will ich zusammenfassen: Sowohl aus Ge-
sichtspunkten der Qualitdt als auch der Effizienz und
Effektivitdt im Bodenschutzbereich ist es notwendig,
dass diese Aufgaben bei den Mittelbehdrden bleiben.
Folglich sollte Artikel 22 in der Tat gestrichen werden,
bevor er Anfang des Jahres 2012 in Kraft treten wirde.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Beilstein das
Wort.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Hartenfels, zunachst einmal die sicher-
lich gute Nachricht: Die Griinde, die Sie hier vorgetragen
haben, sind nachvollziehbar. Deswegen wird die CDU-
Fraktion dieser Anderung auch zustimmen. Sie sind aber
nicht neu. Das muss man einmal ganz deutlich sagen.
Deswegen muss man an dieser Stelle auch feststellen
oder eine weniger angenehme Feststellung treffen:
Wenn ein Gesetz geandert werden muss, und zwar noch
bevor es Uberhaupt Anwendung gefunden hat, dann ist
das in der Tat schon ein eher peinlicher Vorgang.

(Beifall bei der CDU —
Baldauf, CDU: Das ist schlampig!)

Ich glaube, es wirft ein schlechtes Bild auf die Arbeits-
weise der Landesregierung, wenn sie gerade einmal ein
Jahr nach Verabschiedung einer Reform feststellen
muss, dass man schludrig gearbeitet hat und man nun
auch wieder revidieren muss.

Es sind zwei Anderungen, die hier in der Gesetzesvorla-
ge beschrieben sind. Die eine Anderung kann man si-
cherlich noch mit ein bisschen Schusseligkeit begriin-
den. Es kann schon einmal passieren, dass bei einer
Anderung eines Landeswassergesetzes und des Lan-
desabwasserabgabengesetzes eine Vorschrift, eine
Zustandigkeitsregelung, vergessen wurde. Der andere
Punkt allerdings ist mit Schusseligkeit nicht mehr zu
erklaren. Bei der Kommunal- und Verwaltungsreform hat
sich diese Landesregierung wahrhaftig nicht mit Ruhm
bekleckert. Das bestatigt auch dieser Vorgang, der ein
Stiick weit fur Dilettantismus bei diesem Vorgehen steht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es sollte eigentlich eine groRe Reform werden. Ich bin
mir auch sicher, es ware eine grof3e und auch eine gute
Reform geworden, wenn man hier alle mit ins Boot ge-
nommen hatte, wenn man sich dazu herabgelassen
hatte, auch mit der Opposition zu kooperieren und eine
solche Reform gemeinsam anzugehen.

(Huttner, SPD: Wenn Sie nicht
rausgesprungen waren!)

Dazu hatte es natirlich Mut bedurft.
(Porksen, SPD: Bei lhnen ja, das stimmt!)

Es hatte auch der Bereitschaft bedurft, alles zur Disposi-
tion und auf den Prifstand zu stellen. Das war schlicht
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und ergreifend nicht gewollt. Wir haben immer gesagt,
wir mochten eine umfassende Aufgabenkritik. Fakt ist,
zunachst einmal wurden von lhnen 64 Punkte zusam-
mengetragen. Diese 64 Punkte sind dann spater auf
magere knapp 40 Punkte geschrumpft. Heute, rund ein
Jahr nach Verabschiedung dieses Gesetzes, stellen wir
fest, dass von dem Wenigen, was noch tbrig geblieben
ist, wieder ein Teil rickgangig gemacht werden muss.
Das ist einfach nur peinlich.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Betrachten wir, worum es Uberhaupt geht. In Artikel 22
wurde das Landesbodenschutzgesetz dahin gehend
geandert, dass ab dem 1. Januar 2012 Zustandigkeiten
—wie Sie ausgeflhrt haben— von der Struktur- und
Genehmigungsdirektion und dem Landesamt auf Kreis-
verwaltungen und die Stadtverwaltungen der kreisfreien
Stadte hatten ibertragen werden sollen.

Die Landkreise haben von vornherein nicht nach dieser
Aufgabe gerufen, und der Stadtetag hatte dariiber hin-
aus im Vorfeld auch seine Ablehnung bekundet. Insofern
sind die Griinde, die Sie hier anfiihren, nicht neu. Aber
die Sinnhaftigkeit ist offensichtlich seitens der Landesre-
gierung nicht gepruft worden. Es ging ganz offensichtlich
nur darum, einfach etwas zu andern und damit eine
Reform unter Beweis zu stellen.

Es ware sinnvoller gewesen — das war im Ubrigen von
der kommunalen Seite auch so gewollt —, wenn man
geschlossene Aufgabengebiete Ubertragen hatte, fir die
man dann auch das entsprechende Fachpersonal —
Ingenieure und andere Personen — hatte einstellen kon-
nen. So aber waren es eben nur kleine Aufgabenberei-
che, Bruchstiicke. Das hat dazu gefiihrt, dass eine sol-
che Einstellung von Fachpersonal einfach nicht darstell-
bar ist, und das brachte auch in den vergangenen Mona-
ten groRe Unsicherheit, weil man ja erwartet hat, dass
man diese — ich sage einmal: — missgliickte Gesetzes-
anderung nun auch umsetzen musse. Deswegen kann
man heute nur feststellen: Hier ist einfach Schnelligkeit
vor Griindlichkeit gegangen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Ihr seid auch nicht gerade schnell!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, man liest in
diesem Gesetzentwurf — das haben Sie eben versucht
anzufiuhren —, er sei aufgrund neuerer Erkenntnisse
zustande gekommen. Ich sage ehrlich: Dies suggeriert
etwas, was nicht den Tatsachen entspricht. Das wird
auch an anderer Stelle in diesem Entwurf deutlich, wenn
es heildt: ,Die vom Ministerium unmittelbar nach Verab-
schiedung des Anderungsgesetzes aufgenommenen
Kontakte mit den kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten (...)* Normalerweise stelle ich mir vor, dass man im
Vorfeld eines Gesetzes mit den Kommunen und auch
mit den Verwaltungen Kontakt aufnimmt, um so etwas
zu klaren. In diesem Fall wurde es ganz offensichtlich
erst nach Verabschiedung des Gesetzes getan. Auch
das bestatigt wieder: Hier ging offensichtlich Schnellig-
keit vor Griindlichkeit.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Was fir ein Quatsch!)

Vielleicht noch ein Schmankerl am Rande, tuber das man
eigentlich lachen misste, wenn es nicht tatsachlich
traurig ware: In der Begriindung zu dem Anderungsge-
setz, das uns jetzt vorgelegt wurde, steht zu lesen, es
werde darauf hingewiesen, dass eine Gesetzesfolgen-
abschatzung angesichts der Tatsache, dass der zu
andernde Artikel noch nicht in Kraft getreten sei, nicht
erforderlich erscheine. Meine Damen und Herren, dem
kénnen wir nur zustimmen, und wir sagen ganz klar:
Eine solche Gesetzesfolgenabschatzung hatten wir uns
in grindlicher Art und Weise vor dieser missgliickten
Kommunalverwaltungsreform gewiinscht.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das heutige
Anderungsgesetz ist ein weiterer Beweis dafirr, dass die
Kommunalverwaltungsreform Stlckwerk ist. Das Weni-
ge, das zur Aufgabenkritik gelaufen ist, wird jetzt seitens
der Landesregierung selbst bzw. der sie tragenden Frak-
tionen teilweise zurlickgenommen, und der verbleibende
Torso wird immer kleiner.

Wir stellen ebenfalls fest: Sowohl die Experten, die eine
ordentliche Aufgabenkritik vermisst haben, als auch die
CDU-Opposition haben in ihrer Auffassung recht behal-
ten, dass diese Kommunalverwaltungsreform falsch
angegangen wurde. Sie war ein mutloser Schnellschuss
im Alleingang, der nur Durcheinander, aber keine Ein-
sparungen bringt. Dies hier ist ein erster Beweis. Die
anderen Beweise erleben wir im Moment tagtaglich,
wenn es um das geht, was in Sachen Gebietsreform
ablauft.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Hirter das Wort.

Abg. Hirter, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Hartenfels hat schon in aller Tiefe das
Zweite Landesgesetz zur Anderung der Kommunalver-
waltungsreform angesprochen. Lassen Sie mich ganz
kurz noch einmal zu diesem Irrtum, zu diesem Verse-
hen, kommen, der den zweiten Teil des vorliegenden
Gesetzentwurfs ausmacht.

Zum einen ist beim Landeswassergesetz ein Irrtum
dergestalt entstanden, dass die Zustandigkeit fiir die
Zulassung von Ausnahmen bei der Bebauung in Uber-
schwemmungsgebieten bei der SGD entfallen wére. Das
ziehen wir nun gerade.

Der andere Punkt ist in der Tat etwas interessanter.
Dabei geht es um den Artikel 22 des angesprochenen
Zweiten Landesgesetzes zur Anderung der Kommunal-
verwaltungsreform. Herr Kollege Hartenfels hat es in
aller Sachlichkeit dargestellt: Nach der Beschlussfas-
sung Uber das Gesetz und nach der Verdéffentlichung ist
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offenkundig geworden, dass es problematisch ist, die
Zustandigkeit flir den Bodenschutz in vielen Bereichen
von den Mittelbehérden auf die Kreise und kreisfreien
Stadte zu verlagern. Insofern sind wir zuganglich gewe-
sen und ziehen das jetzt wieder gerade.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist ein Gebot der Sachlichkeit, dies klarzustellen. Das
ist kein Glanzlicht des Parlamentarismus; aber es ist bei
einer solchen Mammutaufgabe, wie sie die Kommunal-
verwaltungsreform darstellt, auch nachvollziehbar, dass
solche Vorgange vorkommen kénnen. Wir haben ein
Artikelgesetz mit 48 Artikeln.

Wir haben uns auf der einen Seite in vielen Details Uber
das Spannungsfeld zwischen einer zentralen Aufgaben-
wahrnehmung und damit auch dem potenziellen Effekt,
dass man eher Spezialisten beschaftigen kann, man
GroReneffekte und Skalenertrage nutzen kann, und den
Effekt, dass eine Aufgabenwahrnehmung dezentral in
den Kommunen und damit mit groRerer Ortskenntnis
austariert werden kann, unterhalten.

Der Kollege Poérksen hat bei der Verabschiedung des
Gesetzes am 8. September dieses Spannungsfeld ganz
klar benannt und hat auch in weiser Voraussicht, wie
sich das fir einen Altersprasidenten gehort, gesagt,
dass dieser Punkt damit nicht zum Ende gekommen ist,
sondern wir Uber dieses Spannungsfeld und auch uber
die Kommunalverwaltungsreform noch das eine oder
andere Mal streiten werden.

(Porksen, SPD: Ja, er macht vieles!)

Ich finde, dieser Streit ist auch in aller Sachlichkeit gebo-
ten. Was nicht geboten ist, ist der Klamauk, den man
macht, indem man suggeriert, es sei durch irgendeine
Leichtfertigkeit irgendetwas Uber die Betroffenen herein-
gebrochen. Ganz im Gegenteil wurde ernsthaft an der
Kommunalverwaltungsreform gearbeitet. Von lhnen kam
allerdings kein Angebot zur Mitarbeit,

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Porksen, SPD: Genauso!)

sondern die Zusammenarbeit wurde in vielen Punkten
detailliert verweigert, und daraus wurde ein politisches
Spielchen gemacht, so wie auch heute bei einer — ich
sage es einmal ganz deutlich — eher kleineren Angele-
genheit ein grofies Fass aufgemacht wird, anstatt diesen
Punkt sachlich geradezuziehen. Diesen Vorwurf miissen
Sie sich schon gefallen lassen.

Ich denke, der Vorgang ist die zehn Minuten Redezeit,
die der Altestenrat in seiner Weisheit vorgegeben hat,
nicht ganz wert. Deswegen will ich es bei diesen weni-
gen Worten belassen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Landesregierung hat Herr Staatssekretar Stolper
das Wort.

Stolper, Staatssekretar:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren Abgeordneten! Es ist eben schon auf
die Zeit hingewiesen worden, die man vielleicht nicht
ganz ausnutzen muss, und es ist auch schon vieles
gesagt worden. Deswegen kann ich mich kurzfassen.

Ich will zwei Vorbemerkungen machen.

Erstens. Frau Beilstein, Sie haben versucht, diesen
einen kleinen Punkt mit der Verwaltungsreform insge-
samt in Verbindung zu bringen. Dazu will ich sagen,
dass es sich hierbei um einen sehr kleinen Teil der Ver-
waltungsreform handelt und der Rest so geblieben ist,
wie er war. Insofern ist lhre Kritik, die Sie an der Verwal-
tungsreform insgesamt gedufert haben, zuriickzuwei-
sen.

Zweitens mochte ich lhren Vorwurf des schludrigen
Arbeitens zurtickweisen. Das haben die Mitarbeiter der
Landesregierung, die an diesem Projekt gearbeitet ha-
ben, nicht verdient. Es gehdrt sich nicht, solches vorzu-
werfen. Schludrig gearbeitet worden ist an dem Gesetz-
entwurf nicht.

Fakt ist vielmehr, dass der Personalaufwand seinerzeit
auf vier Personen geschéatzt worden ist, sich aber in den
Gesprachen mit den Kommunen herausgestellt hat,
dass die dort herrschenden Vorstellungen von einem
erheblich hoheren Personalaufwand ausgingen und wir
hinsichtlich dieser Forderung nicht zusammenkommen
und schlicht und einfach feststellen missen: Der gute
Wille der Dezentralisierung héatte in diesem Moment
erhebliche Mehrausgaben bedeutet. Gleichzeitig ist
klargeworden, dass wir uns als Land aus den Aufgaben,
die dezentralisiert worden waren, nicht vollstandig hatten
heraushalten kénnen, sodass neue Schnittstellen, neue
Doppelarbeit entstanden ware.

Aus all dem folgt — das ist vielleicht auch der Paradig-
menwechsel, der in dem Jahr stattgefunden hat —, dass
wir es in Zeiten, in denen wir massiv einsparen missen
— wir werden den Birgerinnen und Burgern in den
nachsten Wochen erklaren missen, was wir alles nicht
mehr finanzieren konnen —, schlicht und einfach nicht
rechtfertigen kénnen, dass man durch die Dezentralisie-
rung fir die gleiche Verwaltungstatigkeit mehr Personal
aufwenden muss.

Das ist der Punkt, weshalb wir den Antrag der Fraktio-
nen begriiRen, diese Anderung an dem damaligen Ge-
setz vorzunehmen; denn wer will eigentlich erklaren,
dass man mit der gleichen Aufgabenerfillung mehr Geld
ausgeben will? Das wird man in den heutigen Zeiten
nicht mehr machen konnen. Insofern geht es weniger
um eine Frage der Verwaltungsmodernisierung und
unterschiedliche Konzepte, sondern auch um die Frage,
wie viel Geld man bereit ist, fur Verwaltungsleistungen
auszugeben.
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Lassen Sie mich zum Abschluss sagen, es ist immer
etwas einfach zu sagen, wenn die Politik ihre Meinung
andert, dann ist sie wankelmditig, und es ist vielleicht
schlampig gearbeitet worden. Hatten wir wider besseres
Wissen auf unserer damaligen Position als Landesregie-
rung beharrt, dann wiirde man uns als Politik vorwerfen,
wir seien halsstarrig. Man kann das immer so und so
nehmen. Ich denke, dass es ein gutes Zeichen ist, dass
man so schnell aus diesen Dingen gelernt hat. Lernende
Politik ist auch ein neues Paradigma dieser Landesre-
gierung.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Staatssekretar.

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Ausschuss
fur Umwelt, Forsten, Landwirtschaft, Erndhrung und
Weinbau — federfiihrend — sowie an den Wirtschaftsaus-
schuss und Rechtsausschuss zu Uberweisen.

Erhebt sich dagegen Widerspruch? — Das ist nicht der
Fall.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Informations-
freiheitsgesetzes und datenschutz-
rechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/437 —

Erste Beratung

Es wurde eine Grundredezeit von zehn Minuten verein-
bart.

Ich erteile Frau Abgeordneter Schellhammer das Wort.

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Transparenz und Zugang zu Informationen
sind notwendige Voraussetzungen fir die Meinungs-
und Willensbildung der Biirgerinnen und Biirger. Sie sind
notwendige Voraussetzung fiir Partizipation, Teilhabe
und Mitbestimmung in einer modernen, lebendigen De-
mokratie. Wichtige Kontroll- und Informationsaufgaben
nehmen natirlich die Medien in unserer Gesellschaft
wahr. Will man sich aber ein Thema genauer erschlie-
Ren, dann kommt man nicht umhin, auch einmal einen
vertieften Blick in die Akten zu wagen.

Wir Politikerinnen und Politiker bilden uns unsere Mei-
nung durch Besuche vor Ort, aber auch durch einen
standigen Blick in die Akten. Wir bilden uns so unsere
Meinung.

Der Zugang zu diesen vertieften Informationen darf der
Bevolkerung nicht verwehrt bleiben, da wir Diskussionen
auf Augenhoéhe filhren wollen und nicht Geheimniskra-
merei und Undurchschaubarkeit unser Paradigma ist.

Kompetente Demokratinnen und Demokraten sind nicht
damit zufrieden, wenn einmal gewahlte Volksvertreterin-
nen und -vertreter Uiber ihren Kopf hinweg intransparente
Entscheidungen treffen. Sie wollen wissen, was aus
unseren Entscheidungen im Plenum geworden ist, wie
sich diese Entscheidungen in den Verwaltungen des
Landes umsetzen. Sie wollen die gleichen Informati-
onsmaglichkeiten haben wie wir, besonders wenn ihnen
ein Thema am Herzen liegt.

In diesem Recht auf Information wird sie zukinftig mit
dieser Gesetzesanderungsvorlage der Landesbeauftrag-
te fur Informationsfreiheit unterstitzen. Wir wollen dem
Wunsch nach Information in der Bevélkerung mit dieser
Gesetzesanderung nachkommen; denn ohne Transpa-
renz und Mitbestimmung fehlt staatlichem Handeln die
notwendige Legitimationsgrundlage.

Wir haben uns als rot-griine Koalition einen neuen, offe-
nen Politikstil auf die Fahnen geschrieben. Mit dieser
Gesetzesanderung setzen wir diese Worte in Fakten um.
Wir schaffen einen Landesbeauftragten fir Informations-
freiheit, der sich fiir die Transparenz in diesem Bundes-
land einsetzt.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Das in Artikel 5 Abs. 1 des Grundgesetzes verbiirgte
Recht auf Informationsfreiheit gibt jedem und jeder das
Recht, sich ungehindert aus allgemein zuganglichen
Quellen zu unterrichten. Durch den Erlass des Landesin-
formationsfreiheitsgesetzes im Jahre 2008 sind grund-
satzlich alle amtlichen Informationen, die in den Behor-
den, Gemeinden und offentlichen Stellen des Landes
vorgehalten werden, zuganglich. Dennoch muss dieses
Gesetz weitergedacht werden. Ein Schritt in diese richti-
ge Richtung ist unserer Meinung nach der neue Landes-
beauftragte fiir die Informationsfreiheit.

Die Aufgabe des neuen Landesbeauftragten wird es
sein, die Menschen bei der Mdglichkeit der Akteneinsicht
zu unterstiitzen, sie Uber diese Mdoglichkeit zu informie-
ren und umfangreiche Aufkldrungsarbeit zu leisten. Zu
seinen wesentlichen Aufgaben gehért die Vermittlung
auch bei Streitfallen zwischen den Birgerinnen und
Burgern und den Behorden, die Beratung des Gesetz-
gebers und der Verwaltung sowie die Kontrolle der An-
wendung des Informationsfreiheitsgesetzes.

Jeder und jede, der oder die sich in seinem oder ihrem
Recht nach Informationszugang verletzt sieht, kann sich
an den Landesbeauftragten fur Informationsfreiheit wen-
den. Dieser kann Akten einsehen, die Behorden zu einer
Stellungnahme auffordern, bei Verstdflen gegen die
Informationsfreiheit vermitteln, auf ein ordnungsgema-
Res Verfahren drangen und im Falle der Nichthilfe Ver-
stolRe beanstanden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, erlauben Sie mir noch
einen kurzen Ausblick auf das Informationsfreiheitsge-
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setz. Meiner Meinung nach ist die Einsetzung eines
Landesbeauftragten fiir Informationsfreiheit nur der
Anfang. Wir missen Uber unsere Informationsfreiheits-
gesetze auf Bundesebene und auf Landesebene inten-
siv nachdenken.

Im Rahmen der Enquete-Kommission ,Aktive Birgerbe-
teiligung fir eine starke Demokratie“ werden wir auch
darliber diskutieren mussen; denn gerade wenn wir
demokratisches Engagement in der Bevdlkerung férdern
wollen, missen wir unser Hoheitswissen selbstverstand-
lich teilen. Daher miissen wir dariber diskutieren, inwie-
weit es legitim ist, Geblhren fir die Weitergabe von
Informationen zu erheben, wenn wir Teilhabe an Diskus-
sionen von allen Menschen wollen. AuRerdem missen
wir in der Enquete dariber diskutieren, wie wir durch das
Internet die Starkung der Informationsfreiheit umsetzen
kénnen. Besonders wichtig ware dabei der Ansatz zu
Uberlegen, ob man ein Open-Data-Konzept als proaktive
Informationspolitik auch fiir dieses Land umsetzen kann.

Uber diese Weiterentwicklung des Informationsfreiheits-
gesetzes werden wir in der Enquete-Kommission disku-
tieren. Ich freue mich sehr, dass nach Verabschiedung
dieser Gesetzesadnderung auch der Landesbeauftragte
fur die Informationsfreiheit und Datenschutz an dieser
Diskussion teilhaben wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Lammert, Sie haben das Wort.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrter'!' Damen und
Herren! Wir sprechen heute Uber die Anderung des
Landesinformationsfreiheitsgesetzes.

Das Landesinformationsfreiheitsgesetz wurde vor knapp
zweieinhalb Jahren in diesem Landtag schon einmal
besprochen. 2008 wurde es von allen Fraktionen mit
grofRer Mehrheit beschlossen. Ich glaube, SPD und CDU
hatten zugestimmt, und die FDP hatte sich damals ent-
halten. Wir fanden es damals richtig, da es bereits seit
2006 auf Bundesebene ein Informationsfreiheitsgesetz
gibt. Vor dem Hintergrund war es im Sinne dieses Ho-
hen Hauses, dass wir dieses Gesetz einbringen sollten.
Es ist — wie gesagt — auch eingebracht worden.

Wir halten dieses Gesetz nach wie vor fiir richtig. Es ist
eine gute Mdglichkeit fiir Birgerinnen und Biirger, sich
zu informieren. Es ist eine gute Méglichkeit fur Blrgerin-
nen und Birger, vielleicht den einen oder anderen Ver-
waltungsweg nachzuverfolgen, die eine oder andere
Verwaltungsentscheidung mitzuverfolgen. Vor diesem
Hintergrund ist es nach wie vor richtig, dass es dieses
Informationsfreiheitsgesetz gibt.

Es ist dann am 1. Februar 2009 in Kraft getreten. Dann
gab es — Diskussionen will ich nicht sagen — eine Bilanz,
die der damalige Innenminister Karl Peter Bruch gezo-

gen hat. Das war am 29. Januar 2010. Da hat er nach
einem Jahr eine Bilanz gezogen. Er hat gesagt, dass
bisher etwa 140 Antrage, die sich speziell auf das Lan-
desinformationsfreiheitsgesetz begriindet haben, gestellt
wurden. Im Jahr 2010 waren es so um die 200 Antrage,
also eine durchaus Uberschaubare Grofie an Antragen.

Wir hatten damals bei der Einsetzung, bei der Debatte,
als wir das Gesetz erstmalig verabschiedet hatten, ein
Stlick weit gedacht, es gabe mehr Antrage. Wir hatten
damit gerechnet, dass es etwa 500 bis 1.000 im Jahr
gibt. Das ist offensichtlich aktuell nicht der Fall.

Jedem Birger steht das Recht zu, sich zu informieren.
Man muss auch keine Birger zwingen, sich zu informie-
ren.

Vor diesem Hintergrund ist das vielleicht eine positive
Geschichte.

Der ehemalige Innenminister hatte auch noch gesagt,
90 % aller Antrage, die speziell auf Informationszugang
gestellt worden sind, wurden positiv beschieden. Nur in
10 % dieser Falle wurden Gebuhren erhoben. Auch das
ist ein wichtiger Punkt, den man in der Replik auf dieses
Gesetz anfihren muss. Es wurde ebenfalls Uber die
verabschiedete Geblhrenordnung diskutiert. Da hatte
man Angst, dass die Blrgerinnen und Biirger vielleicht
mit zu hohen Kosten belastet werden. Wir haben damals
aber gesagt, wenn es um umfangreiche Informationen
geht, zu denen man vielleicht auch sehr lange recher-
chieren muss, ist es véllig richtig, dass man dafiir even-
tuell eine kleine Gebuhr erhebt. Das, was der damalige
Innenminister bilanziert hat, ist aber vollig richtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, jetzt liegt uns
eine Anderung zum Informationsfreiheitsgesetz vor. Da
fragt man sich schon, weshalb es eine Anderung schon
nach zweieinhalb Jahren gibt, obwohl der damalige
Innenminister Karl Peter Bruch gesagt hat, alles sei in
Ordnung; alles sei wunderbar. Dann lassen wir es doch
dabei. Dann ist doch alles wunderbar und schon.

(Beifall der CDU)

Dann muss man einmal einen Blick darauf werfen, was
in dem Gesetzentwurf steht. In ihm steht — darauf be-
zieht er sich Uberwiegend —, dass ein Landesbeauftrag-
ter fur die Informationsfreiheit eingesetzt werden soll.
Dieser Beauftragte soll an den Landesbeauftragten fir
den Datenschutz angegliedert werden.

Jetzt muss ich zurlickgehen und mir die Plenardebatte
und die Diskussion Uber das Gesetz im Jahr 2008 anse-
hen. In den Debatten haben wir bewusst gesagt, dass
wir auf einen Informationsfreiheitsbeauftragten verzich-
ten. Es gab sogar Leute, die ganz bewusst gesagt ha-
ben — ich zitiere —: ,Mit dieser Entscheidung méchten wir
gleichzeitig (...) dem Beauftragtenwesen nicht einen
weiteren Beauftragten hinzufligen.“ Das hat Herr Kollege
Pdrksen gesagt. Dem ist nichts hinzuzufiigen.

(Beifall der CDU —
Baldauf, CDU: Guter Mann!
Ein hervorragender Mann!)
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Herr Porksen, ich kann Ihnen nur recht geben. Das war
richtig und ist auch heute noch richtig. Wir haben uns
damals sehr gute Gedanken dariiber gemacht, weshalb
das so gewesen ist. Das ist einvernehmlich geschehen,
und das war Uberhaupt kein groRer Streitpunkt. Ich fand,
das war eine gute Entscheidung, weil nicht die Schaf-
fung eines Beauftragten immer unbedingt der Weisheit
letzter Schluss ist.

Eines will ich auch noch deutlich sagen: Wenn ich mir
das Anderungsgesetz und die Pressemitteilung insbe-
sondere der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN anse-
he, wundere ich mich schon. — Herr Kobler spricht von
keinen Kosten. Keine Kosten? Ich weil3 nicht, ob Sie
sich einmal das Gesetz angesehen haben, das eine
Kostenfolgenabschatzung enthalt. Darin steht ganz
deutlich, die Bereitstellung zuséatzlicher Stellen ist erfor-
derlich, und die Sachmittel sind auch entsprechend
anzupassen. Im Koalitionsvertrag steht, dass dort zwei
neue Stellen geschaffen werden sollen. Sind das keine
Kosten, meine sehr geehrten Damen und Herren?

(Beifall der CDU —
Dr. Weiland, CDU: Alles vom Himmel! —
Baldauf, CDU: Das macht Herr Pérksen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von Schulden-
bremse ist wieder einmal nicht die Rede. Hier wird Geld
ausgegeben, aber die Puppenbiihne fir die Polizei soll
gestrichen werden.

(Starker Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es findet heute
die erste Lesung zu dem Anderungsgesetz statt. Wir
werden den Gesetzentwurf im Ausschuss intensiv bera-
ten.

Ich empfehle aber heute schon — das gilt insbesondere
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -, sich
einmal § 15 anzusehen. Was steht in § 15? Die Uber-
schrift lautet ,Evaluierung und Bericht".

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Ich sagte, das gilt insbesondere fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Lieber Herr Pérksen, ich
hoffe, dass Sie das kennen, weil Sie das damals mit
beschlossen haben.

In § 15 steht — Frau Prasidentin, ich darf zitieren —: ,Die
Landesregierung uberprift unter Mitwirkung der kom-
munalen Spitzenverbande die Auswirkungen dieses
Gesetzes und berichtet* — keine Kann-, sondern eine
Soll-Vorschrift — ,drei Jahre nach seinem Inkrafttreten
dem Landtag.” Ich hatte zu Beginn gesagt, das Gesetz
ist noch nicht einmal drei Jahre alt, sondern es ist gera-
de einmal zweieinhalb Jahre alt. Weshalb wartet man
nicht zumindest die Evaluierung und den Bericht ab?
Dann kann man dartiber neu sprechen. Wenn Sie dann
noch weitere Dinge einbringen wollen, wie eine Absen-
kung der Hirden, kénnte man das auch aufnehmen.

Wir kbnnen doch nicht nur deshalb, weil Sie meinen, alle
Dinge aus dem Koalitionsvertrag erfullen zu mussen und
Stellen und Kosten zu schaffen, entsprechende Ande-

rungen vornehmen. Das werden wir so nicht mitmachen.
Wir werden das intensiv im Ausschuss beraten und sind
sehr gespannt, ob uns da die Landesregierung genaue
Zahlen an die Hand geben wird.

Herzlichen Dank.

(Starker Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Pdérksen das
Wort.

(Dr. Weiland, CDU: Herr Pérksen
hat es jetzt schwer!)

Abg. Pérksen, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
kenne Herrn Lammert schon langer. Ich bin erstaunt, wie
er aus sich herausgekommen ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Typisch ist fir ihn, dass er auch noch auf die Polizei
zurlickgreifen musste. Anscheinend waren die Argumen-
te, die er aus dem Gesetzentwurf herausholen konnte,
nicht ausreichend, um seinen Ausbruch an Emotionen
tatsachlich untermauern zu kdénnen.

Herr Kollege Lammert, wenn Sie sagen, wir hatten das
in der Koalition vereinbart und wirden das jetzt umset-
zen, muss ich Sie fragen: Was denn sonst? Was ma-
chen Sie in Berlin? — Das Gegenteil machen Sie in Ber-
lin. Da machen wir gerade nicht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir beraten, legen vor und beschlie3en. Ist das nicht der
richtigere Weg, statt sich zu streiten, wie man das jeden
Tag in den Zeitungen lesen kann?

(Zuruf von der CDU)
— Keine Angst, zu meinem Zitat komme ich noch.

Sie brauchen auch keine Angst zu haben, dass wir den
Burger zwingen wollen. Ich meine nicht, dass der Daten-
schutzbeauftragte und demnachst auch Informa-
tionsfreiheitsbeauftragte die Aufgabe zugewiesen be-
kommt, eine Ordnungswidrigkeit festzustellen und Bdr-
ger zu zwingen, Akten einzusehen.

Vermisst habe ich von lhrer Seite aus den Hinweis auf
die Geschichte Nurburgring. Der war in lhrer Presseer-
klarung enthalten. Da konnten viele lhrer Kollegen viele
Akten lesen. Es sei einmal dahingestellt, ob das immer
so erspriel3lich war.

Lassen Sie mich aber einige Satze zum Gesetzentwurf
und dem Ursprungsgesetz sagen, das vollig zu Recht im
nachsten Jahr evaluiert werden soll. Die Evaluation soll
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dann auch im Rahmen der Enquete-Kommission zum
Gegenstand der Diskussion gemacht werden. Das ist
eine vollkommen richtige Vorgehensweise. Da werden
wir Uber die Fragen sprechen, die Frau Schellhammer
angesprochen hat.

Vorlaufer zu diesem Gesetz war ein Antrag der GRU-
NEN aus der 14. Wahlperiode, der aus Nordrhein-
Westfalen abgeschrieben worden ist. Der eine oder
andere wird sich daran noch erinnern. Damals haben wir
gesagt, wir wollen das nicht, sondern wir wollen eine
bundeseinheitliche Regelung. Herr Kollege Lammert, Sie
haben diese bundeseinheitliche Regelung angespro-
chen, die 2006 kam. Daraufhin haben wir ein Gesetz
verabschiedet, das nach meiner Ansicht sehr gut ist und
das in sehr enger Abstimmung mit dem Datenschutzbe-
auftragten erarbeitet wurde.

Herr Kollege, Sie sind erst nachher aufgesprungen. Ich
will auch sagen, weshalb das der Fall war. Es gab da-
mals — das ist besonders interessant — eine Intervention
insbesondere der Industrie- und Handelskammern. Wer
saf’ bei mir im Buro und hat gesagt, ihr kénnt doch nicht
die Akten der IHK dem Birger zur Verfiigung stellen?
Wer war das? — Das war Herr Podzun. Erinnern Sie sich
an Herrn Podzun? — Ich kann mich noch sehr gut an
Herrn Podzun erinnern.

Nachdem wir gesagt haben, wir nehmen die Einrichtun-
gen heraus, die eine Selbstverwaltung haben, haben Sie
gesagt, wir machen mit. Die FDP hat sich dann bei der
Abstimmung der Stimme enthalten. Wir wollen schon ein
bisschen bei der Wahrheit bleiben und nicht so tun, als
ob Sie die Vorreiter bei diesem Informationsfreiheitsge-
setz waren.

Ich komme zu einem zweiten Punkt. Naturlich ist damals
die Frage diskutiert worden — auch zwischen Edgar
Wagner, dem Landesbeauftragten fiir den Datenschutz,
und mir —, ob der Datenschutzbeauftragte gleichzeitig
der Beauftragte fiir diesen Bereich sein sollte. Wir waren
dazu unterschiedlicher Auffassung.

Sie kénnen nachlesen, dass Herr Wagner in der Anho-
rung zu dieser Frage sehr umfangreich Stellung ge-
nommen hat. Ich war damals der Auffassung, dass es
nicht unbedingt verniinftig ist, wenn der Datenschutzbe-
auftragte, der die Daten eines Einzelnen schitzen soll,
gleichzeitig im Hinblick auf das Recht eines anderen,
meine Daten einsehen zu koénnen, als Schiedsstelle
fungieren soll.

Dariiber haben wir lange diskutiert. Wir als SPD-Fraktion
haben dann gesagt, wir machen das nicht, weil das
Gesetz selbst schon von vielen Angsten begleitet wor-
den ist. Es bestand die Angst, die Querulanten wiirden
mehr Rechte bekommen. Es bestanden auch viele Be-
denken aus den Kommunen, dass sie ihre Burokratie
lahmgelegt bekommen, usw. Deshalb haben wir gesagt,
um ein moglichst breites Stimmungsbild zu erhalten,
verzichten wir auf einen Informationsfreiheitsbeauftrag-
ten. Damals hat Herr Wagner in der Anhérung gesagt,
das kdénne man so machen. Das wird unterschiedlich
gehandhabt. Es gibt Lander, die haben den Ombuds-
mann als Informationsfreiheitsbeauftragten eingesetzt.

Wir haben gesagt, der Rechtsweg ist grundséatzlich frei.
Dariiber hinaus besteht die Mdglichkeit, sich an den
Birgerbeauftragten zu wenden.

Die Zeit bleibt nicht stehen, au3er bei der CDU.

(Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Da gibt es einen Ruckschritt!)

Wir haben in den Koalitionsverhandlungen dariber ge-
sprochen, dass sich auch in dem Bereich der Informati-
onsfreiheit eine Weiterentwicklung in der Gesellschaft
ergeben hat. Sie wissen doch alle, dass wir es in den
letzten Jahren mit erheblichen Veranderungen zu tun
gehabt haben und in Zukunft noch haben werden, die
auf der einen Seite das Misstrauen gegen Birokratie
erhdéhen, gleichzeitig aber das Interesse an Inhalten
ausgeweitet haben.

Dem wollen wir mit dem Anderungsentwurf Rechnung
tragen; denn — auch das kdnnen Sie als Zitat am Ende
meiner Rede lesen — auch das habe ich gesagt: Ein
Birger kann nur das Recht wahrnehmen, das er kennt. —
Ich bin der festen Uberzeugung, dass wir hier ein Defizit
haben.

Es gibt viele Birger, die gar nicht wissen, dass sie die-
ses Recht haben. Deshalb ist nicht nur die Stelle des
Landesbeauftragten zu schaffen, sondern gleichzeitig
besteht auch die Informationspflicht, dass darauf hinge-
wiesen wird, dass der Burger das Recht hat, sich an den
Landesbeauftragten in diesem Bereich zu wenden, wenn
die Verwaltung die Einsicht verweigert.

Der Landesbeauftragte wird dann als Mittler und nicht
als Beschwerdeinstanz dafiir sorgen, dass es gar nicht
erst zu Streitigkeiten kommt. Ich kann nicht ganz verste-
hen, wo das Problem liegen soll.

Wenn man nur einen kleinen Bereich nimmt, den man
heute regeln kann, kann man das durchaus so machen.
Wenn Sie uns allerdings hier vorwerfen, wir wirden
durch die bis zu zwei Stellen, die nicht sofort angesetzt,
sondern erst im Laufe der Zeit eingerichtet werden sol-
len — vielleicht braucht man sie im Moment nicht in dem
Umfang —, mehr Birokratie schaffen, so muss ich lhnen
widersprechen und sagen, es handelt sich um eine ver-
ninftige Sache, es von vornherein festzulegen und nicht
nur irgendwo ein Placebo hinzusetzen und zu sagen:
Verwaltung, zusatzliches Personal und Geld fir Sach-
kosten dirfen nicht anfallen. Das ist keine Vorgehens-
weise, wie wir sie wollen. Wir wollen eine echte Verbes-
serung des Gesetzes.

Sie werfen uns vor, wir wiirden fir mehr Birokratie und
damit fir mehr Kosten sorgen. Ich weil}, das Recht eines
Abgeordneten auf Anfrage ist unverbrichlich, aber bei
der Anzahl an Anfragen, die ich zurzeit erlebe, lasse ich
mir von denjenigen, die veranlassen, dass Heerscharen
von Beamtinnen und Beamten herumrennen, um Flie-
genbeine zu zahlen, nicht vorwerfen, wir wirden in ei-
nem Bereich, in dem wir die Rechte der Blirger auswei-
ten wollen, mehr Birokratie betreiben.

(Vizepréasident Schnabel
Ubernimmt den Vorsitz)
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Ich glaube, das geht weit an der Sache vorbei.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Bitte? Die Fliegenbeine, die jeden Tag in den Ministe-
rien gezahlt werden missen, um die Massenanfragen,
die Sie stellen, iberhaupt beantworten zu kénnen. Ja,
das ist klar jetzt, oder? Diese Fliegenbeine kennen Sie
doch auch.

Vielleicht noch einen Satz zum Schluss zur Frage der
Datenschutzkommission. Hier werden wir keine Ande-
rung herbeifiihren. Das hat sicherlich auf der einen Seite
historische Griinde, auf der anderen Seite aber handelt
es sich um ein Beratungsgremium fir den Datenschutz-
beauftragten, bei dem es bleiben soll.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Staatsminister Lewentz fir die Lan-
desregierung.

Lewentz, Minister des Innern, fur Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich méchte mich bei allen drei Vor-
rednern fir ihre jeweils auerst engagierte Rede bedan-
ken. Ich will allerdings sagen, die meiste Ubereinstim-
mung habe ich mit Frau Schellhammer und Herrn Pork-
sen, insbesondere mit Herrn Porksen, der die Geschich-
te dieses Gesetzes noch einmal rekapituliert und den
Namen Podzun und die Vorgehensweise der IHK da-
mals noch einmal in Erinnerung gerufen hat. Man hatte
es fast schon vergessen.

Ich glaube, insgesamt diirfen wir sehr stolz auf das im
Jahre 2009 in Kraft getretene Landesinformationsfrei-
heitsgesetz sein, das einen allgemeinen und umfassen-
den Anspruch auf Zugang zu Daten der Verwaltungen
und Kommunen des Landes geregelt hat. Ich glaube,
das war auch lhr Tenor, Herr Lammert. Dieses Gesetz
hat die friihere Praxis umgekehrt, amtliche Informationen
als Behordeninterna zu verstehen.

Bei uns haben die Blrgerinnen und Burger grundsatzlich
einen Rechtsanspruch auf Zugang zu diesen amtlichen
Informationen, es sei denn, sie waren ausdriicklich aus
besonderem Anlass geschitzt.

Jetzt gibt es Situationen, in denen es zu unterschiedli-
chen Auffassungen zwischen Verwaltungen und Blirge-
rinnen und Bilrgern kommt. Dann steht jedem der
Rechtsweg offen. Ich glaube aber, eine Aufgabe dieses
neuen Beauftragten ist es, dafiir zu sorgen, dass man
Rechtswege gar nicht erst beschreiten muss, sondern
sich einigt.

Das Zweite ist der Hinweis, den unter anderem auch
Herr Porksen genannt hat, dass beide Personen sehr
stark dariiber informieren kdnnen, wie dieses Landesge-
setz angelegt ist und welche Mdglichkeiten es bietet.

In vielen Bereichen unserer Gesellschaft haben wir
unseren Blrgerbeauftragten als Mediator erleben dir-
fen. Ahnliches stelle ich mir auch bei dem Beauftragten
vor, dessen Stelle wir jetzt auf den Weg bringen.

Ich glaube, das ist eine gute Initiative, und diese Initiati-
ve ist beim Landesbeauftragten fiir den Datenschutz,
den wir in der letzten Legislaturperiode mit weiteren
umfanglichen Kompetenzen ausgestattet haben, gut
aufgehoben.

Herr Lammert, jetzt mdéchte ich noch ein Wort zu lhrer
fulminanten Rede sagen. Ich will es einmal ein wenig
Ubertragen: Am meisten Freude schien mir Herr Baldauf
an lhrer Rede zu haben. Er hat gelacht, geklatscht und
sich sehr gefreut.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Kann man auch
mit kleinen Sachen Herrn Baldauf
eine Freude machen?)

Im Ubertragenen Sinne — es werden manchmal perso-
nelle Zustandigkeiten und Verantwortlichkeiten veran-
dert — wirde das die Frage herausfordern: Waren die
stellvertretenden Vorsitzenden der CDU-Landtagsfrak-
tion vorher so schlecht, dass man jetzt einen herausge-
hobenen besonderen stellvertretenden Vorsitzenden
haben muss?

(Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD —
Beifall des Abg. Pérksen, SPD —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Herr Lammert, um Ihren Hinweis und den des Finanzpo-
litikers Schreiner aufzugreifen: Die Kostenfolgeabschat-
zung fur lhre Fraktion ist mir nicht bekannt.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Lammert, CDU: Oh du liebe Zeit!)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schellhammer fir die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Lammert, Sie merken es vielleicht nicht, aber die
Zeiten andern sich nun einmal. Vielleicht merken Sie es,
dass wir derzeit eine intensive Diskussion uber Birger-
beteiligung fliihren und diese Diskussion dazu gefiihrt
hat, dass wir eine Enquete-Kommission einrichten wol-
len und wir ein intensiveres Informationsbedirfnis in der
Bevdlkerung haben.

Wenn Sie vielleicht einmal in Ihrem Wabhlkreis nachfra-
gen, wie viele dort das Informationsfreiheitsgesetz und
die damit einhergehenden Rechte kennen, dann sehen
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Sie vielleicht auch, dass wir viel mehr dariber aufklaren
miuissen, welche Rechte existieren.

(Frau Klockner, CDU: Sie missen doch nicht,
wenn sie nicht wollen!)

Genau auf diese Rechte wird der neue Landesbeauf-
tragte hinweisen. Ich finde es richtig, das jetzt zu diesem
Zeitpunkt durchzufuihren; denn es bedarf eines gewissen
Prozesses, diese Hinweise entsprechend an die Bevol-
kerung weiterzugeben.

Ich finde es gut, zum jetzigen Zeitpunkt zu sagen, wir
wollen dann, wenn die Informationen der Evaluation
vorliegen und die Diskussion in der Enquete-
Kommission stattfindet, dass uns der Landesbeauftragte
in dieser Diskussion begleitet.

Weil wir es mit unserem Ansinnen nach Transparenz
ernst meinen, muss auch der Landesbeauftragte perso-
nell entsprechend ausgestattet werden. Ganz klar ist, die
zwei Stellen, auf die wir uns im Koalitionsvertrag verein-
bart haben, missen im Gesamtzusammenhang gesehen
werden. Es wird sich nicht um zusatzliche Stellen han-
deln.

(Schreiner, CDU: Wo wird denn gespart?
Sagen Sie das doch einmal! —
Porksen, SPD: Sie brauchen
keine Antwort zu geben!)

Sie haben ganz klar erwahnt, dass in 10 % der Falle des
Ersuchens nach dem Informationsfreiheitsgesetz die
Bescheide negativ beschieden werden. Jetzt haben wir
jemanden, der sich darum kimmert, Rechtsklarheit
schafft und die Behorden bei diesem Abwagungspro-
zess unterstutzt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Damit wird nicht nur eine neue Amtsbezeichnung ge-
schaffen, sondern dahinter steckt viel mehr: Die sinnvol-
len Hinweise, die der Datenschutzbeauftragte in unsere
Diskussionen einbringt, erhoffe ich mir ebenso vom
Landesbeauftragten fiir Informationsfreiheit. Ich freue
mich, dass es jetzt kiinftig auch fir dieses Ansinnen eine
starke Stimme gibt, die sich ganz nach dem Grundsatz
,Offentliche Informationen teilen und private Daten
schitzen“ fur die Rechte in Rheinland-Pfalz einsetzen
wird.

Deswegen ist es sinnvoll, das in Personalunion zu tun;
denn die Weitergabe von Informationen ist immer ein
Abwagungsprozess im Spannungsfeld zwischen Daten-
schutz und Informationsfreiheit. Die Frage, welche Ak-
teneinsicht erteilt werden muss, ist oft schwierig und
erfordert eine juristische Expertise.

Deshalb finde ich die Berufungsmdglichkeit mit dem
Landesbeauftragten richtig; denn hier wird der Abwa-
gungsprozess vollzogen. Die nétige Sensibilitat, auf der
einen Seite das Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung und auf der anderen Seite das Recht auf Informa-
tion zu beachten, wird sich in diesem Landesbeauftrag-
ten vereinen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es ist ein richtig gutes
Zeichen, dass wir heute diese Gesetzesanderung hier
beraten. Das kann auch noch nach zweieinhalb Jahren
geschehen, wenn man zu dem Schluss kommt, dass es
sinnvoll ist, auf dieses Recht hinzuweisen.

Jedem und jeder in diesem Haus muss klar sein, wenn
man sich wirklich fir Demokratie und Transparenz ein-
setzt, ist die Zustimmung zu dieser Gesetzesanderung
zwingend.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Einrichtung des
Landesbeauftragten flr Informationsfreiheit ist ein wich-
tiger Schritt fir die Transparenz in diesem Land. Diese
Gesetzesanderung ist ein wichtiger Mosaikstein fir die
Burgerbeteiligung und fir die Offenheit in diesem Bun-
desland.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Weitere Wortmeldun-
gen sehe ich nicht mehr. Ich schlage vor, den Gesetz-
entwurf an den Innenausschuss — federfihrend — sowie
an den Rechtsausschuss zu Uberweisen. Wer dem zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Damit ist der Uberweisungsvorschlag einstimmig ange-
nommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen nun zu Punkt 6
der Tagesordnung, zu dem verschiedenste Antrage
vorlagen. Es gibt nun einen gemeinsamen Antrag von
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den ich
nunmehr aufrufe:

Burgerinnen und Burger vor Fluglarm schiutzen —
Alternativen gegen eine weitere Steigerung des
Flugverkehrs in der Region Rhein-Main starken —
Zuséatzlichen Fluglérm in Mainz, Rheinhessen
und der Naheregion verhindern
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/472 —

Damit sind der Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Drucksache 16/468 —
sowie der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache
16/463 — obsolet geworden.

Die Grundredezeit betragt finf Minuten je Fraktion. Ich
erteile Herrn Kollegen Huttner von der SPD-Fraktion das
Wort.

Abg. Huttner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Eigentlich ist der Vorspann, der
gemeinsame Antrag, fast das Schonste an der Debatte.
Ich freue mich, dass wir nach der sehr emotionalen
Diskussion in der Aktuellen Stunde nun doch zu einem



612 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 11. Sitzung, 19. Oktober 2011

gemeinsamen Antrag gekommen sind. Insoweit méchte
ich ein herzliches Dankeschén an all diejenigen aus-
sprechen, die sich soeben zusammengesetzt und diese
Anderung hinbekommen haben.

Lassen Sie mich auch in Anbetracht der Debatte, die wir
bereits gefihrt haben, nur noch auf zwei Punkte etwas
intensiver eingehen, die auch heute Nachmittag teilwei-
se angeklungen sind. Dies ist zum einen das Nachtflug-
verbot. Wir haben mit groRer Freude in der vergangenen
Woche das Urteil des Verwaltungsgerichtshofs Hessen
zur Kenntnis genommen, wonach, sofort vollziehbar, ab
dem 30. Oktober im neuen Flugplan in der Zeit zwischen
23:00 Uhr und 05:00 Uhr morgens keine Nachtfliige
mehr stattfinden dirfen.

Dies ist eine hervorragende Entscheidung, es ist aber
nicht unbedingt die Entscheidung, die den gréRten Freu-
dentaumel auslésen darf; denn es ist nur ein Etappen-
ziel. Vermutlich haben wir im kommenden Frihjahr
durch das Bundesverwaltungsgericht Leipzig ein endglil-
tiges Urteil zu erwarten, welches das entscheidende
Urteil sein wird. Wir missen darauf hoffen, dass auch
dort ein gleiches Urteil gefallt werden wird.

Das Frappierende an dieser Sache ist, dass aus der
Mediation heraus zunachst ein deutlich besseres Ergeb-
nis erzielt worden war. Danach hat der Hessische Ver-
waltungsgerichtshof 17 Nachtflige zugelassen, und das
Land Hessen interessiert sich weder fir die Entschei-
dung eines Gerichts noch fiir die Birgerinnen und Biir-
ger in der Region.

Die Landesregierung in Hessen vertritt wirtschaftliche
Interessen und mdéchte die Moglichkeit schaffen, durch-
gehend nachts in Frankfurt zu fliegen. Es ist eine Kata-
strophe, so mit den Menschen und mit der Justiz umzu-
gehen. Deswegen ist es gut, dass wir vor dem Verwal-
tungsgerichtshof in Hessen dieses neue Urteil erreicht
haben.

Ich appelliere an Herrn Minister Posch in Hessen, einmal
dariiber nachzudenken, ob er seine Revision auch unter
dem aktuellen Urteil nicht zuricknehmen kann, damit wir
dauerhaft eine klare Linie haben. Dann kénnten wir
gegebenenfalls weiter Uber die Frage debattieren, ob es
nicht noch besser ware, in den klassischen Ruhezeiten
zwischen 22:00 Uhr und 06:00 Uhr eine entsprechende
Regelung zu finden, in denen bisher noch insgesamt
133 Fluge stattfinden dirfen, was immer noch relativ viel
ist und was die Ruhezeiten auch noch einschrankt.

Wenn Sie sich einmal die Diskussion vor Augen halten,
die der Lufthansa-Chef im Augenblick fiihrt, dann sagt
er, dass er lieber auf die Nordwestbahn verzichten wiir-
de, wenn er stattdessen nachts fliegen kénnte. Vor die-
sem Hintergrund muss man sich die Frage stellen, was
dies fur ein Irrsinn ist, der dort gelaufen ist, und ob man
sich nicht friiher hatte verstéandigen kénnen. Dann hatte
man es maoglicherweise Uiberhaupt nicht gebraucht. Gott
sei Dank wird er nun von der Fraport selbst zurtickgepfif-
fen. Das ist eine interessante Diskussion, und es ist
wirklich infam, was an dieser Stelle passiert.

Eine Tatsache, die nach meiner Auffassung sehr stérend
ist und nicht nur fiir uns, sondern auch insgesamt veran-

dert werden muss, ist die Tatsache, dass wir andere
Beteiligungsrechte fir solche Flugverfahren brauchen.
Es geht also nicht nur um die aktuellen Punkte der Lan-
deanfliige bei Ostwind, um die Sidumfliegung und die
sich daraus ergebende Situation, sondern das Problem,
das wir haben, ist, dass die DFS und das BAF einfach
eine Genehmigung erteilen, nachdem sie die Fluglarm-
kommission lediglich angehdrt hat. Wohlgemerkt, dieses
Gremium hat kein Vetorecht, sondern es wird lediglich
angehort.

In jeder Situation des Baurechts, beim Bau von Stral3en,
bei jeder Veranderung gibt es Blrgerbeteiligungen. Wir
haben jungst eine Enquete-Kommission zum Thema
,Burgerbeteiligung” eingerichtet, in der wir die Rechte
des Birgers starken wollen. Aber bei den Anflugverfah-
ren und bei der Festlegung der Flugrouten hat der Biir-
ger rein gar nichts zu melden. Dies muss in Berlin ver-
andert werden, damit die Diskussion in Zukunft ruhiger
und sachlicher gefiihrt werden kann und wir insgesamt
besser zusammenkommen.

Zusammenfassend mdchte ich sagen, ich habe immer
noch die Hoffnung, dass die DFS vielleicht doch noch zu
einer besseren Erkenntnis kommt, wenngleich diese
Hoffnung sehr klein ist. Insoweit sollten wir die Entwick-
lung begleitend mit einer Klage durch denjenigen, der
die besten Aussichten hat, unterstiitzen. Vielleicht
kommt auch Herr Minister Posch zur Vernunft und zieht
seine Revision zurick.

Wir leisten insgesamt eine gute Arbeit fur die Burgerin-
nen und Birger und werden insoweit auch den Larm in
Rheinhessen, in Mainz und in der Naheregion begren-
zen.

Herzlichen Dank fiir lhre Aufmerksamkeit und die ge-
meinsame Zustimmung.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die CDU-Fraktion hat nun Herr Kollege Reichel das
Wort.

Abg. Reichel, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Als
jemand, der schon sehr lange in diesem Bereich beruf-
lich tatig gewesen ist, bin ich sehr gliicklich, dass es nun
doch noch gelungen ist, ein gemeinsames Papier zu
erarbeiten. Ich war am letzten Sonntag sehr lange auf
dem Evangelischen Kirchentag in Mainz-Marienborn und
habe dort sehr viel mit Birgerinnen und Biirgern gespro-
chen, die sehr groRe Hoffnung auf die heutige Land-
tagssitzung gelegt und sehr deutlich formuliert haben:
Versucht euch im Interesse der Menschen, die in dieser
Region leben, zu einigen. — Umso erfreuter bin ich, dass
dies doch noch gelungen ist.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Pdrksen)
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— Ich habe ausdrticklich alle gelobt!

(Frau Kléckner, CDU: Herr Porksen, Sie waren
Uberhaupt nicht dabei! Sie sind Uberhaupt
nicht in diesem Thema!)

Ich habe ausdrticklich alle gelobt, und Sie alle kdnnen
das Lob der Birgerinnen und Biirger entgegennehmen.

Ich mochte aber auch nicht kneifen vor dem, was Herr
Kébler heute in der Aktuellen Stunde gesagt hat. Er hat
meinen Brief zitiert, den ich auch offentlich gemacht
hatte, weil ich mich noch nie hinter irgendetwas ver-
steckt habe und weil ich das, was ich meine, auch
schreibe und sage, auch wenn es mit der Bundeskanzle-
rin zu tun hat.

Wir stellen die Bundesregierung. Aber gehen Sie davon
aus, ware eine andere Bundesregierung in Berlin in der
Verantwortung, wiirde am Freitag der dann amtierende
Bundeskanzler eingeflogen sein, um die Erweiterung
des Flughafens einzuweihen. Von daher sollte man das
Ganze ein bisschen relativieren. Ich habe meine Prob-
leme damit, und ich habe sie auch sehr deutlich gedu-
Rert, und dazu stehe ich auch.

Ich halte die Initiative der rheinland-pfalzischen Landes-
regierung —die einzelnen Punkte sind in dem Papier
aufgefuihrt — fir sehr wichtig. Ich hatte auch das Flug-
larmgesetz angesprochen. Ich hatte angesprochen, dass
wir Uber das Bundes-Immissionsschutzgesetz gehen
mussen und gerade nicht eine Larmart besonders privi-
legieren durfen.

Die Fluggesellschaften haben neben dem Privileg, dass
sie glnstiger an Sprit herankommen, auch noch das
Larmprivileg, und dies ist ein Punkt, an den wir gemein-
sam herangehen missen. Ich bin sehr dankbar, und ich
habe am letzten Sonntag den zustandigen Staatssekre-
tar zu dieser Frage gehort. Ich kann nur sagen, dass
dazu eine weitgehende Ubereinstimmung geherrscht
hat.

Aber die Initiative des Landes Rheinland-Pfalz wird nicht
von allen sozialdemokratisch regierten Landern ohne
Weiteres positiv begleitet. Ich biete fur die CDU aus-
driicklich an, dass wir gemeinsam versuchen, im Inte-
resse der Menschen etwas zu bewegen.

In diesem Sinne bedanke ich mich noch einmal bei den-
jenigen, denen es gelungen ist, zu einer gemeinsamen
Lésung zu kommen.

(Beifall der CDU)
Vizeprasident Schnabel:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Kollegin Blatzheim-Roegler das Wort.

(Zurufe der Abg. Frau Kléckner, CDU,
und des Abg. Pdrksen, SPD)

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ging eben so harmonisch hier am Pult zu.
Ich habe mich sehr darliber gefreut, Herr Reichel. Sie
konterkarieren das nattrlich ein bisschen, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU, wenn Sie kaum,
dass der Kollege zu Ende gesprochen hat, noch ein paar
Bemerkungen in die Richtung ,Sie haben keine Ahnung*
usw. senden.

(Frau Klockner, CDU: Einen kleinen Moment!
Es ging um den Herrn Porksen!)

Frau Fraktionsvorsitzende, ich finde, das ist dieser Situa-
tion nicht angemessen.

Ich glaube, wir haben jetzt hier wirklich die Gelegenheit,
das zu erflllen, was die Burgerinnen und Birger, mit
denen wir alle in den letzten Monaten gesprochen ha-
ben, von uns erwarten, mit denen wir uns in den letzten
Jahren daflir eingesetzt haben, dass die Larmbelastung,
die durch den Flughafen verursacht wird, reduziert wird.
Wir kdnnen ihnen jetzt alle einmal gemeinsam zeigen:
Ja, wir ziehen an einem Strang in die gleiche Richtung
bei einem Thema, von dem die Birgerinnen und Burger
einfach erwarten, dass Uber einen kleinlichen Parteien-
streit hinaus die Politik das macht, wofiir sie gewahlt ist,
sich namlich fur die Blrgerinnen und Birger an dieser
Stelle gemeinsam einzusetzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich hatte mir gewlinscht, diese Debatte insgesamt so zu
fihren, dass dieser gegenseitige Respekt auch in die-
sem Hause wahrgenommen wird. Ich muss lhnen ganz
klar sagen, ich finde es gut, dass sich in diesem Punkt
alle Fraktionen aufeinander zubewegt haben.

Ich denke, das kann man dann auch in seinem Redebei-
trag zeigen, indem man die Redebeitrdge der jeweils
anderen respektiert und wir es hier einmal schaffen, eine
Viertelstunde lang tatsachlich an einem Strang zu zie-
hen; denn wir haben noch einiges vor uns.

Ich glaube nicht, dass es ein Spaziergang wird, den wir
der Landesregierung aufgeben, dass sie sich namlich
dafiir einsetzt und den Auftrag, den das Parlament ihr
gibt, erfillt und fur uns darum ké&mpft, dass wir gegen-
Uber Hessen durchsetzen kdnnen, dass die Larmbelas-
tung durch diesen Flughafen, zu dem man stehen kann,
wie man mdchte — das méchte ich gar nicht noch einmal
thematisieren, wir haben da vielleicht jeweils andere
Haltungen dazu —, reduziert wird.

Die Landebahn ist nun einmal gebaut. Jetzt geht es
darum, dass der Larmteppich nicht das Rhein-Main-
Gebiet und dartber hinaus noch die Region an der Nahe
Uberzieht.

An dieser Stelle méchte ich auch sagen, das Recht auf
Larmschutz ist unteilbar. Insofern freue ich mich, dass
wir an dieser Stelle gemeinsam der Landesregierung
den Auftrag geben koénnen, fur die Nachtruhe der Region
zu kédmpfen.



614 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 11. Sitzung, 19. Oktober 2011

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Staatsminister Lewentz das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Heute Morgen ist kein gutes Signal
von der Sitzung ausgegangen. Bei der ,AZ" online konn-
te man die Uberschrift finden: ,Rheinland-Pfalz: Kein
gemeinsames Zeichen gegen Fluglarm aus Frankfurt.”

Ich glaube wirklich, dass wir einen guten Schritt nach
vorne gekommen sind. Ich méchte Frau Blatzheim-
Roegler, Herrn Reichel und Herrn Huttner ganz herzlich
danken, aulRerdem all denjenigen, die dazu beigetragen
haben, dass dieser gemeinsame Antrag zustande ge-
kommen ist.

Ich habe heute Morgen ausgefiihrt, dass ein gemeinsa-
mer Antrag die Einwirkungsmdglichkeiten der Landesre-
gierung ganz anders unterstutzt, weil diese dann insge-
samt vom Hohen Haus getragen werden.

Von daher stelle ich fest, ich glaube, es ist ein weiteres
gutes Signal in dieser Woche —in diesem Zusammen-
hang mdchte ich den Verwaltungsgerichtshof Kassel
nennen —, was wir mit den Kommunen am Freitag zu-
sammen organisieren werden, namlich den Klageweg.
Dann hoffe ich doch auf eine groe Beteiligung bei der
Demonstration am Samstag.

Fir die Landesregierung darf ich lhnen zusagen, dass
die Forderungen, die Sie unter Il des Antrags formuliert
haben, von Frau Kollegin Hofken und mir sehr ernsthaft
angegangen und, wo immer es maoglich ist, abgearbeitet
werden. Von daher bleibt mir an dieser Stelle nur noch,
Ihnen herzlich zu danken und im Ubertragenen Sinne zu
sagen: Auf, auf zur Demo!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine weite-
ren Wortmeldungen mehr vor. Wir stimmen dann Uber
den vorliegenden gemeinsamen Antrag der Fraktionen
der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/472 — ab. Wer dem Antrag seine Zu-
stimmung geben mochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — Somit ist der Antrag einstimmig beschlossen.

(Vereinzelt Beifall beim BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich rufe die Punkte 7 und 8 der Tagesordnung auf, die
gemeinsam beraten werden sollen:

Jahresbericht 2010
Unterrichtung durch den Blrgerbeauftragten
— Drucksache 15/5485 —

Bericht des Petitionsausschusses
geman § 112 Vorl. GOLT

Das Wort hat der Blrgerbeauftragte, Herr Dieter Bur-
gard.

(Droscher, SPD: Nein, der
Ausschussvorsitzende redet!)

— In Ordnung. Zunachst hat natirlich der Kollege Dro-
scher das Wort. Ich erteile ihm das Wort.

Abg. Dréscher, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir besprechen heute den Bericht des Biirgerbeauf-
tragten. Das ist immer damit verbunden, dass der Petiti-
onsausschuss einen Jahresbericht gibt.

Berichtsjahr ist das Jahr 2010. Dieter Burgard hat in
seinem Jahresbericht geschrieben, das ist das Jahr des
Amtswechsels gewesen.

Wir haben bereits vor einem Jahr in der Besprechung
des Jahresberichts 2009 nach der Verabschiedung von
Ulli Galle diesen als einen Birgerbeauftragten gewdr-
digt, der das Amt gepragt hat. Mir ist eine dpa-Meldung
vom 29. April 2004 in die Hande gefallen, als es um 30
Jahre Birgerbeauftragter in Rheinland-Pfalz ging. Die
Uberschrift dafiir passt auf Ulli Galle. Dort hieR es in der
Uberschrift: Dem Amtsschimmel die Peitsche geben. —

(Ministerprasident Beck: Ist zwar nicht
tierschutzfreundlich, aber!)

Mit dem Wechsel zu Dieter Burgard haben wir auch ein
neues Motto: Dieter Burgard versteht sich — das sagt er
deutlich — als Mittler zwischen den Buirgerinnen und
Birgern einerseits und der Verwaltung andererseits.

Ich denke, Kontinuitat und auch Neues pragen die Arbeit
des Burgerbeauftragten und des Petitionsausschusses.
Die Kontinuitdt und das Neue: Wir haben eine neue
Form des Jahresberichts. Wenn Sie ihn aufmerksam
gelesen haben, werden Sie feststellen, dass die Gliede-
rung eine andere ist, Schwerpunkte dargestellt und
etwas weniger die spektakuldren Einzelfélle herausge-
arbeitet werden.

Neu gibt es einen Internetauftritt des Burgerbeauftrag-
ten. Neu gibt es unsere Onlinepetitionen. Darauf werde
ich nachher noch zurtickkommen. Das heif’t, die Biirge-
rinnen und Biirger haben ein Onlineformular zur Verfi-
gung, in das sie entsprechend ihre Petition eingeben
kénnen. Die offentliche Petition ist schon im Jahr 2009
angelaufen, 2010 beschlossen worden und jetzt im Jahr
2011 richtig ins Laufen gekommen. Auch diese o6ffentli-
che Petition hat sich bereits ausgewirkt, ndmlich die
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Mdoglichkeit, ein 6ffentliches Forum zu einer sachlichen
Diskussion wichtiger allgemeiner Anliegen zu finden. Ich
denke, das ist eine Erfolgsgeschichte, bei der wir als
Land Rheinland-Pfalz auch Wegbereiter flir andere
Bundeslander sind.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nach wie vor gilt, dass die Anliegen, die uns und den
Burgerbeauftragten erreichen, vielfaltig und bunt wie das
Leben selbst sind. Sie spiegeln die Vielfalt des Lebens
wider.

Viele Menschen wenden sich an uns, nachdem sie nicht
mehr weiter wissen und andere Versuche gescheitert
sind.

Alle, die sich ungerecht von den Behdrden des Landes
oder den Kommunen behandelt fihlen, haben einen
Anspruch auf eine unabhangige und ernsthafte Uberprii-
fung ihrer Eingaben.

Das gqilt auch fir die sogenannten Vielschreiber und
zugegebenermalien teilweise auch fiir Menschen, die
eher eine querulatorische Veranlagung haben. Auch das
nehmen wir ernst.

Ein paar statistische Daten muss ich nennen. Die Statis-
tiken beziehen sich darauf, dass wir im Jahr 2010, dem
Berichtsjahr, Neueingange in einer GréRenordnung von
3.385 Eingaben hatten, wovon 16 %, namlich 541 unzu-
lassig waren, weil sie entweder die Zustandigkeit des
Landes nicht betreffen, eine rechtliche Einwirkung des
Landes nicht mdglich ist oder es um gerichtliche Verfah-
ren, konkrete Anliegen oder um Falle ging, bei denen
der sachliche Zusammenhang nicht erkennbar ist. Fer-
ner gehdren dazu zivilrechtliche Streitigkeiten.

Es hat sich herausgestellt, dass sich die Mdglichkeit,
Onlinepetitionen abzugeben, erheblich auswirkt. Die
Zahl der schriftlichen Eingaben ist um fast 20 % zurick-
gegangen. Die Zahl der E-Mail-Eingaben hat sich um
400 %, namlich von 4 % auf 16 % der Eingaben, erhoht.

Die sonst per Internet, personlich oder telefonisch abge-
gebenen Eingaben sind im Wesentlichen gleichgeblie-
ben.

Die Schwerpunkte haben sich nicht wesentlich veran-
dert. Nach wie vor gehdren die Rechtspflege, der Straf-
vollzug, der Bereich Gesundheit und Soziales, hier ins-
besondere Leistungen nach dem SGB I, das Auslénder-
recht, schulische Angelegenheiten im Bereich Schule
und Hochschule, der Bereich offentlicher Dienst, vor
allem Beamtenrecht und Beihilfe, zu den Schwerpunk-
ten.

Der Bereich Bauen und Wohnen wird in dem Bericht von
Dieter Burgard als ein Schwerpunkt herausgestellt. Das
Baurecht ist besonders zu nennen. Im Bereich Landwirt-
schaft und Umwelt ist der Immissionsschutz zu nennen.
Ferner gehdren die Schornsteinfeger dazu.

Bei der Ordnungsverwaltung ist der Verkehr zu nennen.
Ferner gibt es noch die Bereiche Kinder und Jugendhil-

fe, Kindertagesstatten, Elterngeld, Steuern oder auch die
kommunalen Abgaben sowie Gebihren und Beitrage.
Auch die Rundfunkgebiihren sind relativ haufig Inhalte
von Petitionen.

Wenn man sich die Eingaben, die im Jahr 2010 ab-
schlieend bearbeitet wurden — das sind insgesamt tber
5.000, die erledigt wurden —, betrachtet, dann stellt man
nach Abzug der unzulassigen und sonstigen erledigten
fest, dass zwei Drittel der intensiv bearbeiteten Eingaben
negativ beschieden wurden. Nur etwa ein Drittel der
Falle konnte einvernehmlich abgeschlossen werden.
Das erscheint einerseits unbefriedigend, aber das bein-
haltet andererseits eine gute Nachricht. Die Behdérden im
Land Rheinland-Pfalz haben in der Mehrzahl der Falle
rechtmafig und sinnvoll gearbeitet. Das ist ein Erfolg der
offentlich gemachten und sehr bewussten Kontrollfunkti-
on des Petitionsrechtes und des Birgerbeauftragten.

Dazu kommen die Legislativeingaben, die nicht iber den
Birgerbeauftragten laufen. Das waren 541. Dabei war
eine Massenpetition mit 487. Die Massenpetition wurde
nicht einvernehmlich abgeschlossen.

Es gibt Legislativeingaben zu Rundfunkgeblhren, zur
Anderung des Strafvollzugsgesetzes, zum Schulgesetz
und zu den Beférderungskosten. Sie werden in den
Ausschiissen immer wieder erleben, dass wir vom Peti-
tionsausschuss Legislativeingaben an die Fachaus-
schlisse Uberweisen, um dort die Mdoglichkeit zu eroff-
nen, Uber diese Dinge als Anregung zu diskutieren. Wir
bekommen das zuriick in den Petitionsausschuss.

Ein weiterer Schwerpunkt unseres Ausschusses ist der
standige Unterausschuss Strafvollzugskommission. Hier
haben im Jahr 2010 acht Sitzungen stattgefunden, da-
von drei auswartige Sitzungen. Wir besuchen regelma-
Rig die Justizvollzugsanstalten. Das ist fiir die kommen-
den Jahre wieder geplant. Wir haben mit dem Justizmi-
nisterium intensive Diskussionen zum Beispiel zu den
Themen ,Sicherheitsverwahrung®, ,Belegung in den
Justizvollzugsanstalten®, zur ,Personalbemessung“ und
zum ,Ubergangsmanagement in den Jugendstrafanstal-
ten“ durchgefihrt.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zuletzt bleibt
mir, danke zu sagen. Der Dank geht an beide Blrgerbe-
auftragten des Berichtsjahres. Der Dank gilt auch dem
Team. Ich freue mich sehr, dass die Referentinnen und
Referenten des Birgerbeauftragten uns heute zuhéren
und auf der Tribline sitzen. Herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall der SPD, des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Der Dank gilt auch den Kolleginnen und Kollegen im
Ausschuss, und zwar sowohl in der vergangenen Wahl-
periode, dem Berichtszeitraum, als auch denen im aktu-
ellen Ausschuss; denn wir sorgen fiir die nahtlose Wei-
terfiihrung der wichtigen Arbeit. Insbesondere ein Dan-
keschon an meinen Stellvertreter Thomas Glnther, der
mich im vergangenen Jahr wahrend meiner Krankheit
mehrfach vertreten musste. Ein herzliches Dankeschdn
an die Ausschussbetreuung durch die Landtagsverwal-
tung. Hier nenne ich vor allem Frau Eschenauer und ihr
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Team. Der Dank gilt fir die perfekte Betreuung unserer
Arbeit. Vielen Dank.

(Beifall der SPD, des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Der Dank gilt auch den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
der Behoérden des Landes und der Kommunen verbun-
den mit der Bitte um Verstandnis fir manch nervende
Nachfrage. Sie leisten in der Regel eine hervorragende
Arbeit fir die Birgerinnen und Blrger in diesem Land.

Ich danke flr Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegin Meurer das Wort.

Abg. Frau Meurer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Der Jahresbericht liegt uns wie immer jedes Jahr
seit Marz vor. Fir uns ist zunachst festzustellen, dass
der Bericht wesentlich Ubersichtlicher geworden ist. Er
ist besser lesbar. Auf den bisherigen Teil ,Besondere
Themen®, der im letzten Bericht ein Drittel des Umfangs
einnahm, wurde verzichtet.

Themen von allgemeiner Bedeutung sind in der Einlei-
tung behandelt worden. Auf die Aufzahlung von Einzel-
beispielen wurde ganzlich verzichtet. Interessante Ein-
zelbeispiele werden bei den jeweiligen Schwerpunkten
behandelt und sind deshalb nach unserer Meinung bes-
ser zuzuordnen.

Ebenso wurde auf die Statistik, die wir im letzten Jahr
sehr kritisiert haben und die zum Teil wenig Aussage-
kraft hatte, Uberwiegend verzichtet. Das gilt beispiels-
weise fur die Ubersicht (iber die Herkunft der Petenten,
bzw. aus welchen Kreisen oder kreisfreien Stadten sie
kamen. Das hat Anlass zu Irritationen gegeben und hat
nichts dazu beigetragen, dass man in der Sache weiter-
kam.

Herr Kollege Dréscher hat es schon gesagt, die Zahl der
Eingaben ist etwas gesunken. Sie liegen aber immer
noch auf einem hohen Niveau. Laut dem Bericht waren
es diesmal 16 % unzulassige Eingaben. Neu ist, dass
die Legislativeingaben nicht mehr im Bericht erfasst
werden. Deshalb sind es natirlich weniger Eingaben
und damit auch weniger unzulassige Eingaben.

Herr Dréscher hat schon gesagt, dass seit November
letzten Jahres der Blrgerbeauftragte einen Internetauf-
tritt hat. Der ist gut gelungen. Die Kollegen, die dort noch
nicht reingeschaut haben, sollten sich das einmal anse-
hen. Auf der Seite des Landtags gibt es einen Link, der
direkt zum Birgerbeauftragten fiihrt. Dort kann man
dann sofort eine Petition online ausfiilllen. Man wird
durch den Fragebogen gefiihrt. Das hilft, dass man
keine Informationen vergisst. Man kann ihn anschlie-

Rend direkt absenden oder ausdrucken, um ihn dann auf
dem Ublichen Postweg zuzustellen.

Offentliche Petitionen werden wieder in dem Bericht
erfasst, obwohl es den Berichtszeitraum im Eigentlichen
nicht betrifft; denn erst im Februar dieses Jahres haben
wir diese offentlichen Petitionen beschlossen, seit Mitte
Méarz sind sie mdglich.

Wir haben damit fir den Birger einen direkten Draht ins
Parlament geschaffen. Das bedeutet mehr Birgernahe
und damit auch die einfache Mdglichkeit zur aktiven
politischen Beteiligung. Die o6ffentliche Petition ist auch
eine Weiterentwicklung des Petitionsrechts. Sie wird
meiner Meinung nach zurzeit noch etwas zurlckhaltend
genutzt. Ich bin aber Uberzeugt, dass sich das &ndern
wird.

Im Folgenden wirde ich ganz gern auf ein paar Be-
richtsbereiche eingehen, die sicherlich interessant sind.
Herr Droscher hat auch schon einiges benannt, aber
wenn Sie es zweimal horen, bleibt es besser haften.
Nach wie vor ist der Justizvollzug mit Gber 500 Eingaben
an erster Stelle. Aber auch hier wurde dankenswerter-
weise auf die Statistik verzichtet, aus welcher Vollzugs-
anstalt die Anfragen und Eingaben kamen; denn das ist
nach wie vor nicht aussagekraftig, weil es auch gerade
im Strafvollzug einige sogenannte Vielschreiber gibt,
also Petenten mit sehr hohen Eingabenzahlen, aber
auch viele Einzeleingaben. Aber gerade diese Einzel-
eingaben, die zum Teil im Bericht ausfihrlich dargestellt
sind, zeigen, wie sehr sich die Vollzugsanstalten bemi-
hen, den individuellen Erfordernissen Rechnung zu
tragen und auch Anregungen von Gefangenen ernsthaft
zu prufen und ihnen schlieRlich auch Rechnung zu tra-
gen, soweit das madglich ist.

Sehr umfassend ist auch der Bereich Gesundheit und
Soziales. Er ist ein weiterer Schwerpunkt der Eingaben.
Es sind sehr viele Burgerinnen, die ALG Il beziehen und
um Hilfe bitten, weil am Monatsersten kein Geld auf
ihrem Konto ist. Der Birgerbeauftragte und auch die
ARGEN sind bemiiht, diesen Petenten umgehend zu
helfen und schnell eine Lésung im Sinne der Blrgerin-
nen und Birger zu finden. Gestatten Sie mir, dass ich
ein Stlick zitiere.

Bei der naheren Prifung des Sachverhalts stellt sich im
Berichtsjahr jedoch meistens heraus, dass die Griinde
fur die fehlenden Zahlungen im Verhalten der Leistungs-
empfangerinnen und -empfanger und eben nicht bei den
ARGER liegen, weil den Mitwirkungspflichten, zum Bei-
spiel die Vorlage der fir die Bewilligung notwendigen
und angeforderten Unterlagen, nicht nachgekommen
worden ist. Sofern die geforderten Unterlagen dann
vorgelegt wurden, erfolgten eine kurzfristige Bearbeitung
des Antrags und die Auszahlung der Leistungen.

Weiterhin wird jedoch gerade auch in diesem Bereich
seit Jahren kritisiert, wie unibersichtlich diese Beschei-
de sind. Beispielsweise werden in den Bescheiden zwar
die Zahlungsempfanger aufgefiihrt, wie zum Beispiel
Vermieter, Energieversorger oder andere Zahlungsemp-
fanger, jedoch nicht, wie hoch der Betrag ist, der an
diese Empfanger geht. Das fihrt dann auch wiederum
zu Nachfragen und Irritationen bei den Leistungsemp-
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fangern. Ein verstandlicher Bescheid ware fir alle Betei-
ligten sicher sehr hilfreich. Es wirde zum einen dem
Leistungsempfanger das Lesen einfacher machen und
zum anderen es auch den ARGEN einfacher machen,
weil man die Zeit, die man aufbringen muss, um Erkla-
rungen zu geben und Rickfragen zu beantworten, an
anderer Stelle sicher sinnvoller nutzen kann.

(Beifall der CDU)

Ein anderes Problem ist sicherlich auch noch die
Parkerleichtung fiir Schwerbehinderte. Bereits im Bericht
2009 wurde Uber die bundeseinheitliche Regelung fiir
Schwerbehinderte berichtet. Es gibt in Rheinland-Pfalz
eine Sonderregelung. Hier kénnen Ausnahmegenehmi-
gungen erteilt werden. Die Ausnahmegenehmigungen
werden aber nicht von unseren Nachbarldandern akzep-
tiert, sondern lediglich von den Bundeslandern Mecklen-
burg-Vorpommern und Schleswig-Holstein.

(Heiterkeit des Abg. Baldauf, CDU —
Guth, SPD: Herr Kollege Baldauf!)

— Das ist nicht zum Lachen, das ist traurig fur die
Schwerbehinderten, die im Grenzbereich unseres Lan-
des wohnen und (ber die Grenze hinweg zu Arzten
fahren missen. Es ist Giberhaupt nicht verstandlich, dass
dort ihre Parkerleichtung nicht gilt. Es ware zielflihrend,
wenn man versuchen wiirde, das wirklich mit den Bun-
deslandern abzustimmen. Ein Ferienbesuch in Mecklen-
burg-Vorpommern oder Schleswig-Holstein ist zwar
schon, aber die angrenzenden Bundeslander werden
sicherlich haufiger besucht.

Dann sind auch im Bereich der Schulen die Zahlen auf
einmal explodiert. Aber auch da hatten wir wieder eine
sogenannte Massenpetition. Es waren zum Teil auch
Beschwerden Uber Schiiler, iber Lehrer, iber die ge-
winschte Schule, deren Besuch nicht erfiillt werden
konnte, die Benotung, die Kosten der Schilerbeforde-
rung, aber es war in erster Linie die Rahmenvereinba-
rung der Landesregierung mit der Bundeswehr Uber den
Einsatz von Jungoffizieren in Rheinland-Pfalz. Das wa-
ren 341 von 356, also fast 96 % in diesem Bereich.

Das zeigt wiederum, dass die Statistik hier doch noch
ein bisschen hinkt; denn man musste vielleicht diese
Massenpetition zu der Statistik dazunehmen; denn es
gibt wiederum ein verzerrtes Bild. Ich habe schon ge-
sagt, der Bericht ist wesentlich besser, aber es gibt noch
ein paar Stellen, wenn man sich nur die Zahlen an-
schaut, an denen es immer noch zu Verwirrungen
kommt.

Ich habe es schon gesagt, der Bericht ist wesentlich
besser, lesbarer, kompakter, Ubersichtlicher und aussa-
gekraftiger als bisher, aber auch Gutes lasst sich noch
verbessern. Vielleicht kébnnen wir uns einmal darlber
unterhalten, wie wir das zukiinftig vielleicht machen.

Meine Damen und Herren, die Institution des Blrgerbe-
auftragten gibt es jetzt seit 37 Jahren. Seit Gber einem
Jahr ist der vierte Birgerbeauftragte im Amt. Das Be-
richtsjahr — Herr Kollege Drdéscher hat es schon gesagt —
umfasst noch den Zeitraum von zwei Blrgerbeauftrag-
ten. Es ist eine erfolgreiche und fir die Birger nutzbrin-

gende Einrichtung, die wir als CDU fiir unentbehrlich
halten.

(Beifall bei der CDU)

Der Bericht stellt die unterschiedlichsten Anliegen der
Birgerinnen und Birger dar. Der Biirger bestimmt somit
die Tagesordnung. Gerade wegen der vielféltigen Anlie-
gen ist es umso erfreulicher, dass wieder viele Eingaben
fur die Petenten positiv abgeschlossen werden konnten.
Das ist ein gutes Ergebnis, was die erfolgreiche Arbeit
aller Beteiligten zeigt. Die gute Zusammenarbeit mit den
Verwaltungen wird vielfach deutlich. Erneut musste man
auch darauf hinweisen. Herr Drdscher hat es auch
schon getan, und auch ich méchte es nicht unerwahnt
lassen.

AbschlieBend mdchte ich mich im Namen der CDU-
Fraktion herzlich fiir die konstruktive und immer sachori-
entierte Zusammenarbeit mit dem Birgerbeauftragten,
seinem Stellvertreter und allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern im Blro des Biirgerbeauftragten bedanken.
In den Dank einschlieBen mochte ich auch die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter des Landtags sowie die Kolle-
ginnen und Kollegen der beiden Fraktionen SPD und —
heute nicht mehr vertreten — FDP. Fiir die GRUNEN
reden wir dann im nachsten Bericht des Burgerbeauf-
tragten. Natirlich mochte ich mich auch bei den Mitglie-
dern der Strafvollzugskommission bedanken. Ich ver-
traue darauf, dass wir die erfolgreiche und effektive
Zusammenarbeit zum Wohl der Burgerinnen und Birger
in Rheinland-Pfalz auch in Zukunft fortsetzen kénnen.

Vielen Dank.
(Starker Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Wansch das
Wort.

Abg. Wansch, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wie
gesagt, dem Blrgerbeauftragten Dieter Burgard ist in
seinem ersten Amtsjahr mit seinem Bericht ein gelunge-
ner Start gelungen, wie man allseits gehdrt hat. Diese
Bedeutung des Birgerbeauftragten — was ist das eigent-
lich? Er ist Ansprechpartner fir Personen und Gruppen.
Er ist unparteiisch und objektiv. Er hat gerade Perso-
nengruppen zu vertreten, deren Artikulations- und
Durchsetzungsvermdgen von eigenen Belangen gegen-
Uber der Verwaltung in der Regel wesentlich schwacher
ist.

Burgerbeauftragter ist eigentlich ein Begriff, ein instituti-
oneller Ausdruck. Er steht fir das Petitionsrecht. Es geht
dabei auch um die Kontrolle der Verwaltung und um die
Verwirklichung von Wiinschen, Initiativen und Rechten
von Birgern. Es geht um mehr Transparenz und Bir-
gernahe in Offentlichen Organen. Der Blrgerbeauftragte
selbst hat dabei bei der Auslibung seines Amtes eine
groRe Flexibilitdt, und die Suche nach sachgerechten
Lésungen und Hilfestellungen fiir die Blrger geschieht
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unabhangig fir die Blrger, also ohne sie mit grolRen
Kosten zu belasten.

Im Jahr 2010 haben Gber 3.000 Birgerinnen und Burger
ihren Anspruch schriftlich, per E-Mail, per Onlineformular
genutzt. Bei 30 Sprechtagen haben Uber 450 personli-
che Gesprache vor Ort mit dem Burgerbeauftragten
stattgefunden. Er hat sich damit auch erneut als ein
wichtiger Anlaufpunkt des Landtages fiir Hilfesuchende
dargestellt.

Insgesamt konnten vom Petitionsausschuss 5.514 Ein-
gaben abschlieBend behandelt werden. — Behandelt
haben wir sie natirlich nicht im Einzelfall. Wir missen
namlich sehr wohl zur Kenntnis nehmen, dass der Bir-
gerbeauftrage einen Grofteil dieser Eingaben einver-
nehmlich abschlielRen konnte und damit die Beratung
deutlich geringer ausgefallen ist, als es diese grof3e Zahl
ausdrickt.

Dieter Burgard hat auch in diesem Jahr wie sein Vor-
ganger Ulli Galle fir eine Fortentwicklung des Petitions-
rechts gestanden. Ich mache das an dem Beispiel der
offentlichen Petition fest. Ausloser dafiir war, dass man
gesagt hat, das, was Informations- und Kommunikati-
onstechnologie bieten, muss auch im Bereich der Petiti-
onen umgesetzt werden.

Alle Fraktionen haben im Februar 2011 fur die Einfuh-
rung dieser offentlichen Petition gestimmt, und die Ge-
schaftsordnung des Landtags wurde entsprechend ge-
andert. Nach Schaffung dieser technischen Vorausset-
zungen und nach weiteren Unterstitzungen, die hinzu-
kamen, muss man fiur den Marz 2011 den Start fur die
offentliche Petition und damit auch eine Verbesserung
der blrgerschaftlichen Teilhabe feststellen.

Unabhangig von dieser offentlichen Petition, deren Vor-
bereitungen das Jahr 2010 gepragt haben, gibt es weite-
re Informationsmdglichkeiten, die neu vom Burgerbeauf-
tragten auf den Markt gebracht wurden. Stichworte sind
Informationsstand, Homepage und Ahnliches. Einiges
wurde schon angesprochen. Dieter Burgard hat also
auch insoweit Moglichkeiten genutzt, um sein Amt zum
Wohle der Birgerinnen und Blirger weiterzuentwickeln.

Die Schwerpunkte der Petitionen im Jahr 2010 waren
ahnlich wie in den Vorjahren gelagert. Die Spitze bildete,
wie erwahnt, der Strafvollzug. Aber auch hierbei ist fest-
zustellen, dass Dieter Burgard der guten Praxis gefolgt
ist und Sprechtage auch vor Ort, in Justizvollzugsanstal-
ten, durchfiihrt.

Wenn man die Petitionen im Bereich des Strafvollzugs
bewertet, so konnten immer dann, wenn erkennbar war,
dass gleichlautende Kritikpunkte bei mehreren Petenten
zum Ausdruck kamen, gemeinsame Gesprache zwi-
schen der Regierung, sprich dem Justizministerium, der
Haftanstalt und dem Birgerbeauftragten, zu einer Aufar-
beitung der dort genannten Problematik beitragen, und
es konnten Losungen gefunden werden.

Schwerpunkt im Bereich Gesundheit und Soziales waren
auch in diesem Jahr eindeutig wieder die Leistungen zur
Sicherung des Lebensunterhalts. Beispiele sind von
meinem Vorredner genannt worden. Aber insgesamt ist

auch festzustellen, dass gerade in diesem Bereich oft-
mals zu kritisieren ist, dass die Bescheide der Verwal-
tungen nicht verstandlich sind

(Ministerprasident Beck: Das ist richtig!)

und oftmals allein die Formulierungen der Bescheide
Anlass gab, eine Petition einzureichen. Die Petenten
haben Uberhaupt nicht verstanden, worum es ging. Wir
sind froh, dass die Verwaltungen solche Anregungen
aufgreifen, um Verbesserungen zu ermdglichen.

Ein weiterer Bereich, der uns beschaftigt hat, war die
gesetzliche Sozialversicherung. Es ging um Leistungen
zur medizinischen Rehabilitation zur Teilnahme am
Arbeitsleben, es ging um die Kostenlibernahme fir Me-
dikamente und Hilfsmittel. Das ist auch ein Sinnbild fur
einen Teil der geflihrten offentlichen Diskussion. Das
spiegelt sich natirlich auch im Bereich der Petitionen
wider.

An dritter Stelle stand der Bereich der Schule und Hoch-
schule. Wenn man aber konkret hineinschaut, so ist dort
auch eine Massenpetition versteckt, mit der sich 341
Burgerinnen und Biirger wegen einer Rahmenvereinba-
rung der Landesregierung mit der Bundeswehr an den
Birgerbeauftragten gewandt haben.

Das hat die Zahl ein wenig verfalscht; daran wird aber
auch deutlich, dass es notwendig war, die Geschafts-
ordnung an einem Punkt so zu dndern, dass es nun bei
der verwaltungsmaBigen Abwicklung nicht mehr not-
wendig ist, allen, die sich im Rahmen von Sammelunter-
schriften beteiligt haben, Antwort zu geben, sondern
man den Initiator als Ansprechpartner wahlt und dieser
Initiator dann auch als Ansprechpartner bei der Abwick-
lung der Petition zur Verfligung steht.

Nun zu der Massenpetition selbst, auch als Beispiel
dafiir, was dies bedeutet. Das von so vielen Biirgerinnen
und Burgern vorgetragene Thema lautete: ,Einsatz von
Jugendoffizieren in den rheinland-pfalzischen Schulen®.
Es wurde angeregt, dass auch in der Zusammenarbeit
mit Kirchen Anbietern von Zivil-, Friedens- und Entwick-
lungshilfsdiensten solche Beratungen madglich sein soll-
ten. Das Ziel dieser Initiative war eine Zusammenarbeit.
Ich kann feststellen, dass in diesem Sommer eine trag-
fahige Vereinbarung zwischen diesem Friedensnetzwerk
und dem Bildungsministerium geschlossen werden
konnte, also auch hier im Sinne der Betroffenen sozusa-
gen Abhilfe geschaffen werden konnte. Das wurde hier
umgesetzt.

Manchmal erfahrt aber auch der Petitionsausschuss
oder der Birgerbeauftragte seine Grenzen, dann, wenn
beispielsweise gerade im Bereich des Stralenverkehrs-
rechts Verhalten von Mitblrgerinnen und Mitblrgern
abgefordert wird nach dem Schema: Sie missen mehr
Geschwindigkeitsbeschrankungen oder Schilder oder
Ahnliches beachten. — Die Grenze des Petitionsrechts ist
dort, wo der Mensch selbst mitgestaltet, beispielsweise
als Verkehrsteilnehmer; Verwaltungen kénnen das nicht
immer alleine regeln.

AbschlieBend mochte ich feststellen: Die Zusammenar-
beit im Petitionsausschuss war zwischen allen Fraktio-
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nen sehr gut. Es ist auch wichtig, dass wir an einem
Strang ziehen, um zum Wohle der Burgerinnen und
Burger nach Lésungswegen zu suchen.

Deshalb ein Dank an alle Kolleginnen und Kollegen im
Petitionsausschuss, an unseren Vorsitzenden Peter
Wilhelm Dréscher, an die Landtagsverwaltung, die mit
Iris Eschenauer in unseren Sitzungen vertreten ist, und
natlrlich ein ganz besonderer Dank an Dieter Burgard
und sein gesamtes Team flr die viele Arbeit, die sie sich
zum Wohle der Biirgerinnen und Biirger machen. Ich
kann feststellen: Das Petitionsrecht wurde im Jahr 2010
zum Wohle der Biirgerinnen und Birger weiterentwi-
ckelt, und daran wollen wir auch in Zukunft arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der
Kollege Heinisch das Wort.

Abg. Heinisch, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Im
Petitionsausschuss gilt die Aufmerksamekeit oft den Peti-
tionen, bei denen im Vorfeld kein Einvernehmen zu
erzielen ist. Insofern, denke ich, ist dies ein richtiger
Anlass, all die vielen Petitionen zu wirdigen, bei denen
im Vorfeld, bevor die Beratung im Ausschuss beginnt,
bereits ein Einvernehmen zwischen den Petentinnen
und Petenten und den Verwaltungen erreicht werden
kann.

Die Einfuihrung der &ffentlichen Petition ist ein wichtiger
Schritt fir eine zeitgemale Weiterentwicklung des Peti-
tionswesens in Richtung der digital vernetzten Demokra-
tie. Dadurch ist es moglich, dass sich Menschen mit
ihren Vorstellungen und Ideen mit 6ffentlicher Unterstit-
zung und auch mit der Mdglichkeit einer o6ffentlichen
Diskussion direkt an das Parlament wenden. Dieses
Instrument ist vergleichsweise neu, und es lohnt sich,
die weitere Entwicklung im Blick zu behalten.

Mit der offentlichen Petition gibt es eine neue Mdglich-
keit der direkten Beteiligung von Biirgerinnen und Bur-
gern, und es konnte sich auch lohnen, dieses Instrument
im Zuge der Enquete-Kommission ,Aktive Blirgerbeteili-
gung fur eine starke Demokratie” noch einmal anzuse-
hen. Ich denke, es gehdrt auch in diesen Themenkreis,
daruber zu reden, dass damit eine neue Beteiligungs-
form entstanden ist.

Diese Beteiligungsform ist neu, und sie ist ohne jegli-
chen Anspruch auf Reprasentativitdt. Das sind keine
reprasentativen Zahlen, wie viele Leute da zeichnen;
aber ich denke, der Mangel an Reprasentativitat ist
keine Schwache, sondern gerade eine Starke des Petiti-
onsrechts. Sich an die Verwaltungen und auch an die
Vertretungen der Burgerinnen und Blrger zu wenden,

und das ohne Quoren und ohne formale Hirden, ist ein
Recht, das allen Menschen zukommt. Ich denke, auch
das sollten wir an dieser Stelle noch einmal wiirdigen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Besondere Bedeutung haben auch rein zahlenmaRig die
Petitionen von Menschen, die in besonderer Weise auf
staatliche Unterstiitzung angewiesen sind, und auch
Menschen, die in besonderem Male staatlichen Eingrif-
fen ausgesetzt sind. Insoweit ist es zu begriiRen, dass
der Birgerbeauftragte die Sprechtage in den Justizvoll-
zugsanstalten fortsetzt und den Rechten der Gefange-
nen auch im Aufbau des Jahresberichts einen besonde-
ren Stellenwert einrdumt. Dass es dabei um so elemen-
tare Dinge geht wie Licht und Luft in den Zellen, Sport-
angebote und die Versorgung mit frischer Wasche, ge-
hért zu den besonders beriihrenden Inhalten dieses
Jahresberichts.

Die Arbeit des Biirgerbeauftragten und auch des Petiti-
onsausschusses ist kleinteilig. Sie berlhrt Bereiche der
unterschiedlichsten Ressortzustandigkeiten und fachpo-
litischen Spezialisierungen. Der Jahresbericht des Bir-
gerbeauftragten ist ein beeindruckendes Dokument
dieser Arbeit im Dienste der Bevolkerung. Er datiert auf
den 17. Marz 2011, zehn Tage vor der Wahl dieses
Landtags und tragt folgerichtig eine  15er-
Drucksachennummer.

Als Mitglied einer neuen Fraktion in diesem Landtag und
auch als Mitglied des Petitionsausschusses sehe ich
darin eine wertvolle Grundlage fir die Einarbeitung in
diesen wichtigen Bereich der parlamentarischen Arbeit.
In diesem Zusammenhang mdchte ich dem Team des
Burgerbeauftragten flir den engagierten Einsatz danken.
Ich denke, viele Zeilen in diesem Bericht sprechen da-
von, dass viel Arbeit geleistet wurde, gerade im Vorfeld,
bevor solche Petitionen in den Petitionsausschuss ka-
men.

Ich wiinsche Ihnen und uns allen viele weitere Falle, in
denen Menschen zu ihrem Recht verholfen werden
kann. Ich freue mich auf eine gute Zusammenarbeit.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmeldungen
liegen nicht vor.

Die Tagesordnungspunkte 7 und 8, also der Jahresbe-
richt 2010 und der Bericht des Petitionsausschusses,
sind mit ihrer Besprechung erledigt.

Wir sind am Ende der heutigen Sitzung. Ich darf Sie fir
morgen frih um 09:30 Uhr in dieses Hohe Haus einla-
den.

Ende der Sitzung: 18:22 Uhr.



