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Landtag Rheinland-Pfalz Plenarprotokoll 16/21
16. Wahlperiode

21. Sitzung
Donnerstag, den 23. Februar 2012

Mainz, Deutschhaus

Die Tagesordnung fir die 21. und 22. Plenarsitzung am 23. und 24. Februar 2012 wird auf
der Grundlage der ausgedruckten Tagesordnung wie folgt festgestellt;

a) Um 12:00 Uhr findet eine Schweigeminute zum Gedenken an die Opfer rechtsextremis-
tischer Gewalt statt.

b) Anderungsantrage und EntschlieRungsantrage werden bei dem jeweiligen Tagesord-
nungspunkt gesondert aufgerufen.

c) Die Abstimmungen uber das Landesgesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes
und das Landesgesetz zur Anderung des Fraktionsgesetzes (TOP 10 und 11) in zweiter
Beratung finden im Anschluss an die Beratungen und Abstimmungen zum Landeshaus-
haltsgesetz und den Ubrigen Gesetzen statt.

Zwischen der ersten und der zweiten Beratung wird die nach § 55 Abs. 1 Satz 1 der
Geschaftsordnung des Landtags einzuhaltende Frist abgekiirzt (§ 68 Abs. 1 GOLT).

d) Entsprechend der Ubereinkunft im Altestenrat zum Verfahren der Beratung des Haus-
halts 2012/2013 und der Ubrigen Tagesordnungspunkte werden geman § 133 der Ge-
schéaftsordnung des Landtags folgende Abweichungen von der Geschéftsordnung be-
schlossen (Zustimmung von zwei Dritteln der anwesenden Abgeordneten, mindestens
jedoch der Mehrheit der gesetzlichen Mitgliederzahl):

— Abstimmungen tber Gesetzentwirfe in zweiter Beratung und in der Schlussabstim-
mung erfolgen nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz. Ausschuss-
Uberweisungen erfolgen zum Abschluss der Beratung des Einzelplans, zu dem sie
aufgerufen werden.

— Die Abstimmungen iber Anderungsantréage und die Beschlussempfehlung zum Landes-
haushaltsgesetz erfolgen nicht nach Einzelpléanen gegliedert. Stattdessen erfolgt eine
gebiindelte Abstimmung iiber die Anderungsantréage in der zeitlichen Reihenfolge des
Eingangs. Auf Wunsch wird Uber einzelne Haushaltsanderungsantrage, wie auch tber
einzelne Empfehlungen in der Beschlussempfehlung getrennt abgestimmt.

— Uber die EntschlieBungantrage zum Landeshaushaltsgesetz wird erst nach Abstimmung
Uber alle Einzelplane und das Landeshaushaltsgesetz abgestimmt, und zwar in der
Reihenfolge des zeitlichen Eingangs.
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Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden Mitglieds des Landtags

in den Interregionalen Parlamentarier-Rat

Wahlvorschlag der Fraktion der CDU

— DIUCKSACRE 16/821 — ... ettt ettt e e e e sttt e e e sttt e e e e ate e e e e asteeeeeantaeeesantaeeeanseeaeessenaenann 1191

Der Wahlvorschlag der Fraktion der CDU — Drucksache 16/821 — wird einstimmig
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Landeshaushaltsgesetz 2012/2013 (LHG 2012/2013)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/519 —

Zweite Beratung

dazu: Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz fur die Jahre 2011 bis 2016
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 16/522; Vorlage 16/464 —

Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 16/860 —

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 16/861 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/897 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/956 —

Antrage der Fraktion der CDU — EntschlieBungen —
— Drucksachen 16/898 bis 902, 905 bis 911, 913 —

Antrage der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBungen —
— Drucksachen 16/914 Dis 952 —.......oooi oot e e e e e e e e e e e e e e enees 1191

Berichterstattung durch den Vorsitzenden des Haushalts- und Finanzausschusses,
Herrn ADg. Frank PUCKHTIEr. ... ...t e e e e e e e e s et e e e e e e e e snreaneeeaeeeeanns 1191

Grundsatzaussprache/Beratung des Einzelplans 02 — Ministerprasident und
Staatskanzlei, LANTESVEITIEIUNG ....ooueiie ettt e e e e e e s b e e e e anee e e e snbeeeeeneeas 1194

Die Sitzung wird fiir eine Schweigeminute zum Gedenken an die Opfer
rechtsextremistischer Gewalt unterbrochen.

Beratung des Einzelplans 01 — LANAEAQ ... .cceiiiiiiiiiiiiieiee ettt et e e e e e e eaarane e e e e e e 1257
dazu:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/869 —
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Fraktionsgesetzes Rheinland-Pfalz

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/957 —

Erste BEratUNQ ...cccoo e 1258

Nach Begriindung findet eine Aussprache zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/869 — statt.

Nach Begriindung findet eine Aussprache zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen
der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 16/957 — statt.

Beratung des Einzelplans 03 — Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruktur......................... 1261
dazu:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Brand- und Katastrophenschutzgesetzes
und des Rettungsdienstgesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/524 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— DruCKSACNE 16/877 — ...ttt e e e e et e et e e e e e e e e ee e e e e e e e e e nnneeaaaeeaaaannns 1261

Landesgesetz zur Anderung finanzausgleichsrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/715 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— DruckSache 16/878 — ...ttt e e e e e e ee e e e e e e e e e e e e e e e e e e e naneeaaaeeaaannes 1261

Die zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - Drucksache 16/524 — wird bis nach den Abstimmungen zum Landes-
haushaltsgesetz 2012/2013 unterbrochen.

Die zweite Beratung des Gesetzentwurfs der Landesregierung — Drucksache 16/715 —
wird bis nach den Abstimmungen zum Landeshaushaltsgesetz 2012/2013 unterbrochen.

Beratung des Einzelplans 06 — Ministerium flr Soziales, Arbeit, Gesundheit
(BT o I D T=T 0T L =1 = SRR 1278

Beratung des Einzelplans 14 — Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernédhrung,
V=T aY o = U I N q Yo B o] =3 Y o SRR 1291

Beratung des Einzelplans 10 — ReChNUNQGSNOf .......ooiiiiiiii e 1306
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Am Regierungstisch:

Ministerprasident Kurt Beck; die Staatsminister Frau Doris Ahnen, Frau Irene Alt, Frau Margit Conrad, Frau

Malu

Dreyer, Jochen Hartloff, Frau Ulrike Hofken, Dr. Carsten Kihl, Frau Eveline Lemke, Roger Lewentz;

Staatssekretar Martin Stadelmaier.

Entschuldigt fehlten:

Vizeprasidentin Hannelore Klamm; die Staatssekretarin Vera Reil3.
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21. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 23. Februar 2012

Die Sitzung wird um 09:30 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich darf Sie herzlich zur 21. Ple-
narsitzung begrifen.

Ich darf Frau Neuhof und Herrn Klein bitten, als schrift-
flhrende Abgeordnete die Sitzung mit zu leiten.

Entschuldigt sind die Kollegin Frau Klamm, Staatssekre-
tarin Frau Reil3 sowie Staatsministerin Frau Conrad bis
um 16:30 Uhr.

Meine Damen und Herren, bevor wir in die Tagesord-
nung eintreten, mochte ich Sie von etwas informieren
und bitte um lhre Aufmerksamkeit, weil Sie dabei ge-
braucht werden. Um 12:00 Uhr wird es eine deutsch-
landweite Gedenkminute fiir die Opfer der Rechtsextre-
men und Neonazis geben. Es gibt eine Veranstaltung,
die die Bundeskanzlerin heute in Berlin zum Gedenken
dieser Menschen durchfihrt. Wir haben uns auf Hinwei-
se der Arbeitgeber und Gewerkschaften dem ange-
schlossen.

Ich werde Sie bitten, um 12:00 Uhr kurz die Sitzung zu
unterbrechen. Dann werden wir eine Schweigeminute
einlegen — wie alle in Deutschland in den Betrieben auch
hier im Landtag, in den Ministerien, in der Staatskanzlei,
auch im Restaurant —, Uberall, um unsere Solidaritat
dadurch zum Ausdruck zu bringen. Ich bitte Sie, fir
dieses ungewdhnliche Verfahren Verstandnis zu haben.
Aber die Abgeordneten des rheinland-pfalzischen Land-
tags koénnen nicht eine Haushaltsdebatte weiterflhren,
wenn ganz Deutschland der Opfer gedenkt. Ich danke
Ihnen fir lhr Verstandnis und fahre fort mit Hinweisen
zur Tagesordnung.

Meine Damen und Herren, wir haben zwei wohlgefiillte
Tage vor uns. Ich darf lhnen zur Tagesordnung kurz
mitteilen, Anderungsantrége und EntschlieRungsantrage
werden bei den jeweiligen Tagesordnungspunkten ge-
sondert aufgerufen. Die Abstimmung Uber das Landes-
gesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes und
des Fraktionsgesetzes — Tagesordnungspunkte 10 und
11 — werden in zweiter Beratung morgen aufgerufen.
Heute findet die erste Beratung dazu statt. Wir kiirzen
dazu die Frist ab.

Die Abstimmungen finden morgen statt. Wir werden mit
den Parlamentarischen Geschéftsfilhrern vorher einen
entsprechenden Abstimmungsordner vorbereiten, weil
noch eine ganze Menge Einzelabstimmungen vorzu-
nehmen sind. Gehen Sie davon aus, dass wir dafiir zwei
Stunden brauchen werden, insbesondere weil heute
noch entsprechende Einzelantrage zur Abstimmung
gestellt worden sind. Ich teile das mit, damit Sie sich
moralisch darauf einstellen kénnen, wie das Verfahren
ist.

Haben Sie zur Tagesordnung noch Winsche? — Dann
ist sie so beschlossen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung auf:

Wahl eines Mitglieds und eines stellvertretenden
Mitglieds des Landtags in den Interregionalen
Parlamentarier-Rat
Wahlvorschlag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/821 —

Gibt es weitere Vorschlage? — Wenn es keine weiteren
Vorschlage gibt, bitte ich diejenigen, die dem zustimmen
mochten, um ein Handzeichen! — Danke schon. Das ist
einstimmig. Damit ist der Wahlvorschlag angenommen.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Landeshaushaltsgesetz 2012/2013 (LHG 2012/2013)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/519 —
Zweite Beratung

dazu:
Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz
fir die Jahre 2011 bis 2016
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 16/522; Vorlage 16/464 —

Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 16/860 —

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 16/861 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/897 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/956 —

Antrége der Fraktion der CDU — EntschlieBungen —
— Drucksachen 16/898 bis 902, 905 bis 911, 913 —

Antrage der Fraktionen der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — EntschlieRungen —
— Drucksachen 16/914 bis 952 —

Zunachst ist die Berichterstattung durch den Vorsitzen-
den des Haushalts- und Finanzausschusses, Herrn
Kollegen Puchtler, vorgesehen. Herr Puchtler, ich bitte
Sie um lhren Bericht.

Abg. Puchtler, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir stehen vor der abschlieRenden Beratung des
Haushalts fir die Jahre 2012/2013. lhnen liegt die
Drucksache 16/860 mit der Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, unser Haus-
halt wird zu einem Zeitpunkt verabschiedet, zu dem die
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beiden ersten Monate des Haushaltsjahres beinahe
vorlber sind. Nach der Verfassung unseres Landes ist
der Haushalt grundsatzlich vor Beginn des Haushaltsjah-
res zu verabschieden. Eine spatere Verabschiedung ist
eher die Ausnahme.

In unserem Fall beruht die Verzégerung auf der Land-
tagswahl im Frihjahr 2011. Die politischen Schwerpunk-
te konnten erst gebildet werden, nachdem sich die neue
Regierung konstituiert hatte. Der Entwurf des Haushalts
konnte daher erst im November des vergangenen Jah-
res im Landtag eingebracht werden.

Der Haushalts- und Finanzausschuss legte sich ein
ehrgeiziges Arbeitsprogramm auf, um die Haushaltsbe-
ratungen zligig, aber zugleich mit der gebotenen Sorgfalt
durchzufihren. Ich glaube, ich kann fir uns alle feststel-
len, dass sehr arbeitsintensive Wochen hinter uns lie-
gen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Beratun-
gen Uber den Doppelhaushalt 2012/2013 fanden in einer
hoéchst ambivalenten gesamtwirtschaftlichen Lage statt:
Einerseits kdnnen wir — nach dem beispiellosen Absturz
der Weltwirtschaft durch die internationale Finanzkrise in
den Jahren 2008/2009 — eine erfreuliche Erholung der
deutschen Wirtschaft feststellen. Ebenso erfreulich ist
es, dass sich unsere rheinland-pfalzische Wirtschaft in
der Krise als stabil erwiesen hat.

Andererseits erleben wir aber aktuell in Europa seit
Monaten eine Staatsschuldendiskussion. Die Lage auf
den internationalen Finanzmarkten ist auflerst ange-
spannt. Wir alle hoffen, dass uns ein Rickfall in eine
zweite Finanzkrise erspart bleibt, die infolge der bereits
ausgeschopften fiskalpolitischen Handlungsspielraume
der Staaten weit katastrophalere Folgen haben kdnnte
als die erste und wahrscheinlich kaum noch aufzufangen
ware.

Von daher lautet das Gebot der Stunde: Konsolidierung
der offentlichen Haushalte. — Der rheinland-pfélzische
Landtag hat sich dieser — wabhrlich nicht einfachen —
Aufgabe als eines der ersten Landesparlamente ver-
schrieben, als er noch in der letzten Wahlperiode mit
den Stimmen aller im Landtag vertretenen Fraktionen
die Schuldenbremse in der Landesverfassung verankert
hat.

Parallel zu den Haushaltsberatungen haben wir im
Haushalts- und Finanzausschuss den Gesetzentwurf der
Regierung zur Ausfiihrung der Schuldenbremse beraten
und hierzu eine Expertenanhérung durchgefihrt. Rhein-
land-Pfalz wird bundesweit eines der ersten Lander sein,
das Ausfiihrungsregeln zur Umsetzung der Schulden-
bremse beschlieft. Ich glaube, dies ist ein gutes und
wichtiges Signal.

Die Schuldenbremse hat die Beratungen dieses Doppel-
haushalts gepragt, wie sie mit Sicherheit auch die Ge-
staltung der Haushalte in den kommenden Jahren pra-
gen wird.

Klar ist, der vor uns liegende Weg ist eine Herausforde-
rung. Wir reden Uber Konsolidierungsschritte von rund
200 Millionen Euro pro Jahr. Eine solch gewaltige Kraft-

anstrengung wird nicht ohne schmerzhafte Einschnitte
zu bewaltigen sein. Alle politischen Akteure stehen hier
in der Verantwortung, zu sparen und nur haltbare finan-
zielle Versprechungen zu machen. Letztlich ist dieser
Weg ohne Alternative, wenn wir die finanzielle Hand-
lungsfahigkeit unseres Landes fiir nachfolgende Genera-
tionen sichern wollen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fraktionen
werden in der gleich anschlieRenden Aussprache die
aus ihrer Sicht jeweils bedeutsamen Aspekte dieses
Doppelhaushalts hervorheben. Ich gehe deshalb auf die
Diskussionen im Haushalts- und Finanzausschuss und
die unterschiedlichen Bewertungen des Regierungsent-
wurfs nur exemplarisch ein.

Aus Sicht der regierungstragenden Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wurde hervorgehoben,
dass der vorgelegte Haushalt die gebotene Konsolidie-
rung vornehme, dabei aber zugleich die notwendigen
Gestaltungsspielraume belasse.

Mit Blick auf die Konsolidierung wurde betont, dass der
Haushalt sowohl nach der alten Schuldenregel als auch
nach der neuen Schuldenbremse verfassungskonform
sei.

Bei der Bewertung des Haushalts war es aus Sicht der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
entscheidend, auch die gesamtwirtschaftlichen Rah-
menbedingungen im Blick zu behalten.

So wirken die Folgen der weltweiten Finanz- und Wirt-
schaftskrise und der Einbruch der Steuereinnahmen
noch nach. Auch sei zu sehen, dass die Steuerpolitik im
Bund nicht ohne Folgen auf den Landeshaushalt bleibt —
insbesondere wenn von Steuersenkungen die Rede sei.
Hier lagen ganz erhebliche Risiken auf dem Pfad zur
Erreichung des fir 2020 gesteckten Zieles einer struktu-
rellen, also nicht konjunkturbedingten Neuverschuldung
von null.

Mit Blick auf die Investitionen in die Zukunft betonten die
regierungstragenden Fraktionen, dass der vorgelegte
Haushalt den Herausforderungen fiir die Zukunft unse-
res Landes gerecht werde.

Dabei wurden zwei Bereiche besonders hervorgehoben:
Aus Sicht der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN war es von zentraler Bedeutung, dass
trotz der notwendigen Konsolidierung die Finanzierung
der Bildungsausgaben sowie der Umsetzung der Ener-
giewende gesichert sei. Hervorgehoben wurde auch,
dass durch den Pensionsfonds fir die auf das Land
zukommenden Versorgungslasten entsprechende Vor-
sorge getroffen worden sei. Im Ergebnis gelte die Leitli-
nie: konsolidieren, investieren und vorsorgen. Im Hin-
blick auf die Finanzsituation der Kommunen wurde be-
grufdt, dass zahlreiche Maflnahmen zu einer Verbesse-
rung der Kommunalfinanzen bereits ergriffen worden
seien. Besonders zu begriiRen sei in diesem Zusam-
menhang die Etatisierung der Landesanteile fir den
kommunalen Entschuldungsfonds.

Sowohl die Fraktion der SPD als auch die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN betonten aber auch die
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Notwendigkeit einer grundlegenden Reform der Kom-
munalfinanzen bzw. des kommunalen Finanzausgleichs
im Verlaufe dieser Wahlperiode. Mit Blick auf die konkre-
te Ausgestaltung des Liquiditdtspools wurde hervorge-
hoben, dass es sinnvoll sei, zu einer gemeinsamen
Position der im Landtag vertretenen Fraktionen zu ge-
langen.

Aus Sicht der CDU-Fraktion sollte bei der Bewertung
des Haushaltsentwurfs der Regierung die Verschuldung
des Landes in den Blick genommen werden, die im
Bundesvergleich hoch sei. Trotz hoher Steuereinnah-
men schaffe es die Landesregierung nicht, ohne neue
Schulden auszukommen. Die CDU sieht verfassungs-
rechtliche Bedenken, da der Haushalt die bisher gelten-
de Schuldengrenze nur deshalb einhalte, weil die Zufiih-
rungen zum Pensionsfonds als Investitionen gewertet
wirden. Die konkrete Ausgestaltung des Pensionsfonds
trage nicht zur transparenten Abbildung der finanziellen
Risiken fir den Haushalt bei. Ahnliches gelte fiir das
Sondervermogen ,Wissen schafft Zukunft®.

Aus Sicht der CDU-Fraktion setzt der Haushalt verkehrte
Schwerpunkte, etwa bei der Bildung. Die Abschaffung
der Studiengebuhren fir Langzeitstudierende sei ebenso
abzulehnen wie die kostenlose Schilerbeférderung.
Auch die Schwerpunkte bei den Kommunalfinanzen
seien anders anzusetzen. Die Mehreinnahmen durch die
Erhéhung der Grunderwerbsteuer sollten aus Sicht der
CDU-Fraktion an die Kommunen flieRen.

Zu begrifien sei, dass im Landeshaushaltsgesetz eine
Rechtsgrundlage fiir den Liquiditatspool enthalten sei.
Mit Blick auf die konkrete Umsetzung bestehe allerdings
noch Beratungsbedarf.

Dem Haushalts- und Finanzausschuss lagen nach zehn
Sitzungen, zum Teil mit bis zu 7,5 Stunden Dauer, 369
Anderungsantréage der Fraktionen vor. Keiner der insge-
samt 175 Antrédge der Fraktion der CDU fand im Aus-
schuss die notwendige Mehrheit.

(Zurufe von der CDU)

Angenommen wurden hingegen die 172 Antrdge der
Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

(Fuhr, SPD: Das ist eine Wiedergabe der Tatsache!)

Dabei kam es teilweise zu einstimmigen Annahmen,
besonders in den Einzelplanen 08, 09 und 14. Einstim-
mig angenommen wurden auch die 22 Anderungsantré-
ge aller drei Fraktionen zum Einzelplan 01, also zum
Landtag.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in Anbetracht
der Vielzahl der eingereichten Anderungsantrage ist es
im Rahmen der Berichterstattung nicht méglich, deren
Inhalt hier im Einzelnen wiederzugeben. Die Fraktionen
haben in der anschlieBenden Aussprache die Gelegen-
heit, die aus ihrer Sicht bedeutsamen Punkte hervorzu-
heben. Lediglich exemplarisch seien einige der einge-
brachten Antrdge genannt.

Ein Teil der von der Fraktion der CDU eingereichten
Anderungsantrage zielte, wie bereits in der zuriicklie-

genden Wahlperiode, darauf ab, die in der Regierungs-
vorlage veranschlagten Zufiihrungen an den Finanzie-
rungsfonds fiir die Beamtenversorgung komplett zu
streichen.

Zusatzliche Mittel forderte die CDU-Fraktion unter ande-
rem fur den Aufbau einer Personalvermittlungsstelle, die
Erstellung eines ,Masterplans Energiewende® in Rhein-
land-Pfalz sowie die Finanzierung zusatzlicher Lehrer-
stellen zum Abbau des Unterrichtsausfalls. Ferner bean-
tragte sie, auf das im Regierungsentwurf vorgesehene
Wasserentnahmeentgelt zu verzichten. Beantragte Kiir-
zungen gegeniiber dem Regierungsentwurf betrafen
unter anderem die vorgesehene kostenfreie Schiilerbe-
forderung, MaRnahmen der Suchtpravention, der sozia-
len Wohnraumférderung sowie der Sozialhilfe. Daneben
beantragte die Fraktion der CDU die Erhéhung von im
Regierungsentwurf vorgesehenen globalen Minderaus-
gaben.

Auf Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN wurden unter anderem folgende Ande-
rungen gegeniiber dem Haushaltsentwurf beschlossen:
Im Bereich des Ministeriums des Innern, fir Sport und
Infrastruktur — Einzelplan 03 — werden die Mittel flr
PraventionsmafRnahmen gegen den Rechtsextremismus
gesondert veranschlagt, die durch entsprechende Ein-
sparungen an anderer Stelle gegenfinanziert sind. Er-
héht wurden auch die Mittel fiur das Rheinland-
Pfalzische Interventionsprojekt gegen Gewalt in engen
sozialen Beziehungen. Die Gegenfinanzierung erfolgt
hier durch Einsparungen in den Einzelplanen 05 und 07.

Im Bereich des Ministeriums fiir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen — Einzelplan 07 — wird der
Ansatz fir Unterhaltsvorschussleistungen reduziert. Im
Gegenzug wird der Ansatz fur das Programm ,Kinder-
freundliches Rheinland-Pfalz“ entsprechend erhéht.
Mittel flr FerienbetreuungsmafRnahmen, fiir die politi-
sche Bildung im Jugendbereich sowie fiir die Qualifizie-
rung von Frauen und Madchen am Arbeitsmarkt werden
zur Verfugung gestellt. Die Gegenfinanzierung erfolgt
jeweils durch entsprechende Kirzungen an anderer
Stelle im Einzelplan 07.

Im Bereich des Ministeriums fiir Wirtschaft, Klimaschutz,
Energie und Landwirtschaft — Einzelplan 08 — werden
die Zuschisse zu laufenden Mallhahmen der Aus- und
Fortbildung erhéht. Zur Vergabe von Auftragen an die
Energieagentur Rheinland-Pfalz-GmbH wird ein neuer
Titel geschaffen. Die Gegenfinanzierung erfolgt jeweils
durch entsprechende Einsparungen im Rahmen des
Einzelplans 08.

Im Bereich des Ministeriums fiir Bildung, Wissenschaft,
Weiterbildung und Kultur — Einzelplan 09 — wurden die
Zuschusse an den Trager der Katholischen Fachhoch-
schule Mainz sowie an weitere wissenschaftliche Ein-
richtungen erhdht. Eine Mittelverstarkung erfolgte ferner
im Bereich der MalRnahmen zur Gewaltpravention in den
Schulen. Im Bereich der Volkshochschulen und Landes-
organisationen der Weiterbildung wurden die Ansatze
ebenso erhoht wie fir die nachste Stufe des Projektes
~Jedem Kind seine Kunst“ sowie fir MalRnahmen der
kulturellen Bildung.
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Neu eingestellt wurden beispielsweise Haushaltsmittel
zum Grunderwerb flr die Gedenkstatte KZ Hinzert sowie
fir die MalRnahmen der Lutherdekade. Die Gegenfinan-
zierung erfolgt jeweils durch entsprechende Einsparun-
gen an anderer Stelle im Einzelplan 09.

Aus dem Bereich des Ministeriums fur Umwelt, Land-
wirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten — Einzel-
plan 14 — ist exemplarisch die Mittelerhéhung fir das
~Eine-Welt-Promotorenprogramm® zu nennen. Erhoht
werden auch die Zuschiisse zur Forderung der (iberbe-
trieblichen Zusammenarbeit. Auch hier erfolgt die Ge-
genfinanzierung durch entsprechende Einsparungen an
anderer Stelle innerhalb des Einzelplans.

Im Bereich des Einzelplans 20 erfolgt die Anpassung der
Ansatze an das Ergebnis der Steuerschatzung vom
November 2011.

Die von allen drei Fraktionen eingebrachten und ange-
nommenen Anderungsantrage zum Einzelplan 01 betref-
fen unter anderem das Live-Streaming von Sitzungen
des Plenums und von Enquete-Kommissionen, ferner
Personalkosten fir die Betreuung von Enquete-
Kommissionen und fiir eine Verstarkung im Bereich der
Jugendarbeit sowie eine moderate Anpassung der Geld-
leistungen an die Fraktionen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
mich ganz herzlich bei all denen bedanken, die zu dem
reibungslosen Ablauf der Beratungen beigetragen ha-
ben. Herzlichen Dank an die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter der Ministerien, der Fraktionen und der Landtags-
verwaltung! Stellvertretend seien Herr Wilhelm und Herr
Dr. Hummrich namentlich genannt.

(Beifall im Hause)

Ein besonderer Dank geht an die Mitglieder des Haus-
halts- und Finanzausschusses sowie an die Mitglieder
der Fachausschisse fir sachliche und konstruktive
Beratungen in kollegialer Atmosphare. Manchmal waren
sie auch nicht zu trocken, sondern durchaus charmant
und mit dem entsprechenden Humor gewiirzt. Sie haben
mir die Aufgabe sehr angenehm gemacht. Dafiir danke
ich lhnen persoénlich ganz herzlich.

So erfolgte auch die Schlussabstimmung im Haushalts-
und Finanzausschuss in 38 Minuten. Der Haushalts- und
Finanzausschuss empfiehlt lhnen mit der Mehrheit der
Stimmen der Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der Fraktion der CDU,
den Entwurf des Landeshaushaltsgesetzes 2012/2013
anzunehmen.

Herzlichen Dank fiir Thre Aufmerksamkeit und vor allem
fur Ihre Geduld!

(Beifall im Hause)
Prasident Mertes:
Herzlichen Dank fiir den Bericht.

Als Gaste auf der Zuschauertribiine begriiRe ich Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter der Polizeiinspektion Fran-

kenthal sowie Schilerinnen und Schiiler der Klasse 10c
der Georg-Forster-Gesamtschule Woérrstadt. Georg
Forster — das werden Sie alle wissen — war in diesem
Haus heimisch. Seien Sie herzlich willkommen im Land-
tag!

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, ich rufe nunmehr zur Bera-
tung auf:

Grundsatzaussprache/Beratung des Einzelplans 02 —
Ministerprasident und Staatskanzlei,
Landesvertretung

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von 60 Minu-
ten je Fraktion vereinbart.

Das Wort hat Frau Kollegin Kléckner.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Guten Morgen, sehr geehrter Herr Prasident, sehr ge-
ehrter Herr Ministerprasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege Puchtler, herzlichen Dank.
Es waren intensive, aber auch sehr kollegiale Beratun-
gen. Dafiir und fir Ihren Bericht bedanke ich mich. Ich
mochte mich auch ausdriicklich bei den Mitarbeiterinnen
und Mitarbeitern des Ausschusssekretariats bedanken.
Wir haben Arbeit und Mihe gemacht. Ich denke, bei
einem Haushalt, der 14 Milliarden Euro Ausgaben um-
fasst, ist das aber angebracht. Deshalb danke ich allen,
die mitgearbeitet haben.

(Beifall im Hause)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wer als Politiker nicht
mehr zweifelt, der muss alles glauben und abnicken,
was vorgegeben wird. Das tun wir als Opposition nicht.
Wir hinterfragen diesen Regierungshaushalt; denn die-
ser Haushalt ist unserer Meinung nach eine bewusste
Tauschung.

(Beifall der CDU)

Die beiden regierungstragenden Fraktionen machen
diese Tauschung auch noch mit.

Sie mdgen sich das Sparen auch fest vorgenommen
haben, aber das Fenster ist bereits weit gedffnet. Wah-
rend Sie mit beiden Handen das Geld rauswerfen, ver-
kiinden Sie lhren ungebremsten Sparwillen; denn, liebe
Kolleginnen und Kollegen, das will ich durchaus neidlos
zugeben, das kénnen Sie von den Regierungsfraktionen
durchaus besser als wir. In der Wortfindung sind Sie
spitze. Es ist beeindruckend, mit welcher Uberzeugung
Sie einen Haushalt mit Milliarden Neuverschuldung
sogar noch als Sparhaushalt verkaufen.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, Sie werden uns nachher sicher-
lich wieder alles erklaren.

(Porksen, SPD: Das ist auch nétig!)
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Sie machen das immer wieder. Wir kennen das alle. Sie
erklaren alles und riicken es zurecht. Meistens haben
Sie, aber nicht nur Sie, mit lhren Prognosen danebenge-
legen.

Wir erinnern uns gern an den denkwirdigen Satz von
Herrn Professor Deubel, lhren ehemaligen und von der
SPD sehr geschatzten Finanzminister. Er sagte in der
LRHEINPFALZ* zum Landeshaushaltsgesetz 2009/2010
—ich zitiere — ,(...) ein ausgeglichener Haushalt wird
quasi auf uns zulaufen.“ — Was auf Herrn Deubel zulauft,
das wissen wir. Das sind Gerichtstermine, aber kein
ausgeglichener Haushalt.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, eines ist klar. Mit der Ublichen
Rhetorik kommen Sie dabei nicht mehr heraus; denn
Zahlen ligen nicht. Sie sind eindeutig. Das wissen auch
die Biirgerinnen und Birger. Mit dem Wissen wachst der
Zweifel. Es sind namlich erhebliche Zweifel angebracht,
ob dieser Landeshaushalt fiir die kommenden Generati-
onen an irgendeiner Stelle Gberhaupt noch Grund zur
Hoffnung gibt. Das Wort ,Mitgift* hat bei diesem Landes-
haushalt fir die kommenden Generationen eine ganz
neue Bedeutung.

(Beifall der CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, nach allem, was
sich seit der Haushaltseinbringung im November ab-
zeichnet, kdnnen wir doch nicht ernsthaft zur Tagesord-
nung Ubergehen. Das neue Kapitel beim Nurburgring-
Desaster ist nur ein Grund hierfir. Wenn man das ,Han-
delsblatt” liest, findet man noch weitere Griinde.

Selten war die Kluft zwischen Ankiindigung und Umset-
zung groler als bei diesem Haushalt. Die antrainierte
Sparrhetorik haben Sie wirklich drauf. Die Sparrhetorik
von Rot-Griin steht im krassen Widerspruch zu all den
Risiken, Luftbuchungen, Rekordsteuereinnahmen und
zu vielen viel zu hohen Nettoneuverschuldungen und
den Kreditaufnahmen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Wir erinnern uns an die immer wiederkehrenden Ver-
sprechen.

Herr Ministerprasident, Sie werden sicherlich nachher
auch wieder versuchen zu erklaren, wie sich alles fiigt.
Sie haben in der Plenarsitzung am 19. Januar 2000
Folgendes gesagt: ,Wir werden ab 2008 beginnen kén-
nen —das ist vorsichtig gerechnet —, Schulden wirklich
zurlickzubezahlen.”

Es wird noch besser. In der Koalitionsvereinbarung im
Mai 2001 stand: ,Die Koalitionspartner (...) bekréaftigen
(...) das Ziel eines Haushalts ohne Neuverschuldung im
Jahr 2006.“ — Jetzt sind wir im Jahr 6 nach 2006. Kein
einziger Haushalt ist ohne Neuverschuldung ausge-
kommen, geschweige denn, ein einziger Euro ist von
Ihnen zuriickgezahlt worden. Das sind lhre Ankundigun-
gen wert, ndmlich Uberhaupt nichts.

(Beifall der CDU)

Wissen Sie, immer dann, wenn es in den vergangenen
Jahren ernst wurde, kam derselbe Reflex. Der Regie-
rungschef flhrt wohlklingende Griinde an, warum es just
gerade in diesem Haushalt dieses Mal wieder aus-
nahmsweise notwendig sei, eine extrem hohe Neuver-
schuldung zu machen. Es ist immer wieder das gleiche
Muster, namlich

— grofRe Worte machen,

— unglaubliche Sparanstrengungen herbeireden,

— den Haushalt verschleiern,

— die Risiken kleinreden,

— Investitionen benennen, die Gberhaupt keine sind,

— von Ricklagen reden, die Uberhaupt nicht da sind,

— etwas als Vorsorge betiteln, was alles andere als das
ist,

— den Landesrechnungshofbericht um- und kleindeuten,

— die Steuern erhéhen und

— mit dem Finger nach Berlin zeigen.

— Heraus kommen immer wieder neue Schulden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Schulden lasten wie
schwere Steine in dem Rucksack der kommenden Ge-
nerationen.

(Pérksen, SPD: Das haben wir gestern schon gehért!)

— Lieber Herr Porksen, das ist das Problem. Hatten Sie
ofter einmal darauf gehort, hatten Sie auch die Chance
der Erkenntnis. Sie beten seit mehreren Jahren die
gleiche Leier herunter und haben selbst beim Nurburg-
ring nicht erkannt, dass Sie falsch gelegen haben.

(Beifall der CDU)

Ich finde, auch im Alter sollte man sich nicht vor Einsicht
wehren.

(Zurufe von der SPD)

— Ich finde, es ist schade, dass es doch sechs Minuten
und 24 Sekunden gebraucht hat, bis sich Frau Brede-
Hoffmann meldet. Ich freue mich wirklich sehr.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Schulden lasten wie
schwere Steine im Rucksack der kommenden Generati-
onen. Kein Ricken kann diesen Ballast mehr tragen.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident, es missen nicht
mehr Steine hinein, sondern diese schweren Steine von
lhnen missen endlich aus diesem Rucksack heraus,
damit die, die noch nicht geboren sind, endlich eine
Chance haben, in Zukunft gern in Rheinland-Pfalz zu
leben und zu arbeiten.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, die Gebuhrenfreiheit der Kinder-
garten und auch die kostenlosen Busfahrten lassen Sie
sich von den Kindern finanzieren, die als Steuerzahler
einmal diesen schweren Rucksack zu tragen haben.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau, weil Sie
die Steuerreform in Berlin verpfuschen!)
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Diese Kinder werden als Erwachsene mit immensen
Steuern das abtragen mussen, was Sie, nur um Wahler-
stimmen zu bekommen, einmal verschenkt haben. Des-
halb bleibe ich dabei. Dieser angebliche Sparhaushalt ist
eine bewusste Tauschung der Wahlerinnen und Wahler.

(Beifall der CDU)

Man muss sich einmal vorstellen, dass Sie trotz massiv
gestiegener Steuereinnahmen — die Zahlen ligen nicht —
massiv mehr Schulden machen, als notwendig ist.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Ich bin auf die
Rede von Frau Dickes gespannt!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, man kann noch lange
nicht von Sparen reden, nur weil Sie lieber gern mehr
Geld ausgegeben hatten, als Sie es jetzt tun. Wer sich
stattdessen etwas in die Tasche ligt, kommt nicht weit.
Wenn man 100 Euro in der Kasse hat und 300 Euro
herausnimmt, muss man erst einmal 200 Euro wieder
hineinlegen, damit gar nichts drin ist

Sehr geehrter Herr Ministerprasident, Sie ligen sich
etwas in die Tasche. Sparen heif3t aber nach unserer
Definition, Geld, das man nicht hat, auch nicht auszuge-
ben, und das Geld, das man hat, zur Seite zu legen.
Was liegt bei lhnen auf der Seite? In Ihrem Haushalt
sind Risiken enthalten. Ich nenne den Flughafen Frank-
furt-Hahn, die steigenden Pensionslasten und die Kre-
ditermachtigungen, die Sie im Haushalt haben, zum
Beispiel das Hochschulsondervermégen oder Blanko-
schecks. Schauen wir uns doch einmal die Deckblatter
zum Ndurburgring an.

Herr Ministerprasident, am liebsten wiirde Ihr Finanzmi-
nister die Ausflihrungsbestimmungen zum ,Liquipool“ so
luftig gestalten, dass Sie locker wie bisher weitermachen
kdénnen.

Aber das werden wir als Opposition nicht mitmachen.
Wir fihlen uns der kommenden Generation verpflichtet.

(Beifall der CDU)

Raumen wir doch einmal mit einer Mar auf. Es ist ein-
fach und deshalb einfacher nachzubeten, wenn man den
regierungstragenden Fraktionen ein paar Schlagworte
mitgibt: Der Bund ist schuld, und deshalb kénnen wir
hier unsere Anstrengungen nicht leisten.

Sehr geehrter Herr Kollege, die Steuereinnahmen fir
unseren Landeshaushalt sind gigantisch. 2010 730
Millionen Euro mehr als erwartet. 2011 455 Millionen
Euro mehr als erwartet.

Herr Ministerpréasident, trotz dieser guinstigen Ausgangs-
lage haben Sie 2011 rund 2 Milliarden Euro neue Schul-
den im Kernhaushalt zusatzlich gemacht. Ich mdchte
doch noch einmal Ihr Zitat vom Anfang vorlesen, das Sie
uns gesagt haben: ,Wir werden ab 2008 beginnen kon-
nen — das ist vorsichtig gerechnet —, Schulden wirklich
zuriickzubezahlen®. — Ich weif} gar nicht, was man lhnen
noch glauben soll, Herr Ministerprasident.

(Beifall der CDU)

Schauen wir uns den kommenden Doppelhaushalt an.
Sie planen fir die beiden Jahre zusammen wiederum 2
Milliarden Euro mehr neue Schulden. Ich frage mich, ob
Ihnen von Rot-Griin es selbst nicht irgendwann peinlich
ist, von einem sogenannten Sparhaushalt zu reden.

Sehr geehrter Herr Ministerprasident, Sie werden uns
nachher das alles wieder erklaren.

(Ramsauer, SPD: Das haben Sie jetzt
schon dreimal gesagt!)

Sie werden dann wieder |hre Fakten deuten. Ich denke,
Sie werden das lhrer Kollegin in Nordrhein-Westfalen
nachmachen. Frau Kraft spricht von vorsorgendem
Schuldenmachen. Nur die Nachsorge, die haben die zu
fuhren, die noch nicht geboren sind. Aber Sie sind dann
nicht mehr im Amt, und dann ist es flr Sie auch bequem.
Aber Politik muss auch unbequeme Entscheidungen
treffen konnen. Dazu sind Sie nicht bereit.

(Beifall der CDU)

Wenn Sie uns das nicht glauben, und Frau Brede-
Hoffmann sagt dann schon wieder unverschamt, ist klar,
wer Kritik nicht ertragen kann, hat etwas zu verbergen.
Das ist ganz klar.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das Wort ,unverschamt*
habe ich nicht in den Mund genommen!)

Wie kdénnen uns einmal das anschauen, was der Lan-
desrechnungshof sagt.

(Beifall der CDU)

Der Landesrechnungshof sagt, die Gesamtverschuldung
des Landes wird bis Ende 2020 auf 46 Milliarden Euro
steigen, und damit hatte sich der Schuldenstand im
Vergleich zu 2001 mehr als verdoppelt. Wir erinnern uns
daran, 2000 sagte dieser Ministerprasident, ab 2008
werden wir sogar Schulden zurlickbezahlen. Stattdessen
hat er die Schulden verdoppelt.

Der Rucksack fiir die kommenden Generationen ist
doppelt so schwer geworden, weil lhre Handschrift auf
den Steinen steht, Herr Ministerprasident.

(Beifall der CDU)

Am Ende aller Zahlenkolonnen, am Ende aller Haus-
haltsberatungen, die langwierig waren ——— Aber gut
war, dass sie langwierig waren. Die Lage der Landesfi-
nanzen wird dramatisch schlechter, und Sie haben es
nicht geschafft, auch nicht die neue Koalition, das Steuer
herumzureiRen. Auf diesem Haushalt lasten uniber-
schaubare Risiken, finanzielle und rechtliche. Dazu
komme ich spater. Deshalb stelle ich heute die Frage: Ist
es wirklich sinnvoll, angesichts dieser neuen Risiken
noch einen Doppelhaushalt zu verabschieden? — Ich
meine, nein.

Bereits fir das Jahr 2012 sind die Risiken derart unab-
sehbar, und es ist doch mit Handen zu greifen, dass wir
am Ende ganz anders dastehen, als der Etatplan es
heute ausweist. Deshalb ist ein Doppelhaushalt heute
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nicht angebracht, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen.

(Beifall der CDU)

Ich aber werbe im Namen der CDU fir ein verantwor-
tungsvolleres Miteinander der Generationen, ein Mitei-
nander und nicht ein Gegeneinander der Generationen.
Das ist eine Frage der sozialen Gerechtigkeit und nicht
eine Frage der Uberlebenstaktik einer Regierung.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Ja, ja!)

Soziale Gerechtigkeit geht Uber die eigene Generation
hinaus; denn andernfalls kann der Staat seine Kernauf-
gaben nicht mehr vollziehen, gerade auch im sozialen
Bereich.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, das Problem
Altersarmut wird sich drastisch verscharfen. Geld wird
auch fehlen fiir die Chancen der kommenden Generati-
on, Chancen, die wir ihnen im Hier und Heute schuldig
sind. Das ist eine Frage der sozialen Gerechtigkeit.

Natirlich ist hartes und nachhaltiges Sparen schwer,
auch in der Offentlichkeit.

Ich bin mir bewusst, und das kennt jeder von uns Abge-
ordneten, dass meist Sparen im Allgemeinen eingefor-
dert wird, auch von Birgerinnen und Burgern, aber Frei-
giebigkeit im Besonderen gefordert wird.

(Ramsauer, SPD: So wie das bei
Ihren Forderungen ist!)

Wenn alle den Giirtel enger schnallen sollen, schaut
jeder erst einmal, ob der Nachbar auch den Bauch ein-
gezogen hat. Klar kdmpfen jeder Ressortminister und
jede Ressortministerin um ihr Budget. Es ist verstand-
lich, dass jeder Koalitionspartner seine Handschrift hin-
terlassen mdchte, es Kompromisse in einer Koalition
geben muss. Daflr habe ich Verstandnis. Aber das ist
dennoch kein hinreichender Grund. Mit Verlaub, das ist
Ubrigens auch eine Fihrungsschwache, Herr Minister-
prasident.

(Beifall der CDU)

Denn leichtsinnig geben Sie wieder Millionen aus flr
Bummelstudenten, flr ein neues Ministerium, flr einen
Nationalpark, fir kostenlose Busfahrten. Denken Sie an
den Rucksack der kommenden Generationen. Die Stei-
ne, die sie tragen muissen, sind schon so schwer, und
wir haben keinen Spielraum, noch irgendwelche Ge-
schenke zu machen, nur weil es Applaus fir die Regie-
rung geben soll.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, Sie bringen noch nicht einmal
selbst die Kraft und den Mut dazu auf, nachhaltig zu
sparen. Die Art, wie Sie und lhr Finanzminister die Aus-
nahme fir die Schuldenbremse vorsehen oder auslegen
wollen, zeigt doch, wohin lhre Reise geht. Warum schie-
len Sie eigentlich immer sofort nach dem Bund? —

Schauen Sie doch einmal auf die eigenen Fif3e. Hier im
Land spielt die Musik.

Uber die Steuereinnahmen kénnen Sie sich wohl wirklich
nicht beklagen, selbst wenn die Steuereinnahmen wie-
der einmal schwanken sollten. Man muss bedenken, im
Laufe von 17 Monaten sind die Steuereinnahmen mo-
natlich gestiegen. So ist es dennoch kein Grund, ir-
gendwie auf héhere Machte zu warten. Ich forderte von
Ihnen Gberhaupt keine Wunder. Fir Wunder muss man
beten, aber fir Veranderungen muss man arbeiten, Herr
Ministerprasident.

(Beifall der CDU)

Wissen Sie, ich konnte lhren Ansatz verstehen, wenn es
allen Bundeslandern so gehen wirde wie Rheinland-
Pfalz. Ich konnte lhren Ansatz verstehen, wenn wir aktu-
ell erschuttert waren durch eine grof3e Krise. Wenn wir
einen Einbruch am Arbeitsmarkt hatten, wenn die Wirt-
schaft stocken wiirde, wenn es den anderen Bundeslan-
dern auch so gehen wirde, dann kénnte ich Ihre Einlas-
sung verstehen. Aber konsequentes Arbeiten zahlt sich
aus, auch in Zahlen. Das machen andere vor.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Saarland!)

Sachsen, Bayern, Brandenburg, Mecklenburg-Vorpom-
mern. Wenn ich jetzt hére — — — Ich bin immer dankbar
fir Zwischenrufe.

Wenn man sich das Saarland anschaut, natirlich kann
man absolute Zahlen miteinander vergleichen. Aber
vergleichen Sie einmal die Verschuldung pro Kopf, und
dann bin ich dankbar fiir Ihren Zwischenruf. Ich glaube,
jetzt werden Sie nachdenklich.

(Beifall der CDU)

Schwarze Zahlen schreiben Sachsen, Bayern, Branden-
burg, Mecklenburg-Vorpommern laut dem Bericht zur
Lage der Landerfinanzen, aktuell Februar 2012, des
Bundesfinanzministeriums. Dann gibt es noch die Riege
der Schuldenmacher. Rheinland-Pfalz in 2011 auf Platz
3 in absoluten Zahlen. Aber je Einwohner ist Rheinland-
Pfalz auf Platz 1, auRer Bremen, das ist auch kein Bun-
desland, sondern ein Stadtstaat und auch noch rot-griin
regiert.

(Beifall der CDU)
Herr Ministerprasident, es kann sein, dass der Bund

diese Zahlen getirkt hat. Es kann sein, dass der Bund
Ihnen hier irgendetwas in die Schuhe schieben will.

(Licht, CDU: Natdirlich!)

Wenn das so ist, dann helfe ich lhnen, sich zu wehren.
Das mache ich dann auch gerne.

(Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei der SPD)

Aber wenn die Zahlen stimmen, dann muissen Sie sie
zur Kenntnis nehmen, und die Marchenstunden sind
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schon lange gehalten worden. 2000 haben Sie gesagt,
Sie werden 2008 Schulden zurlckfiihren. Dieses Mar-
chen ist leider nicht gut ausgegangen. Dieses Marchen
missen die kommenden Generationen bezahlen. Des-
halb haben wir Zweifel.

Herr Beck, mit dem Wissen wéchst der Zweifel. Wissen
ist besser, als einfach nur etwas abzunicken, liebe Kol-
legen von Rot-Griin.

(Beifall der CDU)

Wir kénnen es noch konkreter machen. Der Bund ist
schuld, heillt es. Das werden wir nachher in verschiede-
nen Beitrdgen horen. Das ist das Mantra. Ich schlieRe
schon ein paar Wetten darauf ab. In jeder Rede wird das
heute drin sein.

(Ramsauer, SPD: Wie Sie sagen,
Zahlen liigen nicht!)

Es wird weniger Einnahmen geben. Es wird dramatisch
sein, weil der Bund einen belastet.

Schauen wir uns doch einmal die Zahlen an.

Wenn man sich konkret den Bundesdurchschnitt an-
schaut, liegt die Pro-Kopf-Verschuldung bei 113 Euro.
Dagegen liegt das Defizit in Rheinland-Pfalz bei
112 Euro pro Einwohner.

(Baldauf, CDU: 5121)
— Was habe ich gesagt?
(Baldauf, CDU: 112!)
— Das war der Test. Es sind 512 Euro pro Einwohner.

Ich komme noch einmal zu einem Vergleich. Wenn Herr
Beck sagt, der Bund ist schuld, dass es Rheinland-Pfalz
so schlecht geht, muss man einmal das Pro-Kopf-Defizit
von 113 Euro im Bundesdurchschnitt mit dem Pro-Kopf-
Defizit von 512 Euro in Rheinland-Pfalz vergleichen.
Herr Ministerprasident, mir personlich ist es entgangen —
vielleicht haben Sie andere Erkenntnisse —, dass der
Bund speziell fir Rheinland-Pfalz hartere Gesetze
macht, um die Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-
Pfalzer zu bestrafen. Meine Kenntnis ist, dass flr alle
Lander die Bundesgesetze gelten, auch fir Rheinland-
Pfalz.

(Beifall der CDU)

Wir kénnen aber noch weitergehen; wie gesagt, Zahlen
Iigen nicht. Bei den Stadten, Gemeinden und Kreisen ist
die Lage auch duster. Die Liquiditatskredite der rhein-
land-pfalzischen Kommunen waren Ende 2010 weit
mehr als doppelt so hoch wie im Bundesdurchschnitt.
Sie wachsen seit Jahren auch doppelt so schnell. Herr
Ministerprasident, ist daran auch der Bund wieder
schuld? Oder kommen Sie uns wieder mit der ausgelei-
erten Erklarung, nur Rheinland-Pfalz habe die aller-,
allergréfRten Konversionsmaflnahmen zu stemmen und
hatte als einziges Bundesland dafiir kein Geld bekom-
men? — Diese Erklarung kennen wir schon.

Wenn wir unterstellen, dass die bundesrechtlichen Re-
gelungen — wie ich vorhin sagte — und die Vorgaben
beispielsweise in der Sozialgesetzgebung in allen Bun-
deslandern ungefahr auf dem gleichen Niveau umge-
setzt werden, spricht doch alles dafiir, dass die eben
genannten Defizite hausgemacht sind und uns eben
nicht vom Bund aufgedrickt worden sind, wodurch wir
im Vergleich zu anderen Bundeslandern nach hinten
geworfen wurden. Das sind Fakten. Fakten liigen nicht,
sondern die sind eindeutig

(Beifall der CDU)

Herr Kihl, ich weill nicht, ob Sie nach wie vor der Mei-
nung sind, dass nur der Bund daran schuld ist. Ich bin
dankbar fiur die Interviews, die sie gegeniber der ,AZ“
und der ,Rhein-Zeitung“ gegeben haben. Sie sind vor-
geschickt worden und machen das dann auch brav. Es
ist wirklich hoch interessant, wie einfach Sie als Finanz-
minister die Schuld in Richtung Berlin weitergeben. Das
Gegenteil ist aber der Fall. Die Erstattungen des Bundes
fir Unterkunft und Heizung bei Hartz IV liegen seit 2007
um fast 10 Prozentpunkte hoher als bei fast allen ande-
ren Landern. Herr Ministerprasident, da beklagen Sie
sich noch? Aus welchem Grund beklagen Sie sich da?

(Beifall der CDU)

Sind die Steuern dramatisch eingebrochen? — Nein, das
sind sie nicht. Wir haben glnstige Rahmenbedingungen,
aber es gelingt der Landesregierung nicht, ohne neue
Schulden auszukommen. All das, was Sie heute ankin-
digen, legen wir auf die Waage und messen das an lhrer
Aussage im Jahr 2000, in der Sie den Hinweis geben, ab
dem Jahr 2008 werden Schulden zuriickgezahlt. Diese
Aussage ist nichts wert, noch nicht einmal das Papier,
auf das dieses Protokoll damals geschrieben worden ist.

(Beifall der CDU)

Herr Finanzminister, Sie haben in der Pressemitteilung
vom 3. Februar dieses Jahres eine Aussage getroffen.
Ich schatze lhren subtilen Sinn fur Humor, vor allem
Ihren Sinn fir subtilen Humor.

(Porksen, SPD: Der geht Ihnen véllig ab!)

— Herr Pérksen meint, der geht mir vollig ab. Ich winsch-
te, Sie hatten wenigstens ein bisschen davon.

(Heiterkeit bei der CDU)

In der Pressemitteilung sagt der Herr Finanzminister: Wir
bleiben konsequent auf dem Pfad der Schuldenbremse.
— Sie bleiben konsequent auf dem Pfad der Schulden-
bremse nach einer konsequenten Rekordverschuldung
in den Jahren 2010 und 2011. Sie behaupten das, ohne
rot zu werden. Ich meine aber schon, dass die Men-
schen das langsam bemerken; denn mit Wissen wachst
der Zweifel. Es sind erhebliche Zweifel angebracht,
Ihnen das Uiberhaupt noch zu glauben.

(Beifall der CDU)

Der Humor von Herrn Finanzminister Kihl nimmt fast
kein Ende. Sie haben noch etwas bekannt gegeben, das
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in einer Meldung vom 10. Februar 2012 nachzulesen ist.
Die Uberschrift der Regierungsmeldung lautet, als nichts
mehr ging, als er den Haushalt und die Neuverschul-
dung gesehen hat und er festgestellt hat, dass man den
Bund glaubwirdig auch nicht mehr in Haftung nehmen
kann: ,Kuhl fordert Deutschland-Bonds.“ — Deutschland-
Bonds sollen jetzt das Zaubermittel sein. Konkret heif3t
das, wenn die anderen besser sind als wir, miissen die
an uns eben mehr abgeben. Sie kommen aber nicht auf
die Idee, dass wir besser werden missen. Das ist eine
Variante, uUber die es aber zumindest wert ware nachzu-
denken. Die Landesregierung will jetzt die Verantwor-
tung fir den rheinland-pfalzischen Schuldenberg abwal-
zen und den Bund und die anderen Lander einspannen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Ich bin wirklich
gespannt auf die Rede von Frau Dickes!)

Das heifdt, Sie wollen die Zinslasten in Deutschland
solidarisieren. Wenn alle weniger haben, soll es gut sein.
Das ist lhre Philosophie. Miinchner und Flensburger
mussen dann fir Fehler am Nurburgring aufkommen
und sich dann von lhnen daflir auslachen lassen, dass
sie sich keine gebuhrenfreien Kindergarten leisten kén-
nen. Das ist unfair, unsolidarisch und auch unsozial.

(Beifall der CDU)

Die Landesregierung hat schon ein paar Vorziige. Einen
habe ich bereits erwahnt. Sie sind sehr stark in der Rhe-
torik, in der Sparrhetorik. Einige sind sehr stark in der
Art, etwas schonzureden und schonzubeten.

(Fuhr, SPD: Reden Sie auch zum Haushalt?)

Wir merken aber auch, dass Sie sehr gut im Handeauf-
halten sind. Herr Koébler und Herr Hering, sie machen
leider in den Fraktionen fleilRig mit, anstatt den Fantasien
aus der Staatskanzlei Einhalt zu gebieten. Ich bin lhnen
dankbar, dass Sie an der Stelle zum Beispiel bei der
Pravention der hauslichen Gewalt die soziale Kalte von
Herrn Kiihl und Herrn Lewentz nicht mitmachen und den
Ansatz riickgangig machen wollen.

(Unruhe bei der SPD)

Das haben wir gefordert. Ich bin froh, dass Sie das ge-
nauso sehen, aber ich hatte mir an anderen Stellen von
Ihnen auch mehr Mut gewtinscht.

(Beifall der CDU)

Bei der Stellung von Forderungen sind Sie gut. Zu den
Kommunen sagen Sie, von uns bitte nichts fordern; denn
wir missen die Schuldenbremse einhalten. Ich weil’
nicht, ob Sie das vergessen haben, aber der Bund muss
ab 2016 die Schuldenbremse einhalten. In Richtung
Bund fordern Sie aber Folgendes: Frau Dreyer mochte
von der Bundesregierung fiir die Pflegeversicherung
mehr Geld. Frau Nahles will, dass die Bundesregierung
die Mittel fur den Arbeitsmarkt drastisch erhéht. Herr
Kuhl fordert vom Bund mehr Geld fiir das Projekt ,Sozia-
le Stadt“. Frau Lemke verlangt mehrere Millionen fir die
energetische Sanierung.

(Fuhr, SPD: Sie haben die alte Rede herausgeholt!)

Zusatzlich fordert sie vom Bund Millionen flir den Breit-
bandausbau, weil man hier nichts hinbekommt. Bei der
Binnenschifffahrt wollte der Ministerprasident einen
Kompromiss, den die GroRRe Koalition geschlossen hat-
te, namlich den ermafigten Mehrwertsteuersatz wieder
anzuheben, platzen lassen. Auf das Geld wollte er ver-
zichten. Das konnte er auch leicht; denn es ist sicherlich
nur ein Zufall, dass ein SPD-Reiseunternehmen davon
vielleicht profitiert hatte.

(Beifall der CDU)

Die eine Hand will also vom Bund kassieren, und die
andere Hand zieht seit Jahren den Kommunen das Geld
aus der Tasche. Es kommt Ihnen aber Gberhaupt nicht in
den Sinn, dass Sie die Struktur der Ausgaben und die
Art und Weise der Zweckzuweisungen Uberdenken
mussen. Statt den Kommunen das Geld wegzunehmen
und durch lhre Mihle zu drehen, lassen Sie das Geld
doch bei den Kommunen. Da sitzen mindestens genau-
so intelligente Menschen wie bei lhnen auf der Regie-
rungsbank.

(Beifall der CDU)

Sie wollen aber auf diese Zweckzuweisungen nicht
verzichten. Warum nicht? Weil der Regierungschef und
die Minister lieber selbst das Geld vorbeibringen, Band-
chen durchschneiden und sich feiern lassen wollen und
damit der Innenminister eine seiner taglichen Meldungen
mit einem von drei Versatzsticken herausgeben kann.
Vielleicht ist Ihnen aufgefallen, dass es da drei Varianten
gibt, namlich Minister Lewentz bewilligt 250.000 Euro,
Minister Lewentz genehmigt 250.000 Euro und Minister
Lewentz gibt 250.000 Euro frei. Klar, das kostet Geld,
aber das ist das Geld der Kommunen. Lassen Sie das
Geld den Kommunen, und verzichten Sie auf lhre PR.
Das ist nachhaltig!

(Beifall der CDU)

Ich komme noch einmal auf das Interview in der ,Allge-
meinen Zeitung“ am Samstag zuriick. Herr Finanzminis-
ter, am Samstag konnten wir einiges lesen. Sie sind
ganz clever, aber es gibt andere, die auch clever sind,
wenn sie das lesen. Sie kdnnen sich nicht vorstellen, wie
viele Landrate und Kommunalpolitiker sich bei uns ge-
meldet haben — auch per E-Mail — und sich Uber Ihre
Dreistigkeit geargert haben, dass Sie die Konnexitat
angeblich immer einhalten. Es habe eine Blitzreform zur
Rettung der Kommunen gegeben. Sie beschweren sich
dariiber, dass der Entschuldungsfonds sie entlaste.
Papier ist geduldig, aber im Land merkt man schon, was
Sie versuchen.

Kommen wir zur Blitzreform, die Sie anklndigen. Sehr
geehrter Herr Minister, das ist ein totes Rennen. Sie
haben das Geld fiir die Kreise und kreisfreien Stadte
zulasten der Verbandsgemeinden schlichtweg umge-
schichtet.

Schauen wir uns den Entschuldungsfonds an. Den zah-
len die Kommunen zu zwei Drittel selbst.

Beim Konnexitatsprinzip allein in meinem Heimatkreis im
Kreis Bad Kreuznach ist bei der Umsetzung der Real-
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schule plus eben nicht das Konnexitatsprinzip bis zum
Ende durchgehalten worden. Uber 2 Millionen Euro
betragt die Summe allein bei der Realschule plus, auf
der der Kreis hangenbleibt.

Ich rede nicht von der Schulbuchausleihe, ich rede auch
nicht von der Jugendhilfe. Die war bei 25 % und liegt
jetzt, wenn man sie, seit Sie die Verstetigung eingefuhrt
haben, umrechnet, bei nur noch rund 14 %.

Ich sage noch einmal, bei meinem Heimatwahlkreis ist
das der Fall. Herr Porksen, Sie sitzen im Kreistag. Sonst
beten Sie doch alles herunter. Leider gab es keine Pres-
semitteilung aus der Staatskanzlei, die Sie nutzen konn-
ten.

Aus dem Grund sage ich, reden Sie doch endlich einmal
mit den Menschen vor Ort. Reden Sie noch mit Ihren
Kommunalpolitikern?

Wir haben zum Beispiel einen Landrat, der der SPD
angehort. Seltsamerweise fiihlen sich die Kommunen
gar nicht so begllckt, wie Sie es immer glauben machen
wollen. So schreibt der Landrat Dr. Winfried Hirschber-
ger, einer lhrer Parteifreunde und Vorsitzender des
Landkreistages: Bei dieser Sachlage, sehr geehrter Herr
Minister Dr. Kihl, bitte ich um Verstandnis, dass die im
Schlusssatz |hrer bezeichneten Schreiben zum Aus-
druck kommende Feststellung, an dieser Stelle erneut
kommunalfreundlich gehandelt zu haben, vor Ort auf
Unverstandnis stoft und nicht unwidersprochen hinge-
nommen werden kann. —

(Beifall der CDU —
Reichel, CDU: Recht hat er!)

Ich finde, der Landrat Hirschberger hat recht, hat Mut
und setzt hier Zeichen.

Da hat jemand die schéne Wortrhetorik der Landesregie-
rung durchschaut; denn nicht Uberall, wo kommunal-
freundlich draufsteht, ist auch kommunalfreundlich drin.

Was tut das Land fiir die Kommunen, sehr geehrter Herr
Finanzminister? Das Land Rheinland-Pfalz erwartet fir
den kommenden Doppelhaushalt ein Plus von sage und
schreibe 13 %. Man kénnte doch davon ausgehen, wenn
das Land dieses Plus hat, dass anteilig genauso die
Kommunen beteiligt wirden. Sie jedoch speisen die
Kommunen mit einem mageren Viertel lhres satten
Zuwachses ab. Da koénnen Sie doch nicht sagen, wir
haben ein Einnahmeproblem, Sie sorgen wie eine Mutter
fur die Kommunen.

Ich kann nur sagen, das ist nicht fair; denn einseitig wird
hier die Solidargemeinschaft von Kommunen und Land
aufgekundigt; denn Sie sind noch nicht einmal bereit, die
Kommunen an der Erhdhung der Grunderwerbsteuer
teilhaben zu lassen, trotz des aktuellen Urteils des Ge-
richts hier in Rheinland-Pfalz. Sie lernen nicht aus Ihren
alten Fehlern.
(Beifall der CDU —

Ramsauer, SPD: Haben Sie schon einmal etwas von
Stabilisierungsfonds gehért? Kennen Sie den
Stabilisierungsfonds? Kennen Sie die
Zusammenhange?)

Wenn die Opposition so etwas anspricht, wird das natir-
lich abgetan, auch von Herrn Abgeordneten Ramsauer.
Ich freue mich schon nachher auf seine Rede, die si-
cherlich sehr ausfihrlich sein wird, wenn er reden darf.

Zum Glick gibt es die Justiz, die Ihnen Stoppschilder
hinhalt. Das jingste Urteil des Verfassungsgerichtshofs
zu den Kommunalfinanzen ist deutlich. Herr Minister
Dr. Kiihl, wenn Sie vorgeschickt werden und den Rich-
terspruch nun begriiBen, dann ist das der erste Schritt
zur Selbsterkenntnis; denn die Konsequenz dieses Ur-
teils ist doch die Kritik an Ihrem Regierungschef. Das ist
letztlich ein klares Urteil gegen lhren Regierungschef.
Wenn Sie das auch so sehen, dann begriiBe ich das
sehr.

(Beifall der CDU)

Verehrte Kollegen, warum muss es in Rheinland-Pfalz
immer wieder jahrelange Rechtsstreitigkeiten geben,
bevor jemand das bekommt, was ihm zusteht, in diesem
Fall die Kommunen? Ich sehe hier auch einen Erfolg fir
den jahrelangen Kampf der kommunalen Vertreter, aber
auch der CDU-Opposition. Wir haben immer fur eine
Neuregelung des kommunalen Finanzausgleichs ge-
kampft, und wir haben die Enquete-Kommission ,Kom-
munale Finanzen® initiiert.

Wenn der Finanzminister nun das Urteil begriiRt und fast
so tut, als sei er selbst vor Gericht gegangen, dann frage
ich mich doch, wer ihn in all den Jahren daran gehindert
hat, im Sinne des Urteils zu handeln. Wer glaubt |hnen
das denn noch?

(Beifall der CDU)

Sehr geehrter Herr Kdbler und sehr geehrter Herr He-
ring, Zeit fir ein Deckblatt ware immer noch gewesen.

(Hering, SPD: Haben Sie es eingebracht?)

Wir hatten das gern angenommen, aber genutzt haben
Sie diese Zeit nicht.

Es ist in diesem Zusammenhang schon sehr merkwdr-
dig, wenn die Regierung das Urteil nicht als unange-
nehm empfindet. Sie verdrangen damit, dass der jetzt
vorgelegte Haushalt gerade ein Beleg fiir die jahrelange
Plinderung der Kommunen in Rheinland-Pfalz ist.

Probleme kann man aber nicht mit derselben Denkweise
korrigieren, mit der diese Probleme entstanden sind.
Genau das versuchen Sie zurzeit.

Vielleicht geht Herr Hering nachher darauf ein. Es ist
auch merkwirdig, die SPD-Landtagsfraktion weist vor
dem Hintergrund des Koblenzer Urteils darauf hin, dass
eine grundlegende Reform der Kommunalfinanzen von
Ihnen angedacht ist und Sie auf der Grundlage des
Gutachtens des ifo Instituts aktiv werden wollen.

(Baldauf, CDU: Oh!)
Erinnern wir uns: Das ifo Institut hat die Landesregierung

bei den kommunalen Finanzen beraten, und just mit
diesen Beratungen ist man jetzt vor Gericht gescheitert.



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 21. Sitzung, 23. Februar 2012 1201

Ich muss sagen, das ist sehr mutig, aber nicht sehr
nachhaltig, was Sie hier vorhaben.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, ich erwarte von lhnen, dass Sie
nicht bis 2014 warten, um dann in die Kommunalwahl zu
gehen und das Gute zu verkiunden. Ich erwarte von
Ihnen, weil die Zeit drangt, dass Sie jetzt handeln.

Wir werden uns als CDU mit den kommunalen Spitzen-
verbanden zusammensetzen, die Lage analysieren und
klarmachen, was fiir die Kommunen notwendig ist. War-
ten Sie bitte nicht bis 2014. Wir sind an lhrer Seite, wenn
es um eine schnelle Regelung hierbei geht.

(Pdrksen, SPD: Ja! Ja!)
Wir sind dabei, aber Sie miissen es auch wollen.
(Beifall der CDU)

Vor diesem Hintergrund zitiert das Gerichtsurteil den
Hinweis auf eine Gebietsreform. Auch das méchte ich
sagen: Eine weitreichende Gebietsreform kann die Kos-
tenstrukturen ginstig beeinflussen. Nur, wie ist es jetzt
bei lhrer sogenannten Kommunalreform? Es ist keine
Kommunalreform. Wir wissen doch, was vor Ort los ist:
Gemeinden und Birgermeister werden gegeneinander
aufgehetzt.

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Von lhnen!)

Sie haben nicht den Mut, klare Angaben zu machen. Sie
sind auf halber Strecke stehen geblieben.

Es sind genauso die Kollegen von den GRUNEN, auch
bei mir im Kreistag —ich schatze die Kollegen sehr —,
aber auch Kollegen von der SPD. Dazu muss man sich
zum Beispiel den Verbandsbirgermeister in der Ver-
bandsgemeinde Kreuznach-Land, Herrn Frey, anhéren.
Ich habe mit ihm einige Gesprache geflhrt. Er sagt: Frau
Kléckner, ich unterstitze das, was Sie sagen. — Wir
brauchen eine Reform aus einem Guss, das heil’t, Ver-
bandsgemeinden und Kreise zusammen, aber dann bitte
auch die Landesebene mit einbeziehen, damit wir nach-
haltig eine Struktur, eine Verwaltungsreform haben, die
Kosten spart. Das biete ich lhnen an.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Ramsauer, SPD: lhre Fraktion hat sich
doch verweigert!)

Dort, wo freiwillige Fusionen stattgefunden haben, sollen
sie auch weiterhin laufen. Wir brauchen jetzt aber eine
strukturierte Kommunal- und Verwaltungsreform, die
Finanzen einspart. Dazu bin ich sehr gern bereit, aber
nicht, wenn Sie sich verweigern und sagen, wir gehen
nur den Weg, den wir wollen, ansonsten machen wir
nichts mit.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Erst nicht mitmachen
und dann Spruche klopfen!)

Liebe Kollegen, Rheinland-Pfalz ist unter der SPD zum
Aufsteigerland geworden

(Ramsauer, SPD: So ist es!)

bei Steuern und Abgaben. Das ist Rheinland-Pfalz ge-
worden.
(Zurufe von der SPD: Oh! —
Licht, CDU: So ist es!)

Die Erhohung der Grunderwerbsteuer bringt jedes Jahr
fast 100 Millionen Euro. Sie fiihren eine Wasserabgabe
ein, was rund 20 Millionen Euro ausmacht. Sie liebau-
geln mit dem Kies-Euro, nur wei das Ministerium noch
nicht genau, wie es diesen durchbringen soll; denn in
Nordrhein-Westfalen hat es auch nicht funktioniert.

All diejenigen, die die Steuern zahlen, die jede kleine
Lohnerhéhung durch die kalte Progression wieder weg-
genommen bekommen, wollen Sie weiter belasten, sehr
geehrter Herr Ministerprasident.

Sie sind noch nicht einmal bereit, die Steuererhéhung,
die der kleine Arbeithehmer durch die Hintertlr tragen
muss, auszugleichen. Das nennen Sie soziale Gerech-
tigkeit. Ich nenne es soziale Kalte.

(Beifall der CDU)

Trotz Lohnerhdhung steigt die reale Kaufkraft der Ar-
beithehmer eben nicht, wenn die Erhéhung gerade ein-
mal den Preisanstieg ausgleicht. Dann muss er auch
noch aufgrund des progressiven Steuertarifs mehr Geld
an den Staat abgeben. Das ist rot-griine Sozialpolitik,
die Sie in Ordnung finden.

Sie weigern sich dann auch noch, den Grundfreibetrag
fur die Familien und Arbeitnehmer, die das Gericht vor-
schreibt, umzusetzen.

(Ramsauer, SPD: Leider regieren doch Sie in Berlin! —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

— Der Ministerprasident sagt, das gibt es gar nicht.

Ich finde, es ware nicht schlecht, wenn man sich mit den
Einzelheiten seines Haushalts auskennt. Wenn es so
nicht gewesen ware, dass bei der Pravention gegen
hausliche Gewalt Ihr Finanzminister oder Ihr Innenminis-
ter Gelder gestrichen hatten, dann hatte es doch auch
von den Regierungskoalitionen kein Deckblatt geben
mussen. Oder machen Sie hier etwas doppelt?

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, Detailwissen kann nicht schaden,
bevor man hier etwas hineinruft.

(Ramsauer, SPD: Wo waren denn |hre
Deckblatter dazu?)

— Wo waren denn lhre Deckblatter? Das ist ein schoner
Zwischenruf, Herr Ramsauer.

Das ist genau das Problem. Sie machen es sich zu
einfach. Wir haben im Haushaltsausschuss einigen
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Deckblattern zugestimmt, weshalb wir Einzelabstim-
mung beantragt haben.

(Beifall der CDU)

Wir sind uns nicht zu fein, bei Rot-Griin dort zuzustim-
men, wo es gute Vorschlage gibt.

(Beifall der CDU)

Aber dass Sie keinem unserer uUber 100 Deckblatter
zugestimmt haben, obwohl Sie noch nicht einmal wuss-
ten, wo wir bei der Abstimmung gerade sind, zeigt doch,
dass Sie nicht mitdenken, sondern alles nur abnicken.
Bei einem solchen Vorgehen ist Zweifel angebracht.

(Beifall der CDU)

Ich kann lhnen nur sagen: Zweifeln Sie, damit die kom-
menden Generationen es lhnen danken kénnen.

(Beifall der CDU)

Herr Finanzminister, ich denke, Sie werden mir zustim-
men: Die Steuereinnahmen liegen immer noch héher als
im Jahr 2008. 2008 war das Rekordeinnahmejahr, auf
das Sie sich immer bezogen haben. Wir liegen in diesem
Haushalt hinsichtlich der Steuereinnahmen noch Uber
dem Rekordeinnahmejahr, obwohl es Schwankungen
gibt. Aber Sie ersetzen noch nicht einmal das, was we-
niger zu erwarten war, durch eine entsprechende Haus-
haltsanpassung, sondern Sie ersetzen es komplett durch
neue Schulden. Das ist mutlos, und das ist unfair den
kommenden Generationen gegendiber. Ich finde, wer in
diesem Zusammenhang noch von einem Sparhaushalt
redet, der versiindigt sich an den kommenden Generati-
onen.

(Beifall der CDU)

Schauen wir uns einmal die Zahlen an. Vielleicht ist es
fir die Regierungskoalition in diesem Land nicht so
wichtig, sondern nur fir die zweite und dritte Reihe, sich
die Dinge einmal genau anzuschauen, weil vorne schon
alles vorgegeben wird. Wenn man weil3, dass dieser
Haushalt Ausgaben in H6he von mehr als 14 Milliar-
den Euro aufweist und man es noch nicht einmal schafft,
54 Millionen Euro zu kompensieren, die 2012 weniger an
Einnahmen zur Verfigung stehen, wie wollen Sie es
dann schaffen, Schulden abzubauen, wie es Herr Minis-
terprasident Beck angekiindigt hat? —

Das werden Sie doch nie schaffen, wenn Sie sich jetzt
nicht anstrengen; denn eine so glinstige Zeit wie jetzt
werden wir so schnell nicht mehr haben. — Sie haben
kapituliert.

(Beifall der CDU)

Das sind im Ubrigen gerade einmal 4 %o dieses Haushal-
tes.

Herr Ministerprasident, Sie riihmen sich, in diesem
Haushalt angeblich die derzeit geltende Schuldenbrem-
se einzuhalten. — Horen wir dazu einmal den Rech-
nungshof. Er sagt:

,Ohne die vorgenannte Zuordnung der Zufiihrungen an
den Finanzierungsfonds, die fir 2012 und 2013 im
Kernhaushalt mit 459 Millionen Euro und 494 Millionen
Euro angesetzt sind und jahrlich weiter steigen werden,
ware die Kreditobergrenze Uberschritten.”

Kann man die Zahlungen an den Pensionsfonds allen
Ernstes als Vermbgen bezeichnen? — Ich meine, nein.

(Finanzminister Dr. Kihl: Als was denn sonst?)

— Herr Dr. Kiihl fragt: Als was denn sonst? — Da wird
einem ja Angst!

Herr Dr. Kihl, das sind Schuldscheine, einzulésen beim
Landeshaushalt, just der Adresse, der die Erlése des
Vermdgens einmal zuflieBen sollen. Das sind Schuld-
scheine, und der Pensionsfonds ist entlarvt. Das ist
heiBe Luft und kein Goldschatz, das miissen Sie zur
Kenntnis nehmen; denn diesen angeblichen Schatz
missen die kommenden Generationen 6ffnen, und der
reicht noch nicht einmal fiir ein Stlick Brot. Auch das ist
eine Erkenntnis, die Sie bald einmal haben miissen.

(Beifall der CDU)

Dazu gibt es auch klare Worte des Landesrechnungs-
hofs. Er sagt ganz deutlich, der Abbau von Schulden sei
wichtiger, als diese Scheindebatte bzw. diese Schein-
aufstellung zu fiihren. — Das versteht auch jeder: weni-
ger Schulden, weniger Zinsen, weniger Zukunftslasten. —

1,2 Milliarden Euro an Zinsen zahlen wir schon jetzt
jedes Jahr, nur fir die Schulden im Kernhaushalt! 1,2
Milliarden Euro, die weniger fir die Polizei da sind, die
weniger fiir Pflegepersonal da sind, die weniger fiir die
StralRen da sind, die weniger fiir die Schulen da sind und
die weniger fir den sozialen Ausgleich da sind.
1,2 Milliarden Euro an Zinsen, das ist lhre Art sozialer
Gerechtigkeit, aber die teile ich persdnlich nicht.

(Beifall der CDU)

Um aber wichtige Dinge in der Zukunft finanzieren zu
kénnen, muss man mehr Energie investieren. Wir haben
lange Haushaltsberatungen hinter uns, und ich sage
auch, dass es nicht einfach ist. Ich erkenne an, dass Sie
gerungen haben, aber ringen allein ist noch kein Wert an
sich, sondern das, was dabei herauskommt, ist das
Wichtige.

Ich sage Ihnen ganz offen, auch wir haben in unserer
Fraktion sehr kontroverse Debatten gefihrt, weil es
unterschiedliche Erfahrungen und Erlebnisse in den
Wabhlkreisen gibt. Aber dennoch haben wir es geschafft,
dort Einschnitte vorzunehmen, wo wir wussten, dass wir
keinen Applaus von drauf’en bekommen wirden, im
Gegenteil.

Wir haben auch neue Ausgabenvorschldge gemacht,
genauso wie Sie.

(Zuruf des Abg. Wehner, SPD)

— Herr Wehner, ich mag Sie, und auch in der Agrarpolitik
sind Sie anders vor Ort aktiv als die GRUNEN, und das
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schatze ich an lhnen. Aber |hre Zahlenkenntnis schatze
ich eher weniger.

(Zurufe von der SPD)

Wenn Sie behaupten, wenn wir addieren, wiirden wir
mehr ausgeben, merkt man, dass Sie es sich leider nicht
angeschaut haben. Wenn man unsere Mehrausgaben
addiert, liegen sie in der Summe noch weit unter den
Einsparvorschlagen, die wir gemacht haben. Wir haben
im Jahr 2011 Mehrausgaben in Hohe von rund 24 Millio-
nen Euro und in 2013 von rund 47 Millionen Euro, aber
wir haben fiir 2012 Einsparvorschlage in Héhe von rund
750 Millionen Euro und fir 2013 von rund 890 Millio-
nen Euro. Wir haben Schwerpunkte gesetzt, wo wir
investieren.

Man kann auch im Sparen Schwerpunkte setzen und
eindeutig festhalten, was einem wichtig ist bei der Ge-
staltung der Gesellschaft und des Zusammenlebens.
Dies sind nachhaltige Bildung und Abbau des Unter-
richtsausfalls, eine bessere Ausstattung der Kommunen
und Entwicklung des landlichen Raumes aufgrund der
demografischen Entwicklung, die Starkung des sozialen
Miteinanders, die Starkung von Wissenschaft und Inno-
vation und eine endlich koordinierte und keine herbeige-
redete Energiewende.

(Beifall der CDU)

Wir werden konkret Geld in mehr Lehrpersonal sowie
auch in Frauenhduser investieren. Liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich muss wirklich sagen, ich finde es sehr
bedauerlich, und es hatte lhnen doch nicht wehgetan.
Wir haben extra Einzelabstimmungen beantragt. Wir
haben mehr Geld fiir die Frauenhauser, fir die Anfangs-
betreuung traumatisierter Kinder durch geschultes Per-
sonal beantragt, um die Schnittstelle zum Kindergarten
zu starken.

(Zuruf der Abg. Frau Elsner, SPD)

— Sie kénnen gern dazwischenrufen. Ich weil}, es gibt
die Vereinbarung, nicht dazwischenzurufen, aber ich
finde es eigentlich sehr schon, weil es einiges entlarvt.

Der Punkt ist doch ganz klar: In diesem Bereich hatten
Sie doch einfach einmal Uber lhren Schatten springen
kdnnen und uns zustimmen konnen; denn meine Ge-
sprache mit den Frauenhdusern haben ergeben, dass
dies sinnvoll ist. Glauben Sie mir, auch von einer Oppo-
sition gibt es sinnvolle Vorschlage, auch wenn Sie durch
ihre rot-griine Brille schauen. Es hatte nicht wehgetan,
zeigt aber keine Grofe lhrerseits.

(Beifall der CDU)

Wir nehmen die vorgesehenen Kirzungen bei der haus-
lichen Pravention zuriick, wir nehmen auch die vorgese-
henen Kirzungen bei der Kriminalpravention mit dem
Schwerpunkt Jugendliche, Alkohol- und Drogenmiss-
brauch zuriick. Wir haben auch mehr Zuweisungen zur
Dorferneuerung sowie die Weiterleitung der Bundesmit-
tel fur das Wohngeld beantragt, bei dem Sie entlastet
worden sind. Wir haben auch einen Masterplan fir die
Energiewende vorgesehen. Wir brauchen eine professi-

onelle Plattform und keine Einweihung von langst ge-
planten Solar- und Photovoltaik-Feldern und von Wind-
radern, die lange vor lhrer Zeit geplant worden sind.
Unsere Birgermeister sind eben hdfliche Leute und
laden Sie ein, aber das ist noch lange nicht Ihre Ener-
giewende, die Sie verkaufen, nur weil Sie Fotos machen,
Frau Lemke.

(Beifall der CDU)

Sie fragen immer, wo wir konkret sparen. Der Pensions-
fonds wird in der jetzigen triigerischen Form abgeschafft.
Wir missen ihn im Haushalt abbilden. Das ist ehrlicher,
und nur so wissen wir, was auf uns zukommt, aber bitte
nicht mit diesen Schuldscheinen. Wir werden eine Per-
sonalvermittlungsstelle einfiihren, aber wir kennen auch
folgende Reflexe: Kaum hatten wir unsere Pressekonfe-
renz abgehalten, hat Herr Ministerprasident Beck schon
gesagt: Das flihrt zu betriebsbedingten Kiindigungen. —

Das finde ich spannend, einfach einmal etwas heraus-
hauen, aber das musste ein wenig nachkorrigiert wer-
den. Das hat man dann bei den nachsten Meldungen
gehort.

(Licht, CDU: Er ist ja lernfahig!)

— Er ist lernfahig, wie wir gehort haben, wobei Frau
Lemke dies widerrufen musste, wie ich horte. — Ich weil}
auch nicht, wie es genau ist. Jedenfalls gehe ich davon
aus, Sie oder lhre Kollegen sind lernfahig.

Dann lautete die zweite Meldung zu unserem Vorschlag:
Nein, das geht gar nicht. Betriebsbedingte Kiindigungen
gibt es nicht. In Hessen habe man es schlie3lich einge-
stellt. — Natirlich hat man es in Hessen eingestellt, weil
man in einer Legislatur mehrere Tausend Stellen intern
klug personalvermittelt hat.

Herr Lewentz, aber was tun Sie?

(Staatsminister Lewentz: Das ist unglaublich!
Ihre Politik ist unglaublich!)

Herr Lewentz, Sie schreiben an die Katasteramter und
legen den Personen, die dort arbeiten, in Ihren Briefen
nahe, dass sie in einen vorgezogenen Ruhestand gehen
sollen. — So eine Art ist doch feige! Machen Sie doch
eine kluge Personalvermittiung, dann kommen Sie auch
weiter.

(Beifall der CDU)

Dies hat etwas mit der Anerkennung von Personen zu
tun. Wenn Sie im Landeshaushalt tiber 4.000 Stellen mit
kw-Vermerken versehen, dann bedeutet das doch, dass
sie sowieso wegfallen sollten. Aber was bedeutet dies
fur einen Mitarbeiter? Was ist es denn fir einen Mitarbei-
ter fir ein Geflhl, auf einer Stelle zu sitzen, die eigent-
lich total berflissig ist, weil er schon die Ansage be-
kommt: Wenn du einmal in den Ruhestand gehst, wird
deine Stelle wegfallen?

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Kldckner, das ist wirklich abenteuerlich!)
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Bevor wir neuen Speck ansetzen, kénnen wir doch eines
schaffen, namlich die Leute klug weiterzuentwickeln und
weiterzuvermitteln.

(Porksen, SPP: Das ist nur peinlich! —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das ist abenteuerlich!)

Das bedarf einer besonderen Anstrengung, Herr Le-
wentz. Ich weil3, dass |hnen das nicht passt. Aber Sie
haben doch einen Parteifreund, namlich den Herrn
Sarrazin. Er wurde doch von Herrn Beck geférdert. Herr
Sarrazin war doch hier Finanzstaatssekretar.

(Staatsminister Lewentz: Sie weil} es nicht!)

Er hat es in Berlin gemacht. Aber da habe ich Sie leider
nicht gehdrt. Vielleicht sollten Sie sich einmal in Hessen
erkundigen, wie das gelaufen ist. Wenn man mehrere
Tausend Personen hat, die man weiterentwickelt und
weiterqualifiziert, ist es natirlich, dass es da auch Strei-
tereien gibt. Aber so, wie Sie es machen, wird es nicht
besser, Herr Lewentz.

(Zuruf von Staatsminister Lewentz)

— Ich weil}, Sie sind heute noch nicht so richtig dran. Sie
wirden gerne. Sie hatten gerne morgen gesprochen,
aber dann ist Ihnen eben Frau Lemke zuvorgekommen.

(Baldauf, CDU: So ist es!)

Machen Sie doch einmal ein paar gute Vorschlage.
Machen Sie diese doch einmal! Wir mussen uns das
einmal anschauen. Wir wollen Ubrigens in Bildung inves-
tieren, und zwar in richtige Bildung. Fir uns ist eine
Bildungsinvestition nicht, wenn Kinder kostenlos zu
einem Unterricht fahren, der nicht stattfindet, der nicht
gehalten wird.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist fir mich ein wichtiger Punkt, um deutlich zu
machen, was denn sozial gerecht ist. Herr Ministerprasi-
dent, glauben Sie wirklich — — —

(Zuruf von Ministerprasident Beck)

— Ich weil}, es tut weh hinzuhdren, aber ich muss sagen,
ein Kompliment fir Sie — — —

(Ministerprasident Beck: Es tut nicht weh!
Es schmerzt, weil Sie so dummes
Zeug reden! —

Weitere Zurufe von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Ministerprasident, ich weil}, dass lhnen das weh
tut. Wahrheit tut immer weh. Ich hatte eher Probleme
damit, wenn Sie klatschen wirden. Ich danke l|hnen,
dass es Sie schmerzt; denn dann liegen wir richtig.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Ihre Ahnungslosigkeit ist
kaum zu ertragen! Ahnungslos und frech!)

Herr Ministerprasident, ich hatte Sie anders einge-
schatzt. Ich hatte Sie so eingeschatzt, dass Sie auf den
sozialen Ausgleich achten. Aber ist es denn so sozial
gerecht, wenn die Krankenschwester mit ihren Steuern
die kostenlose Busfahrt des Notarssohns bezahlen
muss? Das aus lhrem Mund hatte ich nie gedacht. Sozi-
ale Gerechtigkeit sieht anders aus!

(Beifall der CDU)

Wir haben auch Vorschlage zum Abschaffen und Riick-
gangigmachen der Kostenfreiheit fir Bummelstudenten
gemacht.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Herr Ministerprasident, auch aus lhrer eigenen Vita hatte
ich mir das anders vorgestellt.

Kann es denn sein, dass der Busfahrer mit seinen Steu-
ern das Bummelstudium der Chefarzttochter bezahlen
muss? Das kann doch nicht sozial gerecht sein, Herr
Ministerprasident.

(Beifall der CDU —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie haben
doch 2006 noch gefordert, die abzuschaffen!)

Wir fordern Sie auf, auch die Hinweise des Landesrech-
nungshofs umzusetzen, die Uberfinanzierung der Haus-
haltsansatze zurlickzufahren. Auch in Boombranchen
muissen wir keine Fordermittel hineinschie®en. Dort ist
auch nicht wirklich ein Férderbedarf, zum Beispiel bei
der ,lnitiative Gesundheitswirtschaft®. Das ist eine
Boombranche. Auch da kann man einiges anpassen,
ebenso bei der Offentlichkeitsarbeit.

Frau Lemke, lhr Ministerium ist doch beschnitten wor-
den. Das Haus hatte einmal tber 1 Milliarde Euro an
Etat. Jetzt sind Sie weit heruntergefahren worden.

(Staatsministerin Frau Dreyer: Das ist auch
ein anderes Ministerium!)

Sie liegen in etwa bei 200 Millionen Euro, vielleicht ein
bisschen dariiber. Aber wissen Sie, es kann nicht sein,
dass das Budget fiir die Offentlichkeitsarbeit, fiir PR,
genau auf dem Stand geblieben ist, auf dem es lag, als
das Ministerium noch bei tUber 1 Milliarde Euro stand.
Jetzt sind Sie abgeschmolzen worden, aber das schmel-
zen Sie nicht ab. Da missen Sie auch anpassen. Das ist
maoglich. Da geht es aber an |hr Klientel, das ist mir auch
klar.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: lhre Stimme
kippt schon vor Begeisterung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nach einem vielver-
sprechenden Start — das mdchte ich auch durchaus
zugestehen; da waren auch die Kollegen der FDP dabei
— am Flughafen Hahn, ist die Landesregierung dort jetzt
leider im Sinkflug. Fraport hat sich als wichtigster Part-
ner zuriickgezogen. Das héatte eben nicht sein missen.

(Porksen, SPD: Aha!)
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Herr Hering weill das sicherlich besser. Sie wissen, wie
das Ganze gelaufen ist. Die Landesregierung hat sich
nicht arg darum bemiiht, dass Hessen mit dabei bleibt.
Wie oft haben die Marchenonkel Lewentz und Hering
uns schon erzahlt, dass neue Private vor der Tur ste-
hen? Bis heute ist daraus iberhaupt nichts geworden.

(Staatsministerin Frau Hoéfken: Bitburg!)

Wo sind denn die Konzepte fiir den Hahn, dass er in die
schwarzen Zahlen kommt? Die Zeit drangt. Bringen Sie
es bitte noch wirklich dieses Jahr zu Ende, dass es
klappt,

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Bitburg!
Das verwechseln Sie gerade!)

dass ein privater Investor mit sauberem und sicherem
Geld auch endlich da ist. Dann bringen Sie es dann
auch fertig — da bedanke ich mich fir den Zwischenruf
des Kollegen Dr. Braun —, dass Sie zumindest eine
Sprachregelung  haben, was die 24-Stunden-
Genehmigung anbelangt.

Glauben Sie denn wirklich, ein Investor wird Millionen
Euro mitbringen mit der Ansage, wir wollen die Nacht-
fluggenehmigung kippen? Da wird keiner kommen. Das
wird dem Hahn wirklich den Boden wegziehen. Sagen
Sie deutlich, fir was Sie sind.

Ich habe eine Anfrage an die Landesregierung gestellt.
Das Schoéne ist, wenn man eine Anfrage an den Herrn
Lewentz stellt, antwortet er manchmal auf Fragen, die
gar nicht gestellt wurden.

(Zuruf von Staatsminister Lewentz)

Ich habe gefragt: Wie steht denn die Landesregierung
mit der abgestimmten Haltung zum Nachtflugverbot am
Hahn? Da antwortet er mir nicht, wie die abgestimmte
Haltung ist, sondern er sagt: Wir haben kein bundeswei-
tes Nachtflugverbot gefordert. Das habe ich gar nicht
gefragt. Ich hatte gerne gewusst, wie die abgestimmte
Haltung ist. Ich habe die Frage noch einmal gestellt.
Vielleicht ist es jetzt moglich, sie zu beantworten.

(Baldauf, CDU: Das kann er nachher machen!)
Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Zeit drangt.

(Ministerprasident Beck: Machen Sie ruhig
weiter so! Es war amisant! —

Licht, CDU: Sie diirfen sich doch gar nicht duf3ern!
Sie haben doch total abgewirtschaftet! —
Ministerprasident Beck: Ihre Frechheit
wird nicht siegen!)

— Ich wiederhole einmal den Zwischenruf des Herrn
Ministerprasidenten. Der Ministerprasident spricht da-
von, dass ein Haushalt, tiber den wir hier heute debattie-
ren, der Uber zwei Milliarden neue Schulden im Doppel-
haushalt machen wird, doch recht unterhaltsam und
amusant sei.

(Ministerprasident Beck: lhre Rede war amusant! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Das finde ich unverschamt. Das ist ein Schlag ins Ge-
sicht der Generationen, die noch nicht geboren sind.

(Starker Beifall der CDU)

Ich komme nun zum Thema ,Nurburgring®. Herr Minis-
terprasident, ich verlange von lhnen, dass Sie heute
endlich einmal Farbe bekennen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Ich denke,
Sie halten Kritik aus, Frau Kollegin!)

Ich erwarte, dass Sie heute etwas zum Nuirburgring
sagen, lhrem groR gescheiterten Zukunftsprojekt. Ich
erwarte von lhnen heute, dass Sie nicht ,rumluschen”
und uns irgendetwas erzahlen, dass es nur einen Fehler
von 800, 900 oder 1.000 Projekten des Landes sei. Ich
erwarte hier von lhnen, dass Sie auch Verantwortung
Ubernehmen.

(Beifall der CDU)

Denn der Landeskasse droht der Verlust von Hunderten
Millionen Euro. Die Investitionen sind mit ISB-Krediten
finanziert, fur die das Land birgt. Die Kredite sollten aus
den Pachteinnahmen bedient werden. Diese Einnahmen
flieRen aber nicht. Ubrigens bestreitet das jetzt zumin-
dest nicht einmal die Landesregierung.

Konzept 1 und Konzept 2 sind gescheitert. Stattdessen
schickt der Ministerprasident wieder den Herrn Finanz-
minister vor. Er lasst ihn eine omindse Ricklageerkla-
rung machen, die man angeblich 2007 gemacht héatte,
angeblich aus dem Erlés des Verkaufs von Forderungs-
vermdgen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, hier geht es um
254 Millionen Euro. Diese Ricklage — dieser Meinung
sind wir — verstoRt gegen das Budgetrecht, gegen das
Kénigsrecht dieses Parlaments. Das kénnen wir nicht
gutheil3en.

(Beifall der CDU)

Ubrigens hat der Landesrechnungshof das von Anfang
an kritisiert. Wir haben das von Anfang an kritisiert. Es
bleiben allzu viele Fragen offen. Ich erwarte, dass Sie
uns diese hier heute beantworten.

Welche Rechtsgrundlage hat denn diese Ricklage?
Woraus besteht sie eigentlich? Ist dort Uberhaupt richti-
ges Geld drin? Der Rechnungshofprasident spricht von
Ausgabeermachtigung. Aber womit wollen Sie denn
diese sogenannten Ausgabeermachtigungen Uberhaupt
bezahlen?

Herr Ministerprasident, ich verlange heute hier von lhnen
Rechenschaft, Rede und Antwort. Ich hoffe, dass Sie gut
vorbereitet worden sind.

(Beifall der CDU)

Ich mochte auch wissen, fir welche Verluste hier in
diesem Landeshaushalt wie tief in die Tasche gegriffen
werden muss. Man stellt fest, Sie kbnnen noch nicht
einmal fir dieses Jahr genau beziffern, wollen aber
einen Doppelhaushalt verabschieden.
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Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, der Nurburgring
ist exemplarisch daflr, wie sorglos die Landesregierung
hier mit Steuergeldern umgeht.

(Licht, CDU: Eben!)

Herr Ministerprasident, ich weil3 nicht, wie Ihre Weih-
nachtsferien waren und ob Sie am 2. Januar den
~SPIEGEL" gelesen haben. Ich mdchte es lhnen mit
Zustimmung des Prasidenten vorlesen.

(Die Rednerin halt eine Seite
des ,SPIEGEL" hoch)

.Lebenskunst — Optimismus — Zwischen Zuversicht und
Schonfarberei® So heildt dieser Titel. Dort gibt es eine
Unterzeile: ,Den Optimisten gehort die Welt: Sie kom-
men besser durchs Leben, haben mehr Erfolg — und
richten den gréRten Schaden an, wenn sie sich uber-
schatzen.”

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, welcher deut-
sche Politiker wird hier wohl als Prototyp dieses fehlge-
leiteten Optimisten vorgefiihrt?

(Licht, CDU: Wer wohl?)
Es ist der Ministerprasident Kurt Beck.
(Licht, CDU: Welche Uberraschung!)

Ich darf zitieren: ,Héatte jemand bei kiihlem Verstand“ —
ich schatze, da war jetzt nicht der Finanzminister ge-
meint — ,einen Freizeitpark fur 350 Millionen Euro mitten
in die fast menschenleere Eifel gebaut? Das Publikum
blieb aus, bald werden die ersten Angestellten entlas-
sen. Und Ministerprasident Kurt Beck geht in die Ge-
schichte ein als Erbauer eines Denkmals der entfessel-
ten Zuversicht.”

Ein Erbauer eines Denkmals der entfesselten Zuversicht
ist das.

Wenn Sie denken, diese Formulierung ist nicht zu top-
pen, dann kennen Sie Herrn Hartloff schlecht. Herr Hart-
loff hat am 10. Juli 2009 Folgendes im Plenum gesagt:

»~Wenn wir uns nicht der herausragenden Projekte, der
herausragenden Qualitdten unseres Landes in seinen
Starken bewusst sind —der Ndirburgring ist neben
Neuschwanstein das bekannteste Wahrzeichen von
Deutschland — und diese Starken weiter ausbauen,
waren wir auf gut Deutsch bescheuert.”

(Beifall und Heiterkeit bei der CDU)

Herr Minister Hartloff, dieses sogenannte Wahrzeichen
ist mittlerweile zu einem Mahnzeichen geworden.

(Beifall bei der CDU)
In Sachen Neuschwanstein mdchte ich etwas |hre histo-

rischen Kenntnisse auffrischen. Koénig Ludwig Il. — Sie
kennen ihn —, hat im Gegensatz zum Nurburgring das

Ganze aus der Privatschatulle, aus dem Privatvermdgen
gezahlt.

(Ministerprasident Beck: Sie kennen ja
nicht mal die Geschichte! —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Herr Ministerprasident, warten Sie doch ab.

(Zuruf von der SPD: Die armen Bauern
haben es bezahlt!)

Man merkt, wie unruhig Sie werden. Ich weil}, dass
Ihnen dieses Zitat unangenehm ist. Warten Sie ab.

Kénig Ludwig Il. hat zunachst aus einer Privatschatulle
bezahlt.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD —
Weitere Zurufe von der SPD)

Seine Planungen uferten dann aus. Er musste neue
Kredite aufnehmen. Das ist durchaus vergleichbar mit
dem Nurburgring. Die Baufirmen haben begonnen, ge-
gen den Konig Zivilklagen anzustrengen. Ihm drohte die
Pfandung. Die Streitigkeiten um die Verschuldung des
Staatsoberhauptes fiihrten 1886 — das wissen Sie — zur
Absetzung des Konigs durch die bayerische Regierung,
also zum politischen Aus.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Da haben wir den
Hoéhepunkt der Rede erreicht, Frau Kollegin! —
Weitere Zurufe von der SPD)

Herr Ministerprasident, Herr Lewentz, das ist wirklich
nicht die Fastnacht.

(Ministerprasident Beck: Das stimmt auch nicht zur
Abdankung, aber das ist nicht so wichtig!)

Herr Ministerprasident, wenn man Neuschwanstein mit
dem Ndurburgring vergleichen lasst, dann muss man die
Konsequenz und das Fazit ertragen.

Schon 2007 warnte die Burgerinitiative Nlrburgring e.V.
Sie schrieb voller Sorge an Sie einen Brief. Ich weil}
nicht, ob Sie ihn jemals beantwortet haben. Jeder Satz
ist zu unterschreiben: Wir beflrworten sinnvolle Investi-
tionen zur Starkung der Kernkompetenz Motorsport,
lehnen jedoch das Risikospiel der Nurburgring GmbH
ab. Statt Existenzen zu schaffen, werden diese massiv
bedroht. — Das hat jemand geschrieben, der nicht in der
Politik ist, aber dem die Sorgen der Menschen in der
Eifel am Herzen liegen. Sie haben solche Sorgen ein-
fach weggewischt. Das ist sozial ungerecht.

(Beifall der CDU)

Herr Ministerprasident, die Burgerinitiative hat diesen
Eindruck lediglich aus einem ganz kleinen Ausschnitt
gewonnen, den sie beobachtet hat.

Es gab Polizisten und LKA-Beamte, die nur einen klei-
nen Ausschnitt bearbeitet haben und trotzdem eine
Vielzahl von Unstimmigkeiten gefunden haben. Aufhor-
chen lassen ein Interview bzw. Zitate des General-
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staatsanwaltes Dr. Hund aus Zweibriicken. Er sagt, es
gab am Ndarburgring viele Warnungen unter anderem
aus den Fachministerien. Auch wenn es um die politi-
sche Willensbildung geht, darf die Realitat nicht ausge-
blendet werden. Genau das haben Sie getan.

(Licht, CDU: So der Generalstaatsanwalt!)

Herr Ministerprasident, Herr Ex-Wirtschaftsminister
Hering, die Realitat bzw. unliebsame Wahrheiten haben
Sie ausgeblendet. Die vielen Bedenken, die die anderen
vor Ort hatten, haben Sie einfach weggewischt, und
zwar wider besseres Wissen.

(Beifall der CDU)

Ich kann heute noch immer keine Ernsthaftigkeit bei
diesem Thema erkennen, wenn |hr Finanzstaatssekretar
Dr. Barbaro Folgendes vor zwei Wochen in der ,Allge-
meinen Zeitung® sagt: ,Wenn Sie alles am Nirburgring
schlieBen, dann haben Sie kein Risiko mehr flr den
Steuerzahler.” Klar, man kann auch Rheinland-Pfalz
schlieBen, dann hat man auch kein Risiko mehr fir die
Steuerzahler. Was sind denn das fiir Satze? Hier geht
es um Geld der Steuerzahler und nicht um irgendwelche
flotten Spriiche. Ich erwarte von Ihnen endlich, dass Sie
sich dazu bekennen, was schief- und was falsch gelau-
fen ist.

Herr Professor Deubel war doch ein Mann, der von
Ihnen vollste Rickendeckung hatte. Er hat alles wie
besessen getan, um das zu verschleiern, was letztlich
als Wahrheit auf dem Tisch lag. Diese Regierung hat
uns immer erzahlt, sie sei jahrelang Betriigern aufge-
sessen. Wenn man sich das genauer anschaut, dann
sieht man, dass die Regierung viel mehr an diesem
Nurburgring-Krimi mitgeschrieben hat, als sie selbst
zugibt.

Wenn man sich anschaut, wen die Staatsanwaltschaft
Koblenz anklagt, dann stellt man fest, das sind alles
Personen aus dem Umfeld dieser Landesregierung. Das
muss man festhalten.

Herr Ministerprasident, es ist vollig undenkbar, dass lhr
damaliger Finanzminister auf eigene Faust gehandelt
hat.

(Beifall der CDU)

Es gab verschiedene Ministerratssitzungen, bei denen
das Thema ,Nurburgring® auf der Tagesordnung stand.
Am 9. Juni 2009 wollte das Regierungsgremium endlich
etwas Schriftliches dargelegt bekommen. Aber wer hat
diese Tagesordnung handschriftlich geandert? Sie ha-
ben sie geandert. Sie haben das ,Schriftliche” durch das
L,nur mindlich® ersetzt. Ich weil3 nicht, wie man das in-
terpretieren soll. Aber Anklage gegen das System Deu-
bel, wie es die ,Rhein-Zeitung“ schreibt, ist letztlich eine
Anklage gegen das System Beck hier in Rheinland-
Pfalz.

(Beifall der CDU)

Es gab nur einen Grund. Sie sollten raus aus den
Schlagzeilen. Sie sollten fiir die Landtagswahl raus aus

den Schlagzeilen. Wenn man sich anschaut, dass fast
eine halbe Milliarde Euro versenkt worden ist und Sie
8.000 Stimmen vor uns lagen, dann sind das
60.000 Euro pro Stimme. Das ist eine ganz klare Wah-
lertduschung, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall bei der CDU)

Sie haben die Offentlichkeit und die Wéhler getduscht.
Herr Hering sagt Folgendes in der ,Rhein-Zeitung“: Der
rheinland-pfalzische Ex-Minister Hering hat sich vom
Nurburgring-Manager Kai Richter nach eigenen Worten
schon weitaus friiher trennen wollen. Wenn es gegan-
gen ware, hatte ich es getan, sagte der Fraktionschef
auf die Frage, ob er dies schon 2009 der 2010 getan
hatte. —

Herr Hering, warum machen Sie andere Angaben zeit-
gleich 2009 und 2010 im Ausschuss und im Landtag?
Am 30. Marz 2010 haben Sie gesagt: ,Wir haben fir
dieses Projekt gute, ich sage, sehr gute Partner gewon-
nen mit dem Lindner-Konzern und seinem Partner Rich-
ter.“ Ein sehr guter Partner, den Sie in Wirklichkeit los-
werden wollen? Entweder haben Sie nicht ganz offen
gesprochen, als Sie hier im Plenum waren, oder als Sie
im Interview mit der ,Rhein-Zeitung* waren.

(Licht, CDU: Wer wurde hier belogen?)

Treffender beschreibt es die SPD Adenau, sehr geehrter
Herr Ministerprasident. Sie schreibt am 18. Januar 2010
an den lieben Kurt: ,Euer Versagen, ich kann es nicht
anders nennen, wird dazu flhren, dass der Nirburgring
privaten Interessen geopfert wird, dass unwirtschaftlich
operierende Unternehmen dauerhaft auf Staatskosten
weiterbetrieben werden®. —

Wie sind Sie mit der Warnung umgegangen, Herr Minis-
terprasident? Probleme verschwinden doch nicht einfach
dadurch, dass Sie diese leugnen.

Werfen wir einen Blick in die Plenar- und Ausschusspro-
tokolle. Ministerprasident Beck, 10. Juli 2009: ,Wie bei
jedem Unternehmen mit einer Landesbirgschaft wird
auch die Nurburgring GmbH Zins und Tilgung fir den
Kredit leisten. Entgegen wiederholter Behauptungen
entsteht daraus fur den Steuerzahler keine Belastung.”
Ich wiederhole es noch mal, das ist alles ein Zitat von
Kurt Beck: ,Entgegen wiederholter Behauptung entsteht
daraus flr den Steuerzahler keine Belastung.”

Herr Ministerprasident, wirden Sie diesen Satz heute
noch einmal so wiederholen? Das wirde mich interes-
sieren.

Sie sagten am 9. Dezember 2009: ,Es ist eine Mar und
die Unwahrheit, dass mit diesem Modell der Steuerzah-
ler in Rheinland-Pfalz fiir die Investments in Anspruch
genommen wird. (...) Wer etwas anderes sagt, tut das
wider besseres Wissen. (...) Das ist eine falsche Be-
hauptung, die schlicht und einfach falsche Assoziationen
im Land erzeugen soll.“ Das ist unglaublich, unwahr,
was Sie da gesagt haben.

Wirtschaftsminister Hering sagt am 9. Dezember 2009:
,ourch die Investitionen (...) entsteht eine Bruttowert-
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schopfung von zusatzlich bis zu 53 Millionen Euro pro
Jahr und Steuereinnahmen von 12 Millionen Euro bis
22 Millionen Euro pro Jahr®. — Herr Hering, ich denke,
Sie meinten Plus und nicht Minus.

Im Ausschuss haben Sie gesagt: ,Das heil3t, dann wer-
den wir knapp 2.500 Arbeitsplatze allein durch das Pro-
jekt Nurburgring in der Region gesichert haben.“ — Ich
weilk nicht, was ver.di heute zu lhren AuRerungen von
damals sagt.

(Beifall bei der CDU)

Ministerprasident Beck sagt am 26. April 2010: Das ist
fur mich kein Anlass, an der Seriositat dieser Finanzie-
rung zu zweifeln. —

Herr Hering sagt im November 2010: ,Wir haben keine
einzige Zusage, die beziglich des Zukunftskonzepts
gemacht wurde, nicht eingehalten.” — Das ist einfach
irre, wenn man sich das vorstellt.

Dann sagt er weiter: ,Wir haben |hnen keine Zahl als
Zielsetzung genannt, die wir nicht hatten einhalten kén-
nen. Wir waren beziglich der Mindestpachten sehr vor-
sichtig!“ — Sie nennen das vorsichtig, und der Landes-
rechnungshof nennt das ,unrealistisch®.

Und Sie sagen: ,Sie werden es erleben. (...) Es gibt dort
keine neuen Ldécher. (...) Auch hier gilt: Zugesagt und
eingehalten in jedem Punkt des Zukunftskonzepts.* —

Sehr geehrter Herr Hering, die Wirklichkeit am Ring sieht
heute ganz anders aus. Wir erkennen, all das, was die
Regierung einmal versprochen hat, ist nicht eingehalten
worden. Dann nehmen Sie es uns Ubel, wenn wir lhnen
nicht glauben, dass es sich hier um einen Sparhaushalt
handelt. Ich glaube, die Blrger verstehen das.

(Starker Beifall der CDU)

Herr Beck — abschlieRend — ich hatte es lhnen nicht
zugetraut, dass Sie nicht den Mumm haben und hatten,
nachdem Sie Ubrigens mit groRen Worten damals das
sogenannte Zukunftskonzept verkiindet hatten, dass Sie
kneifen, wenn die Pressekonferenz stattfindet und die
desastrose Bilanz vorgelegt wird.

Sie haben die ratlosen Minister vorgeschickt und sind
selbst abgetaucht. Wissen Sie, es genlgt nicht, nur
freundlich aus der Staatskanzlei zu griiRen. Ein Schén-
wetter-Ministerprasident ist nicht das, was dieses Land
fur die Zukunft braucht.

(Starker Beifall der CDU)

Noch einmal: Der Nurburgring hat eine finanzielle, eine
rechtliche aber auch eine politische Dimension. Bei
dieser politischen Dimension sind Sie in der vollen Ver-
antwortung. Je mehr Details und Abldufe zum Nirburg-
ring jetzt ans Licht kommen, desto klarer wird auch, dass
die ganz personliche Verantwortung bei diesem Minis-
terprasidenten liegt.

Der Berliner ,TAGESSPIEGEL" verglich in diesen Tagen
das Verhalten des inzwischen zurlickgetretenen Bun-

desprasidenten mit dem des rheinland-pfalzischen Mi-
nisterprasidenten.

(Fink, SPD: Das ist ja unglaublich! —
Ministerprasident Beck: Das stimmt im Ubrigen
auch gar nicht!)

— Jetzt sagt man, es sei unglaublich. Ich persoénlich bin
fur die Pressefreiheit, freie Meinung auch von Kommen-
tatoren.

(Beifall bei der CDU)

Ich finde, dass Robert Leicht, ehemaliger Chefredakteur
der ,ZEIT*, ein kluger Mann ist. Er gehoért gewiss nicht
ins konservative Lager. Dass lhnen nur die Kommenta-
toren passen, die das schreiben, was Sie gerne hatten,
wirft ein ganz klares Bild auf lhre Freiheitsvorstellung
von Journalisten.

(Beifall der CDU —
Fuhr, SPD: Das sagt die Richtige!)

Dort steht: ,Da wird in Rheinland-Pfalz unter Kurt Beck
jahrelang rechtswidrig die Ernennung eines Landge-
richtsprasidenten so lange manipuliert, bis endlich die
Justiz eingreift — Ministerprasident und Justizminister
bleiben ungeschoren. Unter Kurt Beck werden am Nr-
burgring Hunderte von Millionen versenkt — dem Mann
macht das nichts aus. Das dem vormaligen Ministerpra-
sidenten Wulff Vorgehaltene ware zwar, wenn es stimm-
te, von prinzipieller Bedeutung, bliebe aber dem Volu-
men nach demgegenuiber im Bereich der Petitessen.”

Herr Ministerprasident Beck, ich denke, Sie verstehen,
was dieser Journalist meint.

(Ministerprasident Beck: Nein, das kann
man nicht verstehen!)

Sie sind schon langst nicht mehr glaubwirdig, Herr
Ministerprasident!

(Porksen, SPD: Soll er das verstehen?)

Dass der Ministerprasident eben sagt, das kann man
nicht verstehen, so sage ich dazu, wir verstehen auch
nicht, dass Sie einen Privatjet von Berlin nach Hamburg
nehmen mussten, obwohl man mit dem Zug in einein-
halb Stunden dorthin kommt und lhre Staatskanzlei sich
noch nicht einmal die Mihe gemacht hat, eine ordentli-
che Erklarung zu liefern.

(Starker Beifall der CDU)

Da hat man gesagt, Sie hatten den letzten Linienflug
nicht bekommen. Zwischen Berlin und Hamburg gibt es
aber keinen Linienflug. Diese Muhe hatten Sie sich bei
Ihrer Erklarung vielleicht schon einmal machen kénnen.

(Beifall der CDU)

Sie sind fiir uns nicht mehr glaubwiirdig. Sie haben in
Rheinland-Pfalz den Steuerzahlern schweren Schaden
zugefugt, Herr Ministerprasident Beck. Sie sind der
Sorgfaltspflicht im Umgang mit den Steuern nicht nach-
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gekommen. Herr Ministerprasident, Sie hatten vor drei
Wochen Noch-Bundesprasident Christian Wulff den
Rucktritt nahegelegt.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Zu Recht!)

Sie gaben Herrn Wulff folgenden Satz mit, Herr Minis-
terprasident:

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Was haben
Sie denn zu Wulff gesagt? —
Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Wie immer gar nichts!)

Herr Ministerprasident, Sie sagten: ,Ich hoffe, dass er
aus eigenem Antrieb zu den richtigen Entscheidungen
findet.“ — Herr Ministerprasident, dieser Satz geht heute
an Sie personlich zuriick. Ich hoffe, dass auch Sie aus
eigenem Antrieb endlich die richtigen Entscheidungen
finden.

Herzlichen Dank.

(Lang anhaltend starker Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich als Gaste
auf der Tribline Schilerinnen und Schiiler der Klasse 10
der IGS Neuwied/Realschule plus sowie Schilerinnen
und Schuler des Privaten Gymnasiums der Zisterzien-
serabtei Marienstatt aus dem Westerwald begriRen.
Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile nun dem Kollegen Hendrik Hering das Wort.

Abg. Hering, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Klockner, Sie haben in lhrer Rede vom Beginn
bis zum Schluss deutlich gemacht, Sie machen Politik
ohne Wertefundamente. Bei lhnen wird nicht deutlich,
wofir Sie stehen, fir welche Inhalte und auf welchem
Wertefundament Sie Politik machen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Licht, CDU: Das sagt der Richtige!)

Sie haben zum Schluss sehr eindrucksvoll deutlich ge-
macht, dass Personen, die ohne Wertefundament Politik
machen, versuchen, das haufig zu vertuschen, indem
Sie besonders stark moralisieren, von Moral reden, aber
selbst kein Wertefundament haben.

(Zurufe der Abg. Licht und Frau Klockner, CDU)
Das haben Sie eben eindrucksvoll deutlich gemacht.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie hergehen und das Verhalten des ehemaligen
Bundesprasidenten Wulff mit dem des Herrn Minister-
prasidenten vergleichen, dann ist das — — —

(Licht, CDU: Das hat ein Journalist gesagt! —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

— Nein, Sie haben es hier an dieser Stelle zitiert.
(Frau Kléckner, CDU: Ja eben!)

Sie haben es auch getwittert, Frau Kldckner, mit den
Reaktionen, die Sie darauf erhalten haben. Bei Herrn
Waulff geht es im Vorwurf darum, sich private Vorteile
verschafft zu haben. Deswegen ermittelt die Staatsan-
waltschaft. Hier haben wir einen Ministerprasidenten, der
sich abgemht hat, fir Regionen Arbeitsplatze zu schaf-
fen, Termine wahrzunehmen.

(Zurufe von der CDU: Oh!)
Darum geht es. Das eine ist moralisch vorwerfbar.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Klockner, man agiert so, wenn man keine Uiberzeu-
genden fachlichen Argumente hat. Dann fangt man an,
so unredlich zu argumentieren, wie Sie das getan ha-
ben.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Wenn wir uns die Frage stellen — das stellen sich viele —,
was eigentlich der Markenkern ist und wofir die CDU
Rheinland-Pfalz steht, geben Sie dort keine Antworten.

(Frau Kloéckner, CDU: Wofiir steht die SPD?)

Sie haben auch deutlich gemacht, dass bei Ihnen hinter
dem Thema ,Nurburgring“ nichts mehr kommt. Dort
kommt — eben sogar beginnend — dieser peinliche Ver-
gleich mit Kénig Ludwig Il., mit dem Sie das Thema
begonnen haben. Zum Thema ,Nirburgring” ist klar —
das war immer unsere Zielsetzung gewesen —, Verant-
wortung flr eine strukturschwache Region zu lberneh-
men und dort die Arbeitsplatze zu sichern. Das ist die
einzige Motivation gewesen, sich dort zu engagieren und
tatig zu werden.

(Schreiner, CDU: Klaglich gescheitert!)

Wir werden im Dialog mit der Region neue Betreiber
finden, um diese strukturpolitische Zielsetzung zu errei-
chen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Das werden wir erreichen. Wir werden neue Betreiber
finden, die Arbeitsplatze sichern und auch die, die neu
geschaffen wurden, sichern.

(Schreiner, CDU: Die Erde ist eine Scheibe,
Herr Hering!)

Wir haben auch offen erklart — ich persénlich —, dass wir,
die Regierungsfraktionen, die Voraussetzungen dafir
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geschaffen haben, dass ein Teil der Darlehen in Héhe
von 330 Millionen Euro durch Eigenkapital der Nirburg-
ring GmbH ersetzt wird, wenn die Ausschreibungser-
gebnisse das mit sich bringen. Die Vorsorge dafir ist
getroffen; die Ricklage steht zur Verfligung. Wir haben
die Voraussetzungen dafiir geschaffen, um diese Gelder
im Rahmen des Doppelhaushalts fir das Projekt zu
nutzen.

Aber, meine Damen und Herren, heute geht es im
Schwerpunkt nicht um das Thema ,Nirburgring®.

(Licht, CDU: Das ist leider der Schwerpunkt
dieses Haushalts!)

Es geht um einen Doppelhaushalt mit einem Ausgaben-
volumen von 28 Milliarden Euro, und es geht um die
Einhaltung der Schuldenbremse. Die rot-griine Regie-
rungskoalition hat die Kraft gefunden, mit diesem Dop-
pelhaushalt ein Politikkonzept auf den Weg zu bringen,
das es ermdglicht, zu sparen, zu konsolidieren, gleich-
zeitig zu gestalten und das Land Rheinland-Pfalz weiter
voranzubringen. Wir werden das strukturelle Defizit zum
Ende des Jahres 2013 um 750 Millionen Euro verrin-
gern. Das ist eine herausragende Leistung aufgrund der
Rahmenbedingungen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Klockner, Sie haben recht ——— Frau Klockner ist
nicht anwesend.

(Bracht, CDU: Sie wird sofort wieder da sein!)

Es ist, parlamentarisch gesehen, nicht passend, dass
man bei einer Debatte nicht anwesend ist.

(Zurufe von der SPD)

Frau Kldckner, wir werden lhnen heute hier darlegen,
dass wir mit dem, was wir auf den Weg bringen, die
Verfassungsgrenze einhalten. Wir kdnnen nachrechnen
—das haben wir getan —. Wenn man lhre Vorschlage
und das, was Sie den Menschen versprochen haben,
1:1 umsetzt, gibt es einen verfassungswidrigen Haus-
halt. Das sind die Unterschiede, wenn es um die Red-
lichkeit und die Ehrlichkeit in einer Haushaltsdebatte
geht.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind inkompetente Vorschlage der CDU zum Haus-
halt gewohnt. Diesmal kommt etwas Neues hinzu: die
soziale Kalte. Auch das werden wir in dieser Debatte
belegen. Der CDU Rheinland-Pfalz ist es eben nicht
gelungen, die Erblast von Herrn Baldauf und Herrn Béhr
abzulegen, die nicht in der Lage sind, kompetente Vor-
schldge zu machen, wie strukturelle Haushaltspolitik
gestaltet und gleichzeitig ein Land vorangebracht wer-
den kann.

Wenn wir uns vor Augen fihren, dass Sie hier die Aus-
sage getroffen haben, Sie seien aufgrund lhrer Vor-
schlage in der Lage, im Jahr 2016 einen ausgeglichenen

Haushalt vorzulegen, missen wir feststellen: Das ist
genauso redlich, als wenn man in Griechenland behaup-
ten wiirde, man habe in den letzten zehn Jahren vorbild-
lich gespart und eine transparente Haushaltspolitik ge-
macht. So glaubwirdig ist lhre Aussage, im Jahr 2016
einen ausgeglichenen Haushalt vorzulegen.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Dr. Weiland, CDU: Dass Sie die Unverschamtheit
besitzen, hier Griechenland in den Mund
zu nehmen! Griechenland sitzt hier! —

Abg. Dr. Weiland, CDU, zeigt Richtung
Regierungsbank —
Ministerprasident Beck: Aber sonst
sind Sie gesund? —

Weitere Zurufe von der CDU)

— Herr Licht, wir haben lhnen zugehért, und wir haben
mitnotiert, was Sie den Menschen versprochen und was
Sie hier beantragt haben. Wir haben die schwere Ent-
scheidung treffen missen, den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern zu sagen, dass wir ihnen in den nachsten
funf Jahren nur eine Gehaltserhdhung von 1 % gewah-
ren kénnen. Sie haben auf den Demonstrationen und
auch in Briefen erklart: Nein, nein, wir wirden euch eine
héhere Gehaltserhohung zusichern. Ihr wirdet an der
allgemeinen Gehaltssteigerung teilnehmen. Bei uns
gabe es eine Gehaltserh6hung, die Uber einem 1 %
lage. — Das haben Sie den Menschen versprochen. Die
Einsparungen beim Dienstanderungsgesetz haben Sie
abgelehnt.

(Schreiner, CDU: Das hatten Sie
auch so machen missen! —
Licht, CDU: Demnéchst werden Sie damit wieder
vor Gericht landen, wie bei so vielen Dingen!)

— Herr Schreiner, Sie sagen, wir hatten das auch so
gemacht. Erstens sind wir, Gott sei Dank, nicht in der
Opposition, und zweitens sind die Zeiten der Politik
vorbei, in denen man alle Einsparvorschlage abgelehnt
hat, nur weil man in der Opposition war. Wir missen
hinzulernen. Diese Zeiten sind vorbei, Herr Schreiner.

(Beifall der SPD —
Licht, CDU: Sie brauchen Millionen
fir Rechtsberatung! —
Ministerprasident Beck: Wie viele Millionen
braucht ihr denn fir die Rechtsberatung?)

Sie sind auch nicht der Meinung, dass wir, wenn es in
fanf Jahren 60.000 Schiilerinnen und Schiiler weniger
gibt, rein rechnerisch 3.000 Lehrerinnen und Lehrer
weniger brauchen. Wir sagen: 1.000 Lehrer sollen im
System verbleiben, um Unterrichtsverbesserungen zu
ermdglichen, aber 2.000 Lehrerstellen kénnen wir ein-
sparen. Auch das haben Sie abgelehnt.

Sie haben — so haben wir es eben auch von Frau Kléck-
ner gehort — die Finanzsituation der Kommunen beklagt.
Sie haben in Presseerklarungen den Kommunen ver-
sprochen, den Verbundsatz um 1 % zu erhdhen. Sie
wirden ein Drittel aus den Aufwendungen fir den Ent-
schuldungsfonds zuséatzlich vom Land Ubernehmen. Zu
keiner einzigen dieser Versprechungen haben Sie in der
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Haushaltsdebatte einen Antrag gestellt. So weit zur
Offenheit und Redlichkeit gegeniiber dem Blirger seitens
der CDU!

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie denken nicht einmal daran, lhren Worten auch Taten
folgen zu lassen, also das, was Sie den Menschen vor
Ort versprochen haben, in konkrete Haushaltspolitik
umzusetzen. Meine Damen und Herren, Sie machen
Unredlichkeit zum Prinzip.

Haben Sie einmal nachgerechnet, was das bedeuten
wirde? Allein das, was Sie den Beamten, den Eltern
und den Kommunen versprochen haben, wirde in dieser
Legislaturperiode fir den Landeshaushalt eine Mehrbe-
lastung von 2 Milliarden Euro bedeuten. Null Deckungs-
vorschlage von I|hnen bei einer Mehrbelastung des
Haushalts um 2 Milliarden Euro, und dann reden Sie von
Redlichkeit in der Haushaltspolitik! Das ist einfach unse-
rios.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben zunachst einmal eine Mehrbelastung von 2
Milliarden Euro ohne jeden Deckungsvorschlag. Dann
schauen wir uns einmal an, wie es um die Einsparvor-
schlage der CDU bestellt ist. Frau Klockner hat sie hier
mit groen Worten dargestellt.

(Porksen, SPD: Grofie Worte kann sie machen!)

Ich will mich auf drei Bereiche konzentrieren: den Pensi-
onsfonds, die Personalvermittlungsstelle und die globa-
len Minderausgaben. Das macht von der Summe her
bereits 90 % lhrer Einsparvorschlage aus. Sie sagen uns
also, man kénne Geld sparen, indem man keine Zufiih-
rungen zum Pensionsfonds mehr vornehme. Es sitzt
eine Reihe von Schilerinnen und Schilern hier. Die
Pensionen der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
heute im Landesdienst stehen, bzw. die Pensionen
derjenigen, die wir heute oder morgen einstellen, mis-
sen bezahlt werden.

(Schreiner, CDU: Eben! —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Diese Verbindlichkeiten bestehen bereits jetzt, genauso
wie die Verbindlichkeiten gegeniber Banken. Was
schreiben Sie in Presseerklarungen? Wenn man diesen
Pensionsfonds nicht mehr bediene, keine Vorsorge mehr
treffe — das ist eine Grofienordnung von 600 Millionen
Euro —, sei das eine Einsparung. Dann hatten Sie 600
Millionen Euro eingespart. Sie versuchen, die Birger fir
dumm zu verkaufen. Aber die Buirger sind nicht so
dumm wie Sie, Frau Klockner.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Kléckner, CDU: Wo ist denn das Geld?)

Eine seridse Haushaltspolitik muss bedeuten — auch
wenn uns Politikern das aktuell schwerfallt —, die finanzi-
ellen Lasten, die die Pensionen der Beamtinnen und

Beamten zukilnftig mit sich bringen, in dem jetzigen
Haushalt darzulegen. Wir gehdren zu den wenigen im
Bund, die das machen. Wir werden das auch weiterhin
tun. Das gehort zu einer redlichen Haushaltspolitik gera-
de in Zeiten einer Schuldenbremse unverzichtbar dazu.

(Beifall der SPD)

Frau Kléckner, es ist moralisierend, wenn Sie an dieser
Stelle von Generationengerechtigkeit sprechen und
sagen, Sie wirden dadurch sparen. Sie sparen, indem
Sie den Pensionsfonds — also die Vorsorge fiir kom-
mende Generationen — pliindern. Das ist unseridse
Haushaltspolitik. Héren Sie damit auf!

(Beifall der SPD)

Zu den Einsparungen beim Personal: Das haben Sie
schon haufiger gefordert. Immer in Haushaltsdebatten
haben Sie gesagt, es miissten 1.000 oder 2.000 — auch
einmal 3.000 — Stellen eingespart werden. Je nachdem,
wer Haushaltssprecher oder Fraktionsvorsitzender war,
ist diese Zahl um 1.000 Stellen hoch- oder runtergegan-
gen.

(Porksen, SPD: Das spielt doch keine Rolle!)

Sie haben aber nie einen konkreten Vorschlag gemacht,
wo die Stellen eingespart werden sollen. Das ist haufig
kritisiert worden — nicht nur von uns, den Regierungs-
fraktionen, sondern auch von den Medien, und zwar
nach dem Motto: So geht es nicht. Man kann nicht ein-
fach 3.000 Stellen einsparen wollen, ohne zu sagen, wo
sie eingespart werden sollen.

(Frau Kléckner, CDU: Jetzt zitiert er aus den
Medien! Vorher war er dagegen!)

Jetzt haben Sie diesmal nachgedacht. Das muss man
Ihnen zugestehen. Sie haben aber nicht dariber nach-
gedacht, wie wir ein Konzept dariiber vorlegen kdénnen,
in welchem Verwaltungsbereich Modernisierungen vor-
genommen, welche Behorden geschlossen oder Verwal-
tungsablaufe geadndert werden, sodass Stellen einge-
spart werden koénnen. Dahin gehend haben Sie nicht
Uberlegt.

Sie haben Uberlegt, wie wir die Konzeptlosigkeit besser
vertuschen kénnen. Bei diesen Uberlegungen sind Sie
durchaus erfolgreich gewesen. Aus diesen Uberlegun-
gen heraus ist der Vorschlag von Ihnen geboren worden,
die sogenannte Personalvermittlungsstelle vorzuschla-
gen.

Meine Damen und Herren, was bedeutet denn die Per-
sonalvermittlungsstelle? Sie kann doch nur dann effizi-
ent arbeiten, wenn man vorher Entscheidungen dartber
getroffen hat, welche Verwaltungsstrukturen geandert
werden sollen, wie zum Beispiel bei der Reform der
Katasterverwaltung. Diese Amter werden geschlossen.

Das Personal kann anderen Aufgaben in anderen Regi-

onen oder an anderer Stelle zugefiihrt werden. Wir ha-
ben auch bei der Forstverwaltung und in der Finanzver-
waltung eine Reform durchgefiihrt und haben sie auch
im Bereich der Grundbuchamter vor.
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Sie sagen, wir sollen eine Personalvermittlungsstelle
einrichten. Wir mussen den Mut haben, als Politiker zu
sagen, in welchen Bereichen gespart werden soll und
welche Stellen abgebaut werden sollen. Diesen Mut
haben Sie nicht. Deswegen kam von lhnen der Vor-
schlag, eine Personalvermittlungsstelle einzurichten.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben Hessen angesprochen. In Hessen hat die
Personalvermittlungsstelle ihre Arbeit weitgehend einge-
stellt, und zwar mit Sicherheit nicht, weil es ein liberzeu-
gendes Modell gewesen ist.

(Schreiner, CDU: Erledigt! —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

In Hessen hat man aber vorher Entscheidungen getrof-
fen, welche Verwaltungsbereiche verandert und welche
Behorden geschlossen werden. Diese Entscheidung
wollen Sie nicht treffen.

Sie wissen auch, mit welchen Worten diese Stelle in
Hessen kommentiert wurde, namlich Mobbingstelle, weil
dort Menschen ohne jede Perspektive vermittelt wurden
und ihnen nicht gesagt wurde, in welchen Bereichen sie
tatig sein konnen. Die Menschen wurden demotiviert.
Das sind die eigentlichen Griinde, warum die Arbeit
dieser Stelle eingestellt wurde.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben Berlin angefiihrt.
(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

— Frau Kléckner, Sie wissen, dass ich aus gutem Grund
nicht alles unterschreibe, was Herr Sarrazin macht.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU —
Ministerprasident Beck: Das stimmt gar nicht!)

Sie wissen auch, dass in Berlin das Bundesverwal-
tungsgericht entschieden hat, dass diese Personalver-
mittlungsstelle verfassungswidrig ist.

(Unruhe im Hause)

Nachdem geklart wurde, wer die Entlassungsurkunde
unterschrieben hat, kommen wir zur eigentlichen Sache
zurlick. Sie schlagen uns Instrumente vor, die in ande-
ren Bundeslandern gescheitert sind. Das ist das Ergeb-
nis lhrer konstruktiven Vorschlage.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der dritte Vorschlag von lhnen lautet, Erhéhung der
globalen Minderausgaben.

(Frau Klockner, CDU: Das haben Sie doch
auch drin, massenhaft Erhéhungen der
globalen Minderausgaben! Sie sind an

der Regierung! Sie kénnen das!)

Ich habe mich gewundert. Ich kann mich noch gut an
meine Amtszeit als Minister erinnern. Die CDU-
Landtagsfraktion, und zwar auch Herr Schreiner, haben
massiv kritisiert, die Regierung arbeite mit globalen
Minderausgaben.

Sie hatten nicht den Mut zu sagen, wo gespart werden
soll. Das ist ein Instrument, das am Parlament vorbei-
geht und nicht angewandt werden darf.

Herr Schreiner und Frau Klockner, was muss ich lesen?
Sie kritisieren gar nicht, dass wir 47 Millionen Euro und
59 Millionen Euro globale Minderausgaben einbringen.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Sie sagen, erhoht sie noch um 40 Millionen. Was kostet
die Welt? Es geht noch mehr obendrauf. Das ist mittler-
weile Ihre Haushaltspolitik.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind mit diesem Instrument verantwortungsvoll um-
gegangen; denn wir haben die globalen Minderausga-
ben um 20 Millionen Euro und 10 Millionen Euro im
Vergleich zum Haushalt 2011 gesenkt.

Ich habe einmal nachgeschaut, wo die CDU die globalen
Minderausgaben erhdht hat. Wir sollen diese globalen
Minderausgaben in der Hauptgruppe 5 erbringen, in der
Mieten mit Nebenkosten und Sachkosten bezahlt wer-
den.

Das Innenministerium hat schon eine globale Minder-
ausgabe von 18 Millionen Euro zu erbringen. Das ist ein
gewaltiger Betrag, wenn man weil}, dass Mieten per
Vertrag feststehen, gesetzliche Verpflichtungen beste-
hen, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter Papier brau-
chen und die Biros geheizt werden mussen. Es ist
schon eine enorme Kraftanstrengung, 18 Millionen Euro
einzusparen.

Jetzt sagt die CDU, dass man noch 14 Millionen Euro
obendrauf tun kann. Wir kénnen noch 14 Millionen Euro
zusatzlich sparen. Es geht um eine globale Minderaus-
gabe in Hohe von 32 Millionen Euro. Wissen Sie, wann
man die erbringen kann?

Diese kann man erbringen, wenn man den Polizeiin-
spektionen sagt, dass wegen der hohen Spritpreise ab
November statt mit dem Auto nur noch mit dem Fahrrad
gefahren und das Biro nicht mehr geheizt wird. Nur
dann sind diese Vorschlage umsetzbar. Machen Sie
doch anstatt solcher Luftnummern, die einfach nicht
umsetzbar sind, eine seridse Haushaltspolitik!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese drei Positionen machen fast 90 % lhrer Einspar-
vorschlage aus. Sie haben den Birgerinnen und Bir-
gern 2 Milliarden Euro Mehrausgaben bis zum Jahr 2016
versprochen.

(Frau Kléckner, CDU: Was fiir ein Quatsch!)
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— Das kann ich Ihnen gern vorrechnen. Bevor Sie den
Menschen Versprechungen machen, missen Sie auch
Uberlegen, was es kostet.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Kléckner, CDU: Eben!)

Da sind Sie einmal ganz flott, 2 Milliarden Euro zu ver-
sprechen.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Das hort sich auch gut an. Ihnen fallt nur das Thema
,NUrburgring” ein, weil Sie argumentativ nichts anderes
haben. Das ist lhre Armut.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie versprechen 2 Milliarden Euro.

(Frau Kloéckner, CDU: In Versprechungen
sind Sie gut!)

Das sind Einsparvorschlage, die nur Luftbuchungen
sind. Das ist noch ein vornehmer Ausdruck fir das, was
Sie dem Parlament mit Einsparvorschlagen zumuten, die
allesamt nicht umsetzbar sind.

Dann kommen wir zu dem Bereich, bei dem Sie sagen,
bei den Fahrtkosten haben wir gespart; denn es kann
nicht sein, dass die Krankenschwester — das haben Sie
gesagt — oder der Busfahrer die Fahrtkosten fiir das
Notarkind bezahlt.

Frau Klockner, auch hier erst nachrechnen, denken und
dann Aussagen treffen; denn Sie haben den Ansatz, bei
dem es um Zuschiisse fir die Fahrtkosten an die Eltern
geht, von 28 Millionen Euro auf 4 Millionen Euro ge-
senkt. Wenn man weil}, wie viel Schilerinnen und Schi-
ler von diesen Geldern profitieren, dann kann man aus-
rechnen, dass zukilnftig nur noch 15 % bis 20 % der
Eltern die Fahrtkosten erstattet bekommen.

Das fiihrt genau zu dem, was Sie anklagen und als
soziale Ungerechtigkeit bezeichnet haben. Die Kranken-
schwester, der Facharbeiter und der Busfahrer miissen
zukinftig die Fahrtkosten fir die Schilerinnen und Schii-
ler, namlich seine Kinder, bezahlen. Das ist die Politik,
die Sie auf dem Rucken von sozial Schwachen machen.
Das ist Klamaukpolitik.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

— Frau Kldckner, Zahlen sind nicht triigerisch. Man kann
nachrechnen. Das ist der grof3e Vorteil. Sie haben einen
Vorschlag gemacht, der den Normalverdiener und auch
Haushalte belastet, die keine Steuern zahlen.

Das ist der Unterschied in dem Ansatz von Politik, wie
Sie ihn gestalten wollen und wie wir ihn fiir die Blrgerin-
nen und Blrger Gott sei Dank gestalten. Wir wollen,
dass der Zugang zur Bildung ein Allgemeingut ist und

nicht mehr von den Eltern durch Kindergartengebiihren,
Fahrtkosten bis zur Klasse 10 und Studiengebihren
bezahlt werden muss.

Sie wollen etwas anderes und im Ergebnis die Spitzen-
verdiener entlasten; denn Sie lehnen es ab, eine Steu-
ererhéhung fir Spitzenverdiener einzufiihren; denn
genau das brauchten wir zur jetzigen Zeit. Wir haben
eine Gesellschaft, in der in den letzten zehn Jahren die
oberen 10 % einen enormen Zuwachs am Realeinkom-
men hatten. Die unteren Einkommensgruppen, namlich
die Busfahrer und die Krankenschwestern, die Sie eben
benannt haben, haben Reallohnverluste. Dann muss die
Politik fir einen Ausgleich sorgen. Diese Schere darf in
der Gesellschaft nicht auseinandergehen. Wir missen
fur eine gerechte Gesellschaft sorgen.

Ein Beitrag dazu ist der gebuhrenfreie Zugang zu Bil-
dung, eben keine Gebuhren fur den Kindergarten, nicht
Fahrtkosten von den Eltern abverlangen, von Eltern mit
Kindern, die ohnehin stark belastet sind. Bei denen, die
etwas starkere Schultern haben, die 100.000, 200.000
Euro verdienen, wollen wir den Spitzensteuersatz leicht
anheben. Das ist der Ansatz unserer Politik, einer sozia-
len Gerechtigkeit. Sie wollen genau das Gegenteil, Frau
Kléckner.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dazu passt, was |hr zum Mindestlohn ausgefiihrt habt,
und vieles andere.

Dann gibt es einige wenige Punkte von der CDU. Wir
haben uns |hre Antrdge genau angeschaut. In ganz
konkreten Punkten wurden von lhnen Vorschlage zur
Einsparung gemacht. Im Vergleich zum Gesamtvolumen
des Haushalts sind das sehr geringe Betrage. Ich habe
mir genau angeschaut, in welchen Bereichen das ist.
Zum Einen ist es im Umweltbereich, wo Sie Umschich-
tungen vornehmen.

Sie kirzen bei den Hilfen fur Drogenabhangige, den
FoérdermaBnahmen fir Projekte fiir Langzeitarbeitslose,
und Sie streichen den muttersprachlichen Unterricht im
Bereich Migration. Das sind alles Bereiche, in denen
Personen sind, die die Solidaritat der Gesellschaft brau-
chen, die keine starke Lobby haben. Dort wagen Sie,
Einsparungen vorzunehmen, aber nicht dort, wo Men-
schen eine starke Lobby haben, bei Beamten, bei der
Justiz und bei anderen. Das ist die Qualitat in dem Un-
terschied der Politik.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben uns eine weitere Frage gestellt. Die Summen
sind wirklich relativ gering. Es ist uns klar geworden, hier
wird Symbolpolitik betrieben, weil Sie genau wissen, Sie
finden Beifall bei Menschen mit Vorurteilen, wenn wir bei
der Drogenhilfe sparen. Sie finden Beifall bei einigen
Menschen mit Vorurteilen, wenn wir bei Projekten spa-
ren, bei denen es um Langzeitarbeitslose geht. Sie wis-
sen ganz genau, Sie finden Beifall, wenn Sie wieder
Flugblatter machen, wir férdern den muttersprachlichen
Unterricht von tlrkischen Kindern und anderen in
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Grundschulen oder in Kindergarten nicht. Sie wissen
ganz genau, Sie finden damit Beifall, und Sie machen
hier Symbolpolitik auf dem Riicken der Schwachsten der
Gesellschaft.

Meine Damen und Herren, das ist verwerflich.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es hat vor allen Dingen nichts mit einer christlichen
Politik zu tun.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Reichel, CDU)

Das emport engagierte Kirchengemeindemitglieder. Das
emport die Menschen, die bei Caritas und Diakonie
arbeiten und sich fiir diese Menschen aus christlicher
Grundiiberzeugung einsetzen. Deswegen kommen Sie
nicht her und sagen, das sei ein christliches Wertefun-
dament. Das macht deutlich, Sie haben ein solches nicht
in Ihrer Politik.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Prasident, ich weil® nicht, ob ich die Klockner-
Garantie aufzeigen darf, die Sie vor der Wahl den Men-
schen als Burgervertrag prasentiert und publikumswirk-
sam unterschrieben haben.

Dann schauen wir einmal in diese Klockner-Garantie
hinein. Wir geben den Familien Vorfahrt. Das steht dort.

(Zuruf der Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD)

Sie zeigen den Familien das Stoppschild; denn Sie be-
lasten mit Ihrem Vorschlag Familien mit Kindern.

(Frau Kléckner, CDU: Du lieber Gott!)

Sie wollen, dass diese zukinftig Fahrtkosten bezahlen.
Sie haben die Aussage getroffen, bezlglich der Gebiih-
ren bei Kindergérten sind wir noch in der Uberlegung. Es
ist lThre Familienpolitik, Familien mit Kindern finanziell
starker zu belasten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir halten die Schuldenbremse ein. Das steht hier. Das
steht wirklich hier. Sie versprechen den Menschen 2
Milliarden Euro Mehrausgaben und bringen als Einspa-
rungen Luftnummern.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Das ist Ihr Einhalten der Schuldenbremse. Wir halten die
Schuldenbremse wirklich ein, wenn es auch schwierig
ist, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Wir fordern Integration mit klaren Spielregeln. Wir haben
erkannt, welche Spielregeln Sie machen wollen, an was
Sie appellieren wollen.

Wir sichern die Arzteversorgung. Das steht auch hier.
Nachdem Sie Herrn Rosenbauer vertrieben haben, gibt
es in diesem Bereich der arztlichen Versorgung im land-
lichen Raum keine Initiativen mehr. Ich habe jedenfalls
keine Initiative von lhnen gesehen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Frau Dreyer hat gute Konzepte und ein Programm, wie
das verbessert werden kann.

(Zurufe von der CDU)

Hier steht noch zum Schluss, wir starken den Umwelt-
schutz. Den starken Sie, indem Sie dort Einsparvor-
schlage machen. Fir Naturschutz, fiir Klimaschutz ma-
chen Sie Einsparvorschlage. Das ist Unterstutzung von
Umweltschutz, meine Damen und Herren.

Frau Klockner, meine Damen und Herren von der CDU,
diese Art Politik zu machen, in tUberhéhter Form Ver-
sprechungen zu machen und nachher nichts einzuhal-
ten, wird von den Menschen zu Recht abgelehnt.

(Frau Klockner, CDU: Das kennen Sie ja!)

Deswegen sind wir beim Projekt ,Nurburgring” ehrlich
und sagen, wir sind Fehleinschatzungen unterlegen. Das
haben wir in aller Offenheit erklart.

Dann erklaren Sie auch, dass Sie vieles von dieser
Burgererklarung mittlerweile zuricknehmen mussen,
weil Sie es nicht in praktische Politik umsetzen wollen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Licht, CDU: Und was haben Sie vor der Wahl
gesagt? Die Wahler permanent betrogen!)

Zu den kommunalen Finanzen. Wir haben ein Urteil des
Verfassungsgerichtshofs.

(Glocke des Prasidenten)

Prasident Mertes:

Herr Kollege, Sie haben ,Betrug” gesagt. Ich bitte Sie, es
nicht zu wiederholen.

(Licht, CDU: Dann bitte ich den
Ministerprasidenten — — —
Glocke des Prasidenten)

— Ich bitte Sie jetzt, mit mir nicht zu diskutieren. Sie
wissen ganz genau, dass es falsch war.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)
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Abg. Hering, SPD:

Ich wollte nur klarstellen, die Riige galt Herrn Licht.
Nicht, dass da noch falsche Vorstellungen entstehen.

Wir haben ein Urteil des Verfassungsgerichtshofs Rhein-
land-Pfalz. Wir wissen, dass die kommunalen Finanzen
stark angespannt sind. Aber die klare Aussage des
Urteils des Verfassungsgerichthofs Rheinland-Pfalz ist,
den Kommunen sind in erheblichem Umfang zusatzliche
Belastungen in der Sozialhilfe durch bundesrechtliche
Regelungen auferlegt worden.

(Zuruf der Abg. Frau Beilstein, CDU)

Das Land Rheinland-Pfalz ist Gewahrtrager fir die
Kommunen und muss deswegen aus diesem Grund —
das ist die Aussage dieses Urteils — die Finanzsituation
der Kommunen verbessern. Das werden wir auch tun.

(Frau Beilstein, CDU: Wieso schaffen
es die anderen!)

Das auf Absprache — gemeinsame Vorgehensweisen.
Wir haben zu dem Thema im Landtag eine Enquete-
Kommission eingerichtet. Es wird das ifo-Gutachten
geben.

Dann werden wir uns im nachsten Jahr zusammenset-
zen missen und eine neue Struktur des kommunalen
Finanzausgleichs auf den Weg bringen. Da bin ich ein-
mal gespannt, welchen Mut Sie haben werden; denn in
dem Urteil stehen drei Dinge.

1. Es steht erstens drin, dass die Zuwendungen des
Landes an die Kommunen verbessert werden missen.

Es steht auch drin, dass die Verteilung innerhalb der
Kommunen verandert und die Einnahmesituation der
Kommunen aus eigener Entscheidung verbessert wer-
den muss.

Wenn ich eben genau zugehort habe — das habe ich
getan —, hat Frau Kléckner den Vorwurf gemacht, dass
es von uns Veranderungen aus dem Bereich der kreis-
angehdérigen Kommunen an die Kreise und die kreisfrei-
en Stadte gegeben hatte. Wenn Sie dort mit der Absicht
hineingehen, daran kann nichts geandert werden, wird
eine Neuordnung des kommunalen Finanzausgleichs
unmdglich und nicht auf den Weg zu bringen sein.

Frau Beilstein, Sie muissen lhrer Frau Vorsitzenden
einmal sagen, dass das auch Veranderungen bedeutet,
zu denen man Mut haben und zu denen man stehen
muss.

(Zuruf der Abg. Frau Beilstein, CDU)

Das ist die Aufgabe, vor der wir stehen. Ich habe die
Befiirchtung, Sie werden neben groRen Worten diesen
Weg nicht gemeinsam mitgehen. Das werden wir wieder
alleine stemmen mussen, genauso wie die Kommunal-
und Verwaltungsreform, bei der Sie auch nicht den Mut
hatten, den Kommunen zu sagen, welche aufgel6st
werden missen und welche nicht.

Meine Damen und Herren, dieser Mut fehlt lhnen je-
weils.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

An dem kommunalen Entschuldungsfonds wird deutlich,
dass wir einiges getan haben. Die jahrliche Zuwendung
aus Landesgeld belauft sich auf 85 Millionen Euro. In der
Summe sind das 1,3 Milliarden Euro, die wir zusatzlich
den Kommunen zukommen lassen. 2014 werden wir
einen neuen kommunalen Finanzausgleich haben. Ich
hoffe, dass die CDU bereit ist, sich konstruktiv an diesen
Diskussionen zu beteiligen. Die Entwicklung im nachsten
Jahr bleibt abzuwarten.

Frau Kléckner, Sie haben gefordert, es soll keine
Zweckzuweisungen mehr geben. Das kénnten die
Kommunen besser entscheiden.

(Zurufe von der CDU)
— Das haben Sie eben gesagt.

Ich allein kenne Hunderte von Briefen von Abgeordneten
aus meiner Zeit als Minister — Herr Lewentz wird deutlich
mehr kennen —, in denen Sie eine Forderung fiir das
Dorfgemeinschaftshaus, fir den Sportplatz, fir die Kin-
dertagesstatte, fir den Schulbau und fir vieles mehr
fordern. All das wird nicht mehr mdglich sein, wenn wir
dem Vorschlag von Frau Kldckner folgen. Dann wird es
keine Zweckzuweisungen mehr geben.

(Zuruf der Abg. Frau Beilstein, CDU)

Dann werden Kommunen in strukturschwachen Regio-
nen Uberhaupt nicht mehr investieren kdnnen.

(Frau Kléckner, CDU: Lesen Sie einmal nach,
was ich gesagt habe!)

— Frau Klockner, Sie missen erst einmal nachdenken,
bevor Sie etwas sagen. Sie haben gesagt, die Kommu-
nen kdnnen das besser entscheiden.

(Licht, CDU: Das hat sie doch gar nicht gesagt!)
— Doch, das hat sie gesagt. Horen Sie zu!

Es wird eben manchmal peinlich, wenn man genau
vorbehalten bekommt, was man gesagt hat.

(Frau Kléckner, CDU: So haben Sie die Vertrage
am Nurburgring gemacht! —
Licht, CDU: Haben Sie die Gberhaupt gelesen?)

Sie haben nur das Argument ,Nirburgring“. Ansonsten
gehen |Ihnen immer die Argumente aus. Das ist das
Problem, das Sie haben, Frau Kléckner.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann haben Sie dem Ministerprasidenten vorgeworfen,
er habe eine falsche Prognose bezliglich der Haushalts-
entwicklung 2008/2009 im Jahr 2000 abgegeben. Herr
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Beck hat im Jahr 2000 nicht wissen konnen, dass wir im
Jahr 2008 eine Finanz- und Wirtschaftskrise mit einem
gewaltigen Einbruch der Realwirtschaft mit einem Minus
von 5 % bekommen werden.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

— Frau Klockner, hatten wir die Finanz- und Wirtschafts-
krise im Jahr 2008 nicht gehabt und hatte Schwarz-Gelb
nicht unverantwortliche Steuersenkungen auf den Weg
gebracht, hatten wir folgende Situation.

(Licht, CDU: Hatten Sie noch mehr ausgegeben!)
— Horen Sie zu, Herr Licht.

Sie sprechen zwar von sprudelnden Steuereinnahmen,
die 2012 besser sind als 2009 und 2010, aber sie sind
nicht besser als 2008. Wir haben jetzt gerade einmal die
Delle aufgeholt, die durch die Finanz- und Wirtschafts-
krise entstanden ist. Ohne diese Finanz- und Wirt-
schaftskrise hatten wir Steuermehreinnahmen von
700 Millionen Euro und weitere Mehreinnahmen von
500 Millionen Euro, wenn es die Steuersenkung nicht
gegeben hatte. Das heildt, wir hatten bereits heute einen
ausgeglichenen Haushalt. Deshalb war aus der Sicht-
weise des Jahres 2000 die Prognose absolut serids und
zulassig. Das sind Fakten, die Sie zur Kenntnis nehmen
missen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Licht, CDU: Das sollten Sie noch
einmal nachrechnen!)

Frau Klockner, dann haben Sie gesagt, sie werden die
Regelung zum Liquiditatspool nicht mittragen.

(Frau Klockner, CDU: Die Regelung,
die Sie vorhaben! Das, was der
Landesrechnungshof méchte,
maochten wir auch!)

— Frau Klockner, ich weifd nicht, wie Sie in Ihrer Fraktion
informiert werden.

(Frau Schmitt, SPD: Wahrscheinlich gar nicht!)
Horen Sie einmal genau zu.

(Frau Kléckner, CDU: Das ist lacherlich!
Wir wollen die Bremer Regelung!)

Die CDU hat bei den Beratungen im Haushalts- und
Finanzausschuss gefordert, wir sollten die Bremer Rege-
lung auf den Weg bringen. Das Finanzministerium hat
sich die Bremer Regelung angeschaut.

(Dr. Weiland, CDU: Es liegt Gberhaupt
noch kein Vorschlag vor!)

Die Bremer Regelung hat das Finanzministerium in den
Beratungen 1 : 1 vorgeschlagen.

(Dr. Weiland, CDU: Dem Parlament liegt
noch kein Vorschlag vor!)

— Doch! Fragen Sie einmal Herrn Schreiner. Sie werden
nachher etwas Besseres wissen.

(Dr. Weiland, CDU: Sie haben Ihr Wort gebrochen!)

Wir wollen genau die Bremer Regelung in Rheinland-
Pfalz haben. Das ist die strengste Regelung, die irgend-
ein Bundesland hat. Diesen Vorschlag bringen wir auf
den Weg. Da sagen Sie, das ist alles nicht richtig und
nicht in Ordnung. Das ist unseritse Politik.

(Dr. Weiland, CDU: Es liegt kein Vorschlag vor!
Nur heif3e Luft!)

Sie missen zu lhrem Wort stehen. Was heute gesagt
wird, muss auch morgen noch gelten. Daran muissen
auch Sie sich gewohnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Herr Licht, Sie kommen wieder mit dem Thema ,Ndr-
burgring*“.

Zum Thema ,Einnahmemdglichkeiten®. Sie kritisieren
den Wassercent. Zum Konsolidieren gehdrt auch, die
Einnahmemdglichkeiten auszuschopfen. Ich habe mich
schon gewundert, dass Sie das kritisieren. Das Land
Baden-Wurttemberg, ein Land, das uber hdhere Ein-
nahmemdoglichkeiten verfigt als das Land Rheinland-
Pfalz, hat seit vielen Jahren den Wassercent.

(Dr. Weiland, CDU: Aber nicht unter Grin-Rot!)

Die Einnahmen durch den Wassercent belaufen sich in
Baden-Wirttemberg auf 85 Millionen Euro. In Rheinland-
Pfalz werden wir gerade einmal 20 Millionen Euro durch
den Wassercent einnehmen. Baden-Wirttemberg ist
nicht viermal so gro3 wie Rheinland-Pfalz. Das heif}t,
Baden-Wiurttemberg hat deutlich héhere Abgaben als
wir. Kénnen wir es uns leisten, auf diese Einnahmen
ganz zu verzichten, wenn reiche Lander — fast alle Lan-
der — eine solche Abgabe haben? — Auch da betreiben
Sie reinen Populismus. Sie wissen ganz genau, dass wir
solche Einnahmen brauchen, um seridos den Haushalt
konsolidieren und kiinftig ohne Schulden auskommen zu
kénnen. Auch da wird von lhnen eine unseritse Politik
betrieben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will auch etwas zum Abstimmungsverhalten bei den
Deckblattern sagen. Wo stimmen Sie zu? — Sie stimmen
dort zu, wo wir Sparvorschlage gemacht haben. Dort, wo
wir den Mut haben, den Aufschlag zu machen, haben
Sie generds zugestimmt nach dem Motto ,Lass die Re-
gierungsfraktionen einmal vorlaufen und sich blaue
Augen holen, und dann kénnen wir sagen, wir haben nur
einem Vorschlag von Rot-Griin zugestimmt®.

Dann haben Sie lhre EntschlieBungsantrage formuliert,
die alle mit groRer Polemik versehen sind.

(Frau Kléckner, CDU: Die sind sehr gut!)
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Sie haben massive Kritik in dem Wissen gelibt, dem
kénnen die Regierungsfraktionen nie zustimmen. Dies
haben Sie gemacht, damit Sie sagen koénnen, Ihre An-
trage seien abgelehnt worden, aber Sie hatten einer
Reihe von Antrdgen zugestimmt. Das ist ein durch-
schaubares Spiel, das von jedem erkannt wird. Das ist
ein untauglicher Versuch, die Menschen zu tauschen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden als
Regierungskoalition die Schuldenbremse einhalten. Wir
werden die Neuverschuldung bereits in den nachsten
zwei Jahren um 750 Millionen Euro absenken. Wir sa-
gen den Menschen, den Blrgerinnen und Blrgern, ganz
konkret, wo gespart werden soll.

(Frau Kléckner und Dr. Weiland, CDU: Ja, ja!)

Wir haben den Mut, klar die Fakten zu benennen. Wir
sagen den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern auch, wo
wir Veranderungen vornehmen werden.

(Licht, CDU: Wie viele globale Minderausgaben
haben Sie im Haushalt?)

Wir werden bei der Katasterverwaltung 530 Stellen so-
wie in den Ministerien und Mittelbehérden 200 Stellen
abbauen. Bei den Grundbuchamtern werden wir
55 Stellen und bei der Finanzverwaltung 300 Stellen
abbauen. Wir werden auch die demografische Rendite
im Bildungsbereich nutzen. Bis zum Jahr 2016 werden
wir insgesamt 3.000 Stellen sozial vertraglich eingespart
haben. Wir werden nicht — wie Sie — mit betriebsbeding-
ten Kindigungen arbeiten und die Menschen auf die
StralBe setzen. Das ist realistische Haushaltspolitik mit
sozialer Verantwortung, der wir uns stellen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir werden auch dafiir sorgen, den Wirtschaftsstandort
Rheinland-Pfalz weiter voranzubringen. Das ist Rot-Griin
und der SPD vorher in anderen Konstellationen gelun-
gen. Wir haben die drittniedrigste Arbeitslosenquote in
Deutschland. Wir haben das héchste Wirtschaftswachs-
tum, und wir sind am besten durch die Wirtschaftskrise
gekommen.

(Licht, CDU: Das ist nicht
lhr Verdienst!)

Auch deshalb haben wir 2011 die Verantwortung flr die
Investitionen Glbernommen, damit wir besser als andere
Bundeslander aus der Wirtschaftskrise herauskommen.
Das ist verantwortungsvolle Politik, die wir weiterbetrei-
ben werden.

Wir werden in grofler Gemeinschaft mit den griinen
Koalitionsfreunden auch daflir sorgen, dass die natirli-
che Lebensgrundlage erhalten bleibt. Ja, das was wir
mittlerweile mit unserem griinen Partner haben, ist eine
Freundschaft. Wir werden im Bereich der Energiewende
eindrucksvoll unter Beweis stellen — gemeinsam mit der
zustandigen Ministerin Lemke —, dass wirtschaftlicher

Erfolg und Erhalt der natirlichen Lebensgrundlage nicht
im Widerspruch zueinander stehen.

Wir werden durch die Energiewende einen massiven
Beitrag zum Klimaschutz leisten und trotzdem — oder
gerade deswegen — neue zusatzliche Arbeitsplatze in
den Regionen des Landes in groRer Ubereinstimmung
mit den Kommunen schaffen. Deshalb gehen Sie diesen
gemeinsamen Weg mit, und streuen Sie keinen Sand in
das Getriebe.

Meine Damen und Herren, wir haben vor allen Dingen
gemeinsame Grundiberzeugungen.

Das ist das stabile Fundament dieser Koalition. Wir
stehen zu einer solidarischen Gesellschaft, in der klar
ist, dass der, der starkere Schultern hat, ein wenig mehr
der Lasten tragen muss und wir keinen auf3en vor las-
sen.

Das gemeinsame Ziel ist auch, die natlrliche Lebens-
grundlage fir kommende Generationen zu erhalten.
Dazu gehért auch eine verantwortbare Finanzpolitik. Das
eint uns.

Wenn man dieser Verantwortung gerecht wird, muss
man auch die Kraft aufbringen, in die Bildung, in die
Férderung von Kindern und Familien, in die Verbesse-
rung der kommunalen Finanzen und in den Zusammen-
halt der Gesellschaft zu investieren. Genau diese Kraft
werden wir aufbringen, weil wir dafir Verantwortung
haben.

Fir unsere Politik ist klar, wir lassen niemanden auf’en
vor, egal aus welchem Grund er in eine schwierige Situ-
ation gekommen ist. Auch das gehért zum Grundansatz
unserer Politik.

Zum Grundansatz unserer Politik gehért auch die Chan-
cengleichheit, dass jeder, unabhangig vom Einkommen
der Eltern, die gleichen Chancen im Leben hat. Deswe-
gen gehort zur Grundauffassung einer Politik dieser
Koalition, fir den Zugang zur Bildung werden wir keine
Gebuihren von Eltern abverlangen. Auch das gehort zur
Chancengleichheit in der Gesellschaft.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei allem Verstandnis fiir die Rolle der Opposition, muss
ich sagen, die Menschen wollen wissen, wohin es geht.

(Dr. Weiland, CDU: Deshalb reden sie mit uns! —
Heiterkeit bei der SPD)

Sie sind es leid, immer nur stereotype Erkldrungen zu
héren, die Regierung mache alles falsch.

Frau Klockner, ich weill nicht, ob Sie es selbst merken,
aber keine lhrer Botschaften ist langer als 140 Zeichen.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)
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Damit kann man keine fundierte Politik machen. Das ist
vielleicht der tiefere Grund lhrer Erfolgslosigkeit — die
Effekthascherei.

(Zuruf von der CDU: Billiger
geht es nicht mehr!)

Eines ist hinzugekommen: Dass Sie sich zulasten sozial
Schwacher, Drogenabhangiger und Migranten profilieren
wollen, ist eine neue Qualitdt, auch fir die CDU in
Rheinland-Pfalz. Deswegen ist es gut, dass Sie in der
Opposition sind.

Vielen Dank.

(Anhaltend starker Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, als Gaste auf
der Zuschauertribline begriiRe ich unsere ehemalige
Vizeprasidentin Frau Helma Schmitt und Gaste. Frau
Schmitt, seien Sie herzlich willkommen an alter Statte,
an der Sie gut gewirkt haben!

(Beifall im Hause)

Weiter begrifRe ich als Gaste auf der Zuschauertribiine
Mitglieder der AWO Niederbieber. Seien auch Sie herz-
lich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich halte es
jetzt fir sinnvoll und zweckmaRig, diese Unterbrechung
in der Redefolge fir das angekiindigte Verfahren zu
nutzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Gaste
— ich beziehe Sie extra mit ein —, der Deutsche Bundes-
tag, der Bundesrat und die Bundesregierung gedenken
heute in einem zentralen Staatsakt der Opfer rechtsext-
remistischer Gewalt. Zehn Birger sind in vielen Jahren
von einer rechtsextremistischen Gruppe aus Zwickau
ermordet worden. Wir alle konnten unser Versprechen
nicht einhalten, das wir uns alle gegeben hatten, wir
wirden jeden schitzen, der bei uns wohnt und lebt.

Lange haben wir darauf warten missen, bis die Tater
festgenommen worden sind. Wir haben uns fragen mis-
sen, ob alle Anstrengungen in die richtige Richtung
gegangen waren, sie auch festnehmen zu kénnen.

Heute wissen wir, dass wir Fehler begangen haben. Ich
fuge hinzu, ich schame mich dieser Fehler, und zwar
deshalb, weil wir allen, die in Deutschland wohnen,
versprechen, dass wir ihre Wirde und ihr Leben sowieso
wahren.

Wir wollen, wie der Deutsche Bundestag und der Deut-
sche Bundesrat, auf Anregung der Arbeitgeber und der
Gewerkschaften diese Schweigeminute im rheinland-
pfalzischen Landtag ebenfalls durchfiihren.

Ich bitte Sie, sich deshalb von lhren Platzen zu erheben.
(Die Anwesenden erheben sich von ihren Platzen)

Ich danke lhnen, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Die Anwesenden nehmen wieder Platz)

Es ist jetzt fur den Kollegen Kobler schwer, aber da
missen Sie jetzt durch.

Sie haben das Wort.

(Vizeprasident Dr. Braun tUbernimmt den Vorsitz)

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich denke, es
ist angemessen, dass wir diese Schweigeminute einge-
legt haben und ganz Deutschland der Opfer dieser
rechtsterroristischen Taten gedenkt. Es ist auch in einer
solchen, manchmal emotional gefiihrten Haushaltsde-
batte richtig und wichtig, dass wir das hier auch tun.

Es ist unsere Aufgabe, und zwar die von uns allen, ob
wir in der Regierung oder in der Opposition Verantwor-
tung tragen, dass wir gemeinsam fiir eine Gesellschaft
streiten, die heute, morgen und in ferner Zukunft noch so
aufgestellt ist, dass sozialer Friede und sozialer Aufstieg
moglich sind, gesellschaftlicher Zusammenhalt stabili-
siert wird und sich nicht das wiederholt, was wir mitten in
Deutschland in der Mitte des letzten Jahrhunderts erle-
ben mussten.

Das bedeutet auch, dass wir als Staat, als Politik insge-
samt, handlungsféhig bleiben missen, auch wenn es
manchmal schwierig ist und es manchmal in der Offent-
lichkeit heil’t: Alle Politiker sind so, und alle sind gleich.
Aber egal, ob wir GRUNE, Rote oder Schwarze die
Verantwortung tragen, wir tun es, weil wir Demokraten
und Demokratinnen sind und mit unterschiedlichem
Blickwinkel das Beste flir die Menschen, fiir die wir ver-
antwortlich sind, wollen. Dazu gehort es, Verantwortung
fir den Haushalt und fiir die Finanzen zu tragen, um die
Gestaltungsspielrdume fiir kiinftige Generationen zu
erhalten, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Was wir heute und morgen debattieren und morgen
verabschieden werden, ist der erste rheinland-pfalzische
Haushalt, an dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN in Regie-
rungsverantwortung mitgewirkt haben. Ich sage das aus
voller Uberzeugung: Dieser Haushalt ist ein groRer Er-
folg. Daflir danke ich der Landesregierung, dem Koaliti-
onspartner und meinen Kolleginnen und Kollegen aus
der GRUNEN-Fraktion fiir gute, offene und transparente
Haushaltsberatungen mit den richtigen Schwerpunkten
und guten Ergebnissen.

Nachhaltig konsolidieren und die richtigen Schwerpunkte
setzen, das sind die Mal3stabe, an denen wir uns orien-
tiert haben. Diese Malistdbe haben wir —das kann ich
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voller Uberzeugung sagen — sehr gut erfiillt. Herzlichen
Dank dafir!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir sind angetreten, weil wir nicht nur die Verantwortung
fur vier Millionen Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-
Pfalzer, sondern auch fir kommende Generationen
Ubernommen haben und Ubernehmen wollen. Wir sind
einen groRen Schritt nach vorne gegangen. Der Haus-
halt bewegt sich eindeutig innerhalb der von der Verfas-
sung vorgegebenen Grenzen, und wir halten beide
Schuldenregeln ein. Das ist schon einmal eine gute
Nachricht an sich.

Wir sind einen grofen Schritt auf dem Weg vorange-
kommen, die Neuverschuldung allerspatestens bis zum
Jahr 2020 auf null zuriickzuflihren. Frau Kldckner, die
harten Zahlen, die Sie herbeizuzitieren versucht haben,
die Sie aber, wenn man einmal nachgerechnet hat, nicht
immer ganz richtig verstanden haben, sprechen fir sich:
Wir haben es geschafft, das Defizit im Haushaltsentwurf
fur 2012/2013 gegenuber dem Ergebnis von 2011 um
Uber eine dreiviertel Milliarde Euro zu verbessern. Das
ist die Realitat, das ist ein Erfolg an sich, und das ist die
Wabhrheit; denn das sind die konkreten Zahlen, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Eine verantwortliche Politik bedeutet, auf der einen Seite
die Konsolidierung mit Verstand voranzubringen und auf
der anderen Seite die richtigen politischen Schwerpunk-
te fur die Zukunftsfahigkeit unseres Landes zu setzen.
Dies tun wir, und zwar mit einer gerechten und besseren
Bildung, einer o6kologischen Modernisierung und der
gesellschaftlichen Vielfalt. Wir sparen eben nicht an den
Kommunen, nicht bei den Schwacheren in unserer Ge-
sellschaft und auch nicht bei den Familien. Das unter-
scheidet uns von lhren Vorschldgen, meine Damen und
Herren von der CDU.

Dieser erste rot-grline Haushalt ist nachhaltig, er ist
gerecht, aber er ist auch ehrlich. Er ist der sozial-
o6kologische Wandel in Zahlen ausgedruckt, und wir als
Koalition sind stolz darauf. Der sozialokologische Wan-
del in Rheinland-Pfalz hat langst begonnen. Wir arbeiten
solide und hart an der Zukunft unseres Landes.

Rot-Griin in Rheinland-Pfalz ist ein Erfolgsmodell, und
dies wird auch in diesem Haushalt deutlich. Wir sind die
Alternative zum schwarz-gelben Dilettantismus in Berlin
mit unverantwortlichen Steuergeschenken fir Reiche
und ansonsten purem Stillstand. Wir wollen die Blau-
pause sein fir unser gemeinsames Ziel, namlich die
Ablésung von Schwarz-Gelb im Jahr 2013 und den
Uberfalligen Machtwechsel im Bund, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir stehen fir die Zukunft dieses Landes, und das wird
auch in diesem Haushalt deutlich.

Liebe Frau Kléckner, bei lhnen habe ich mich an die Zeit
Konig Ludwigs Il. zuriickerinnert gefiihlt. Als Sie Zahlen
und Zitate aus dem Jahr 2000 gebracht haben, habe ich
gedacht: Mein Gott! Wir leben doch im Hier und Jetzt
und nicht in der Vergangenheit. Damals waren wir doch
beide noch in der Pubertét.

(Heiterkeit und Beifall bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD —
Frau Kléckner, CDU: Danke schoén, danke schon!
Aber leider mussten wir das Geld bezahlen
von damals!)

Ich wirde mich an lhrer Stelle dem auch hier und heute
verschlieRen, wenn ich heute Morgen die Zeitung auf-
schlage und sehe, wie der Kandidat von der CDU bei
der Umfrage zur Wahl des Mainzer Oberblrgermeisters
abschneidet: 17 %.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die Menschen wollen Zukunftskonzepte und nicht die
Lethargie von gestern und von vorgestern, Frau Kléck-
ner. Wir stehen fir einen neuen Politikstil. Wir sind nicht
nur ,nah bei de Leut®, wir héren ihnen auch zu und neh-
men ihre Sorgen und Meinungen ernst. Wir haben Dut-
zende Gesprache gefiihrt, von der Einbringung des
Haushalts durch die Regierung bis heute zur Debatte
und morgen zur Verabschiedung des Haushalts. Wir
haben Hunderte von Briefen und E-Mails erhalten, wir
haben uns die Argumente daraus angehért und haben
auch vieles erklaren missen — das muss man tun, wenn
man konsolidiert —, aber wir haben uns auch guten Ar-
gumenten offen gezeigt. Dies zeigt auch die grof3e Zahl
von 183 Anderungsantréagen zum Haushalt durch die rot-
griine Koalition sowie die knapp 40 EntschlieBungsan-
trage. Ich meine, sehr selbstbewusst sagen zu kénnen,
wir als Parlament mit der rot-griinen Mehrheit haben den
schon sehr guten Haushaltsentwurf der Landesregierung
noch ein wenig besser gemacht, und auch das ist eine
gute Nachricht am heutigen Tag, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir stellen uns dem Diskurs und sind nicht wie Sie nur
Uberall dagegen. Sie sind gegen die Kommunalreform,
gegen die Reform der Katasterdmter, gegen die Polizei-
reform. Sie sind manchmal gegen die Windkraft, einmal
fir und einmal gegen die Atomkraft, Sie sind gegen die
Einsparung bei der Feuerwehr, Sie sind gegen Einspa-
rungen insgesamt, aber auch gegen Mehrausgaben, Sie
sind gegen eine héhere Verschuldung und wollen mehr
sparen, aber Sie sind auch dagegen, eigene Vorschlage
zu prasentieren.

Nein, man muss sich der Diskussion, man muss sich
dem Diskurs offen stellen und die Argumente austau-
schen. Nur so schafft man wieder Lust auf Demokratie in
unserem Land, nur so schafft man auch Transparenz,
und nur so — darin bin ich mir sicher — schafft man Ver-
standnis fir einen manchmal schwierigen Weg der
Haushaltskonsolidierung. In diesem Land sind immer
mehr Menschen bereit, einen solchen nachhaltigen Kurs
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mitzutragen; denn sie wollen ihren Kindern und Kindes-
kindern keine griechischen Verhaltnisse hinterlassen.
Die Menschen in diesem Land sind schon viel weiter, als
Sie denken, liebe Frau Kléckner und meine Damen und
Herren von der CDU.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das Zukunftsprojekt dieser Landesregierung ist die
Energiewende. Wir werden Rheinland-Pfalz fit machen
fir neue Energien. Erforderlich daflr ist ein ganzes
Blindel an MaRnahmen. Die Teilfortschreibung des
Landesentwicklungsprogramms 1V ist mittlerweile auf
den Weg gebracht, und wir werden morgen noch daru-
ber sprechen.

Unsere Ziele sind ambitioniert: 100 % erneuerbare Ener-
gien im Strombereich bis 2030. — Aber diese Ziele sind
realistisch, sie sind nicht utopisch. Wir haben erkannt,
dass wir jetzt umsteuern missen; denn jetzt ist die rich-
tige Gelegenheit dafiir, und jetzt haben wir die Akzep-
tanz in der Bevolkerung. Deswegen werden wir massiv
und vordringlich den Ausbau der erneuerbaren Energien
unterstitzen. Es ist auch eine Lehre aus Fukushima: Es
reicht nicht aus, nur den Atomausstieg zu verkiinden,
nein, wir missen auch konsequent in die Energiewende
einsteigen, auch wenn es einmal weh tut. Dies unter-
scheidet Rot-Grin fundamental von Schwarz-Gelb in
Berlin, die sich nur gegenseitig blockieren, meine Da-
men und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es ist eine Impulswirkung flir unsere Wirtschaft, fir die
Kommunen, fir die Unternehmen sowie fiir die Hand-
werkerinnen und Handwerker. Sie wissen, dass es nicht
reicht, nur die erneuerbaren Energien auszubauen,
sondern es geht auch darum, die Netze zu erweitern und
die Speicherkapazitaten entsprechend auszubauen, und
dazu muss in die entsprechende Forschung investiert
werden. Wir haben als Koalition mit einem Anderungs-
antrag deutlich gemacht, es muss vordringlich auch in
die entsprechende Energieberatung und Energieeffizi-
enz investiert werden. Hierflr kbnnen wir einen sieben-
stelligen Betrag zur Verfligung stellen; denn wir wissen,
die beste Energie, der glinstigste Strom ist der Strom,
der Uberhaupt nicht verbraucht wird, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

So ist die 6kologische Modernisierung unseres Landes
auch die Wirtschaftspolitik von morgen; denn sie I6st
Innovationen aus. Sie schafft neue und sichert beste-
hende Arbeitsplatze, die zukunftsfahig sind. Okologische
Modernisierung und Bildung gehéren dabei zusammen,
und deshalb haben wir als Koalitionsfraktionen auch die
entsprechende Uberbetriebliche Aus- und Weiterbildung
bei den Handwerkskammern mit einem sechsstelligen
Betrag gesichert. Wir wissen, wir brauchen die Fachkraf-
te fuir die 6kologische Modernisierung unserer Wirtschaft
und fir die Wertschépfung der Zukunft in Rheinland-
Pfalz. Das ist eine gute Botschaft fur die Arbeitsplatze

und fir die Wirtschaft in unserem Land, meine Damen
und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Der Zukunftsfaktor Nummer 1 ist die Bildung. Frau
Kiéckner, dass die Okologie und die Bildung zusam-
mengehdren, wird deutlich bei dem Thema ,kostenfreie
Schilerbeférderung®, das Sie heute mit so viel Polemik
abgekanzelt haben. Wenn bisher die Schilerbeférde-
rung in die Realschule plus kostenfrei war, und wenn
nun — wie in den beiden Wahlprogrammen von SPD wie
auch von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN angekiindigt —
eine kostenlose Schilerbeférderung fir alle Schilerin-
nen und Schiler gewahrleistet werden soll, ist dies ein
Beitrag fur eine gerechtere Familienpolitik, weil damit die
Familien entlastet werden.

Es ist aber auch ein Anreiz zu einer 6kologischen Mobili-
tatswahl; denn damit wird doch gerade der Bus und die
Bahn finanziert und eben nicht der Mercedes 500, mit
dem die Eltern ihr Kind bis vor die Realschule oder vor
das Gymnasium fahren. Das ist eine Lenkungswirkung
und ein gutes Signal gerade fir die landlichen Regionen
in Rheinland-Pfalz. Eine kostenfreie Teilhabe an der
Bildung beinhaltet auch, dass es nicht an den Kosten fir
den Verkehrsweg scheitern kann, ob ein Kind die Schule
A oder die Schule B besucht. So bringen wir 6kologische
Vernunft und soziale Gerechtigkeit zusammen, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zurufe der Abg. Frau Kldckner und
Frau Kohnle-Gros, CDU)

Weil Bildung und Kinder unsere Zukunft sind, setzen wir
weiterhin auf ein qualitativ hohes Niveau beim Ausbau
von Kinderbetreuungsplatzen und von Krippenplatzen.
Wir optimieren da, wo es Optimierungsbedarf gibt, im
Sinne von Familien, gerade auch im Sinne von Alleiner-
ziehenden, meistens Frauen mit Kindern. Deswegen
werden wir das Kita Plus-Programm auf den Weg brin-
gen, indem wir Kitas zu Familienzentren mit sozialpada-
gogischer Kompetenz ausbauen werden, und zwar ge-
rade dort, wo das soziale Umfeld vielleicht etwas
schwieriger als anderswo ist.

Das ist auch ein gutes Beispiel gerechter und zielgenau-
er Haushaltspolitik. Nicht der Rasenmaher oder die
GielR3kanne sind die Instrumente der Wahl, sondern der
gezielte Einsatz von Mitteln fiir die sozial Schwachen, flr
die Kinder und fiir die Familien. So geht Gerechtigkeit
auch im Haushalt, meine Damen und Herren!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir werden in Zukunft so viele Lehrerinnen und Lehrer
— gemessen an der Schiilerzahl — haben wie noch nie
zuvor in Rheinland-Pfalz. Auch das ist die ehrliche Bot-
schaft, wenn wir tber Bildungspolitik sprechen.

Natulrlich werden wir einen Teil der sogenannten demo-
grafischen Rendite auch zur Konsolidierung bei den
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Lehrerinnen und Lehrern mit einstellen. Das haben wir
aber ehrlich gesagt, und diesen Weg gehen wir. Wir
werden trotzdem die Klassenmesszahlen absenken
kénnen und so mehr Bildungsqualitat garantieren, auch
in Zeiten knapper Kassen. Das féllt nicht schwer. Aber
das ist es uns wert, und das sollten Sie auch einmal
anerkennen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ja, wir haben auch ein zentrales Wahlversprechen in
Sachen Gebihrenfreiheit erfillt. Wenn man Gebuhren-
freiheit ernst meint, dann gilt es vom Kindergarten bis
zum Abschluss in der Hochschule. Dann sollten wir
gerade in Zeiten, in denen andere Lander die Studien-
gebuihren wieder abgeschafft haben — Frau Kléckner, ich
weil gar nicht, wie Ihre Position heute zu Studiengebih-
ren ist, sie ist wahrscheinlich jeden Tag ein bisschen
anders —, das zentrale Versprechen umsetzen, was wir
getan haben. Es ist nicht mehr notwendig. Wir haben die
Hochschulen anderweitig gut ausgestattet. Wir brauchen
auch diejenigen, die neben dem Studium noch arbeiten,
vielleicht auch diejenigen, die vielleicht etwas langer
brauchen.

Wir brauchen gut ausgebildete Menschen in unserem
Land. Das ist auch eine Frage von Bildungsgerechtigkeit
und von O&konomischer Zukunftsfahigkeit. Deswegen
haben wir die Gebulhrenfreiheit an den Hochschulen
erweitert und die Studienkonten abgeschafft, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Gute Haushaltspolitik ist das, was wir anzubieten haben,
auRBerdem ehrliche Arbeit. Eine gute Haushaltspolitik ist
kein Selbstzweck. Denn nur, wer die Haushaltspolitik
ernst nimmt — das vermisse ich bei den Kolleginnen und
Kollegen bei der CDU, deswegen ist Frau Klockner jetzt
schon wieder nicht im Saal —,

(Frau Klockner, CDU: Herr Kobler,
gucken Sie doch einmal!)

kann eine verniinftige Grundlage schaffen, den Spiel-
raum fir politische Investitionen fiir die Zukunft auch zu
schaffen und zu erhalten.

(Frau Kléckner, CDU: Da kann man mal
ein bisschen herumgucken! —
Dr. Weiland, CDU: Es war ein
bisschen spat gestern!)

Wir legen den Grundstein fiir eine zukunftsorientierte
Politik.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)
—Ja, Sie sind ja wieder da. Ich habe es gehort.
(Frau Klockner, CDU: Nein! Ich war die ganze
Zeit da! Behaupten Sie doch nicht Sachen,

die nicht stimmen! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Wir werden bis 2020 einen ausgeglichenen Haushalt
vorlegen kénnen. Wir gehen jetzt einen ersten sehr
mutigen Schritt. Bis zu zwei Drittel der Einsparmalnah-
men auf diesem Weg —das ist fast ein ganzes Jahr-
zehnt — haben wir jetzt festgelegt. Aber damit ist es 2020
nicht vorbei, sondern dann geht es an den Schuldenab-
bau dieses immensen Schuldenbergs, den vergangene
Generationen uns und unseren Kindern aufgetirmt
haben. Deswegen ist die Sanierung der Offentlichen
Haushalte nicht nur ein Gebot der Stunde.

Es ist auch nicht nur eine Aufgabe fiir diese Legislatur-
periode oder die nachsten Jahre. Nein, es ist ein Gene-
rationenprojekt. Wir von Rot-Griin haben in Rheinland-
Pfalz jetzt den historischen Moment ergriffen. Wir haben
mit dieser historischen Aufgabe angefangen. Das ist
eben auch nétig. Es ist gesagt worden, weil wir unseren
Kindern eben nicht griechische Verhaltnisse in unserem
Land hinterlassen wollen, deswegen konsolidieren wir.
Aber wir setzen auch die richtigen politischen Schwer-
punkte fir die Zukunftsfahigkeit von Rheinland-Pfalz,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn man bis 2013 die Neuverschuldung gegeniiber
2011 praktisch halbiert, wenn man in jedem Jahr bis
2020 einen Pfad beschreitet, indem man 220 Millionen
Euro einspart, dann macht das nicht nur Freude, son-
dern das fiihrt auch zu Schmerzen. Wir miissen bei den
Kataster- und Grundbuchamtern ebenso Personalstellen
abbauen, wie wir es bei den Ministerien und den Mittel-
behdrden tun.

Wir gehen aber mit Bedacht und Vorsicht um. Wir ha-
ben ein klares Konzept. Das gilt auch fiir die Polizei.

Betriebsbedingte Kindigungen wird es mit uns nicht
geben. Das ist ganz klar. Deswegen machen wir es uns
nicht so einfach wie Sie und behaupten, man kénne mal
eben 2.000 Stellen mehr abbauen. Das wird nicht ge-
hen, wenn Sie gleichzeitig die Lehrerinnen und Lehrer,
die Polizistinnen und Polizisten ausnehmen. Wenn Sie
jahrlich 10 % Personalstellen abbauen wollen, dann geht
das nur mit betriebsbedingten Kindigungen. Diese un-
soziale Nachricht muss man auch klar gegenuber den
Beamtinnen und Beamten aussprechen. Dafir steht die
CDU in Rheinland-Pfalz. Da gehen wir nicht mit, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Wenn wir unseren Beamtinnen und Beamten zumuten,
sich bis 2016 nur auf eine Lohnerhéhung von 1 % im
Jahr einzustellen, dann ist es nicht mehr als recht, dass
wir auch als Parlament, auch die Ministerinnen und
Minister und Staatssekretarinnen und Staatssekretare,
diese 1 % als absolute Obergrenze nehmen und uns
genau daran orientieren. Das ist nachvollziehbar. Das ist
wirklich ein guter Weg. Ich bin froh, dass wir ihn gemein-
sam gehen, dass wir uns hier beschréanken und mit dem
guten Beispiel vorangehen. Was fiir die Beamtinnen und
Beamten gilt, ist auch das, was fir uns in diesem Hause
gilt, 1 %. Mehr wird es bis 2016 nicht geben.
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Man kann auch einsparen, indem man 6kologisch um-
denkt. 130 Millionen Euro sparen wir beim Landesbe-
trieb Mobilitat und beim LBB. Hier kann man, indem man
sich auf den Erhalt des bestehenden StralRennetzes
konzentriert und eine kluge und zukunftsgewandte Infra-
strukturpolitik betreibt, auch ©kologisch nachhaltig ein-
sparen.

Es reicht eben nicht zu meinen, man kann das halbe
Land zupflastern, Autobahnen in den Himmel bauen und
sich dann wundern, dass es nicht genug Parkplatze gibt.
Nein, das wird nicht in die Zukunft fihren. Wir miissen
auch unseren Kindern und Kindeskindern nicht nur einen
ausgeglichenen Haushalt und finanzielle Spielraume
Uberlassen, sondern auch noch eine intakte Natur und
eine gute Umwelt. Aber auch dagegen sind Sie, meine
Damen und Herren von der CDU.

Uberall schreien Sie gegen den Nationalpark — das ist
nur ein Beispiel, was Sie davon halten, wenn wir ein
konkretes Projekt zum Erhalt der Schopfung angehen —,
da ist auch die CDU dagegen. Sie will noch ein Stiick-
chen mehr dieser Schdpfung zuplanieren. Das ist das
Gegenteil von zukunftsfahig.

(Frau Kléckner, CDU: So kann nur einer
sprechen, der in der Stadt wohnt!)

Sanieren statt Planieren lautet die Zukunft. Ein National-
park ist auch ein ganz wichtiges Symbol fir ein griineres
und nachhaltigeres Rheinland-Pfalz, meine Damen und
Herren.

(Zurufe der Abg. Bracht und
Frau Kohnle-Gros, CDU)

Wenn wir diesen Haushalt verabschiedet haben, kommt
es auch darauf an, wie die Politik hinter diesen Zahlen
ausgefullt wird. Wir stehen daflr, eine Politik fur alle
Menschen zu machen, nicht nur fir bestimmte Lobby-
gruppen, wie lhre Kollegen in Berlin.

Integration und die Vielfalt der Menschen in unserem
Land haben fir uns, fir Rot-Griin, fir die Koalition in
diesem Land, eine groRe und herausragende Rolle.
Beispielhaft fir ein modernes und weltoffenes Rhein-
land-Pfalz ist die Integrations- und die Flichtlingspolitik.
Symbol einer humanen Flichtlingspolitik ist sicher die
SchlieRung des Ausreisezentrums in Trier und dass
Ministerin Alt angekiindigt hat, die Gewahrsamsein-
richtung in Ingelheim schnellstmdglich zu schlieen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Dass sich auch durch eine solche humanere Flicht-
lingspolitik, die versucht, Abschiebehaft zu verhindern,
real Geld einsparen und anders einsetzen lasst, kénnen
wir mit unseren Anderungsantréagen zeigen, bei denen
es immerhin gelungen ist, 100.000 Euro von der Ge-
wahrsamseinrichtung flr Ausreisepflichtige in Ingelheim
umzuschichten in Projekte fir Integration und fir Ju-
gendarbeit, human, durchdacht und gerecht.

Meine Damen und Herren, so ist unsere Haushaltspoli-
tik.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wir haben vorhin den Opfern dieses furchtbaren Rechts-
terrorismus gedacht. Das hat uns in den Haushaltsbera-
tungen bewegt. Wir haben gefragt, was wir tun und
machen kdénnen, um ein Zeichen im weiteren Kampf
gegen die rechten Spinner zu setzen.

Wir brauchen eine Gesellschaft, die fur ihre Freiheit und
ihre Rechte kampft und in der sich nicht diejenigen, die
sich zivilgesellschaftlich gegen diese echte Idiotie ein-
setzen, bei einer Familienministerin rechtfertigen mus-
sen, die ihnen die Unterzeichnung einer sogenannten
Extremismusklausel abnétigt. Diese Menschen werden
wir, wird Rot-Griin beim Kampf gegen die Nazis unter-
stitzen. Ich bin stolz darauf, dass wir genau an dieser
Stelle 100.000 Euro zusatzlich in den Haushalt einstellen
konnten, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

In unserem Rheinland-Pfalz ist kein Platz fiir Diskriminie-
rung. Deswegen haben wir nicht nur eine Antidiskrimi-
nierungsstelle eingerichtet, sondern werden unter dem
Motto ,Rheinland-Pfalz unter dem Regenbogen“ daflr
sorgen, dass es noch offener und toleranter zugeht und
Uberall Diskriminierungen entgegengetreten wird, und
zwar auch dann, wenn es diejenigen trifft, die homo-
oder transsexuell sind.

Mit der deutlichen Aufstockung der Mittel im Kampf
gegen Homophobie haben wir, glaube ich, gezeigt, dass
es fUr uns nicht darauf ankommt, wie jemand lebt, zum
Beispiel konservativ wie ich, verheiratet, zwei Kinder, in
einer homosexuellen Partnerschaft, alleinerziehend oder
als Single. Jeder Mensch ist uns etwas wert. Man muss
Geld in die Hand nehmen, um Aufklarung, Bildung zu
betreiben und um zu zeigen, dass jeder Mensch in
Rheinland-Pfalz seiner Landesregierung gleich viel wert
ist. Zusammenflhren statt zu spalten — wir sind gemein-
sam in Vielfalt, das ist das Rheinland-Pfalz der Zukunft.
Das bilden wir in diesem Haushalt ab, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Frau Kldckner, Sie haben viel aus der Vergangenheit
berichtet. Lassen Sie mich vielleicht zwei Satze zum
Nurburgring sagen. Am Ndrburgring sind Fehler ge-
macht worden. Das haben wir GRUNE immer gesagt.
Das ist eingestanden worden. Ein Finanzminister hat
dafiir den Hut genommen.

Nun gehen wir hin und sorgen fir klare Verhaltnisse,
klare Rahmenbedingungen, transparente Verfahren und
einen nuchternen Blick auf die Realitdt. Zu den klaren
Rahmenbedingungen gehért die Kiindigung dieser
Pachter. Die Kundigung war richtig. Wenn man die
Pacht, die dazu da ist, Schaden vom Steuerzahler ab-
zuwenden, nicht bezahlt, wenn man vertragsbrichig ist,
dann muss man vor die Tur gesetzt werden.
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Herr Licht, das haben Sie im letzten Plenum hier genau-
so gesagt. Ich weil} jetzt gar nicht, was Sie kritisieren.
Wir werden neu ausschreiben. Wir werden klare Rah-
menbedingungen fir die Frage schaffen, wie es genau
am Nurburgring weitergeht. Wir werden uns das ganz
genau anschauen und sehen, welche Angebote vorge-
legt werden, die den Nurburgring in eine sichere Zukunft
fuhren und den Landeshaushalt so wenig wie mdglich
belasten. Wir werden das ganz transparent hier mitei-
nander diskutieren und erkldren. Dann werden die Ent-
scheidungen getroffen. Deswegen haben wir in dem
Haushalt fiir den Fall Vorkehrungen getroffen, dass wir
an der einen oder anderen Stelle doch Geld in die Hand
nehmen mussen.

(Bracht, CDU: In diesem Haushalt?)

— Ja, das ist ein Anderungsantrag von uns, ein Deck-
blatt. Das haben Sie wahrscheinlich noch nicht gelesen.
Sie haben den halben Haushalt noch nicht gelesen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Wir werden fur transparente Verfahren sorgen und des-
wegen einen parlamentarischen Beirat ins Leben rufen,
der diesen Prozess am Nurburgring begleitet. Wir stellen
uns dieser Offenheit und Transparenz. Daran gibt es
nichts zu deuteln. Wir wollen nicht nur das Vertrauen in
der Region zuriickgewinnen — da sind wir mit dem run-
den Tisch auf einem sehr guten Weg —, sondern wir
wollen auch dafiir Vertrauen schaffen, dass es mdglich
ist, in eine ruhigere Zukunft zu kommen. Man braucht
den entsprechenden niichternen Blick. Wir miissen uns
immer vor Augen fihren, was in dieser Eifelregion
machbar ist.

Als GRUNER sage ich ganz klar, da ist der Niirburgring
ein Mythos. Der Nurburgring ist ein Imagetrager und ein
Identifikationsfaktor fiir die Region. Aber auch der Niir-
burgring wird nicht das allein selig machende Projekt fir
die Region sein, wenn es darum geht, dort die Folgen
des demografischen Wandels zu bewaltigen. Er kann ein
Unternehmen sein, das Arbeitsplatze in der Region
sichert.

Wir kdnnen uns gut vorstellen, dort noch starker darauf
zu setzen, erneuerbare Antriebstechnologien zu testen.

Wir nutzen nun die Chance, Vertrauen zuriickzugewin-
nen, einen klaren Schnitt zu machen und alles flir einen
Neuanfang auf null zu stellen. Diesen brauchen wir
auch. Das machen wir offen und transparent. Das disku-
tieren wir mit Ihnen gerne. Das soll bitte sachlich und
zukunftsgewandt erfolgen. Dann hat auch der Nirburg-
ring eine Chance. Ich sage, das ist richtig und gut so,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Frau Kléckner, so viel Mut und Ehrlichkeit gehéren dazu,
die ich bei lhnen vermisst habe. Sie haben Einsparun-
gen im Milliardenbereich angekiindigt. Was gekommen
ist, waren die Kirzungen beim Pensionsfonds, also
werden Ausgaben sozusagen nur in die Zukunft ver-
schoben. Das ist ausgefiihrt worden. Das wird anderen

Generationen von Politikerinnen und Politikern aufge-
burdet.

(Frau Kléckner, CDU: Das machen
Sie doch auch!)

Unsern Kindern und Kindeskindern wirden dadurch
zusatzliche Lasten aufgeblrdet. Wir treffen Vorsorge.
Das finde ich klug und richtig.

(Zuruf der Abg. Frau Klockner, CDU)

Sie missen die Stellen, die Sie einsparen wollen, zu-
mindest wenn es Beamtinnen und Beamte betrifft, wei-
terhin bezahlen, weil Sie die Pensionen so oder so
Uberweisen missen. Darum kommen Sie nicht herum.
Also sind es im Kern nur Luftbuchungen, die Sie im
Personalbereich vorschlagen, und keine echten Konsoli-
dierungsbeitrage.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn Sie tatsachlich nur im Angestelltenbereich schnell
diese Stellen streichen wollen, dann sind das betriebs-
bedingte Kiindigungen. Anders geht das gar nicht. Das
sagen Sie den Leuten nicht ehrlich, weil Sie diese Ehr-
lichkeit und diesen Mut nicht haben. Sie machen lieber
ein bisschen Zahlenjonglage, aber selbst die funktioniert
nicht so ganz.

Frau Kléckner, das, was wir gehoért haben, war Mar-
chenstunde, Luftnummern und Luftbuchungen. Ich glau-
be, die Menschen in diesem Land sind intelligenter, als
Sie denken.

Was haben Sie nicht alles versprochen? Wir haben das
einmal zusammengerechnet. 200 Millionen Euro mehr
fur die Kommunen waren dabei. Wo ist Ihr Deckblatt?
Wo ist Ihr Anderungsvorschlag zum Haushalt? Da gibt
es nichts.

Sie haben das Sondervermodgen ,Wissen schafft Zu-
kunft® kritisiert. Das sind 254 Millionen Euro fir die
Hochschulen. Das haben Sie abgelehnt. Wo ist Ihr
Deckblatt? Wo zeigen Sie, dass Sie das anders finanzie-
ren wirden? Da gibt es nichts. Sie wollen die Hochschu-
len in diesem Land verkimmern lassen. Das ist die
Realitat, wenn man lhren Vorschlagen folgen wirde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Aber lhre Politik reicht nicht weit Gber Twitter hinaus,
vielleicht noch ein paar Presseerklarungen, Zeitungsarti-
kel und Fernsehinterviews. Aber hier, wo Sie liefern
miussen, hier im Parlament, wo es um die harten Zahlen
geht, wo Sie es darstellen missen, da kneifen Sie. Da
kommt nichts. Da kommt nur heile Luft. Wir haben
heute so viel heiRe Luft gehort, hatten wir die gespei-
chert, hatten wir die Energiesicherheit bis 2030 aber
locker gewahrleistet.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Die Stelle, an der Sie konkret wurden, muss ich noch
einmal wiederholen. Beim betreuten Wohnen, bei den
Suchtkranken, bei den Langzeitarbeitslosen und bei der
Sozialhilfe wollen Sie Millionen einsparen. Mein lieber
Mann, ist das unsozial, bei den Schwéchsten der Ge-
sellschaft, nein, da macht Rot-Griin nicht mit. Diese
unchristliche Politik hat das ,C“ im Namen nicht mehr
verdient.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie haben uns aufgefordert, den unsinnigen Steuersen-
kungsplanen von Schwarz-Gelb, diesem 2 %- Partei-
Rettungsprogramm, zuzustimmen. Haben Sie mit lhren
Landraten und Blrgermeistern geredet, was das fur die
Kommunen bedeutet? Die Gegenfinanzierung fur den
Landeshaushalt trauen wir lhnen sowieso nicht zu. Es ist
unseridés. Wenn wir Akzeptanz fir das Einhalten der
Schuldenbremse und fiir die Konsolidierung der Haus-
halte, sei es in den Kommunen, sei es in Rheinland-
Pfalz oder auf Bundesebene, wollen, brauchen wir ge-
sellschaftlichen Rickhalt.

Wir brauchen nachhaltig sozialen Frieden. Deswegen
missen die Lasten gerecht verteilt werden. Das bedeu-
tet, diejenigen, die mehr beitragen kénnen, miissen auch
mehr beitragen. Deswegen muss der Spitzensteuersatz
auf 49 % erhoht werden, damit die Reichen dazu beitra-
gen, dass wir lhrer berihmten Krankenschwester auch
die Schilerbeférderung in zehn Jahren noch bezahlen
kénnen. So geht Gerechtigkeit. So machen wir Gerech-
tigkeit in der Haushalts- und Finanzpolitik, meine Damen
und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich zitiere meinen Kollegen Steinbach aus der Einbrin-
gungsrede des Haushalts. Wir haben versprochen, wir
haben geliefert, Haushaltspolitik anhand der drei E,
grine Haushaltspolitik: Einsparungen mit Verstand,
Effizienzen heben und Einnahmen verbessern. — Das
bildet der lhnen vorliegende erste rot-griine Haushalt ab.
Wir sparen nicht nur, wir setzen auch die richtigen
Schwerpunkte fir die Zukunft: 6kologische Modernisie-
rung, soziale Gerechtigkeit und gesellschaftliche Viel-
falt. —

Der sozial-6kologische Wandel, die Zukunft, hat langst
begonnen. Dieser Haushalt bildet eine gute Arbeits-
grundlage dafiir. Lassen Sie uns gemeinsam an der
Zukunft arbeiten. Wir sind es unseren Kindern und Kin-
deskindern schuldig.

Herzlichen Dank.
(Anhaltend starker Beifall des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der SPD)
Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Landesregierung spricht Herr Ministerprasident
Kurt Beck.

Beck, Ministerprasident:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunachst bedanke ich mich namens
der Landesregierung fir die klaren Positionen der regie-
rungstragenden Fraktionen. Ich habe versucht, zur
Kenntnis zu nehmen, wie die Alternativen der Opposition
aussehen. Ich will versuchen, das eine oder andere
dazu in meiner Antwort aufzunehmen.

Ich bin froh dariiber, dass die Haushaltsberatungen
ergeben haben, dass der klare Kurs, Zukunftsimpulse
auch in einer Zeit des Sparens und Konsolidierens zu
setzen, fortgefiihrt wird und der Konsolidierungskurs,
den die Landesregierung vorgeschlagen hat, so unter-
stutzt wird, dass damit nicht wichtige Zukunftsfragen, die
heute zu beantworten sind, unbeantwortet bleiben und
damit die Schaden, auch die Schaden, die sich fir die
Zukunft materiell abbilden wirden, unabweisbar werden.

Meine Damen und Herren, denn das, was man im Be-
reich der Impulse ins wirtschaftliche Geschehen, was
man im Bereich der Impulse insbesondere im Bildungs-
bereich, was man im Bereich der Impulse in eine Kehrt-
wende in der Energiepolitik jetzt nicht investiert, wird in
den kommenden Jahren nicht einfach nachholbar sein,
sondern das Land zurlickwerfen. Deshalb sind diese
Impulse in diesem Haushalt und der mittelfristigen Fi-
nanzplanung, die wir Ihnen vorgelegt haben, ausdrick-
lich enthalten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich werde darauf zuriick-
kommen, es ist ein klarer Konsolidierungskurs, den wir
Ihnen hier vorschlagen.

Frau Kloéckner, man darf den Menschen nicht vorma-
chen, dass man Steuereinnahmesteigerungen hat — ja,
die gab es, allerdings entgegen dem, was Sie gesagt
haben, liegen sie immer noch unter dem Wert 2008 —,
aber die Wahrnehmung unserer Aufgaben im Bereich
der Inneren Sicherheit, im Bereich der Infrastruktur, im
Bereich der Bildung und allen anderen Sektoren nicht
kostenmafRlig auch nach oben gegangen ist. Es wird
deshalb immer darauf ankommen, eine Balance zu
finden und die Schere zwischen Einnahmen und Ausga-
ben so weit zu schlieRen, dass wir das erreichen, was
wir uns vorgenommen haben und erreichen kdnnen,
namlich 2020 mit einem Plus den Haushalt vorlegen zu
kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will das
nicht noch einmal wiederholen, was Herr Kollege Hering
dazu gesagt hat.

(Dr. Wilke, CDU: Besser nicht!)

Ich ware dankbar, wenn man ein bisschen seris ist. Ich
habe damals 2000 vor dem Hintergrund der damaligen
Steuer- und Wirtschaftsschatzung gesagt, wenn sich
diese Prognosen so erfiillen, dann kdnnen wir in Rhein-
land-Pfalz 2008 einen Haushalt ohne Neuverschuldung
vorlegen. Das war damals korrekt. Die Daten haben sich
massiv verandert. Das wissen Sie. Wir haben allein
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dauerhaft 580 Millionen Euro weniger Einnahmen durch
politische Entscheidungen auf der Berliner Ebene, nicht
nur von Schwarz-Gelb, sondern auch der vorherigen
Regierungen. Das war zu diesem Zeitpunkt nicht abseh-
bar. Schon gar nicht war absehbar, dass wir in diesen
Strudel nach Lehman Brothers hineinkommen und die
grolRte Wirtschaftskrise weltweit nach dem Zweiten
Weltkrieg erleben und durchstehen mussten. Ich waére
fur ein bisschen Seriositat dankbar. Bei aller Freude zur
Polemik sind wir uns das, glaube ich, gegenseitig schul-
dig.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Kléckner, CDU: Eben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, von der Oppo-
sitionsflihrerin ist ein Bild dieses Landes Rheinland-Pfalz
gemalt worden,

(Porksen, SPD: Auswandern sollte sie!)
wozu ich einige Bemerkungen machen will.

(Bracht, CDU: lhre Politik! —
Porksen, SPD: Wander doch aus! —
Licht, CDU: Von diesem Haushalt
gemalt worden!)

— Lieber Herr Licht, ich habe schon einmal gesagt, wenn
Sie ,Schatten” heilRen wirden, wiirde ich Ihre Zwischen-
rufe besser einordnen kénnen.

(Heiterkeit bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will einige
Fakten nennen, wie es um dieses Land wirklich bestellt
ist.

(Dr. Weiland, CDU: Haben Sie heute Morgen
einen Clown verspeist?)

—Wenndas ———

(Dr. Weiland, CDU: War spat gestern Abend? Das, was
Sie hier bieten, ist unter aller Kritik!)

— Lieber Herr Dr. Weiland, wenn das die Spitze lhrer
intellektuellen Zwischenrufe ist, dann hoffe ich, es geht
nicht so weiter.

(Dr. Weiland, CDU: Wie Sie den Kollegen
Licht hier verunglimpfen, das ist unter
aller Kritik!)

— ,Schatten“ ware doch ein schoner Name, wieso denn
nicht?

(Dr. Weiland, CDU: Sie bleiben unter
lhrem Niveau!)

— Ja, ja. Beruhigen Sie sich wieder. Sie werden sich
noch manches anhéren missen.

(Licht, CDU: Leider! —
Poérksen, SPD: Ja leider, da hast Du recht!)

Ich habe es mir hier auch stundenlang angehort. Des-
halb werden Sie sich das auch anhéren miissen!

(Licht, CDU: Leider!)
Ich nenne Fakten und nicht Behauptungen:

— Wirtschaftliche Situation in Rheinland-Pfalz, Vergleich
der ,Neuen Sozialen Marktwirtschaft, nachzulesen in
der ,WirtschaftsWoche*, Lander-Ranking 2011, Rhein-
land-Pfalz Wirtschaftsdynamik Platz 2,

— Mittelstandsbarometer, Ernst & Young-Landervergleich
2011, Mittelstandspolitik Platz 2 im Landervergleich,

— Bildungspolitik aus Sicht der Wirtschaft Platz 2 im
Landervergleich,

— Mittelstdndische Forderpolitik Platz 4 im Landerver-
gleich,

— Infrastrukturpolitik Platz 5 im Landervergleich,

— Rahmenbedingungen fur mittelstdndische Unterneh-
men Platz 6 im Landervergleich. —

Sie wissen, wir haben 16 Bundesléander.
(Dr. Weiland, CDU: Pro-Kopf-Verschuldung?)

— Bleiben Sie doch einmal ruhig. Dazu komme ich noch.
Sie sind ja so begierig auf mein Wort, dass ich es gar
nicht auf einmal erfiillen kann, was Sie an Begier nach
meinem Wort haben, lieber Herr Kollege. Immer die
Ruhe!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde, eine Opposition hat eine wichtige Rolle, aber
wenn die Gier nach schlechten Nachrichten so groR ist,
dass sie gute Nachrichten Uber das eigene Land schon
kaum noch ertragen kann, dann muss diese Opposition
nachdenken, wo sie hingeraten ist.

(Starker Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es geht weiter: Frau Kollegin Lemke hat am 30. Januar
den Industriekompass vorgestellt. Der beinhaltet, dass
wir wieder eine Steigerung hinsichtlich des Umsatzes im
Bereich der Industrie gegenlber 2006, also dem Krisen-
jahr, von 20 % vergleichen kdnnen, dass wir, was die
Produktivitdt angeht — meine Damen und Herren, das
muss man doch wahrnehmen wollen — Platz 3 im Lan-
der-Ranking haben. Das heil3t doch Wettbewerbsfahig-
keit unserer Unternehmen und Wettbewerbsfahigkeit
unserer Arbeitsplatze. Wenn man sich das nicht mehr
anhoren will, was soll ich lhnen denn dann noch erzah-
len? Das sind doch die Werte, um die wir ringen.

Wir machen das alles doch nicht, damit wir uns hier
streiten kénnen, sondern um unseren Beitrag — das ist
nur ein Teil —, unseren politischen Beitrag zu leisten,

(Frau Kléckner, CDU: Ja!)

damit Wirtschaft sowie Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer, die Menschen und die gesellschaftlichen Grup-
pen sich im internationalen Wettbewerb behaupten kén-
nen.
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Man muss doch einmal stolz sein dirfen, wenn man
solche Werte vorweisen kann.

(Beifall der SPD)

Es sagt doch etwas aus, wenn wir beim Exportanteil, der
52,7 % betragt, im Landervergleich ebenfalls auf dem
dritten Platz liegen. Dieser Wert wird noch besser wer-
den. Wir wissen namlich, dass die Kurve, die bei uns in
der Rezession schneller nach unten gegangen ist, nun
auch schneller wieder nach oben gehen wird. Ich finde,
das ist keinesfalls ein Grund, um hier Horrorszenarien zu
malen. Vielmehr kann man darauf aufbauend die Wei-
chen vernlnftig stellen.

(Billen, CDU: Das hat Herr Bruderle gut gemacht!)

— Herr Briderle war schon lange nicht mehr in der Re-
gierung, als das gemacht worden ist, lieber Herr Kollege.
Nichts gegen die Arbeit von Herrn Briiderle — er war
mein Stellvertreter, so wie jetzt Eveline Lemke —, aber
das, was ich lhnen jetzt vortrage, ist unsere Arbeit, nicht
die von friiher. Machen Sie sich nichts vor.

(Baldauf, CDU: Haben Sie von Herrn Briderle
auch etwas gelernt?)

Schauen wir uns einmal an, was das fiir die Arbeitneh-
merschaft bedeutet. Eines der wichtigsten Anliegen der
Arbeitnehmerinnen und Arbeithehmer ist, dass sie mit
dem Wissen, das sie erworben haben und, sich immer
weiterbildend, a jour halten, eine Chance auf einen Ar-
beitsplatz mit einer anstidndigen Bezahlung haben. Im
Jahr 2002 haben wir erstmals — diese Position haben wir
auch beibehalten — an drittglinstigster Stelle gelegen,
was die Arbeitslosigkeit in der Bundesrepublik Deutsch-
land angeht. Das heifdt, dass wir, wenn wir auf einem
durchschnittlichen Platz 1agen, mehrere 10.000 Men-
schen samt Familien hatten, die von den Sozialsyste-
men abhangig waren. Darauf, dass dies nicht der Fall
ist, sollten wir gemeinsam stolz sein, statt sich Gber uns
zu mokieren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Bei der Arbeitsplatzversorgung liegen wir im Landerver-
gleich ebenfalls auf Platz drei. Die Erwerbstatigkeit ist,
wie der Kollege Hering schon mehrfach 6ffentlich deut-
lich gemacht hat, im Jahr 2011 — aller Voraussicht nach
wird das auch im Jahr 2012 so sein — mit 1,275 Millionen
Menschen in sozialversicherungspflichtigen Arbeitsver-
haltnissen so hoch wie noch nie zuvor in der Geschichte
dieses Landes. Ich finde, als Ergebnis der Anstrengun-
gen der Menschen und der Wirtschaft — der Arbeitgeber
und der Arbeithehmer —, aber eben auch der Politik kann
sich das sehen lassen.

(Billen, CDU: Auch der Bundespolitik!)

— Als Ergebnis der Bundespolitik kann es sich dort se-
hen lassen, wo es um die Konjunkturpakete ging, die wir
allerdings um uber 200 Millionen Euro aufgestockt ha-
ben. Sie haben kein Wort dartiber verloren, dass in den
Verschuldungszahlen, die Sie hier nennen, eben auch
diese 200 Millionen Euro stecken, die wir den Kommu-

nen, den Kirchen und den freigemeinnitzigen Tragern
zinslos vorgeschossen haben, damit sie an diesen Kon-
junkturprogrammen teilhaben kénnen. Das ist die Wahr-
heit, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will auch noch erwahnen: Ja, wir kdnnen in diesem
Doppelhaushalt in diesen Bereichen sehr zielgenau
4 Millionen Euro einsparen. Aber Sie wollen bei den
Langzeitarbeitslosen gezielt noch eine Streichung oben-
drauf setzen. Aber genau dort miissen wir ansetzen;
denn das ist die Gruppe der Menschen, die auf dem
Arbeitsmarkt immer noch keine ausreichenden Chancen
haben. In einer Situation, in der wir das quantitative
Problem der Arbeitslosigkeit besser in den Griff bekom-
men, also zielgenauer handeln kénnen, schlagen Sie
vor, diese Mittel zusammenzustreichen. Das halte ich fir
grundlegend falsch und auch nicht fir sozial.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Erlauben Sie mir, einen dritten Punkt anzusprechen: die
okologische Verantwortung. — Ich bin Kollegin Lemke
und Kollegin Héfken sehr dankbar dafiir, dass sie sich
dieses Themas unermidlich annehmen. Ich finde, es ist
ein sehr gutes Zeichen, dass es in Rheinland-Pfalz
kaum noch einen Gemeinderat gibt, in dem das Thema
,Energiewende“ nicht diskutiet wird, wenn auch
manchmal unter etwas schwierigen Bedingungen, keine
Frage. Fir viele ist es schliellich ein véllig neues Aufga-
benfeld. Aber es ist ein Thema in diesem Land. Das
macht mich zuversichtlich, dass wir unser weil} Gott
ehrgeiziges Ziel, bis 2030 unsere Stromversorgung unter
dem Strich aus regenerativen Energien gewahrleisten zu
kdonnen, auch erreichen.

Freilich sage ich auch an dieser Stelle: Es ist nétig, dass
die Rahmenbedingungen seitens der Bundespolitik
deutlich verandert und die Verhaltnisse somit geklart
werden. Das ist keine Schelte, sondern eine Feststel-
lung. Daran, dass das, was jetzt hinsichtlich der Solar-
energie auf der Flache geplant ist, richtig ist, habe ich
grote Zweifel. Reden Sie einmal mit den Vertretern
grofRer und kleiner Unternehmen — ich habe das in den
letzten Tagen und Wochen getan —, die in der Solarwirt-
schaft tatig sind.

Ich furchte, wir wirgen gerade einen neuen Wirtschafts-
zweig ab, der sich allerdings, weil er in Konkurrenz zu
der Staatswirtschaft in China steht, im Moment in einer
sehr schwierigen Situation befindet. Wir wiirgen auch
das Bewusstsein ab, das sich in vielen Kommunen und
bei vielen Privatpersonen gebildet hat, die sagen: Selbst
wenn es sich fir mich nicht richtig rechnet und ich nicht
genau weil}, ob die Abschreibungszeit und die Haltbar-
keit wirklich so beschaffen sind, dass ich zu 100 % da-
von profitiere, gehe ich diesen Weg. — Das finde ich
noch schlimmer.

Meine Heimatgemeinde, die 2.000 Einwohner hat, finan-
ziert auf dem Dach der Schule, die der Verbandsge-
meinde gehdrt —das ist direkt neben meinem Haus-
chen —, eine Solaranlage. Die Blurgermeisterin hat gera-
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de die Abrechnung fir das erste Jahr vorgelegt und
gesagt, der Ertrag liege bei —ich glaube — 9.400 Euro.
Diese Impulse, wodurch auch Betroffene einer solchen
Veranderung auf einmal zu Beteiligten gemacht und
Interessen geweckt werden, nicht hoch einzuschatzen,
halte ich fiir einen Fehler. Es geht nicht nur um Subven-
tionen und eine betriebswirtschaftliche Betrachtung,
sondern auch um eine andere Einstellung, die am Ende
die Grundlage dafir sein wird, dass wir die Energiewen-
de alle miteinander wirklich schaffen kdnnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu den Ackerflachen haben wir hier unsere Position
schon hundertmal dargestellt. Es gibt wertvolle Ackerfla-
chen, die wir fir die Lebensmittelversorgung brauchen,
und es gibt schwache Ackerflachen,

(Frau Kléckner, CDU: Die brauchen
wir fir Futtermittel!)

Konversionsflachen und Industriebrachen. Dort ist auch
eine am Boden installierte Solaranlage durchaus ver-
ninftig. Das ist unsere Position, und dabei bleiben wir
ausdricklich.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, wir haben eine Chance, diese grof’e Heraus-
forderung zu bewaltigen, aber wir missen es auch an-
gehen. Der Streit zwischen Herrn Résler und dem Bun-
desumweltminister darf nicht der Grund dafiir sein, dass
die Rahmenbedingungen nicht oder falsch gesetzt wer-
den.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich in aller Kiirze eine weitere Betrachtung der Situati-
on vornehmen. Es geht um das Thema, von dem ich
wirklich absolut sicher bin, dass es die entscheidende
Zukunftsfrage firr jede europaische Region sein wird. In
anderen Teilen der Welt, in denen 20 % bis 30 % der
Bevdlkerung unter 20 Jahre alt sind, sieht das anders
aus. Bei uns in Europa ist dies andersherum. Deshalb
wird es ganz entscheidend sein, welche Impulse wir
zugunsten junger Familien setzen, welche Lebens- und
Rahmenbedingungen wir anzubieten haben und wie wir
uns im Wettbewerb positionieren, beispielsweise gegen-
Uber unseren Nachbarn in Frankreich, die hervorragen-
de materielle Leistungen fir Familien mit Kindern erbrin-
gen.

Das Reden davon, dass Rheinland-Pfalz eine Region im
Herzen Mittel- und Westeuropas mit einer Verbindungs-
funktion nach Mittelosteuropa und Osteuropa ist, muss
mit Leben geflllt werden. Es muss damit geflllt werden
— davon bin ich Uberzeugt —, dass jemand auf die Frage,
wo ich meine Familie grinden und meinen Lebensmit-
telpunkt haben will, aus voller Uberzeugung antwortet:
Wenn ich ein Angebot einer Firma aus Rheinland-Pfalz
bekomme, ist das spannend, weil dort die Rahmenbe-
dingungen stimmen. —

Ich habe dieser Tage einen Brief von einer jungen Fami-
lie bekommen —ich habe mich sehr dariiber gefreut —,

die aus Sachsen nach Bad Dirkheim gezogen ist. Die
Familie hat mir einen Brief geschrieben und bestatigt,
dass diese Bedingungen fiir sie von unendlicher Bedeu-
tung waren, um mit ihren Kindern nach Rheinland-Pfalz
zu kommen.

Die Kinder haben ganztags einen Kindertagesstatten-
platz. Beide Partner kénnen ihrem Beruf nachgehen und
haben einen Job. Sie sagen, wir flihlen uns hier wohl. Es
ist uns ein zentrales Anliegen, dieses Gefuhl moglichst
vielen Menschen zu bieten, und zwar auch den jungen
Menschen, die noch nicht wissen, ob sie eine Familie
griinden und sich fiir Kinder entscheiden wollen oder
nicht. Dieses Anliegen findet sich auch in diesem Haus-
halt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist auch
die Basis dafiir, dass wir so massiv in die Bildung, aber
auch in die Entlastung von jungen Familien investieren.
Aus solchen Uberlegungen heraus lehnen wir lhre Ein-
sparvorschlage ab.

(Frau Kloéckner, CDU: Naturlich!)

— Liebe Frau Kollegin, natirlich ist es natlrlich, wenn
man so denkt.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)
— Ach, Herr Bracht, es ist prachtvoll.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir bleiben
dabei. Es kann doch nicht wirklich lhr Ernst sein — wir
haben lhre Haushaltszahlen eben noch einmal Uber-
prift —, dass Sie auf die jetzige Zahlung noch 4 Millionen
Euro obendrauf geben wollen. Das ist Ihr Antrag. Diese
Zahlen bedingen, wie es der Kollege Hering gesagt hat,
dass allenfalls noch 15 % der Eltern fir ihre Kinder die
Schulfahrten finanziert bekommen.

Wir haben noch einmal die Bruttoeinkommen verglichen.
Das ist die Grundlage fur die Lernmittelfreiheit, § 2
Abs. 4 Einkommensteuergesetz, wenn ich es richtig im
Kopf habe. Schauen Sie es nach. Ich hoffe, es stimmt,
sonst bitte ich um einen Zwischenruf.

Wenn Sie das zugrunde legen, dann haben Sie die
Krankenschwester, die Verkauferin, den Facharbeiter
etc. alle drauf3en. Diese missen alle bezahlen, und zwar
auch diejenigen, die in Rheinland-Pfalz noch nie bezah-
len mussten, weil ihre Kinder vorher in die Hauptschule
gegangen sind. Das kann man doch den Leuten nicht
zumuten. Das ist familienfeindlich und nicht familien-
freundlich. Deshalb tun wir das nicht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Dann haben wir groRe Ohren. Wenn man zugehdrt hat
— Frau Kollegin Kléckner, ich glaube, Sie haben Klar-
stellungsbedarf —, weil® man, dass Frau Kléckner gesagt
hat, dass das, was mit den Kindertagesstatten und der
Gebuhrenfreiheit ist, jetzt nicht anstehe. Das heil3t aber
doch, dass es irgendwann ansteht. Solange Sie das
nicht dementieren, vermute ich, dass Sie auch die El-
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ternbeitrage bei den Kindertagesstatten auf die eine
oder andere Art wieder einfiihren wollen. Wenn es nicht
so ist, dementieren Sie es! Dann sage ich Respekt,
entgegengenommen. Ich hére keinen Widerspruch.

(Frau Klockner, CDU: Ich mdchte keine
Schulden den anderen vererben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich halte dies
fir eine Politik, die elementar die Zukunftsinteressen
dieses Landes Rheinland-Pfalz schadigt.

Deshalb bin ich dankbar, dass die GRUNEN und die
SPD einen solchen Weg nicht gehen. Wir wollen und
werden den Kampf um das familienfreundlichste und
bildungsfreundlichste Land aufnehmen und ihn auch
gewinnen; denn wir sind auf einem guten Weg.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Bracht, CDU: Bei der Verschuldung haben
Sie den Kampf schon gewonnen! —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

— Haben Sie doch einmal ein bisschen Geduld. Ich habe
Ihnen eine Stunde und 20 Minuten zugehdért. Fir mich
war es auch nicht nur vergniglich, aber das Leben ist,
wie es ist!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir kommen
zur Bildung. Wir haben bewusst entschieden — das bleibt
auch dabei —, dass die Bildung Uber alle Bildungsgange
hinweg nie in eine Sackgasse fiihren darf, sondern dass
man sich weiterentwickeln kbnnen muss oder, was wir
hoffen, durch die Gleichwertigkeit von beruflicher und
allgemeiner Bildung sagt, ich habe einen Handwerks-,
Industrie- oder Dienstleistungsberuf erlernt. Das ist ein
Job, in dem ich mich weiterentwickeln kann. Dort bin ich
gut aufgehoben. Auf dieser Ebene gehe ich ins Mana-
gement.

(Frau Schafer, CDU: Genau!)

— Frau Schéafer, Sie haben das doch alles abgelehnt.
Jetzt rufen Sie ,genau”. Sie waren doch dauernd gegen
die Weiterentwicklung des Schulsystems. Wenn Sie jetzt
»,genau” sagen, heil3e ich Sie herzlich willkommen. Wir
freuen uns dariiber. Auch die spate Einsicht ist eine gute
Einsicht. Das ist gar keine Frage.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir mussten
das Thema ,Einheitsschule“ immer gegen Sie und lhre
Polemisiererei durchsetzen, und zwar jeden einzelnen
Schritt auf diesem Weg. Wir haben es getan. Gott sei
Dank haben wir es getan.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie lasten Frau Ahnen allein damit aus, wenn Sie fragen,
wie am 27. Marz um 18:37 Uhr die Unterrichtsversor-

gung in ,Hintervorderweidenthal® war. So lauten lhre
Kleinen Anfragen, die zu Hunderten vorgelegt werden.

(Frau Kléckner, CDU: Sagen Sie uns eine Anfrage,
in der 18:37 Uhr steht, eine einzige!)

— Vielleicht steht 18:38 Uhr drin. Das konnte sein. Sie
verstehen hoffentlich, was ich damit sagen will. Schauen
Sie sich einmal an, was Sie treiben. Sie kdnnen unsere
Beamten beschéaftigen. Das ist gar keine Frage. Der
politische Aussagewert ist gleich null. Aber ich sage
lhnen, Sie werden uns nicht von unserem klaren Kurs
abbringen, dass namlich die Bildungspolitik die Zukunfts-
frage und die sozialpolitische Gerechtigkeitsfrage dieses
Landes ist.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Abgeordnete Schafer, ich hatte es nicht getan. Ich
habe es aber getan, weil Sie so laut sind. Sie sind doch
eine der Oberpolemisiererinnen. Ich mdchte zitieren. Es
geht um das Thema ,Gebuhrenfreiheit an Hochschulen®.
Sie haben —das ist in einer Pressemeldung der CDU-
Fraktion vom 17. Januar dieses Jahres nachzulesen —
zum Thema ,Bummelstudenten® gesagt — wortliche
Rede —: ,Das ist das rot-griine Lebensgefihl. Studenten,
die sich viel zu lange Zeit fir ihr Studium lassen, (...).“

(Zuruf der Abg. Frau Schafer, CDU)
Koénnen Sie denn Uiber Menschen so urteilen?

Frau Schéafer, héren Sie einmal zu. Was wirden Sie
denn davon halten, wenn ich — das ist aus dem Hand-
buch des Landtags ablesbar — sage, Sie haben doch
selber 16 Semester, ndmlich acht Jahre lang, studiert?
Ich werfe es Ihnen nicht vor. Aber wie kommen Sie da-
zu, anderen Menschen solche Vorhaltungen zu ma-
chen?

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zurufe von der CDU)

Wie kommen Sie denn dazu? — Ich unterstelle, Sie ha-
ben gute Griinde gehabt. Aber wie kommen Sie denn
dazu, Uiber andere Menschen so zu richten?

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Lesen Sie einmal in der Bibel das Gleichnis von den
Zolinern und den Pharisdern. Seien Sie ein bisschen
vorsichtig. Glauben Sie nicht, dass Sie das alles nicht
spuren.

(Zurufe von der CDU)

— Erst wenn ich fertig bin, kdnnen Sie Zwischenantwor-
ten machen, so viel Sie wollen.

Wenn Sie sagen, das ist nicht wahr, dann werden wir
das klaren, weil ich wortlich zitiert habe.

(Billen, CDU: Was missen Sie leiden, wenn Sie
solche Methoden hier anwenden!)
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— Ich habe doch nicht &éffentlich (iber andere Menschen
so geredet.

Lieber Herr Billen, nicht ich habe tber Hunderte anderer
Menschen so geredet, sondern eine Abgeordnete dieses
Landtags. Wenn sie jetzt hier laute Zwischenrufe macht,
muss ich sie mit der Realitét ihrer eigenen Situation
konfrontieren kénnen.

Hoéren Sie sich einmal an, was Frau Kléckner mir ge-
genuber alles behauptet hat. Ich gehe aber nicht darauf
ein.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90
DIE GRUNEN)

Wir sind das Land Rheinland-Pfalz. Was die Betreuung
von Kleinkindern angeht, was die Kindertagesstatten-
situation angeht, was die Entwicklung zur Ganztags-
schule angeht, sind wir in der Spitzengruppe der Lander
in der Bundesrepublik Deutschland.

Herr Kollege Kobler hat vorhin darauf hingewiesen. Wir
werden die KlassengréRen — wir haben sie schon —
weiter absenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind dann
zusammen mit Hamburg das Land mit den kleinsten
Klassengrofen.

Wir haben im Bereich Unterrichtsausfall gehandelt. Sie
wissen das. Es war angekiindigt, dass wir diesen Weg
serids gehen und uns nicht von lhnen oder jemand an-
derem in einen unseriésen Weg treiben lassen.

Die Frage der Unterrichtsversorgung ist eine der schwie-
rigsten, die es zu I0sen gibt. Das wissen alle.

(Dr. Wilke, CDU: Grandios gescheitert!)
Bei rund 40.0000 — — —
— Das stimmt nicht. Zu lhrer Regierungszeit war der
Unterrichtsausfall deutlich héher, als er je zu unserer
Regierungszeit war, lieber Herr Kollege Wilke. Deutlich

hoher.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Das kann man alles nachvollziehen. Nein.

Wir sind auch dort im Landervergleich in einer hervorra-
genden Position.

(Baldauf, CDU: Da rede ich einmal
mit meinen Kindern!)

Wer einen Betrieb unterhalten muss, der — — —
(Unruhe im Hause)

— Ich meine, ich habe Zeit. Regen Sie sich auf. Mir ist es
egal, ich habe Zeit.

(Unruhe im Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Baldauf
hat es eingesehen. Jetzt mache ich weiter.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Betrieb mit
40.000 Lehrerinnen und Lehrern oder Personen, die im
Bildungsbereich tatig sind mit rund — wie viel tausend
Schulen haben wir? —

(Staatsministerin Frau Ahnen: 1.700!)

1.700 Schulen mit einer Gliederung von der Grundschu-
le, den Forderschulen unterschiedlicher Auspragungen
Uber die Regionale Schule, die Realschule plus bis hin
zu Gymnasien, den berufsbildenden Gymnasien, den
berufsbildenden Schulen anderer Formen sind zu orga-
nisieren, und dies jeden Tag.

Wer mir erzahlt, dass es einem Betrieb gelingt — die
BASF hat bei Weitem nicht mehr so viele Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter —, das so zu organisieren, dass nicht
irgendwo ein paar Stunden fehlen, der muss mir das
zuerst einmal vormachen. Deshalb missen wir Wege
finden, die auf der einen Seite nicht sagen, dann ma-
chen wir 110 % Lehrerinnen und Lehrer. Das kostet
dann 100 Millionen Euro mehr, und wir kbnnen sie nicht
beschaftigen. Auf der anderen Seite werden wir aber
auch nicht lhren Weg mitgehen; denn wenn ich Ihren
Antrag richtig verstanden habe, dann hei3t das doch,
Sie wollen Leute, auch Uber diesen ,Personalvermitt-
lungsclub®, einstellen, die nur befristete Verhaltnisse
bekommen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau!)

Meine Damen und Herren, diese Regierung ist dagegen.
Wir wollen das so organisieren, dass die Menschen, die
zu uns kommen, Verlasslichkeit haben, wo immer und
wie immer das nur geht.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Die Menschen kénnen sich darauf verlassen, dass wir
im Bereich der Bildungspolitik weiterhin eine klare und
verantwortungsvolle Vorgehensweise praktizieren und
auf diese Art und Weise diejenigen als Land Rheinland-
Pfalz sind, die auch in Zukunft, wie dies in den letzten
Jahren war und wie dies aktuell ist — — — Wenn irgendwo
gute Beispiele gesucht werden, dann wird Rheinland-
Pfalz in dieser Bundesrepublik Deutschland im Bereich
der Bildungs- und Hochschulpolitik zitiert, meine sehr
geehrten Damen und Herren. Das ist die Wahrheit.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Es ist eine Menge auf den Weg gebracht, und darauf
bauen wir auf. Ich will es noch einmal unterstreichen,
darauf bauen wir auf mit diesem Haushalt, und darauf
setzen wir, wenn es darum geht, die entsprechenden
Schwerpunkte herauszukristallisieren.

Ich will jetzt zur Finanzpolitik kommen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben in
den vergangenen Jahren, ob Sie dies hdren wollen oder
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nicht, eine, wie ich finde, Meisterleistung zusammen mit
vielen Kommunen, der Wirtschaft und vielen Institutio-
nen, auch der Arbeitsmarktforderung, hinbekommen bei
einem Wegbrechen von rund 50.000 Arbeitsplatzen,
dem Wegzug von mehreren 100.000 Soldatinnen und
Soldaten mit ihren Familien, insbesondere der amerika-
nischen, aber auch der franzosischen Streitkrafte, der
Bundeswehr, belgischer Soldaten usw. Wir haben aus
dieser Situation, die die Gefahr beinhaltet hat, dass
Rheinland-Pfalz in weiten Bereichen zu einer Ruinen-
landschaft hatte werden kénnen, etwas gemacht. Mein
Vorvorganger im Amt — oder Vorvorvorganger, muss ich
sagen —, Bernhard Vogel, hat nicht zu Unrecht davon
gesprochen, Rheinland-Pfalz ware so etwas wie der
Flugzeugtrager der NATO.

Wer noch vor wenigen Jahren durch den Pfalzerwald
gegangen ist, der ist alle halbe Wanderstunde auf einen
Zaun, irgendein Munitionslager oder Geratelager gesto-
Ren, das dahinter lag.

Lieber Kollege Presl, wer durch Zweibriicken gegangen
ist, hat in der Stadt zwei Kasernen und am Rande der
Stadt zwei weitere Kasernen, darunter ein Flugplatz und
eine riesige Housing, vorgefunden.

Wer in Koblenz durch die Stadt gegangen ist, hat, wo
heute ein schicker Campus einer Universitat ist, eine
nicht voll ausgelastete Kaserne vorgefunden. Uber dem
Rhein auf der Anhohe gab es weitere gro3e Anlagen,
die militérisch genutzt waren. So konnte ich fortfahren,
solche Beispiele anzusprechen, in Pirmasens, auch hier
in Mainz oder an vielen anderen Stellen.

Es ist gelungen — nicht uns allein, aber wir haben es in
die Hand genommen und da auch gegen lhre Stimmen,
meine Damen und Herren von der CDU - ein Konversi-
onsprogramm aufzulegen, das heute verzeichnet, wir
haben 50.000 zivile Arbeitsplatze an Stellen geschaffen,
an denen vorher militirische Dienststellen waren. Ich
finde, das ist Anerkennung wert, und es ist nicht polemi-
sierend zu sagen, das hat Geld gekostet. Ja, wenn wir
dieses Geld nicht ausgegeben hatten, hatten wir Ruinen
an diesen Stellen.

Ich hatte einmal volkswirtschaftlich sehen wollen, was
heute an Verlusten eingegangen ware, dann allerdings
mehr bei Privaten und bei der Wirtschaft als beim offent-
lichen Haushalt. Aber ist es nicht unser Job, zuerst an
die Privaten, an die Wirtschaft und die Arbeitnehmer als
den offentlichen Haushalt zu denken? — Ich finde doch.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, deshalb, der Lackmustest
wird kommen. Wir haben die Ankiindigung des Bundes-
ministers der Verteidigung, dass weitere Kasernen, jetzt
Bundeswehrkasernen, in Rheinland-Pfalz geschlossen
bzw. sehr stark vermindert werden.

Sie wissen, ich kritisiere das nicht, aber die Konversi-
onsherausforderung wird kommen. Der Bund hat die
Lander nach einer Besprechung im Kanzleramt wissen
lassen, dass er nicht willens sei, zumindest derzeit — es
ist noch ein kleines Hintertlirchen offen — ein Konversi-

onsprogramm aufzulegen. Er ist noch nicht einmal be-
reit, mit uns — das war damals mdglich, ich habe fir die
Lander die Verhandlungen mit dem damaligen Bundes-
finanzminister Dr. Waigel gefiihrt — Gber die Werthaltig-
keit von frei werdenden Grundstliicken zu reden. Wir
werden weitere Verhandlungen fiihren. Ich will damit nur
sagen, wir kdnnen nicht sehr viel erwarten.

Ich bin mir aber sicher, dass man in Diez, wo bis auf
einen kleinen Rest von meines Wissens 180 Dienst-
posten die Stellen abgebaut werden, oder in Kusel, Herr
Kollege Hartloff, oder in Birkenfeld usw. fragen wird:
Was machen wir mit diesen groRen Liegenschaften? —
Ich bin gespannt, wie Sie sich dann verhalten, meine
Damen und Herren. Wir werden alles versuchen, um
den Kommunen wieder zur Seite zu stehen und zu hel-
fen, dass neue Entwicklungen entstehen.

Schauen Sie einmal nach Hessen, und reden Sie dort
mit Konversionskommunen. Die werden Ihnen sagen,
das Land hat uns im Stich gelassen. Ich bin schon x-mal
in solche Orte eingeladen und gebeten worden — auch
von CDU-Kommunalpolitikern —, einen Vortrag dartber
zu halten, wie das bei uns gelaufen ist. Dort sagt man,
man hat nichts und Uberhaupt nichts erhalten. Die meis-
ten der Liegenschaften stehen nach wie vor mitten in
den Stadten leer, meine Damen und Herren. Dies nur,
damit wir wissen, wovon wir reden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es entspricht auch der Wahrheit, dass wir dartber hin-
aus immer noch mit der Situation zu kdmpfen haben,
dass das Land Rheinland-Pfalz iber Jahrhunderte hin-
weg in weiten Teilen Aufmarsch- und Grenzlandgebiet
gewesen ist. Deshalb sind die Infrastrukturnotwendigkei-
ten groRer, als sie es in den meisten anderen Landern
sind.

(Frau Thelen, CDU: Herr Ministerprasident,
wie weit wollen Sie noch zuriickgehen?)

— Dazu muss man nicht weit zurlickgehen. Als wir ange-
fangen haben, gab es zwischen Weilienburg und Zwei-
briicken keinen einzigen verniinftigen Ubergang iiber die
deutsch-franzdsische Grenze. Nicht einmal der in Zwei-
briicken war so, dass man ihn richtig befahren konnte.
Das alles mussten wir schaffen, meine Damen und Her-
ren. Schauen Sie sich das einmal an. Sicher ist das so.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dazu muss man nicht weit zuriickgehen.
(Zuruf des Abg. Weiner, CDU)

— Herr Weiner, gerade wenn man Abgeordneter aus
Pirmasens ist, musste man doch anerkennen, was in
diesem Bereich geleistet worden ist. Wir werden Pirma-
sens weiter unterstlitzen, auch wenn ihr meint, in der
B 10 liegt das Heil. Ich will auch den Ausbau der B 10. In
der B 10 liegt aber nicht das Heil, sondern das Heil liegt
darin, dass wir Hunderte von kleinen Anstrengungen
unternehmen, so wie wir auf der Husterhéhe begonnen
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haben. Das ist die Wahrheit, meine sehr geehrten Da-
men und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Weiner, CDU)

Denjenigen, dem am meisten geholfen wird und der
dann mit Steinen wirft, lernt man zumindest im Hinblick
auf seinen politischen Charakter kennen.

(Zuruf des Abg. Weiner, CDU)

Das zur Vergangenheit und zum Punkt, Geld mit zwei
Handen hinausgeschmissen zu haben. Das ist Unfug,
und das weise ich in aller Deutlichkeit zurtck.

(Licht, CDU: Da sieht man, wie Herr Kobler
ihn geargert hat! —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Ich lasse die wieder ein bisschen reden, damit die
auch ihren Frieden haben. Die Seele ist so aufgewiihlt,
dass sie eine Befreiung braucht. Das kann ich verste-
hen.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will natlirlich auch etwas
zum Thema ,Nurburgring“ sagen.

(Baldauf, CDU: Bitte auch zu lhrer Aussage
mit dem Jahr 2008!)

— Waren Sie vorhin anwesend gewesen! In meiner Rede
habe ich genau damit begonnen. Das kénnen alle be-
zeugen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lesen Sie das im Protokoll nach. Sie waren nicht anwe-
send oder geistig weggetreten.

(Frau Kléckner, CDU: Das ist eine Unverschamtheit!)

— Das ist doch keine Unverschamtheit. Ich habe drei
Minuten darliber gesprochen, und jetzt fordert er, ich soll
dazu etwas sagen. Wo kommen wir da hin? Der Pfarrer
predigt sonntags in der Kirche auch nicht zweimal das-
selbe.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Ich gebe zu, Frau Kléckner hat in ihrer Rede dreimal
dasselbe gesagt, aber dem Beispiel folge ich nicht, mei-
ne Damen und Herren.

(Zurufe von der CDU)

Sie wissen, Sie machen mir mit einer lebendigen Debat-
te eher eine Freude.

(Baldauf, CDU: Das war letztes Jahr!)

— Das war nicht letztes Jahr, sondern das war 2000.
Mein Gott im Himmel, jetzt ist aber gut.

(Frau Kléckner, CDU: 2001! —
Baldauf, CDU: 2006!)

Herr Prasident, ich ware schon weiter, aber die Ge-
schwatzigkeitskompanie in der Mitte des Hauses halt
einen doch sehr auf.

Ich wollte eigentlich Gber ein ernstes Thema reden, von
dem Sie immer wieder behaupten, dass es auch fiir Sie
ein ernstes Thema ist. Vielleicht horen Sie einmal einen
Moment zu. Danach kénnen Sie immer noch Kritik (iben,
was lhr gutes Recht ist.

Frau Kldckner, ich habe Ubrigens von 700 groen Pro-
jekten gesprochen, wahrend Sie 800 oder 900 Projekte
daraus gemacht haben. Ich wiederhole, ich habe von
700 Projekten gesprochen. Ich will das korrigieren, weil
diese Zahl stimmt. Es sind 626 Projekte im Bereich der
Konversion militarisch/zivil. Hinzu kamen dann Entwick-
lungen wie beispielsweise der Bahnhof Montabaur etc.
Ich erwahne das nur deshalb, damit wir nicht so mitei-
nander umgehen, dass wir etwas sagen, fir das es
Uberhaupt keinen realen Hintergrund gibt, sondern damit
wir uns wirklich verstehen.

Von uns hat sich niemand gescheut zu sagen — das hat
Herr Kollege Hering vorhin in seiner Rede auch getan —,
dass dies das einzige Projekt ist, das uns wirklich ernst-
haft Sorgen bereitet. Andere Projekte bereiten uns auch
Sorgen. Wer meint, man kdnne Hunderte von Projekten
neu entwickeln und das laufe dann alles wie von selbst,
soll einmal mit einer Unternehmerin oder einem Unter-
nehmer sprechen und fragen, ob es denen so geht. Die
missen um ihr Invest auch immer wieder neu kdmpfen.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

— Ja, Sie sind die Expertin fir Bad Bergzabern. Wenn es
nach Ihnen gegangen ware, ware das Stadtchen ruiniert.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Unruhe bei der CDU)

Meine Damen und Herren, ich hére gerne wieder zu. Sie
scheinen an dem Thema nur interessiert zu sein, um es
zu polemisieren, aber nicht dann, wenn es um das Re-
den geht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Ramsauer, SPD: So ist es! Immer nur meckern!)

Wir haben also nie geleugnet, dass wir dort Probleme
hatten und dass wir sie aktuell wieder haben. Da ist
auch uberhaupt nichts vertuscht worden.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU —
Zuruf von der CDU)

— 16 Semester machen doch etwas her, Frau Kollegin.
Es ist schwer, ernsthaft zu reden, wenn die Dinge, Uber
die hart gefochten wird, von der Opposition Uberhaupt
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nicht ernst genommen werden. Glauben Sie mir, das ist
wirklich schwer.

Der Innenminister hat deutlich gemacht, dass eine Kern-
leistung, namlich die Pachtzahlung, nicht oder — nach
Ankundigung von Teilpachtzahlungen — nicht anndhernd
ausreichend erfiillt ist. Es gibt sicher dartber hinaus das
eine oder andere — auch das hat er 6ffentlich gemacht —
beim Bauunterhalt etc., was man miteinander zwischen
Verpachter und Pachter bereden musste.

Eine Kernleistung, die Pacht, ist trotz Mahnung nicht
erbracht worden. Wenn man dann zeitlich eine entspre-
chende Toleranz eingerdaumt hat und wenn man Ge-
sprache anbietet, die teilweise gefiihrt und teilweise
nicht gefiihrt worden sind — sie wurden nicht von unserer
Seite aus verweigert —, kommt der Zeitpunkt, zu dem
man Klarheit schaffen muss. Sie kébnnen uns abnehmen,
dass die Diskussion uber die Kiindigung von Menschen,
in der 141 Menschen und dann um die 90 Menschen
genannt werden — andere Zahlen hat es zwischendurch
auch gegeben —, uns genauso umgetrieben hat, wie das
bei Ihnen sicherlich auch der Fall ist.

Dann will man wissen, was die wirkliche Basis ist. Was
geht, was geht nicht? Wenn man das nicht erfahrt, dann
muss man es einfordern. Genau diesen Schritt gehen
wir.

(Frau Kléckner, CDU: Zu spat!)

— Zu spat. Wenn Sie einen Pachtvertrag haben, dann
kénnen Sie erst kiindigen, wenn gegen diesen Vertrag
nach Mahnung in der Art und Weise verstoRen wird,
dass Sie rechtliche Mdglichkeiten haben.

(Baldauf, CDU: Sie haben schon vor
einem Jahr gemahnt! —
Staatsminister Lewentz: November!)

Meine Damen und Herren, deshalb sind jetzt die ent-
sprechenden rechtlichen Schritte ergriffen worden.

Ich biete hier an — hier gehort es hin und nicht in ein
Pressegesprach —, dass wir bereit sind, uns mit den
Pachtern, der Pachter -, der Betreibergesellschaft gditlich
auf der Basis des Vertrages, den wir haben, zu verstan-
digen, sie den Sondervertrag im Bereich Hotel und Feri-
enpark weiter erfilllen und wir ansonsten eine neue
Pachtsituation herbeifiihren. Vielleicht kommen wir zu
einem solch gemeinsamen Weg.

Ich bin auch deshalb nicht vor die Presse gegangen,
weil wir uns einig waren, Frau Lemke, der Innenminister
und der Finanzminister, dass es vor dem Hintergrund
des Angebots, das ich jetzt mache, vielleicht sinnvoll
sein kénnte, eine Art Gesprachsbasis uber den Minister-
prasidenten zu bieten, um eine Hangepartie vor Gerich-
ten zu vermeiden.

Dieses Angebot gilt. Es gilt auch das Angebot, dass wir
den Schlichtungsvorschlag, der im Vertrag enthalten ist,
gelten lassen und wir bereit sind, uns einem solchen
Schlichtungsvorschlag zu unterwerfen, meine Damen
und Herren. Das muss aber immer gegenseitig sein.

Es gilt auch das Angebot, dass man sich lber die Tren-
nung und Uber einen Teil der inhaltlich streitigen Fragen
verstandigt und einen anderen Teil (iber Gerichte oder
Uber einen Schlichter gehen lasst. Das ist unser Ange-
bot.

Wenn es zuriickgewiesen wird, und zwar weiterhin so
barsch zuriickgewiesen wird, wie dies der Pressespre-
cher des Unternehmens tat — den darf man auch einmal
daran erinnern, dass er es nicht mit irgendwelchen zu
beschimpfenden Menschen zu tun hat —, dann bleibt uns
nur der Rechtsweg.

Dazu ist vollig klar, dass der Innenminister, Roger Le-
wentz, sich vorbereitet, ein entsprechendes Rechtsan-
waltsbliro zu beauftragen, um unsere Rechtsinteressen,
wenn es notwendig ist, zu vertreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Euro-
paischen Kommission — diese Aufgabe hat bereits Frau
Kollegin Lemke ibernommen — werden wir hinsichtlich
der Priifung der Vertraglichkeit und Zulassigkeit vorspre-
chen und dort entweder fiir eine Ubergangslésung,
Stichwort ,Eigenbetrieb® durch unsere eigene Gesell-
schaft, Besitzgesellschaft, oder fiir eine schnelle Uber-
nahme um Zustimmung bitten.

Wir werden dann, wenn diese Rechtsverhaltnisse geklart
sind — erst dann kann man das tun —, so schnell wie
maoglich eine Ausschreibungsgrundlage schaffen, die in
jedem Fall eine Variante beinhaltet, um die regionale
Beteiligung oder Teilbeteiligung zu ermdéglichen. Das ist
die Vorgehensweise.

Mit der Vorlage der Deckblatter heute schaffen wir die
haushaltsrechtlichen Voraussetzungen. Das kann lhnen
nicht neu sein, weil der Finanzminister dariiber in den
Ausschiissen berichtet hat. Wenn Sie jetzt so tun, als
ware das neu, dann wirde ich mich wundern. Herr Licht,
sind wir uns einig, dass es nicht neu ist, nur weil vorhin
dazwischengerufen worden ist, das kennen wir nicht?

(Licht, CDU: Alles kennen wir nicht!)

— Ich will es jetzt nicht so hoch hangen, aber ich meine
nur, es kann lhnen nicht neu sein.

Wir halten uns eine Ricklage auch fir den Fall offen
— das konnte lhnen nie verborgen bleiben, weil es immer
ausgewiesen worden ist und Sie immer an der Ricklage
kritisiert haben —, dass wir einen Teil davon oder die
ganze Ricklage brauchen, um unsere Gesellschaft als
Ubergangstragergesellschaft handlungsfahig zu machen
und sie damit in die Lage zu versetzen, die notwendigen
Aufgaben im Interesse des Infrastrukturprojektes Niir-
burgring aufrechtzuerhalten.

Das wiirde bedeuten, dass dann eine weitgehende Ent-
schuldung dieser Gesellschaft vorliegt und wir die Pacht
bekdmen, wobei diese in Relation zu dem Eigenkapital
unserer eigenen Gesellschaft — 90 % Land, 10 % Land-
kreis, wobei das eher ein stiller Anteil sein wird, wenn ich
das so sagen darf, weil man dort nicht an den Risiken
teilnimmt — gesehen werden muss. Das, was mehr er-
wirtschaftet wird, flie3t entsprechend in die Rickzah-
lung.
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Das weil® man noch nicht. Wenn wir jetzt einen Betrag
von 3 Millionen Euro, 50 Millionen Euro oder 100 Millio-
nen Euro nennen, dann haben wir unsere Karten fir die
Ausschreibung schon aufgedeckt. Deshalb bitte ich Sie
herzlich, dass Sie diesen Weg, der transparent ist und
vorsieht, dass — von der hochsten Transfersumme aus-
gehend — diese Summe vom Landeshaushalt annahernd
in eine hundertprozentige Tochter Ubergeht, mit dem
Beschluss morgen mittragen und damit die Handlungs-
fahigkeit herstellen, wie sie bisher auch der Position der
Opposition entsprochen hat, wenn ich das bei aller Laut-
starke richtig verstanden habe.

Meine Damen und Herren, wir werden uns auch darum
bemihen, dass wir Gber einen Beirat oder wie immer er
heillt — Gber den Namen kénnen wir reden — alle politi-
schen Krafte, auch die regionalen Krafte, in die Entwick-
lung dieses Projektes einbeziehen.

Erlauben Sie mir auch, eines zu sagen — es sei denn, es
ware ein Versprecher gewesen, das kann man nie ganz
ausschlielen —, ich habe, wenn ich mich recht erinnere,
nie versaumt zu sagen, dass es sich dort vor allen Din-
gen um ein Infrastrukturprojekt handelt. Das war immer
so, seit es den Nirburgring gibt.

Niemand hatte eine solche Rennstrecke, auch damals in
den 30er-Jahren nicht, einfach in die Eifel gebaut, son-
dern es ging darum, dieser Region einen Impuls zu
geben. Als Mitte der 80er-Jahre das Land Rheinland-
Pfalz den Bund von seiner Mitverantwortung abgeldst
hat und mit Bundes- und Landesmitteln Gber 80 Millio-
nen Euro mit einem kleinen Zuschuss des Vereins zur
Forderung des Nirburgrings oder so ahnlich das In-
vestment flr die Formel-1-Strecke Gbernommen hat, so
geschah das zu 100 % aus Steuermitteln. Wir haben das
damals mitgetragen. Als dann trotzdem die Formel 1 fir
viele Jahre abgesagt hat, da waren diese Millionen auch
aus Steuerzahlertaschen, und zwar ausschlielich, mit
Ausnahme dieser kleinen Marge dieser Gesellschaft,
entnommen.

Zu allen Zeiten und bei allen Regierungen stand die
Infrastrukturwirkung im Vordergrund. Deshalb bleibt es
dabei: So viel betriebswirtschaftlich ermdglichen, wie
immer nur geht, und ansonsten die Infrastrukturbedeu-
tung nicht unterschatzen. Das gilt auch fir die Formel 1,
bei aller Notwendigkeit zu schauen, wie wir finanziell
zurechtkommen und die Relationen zwischen den For-
derungen und dem, was die Menschen bereit sind, daftr
zu leisten, sind.

(Licht, CDU: Nur den Weg dahin kénnen
Sie heute nicht schénreden!)

— Habe ich jetzt etwas schongeredet?

(Licht, CDU: Was denn sonst? —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Uber so viel
gewolltes Unversténdnis ist man hilflos, und deshalb
lasse ich es einfach so stehen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihnen geht es hoffentlich auch um die Region, aber es
scheint lhnen mehr um den politischen Klamauk zu
gehen, meine Damen und Herren. Das ist mein Ein-
druck. Das ist zunehmend mein Eindruck.

(Licht, CDU: Es geht darum, wer die Verantwortung
fur dieses Desaster tibernimmt! Darum geht es!
Es geht nicht um die Entwicklung der Formel 1,

sondern um die Verantwortung fir das
Desaster! Das mussen Sie uberneh-
men! Das tragt Ihren Namen!)

— Ja, es ist gut! Sie kénnen nachher noch einmal dari-
ber reden.

Wer hat denn soeben geredet, ich oder irgendjemand
sonst? Wer hat denn soeben Verantwortung Gbernom-
men? Hier an dieser Stelle, gerade im Moment!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zurufe der Abg. Licht und Billen, CDU)

Sie benehmen sich wirklich wie die Kinder im Sandkas-
ten, denen jemand das Férmchen geklaut hat, meine
Damen und Herren! Losungen sind gefragt, und nicht lhr
ewiges Gemakel nach hinten, meine Damen und Herren!
Jetzt ist es aber einmal gut!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Licht, CDU: Sie haben uns immer beiseitege-
schoben! Wer hat den Vertrag mit Richter
unterschrieben? Sie waren es doch!)

— Wenn Sie eine Rede halten wollen, dann halten Sie sie
doch nach mir. Sie haben doch als Nachster das Wort
Ihrer Fraktion. Seien Sie doch einen Moment ruhig,
damit ich auch einmal reden kann, nur einen Moment.

(Zuruf von der SPD: Dann mdsste er ja zuhéren!)

Ich habe Ihnen schon einmal erzahlt, wie es in diesem
Hohen Hause mit den Ohrringen gewesen ist. Sie halten
keinen Moment den Mund still, wie soll man |hnen da
einen vernlnftigen Gedanken naher bringen? — Ich habe
nur Sorge um lhren Erkenntnisstand und Erkenntniswert,
meine Damen und Herren.

(Licht, CDU: Ich habe lhnen lange
genau zugehort!)

— Aber Sie haben keinen Moment den Mund dabei ge-
halten! Bitte lassen Sie mich auch einmal reden. Das ist
schon nervig, das muss man sagen.

(Zuruf von der CDU: Jetzt wissen Sie, wie
das ist, wenn Sie hineinrufen!)

— Ich habe heute noch keinen Zwischenruf gemacht!

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich mdochte Sie an dieser Stelle bitten, doch den Redner
fortfahren zu lassen.
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Beck, Ministerprasident:

Das ist auch eine Art, Opposition zu machen. Der eine
versteht es so, der andere versteht es anders. Ich habe
selbst einmal lange Zeit Opposition gemacht, und wir
haben es damals ein bisschen anders verstanden, das
muss ich lhnen ehrlich sagen. — Aber es ist gut so.

Ich komme nun zu den wesentlichen Eckwerten des
Haushalts, die von Ihnen so massiv in Frage gestellt
worden sind. Die Kollegen Kobler und Hering haben
Ihnen dargelegt — und glauben Sie mir, wir haben es
nicht nur alle selbst nachgerechnet, sondern wir haben
es auch nachrechnen lassen, das ist man einer Opposi-
tion schlieRlich schuldig —, dass mit den Antragen, die
Sie gestellt haben, kein Konsolidierungsschritt zu ma-
chen ist, sondern dass Sie unterm Strich zusatzliche
Schulden hatten, meine Damen und Herren. Sie haben
namlich unsere Einsparvorschlage, denen Sie teilweise
sogar zugestimmt haben, in Ihre Plus-Minus-Rechnung
einfach nicht einbezogen.

(Frau Kléckner, CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

— Naturlich haben Sie sie nicht einbezogen! Den Léwen-
anteil haben Sie nicht einbezogen.

(Frau Klockner, CDU: Das ist einfach
eine Behauptung!)

— Nein, das ist keine Behauptung! Schauen Sie es sich
an, und rechnen Sie es nach. Es geht so nicht auf.

Ich gebe zu, dass es als Opposition schwer ist. Ich hatte
es als Parlamentarischer Geschaftsflihrer Uber viele
Jahre hinweg zusammenzufihren, aber dann darf man
nicht so vollmundig (ber andere herziehen.

Meine Damen und Herren, wenn die Werte, von denen
ich einleitend gesprochen habe, und die inhaltlichen
Zukunftsaufgaben nicht zerschlagen werden sollen,
kann man diesen Haushalt bis 2016 nicht sanieren,
sondern dann ist es klug und vernunftig, das zu tun, was
Sie doch selbst mit in die Verfassung geschrieben ha-
ben. — Warum werfen Sie es uns jetzt vor? — Dann ist es
vernlinftig, diesen Haushalt bis zum Jahr 2020 — das
heil’t bei uns, bis einschlielBlich 2019 — zu sanieren.
Genau das tun wir, und dafiir haben wir |hnen auch
einen konkreten Weg zwischen Einsparschritten und
politischen Schwerpunkten vorgelegt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es sind doch
Brocken, um die es dabei geht. Wir sind fiir einen sozial-
vertraglichen Personalabbau bis 2016, 205 Millionen
Euro im Gegenwert. Ich mochte die Geschichte mit der
Personalvermittlung nicht noch einmal aufgreifen, aber
bitte denken Sie doch einmal nach. Zusatzlich zu den
3.500 Stellen, die wir einsparen, haben Sie noch 2.000
Stellen zusatzlich gefordert. Herr Kébler hat schon rich-
tig gesagt, wenn Beamte nicht mehr ersetzt werden,
schlagen sich die Kosten zu anndhernd 100 % auf die
Sozialkosten nieder, die damit verbunden sind. Also
kann es doch nur um Angestellte, um Arbeitnehmerin-
nen und Arbeitnehmer gehen. Wir haben pro Jahr, ein-
schlieRlich der Teilzeitbeschaftigten, dort eine Fluktuati-
on von 450 bis 480 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern.

Wenn Sie zwei Jahre zugrunde legen, sind dies, wenn
es hoch kommt, 800 Vollzeitstellen, aber Sie sprechen
davon, 2.000 Stellen zu streichen. Das kann doch nur
gehen, wenn man Leute entlasst. — Wie denn sonst?

Ich habe immer o6ffentlich gesagt und wiederhole es
heute, es ware gut gewesen, wenn Sie rechnen, weil ich
nicht glauben kann, dass Sie herumlaufen und fordern,
1.000 oder 1.200 Menschen zu entlassen. Das unterstel-
le ich IThnen gar nicht, aber lhre Rechnung geht nicht auf,
und Ihre Deckungsvorschlage gehen nicht auf. Das, was
Sie an dauerhaften Einsparvorschlagen unterbreiten,
wirkt sich kurzfristig nicht aus, also wirkt es sich auch
langfristig und dauerhaft nicht aus. Also geht lhre Rech-
nung weder 2016 noch 2020 auf, meine Damen und
Herren. Das kann man doch nachvollziehen. — Frau
Kléckner, wie haben Sie gleich noch gesagt? — Zahlen
Iigen nicht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gleiches gilt fir den Besoldungsanstieg. Sie haben ihn
gar nicht auf lhre Ausgaben angerechnet. Sie haben
Spriiche gemacht, sind drauf3en bei den Demonstranten
herumgelaufen und haben mit demonstriert, aber wenn
es im Parlament darum geht zu sagen, wie das haushal-
terisch zu bewaltigen ist, sagen Sie: Das geht uns nichts
an. — Glauben Sie wirklich, dass lhnen die Leute das
glauben? Die Leute im Beamtenbund, bei ver.di und bei
der GdP wissen sehr gut, wie das mit dem Haushalt
zusammenhangt und wo man ihnen ein X fir ein U vor-
machen will.

(Frau Kléckner, CDU: Das war eine gute Anhorung!)

Konsolidierungsbeitrag LBB: 100 Millionen Euro. — Kon-
solidierungsbeitrag LBM: 30 Millionen Euro. — Fusion
ISB und Landestreuhand einmalig 12,7 Millionen Euro,
dauerhaft Uber Steuerersparnisse ca. 1 Million Euro.
Vermessungs- und Katasteramter bis zum Jahr 2016
200 Stellen. Grundbuchamter bis zum Jahr 2016 300
Stellen. Polizeistarke: 9.014 Polizisten. — Finanzverwal-
tung bis zum Jahr 2016 300 Stellen, und es kommen
noch viele kleinere Schritte dazu.

Meine Damen und Herren, ich habe in vielen meiner
Sonntagssprechstunden mit Personalvertretern und
einzelnen Beschaftigten und mit Familien geredet, die
von diesen Veranderungen betroffen sind. Ich bin mir
vollig im Klaren darliber, dass eine Angestellte oder ein
Angestellter in der Katasterverwaltung mehr belastet ist,
wenn er oder sie von Neustadt oder von Griinstadt nach
Ludwigshafen wechseln muss. Das bestreite ich keinen
Moment. Aber wir missen es machen, und wir machen
es. Aber erzahle mir niemand, es wirde nicht gespart,
und alles sei ganz einfach. Es ist nicht einfach, und ich
ware dankbar, wenn wir uns das wenigstens gegenseitig
abnehmen wirden.

(Frau Kléckner, CDU: Das habe ich doch gesagt,
dass Sparen nicht einfach ist!)

Aber ich erlebe vor Ort etwas anderes. In all diesen
Einzelfallen versuchen Sie vor Ort, Feuerchen anzuzin-
den und politischen Arger zu inszenieren.
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Erlauben Sie mir — um nur einmal ein Beispiel anzuspre-
chen —, das Stichwort ,Feuerwehr” zu nennen. Ich hoffe,
wir nehmen uns gegenseitig ab, dass von uns niemand
da ist, der die Feuerwehren, gerade auch die Freiwilligen
Feuerwehren, nicht ernst nimmt und dankbar ist, dass
sie ihren Dienst tun.

Es war meine Regierung, die nicht der Versuchung
erlegen ist, dem Vorschlag des Rechnungshofs vor ein
paar Jahren zu folgen, kleinere Feuerwehren zu schlie-
Ren. Das soll auch so bleiben, weil ich davon Gberzeugt
bin, dass, solange wir in den kleinen Dorfern den Erst-
angriff fahren konnen, viele groRe Brande schneller
gel6scht, sogar Menschenleben gerettet werden kénnen
und Schaden fir Mensch und Tier abgewendet werden
kann.

Aber ist es denn wirklich so, dass man es dann, wenn
man in den letzten Jahren rund 113 Millionen Euro in
diesem Bereich investiert hat, — in einem Jahr, in dem
es, als wir es entschieden haben, zu erwarten, aber
noch nicht sicher war, dass die Feuerschutzsteuer so
sprudelt, man aber zusammen mit Einsparungen an
anderer Investitionsstelle in etwa geradeausfahren kann
— nicht verantworten kann, zweimal hintereinander und
dann nicht mehr als 3 Millionen Euro aus dieser Feuer-
schutzsteuer in diese allgemeinen Einsparungen einzu-
beziehen? Ist das wirklich nicht verantwortbar?

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Ich frage Sie wirklich, meine Damen und Herren, wo
kommen wir denn hin mit dieser Beteuerung zu sparen,
wenn wir nicht einmal bereit sind, so etwas gemeinsam
zu tragen?

Wenn Sie im Vertrauen mit lhren Blirgermeistern reden,
dann werden sie unabhangig von den Resolutionen, die
sie beschlieflen, lhnen privatissimo sagen, wir wissen
auch nicht, woher wir die Komplementarfinanzierung fur
die gesamten Summen bekommen sollen. Wir sagen
Ihnen, es bleibt bei diesen zweimal 3 Millionen, aber
diese zweimal 3 Millionen waren auch verantwortbar.
Deshalb ist das, was Sie da versucht haben, namlich
einen Flachenbrand anzuziinden und die Feuerwehren
gegen das Land aufzubringen, eine der schabigsten
Aktionen, die Sie versucht haben. Sie ist freilich dane-
bengegangen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb bleibt
es dabei, wir werden auch in Zukunft nicht (iber unsere
Verhaltnisse leben und haben dies auch nicht in der
Vergangenheit getan.

(Heiterkeit bei der CDU)

Es ist manchmal seltsam, wie wenig Zahlen die Chance
haben durchzudringen. Schauen Sie sich doch einmal
die Statistiken und das Land Rheinland-Pfalz an hin-
sichtlich der Ausgaben pro Kopf der Bevdlkerung im
Vergleich zu anderen Landern. Warum tun Sie das
nicht? Ich hatte mir auch gewilnscht, dass im Rech-

nungshofbericht — bei allem Berechtigten, was dort an
Kritik steht — auch einmal dartiber etwas geschrieben
worden ware.

Wir sind nicht bei den Landern mit Haushaltsnotlage. Wir
werden aufpassen, dass wir es nicht werden. Entweder
ist diese Statistik falsch, oder man hat es nicht wahrge-
nommen. 2010 sind wir in der Rangfolge der Lander,
was die Ausgaben pro Kopf angeht, von unten gerech-
net — 1 sind die niedrigsten Ausgaben — auf Platz 4.
Wenn man im Ubrigen die kommunalen Ausgaben dazu
nimmt, sind wir auch noch auf Platz 4.

Ich bin gerne bereit zu sagen, lasst uns schauen, wo wir
uns noch mehr anstrengen kdnnen. Aber man kann
doch nicht Ubersehen, dass das nicht stimmt, was hier
stdndig behauptet wird, dass wir namlich Uberdurch-
schnittlich ausgeben. Wir sind im unteren Drittel, ja so-
gar im unteren Viertel aller Bundeslander.

Man muss es nicht wahrnehmen, aber man kénnte es
einmal wahrnehmen. Naturlich ist es immer eleganter zu
sagen, mein Gott, geben die Geld aus, aber es ist zu-
mindest nicht schadlich, wenn man die Relationen wahr-
nimmt und die Dinge einordbar macht.

Ich habe vorhin schon einmal die Initiative ,Neue Soziale
Marktwirtschaft“ zitiert. Da gibt es ganz aktuell eine
Untersuchung, die schaut, welche Bundeslander nach
deren Malstaben es schaffen werden, die Schulden-
bremse einzuhalten und welche nicht.

Das sind Sachsen, Thiringen, Brandenburg, Sachsen-
Anhalt, auch das Saarland, dessen Einsparanstrengun-
gen ich ausdriicklich anerkenne. Ich rede nicht von den
Altschulden, die gigantisch sind, sondern von den Ein-
sparanstrengungen. Hinzu kommt Rheinland-Pfalz.

Soll ich denn jetzt sagen, das will ich Gberhaupt nicht
wahrnehmen, das ist ja scheuBllich? Warum reden Sie
denn immer ein solches Horrorszenario herbei? Die
Anstrengung ist riesig. Ich habe gerade Beispiele flr die
Anstrengung genannt. Dass wir das aber nicht schaffen
kénnen, bestreite ich.

Meine Damen und Herren, erlauben Sie mir noch einmal
ein Wort zu diesem Pensionsfonds. Ich wirde |hnen
sofort recht geben, wenn es so ware, wie Sie immer
behaupten, dass wir ndmlich sozusagen den Pensions-
fonds so nebenbei laufen lassen und uns daraus noch
einmal finanziell bedienen. Dieser Pensionsfonds ist bei
der Neuverschuldung ausgewiesen und wird auch ent-
sprechend mit zurlickgefahren, oder die Rechnung geht
nicht auf.

Meine Damen und Herren, dass man sich dann, wenn
man selbst etwas auf dem Konto hat, zu Haben-Zinsen
statt zu Soll-Zinsen dort, wo man noch Kredite braucht,
bedient, sollte, glaube ich, unstreitig im Interesse dieses
Landes sein.

Meine Damen und Herren, das Spannende an diesem
Pensionsfonds ist doch auch — das habe ich bisher noch
in keiner Wardigung wirklich gelesen —, dass wir bei den
Beamten brutto veranschlagen. Das heif}t, die Haushalte
und ihre entsprechenden Budgets fiir Personal veran-
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schlagen die Altersversorgungsriickstellung mit. Das ist
doch der Punkt.

Ich kann natirlich schnell die Personallastquote nach
unten fahren. Sie holt einen aber ein. In wenigen Jahren
werden wir die ersten Falle haben, die aus dem Pensi-
onsfonds zumindest teilweise mit bedient werden. Unse-
re Personalentwicklungskosten werden sich abflachen.
Sie werden nicht nach unten gehen, aber sie werden
sich abflachen.

Deshalb ware ich Ihnen herzlich dankbar, wenn Sie das
mit sehen wiirden. Ich méchte genau schauen. Meine
Damen und Herren, wir haben zum Ende dieses Dop-
pelhaushalte 2012/2013 (iber 4 Milliarden Euro an Rick-
lagen in diesem Pensionsfonds. Ich finde, das ist ein
Wort der Zukunftsverantwortung und Zukunftsvorsorge.

(Dr. Weiland, CDU: Schuldscheine! —
Frau Kléckner, CDU: Schuldscheine)

— Ich habe es lhnen eben erklart. Wenn Sie es immer
noch nicht verstanden haben, wollen Sie es nicht ver-
stehen.

(Dr. Weiland, CDU: Schuldscheine!)
Sie wollen es nicht verstehen.
(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist Unfug in Dosen. Ich habe lhnen eben erklart,
was Haben- und was Soll-Zinsen sind und dass man
sich auf seinem eigenen Konto auch bedienen kann.

(Dr. Weiland, CDU: Ach, ach!)
— Ach. Na gut.

Auch da haben Sie Angst, meine Damen und Herren,
dass Ihnen ein Spielzeug verloren geht.

(Dr. Weiland, CDU: Luftbuchungen!)

Wir werden das weiter so machen. Die Beamtinnen und
Beamten konnen sich darauf verlassen, auch wenn wir
sie jetzt hoch belasten missen, was ich ausdricklich
einraumen will, dass sie in Rheinland-Pfalz nicht in zehn
oder zwanzig Jahren, wenn sie in Pension sind, die
Gekniffenen sind. Wir schaffen Vorsorge. Dazu stehe ich
ausdriicklich.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, abschlielend sage ich noch
ein Wort zu den kommunalen Finanzen. Wir hatten
schon viele Debatten (iber den kommunalen Finanzaus-
gleich. Sowohl der frihere als auch der jetzige Innenmi-
nister haben ihn dargelegt.

Ich habe das auch getan. Wir haben ein gestaffeltes
Konzept zur Entlastung der Kommunen. Wir haben erste
Schritte getan, die Sie prompt kritisiert haben. Das be-
trifft eine belastungsbezogene Umschichtung innerhalb
des Finanzausgleichs.

Wir haben dariiber hinaus — das ist ein Wort — eine Ent-
schuldung in der Groéfenordnung von 3,9 Milliarden Euro
fur die Kassenkredite auf den Weg gebracht. Davon sind
1,3 Milliarden Euro reine Landesmittel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind pro
Jahr bzw. in diesem Jahr 103 Millionen Euro, wenn ich
es richtig im Kopf habe. Im néachsten Jahr sind es unter
100 Millionen Euro. Dieses ,zuerst Mehr* ist auf Wunsch
der Kommunen so gemacht worden.

Meine Damen und Herren, jetzt wird gesagt, ihr gebt den
Kommunen nicht alles, was bei einer hdheren Steuer-
einnahme kommt. Man kann nicht so argumentieren,
wenn man weild, dass wir in den letzten Jahren Hunderte
von Millionen Euro den Kommunen wegen des Solidar-
paktes gelassen haben. Wir haben es ihnen nicht aus
der Finanzausgleichsmasse abgezogen. Dazu gibt es
eine Vereinbarung, dass dies ausgeglichen wird, wenn
wieder mehr hereinkommt.

Das ist eine gesetzliche Grundlage. Das ist eine ge-
meinsame Grundlage mit den kommunalen Spitzenver-
banden. Sie laufen drauflen herum und erzahlen, die
plindern die Kommunen aus. Das ist schlicht und ein-
fach zutiefst unredlich, meine sehr verehrten Damen und
Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Licht, CDU: Das ist die Wahrheit!)

— Das ist die Wahrheit, also — — —

Auch in diesem Jahr wird sich der Stabilisierungsfonds
um 52,7 Millionen Euro erhéhen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Die Verstetigungssumme wird um 20 Millionen Euro
steigen.

Ich sage noch etwas zu den Soziallasten. Natrlich sind
die hoch. Man muss fragen, wer die Soziallasten veran-
lasst hat. Schauen Sie sich das Thema ,Eingliederungs-
hilfe” an. Das ist sicher der harteste und am schnellsten
wachsende Posten in den Sozialhaushalten. Ist das das
Land? Ware es nicht angemessen, dass sich der Bund
zumindest so verhalt, als gebe es Konnexitat? Finden
Sie das wirklich falsch?

Jetzt hat das Verfassungsgericht — Hendrik Hering hat
die drei wesentlichen Aufgaben genannt — gesagt, ihr
habt eine gewisse Pufferfunktion, weil ihr auf Bundes-
ebene als Bundesrat ,Mitorgan“ seid. Das hilft mir nichts,
wenn ich keine Mehrheit habe, aber das ist so. Das
heilt, wir werden beim vertikalen Finanzausgleich etwas
zu tun haben.

Es steht, dass etwas beim horizontalen Finanzausgleich
zu tun ist. Das betrifft belastungsbezogene Veranderun-
gen. Ich will sehen, ob Sie die Kraft dazu haben, den
Weg im Verhaltnis zwischen Ortsgemeinden, Verbands-
gemeinden und Landkreisen mitzugehen. Auf der ande-
ren Seite gibt es die kreisfreien Stadte und die besonde-
re Situation der groRen kreisangehdrigen Stadte.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Dritte ist
die Ausschopfung der eigenen Steuer- und Einnahme-
quellen. Lesen Sie einmal die Zeitungen nach — ich habe
sie alle gesammelt —, was im Regelfall Ihre kommunalen
Vertreter fur einen Zirkus machen und sagen, das Land
hat uns gezwungen, die Grundsteuer anzuheben usw.
Nein, das Land hat niemanden gezwungen. Jeder kann
Steuersatze heben, wie er will. Aber er wird dann Gber
die Nivellierungssatze auch so behandelt, dass nicht
andere, die ihre Steuerquellen ausschoépfen, weniger
Geld bekommen, weil einige diesen Mut nicht haben.

Da sollten Sie einmal Verantwortung ibernehmen und
Ihren  Kommunalpolitikerinnen und -politikern sagen,
dass sie nicht so ein Zeug erzahlen kénnen. Aber Sie
erzahlen es in jeder Haushaltsdebatte aufs Neue.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Licht, CDU: So wie es passt!)

— Es ist Gberhaupt nicht, wie es passt, das ist, wie es ist.
(Licht, CDU: Die gleiche Debatte hatten wir — — —)

— Sie haben es aber immer noch nicht verstanden. Ich
muss es offenbar noch einmal sagen.

(Licht, CDU: Nein, Sie haben es nicht verstanden! —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will deutlich
sagen, wir haben die Aufgabe, mit dem Doppelhaushalt
2014/2015 dem Urteil des Verfassungsgerichtshofs zu
entsprechen. Das werden wir versuchen. Ich sage ver-
suchen, weil wir dazu lhre Hilfe brauchen. Der Landtag
hat eine Enquete-Kommission eingesetzt. Das begriiRe
ich sehr. Sie miissen entscheiden, ob Sie uns die Impul-
se der Enquete-Kommission so rechtzeitig geben, dass
wir das einbauen kénnen.

(Frau Kléckner, CDU: Bei der Enquete-
Kommission haben Sie — - -)

— Liebe Dame, wenn Sie einmal auch nur einen ganzen
Satz anhoren konnten, bevor Sie losreden, dann ware
das fir uns beide ein unglaublicher Gewinn.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es kann sein, dass Sie das wie Fastnacht empfinden,
Frau Klockner, das ist aber nicht Fastnacht. Das ist,
glaube ich, lhr Problem, dass Sie den Ernst der Politik
immer noch nicht verstanden haben, sondern mit Partei-
politik verwechseln.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU —
Zurufe von der CDU: Oh!)

Das scheint mir so zu sein.

Ich versuche es noch einmal. Ich duf3ere eine Bitte an
dieses Hohe Haus, namlich die Regierung von der

Zwickmihle zu entlasten, Entscheidungen treffen zu
missen — das muss spatestens Mitte 2014,

(Zurufe von der SPD: Spatestens 2013!)

2013 geschehen, wenn wir es fir den Haushalt 2014
vorlegen wollen —, ohne die Empfehlungen des Parla-
ments zu kennen, aber die Vorgaben des Verfassungs-
gerichtshofs erfilllen missen. Ich glaube, das ist eine
Bitte, die verstandlich und nachvollziehbar ist.

(Licht, CDU: Das kann man auch
schrittweise machen!)

— Man kann auch uber einen Zwischenbericht reden. Es
gibt viele Moglichkeiten.

(Licht, CDU: Es gibt Mdglichkeiten, ja!)

Ich aullere hier nur die Bitte, dass wir den Teil, der auf
den kommunalen Finanzausgleich bezogen ist, versu-
chen so rechtzeitig vorzulegen, dass er in unsere Arbeit
einbezogen wird. Die Grundlagen, die wir selbst schaf-
fen, werden wir noch in diesem Jahr, ich sage einmal,
gegen Ende des Jahres, aller Voraussicht nach von dem
entsprechenden Institut mit den vielen Probeberechnun-
gen bekommen. Sie kennen das Problem. Das ist die
Bitte, die ich au3ere. Wir bekommen das dann miteinan-
der hin.

Meine Damen und Herren, es ist nicht ein Spezifikum
des Landes Rheinland-Pfalz, mit dem wir kdmpfen. Ich
habe mir heraussuchen lassen, an welchen Gerichtsho-
fen zu diesem Thema ,Konnexitat® Entscheidungen
ergangen sind. Das ist in Sachsen-Anhalt, in Branden-
burg, in Mecklenburg-Vorpommern und in Nordrhein-
Westfalen sogar bei zwei Entscheidungen der Fall. Es
gibt eine Tendenz — das habe ich nicht zu kritisieren,
sondern festzustellen — zu sagen, die Lander sind in
einer Pufferfunktion zwischen Bund und Kommunen,
was die finanzielle Mindestausstattung der Kommunen
angeht, zumindest in einem Teilbereich. Das wird unser
Verhalten im Deutschen Bundesrat verandern. Das wird
unser Verhalten verandern missen, weil wir Ausgaben,
die fir die Kommunen einnahmemindernd oder dort
ausgabensteigernd sind, de facto nicht zustimmen kon-
nen; es sei denn, sie sind so Uberragend, dass man
vorher versuchen muss, mit dem Bund ein konnexitares
Verhalten auszuhandeln.

Das muss auch bedeuten, dass wir Einnahmeminderun-
gen fur Bund, Lander und Gemeinden nicht verantwor-
ten kénnen. Das ist die Situation. Deshalb werden wir
versuchen, mit anderen Landern zusammen — der Fi-
nanzminister ist dran, den Sie vorhin fiir Aussagen zu
dieser Problematik verspottet haben — eine Lésung zu
finden, die uns auf Dauer nicht in diese Presssituation
hineinbringen wird.

Das wird nicht einfach. Das wird sicher auch die Ver-
handlungen Uber horizontale und vertikale Finanzaus-
gleiche auf der Lander- und Bundesebene mafgeblich
mit berUhren.

Das ist also ein weitgehendes Urteil. Wie gesagt, ich
habe es nicht zu kritisieren. Das tue ich jetzt auch nicht.
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Das ist nicht der Punkt. Es wird aber Folgen haben auch
fur die bundespolitische Verhaltensweise dieser Landes-
regierung und anderer. Ich habe lhnen die Tendenz, die
woanders ahnlich ist, gesagt, eben auch der Mehrheit
des Bundesrates, wie ich denke, in einiger Zeit.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es bleiben uns
noch eine Menge Aufgaben auch nach diesen Haus-
haltsberatungen. Ich glaube aber, wir kbnnen mit eini-
gem Stolz firr diese neue Koalition in diesem Land und
mit einiger Zuversicht sagen, wir haben rund 60 % des
Einsparvolumens, das wir erwirtschaften missen, um
die Schuldenbremse einzuhalten, mit diesem Haushalt
und den Begleitgesetzen erwirtschaftet. Da wird es noch
einmal in der GréRenordnung — je nach dem, was im
vertikalen Finanzausgleich zwischen Land und Bund
auszugleichen sein wird — einen Zuschlag an Einspar-
notwendigkeit geben. Ein Punkt sind knapp 100 Millio-
nen Euro. Das wird man entscheiden kénnen, wenn wir
zu 2014 dann die Regelungen des kommunalen Finanz-
ausgleichs neu geregelt haben. Das wird man im Haus-
halt auch zu veranschlagen haben. Da wird noch ein
Schnaps draufkommen. Trotzdem werden es rund 60 %
— vielleicht sogar ein bisschen mehr — bleiben, die wir
bereits erwirtschaftet haben.

Vor einem solchen Hintergrund kénnen wir von einem
zukunftsverantwortlichen Haushalt reden, einem Haus-
halt, der im Bereich der wirtschaftlichen Grundlagen
dieses Landes, der sozialen Verantwortung, die wir
gegenuber &lteren Menschen, pflegebedirftigen Men-
schen, Menschen mit Behinderungen, Menschen, die
aus der Bahn geworfen wurden, haben, gerecht wird,
aber wir kdnnen auch sagen, wir haben im 6kologischen
Bereich einen Neuanfang gewagt und damit eine tief
greifende Modernisierung dieses Landes auf den Weg
gebracht. Ich glaube, das hat die Anstrengungen dieser
Haushaltsberatungen gelohnt. Dafiir bedanke ich mich
sehr herzlich bei den Koalitionsfraktionen. Ich bin sicher,
wir werden auch weiterhin gemeinsam unserer Verant-
wortung fur Rheinland-Pfalz und seine Menschen ge-
recht werden.

Vielen Dank.

(Lang anhaltend starker Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Abgeordnete Schafer
das Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie gestatten,
dass ich eine kleine Erwiderung auf die Rede meines
Vorredners bringe. Eigentlich sollte ich mich geehrt
fihlen, dass ich jetzt so grof® herausgestellt werde und
sich der Herr Ministerprasident sogar bemuht, meinen
Lebenslauf durchzusehen,

(Poérksen, SPD: Nee, Nee, Nee! Das haben
Sie falsch verstanden!)

wenn ich nicht gerade festgestellt hatte, dass im Internet
schon Anfragen an mich gerichtet werden. Das ist schon
sehr bemerkenswert.

(Ministerprasident Beck: Steht’s drin?)

Es sieht so ein bisschen wie bestellt aus. Ich denke, das
ist nicht der richtige Weg, in sachlicher Art und Weise
mit dem Thema umzugehen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Das haben Sie
ja gerade vorgefiihrt!)

Wir wollen jetzt nicht darangehen, auf gleiche Weise
zurlckzufragen, wer aus lhrer Fraktion oder vielleicht
aus der GRUNEN-Fraktion ein ldngeres Studium, viel-
leicht 20 Semester oder langer, absolviert hat.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Ministerprasident Beck: Wir haben es den
Leuten auch nicht vorgehalten! —
Zurufe von der SPD)

Das fangen wir gar nicht erst an.
(Vizeprasident Schnabel Gbernimmt den Vorsitz)
Zweitens mdchte ich Ihnen gern eine Erklarung — — —
(Unruhe im Hause)
— Herr Prasident, ich wirde meine drei Minuten gern
nutzen durfen. Ich méchte Ihnen es gern erklaren, damit
Sie wissen — — —
(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)
— Doch, das mache ich sehr gern.
Also erster Punkt ist, ich habe zu den Studierenden
gehort, die neben dem Studium in weiten Teilen ihr
Studium selbst finanziert haben.
(Ministerprasident Beck: Das ist
doch in Ordnung! —
Weitere Zurufe der SPD)
Vizeprasident Schnabel:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Wort hat immer
noch die Kollegin Schafer von der CDU-Fraktion. Bitte
schon.
Abg. Frau Schéfer, CDU:
Ich sage Ihnen jetzt ein paar Satze zu meinem Lebens-
lauf und werde dann in einem zweiten Punkt noch eine
Definition von Langzeitstudenten darlegen und wie es
sich heute verhalt.
1. Ich habe in weiten Teilen mein Studium selbst finan-

ziert, weil ich meinen Eltern — Handwerker und Verkau-
ferin — das Studium nicht aufdriicken wollte.
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Im Ubrigen hat es mir dazu verholfen, dass ich einen
Anschlussvertrag gleich im Anschluss an mein Studium
hatte und ich dann auch noch mit Gberdurchschnittli-
chem Abschluss abgeschlossen habe.

(Porksen, SPD: Wenn man so lange braucht!)

2. Ich habe vier Jahre lang als Mitglied der deutschen
Nationalmannschaft meine Leistung auf sportlichem
Gebiet erbracht. Ich denke, darauf kann man stolz sein
wie auch auf das andere. Da werden Sie mir sicher recht
geben.

(Beifall der CDU)

3. Beim néachsten Punkt, den ich ansprechen mdchte,
bitte ich Sie in Zukunft einfach deutlicher zu zitieren und
auch einmal in meine Reden hineinzuschauen. Ich habe
gesagt, und so ist es auch in der Realitat, dass diejeni-
gen, die aufgrund irgendwelcher Besonderheiten

(Glocke des Prasidenten —
Frau Kléckner, CDU: Eben!)

— sei es, dass Sie in Gremien tatig sind, sei es, dass Sie
nebenher erwerbstatig sein miissen, dass Sie ein Kind
haben usw. —

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Wer ist das letztlich nicht?)

langer studieren, selbstverstandlich von Gebiihren weit-
gehend ausgenommen werden muissen.

(Beifall der Abg. Kléckner, CDU)
Das passiert heute ja auch. Genau das habe ich gesagt.
Genau diese Forderungen erhebe ich genauso wie mei-
ne CDU-Fraktion auch weiterhin. Davon lassen wir uns
nicht durch irgendwelche armseligen — wie soll ich jetzt
sagen — Beleidigungsversuche abbringen.
(Ministerprasident Beck: Oh, Oh, Oh!)
Es ware schon, wenn Sie einfach einmal richtig zitieren.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Zur Erwiderung hat das Wort der Herr Ministerprasident.

Beck, Ministerprasident:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Erstens lege
ich Wert darauf, ich habe wortlich zitiert. Wortlich!

(Frau Schafer, CDU: Ja, aber nicht alles zitiert!)
Zweitens habe ich mit keinem Wort Kritik an Ihnen getbt

oder an lhrer Studiendauer — mit keinem Wort —, son-
dern ich habe lhnen vorgehalten, dass das, was fur Sie,

wie Sie jetzt erklart haben, mit guten Grinden Realitat
Ihres Lebens war, fir andere Menschen, die Sie Bum-
melstudenten nennen und die Sie herabgesetzt haben
mit lhren Aussagen, genauso gelten kann.

(Bracht, CDU: Eben nicht!)
Das habe ich gesagt, und nichts anders.

(Starker Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Darauf lege ich Wert, meine Damen und Herren. Kein
Vorwurf gegen die Kollegin, aber den Vorhalt, das sie als
Politikerin nicht das fiir sich gelten lasst, was sie fir
andere in Anspruch nimmt oder umgekehrt.

(Frau Schafer, CDU: Armselig!)
Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Weiland von der CDU-
Fraktion.

Sie haben noch eine Redezeit von 15 Minuten.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vorweg kann ich flir meine Fraktion — fiir die CDU-
Fraktion — hier das Angebot zu einer konstruktiven Zu-
sammenarbeit im Rahmen der dringend notwendigen
Finanzreform in Rheinland-Pfalz und im Rahmen einer
dringend notwendigen Gebiets- und Kommunalreform in
Rheinland-Pfalz unter einer einzigen und unabdingbaren
Bedingung nur noch einmal wiederholen und unterstrei-
chen, namlich dass diese Zusammenarbeit auf Augen-
héhe geschieht und wir von der Landesregierung nicht
behandelt werden wie die letzten Hilfswichtel, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Das ist der Opposition nicht angemessen. Angesichts
dessen, dass der Ministerprasident in einem Redebei-
trag im Rahmen von Haushaltsberatungen einen grofen
Teil seiner Redezeit darauf verwandt hat, die Opposition
anzubrillen, frage ich mich, wohin wir in diesem Haus
gekommen sind.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Weiland, darf ich kurz unterbrechen? Ich
maochte nur eine Information weitergeben. Nur damit das
klar ist: Fiir die CDU haben wir noch eine Redezeit von
45 Minuten, fiir die SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN von 30 Minuten.
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Abg. Dr. Weiland, CDU:

Danke, Herr Prasident. Wenn wir nur 45 Minuten Rede-
zeit haben, muss ich mein Manuskript doch deutlich
kirzen.

(Heiterkeit bei der CDU)

Meine Damen und Herren, um einen Ministerprasiden-
ten, der im Rahmen einer solch wichtigen Haushaltsbe-
ratung einen GroRteil seiner Redezeit darauf verwendet,
die Opposition anzubriillen, kann es nicht gut bestellt
sein.

(Beifall der CDU)

Hiermit ist der Beweis fiir etwas geliefert worden, was
viele ohnehin vermuten, namlich dass dieser Minister-
prasident die Spannungen in der Koalition und den
Druck der politischen Probleme nur noch aushalt, indem
er andere anpobelt.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Was war denn heute Morgen los?)

— Das, was meine Fraktionsvorsitzende hier zu sagen
hatte, wurde mit groBem Charme und Leichtigkeit vorge-
tragen.

(Heiterkeit und Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Platituden und Unverschamt-
heiten waren das!)

— Charme ist keine Unverschamtheit, Herr Ramsauer.

(Hoch, SPD: Da kann sich Herr Dr. Weiland das
Lachen und Schmunzeln nicht verkneifen!)

Ein Ministerprasident, der nur noch die Vergangenheit
hochleben Iasst, ist nicht mehr in der Lage, dieses Land
in eine gute Zukunft zu fihren.

(Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, dieser Doppelhaushalt hat nattrlich
die Funktion, die haushaltspolitischen Rahmenbedin-
gungen fiir 2012 und 2013 festzulegen. Er hat aber im
Unterschied zu all seinen Vorgangerhaushalten dartber
hinaus die Funktion, den Einstieg in den Konsolidie-
rungspfad hin zu einem strukturell ausgeglichenen
Haushalt nach der verfassungsmafigen Schuldengrenze
im Jahr 2020 zu ermdglichen. Ob wir diese Schulden-
grenze einhalten werden, entscheidet sich nirgendwo
anders als in den Képfen. Nach den Redebeitrdgen der
Mitglieder der Koalition heute Morgen ist jedenfalls mir
vollig klar: Mit den Kdépfen von Rot-Grin werden wir
dieses Ziel nicht erreichen.

(Beifall der CDU)

Das, was wir hier erlebt haben, ist ndmlich die altbe-
kannte Konsolidierungsrhetorik. Es sind die altbekannten
Denkmuster, die zu diesem enorm hohen Schuldenberg
geflhrt haben, vor dem wir stehen und vor dem auch die
zukinftigen Generationen in Rheinland-Pfalz stehen

werden. Es sind die Denk- und Handlungsmuster, die
uns von dem Ziel eines Haushalts ohne strukturelle
Neuverschuldung in den Haushaltsjahren 2010 und
2011 weiter weggefiihrt haben, als wir es in der Ge-
schichte dieses Landes je zuvor waren.

Der Herr Ministerprasident hat sich eben dariiber be-
schwert, dass die Zahlen in dieser Diskussion so
schlecht durchdringen. Ich will dafiir sorgen, dass diese
Zahlen durchdringen, und dabei im Wesentlichen auf
den Rechnungshof zurlickgreifen. Im Jahr 2010 haben
wir — unter klarer Verletzung der verfassungsrechtlichen
Kreditobergrenze — neue Schulden in einer Hohe ge-
macht, wie es sie in der Geschichte des Landes Rhein-
land-Pfalz noch nie gegeben hat: Allein im Kernhaushalt
lagen sie bei 1,8 Milliarden Euro.

(Frau Kléckner, CDU: Ein Jahr
vor der Landtagswahl!)

Das war, so der Rechnungshof, die héchste Kreditauf-
nahme im Haushaltsvollzug in der Geschichte des Lan-
des Uberhaupt.

(Beifall der CDU)

Wenn wir Gber den Haushaltsplanentwurf reden, miissen
wir uns auch einmal den Haushaltsplan von 2010 an-
schauen. Auch der war auf dem Papier in Ordnung. Im
Vollzug ist die verfassungsrechtliche Kreditobergrenze
gerissen worden. Das wird 2011 noch einmal getoppt.

(Zuruf des Staatsministers Dr. Kuhl)

— Dann lesen Sie es beim Rechnungshof nach. Die
Mitarbeiter des Rechnungshofs kdnnen eben nicht rech-
nen. Bringen Sie ihnen die Grundrechenarten bei, dann
kommen wir vielleicht zu denselben Ergebnissen. Ich
zitiere aus dem, was der Rechnungshof geschrieben
hat.

(Beifall der CDU)

Herr Finanzminister, im Zweifelsfall — das dirfen Sie mir
jetzt aber nicht ibel nehmen — vertraue ich namlich den
Rechnungen des Rechnungshofs eher als lhren.

(Beifall der CDU)

Diese riesengrofde Verschuldung wird 2011 noch einmal
getoppt werden. Fir 2011 geht namlich allein schon die
Planung von neuen Schulden in der H6he von ebenfalls
1,8 Milliarden Euro aus, wiederum -—ich zitiere den
Rechnungshof — mit einer deutlichen Uberschreitung der
verfassungsrechtlichen Kreditobergrenze. So viel zu
dem Eiapopeia und zu dem ,Alles ist haushaltspolitisch
in Ordnung®, das wir heute Morgen hier stundenlang
gehdrt haben.

(Beifall der CDU)

Angesichts der extremen Schuldenpolitik allein in den
vergangenen zwei Jahren, also in den Jahren 2010 und
2011 —von den 20 Jahren davor will ich hier gar nicht
reden —, darf sich, wie ich meine, der Herr Finanzminis-
ter heute nicht wundern, wenn er es mit seinem neuen
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Haushaltsplan fiir die kommenden zwei Jahre schwer
hat, auch nur in Ansatzen Vertrauen zu erwecken, zumal
die Konsolidierungsrhetorik seit Jahren die gleiche ist.

(Beifall der CDU)

Natlrlich — ich finde, die Fairness gebietet es, das zu
sagen — sind in den vergangenen Jahren nicht nur in
Rheinland-Pfalz Schulden gemacht worden. Natirlich —
die Fairness gebietet es, auch das zu sagen — hat nicht
nur diese Landesregierung standig mehr ausgegeben,
als sie eingenommen hat. Das haben andere auch ge-
tan. Aber es ist kein anderes Land, zumindest kein an-
deres Flachenland, bekannt, in dem Finanzminister — ich
will es einmal so sagen — eine solche Kreativitdt dabei
entwickelt haben, den grundlegenden, immer giltigen
Zusammenhang auller Kraft zu setzen, wonach auf
Dauer die HOhe der Ausgaben immer der Hoéhe der
Einnahmen zu folgen hat und nicht umgekehrt.

(Beifall der CDU)

Statt die Eigendynamik der Ausgaben zumindest etwas
zu entschleunigen —von einem Brechen der Eigendy-
namik will ich hier gar nicht reden —, wurden immer mehr
Energie und Kreativitéat darauf verwandt, neue Wege zu
finden, um Mehreinnahmen zu generieren, und zwar
meistens durch die Erhéhung von Steuern und Abgaben,
um Mittel zweckentfremdet ohne jede rechtliche Grund-
lage im Haushalt hin- und herzuschieben und um neue
Schulden zu machen. Nicht selten erfolgte das ohne
Rechtsgrundlage und an der Verfassung vorbei.

Das Ergebnis ist eine traurige Alleinstellung von Rhein-
land-Pfalz im Vergleich zu allen anderen Flachenlan-
dern. Die Kreditfinanzierungsquote lag 2010 mit 13,5 %
deutlich Uber der durchschnittlichen Quote anderer Fla-
chenlander. Diese lag bei 6,7 %. Die Zinsausgabenquo-
te belief sich in Rheinland-Pfalz auf 7,9 %, in den ande-
ren Flachenlandern im Durchschnitt auf 6,1 %.

Ich habe eben den Herrn Ministerprasidenten auf meine
freundliche Art im Rahmen eines Zwischenrufs gebeten,
etwas zur Pro-Kopf-Verschuldung zu sagen: zum Ran-
king und zu dieser Benchmark, also dazu, wo sich
Rheinland-Pfalz befindet. Das hat er wahrscheinlich
vergessen, oder er hatte es nicht prasent.

(Licht, CDU: Er kam nicht dazu! —
Frau Kléckner, CDU: Die Zeit war zu knapp!)

Die Pro-Kopf-Verschuldung in Rheinland-Pfalz liegt um
rund 28 % Uber den Durchschnittswerten der anderen
Flachenlander.

So viel dazu, dass man in einer ehrlichen Haushaltsde-
batte den Zahlen zum Durchbruch verhelfen muss.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, dieser neue Haushalt, der
heute zur Beratung vorliegt und Uber den wir morgen
abstimmen, ware nur dann ein glaubwirdiger Einstieg
auf dem Weg zur tatsachlichen Schuldenbremse, wenn
er sich von den Mechanismen und den Instrumenten der
alten Schuldenpolitik verabschieden wirde.

Genau das tut er aber nicht. Er bleibt altem Denken und
altem Handeln verhaftet. Das, was an Konsolidierung
daherkommt, ist zunachst einmal nichts anders als eine
Erhoéhung der Steuern und Abgaben. Das ist sehr phan-
tasievoll.
(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Hering, SPD)

Das ist das Drehen an der Einnahmeschraube. Die
Erhéhung des Grunderwerbsteuersatzes bringt jedes
Jahr fast 100 Millionen Euro.

(Zuruf des Abg. Hering, SPD)

Da Sie so vollmundig Ihre Konsolidierungspolitik gelobt
haben, will ich lhnen sagen, wie Sie das, was Sie Kon-
solidierungspolitik nennen, finanzieren. Durch die Erh6-
hung der Grunderwerbsteuer erzielen Sie Mehreinnah-
men von 100 Millionen Euro, ohne die Kommunen daran
zu beteiligen, obwohl die Kommunen durch ihre Infra-
strukturpolitik erheblich am Aufkommen der Grunder-
werbsteuer beteiligt sind und dazu wesentliche Anteile
leisten; denn ohne die Infrastrukturpolitik wiirden keine
Grundstuicke gekauft.

Der Wassercent, Gber den schon gesprochen worden
ist, macht jahrlich 20 Millionen Euro aus.

Meine Damen und Herren, was an Konsolidierung alter
Art daherkommt, ist das Abdriicken der Finanzprobleme
auf die Kommunen. Das ist auch eine lang getibte Praxis
dieser Landesregierung. Die Quittung fir diese Politik
hat lhnen der Landesverfassungsgerichtshof jetzt auf
den Tisch geknallt.

Sie driicken die Finanzprobleme etwa durch die Nichtbe-
teiligung an der Grunderwerbsteuer auf die Kommunen
ab — das habe ich schon genannt —, etwa durch die
gelockerte Zweckbindung der Feuerschutzsteuer. Was
in Zukunft bei den Kommunen fehlt, missen die Ge-
meinden selbst bezahlen. Sie missen es zum groRen
Teil im Brand- und Katastrophenschutz ohnehin schon
seit Jahren vorfinanzieren.

Dann kommen wir zur Handhabung der kreativen Finan-
zierungsinstrumente in diesem Haushalt. Auch da bleibt
alles beim Alten. Die Landesregierung hatte zugesagt,
mit diesem Doppelhaushalt eine klare Regelung fiir die
Handhabung des Liquiditdtspools vorzulegen. Das ist
nicht geschehen.

(Ramsauer, SPD: Das ist doch ein Witz! —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU —
Wansch, SPD: Was erzahlen Sie

fiir einen Mist? —
Bracht, CDU: Seid ihr euch einig mit dem
Rechnungshof? Also nicht! —
Unruhe im Hause)

Vizeprasident Schnabel:

Meine lieben Kolleginnen und Kollegen, bitte keine per-
sonlichen Unterhaltungen von links nach rechts oder von
rechts nach links. Das Wort hat Herr Kollege Dr. Wei-
land, bitte schon.
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Abg. Dr. Weiland, CDU:

Meine Damen und Herren, es ist doch ganz einfach.
Man braucht sich doch gar nicht aufzuregen. Ich stelle
doch nur Fakten fest. In den parlamentarischen Gremien
liegt dem Parlament kein Vorschlag zur Gestaltung und
rechtlich einwandfreien Ausgestaltung des Liquiditats-
pools vor.

(Beifall der CDU — )
Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Unwabhrheit!)

Dann stellt sich Herr Hering an das Rednerpult, ohne
sich vorher beim Finanzminister informiert zu haben
—ich meine, das passiert einem schon einmal —, und
beschimpft die Opposition, sie habe sich dazu noch nicht
geaulert.

(Ramsauer, SPD: Das ist doch Blédsinn!)

Herr Hering, Gberhaupt war auffallig, dass Sie richtig aus
sich herausgegangen sind, als Sie die alten kreativen
Finanzierungs- und Schuldenmachinstrumente dieser
Landesregierung dargestellt und verteidigt haben. Das
war einmal der schon genannte Liquiditatspool.

Herr Kihl, hier warten wir auf lhre Vorschlage. Sie brau-
chen nicht bése zu sein. Liefern Sie sie einfach an den
Haushalts- und Finanzausschuss. Dann kénnen wir sie
beraten.

(Staatsminister Dr. Kihl: Die haben Sie doch schon
bekommen! Er hat sie doch schon! Sie sollen
Ihre Post lesen und nicht wegwerfen!)

Im Ubrigen warten wir noch auf Ihre Auswertung der
Anhorung zum Ausfiihrungsgesetz zu Artikel 117 der
Landesverfassung aus dem Haushalts- und Finanzaus-
schuss. Wir sind einmal gespannt, wie Sie |hren unzu-
reichenden Gesetzentwurf noch verandern, bevor wir ihn
weiter beraten.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wir fordern fir den Liquidi-
tatspool eine klare Regelung auf der Grundlage der
Kriterien, die der Rechnungshof eindeutig formuliert hat,
damit das klar ist. Was den Pensionsfonds betrifft, hat
der Ministerprasident in einer Kurzvorlesung versucht,
uns das zu erklaren. Ich hatte nicht den Eindruck, dass
er umfassend und richtig informiert war.

(Beifall bei der CDU)

Das wird sich aber klaren lassen. Auch hier — das muss
ich sagen — vertraue ich im Zweifelsfall eher den Darstel-
lungen des Rechnungshofs als den Darstellungen eines
Mitglieds der Landesregierung. Es tut mir leid, wenn ich
das in dieser Deutlichkeit sagen muss.

(Beifall bei der CDU)
Was den Pensionsfonds betrifft, hatte der Landesrech-

nungshof bereits 2011 festgestellt, dass durch die Quali-
fizierung der Zuflhrungen als Darlehen, also als eigenfi-

nanzierte Investitionen, die Moglichkeit erdffnet wird, in
Hoéhe der Zufiihrungen zusatzlich Kredite aufzunehmen,
wodurch — jetzt kommt es — die Bedeutung des Pensi-
onsfonds fiir die Haushaltsdisziplin verloren geht.

Das galt insofern schon fiir die alte Schuldenregel. Aber
auch bei der neuen Schuldenregel ergibt sich die zulas-
sige Schuldenaufnahme im Wesentlichen durch die
Zufihrungen an den Pensionsfonds. Es andert sich also
nichts.

Das fiihrt dann paradoxerweise dazu, dass auch 2020,
wenn keine Neuverschuldung mehr erlaubt ist, genau
oder fast genau in Hohe der dann notwendigen Zufih-
rungen zum Pensionsfonds weiterhin Schulden gemacht
werden durfen. Also Schuldenmachen plus Schulden-
bremse ist gleich Konsolidierung bei dieser Landesregie-
rung.

Ich hatte diesen Zusammenhang bereits in der ersten
Lesung des Ausflihrungsgesetzes zu Artikel 117 der
Landesverfassung vorgerechnet. Damals bin ich bei der
Landesregierung auf Unverstédndnis gestoRen. Der
Rechnungshof hat es jetzt noch einmal detailliert besta-
tigt.

Herr Finanzminister, vielleicht lesen Sie es im Bericht
des Rechnungshofs 2012 einmal auf der Seite 26 nach.
Darin wird eindeutig dargestellt, einmal unterstellt, es
gelingt bis 2020, das strukturelle Defizit von mehr als 1,6
Milliarden Euro vollstédndig abzubauen — das gelingt im
Ubrigen nur, das sage ich in Klammern dazu, wenn wir
spatestens 2016 die Regierung Ubernehmen, sonst
gelingt es nicht; das hat wieder etwas mit den Képfen zu
tun —, dass nach der eigenen Langfristprojektion der
Landesregierung — Herr Minister, nachzulesen in Ihrem
Finanzplan — neue Schulden erforderlich sein werden.

Zur Deckung der Zufiihrungen an den Pensionsfonds im
Wesentlichen, zur Deckung von Zinsausgaben und zur
Deckung von Ausgaben der Landesbetriebe werden
dann im Jahr 2020, wenn eigentlich ein strukturell aus-
geglichener Haushalt vorgelegt werden sollte, neue
Kreditaufnahmen in Hoéhe von mehr als 1,1 Milliarden
Euro notwendig werden. Wo bleibt da die Schuldengren-
ze?

Bdse Zungen behaupten schon jetzt — ich will mich dem
noch nicht anschlie3en, soweit bin ich nicht —, die Lan-
desregierung bereite bereits mit diesem Doppelhaushalt
und mit ihrer Langfristplanung sowie mit der Beibehal-
tung der kreativen Finanzierungsinstrumente, wie dem
Pensionsfonds, schon jetzt das Unterlaufen der Schul-
dengrenze in 2020 vor. Darauf werden wir ein Augen-
merk haben missen.

(Beifall bei der CDU —
Staatsminister Dr. Kiihl: Wer sind denn
diese bdsen Zungen?)

— Das sind die sachverstandigen Leute, die zu mir in die
Sprechstunde kommen.

(Ministerprasident Beck: Das sind bose
Zungen? So Leute wirde ich
nicht empfangen!)
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— Herr Ministerprasident, man hat nicht immer die Wahl,
weil man das immer erst im Nachhinein weil3, was die
sagen.

(Ministerprasident Beck: Wenn man weif, dass das
bdse Zungen sind, wurde ich sie nicht zitieren!
Wenn ich sie als bése Zungen erkannt habe,
zitiere ich sie nicht 6ffentlich!)

— Es sei denn, Sie sortieren vor |hrer Sprechstunde die
Leute schon aus. Das weil} ich aber nicht.

Der Pensionsfonds oder besser das, was Sie daraus
gemacht haben, erfiillt weder das Ziel der Transparenz
noch das Ziel der Vorsorge. Sein wesentlicher Effekt
liegt darin, dass Beamtenpensionen durch zuséatzliche
Kredite finanziert werden konnen.

Er ist insofern ein Durchlauferhitzer fir Kredite und
Schulden.

Die Einbindung des Fonds in die MaRnahmen zur Opti-
mierung des Wohnungsbauvermégens und dessen
WeiterveraulRerung unter Beteiligung der sogenannten
PLP-Management GmbH & Co. KG mit einem Briefkas-
ten in Koblenz, dieses Geschéaft mit dem Pensionsfonds
atmet in der Tat den Geist der auf3er Kontrolle geratenen
Finanzwelt, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Zur Sicherheit der Beamtenversorgung tragt es jeden-
falls nichts bei. Ich kann Sie deshalb an dieser Stelle nur
auffordern, beenden Sie endlich die ,Beamtenversor-
gungslige® im Zusammenhang mit diesem Pensions-
fonds.

(Beifall bei der CDU)

Legen Sie den Pensionsfonds auf Eis, bis wir die Ziele
des Artikels 117 erreicht haben. Dann kénnen wir damit
auf solider Grundlage neu anfangen. Das andert bis
dahin — das wissen sie ganz genau — an der Sicherheit
der Beamtenversorgung rein gar nichts; denn bisher
werden mit Ausnahme von ganz wenigen Ausnahmefal-
len — — — Das sind die Ausnahmefalle von Beamten der
Landesregierung, von Beamten im Landesdienst, die
1996 dort ihren Dienst aufgenommen haben und fir die
zwischenzeitlich aus welchen Griinden auch immer der
Ruhestandsfall eingetreten ist. Mit Ausnahme dieser
ganz wenigen Falle bekommt im Augenblick aus diesem
Pensionsfonds noch kein Ruhestandler seine Pension.
Das muss hier einmal gesagt werden. Dann stellt sich
die Vorsitzende der SPD-Fraktion hin — — —

(Ministerprasident Beck: Das ist der
Effekt von Vorsorge!)

— Herr Ministerprasident.

(Ministerprasident Beck: Das ist der
Effekt von Vorsorge!)

— Das ist nicht der Effekt von Vorsorge;

(Ministerprasident Beck: Doch!)

denn Sie haben in diesem Pensionsfonds nur Schuld-
scheine drin.

(Beifall der CDU)

Sie werden, wenn die ersten Zahlfalle aus diesem Pen-
sionsfonds fallig werden, die genauso bezahlen missen,
wie Sie die Beamtenpensionen jetzt bezahlen, namlich
durch Kreditaufnahme. Das ist ein reiner Durchlauferhit-
zer, der nebenbei nach der alten Schuldengrenze noch
die verfassungsmafige Kreditobergrenze nach oben
drickt und lIhnen die Neuaufnahme von Schulden er-
moglicht, die Sie dann wieder aus dem Pensionsfonds
gegen Schuldscheine ausleihen, um diese Millionen, die
sich mittlerweile zwischen 450 Millionen und 500 Millio-
nen Euro bewegen, ohne jede transparente Abbildung
im Haushalt einfach so verwenden zu konnen. Das muss
ein Ende haben.
(Beifall der CDU)

Die Transparenz, von der Sie immer reden, lasst sich
ebenso gut, wenn nicht besser erreichen durch eine
Darstellung der Entwicklung der Beamtenversorgung bis
2020 als Anlage zum ohnehin jahrlich vorgelegten Be-
richt zur Beamtenversorgung.

Meine Damen und Herren, wenn Sie wirklich wollen und
Wert darauf legen, erstens, dass wir gemeinsam das
Ziel eines strukturell ausgeglichenen Haushalts in 2020
anstreben und erreichen, wenn Sie dieses Ziel wirklich
und ehrlich vor Augen haben, missen Sie diesen Dop-
pelhaushalt fir 2012 und 2013, der der erste Schritt auf
diesem Konsolidierungspfad sein musste, grundlegend
andern.
(Beifall bei der CDU)

Sie missen diese kreativen Finanzinstrumente, die auf
einen sehr kreativen Finanzminister zurlickgehen, aus
diesem Haushalt herausnehmen, weil Sie sonst die
Ausgaben nicht in den Griff bekommen und weder
Transparenz noch Kontrolle Uber die Schuldenaufnahme
bekommen. Wenn Sie dazu bereit sind, werden Sie
unsere Zustimmung zu diesem Haushalt bekommen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Ramsauer hat das Wort.

Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
muss sagen, ich habe schon einige Haushaltsberatun-
gen erlebt, aber was ich heute erlebt habe, war so in
diesem Hause jedenfalls von mir noch nie wahrgenom-
men.

Verehrte Frau Oppositionsfiihrerin, ich habe es heute
Morgen in der Tat als einen Verfall der politischen Kultur
empfunden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)
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Dass Sie genau jetzt gehen, zeigt auch, wie Sie das
entsprechend sehen.

Sie sprechen von einer bewussten Tauschung der Wah-
lerinnen und Wahler. Das heil3t, Sie setzen bei dieser
Koalition und dieser Regierung Vorsatz voraus. Sie
sprechen davon, dass wir das Geld mit beiden Handen
hinauswerfen und wissen ganz genau, dass wir — der
Ministerprasident hat das dargestellt — auf dem viertbes-
ten Platz sitzen, was die Ausgaben pro Einwohner an-
geht.

Da kann man von so etwas nicht reden, meine Damen
und Herren. Das zeigt, dass Sie nur eines im Sinn ha-
ben. lhre Fraktionsvorsitzende hat das heute Morgen
sehr deutlich gemacht, und zwar, dass sie nur eines im
Sinn hat,

(Dr. Weiland, CDU: Mit groRem Charme!)

namlich diese Regierung zu desavouieren, dieser Koali-
tion die Redlichkeit abzusprechen, diesen im Land be-
liebten Ministerprasidenten zu demontieren, weil Sie es
nicht ertragen kdnnen, dass Sie nicht regieren durfen,
und weil Sie es nicht ertragen kénnen, dass lhnen die
Rheinland-Pfélzerinnen und Rheinland-Pfalzer nicht das
Vertrauen geschenkt haben, weil Sie gerne auf seinem
Stuhl salien.

(Beifall bei der SPD —
Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Genau! —
Zurufe von der CDU)

Da sind die Wahlerinnen und Wéahler davor.

Aber spatestens heute haben Sie bewiesen, dass lhnen
dazu alles fehlt; denn differenzierte Kritik muss auch
konstruktiv sein. Das, was wir heute gehdrt haben, ist
eigentlich im Grund nichts Neues, aber intensiver.

Lieber Herr Kollege Weiland, das letzte Mal habe ich Sie
ausdricklich davon ausgenommen. Im letzten Teil lhrer
Rede bin ich auch jetzt dazu bereit. Aber am Anfang
haben Sie diese Nummer genau mitgemacht.

Meine Damen und Herren, polemische Vorwirfe a la
bewusste Tauschung der Wahlerinnen und Wahler,
pauschale Vorwiirfe und unsachliche Darstellungen sind
Zeugnis lhrer politischen Engstirnigkeit, aber nicht
Zeugnis eines ernsthaften Angebots, wie Sie es am
Schluss formulieren wollten, zu konstruktiver Zusam-
menarbeit.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Vergleich von Frau Kléckner heute Morgen mit Lud-
wig Il. und die Darstellung, dass er angeblich seine
Lustschlésser aus Privatvermégen bezahlt hat, ist nicht
nur lacherlich, dieser Vergleich ist im besten Sinne viel-
leicht noch vergleichbar mit stoiberschen Dimensionen,
zeugt aber nicht von einer ernsthaften Oppositionsaus-
einandersetzung mit diesem Haushalt.

(Dr. Weiland, CDU: Der passt lhnen nicht
ins sozialistische Weltbild!)

Meine Damen und Herren, Sie diskutieren die Schulden-
frage in einer schwarz-weilen Ansicht ohne jeden Hin-
tergrund. Berliner Neuverschuldung ist gut. Weil sie gut
ist, aber hier nicht hineinpasst, redet man am besten gar
nicht davon. Mainzer Neuverschuldung ist schlecht und
hat nichts mit unsinnigen Steuersenkungen fiir Hoteliers
und andere in Berlin zu tun, hat nichts mit Beschllissen
in Berlin zu tun. Das Wort ,Wirtschafts- und Finanzkrise*
habe ich aus dem Mund eines CDU-Redners oder lhrer
Fraktionsvorsitzenden heute noch nicht einmal gehort.

Das Wort ,Konjunkturprogramme®, die gemeinsam ver-
abredete Belastung unserer Haushalte durch sinnvolle
und notwendige Konjunkturprogramme, die auch in
unseren Kommunen gut angekommen sind, die den
Kommunen und den Menschen in unserem Land helfen,
habe ich von lhnen heute nicht einmal gehért.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Ihre Versprechungen nach
allen Seiten hat es allerdings gegeben, die Gegenfinan-
zierung dazu aber nicht. Sie briisten sich damit, dass Sie
weitere globale Finanzierungen, globale Ausgabenkir-
zungen vorschlagen. Wir haben schon so viele globale
Ausgabenkirzungen im Haushalt, dass alles andere nur
eine Luftbuchung sein kann. Deswegen kann es mit
Ihnen nun wirklich keine konstruktive Auseinanderset-
zung auf diesen Gebieten geben.

Sie reden von sozialer Gerechtigkeit und geiReln die
unbestrittenen sozialen Errungenschaften rheinland-
pfalzischer Politik. Sie geileln das, was wir als unsere
Kernmarke sehen, und das, was die Menschen sehen.
Der Ministerprasident hat heute Morgen einen Brief
zitiert. Sie geileln die Kindergartenbeitragsbefreiung.
Sie geilReln die Fahrtkostenbefreiung. Sie geilkeln die
Befreiung von Studiengebiihren. Sie geil3eln all das, was
dieses Land sozialer macht, all das, was dieses Land flr
junge Menschen, Eltern und — ich sage es fiir mich dazu
— Groleltern sehr lebenswert macht, meine Damen und
Herren.

Sie fabulieren von Altersarmut, als entstiinde die in
Rheinland-Pfalz. Sie fabulieren von Altersarmut, als
ware es nicht die CDU, die zumindest in groRen Teilen
gegen einen flachendeckenden Mindestlohn ist, der eine
Voraussetzung dafiir ware, dass keine Altersarmut ent-
steht,

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

als habe nicht die CDU in der Bundesregierung zumin-
dest bisher eine verniinftige Blrgerversicherung verhin-
dert. Sie werfen uns vor, wir wirden uns in die eigene
Tasche ligen. Wenn man lhre Antrage, lhre sogenann-
ten Deckungsvorschlage betrachtet, kommt man zum
Schluss, Sie liigen sich nicht nur in die eigene Tasche,
sondern Sie fuhren einen Theaterzauber auf. Diesen
Theaterzauber kann man nur mit dem Begriff einer ko-
mischen Oper beschreiben, meine Damen und Herren.

Sie stellen Forderungen von 2 Milliarden Euro, die nicht
gegenfinanziert sind. Es sind zusatzliche unrealistische
globale Minderausgaben, also nicht klar beschriebene
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Sparvorschlage zur Gegenfinanzierung angefiihrt. Das
ist das Prinzip ,Wasch mich, aber mach mich nicht
nass*.

Herr Weiland, wenn Sie die Regierung Ubernehmen
koénnten, was die rheinland-pfalzischen Wahlerinnen und
Wahler bestimmt nicht wollen, wiirde sich zeigen, dass
Sie all das, was Sie jetzt formuliert haben, nicht durch-
fihren kénnen, weil Sie das nicht endgiiltig durchdacht
haben und weil Sie nicht erkannt haben, dass man das
eine nicht tun kann, ohne die anderen Schwierigkeiten,
namlich die Finanzierungsschwierigkeiten, auf der Zeit-
achse zu losen.

(Dr. Weiland, CDU: Sie wiirden sich wundern!)

Deshalb haben wir bei der Schuldenbremse eine klare
Zeitachse, die wir einhalten wollen.

Meine Damen und Herren, das Prinzip ,Wasch mich,
aber mach mich nicht nass“ gilt auch fir lhre Haltung
gegenlber den Kommunen. Sie spielen sich als die
Retter der kommunalen Finanzen, als die Retter der
Kommunen auf, aber sie negieren dabei die Belastung
der Stadte, Kreise und Gemeinden durch den Bund zum
Beispiel bei der Grundsicherung. Ich komme aus einer
Stadt. Wenn diese Stadt nicht die Kosten fiir die Grund-
sicherung aufgebiirdet bekame, misste sie nicht mehr
lamentieren. Dann misste sie auch nicht mehr bei der
ADD anklopfen und um Sondergenehmigung bitten,
meine Damen und Herren.

(Dr. Weiland, CDU: In den Finanzen der Stadt
kennen Sie sich gut aus!)

Das sind aber Dinge, die Sie lieber nicht ansprechen,
weil das bei einer desavouierenden Darstellung der
sozialdemokratischen und grinen Politik in Rheinland-
Pfalz in diesem Haus nicht in den Kram passen wiirde.

Heute Morgen habe ich von Frau Kldckner gehort, Sie
wollen mit einer Mar aufrdumen. Fangen Sie damit an.
Deshalb komme ich zuriick zu lhrer Theaterauffiihrung.
Wenn man lhre Fraktionsvorsitzende gehort hat, aber
auch wenn man Sie jetzt gehoért hat, Herr Dr. Weiland,
sage ich mit Bert Brecht: Der Vorhang fallt, und viele
Fragen bleiben offen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Steinbach das Wort.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sehr geehrter Herr Weiland, liebe CDU-Fraktion,
nicht wahr, Sie haben es nicht so mit der Wahrheit? Teil
der Wahrheit, die Sie verschwiegen haben, ist zum ei-
nen, Sie haben wortreich beklagt, es gabe keine Vor-
schldge zum Liquiditédtspool. Entschuldigen Sie bitte,

aber diese Formulierung steht ausdriicklich im Landes-
haushaltsgesetz. Ich gehe davon aus, dass zumindest
das Gesetz gelesen wurde, Uber das heute debattiert
wird. Wenn dem nicht so ist, halte ich das fiir sehr be-
dauerlich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Zum anderen haben Sie einen kleinen Zahlenwirrwarr
veranstaltet. Herr Weiland, Sie haben gesagt, die Pro-
Kopf-Verschuldung des Landes Rheinland-Pfalz sei um
rund 30 % — meines Wissens haben Sie die Zahl von
28 % genannt — hoher als die durchschnittliche Pro-
Kopf-Verschuldung der deutschen Lander. Ich mdchte
Ihnen eine Zahl nennen, die Ubrigens aus dem Stabili-
tatsrat kommt. Im Jahr 2011 lag die Verschuldung von
Rheinland-Pfalz um 700 Euro hoher als die Durch-
schnittsverschuldung der Lander, die bei 6.730 Euro lag.
Das macht rund 10 % aus. Sie haben es nicht so mit der
Wahrheit.

Da gilt auch das, was Herr Ramsauer gesagt hat. Sie
haben auch kein Interesse an einer offenen und sachli-
chen Debatte. Sie haben ein Interesse daran, einen
maoglichst grofRen Teufel zu beschreiben und die Lan-
desregierung und die sie tragenden Fraktionen zu desa-
vouieren. Das ist eine Absage an jegliche Form von
politischem Diskurs, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Da wir gerade bei den Wahrheiten sind: Die erste und
entscheidende Botschaft dieses Haushaltsentwurfs ist
es, dass wir die verfassungsrechtlichen Grenzen in den
Jahren 2012 und 2013 einhalten werden und es uns
dennoch mit diesem Haushalt gelingt, zukunftsgerichtete
Ausgaben und Investitionen zu tatigen.

Das galt bereits fur den Regierungsentwurf, und das gilt
auch, nachdem die Antrage der Fraktionen von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und SPD beraten und verabschie-
det worden sind. Ich sage ausdriicklich, dass unsere
Antrage alle mit konkreten Gegenfinanzierungsmalf3-
nahmen versehen sind. Das ist etwas, von dem sich lhre
Antrage ganz deutlich unterscheiden, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die Einschrankungen, die ich der Wahrheit halber dabei
machen muss, sind die Anderungen, die wir im Einzel-
plan 01 vollzogen haben. Diese Anderungen haben aber
alle Fraktionen gemeinsam beschlossen.

Selbst die Steuermindereinnahmen im Jahr 2012 in
Héhe von rund 55 Millionen Euro und im Jahr 2013 von
rund 112 Millionen Euro verhindern nicht, dass wir die
verfassungsmafigen Grenzen einhalten. Meine Damen
und Herren, ich finde, das ist in diesen Zeiten eine be-
sondere Wirdigung wert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Es werden zwei Verfassungsgrenzen eingehalten. Ei-
nerseits gilt das fir die Nettokreditaufnahme in Hohe der
Ausgaben von Investitionen und andererseits flir den
Abbaupfad flir das strukturelle Defizit angesichts der
vereinbarten  verfassungsmafRigen Schuldenbremse.
Das ist schon gar nicht in diesen Zeiten eine Selbstver-
standlichkeit. Herr Kollege Ramsauer hat zu Recht da-
rauf hingewiesen, dass wir aus der grof3ten konjunkturel-
len Krise kommen, die wir in der Nachkriegszeit erlebt
haben. Vor diesem Hintergrund ist das schon etwas
ganz Besonderes.

Es darf nicht verschwiegen werden, auch wenn Sie das
nicht horen wollen, die Einnahmeseite des Haushaltes
ist immer noch deutlich unterentwickelt. Man kann das
gar nicht haufig genug sagen: Das grofite Risiko fir den
Haushalt ist die schwarz-gelbe Bundesregierung in Ber-
lin.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Ramsauer, SPD: So ist das!)

Angesichts der Steuereinnahmesituation gilt bestenfalls,
wir haben keineswegs mehr, sondern wir haben nur
etwas weniger zu wenig, meine Damen und Herren.
Dennoch sieht man unserem Haushalt die Konsolidie-
rungsbemiihungen und -anstrengungen deutlich an. So
verringert sich der Finanzierungssaldo von 2011 von
rund 2 Milliarden Euro auf rund 1,2 Milliarden Euro in
2012 sowie auf rund 1,1 Milliarden Euro in 2013. Die
Nettokreditaufnahme sinkt von 2011 auf 2012 um rund
700 Millionen Euro und in 2013 noch einmal um rund
100 Millionen Euro. Das sind die Fakten. Meine Damen
und Herren, bitte nehmen Sie die zur Kenntnis.

Die eigentlich entscheidende Kennzahl, an der man
kurzfristige Konsolidierungserfolge und Haushaltsver-
besserungen festmachen kann, ist der Priméarsaldo. Da
ist die Finanzierungsrechnung herausgerechnet. Dies
zur Erlauterung, damit Sie wissen, woruber wir reden.
Der entwickelt sich von minus 980 Millionen Euro im
Jahr 2011 auf minus 80 Millionen Euro im Jahr 2012 und
auf plus 96 Millionen Euro im Jahr 2013. Das ist der
Faktor, den man finanzwissenschaftlich dafiir ansetzt, ob
im Haushalt konsolidiert wird oder nicht. Das ist schlicht
und ergreifend unbestreitbar, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Daran erkennt man, wir befinden uns haushaltspolitisch
auf dem richtigen Weg hin zu einer strukturellen Neuver-
schuldung von null, die wir in den Jahren 2019/2020
erreichen kdnnen. Ich sage aber auch — ganz Haus-
haltspolitiker an diesem Punkt —, dieser Doppelhaushalt
ist nur ein erster Schritt. Wir erreichen dieses Ziel nur
dann, wenn wir den eingeschlagenen Weg konsequent
fortsetzen. Meine Damen und Herren von der CDU, Sie
behaupten gerne, dass Sie viel mehr und viel schneller
sparen konnten. Die Worte hore ich wohl, allein mir fehlt
der Glaube.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Allein das, was Sie an Anderungsantrdgen vorgelegt
haben, spricht namlich eine deutlich andere Sprache.
Dadurch werden lhre vollmundigen Ankiindigungen
widerlegt, und es wird deutlich, dass Sie vor allem mit
haushaltspolitischen Tricks arbeiten. Dazu folgt aber
spater noch mehr, meine Damen und Herren.

Nein, der Doppelhaushalt 2012/2013 begibt sich auf
einen guten Weg. Er begibt sich auf den Weg der zielge-
richteten Konsolidierung. Wir werden auch weiter den
Weg, den Herr Kdbler heute Morgen schon beschrieben
hat — Einsparungen, Effizienzsteigerungen und auch
gezielte Einnahmeverbesserungen —, weiterverfolgen.
Wir entscheiden das, was wir im Land entscheiden kon-
nen. Wir tragen dazu bei. Wir tun das, um die soziale
und 6kologische Modernisierung voranzubringen und um
eine nachhaltige Haushaltspolitik durchzufihren, die
diesen Namen verdient.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Nun wird es Zeit, sich den etwas weniger erfreulichen
Dingen in diesem Haushalt zu widmen, namlich den
Antragen der CDU, meine Damen und Herren. Ich habe
an dieser Stelle in friiheren Reden bereits erklart, dass
wir alle Vorschlage der CDU sachlich und unvoreinge-
nommen priifen und auch gerne die (bernehmen wer-
den, die geeignet sind. Was stellen wir nach einer Pri-
fung zusammenfassend fest? — Das, was die CDU vor-
gelegt hat, sind Hitchenspielereien, nicht eingeldste
Versprechen und falsche politische Schwerpunktsetzun-
gen. Genau wegen dieser drei Griinde kénnen wir lhren
Antragen auf keinen Fall die Zustimmung erteilen, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ihre Fraktionsvorsitzende hat heute Morgen, offensicht-
lich mit klassischer Bildung ausgestattet, zitiert: Mit dem
Wissen wachst der Zweifel. — Nun gut, mit dem Wissen
wachst auch unser Zweifel.

(Dr. Weiland, CDU: Dann sind Ihre Zweifel
aber nicht besonders grof3!)

Meine Damen und Herren, mit dem Wissen um lhre
Antrage bestétigt sich unser Zweifel, dass Sie in diesem
Land geeignet sein sollen, jemals Verantwortung zu
Ubernehmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Gott schiitze Rheinland-Pfalz!)

Jetzt wollen wir in die Details gehen. Ich weil, die wollen
Sie nicht gerne hoéren, aber darauf missen wir noch
einmal zu sprechen kommen.

Kommen wir als Erstes einmal zu den Hitchenspie-
lereien. Werte Kollegen und Kolleginnen von der CDU,
Sie haben mit groBem Pomp und groRBer Lautstarke
verkiindet, Sie wollen in diesem Land mehr und schnel-
ler sparen. Wie oft habe ich mir das anhéren missen,
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vor allem in der Presse haben Sie es gerne gesagt. Es
klang auch so schon.

Sie haben behauptet, Sie wiirden Einsparvorschlage in
Hohe von 800 Millionen Euro jahrlich auf den Tisch
legen. Betrachtet man die Einsparvolumina aber naher,
so stellt man fest: Es sind gar keine Einsparungen drin,
wo Einsparungen draufsteht. Es handelt sich um einfa-
che Hitchenspieler- und Haushaltstaschenspielertricks,
die einer genauen Prifung nicht standhalten.

Ich will Ihnen das an drei Beispielen, wie der klassische
Hutchenspieler auch, gern erlautern. Sie kennen dieses
Spielchen: Da steht ein Mensch, verschiebt die Hiitchen
und man wartet immer darauf, dass unter dem Hutchen,
das angehoben ist, etwas darunter ist, aber es ist nie
etwas darunter. Das ist bei Innen auch der Fall, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Bracht, CDU: Das beherrscht ihr!)

Kommen wir zum ersten Hutchen, die Streichung des
Beamtenpensionsfonds: Wenn man sich die Drucksache
16/897 betrachtet, kbnnte man zu der Auffassung kom-
men, die CDU habe sich mit vielen Einzelvorschlagen
Miihe gegeben und akribisch den Haushalt durchforstet,
um nach geeigneten Einsparmdglichkeiten zu suchen.

Wirft man aber einen genauen Blick darauf, dann ent-
puppt sich das als reine Augenwischerei. Sie haben
insgesamt 98 Anderungsantrage von lhren rund 174
vorgelegt, die nichts anderes begehren, als die Zahlun-
gen in den Beamtenpensionsfonds aufzuheben. Das
heil’t zunachst einmal, 60 % Ihres gesamten Antragstex-
tes bestehen nur daraus, eine einzige Forderung durch-
zusetzen, namlich nichts mehr fir den Beamtenpensi-
onsfonds zu zahlen. Das relativiert die Mihe, die Sie
sich gemacht haben, ganz deutlich auf die FleiRarbeit,
die richtigen Stellen im Haushalt zu finden, meine Da-
men und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Aus den gestrichenen Zufiihrungen von Ihnen resultie-
ren im Jahr 2013 rund 500 Millionen Euro von
800 Millionen Euro — Ihrer mit grolem Pomp verkinde-
ten Einsparsumme. Das Problem dabei ist nur, das ist
Uberhaupt keine Einsparung, sondern bestenfalls eine
Verschiebung von Lasten in die Zukunft, meine Damen
und Herren; denn dieser Beamtenpensionsfonds macht
aus einer impliziten Staatsschuld, der Verpflichtung, die
wir in der Zukunft haben, um Pensionen zu bezahlen,
eine explizite Staatsschuld, namlich in Hohe der Pensi-
onslast, verbrieft diese und bildet daher deutlich transpa-
renter ab, welche Zahlungsverpflichtung wir haben,
zumindest deutlich transparenter, als wenn wir es so
machen wie Sie, dass wir sie schlicht und ergreifend
unterschlagen, meine Damen und Herren von der CDU.

Nun zitieren Sie ausgerechnet den Rechnungshof — Herr
Dr. Weiland, gerade Sie machen das besonders gern —
als vermeintlichen Zeugen fir diese Lastenverschie-
bung. Entweder taduschen Sie hier die Menschen in

Rheinland-Pfalz — das sage ich ganz bewusst —, oder
Sie haben das Geschriebene des Rechnungshofs
schlicht und ergreifend nicht verstanden.

Der Rechnungshof vertritt die Auffassung, man solle
nicht mit Krediten einen Fonds finanzieren. Was Sie
allerdings machen, ist die Zahlungen in den Fonds ein-
fach auf null zu reduzieren, um formal einem Haushalts-
ausgleich naherzukommen. Wenn Sie jetzt behaupten,
dies habe der Rechnungshof gefordert, so sagen Sie
hier nicht die Wahrheit, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Man kann zu diesem Pensionsfonds stehen, wie man
will, aber die einfache Forderung, dass diese Finanzie-
rungslasten von lhnen nicht getragen werden wollen,
I6st das Problem nicht. Ich sage auch eines in aller
Deutlichkeit: Fir die Fragestellung der strukturellen
Neuverschuldung sind die Finanzierungstransaktionen,
die Sie mit dem Pensionsfonds in Hoéhe von
500 Millionen Euro vornehmen, irrelevant, meine Damen
und Herren der CDU. Das hat auch der Staatssekretar
des Bundesfinanzministeriums bei der Anrechnung
darauf bestatigt, was fur Artikel 117 Ausfuhrungsgesetz
relevant ist.

Das ist ein Staatssekretar aus einem schwarz geflihrten
Finanzministerium des Bundes. Sie werden doch ihm
nicht unterstellen, dass er eine falsche Taschenspielerei
des Finanzministers von der SPD mitmacht, Herr Dr.
Weiland? Das wirden Sie nicht tun, oder?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fir die Einhaltung der Schuldenbremse im Jahr 2020
bewegt lhr Vorschlag in Héhe von 500 Millionen Euro
nicht einen Euro und einen Cent.

(Ramsauer, SPD: So ist es!)

Hier streuen Sie den Menschen Sand in die Augen. Sie
sprechen von einem sparsamen Wirtschaften, wo Sie
einfach nur Lasten in die Zukunft schieben.

Der Gipfel Ihrer Dreistigkeit besteht darin, dass Sie das
alles unter dem Stichwort der Generationengerechtigkeit
fihren. Meine Damen und Herren von der CDU, was hat
das mit Generationengerechtigkeit zu tun, wenn Sie
Milliardenlasten in die Zukunft schieben und heute noch
nicht einmal bilanziell und buchhalterisch in irgendeiner
Form abbilden?

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Es pervertiert geradezu den von lhnen behaupteten
Gedanken, meine Damen und Herren; denn Sie legen
keinerlei Alternativen vor. Sie sagen nur, es wird nicht
mehr eingezahlt. Das reicht definitiv nicht aus, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Wenn die Fondsldsung angeblich so schlecht ist, dann
erklaren Sie mir doch bitte, warum der CDU-
Finanzminister des Landes Hessen a. D., Karlheinz
Weimar, im Jahr 2000 einen solchen Fonds eingerichtet
hat.

(Bracht, CDU: Eben nicht einen solchen!)

Warum ist in Hessen bitte richtig, was in Rheinland-Pfalz
so grottenfalsch sein soll? — Meine Damen und Herren,
das haben Sie auch noch nicht erklart.

Heben wir doch einmal das erste Hitchen an, auf dem
500 Millionen draufsteht, und schauen darunter: Was ist
darunter? Nichts, null ist drin, meine Damen und Herren.

Damit kommen wir auch schon zu dem zweiten Hutchen,
namlich zu den Einsparungen des Landes bei den Zins-
ausgaben: Was war denn da in der CDU-Fraktion los?
Kreiste da in der Haushaltsabteilung die Ouzo-Flasche?

(Heiterkeit bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

In diesem Anderungsantrag steckt viel griechischer
Geist, meine Damen und Herren.

Sie fordern in Ihrem Anderungsantrag Nummer 172, die
Zinszahlungen des Landes im Jahr 2013 um rund
141 Millionen Euro zu senken. Das Land Rheinland-
Pfalz hat ein Rating von Triple A. Dieses Rating sichert,
dass wir gunstige Finanzierungskonditionen auf den
Kapital- und Kreditmarkten erhalten und die Zinsausga-
ben, die wir tatigen mussen, auf einem moglichst niedri-
gen Niveau bleiben.

Sie hingegen fordern mit lhrem Anderungsantrag, dass
wir die Zinszahlungen, zu denen wir vertraglich verpflich-
tet sind, in einem Anteil von rund 20 % einstellen. Meine
Damen und Herren, das wirde wie ein Kreditausfall
gewertet werden.

Damit schadigen Sie die Bonitat des Landes und schma-
lern seine Kreditwirdigkeit. Das konnen Sie auch nicht
mit Ihrer politischen Ablehnung des Pensionsfonds be-
grinden.

(Schreiner, CDU: Doch!)

Selbst wenn Sie in diesem Land die politische Verant-
wortung hatten — was Wahlerinnen und Wahler bitte
verhiiten moégen —, kdnnen Sie sich dennoch nicht kurz-
fristig um die Erflllung vertraglicher Pflichten driicken.
Es ist nicht mdglich, innerhalb eines solch kurzen Zeit-
raums alle Vertrdge zu kindigen und den Fonds ent-
sprechend aufzuldsen.

(Schreiner, CDU: Doch!)

Daher wirden durch Ihren Antrag, wirden wir ihn um-
setzen, vertragliche Verpflichtungen nicht mehr erfilllt.
Die Auswirkung einer solchen Handlungsweise kann
man sich angesichts der bestehenden Finanzkrise in
Europa schillernd ausmalen. Die Schlagzeile in den
Zeitungen mdchte ich sehen, die dann am nachsten Tag
zu lesen ist.

Meine Damen und Herren, lhr Vorschlag ist eine Auffor-
derung zum Rechtsbruch und ein ganz besonderer Aus-
druck Ihrer unseriésen Haushaltspolitik.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dann heben wir das zweite Hitchen an, auf dem 140
Millionen draufsteht, und was sehen wir? Es ist nichts
darunter, meine Damen und Herren.

Dann kommen wir zum dritten Hitchen, die Einsparun-
gen bei den Personalausgaben des Landes. Mit den
Anderungsantrégen 28 a bis 33 sowie einem ergénzen-
den EntschlieBungsantrag fordern Sie das Land dazu
auf, nach hessischem Vorbild — schauen Sie einmal, Sie
schauen ja ab und an nach Hessen — eine Personalver-
mittlungsstelle zu grinden und dadurch zusétzliches
Personal abzubauen.

Weiterhin fordern Sie in Ihrem Anderungsantrag Num-
mer 170 globale Minderausgaben bei den Personalaus-
gaben in H6he von rund 40 Millionen Euro im Jahr 2013.

Jetzt haben Sie bestimmt gedacht, es ist unglaublich
clever, dass Sie ein hessisches Modell ibernehmen und
sich so vor der Konkretisierung lhrer Personalabbaupla-
ne dricken koénnen. Meine Damen und Herren, so
schlicht geht das einfach nicht.

Ihre Minderausgaben im Personalbereich belaufen sich
im Jahr 2013 — das, was Sie beantragt haben — auf
insgesamt 105 Millionen Euro. Das entspricht einem
Stellenabbau von — rechnen wir einmal genau; wir wis-
sen, damit sind vor allem Beamte und Tarifbeschaftigte
des mittleren und gehobenen Dienstes gemeint — rund
2.500 Stellen, und das innerhalb von nicht einmal zwei
Jahren.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Sie wollen dies im Ubrigen zusétzlich zu dem Stellenab-
bau von 2 % machen, den die Landesregierung sowieso
schon vorhat. Herr Schreiner, ich komme auf Sie gleich
noch zu sprechen. Sie haben sich nicht mit Ehre besu-
delt.

(Schreiner, CDU: Aber unterschlagen Sie nicht die
Personalerhéhungskosten in Kapitel 04 05!)

Sie haben selbst gesagt, Sie wollen Stellenminderungen
im Bereich der Schule und Polizei davon ausnehmen.
Dann kann ich lhnen gerne vorrechnen, was davon
Ubrigbleibt: 7.000 Stellen bei der Finanzverwaltung,
8.000 Stellen im Justizbereich, 2.000 Stellen bei den
Mittelbehérden und rund 2.000 Stellen in der Ministerial-
blrokratie — ich weil3, die wiirden Sie am liebsten kom-
plett streichen, solange Sie nicht regieren — sowie weite-
re 6.000 verteilte Stellen.

Von diesen in der Summe rund 2.500 Stellen wollen Sie
innerhalb von 21 Monaten 10 % abbauen, sagen gleich-
zeitig aber nicht wo und wie.

Wenn wir das jetzt so herunterbrechen, dann wiinsche
ich Ihnen frohe Verrichtung: 700 Stellen in der Steuer-
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verwaltung und 800 Stellen im Justizvollzugsdienst strei-
chen.

Bitte stellen Sie sich doch einmal vor die Tore und erkla-
ren das den Beschaftigten. Dabei wiinsche ich lhnen
eine frohe Verrichtung, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es reicht auch nicht — und nun komme ich sehr wohl
auch auf Sie zu sprechen, mein lieber Herr Kollege
Schreiner —, wenn Sie dabei auf den Personalkostenan-
teil von lediglich 1 % verweisen. Ich weil3, es sieht so
schon nach grofRen Zahlen aus, aber zum Ersten mein-
ten Sie sicherlich — um einmal den korrekten Terminus
zu verwenden — die Personalausgaben des Landes und
nicht die Personalkosten, und zum Zweiten haben Sie
ganz locker einmal einen Easy Move damit gemacht.

Sie haben einfach die Pensionare mit eingerechnet, die
auch zu den Personalausgaben gehdren. — Aber nun
mochte ich doch einmal von lhnen erfahren, wie Sie die
Pensionare in zwei Jahren auch um 10 % abbauen
wollen. Diese Plane wiirde ich sehr gern kennen, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das ist ein Vorgehen, das kein seridser Haushalter ak-
zeptieren kann. Auch rechtlich ist ein solches Vorgehen
mehr als fragwirdig. Die behaupteten Spielrdume bei
den Personalausgaben bestehen in dieser Form nicht.
Die von lhnen beantragten globalen Minderausgaben
sind schlicht und ergreifend eine verfassungswidrige
Unterveranschlagung, und dies ist das dritte Hitchen,
das wir anheben: 105 Millionen Euro steht darauf, aber
nichts ist darunter, meine Damen und Herren. Das ist die
Wirklichkeit lhrer Anderungsantrage!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Kommen wir doch einmal zum Summenstrich unter |Ihre
sogenannten Einsparvorschlage. Wenn wir die drei
genannten Bereiche einmal zusammenzahlen, sind wir
bei einem Volumen von — cum grano salis — 700 Millio-
nen Euro, das wir uns gerade betrachtet haben. Daran
merkt man doch, wie viel Schaum auf lhrem Bier des
Einsparens tatsachlich ist. Nichts halt einer genauen
Prifung stand.

Die Einsparvorschlage der CDU sind gar keine, meine
Damen und Herren. Es sind unseriose
Hutchenspielertricks, mit denen Sie lhre Konzept- und
Hilflosigkeit in der Haushaltspolitik schlicht und ergrei-
fend kaschieren wollen, und damit trauen Sie sich noch
in dieses Plenum. Das ist fast schon unverschamt, was
Sie da machen, meine Damen und Herren!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn Anderungsantrége von
Rating-Agenturen bewertet werden wirden, wirden lhre

sofort auf Ramschniveau heruntgergestuft, und das mit
Recht!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Nun kommen wir zu einem zweiten Teil, Gber den man-
che meiner Vorredner schon ein wenig geredet haben,
und dies mit vollem Recht. Ich mdchte es nun ein wenig
genauer aufdréseln. Kommen wir zu den uneingeldsten
Versprechen, die sich in Summe ziemlich hoch auftiir-
men. Ich mdéchte zwei Bereiche etwas naher beleuchten.
Fangen wir bei einem groRen Argernis an.

Sie haben sowohl in diesem Plenum als auch drauf3en in
der Offentlichkeit wiederholt Bekenntnisse dariiber ab-
gegeben, was Sie alles tun wollen. Sie wissen, ich bin
eigentlich nicht nachtragend, aber ich habe, was haus-
haltspolitische Reden anbelangt, ein verdammt gutes
Gedachtnis. Schauen wir uns einmal zwei Bereiche an,
und fangen wir mit den von lhnen viel zitierten Kommu-
nalfinanzen an.

Wie wortreich hat doch die CDU an dieser Stelle die
schlimme Finanzsituation der Kommunen beklagt, und
wie vollmundig hat sie — ebenfalls von dieser Stelle
aus — eine bessere Finanzausstattung der Kommunen
verlangt. Ich habe Sie in der jeweiligen Debatte — eben-
falls von hier aus, meine Damen und Herren von der
CDU - bereits darauf hingewiesen, dass dieses Reden
auch haushaltspolitische Taten erfordern wiirde und
dass Sie diese Forderung — bitte schén! — auch mit kon-
kreten haushaltspolitischen Maflnahmen und Antrédgen
unterlegen. Aber genau das tun Sie nicht, meine Damen
und Herren.

Sie haben gefordert, dass das Land beim kommunalen
Entschuldungsfonds ein zusatzliches Drittel ibernehmen
soll. Dies sind Mehrausgaben in HOhe von rund
85 Millionen Euro pro Jahr. Einzig, es fehlt Ihr Finanzie-
rungsvorschlag und lhr Anderungsantrag dazu.

Sie haben auRerdem gefordert, den Verbundsatz im
kommunalen Finanzausgleich um einen Prozentpunkt
anzuheben. Dies sind Mehrausgaben in Hohe von —
einmal groRzlgig gerechnet — 100 Millionen Euro pro
Jahr. Einzig, es fehlt Ihr Finanzierungsvorschlag und lhr
Anderungsantrag dazu.

Sie haben abschlielend und heute noch einmal wieder-
holt von dieser Stelle aus gefordert, den Kommunen den
Anteil von 20 Millionen Euro an der Grunderwerbsteuer
zuzuweisen. Auch hierzu fehlt Ihr Finanzierungsvor-
schlag und Ihr Anderungsantrag.

Sie haben Mehrausgaben fir die Kommunen in Hoéhe
von 200 Millionen Euro gefordert und versprochen, aber
Sie finanzieren sie nicht. Sie stellen sie im Haushalt
nicht dar. Meine Damen und Herren, an dieser Stelle
werden die Kommunen in Rheinland-Pfalz von Ihnen
bewusst getduscht. So geben Sie Steine statt Brot, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Nun kommen wir zu einem nachsten Argernis; denn
auch dort haben Sie sich hinreiRen lassen, von dieser
Kanzel aus vollmundige Versprechungen zu leisten.
Kommen wir zum Dienstrechtsanderungsgesetz und zur
Beamtenbesoldung. Bei der Beratung des Dienstrechts-
anderungsgesetzes, das die Besoldung der Beamten fiir
die kommenden Jahre festlegt und vor allen Dingen
neue Bestimmungen bei der Beihilfe geregelt hat, haben
Sie es sich nicht nehmen lassen, den Untergang des
Berufsbheamtentums vorherzusagen. Herr Kollege Hen-
ter, Sie werden sich vielleicht daran erinnern. Unter
Lverfassungswidrig“ machen Sie es nicht. Mit grof3en
Worten haben Sie diesem Gesetz die Zustimmung ver-
weigert und eine bessere Besoldung und Versorgung
eingefordert. Aber was sehen wir bei lhren Anderungs-
antrdgen? — Keinerlei Finanzierungsvorschlage fir diese
Forderung.

Meine Damen und Herren von der CDU, glauben sie
nicht — Herr Ministerprasident Beck hat es bereits ge-
sagt —, dass das bei den Beamten drauf’en nicht ko-
misch ankdme. Diese Leute sind doch nicht doof. Sie
wissen doch auch, was Haushaltsberatungen sind, und
sie wissen es offensichtlich besser, als Sie diesen gan-
zen Laden ernst nehmen, meine Damen und Herren.
Das werden sie lhnen nicht durchgehen lassen, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Ministerprasident Beck: So ist es!
Genauso ist es!)

Darum war lhre Aufregung, die Sie im Plenum mit gro-
Rem Popanz veranstaltet haben, auch eine vollig kinst-
liche Veranstaltung. Einmal mehr lassen Sie an dieser
Stelle lhren groRen Worten keine haushalterischen Ta-
ten folgen, und lhre vollmundigen Versprechungen blei-
ben heille Luft, meine Damen und Herren von der CDU.

In der Gesamtschau I|hrer Vorschlage bestétigt sich
einmal mehr, was der FAZ-Journalist Adolf Kihn Uber
die Haushaltspolitik der CDU gesagt hat:

(Zuruf von der CDU: Die haben Sie
offensichtlich nicht gelesen!)

Solide und transparent, wahr und klar, wie Haushaltspo-
litk zu sein hat, ist das nicht, sondern sprunghaftig,
windig, wirr, uniberlegt und nicht ganz serids. — Ich
finde, er hat es gut getroffen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich mdchte aber bei dem vielen Schatten auch ein wenig
Licht sehen. Tatsachlich ist es nicht so, dass alle lhre
Anderungsantrége, die Sie vorgelegt haben, verfas-
sungswidrig oder finanz- oder haushaltstechnisch nicht
machbar seien. Es gibt tatsachlich Antrage, die man
umsetzen kénnte, zumindest waren sie zulassig. Dabei
sind aus haushaltstechnischer Sicht tatsachlich Kirzun-
gen moglich. Aber wenn wir einmal zusammenfassen, in
welchen Bereichen die CDU im Wesentlichen ihre Kiir-
zungen ansetzt, so bilden sich ganz eindeutig drei
Schwerpunkte heraus:

Sie wollen Kurzungen im Sozialbereich, Kirzungen im
Bereich des Einzelplans 14 — Umwelt und 6kologische
Landwirtschaft — und Kiirzungen bei der Energiewende.
Dies wirft auch ein klares Bild auf die politischen
Schwerpunkte, die die CDU setzt, und darauf, welche
Bereiche sie straflich missachtet und wer fir ihre verfehl-
te Politik herhalten muss, namlich die Schwachsten der
Gesellschaft, die Okologie und die Wende in der Ener-
gie- und Wirtschaftspolitik. Das sind die Bereiche, die
Sie bluten lassen wollen.

Minus 90 Millionen Euro im Sozialbereich, minus
18 Millionen Euro im Umweltbereich und minus 7 Millio-
nen Euro im Energie- und Wirtschaftsbereich. Meine
Damen und Herren, ich sage Ihnen, das haben wir ver-
standen, aber das machen wir bestimmt nicht mit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das unterscheidet eben die Seite von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die Seite der SPD von dem Bereich der
CDU dieses Hauses: Wir wollen den 6kologischen und
den sozialen Wandel in Rheinland-Pfalz voranbringen.
Wir wollen die Zukunft verantwortungsvoll gestalten. Sie,
meine Damen und Herren von der CDU, wollen eine
Rolle riickwarts in die bleierne Zeit von Helmut Kohl, und
das ist mit uns und mit mir nicht zu machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Wir investieren in Kopfe, in eine intakte Umwelt und in
eine zukunftsfahige und innovative Wirtschaft. Sie inves-
tieren in Beton und halten an jeder noch so liberkomme-
nen Struktur fest. Das ist der Unterschied, und darum
agieren wir nachhaltig und Sie nicht. Darum ist es auch
gut, dass wir in diesem Land Verantwortung tragen und
Sie nicht.

Herzlichen Dank, meine Damen und Herren!
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der SPD —
Zurufe von der CDU: Oh!)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich das Wort
weitergebe, darf ich besonders herzlich Gaste im Land-
tag begrifien, und zwar den Club 60 plus fiir alleinste-
hende Frauen aus Hochheim am Main!

(Beifall im Hause)

Natilrlich sende ich besonders herzliche GriiRe auf die
rechte Seite des Rheins. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
Das Wort hat nun Herr Kollege Schreiner von der CDU.

Er hat noch eine Redezeit von 22 Minuten. Ich weise
aber darauf hin, dass nach unserer Geschéftsordnung
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die Redezeiten nicht zwingend bis zum Ende einzuhal-
ten sind.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die CDU-Fraktion legt mit ihren Deckblattern und
mit ihren Haushaltsantragen heute ein ausgewogenes
Konzept zur Konsolidierung des rheinland-pfalzischen
Landeshaushaltes vor. Wir zielen dabei insbesondere ab
auf die Landesverwaltung und auf mehr Blrokratieab-
bau.

Uber diese simple Botschaft kann auch die unverscham-
te Rhetorik von Ihnen, Herr Steinbach, gepaart mit einer
von den GRUNEN von mir nie so erwarteten Mutlosig-
keit, Verantwortung fiir einen ausgeglichenen Haushalt
zu Ubernehmen, mehr zu tun als das, was einem Kurt
Beck und Herr Kiihl erlauben, nicht hinwegtauschen.

(Beifall bei der CDU)

Zweifellos ist es allerdings richtig, dass Herr Hering die
entscheidenden Bausteine, die Eckpfeiler einer verninf-
tigen Haushaltspolitik aus Sicht der CDU betont hat. Das
ist zum einen der vollig unsinnige Pensionsfonds, der
aufgeldst gehort. Das ist richtig und gut. Die Argumenta-
tion brauchen wir hier nicht weiter zu vertiefen. Sie ist
hinreichend bekannt. Wir sind da auch vom Rechnungs-
hof gestiitzt. Ich erinnere nur noch einmal an das letzte
Zitat des Prasidenten des Rechnungshofs, das wir in der
Anhérung zum Ausfihrungsgesetz zu Artikel 117 gehort
haben. Auf die Frage, was denn passieren wirde, wenn
man den Pensionsfonds auflésen wirde, sagte Herr
Behnke: Ja, dann fallen Glaubiger und Schuldner zu-
sammen, und das Ganze |0st sich in Wohlgefallen auf. —
So ist es namlich. Der Pensionsfonds ist keine Zukunfts-
vorsorge. Er ist nur Augenwischerei.

Das Zweite — darauf mdchte ich heute ein wenig einge-
hen — ist das Thema ,Personalvermittlungsstelle®. Ich
sage einmal, die Zahlen der Deckblatter von 28 a bis 33
Zu nennen, ist das eine, Herr Steinbach. Die Deckblatter
dann zu lesen, ist das andere. Wir richten mit diesen
Deckblattern ein komplett neues Kapitel im Finanzminis-
terium ein.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Da gibt es Einsparungen von 105 Millionen Euro. Da gibt
es Ausgaben flr Qualifizierung, fiir die Geschéaftsstelle
und fir das Personal, das in diese Personalvermitt-
lungsstelle hineingebucht wird. Die 105 Millionen Ein-
sparvolumen, die Sie sehr zu Recht genannt haben, sind
das Ziel der Einsparungen, wenn die Stellen vermittelt
sind. Wenn Sie alle Deckblatter gelesen hatten, was ein
bisschen Arbeit erfordert hatte, hatten Sie vielleicht nicht
immer jeden Vorschlag der Opposition im Haushalts-
und Finanzausschuss abgelehnt, und Sie hatten das
vielleicht auch verstehen konnen.

(Beifall der CDU)

Das Ziel einer Personalvermittlungsstelle — egal, nach
welchem Vorbild; wir fihlen uns der hessischen Lésung

am nachsten — ist immer ein neuer Dauerarbeitsplatz fur
eine Mitarbeiterin oder einen Mitarbeiter der Landesver-
waltung,

(Porksen, SPD: Die sind ganz scharf darauf!
Die warten alle darauf!)

deren Aufgabe entbehrlich geworden ist, Herr Pérksen,
dies immer nur im Einvernehmen mit der Mitarbeiterin
und dem Mitarbeiter, und immer nur, wenn erforderlich,
nach deren Qualifizierung. Der Auftrag — Beispiel Hes-
sen — ist dort hervorragend erfiillt worden.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Herr Pérksen, regen Sie sich doch nicht auf! In Hessen
sind mit der Personalvermittiungsstelle 5.660 Stellen
abgebaut worden. Sie kénnen selbst rechnen. Sie kén-
nen das mit den Durchschnittskosten einer Stelle multi-
plizieren. Sie wissen, welche Entlastungen das dem
rheinland-pfalzischen Landeshaushalt bringen wiirde,
wenn wir uns bemihen wiirden, die Stellen, die Sie kw
gestellt haben, abzubauen, also zumindest die, die man
kurzfristig abbauen kann. Wir gehen davon aus, dass
von den 4.000 Stellen, die Sie selbst schon kw gestellt
haben, vielleicht 1.000 innerhalb des nachsten Doppel-
haushalts abzubauen sind. Wir haben darliber hinaus-
gehende Vorschlage, weitere 1.000 Stellen abzubauen.
Wenn wir es schaffen kdnnten, nicht zu warten, bis der
Stelleninhaber in den Ruhestand geht, sondern wenn wir
kurzfristiger diese Stellen abbauen koénnten, dann kon-
nen Sie sich selbst ausrechnen, was wir da fir Entlas-
tungen bringen wirden. Dann missten Sie den Steuer-
zahlern eben nicht mit Steuererhéhungen in die Tasche
greifen

(Guth, SPD: Wir reden noch von Menschen!)
oder weniger Schulden machen.

Die Personalvermittlungsstelle hat die Aufgabe, in der
Landesverwaltung von Rheinland-Pfalz frei werdende
Stellen von Beamten und Angestellten intern, das heif3t
mit Beamtinnen und Beamten und mit Angestellten, die
bereits beim Land beschaftigt sind, zu besetzen.

Ich wiederhole noch einmal, das bestehende Dienstrecht
bleibt ausdricklich unberihrt. Betriebsbedingte Kindi-
gungen — héren Sie mit der Mar auf! — oder dergleichen
kommen nicht infrage. Sie sind sowieso rechtlich nicht
maoglich.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie die 105 Millionen Euro Endziel gleich fiir den
ersten Tag annehmen, dann wurde ich Ihnen recht ge-
ben. Wenn wir so unverniinftig gehandelt hatten, dann
héatte es betriebsbedingter Kiindigungen bedurft. Aber so
unvernlnftig haben wir nicht gehandelt. Hatten Sie unse-
re Deckblatter und unseren Haushaltsbegleitantrag
gelesen, hatten Sie gesehen, es ist alles serids
durchfinanziert.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Die Personalvermittlungsstelle versucht nichts Weiteres,
als die kw-Stellen — — — kw heif3t kuinftig wegfallend. Das
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sind Menschen, deren Aufgabenfeld in der Zukunft nicht
mehr gebraucht wird. Diesen Menschen wollen wir nicht
sagen, dreh Daumchen, bis du in den Ruhestand gehst,
sondern diesen Menschen wollen wir sagen, wir suchen
fur dich eine neue Aufgabe, in der du dich im Sinne des
Landes engagieren kannst.

Ich glaube nicht, dass Sie trotz allem, auch wenn Sie
vielleicht unsere Antrdge dann doch noch einmal bis
morgen lesen und das eine oder andere richtig finden,
den Mut haben werden, unseren Deckblattern zur Per-
sonalvermittlungsstelle zuzustimmen. Ich sage auch
noch einmal, man kann es nattrlich so machen, wie wir
es gemacht haben. Es gibt aber, wie gesagt, ganz viele
Modelle. Denen missen Sie vielleicht gar nicht zustim-
men.

Aber ich rege besonders an, unseren Haushaltsbegleit-
antrag zu lesen. Er hat zwei Nummern. In der Nummer 1
geht es um die Grundsatze, dass wir ein neues Perso-
nalbewirtschaftungskonzept in diesem Land brauchen,
um Haushaltskonsolidierung anzugehen. In Nummer 2
geht es dann um unsere Art, wie wir glauben, das kon-
kret ausgestalten zu missen.

Ich rege jetzt schon fir morgen an, dass wir zu beiden
Nummern 1 und 2 eine Einzelabstimmung machen. Von
mir aus konnen Sie ruhig bei der Nummer 2 dagegen
stimmen. Das ist unser Modell. Das ist richtig, davon
sind wir Uberzeugt. Sie missen nicht davon Uberzeugt
sein, dass dieses Modell richtig ist. Sie kdnnen sich statt
des hessischen Modells auch das Berliner Modell von
Herrn Sarrazin suchen oder das Modell aus dem Saar-
land. Das ist mir egal.

Das Entscheidende aber ist, dass Sie gegen die Num-
mer 1 unseres Haushaltsbegleitantrages schlicht und
ergreifend nicht sein kénnen, weil Sie selbst wissen,
dass nach diesem Doppelhaushalt der nachste Doppel-
haushalt kommt. Dann kommt immer noch der nachste
Doppelhaushalt. Wenn Sie das strukturelle Defizit in
diesem Land angehen wollen, dann mussen Sie an die
Personalkosten heran.

(Beifall bei der CDU)

Da Sie die Menschen brauchen und unsere guten Mitar-
beiter schatzen, missen Sie diesen Menschen eine
Perspektive geben. Das kénnen Sie nur, wenn Sie sie
gescheit innerhalb der Landesverwaltung vermitteln.

(Beifall bei der CDU)

Es ist immer gefragt worden, wo denn die 1.000 zusatz-
lichen kw-Stellen sind, die die CDU glaubt gefunden zu
haben. Da schauen Sie sich bitte auch einmal unsere
anderen Haushaltsbegleitantrage an. Weil es heute auch
um den Einzelplan 02 geht, nehme ich mir einfach ein-
mal den Haushaltsplan des Ministerprasidenten vor;
denn es gilt in diesem Land wie Uberall auf der Welt,
dass die Treppe immer noch von oben gekehrt wird. Wir
erwarten vom Ministerprasidenten, dass er fiir die ande-
ren Ressorts Vorbildfunktion hat. Ich behaupte hier zu
sagen — auch wenn er nicht da ist, es wird ihm zugetra-
gen werden, er weild es auch schon langst, er hat sich
beim letzten Mal schon so aufgeregt, dass ihm der Spie-

gel vorgehalten wird, dass er den Saal verlassen hat —,
dieser Ministerprasident und diese Staatskanzlei sind ein
schlechtes Vorbild. Wir brauchen uns nicht zu wundern,
wenn sich die Leute in den anderen Ressorts dagegen
wehren,

(Beifall bei der CDU)

alles festhalten und nicht sparen, wenn der Ministerpra-
sident ihnen genau vormacht, wie es funktioniert.

Stichwort: Sprungbeférderung. Wo kommen wir denn
hin? Morgens in B 3, mittags in B 8, blof3 weil man in der
Staatskanzlei beférdert worden ist. Wo gibt es das? In
Rheinland-Pfalz gibt es das, in der Staatskanzlei gibt es
das.

Wo gibt es das, dass wir mehr Referate schaffen, mehr
Abteilungen? Wieso braucht die Staatskanzlei in Zeiten
des hohen Konsolidierungsbedarfs vier statt drei Abtei-
lungen? Wieso brauchen die Abteilungen 3 und 4 statt
sieben Referate plotzlich 15 Referate, Kleinstreferate?
Lesen Sie die Rechnungshofberichte. Der Rechnungs-
hof sagt uns ausdricklich, Kleinstreferate sind unwirt-
schaftlich. Wir — nicht wir, Sie — sollen die Kleinstreferate
zusammenfassen. Sie haben die Verantwortung. Sie
sind gewahlt worden. Darauf sind Sie doch immer so
stolz. Dann nehmen Sie doch einmal Ihre Verantwortung
wahr.

(Beifall der CDU)

Dass dann Herr Beck ausgerechnet die Frau Fuhr — ist
sie da? —, also die Pressesprecherin der Landesregie-
rung, vorschickt, seine schlechte Politik in der Staats-
kanzlei zu verteidigen, finde ich wirklich spannend. Frau
Fuhr, Ihr Vorgénger brauchte eine Stellvertreterin, nam-
lich die Frau Fuhr, sie war damals stellvertretende Spre-
cherin. Diese Frau Fuhr braucht heute zwei Stellvertre-
ter.

(Staatsminister Lewentz: Das stimmt doch gar nicht!)

— Natrlich stimmt das. Schauen Sie doch einfach in das
Organigramm der Staatskanzlei, Herr Lewentz. Sie
werden interessante Details finden.

(Zurufe im Hause)

Es kann doch nicht sein, dass in Zeiten von Konsolidie-
rungsnotwendigkeiten zusatzliche Stellen geschaffen
werden.

(Frau Kléckner, CDU: Bis gestern war es noch so! —
Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Herr Schreiner,
Sie haben nicht mitbekommen, dass
sich da etwas geandert hat! —

Frau Klockner, CDU: Aber bis
gestern war es so! —

Weitere Zurufe im Hause)

Es ist eine kleine Petitesse. Aus eins macht zwei, okay.
Aber mit diesem Vorbild, liebe Kolleginnen und Kollegen,
wird man bei den anderen Hausern keinen Sparwillen
erzeugen. Die Staatskanzlei ist so aufgeblaht, dass sie
bald platzt.Aber es ist nicht nur die Staatskanzlei. Ich bin
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durch Zufall auf einen Rechnungshofbericht des Jahres
1996 gestolRen.

(Zurufe von der SPD: Oh!)

— Oh ja, sehr interessant. Den sollten Sie sich einmal
vornehmen, und zwar deshalb, weil damals dem Rech-
nungshof aufgefallen ist, dass mit dem Nachtragshaus-
halt 1991 — fir den war gar nicht der Herr Beck verant-
wortlich, da war er noch in der Fraktion; dafiir war Herr
Scharping seinerzeit verantwortlich — die Stellenzahl in
den Ministerien und in der Staatskanzlei explodiert ist.

Ich habe dann gedacht, wenn es damals so war, dann
schaue ich jetzt, wie es heute so ist. Ich mache einen
kurzen Ruckblick. 1991 gab es schon das Umweltminis-
terium. Das sage ich nur deshalb, falls irgendjemand
sagen wirde, es seien zusatzliche Aufgaben auf das
Land zugekommen. Der erste Umweltminister des Lan-
des war immerhin Klaus Topfer.

1991 brauchte diese Landesregierung in den Ministerien
und in der Staatskanzlei 1.844 Stellen. Das war bis zum
18. Mai 1991 so. Dann kam der Nachtragshaushalt. Es
kam der Regierungswechsel, Scharping wurde Minister-
prasident. Aus 1.844 Stellen wurden mit einem Schlag
1.972 Stellen. Es ist nichts dazugekommen aufler ein
paar Genossen, die versorgt werden mussten.

Das war der einzige Grund. Wenn wir uns die Entwick-
lung bis heute anschauen, dann werden aus 1.972 Stel-
len des Nachtragshaushaltes 2.286,23 Stellen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Das ist im Vergleich zu 1991 eine Steigerung in den
Ministerien um 23 % oder 442,23 Stellen. Sie kdénnen
mir nicht erzahlen, dass das notwendig ist.

(Beifall bei der CDU)

Wenn Sie mich fragen, wo wir sparen wollen, wo wir
zusatzliche kw-Vermerke anbringen wollen, dann sage
ich, genau da. Ich mdchte, dass die ganzen Lehrer, die
im Bildungsministerium am Telefon sitzen und emporte
Anrufe von irgendwelchen Eltern, wo der Unterricht
ausfallt, entgegennehmen und beschwichtigen, zurlck in
die Schule gehen. Sie sollen dort den Unterricht halten
anstatt schénzureden. Sie sollen den Kindern lieber
etwas beibringen.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin der Auffassung, dass eine Personalvermittlungs-
stelle genau der richtige Weg ware, um einen Mitarbeiter
eines Ministeriums beispielsweise im Bildungsministerim
verninftig umzusetzen innerhalb der Landesregierung.
Dann hatte er eine Aufgabe, die seiner Qualifikation
entspricht. Das Land hatte dann insgesamt mehr davon.

Aber — ich hatte es schon angesprochen — Rot-Grin ist
leider mutlos. So retten wir die Finanzen von Rheinland-
Pfalz nicht.

Ich mdchte zu einem zweiten Baustein kommen, der von
Herrn Kollegen Hering kritisiert worden ist.

(Zuruf von der SPD)

Das betrifft das Thema ,globale Minderausgaben®. Ich
sage es jetzt noch einmal fiir das Protokoll. Ich habe es
vorhin schon reingerufen, das soll man aber nicht tun.
Es war aber richtig. Es macht einen Unterschied, ob eine
Landesregierung eine globale Minderausgabe in den
Haushalt schreibt oder ob die Oppositionsfraktion, die
nie so genau wissen kann, wie es aussieht, sagt, da
muss gespart werden, da ist Spielraum drin, da missen
Maoglichkeiten geschaffen werden, im Bereich der Ver-
waltungskosten zu sparen.

Herr Hering, das kénnen Sie vielleicht als Fraktionsvor-
sitzender einer Regierungsfraktion nicht so nachempfin-
den.

Ich will gar nicht auf die Hohen und Summen eingehen,
die wir als globale Minderausgaben deutlich machen.

(Porksen, SPD: Das ist auch besser so!)

Herr Poérksen, ich will den Blick auf die Vorlage 16/662
lenken, in der die Landesregierung uns interessanter-
weise nachweist, wo im letzten Jahr ihre eigenen globa-
len Minderausgaben sind, die die Landesregierung
selbst ausgebracht hat und die sie nachweisen muss.
Ich kénnte seitenlang zitieren. Das erspare ich lhnen
und uns. Ich nehme zwei Beispiele aus dem Bildungs-
ministerium heraus. Das ist interessant. Bei den allge-
meinen Bewilligungen gibt es Verfugungsmittel. Was
wird bei den Verfligungsmitteln gespart? Einmal werden
38,46 Euro, ein andermal 2,25 Euro gespart. Richtig
grofRe Betrage werden dort also gespart.

Wo werden bei den allgemeinen Bewilligungen im Bil-
dungshaushalt die groRen Batzen gespart? 2.824 Millio-
nen Euro werden bei den MalRnahmen zur Férderung im
Kindertagesstattenbereich gespart. So viel zum Thema,
wir sind die grof3e Bildungspartei.

Ich erspare lhnen die weiteren Zitate.
(Frau Schleicher-Rothmund, SPD:
Machen Sie doch! —
Zuruf des Abg. Hering, SPD)
— Herr Hering, die spannenden Betrage — — —
(Zuruf des Abg. Hering, SPD)
— Herr Hering, mein Problem ist, ich bin leider nicht der

Ministerprasident. Ich kann nicht eine Dreiviertelstunde
Uberziehen.

(Zurufe der Abg. Fuhr und Hoch, SPD)

Ich habe lhnen die Quelle genannt. Das ist ein Pars pro
toto. An der Stelle, an der andere betroffen sind, langt
die Landesregierung richtig zu. An der Stelle, an der Sie
selbst betroffen sind, da gibt es kleine Betrage.

(Beifall bei der CDU)
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Wir haben die Sorge, dass das nicht nur auf den eige-
nen Haushalt beschrankt bleibt, sondern dass das bei
den Landesgesellschaften so weitergeht.

Sie haben vorhin das Thema ,Liquiditatspool“ erwahnt.
Herr Steinbach hat es angesprochen. Es ist richtig, na-
turlich steht im Landeshaushaltsgesetz die allgemeine
Erméachtigung fiir den Liquiditatspool drin. Das ist richtig.
Das ist ganz pauschal. Es stehen zwei Satze auf Seite
7. Das Erste ist die allgemeine Ermachtigung. Es geht
dann weiter. Wichtig ist der zweite Satz: ,Das fir die
Finanzangelegenheiten zusténdige Ministerium wird
ermachtigt,“ — Herr Prasident, ich zitiere — ,mit Zustim-
mung des Haushalts- und Finanzausschusses des Land-
tags Regelungen zur Umsetzung des Liquiditatspools zu
treffen und hierin die allgemeinen Grundlagen und Krite-
rien zur Inanspruchnahme des Liquiditatspools fiir ver-
zinsliche Liquiditatshilfen festzulegen.“ —

Natlrlich schaffen Sie heute eine Rechtsgrundlage flr
den Liquiditatspool ganz allgemein. Ich stelle aber fest,
das, was die anderen Ausflhrungsvorschriften angeht,
tappen wir noch ziemlich im Dunkeln.

Ich muss sagen, das finde ich schade. Wir haben eine
interessante informelle Runde der haushalts- und fi-
nanzpolitischen Sprecher. Vorschlage werde vorgestellt.
Herr Kollege Dr. Barbaro war so nett, uns Ideen des
Finanzministeriums, wie man solche Regelungen aus-
gestalten koénnte, vorzutragen. Da gibt es aber noch
keine Einigkeit mit dem Rechnungshof lber die Frage,
ob der Rechnungshof und die Landesregierung sich
einig sind.

(Staatsminister Dr. Kihl: Das ist
Aufgabe der Parteien!)

Jetzt sage ich als Vertreter nicht einer Partei, sondern
einer Fraktion, dass ich bzw. meine Fraktion der Auffas-
sung ist, dass vor dem Hintergrund des getriebenen
Schindluders vor |hrer Zeit, Herr Dr. Kiihl, es klug ware,
wenn die Regelungen, die fiir den Liquiditatspool getrof-
fen werden, zwischen Herrn Behnke und Herrn Dr. Bar-
baro, also zwischen dem Finanzministerim und dem
Rechnungshof, abgestimmt waren. Das ist meine per-
sOnliche Meinung. Wenn das so weit ist, dass Sie uns
einen abgestimmten Vorschlag vorlegen, dann werden
wir dartiber diskutieren.

Herr Dr. Kuhl, das Einzige, was mich stort, ist, dass Sie
vorhin mit Zwischenrufen versucht haben, den Eindruck
zu erzeugen, dass Uber alle Fraktionen hinweg Einigkeit
bestehe. Ich bin nach wie vor davon Uberzeugt — des-
halb gibt es die informelle Runde der finanzpolitischen
Sprecher —, dass es wichtig und richtig ist, dass nach
Méglichkeit Haushaltsrecht Gber alle Partei- und Frakti-
onsgrenzen hinweg entwickelt werden muss. Davon sind
insbesondere Sie, die SPD-Fraktion und die GRUNEN,
zu Recht Uberzeugt, weil Sie die Erfahrungen der letzten
Legislaturperiode nicht noch einmal machen wollen. Das
kann ich verstehen. Es ware richtig und wichtig zu sa-
gen, dass mit dem Landeshaushaltsgesetz zwei Punkte
genannt werden, und zwar erstens die allgemeine Er-
machtigung und zweitens die Ausfihrungsbestimmun-
gen. Nach meinem Kenntnisstand heute gibt es noch
keine Einigkeit zwischen der Landesregierung und dem

Rechnungshof, wie diese Ausflihrungsbestimmungen
aussehen. Insofern gibt es noch viel zu tun.

Ich moéchte versohnlich enden, weil wir morgen noch
einmal diskutieren wollen. Wir stehen am Beginn eines
zweitdgigen Debattenmarathons.

(Ministerprasident Beck: Langsam stehen
wir nicht mehr am Beginn!)

— Herr Ministerprasident, es geht nicht nur um Sie, son-
dern es geht um alle hier.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Es geht um alle, die in den Ausschiissen und Arbeits-
kreisen vom Haushalt und seinen Auswirkungen betrof-
fen sind.

Die Fachkolleginnen und -kollegen aller Fraktionen ha-
ben ihre jeweiligen Einzelplane beraten. Als finanzpoliti-
scher Sprecher meiner Fraktion muss ich sagen, dass
jetzt irgendwie der Zeitpunkt ist, an dem wir unseren
Kolleginnen und Kollegen Dank sagen missen. Viel-
leicht kénnen sich Herr Wansch und Herr Steinbach
irgendwie anschlielen. Das war ein hartes Stlick Arbeit.

Ich méchte noch ein Stiick politischer werden. Als klei-
nes Kind habe ich von meiner Mutter gelernt, dass man
das Licht ausmacht, wenn man aus dem Zimmer geht.
Sparsamkeit ist aus meiner Sicht ein wichtiger Wert. Den
Kindern nicht nur Schulden zu hinterlassen, sondern
ihnen besser etwas auf die hohe Kante zu legen, ist aus
meiner Sicht auch ein wichtiger Wert. Wir Abgeordnete
sind nur eine Zeit unseres Lebens hier in diesem Parla-
ment. Ansonsten sind wir stinknormale Blirgerinnen und
Burger.

(Ministerprasident Beck: Was heift denn
Lstinknormal®, so redet man doch nicht
Uber unsere Birgerinnen und Birger!)

Als Birgerinnen und Birger sollten wir doch alle mitei-
nander unsere politische Heimat dort finden, wo die
Abgeordneten sparsam und mit wirtschaftlichem Weit-
blick mit unseren Steuern umgehen. Ich mdchte aus-
dricklich meiner Fraktion ein Lob aussprechen, insbe-
sondere meinen Fachkollegen. Hier in diesem Haus
finde ich angesichts der Anderungsantrage der Fraktion
der CDU meine Heimat bei den Kolleginnen und Kolle-
gen meiner Fraktion.

(Beifall der CDU)

Denn wir haben Uber alle Arbeitskreise hinweg, Herr
Porksen, die richtigen Schwerpunkte gesetzt und uns
gleichzeitig in einer gemeinsamen Kraftanstrengung auf
den Weg gemacht, eine Perspektive aufzuzeigen, wie
wir noch in dieser Legislaturperiode anfangen kdnnen,
die Schuldenlast der vergangenen Jahre wirklich zu-
rickzuzahlen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich wende mich jetzt an
Sie, die Sie nicht der CDU-Fraktion angehéren.

(Fuhr, SPD: Danke!)
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Ich lade Sie herzlich ein mitzumachen. Ich lade Sie
herzlich ein, unsere Antrédge zu lesen. Wir haben fir
morgen ausdricklich noch einmal Einzelabstimmung bei
einigen Antragen beantragt, von denen wir glauben,
dass Sie ihnen zustimmen kénnen, und umgekehrt bei
einigen Antragen von lhnen, denen wir aus vollem Her-
zen zugestimmt haben, um deutlich zu machen, dass
man Haushaltspolitik auch gemeinsam machen kann.
Mein Wunsch an Sie ist, es geht um dieses Land, es
geht um die Schuldenlast, die wir unseren Kindern und
unseren Enkeln vererben, lesen Sie unsere Antrage und
stimmen Sie wo immer mdglich unseren Antréagen zu.
Mit einer solchen Haltung wiirde unser Land weiter-
kommen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich das Wort
weitergebe, darf ich sehr herzlich Alterskameraden der
Freiwilligen Feuerwehr Miehlen mit Angehdrigen begru-
Ren. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Des Weiteren sind Schilerinnen und Schiiler des Ange-
la-Merici-Gymnasiums Trier da.

(Heiterkeit im Hause)
— Wie heif3t das?
(Zuruf der Abg. Frau Klockner, CDU)
— Das war rheinhessisch.
(Heiterkeit im Hause)

Es handelt sich um Schulerinnen und Schiler der Jahr-
gangsstufe 13 des Angela-Merici-Gymnasiums Trier. Ich
lerne es noch. So etwas gibt es bei uns in Rheinhessen
nicht. Deswegen besondere herzliche Griie an Sie!

(Beifall im Hause)

Jetzt kommen wir zur ndchsten Wortmeldung des Herrn
Kollegen Wansch von der SPD-Fraktion. Herr Wansch,
Sie haben das Wort.

Abg. Wansch, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Nachdem gegen Ende des Wortbeitrags des
Kollegen Schreiner das eine oder andere auch noch
fachlich angeklungen ist, denke ich, ist auch der Hinweis
da, dass wir (iber das Thema inhaltlich sprechen, was im
Laufe der Haushaltsberatungen gelaufen ist. Wenn wir
Uber den Regierungsentwurf reden, der dann zur Ab-
stimmung gebracht wurde, geht es auch darum, inwie-
weit sich Fraktionen in diese Debatte einbringen. Wenn
ich sehe, was Rot-Griin tatséchlich an Anderungsvor-

schlagen bringt, kann ich sagen, es hat sich bewahrhei-
tet, dass der Regierungsentwurf, der fir den Doppel-
haushalt 2012/2013 vorlag, sehr gut formuliert war und
wir in einer langen Diskussion in umfangreichen Haus-
haltsberatungen aber auch Wege gesucht haben, an der
einen oder anderen Stelle noch eine Verbesserung zu
ermdglichen.

Der sozial-6kologische Wandel ist das, was wir uns — die
beiden Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — als Aufgabenstellung gestellt haben. Wir
haben wichtige Anderungsantrage auf den Weg ge-
bracht. Durch den Haushalts- und Finanzausschuss
wurden sie verabschiedet. Sie stehen morgen im Ple-
num zur Entscheidung an. Wir starken die Weiterbildung
mit einem Antrag um Uber 310.000 Euro in beiden
Haushaltsjahren. Wir gehen in den Bereich der sozio-
kulturellen Bildung. Die Mittel fur das Projekt ,Jedem
Kind seine Kunst fir das Jahr 2013 sollen um
250.000 Euro erhoht werden. Im Bereich der Gewaltpra-
vention an Schulen werden ebenfalls zusatzliche Mittel
bereitgestellt. Nicht zu vergessen ist die Erhéhung der
Mittel im Bereich der dualen Hochschule, der politischen
Bildung usw. Im Bereich der Uberbetrieblichen Lehr-
lingsausbildung haben beide Fraktionen entschieden,
dass wir zu den alten Férdersummen zuritickkehren.

Einsparungen sollen andernorts erbracht werden. Pra-
vention — auch da gilt es bei der Bekampfung des
Rechtsextremismus Zeichen zu setzen. Die Ansatze
wurden verandert. Aus den Griinden der besseren Dar-
stellung wurde auch ein besonderer Titel separat wegen
dieses Themas ausgewiesen.

Das Projekt gegen Gewalt in engen sozialen Beziehun-
gen in Rheinland-Pfalz — RIGG genannt — hat auch eine
Starkung der Haushaltsmittel im Vergleich zu dem ur-
sprunglichen Entwurf erfahren.

Das lieRe sich in einigen Punkten noch weiterfiihren.
Lassen wir uns aber hier jetzt nicht zu sehr im Detail
ergehen, sondern ich méchte das Ganze einmal mit dem
vergleichen, was seitens der Kolleginnen und Kollegen
der Opposition auf den Weg gebracht wurde. Ich muss
mir die Frage stellen: Wie werde ich in Zukunft auf dem
Land leben konnen? Was bedeutet in Zukunft, wenn ich
Ihren Antrag ,Lebensqualitét im landlichen Raum® sehe?
Sie denken dariiber nach, dass die Schilerbeférderung
in einer besonderen Art und Weise gestaltet wird, nam-
lich einkommensabhangig. Wenn man die Ansatze be-
trachtet, stellt man erschreckt fest, da ist kaum noch
etwas Ubrig. Das heildt, all das, was bisher noch
forderbar war, wird iberhaupt nicht mehr an der kosten-
freien Schilerbeférderung teilnehmen kénnen, sondern
nur noch ein ganz geringer Teil.

Was heildt Lebensqualitat dann, wenn auch im Plenum
dartber nachgedacht wird — zumindest in den Raum
gestellt wird —, dass die Gebuhrenfreiheit in Kinderta-
gesstatten zu hinterfragen ist? Da weil} ich nicht, was ich
meinen Mitblrgerinnen und Mitblirgern sagen soll, wenn
wir Lebensqualitat im Iandlichen Raum férdern wollen.

Familienpolitik ist nicht nur 10 Euro Kindergeld, Fami-
lienpolitik ist auch die Mdglichkeit, dass eine Familie
kostenfrei eine Kindertagesstatte besuchen kann. Das
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ist auch in Verbindung mit einer kostenfreien Bildung
von der Kindertagesstatte bis zur Universitat, wie sie in
diesem Haushalt auch festgeschrieben ist, eine Frage
der Bildungsgerechtigkeit und der Zukunftschance die-
ses Landes.

Was machen Sie? Sie stellen das alles infrage. Viel
schlimmer noch, mit der Personalvermittlungsstelle
spielen Sie mit der Angst der Landesbediensteten.
Wenn wir dann weitermachen: Was haben Sie noch vor
zu verandern? — 4 Millionen Euro sollen im Bereich der
arbeitsmarktpolitischen MaRnahmen eingespart werden,
also bei den Langzeitarbeitslosen wird gekurzt.

Zuschisse fur Mallnahmen der Suchtgefédhrdeten —
860.000 bzw. 880.000 Euro sollen da weggenommen
werden. Zuschusse zur Bewadltigung von Beschafti-
gungsfolgen des  Truppenabbaus werden um
1,3 Millionen Euro gekiirzt. Ich komme aus einer solchen
Region, in der das Thema ,Konversion“ gro3geschrie-
ben wird. Das erschreckt Menschen erheblich, wenn sie
so etwas hdren oder lesen.

Streichung des Projektes ,Erweiterte Selbststandigkeit*
in den Schulen. Die Schilerbeférderung hatte ich als
besonderes Thema bereits genannt. Soziale Wohnraum-
forderung soll gekirzt werden. Bei den okologischen
Themen mochte ich nur darauf hinweisen, dass dort
auch mehrere Millionen Euro aus lhrer Sicht gekirzt
werden sollen. Der Kollege Steinbach hat manches
benannt.

Das sind Anderungsantrage, die fachlich von lhnen
eingebracht wurden. Die kdnnen von uns — weder von
der SPD noch von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - nicht
mitgetragen werden. Das ist entgegen jeglicher Vorstel-
lung, wie wir Politik gestalten wollen.

Aber es stellt sich auch die Frage: Wie wollen Sie denn
Ihre Vorschlage finanzieren? Sie stellen hier Verbesse-
rungen in den Raum, aber was die Gegenfinanzierung
betrifft: Fehlanzeige. Sie haben draufen verkiindet, es
geht um 2 Milliarden Euro. Das ist, wie dargestellt, der
Umfang |hrer Forderungen. Aber Sie werden hier — das
entnimmt man den Deckblattern — nicht eingeldst. Drau-
Ren erklaren Sie, der Tarifabschluss sei viel zu niedrig,
das misse nachgebessert werden. Aber hier werden
— es liegt kein Deckblatt vor — keine Anderungen vorge-
schlagen.

Das Dienstrechtsanderungsgesetz mit all seinen Be-
gleiterscheinungen wird abgelehnt, aber hier werden
keine Anderungsvorschléage vorgelegt. Der Verbundsatz
beim kommunalen Finanzausgleich wird kritisiert, und es
werden hohere Werte gefordert, aber hier wird nichts
umgesetzt. Zu dem kommunalen Entschuldungsfonds
mochte ich gar keine weiteren Ausfihrungen machen.
Auch dazu wird gar nichts mehr gebracht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Politik zu machen,
heil’t natlrlich auch, sie Giber einen Haushalt in die Rea-
litdt umzusetzen. Sie haben draulRen an der Tir geklin-
gelt, aber als es darum ging, hineinzugehen und auf den
Pfad der Entschuldung einzuschwenken, sind Sie weg-
gelaufen. Es ist nicht méglich, alles zu versprechen und

gleichzeitig zu glauben, man kénne bei dem Haushalt
einfach vorgehen.

(Licht, CDU: Wenn keiner die Tlr aufmacht, bleibt
nichts anderes Ubrig! Sie haben vergessen,
das zu sagen!)

— Lieber Kollege Licht, es haben einige die Tlr gedffnet.
Ich denke nur daran, wie umfangreich unsere Haus-
haltsberatungen im Haushalts- und Finanzausschuss
waren. Die Chance war da mitzumachen. Aber Sie woll-
ten einen anderen Weg gehen.

Ich habe hier auch den Hinweis des Kollegen Weiland
immer wieder aufgenommen, der mit Zahlen operiert
hat. Er hat sie der Pressemeldung des Rechnungshofs
entnommen und sie sicherlich richtig wiedergegeben. Er
hat nur einen kleinen Zusatz vergessen, als es um die
Entwicklung der Verschuldung im Jahr 2010 ging. Er hat
vergessen, den Hinweis zu geben, dass dies das Jahr
war, in dem wir eine Stérung des gesamtwirtschaftlichen
Gleichgewichts hatten. Man darf also nicht einfach nur
eine Zahl in den Raum stellen, sondern muss dazu auch
eine Erklarung abgeben.

Aber wenn schon aus einer Pressemeldung des Rech-
nungshofs zitiert wird und wenn der Kollege Schreiner
ihn spater im Zusammenhang mit dem Liquiditatspool
wieder ins Spiel bringt, muss ich die Frage stellen: Wie
gehe ich mit diesen Aussagen um? Wie bewerte ich die
Zahlen und Kommentare des Rechnungshofs? Zahlen
sind wichtig — das ist sicherlich der richtige Hinweis auch
an uns in diesem Plenum. Wo stehen wir? Aber die
politische Verantwortung fur dieses Land hat nicht der
Rechnungshof, sondern die Ubernehmen wir in diesem
Hause. Das heil3t, hier wird entschieden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Kollege Schreiner, es gibt, wie Sie zutreffend
ausgefihrt haben, die kleine Runde der haushaltspoliti-
schen Sprecher. Wir diskutieren dort dariiber, wohin wir
wollen. Es ist klar, es geht darum, einvernehmlich Ande-
rungen beim Haushaltsrecht zu erreichen. Aber ich sage
auch an dieser Stelle: Das Ganze entbindet uns nicht
der Verantwortung. Wir missen dazu auch stehen. Wir
kdénnen nicht die Verantwortung delegieren und erklaren,
dass alles okay ist, wenn der Rechnungshof Ja dazu
sagt. Wir haben die politische Entscheidung zu treffen.
Das steht im Einklang mit der Gewaltenteilung, und das
sollten wir auch praktizieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben in der Anho-
rung zum Artikel-117-Gesetz Hinweise erhalten, wie die
strukturelle Verschuldung des Landes in Zukunft zu
sehen ist. Wir haben dort allerdings auch erfahren, wie
schwierig es sein kann, wenn auf der einen Seite dulRere
Einflisse, beispielsweise die Bundesgesetzgebung — ob
in Form von Steuer- oder in Form von Leistungsgeset-
zen —, die Einnahmen des Landes beeinflussen und wir
auf der anderen Seite im Land das Ganze umsetzen
mussen oder eben weniger Einnahmen zur Verfligung
haben. Dort haben wir lber die sogenannten Struktur-
anpassungskredite diskutiert. Das heif3t, es geht darum,
ob wir die Méglichkeit haben, einen Ubergangspfad zu
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schaffen. Das wurde von der Mehrzahl der Gutachter
bejaht, von manchen wurde es auch verneint. Allerdings
wird insgesamt deutlich, wo das Problem liegt. Das ist
auch durch das Urteil des Verfassungsgerichtshofs
deutlich geworden. Wenn uns der Bund Aufgaben oder
Einnahmen zuteilt — oder eben nicht —, ist es das Prob-
lem des Landes, wie es damit umgeht. Es kann nicht
sein, dass es dann — so, wie Sie es jetzt sehen wollen
und wie Sie lhre Anderungsantrage gestalten — zu sozia-
len Ungerechtigkeiten in diesem Land kommt. Wir brau-
chen hier Gestaltungsmaglichkeiten.

Es ist keinesfalls so — das haben Sie hier kritisiert —,
dass ein Pensionsfonds ein Instrument ist, das hier nicht
zum Einsatz kommen sollte. Sonst wirden ihn nicht
auch andere Bundeslander einflihren. Aber ein Pensi-
onsfonds macht deutlich, wo die Belastung fiir die Zu-
kunft liegt und dass wir unter einem Beamtengehalt nicht
nur die Nettozahlung an den Beamten verstehen diirfen,
sondern dass wir auch die Bruttowerte veranschlagen
werden missen.

Er macht also die kompletten Kosten deutlich. Wenn Sie
diese Zahlungen jetzt einstellen wollen, bedeutet das
nichts anderes, als dass die Vorsorge fur die Zukunft bei
Ihnen keine Rolle mehr spielt, und das kann und darf
nicht die Art und Weise sein, wie wir mit den Bedienste-
ten dieses Landes umgehen. Sie haben, wenn sie jahr-
zehntelang fiir dieses Land gut gearbeitet haben, ein
Recht darauf, dass ihre Versorgung gesichert ist. Dann
muss auch die Versorgung sichergestellt sein.

Was die kreativen Finanzinstrumente betrifft, die Sie
nutzen: Diese Finanzinstrumente wirde ich gern noch
kennenlernen. Zumindest den Anderungsantragen sind
sie nicht zu entnehmen. Wofir die 2 Milliarden Euro, die
Sie angesprochen haben, verwendet werden, kann man
nirgendwo finden.

Lieber Kollege Schreiner, als Sie eben ins Detail gingen
und auf die Staatskanzlei zu sprechen kamen, dachte
ich: Mensch, es gab doch gar nicht so viele Anderungs-
antrage bei der Staatskanzlei. — Der Kollege Steinbach
hat einmal ein bisschen differenziert dargestellt, wie Sie
zwischen globalen Minderausgaben und Zuflihrungen an
den Pensionsfonds unterscheiden, um lhre Antragsflut
zu rechtfertigen. Ich nehme mir einmal lhren grof3en
Block vor und schaue beim Einzelplan 02 nach. Ange-
sichts dessen, was Sie hier so kritisiert haben, dachte
ich, es misse zig Anderungsantrdge geben. Es gibt
einen in Bezug auf eine globale Minderausgabe und
zwei weitere in Sachen Zufiihrungen an den Pensions-
fonds. Das ist alles.

(Schreiner, CDU: Es gibt aber noch mehr!)

Sie sollten hier also nicht laut herumschreien, sondern
den parlamentarischen Weg gehen, wenn Sie etwas
wollen. Bringen Sie lhren Anderungsantrag doch ein! Wo
sind denn |hre Unterlagen dazu? — Nirgends, sie sind
nicht zu finden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Porksen, SPD: HeilRe Luft! —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Es ist nicht nur so, dass Sie hier eine Luftbuchung vor-
nehmen, indem Sie das Ganze lber den Pensionsfonds
finanzieren wollen. Vielmehr wird einem, wenn man sich
einmal die Stellenentwicklung in der Staatskanzlei an-
schaut und das zusammenzieht, klar, dass das, was hier
dargestellt wurde, nichts anderes als heile Luft war.

Was die Zusammenstellung der Stellen in den letzten
Haushaltsjahren betrifft: Im Jahr 2005 waren es — um mit
diesem Haushaltsjahr zu beginnen — 166 Vollzeitstellen
in der Staatskanzlei.

Wenn wir die Vollzeitstellen nehmen, kommen wir jetzt
auf 169 Stellen.

Herr Kollege Schreiner, hier hat eine richtige Explosion
von 3,05 Stellen stattgefunden. Auch der Herr Minister-
prasident hat gesagt, er bringt seinen Teil Uber das
Personal mit ein, wenn es um das Thema ,Einsparun-
gen“ geht. Im Haushalt fur das Jahr 2013 werden die
Stellen auf 166,3 zurlickgefahren. Ich kann keinen ex-
plosionsartigen Anstieg der Stellen in der Staatskanzlei
finden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, diese wenigen Beispie-
le machen klar, das sind grof3e Téne und nichts dahin-
ter. Das ist das, was Sie als lhren Beitrag zum Haushalt
2012/2013 leisten, namlich keine solide Finanzierung fiir
die vorgetragenen Vorschlage, und all das mit grolem
Pomp und Theaterdonner prasentiert. Das ist nicht der
Weg, wie Politik gestaltet wird.

Das, was von den Regierungsfraktionen BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der SPD mit den Anderungs-
antragen vorgestellt wurde, ist konstruktive Mitarbeit an
einem Haushaltsentwurf. Das ist auch gut so.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen zu diesem
Tagesordnungspunkt.

Ich rufe nunmehr auf:
Beratung des Einzelplans 01 — Landtag

In die Beratung werden die Punkte 3 und 4 der Tages-
ordnung einbezogen:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Abge-
ordnetengesetzes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/869 —

Erste Beratung
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Fraktions-
gesetzes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/957 —

Erste Beratung

Es wurde eine Grundredezeit von fiunf Minuten je Frakti-
on vereinbart. Die zweite Beratung zu den Gesetzent-
wirfen ist als TOP 10 und 11 in der morgigen 22. Ple-
narsitzung am 24. Februar 2012 vorgesehen.

Das Wort hat fir die SPD-Fraktion Frau Kollegin Schlei-
cher-Rothmund.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir beraten den gemeinsamen Entwurf von SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zur Anderung des
Abgeordneten- und Fraktionsgesetzes. Es ist Ublich,
dass sich die Fraktionen im Parlament auf einen ge-
meinsamen Entwurf einigen. Ich mdchte mich an dieser
Stelle auch schon einmal bei meinen beiden Kollegen fir
die kollegiale Zusammenarbeit bedanken.

Ich komme zum Abgeordnetengesetz. Mit dem vorlie-
genden Gesetzentwurf setzen wir die bereits im vergan-
genen Jahr von der SPD gemachte Ankiindigung um,
die Erhéhung der Abgeordnetendiat analog zur Erho-
hung der Beamtenbesoldung vorzunehmen. Die Beam-
ten in Rheinland-Pfalz erhalten ab 1. Januar 2012 jahr-
lich zum 1. Januar bis zum 1. Januar 2016 eine lineare
Erhoéhung von 1 %. Fur die SPD steht auer Frage, dass
wir die Erhdhung der Abgeordnetendiaten in gleichem
Umfang in dieser Periode fiir uns vornehmen werden.

Diese klare Konkretisierung hatten wir auch gerne im
Begrundungsteil des vorliegenden Gesetzentwurfs vor-
genommen. Darauf konnten wir uns aber nicht einigen.
Dass die Festschreibung im vorliegenden Gesetzentwurf
allein auf die beiden Haushaltsjahre 2012 und 2013
vorgenommen wird, hat mit der Besonderheit der Abge-
ordnetenentschadigung zu tun, bei der regelmaRig die
Angemessenheit der Leistung Uberprift werden muss
und eine Festschreibung bis zum Ende der Periode
diesem Grundsatz entgegengestanden hatte.

Diese Uberpriifung der Angemessenheit der Leistung
hat im Ubrigen aber auch deutlich gemacht, dass die
Anhebung der Abgeordnetenentschadigung seit 1994
hinter den Steigerungsraten im Arbeitnehmerbereich
bzw. im Bereich des o6ffentlichen Dienstes deutlich zu-
rickgeblieben ist. Hatten wir nadmlich diese Einkom-
mensentwicklung nachvollzogen, so lage die Abgeord-
netenentschadigung im  Arbeitnehmerbereich um
1.290 Euro und im Bereich der Landesbeamten um ca.
700 Euro hoher.

Dass dem nicht so ist und wir weit dahinter liegen, hat
etwas mit den Nullrunden zu tun, die wir gehabt haben,
die aber bedauerlicherweise nicht so ein offentliches
Interesse erzielen.

(Frau Kléckner, CDU: Ja, das stimmt!)

Ich komme zum Fraktionsgesetz. Mit dem vorliegenden
Fraktionsgesetz werden zum einen Anpassungen an
tarifliche Steigerungen vorgenommen. Es werden aber
auch systematische Veranderungen vollzogen. Fir uns
von der SPD ist es eine erhebliche Verbesserung, dass
wir in diesem Gesetz eine Regelung zur Aufnahme von
Krediten durch Fraktionen schaffen. Bis dato gab es
hierzu keine Regelung.

Dieser Zustand war unbefriedigend und hat auch in der
Vergangenheit zu kritikwiirdigen Entwicklungen gefiihrt.
So bot die Mdglichkeit der Kreditaufnahme die Gefahr
einer Uberschuldung einer Fraktion, die wiederum deren
Handlungsfahigkeit einschrankt. Ebenso kann es nicht
sein, dass sich Nachfolgefraktionen mit Schuldenbergen
ihrer Vorganger konfrontiert sehen. Ich muss es nicht
beim Namen nennen. Wir alle wissen, welche Entwick-
lung ich gemeint habe.

(Frau Kldéckner, CDU: Ich auch!)

Wir haben die Anregung des Verfassungsgerichtshofs
aufgenommen. Nunmehr sieht der Gesetzentwurf vor,
dass eine Kreditaufnahme an klare Voraussetzungen
geknupft wird. Das heif}t, ein Kredit darf nicht mehr als
20 % der jahrlichen Leistung umfassen. Der Kredit mit all
seinen Bedingungen — die Kreditsumme, vereinbarte
Zinsen, Tilgungsplan, Rickzahlungsmodalitaten, etwai-
ge Kosten sowie der Zweck der Kreditaufnahme — muss
binnen eines Monats gegenuber dem Prasidenten mitge-
teilt werden. Es ist ebenfalls ganz wichtig, dass der
Kredit in der laufenden Periode zurlickgezahlt werden
muss.

Mit dieser Regelung wird die Transparenz der Arbeit der
Fraktionen erhéht. Wir begriiRen dies ausdriicklich. Eine
weitere systematische Umstellung ist auf Wunsch der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die Abschaffung
der sogenannten 25er-Regelung, derzufolge Fraktionen
mit mehr als 25 Mitglieder einen gesonderten finanziel-
len Zuschlag bekommen. Dafiir wird jetzt mit der Ab-
schaffung die Zahlung flr die einzelnen Fraktionsmit-
glieder erhéht.

Diese Regelung gab es im Ubrigen nur im Landtag
Rheinland-Pfalz. SPD und CDU, die beiden grof3en
Fraktionen, sind der Bitte der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN nachgekommen. Wir werden diese 25er-
Regelung bis zum 1. Januar 2014 sukzessive abbauen.

(Vizeprasident Dr. Braun Gbernimmt den Vorsitz)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Prasident, meine
sehr verehrten Damen und Herren, die Fraktionen brau-
chen eine angemessene Finanzausstattung, um ihre
Aufgaben erfiillen zu kénnen. Ein Léwenanteil unserer
Kosten, namlich 70 %, sind unsere Personalkosten. Wir
haben eine Nullrunde hinter uns, aber auch gleichzeitig
eine Entwicklung der Léhne und Gehalter in der Vergan-
genheit erlebt. Mit dem vorliegenden Fraktionsgesetz-
entwurf wird auch hier eine Erhéhung vorgenommen, um
diese Entwicklung der Léhne und Gehalter nachvollzie-
hen zu kénnen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende Ge-
setzentwurf bringt die dringend erforderlichen Regelun-
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gen fur die Kreditaufnahme auf den Weg, nimmt syste-
matische Anderungen vor und sieht eine angemessene
Anpassung der Leistungen vor. Ich meine, wir haben
gute Regelungen fir die gesamte Periode getroffen. Das
gilt sowohl fir das Abgeordnetengesetz als auch das
Fraktionsgesetz. Es ist ein Entwurf aller drei Fraktionen.
Ich gehe davon aus, dass ich nicht um die Zustimmung
bei meinen Kolleginnen und Kollegen bitten muss.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Bracht das
Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die Frau Kollegin hat es dargestellt: Die Fraktionen
haben sich bezlglich des Abgeordnetengesetzes und
des Fraktionsgesetzes auf ein Gesamtpaket verstandigt.
Es sieht fur dieses und das nachste Jahr jeweils eine
Anhebung der Abgeordnetenentschadigung von nur 1 %
vor, obwohl wir bei den Diaten im Jahr 2011 eine Null-
runde hatten, wahrend der o6ffentliche Dienst des Landes
und die Beschaftigten der Privatwirtschaft Lohnerhdhun-
gen hatten und fir dieses und das nachste Jahr im 6f-
fentlichen Dienst — aulRer bei den Beamten — und in der
privaten Wirtschaft wahrscheinlich Lohnsteigerungen
eines Mehrfachen davon zu erwarten sind.

Diese Diatenerhohung muss als mehr als maRvoll be-
zeichnet werden. Sie ist in ihrer Begrenzung auf 1 % nur
damit zu rechtfertigen, dass auch die Beamten nicht
mehr erhalten.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, insgesamt miissen wir
feststellen, dass die Abgeordneten des Landtags uber
Jahre hinweg erheblich geringere Entschadigungszu-
wachse als der offentliche Dienst und die Privatwirt-
schaft Lohn- und Gehaltszuwéachse hatten.

Die Frau Kollegin hat die Zahlen genannt. Gegenulber
der Privatwirtschaft liegt unsere Steigerung seit 1994 um
1.290 Euro pro Monat zuriick. Im &ffentlichen Dienst sind
es immerhin 700 Euro.

Meine Damen und Herren, auch muss bei mdglicher
Kritik an einer Diatenerh6hung beachtet werden, dass es
im Landesdienst Uber 7.000 Beamte und Angestellte,
Bedienstete insgesamt gibt, die genauso viel oder mehr
als ein Landtagsabgeordneter verdienen. Ich sage das,
um deutlich zu machen, dass ein Abgeordneter zwar
gut, aber beim besten Willen nicht Gberzogen gut ver-
dient und bezahlt wird. Dies gilt im Besonderen, wenn
man bedenkt, dass ein Abgeordneter, der seine Aufgabe
halbwegs ernst nimmt, keinen Achtstundentag, meist
auch keinen Zehnstundentag und auch kein freies Wo-
chenende hat.
(Beifall bei der CDU —
Poérksen, SPD: Herr Baldauf sieht das anders!)

Meine Damen und Herren, neben dem Abgeordneten-
gesetz wird auch das Fraktionsgesetz geandert. Die
CDU-Fraktion stimmt ausdricklich den gefundenen
Regelungen betreffend der Kreditaufnahmemaglichkeit
fir Fraktionen zu. Wir halten es — auch vor dem Hinter-
grund eigener Erfahrungen — fiir absolut richtig, Grenzen
und Regeln einzufiihren, damit eine Vorbelastung kunfti-
ger Fraktionen versperrt wird. Gabe es eine solche Re-
gelung nur auch fiir den gesamten Landeshaushalt!

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, auch die Erhéhung der Geld-
leistungen, also die Anpassung der Arbeitsmittel fur die
Fraktionen, ist in der vorgesehenen Héhe angemessen.
In den vergangenen Jahren war der Landtag aulRerst
sparsam. Die Steigerung blieb hinter den Tarifanpas-
sungen im Offentlichen Dienst zuriick. Dies ist insbeson-
dere deshalb bedeutsam, weil der Personalkostenanteil
bei den Ausgaben der Fraktionen naturgemafR den Lo-
wenanteil ausmacht, in der Regel meist iber 70 %, bei
uns fast 80 %.

Die vorgesehene Erhdéhung ist auch vor dem Hinter-
grund geboten, dass im Gewaltenteilungsgefige eine
immer starkere Verlagerung in Richtung Exekutive zu-
lasten des Parlaments zu beobachten ist. Um das zu-
nehmende Ungleichgewicht zwischen Regierung und
Verwaltung einerseits und dem Parlament andererseits
etwas abzumildern, ist eine angemessene Ausstattung
der Fraktionen geboten.

(Beifall bei der CDU)

Die politische Arbeit hat sich aber auch durch das zu-
nehmende Gewicht der neuen Medien verandert. Es
wird eine hohere Schnelligkeit der Arbeit vorausgesetzt.
Dies stellt hdhere und neue Anforderungen vor allem an
die personelle Ausstattung, aber auch an die Sachaus-
stattung der Fraktionen. Wird hier nicht zugunsten der
Fraktionen nachgebessert, verschiebt dies die Ungleich-
gewichte zulasten des Parlaments insgesamt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das stimmt!)

Ein weiterer Punkt. Von besonderer Bedeutung ist eine
angemessene Ausstattung fur die Oppositionsfraktion,
die in der Demokratie als Gegengewicht und Kontrollin-
stanz gegenuber der Regierung wahrgenommen werden
muss, meine Damen und Herren. Deshalb ist die Anhe-
bung des Oppositionszuschlags aus Griinden des politi-
schen Gleichgewichts dringend geboten. Dies gilt vor
allem deshalb, weil sich dieser Zuschlag bisher im Ver-
gleich zu den Parlamenten in anderen Bundeslandern im
unteren Drittel bewegt hat, vor allem deshalb, weil die
Landesverfassung der Opposition in Artikel 85 b Abs. 1
eine besondere Rolle zuweist. Dort heil’t es: ,Parlamen-
tarische Opposition ist ein grundlegender Bestandteil der
parlamentarischen Demokratie.“ — An anderer Stelle der
Verfassung wird ausdriicklich die finanzielle Ausstattung
der Oppositionsfraktion in diesem Bezug angesprochen.

Meine Damen und Herren, urspringlich hatten wir Gber-
legt, den Zuschlag auf den Grundbetrag, den Fraktionen
mit mehr als 25 Abgeordneten erhalten, sukzessive Uber
die gesamte Periode abzubauen. Weil die Fraktion der
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GRUNEN aber darauf bestand, diesen Zuschlag schnel-
ler abzubauen, woflir es durchaus gute Griinde gibt —
das will ich anfihren —, musste die zunachst fir 2015
vorgesehene weitere Erhohung der Leistungen an Frak-
tionen um ein Jahr auf den 1. Januar 2014 vorgezogen
werden. Dadurch begriindet sich die héhere Steigerung
der Leistung zu diesem Zeitpunkt. Wir gehen aber ge-
meinsam davon aus, dass damit, zumindest aus heuti-
ger Sicht, der Veranderungs- und Anhebungsbedarf bei
den Fraktionsleistungen fir die gesamte Legislaturperio-
de erledigt ist.

Alles in allem muss man feststellen, dass wir uns mit
dieser Ausstattung, so sie denn 2014 erreicht ist, maf3-
voll und im Vergleich der Vollzeitparlamente unter dem
Durchschnitt ausgestattet bewegen.

Ich will gerne mit Erlaubnis des Prasidenten unseren
Landtagsprasidenten zitieren, der in seiner Einfihrungs-
rede zum Einzelplan 01 vor einigen Wochen Ausfiihrun-
gen zur Frage gemacht hat, wie viel die Abgeordneten
und wie viel die Fraktionen den einzelnen Birger in
unserem Land kosten.

Er hat dargelegt, dass der Landtag insgesamt jeden
Einwohner in Rheinland-Pfalz gerade einmal 8,44 Euro
im Jahr kostet, dass unsere Abgeordneten den Birger
nicht mehr als 4,37 Euro insgesamt und damit 4 Cent
pro Abgeordneten kosten. Fir eine einzige Zigarette
muss der Burger das Fiinffache dessen bezahlen, was
er fir einen Abgeordneten im Jahr aufbringen muss.

Des Weiteren hat er ausgefiihrt, dass die Fraktionen
zusammen den einzelnen Birger ganze 1,14 Euro und
eine Fraktion 38 Cent pro Jahr kosten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
und dies richte ich auch gerne an unsere Burgerinnen
und Burger, bei allen Mankos, die die Politik in unserer
Demokratie hat, diese nun wirklich geringen Betrage
sollten uns allen unsere Abgeordneten, sollten uns allen
unser Parlament, sollte uns allen unsere Demokratie
wert sein.

(Beifall bei CDU, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Prasident, ich komme zum Schluss.

Meine Damen und Herren, ich glaube, wir haben nach
langem Ringen zwischen den Fraktionen einen guten
und vor allem gut offentlich vertretbaren Kompromiss
betreffend die Anpassung der Abgeordnetenentschadi-
gung und der Fraktionsfinanzen gefunden.

Die CDU-Fraktion wird dem so zustimmen. Ich bedanke
mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall bei CDU, SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Braun:

Herr Abgeordneter Wiechmann hat das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Wir alle wissen, dass die Finanzierung der Fraktionen
und die Entschadigung der Abgeordneten besonders im
Fokus der Offentlichkeit steht, und das zu Recht. Da wir
jetzt Gber den Einzelplan 01 sprechen, ist das eben auch
das, worum es in der Offentlichkeit in den letzten Tagen
und Wochen am meisten gegangen ist.

Deshalb freut es mich zunachst einmal sehr, dass alle
Fraktionen in diesem Hause konstruktiv und engagiert
bei der Uberarbeitung und Weiterentwicklung des Frak-
tions- und Abgeordnetengesetzes gemeinsam gearbeitet
haben. Ich finde, wir haben einen fairen Kompromiss
gefunden.

Herr Kollege Bracht hat es schon gesagt. Es hat lange
gedauert. Das ist bei solchen Kompromissen manchmal
S0.

Nun ist es bei Kompromissen auch so, dass man nicht
immer mit allen Details zu 100 % einverstanden sein
wird. Aber ich glaube, diesen Kompromiss, den wir ge-
funden haben, kénnen alle Fraktionen mittragen.

Mafhalten. Malhalten ist flir meine Fraktion bei der
Diatenerhéhung die Devise. Die Erhéhung der Diaten fir
Abgeordnete wird dabei — das ist eben ausgefiihrt wor-
den — an die Erhéhung der Besoldung fir die Beamtin-
nen und Beamten, also in H6he von 1 % in diesem Jahr
und im nachsten Jahr, angepasst. Wir passen die Ent-
schadigung an die gestiegenen Lebenshaltungskosten
an, und das in einer Hohe, wie wir es auch den Beam-
tinnen und Beamten in unserem Land zumuten. Ein
,Darlberhinaus” war und ist flir mich und meine Fraktion
nicht darstellbar, und das kénnen wir auch den Men-
schen drauf’en im Land mit Recht nicht erklaren. Sie
wiirden es nicht nachvollziehen kénnen. Wir als GRU-
NEN-Fraktion sind ferner der Meinung, dass diese Re-
gelung, die wir jetzt fiir den Doppelhaushalt getroffen
haben, auch nach 2013 unsere Orientierung sein muss.

Umso mehr freuen wir uns als GRUNEN-Fraktion, dass
wir es gemeinsam geschafft haben, die sogenannte
25er-Regelung schrittweise bis zum 1. Januar 2014
abzuschaffen.

Die beiden Vorredner haben dies erwahnt. Diese bun-
desweit einmalige Regelung, mit der Fraktionen mit
mehr als 25 Mitgliedern einen besonderen Zuschlag
erhalten, ist mehr als ungerecht.

Bislang — dies als Erlauterung fiir die Besucherinnen und
Besucher — erhdlt eine Fraktion mit mehr als
25 Abgeordneten neben dem Grundbetrag, der allen
Fraktionen zusteht, einen Zuschlag von etwa
21.000 Euro pro Monat. Dies fuhrt aus unserer Sicht zu
einer Ungleichbehandlung zwischen den Fraktionen. Es
wird dringend Zeit, eine solch unsinnige und ungerechte
Regelung abzuschaffen und alle Fraktionen an dieser
Stelle gleichzustellen. Es ist gut, und wir sind dankbar,
dass wir uns darauf gemeinsam verstandigt haben.

(Vereinzelt Beifall beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Genauso haben wir uns auf eine Erh6hung des Opposi-
tionszuschlags verstandigt. Es ware schén, wenn dieser
Oppositionszuschlag sozusagen in eine Verbesserung
der qualitativen Arbeit der Opposition minden wirde.

(Unruhe bei der CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, auch bei der
Kreditvergabe an die Fraktionen sorgen wir mit der An-
derung des Fraktionsgesetzes fir mehr Transparenz
und mehr Kontrolle. Das war unser Ziel. Durch die ver-
pflichtende Anzeige beim Landtagsprasidenten und die
Notwendigkeit, den Kredit in der laufenden Legislaturpe-
riode zurlickzuzahlen, fiihren wir ganz wichtige Mecha-
nismen ein. Ein Haushalten der Fraktionen nach dem
Prinzip ,Nach uns die Sintflut* gehért damit der Vergan-
genheit an. Diese Selbstdisziplinierung ist ein wichtiger
Schritt. Eine uneingeschrankte Kreditaufnahme der
Fraktionen ist mit diesen Anderungen, die wir morgen
gemeinsam beschlieRen, nicht mehr mdéglich; denn nicht
nur die Laufzeit, sondern auch die Hohe der Darlehen
werden wir beschranken.

Durch diese Anderungen erhalten alle Fraktionen die
gleichen Chancen und Voraussetzungen auf einen Kre-
dit. Es besteht eben nicht mehr die Gefahr, dass eine
Nachfolgefraktion die Kredite ihrer Vorganger begleichen
muss und somit in ihrer parlamentarischen Arbeit einge-
schrankt wird, obwohl sie dies explizit nicht zu verant-
worten hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir kbnnen und missen als selbstbe-
wusstes Parlament auch gegeniber der Regierung
klarmachen: Wir wollen Politik als Gesetzgeber im Land
gestalten. — Mit den vereinbarten Veranderungen im
Fraktionsgesetz ist das den Fraktionen weiter moglich.

Ich meine, wir sollten alle gemeinsam fir ein starkes
Parlament auch gegeniiber der Offentlichkeit werben,
die dies zu Recht von uns auch immer wieder einfordert
und dabei dem Parlament auch immer sehr genau auf
die Finger schaut. So soll das aber auch sein.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zu diesem Tagesordnungspunkt liegen keine weiteren
Wortmeldungen vor. Damit werden das Landesgesetz
zur Anderung des Abgeordnetengesetzes sowie das
Landesgesetz zur Anderung des Fraktionsgesetzes fiir
die zweite Lesung sowie auch fir die Endabstimmung
auf den morgigen Tag verwiesen.

Bevor ich den nachsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
begrife ich Besucher im Landtag. Ich begriiRe herzlich
die 10. Klasse der Realschule Plus aus Daun. Seien Sie
herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich rufe zusammen mit der

Beratung des Einzelplans 03 — Ministerium
des Innern, fur Sport und Infrastruktur

die Punkte 5 und 6 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Brand-
und Katastrophenschutzgesetzes und des
Rettungsdienstgesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/524 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/877 —

Landesgesetz zur Anderung finanzausgleichs-
rechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/715 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/878 —

Bevor ich die Debatte eroffne, erteile ich dem Berichter-
statter des Innenausschusses zum Landesgesetz zur
Anderung des Brand- und Katastrophenschutzgesetzes
und des Rettungsdienstgesetzes, Herrn Gilnther, das
Wort.

Abg. Glnther, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich berichte Uber die Beschluss-
empfehlung des Innenausschusses zum Landesgesetz
zur Anderung des Brand- und Katastrophenschutzgeset-
zes und des Rettungsdienstgesetzes, Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Drucksache 16/524 —.

Durch Beschluss des Landtags vom 10. Novem-
ber 2011, Plenarprotokoll 16/13, Seite 772, ist der Ge-
setzentwurf an den Innenausschuss — federflihrend —
und an den Rechtsausschuss iberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
5. Sitzung am 17. November 2011, in seiner 8. Sitzung
am 10.Januar 2012 und in seiner 9. Sitzung am
2. Februar 2012 beraten. In seiner 8. Sitzung am
10. Januar 2012 hat der Innenausschuss ein Anhdrver-
fahren durchgefiihrt.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
10. Sitzung am 9. Februar 2012 beraten. Die Beschluss-
empfehlung lautet bei Gegenstimmen der CDU: Der
Gesetzentwurf wird angenommen.

Vielen Dank.

(Beifall im Hause)
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Vizepréasident Dr. Braun:

Ich erteile dem Berichtgrstatter des Innenausschusses
zum Landesgesetz zur Anderung finanzausgleichsrecht-
licher Vorschriften, Herrn Seekatz, das Wort.

Abg. Seekatz, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch
Beschluss des Landtages vom 18. Januar 2012 ist
der Gesetzentwurf der Landesregierung, Landesgesetz
zur Anderung finanzausgleichsrechtlicher Vorschriften
— Drucksache 16/715 —, an den Innenausschuss — feder-
fuhrend —, an den Haushalts- und Finanzausschuss
sowie an den Rechtsausschuss lGberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf am
2. Februar 2012 beraten. Am 3. Februar 2012 wurde der
Gesetzentwurf vom Haushalts- und Finanzausschuss
beraten. Der Gesetzentwurf wurde vom Rechtsaus-
schuss am 9. Februar 2012 beraten.

Die Beschlussempfehlung lautet, den Gesetzentwurf
anzunehmen.

(Beifall im Hause)

Vizeprasident Dr. Braun:

Wir kommen nun zur Aussprache Uber den Einzel-
plan 03, Ministerium des Innern, fiir Sport und Infrastruk-
tur. Es wurde eine Grundredezeit von 20 Minuten ver-
einbart. Fur die Fraktion der CDU spricht Frau Beilstein.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Der Zuschnitt des Innenministeriums und damit
auch des Einzelplans 03 hat sich sehr stark verandert,
dies insbesondere dadurch, dass jetzt die Infrastruktur
dort angesiedelt ist. Ich meine, gerade zu diesem Be-
reich vertreten wir sehr unterschiedliche Ansatze. Ich
erinnere nur an die A1 und die B 10 und in dem Zu-
sammenhang natirlich auch an die Proteste in der Re-
gion und die Unterschriftenlisten der Menschen vor Ort.
Ich meine, das spricht fir sich.

(Beifall der CDU)

Unterschiedliche Anséatze haben wir sicherlich auch im
Bereich der StraRen dieses Landes. Wir sehen, dass Sie
den Fokus auf reine Reparaturen legen, ansonsten aber
Stillstand herrscht. Stattdessen wollen Sie ein wenig
mehr den OPNV in den Mittelpunkt riicken, ohne dass
hierzu aber spezielle Konzepte bekanntgegeben wur-
den. Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Zwei-
fel — das ist ein Stiick weit meine Beflirchtung — wird das
wieder darauf hinauslaufen, dass die Kommunen das
umsetzen sollen. Da bin ich heute schon gespannt, mit
welchem Geld das geschehen soll. Darauf werde ich
auch den Fokus in meiner heutigen Rede legen.

(Pérksen, SPD: Das uberrascht uns nicht!)

— Ja, Sie sehen, man kann mich einordnen, Herr Pork-
sen.

Die Verabschiedung dieses Doppelhaushalts sowie die
Anderung finanzausgleichsrechtlicher Vorschriften sind
vor dem Hintergrund des Urteils des Verfassungsge-
richtshofs vom 14. Februar 2012 zu sehen. Das hdéchste
Gericht im Land hat festgestellt, dass die finanzielle
Ausstattung der Kommunen durch die rheinland-
pfalzische Landesregierung voéllig unzulénglich ist und
auch gegen die Verfassung verstdt. Die Bescheinigung
eines neuerlichen Verfassungsbruchs ist an sich schon
gravierend genug und macht auch gegeniiber der ge-
samten Bundesrepublik Deutschland deutlich, wie
schlecht man in Rheinland-Pfalz mit den Kommunen
umgeht.
(Beifall der CDU)

Als regelrecht dreist und ignorant empfinde ich aber die
Interpretation unseres Finanzministers, Herrn Dr. Kihl.
Er begriif3t das Urteil. Nun ja, ich sage einmal, man kann
zunachst einmal nichts dagegen haben, wenn man das
Abwatschen der eigenen Politik begrift. Im nachsten
Satz wird aber dann schon deutlich, dass der Sinn des
Urteils verdreht werden soll. Er streckt namlich den
Finger nach Berlin aus und schiebt die Schuld allein auf
die gestiegenen Sozialausgaben. Von der Einsicht, eine
eigene Verantwortung zu haben, fehlt aber jegliche
Spur.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dafir gibt es
nach meiner Auffassung nur zwei Erklarungen. Die erste
Erklarung ware, er versteht das Urteil nicht. Ich bin mir
aber sicher, dass es genigend Menschen in seinem
Umfeld gibt, die ihm dabei helfen kénnten.

(Licht, CDU: Das glaube ich nicht!)

Eine zweite Erklarung waére, er verdreht die Interpretati-
on dieses Urteils bewusst. Das wirde ich als sehr
schlimm empfinden; denn es ware eine willentliche und
beabsichtigte Tauschung der Birgerinnen und Birger,
die von eigenen Fehlern ablenken soll.

(Beifall bei der CDU —
Licht, CDU: Das wiirde ich schon eher glauben!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deswegen
glaube ich, man sollte dieses Urteil ein wenig genauer
ins Visier nehmen und beleuchten.

Das Gericht bestatigt zum einen ganz klar, dass Sozial-
ausgaben der Hauptfaktor fiir die Misere sind. Meine
Damen und Herren, das ist unstrittig zwischen allen
Fraktionen in diesem Haus. Es werden einige Ausfiih-
rungen dazu gemacht, dass die eine oder andere Ein-
nahmequelle bei den Kommunen noch ausgeschopft
werden konnte. Auch das ist in Ordnung. Aber drittens
fihrt es ganz klar und deutlich aus, wie extrem schlecht
die rheinland-pfalzischen Kommunen im Vergleich zu
allen Kommunen der Ubrigen Lander in Deutschland
stehen. Wir sagen ganz klar, das ist ein hausgemachtes
Problem. Das haben auch die Richter so festgestellt.

Sie sprechen ganz klar von zuséatzlichen Aufgabenzu-
weisungen durch Bund und Land, eben nicht nur durch
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den Bund. Deswegen kénnen Sie sich nicht so einfach
davonstehlen und nur mit dem Finger nach Berlin zei-
gen. Wesentliche Aufgabenzuwachse und Befrachtun-
gen im kommunalen Finanzausgleich und auch Mittel-
entzug sind durch dieses Land Rheinland-Pfalz erfolgt.

Vielleicht auch an dieser Stelle ein Wort zum Bund. Wir
alle freuen uns Uber riesige Steuereinnahmen. Ich glau-
be, dann gehort es mit zur Ehrlichkeit dazu, den Grund
und den Zusammenhang dafiir mit der klugen Steuerpo-
litik im Bund zu benennen.

(Beifall der CDU)

Ich glaube, es gehért auch zur Ehrlichkeit mit dazu, dass
man das, was im Bund beschlossen wurde, durchaus als
Kommunalfreundlichkeit anerkennt; denn hier wurde
etwas auf den Weg gebracht, was gerade die Kommu-
nen in Rheinland-Pfalz sehr stark entlasten wird. Der
Bund wird dauerhaft die Ausgaben fiir die Grundsiche-
rung Gbernehmen.

(Porksen, SPD: Friher hat der Bund
sie im Stich gelassen!)

Beginnend mit 45 % in diesem Jahr wird diese Uber-
nahme bis 2014 auf 100 % ansteigen.

(Porksen, SPD: Das steht noch
nicht im Haushalt drin!)

Das ist allein in den nachsten vier Jahren bundesweit
eine Nettoentlastung von 4 Milliarden Euro fur die Kom-
munen. Heruntergebrochen auf Rheinland-Pfalz wird
das bedeuten, es sind 565 Millionen Euro in den nachs-
ten vier Jahren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich werde sehr
gerne einmal den kommunalen Entschuldungsfonds flr
die nachsten vier Jahre dagegenstellen. Wenn wir vier
Jahre mal den Landesanteil, den Eindrittelanteil, von
85 Millionen Euro nehmen, liegen wir bei 340 Millionen
Euro. Ich sage, die Entlastung fir die Grundsicherung
betragt 565 Millionen Euro.

Ich stelle das auch sehr gern einmal jahresbezogen
gegenuber: 2012 gehe ich beim Landesanteil kommuna-
ler Entschuldungsfonds jetzt von diesen 85 Millionen
Euro aus; Entlastung durch den Bund — weil es erst
45 % sind, ist die Summe zugegebenermallen noch
nicht so hoch — 56 Millionen Euro.

In 2013 sieht das schon ganz anders aus — 85 Millionen
Euro durch das Land, durch den Bund 122 Millionen
Euro.

In 2014 — 85 Millionen Euro durch das Land, durch den
Bund 186 Millionen Euro.

In 2015 — 85 Millionen Euro durch das Land, durch den
Bund 199 Millionen Euro.

Ich glaube, wenn man in Anbetracht dieser Tatsachen
immer noch von dieser Mar von dem bésen Bund und
dem guten kommunalfreundlichen Land Rheinland-Pfalz
redet, dann muss ich ehrlich sagen, dann sollten Sie es

einpacken und dieses Marchen ein fur allemal verges-
sen.

(Beifall der CDU —
Licht, CDU: Das ist endlich einmal eine
kiihle Rechnung!)

Herr Finanzminister Dr. Kuhl sagt, er sehe sich durch
dieses Urteil aufgefordert, die finanziellen Interessen der
Kommunen beim Bund durchzusetzen. Ich sage ganz
klar, ich empfinde es durchaus als ein wenig peinlich;
denn es bescheinigt geradezu, dass es erst einer Klage
durch die Kommunen bedurft hat, um das Land in die
Verpflichtung zu nehmen, die die Verfassung eigentlich
vorgibt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Sehr richtig!)

Herr Dr. Kuhl, Sie hatten dazu jede Menge Mdglichkei-
ten gehabt: von 1998 bis 2009 in der Bundesregierung
selbst und seit 2009 auch Uber den Bundesrat. — Leider
haben wir aber dort vielmehr etwas anderes erlebt, nam-
lich dass die SPD beim Bund doch eher als der Treiber
der Sozialkosten aufgetreten ist, weil man nicht dariber
nachgedacht hat, wer am Ende diese Zeche bezahlen
soll.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

Im Gegenzug werfen Sie jetzt jenen, die diese Bedenken
gehabt haben und sie dann aufern, soziale Kalte vor.
Ich sage ganz klar, diese Taktik kann man versuchen
und einmal fahren, aber die Richter beim Verfassungs-
gerichtshof haben hier Gott sei Dank ganz klar Zustan-
digkeiten und Verpflichtungen des Landes benannt.

Ich zitiere insofern noch einmal den vierten Leitsatz des
Urteils: ,Das Land trifft insoweit auch eine Mitverantwor-
tung fir die Kosten aus Aufgabenzuweisungen durch
den Bund. Es hat die finanziellen Belange seiner Kom-
munen auf Bundesebene als eigene zu wahren und
durchzusetzen. —

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD und auch von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, insoweit kdnnen wir lhren
EntschlieBungsantrag nicht nachvollziehen. Sie fordern
darin, dass der Bund die entscheidende Grundlage fiir
die Behebung der finanziellen Misere der Kommunen
schaffen soll. Das geht véllig am Urteil vorbei.

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein!)

Ich sage, lhr Antrag datiert vom 17. Februar, also genau
drei Tage nach dem Urteil. Da muss man ernsthaft fra-
gen, ob Sie das an dem Tag einfach noch nicht gelesen
hatten.

Spannend fand ich auch den Einwand der Landesregie-
rung in diesem Prozess, dass sich das Land wegen der
Schuldenbremse nicht in der Lage sieht, den Kommunen
zu helfen und sich fur die Kommunen weiter zu ver-
schulden. Auch hierzu hat das Gericht ganz klar und
unmissverstandlich ausgefiihrt, dass das Land zu einer
ordnungsgemaflen und angemessenen Finanzausstat-
tung der Kommunen verfassungsrechtlich verpflichtet ist.
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Im zweistufigen Aufbau unseres Bundesstaates sind
namlich die Kommunen als Teile der Lander zu sehen.
Sie sind mit ihnen in einem Finanzverbund zusammen-
geschlossen und unterhalten keine eigenen Rechtsbe-
ziehungen zum Bund.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der rhein-
land-pfalzischen Landesregierung, deswegen glaube
ich, sollten Sie sich in Zukunft sehr wohl Uberlegen,
welche sozialen Segnungen Sie beim Bund fordern. Der
bisherige Weg jedoch, beim Bund permanent zu fordern,
im Land mit dem Fillhorn herumzulaufen und dann die
Kommunen mit Blick auf die Schuldenbremse kurzzuhal-
ten, wird kinftig nicht mehr funktionieren.

(Beifall der CDU)

Vielleicht auch noch einen Satz zur Kommunal- und
Verwaltungsreform; denn auch das war ein Punkt, den
die Richter angesprochen haben. Hier haben die Verfas-
sungsrichter bestatigt, dass die von der Landesregierung
isolierte Herangehensweise auf der Verbandsgemeinde-
ebene allein mit den angekiindigten Zwangsreformen
nicht allzu viel bringen wird. Sie haben gesagt, nur eine
weit reichende Gebietsreform kénne Kostenstrukturen
glinstig beeinflussen.

(Zuruf des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sagen hier ganz klar, auch diesen Punkt haben wir
in unseren Haushaltsbegleitantrag aufgenommen.

(Porksen, SPD: Ja! Ja!)

Wir fordern Sie noch einmal zu einem Moratorium betref-
fend die Zwangsfusionen auf. Wir méchten gemeinsam
mit lhnen eine neue Reform aus einem Guss starten.

(Beifall der CDU)

Interessant fand ich im Ubrigen auch die Bewertung der
Richter zum kommunalen Entschuldungsfonds; denn die
Richter verpflichten das Land dazu, einen s p ir -
b aren Beitrag zur Bewaltigung der kommunalen
Finanzkrise zu leisten. Die Betonung liegt auf spirbar.
Dieses Wort ist sogar kursiv gedruckt.

Sie konkretisieren hier sehr genau, dass ein solcher
spurbarer Beitrag nicht im kommunalen Entschuldungs-
fonds gesehen wird. Ganz eindeutig fuhren Sie aus,
dass dazu zusatzliche Finanzmittel erforderlich sind. Das
kénnte zum Beispiel durch eine Verbreiterung der Ver-
bundmasse oder durch eine Anhebung des Verbundsat-
zes bewirkt werden. Meine sehr geehrten Damen und
Herren, das bestatigt wiederum die klare Position der
CDU, die dies immer gefordert hat.

(Beifall der CDU —
Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Aber nicht beantragt hat!)

Zum Haushalt konkret: Wir hatten uns gewuinscht, dass
man im anstehenden Doppelhaushalt auf genau dieses
Urteil auch reagiert hatte und sich nicht bis 2014 Zeit
lassen wirde. Ich glaube, das ware ein sehr positives

Signal fir die Kommunen gewesen. Stattdessen mochte
diese Landesregierung einen anderen Weg gehen.

Das Landesfinanzausgleichsgesetz steht zur Anderung
an, und es ware durchaus moglich gewesen, den Aus-
schluss der Erhéhung durch die Grunderwerbsteuer und
die Einbeziehung in die Verbundmasse riickgangig zu
machen.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das haben Sie aber nicht beantragt!
Kein Deckblatt!)

Wir haben bereits bei der Einbringung des Gesetzes
klargestellt, dass wir diesen Weg nicht mittragen, und ich
glaube, es ware ein sehr gutes Signal an die Kommunen
mit Blick auf dieses Urteil gewesen, wenn man dies
heute zuriickgenommen hatte.

(Beifall der CDU)

Gleiches betrifft den Wegfall der Kostenbeteiligung des
Landes an den Leistungen fur Unterkunft und Heizung.
Die Erh6hung der Investitionsschlisselzuweisungen, die
Sie an vermeintlicher Kompensierung anbieten, ist keine
wirkliche Kompensierung. Wir haben dariiber beim letz-
ten Mal schon ausgiebig diskutiert.

Sehr geehrter Herr Finanzminister, ich bleibe bei meiner
Position, und ich glaube, im Grunde genommen sehen
Sie es ahnlich. Zwischenzeitlich liegt ein Brief der kom-
munalen Spitzenverbdnde im Rahmen der Enquete-
Kommission vor, in dem gerade dieser Punkt noch ein-
mal aufgegriffen wird. Es wird darauf hingewiesen, dass
Sie in einer Sitzung der Finanzausgleichskommission im
Oktober des vergangenen Jahres diesen Punkt auch
genauso eingeraumt haben.

Daran anknipfend, sehen wir in der jetzigen Lage die
Situation ebenso wie die kommunalen Spitzenverbande.
Die urspriingliche Zusage des Landes, dass der Anteil in
Hohe von einem Drittel der Kosten im kommunalen
Entschuldungsfonds nicht auf anderem Weg zulasten
der Kommunen finanziert wird, ist — leider Gottes! —
durch diese Gesetzesanderung und auch durch den
jetzigen Doppelhaushalt nicht mehr gewahrt.

Ich glaube, die Annahme unserer Antrage wére ein
positives Signal an die Kommunen gewesen. Ich sage
ganz klar, wenn Sie so schnell nicht Gber lhren Schatten
springen kdnnen, sollten Sie sich vielleicht einmal Ge-
danken dariiber machen, ob es |hnen die Kommunen
nicht wert sind, sich im Laufe dieses Jahres doch einmal
mit einem Nachtragshaushalt zu befassen.

Herr Ministerprasident Beck ist gerade nicht da. Herr
Ministerprasident, wenn Sie von der Enquete-Kommis-
sion ,Kommunale Finanzen“ kurzfristig Ergebnisse er-
warten, erwarten wir von lhnen ganz klar und deutlich,
dass Sie sich mit lhren Gutachten, die Sie in Auftrag
gegeben haben, beeilen, damit sie in die Arbeit der
Enquete-Kommission mit einflieBen kdénnen. In diesem
Sinne hoffe ich, dass wir sehr viel schneller als 2014
etwas auf die Beine stellen kbnnen, das den Kommunen
wirklich hilft.
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Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die Fraktion der SPD spricht nun Herr Abgeordneter
Noss.

Abg. Noss, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, der Einzelplan 03
erlaubt dem Land und den Kommunen die Fortsetzung
der zukunftsweisenden Haushaltspolitik der vergange-
nen Jahre. Dies stelle ich klar und bewusst an den An-
fang meiner Rede. Trotz einschneidender Restriktionen
durch die Schuldenbremse ist der Einzelplan 03 eine
gute Basis fiir die Aufgabenerfillung in 2012 und 2013.
Genau wie in den Vorjahren, orientiert sich der Einzel-
plan an den gegebenen Mdbglichkeiten, die zumeist
durch die Schuldenbremse definiert werden, und dari-
ber hinaus an sachlichen Notwendigkeiten.

Seinerzeit hat der Landtag einstimmig die Schulden-
bremse beschlossen, und es ware an und fir sich auch
nicht zu viel verlangt, wenn man sich auch in der Offent-
lichkeit und im tatsachlichen Leben in der Politik daran
halten wiirde. Aber wer steht fiir die Schuldenbremse? —
Es ist die SPD, und es sind die GRUNEN. Die CDU als
Opposition steht, egal, wo Demonstrationen stattfinden,
immer an vorderster Stelle, sei es bei der Polizei, sei es
bei den Beamten oder auch bei der Feuerwehr.

Frau Klockner hat gleichzeitig das Ziel, die Schulden-
bremse bis zum Jahr 2016 umzusetzen. Das ist bemer-
kenswert. Begriffe wie ,Luftbuchungen®, die Streichung
des Pensionsfonds oder die Erhéhung globaler Minder-
ausgaben, die daflr herhalten sollen, brauche ich nicht
naher zu erlautern. So kann man die Ziele der Schul-
denbremse auf alle Falle nicht erreichen.

Wir haben im Vorfeld der Haushaltsberatungen mit zahl-
reichen Gruppen, Institutionen, Gewerkschaften und
anderen verhandelt, haben ihnen zugehdért und mit ihnen
diskutiert. Zumeist war auch die Einsicht vorhanden,
dass gespart werden musse, allerdings méglichst nicht
bei ihnen selbst, sondern bei den anderen Gruppen.
Trotzdem haben wir Einsparungen ausgewogen und den
Erfordernissen entsprechend vorgenommen. Trotz der
Proteste haben wir den Mut gehabt, Gber unseren Kon-
solidierungskurs nicht nur zu sprechen, sondern ihn
auch umzusetzen. Das ist natlrlich nicht immer einfach;
denn auch in der Politik ist Geben seliger denn Nehmen.

Die neue Ressortverteilung innerhalb der Landesregie-
rung mit dem Ubergang der Abteilung StralRen und Ver-
kehr an das Innenministerium hat zu einem sehr groRen
Aufwuchs an Finanzmitteln in diesem Ministerium ge-
fihrt. Die Personalkosten sind mit rund 930 Millionen
Euro nach wie vor der groRte Ausgabenposten. Ausga-
benbegrenzungen konnten wir erreichen, indem wir
beispielsweise im Bereich der Beamtenbesoldung Ein-
sparungen vorgenommen haben, indem wir Strukturver-

anderungen im Dienstrechtsanderungsgesetz durchge-
fihrt haben, indem wir bei den Katasteramtern ebenso
wie in den Ministerien Stellenreduzierungen umgesetzt
haben und indem wir bei der Polizei die Zahl der Befor-
derungsstellen dieses Haushaltsjahres halbiert haben.
Diese MaRnahmen sind uns mit Sicherheit nicht leicht-
gefallen, aber wir haben sie aus Verantwortung fiir unser
Land und fir die Zukunft unseres Landes mitgetragen.
Sie dagegen haben bei all diesen Dingen im Regelfall
immer dagegen gestimmt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zu dem Bereich der Polizei. Unsere Polizei
ist gut aufgestellt. Die Bulrger kdnnen sich sicher flhlen
in unserem Land. Die Polizeiorganisation wird auch in
Zukunft in der Flache prasent sein. Der Landtag hat
schon zweimal festgelegt, dass 9.014 Polizisten in unse-
rem Land entsprechend vorgehalten werden sollten. Der
derzeitige Einstellungskorridor betragt 300 Polizisten,
und wir bitten Herrn Innenminister Lewentz, dafiir Sorge
zu tragen, dass dieser Einstellungskorridor entspre-
chend flexibel gehandhabt wird, sodass wir die Zahl von
9.014 Polizisten nicht unterschreiten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Durch die Einfihrung des BOS-Digitalfunks werden
darliber hinaus weitere Sicherheitsverbesserungen in
unserem Land erzielt. Im Brand- und Katastrophen-
schutz haben wir 55.000 Feuerwehrleute im Land. Diese
Feuerwehrangehdrigen leisten wichtige ehrenamtliche
Dienste fiir die gesamte Bevolkerung, vor allen Dingen
aber in ihren Orten und Gemeinden, wo der Blrgermeis-
ter oftmals auf sie zurlickgreifen muss und wo sie uner-
lasslich sind, damit die Gemeinschaft in der kleinen
Ortsgemeinde funktioniert.

Wir sind gut aufgestellt. Unsere Feuerwehr hat eine gute
Ausriustung, und Land und Kommunen stehen zu ihrer
Verpflichtung. Mein Dank gilt an dieser Stelle all denen,
die in der Feuerwehr ihren Dienst leisten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Anderung des Brand- und Katastrophenschutzge-
setzes haben wir in der letzten Plenarsitzung bereits
ausfuhrlich diskutiert. Ich glaube, die Argumente dafir
und dagegen sind ausgiebig ausgetauscht worden. Wir
stehen dazu, dass wir in den Jahren 2012 und 2013
auch von der Feuerwehr einen Solidaritatsbeitrag ver-
langen, der jeweils 3 Millionen Euro betragen wird, der
sich allerdings nicht in der Ganze auswirken wird, weil
wir durch eine Verbesserung bei der Ausschreibung des
Digitalfunks und aufgrund erhdhter Ertrdge aus der Feu-
erschutzsteuer eine Verbesserung herbeifiihren konn-
ten.

Im Sport gibt es in Rheinland-Pfalz 6.000 Vereine mit
rund 1,5 Millionen Mitgliedern. Sportvereine sind fiir die
Lebensqualitat in unseren Doérfern von sehr wichtiger
Bedeutung. Wir werden auch im nachsten Jahr wieder
rund 17 Millionen Euro fir den Sport veranschlagen. Im
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Behinderten- und Rehabilitationssportverband, dessen
Mitgliederzahl standig ansteigt, werden wir bei gleichen
Haushaltsansatzen eine zusatzliche Halbtagsstelle flr
die Verwaltung bewilligen. Hierzu werden wir noch ein
entsprechendes Deckblatt vorlegen.

Die SPD-Fraktion hat gemeinsam mit der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Deckblatter fir den Sach-
aufwand fur Interventionsprojekte gegen Gewalt in en-
gen sozialen Beziehungen vorgelegt. Damit werden die
Ausgaben an das Jahr 2010 und damit an die tatsachli-
chen Ausgaben angepasst. Wir werden dafir
403.800 Euro zur Verfiigung stellen.

Im Bereich des Kampfes gegen den Rechtsextremismus
werden wir die Ansatze ebenfalls erhéhen und dann mit
230.000 Euro fast den gleichen Ansatz wie im Jahr 2011
zur Verfligung stellen.

Zur Finanzpolitik: In den letzten Jahren hat das Land
eine Vielzahl von MaBnahmen ergriffen, um die Finanz-
situation der Kommunen zu verbessern.

Wir haben dabei wirklich bis an die Grenze der Leis-
tungsfahigkeit MalRnahmen getroffen, sei es die Reform-
agenda, sei es der kommunale Entschuldungsfonds, der
jetzt natlrlich in Ihren Augen viel zu wenig ist. Es ist
aber auch einfach nicht fair, sich hierhin zu stellen, zu
sagen, das Land gibt zu viel Geld aus, und der gleiche
Redner kommt finf Minuten spater, spricht fir die Kom-
munen und sagt, das Land gibt zu wenig Geld aus. Dann
muissen Sie sich endlich dartiber klar werden, was Sie
wollen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wollen Sie den Haushalt sanieren und die Kommunen
beriicksichtigten, oder wollen Sie einseitig nur die kom-
munalen Interessen bevorzugen?

Das Landesgesetz zur Anderung haushélterischer Vor-
schriften steht heute ebenfalls in der zweiten Lesung.
Wir haben auch dariiber in der letzten Plenarsitzung
diskutiert. Wir werden dem ebenfalls zustimmen.

Ich komme nun zu den Kommunalfinanzen selbst. Frau
Kléckner, Sie sprachen heute Morgen die Zweckzuwei-
sungen an. Eines ist klar: Wir haben zurzeit eine Quote
von etwa 36:64 Zweckzuweisungen zu allgemeinen
Zuweisungen. Das ist gegenliber dem, was wir vor ein
paar Jahren hatten, ein riesiger Wandel hin zu allgemei-
nen Zuweisungen. Das wird auch so weitergehen.

Das Konnexitatsprinzip in Rheinland-Pfalz  wére
schlecht, sagten Sie. Vielleicht sollten Sie versuchen,
nur dieses in Ihren Augen schlechte Konnexitatsprinzip
in Berlin zu verankern. Dann hatten wir, glaube ich,
schon sehr viel fur unsere Kommunen gewonnen.

Darliber hinaus sollte man eines klarstellen: Wir konnen
die Finanzsituation der Kommunen nicht losgeldst von
der Finanzsituation des Landes betrachten; denn wir
haben nur eine Decke. Entweder sind die Fiil3e kalt oder
eben der Kopf. Da muss man sich tberlegen, was man
haben will. Am besten ist es, wenn jeder ein bisschen

kalt wird, aber ansonsten jeder fiir sich funktionieren
kann.

Sie sprechen von der Aufkiindigung der solidarischen
Schicksalsgemeinschaft durch das Land zwischen
Kommunen und Land. Aber genau das Gegenteil ist
doch der Fall. Wir haben den Stabilisierungsfonds. Die
Kommunen haben in Zeiten, in denen es ihnen sehr
schlecht ging, vom Land Kredite in H6he von rund 700
Millionen Euro zur Verfiigung gestellt bekommen. Jetzt
fuhren sie diese Kredite zurlick. Jetzt davon zu reden,
dass man einseitig Bestimmungen auflésen kdénnte, um
eben den Kommunen zu helfen, so ist dazu zu sagen,
wir wirden den Kommunen gerne helfen, aber wir mis-
sen auch irgendwo die Finanzsituation des Landes se-
hen.

Das ist ein Geben und Nehmen. In diesem Fall ist es,
glaube ich, so, wie es festgelegt wurde, dass wir namlich
entsprechend der Festlegung des Stabilisierungsfonds
verfahren, genau der richtige Weg.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann sagten Sie, eine weit reichende Gebietsreform
kénne Kosten weitgehend begrenzen. Das ist sicherlich
richtig. Wir hatten Ihnen angeboten, eine weit reichende
Gebietsreform durchzufiihren. Als wir aber selbst in den
Regierungsfraktionen noch nicht wussten, wie die Ge-
bietsreform aussehen sollte, haben Herr Baldauf und
Herr Schnabel bereits in Presseverlautbarungen gesagt,
dass sie dagegen sind.

Von daher gesehen jetzt hier aufzutreten und anzumah-
nen, dass zu wenig getan worden ware, ist schon ein
starkes Stiick. Sie hatten damals die Chance gehabt
mitzuarbeiten. Aber wenn Sie sich heute eines Besseren
besinnen sollten, finden wir das hervorragend und kén-
nen mit Sicherheit gemeinsam arbeiten.

Dartiber hinaus mochte ich noch eine Zahl nennen.
Warum haben die Kommunen in Rheinland-Pfalz so
wenig Geld? Ich méchte lhnen dazu zwei Zahlen nen-
nen. Einmal haben wir im Jahr 2010 rund 50 Euro je
Einwohner bei den Einnahmen aus Realsteuern weniger
als im Bundesschnitt und aus den sonstigen allgemeinen
Steuern wegen der geringeren Wirtschaftskraft 100
Euro. Das sind zusammen 150 Euro je Einwohner je
Jahr. Das sind 600 Millionen, die wir diesen beiden Din-
gen geschuldet haben, also weniger Geld als der Durch-
schnitt der westdeutschen Flachenstaaten.

Ich glaube, das macht deutlich, dass wir unsere Kom-
munen gut behandeln, aber gewisse Dinge sind nun
einmal vorhanden, und die Kommunen missen, wenn
sie geholfen bekommen wollen, auch selbst entspre-
chende Schritte unternehmen.

Meine Zeit ist nun um.
Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizepréasident Dr. Braun:

Firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Frau Abgeordneter Schellhammer das Wort.

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Sorge um die Innere Sicherheit ist eine
wichtige Aufgabe des Landes. Wir GRUNEN haben eine
dezidierte Haltung zum Begriff der Inneren Sicherheit.
Von staatlicher Seite kbnnen viele, aber nicht alle Mal3-
nahmen getroffen werden, um die Sicherheit der Bevdl-
kerung zu gewahrleisten. Eine absolute Sicherheit wird
es nie geben. Aber durch motivierte Polizistinnen und
Polizisten, effektive Sicherheitsbehérden mit Mafl® und
Verstand, intensive Praventionsarbeit und eine ausge-
pragte Zivilcourage erreichen wir ein moglichst friedli-
ches Miteinander.

Das Land leistet mit dem hier vorliegenden Einzelplan
03 eine wichtige Grundlage dafur.

Von unserer Seite ist ganz klar, wir missen den Polizis-
tinnen und Polizisten im Land eine Grundlage bieten,
damit sie gute Arbeit leisten kdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Auch im Zuge der Polizeioptimierung gehen wir mit
Sorgfalt in Zeiten knapper Kassen mit der wichtigen
Aufgabe unserer Polizei um. Mit der intensiveren Zu-
sammenarbeit Uber die Landesgrenzen hinweg werden
wir eine effizientere Aufgabenwahrnehmung unserer
Polizeibehdorden gewahrleisten. Hiermit setzen wir
Schwerpunkte, die unseren Haushalt entlasten, aber
auch zugleich durch den Praxisaustausch uber die Lan-
dergrenzen hinweg unsere Einsatzkrafte starken.

Mit Sorge sehen wir allerdings, dass die zunehmenden
Teilzeitbeschaftigungsverhaltnisse die Personalstarke
der Polizei vor Ort dezimieren. Diese Entwicklung wer-
den wir sorgfaltig beobachten. Weder darf Familienzeit
zu einem Beschaftigungshindernis werden, noch darf die
Anzahl der tatsachlich eingesetzten Polizistinnen und
Polizisten so weit reduziert werden, dass ein gesund-
heitsvertraglicher Wechselschichtdienst nicht mehr még-
lich ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Unter diesem Aspekt werden wir gegebenenfalls auch
Uber die vereinbarte Reduzierung der Ausbildungs- und
Einstellungszahlen erneut diskutieren missen.

Ein weiterer wichtiger Punkt, der auch im Einzelplan 03
verwirklicht ist, ist der entschiedene Kampf gegen jede
Form von rechtem Gedankengut. Wir kampfen flr eine
freiheitliche Demokratie und gegen jede Art von grup-
penbezogener Menschenfeindlichkeit. Mit dem neuen
Haushaltstitel, der Praventionsmallnahmen gegen
Rechtsextremismus verstarken wird, sehen wir diese
wichtige Praventionsarbeit gewahrleistet; denn wenn wir

bedenken, dass gerade letzten Samstag die Nazis wie-
der durch Worms gezogen sind, dann sehen wir, dass
wir in Rheinland-Pfalz hier eine wichtige Aufgabe haben,
vor der wir uns nicht wegducken diirfen. Wir wollen jeder
Form von gruppenbezogender Menschenfeindlichkeit in
Rheinland-Pfalz einen Riegel vorschieben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Selbst in Zeiten knapper Kassen werden wir diese Initia-
tiven, die ehrenamtlich vor Ort gegen braunes Gedan-
kengut vorgehen, unterstitzen.

Eine weitere wichtige Saule der Demokratie — das The-
ma ist schon angeklungen — sind unsere Kommunen.
Sie missen lebendig sein. Sie missen auch handlungs-
fahig sein. Fur uns von der rot-griinen Seite ist auch klar,
wir wollen sie von ihrer Schuldenlast befreien. Deshalb
werden wir mit dem vorliegenden Landesgesetz zur
Anderung finanzausgleichsrechtlicher Vorschriften auch
die Kommunen entlasten.

(Frau Beilstein CDU: Was?)

Dieses Gesetz wird mit dieser Neuerung so sein, die
Gelder flieBen dahin, wo die Soziallasten am grofiten
sind, namlich in die kreisfreien Stadte und Landkreise.

(Frau Beilstein, CDU, schuttelt mit dem Kopf)

— Liebe Frau Beilstein — das haben meine Vorrednerin-
nen und Vorredner auch gesagt —, wenn lhnen das wirk-
lich am Herzen liegt — lhr EntschlieBungsantrag klingt
doch so —, dann héatten wir gerne auch ein Deckblatt
gesehen, in dem Sie die geforderten 200 Millionen an
Mehrausgaben an die Kommunen auch wirklich mit
Zahlen und mit einer Gegenfinanzierung belegt hatten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Fir uns ist es ein wichtiges Anliegen, dass auch die
Kommunen als Kernzelle unserer Demokratie lebendig
sind. Wir warten natirlich auch auf die Vorschlage der
Enquete-Kommission ,Kommunale Finanzen®, aber auch
auf die Vorschlage der Enquete-Kommission ,Blrgerbe-
teiligung“, weil das natirlich auch in den Kommunen ein
wichtiger Aspekt ist.

Was zeichnet weiterhin einen modernen Staat aus? Ein
moderner Staat braucht eine funktionierende moderne
Verwaltung. Gerade bei dieser rasanten technischen
Entwicklung ist es wichtig, dass auch unsere Landes-
verwaltung mit dieser Entwicklung Schritt halten kann.

Das hat zwei Konsequenzen. Wir kénnen auf der einen
Seite auch hier Einsparmdglichkeiten entdecken. Im
Stellenabbau bei den Kataster- und Vermessungsam-
tern, der hier schon mehrfach erwahnt wurde, bei den
Grundbuchamtern, aber auch bei den Mittelbehtrden
wird das deutlich; denn durch eine effizientere Verwal-
tung, durch schnellere Verwaltungsablaufe, durch eine
Form von E-Government kdnnen auch hier in dem Be-
reich Beitrage geleistet werden.
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Zum anderen ist es aber unglaublich wichtig, dass wir
qualifiziertes Fachpersonal in der IT haben. Hier ist es
besonders argerlich, wenn wir uns anschauen, wo die
CDU sparen wollte, ndmlich beim Landesbetrieb fir
Daten und Information.

Wirde an dieser Stelle im Einzelplan 03 eine Million
Euro gespart werden, dann wirde der landeseigene
Betrieb gegentiiber seinen Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern und gegeniiber den Unternehmen vertragsbriichig
werden mussen. Dieser Sparvorschlag ist in hdchstem
Maf unseriés und wird der innovativen Arbeit unseres
Landesbetriebs fiir Daten und Information nicht gerecht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir hingegen sichern die Finanzierung des Landesbe-
triebs flr Daten und Information und sichern somit eine
moderne Weiterentwicklung unserer Landesverwaltung.

Ein weiterer Baustein einer modernen Weiterentwicklung
ist eine konsequente Open-Source-Strategie. Rot-Griin
hat sich der Weiterentwicklung verpflichtet; denn in ge-
eigneten Bereichen soll durch Open-Source innovative
IT méglich sein. Zum einen bedeutet dies, dass wir lang-
fristig im Landeshaushalt unabhangiger werden von
teuren Softwarelizenzen. Auf der anderen Seite haben
Open-Source-Produkte die Mdglichkeit, innovative Wei-
terentwicklung zu ermdglichen; denn starre Lizenzen
sind da oftmals eine Schranke.

Hier in diesem Bereich wird Rheinland-Pfalz durch unse-
re gemeinsamen politischen Impulse modern voran-
schreiten.

Grundlegende Infrastruktur eines modernen Landes sind
nicht nur Straen und Briicken, sondern auch die Ver-
sorgung mit leistungsféhigen Internetanschliissen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Fir die gesellschaftliche Teilhabe und die wirtschaftliche
Entwicklung unseres Bundeslandes ist das eine sehr
wichtige Komponente. Deshalb begriiten wir, dass der
Breitbandausbau intensiv vorangetrieben und im vorlie-
genden Doppelhaushalt mit neuen Mitteln versehen
wird.

Dabei werden neue Finanzierungsmdoglichkeiten ange-
peilt sowie die Verknlpfung kleinerer Breitbandprojekte
in verschiedenen Kommunen gemeinsam gebiindelt.
Somit werden mehr und schnellere Projekte ermdglicht.

Das zeigt, dass es Rot-Grlin ernst mit der Internetver-
sorgung als Teil der Daseinsvorsorge meint. Wir GRU-
NEN sind Uberzeugt, dass die Weiterentwicklung der
Breitbandinitiative ein wichtiger Schritt ist fir die Zu-
kunftsfahigkeit unserer landlichen Regionen.

Mein Fazit: Die innere Sicherheit, die Demokratie in
Rheinland-Pfalz und die moderne Infrastruktur bilden
sich super im Einzelplan 03 ab. Aus diesen Griinden
werden wir vonseiten der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN dem vorliegenden Einzelplan, den flankieren-

den Deckblattern und Entschlielungsantradgen zustim-
men.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepréasident Dr. Braun:

Herr Abgeordneter Lammert hat das Wort.

Abg. Lammert, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Innere Sicherheit ist ein wichtiger Standortvorteil fir
unser Land und ein Grundpfeiler fiir unsere Demokratie.
Das gilt umso mehr, als der Innenminister zu Recht von
einer andauernden Bedrohungslage durch den islamisti-
schen Terrorismus und die jungsten Terrorwarnungen in
Deutschland spricht.

Hinzu kommen die Gefahren des steigenden Rechtsex-
tremismus — siehe Zwickauer Zelle, wir hatten eine Ge-
denkminute im Landtag —, aber auch die zunehmenden
linksextremistischen Bestrebungen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Sicherheit
bleibt in den Jahren 2012 und 2013 ein zentraler
Schwerpunkt der Landespolitik. So hat es der Finanzmi-
nister Dr. Kihl in seiner Einbringungsrede formuliert. Ich
muss ganz ehrlich sagen, wenn ich mir den Haushalt,
speziell die Polizeikapitel, ansehe, so glaube ich nicht,
dass die angedachten Anstrengungen der Landesregie-
rung lange ausreichen werden, um den gesetzlichen
Anspriichen zu genugen. Dieser Haushalt ist leider kein
Garant fir unsere Sicherheit.

(Beifall der CDU)

Fakt ist, die Polizeistarke nimmt seit Jahren immer mehr
ab, hingegen nehmen die Anforderungen und Belastun-
gen unserer Polizei seit Jahren stetig zu. Es gibt zum
einen in unserem Land viel zu wenige voll einsatzfahige
Polizeibeamtinnen und -beamte, zum anderen miissen
unsere Polizeibeamten zahlreiche Uberstunden vor sich
herschieben. Rund 1,6 Millionen sind es derzeit. AuRer-
dem sind sie seit Jahren von der Lohnentwicklung abge-
koppelt worden. Alles zusammen fihrt zu immer mehr
Frust und Enttduschung unter den Polizeibeamtinnen
und -beamten in unserem Land. Ich denke, wenn Sie vor
Ort sind, dann wissen Sie das und kdnnen das feststel-
len.

Die Auswirkungen kann man bereits sehen. In den letz-
ten Jahren hat sich die Zahl der eingeschrankt dienstfa-
higen Beamtinnen und Beamten von 2003 mit rund 429
Beamtinnen und Beamten auf den heutigen Stand, Ende
2011 mit rund 950 eingeschrankt dienstfahigen Beam-
tinnen und Beamten nahezu verdoppelt. Das muss man
sich vor Augen fihren.

Viele dieser Beamten mussten bedauerlicherweise aus
dem Wechselschichtdienst herausgenommen werden.
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Das fiihrte zu einer Ausdinnung des Wechselschicht-
dienstes, sodass in vielen Polizeiinspektionen des Lan-
des nur unter schwierigen Bedingungen der Wechsel-
schichtdienst aufrechterhalten werden kann. Erfreulich
ist aber trotzdem, dass Sie, Herr Innenminister, die ur-
springlich angedachten SchlieBungen von Polizeiin-
spektionen und -wachen auch aufgrund unserer Proteste
— das muss man deutlich sagen — wieder zuriickge-
nommen haben. Dariiber sind wir sehr froh; denn Polizei
gehdrt in die Flache. Das ist eine ganz wichtige Forde-
rung, die wir immer erhoben haben.

(Beifall der CDU)

Naturlich muss in diese Inspektionen ausreichend Per-
sonal hineingefiihrt werden, damit sie ihren wichtigen
Dienst entsprechend tbernehmen kénnen.

Nicht zielfiihrend sind im Rahmen ihrer Polizeioptimie-
rung, wobei man sich Uber diesen Begriff streiten kann,
die Planungen zur SchlieBung des Bereitschaftspolizei-
standortes Schifferstadt. Die Liegenschaft in Schiffer-
stadt verfugt Gber einen baulich und fachlich guten Zu-
stand. Es gibt keine wirtschaftlich plausiblen und polizei-
taktischen Erwagungen, diesen Standort zu verlegen.

(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es ist eher zu
beflirchten, dass so Mehrkosten, beispielsweise Tren-
nungsgelder, erhéhte Reisekosten, erhohter Spritver-
brauch flr die ldngere Anreise mit den Fahrzeugen usw.
weiter entstehen. Darlber hinaus ist die Vermarktung
der Liegenschaft noch nicht sichergestellt. Es ist die
Frage, ob sich das wirtschaftlich tragt. Ein wirtschaftli-
ches Konzept liegt uns zumindest bis zum heutigen Tag
noch nicht vor. Ich bin gespannt beziehungsweise hoffe
mit den Gewerkschaften zusammen, dass Uber diese
Gelegenheit aufgrund eines zugesagten Gesprachs mit
dem Ministerprasidenten nochmal nachgedacht wird. Wir
wirden das begrif3en.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir brauchen
gerade heute eine gut aufgestellte, gut ausgestattete
und hoch motivierte Polizei. Wie wichtig eine personell
gut ausgestattete Polizei fir die Abwehr von Gefahren
fur Leib und Leben ist, zeigen die aktuellen Diskussio-
nen von terroristischen Angriffen oder die deutliche
Zunahme auch von gewalttatigen Ausschreitungen im
Rahmen von FuRballspielen oder sonstigen GrofRveran-
staltungen. Seit Jahren ist dort eine groRe Zahl an Poli-
zeikraften oftmals an den Wochenenden gebunden. Sie
wissen, das geht leider bis in die unteren Ligen hinein.
Bis zu 300 Beamte sind im Einsatz. Das bindet viele
Krafte. Dadurch benétigen wir entsprechende Krafte.

Dem Anstieg von rechts- bzw. linksextremistisch moti-
vierten Straftaten und Gewaltausschreitungen bei De-
monstrationen muss polizeilich Rechnung getragen
werden. AulRerdem muss die zunehmende Gewalt ge-
gen Polizeibeamtinnen und -beamte konsequent be-
kampft werden.

(Beifall bei der CDU)

Die Widerstandsdelikte sind leider in den letzten Jahren
nach wie vor auf einem hohen Niveau. Das hat der
ehemalige Innenminister Karl Peter Bruch angespro-
chen. Wir haben rund 1200 Widerstandsdelikte gegen
die Staatsgewalt in den letzten Jahren in der polizeili-
chen Kriminalstatistik zu verzeichnen gehabt. Das ist
durchaus ein sehr hohes Niveau.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, am Personal-
zielwert 9.014 Polizeibeamtinnen und -beamte soll laut
der Landesregierung festgehalten werden. Das Thema
hatten wir schon des Ofteren besprochen, Herr Innenmi-
nister. Allerdings muss ich deutlich sagen, wir haben
heute im Grunde schon keine 9000 Vollzeitstellen mehr.
Die Polizeigewerkschaften haben das Problem immer
wieder vorgetragen, jingst auch dem Fraktionsvorsit-
zenden der SPD, Hendrik Hering, der immerhin ver-
sprach, das Problem im Auge zu behalten. Ich kann nur
hoffen, dass das nicht irgendwann ins Auge geht, meine
Damen und Herren von der SPD-Fraktion.

(Prasident Mertes Gibernimmt den Vorsitz)

Im Ergebnis ist die Zahl der tatsachlich voll zur Verfi-
gung stehenden Beamtinnen und Beamten weniger als
die Landesregierung behauptet. Derzeit gibt es zwar in
Rheinland-Pfalz sicherlich noch etwa 9.400 ausgebildete
Polizeibeamtinnen und -beamte, hier missen wir aber
von Koépfen sprechen. Schon heute liegt die Verfi-
gungsstarke aufgrund der vorgenannten Punkte bedau-
erlicherweise bei nur noch rund 8.750 Vollzeitstellen
bzw. Vollzeitdquivalenten.

Meine Kollegin, Frau Pia Schellhammer, hat die Proble-
me angesprochen, dass wir im Teilzeitbereich Probleme
haben. Das kommt sicherlich auch durch Mutterschafts-
urlaub. Natirlich begriBen wir, wenn Frauen Kinder
bekommen. Das ist ganz klar. Das missen wir auch,
damit wir den demografischen Wandel gegensteuern
kénnen. Es muss trotzdem dem Rechnung getragen
werden, wenn es einen Ausfall gibt, dass Stellen unbe-
setzt sind und nicht ausreichend Polizei vorhanden ist.

Das Schlimme ist, im Jahr 2016 werden wir unter gleich-
bleibenden Rahmenbedingungen leider nur noch bei
etwa 8.300 Vollzeitdquivalenten liegen. Das ist sicherlich
eine Zahl, die mehr als bedenklich ist. Damit kann man
Polizei, so wie sie derzeit umgesetzt wird, sicherlich
nicht mehr vollziehen.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Ministerprasidenten Beck)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ab 2012 wer-
den die Pensionierungen bei der Polizei deutlich zuneh-
men. Sie werden deutlich Uber den Neueinstellungen
liegen. Wir werden 2013 Uber 400 Abgange haben. Wir
werden 2017 sogar bei 500 liegen. Das wird weiterhin
entsprechend nach unten gehen. Im vorgelegten Haus-
halt reduzieren Sie die Anzahl der Polizeianwarterinnen
und -anwarter bei der Landespolizeischule um 50 auf
300. Herr Minister, ich sage lhnen, das ist ein grof3er
Fehler. Sie wissen das. lhr Vorganger, Karl Peter Bruch,
hat dieses Thema wirklich gebetsmuhlenartig bearbeitet.
Er hat zu Recht immer gewarnt, dass hier Neueinstel-
lungen erfolgen missen. In allen anderen Bundeslan-
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dern um uns herum, ob Nordrhein-Westfalen, Hessen,
oder Baden-Wirttemberg, Rot-Griin gefiihrt, gibt es
Neueinstellungen, dort sogar 400 im nachsten Jahr.

Das ist bemerkenswert. Da wéare es schén gewesen,
wenn man zumindest die Anzahl gehalten hatte, die wir
derzeit haben. Das fordern wir auch, dass wir zumindest
bei 350 bleiben.

(Beifall der CDU)

Ich sage es noch einmal hier an dieser Stelle, damit es
auch fiir das Protokoll entsprechend intensiv da ist. In
unserem umfangreichen EntschlieBungsantrag liegt es
auch vor. Wir wollen eine Mindeststarke in Form eines
absoluten Minimums von 9.000 Polizeibeamtinnen und
Polizeibeamten. Hier sprechen wir klar von 9.000 Voll-
zeitaquivalenten und nicht von Teilzeitstellen. Das muss
an dieser Stelle deutlich gesagt werden.

(Beifall der CDU)

Ich will zu den Beférderungen nicht mehr viel sagen. Sie
wissen, dass auch da einiges im Argen liegt. Auch da
haben wir in unserem EntschlieBungsantrag noch einmal
gebeten, dass man dort eventuell etwas nachsteuern
kann. Ansonsten haben Sie auch einen Antrag zur lan-
deriibergreifenden Zusammenarbeit gebracht. Da muss
ich lhnen ganz ehrlich sagen, das ist ein Antrag, in dem
allgemeine Dinge enthalten sind, die selbstverstandlich
sind. Naturlich ist eine Zusammenarbeit bei der Wasser-
schutzpolizei sinnvoll, wenn es um grenzlberschreiten-
de Zusammenarbeit geht. Natirlich sind gemeinsame
Ausschreibungen sinnvoll. Im Grunde ist das nichts
Besonderes. Im Grunde genommen ist das eine Art
Placebo-Antrag, dem wir sicherlich zustimmen konnen,
der aber fur den Bereich Polizei bedauerlicherweise ein
bisschen wenig ist. Wir hatten uns da mehr von lhnen
erwartet.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das Projekt
,Gewalt in engen sozialen Beziehungen® ist heute auch
schon von unserer Fraktionsvorsitzenden angesprochen
worden. Das RIGG-Projekt werden wir wieder auf das
urspriingliche finanzielle Niveau anheben, weil wir diese
wichtige Arbeit fir die Gewaltpravention und den Opfer-
schutz fur notwendig halten und dies auch weiter fortfiih-
ren wollen. Genauso wollen wir die Ansatze flr die Kri-
minalpravention ohne Einschréankung auf das alte Ni-
veau hochsetzen. Gerade auch hier ist Praventionsarbeit
mit Jugendlichen — zum Beispiel gegen Alkohol- oder
Drogenmissbrauch — nachhaltig und durchaus im Zu-
sammenhang mit Ausgaben im Sozial- und Jugendhilfe-
bereich zu sehen.

(Ministerprasident Beck:
Jetzt wird wieder gespart!)

— Herr Ministerprasident, da kann man dann durchaus
sparen.

(Beifall bei der CDU)

Da gibt es Synergieeffekte. Glauben Sie es mir.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdchte
am Schluss noch einige Bemerkungen zur Feuerwehr
machen.

(Ministerprasident Beck: Jawonhl!)

Wir haben rund 55.000 Rheinland-Pfalzerinnen und
Rheinland-Pfalzer, die sich landesweit in den Feuerweh-
ren engagieren. Die Feuerwehr ist damit das bedeu-
tendste Sicherheitsorgan im Bereich der Gefahrenab-
wehr.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Dieses Engagement muss weiter geférdert werden. Wir
brauchen weiterhin ehrenamtliche Feuerwehrfrauen und
Feuerwehrmanner. Herr Ministerprasident, wir haben
keinen Klamauk mit unserer Aktion veranstaltet. Ganz im
Gegenteil, wir haben uns an die Seite der Feuerwehren
und Feuerwehrleute im gesamten Land gestellt. Ich
glaube, heute hat der Innenminister auch eine groflle
Anzahl von Unterschriffen vom Landesfeuerwehrver-
band Uberreicht bekommen, wenn ich das richtig mitbe-
kommen habe.

(Dr. Weiland, CDU: Alles Klamauk!)

Es waren Uber 11.000 Unterschriften, aber das ist ja
alles Klamauk. 11.000 Birger ist alles Klamauk und
interessiert im Grunde genommen offensichtlich keinen.

(Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wie gesagt, es
ist sehr bedauerlich, dass Sie in den nachsten zwei
Jahren 6 Millionen Euro zulasten der Feuerwehren spa-
ren wollen. Es ware sinnvoll, hier wirkliche grof’e An-
tragsstaus abzubauen. Wir haben einen grofen An-
tragsstau. Das wissen Sie. Wir haben Uber 900 Antrage
fur verschiedene Projekte. Wir haben 700 Antrage bei
den Feuerwehrfahrzeugen. Es ware dringend notwendig,
diese 6 Millionen Euro ebenfalls zielgerichtet und
zweckgebunden an die Feuerwehren weiterzugeben. Sie
wissen auch, die Kommunen sind letztendlich wieder
diejenigen, die diese ganze Sache zwischenfinanzieren
mussen. Diese sind ebenfalls schon stark gebeutelt.

Ich will Ihnen am Schluss noch einen Antrag nennen. Es
war ein guter Antrag. Den hatten Sie vielleicht noch
einmal vorziehen sollen. Das ist ein Antrag aus dem
Landeshaushalt 2000/2001. Das war damals ein Antrag
von SPD und FDP. Sie hatten damals einen Antrag
eingebracht, in dem es darum ging, dass das Aufkom-
men der Feuerschutzsteuer nicht zur Finanzierung des
Haushaltes herangezogen werden darf, sondern dem
Feuerwehrwesen verbleibt. Das war ein Antrag, den Sie
damals eingebracht haben.

(Glocke des Prasidenten)

Da ging es darum — ich komme zum Schluss —, dass die
kommunalen Aufgabentrager weiterhin das Vertrauen
haben kénnen. Leider haben Sie mit dieser Gesetzes-
anderung, die Sie morgen vollziehen wollen, dieses
Vertrauen mit FuRen getreten.
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Herzlichen Dank.

(Starker Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Kollegin Schmitt. Frau Kollegin
Schmitt, Sie haben nach unsrer Ausrechnung noch neun
Minuten Redezeit.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Aufgrund dieser kurzen Zeit will ich nur wenige
Anmerkungen zu einem wichtigen Bereich — dem Be-
reich der Verkehrspolitik — machen, der, wie Sie wissen,
seit dieser Legislaturperiode zum Ministerium des In-
nern, flr Sport und Infrastruktur gekommen ist und fir
den die Kollegin Beilstein eben zwei ganze Satze (ibrig
hatte. Mdglicherweise legt die CDU da noch nach.

(Licht, CDU: Die Unterschriftenlisten sprechen
Bande, Frau Kollegin! Da braucht sie gar
nicht mehr zu sagen!)

Fir die SPD-Fraktion jedenfalls und die Koalition insge-
samt ist es Uberhaupt keine Frage, dass der Verkehrs-
bereich ein ganz wichtiger Punkt fur die wirtschaftliche
Wettbewerbsfahigkeit und fur gute Standortbedingungen
im Land ist.

(Licht, CDU: Hatten Sie
das mal gemerkt!)

Frau Kollegin Beilstein, trotzdem kann er nicht losgeldst
von den allgemeinen haushaltspolitischen Herausforde-
rungen betrachtet werden, die wir haben. Auch Sie ha-
ben der Schuldenbremse in der Landesverfassung zu-
gestimmt. Deshalb ist es auch wichtig, dass die Mittel
effizient und mit Prioritat zielgerichtet eingesetzt werden.
Ich finde, das spiegelt sich in den Haushaltsansatzen
dieses Hauses wider. Es ist ganz klar, dass auch da der
LBM seinen Beitrag leisten muss. Das kann er Uber
Personal machen. Das kann er auch uber Baumittel
machen. Ich unterstreiche aber ausdrticklich, auch mit
knappen Mitteln kann er seiner Aufgabe gerecht werden
und sie wahrnehmen.

Frau Kollegin Beilstein, aus unserer Sicht ist es auch
richtig, einen Schwerpunkt zu setzen, namlich den
Schwerpunkt auf Erhalt vor Neubau. Sie haben das
ebenso abgetan mit ,Da machen Sie ein paar Reparatu-
ren“. Ich sage lhnen, 323 MalRnahmen, die wir uns in
diesem Haushalt fir ungefahr 160 Millionen Euro leisten,
sind mehr als ein paar Reparaturen. Das ist ein wichtiger
Schwerpunkt. Damit kommen wir der Aufgabe nach.

Ich sage lhnen auch, bei den Briickenbauwerken haben
Sie sich zum Beispiel vehement hinter die Forderungen
des Rechnungshofs gestellt und gesagt: Um Gottes
Willen, wir missen eine richtige Liste abarbeiten. — Si-
cherheit und Tragfahigkeit sind die Kriterien, und an-
sonsten muss eine Maflnahme auch einmal etwas war-
ten kénnen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, im Gegensatz
zum Bund legen wir ein realistisches LandesstralRen-
bauprogramm mit wichtigen Prioritatensetzungen vor.

Herr Abgeordneter Licht, um das zu lhren Zwischenrufen
zu sagen, wir haben uns bei den wichtigen Verkehrsin-
frastrukturprojekten in diesem Land positioniert. Dazu
gehdrt zum Beispiel auch die A 1.

(Licht, CDU: Darum gibt es da die Unterschriftenliste!
Weshalb gibt es die denn?)

Ich habe mich gefreut, dass ich die Unterschriften mit
Ubergeben konnte. Wir werden das auf der Basis des
Koalitionsvertrages weiterverfolgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
auch an einem wichtigen Projekt weiterarbeiten und es
weiterentwickeln. Das betrifft die Flughafen Frankfurt-
Hahn und Zweibriicken. Ich bin Herrn Staatssekretar
Hafner sehr dankbar fiir das, was er in kurzer Zeit auf
den Weg gebracht hat. Wir wollen die Landeszuschisse
zuriickfahren. Wir wollen mehr Selbststandigkeit und
Eigenwirtschaftlichkeit.

Ich habe eine herzliche Bitte an die CDU-Kolleginnen
und -Kollegen: Horen Sie auf mit dem Herbeireden von
irgendwelchen Scheinkonflikten, die wir wegen Nachtfli-
gen oder sonst etwas haben. Es gibt eine klare 24-
Stunden-Betriebsgenehmigung, und das ist die Arbeits-
grundlage, auf der wir diskutieren.

Zu Recht hat Frau Beilstein die Behauptung in den
Raum gestellt, wir erhdhten die Mittel fir den OPNV und
fir den SPNV. Wir wollen damit unser Erfolgskonzept
,Rheinland-Pfalz-Takt 2015 nicht nur fortschreiben,
sondern dariber hinaus auch verbessern. Das ist uns
ein ganz wichtiges Anliegen.

Frau Klockner, wir hoffen natirlich, dass auch der Bund
seine Hausaufgaben macht und Rheinland-Pfalz nach
2015 mit den Regionalisierungsmitteln nicht im Regen
stehen lasst, sondern mindestens so weitermacht, wenn
nicht sogar noch eine Schippe drauflegt. AuRerdem
haben wir, Frau Kléckner, ganz wenig Verstandnis dafir,
wie er in dem Bereich handelt, fir den er eigentlich zu-
standig ist.

Zum Beispiel leistet es sich Herr Ramsauer, uns bei der
Fernverkehrsverbindung in der Region Trier im Regen
stehen zu lassen, wenn uns Knuppel zwischen die Beine
geworfen werden. Fir die Finanzierung dieser Geschich-
ten ist die DB bzw. der Bund zusténdig. Da wirden wir
uns uber Ihre Unterstiitzung freuen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es gibt in den
nachsten Jahren eine Vielzahl von Herausforderungen.
Es geht bei diesen Herausforderungen um eine intelli-
gente Verknlpfung der Verkehrstrdger und um eine
konstruktive Zusammenarbeit aller Ebenen. Bei der
CDU-Fraktion ist offensichtlich auRerdem noch nicht
angekommen, dass eine Haushaltsberatung auch dazu
da ist — jedenfalls nach unserem Verstandnis —, eigene
Alternativen auf den Tisch zu legen, wenn man denn
meint, es geht beim Landesstrallenbauprogramm nur
um ein paar Reparaturen.
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In den letzten Wochen ist ein sogenannter General im-
mer wieder durch das Land getourt und hat gesagt, es
gebe in diesem Land keinen StralRenbau mehr, und das
misse dringend geandert werden. Wie viele andere
Kollegen habe ich erst einmal die Deckblatter und
die EntschlieBungsantrage der CDU-Fraktion durch-
geschaut. Wissen Sie, was ich da gefunden habe? —
Nichts, keinen Anderungsantrag in Bezug auf irgendeine
StralRe, obwohl Sie in den letzten Wochen und Monaten
— Herr Ginther, ich glaube, Sie waren der Letzte, Sie
mochten einen Kreisel im Wasgau — jeden Feldweg
abgefragt haben.

(Frau Kléckner, CDU: Nehmen Sie
das Geld vom Bund!)

Keinen einzigen miden Euro, keinen einzigen Cent
haben Sie mehr fir irgendeine Stralenbaumalnahme.
Ich glaube, dann ist in dieser Welt alles in Ordnung.

(Zuruf von Frau Abg. Kléckner, CDU)

— Frau Kléckner, nehmen Sie die Verantwortung wahr,
wenn Sie eine ernsthafte politische Alternative sein
wollen, und machen Sie konstruktive Vorschlage, statt
hier nur auf Klamauk zu setzen. Das Wort ist hier schon
ofter gefallen, und das zu Recht. Arbeiten Sie tatsachlich
an Alternativen, und legen Sie diese im Parlament vor,
wenn Sie dazu aufgefordert sind.

Herzlichen Dank fiir Ihnre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD)

Prasident Mertes:

Frau Blatzheim-Roegler hat nun das Wort. Sie haben
noch 13 Minuten Redezeit. Aber vielleicht kdnnen Sie
dem Beispiel von Frau Schmitt folgen, die uns 3 Minuten
Redezeit geschenkt hat.

(Fuhr, SPD: Die kann ich noch einmal holen! —
Zuruf von der SPD: Da kommt noch jemand!)

— Ach, da kommt noch jemand. Mit der Vorfreude ist das
so eine Sache. Bitte schon.

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Bei uns auch. — Sehr geehrter Herr Prasident, sehr ver-
ehrte Kolleginnen und Kollegen und liebe Gaste auf der
Tribune! Wenn wir Uber die Weiterentwicklung der Ver-
kehrsinfrastruktur sprechen, denke ich: Es ist wichtig,
dass wir zu einer neuen Mobilitdtskultur kommen. Dazu
gehdrt vor allem auch eine auskdmmliche Finanzierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, wir mus-
sen Prioritaten setzen, und das heif3t, wir miissen weg
von einer Winsch-Dir-was-Liste kommen und weg von
einer Winsch-Dir-was-Politik hin zu einem Verkehrs-
haushalt, der nicht, wie so oft, unterfinanziert, aber
Uberdimensioniert ist. Eine moderne, nachhaltige Mobili-
tatspolitik muss sich an folgenden Kriterien orientieren:

1. Klimaschadliche Emissionen missen auch im Ver-
kehrssektor reduziert werden,

2. Die Verkehrspolitik muss auch im Hinblick auf kiinftige
Generationen einen Beitrag zur Konsolidierung der 6f-
fentlichen Haushalte leisten,

3. Eine leistungsféhige, verkehrssichere und intakte
Infrastruktur muss die Natur- und Umweltschutzbelange
sowie die Bedlrfnisse der Menschen nach Mobilitat
gleichermafen im Blick haben.

Das Bedirfnis nach Mobilitat ist, besonders in einem
Flachenland wie Rheinland-Pfalz, naturgemaf hoch. Die
Menschen brauchen uberall sichere, bezahlbare und
attraktive Mobilitdtsmdglichkeiten, um diesem Bedurfnis
nachzukommen. Sie missen Arbeitsplatze, Schulen und
Ausbildungsorte sowie Freizeit- und Kulturangebote gut
erreichen kdnnen. Dabei spielt der motorisierte Indivi-
dualverkehr nach wie vor eine groRe Rolle. Allerdings
steigt erfreulicherweise die Zahl der Menschen, die das
Auto stehen lassen und zum OPNV wechseln, falls die-
ser ein attraktives Angebot macht. Angesichts steigen-
der Benzinpreise, des demografischen Wandels und des
mangelnden Parkraums besonders in den Stadten ist es
gerade fir junge stadtische Personen gar nicht mehr so
cool, so schnell wie méglich den Fiihrerschein und dann
ein Auto zu erwerben.

Dazu gibt es eine interessante Studie aus dem Jahr
2010, die Timescout-Studie. Darin haben von 1.200
befragten jungen Menschen 40 % angegeben, dass das
Auto gar nicht mehr so angesagt sei. Neue Mobilitatsan-
gebote, zum Beispiel auch das Carsharing, stellen zu-
kunftsweisende Alternativen zum Pkw-Besitz dar. Eine
Zahl dazu mochte ich nennen: Jedes Carsharing-
Fahrzeug ersetzt vier bis acht private Pkw und leistet
somit einen aktiven Beitrag zur Rickgewinnung von
offentlichen Flachen in stadtischen Lagen. Ich finde, das
ist eine Zahl, die man sich merken kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber auch auf dem Land muss eine Alternative zum
motorisierten Individualverkehr vorhanden sein. OPNV
und SPNV - die Kollegin hat es eben erwahnt — regist-
rieren dort, wo es ein gutes, vernetztes Angebot gibt,
Zuwachsraten, auch in landlichen Gebieten.

Insbesondere ist es uns wichtig, dass die barrierefreie
Gestaltung von Verkehrsanlagen und Bahnhoéfen es
auch denjenigen moglich macht, an diesem Angebot
teilzuhaben, die aufgrund einer Behinderung oder weil
sie einen Kinderwagen vor sich herschieben, mobilitats-
eingeschrankt sind. Dazu gehdren natirlich auch die
alteren Verkehrsteilnehmer. Im Haushaltsplanentwurf
2012/2013 wird weiteres Geld fur Malnahmen zur Um-
setzung der barrierefreien Zugange zu Bahnsteigen und
Bahnhofen eingestellt. Das ist eine sinnvolle MalRnahme
— ich habe dies letztlich im Rahmen einer Kleinen Anfra-
ge noch einmal abgefragt —, um den OPNV sozusagen
inklusiv anzubieten.

Um dem Anspruch, den sich die Landesregierung ge-
stellt hat, zu genligen, ndmlich die Lebensbedingungen
in Stadt und Land qualitativ vergleichbar auszugestalten,



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 21. Sitzung, 23. Februar 2012 1273

ist in landlichen Raumen eine verkehrssichere und unter
Bericksichtigung von Umwelt- und Naturschutzbelangen
bedarfsgerecht ausgebaute Infrastruktur wichtig. Hierbei
missen verstarkt moderne Verkehrsleitsysteme und
eine verkehrstrageriibergreifende Vernetzung zur Ent-
lastung der Verkehrsinfrastruktur aufgebaut werden. Wir
haben in diesem Haus bereits Uber Beispiele gespro-
chen.

Nur so lasst sich das Ziel, die Mobilitdt in Rheinland-
Pfalz zukunfts- und umweltgerecht zu gestalten, errei-
chen. Dazu gehéren im landlichen Raum auch der Aus-
bau alternativer Bedienungsformen, etwa der Blirgerbus,
oder auch gut ausgestattete Mitfahrerinnen- und Mitfah-
rerplatze an Verkehrsknotenpunkten. In der Stadt und
auf dem Land gilt aber auch, dass Ful3- und Radwege in
Ordnung gehalten werden missen.

Der vorliegende Haushaltsplanentwurf folgt im Einzel-
plan 03 — Verkehr — den Leitlinien, die sich die rot-griine
Landesregierung im Koalitionsvertrag gesetzt hat: Der
Erhalt des LandesstralRennetzes und im Bau befindliche
MaRnahmen, die einem verkehrssicheren und bedarfs-
gerechten Um- und Ausbau dienen, stehen im Mittel-
punkt dieses Doppelhaushalts. Ich fige hinzu: Dass sie
verkehrssicher und bedarfsgerecht sein sollen, heif3t
selbstverstandlich nicht, die Voraussetzungen fiir Rase-
rei zu schaffen. Aber an der einen oder anderen Stelle
ist es sicherlich sinnvoll, eine dritte Spur — beispielswei-
se auf Steigungen — oder eine Ortsumgehung zu bauen.
Im Hinblick auf die Haushaltskonsolidierung heif’t das,
dass begonnene Landesstralenbauprojekte beendet
werden, es fur neue MalRnahmen aber keinen Platz gibt.

Zur Haushaltskonsolidierung gehért auch, dass der
Landesbetrieb Mobilitdt seinen Beitrag dazu leistet. Bis
zum Jahr 2016, also bis zum Ende dieser Legislaturperi-
ode — das ist auch nachzulesen —, wird er 30 Millionen
Euro dazu beitragen.

Ich gehe noch kurz auf den vorliegenden gemeinsamen
EntschlieRungsantrag der GRUNEN und der SPD ein.
Auch er spiegelt den Aufschlag zu einer nachhaltigen
Verkehrspolitik wider. Die angestrebte Umsetzung des
bundesweit als vorbildlich betrachteten Rheinland-Pfalz-
Taktes auf dem bestehenden Liniennetz ist zu forcieren.
Hierfur sind auch dauerhaft ausreichend Mittel zur Ver-
figung zu stellen. Uns ist es auch wichtig, dass die
Trassensicherung vor einer Entwidmung geht.

Die Landesregierung — dazu fordern wir sie nachdriick-
lich auf — muss sich weiterhin flr die Ricknahme der
Kilrzung der Regionalisierungsmittel und die Sicherstel-
lung der Dynamisierung Uber das Jahr 2013 hinaus
einsetzen.

Die CDU hat ubrigens —die Kollegin erwéhnte es —
keinen einzigen Antrag zum Verkehrsbereich des Ein-
zelplans 03 gestellt. Das verwundert und gibt Anlass
zum Nachdenken oder auch vielleicht zur Hoffnung.
Wenn sich in der rheinland-pfalzischen CDU-Fraktion
tatsachlich die Einsicht durchgesetzt haben sollte, dass
die Instandsetzung vor einem Neubau und die gesicher-
te Finanzierung vor der Bemerkung ,Wir haben zwar
kein Geld, aber mdglichst jeder soll seinen Beton haben*
gehen, so empfehle ich, diese Botschaft nach Berlin zu

Herrn Ramsauer in das Bundesverkehrsministerium zu
tragen. Ich glaube, das ware ein guter Beitrag lhrerseits
zur Konsolidierung auch dieses Haushalts.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Frau Nabinger, Sie haben das Wort. lhre Redezeit be-
tragt fiinf Minuten.

Abg. Frau Nabinger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lassen Sie mich bei dieser zweiten Lesung
zur Anderung des Brand- und Katastrophenschutzgeset-
zes und des Rettungsdienstgesetzes gleich am Anfang
eines klarstellen: In den vergangenen Wochen und auch
eben noch hat die Opposition versucht, den Eindruck zu
erwecken, uns sei der finanzielle Bedarf beim Brand-
und Katastrophenschutz weder bewusst noch wichtig.
Dies ist jedoch nicht der Fall.

Wir wissen den ehrenamtlichen Einsatz unserer Uber
55.000 Burgerinnen und Birger in den freiwilligen Feu-
erwehren sehr wohl zu schatzen. Dieses Engagement,
das meistens in der Freizeit und nach Feierabend er-
bracht wird, tragt entscheidend zur Sicherheit in unse-
rem Land bei. Dass die Einsatzfahigkeit der Wehren
gewahrleistet bleibt, ist und bleibt unser oberstes Ziel.

Gerade vor dem Hintergrund der grof3en ehrenamtlichen
Leistungen, die in unseren Feuerwehren erbracht wer-
den, tun uns die durch die Schuldenbremse notwendi-
gen Sparmalnahmen selbst am meisten weh. Derzeit
macht aber die angespannte wirtschaftliche Situation in
Deutschland und in Europa die Malihahmen notwendig,
in allen Bereichen des Haushalts zu sparen, und zwar
auch bei den Feuerwehren.

Gerade weil der Brand- und Katastrophenschutz so
wichtig sind, wird die Zweckbindung der Feuerschutz-
steuer auf die Jahre 2012 und 2013 begrenzt. Insgesamt
aber kommen wir fur die Haushaltsjahre 2012 und 2013
auf eine ahnlich hohe Foérdersumme wie in den vergan-
genen Jahren. Damit ist bereits ein GroRteil der geplan-
ten Einsparungen kompensiert. Im Ubrigen halte ich es
fir moglich, wie schon beim Digitalfunk auch bei ande-
ren Anschaffungen durch Biindelausschreibungen Kos-
ten zu senken.

Die von mir genannten Punkte machen deutlich, dass
die Landesregierung den Brand- und Katastrophen-
schutz ernst nimmt. Im Rahmen der Haushaltskonsoli-
dierung sind Einsparungen auch bei der Feuerwehr
unvermeidbar. Allerdings sind diese Maflnahmen zeitlich
auf zwei Jahre befristet. AuBerdem werden sie durch die
hohen Modernisierungsinvestitionen der vergangenen
Jahre sowie die Nachberechnung aus der Feuerschutz-
steuer und die kostengiinstige Beschaffung des Digital-
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funks kompensiert. Die Sparmalnahmen sind hart, aber
dennoch zu stemmen.

Ich komme noch kurz zu einem anderen Punkt, den wir
im Koalitionsvertrag verankert haben. Das Land wird
auch vor dem Hintergrund der Ereignisse in Japan die
Notfallplédne fir schwere Unfélle in grenznahen Atoman-
lagen uberprifen und Uberarbeiten. Dies alles wird zur-
zeit vorbereitet. Diese Bereiche gehéren auch zum Ka-
tastrophenschutz. Die beste Pravention aber ist und
bleibt, Cattenom sofort und dauerhaft vom Netz zu neh-
men. Das ist unsere Mindestforderung;

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

denn fur uns ist diese menschenverachtende Energie-
gewinnung der EDF eindeutig durch den Stresstest
gefallen. Trotzdem will sich die CDU mit Verbesserun-
gen zufriedengeben. Noch vor einem Jahr haben Sie,
Frau Kléckner, und die CDU sich dafiir ausgesprochen,
die AKWs in Deutschland bis zum Jahr 2040 laufen zu
lassen. Diese waren ja alle so sicher. Die Kanzlerin hat
von einer Revolution in der Energiepolitik gesprochen.
Die Revolution in der Energiepolitik findet aber jetzt in
Rheinland-Pfalz statt, und zwar mit erneuerbaren Ener-
gien in direkter Nachbarschaft zu Cattenom.

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Der Katastrophenschutz befindet sich unter Rot-Griin in
guten Handen. Das wird auch so bleiben.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Mertes:

Fir die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Lewentz das Wort, bitte schon.

Lewentz, Minister des Innern, fir Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Nabinger, ich mdchte mich
zunachst einmal bei Ihnen fir die Ausfihrungen zum
Katastrophenschutz und zur Inneren Sicherheit im weite-
ren Sinne bedanken und darf mich auch Ihrer Hoffnung
anschlieRen, dass wir bald erleben dlrfen, dass
Cattenom vom Netz genommen wird. Das deckt sich
auch mit meiner Einstellung.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Schellhammer und Herr Noss, ich freue mich auch
iber die groRe Ubereinstimmung der Koalitionsfraktio-
nen, die mit der Haltung des Innenministeriums zur
Inneren Sicherheit deckungsgleich ist. Frau Schmitt und
Frau Blatzheim-Roegler, Gleiches gilt fur Sie fur die

Infrastruktur. Frau Raab, Herr Hafner und ich haben die
Verantwortung fur ein neues und groRes Ministerium,
das die Innere Sicherheit zu verantworten hat.

Das bedeutet Katastrophenschutz, Rettungsdienst,
Feuerwehren, unsere Polizei, der Verfassungsschutz
und die Infrastruktur. Zu der Infrastruktur, die von der
Opposition bisher nicht angesprochen wurde, gehdren
die StraRen, die WasserstraRensituation und die Flugha-
fen. Gemeinsam mit Ulrike Hofken haben wir auch die
Verantwortung, mit der Frage des Larmschutzes umzu-
gehen, und zwar nicht nur aus der Luft, sondern auch
von der Bahn. Das mdchte ich insbesondere noch ein-
mal betonen.

Unser Haus ist der groRe Partner der Kommunen. Wir
sind neben vielen Dingen, die eben schon genannt wur-
den, fiir die Fragen der Unterstiitzung und der Foérde-
rung der Kommunen beim Investitionsstock, der Dorfer-
neuerung und der Stadtebauférderung zustandig. Heute
Morgen hat Frau Oppositionsfiihrerin Kldckner gesagt,
ich wiirde gern Geld ausgeben. Ich gebe gern das, was
mir treuh&nderisch Ubertragen wurde — Sie haben ge-
sagt, Lewentz bewilligt, Lewentz gibt frei—, natirlich
weiter. Die Blrgermeister beantragen diese Gelder. Die
Landrate unterstiitzen das in aller Regel. Die Mitglieder
des Landtags erwarten eine Forderung. Ich tue das
gern, aber immer auf Antrag der Kommunen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist doch
eine Selbstverstandlichkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind — darauf bin ich sehr stolz — fir die entwick-
lungspolitischen Partnerschaften zustandig. Ich will an
der Stelle ganz bewusst sagen, dass das ganze Land
darauf stolz sein kann, dass wir dieses Jahr bereits das
30-jahrige Jubildum der Partnerschaft mit Ruanda feiern
kénnen. Das ist eine ganz aulergewothnliche und vor-
zigliche Partnerschaft, auf die wir alle sehr stolz sein
dirfen.

Neben den Feuerwehren und den Rettungsdienstorgani-
sationen will ich ganz bewusst den Sport nennen. IT,
Multimedia, E-Government und das, was Sie, Frau
Schellhammer, zum LDI gesagt haben, kann ich nur
unterstreichen. Das, was wir in der Verantwortung ha-
ben, und zwar bis hin zum Staatsrecht, zeigt, wie breit
dieses Haus aufgestellt ist.

Bei all diesen wichtigen Aufgaben stehen wir intensiv
und sehr engagiert zu dem Instrument der Schulden-
bremse, weil wir es fir wichtig halten. Sie wissen, der
vorgelegte Doppelhaushalt hat Einsparungen allein in
dem von uns verantworteten Bereich des Einzelplans 03
und des Einzelplans 20 von 36 Millionen Euro und 76
Millionen Euro erbracht. Das ist eine Zahl, die sich mehr
als sehen lassen kann. Ich glaube, darauf darf man ein
Stlick stolz sein, weil die Schuldenbremse ein richtiger
Weg ist und bis 2020 noch intensive Anstrengungen von
uns allen abverlangen wird.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich auf einige
dieser Positionen im Einzelnen eingehen. Ich will ganz
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bewusst mit der Inneren Sicherheit anfangen. Naturlich
ist allein die Tatsache der demografischen Entwicklung
einer in Teilbereichen alternden Gesellschaft immer
damit verbunden, dass das individuelle Sicherheitsbe-
diirfnis auch aus diesen Griinden steigt. Das ist voll-
kommen klar.

Wir haben neue Bedrohungen aus dem Internet oder
islamistischen Terrorismus. Da haben wir vor zehn Jah-
ren noch keine Gedanken daran verschwendet.

Der rechte Extremismus ist eine weitere Bedrohung und
hat eine weitere Steigerung erfahren. Auch damit haben
wir so, glaube ich, nicht rechnen mussen.

Die Polizei leistet in unserem Land einen tollen Job. Wir
haben unglaublich engagierte und leistungsbereite Poli-
zeibeamtinnen und Polizeibeamte. Dafiir mochte ich den
Damen und Herren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern bei
unserer Polizei — ich schlieBe den Verfassungsschutz
mit ein — an dieser Stelle ein herzliches Dankeschon
sagen.
(Beifall im Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man
solch engagierte Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter hat,
dann ist es klar, dass man bei Optimierungsprozessen
versucht, so viel wie mdglich von dem Sachverstand
unserer Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter einzubinden
und mit in die Beteiligung zu nehmen. Ein Grof3teil der
erarbeiteten Vorschlage ist auf Rat und Tat der Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter zurtickzufiihren.

Trotz und alledem muss man Entscheidungen treffen,
die am jeweiligen Standort natirlich mit einem Fragezei-
chen der Akzeptanz versehen werden. Trotzdem, diesen
Mut muss man haben, auch vor dem Hintergrund der
Schuldenbremse, aber auch vor dem Hintergrund einer
Optimierung guter Strukturen.

Wir haben entschieden, Polizeiautobahnstationen in
Emmelshausen, Ferntal, Kaisersesch, Mendig und
Wattenheim, die Bereitschaftspolizei in Schifferstadt und
die Kriminalinspektion in Speyer aufzuldsen. Ich bin
stolz, dass es uns gelungen ist, dass das dichte Netz
unserer Polizeiinspektionen und der wenigen Wachen
nicht betroffen ist. Das ist das Gefiihl der Inneren Si-
cherheit. Das ist das Sehen der Polizei vor Ort, das sich
durch diese Dienststellen und die Menschen, die dort
ihren Dienst leisten, ausdriickt. Es ist gut, dass das
gemeinsam gelungen ist.

Meine Damen und Herren, wir haben eben die Perso-
nalstarke von 9.014 angesprochen.

Herr Lammert, Sie wissen, ich erinnere Sie immer gerne
an den Beschluss des Landtags aus dem Dezem-
ber 2010.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)
CDU, FDP und SPD haben 9.000 in diesem Haus fest-
geschrieben. Das war ein verniinftiger Beschluss, und
wir werden den mit Leben erfillen.

(Zurufe von der CDU)

Aber wenn ich den in den GréRenverhaltnissen mit Le-
ben erfiilllen wollte, Herr Lammert, wie Sie es eben vor-
geschlagen haben ——— Sie haben mit leuchtenden
Augen gesagt, selbst Griin-Rot in Baden-Wirttemberg
stellt 400 Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte ein. Ja,
das ist wohl wahr. Wir haben festgelegt, dass bei uns
300 nach der Ausbildung der Polizei zugefiihrt werden,
und zwar zweijahrgangsweise.

Baden-Wiurttemberg ist ein wenig gréRer, zweieinhalb-
mal so grof3. Wenn Sie uns die Kennzahlen von Baden-
Wirttemberg im Verhaltnis zu unseren prasentieren,
dann miuissten die entweder 700 einstellen, oder Sie
mussen sagen, dass wir im Einstellungsbereich deutlich
mehr tun, als das die baden-wirttembergischen Kolle-
ginnen und Kollegen tun.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Hering, SPD)

Sie haben uns eben 400 genannt. Ich glaube, dass wir
uns mit diesen Zahlen sehen lassen konnen. Da kann
man durchaus auch vor dem Hintergrund der Finanzsi-
tuation durchaus stolz sein. Wir werden garantieren,
dass wir in den nachsten beiden Jahren so einstellen,
dass wir 300 Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte nach
der Ausbildung in den Dienst bekommen werden.

(Licht, CDU: Herr Minister, die
machen 800 plus 400!)

Wir haben bei der Polizei insgesamt weitere Einsparun-
gen vorgenommen — Sie wissen das —, Verwaltungsaus-
gaben, Zuwendungen und Investitionen von 6,2 Millio-
nen Euro bzw. 7,1 Millionen Euro eingespart; dies aller-
dings vor groBen Ausgabenblécken, zum Beispiel dem
Digitalfunk. Der Digitalfunk macht allein ein Ausgabenvo-
lumen von 95 Millionen Euro aus, nicht nur fir die Poli-
zei, aber ganz wesentlich fiir unsere Polizei. Das sind
Zahlen, die ganz deutlich machen, dass wir bereit sind,
im Bereich der Inneren Sicherheit Schwerpunkte zu
setzen.

Ich will auch den Verfassungsschutz nennen, der eine
wichtige Aufgabe leistet. Er ist ein wichtiger Baustein in
unserer Sicherheitsarchitektur. Auch dort sind wir mit
2,1 Millionen Euro auf der Ausgabenseite verninftig
aufgestellt. Aber auch dort haben wir 100.000 Euro
gegeniber dem Jahr 2011 eingespart. Ich will beim
Verfassungsschutz noch einmal darauf hinweisen, ein
bundesweit beachtetes Modell, ndmlich die Praventions-
agentur gegen Rechtsextremismus, ist bei unserem
Verfassungsschutz angesiedelt und leistet dort, glaube
ich, eine sehr gute Arbeit.

(Beifall bei der SPD und der Abg. Frau Schell-
hammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich habe eben einige Facet-
ten des ehrenamtlichen Engagements in unserem Land
genannt. Ich will ganz bewusst den Sport noch einmal
hervorheben. Herr Noss, die Zahlen sind genannt wor-
den, 6.300 Vereine, 1,5 Millionen Mitglieder, ebenso wie
die Zahlen bei den Feuerwehren. Das ist etwas, worauf
man als Gesellschaft stolz sein kann.
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Eben ist erwahnt worden, dass der Vorstand des Lan-
desfeuerwehrverbands heute bei mir gewesen ist. In der
Tat, die waren heute hier im Hohen Hause. Sie haben
mir 11.000 Unterschriften Ubergeben. Ich achte diese
Unterschriften. Das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Die Forderung des Landesfeuerwehrverbands war, noch
einmal die Bitte zu verstarken, dass wir die Einsparun-
gen von zweimal 3 Millionen Euro, die ich nach wie vor
fur richtig und notwendig halte, lediglich fir die Jahre
2012 und 2013 aussprechen. Das war die Forderung,
die heute noch einmal an mich herangetragen wurde.
Das haben wir immer so betont, und das halte ich fir
richtig.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Daher will ich es deutlich sagen, ich achte diese 11.000
Unterschriften, die ich heute Ubergeben bekommen
habe. Sie beweisen, dass der Landesfeuerwehrverband
sich eben nicht vor einen parteitaktischen Karren hat
spannen lassen;

(Pérksen, SPD: Sehr richtig, sehr gut!)

denn der Landesfeuerwehrverband hat diesen Weg, den
Sie gemeinsam mit diesem vorbereitet hatten, aufge-
kiindigt, als sie die Argumente gehort haben.

Jetzt will ich Ihnen einmal sagen, lhre Aktion — — — Beim
letzten Mal sagten Sie noch, als ich, glaube ich, 48
Postkarten als Eingang hier verkiindet habe, das lauft
erst an, das nimmt noch richtig Fahrt auf. Hat es auch.
132 Postkarten habe ich bis heute bekommen, immerhin
in einem Zweieinhalb-Monats-Rhythmus. Also das ist
schon eine Kampagne, die Kampagnenfahigkeit auf
hochstem Niveau beweist. Ich mochte einmal wissen,
wie viel Geld Sie dafiir ausgegeben haben. Sie haben es
jedenfalls schén in den Sand gesetzt. Dieses Geld ist
rausgeworfenes Geld gewesen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Im Ubrigen, das wird lhnen auch so gegangen sein,
deswegen haben Sie bei den Feuerwehren keine Ver-
bindeten gefunden. Insbesondere in den 6rtlichen Feu-
erwehren hat man sich dagegen verwahrt, sich vor einen
Parteikarren spannen zu lassen.

(Frau Ebli, SPD: Das stimmt!)

Ich glaube, Sie haben wahrscheinlich viel mehr Reaktion
bekommen als ich mit diesen 132 Postkarten.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine Damen und Herren, ich habe den Sport genannt.
Ich will an der Stelle noch einmal deutlich sagen, trotz
der schwierigen Finanzlage erhalt der Landessportbund
von der Landesregierung insgesamt 16,75 Millionen
Euro, das noch einmal aufgegliedert, 10,2 Millionen Euro
fir Personal- und Sachausgaben, 6,5 Millionen Euro
zusatzliche Haushaltsmittel fiir Projekte, 50.000 Euro fiir
die Férderung von Special Olympics Rheinland-Pfalz.

Ich bin nach wie vor sehr stolz, dass Karl Peter Bruch
damals diese Entscheidung getroffen hat, Special
Olympics Rheinland-Pfalz in die Férderung mit hineinzu-
nehmen.

Wir férdern den Behinderten- und Rehabilitationssport-
verband, die DLRG, die Sportstatten und viele andere
Investitionen, die richtig sind, weil der Sport in diesem
Land wichtige Funktionen ubernimmt. Von der sportli-
chen Betatigung Uber die Fragen der Gesundheit bis hin
zu Fragen der Integration koénnte vieles mehr genannt
werden.

Meine Damen und Herren, ich habe mich schon gewun-
dert — in der Tat, Frau Schmitt, Frau Blatzheim-Roegler
— bei dem Ganzen, was man vorher gehdrt hatte. Ich
habe dauernd gedacht, irgendwann mussen doch die
Deckblatter fir die Landesstralen kommen. Wo bleiben
die denn? — Ich muss feststellen, das, was man in einem
Antrag der CDU - Drucksache 16/901 —, zu unserem
Haus geschrieben hat ,Das neu geschaffene Ministerium
des Innern, fir Sport und Infrastruktur verbindet zentrale
Kompetenzen der Landespolitik.“ stimmt. Ja. ,Vor allem
hat es den Ausbau der Infrastruktur als neue Aufgabe
bekommen.“ Das stimmt auch. Wir werden daran wei-
terarbeiten.

Wir haben eine gute Infrastruktur, im Straf3enbereich das
dichteste Netz in der Bundesrepublik mit 18.000 Kilome-
ter StraRen. Dann ein Satz, der einen zunachst einmal
argern konnte: ,Der politischen Fuhrung des Ministeri-
ums ist es aber nicht gelungen, die starken Einschran-
kungen beim Ausbau der Infrastruktur bei Bundesver-
kehrswegen (...)*.— Bundesverkehrswege, habe ich
Uberlegt, habe ich denn jetzt schon den Bundesver-
kehrswegeplan mit beschlossen? Der ist erst in der
Vorlage abgefordert ab dem Beginn des nachsten Jah-
res und soll 2015 fiir zehn bis zwolf Jahre fortgeschrie-
ben werden, das heil3t, rechnen wir jetzt zuriick, dann
ist er vor acht oder zehn Jahren auf den Weg gebracht
worden.

Also es tut mir leid. Damals hatte ich noch keine direkte
Verantwortung fiir diese Themen gehabt. Aber dann lese
ich, dass es auch der politischen Fiihrung des Ministeri-
ums nicht gelungen ist, bei Landesverkehrswegen Ver-
anderungen hinzubekommen. Na ja, unser Programm
umfasst immerhin 331 einzelne MaRnahmen. Ich finde
das gar nicht so schlecht. Ich habe jetzt schon viele
Einladungen fir Spatenstiche und Bander durchzu-
schneiden. Tut mir leid. Das gehort beim Infrastrukturmi-
nister durchaus dazu.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Aber ich warte immer noch auf lhre Deckblatter. Wo sind
die denn? Wo sind aus lhrer Sicht die belegbaren Not-
wendigkeiten, im LandesstralRenbau Veranderungen
vorzunehmen? Ich kann die nicht sehen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin aber fest davon Uberzeugt, dass dann, wenn es
darum geht, dass irgendwo ein Ortsbirgermeister — ich
schatze die Damen und Herren Ortsblrgermeister aus
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eigener Erfahrung sehr — oder Birgerinitiativen in den
kommenden zwei Jahren sagen, bei uns passiert nichts,
Sie vorneweg mit dabei sind. Dann werden wir an diese
Deckblatter immer wieder erinnern.

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch einige
Ausfiihrungen zum Thema ,Schiene und OPNV* ma-
chen. Fir uns bedeutet Schiene einerseits 6kologische
Alternative zum Lkw-Verkehr, andererseits ein Fortbe-
wegungsmittel flr Schiler, Pendler und altere Men-
schen, die oftmals und kiinftig in immer gréRerem Male
auf 6ffentliche Verkehrsmittel angewiesen sind.

Ich will lhnen die Zahlen nennen: Im Vergleich zu 2011
stecken wir 11 Millionen Euro bzw. 16,5 Millionen Euro
mehr in den OPNV. Konkret beziffert sich der Etat im
Jahr 2012 auf rund 407 Millionen Euro und im Jahr 2013
auf rund 413 Millionen Euro. Davon entfallt der grofite
Anteil mit rund 326 bzw. 332 Millionen Euro auf die Zu-
weisungen an die SPNV-Zweckverbande fiir die Bestel-
lung der SPNV-Leistungen und der Regio-Buslinien des
Landes Rheinland-Pfalz und damit fiir das Erfolgsmodell
Rheinland-Pfalz-Takt.

Rund 15,7 Millionen Euro jahrlich sollen den Aufgaben-
tragern des straRengebundenen OPNV in den Verbund-
organisationen mit dem Ziel einer flachendeckenden
integrierten Verkehrsgestaltung zur Verfligung gestellt
werden. Rund 43 Millionen Euro pro Jahr missen fiir die
Tarifausgleiche im Schiler- und Ausbildungsverkehr
eingeplant werden.

Das sind doch vor dem Hintergrund der Zahlen, die
unseren Landeshaushalt insgesamt pragen, wirklich
beeindruckende und stolze Zahlen. Ich meine, wir sollten
sehr, sehr stolz darauf sein, dass wir einen solchen
offentlichen Personennahverkehr jetzt mit dem be-
schriebenen Aufwuchs, also mit einer Verbesserung,
organisieren koénnen. Der Rheinland-Pfalz-Takt 2015
wird die Erfolgsgeschichte des Rheinland-Pfalz-Takts
deutlich fortschreiben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren! Herr Prasident, ich freue
mich, dass Sie jetzt prasidieren; denn ich will ein Wort
zum Flughafen Hahn sagen. Da sind Sie sehr kenntnis-
reich. Das ist eine der ganz groRen Infrastruktureinrich-
tungen unseres Landes. Der Flughafen Hahn hat in der
Region eine Bruttowertschépfung von rund 400 Millionen
Euro. Damit sind mit dem Flughafen unmittelbar und
mittelbar rund 11.000 Arbeitsplatze verbunden. Mittler-
weile nimmt er den flnften Rang unter den Frachtflugha-
fen in Deutschland ein. Bei den Fluggastzahlen nimmt er
den zehnten Rang ein. Es ist allgemein bekannt, dass
wir bei den Passagierzahlen mit Schwierigkeiten kdmp-
fen. Bei den Frachtraten geht es rasant nach oben. Das
ist gut so.

Ich stehe ohne Wenn und Aber zum diesem Flughafen,
wobei wir in der Koalitionsvereinbarung festgelegt haben
— das haben wir mehrfach ausgefiihrt —, dass wir uns
bemiihen, die Kosten, die das Land in diese Infrastruk-
turmaRnahme steckt, zu reduzieren. Sie wissen, dass
wir fUr das Jahr 2012 ein Verfahren beschrieben haben,

um private Partnerschaften zu finden, die dabei mithel-
fen, so wie das aus unserer Sicht auch beim Flughafen
Zweibriicken der Fall ist. Herr Hafner ist hier sehr enga-
giert.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, eine weitere
groRe Infrastrukturmaflnahme, den Nurburgring, muss
ich meiner Meinung nach, nachdem er heute Morgen
eine groRe Rolle gespielt hat, nicht noch einmal intensiv
beleuchten.

Meine Damen und Herren, Breitband ist mit Blick auf die
Entwicklung des landlichen Raumes meiner Meinung
nach eine Notwendigkeit, die Daseinsflirsorgecharakter
hat. Wir werden alles tun, dass wir dies umsetzen kon-
nen und wir noch schneller ein schnelles Internet in die
Flache bekommen. Wir werden daflir sorgen, dass die
sogenannten weilRen Flecken geschlossen werden. Wir
haben angekiindigt, dass das, was im landlichen Be-
reich, insbesondere aber auch im verdichteten Bereich,
eine Notwendigkeit ist, mit einer neuen Breitbandinitiati-
ve versehen wird. Wenn der Haushalt auf den Weg
gebracht ist, werden wir lhnen entsprechende Vorschla-
ge unterbreiten.

Ich will nur noch einmal einige Zahlen nennen. Der In-
vestitionsstock belauft sich auf 46,4 Millionen Euro. Sie
wissen, dass an vielen Stellen in unserem Land Ge-
meinden ohne die Unterstlitzung aus dem Investitions-
stock eigenstandig nicht in der Lage waren, sich weiter-
zuentwickeln.

Das gilt auch fur die Stadtebauférderung. An der Stelle
muss ich sagen, der Bund wollte einmal in Richtung
650 Millionen Euro gehen. Nach starkem Widerstand der
Lander, auch des Landes Rheinland-Pfalz — Herr Minis-
terprasident, ich danke lhnen sehr, dass da auch die
Ministerprasidenten Druck gemacht haben —, ist er dann
wenigstens bei 455 Millionen Euro gelandet.

Ich bin sehr froh, dass wir in die Lage versetzt werden,
das Teilprogramm ,Soziale Stadt‘, das nicht nur eine
Investition in Beton, sondern auch in Menschen und in
eine menschliche Entwicklung in Stadtteilen bedeutet,
mit Landesmitteln aufzustocken; denn der Bund gibt uns
dafiir nur noch 1,8 Millionen Euro. Das ist fiir die Bedeu-
tung dieses Teilprogramms — entschuldigen Sie bitte —
ein mickriger Betrag.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Dorferneuerung ist lhnen allen bekannt. Auch dort
gibt es eine Reduzierung der Bundesmittel, die wir um
425.000 Euro aufstocken, weil wir diese Zukunftsent-
wicklung in den Gemeinden natirlich unterstiitzen wol-
len. Ich will auch unsere Anstrengungen rund um die
amerikanischen Streitkréfte nennen, wie Housing-
Initiative und andere Dinge mehr.

Der kommunale Entschuldungsfonds ist intensiv bespro-
chen worden.

Frau Beilstein, was soll ich zu lhren Ausfiihrungen sa-
gen? Sie haben mehrfach das Urteil des Verfassungsge-
richtshofes zitiert. Das hilft mir aber nicht weiter. Ich
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hatte erwartet, dass Sie einmal einen eigenen Vorschlag
bringen. Den sind Sie uns schuldig geblieben.

(Frau Klockner, CDU: Den Sie selbst nicht haben!)

Dann Herrn Dr. Kiihl mit den Begriffen ,dreist* und ,igno-
rant® zu belegen, halte ich schon fir ziemlich daneben-
gegriffen, wenn man keine eigenen Vorschlage hat.

Dann haben Sie etwas zur kommunalen Verwaltungsre-
form gesagt. Wir alle wissen, wie schwierig es gewesen
ist, mit lhnen zusammenzukommen. Sie hatten einen
Vorganger — Michael Horter —, der die Obergrenze der
Zahlen mit 10.000 und 12.000 beschrieben hat. Mehr sei
mit ihm nicht zu machen. Heute lese ich im ,Trierischen
Volksfreund®, dass |hr Kollege Billen beschreibt, dass
Landkreise kunftig 200.000 Einwohner haben muissen.
Das ist interessant. Nach Billens Modell waren Ver-
bandsgemeinden mit rund 20.000 Einwohnern sinnvoll.
Ich meine, Sie klaren zunachst einmal die Frage mit den
200.000 und den 20.000 Einwohnern. Nehmen Sie dann
unsere Einladung an, um insgesamt darlber zu reden,
wie wir dieses Land in der kommunalen Ordnung neu
aufstellen wollen. Wenn Sie bei 200.000 Einwohnern
bleiben, sage ich lhnen, Sie werden an vielen Stellen
viel Vergnigen haben.

Frau Beilstein, Sie waren mit Ihrem Landrat bei mir. Es
ging darum, drei Gemeinden nicht aus der Landkreis-
verantwortung zu entlassen, weil man sonst unter
60.000 Einwohner fallt und dann nicht mehr handlungs-
fahig ist. Da ist es allerdings noch ein Sprung zu den
200.000 Einwohnern. Da haben Sie also noch einiges
selbst zu klaren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will zum
Schluss noch einmal dem Landesbeauftragten fir den
Datenschutz und fir Informationsfreiheit herzlich dan-
ken. Er hat eine gute Zusammenarbeit mit uns gepflegt.
An der Stelle sollte man daflir einmal Danke schon sa-
gen.

Ich habe Ihnen gesagt, wie wir uns vorstellen, wie wir die
Schuldenbremse in unserer Ressortverantwortung um-
setzen, dass wir die Sicherheit der Birgerinnen und
Birger gewahrleisten, die Lebensqualitdt in unseren
Stadten und Gemeinden weiter erhdhen werden, das
Ehrenamt férdern werden, die gute Infrastruktur erhalten
werden und die Partnerschaften weiter festigen werden.

Heute Morgen habe ich natlrlich sehr interessiert der
Generaldebatte gelauscht. Dabei habe ich gedacht, an
was erinnert dich die Form der Diskussionsfiihrung von
Frau Kléckner. Da fiel mir ein, dass ich vor wenigen
Wochen einen schonen Artikel unter ,stern.de” gelesen
habe. Da ging es um eine Fernsehdiskussion mit einem
FDP-Abgeordneten, namlich mit Herrn Lindner.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner)
,stern.de” schreibt als Uberschrift: ,Man kann gemutlich

in Richtung Kihlschrank trotten“. — Weiter heif3t es: ,Von
beiden Streithahnen machte Klockner die weitaus

schlechtere Figur. Standig hatte sie ,etwas klarzustellen’
und redete sich dabei derart in Rage, als wolle sie sich
vom Mainzer Landtag mit aller Macht zuriick in die Bun-
despolitik brillen.” — Das Wort ,brillen” zitiere ich. Das
ist nicht meine Wortwahl.

(Frau Kléckner, CDU: Ich freue mich, wenn Sie
einmal bei Frau Will eingeladen werden!)

.Kurze Satze sind ihre Sache nicht.“ — Daran habe ich
mich heute Morgen erinnert gefiihlt.

(Frau Kléckner, CDU: lhre aber auch nicht!)

,Doch fir den Zuschauer hat das natirlich auch Vorteile.
Man kann gemdtlich in Richtung Kihlschrank trotten,
wenn Klockner wieder einmal einen ihrer Satze mit ,also
noch mal jetzt* beginnt.

Das Ausmal dieses entfesselten Verbalorkans lasst sich
am besten dadurch beschreiben, dass man vor der
Mattscheibe irgendwann Mitleid mit Christian Lindner
bekam. Das ist nun wirklich abstrus, dass man es tat-
sachlich gleich noch mal schreiben muss. Mitleid. Mit
Christian Lindner.”

Danke fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Mit allseitiger Zustimmung schliee ich die Aussprache
zum Einzelplan 03.

Ich erdffne die

Beratung des Einzelplans 06 — Ministerium fur
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie

Es wurde eine Grundredezeit von 15 Minuten vereinbart.
Frau Thelen, Sie haben fiir die CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wegen der
Stabilitdt des deutschen Arbeitsmarktes ist erfreulicher-
weise die Zahl der erwerbsfahigen Hartz-IV-Empfanger
im letzten Quartal 2011 auf neue Tiefststande gesunken.
Ende 2011 waren es erstmals seit 2005 weniger als
4,5 Millionen, wie die Bundesagentur fiir Arbeit jlingst
feststellte.

Im Oktober war die Zahl der erwerbsfahigen Leistungs-
berechtigten zum ersten Mal seit Einfiihrung des Hartz-
IV-Systems unter die Grenze von 4,5 Millionen gerutscht
und danach noch weiter gesunken. Im Januar stieg sie
wieder leicht auf aktuell 4,47 Millionen an.

Von der guten Politik in Berlin profitiert auch Rheinland-
Pfalz durch entsprechend sinkende Zahlen.

(Zuruf des Ministerprasidenten Beck)



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 21. Sitzung, 23. Februar 2012 1279

Auch fir die Zukunft erwarten Experten trotz der welt-
weiten Probleme hier in Deutschland noch ein leichtes
Wirtschaftswachstum.

Nun sollte man meinen, dass sich diese Gesamtsituation
auch im Sozialetat des Landes Rheinland-Pfalz nieder-
schlagt. Dem ist leider mitnichten so, im Gegenteil.

Um uns ein Bild von der Gesamtsituation zu machen,
hilft ein Blick in die Ubersicht des Haushalts. Trotz um-
fangreicher weggefallener Aufgaben, die Uberwiegend
jetzt im Ministerium flr Integration, Familie, Kinder, Ju-
gend und Frauen wahrgenommen werden, steigen die
Ausgaben im Sozialetat 2012 und 2013 erheblich an.

Der Umfang der Aufgaben, die weggefallen sind, be-
trug, wenn man die Ansatze von 2011 nimmt, bei den
Ausgaben 105 Millionen Euro und bei den Einnahmen
19,3 Millionen Euro. Die aktuellen Haushaltsanschlage
stiegen 2012 um fast 38 Millionen Euro auf insgesamt
1,726 Milliarden Euro. Wir merken, das ist schon ein
ausgabentrachtiger Einzelplan, uber den wir heute re-
den.

2012 verringerte sich der Zuschussbedarf, also quasi die
Nettoausgaben, leicht von 966 Millionen Euro auf
895 Millionen Euro. Auch das haben wir in Teilen der
zusatzlichen Entlastungen, die der Bund an die Kommu-
nen und das Land zum Ausgleich der Ausgaben flr die
Grundsicherung leistet, zu verdanken.

2013 gibt es eine noch deutlichere Zunahme bei den
Ausgaben um gut 81 Millionen Euro auf 1,807 Milliarden
Euro. Der Zuschussbedarf bleibt fast auf gleich hohem
Niveau.

Sehr geehrte Frau Ministerin Dreyer, auch ein Sozialetat
kann unseres Erachtens unsozial sein, wenn er unge-
bremst die Ausgabenschraube zulasten der kommenden
Generationen dreht.

(Beifall der CDU)

Ein Ministerium, das wie das lhre die Demografie im
Namen tragt, muss in besonderer Weise an die kinfti-
gen Generationen denken, die namlich diese Schulden
und diese Lasten einmal zu tragen haben. Dieser Ver-
antwortung werden Sie mit diesem Sozialetat nicht ge-
recht. Das halte ich flir unsozial.

Dabei konnen Sie sich nicht hinter Bundesgesetzen
verschanzen, weil diese in allen anderen Bundeslandern
auch gelten, die aber ihre Finanzen zum Teil deutlich
besser im Griff haben als Rheinland-Pfalz.

(Beifall der CDU)

Fangen wir bei den arbeitsmarktpolitischen Maflnahmen
fir schwer vermittelbare und von Arbeitslosigkeit be-
drohte Arbeithehmerinnen und -nehmer an. Diese wer-
den nach wie vor trotz eigener Einsparungen auf deut-
lich zu hohem Niveau, namlich rund 10 Millionen Euro,
im Bereich der Konversion noch einmal mit rund
1,3 Millionen Euro, fortgesetzt. Hier liegt nach unserer
Auffassung weiterhin erhebliches Einsparpotenzial.

Seit Jahren beklagen wir die unzureichende Uberprii-
fung der Wirkung der MaRnahme. Dies gelingt nach wie
vor nicht in dem nétigen Umfang. Uns reicht es nicht,
wenn Sie nur feststellen konnen, wie viele Menschen in
den unterschiedlichsten arbeitsmarktpolitischen Malf3-
nahmen dabeigesessen haben oder beraten oder be-
treut wurden.

Wer so viel Geld einsetzt, muss auch wissen, ob hier-
durch der Zweck der MaRnahmen, namlich die Einmun-
dung beispielsweise in den Arbeitsmarkt oder in eine
Ausbildungsstelle oder in eine schulische Ausbildung,
tatsachlich gelungen ist.

Hier missen die Ausgaben wegen der deutlichen Ab-
nahme der betroffenen Menschen auch deutlich redu-
ziert werden. Gerade auch im Hinblick auf den Fachkraf-
temangel — um zur Konversion zu kommen — wird der
Arbeitsmarkt die von der Aufgabe von Militarstandorten
betroffenen Menschen, die aber fachlich oft hervorra-
gend ausgebildet sind, mit Sicherheit gut aufnehmen.

Von den insgesamt rund 11,5 Millionen Euro, die Sie
nach wie vor fur diese Aufgaben vorsehen, lassen sich
nach unserer Uberzeugung 4 Millionen Euro einsparen.
Seit der Einfihrung von Hartz IV leistet der Bund Aus-
gleichszahlungen fiir die den Kommunen entstehenden
Unterkunftskosten. Diese rund 20 Millionen Euro wurden
entsprechend der besonderen Belastung von lhnen auch
an die Kommunen weitergeleitet.

Diese bundesrechtliche Verpflichtung besteht nun nicht
mehr. Dies nutzen Sie und leiten diese Gelder nicht zum
Ausgleich von Belastungen weiter, sondern nehmen sie
in die Schlisselzuweisungen und sagen dann, auch
dieses Geld steht den Kommunen naturlich zur Verfu-
gung, aber eben in einem vollig anderen MalRe. Deshalb
halten wir diese Art des Umgangs mit diesen Entlas-
tungsleistungen fir falsch, weshalb wir mit einem ent-
sprechenden Deckblatt den Betrag wieder einstellen
mochten.

(Beifall der CDU)

In der Suchthilfe verhalten Sie sich aus unserer Sicht
sehr merkwirdig. Wer sichtigen Menschen durch die
Erhdhung der Eigenbedarfsgrenze dessen, was sie
gegebenenfalls ungestraft an Cannabis bei sich fiihren
durfen, ein deutliches Signal gibt, dass sie diese siichti-
gen Menschen in ihrer Sucht doch eher bestétigen, der
kann nicht gleichzeitig steigende Millionenbetrage fir
suchtgefahrdete und abhangigkeitskranke Menschen
ausgeben.

(Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das sagen Siel!)

Vor diesem Hintergrund halten wir an dieser Stelle Ein-
sparungen fir konsequent.

(Beifall bei der CDU —
Frau Leppla, SPD: Quatsch!)

Sie leisten sich so manches, was in Uberschuldeten
kommunalen Haushalten von der Kommunalaufsicht
langst aus dem Haushalt gestrichen worden ware, weil
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es rein freiwillige Leistungen sind. Beispielsweise im
Bereich der Forderung der Gesundheitswirtschaft: Ein
Markt, der hervorragend funktioniert und auf dem schon
heute erhebliche Umsatze gemacht werden, muss nicht
mit Steuergeldern, die auch nicht hinreichend vorhanden
sind, noch weiter geférdert werden.

Trotzdem wollen Sie diesen Markt nicht nur aus Mitteln
des Wirtschaftsministeriums, nein, sondern auch aus
Mitteln des Sozialetats unterstiitzen. Wirklich nétig ist
das nicht. Beim Abbau des Arztemangels im landlichen
Raum hilft es auch nicht.

Wir wollen daher in diesem Bereich die Ansatze in etwa
auf die Ausgaben im Jahr 2010 zurlckfihren und ent-
sprechende Einsparvorschlage machen.

(Beifall der CDU)

Natlrlich gibt es besonders teure soziale Aufgaben,
denen Bundesgesetze zugrunde liegen. Aber hier méch-
te ich wiederholen, diese Bundesgesetze gelten in allen
Bundeslandern gleich, und trotzdem gelingt es vielen
anderen Landern, ihre Haushalte in Ordnung zu bringen.

Unser Problem in Rheinland-Pfalz ist die Art und Weise,
wie Sie die Bundesgesetze umsetzen. Sie tragen mit
dieser Art der Umsetzung von Bundesgesetzen
— eigentlich misste ich in Teilen auch sagen Nichtum-
setzung von Bundesgesetzen — dazu bei, dass sich die
grofen Ausgabenposten, an denen auch die Kommunen
mit 50 % beteiligt sind, dramatisch entwickeln.

Erheblichen Anteil an diesen Lasten haben die Ausga-
ben fir die Eingliederungshilfe fir behinderte Menschen
einschliel3lich persdnlichem Budget, Budget fir Arbeit,
die Grundsicherung und die Hilfe zur Pflege. Die eine
Haushaltsstelle, in der diese Ausgaben mit noch einigen
anderen kleineren Hilfearten zusammengefasst sind,
umfasst alleine Ausgaben von fast 920 Millionen Euro im
Jahr 2012 und tber 940 Millionen Euro 2013. Wer nach-
lesen mdchte, findet diese Haushaltsstelle im Entwurf
der Landesregierung auf Seite 99.

Ausgehend von den Ist-Ausgaben in Hoéhe von
803 Millionen Euro im Jahr 2010 bis zu den veranschlag-
ten Ausgaben fiir 2013 steigen die Ausgaben in drei
Jahren um 17 %. Allein die Eingliederungshilfe und die
Hilfe zur Pflege steigen seit Jahren um 6 % bis 7 %
jahrlich an. Dies trifft mit voller Wucht auch die Kommu-
nen, die diese Ausgaben zu 50 % mittragen. Auf Seite
81 findet sich auch hier die entsprechende Haushalts-
stelle.

Die Kostenbeteiligung der Kommunen steigt von den Ist-
Ausgaben im Jahr 2010 in Héhe von 387 Millionen Euro
auf fast 468 Millionen Euro im Jahr 2013, damit um
20 %. Wenn wir dies einmal hochrechnen, brauchen wir
uns irgendwann Uber andere Einzelplane gar keine
Sorgen mehr zu machen.

Natirlich handelt es sich um bundesgesetzliche Aufga-
ben, aber sie werden in Rheinland-Pfalz schlecht umge-
setzt. Ich mdchte ein Beispiel dafir nennen. Seit 18
Jahren steht die Verabschiedung der Rahmenvereinba-
rung nach § 79 des Zwdlften Sozialgesetzbuches aus.

Darin miussen grundsatzliche Fragen geregelt werden
zwischen den Leistungserbringern einerseits, die statio-
nare Hilfen anbieten, Werkstattplatze bereithalten oder
ambulante Hilfsangebote machen — beispielsweise der
Arbeiterwohlfahrt, der Caritas, der Diakonie und vieler
anderer mehr —, und den Kostentragern andererseits,
also dem Land, den Landkreisen und kreisfreien Stad-
ten. Es mlssen grundsatzliche Fragen zu den Hilfen fiir
behinderte und pflegebediirftige Menschen geregelt
werden, zum Beispiel Uber Art und Inhalt der Leistungen,
Uber die betroffenen Personenkreise, die Behandlung
von Kosten der Unterkunft und Verpflegung, die notwen-
digen MaRnahmen und den Umfang der raumlichen,
personellen und sachlichen Ausstattung, die Qualitat der
Leistungserbringung und vieles mehr.

Wir bekommen es in Rheinland-Pfalz nicht hin. Im Inter-
net kann man sich Rahmenvereinbarungen anderer
Bundeslander ansehen. Seit einiger Zeit soll diese Ver-
handlung Chefinnensache sein, Frau Ministerin Dreyer,
aber ein Abschluss liegt nach wie vor nicht vor.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerin, diese Situation ist wesentliche Ursache
auch fir eine erhebliche Verunsicherung im gesamten
Bereich derer, die diese Leistungen zu erbringen haben.
Sie wissen nicht, welche Leistungen sie noch erbringen
koénnen, fir welche Leistungen ihnen in Zukunft Mittel
zustehen und was diese Landesregierung wirklich will.
Frau Ministerin, ich erwarte, dass alsbald Klarheit in
diesem Bereich geschaffen wird.

Frau Ministerin, Sie wollen mit lhrem Haus sehr radikal
die Art der Hilfegewahrung verandern, und zwar weg
von den sogenannten gro3en Einrichtungen hin zu am-
bulanten Leistungen und mehr Inklusion in die Gesell-
schaft. Dieses Ziel ist grundsatzlich richtig, auch das
mochte ich an dieser Stelle noch einmal betonen. Aber
ich sage lhnen, wenn es lhnen nicht gelingt, alle Beteilig-
ten auf diesem Weg in einer verniinftigen, leistbaren und
auch fur die Betroffenen und ihre Angehdrigen ertragli-
chen Weise mitzunehmen und alsbald einen angemes-
senen zeitlichen Rahmen hierfir zu vereinbaren, wird
die Verunsicherung in der gesamten Szene auch zum
Vorenthalten notwendiger Hilfen fir betroffene Men-
schen flihren. Schon heute erreichen uns — und ich bin
mir sicher, auch Kollegen lhrer Fraktion — Klagen von
Eltern, die fir ihre Kinder keine Aufnahme mehr in eine
Einrichtung finden, weil sie keinerlei Ausbau mehr unter-
stlitzen, aber gleichzeitig auch die Alternativen, die
zwingend erforderliche ambulante Struktur, in unserem
Land noch véllig unzureichend ist.

(Beifall der CDU)

SchlieRen Sie die Rahmenvereinbarung ab. Vereinbaren
Sie eine langere Zeitschiene mit leistbaren Zwischenzie-
len zur Umstellung der Hilfestrukturen von stationar auf
ambulant, damit endlich wieder Klarheit und Sicherheit
fur alle Beteiligten herrscht.

Dariiber hinaus mussten wir feststellen, dass der Rech-
nungshof bei der Priifung von Leistungen im Rahmen
des personlichen Budgets bei vier ortlichen Tragern
Defizite festgestellt hat. So waren beispielsweise die
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Voraussetzungen fir die Hilfegewahrung nicht richtig
gepruft worden, vorrangig Leistungsverpflichtete — zum
Beispiel Krankenkassen oder Versicherungen — wurden
nicht hinreichend herangezogen und andere falsche
Einschatzungen und Sachbearbeitungen mehr. Auch Sie
selbst verfligen trotz der erheblichen Mittel, um die es
geht, Uber nur unzureichende Kenntnisse Uber Art, An-
zahl und Umfang der Hilfen bei den einzelnen Kreisen
und kreisfreien Stadten. Bei derart erheblichen Mitteln ist
das fur mich schier unglaublich.

Wenn Sie selbst Leistungstrager und zu 50 % auch
Kostentrager sind, kénnen und missen Sie von den
ausfiihrenden Kommunen mehr Informationen einfor-
dern, um zu wissen, wo wie viel Geld fiir welche Hilfen
und fir wie viele betroffene Menschen ausgegeben wird.

Auch die Einrichtung einer Art Innenrevision halten wir in
diesem Zusammenhang fiir sinnvoll. Sie kann zur Quali-
tatssteigerung der Leistungserbringung beitragen und
offensichtlich auch zu Einsparpotenzialen fiihren.

(Beifall bei der CDU)

Wir halten vor diesem Hintergrund die Reduzierung der
Steigerung — nicht die Reduzierung des Ansatzes, son-
dern nur die Reduzierung der Steigerung — des Ausga-
bentitels um 2,5 % fiir absolut realistisch. Netto bedeutet
dies immerhin eine Ausgabenreduzierung von 13,8 Milli-
onen Euro im Jahr 2012 und von 14,1 Millionen Euro im
Jahr 2013.

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau
Ministerin, ich mdchte jetzt schon feststellen, dass dies
keineswegs Vorschlage der sozialen Kalte sind, wie es
heute schon in der Grundsatzaussprache angeklungen
ist, die dieses Land in sozialen Unfrieden stoflen wiir-
den. Im Gegenteil, wir sind der festen Uberzeugung,
dass die Solidaritat der Gesellschatft fiir sozial schwache
und arme Menschen, fiir pflegebeddrftige oder behinder-
te Menschen nur solange aufrechterhalten werden kann,
wie die Steuerzahler den Eindruck haben, dass ihre hart
verdienten Steuergroschen vernlinftig, zielfiihrend und
sinnvoll ausgegeben werden.

(Beifall der CDU)

Auch wenn manche soziale Aufgabe schén und hilfreich
ist, kbnnen wir uns auch im sozialen Bereich nicht alles
leisten, was wiinschenswert ist. Auch in diesem Bereich
missen klare Prioritaten gesetzt werden, und dieser
besonderen Verantwortung sind Sie mit diesem Haus-
halt nicht gerecht geworden.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:
Ich erteile das Wort Frau Kollegen Anklam-Trapp.

Frau Thelen hat ihre Redezeit nicht ausgeschdpft. Sie
hat noch eine Redezeit von 5,5 Minuten.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr verehrte Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Damen und Herren! Der
Einzelplan 06, der Sozialhaushalt des Landes Rhein-
land-Pfalz, ist einer der groten Einzelplane, tUber die wir
heute beraten, und es ist auch einer der Haushalte mit
dem groften Bereich der Pflichtausgaben. Liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, damit man sich ein Bild daruber
machen kann, woriiber wir verhandeln und worlber wir
reden, wie wir unsere Zukunftssicherung im Land gerade
im sozialen Bereich gewahrleisten, mochte ich doch die
Verhaltnisse ein wenig beleuchten.

In diesem Haushalt entfallen 5,65 % der Mittel auf Per-
sonalausgaben. In jedem anderen Bereich ist dies ein
ganz grofRer Kostenblock.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Auf Sachausgaben entfallen 0,9 % und auf Investitionen
im Bereich der Verwaltung nur 0,3 %. Der Arbeitsmarkt
ist ein Kostenblock mit 0,73 %, der in diesem Zusam-
menhang zu erwahnen ist. Die Mittel der freien politi-
schen Gestaltungsmdglichkeiten, dort, wo wir Akzente
setzen kdnnen, Uber die wir uns streiten missen, belau-
fen sich in diesem groRen Haushalt auf nur 0,67 %. Ich
sage dies, weil es unsere Arbeit ist, diese Mittel zu-
kunftsgerecht einzusetzen und politische Anreize zu
schaffen. Daflr strengen wir uns an, und darum streiten
wir, um am Ende ein menschliches und soziales Rhein-
land-Pfalz mit einer gesellschaftlichen Gerechtigkeit in
unserer Lebensmitte zu schaffen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Fraktionsvorsitzende der SPD, Hendrik Hering, hat
heute Morgen in seiner Haushaltsrede deutlich auf die
schweren Einschnitte bei den Sozialhilfeausgaben hin-
gewiesen. Ich mdchte es jetzt nicht noch einmal wieder-
holen, da ich meine geringe Redezeit noch flr andere
Bereiche einsetzen mdchte.

Die gute Nachricht ist, dass wir die Projektférderung fir
alle Trager — die Kirchen, die Caritasverbande, die Wohl-
fahrtsverbande und die Diakonie — linear weiterfiihren
kénnen. Wir mochten, dass Rheinland-Pfalz ein verlass-
licher Partner fiir die Beratungsstellen und die anderen
sozialen Dienste sein kann.

Ausgabenschwerpunkte im Doppelhaushalt 2012/2013
sind fir uns die Hilfen fir alte und pflegebediirftige Men-
schen. Dies ist fiir uns ein zentrales Anliegen.

Liebe Fraktionsvorsitzende der CDU, liebe Frau Thelen,
dazu gehort natirlich auch ein Blick nach Berlin; denn es
schmerzt selbstverstandlich, dass nach einem Jahrzehnt
die Pflegeversicherung noch immer nicht entsprechend
fortgeschrieben worden ist. Wir haben vor Kurzem mit
dem Sozialpolitischen Ausschuss ein europaisches
Nachbarland besucht, in dem diese Leistung mittlerweile
anders ausfinanziert ist. Wir warten immer noch auf eine
neue Bundesverordnung fir Alten-, Kranken- und
Gesundheitspfleger und auf ein Praventionsgesetz, das
grundsatzliche Veranderungen einfiihren wirde. Fir die
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Betreuungssituation von Menschen im ambulanten Be-
reich, zum Beispiel im demenziellen Bereich, ist jetzt
eine jahrliche Héchstpauschale von 460 Euro im Jahr
festgesetzt worden.

Das sind 1,12 Euro am Tag. Das ist nicht die Hilfe, um
dieses Land zukunftsgerecht fir die Herausforderungen
zum Beispiel im pflegerischen landlichen Bereich aufzu-
stellen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn all das auf sich warten
lasst, dann haben wir ein Land, das nicht unsere sozia-
len Voraussetzungen erbringt. Wir wollen dort viel mehr
sehen und brauchen soziale Warme, keine soziale Kalte.
Deswegen ist die Lebenswirklichkeit fir uns ein ganz
wichtiger Punkt.

Deswegen komme ich noch einmal kurz darauf zurlick,
was es bedeutet, auf Transferleistungen und Sozialhilfe-
leistungen angewiesen zu sein, wenn man ein ganzes
Leben lang gearbeitet hat, dann in eine Pflegeeinrich-
tung kommt, weil die ambulanten Strukturen nicht ge-
wahrleistet sind und man deswegen dann Sozialhilfe
bekommen muss. Das wollen wir nicht. Dagegen wehren
wir uns mit aller Kraft mit dem Masterplan ,Starkung der
ambulanten arztlichen Veranderungen®, mit dem Mas-
terplan ,Gesundheitsforderung®, mit der Initiative ,Men-
schen pflegen” und mit vielem mehr. Wir wollen kontinu-
ierliche Hilfe fir Menschen mit Behinderungen genauso
wie fir jeden anderen auch. Sie gehdren zu uns in die
Mitte.

Wir sehen uns durchaus an der Seite auch der grofen
Einrichtungen, verehrte Frau Kollegin Thelen. Diese
werden den Wandel mit uns bestreiten. Auch wir sind in
engem Kontakt und werden den Weg miteinander ge-
hen. Da bin ich mir sicher.

Unsere 100 Krankenhduser im Land Rheinland-Pfalz
sind im Haushalt mit rund 2,6 % plus gut bedient. Wir
werden den Schwerpunkt Geriatrie ausbauen. Mit dem
Blndnis gegen Depressionen werden wir in einem wei-
teren Schritt der neuen Volkskrankheit entgegentreten.

Was fir viele fast ein Schlag ins Gesicht sein muss, ist
die Ablehnung des Antrags Gesundheitswirtschaftsfor-
derung. Das ist ein groRer breiter Markt. Er ist nachge-
fragt. Damit moéchte man die Gesundheitswirtschaft
ankurbeln. Das ist das, was wir brauchen.

Schwester-Agnes-Programm. Vielen Dank, dass Sie
dem zugestimmt haben. Frau Ministerin, auch Ihnen
einen Dank. Das ist mir personlich eine Herzensangele-
genheit. Aufgabenibertragung, Menschen zu Hause
aufsuchen, betreuende Hilfe fir Kranke, Pflegebedurfti-
ge und Sterbende, ein Weg, den wir gerne miteinander
beschreiten wollen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Lassen Sie mich aber noch auf ein Thema kommen.

Mein Fraktionsvorsitzender Hendrik Hering, aber auch
Ministerprasident Beck haben in ihrer Rede zu dem

Anderungsantrag der CDU-Fraktion Stellung genom-
men, zu den Zuschussen fir die Malnahmen fiir sucht-
gefahrdete und abhangigkeitskranke Menschen. Fir
mich ist es eine Strafaktion, Frau Kollegin Thelen, die
Mittel um 20 % zu kirzen. 44 Suchtberatungsstellen, 17
AuRenstellen, die aufsuchende Sozialarbeit, all das um
20 % zu klrzen, heil3t, Caritas, der Diakonie und ande-
ren die Mittel zu entziehen; denn diese sind alle
kofinanziert. 25 % der Mittel kommen vom Land. Wer
macht dann die Arbeit dort?

Herr Prasident, ich darf mit lhrer Genehmigung zitieren.
Die Drogenbeauftragte der Bundesregierung sagt dazu:
Wir missen alles dafir tun, dass Abhangigkeit gar nicht
erst entsteht. — Das ist auch unsere Meinung. Da zitiere
ich Sie gerne.

(Frau Kldéckner, CDU: Sie sagt auch etwas
zur Caritas! Lesen Sie weiter!)

Da dirfen wir nicht kiirzen, sehr geehrte Frau Kollegin
Kléckner. Wenn ich diese Scheinheiligkeit zu Ende brin-
ge, dann mdchte ich doch ganz gerne den CDU-Antrag
— Drucksache 16/907 — zitieren dirfen. Es geht da um
ein fetales Alkoholsyndrom. Es sollte nach lhrer Mei-
nung im Einzelplan 07 eingestellt sein, ich sehe es im
Einzelplan 06 untergebracht.

Wenn ich bei der Praventionsarbeit im Suchtbereich die
Stellen bei den Kirchen und woanders einspare und
nicht mehr die jungen Frauen erreiche — es sind oftmals
die jungen Frauen, die Kinder kriegen —, da nicht die
Praventionsarbeit mache und dann am Ende beklage,
dass ungeborene Kinder geschadigt werden, dann ist
das scheinheilig, ausgetragen auf dem Riicken der
Armsten und Armen, auf denen, die sich nicht wehren
kdénnen, die suchtabhangig und krank sind. Das ist nicht
die Art von Politik, die wir machen wollen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir wollen fiir Gesundheit einstehen. Wir wollen flir den
Ausstieg einstehen. Wir wollen fiir ein Miteinander in
Rheinland-Pfalz arbeiten.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Hat sich die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ent-
schieden, wen sie vielleicht zum Rednerpult schicken
mochte? —

Herr Dr. Schmidt, bitte.

(Frau Kléckner, CDU: Ich fand das sehr charmant,
wie Sie das formuliert haben!)

Ich habe die ganze Zeit angestrengt geschaut, wer sich
meldet; denn ich mdchte die Debatte gerne fortfiihren.

Herr Dr. Schmidt, Sie haben das Wort.
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Abg. Dr. Schmidt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren, sehr geehrte Gaste! Der Einzelplan 06 unseres
Haushalts orientiert sich an einer nachhaltigen und sozi-
al gerechten Politik. Auch aus medizinischer Sicht ist der
Doppelhaushalt gut und gesund, gut, weil er konsolidiert,
gesund, weil er auch den zukiinftigen Generationen
gerecht wird.

Wie auch aus der Position der CDU hervorgeht, ist na-
tirlich die Gesundheitswirtschaft eine boomende Wirt-
schaft. Da haben wir richtige Weichen gestellt. Deswe-
gen dirfen wir jetzt nicht kiirzen, sondern miissen weiter
engagiert dranbleiben und daran arbeiten.

2009 gab es 242.000 Beschéftigte in der Gesundheits-
wirtschaft, davon etwa 82 % sozialversicherungspflichtig
Beschaftigte. Das ist ein gutes Zeichen. Anmerken darf
ich, Rheinland-Pfalz hat die drittniedrigste Arbeitslosen-
quote bundesweit. Das spricht fiir eine gute und soziale
Arbeitsmarktpolitik dieser Landesregierung, meine Da-
men und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die Aussage des CDU-Antrags, die Sozialpolitik von
heute wirde zulasten zukiinftiger Generationen stattfin-
den, ist kein Briickenbau zwischen den Generationen.
Deswegen ist auch der Antrag von der Intention her
falsch und abzulehnen. Eine generationengerechte
Politik setzt voraus, dass eine nachhaltige Sozial- und
Wirtschaftspolitik umgesetzt wird, damit mehr zukunfts-
sichere Arbeitsplatze fir kommende Generationen ent-
stehen kdnnen.

Auch die Verknlpfung der Anhebung der Eigenbedarfs-
grenze mit einer Kritik an der Glaubwirdigkeit der Dro-
genpravention und Suchthilfe insgesamt im Entschlie-
Rungsantrag der CDU ist schlicht falsch und nicht zutref-
fend. Immer wenn ein Symptom das Weltbild der CDU
Uberstrapaziert, sucht die CDU eine Placebolésung. Das
ist so.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir in Rheinland-Pfalz setzen bei der Drogenpolitik vor
allem auf Pravention und Aufklarung, die die Kommunen
einbezieht und alle Formen von Suchtgefahrdungen im
Blick hat. Fir diese sinnvolle Arbeit missen wir Geld
investieren. Deshalb bleibt die Pravention trotz einer
schwierigen Haushaltslage erhalten. Lieber aufklaren als
ausgrenzen.

Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, haben
selbst die Zahlen im Integrationsausschuss vom Ministe-
rium flr die Krankenhauseinweisungen der Jugendlichen
wegen Alkoholkonsum im Jahr 2010 erhalten, ebenso
die Zahlen fiir Glicksspielsucht vom Sozialausschuss
mit all den dramatischen Auswirkungen fiir betroffene
Angehdorige und unsere Volkswirtschaft.

Der Nahrboden fiir eine nachhaltige Pravention liegt in
der Bildung, in einer gerechten und wertschatzenden

Sozial- und Wirtschaftspolitik, was die Landesregierung
vorbildlich gestaltet.

Die Sucht ist keine Infektionskrankheit, die mit Antibioti-
ka behandelt werden konnte, sondern das hat sehr viel
mit mangelnder Sicherheit, Liebe und Aufmerksamkeit
zu tun.

Prekare Arbeitsverhaltnisse, sprich ohne Mindestlohn,
Ein-Euro-Jobs dienen als soziale Stressoren, die den
Selbstwert der Menschen und die sozialen bzw. familia-
ren Bindungen zerstéren und somit zum sozialen Rick-
zug mit all seinen Konsequenzen wie die Sucht fihren.

Die Familie steht fir Geborgenheit, Sicherheit und Zu-
kunft und geniefl3t deshalb die besondere Obhut und den
Schutz unseres Staates. Das sind die wahren Griinde
einer Suchtkarriere. Deshalb helfen die Diskriminierung
Suchtgefahrdeter und die Kiirzung der Mittel nieman-
dem.

Sehr geehrte Damen und Herren, die Erhéhung der
Haushaltsansatze hangt schlicht, wie unsere Frau Minis-
terin im Sozialausschuss angedeutet hatte, mit der Ta-
riferh6hung fir das Personal zusammen. Dies wiederum
hat etwas mit Wertschatzung einer Arbeits- und Sozial-
politik zu tun. Das starkt die Familien und ist auch im
Sinne unserer Solidargemeinschaft.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Kollegen Kessel das Wort. Sie haben
noch finf Minuten Redezeit.

Abg. Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen, sehr
geehrte Frau Ministerin! Bei der Neugliederung der Mini-
sterien fanden verschiedene Bevolkerungsgruppen und
Gemeinschaften wie Familien, Kinder, Jugend und
Frauen Erwdhnung im Namen des neu gebildeten Minis-
teriums. Den Mannern und der immer gréRer werdenden
Gruppe der Seniorinnen und Senioren wurde diese
Aufmerksamkeit nicht zuteil.

(Beifall bei der CDU)

Die Seniorinnen und Senioren verbergen sich hinter dem
Begriff ,Demografie” in lhrem Ministerium, sehr geehrte
Frau Ministerin Dreyer.

Die Angehdrigen der anderen Generation befinden sich
im Integrationsministerium von Frau Ministerin Alt. Es
geht uns bei der Frage des demografischen Wandels
auch immer um die Frage der Generationengerechtig-
keit. Deshalb ware es gut gewesen, wie wir es in unse-
rem Wahlprogramm gefordert haben, auch bei der Or-
ganisation der Ministerien dies deutlich zu machen.
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Eine interministerielle Arbeitsgruppe soll diesen Mangel
beheben und, wie Sie, sehr geehrte Frau Ministerin, in
Ihrem Vorwort zum Kapitel 06 02 schreiben, zudem
neue Impulse flr die politische Gestaltung des demogra-
fischen Wandels in Rheinland-Pfalz setzen. Ob die Ar-
beitsgruppe diesem Anspruch gerecht werden kann,
bleibt abzuwarten. Die CDU-Landtagsfraktion wird auch
weiterhin eine generationsgerechte Politik von lhnen
einfordern.

(Beifall bei der CDU)

Die Schwerpunkte, die Sie in lhrem Aktionsplan ,Gut
leben im Alter® setzen, werden von uns mitgetragen;
denn sie entsprechen dem, was wir in unserem Antrag
,Dem Alterwerden aller Generationen gerecht werden®
ebenfalls forderten. Der damalige Versuch, einen ge-
meinsamen Antrag zu erarbeiten, scheiterte an unserem
Festhalten am Renteneintrittsalter mit 67 Jahren und an
der Aussage der mangelhaften Polizeiausstattung.

Im Aktionsplan versprechen Sie den Seniorinnen und
Senioren in Rheinland-Pfalz Sicherheit im Alter. Hierzu
bendtigen wir im Land aber zwingend gentigend Polizei-
beamtinnen und -beamte. Nur mit einer ausreichenden
Zahl von Polizeibeamtinnen und -beamten kénnen wir
die alteren Menschen tatsachlich hinreichend vor allge-
meinen Gefahren und Verbrechen schiitzen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Stattdessen werden wir bis zum Ende dieser Wahlperio-
de mehr als 300 Polizistinnen und Polizisten weniger
haben. Sie gaukeln in dem Aktionsplan den Menschen
eine Sicherheit vor, die diese Landesregierung gar nicht
gewahrleisten will und kann. Frau Ministerin, unsere
alteren Mitblrgerinnen und Mitblrger brauchen Taten
und nicht nur Worte.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zur des Abg. Porksen, SPD)

Im Ubrigen halten wir die in diesem Jahr begonnene
schrittweise Anhebung des Renteneintrittsalters zur
Sicherung der Rentenzahlung weiterhin fiir unabdingbar.
Mit groBem Interesse habe ich am ersten Regionalforum
,Gut leben im Alter — Den demografischen Wandel ge-
meinsam gestalten® am 8. Februar hier in Mainz teilge-
nommen. Unsere Landtagsfraktion begrufdt sehr, dass
mit Vertretern der Kommunen und vielen gesellschattli-
chen Gruppen und Organisationen ein Landesaktions-
plan erarbeitet werden soll. Zum Sinn dieses Landesak-
tionsplans wurde in der Einladung zum Regionalforum
ausgefiihrt — ich darf zitieren — Dieser Landesaktions-
plan soll Handlungsempfehlungen fiir ein gutes Leben
im Alter geben sowie beispielhafte Ansatze und MaR-
nahmen vor Ort aufzeigen und vervielfaltigen. —

Liebe Kolleginnen und Kollegen, sehr geehrte Frau
Ministerin, dies ist uns zu wenig. Eine Landesregierung,
die ihre politische Verantwortung ernst nimmt, muss
mehr tun, als Handlungsempfehlungen zu geben und
beispielhafte Ansatze und MalRnahmen aufzuzeigen. Wir
fordern deshalb die Landesregierung in unserem Ent-
schlielungsantrag zum Einzelplan 06 auf, ein Konzept
zur Bewaltigung des demografischen Wandels zu erstel-

len, aus dem hervorgeht, welche MalRnahmen fiir welche
Zeitraume geplant sind, wie der Stand der Vorbereitung
oder Umsetzung ist, was die getroffenen Malinahmen
und vorliegenden Planungen leisten, welche offenen
Probleme noch bestehen, welche MalRnahmen vorberei-
tet oder ergriffen werden sollen und mit welchen Kosten
zu rechnen ist.

Nur mit einer ordentlichen Ist-Analyse und einer klaren
Zukunftsperspektive mit moéglichst konkreten Aussagen
zu den in Zukunft erforderlichen Fachkraften wird die
Landesregierung ihrer Verantwortung fiir eine gute Ge-
staltung des demografischen Wandels gerecht.

Im Ubrigen fordert dies auch der EntschlieRungsantrag
der Fraktion der SPD. Ich darf hieraus zitieren: Die Lan-
desregierung wird aufgefordert, ,durch das Ministerium
fir Arbeit, Gesundheit, Soziales und Demografie und
eine Interministerielle Arbeitsgruppe eine koordinierte
Strategie der Landesregierung (weiter-)zu entwickeln.”
Das ,weiter” wurde in Klammer gesetzt. Das soll zumin-
dest entwickelt werden. Hier bitten wir, dass dies getan
wird.

(Glocke des Préasidenten)
Ich bedanke mich fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Ich erteile Frau Kollegin Dr. Machalet das Wort.

Abg. Frau Dr. Machalet, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Frau
Thelen, Sie haben eben zu Recht gesagt, dass wir eine
gute Arbeitsmarktsituation haben. Selbstverstandlich
ging in den letzten Monaten die Langzeitarbeitslosigkeit
zurlick. Ich kann sagen, wir haben mit dem Doppelhaus-
halt 2012/2013 trotz Schuldenbremse den Grundstein
dafiir gelegt, die gute Lage auf dem rheinland-
pfalzischen Arbeitsmarkt und die dritte Position im Lan-
dervergleich weiter zu stabilisieren.

Wir setzen auch das Signal, dass wir uns weiter um
diejenigen kiimmern, die bisher nur unzureichend von
der Entwicklung auf dem Arbeitsmarkt profitiert haben.
Das sind die Langzeitarbeitslosen aus dem Bereich des
SGB Il

Die Absenkung der Arbeitsmarktmittel im Arbeitsmarktti-
tel um 3,55 Millionen Euro fiir dieses und nachstes Jahr
ist aus unserer Sicht mafvoll und trégt zum einen natdr-
lich der gesunkenen Arbeitslosigkeit Rechnung. Es tragt
zum anderen aber auch dem Umstand Rechnung, dass
Benachteiligte und Langzeitarbeitslose eine intensivere
und damit kostenintensivere Férderung brauchen.

Frau Thelen, Sie haben es angesprochen, die Erfolgs-
messung arbeitsmarktpolitischer MaRnahmen ist eine
Wissenschaft fur sich. Naturlich kann man dabei unter-
schiedlicher Auffassung sein. Das wissen Sie genauso
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gut wie ich. Ich wiirde es fiir gut halten, dass wir uns im
zustandigen Ausschuss mit dem Thema noch einmal
intensiver beschaftigen. Das finde ich sehr spannend.

Man kann sicherlich sagen, gerade die Projekte fir die
Langzeitarbeitslosen aus dem Bereich des SGB Il waren
in den letzten Jahren erfolgreich. Wenn wir das jetzt
noch weiter kappen, dann wird die Zahl derjenigen, die
dauerhaft auf Transferleistungen angewiesen sind,
enorm ansteigen. Das belastet nicht zuletzt die kommu-
nalen Haushalte.

Wir wollen den Menschen eine Perspektive geben. Das
ist nicht nur unserem Verstandnis von einem fairen Ar-
beitsmarkt geschuldet, sondern auch der Tatsache, dass
wir jeden und jede Fachkraft in diesem Land brauchen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, liebe Frau
Thelen, uns hat sehr erstaunt, dass Sie beantragen, die
Mittel um weitere 4 Millionen Euro pro Jahr abzusenken.
Sie begriinden das in lhrem Deckblatt damit, dass der
deutliche Abbau der Zahl der Arbeitslosen und Langzeit-
arbeitslosen dank der guten Politik der Bundesregierung,
des FleilRes der Arbeitnehmer und des Engagements der
Betriebe eine Reduzierung der Mittel erlaubt. Bei den
letzten beiden Punkten stimme ich lhnen durchaus zu.
Zur Politik der Bundesregierung erspare ich mir an der
Stelle jeden Kommentar.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte an dieser Stelle auf die Debatte im Plenum
im Herbst letzten Jahres zum Thema ,Instrumentenre-
form* verweisen. Die Auswirkungen dazu werden derzeit
Uberall im Land deutlich splrbar. Ich frage mich wirklich,
ob Sie mit lhren Jobcentern vor Ort gesprochen haben,
wie sehr sich die darlber freuen, dass ihre Eingliede-
rungstitel teilweise um bis zu 50 % gekurzt werden.

Ihnen scheint es herzlich egal zu sein, was mit diesen
Menschen, alteren Arbeitslosen, Alleinerziehenden, be-
nachteiligten Jugendlichen, wird. Das sind immerhin
deutlich Uber 60 % aller Arbeitslosen in Rheinland-Pfalz.
Sozial ist das jedenfalls nicht und 6konomisch sinnvoll
aus meiner Sicht auch nicht.

Wir wollen — das haben wir hier immer wieder deutlich
gemacht — einen sozialen Arbeitsmarkt mit guten Ar-
beitsplatzen. Dazu habe ich bisher von |hnen eine Stel-
lungnahme vermisst. Wir brauchen Arbeitsplatze, von
denen die Menschen leben kdnnen und nicht zusatzlich
Leistungen von der ARGE in Anspruch nehmen missen.

Uber die Verwerfungen am Arbeitsmarkt und die zu-
nehmende Prekarisierung von Arbeitsverhaltnissen
haben wir in den vergangenen Monaten ziemlich haufig
und intensiv diskutiert. Weil sich im Bund auRer weiteren
Verschlechterungen, wie beispielsweise die Anhebung
der Verdienstmdglichkeiten bei den Mini- und Midi-Jobs,
nichts bewegt, wollen wir mit unserem Entschliefungs-
antrag die Landesregierung auf ihrem Weg Uber den
Bundesrat bestarken.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir begriiRen es sehr, dass Rheinland-Pfalz in der
kommenden Sitzung des Bundesrates die Initiative von
Nordrhein-Westfalen zur Eindammung des Missbrauchs
von Werkvertragen unterstiitzt. Auf das Abstimmungs-
verhalten der CDU-gefiihrten Lander bin ich an dieser
Stelle mehr als gespannt. Fakt ist, wir brauchen einen
flachendeckenden gesetzlichen Mindestlohn, eine star-
kere Regulierung der Leih- und Zeitarbeit und eine Be-
grenzung der Mini-Jobs, wenn wir in den kommenden
Jahren nicht einen enormen Anstieg der Altersarmut
hinnehmen wollen.

Meine Damen und Herren, Herr Kessel hat eben das
Thema des demografischen Wandels angesprochen.
Auch hier ist die Frage, wie wir den Arbeitsmarkt gestal-
ten, eine entscheidende, wenn wir uns diesen Heraus-
forderungen stellen wollen; denn nur dann, wenn die
Menschen gute und sichere Arbeitsplatze im Land vor-
finden, die ihren Lebensunterhalt sichern, bleiben sie
hier und finanzieren mit ihren Steuern und Sozialabga-
ben nicht nur die soziale Infrastruktur in Rheinland-Pfalz.

(Vizeprasident Dr. Braun Gbernimmt den Vorsitz)

Herr Kessel, da ist die Frage, ob man dafir ein eigenes
Ministerium braucht, vollkommen zweitrangig. Entschei-
dend ist, dass das Thema in allen Politikbereichen mit
bedacht wird. Genau das tut diese Landesregierung
schon seit Jahren. Sie hat das Thema aufgegriffen,
lange bevor das andere Bundeslander getan haben. Es
zieht sich durch alle Bereiche — egal ob Landesplanung,
Ausrichtung der Mittel fir die Dorferneuerung oder eben
auch die Bildungs- und Familienpolitik. Ich méchte an
der Stelle nur das Beispiel des Rechtsanspruchs eines
Kita-Platzes fiir die Zweijahrigen oder den Ausbau der
Ganztagsschulen oder eben auch — was von |hrer Frak-
tion so vehement abgelehnt wird — die kostenlose Schii-
lerbeférderung nennen, weil auch das ein Beitrag zur
Starkung des landlichen Raums ist.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen, dass diese Strategie fortgefiihrt und weiter-
entwickelt wird. Dass die Koordinierung dieses gesell-
schaftlichen Megatrends nun bei Ministerin Dreyer liegt,
macht fir mich aus mindestens drei Griinden Sinn:

Erstens liegt der wesentliche Schwerpunkt — Herr Kes-
sel, auch das haben Sie angesprochen — in den kom-
menden Jahren darin, ein gutes Leben im Alter sicher-
zustellen. Frau Dreyer hat schon vor einiger Zeit den
Aktionsplan ,Gut leben im Alter* dazu vorgestellt, das
heil’t, insbesondere den Wunsch der Menschen danach
zu respektieren, solange wie mdglich in ihrer vertrauten
Umgebung leben zu kénnen, und wo immer mdglich
auch zu unterstltzen. Das bedeutet, immer einen Blick
darauf zu haben, welche individuellen Bedirfnisse altere
Menschen nach Grund- und vor allem auch medizini-
scher Versorgung haben, natiirlich auch nach Sicherheit
— das haben Sie angesprochen — und vor allem auch
nach Mobilitat.

Zweitens geht es darum, den Bedarf an Fachkraften
durch eine nachhaltige Bildungs- und Arbeitsmarktpolitik
zu sichern, wie zum Beispiel durch die Fachkraftestrate-
gie ,Gute Leute, gute Aussichten®.
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Drittens ist die Frage, wie wir den demografischen Wan-
del gestalten, eine hochst soziale Frage. Es geht vor
allem darum, den sozialen Zusammenhalt in den landli-
chen Regionen sowie zwischen Stadt und Land zu si-
chern. Dies geschieht nicht zuletzt durch die umfangrei-
che Foérderung des ehrenamtlichen Engagements in
diesem Land.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir unterstiitzen all das und werden die Landesregie-
rung — insbesondere Sie, Frau Ministerin — in den kom-
menden Jahren bei der Gestaltung des Wandels auch
mit eigenen Impulsen konstruktiv begleiten.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Dr. Konrad.

Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Der
EntschlieBungsantrag der CDU mit der Drucksachen-
nummer 16/906 war fiir mich ein sehr erhellendes Do-
kument, steht da doch — so darf man das verstehen —,
dass die CDU bis auf Weiteres die Drogenpravention
und die Suchthilfe einstellen will, weil die Regierung
ohnehin — — —

(Frau Klockner, CDU: Nein,
das stimmt aber jetzt nicht!)

—Ja, doch, ich darf es lhnen — — —
(Zuruf der Abg. Frau Klockner, CDU)

— Ja, also hier steht jedenfalls nicht das, was Sie in lhren
Deckblattern stehen haben, dass Sie das reduzieren
wollen, sondern hier steht — ich darf zitieren —: ,Es kann
nicht sinnvoll sein, MaRnahmen fiir suchtgeféhrdete und
suchtkranke Menschen durch eine Anhebung der Eigen-
bedarfsgrenzen fiir bestimmte Suchtmittel zu konterka-
rieren. Das ist ein Schlag gegen die Drogenpravention
und die Suchthilfe und macht die Férderung unglaub-
wirdig. Das eingesparte Geld kann so lange zur Haus-
haltskonsolidierung verwendet werden, solange die
Landesregierung diese Malnahme nicht riickgangig
macht.“ — Das verstehe ich so, dass Sie das jetzt aufh6-
ren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Frau Klockner, CDU: Sie missen
das Deckblatt sehen!)

— Das tut mir leid. So steht es in diesem Antrag drin. Ich
habe natirlich auch lhre Deckblatter durchgearbeitet

und habe gedacht, vielleicht soll es ein Ansatz fir einen
kabarettistischen EntschlieRungsantrag sein. Man bean-
tragt aber einen solchen Unfug nicht einfach, es sei
denn, dass man davon ausgeht, man beantragt es, um
einmal auf den Tisch zu hauen, und man weil}, dass die
Mehrheitsfraktionen so verniinftig sind, das abzulehnen.
Sie kdnnen sich darauf verlassen, das tun wir auch.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Aber ich bin lhnen auch in anderen Punkten fir diesen
EntschlieBungsantrag dankbar. Er zeigt einfach die
Distanz zwischen den regierungstragenden Fraktionen
und den nicht regierungstragenden Fraktionen in diesem
Hohen Hause. Diese Distanz ist mir auch bei diesen
Haushaltsberatungen durchaus noch einmal klar gewor-
den. Es zeigt, dass Sie im Sozialbereich umfangreiche
MaRnahmen zuungunsten der Schwachen in der Gesell-
schaft planen bzw. vorschlagen.

Auch bei der Arbeitsférderung — da machen Sie dann
ernst, da stimmen namlich der EntschlieBungsantrag
und die Deckblatter tuberein — soll auf null gespart wer-
den; denn Sie schlagen vor, dass bis auf die europai-
schen Mittel des ESF alles gestrichen werden soll.

Dann werden die uns in Briissel aber nichts geben, weil
wir ESF-Mittel nur bekommen — Sie kénnen mich gern
korrigieren, wenn das juristisch nicht stimmen sollte —,
wenn wir auch Landesgeld dazugeben. Geben wir das
nicht dazu, ist die Arbeitsférderung tot, noch ,toter, als
sie ohnehin durch die Instrumentenreform auf Bundes-
ebene bereits gemacht worden ist. Darunter leiden im-
mer wieder die Schwachsten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Stattdessen schlagen Sie in Ihrem EntschlieBungsantrag
vor, dass wir investieren sollen und daraus sozusagen
automatisch sozialversicherungspflichtige Beschaftigung
entsteht.

Nun ist es wenigstens so, dass die Verfassungsgrenzen
des Haushalts verschoben werden, wenn wir mehr in-
vestieren, aber es ist nicht so — das wissen auch |hre
Sozialpolitiker —, dass automatisch aus Investitionen
sozialversicherungspflichtige Beschaftigung entsteht,
und schon gar nicht ist es so, dass bei dieser sozialver-
sicherungspflichtigen Beschaftigung die jetzigen Prob-
lemgruppen am Arbeitsmarkt mit ihren Vermittlungs-
hemmnissen Uberhaupt zum Zuge kommen. Vielmehr ist
es so, dass dann die Fachkrafte zum Zuge kommen. Da
haben Sie eben selbst gesagt, bei Fachkraften besteht
bereits ein Mangel.

Es macht also keinen Sinn, jetzt dartiber nachzudenken,
die Arbeitsforderung einzustellen, weil die dazu da ist,
dass ich dann am Schluss diese sozialversicherungs-
pflichtige Beschaftigung an den Mann und an die Frau
bringe, ndmlich an die, die jetzt noch die Vermittlungs-
hemmnisse haben, dass ich diese Menschen qualifizie-
re, ich deren Vermittlungshemmnisse analysiere und
ihnen zielgenaue Hilfen zur Verfiigung stelle. Das geht
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nur mit Landesmitteln. Das missen Sie einfach an die-
ser Stelle zur Kenntnis nehmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Bei der Eingliederungshilfe stimmen EntschlieBungsan-
trag und Deckblatter allerdings Uberein. Das wollen Sie
auch nicht abschaffen. Das ist schon einmal beruhigend.
Hier kommt es in Ihrem Vorschlag zu einer Deckelung,
und zwar zu einer globalen Senkung des Haushaltsan-
satzes der Landesregierung um 2,5 %. Wir haben hier
im Plenum bei Ihren Antragen zu lhren Grofen Anfragen
bereits die Problematik, die die Eingliederungshilfe in
den nachsten Jahren hat, und die hohen Steigerungsra-
ten der letzten Jahre ausfuhrlich besprochen. Es ist aber
ein Fehler anzunehmen, ohne ein Konzept mit einer
globalen Deckelung hier einen Deckel draufmachen zu
kénnen. Da besteht ein Rechtsanspruch. Sie schreiben
ausdricklich, dieser Rechtsanspruch soll nicht infrage
gestellt werden. Dann macht der Deckel aber keinen
Sinn. Sinn macht vielmehr das Vorgehen der Landesre-
gierung, Uiber die Modellvorhaben nach dem AG SGB XI,
§ 14 a, zu analysieren, wie man durch eine bessere
Steuerung zu einer zielgenaueren Hilfe kommen kann
und dadurch auch Kosten sparen kann. Das macht Sinn.
Was Sie da schreiben, macht meines Erachtens keinen
Sinn.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Insgesamt ist der EntschlieBungsantrag — nicht die
Deckblatter, die Deckblatter beziehen sich Uberwiegend
auf die Pensionsfonds, da kann man Seiten mit flllen,
dazu ist hier aber ausreichend etwas gesagt worden von
Menschen, die diesbeziiglich kompetenter sind als ich —
aber — ——

(Porksen, SPD: Da missen viele Baume umgehackt
werden fir diese Blatter!)

— Da mussen wirklich viele Baume umgehackt werden.
Wir wollen ernst bleiben. Insgesamt glaube ich, dass
Ihre Vorschlage tatsachlich ein Blick in einen schwarzen
Abgrund des sozialpolitischen Nihilismus sind. Ich glau-
be auch, dass man das nicht ernst genug nehmen kann,
wenn man sich von den Schwachsten langsam nach
oben spart.

Einen anderen Vorschlag hat Frau Kléckner heute ins
Gesprach gebracht, zu dem Sie auch ein Deckblatt
haben. Das gehdrt nicht in diesen Einzelplan, aber ich
will es nicht unerwahnt lassen, weil es auch Sozialpolitik
ist. Das sind die 400 Euro fiir die Frauenhauser zur
Férderung und zur Betreuung von traumatisierten Kin-
dern in diesen Frauenhausern.

Dazu muss ich lhnen sagen: Darlber wurde inhaltlich
intensiv diskutiert. Dazu wirde gehodren, dass es ein
Konzept gibt. Jetzt stelle ich Ihnen einmal vor, wer sich
alles mit solchen Kindern beschaftigt. Das sind Psycho-
therapeuten, die Mitarbeiter Sozialpadiatrischer Zentren,
medizinische Therapeuten, Arztinnen und Arzte sowie
nicht zuletzt — dahin gehért es namlich — die Kinder- und
Jugendhilfe. MaRigeblich dafir ist § 35a SGB VIII. Auf

dieser Grundlage kann man Maflinahmen flr die seelisch
behinderten oder von seelischer Behinderung bedrohten
Kinder ergreifen. Das gehort einfach nicht zu einem 400-
Euro-Job in einem Frauenhaus. Dort ergibt das keinen
Sinn.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich kann mir schwer vorstellen, dass Sie vor diesem
Hintergrund lhren EntschlieBungsantrag nicht noch
einmal durchlesen und stattdessen lieber fir unsere
EntschlieBungsantrage stimmen werden. Frau Thelen,
Ihre Deckblatter entsprechen nicht dem, was Sie hier
vertreten haben, und lhr EntschlieBungsantrag ent-
spricht schichtweg nicht den Tatsachen. Die haarstrdu-
benden Alternativen zeigen uns, den Koalitionsfraktio-
nen, aber, dass der Weg in Richtung einer guten Sozial-
politik weiterhin offen ist und es Sinn macht, so zusam-
menzuarbeiten, wie wir es bei diesen Haushaltsberatun-
gen getan haben, und den Weg, den wir bisher beschrit-
ten haben, weiterzugehen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Dr. Enders, CDU: Ich habe die
blaue Karte geziickt!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Entschuldigung, das habe ich nicht gesehen. — Herr Dr.
Enders hat sich zu einer Kurzintervention gemeldet. Sie
haben drei Minuten Redezeit. Bitte schon.

Abg. Dr. Enders, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrte Damen und Herren!
Das, was der Kollege Konrad hier abgezogen hat, kann
ich ihm nicht durchgehen lassen. Ich weil nicht, was Sie
gebissen hat, dass Sie hier so herumbrillen und uns
Unsinn vorwerfen. Herr Porksen, von lhnen kennen wir
das ja. Sie missen schon die Deckblatter lesen.

Wir haben sie nicht auf null gezogen, sondern wir haben
die Mittel fur die Suchtpravention um 860.000 Euro re-
duziert. So ist es. Nennen Sie hier bitte keine falschen
Zahlen! Dazu, dass Sie das als Unsinn bezeichnen,
muss ich sagen: Ich glaube, alle Redner der Koalition
haben nicht begriffen, worum es uns hierbei geht.

(Fuhr, SPD: Wir haben es sehr gut begriffen!)

Wir hatten viele Jahre — so lange, bis diese Koalition
zustande kam — einen grof3en Konsens bezlglich der
Eigenbedarfsgrenze. Nachdem Sie Mitglied dieser Koali-
tion geworden sind, wurde sie angehoben. Ich entsinne
mich noch an eine Ausschusssitzung, in der jemand von
der SPD sagte, er kénne sich gar nicht vorstellen, wie
viel 10 Gramm seien. Ich habe gesagt: Das ist relativ
einfach, das ist fast das Doppelte von 6 Gramm. — Es ist
also relativ einfach. Das macht die Sache Klar.

(Heiterkeit bei der CDU)
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Wir wollen mit diesem Antrag deutlich machen, was das
fir ein Unfug ist. Das, was Sie als Arzt hier von sich
gegeben haben, ist unter den Gesichtspunkten der
Gesundheitspravention flir mich wirklich haneblichen.
Ich kann nicht nachvollziehen, was Sie heute Nachmit-
tag hier gebissen hat.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Herr Dr. Konrad hat jetzt natiirlich — Entschuldigung,
Frau Ministerin — das Recht zu einer Erwiderung. Er hat
ebenfalls noch drei Minuten Redezeit.

(Licht, CDU: Was hat ihn gebissen?)

Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Lieber Kollege Dr. Enders, gebissen hat mich tatsachlich
nichts, auch wenn ich — das kennen Sie sehr gut — auf-
grund arztlicher Verpflichtungen in der letzten Nacht
Bereitschaftsdienst hatte. Aber das ist nicht der Grund
dafir, das so zu machen. Tatsachlich ist es so —das
zeigt lhre Kurzintervention —, dass es, wenn eine Debat-
te so lange dauert, Sinn macht, Dinge pointiert auszu-
sprechen, sodass die Mitglieder des Hohen Hauses
wach sind und zuhéren. Insofern ist das auch ein rheto-
risches Vorgehen.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Lassen Sie mich das gerade sagen. Ich bin gefragt
worden, nicht Sie. — Wenn Sie zuerst lhren Entschlie-
Bungsantrag lesen und sich anschlieRend noch einmal
die Deckblatter anschauen, werden Sie sich genauso
sehr wundern wie ich, und das hat etwas mit dem
Handwerk zu tun. Wenn Sachen handwerklich nicht gut
gemacht sind, bieten sie dem politischen Gegner auch
die Gelegenheit, das auf den Punkt zu bringen, und
dann halt man eine Rede so, wie ich sie eben gehalten
habe.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gibt meines Wissens keine Untersuchung, die tat-
sachlich nachweist, dass der Zugang zum Drogenkon-
sum durch die Anhebung der Eigenbedarfsgrenze gefor-
dert wird. Sie sagen hier immer das Falsche: Wir wollen
an dieser Stelle nicht, dass Cannabis legalisiert wird,
sondern es geht nur darum, welche Menschen verfolgt
werden. Die Staatsanwaltschaft hat immer das Verfah-
ren in der Hand. Die Anhebung der Eigenbedarfsgrenze
kommt immer dann nicht zum Tragen, wenn Jugendliche
gefahrdet sind, wenn Drogen — auch in geringster Men-
ge — weitergegeben werden und es zu einem gemein-
samen Konsum kommt.

Das heilt, all das, womit der Zugang zu Drogen geebnet
wird, wird von dieser Anhebung der Eigenbedarfsgrenze
nicht betroffen. Wir haben das in zwei Ausschissen oft
genug besprochen. Es ist eine Unwahrheit, zu behaup-
ten, dass wir damit den Weg in den Drogenkonsum
ebnen. Vielmehr geht es darum, dass Menschen, die mit

Cannabismengen zwischen 6 und 10 Gramm aufgegrif-
fen werden, nicht immer und automatisch der Strafver-
folgung zugefiihrt werden.

(Zurufe von der CDU)

Diesen sachlichen Unterschied dlirfen wir hier noch
einmal benennen. Wenn lhr EntschlieBungsantrag und
Ihre Deckblatter nicht Gbereinstimmen, ist das die Sache
Ihres handwerklichen Geschicks, und dann ist es meine
Sache, darauf hinzuweisen und zu sagen: Unserer war
aber besser. — Das ist so.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Jetzt hat fiir die Landesregierung Frau Ministerin Dreyer
das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Herren und Damen
Abgeordnete! Ich beginne nicht mit der Eigenbedarfs-
grenze, sondern will erst einmal zu unserem Haushalt
Folgendes grundséatzlich sagen: Ich bin fest davon lber-
zeugt, dass die Landesregierung, was den Einzelplan 06
betrifft, einen Haushaltsplanentwurf vorlegt, bei dem die
Burgerinnen und Birger in Rheinland-Pfalz davon aus-
gehen kénnen, dass von uns auch in Zukunft eine sozial
gerechte, nachhaltige und zukunftsorientierte Sozialpoli-
tik zu erwarten ist. Es ist eben der Sinn und Zweck des
Gesamthaushalts, dass wir fir die Birgerinnen und
Burger auch in Zukunft sicherstellen, wir nachhaltig und
sozial gerecht denken und sie selbstbestimmt leben und
selbst bestimmen kdnnen, welche Unterstitzung sie in
Anspruch nehmen. Genau diese Ziele verfolgen wir mit
diesem Haushalt. Ich denke, dass wir hier sehr gut auf-
gestellt sind.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bedanke mich bei den Regierungskoalitionen — auch
das will ich tun — fur die Initiativen, die Antrdge und die
Deckblatter, die insgesamt die Politik der Landesregie-
rung unterstiitzen. Ich bin froh dariiber, dass wir — we-
nigstens wir — uns darin einig sind, wie wir uns die Sozi-
alpolitik in Rheinland-Pfalz vorstellen und was fiir uns
gerechte Sozialpolitik ist. Das unterscheidet uns von der
CDU. Das ist in diesem Plenum Uber den ganzen heuti-
gen Tag hinweg in der Gesamtdebatte mehr als deutlich
geworden.

Frau Thelen, auch wenn Sie sagen, wir sollten jetzt nicht
von sozialer Kélte anfangen —das ist heute Morgen
angeklungen —, will ich das jetzt machen. Es ist namlich
ein echtes Problem — aber vielleicht auch einfach ein
Zeichen lhres Denkens —, dass Sie uns Antrage vorle-
gen, in denen Sie die Mittel fiir die Langzeitarbeitslosen
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kirzen wollen, Antrége, in denen Sie die Mittel fir die
suchtgefahrdeten und abhangigkeitskranken Menschen
kiirzen wollen, Antrage, in denen Sie den Anstieg der
Mittel fir behinderte Menschen noch weiter begrenzen,
als wir das schon sehr anspruchsvoll und verantwortlich
tun, und Antrédge — das sage ich, selbst wenn es nicht
mein Etat ist —, die Migrantinnen und Migranten betref-
fen. Selbstverstandlich ist das ein Zeichen dafiir, dass
bei lhnen ausgerechnet die Gruppen betroffen sind, die
die Minderheiten in unserer Gesellschaft darstellen, die
keine machtige Stimme haben und gerade unsere Soli-
daritat brauchen.

Deshalb betone ich an dieser Stelle noch einmal aus-
driicklich: Natirlich ist das ein Signal daflr, dass Sie in
vielen Bereichen anders denken als die Mitglieder der
SPD-Fraktion und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und als wir, die Mitglieder der gemeinsamen Lan-
desregierung. Wir werden sparen, und wir werden trotz-
dem die Gruppen, die besonders betroffen sind, wenn es
darum geht, in einem Land sozial und sicher zu leben,
nicht aus dem Auge verlieren. Dazu sind wir verpflichtet,
und dafiir flihlen wir uns verantwortlich.

(Beifall der SPD)

Ich will nur am Rande noch etwas zur Eigenbedarfs-
grenze sagen: Natrlich ist es richtig, dass Sie zu dem
Thema ,Eigenbedarfsgrenze® eine andere Meinung
vertreten als wir. Trotzdem ist |hr Antrag so etwas von
neben der Sache, dass man es gar nicht anders be-
zeichnen kann. Sie kdnnen gegen die Anhebung der
Eigenbedarfsgrenze sein, aber einen Antrag vorzulegen,
in dem die Mittel fur die Pravention und firr die ambulan-
ten Hilfsangebote fir Suchtkranke gekirzt werden, ist
einfach absolut nicht nachvollziehbar. Das lasst die
Leute im Regen stehen, die wirklich dringend Hilfe brau-
chen. Das eine hat mit dem anderen nichts zu tun.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Natlrlich muss auch im Sozialetat gespart werden. Das
ist fir mich eigentlich keine neue Nachricht. Wenn Sie
sich die Haushalte der vergangenen Jahre anschauen,
sehen Sie sehr deutlich, dass wir uns immer wieder
bemiiht haben, groRe Einsparungen vorzunehmen. Das
gilt auch fir diesen Haushalt. Wir konzentrieren unsere
Arbeitsmarktmittel schon. Wir kirzen sie erneut um
4 Millionen Euro, aber nicht um 8 Millionen Euro, wie Sie
es vorschlagen; denn wir sagen, wir missen unsere
Arbeitsmarktmittel trotzdem noch effektiv einsetzen
kénnen.

Wir kiirzen bei der Offentlichkeitsarbeit. Wir setzen die
Reformen in der Sozialverwaltung fort, indem wir die
Amter fiir soziale Angelegenheiten eingliedern. AuBer-
dem ist es unser anspruchsvolles Vorhaben, die Steige-
rungsrate bei der Eingliederungshilfe im nachsten Haus-
haltsjahr auch auf 5,4 % zu senken und danach auf
2,4 %.

Das ist eine Herausforderung.

Frau Thelen, es ist nicht ganz fair, wenn Sie auf die
Ausgaben starren und uns diese vorhalten, weil es in

unserem Haushalt zahlreiche durchlaufende Posten gibt.
Das wissen Sie ganz genau. Wenn Sie sich den Zu-
schussbedarf in unserem Haushalt betrachten, dann
sehen Sie auch, dass es im Haushaltsjahr 2012 nur
noch ein Wachstum von 0,52 % und nach 2013 von
minus 0,08 % gibt.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Das ist aus meiner Sicht eine auerordentliche Leistung,
wenn Sie berlicksichtigen, wie wenig freiwillige Leistun-
gen wir in einem 1,7 bzw. 1,8 Milliarden schweren
Haushalt haben. Das sind gerade einmal 24,5 Millionen
Euro. Wir versuchen, Einsparungen vor allem im gesetz-
lichen Bereich zu erbringen. Das ist eine groRe Anstren-
gung, die wir nicht alleine als Land, sondern nur ge-
meinsam mit den Kommunen fertigbringen kénnen.

Dieser Herausforderung stellen wir uns aber. Wir behal-
ten die Menschen trotzdem im Auge, die unsere Unter-
stlitzung brauchen. Als Sozialministerin bin ich sehr stolz
darauf, dass ich mit einer Regierung und einer Regie-
rungskoalition zusammen regieren kann, die diese Men-
schen nicht aus den Augen lasst, und wir ganz klar diese
Schwerpunkte setzen kdnnen.

(Beifall der SPD)

Ich mdchte lhnen noch etwas zur Arbeitsmarktpolitik
sagen, obwohl Frau Machalet zu dem Thema schon
sehr intensive Ausfiihrungen gemacht hat. Naturlich
gehen die Arbeitsmarktzahlen zurtick. Das freut uns. Sie
betonen immer, das sei wegen der bundespolitischen
Politik der Fall. Ich sage lhnen, dass wir auch wegen der
tollen Landespolitik seit vielen Jahren bundesweit auf
dem drittbesten Platz liegen, was die Arbeitslosenquote
betrifft. Das hat auch, aber nicht nur mit unserer Politik
zu tun.

Da sich die Arbeitslosenquote so sehr verbessert hat
und endlich auch die Hartz-IV-Empfanger weniger wer-
den, haben wir die Arbeitsmarktmittel reduziert. Trotz-
dem mdchte ich noch einmal betonen, dass wir auch fir
eine Kultur der zweiten Chance stehen. Ich nenne das
so. Mit Blick auf den demografischen Wandel darf keiner
Uber die mangelnden Fachkrafte jammern, solange wir
immer noch mehrere Tausend junge Menschen in der
Langzeitarbeitslosigkeit haben und es zumindest auf der
Bundesebene keine Bereitschaft gibt, etwas zu tun, um
diese Menschen in den Arbeitsmarkt zu integrieren und
sie auch als Potential zu nutzen, um den demografi-
schen Wandel bestehen zu kénnen. Genau das tun wir
mit unserer Arbeitsmarktpolitik.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte noch ein oder zwei Satze zu der Anmerkung
von Frau Kléckner heute Morgen sagen. Ich glaube,
Frau Thelen hat es auch wiederholt. Sie hat gesagt, wir
sollen nicht immer auf den Bund starren. Naturlich mis-
sen wir auf den Bund starren. Ich nenne ein einziges
Beispiel. Es gibt 61 Millionen Euro weniger Geld in
Rheinland-Pfalz firr langzeitarbeitslose Menschen. Tanja
Machalet hat es schon gesagt. Sie sprechen doch immer
vor Ort mit den Menschen.
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Sprechen Sie doch bitte einmal mit lhren Geschaftsfiih-
rern in den Agenturen! Reden Sie doch einmal mit den
Projekttragern! Fragen Sie sie doch einmal, was sie
eigentlich taten, wenn es die Arbeitsmarktmittel des
Landes Uberhaupt nicht mehr gibt. Die ARGEn haben
null Geld mehr fiir langzeitarbeitslose Menschen. Das ist
nicht verantwortbar.

Wenn der Bund allein in Rheinland-Pfalz die Mittel um
61 Millionen Euro kirzt, dann bedeutet das, dass das
den Kommunen auf die FlRe fallt. Ich finde, deshalb
missen wir ab und zu auch einmal auf den Bund star-
ren. Ich konnte das im sozialen Bereich mit der Pflege-
versicherung, der sozialen Stadt etc. fortsetzen. Herr
Lewentz hat es vorhin ausgefiihrt. Es gibt viele andere
Programme, deren Streichung uns und den Kommunen
wehtun und auf die wir wenig Einfluss haben.

Deshalb kénnen wir keine verantwortliche Landespolitik
machen, ohne selbst aktiv zu sein, aber auch zu schau-
en, anzuklagen und initiativ zu werden, was die Bundes-
regierung tut. Natlrlich muss die Bundesregierung die
Schuldenbremse einhalten. Wenn sie dies aber dauer-
haft — das tut sie jetzt mindestens seit zwei Jahren — nur
zulasten von Landern und Kommunen tut, haben wir alle
verloren. Das kdnnen wir keinesfalls akzeptieren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich moéchte zwei, drei Satze zum gesunden Rheinland-
Pfalz sagen. Ich denke, es ist wichtig, ein paar Worte
zum Thema ,Gesundheit* zu sagen; denn es ist einer
der grof3en Brocken, die wir in diesem gro3en Haushalt
verausgaben. Wir haben fur die flachendeckende
Gesundheitsversorgung in unserem Land zu sorgen.
Dazu gehdrt auch die Krankenhausversorgung. Mit 271
Millionen Euro im Jahr 2012 und 277 Millionen Euro im
Jahr 2013 haben wir eine kleine Steigerung in diesem
Bereich zu verzeichnen. Das finden wir sehr gut.

Wir haben den Masterplan entwickelt. Ich sage das auch
noch einmal, weil heute Morgen angedeutet wurde, dass
die CDU schon vor zehn Jahren darauf hingewiesen hat,
dass es einen Arztemangel gibt. Damals hat es keinen
gegeben. Wir wussten aber alle, dass eine demografi-
sche Entwicklung zu bewaltigen ist. Deshalb sage ich es
heute noch einmal: Wir waren mit allen Beteiligten das
erste westdeutsche Bundesland mit einem Masterplan.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Natirlich missen wir den Masterplan fortentwickeln. Wir
brauchen auch gute Ideen und viele Partner, die kreativ
sind; denn es ist vollig klar, dass wir in den nachsten
Jahren eine Veranderung im Bereich der gesundheitli-
chen und pflegerischen Versorgung erfahren werden.
Wir haben es zu einem unserer grof3en Ziele gemacht,
dass wir das gemeinsam mit unseren Partnern bewerk-
stelligen.

Unsere Krankenhauser spielen dabei eine grofe Rolle;
denn sie sichern vielerorts gerade im landlichen Bereich
so etwas wie eine Grundversorgung. Deshalb wird es
unser Ziel bleiben, die kleinen Krankenhauser weiter in
der Flache zu stabilisieren. Ich glaube, dass wir mit

unseren Fusionen und Kooperationen dabei auf einem
sehr guten Weg sind.

Aber auch das Thema ,Gesundheitswirtschaft* mochte
ich ansprechen, weil Sie dort Kiirzungen vorsehen. Wir
brauchen Innovation, um die Gesundheitsversorgung in
Zukunft sicherzustellen. Die Gesundheitswirtschaft ist flir
uns das Feld, in dem wir die Mdglichkeit haben, die
Themen ,Prozessinnovation®, beispielsweise Telematik,
,Sektorenubergreifende IT-Vernetzung fur eine wohnort-
nahe Versorgung® und ,Versorgungsforschung“ zu stit-
zen. Ich denke, dass wir mit Projekten —ich weil} nicht,
ob Sie sie schon einmal gehdért haben—, wie
ThrombEVAL, Wundnetz oder ADAPTHERA wirklich
Projekte fahren, die auRerordentlich innovativ sind.

Wer von uns kann sich heute vorstellen, was in einem
Teil dieser Projekte jetzt schon erprobt wird? So kénnen
beispielsweise junge Menschen auf dem Land ihre re-
gelmafigen Arztkontakte ohne einen personlichen Be-
zug uber den Bildschirm mit ihrem Hausarzt abwickeln.
Das wird beispielsweise von der TU Kaiserslautern im
Rahmen der Gesundheitswirtschaft zurzeit erprobt.

Wer kann sich vorstellen, dass alte Menschen mit Tech-
nik unterstitzt werden, weil Menschen in ihrem Zuhause
nicht alles regeln konnen? Das wird zurzeit bei Ambient
Assisted Living im Fraunhofer Institut in Kaiserslautern
erprobt. Es gibt viele &hnliche Projekte, die im Zusam-
menhang mit der Gesundheitswirtschaft geférdert wer-
den. Wir brauchen diese Projekte, um die Versorgung im
pflegerischen und gesundheitlichen Bereich in Zukunft
entsprechend sicherstellen zu kénnen.

Meine sehr geehrten Kollegen und Kolleginnen, man
musste auch etwas zur Gesundheitsforderung sagen.
Ich will es mangels Zeit darauf reduzieren, dass es flr
uns ein Thema bleibt, die Gesundheitsforderung nicht
aus dem Blick zu verlieren. Sie ist leider in Deutschland
viel zu sehr aus dem Blick geraten. Wir haben null Initia-
tiven auf der Bundesebene zum Thema ,Pravention und
Gesundheitsférderung®.

Wir sind ein Land, das sich Uber Krankheiten beklagt
und kurativ tatig ist. Wir haben nicht das Bewusstsein in
Deutschland, etwas fiir unsere Gesundheit zu tun, sie zu
fordern und praventive MalRnahmen vorzunehmen. Des-
halb sind wir als Bundesland in vielen Bereichen aktiv.
Es bleibt auch unser Ziel, wie es auch im Koalitionsver-
trag niedergeschrieben ist, dass wir eine Initiative ergrei-
fen werden, um in Zukunft ein Bundespraventionsgesetz
zu ermoglichen.

An dieser Stelle will ich noch einmal betonen, dass wir in
unserem Haushalt immerhin wieder 124.000 Euro flr
unsere Selbsthilfeorganisationen etatisiert haben. Unser
Gesundheitswesen ware heute ohne das gro3e ehren-
amtliche Tatigsein unserer Selbsthilfeorganisationen und
der Betroffenen nicht vorstellbar. Sie sind die dritte S&u-
le in unserem Gesundheitswesen. Wir sind sehr froh
dartiber, dass wir diese vielen ehrenamtlichen Men-
schen haben, die bereit sind, zu ihrem Krankheitsbild zu
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stehen und andere mitzunehmen und sie darin zu unter-
stlitzen, den Weg zur Gesundheit gut zu gehen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich flirchte, ich kann nicht mehr auf das Mannerressort
von Herrn Kessel eingehen. Vielleicht kdnnen wir das
irgendwann im Ausschuss nachholen. Ich mdchte viel-
leicht nur noch sagen, dass es langst viele Initiativen im
Bereich des demografischen Wandels gibt und die Zu-
ordnung der Demografie in mein Ressort bedeutet, dass
wir nicht nur unsere Projekte fahren, wie ,Menschen
pflegen®, ,Gut leben im Alter” oder ,Gute Leute — gute
Aussichten®, sondern tatsachlich die Rolle Glbernommen
haben, um den Gesamtprozess innerhalb der Landesre-
gierung zu koordinieren und gemeinsam weiterzuentwi-
ckeln.

Wir sind mittendrin. Die Landesregierung wird dem-
nachst einen Bericht dazu vorlegen. Dann kdnnen wir
ausflhrlich lGber dieses Thema sprechen.

Eines ist mir allerdings noch besonders wichtig.

,Gut leben im Alter” ist ein Aktionsplan der Landesregie-
rung. Darin stehen viele MalRnahmen, wie die Landesre-
gierung es sich ressortlibergreifend vorstellt, was wir zu
tun haben, um gutes Leben im Alter sicherzustellen.

Die Regionalkonferenzen, an denen Sie in Mainz teilge-
nommen haben, haben eigentlich nur eine einzige Inten-
tion, ndmlich die Akteure vor Ort mitzunehmen, um ge-
meinsam kommunale Aktionsplane zu entwickeln, ge-
meinsam zu Uberlegen, was ich vor Ort tun kann, um
dieses gute Leben im Alter auch in Zukunft sicherzustel-
len.

Das wird auch nétig sein; denn ein Land kann nicht
vorschreiben, das und das sind die Dinge, die man tun
sollte, oder das und das tun wir als Land. Nein, wir brau-
chen vor allem die Aktivitaten vor Ort und alle Akteure,
damit wir den demografischen Wandel ausreichend und
gut gestalten kénnen.

Meine sehr geehrten Herren und Damen, die Zeit lasst
es nicht mehr zu, noch einmal ausflhrlich auf Frau The-
lens Anliegen mit der Eingliederungshilfe einzugehen.

Frau Thelen, es gibt kein einziges Argument, das heute
neu gewesen ware. Es gibt keine einzige Antwort, die
ich lhnen in dieser Sache schuldig ware. Wir haben
dieses Thema in, ich weil3 nicht in wie vielen, Plenarsit-
zungen und auch im Ausschuss debattiert.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Ich habe sie aus meiner Sicht ausreichend beantwortet
und meine Meinung dargestellt. Die Landesregierung
steht zum Thema ,Inklusion®. Wir begehen im Moment
einen Weg gemeinsam mit den Partnern und Partnerin-
nen, von dem ich mir erhoffe, dass die Umsetzung in der
nachsten Zeit etwas beschleunigt werden kann. Das gilt
auch fir den Rahmenvertrag. Aber da habe ich lhnen
schon zugesagt, dass ich Mitte des Jahres berichten
werde, wo wir stehen.

Insofern kann ich hier abschlieRen und einfach noch
einmal feststellen, ich bin sehr froh, dass wir mit diesem
Haushalt in die neuen nachsten zwei Jahre gehen und
Rheinland-Pfalz weiter sozial, innovativ und gerecht
gestalten kénnen. Ich bin fest davon lberzeugt, dass wir
in Zeiten des Sparzwangs Solidaritat leben und soziale
Verantwortung Ubernommen haben.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Es liegen zu diesem Einzelplan keine weiteren Wortmel-
dungen vor.

Ich rufe auf:

Beratung des Einzelplans 14 — Ministerium
fur Umwelt, Landschaft

(Staatsministerin Frau Hofken: Landwirtschaft!)
— Landwirtschaft.
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten
Die Landwirtschaft gestaltet doch die Landschaft.
(Frau Schneider, CDU: Genau!)
Die Grundredezeit betragt 20 Minuten.

Es spricht Herr Abgeordneter Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mit der
Einbringungsrede zum vorliegenden Haushalt hat Fi-
nanzminister Dr. Kiihl dazu aufgerufen, dass auch wir
als Opposition uns an der Konsolidierung des Haushalts
beteiligen sollen. Das will ich fiir den Haushalt des Minis-
teriums fur Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung, Weinbau
und Forsten nicht nur tun, sondern auch aufzeigen, dass
die Landesregierung tUberhaupt keine Ideen eingebracht
hat.

(Beifall der CDU)

Der Einzelplan 14 ist von der Umstrukturierung der Lan-
desregierung mit der Zusammenlegung der Aufgaben
Landwirtschaft und Weinbau mit dem Umweltressort
gepragt und tragt vor allem eine griin-6kologische Hand-
schrift.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Ach du lieber Gott!)

Dabei haben sich die Schwerpunkte ganz klar verscho-
ben. Nicht nur, dass schon bei der Auflistung die wichti-
gen Wirtschaftsfaktoren Landwirtschaft und Weinbau an
zweiter und an vorletzter Stelle genannt sind, die Politik
der Ministerin zeigt die Prioritdten ganz deutlich, und die
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gehen eindeutig zulasten von Landwirtschaft und Wein-
bau.
(Beifall der CDU — )
Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Mit dem Einzelplan 14 fir den Haushalt 2012 und 2013
sollen nun diese Prioritdtenverschiebungen festge-
schrieben werden. Man opfert die bisherigen Erfolge
unserer Bauern und Winzer auf dem Altar einer Uber-
bordenden Okoblirokratie.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Der Blick auf die Landwirtschaft fallt nur noch auf die
10 % Biobetriebe, und den Rest lasst man im Regen
stehen. Das Ministerium wird parteipolitisch grin.

(Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Horen Sie auf mit dem Populismus! —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Da wiinscht man sich fast wieder einen SPD-Minister.
(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)
Die CDU will — — —
— Ist das die ,Frau Babbelig“ von der Seite?
(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Ja!)

Die CDU-Fraktion will, dass sich der flir Rheinland-Pfalz
wichtige Wirtschaftszweig Landwirtschaft und Weinbau
auch in Zukunft in der Landesregierung vertreten sieht.

Insgesamt zeigt sich im Haushaltsentwurf der Landesre-
gierung, dass sich der Bereich der Umwelt in lhren Au-
gen wohl nicht zur Konsolidierung eignet.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Hier verprasst die Landesregierung weiter kraftig Gelder,
wahrend sie im Landwirtschaftsetat streicht.

Die Haushaltsansatze werden trotz der jetzt schon ver-
heerenden Ausgabenentwicklung weiter (iberzogen
aufgeblaht. Es wird mehr Geld in Gutachten und Offent-
lichkeitsarbeit gesteckt als je zuvor.

Die bisher schon gute Arbeit der Ehrenamtlichen im
Umweltbereich wird durch Ubertriebene Aufstockungen
im Haushalt infrage gestellt und damit ein Versorgungs-
werk firr die griine Parteibasis aufgebaut.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, von Konsolidierung
kann hier keine Rede sein.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Jetzt ist gut!)

Im Einzelplan 14 fihrt man gleich eine neue Steuer mit
ein. Mit der Wassersteuer greift die Landesregierung
wieder in die Taschen der Blrger.

(Beifall bei der CDU)

Bereits in den letzten Jahren wurde im Bereich des
Gewasserschutzes viel getan. EU-Mittel und durch den
Haushalt gedeckte Ausgaben wurden zur Verbesserung
der Wasserqualitat im Gewasserrandstreifenprogramm
oder in der ,Aktion Blau“ eingesetzt. Jetzt will die Lan-
desregierung die Burger zusatzlich zur Kasse bitten.
Wirtschaft, Landwirtschaft und jeder einzelne Burger
mussen nun mehr bezahlen.

Aber geschickt getarnt werden diese Steuern erst durch
die Bescheide der Wasserwerke deutlich. Diese werden
als Steuereintreiber missbraucht. Vor Ort miissen sich
die kommunalen Betriebe dann fir die verfehlte Haus-
haltspolitik dieser Landesregierung rechtfertigen.

(Beifall der CDU)

In der Begriindung zum Gesetz heilt es ganz frech — ich
zitiere — ,kann das Wasserentnahmeentgelt (...) im
Rahmen der Wasserversorgungsgebiihren und -preise
abgewalzt werden.” Abgewalzt werden auf die Birger.
Es ist soziale Kalte, die Grundlage des Lebens, das
Wasser, mit neuen Steuern fir alle teurer zu machen,
liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der CDU)

Ware man wirklich bereit zu sparen, kdonnte auf diese
Steuer verzichtet werden. Das zeigen die Einsparvor-
schlage, die wir als CDU-Fraktion zum Einzelplan vorge-
legt haben.

(Beifall bei der CDU)

Das Ministerium gibt 4,3 Millionen Euro in 2012 und
5 Millionen Euro in 2013 fiir Gutachten und Offentlich-
keitsarbeit aus. Diese ,Gutachteritis* hat zum Teil frag-
wirdige Ausgabenhdhen, Frau Ministerin.

(Zuruf der Staatsministerin Frau Hofken)

Beim Kormoran-Monitoring beispielsweise gibt man
20.000 Euro im Jahr aus, um Aussagen zu treffen, die
man mit blolem Auge sieht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir missen dazu kommen, dass Sie nicht mehr ausge-
ben dirfen, auch nicht fir Wiinschenswertes, als wir
haben. Damit kann ein Haushalt konsolidiert werden.

(Beifall bei der CDU)

Den groften Anteil an den Kosten fir Gutachten hat die
Planung fir einen Nationalpark. Die Landesregierung
hat unter dieser rot-griinen Fihrung dies zu ihrem wich-
tigsten Thema gemacht. So kénnte der Hype zu diesem
Thema vermuten lassen.

Noch vor der Wahl hat der Ministerprasident gegeniiber
dem BUND behauptet, es gabe keinen Platz fiir einen
Nationalpark in Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der CDU —
Reichel, CDU: Guter Mann!)
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Frau Ministerin, dabei gibt es sicherlich auch Griinde fir
einen Nationalpark. Da sind wir als CDU offen in der
Diskussion.

(Porksen, SPD: lhr?)

Derzeit sprechen aber viele Argumente gegen einen
Nationalpark.

Allein vor dem Hintergrund der Haushaltskonsolidierung
kénnen wir uns einen Nationalpark heute einfach nicht
leisten.

(Beifall der CDU)

Es ist ein GroBprojekt, das mit ungewissen Besucher-
zahlen noch unbestétigte Tourismusumsatze verspricht.
Da gibt es genug Analysen, Frau Ministerin. Man muss
sie sich nur anschauen. Das kennen wir schon.

(Seekatz, CDU: Nurburgring!)

Die Landesregierung hat ein Handchen fiir GroRprojek-
te.
(Heiterkeit bei der CDU)

Das zeigt auch der Nirburgring.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Schade, ich hatte schon
Entzugserscheinungen!)

— Darauf habe ich schon gewartet. Ihr kennt den Ndr-
burgring. Also gebt ihr mir recht. Okay.

Es gibt erhebliche Bedenken bei der Holzindustrie. Auch
der Tourismus steht dem Nationalpark skeptisch gegen-
uber.

(Beifall der CDU)

Diese Landesregierung will sich aber trotzdem in das
Abenteuer stirzen. ldeologie geht vor Vernunft, liebe
Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerin, wir haben bereits gute Naturparke in
Rheinland-Pfalz. Damit richte ich mich auch an Sie, liebe
Kolleginnen und Kollegen von den GRUNEN. Sie leisten
hervorragende Arbeit im Naturschutz und zeigen heute
auch schon gute Zahlen im naturnahen Tourismus. Viel
mehr Vorteile gibt es bei einem Nationalpark auch nicht.
Es kommen mehr Nachteile und wesentlich grofiere
Unsicherheiten bei einem solchen GroRprojekt zusam-
men.
(Beifall der CDU)

Dazu sagt die CDU-Fraktion: Wir kénnen uns diese
Unsicherheiten derzeit einfach nicht leisten.

(Beifall bei der CDU)
Wir wollen die Naturparke und deren Arbeit starken und
nicht aus ideologischen Griinden ein weiteres Grof3pro-

jekt in die Hande der Landesregierung legen.

(Beifall der CDU)

Die Landesregierung hat bisher bei GroRRprojekten véllig
versagt.
(Beifall der CDU)

Die Landesregierung, besonders die grune Ministerin,
hat bei diesen Dingen den Blick auf die Menschen im
Land verloren. Die griine Ideologie verblendet die Sicht
auf die Bedirfnisse im Land. Es gilt nur noch Bio und
Oko, wahrend die jahrhundertealte traditionelle Bewirt-
schaftung in den Augen der Ministerin anscheinend
ausgedient hat.

(Zuruf des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die gezeigte Produktpalette auf der Griinen Woche hat
da ganz klar fur sich gesprochen.

(Porksen, SPD: Wo waren Sie die ganze Zeit?)

Wir haben 50.000 Beschaftigte in der Landwirtschaft.
Um 5.000 kiimmert man sich, wahrend man die anderen
45.000 im Stich lasst.

(Beifall der CDU)

Das ist soziale Kélte. Davon sprechen Sie doch immer,
liebe Kollegen von der SPD. Schauen Sie hier einmal
genauer hin, bevor Sie uns mit falschen Vorwirfen bele-
gen.

Der landliche Raum, von Natur aus strukturell schon
benachteiligt, wird einfach ideologisch auf das Abstell-
gleis geschoben.

(Beifall der CDU)

Die neuen Mittel fiir die Regionalvermarktung mdgen
sich gut anhdren, aber wer auch nur die Grundlage von
Markten kennt, weil}, dass derzeit dort gutes Geld ver-
dient wird. Weitere Subventionen konnen aber dazu
fUhren, dass diese Strukturen eher wieder zerstort wer-
den. Wir brauchen kein &ffentlich geférdertes Uberange-
bot. Verbraucherorientierung ist in diesem Fall wichtig.
Damit verdienen heute unsere Landwirtinnen und Land-
wirte ihr Geld.

Die Ministerin will die Verbraucher in Zukunft sogar
durch weitere Ausgaben umerziehen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Nicht die Verbraucher sollen entscheiden, was flir sie
gut ist, sondern das will sie ihnen auch noch vorschrei-
ben.

(Beifall der CDU)

Wir haben in den vergangenen Jahren gute Arbeit in der
Landwirtschaft und im Weinbau erlebt.

(Porksen, SPD: Aber keine guten Reden!)
Unsere Landwirte und Winzer leisten viel. Sie werden
ausgezeichnet, erhalten internationale Preise und pro-

duzieren Spitzenprodukte.

(Beifall der CDU)
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Der strukturelle Wandel ist dennoch voll im Gange. Wir
werden zwar sicherlich in der Zukunft eine weitere Fla-
chenreduzierung bekommen, aber auch eine weitere
Reduzierung der Betriebe. Daher ist es umso wichtiger,
in die Zukunftsfahigkeit der Betriebe zu investieren.

(Porksen, SPD: Ja, ja!)

Die CDU fordert mehr Mittel fiir die Flurbereinigungsver-
fahren.
(Frau Schneider, CDU: Jawohl!)

Hier darf es nicht — wie zuletzt — zu jahrelangen Staus
bei den Antragsverfahren kommen.

(Beifall der CDU)

Sonst brechen die Strukturen nur noch schneller zu-
sammen.

Wir missen fir neue Betriebsgroften geeignete Grund-
stlicke zur Verfuigung stellen. Wir miissen in den Wege-
bau investieren. Wir missen wirtschaftliche Infrastruktu-
ren schaffen. Wirtschaftlichkeit hei3t Kostenreduzierung.
Kostenreduzierung heifl3t mehr Eigenertrag und senkt die
nétigen Subventionen. So kann Landwirtschaft auch in
der Zukunft weiterexistieren.

(Beifall der CDU)

Es muss auch weiter attraktiv bleiben, Landwirt zu sein.
Wir brauchen die Junglandwirteférderung und Investiti-
onsférderungen. Nur so kénnen Betriebe beim Ubergang
auf neue Generationen wirtschaftlich ausgebaut werden.
Neue Energie in einem Betrieb braucht Investitionen, um
zum Erfolg zu fiihren.

Die Mittel der Landesregierung fir die Landwirtschaft
sind eher bescheiden, wenn wir uns dagegen die EU-
Mittel ansehen. Ohne Not bringen aber die rheinland-
pfalzische Ministerin und ihre griinen Parteikollegen aus
Nordrhein-Westfalen und Baden-Wirttemberg mit ihrem
20-Punkte-Programm gerade dort hohere Hirden fir
unsere Landwirtinnen und Landwirte ins Spiel.

(Frau Schneider, CDU: So ist es!)

Mit bis zu 15 % mehr Birokratie und vollig Giberzogenen
Umweltauflagen wird ein erfolgreiches System zunichte
gemacht.

(Beifall der CDU)

Die EU und Kommissar Ciolog haben mit ihrer Vorlage
schon bittere Pillen fur die Landwirtschaft in Umlauf
gebracht. Die griinen Landwirtschaftsminister — soweit
man sie Uberhaupt noch als Landwirtschaftsminister
bezeichnen kann — wollen aber diese bitteren Pillen in
Gift umwandeln.

(Porksen, SPD: Was ist denn das?)
In Schonwetterreden, wie wir sie auch immer von den
Kollegen in diesem Haus hoéren, wird von der erhaltens-

werten Kulturlandschaft in unserem Land gesprochen.

(Podrksen, SPD: Giftpillen!)

Wenn es aber darum geht, diejenigen, die dieses offent-
liche Gut erhalten, mit offentlichen Geldern zu beden-
ken, fehlt der Landesregierung diese Wertschatzung fir
unsere Bauerinnen und Bauern vollig.

(Beifall der CDU)

Insgesamt zeigt sich, dass die Landesregierung haufig
von Konsolidierung spricht, aber dazu jeden Mut verlo-
ren hat. Klientelpolitik und Ideologie lassen jedes ver-
niinftige Sparen vermissen. Kreativitat hat die Landesre-
gierung nur beim Erfinden neuer Steuern. Fir die Men-
schen in der Landwirtschaft tut man nichts und Iasst sie
im Regen stehen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich lade Sie ein — auch
Sie von der SPD und den GRUNEN —, lassen Sie uns
echte und mutige Einsparungen vornehmen, und lassen
Sie uns den Strukturwandel in der Landwirtschaft positiv
gestalten.

(Beifall der CDU)

Stimmen Sie fir unsere Vorschlage. Dann kdnnen wir
gemeinsam sicherlich auch schmerzhafte Schritte ge-
hen, aber in die richtige Richtung. Unsere kinftigen
Generationen durch Uberbordende Ausgaben zu belas-
ten, 90 % der Landwirtschaft unter den Tisch fallen zu
lassen und mit neuen Steuern in die Taschen der Blrger
zu greifen, ist soziale Kalte.

(Beifall der CDU)

Das geht zulasten der Menschen im Land. Das ist lhre
Politik. Das ist mit der CDU-Fraktion nicht zu machen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die SPD-Fraktion spricht Herr Wehner.

Abg. Wehner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zunachst einmal eine herzliche
Gratulation an Herrn Kollegen Schmitt fur diese gute
Rede. Es war eine amisante Rede, die am Schluss
etwas schleppend und wiederholend war. Sie kam aber
leider eine Woche zu spat. Diese Rede hatte man sehr
gut vergangene Woche Mittwoch bei der Landtagsfast-
nacht halten kénnen. Vielleicht im Duett mit Frau Klock-
ner: Bauer sucht Frau. — Das ware vielleicht sehr lustig
gewesen.

(Beifall und Heiterkeit im Hause —
Frau Kléckner, CDU: Der war gut!)

Zuriick zum Ernst der Lage. Sie erwarten hoffentlich
nicht, dass ich in allen Einzelheiten auf diese Ausflih-
rungen eingehe. Dafiir ist die Lage der Landwirtschaft
und des Weinbaus viel zu ernst. Ich meine, wir sollten
dieses ernsthafte Thema in diesem Zusammenhang so
besprechen, wie es das verdient.
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Rheinland-Pfalz ist nicht mehr nur das Land der Reben
und Riben, aber es ist eben auch noch das Land, in
dem Landwirtschaft und Weinbau iberaus pragend sind.

(Frau Kléckner, CDU: Nattrlich!
Was flr ein Gliick! —
Reichel, CDU: Gott sei Dank!)

Was ware unser Land, waren da nicht die Bauern und
Winzer, die nicht nur hoch qualitative gesunde Lebens-
mittel und hervorragende Weine produzieren, aber auch
unserem Rheinland-Pfalz sein Gesicht gegeben haben.

(Reichel, CDU: Trotz dieser
Landesregierung!)

Unsere Landwirtinnen und Landwirte und die Winzerin-
nen und Winzer sind maf3geblich an den Wertschop-
fungsprozessen im landlichen Raum beteiligt und sorgen
auch dafiir, dass der landliche Raum fiir die Menschen
attraktiv und lebenswert bleibt.

Wir seitens der rot-griinen Fraktion méchten, dass das
so bleibt. Meine sehr geehrten Damen und Herren, des-
wegen erwachst aus dem soeben Gesagten auch eine
politische Verantwortung — unsere Verantwortung, die
wir gemeinsam in unserem Entschliefungsantrag mit
den GRUNEN zu Landwirtschaft und Weinbau unterstri-
chen haben.

Meine Damen und Herren, der Strukturwandel nimmt
weiter zu. Er geht mit groRen Schritten voran. Die Grin-
de dafiir sind Uberaus vielschichtig. Einer davon ist die
Wirtschaftlichkeit der landwirtschaftlichen Betriebe, die
es oft den Landwirten nicht ermdglicht, ihre Existenz zu
sichern, geschweige denn, die notwendigen Investitio-
nen zu tatigen, damit sie auf dem Markt mithalten kén-
nen.

Ein politisches Ziel muss es daher weiterhin sein, die
Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen Unter-
nehmen zu starken, gerade im Hinblick auf die Gemein-
same Agrarpolitik (GAP) nach 2013.

Hier kann Politik schon gute Rahmenbedingungen ge-
ben, unterstlitzend tatig werden und mit den passenden
Instrumenten Hilfeleistungen geben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin deshalb
froh — deswegen verstehe ich auch tberhaupt nicht die
Ausfiihrungen von Herrn Abgeordneten Schmitt —, dass
es im Einzelplan 14, auch wenn dort notwendige Einspa-
rungen vorzunehmen sind — ich will hier gerade die
globale Minderausgabe noch einmal nennen, die sicher-
lich noch einen Kraftakt beschworen wird —, nicht zu
gravierenden Brichen gekommen ist.

Der Einzelplan 14 bietet den Landwirtinnen und Landwir-
ten eines ganz besonders: Planungssicherheit und damit
Perspektiven fir ihr unternehmerisches Handeln.

Mit diesem Haushalt sorgen wir gleichermalen fir die
okologischen, 6konomischen und sozialen Anforderun-
gen im Bereich der Landwirtschaft und des Weinbaus.
Wir fuhren die Agrarforderprogramme und die
Junglandwirteférderung weiter. Das ist uns ein wichtiges

Anliegen gewesen. Wir setzen auch weiterhin ein Zei-
chen fur bewahrte Strukturen in Aus- und Weiterbildung,
die gerade im landlichen Raum einen hohen Stellenwert
besitzt.

Meine Damen und Herren, Wettbewerbsfahigkeit zu
steigern ist das eine. Das andere ist es, neue Markte zu
erschlieen, die es den Landwirten und Weinbauern in
Rheinland-Pfalz ermdglichen, durch moglichst hohere
Preise eine bessere Wertschépfung zu generieren.

Hier setzen wir in der Tat neue Akzente, das heildt, wir
wollen regionale Strukturen entwickeln und starken und
dabei Absatzstrategien optimieren, zum Beispiel durch
regionale Marken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ja — Herr Ab-
geordneter Schmitt, ich schaue Sie noch einmal an, weil
Sie das so schon gesagt haben; da fehlt eigentlich nur
noch das Wort ,Okodiktatur —,

(Frau Klockner, CDU: Das sagt man nicht!)

— trotzdem, es fehlte noch —, wir setzen auch auf Bio,
also biologische Landwirtschaft und biologische Produk-
te.

Dabei betone ich ausdriicklich, wir waren sogar dumm,
sogar toricht, wirden wir nicht darauf setzen; denn der
Biomarkt ist ein Wachstumsmarkt, der den Landwirtin-
nen und Landwirten, aber auch den Winzerinnen und
Winzern grof3e Chancen bietet. Gerade erst ist es mdg-
lich geworden, Biowein zu vermarkten. Ich denke, das
wird den einen oder anderen Winzer davon Uberzeugen.

Wenn Sie mir vielleicht nicht glauben, glauben Sie viel-
leicht der Bundesministerin. Sie sagt, die Biobranche
stehe im Zeichen des Wachstums. Deutschland sei ein
wichtiger Absatzmarkt geworden. In vielen Produktseg-
menten sei er sogar ein internationaler Markt. Dann sagt
sie sogar noch, die Lander sollten ihre Aufgaben endlich
wahrnehmen und Férder- und Anreizmdglichkeiten ge-
ben.

Leider — das muss man auch noch einmal in diesem
Zusammenhang betonen — hat sie die Mittel der Ge-
meinschaftsaufgabe Agrarstruktur und Kistenschutz
gekurzt. Die hatten wir dafiir gut gebrauchen kénnen.

(Frau Schneider, CDU: Sie sind auf dem Niveau,
wo die Kiinast aufgehort hat. Das gehort
zur Ehrlichkeit auch dazu!)

Diese Marktchancen diirfen sich die Betriebe nicht ent-
gehen lassen. Hier Anreize mit einer besseren Foérde-
rung der Umstellung auf eine 6kologische Landwirtschaft
und 6kologischen Weinbau zu setzen, ist uns sehr wich-
tig und ist richtig. Daher finde ich es unertraglich — das
haben Sie jetzt schon mehrfach auf den verschiedenen
Veranstaltungen versucht darzustellen — und auch in
einem gewissen Malde ungehdrig, wie Sie immer wieder
versuchen, Biobauern gegen die Bauern auszuspielen,
die sich entschlossen haben, konventionell weiterzuwirt-
schaften. Sie versuchen, eine Neiddebatte zu entfachen,
die es nicht ermdglichen wird, dass wir an einem ge-
meinsamen Strang ziehen.
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Ich halte das fur gefahrlich und wiirde Sie herzlich bitten,
das noch einmal zu iberdenken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren — Herr Ab-
geordneter Schmitt, das haben Sie auch noch einmal
angesprochen —, im Haushalt ist die Erndhrung ein
Schwerpunktthema. Erndhrungsbildung und -aufklarung
sorgen quasi fur eine Schllisselqualifikation. Der Ver-
braucher muss schon in die Lage versetzt werden, die
Qualitatsunterschiede zu erkennen und die Lebensmittel
allgemein besser wertzuschatzen, nicht zuletzt durch
angemessene Preise.

Auch da kann ich lhnen nicht ersparen, einen Kollegen
aus dem Bundeslandwirtschaftsministerium, Herrn
Staatssekretar Dr. Robert Kloos, mit Erlaubnis zu zitie-
ren: Diese Marktmacht der Verbraucher ist ein wesent-
lich starkeres Korrektiv als die traditionelle Ordnungspo-
litik. — Sein Ressort wolle durch zielgruppengerechte und
praxisbezogene Ernahrungsbildung den gesunden Ge-
nuss von Lebensmitteln und deren Wertschatzung wie-
der starker in den Fokus riicken. Nichts anderes haben
wir vor. Ich freue mich, dass wir zumindest in dem Punkt
gemeinsam an der Seite der Bundesregierung sind.

Meine Damen und Herren, es gibt sicherlich kein Patent-
rezept, wie der Strukturwandel in der Landwirtschaft am
besten begleitet werden kann, sodass er nicht zu weite-
ren und allzu groRen Verwerfungen fiihrt. Wie gesagt,
wir missen den landwirtschaftlichen Betrieben zur Seite
stehen, zum Beispiel auch mit einer Beratung, die Per-
spektiven offenlegt.

Deshalb lassen Sie mich zum Schluss noch kurz einen
Punkt ansprechen, der mir in diesem Zusammenhang
sehr wichtig ist: die vom Landesrechnungshof gemach-
ten Vorschlage, die Beratung mehr oder weniger einzu-
stampfen. Das halte ich nicht fir zielfiihrend.

Wir brauchen in Zukunft eher mehr Beratung als weniger
— ich habe die Erndhrungsberatung vorhin angespro-
chen —, damit wir flachendeckend eine funktionierende
Land- und Weinwirtschaft haben. In dem Zusammen-
hang mochte ich Frau Ministerin Hofken ausdriicklich
danken, dass sie die Vorschlage des Rechnungshofs als
nicht akzeptabel bezeichnet hat. Wir von der SPD-
Fraktion kénnen sie darin nur unterstitzen. Wir werden
das auch so nicht mitmachen. Dafir stehen wir hier.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:
Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht
Frau Abgeordnete Neuhof.
Abg. Frau Neuhof, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich hatte im

Laufe des Nachmittags schon richtig Angst, dass alle
mude sind und beim Einzelplan 14 nicht mehr zuhdéren.

Ich bin wirklich erfreut, dass jetzt alle wachen Ohres hier
sitzen. Das war doch ein wunderbarer Effekt lhrer Rede,
Herr Abgeordneter Schmitt. Dafiir bedanke ich mich
ganz aulerordentlich.

(Zurufe aus dem Hause: Oh!)
— Was recht ist, muss recht bleiben.

Ich méchte mit einem Satz zu Ihren Einlassungen zum
Haushalt des Ministeriums Stellung nehmen. Der Haus-
halt ist ausgewogen, nachhaltig und zukunftsweisend
und flihrt die Landwirtschaft, die Forstwirtschaft und den
Weinbau, alle Bereiche des Einzelplans 14, in die Zu-
kunft. Voraussetzung, um das zu verstehen, ist schlicht
und ergreifend, selbst mutig in die Zukunft zu gehen und
alte Wege, die keine Zukunft mehr haben, verlassen zu
wollen.

Mein Thema heute betrifft die Forstwirtschaft und dabei
ganz besonders den Nationalpark. Sie kénnen sicher
sein, dass alle anderen Gebiete von meinen beiden
Kollegen noch in zwei Reden bearbeitet werden und
nicht zu kurz kommen.

Fir die Forstwirtschaft haben wir einen Entschlielungs-
antrag ,Nachhaltige Forstwirtschaft® gestellt, in dem wir
unsere Wertschatzung fir die jahrelange nachhaltige
und gute Forstwirtschaft in Rheinland-Pfalz ausdriicken.

Wir haben mit der neuen Koalition neue Wege und neue
Aspekte aufgenommen. Eines davon ist der kunftige
Nationalpark. Ich versichere Ihnen, ich wiinsche ihn mir
von ganzem Herzen, weil ich weil3, dass es gut fir die
Region in Rheinland-Pfalz ist, in der er einmal ausge-
wiesen sein wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Abgeordneter Schmitt, Sie haben gesagt, das Geld,
das im Haushalt fir den Nationalpark steht, hatten wir
nicht, einen Nationalpark kénnten wir uns nicht leisten.
Aber wenn wir uns nicht leisten, neue Projekte zu initiie-
ren, dann konnen wir uns auch nicht leisten, in die Zu-
kunft zu gehen.

Natirlich kostet ein Nationalpark Geld, aber er generiert
auch Geld. Das ist genau das, was wir der Region wiin-
schen, die einmal der Standort eines Nationalparks wird.

Ich nenne lhnen jetzt zum wiederholten Mal noch einmal
die positiven Aspekte, die fur einen Nationalpark spre-
chen. Dies ist zum einen die Okologie, dafiir stehen wir
in der Verantwortung.

(Prasident Mertes Gibernimmt den Vorsitz)

Natirlich ist es der Naturschutz und die Steigerung der
Biodiversitat, wobei wir im Ubrigen auch die
Biodiversitatsstrategie des Bundes umsetzen und nicht
nur das, was wir uns in Rheinland-Pfalz ausgedacht
haben.

Wir schiitzen verschieden alte Biotope, und wir férdern
die regionale Wertschépfung. Wir schaffen Arbeitsplatze,
wir férdern den Tourismus und vieles mehr. Den Regio-
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nen mehr Wertschdopfung zu ermdglichen, ist der rote
Faden, der sich durch eine verantwortliche und nachhal-
tige Umweltpolitik zieht und ziehen muss. Dafiir stehen
wir, und das garantieren wir.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, als ich lhren
EntschlieBungsantrag zum Einzelplan 14 und dieses
kleine Verslein zum Nationalpark gelesen habe, sind mir
eigentlich nur drei Worte eingefallen: Es ist lapidar, es ist
inhaltslos, und es ist Uberhaupt nicht reflektiert. Es
scheint Sie ganz offensichtlich zu amuisieren, und das
widerspricht eigentlich nicht dem, was ich gesagt habe.
Es signalisiert auch ganz deutlich, dass Sie sich in kei-
ner Weise ernsthaft mit dieser Thematik auseinanderge-
setzt haben, und es zeigt ganz deutlich, Neinsagen um
des Neinsagens willen scheint ein ganz besonderer
Sport zu sein, den Sie wirklich in Perfektion beherr-
schen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber das kann ich alles noch verschmerzen, und daru-
ber kann ich auch zur Not noch hinwegsehen. Was ich
aber ganzlich ungehdrig finde, ist, dass Sie die Befiirch-
tungen aus der Bevolkerung, die Sorgen der Holz- und
Sageindustrie fir lhre eigenen Interessen benutzen und
instrumentalisieren, um negative Stimmung zu pushen.
Das ist unredlich!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU: Nein, das stimmt so nicht! —
Frau Kléckner, CDU: Nein, die Leute
waren vor Ort!)

— Ich bin auch vor Ort. Wir haben kein Waldbetretungs-
verbot, wo kdmen wir denn da hin?

Aber es zeigt ganz deutlich, Fakten sind nicht gefragt in
der Auseinandersetzung. Sie ignorieren schlicht und
ergreifend eine Machbarkeitsstudie fir den Soonwald,
die ganz deutlich aufzeigt, dass die Brennholzversor-
gung mit einem Nationalpark sichergestellt sein kann.
Das bedeutet aber, man muss zuerst einmal lesen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie Ubersehen véllig, dass die Holz- und Sageindustrie
unterstltzt wird, und das nicht zu knapp. Glauben Sie
mir, ich stehe in Kontakt mit der Holz- und Sageindust-
rie, und mir ist der Kopf bisher noch nicht abgerissen
worden, und die Gesprache sind immer sehr konstruktiv.

Sie Ubersehen einfach, dass die Fichten in einem zu-
kiinftigen Nationalpark natirlich weiter genutzt werden.
Sie ubersehen vdllig die neuen und innovativen Nut-
zungsmaoglichkeiten von Buchenholz. Sie vergessen
schlicht die Zahlen: 1 % des Staatswaldes wird fur den
Nationalpark gebraucht, 1 %. — Das muss man sich
einmal vorstellen! Das ist nun wahrhaftig nicht die Un-
menge.

Sie Ubersehen die Zahlen von Landesforsten, die bewei-
sen, dass in den letzten zehn Jahren der Holzeinschlag
um 40 % gesteigert wurde. Ich habe dieser Tage noch

mit Landesforsten gesprochen, und dort ist man absolut
zuversichtlich, dieses Niveau auch halten zu konnen.
Wer vor diesem Hintergrund noch sagt, es gabe keine
Zukunftschancen fiir die Holz- und S&ageindustrie, der
hat es einfach nicht verstanden. — Es tut mir leid, meine
Damen und Herren!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Bei meinem nachsten Satz ist mir ein wenig besinnlicher
zumute, und auch das gehdrt zum Nationalpark. Ein
Nationalpark ist mehr als nur Fakten, Zahlen und Nut-
zen. Ein Nationalpark steht auch dafiir, Natur Natur sein
zu lassen. Dies bedeutet, die Natur zu flihlen, zu erfas-
sen, zu riechen und vielleicht sogar zu begreifen. Es
bedeutet auch, unverfalschte Natur flir kommende Ge-
nerationen zu unterhalten. Das ist Nachhaltigkeit in
bester Definition des Wortes. Dafir steht Rot-Griin, und
daflr steht unsere Politik.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat nun Herr Kollege Gies.

Abg. Gies, CDU:

Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich freue
mich, dass ich am heutigen Abend erstmalig — und dann
noch in einer Haushaltsberatung — sprechen darf und
werde dies zunachst einmal speziell zum Weinbauthema
tun.

Liebe Frau Ministerin, um noch einmal die Zahlen in
Erinnerung zu rufen: In Deutschlands gré3tem weinbau-
treibenden Bundesland Rheinland-Pfalz mit 60.000
Hektar von insgesamt 100.000 Hektar haben wir als
einziges Bundesland eine Weinbauministerin.

(Zuruf von der SPD: Das ist gut!)
— Das ist gut so.

Ich méchte aber auch deutlich betonen, es ist eine Oko-
Weinbauministerin, die nur 3.700 Hektar vertritt.

(Beifall der CDU)

Wie ich leider Gottes auf der Grinen Woche erfahren
musste, wurden im Reprasentationsbereich des Landes
Rheinland-Pfalz nur Okoweine ausgeschenkt, wenn-
gleich man auch gesagt hat, es sei nur eine Themen-
weinprobe gewesen. Wenn man es auch mit einer
Weinprobe flr junge Winzer oder fiir Rotweine in den
vergangenen Jahren verglichen hat, so sehe ich es
anders. Es handelt sich um einen speziellen Produkti-
onszweig, den es bei jungen Winzern gibt und den es fiir
Rot- und Weillweine gibt. In diesem Bereich hat sich das
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also anders ausgewirkt, und ich glaube, Sie wollten
damit ganz bewusst ein Zeichen in die grine Richtung
setzen, in die sich auch der ganze Haushalt — zumindest
bei dieser Thematik — entwickelt hat.

Herr Kollege Arnold Schmitt hat dies schon deutlich
gemacht: Wir kommen generell in eine Okologisierung
des Weinbaus und der Landwirtschaft in Rheinland-
Pfalz. Ich muss also ganz klar sagen, wir seitens der
CDU wollen gerade keine Neiddebatte zwischen Okobe-
trieben und konventionell wirtschaftenden Betrieben
entfachen, nein, wir wollen nur, dass Sie umgekehrt als
Ministerin fir Landwirtschaft und Weinbau beide Berei-
che nebeneinander akzeptieren

(Beifall der CDU)

und auch die konventionell wirtschaftenden Betriebe
unterstltzen, die seit Jahren unsere Landschaft pflegen.
Frau Ministerin, liebe Kolleginnen und Kollegen, daflr
brauchen wir im Ubrigen kein Greening, wie Sie es im-
mer weiter fordern, sondern wir leisten in Landwirtschaft
und Weinbau schon genug fir die Allgemeinheit, und
dies rechtfertigt sehr wohl auch die Unterstitzung, die
wir uns erhoffen.
(Beifall der CDU)

Ebenso halte ich es nicht fir erforderlich, dass man
weitere Staatsweingiiter wieder in Okoweingiiter um-
wandelt. Auch das habe ich schon deutlich gesagt. Trier
ist bereits zu einem Okoweingut ernannt oder ausgeru-
fen worden, und Bad Kreuznach soll folgen, obwohl es in
Oppenheim bereits seit Jahren eine entsprechende
Untersuchungs- und Beratungsstelle gibt. Ich weil} sehr
wohl, dass es kein Kompetenzzentrum ist, aber dennoch
halte ich es wiederum fiir ein deutliches, aber auch fal-
sches Signal fir den Weinbau, dass man im Norden von
Rheinland-Pfalz Trier und letztendlich auch Bad Kreuz-
nach o6kologisiert.

(Beifall bei der CDU)

AuRerdem stellt sich fir mich die Frage: Wie geht es
weiter mit dem Steillagenweinbau an der Ahr, am Mittel-
rhein, an Nahe und Mosel? — Ich glaube, damit missen
wir uns beschaftigen. Ich weil3, dass in den letzten
20 Jahren allein an der Mosel von 12.500 Hektar mitt-
lerweile nur noch 9.000 Hektar Ubriggeblieben sind.
Darum miuissen wir uns in Rheinland-Pfalz auch kim-
mern, und ich glaube, dies ist eine ganz wichtige Aufga-
be.

Es wurde immer wieder gefordert, wir sollten doch Vor-
schlage machen. Wenn Sie sich einmal unseren Ent-
schlieBungsantrag anschauen wirden, wirden Sie fest-
stellen, welche Vorschlage wir gemacht haben. Der
politische Schwerpunkt, den wir im Bereich der Land-
wirtschaft setzen wollen, ist die Férderung der lberbe-
trieblichen Zusammenarbeit, die Sie — wie wir feststellen
konnten — dankenswerterweise speziell fir die Maschi-
nen- und Betriebshilfsringe noch einmal aufstocken
wollen. Ich bin fiir lhre Einsicht sehr dankbar, dass Sie
nach einem Ist in den Jahren 2009, 2010 und 2011 in
Hohe von jeweils 112.500 Euro im Sinne der Planungs-
sicherheit eine zu starke Mittelkirzung vermeiden wol-
len.

Da kann ich nur sagen, vielen Dank, dass Sie auch
unserem Vorschlag gefolgt sind und Einsicht an der
Stelle gezeigt haben, dass wir den Maschinenringen
entsprechende Planungssicherheit geben kénnen.

Aber es geht weiter: Forderung der Junglandwirte, For-
derung landwirtschaftlicher Infrastruktur vor allem im
Wegebau, die Férderung von MaRRnahmen der Dorfer-
neuerung, die wir nicht vergessen wollen; denn wir wol-
len letztendlich auch etwas fir den landlichen Raum tun.
Es darf nicht nur bei Lippenbekenntnissen bleiben, son-
dern es mussen letztendlich auch Taten folgen. Das ist
ein ganz entscheidender Punkt, den wir auch entspre-
chend eingebracht und formuliert haben.

Es geht weiter mit der Férderung der Flurbereinigung
und — naturlich ein wichtiger Punkt, den der Kollege
auch genannt hat — der einzelbetrieblichen Investitions-
forderung.

Nun, Sie haben lhre Alternativen vorgestellt. Ich muss
naturlich sagen, ich mdchte das im Einzelnen nicht wie-
derholen. Was wir dort aber vermissen, ist ganz eindeu-
tig die Nachhaltigkeit dessen, was Sie hier aufs Tablett
bringen.

(Beifall bei der CDU)

Sie wissen doch selbst von Ihrer eigenen Klientel, wie
schwierig es ist, wenn wir nur auf die Okologie setzen,
einen Okologisch arbeitenden Betrieb auch wirtschaftlich
erfolgreich zu fiihren. Es ist schwer. Es ist und wird eine
Nische bleiben. Ich denke, so sollte es auch letztendlich
in Rheinland-Pfalz behandelt werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich komme noch einmal auf die tiber 173 Anderungsan-
trage und Deckblatter, die wir vorgelegt haben, zurick.
Ich musste heute dann von Herrn Puchtler mit einem
suffisanten Lacheln héren, dass alle ausnahmslos abge-
lehnt worden sind. Das ist naturlich etwas, bei dem man
sich fragen muss, ob Sie sich iberhaupt mit all diesen
Deckungsvorschlagen beschaftigt haben. Haben Sie sie
angeschaut, oder haben Sie einfach nur den grof3en
Strich gezogen und gesagt, wir haben die Mehrheit, es
ist egal, was die von der CDU hier vorlegen? Es kann
noch so verniinftig sein, wir werden das entsprechend
ablehnen.

Ich glaube, eines muss man klar sagen. Es war auch
eine Reihe verniinftiger Vorschlage mit dabei,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Aber nur eine
Reihe, nicht alle!)

— lassen Sie mich zu Ende reden, Frau Brede-Hoff-
mann —, die Sie sicher hatten mittragen kénnen. Es mag
sicher so sein, dass welche dabei waren, die Sie katego-
risch ablehnen. Aber ich glaube, man muss hier deutlich
sagen, ich moéchte die Ministerin und alle auffordern,
sich ihrer Verantwortung fir den gesamten rheinland-
pfalzischen Weinbau und natirlich auch fir die Land-
wirtschaft bewusst zu werden, keine rot-griine
Klientelpolitik zu betreiben.
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Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Hiirter.

Abg. Hirter, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Es wurde schon angesprochen, die Buttenreden
werden dieses Jahr etwas spater gehalten.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Insofern muss ich doch das eine oder andere, was vom
Kollegen Schmitt und vom Kollegen Gies angesprochen
wurde, klarstellen. Nicht jedes Stockchen, das hier hin-
gehalten wurde, werde ich auch Uberspringen. Dafir
wurde einfach zu viel gesagt, was einer Richtigstellung
bedarf. Aber lassen Sie mich einige Punkte aufgreifen,
damit keine Legenden entstehen.

Es war dieses Jahr in der Tat bei der Internationalen
Griinen Woche so — ich selbst war nicht da, aber ich
habe es mir berichten lassen —, dass bei Gemein-
schaftsveranstaltungen der Bundeslander, die gemein-
sam auftreten, die Weinbau treibenden Bundeslander,
also zum Beispiel auch Baden-Wirttemberg, sich ge-
meinsam den Schwerpunkt ,Okologische Weine* gege-
ben haben.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Insofern haben diese Lander zusammen Okologische
Weine prasentiert. Daneben gab es noch eine wesent-
lich umfangreichere Darstellung unter dem Thema
~WeinReich“ sozusagen innerhalb des rheinland-
pfalzischen Standes bzw. innerhalb der rheinland-
pfalzischen Zustandigkeit, wo diverse Weine ausge-
schenkt wurden, ich sage einmal aus allen Regionen,
schon im Proporz vertreten. Nur ein einziger Wein war
aus Okologischer Erzeugung. Insofern ist das Mal sehr
wohl gewahrt geblieben.

Dariiber hinaus kann man einmal ganz deutlich anspre-
chen, dass auch in der Vergangenheit Schwerpunkte
gebildet wurden, z. B. unter dem Thema ,Junge Weine
von jungen Winzern®, um auch ein knackiges Thema zu
haben, oder aber der Themenschwerpunkt ,Rote Weine
im roten Rathaus®.

(Frau Schneider, CDU: Das war eine
einmalige Veranstaltung!)

Wenn ich Kritik erwartet hatte, dann eher an einer sol-
chen Stelle bei einem so leicht provokanten Titel als jetzt
bei dieser — entschuldigen Sie, wenn ich das jetzt so
sage — Petitesse.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nach diesem kleinen Exkurs in die Weinbaupolitik méch-
te ich noch einmal kurz auf das zurlickkommen, was
Herr Schmitt gesagt, weil mir das sehr deutlich gezeigt
hat, dass es in seinen Ausfiihrungen im Haushaltsaus-
schuss und auch nicht in den Deckblattern der CDU
bzw. in dem EntschlieBungsantrag der CDU kein Verse-
hen war, dass das Thema ,Umwelt* sehr kurz kommt,
sondern dass es sehr wohl ein Gedankengebilde ist, das
bei lhnen sehr feststeht.

Bei allen Herausforderungen, die wir in der Landwirt-
schaft haben, die wir im Weinbau haben, die wir in der
Fortwirtschaft haben, gibt es auch 6kologische Heraus-
forderungen, die nicht zu vernachlassigen sind.

Wir haben in den letzten 30 Jahren insgesamt als Ge-
sellschaft enorme Anstrengungen unternommen, um mit
unserer Landschaft, mit unseren Ressourcen pfleglicher
umzugehen. Trotz dieser Anstrengungen mussen wir
festhalten, dass sich die Situation in vielen Bereichen
verschlechtert hat. Wir haben ein fortgesetztes Arten-
sterben. Das heil3t, das, was wir an Reichtum in unserer
Schopfung haben, reduziert sich.

Wir haben darlber hinaus einen Waldzustand, der be-
denklich ist. Ich mochte Sie nicht mit vielen Zahlen bom-
bardieren, aber eine Zahl méchte ich lhnen nicht erspa-
ren. Wir haben in Rheinland-Pfalz nur noch einen von
drei Baumen, der ohne ein entsprechendes Schadbild
ist. Das zeigt der Waldzustandsbericht sehr eindringlich.

(Licht, CDU: Den wollen Sie dann
der Natur Gberlassen?)

Ich glaube schon, dass es einen nachdenklich machen
muss, wenn zwei von drei Baumen durch Einwirkung
des Menschen inzwischen in einem schlechten oder in
einem unzufriedenstellenden Zustand sind.

Wir haben eine &hnliche Situation beim Gewasserzu-
stand. Wir haben ein dramatisches Nord-Siid-Gefalle,
das Ihnen offensichtlich, so sage ich es einmal, entwe-
der nicht bekannt oder egal ist, bei dem sich sehr deut-
lich feststellen lasst, dass die menschliche Nutzung
eben auch in Intensivkulturen gerade in der Pfalz dazu
fuhrt, dass wir bedenkliche Situationen in den Gewas-
sern hinsichtlich der Okologie haben. Diese Aufgaben
geht diese Landesregierung an. Insofern kann ich lhre
Kritik Gberhaupt nicht nachvollziehen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich ganz kurz die Themenfelder skizzieren.

(Licht, CDU: Wer noch nie in der Natur gearbeitet
hat, kann eine solche Rede halten!)

Diese Landesregierung hat sich vorgenommen, gegen
den Rickgang der Artenvielfalt aktiv vorzugehen. Dazu
gehort, dass wir in der Tat auch Gutachten vergeben,
dass wir die Managementplane zur Umsetzung der
NATURA-2000-Gebiete in Auftrag geben, dass wir diese
Schutzflachen mit Leben flllen. Ja, das ist eine sehr
anspruchsvolle Aufgabe. Daflr brauchen wir auch Gut-
achten.
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Dazu gehdrt, dass wir aus den bestehenden Planungs-
instrumenten eine integrierte und insoweit eine stimmi-
gere Naturschutzfachplanung machen méchten und wir
es wirklich ernst nehmen, die entsprechenden Lebens-
raume fir Arten zu vernetzen. Insofern kann ich den
Spott, den Sie, Herr Licht, gerade zum Ausdruck brin-
gen, Uberhaupt nicht nachvollziehen, weil ich dachte,
dass es eigentlich auch lhnen ein Anliegen sein musste.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie schmunzeln. Insofern hoffe ich, dass es Ihnen viel-
leicht doch ein Anliegen ist.

(Licht, CDU: Meine Anliegen kennen Sie!)

—Ja. Ich kenne einige lhrer Anliegen. Ich hoffe, dass Sie
dieses Anliegen mit genau der gleichen Leidenschaft
verfolgen wie die anderen Anliegen, fir die Sie so be-
kannt sind.

(Licht, CDU: Ich bin immer leidenschaftlich! —
Frau Schneider, CDU: Was geht denn da
gerade zwischen euch ab?)

— Herr Licht, der Kollege Baldauf, der — ich sage es
einmal so — Uber seine neu gewonnenen Freiheiten auch
in der Presse hat berichten lassen, hat am 9. Februar im
Rechtsausschuss angedeutet, dass gelegentlich Kolle-
gen von der CDU und vor allem er Empdrung oder Lei-
denschaft auch so ein bisschen spielen. Insofern muss
ich Sie fragen: Wann ist denn lhre Leidenschaft gespielt,
und wann ist sie echt, wenn Sie sagen, Sie sind immer
leidenschaftlich?

(Heiterkeit und Beifall der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich trotzdem noch bei allem Spall an der
Debatte dazu kommen, die anderen Herausforderungen
kurz aufzugreifen. Ja, wir haben einen schlechten Zu-
stand in den Gewassern. Wir haben ganz klare Haus-
aufgaben von der EU hinsichtlich der Wasserrahmen-
richtlinie.

Diese Landesregierung greift diese Herausforderungen
auf und nimmt diese Aufgabe ernst. Dazu gehort, dass
wir in diesem Bereich sehr viel Geld in die Hand neh-
men.

Auch das wird von Ihnen in den entsprechenden Deck-
blattern ein wenig kleingeredet.

Um den verantwortungsvollen Umgang mit der Ressour-
ce Wasser zu fordern, bendtigen wir auch den Wasser-
cent, das Wasserentnahmeentgelt, das in Rheinland-
Pfalz sowohl, was die Satze angeht, als auch, was die
Gestaltung angeht, sehr mafdvoll eingefiihrt wird. Wir
haben sehr sinnvolle Regelungen vorgesehen, um In-
vestitionen dort, wo sie flir mehr Gewasserqualitat geta-
tigt werden, anrechenbar zu machen.

Das wird von der Industrie sehr wohl gesehen, und es
wird auch entsprechend goutiert, dass wir in Rheinland-
Pfalz dieses Instrument sehr viel maRvoller, sinnvoller

und zielgerichteter einsetzen, als es viele andere Bun-
deslander tun. Insofern kann ich lhre Kritik nicht verste-
hen; denn wenn Sie diese Landesregierung und die sie
tragenden Fraktionen bei diesem Thema so an den
Pranger stellen, stellen Sie den anderen Landern — auch
Ihren eigenen CDU-Kollegen — ein sehr schlechtes
Zeugnis aus.

Das Themenfeld ,Forsten® ist aktuell sehr emotional
belegt, auch wegen der Windenergie, wobei sich sehr
stark zeigt, dass der Ausgleich zwischen der Nutzung
einerseits, wo wir sehr starke Bediirfnisse an die Land-
schaft und insbesondere an den Forst haben, und dem
Schutz und der Erholung andererseits immer wieder neu
organisiert und austariert werden muss. Diese Landes-
regierung tut das in einer sehr verantwortungsvollen Art
und Weise, indem wir Landesforsten stark aufstellen.

Umso mehr hat es mich betribt zu sehen, dass Sie auf
die Idee kommen, gerade dort, wo die Schutz- und Erho-
lungsfunktion betroffen ist, mit kraftigen Summen massiv
einzugreifen, obgleich Sie genau wissen, dass diese
Summen niemals zu entsprechenden Haushaltseinspa-
rungen fiihren, sondern nur zu einem Verschiebebahn-
hof. Insofern kann ich auch die Ernsthaftigkeit dieser
vermeintlichen Sparvorschlage nicht sehen und nicht
erkennen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie greifen das Thema ,Nationalpark® in einer — ich sage
es einmal freundlich — sehr undifferenzierten Art und
Weise auf. Der Nationalpark ist ein Ziel dieser Landes-
regierung.

(Frau Schneider, CDU: Differenziert wie der
Ministerprasident vor der Wahl zu den
Aussagen des BUND — ——)

— Lassen Sie mich kurz zu Ende reden, vielleicht erklart
sich dann das eine oder andere, Frau Schneider.

Dieses Ziel wird in einer sehr sinnvollen Art und Weise
verfolgt, namlich als Angebot an die Regionen. Es wur-
den Raume identifiziert, die grundsatzlich fir einen Nati-
onalpark geeignet sind, wo die betroffenen Flachen
vollstandig im Eigentum des Landes sind. Dieses Ange-
bot an vier Regionen ist ein Angebot, das auf einem
reichhaltigen Erfahrungsschatz aufbaut. Wir haben in
Deutschland bereits 14 Nationalparks.

Wir haben mit diesem Instrument des Naturschutzes
sehr gute Erfahrungen gemacht, und es ist eben nicht
das gleiche Instrument wie ein Naturpark. Herr Schmitt,
das mussten Sie wissen. Es ist ein ganz anderes
Schutzinstrumentarium; denn es wird ein Prozess ge-
schutzt. Es wird Natur wirklich Raum gegeben, und es
wird nicht nur ein Status quo geschiitzt.

Vor diesem Hintergrund haben Sie es auch zu verant-
worten, wenn dieses Angebot an die Regionen, das
immerhin schon von zwei Kreisen mit einer entspre-
chenden Interessensbekundung goutiert wurde, nicht
gemacht wird. Sie missen auch diesen Kreistagen er-
klaren, die sich mit grolRer Mehrheit fir ein solches In-
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strument entschieden haben, weshalb Sie dieses Ange-
bot zurlicknehmen oder nicht aussprechen méchten.

(Frau Schneider, CDU: Wie erklaren Sie sich,
dass der Ministerprasident vor der Wahl
der Meinung war, dass ein Nationalpark

nicht notwendig ware?

— Ich kenne dieses Zitat nicht. Wir kdnnen sicherlich
noch einmal ganz konkret auf der Grundlage des Zitates
und des Kontextes darliber diskutieren, weil wir noch
haufig Uber dieses Thema sprechen werden. Ich glaube,
es flhrt uns nicht weiter, wenn wir diese Dinge so pau-
schal aufgreifen.

Ich darf noch kurz weitere Sparvorschlage von Ihnen
ansprechen. Einige habe ich schon angesprochen, aber
sie sind eigentlich nicht der Rede wert.

Sie wollen beim Finanzierungsfonds fiir die Beamten
eingreifen. Herr Hering hat dazu alles Notwendige ge-
sagt. Sie wollen massiv in die globalen Minderausgaben
eingreifen. Das sind alles Papiertiger, es sind keine
wirklichen Sparvorschldge. Darlber hinaus haben Sie
noch einige Sparvorschldge gemacht, die sachlich ein-
fach schlecht sind, wie zum Beispiel beim Kalkungs-
programm, wo Sie die Herausforderung der Forstwirt-
schaft offensichtlich nicht kennen. Insofern méchte ich
Sie doch bitten, das eine oder andere, was Sie in der
Diskussion — vielleicht auch im Uberschwang der Gefiih-
le, Herr Schmitt — gesagt haben, in der Nacht noch ein-
mal zu Uberdenken und die Herausforderungen, die wir
im Bereich des Umweltschutzes haben, gemeinsam mit
uns anzugehen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Kollegen Johnen das Wort.

Abg. Johnen, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Schmitt, Sie haben gut angefangen, und danach
war es wieder wie immer: Heifle Luft und nichts dahin-
ter. — Hatten Sie |hre Rede, die Sie heute gehalten ha-
ben, gestern bei der Eréffnung der Veranstaltung
.,Mensch macht Milch“ gehalten, weif} ich nicht, wie Sie
dort herausgekommen waren. Es ware auf jeden Fall
sehr eng geworden.

(Beifall und Heiterkeit des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und bei der SPD)

Der zu beschlieBende Haushalt gibt — entgegen Ihren
Ausflihrungen — der Landwirtschaft, den Bauern und
Winzern im Land Planungssicherheit, auch wenn Sie
anderer Meinung sind. Selbst mit den notwendigen Ein-
sparungen gelingt es, die mittelstdndische bauerliche
Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz weiter zu férdern und

zu starken. Dazu zahlen unter anderem die Starkung der
Vermarktungsstrukturen, die Erndhrungsbildung, die
Unterstiitzung von Erzeugergemeinschaften, die Aus-
und Weiterbildung der zukiinftigen Betriebsnachfolger,
die einzelbetriebliche Férderung und der Okolandbau.

Sehr geehrte Kollegen der CDU, mit lhren Deckblattern
wollen Sie grolle breite Wege, groRe Flachen, groRle
Stallungen, Uberproduktion, sinkende Preise und verar-
mende Bauern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Zuruf des Abg. Zehful’, CDU)

— Herr Zehful}, héren Sie zu! Ich glaube, wir zwei wis-
sen, wovon wir sprechen.

Herr Prasident, mit lhrer Erlaubnis mdchte ich aus einem
gestern erschienenen Artikel der Internet-Tageszeitung
Linput-aktuell.de” zitieren:

,Gunther G. ist verzweifelt. Der 63-jahrige Landwirt
kdmpft um seine Existenz. Den Hof, den bereits Eltern
und GrolReltern bewirtschafteten, musste er ,schweren
Herzens' aufgeben.

Seit Jahren brachte der Betrieb nicht das notwendige
Einkommen. Trotzdem machte G. weiter, bis es nicht
mehr ging und sich die Schulden hauften. ,Was soll ich
denn anderes tun?’ fragte der ,Bauer mit Leib und See-
le'. ,Ich habe nichts anderes gelernt und Arbeit gibt es
hier nicht, schon gar nicht fiir jemanden in meinem Al-
ter." Endgultig aufgegeben hat er aber erst, als die Ge-
sundheit nicht mehr mitspielte. Die Rente wurde bean-
tragt, aber abgelehnt. ,Mein ganzes Leben habe ich
schwer gearbeitet, im Alter habe ich jetzt nicht einmal
mehr genug Geld, um den Sprit zur Arbeitsagentur zu
zahlen." Er gehort zu den Landwirten, deren Familien
Uber Hartz IV Unterstlitzung erhalten.

,Kein Einzelfall, wie Hildegard Frey von der Landwirt-
schaftlichen Familienberatung (LFB) der Kirchen im
Bereich des Bistums Trier weil3.”

Genau das produzieren Sie mit lhrer veralteten Politik
des Wachsweichen: grof3e breite Wege, kein Platz fiir
Menschen und Tiere, und schwer arbeitende Bauerinnen
und Bauern haben bei |hrer Politik keine Zukunft.

In Ihrem EntschlieRungsantrag — Drucksache 16/911 —
setzen Sie noch einen drauf. Darin steht: Regionalisie-
rung, Okologisierung und Ernahrungsprojekte sind nicht
nach dem Bedarf geprift. — Nicht nur Ihre Politik, son-
dern auch lhre Informationsquellen sind veralteter Her-
kunft. Selbst Frau Aigner ist da schon weiter als Sie und
erkennt Bioprodukte als Marktchance fiir Bauern an.

Die EU und die USA haben ein Abkommen Uber Biopro-
dukte abgeschlossen. Wir haben in beiden Landern, in
den USA und in Europa, viel zu wenig Bioprodukte. In
Deutschland fehlt es an 10.000 Biobetrieben zur Selbst-
versorgung, zur Befriedigung der Nachfrage im Biobe-
reich und zur Versorgung der Verbraucher. Wir kbnnen
Ihnen aus der Koalition mit den neuesten Erkenntnissen
und der aktuellen Literatur weiterhelfen. Sie wiirden den
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Bauern helfen, indem Sie lhre Deckblatter und Ent-
schliefungsantrage zurlickziehen; denn damit schaffen
Sie keine Zukunft und Perspektive fir die Bauern in
Rheinland-Pfalz.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Herr Kollege Hartenfels, Sie haben das Wort.

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir kommen
so langsam auf die Zielgerade des heutigen Plenarta-
ges. Wir haben beim Einzelplan 14 im Bereich des Na-
turschutzes und der Umweltpolitik vor der Schwierigkeit
gestanden, das Erfordernis der Konsolidierung und
geringe finanzielle Mittel auf der einen Seite mit den
notwendigen Schwerpunktsetzungen auf der anderen
Seite in Einklang zu bringen. Anhand von zwei Aspekten
maochte ich verdeutlichen, weshalb uns das gelungen ist.

Ein Aspekt kam schon bei meinen Vorrednern deutlich
zur Sprache, namlich das Stichwort ,Wasser und
Wasserentnahmeentgelt®.

Zu diesem Punkt: Die Umweltressource und das Le-
bensmittel Nummer 1 Wasser steht in den néachsten
Jahrzehnten vor enormen Herausforderungen. Dazu
einfach ein paar Eckdaten und Zahlen. In Rheinland-
Pfalz befindet sich im Abwasser- und Wasserbereich
zurzeit ein Anlagevermdgen von ca. 10 Milliarden Euro
fir Klarananlagen, Kanalleitungen, Regenwasserriick-
haltungen und ahnliche bauliche Anlagen.

Bei einem Abschreibehorizont von 50 Jahren bedeutet
das eine jahrliche Reinvestition von sage und schreibe
200 Millionen Euro, und das nur, um diesen modernen
Stand zu erhalten, den wir im Moment in der Landschaft
fir ©kologische und fiir wasserwirtschaftliche Zwecke
gebaut haben. Das macht deutlich, um das zu erhalten
und langfristig zu sichern, missen wir konsequent das
Verursacherprinzip anwenden.

Diese Anwendung ist Uibrigens eine Forderung, die sich
aus der EU-Wasserrahmenrichtlinie rechtlich ergibt. Es
macht Sinn, dass diejenigen, die einen 6konomischen
Nutzen aus Naturgltern erzielen, die der Allgemeinheit
gehoren, auch fir die nachhaltige Sicherung dieser
Naturguter herangezogen werden. Es geht nicht um
weniger als die verursachergerechte Kostendeckung von
Wasserdienstleistungen einschlief3lich ihrer umwelt- und
ressourcenbezogenen Kosten.

Das ist eine Erkenntnis, die sich eigentlich schon seit
den 70er-Jahren, spatestens aber seit den 80er-Jahren
durchgesetzt hat, die zu einem unbestritten hohen Le-
bens- und Umweltstandard in Deutschland und als Ne-
beneffekt zu einem Exportschlager gerade auch der
deutschen Industrie im Ausland geflihrt hat. Es ist ein

Jammer, dass sich diese Erkenntnis noch nicht bei der
CDU durchgesetzt hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren von der Opposition, ginge es
nach Ihnen, waren wir umweltpolitisch immer noch in der
Steinzeit und unsere Industrie im Bereich der Umwelt-
technologie auf einem echten Abstellgleis. Vor diesem
Hintergrund steigert das Wasserentnahmeentgelt gerade
die Wettbewerbsfahigkeit von Gewerbe und Industrie,
statt sie zu schwachen, wie das gerne aus lhren Kreisen
behauptet wird.

Gleichzeitig — und auch das ist ein wichtiger Aspekt,
gerade auch haushaltspolitisch — wird durch die geplante
Zweckbindung dafiir gesorgt, dass insbesondere die
kommunale Familie und letztlich die Birgerinnen und
Birger von den 20 Millionen Euro Einnahmen profitieren
werden, dass wir namlich Investitionssicherheit fir die
Zukunft gerade in diesem Bereich anbieten kdnnen. Das
ist letztlich eine aktive Unterstitzung der Kommunen
sowie der Burgerinnen und Birger vor Ort.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ich komme zu dem zweiten Aspekt. Mit unseren Bemi-
hungen im Bereich der Biodiversitat kénnte ich es mir
insofern leicht machen, weil wir letztlich nur die nationale
Strategie zur biologischen Vielfalt aus dem Jahr 2007
und das Bundesnaturschutzgesetz umsetzen. Das sind
beides Errungenschaften —ich mochte Sie daran erin-
nern — einer schwarz-gefiihrten Bundesregierung.

(Staatsministerin Frau Héfken: Genau!)

Merkwirdig, dass dann hier die schwarze Opposition
dagegen wettert. Damit wettern Sie eigentlich gegen
Frau Merkel und Herrn Roéttgen, letztlich lhre Kollegen
im Bund.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Greifen wir einige Zielformulierungen dieser nationalen
Strategie auf. Zum Beispiel sind die Lander bundes-
rechtlich zur Schaffung eines Biotopverbundes von min-
destens 10 % der Landesflache verpflichtet, es sollen fur
den Natur- und Hochwasserschutz naturliche Auen
aktiviert werden und Flusstaler womdglich renaturiert
werden, es sollen NaturschutzgroBprojekte mit wesentli-
chen Kernflachen fiir ein nationales Biotopverbundsys-
tem geférdert werden. Nanu, das konnte vielleicht ein
Nationalpark sein. Das heillt, der Einzelplan 14 sieht
letztlich die konsequente Umsetzung von européischen
und nationalen Vorgaben im Umweltbereich vor. Der
Begriff ist heute Morgen auch schon benutzt worden:
Bewahrung der Schépfung. — Ich muss immer wieder
feststellen, die christliche Volkspartei CDU hat anschei-
nend noch nichts davon gehort.

Im Einzelnen geht es im naturschutzfachlichen Bereich
um folgende Bausteine: Es geht um die zeitnahe Erstel-
lung und Umsetzung von Managementplanen fur NA-
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TURA-2000-Gebiete. Es geht uns weiterhin um einen
Naturschutz durch Nutzung. Stichworte sind hier Ver-
tragsnaturschutz, aber auch die Programme Biotopsi-
cherung und ,PAULa“. Es geht uns auch gerade bei der
Umsetzung der Energiewende weiterhin darum, dass
landesweit naturschutzfachliche Bewertungshilfen erar-
beitet und zur Verfigung gestellt werden, um gerade
Konflikte mit dem Naturschutz zu vermeiden. Es geht
uns — das ist gerade mir personlich ein wichtiges Anlie-
gen— um eine gut aufgestellte Umweltverwaltung —
Stichwort ,Verjlingung des Personals®, Stichwort ,Nach-
wuchs von qualifiziertem Personal“ —, damit wir weiterhin
einen zentralen Beitrag flr eine lebenswerte Umwelt in
Rheinland-Pfalz leisten kbnnen.

Ich moéchte noch einmal daran erinnern, dass zum Bei-
spiel 85 % der Aufgaben des Landesamtes flir Umwelt,
Wasserwirtschaft und Gewerbeaufsicht letztlich auf EU-
Vorgaben beruhen. Da kénnen wir in dem Sinne Uber-
haupt nicht einsparen, wie sich das der eine oder andere
vorstellt.

Letztlich und nicht zuletzt geht es auch um eine Quali-
tatsdebatte und Sensibilisierung fur den Naturschutz. Ich
mochte auch hier noch einmal daran erinnern, Qualitat
kénnen wir uns deswegen in Zukunft mehr leisten, weil
gerade vor dem Hintergrund des demografischen Wan-
dels die Siedlungsentwicklung zum Gliick vom Flachen-
verbrauch her stark nachgelassen hat. Das Statistische
Landesamt hat fir 2009 und 2010 einen Flachenver-
brauch pro Tag von 0,5 Hektar festgestellt. Im Jahr 2000
waren wir noch bei 5,5 Hektar. Das ist ein Zehntel. Das
ist eigentlich eine positive Botschaft flr den Naturschutz
und fur den Umweltschutz. In diesem Sinne sind wir hier
gut aufgestellt.

Ich mochte zusammenfassend festhalten, die zentralen
Bestandteile einer modernen Naturschutzpolitik sind im
Einzelplan 14 festgeschrieben. Rheinland-Pfalz ist aus
meiner Sicht fur den Aufstieg in die Naturschutz-
Bundesliga bestens aufgestellt.

In diesem Zusammenhang danke ich lhnen fir Ihre
Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Mertes:

Fir die Landesregierung spricht Frau Ministerin Hofken.

Frau Hofken, Ministerin fir Umwelt, Landwirt-
schaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten:

Sehr verehrter Herr Prasident, sehr verehrte Abgeordne-
te! Ich bin immer wieder beeindruckt, wie sehr sich die
CDU Rheinland-Pfalz in diesem ganzen Agrar- und
Umweltbereich  vollkommen isoliet und um den
Exotenstatus ringt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

— Genau. Ich bin auch fir Exoten zustandig. Daher
mochte ich Sie jetzt auch einmal unter meine Obhut
nehmen. Ich darf lhnen namlich heute verkiinden, dass
Ihre Klientelpolitik — da sage ich schon ,lhre“, namlich
Ex-Staatssekretarin Kldckner und Staatssekretar Bleser
haben eine ungeheure Klientelpolitik beim Thema ,Le-
gehennen und Kafige" entwickelt — wenig Resonanz
findet. Heute ist ein schoner Tag, der Agrarausschuss
des Deutschen Bundesrates hat ohne Gegenstimme —
die Mehrheit ist tbrigens CDU — beschlossen, diesem
Treiben endlich ein Ende zu setzen.

(Porksen, SPD: Sehr schon!)

Wir haben jetzt endlich einmal diese irrsinnig langen
Ubergangsfristen bei der Kafighennenhaltung reduzieren
kénnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Aber damit endet es mit der Realitatsferne leider nicht.

(Porksen, SPD: Wir haben noch ein
paar Legehennen!)

Herr Schmitt, ,jetzt werde gut verdient®, sagen Sie zu
den Bauern in der Landwirtschaft. Waren Sie einmal in
einem Betrieb, vielleicht einem schweinehaltenden Be-
trieb, und haben einmal die Schweinepreise gesehen,
oder haben Sie einmal die Milchpreise gesehen? ,Kos-
tendegression® ist ihr Ziel, und das bei Betriebskosten-
steigerungen, die in einer wirklich schwindelerregenden
Geschwindigkeit in die Hohe steigen.— ,Strukturwandel
positiv gestalten®, das ist bei Ihnen das Gleiche wie die
.Personalvermittlung® in lhrem Haushaltsantrag. Da
werden die Leute schlicht und ergreifend in die Wiste
geschickt. Das kann wohl nicht die Zielsetzung und die
Verantwortung fiir die Landwirtschaft sein. Die kénnen
froh sein, dass sie uns gewahlt haben und nicht Sie.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

So vertreten Sie weder die Interessen der Bauern noch
der Verbraucher. Ich denke, wir haben — das finde ich
durchaus sehr ernsthaft, und es fallt mir auch nicht leicht
— hier eine Haushaltskonsolidierung zu leisten. Wir tun
das auch. Das ist nicht vergniigungssteuerpflichtig, weil
ich wirklich nicht Vergniigen daran haben kann, genauso
wie die Kolleginnen und Kollegen der Abgeordneten,
hier bestimmte Bereiche zu kirzen und zu streichen.
Trotzdem missen wir — das tun wir gemeinsam — aus
dem, was wir haben, etwas Gutes machen, vielleicht
sogar noch etwas Besseres, und Synergieeffekte nut-
zen. Das wollen wir auch mit einer Neuausrichtung tun.
Das ist die Verantwortung, die wir wahrnehmen.

Fir eine Neuausrichtung dieser Agrarpolitik gehen Ubri-
gens Zehntausende auf die Stralle. Die Zielrichtung ist
eigentlich ziemlich klar: faire Preise, verniinftige Produk-
te fUr die Verbraucher, ein guter Umgang mit den Tieren,
mit der Umwelt, Nachhaltigkeit. — Das sind die Ziele, die
wir auch in unserem Haushalt wiederfinden. Wir geben
der Bedeutung der Agrar- und Weinwirtschaft in unse-
rem Haushalt einen hohen Stellenwert. Ich bin dem
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Finanzminister — das sage ich auf fast jeder Veranstal-
tung — sehr dankbar, dass er uns, die Landwirtschaft,
unterstitzt. Ich bin auch der Landesregierung dankbar,
dass sie beschlossen hat, die Kofinanzierungsmittel
immer zur Verfigung zu stellen. Das macht weil Gott
nicht jedes Bundesland. Da sind wir Spitze.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es wére ganz schon, wenn Sie sich auch auf den Bau-
ernveranstaltungen einmal zu Ihrer Verantwortung be-
kennen wiirden, auf denen Sie jedem nach dem Mund
reden und jeden Einsparvorschlag zerfleddern, wahrend
Sie auf der Bundesebene etwas ganz anderes machen.
Das habe ich lhnen hier schon mehrmals vorgehalten.

(Mohr, SPD: Genau so ist es!)

Ich bleibe dabei: Ein Minus von 100 Millionen Euro bei
der Gemeinschaftsaufgabe und die Kirzungen im euro-
paischen Bereich, die Sie als CDU beim Agrarhaushalt
vorhaben, ergeben fir die Zukunft zusammen ein Minus
von mindestens 14 Millionen Euro pro Jahr fir die
Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz.

Da Sie so gern auf Frau Kinast zu sprechen kommen,
sage ich lhnen auch ganz klar: Frau Kinast hat der
Landwirtschaft in Rheinland-Pfalz mit der Verbesserung
des bundesweiten Pramiensatzes 17 Millionen Euro pro
Jahr eingebracht. Das zeigt aber auch, wer eigentlich fiir
was steht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Um bei Ihrem Beispiel von heute Morgen zu bleiben: Die
Steine, die Sie da der Landwirtschaft in den Weg legen,
sind ganz schoén grof3. Das geht auch mit lThnen nach
Hause.

Wir haben bei den Agrarinvestitionen ubrigens gemein-
sam mit den Vertretern des Berufsstands gehandelt.
Naturlich hat der Berufsstand — auch das will ich hier klar
sagen — nicht mit Begeisterung irgendwelche Einspa-
rungen unterstltzt, aber wir haben uns letztendlich auf
ein gutes Programm verstandigt. Die Agrarinvestitionen
werden stabilisiert. Das gilt auch fiir die Flurbereinigung
und die Bodenordnung, wo inhaltlich kaum etwas geéan-
dert worden ist. Auf der anderen Seite gibt es auch eine
Unterstitzung bei der Herstellung von Umweltgerechtig-
keit sowie bei Naturschutz —auch Okolandwirtschaft —
und Regionalitat.

Dazu muss man sagen, dass die Debatte auf lhrer Seite
wirklich gespenstische Zlige annimmt. Thorsten Wehner
— oder auch meine anderen Kollegen — hat das eben
schon gesagt. ,Grinideologie® — damit wollen Sie uns
beschimpfen. Ich werde Ihnen sagen, wer hier eigentlich
eine ,Grlnideologie” vertritt. Aigner: Zeichen fiir Bio
stehen auf Wachstum. — Herr Brunner, seines Zeichen
CSU-Landwirtschaftsminister: Bayern verdoppelt den
Anteil der Oko-Landwirtschaft. — Sonnleitner: Wir wollen
den Biolandbau starken. — So geht das weiter, Zitate aus
»+Agra-Europe“.

(Zurufe von der SPD und der CDU)

Wir sehen uns einmal die Marktanalysen an. Nielsen-
Studie: plus 10 % Umsatz bei Okoprodukten. Trotzdem
machen Sie in einer solchen Situation nichts anderes —
auch im ,Trierischen Volksfreund heiflt es, dass bei-
spielsweise 50 % der Oko-Mé&hren und 50 % der Oko-
Apfel, die hier verkauft werden, importiert werden miis-
sen —, als einen wachsenden Markt zu bekampfen. Es
ist genauso wie bei der Regionalitdt, meinen Sie: blof3
keine Chance nutzen. Dabei gabe es noch die Kosten-
degression, die man nutzen kénnte. Nein, da wird alles
von Ihnen kaputtgemacht. Herr Zehfu3 Iachelt schon vor
sich hin: Ich denke, bei den Einsparungen, die Sie hier
beschlieen wollen, waren auch Sie dran.

(Licht, CDU: Das ist Quatsch!)

,Grines Wachstum® wie der Deutsche Bauernverband
fordert, ist im Biolandbau zu suchen. Das kdnnen Sie bei
Ihren eigenen Parteikollegen nachlesen.

Genau das Gleiche haben wir bei der gemeinsamen
Agrarpolitik: das 20-Punkte-Programm. Ziemlich grof3e
Anteile des 20-Punkte-Programms sind Bestandteil
eines Bundesratsbeschlusses. Im Bundesrat — ich habe
es eben schon erwahnt, damit Sie es nicht vergessen —
bilden die CDU-gefiihrten Bundeslander die Mehrheit.
Insofern kann man sagen, dass Sie die Einzigen sind,
die diese, wie ich es einmal ausdriicken will, ,exotischen
Dagegen-Politik-Strategien fahren. Ich denke, es ist gut,
dass das bundesweit anders gesehen wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber eines nehme ich lhnen besonders Ubel, namlich all
die Pseudoeinsparungen, die Sie im Haushalt vorge-
nommen haben. Wenn man sich einmal genauer an-
schaut, wo Sie eigentlich sparen, stellt man fest, dass
das nur beim Personal im Agrarbereich sein kann.
Schliel3lich wollen Sie die Polizei, die Lehrer und noch
diese und jene davon ausnehmen. Dazu kann ich sagen:
Wenn man das so wie Sie umsetzt, wiirde das bei uns
noch einmal 10 % an Einsparungen, beispielsweise bei
den Dienstleistungszentren Landlicher Raum, bedeuten.
Das wirde auch heil3en, dass man bei der Forschung,
bei der Beratung und bei der Berufsausbildung richtig
hineinschlagt und damit das duale Ausbildungssystem
infrage stellt. Das verbergen Sie hinter lhren Einsparvor-
schlagen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Ich bin schon den ganzen Tag dabei. Sie werden nicht
mide, dieser Landesregierung die missbrauchliche
Verwendung von Geldern vorzuwerfen.

(Podrksen, SPD: Mude sind die schon!)

Mich personlich betrifft es sehr, was Sie auf der Bun-
desebene machen. Allein in diesem Niebel-Ministerium,
dem Bundesministerium fir Entwicklungszusammenar-
beit, werden 210 neue Stellen geschaffen. Es gibt zwei
neue Abteilungen und vier Unterabteilungen und fast 20
Referate, und das, obwohl entgegen dem Willen von
60 % der Abgeordneten die Mittel fur die Entwicklungs-
zusammenarbeit im nachsten Jahr um  {ber
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500 Millionen Euro gekiirzt werden sollen. Das ist lhre
Politik.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ja, wir haben Einsparungen vorgenommen. Aber wir
haben das nicht bei den Mitteln fiir die Erndhrung ge-
macht. Da méchte ich Sie auf lhre eigenen Fensterreden
hinweisen, die Sie halten, wenn Sie vor den Landfrauen
stehen oder wenn es um die Wertschatzung von Le-
bensmitteln geht. Die Mittel fiir den Bereich Ernahrung
wollen Sie namlich wieder streichen. Aber wir sagen, wir
wollen es unterstitzen, dass unsere Kinder eine gesun-
de Erndhrung erhalten. Ich mdchte auch meine Gesund-
heitsministerin unterstiitzen; denn es gibt bei den Kin-
dern viel zu viele Diabeteserkrankungen, und wir mis-
sen bei der Erndhrungsberatung und der Ernahrungsbil-
dung unbedingt etwas tun. Das werden wir auch ma-
chen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Da Sie von den Gutachten geredet haben: Wir haben
zum Beispiel Larmgutachten erstellen lassen. Ich denke,
auch das ist sehr notig. Wir geben 170.000 Euro fir die
Larmkartierung aulerhalb der Stadte aus — die Stadte
machen das selbst —, und das ist uns auch wichtig. Es
bedeutet flr uns namlich ein hohes Gut, die Gesundheit
der Menschen mit den Instrumenten, die wir haben, zu
unterstitzen.

Damit komme ich zu dem Thema ,Wasser‘. Meine
Kollegen haben schon viel dazu gesagt. Wir kdnnten
auch noch einmal in die Gesetze hineinschauen und die
EU-Wasserrahmenrichtlinie finden, die in Artikel 9 vor-
sieht, dass eine Deckung der Kosten der Wasserdienst-
leistungen, einschlieRlich umwelt- und ressourcenbezo-
gener Kosten, durch die Mitgliedstaaten erfolgt. Das ist
Ubrigens durch Verfassungsgerichtsurteile bestatigt
worden.

Das, was Sie fordern, ist infam. Heute Morgen ging es
die ganze Zeit um die Kommunen, die Ihnen angeblich
so am Herzen liegen. Wenn wir — Andreas Hartenfels
hat es gerade beschrieben — diese unabdingbar not-
wendigen Aufgaben zur Erflillung der Wasserrahmen-
richtlinie aus dem laufenden Landesetat ndhmen, wiirde
das heien, dass wir den Kommunen die Mittel entzie-
hen, um die wasser- und abwasserbezogenen Leistun-
gen Uberhaupt zu erbringen. Sie kdnnen sich einmal
anschauen, wie das im landlichen Raum aussieht.

Sie kénnen auch die Vertreter der Kommunen fragen,
wie die das finden wirden. Das wiirde namlich heil3en,
dass in Verbandsgemeinden wie Neuerburg, in denen
die Leute heute schon Kosten fur die Wasserversorgung
und die Abwasserbeseitigung tragen mussen, die der
Hbéhe eines monatlichen Grundgehalts entsprechen,
noch einmal 20.000 Euro pro Jahr allein fiir den An-
schluss hinzukamen. Wir kdnnten das nicht mehr bezah-
len, weil wir dieses Geld dann nicht mehr hatten. Ich
denke, das ist eine unverantwortliche Politik.

Wir haben mit dem ,Wassercent® ein Konzept, mit dem
wir sehr auf die Interessen der Wirtschaft eingehen. Wir
haben ein Konzept, mit dem wir die Verbraucher kaum
belasten: Es kommen nur 3 Euro pro Jahr auf sie zu.
Dafiir werden wir aber unser kostbares Versorgungs-
und Abwasserbeseitigungssystem  aufrechterhalten
kénnen. Wir werden auch die Anforderungen der EU-
Wasserrahmenrichtlinie erflillen; denn das ist nicht nur
fur die Verbraucher wichtig — Lebensmittel Nummer 1 —,
sondern auch fir unsere Wirtschaft, und es ist zudem im
Interesse der Biodiversitat; denn wir sind auf funktionie-
rende und aufnahmefahige Gewasser angewiesen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit komme ich zu dem Thema ,Wald“. Der Wald ist
uns im wahrsten Sinne des Wortes viel wert. Das muss
er auch; denn wir haben einen sehr hohen Nutzungs-
grad — 40 % mehr Einschlage in den letzten zehn Jah-
ren —, und wir erhdhen diesen Nutzungsgrad auch noch
durch die Windnutzung im Wald.

Wir haben auch eine entsprechende Entwicklung. Frau
Conrad — sie ist gerade nicht anwesend — hat das die
ganze Zeit begleitet und massiv unterstiitzt. Wir haben
50.000 Arbeitskrafte in diesem Bereich und eine Wirt-
schaft, die Steuereinnahmen in erheblichem Umfang
generiert. Aus diesem Bereich kommen zugunsten des
Landes und auch zugunsten des Bundeshaushalts
450 Millionen Euro. Deswegen ist uns die Nutzung des
Waldes eine Menge wert. Dazu gehdrt auch, dass das
Gemeinschaftsforstamt weiter bestehen bleibt und wir
die Privatwaldbesitzer unterstiitzen. Naturlich fordern die
Personal daflir. Die Einsparungen, die Sie machen wol-
len, wirde Ihr CDU-Kollege Fischer aber heftig ableh-
nen.

Da wir eine intensive Nutzung haben, haben wir auch
die Notwendigkeit des Schutzes. Ein Punkt ist bereits
angesprochen worden, und zwar der Nationalpark. Ein
Nationalpark ist in lhren eigenen CDU-Konzepten vorge-
sehen. Die CDU schlagt sowohl in ihrem Biodiversitats-
programm als auch in der Bundeswaldstrategie 10 %
Unterschutzstellung des offentlichen Waldes vor, und
zwar unter Bezug auf § 1 des Bundeswaldgesetzes, in
dem steht, dass der o6ffentliche Wald dazu da ist, den
Interessen des Gemeinwohls zu dienen. Das hat er
neben der intensiven Nutzung, die wir betreiben, auch
zu tun.

Ich bin immer sehr erstaunt, dass Sie behaupten, dass
ein Nationalpark mehrere Millionen Euro pro Jahr kosten
wiirde. Im Haushalt stehen fiir 2013 lediglich 500.000
Euro drin. Sie betreiben eine Marchenbildung. Es geht in
diesem Bereich um die Umsetzung |hrer Biodiversitats-
strategie und die Bewahrung der Schopfung; denn wir
befinden uns in einer Situation, in der das Artensterben
heute tausendmal so hoch ist wie jemals zuvor in der
Erdgeschichte. Wir wissen doch inzwischen, dass wir
auch im Wald nicht vernlinftig wirtschaften kdnnen,
wenn wir unsere eigenen Lebensgrundlagen kaputt
machen und die Ressourcen zerstoren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Deswegen ist es gut, dass nur die CDU-Fraktion im
Landtag Rheinland-Pfalz reichlich exotisch ist; denn wir
befinden uns mit CDU-Landraten oft im Einklang. Wir
kénnen auch diese einmal zitieren. Ich finde, das ist eine
gute Aussage: ,Ein Nationalpark ist ein Alleinstellungs-
merkmal. Hier kdnnen zahlreiche Entwicklungsmdglich-
keiten fur die Region erarbeitet werden®. Zitat Bertram
Fleck, Landrat Rhein-Hunsriick. — Die Tourismus GmbH
sagt: Nationalparke sind ausgezeichnete Landschaften,
die das Interesse der Gaste in besonderer Weise auf
sich konzentrieren. Daraus ergeben sich hohe Potentiale
fur die touristische Wertschoépfung. —

Einer, der Ihnen auch noch ein bisschen bekannt ist,
namlich der ehemalige rheinland-pfalzische und ehema-
lige thiringische Ministerprasident Bernhard Vogel, hat
im letzten Jahr Folgendes gesagt —das steht auf der
Homepage des Nationalparks Hainich —: ,Das Wagnis
hat sich gelohnt! Ein Hoch auf den Hainich und auf den
Nationalpark.” — Mein Gott, der wiirde in Tranen ausbre-
chen, wenn er lhre Ausfiihrungen héren wiirde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Ich bin zuversichtlich, dass wir eindeutige Interessens-
bekundungen haben und weiter in die Diskussion mit
den Menschen gehen. Ich bin froh, dass wir ein Konzept
fir den Nationalpark haben, das den Schutz mit dem

Nutzen verbindet. Schauen wir auf die 450.000 Besu-
cher allein im Nationalpark Eifel und die 9 Millionen
Euro, die fiir die Region generiert werden konnten.

Ich bin zuversichtlich, dass wir dariber gemeinsam mit
den Menschen in der Region diskutieren und vielleicht
sogar auf der Landesebene mit der Fraktion der CDU,
genauso wie mit den Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und der SPD, ein tolles Projekt auf die Beine
stellen.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Prasident Mertes:

Damit schliele ich die Debatte Giber den Einzelplan 14
und rufe auf:

Beratung des Einzelplans 10 — Rechnungshof

Dieser Einzelplan soll gemaR Absprache im Altestenrat
ohne Aussprache behandelt werden.

Ich schliel3e daher die Sitzung und lade Sie fir morgen,
09:30 Uhr, ein.

Ende der Sitzung:20:23 Uhr.



