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Mainz, Deutschhaus

Fragestunde
— Drucksache 16/1335 —. ..o 1762

Auf Antrag der Fraktion der CDU findet zu der Mindlichen Anfrage Nummer 2, auf
Antrag der Fraktion der SPD zu der Mindlichen Anfrage Nummer 1 und auf Antrag
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zu der Mindlichen Anfrage Nummer 3
jeweils eine Aussprache gemafl § 99 der Geschéftsordnung des Landtags statt.

Die Mundlichen Anfragen Nummern 4 bis 20 werden gemaf § 98 Abs. 4 der
Geschaftsordnung des Landtags in Kleine Anfragen umgewandelt.

Aktuelle Stunde

"Kinder und Familien in den Mittelpunkt stellen — Ausbau der Kindertages-

betreuung konsequent voranbringen"

auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— DruCKSACKE L16/1329 — ... ..ottt e e e e e e e e e e et e e e e e e e b e e e e e e e e s e nrnreeeaeaeaen 1795

"Nachtflige trotz Verbot? — Umgang der hessischen Landesregierung mit dem

Urteil des Bundesverwaltungsgerichts und Auswirkungen auf Rheinland-Pfalz"

auf Antrag der Fraktion der SPD

— DIUCKSACNE 16/133L —...oiiiiiiiii ettt et st e ettt e sttt e s ettt e e e st e e e entb e e e s enbbeeeeannbeeeeenreas 1804

"Kommunalreform: Ende der Freiwilligskeitsphase zum 30. Juni 2012"
auf Antrag der Fraktion der CDU
— DrUCKSACKNE LB/1346 —.......ceeeieieiee ettt e e e e ettt e e e s e st e e e e e e e e e e b b are e e e e e e e e e nraraeaaaaeaen 1810

Die Aktuelle Stunde wird dreigeteilt.

Zu den Themen findet jeweils eine Aussprache gemaf § 101 der Geschéftsordnung
des Landtags statt.

...tes Landesgesetz zur Anderung des Verwaltungsfachhochschulgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/1216 —

ErSTE BOIAtUNG oo e e e e 1819

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1216 — wird an den
Innenausschuss — federfilhrend — und an den Rechtsausschuss Uberwiesen. .........ccccccovviiiiiiiiiiie e 1821
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Landesgesetz zur Anderung von Ausfithrungsvorschriften zum Zweiten und

zum Zwoélften Buch Sozialgesetzbuch und zur Ausfihrung des § 6 b des

Bundeskindergeldgesetzes

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/1238 —

ErSTE BOIAtUNG oo e a e 1821

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1238 — wird an den
Sozialpolitischen Ausschuss — federfiihrend — und an den Rechtsausschuss
UDBIWIESEN. ...ttt —————————————————————t—a————————————————————_ 1824

...tes Landesgesetz zur Anderung verwaltungvollstreckungsrechtlicher Vorschriften

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/1311 —

ErSTE BOIAtUNG oo e e e e s 1824

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/1311 — wird an den
Innenausschuss — federfilhrend — und an den Rechtsausschuss Uberwiesen. .........ccccccovviviiiiiiiiiie e 1824

Zwischenbericht der Enquete-Kommission 16/2 Blirgerbeteiligung

— DruCKSACNE L16/1300 —.....eiiiiiieeie ettt e e e oo ettt e e e e e e e b e et et e e e e e e nbeea e et e e e e aaannbeeeaaaaeeaaaaae 1824
Der Tagesordnungspunkt ist mit seiner Besprechung erledigr. ............cccoiiriie e 1839
Bericht des Petitionsausschusses gemald § 114 GOLT ....ccuuiiiiiiiieeiiiiiiee et ssieee e steee e steee e naneee e 1839

Jahresbericht 2011 des Birgerbeauftragten
Unterrichtung durch den Blrgerbeauftragten
— DruUCKSACNE L16/1102 —.....cieeeeiieeee ettt e e e e e e e ettt et e e e e e et e et e e e e e aanrraae et eeeeaannnrareaeaeeeaaannes 1839

Die Tagesordnungspunkte 24 und 25 werden gemeinsam aufgerufen und beraten.

Der Bericht des Petitionsausschusses wird von dem Vorsitzenden des Petitions-
ausschusses, Herrn Abg. Peter Wilhelm Dréscher, abgegeben.

AnschlielRend wird eine Aussprache zu beiden Tagesordnungspunkten durchge-
fuhrt.

Die Tagesordnungspunkte sind jeweils mit ihrer Besprechung erledigt.............cccoiiiiiiiiiiiiiiiiiieee e 1844

Perspektiven des Handwerks in Rheinland-Pfalz

Besprechung der GrofRen Anfrage der Fraktion der SPD und der Antwort der

Landesregierung auf Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN

— Drucksachen 16/1021/1170/1228 —......ccceeiueeiieiie ettt sttt ettt be e bt e et e nbe e sbe e saeesabeabeesbeesbeesanesnbeas 1844

Der Tagesordnungspunkt ist mit seiner Besprechung erledigt. ............cccoviieiieeiiiicciiieeece e 1851
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Heimerziehung 50er und 60er Jahre: Leid und Unrecht anerkennen und den
Opfern helfen
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Der Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/1357 — wird einstimmig angenOmMIMEN............uuueereeeriiiiiieeeee e e e e ssrrreeee e e e s s enneeeeees

Fur faire Arbeitsbedingungen der Fahrerinnen und Fahrer in der Paketzustellung
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/1350 —

dazu: Faire und rechtskonforme Arbeitsbedingungen bei den Unternehmen der
Paketzustellung
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU

— DIUCKSACNE 16/1354 — .. ..ottt e e et e e e e e e et s e e e e e e eea b e e e e e e s enararaanes

Der Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Druck-

sache 16/1350 — wird mit Mehrheit angenomMMEN. ..........coiiiiiiiiiiie e

Der Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU — Drucksache 16/1354 —

wird mit Mehrheit @bgelennt. ... .. .. e

EU-Datenschutzreform fordern — hohen Datenschutzstandard erhalten
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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Der Antrag der Fraktion der CDU auf Ausschussiiberweisung wird mit

Mehrheit ADGEIENNT. ... et e e sar e e as

Der Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksache 16/1327 — wird mit Mehrheit angenommen. ............cccciiiiiiiii e

Abschiebehaft méglichst vermeiden — besonders schutzbediirftige Personen
von der Abschiebehaft ausnehmen
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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29. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz am
21. Juni 2012

Die Sitzung wird um 09:31 Uhr von Vizeprasidentin Frau
Klamm erdéffnet.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Guten Morgen, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
begriie Sie zur 29. Plenarsitzung.

Entschuldigt sind heute der Prasident des Landtags,
Joachim Mertes, die Abgeordnete Petra Elsner, der
Abgeordnete Thomas Gunther, Frau Staatsministerin
Ahnen, Herr Staatsminister Dr. Kuhl, Frau Staatsministe-
rin Hofken, Frau Staatssekretarin Heike Raab und Herr
Staatssekretér Stolper.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Fragestunde
— Drucksache 16/1335 —

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Kathrin Anklam-Trapp und Peter Wilhelm Drdscher
(SPD), Pflegezusatzversicherung (»Mini-Bahr-
Pflege*) — Nummer 1 der Drucksache 16/1335 — betref-
fend, auf. Ich erteile Frau Kollegin Anklam-Trapp das
Wort.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:
Wir fragen die Landesregierung:

1. Welche MaRRnahmen sind im Einzelnen mit der so-
genannten ,Mini-Bahr-Pflege* verbunden?

2. Wie beurteilt die Landesregierung dieses Modell der
privaten Vorsorge, worauf sich die schwarz-gelbe
Koalition auf Bundesebene Anfang Juni 2012 geei-
nigt hat?

3. Welche Auswirkungen sind damit insbesondere in
Rheinland-Pfalz fur die soziale Pflegeversicherung,
die offentlichen Haushalte und insbesondere fur die
Hilfe zur Pflege nach SGB XlI verbunden?

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Landesregierung antwortet Frau Ministerin
Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Guten Morgen. Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine
sehr geehrten Herren und Damen Abgeordnete! Die
Mundliche Anfrage der Abgeordneten Kathrin Anklam-
Trapp und Peter Wilhelm Drdscher beantworte ich na-
mens der Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Nach den der Landesregierung vorliegen-
den Informationen soll die private Pflegezusatzversiche-
rung Folgendes beinhalten: Zum einen soll unabhangig
vom Einkommen flr Versicherte der gesetzlichen Pfle-
geversicherung, also auch privat Versicherte, bei Ab-
schluss einer freiwilligen privaten Pflegezusatzversiche-
rung ein staatlicher Zuschuss von 60 Euro jahrlich direkt
an das Versicherungsunternehmen gezahlt werden.

Zum anderen missen die Versicherten einen Beitrag
von mindestens 120 Euro im jeweiligen Beitragsjahr
leisten. Ausgeschlossen sind Versicherte, die bereits vor
Abschluss der Pflegezusatzversicherung aufgrund von
Pflegebedirftigkeit oder einer erheblich eingeschrankten
Alltagskompetenz, insbesondere Demenz, Leistungen
der Pflegeversicherung beziehen.

Im Leistungsfall gewéhrt die Versicherung ein Pflege-
geld, abhangig von der Pflegestufe. Die Leistung in
Pflegestufe 1l muss mindestens 600 Euro pro Monat
betragen. Der Vertrag muss auch Leistungen bei erheb-
lich eingeschrankter Alltagskompetenz vorsehen.

Wartezeiten von bis zu funf Jahren sind zuléssig. Versi-
cherer durfen Antragsteller nicht wegen gesundheitlicher
Risiken ablehnen, haben kein ordentliches Kiindigungs-
recht und missen allen Zulagenberechtigten eine Versi-
cherung anbieten. Leistungsausschlisse, Risikozu-
schlage oder geschlechterabhangige Tarife sind unzu-
lassig. Eine Staffelung der Pramie nach Alter ist zul&s-

sig.

Verwaltungs- und Abschlusskosten sollen begrenzt
werden. Das Finanzvolumen fur die staatlichen Zulagen
soll im Jahr 2013 90 Millionen Euro betragen. Das soll
fur 1,5 Millionen Vertrage ausreichen.

Zu Frage 2: Man konnte der Bundesregierung und den
Koalitionsfraktionen im Bundestag vorwerfen, dass sie
mit der nun vorgesehenen freiwilligen Pflegezusatzversi-
cherung gegen ihren eigenen Koalitionsvertrag versto-
Ben. Dort ist namlich die Rede von einer das Umlagever-
fahren ergéanzenden Kapitaldeckung, die verpflichtend,
individualisiert und generationengerecht ausgestaltet
sein muss. Vielleicht sollten wir aber auch dankbar sein,
dass die Koalition scheinbar zu dem Ergebnis gekom-
men ist, wenn man schon eine unsinnige Regelung trifft,
soll sie wenigstens nur freiwillig zur Anwendung kom-
men.

Neben dem Aspekt, dass die Pflegeversicherung einen
vollig anderen Hintergrund als die Rentenversicherung
hat, ndmlich eine Grundabsicherung bei Abhéngigkeit
von der Hilfe anderer, gibt es schlicht keine Notwendig-
keit, in der Pflege eine staatlich geférderte Zusatzversi-
cherung einzufihren.

Betrachten wir das vergleichsweise geringe Volumen
des Beitragssatzes in der Pflegeversicherung von
2,05 % bzw. 2,3 % fir Kinderlose ab dem Jahr 2013,
wird deutlich, dass wir die Auswirkungen der demografi-
schen Entwicklung und die Umsetzung des neuen Pfle-
gebedurftigkeitsbegriffs mit einer solidarischen Burger-
versicherung unter umfassender Einbeziehung der bis-
her privat versicherten Menschen und dem dann festzu-
legenden gemeinsamen Beitragssatz auffangen kdnnen.
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Mit der von der Bundesregierung vorgesehenen Zusatz-
versicherung ist leider absehbar, dass die vorgesehene
Forderung einkommensschwache Familien nicht erreicht
— wenn bereits heute das Geld knapp ist, kdnnen nicht
noch mindestens 120 Euro im Jahr pro Person fir eine
weitere Versicherung zurlickgelegt werden —, dass sich
die Frage stellt, wie die Versicherung tiberhaupt funktio-
nieren soll, wenn die Versicherer schlechte Risiken auf
die Pramien aller Versicherten umlegen, gleichzeitig
aber andere, nicht geférderte Arten der Pflegezusatzver-
sicherung jungen gesunden Menschen offen stehen
werden, die individuell kalkuliert werden und deshalb
moglicherweise attraktiver sind, dass die kiinftige Finan-
zierung der gesetzlichen Pflegeversicherung unsicher
bleibt und auch diese Frage in die nachste Legislaturpe-
riode verschoben wird.

Zu Frage 3: In der gesetzlichen Pflegeversicherung ist
damit zu rechnen, dass die private Pflegezusatzversi-
cherung instrumentalisiert wird, um keine oder nur eine
unzureichende Dynamisierung der Leistungen fir alle
Versicherten zu begriinden.

Insofern widerspricht die Pflegezusatzversicherung auch
dem Grundgedanken der gesetzlichen Pflegeversiche-
rung, dass der Staat eine Grundversorgung fur alle,
egal, ob sozial oder privat pflegeversichert, gewéahrleis-
tet.

Der Abschluss entsprechender Vertrage kann zu einer
gewissen Reduzierung der Sozialhilfekosten fuhren.
Insbesondere weil die Pflegezusatzversicherung aber fir
viele Menschen mit geringen Einkommen, bei denen im
Falle der Pflegebediirftigkeit besonders haufig die Sozi-
albedurftigkeit eintritt, nicht bezahlbar ist, wird sich die
Reduzierung der Sozialhilfekosten vermutlich in Grenzen
halten.

Besser angelegt ware das Geld des Bundes innerhalb
der Pflegeversicherung. Eine bessere Dynamisierung
kdme allen Versicherten zugute und wirde auf jeden
Fall Sozialhilfekosten einsparen.

So weit die Antwort der Landesregierung.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Eine Zusatzfrage von Frau
Kollegin Anklam-Trapp.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Ministerin Dreyer, 2012 ist das Jahr
der Pflege. Ich mdchte Sie nach den Ausfiihrungen
fragen: Wem nitzt diese Entwicklung der Pflegeversi-
cherung jetzt etwas?

Frau Dreyer, Ministerin flr Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Die Frage nach dem Nutzen ist eine ziemlich schwierige
Frage; denn man kann eigentlich Giberhaupt nicht erken-
nen, wem diese Versicherung nutzen soll. Sie erreicht

keinesfalls diejenigen, die sie spater vielleicht brauchen
koénnten, namlich wirklich schlechter gestellte Familien,
weniger einkommensstarke Familien. Diejenigen Leute,
die viel Geld haben, die reich sind, sind heute schon in
der Lage, auch fir sich Versicherungen abzuschliel3en.
Diese gibt es auch. Dazu braucht man eigentlich keinen
Steuerzuschuss.

Ich mochte noch hinzufiigen, viel schlimmer ist aus
meiner Sicht, dass Geld, das knapp ist, verschwendet
wird. Anstatt die Pflegeversicherung zu starken, von der
alle profitieren wiirden, wird im Grunde ein Zuschuss fur
eine Versicherung gewahrleistet, die kein Mensch
braucht.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, ich mdéchte Sie bitten,
noch einmal die Zielgruppe des Gesetzes zu benennen.
Wenn meine Informationen stimmen, richtet sie sich
zwar einkommensunabhéngig, aber an den Kreis der
gesetzlich Versicherten. Sie haben eben darauf hinge-
wiesen, dass dann auch Private dazugehérten.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Nach meiner Information richtet sie sich an alle Men-
schen, das heif3t, vollig unabhangig davon, ob sie ge-
setzlich oder privat pflegeversichert sind. Das ware
eigentlich von der Konsequenz her auch logisch, weil es
bei der Pflegeversicherung anders als bei der Kranken-
versicherung gar keine Unterscheidung innerhalb des
Leistungsspektrums zwischen privater und gesetzlicher
Krankenversicherung gibt. Insofern hat man gesagt, die
Pflegeversicherung folgt der jeweiligen Krankenversiche-
rung. Dann ist es auch logisch, dass man den Kreis
komplett 6ffnet.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Zu einer weiteren Zusatzfrage hat Frau Kollegin Anklam-
Trapp das Wort.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Die Pflegeversicherung von 1995 ist paritatisch aufge-
baut. Die private Pflegezusatzversicherung verlasst das
Solidarprinzip und baut sich anders auf. Dazu wirde ich
mir Ausfuhrungen wiinschen.

Meine Frage ist folgende: Im Moment sind 100 Millionen
Euro Steuergeld vorgesehen. Umgerechnet sind das
2,5 % aller gesetzlich Pflegeversicherten. Wie kann man
damit den demografischen Faktor und die dringenden
Bedurfnisse in der Pflege absichern?
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Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Man kann das demografische Risiko (berhaupt nicht
absichern. Das Volumen ist zu gering. Das ist aus lhren
Ausfuhrungen klar geworden. 100 Millionen Euro stehen
zur Verfugung. Das macht theoretisch 2,5 % aller Pfle-
gebedurftigen oder Pflegeversicherten — das ist ein
Unterschied — aus. Das heif3t, das ist ein Tropfen auf
den heifl3en Stein.

Aber auch inhaltlich bringt diese Pflegezusatzversiche-
rung gar nichts; denn sie starkt nicht die Pflegeleistung,
sondern sie ist eine private Versicherung fir den Fall,
dass man personlich pflegebedurftig wird, um zuséatzlich
Leistungen zu erhalten. Das heil3t, das Geld, das auch
von der Privatperson investiert wird, nutzt nichts in der
reguldren Grundversorgung der Pflege, sondern das
Geld ist eigentlich in den Wind geblasen.

Ich halte es fur problematisch zu glauben, dass es Men-
schen gibt, die mit dem Cent rechnen missen und trotz-
dem bereit sind, eine Pflegezusatzversicherung zu ma-
chen. Es ist genug verlangt von jungen Familien, dass
sie darauf achten, eine Familie griinden, ihr Einkommen
sichern zu kénnen und ihr Einkommensniveau irgendwie
zu sichern. Zu glauben, dass man dann noch eine Pfle-
geversicherung abschlie3t, weil man vielleicht zu den
wenigen Prozenten in der Bevoélkerung gehért, die meist
hochbetagt pflegebedurftig werden, ist aus meiner Sicht
eine lllusion. Das leisten sich nur Menschen, die das
Geld dafur haben und sagen, ich tue noch etwas fiur
meine Pflege. Daflr braucht es aus meiner Sicht auf
keinen Fall Steuergelder. Diese Menschen, uber die ich
jetzt spreche, konnen diese Pflegezusatzversicherung
machen, ohne dass der Staat zusatzliche Anreize setzt.

Ich halte das wirklich fur eine absolute Luftnummer, was
hier gemacht wird. Es ist bezeichnend fir diese Koaliti-
on. Es gab den Deal, es wird die Pflegezusatzversiche-
rung geben, dafir wird das Betreuungsgeld von der FDP
akzeptiert. Daran sieht man, wie die Koalition und die
Regierung aufgestellt sind. Beides ist ein Skandal. Beide
Instrumente sind vollig unbrauchbar in unserer Gesell-
schaft. Dass der ,Pflege-Bahr* dann auch noch so aus-
gefallen ist, wie er ausgefallen ist, ist ein Zeugnis dafir,
dass es ein Ubler und fauler Kompromiss ist.

Mit 100 Millionen Euro kann man noch nicht einmal
etwas erreichen. Selbst wenn man das wollte oder ideo-
logisch will, kann man mit diesem Geld noch nicht ein-
mal etwas erreichen. Insofern denke ich, es ist eine
Luftnummer. Es ist ein Symptom dessen, was wir in der
Regierung erleben. Es ist aus meiner Sicht verschwen-
detes Geld, das der Pflege nichts bringt.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Abgeordneten Dréscher.

Abg. Droéscher, SPD:

Frau Ministerin, Sie haben einen Mindestbeitrag von 120
Euro im Jahr genannt. Gibt es realistische Berechnun-

gen, wie hoch der tatsachliche Beitrag bei einem Durch-
schnittsburger ist, der diese Mindestversorgung in An-
spruch nehmen will?

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Die gibt es im Moment aus meiner Sicht noch nicht. Man
stellt sich schon die Frage, wie das Ganze funktionieren
soll. Die hohen Risiken miissen irgendwie solidarisch in
dieser Versicherung abgesichert werden. Gleichzeitig
gibt es individuell sehr stark Hilfebediirftige. Das Wesen
der Privatversicherung ist, dass sich das in der Pramie
niederschlagt. Man wird abwarten missen, bis die ge-
nauen Berechnungen vorliegen. Das ist irgendwie ei-
gentlich unklar.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Kollegen Herrn Dr. Schmidt.

Abg. Dr. Schmidt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Verehrte Frau Ministerin, ich nenne die Stichworte de-
mografischer Wandel und Fachkraftemangel im Pflege-
bereich. Das jetzige Finanzierungssystem ist ungerecht
und nicht tragfahig fur die Zukunft. Warum tut sich die
Bundesregierung so schwer, ein solidarisches und zu-
kunftsfahiges Finanzierungssystem, eine Burgerversi-
cherung, einzufiihren?

Frau Dreyer, Ministerin flr Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Herr Dr. Schmidt, das ist eine sehr politische Frage. Wir
kdmpfen schon ziemlich lange. In der GroRen Koalition
gab es kleine Schritte in die richtige Richtung. Natiirlich
denken die CDU und erst recht die FDP in eine voéllig
andere Richtung. Die FDP ist eine Anhangerin der Priva-
tisierung oder Teilprivatisierung unserer sozialen Siche-
rungssysteme.

Bei der Krankenkasse haben wir es mit dieser Regie-
rung erlebt, dass eine Teilprivatisierung eingegangen
wurde. Das waren nicht wir, sondern die, die die Wei-
chen dafir gestellt haben. Das Gleiche passiert jetzt in
der Pflege. Das ist unsaglich. Das ist letztendlich eine
ideologische Frage. Wir alle wissen, dass das sowieso
nichts bringt. Wir sind der Auffassung, dass man die
groRRen Risiken solidarisch absichern muss. Dazu gehort
auch die Pflege.

Die Aussage der Pflegeversicherung, die damals noch
unter der Federfihrung von Herrn Blim eingefiihrt wor-
den ist, war urspringlich, dass man diese Risiken ge-
meinsam solidarisch absichert. Das war das fruhere
gemeinsame Denken der Volksparteien. Das muss man
ganz klar sagen.

Das ist immer noch unsere Meinung als SPD, unsere
gemeinsame Meinung. Wir kdmpfen daflr, dass wir
diesen Weg wieder einschlagen kdénnen.
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Die private Pflegeversicherung hat Ricklagen, ich glau-
be von 21 Milliarden Euro oder 24 Milliarden Euro, ob-
wohl sie exakt die gleichen Leistungen leistet wie die
gesetzliche Pflegeversicherung. Das zeigt eindeutig,
dass das System der privaten Krankenversicherung und
Pflegeversicherung privilegiert ist durch die Art der Ver-
sicherten, die dort versichert sind.

Das schadet unserem Gesundheitssystem. Es schadet
unserer Pflegeversicherung. Der richtige Weg waére
eigentlich gewesen, die solidarisch abgesicherte Pflege-
versicherung zu starken. Der allerbeste Weg ware, wenn
man die Trennung zwischen privater Pflegeversicherung
und gesetzlicher aufgehoben hatte.

(Beifall der SPD und vereinzelt bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Somit ist die
Mundliche Anfrage Nummer 1 beantwortet.

Ich rufe die Mindliche Anfrage der Abgeordneten
Dorothea Schafer und Susanne Ganster (CDU), Pro-
teste an rheinland-pfélzischen Universitaten — Num-
mer 2 der Drucksache 16/1335 — betreffend, auf.

Ich gehe davon aus, dass Frau Kollegin Schéafer die
Frage stellt.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir fragen die Landesregierung:

1. Wie haben sich die Landeszuweisungen an die
rheinland-pfalzischen Hochschulen in den vergange-
nen funf Jahren in absoluten und relativen Zahlen
entwickelt?

2. Wie haben sich die Personal- und Sachkostenaus-
gaben der rheinland-pfalzischen Hochschulen in den
vergangenen funf Jahren in absoluten und relativen
Zahlen entwickelt?

3. Wie haben sich die Studierendenzahlen an rhein-
land-pfalzischen Hochschulen in den vergangenen
finf Jahren in absoluten und relativen Zahlen entwi-
ckelt?

4. Teilt die Landesregierung die Aussage der Trierer
Universitatsleitung, dass ohne drastische Einschnitte
bei Personal- und Sachausgaben die Universitat
2014/2015 vor Engpassen stehe, die nicht aus eige-
ner Kraft zu bewéltigen seien?

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Fur die Landesregierung antwortet Frau
Staatssekretérin Reil3.

Frau Reil3, Staatssekretarin:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen
und Herren Abgeordnete! Die Mindliche Anfrage der
Abgeordneten Dorothea Schéfer und Susanne Ganster
beantworte ich namens der Landesregierung wie folgt:

Gestatten Sie mir aber eine kleine Vorbemerkung, bevor
ich auf die einzelnen Fragen eingehe.

Wenn in der Anfrage von Protesten an rheinland-
pféalzischen Universitaten die Rede ist, geschieht dies
wahrscheinlich unter Bezugnahme auf eine Protestver-
anstaltung von Studierenden an der Universitat Trier am
13. Mai; denn weitere Proteste an rheinland-pfalzischen
Hochschulen sind uns nicht bekannt. Ausléser fur diese
studentische Kundgebung an der Universitat Trier war
ein vom Senat der Universitat am 3. Mai geschlossenes
Moratorium fir die Neuausschreibung und die Neube-
setzung von Dauerstellen. Der Senat hat das Moratori-
um am 14. Juni bestatigt und die Hochschulleitung be-
auftragt, eine Strukturdiskussion an der Universitat Trier
zu initiieren und durchzufuhren.

Ich darf mit Erlaubnis der Prasidentin aus der Be-
schlussvorlage der 10. Sitzung des Senates der Univer-
sitat Trier vom 14. Juni 2012 zitieren: Ziel soll ein Konso-
lidierungskonzept sein, das die Universitat angesichts
der zu erwartenden Haushaltsentwicklung in Lehre und
Forschung leistungs- und zukunftsfahig erhalt. —

An einer anderen Stelle dieser Beschlussvorlage heif3t
es auch, dass der Konsolidierungsprozess die Relation
von Servicequalitdt und Kosten in allen Dienstleistungs-
bereichen prifen soll und zum Aufbau eines Prozess-
managements und eines Qualitatssicherungssystems
fahren soll.

So weit die Vorbemerkung.

Ich beantworte jetzt die Frage 1: Die Zuweisungen des
Landes an die Hochschulen sind fir alle Ausgabenbe-
reiche der Hochschulen unseres Landes einschlieflich
der Mittel aus dem Hochschulpakt von 2007 bis 2011
von 671 Millionen Euro in 2007 auf 978 Millionen Euro in
2011 gestiegen.

Absolut ist das eine Erhéhung um 307 Millionen Euro
oder — anders ausgedrickt — um 46 %. Diese Steigerun-
gen sind unter anderem naturlich auch auf den Hoch-
schulpakt und auf das Sondervermdgen zurtickzufuhren.
Bei diesen Angaben, die ich eben gemacht habe, sind
die privaten Hochschulen nicht einbezogen und auch die
Universitat flr Verwaltungswissenschaften in Speyer
nicht, weil diese gemeinsam von Bund und L&andern
finanziert wird, und auch nicht die entsprechenden Mittel
aus anderen Einzelplanen, wie zum Beispiel dem Ein-
zelplan 12.

Zu Frage 2: Die Ausgaben der Hochschulen fur die
Bereiche Personal und Sachkosten lassen sich derzeit
nur bis zum Jahr 2010 betrachten, weil die Ist-Zahlen
der Hochschulen mit Globalhaushalten noch nicht vor-
liegen. Es wird daher nur ein Vergleich fur die Jahre
2007 und 2010 gezogen. In den genannten Bereichen
sind die Ausgaben der Hochschulen von 2007 bis 2010
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von ca. 599 Millionen Euro auf ca. 710 Millionen Euro
gestiegen. Das ist absolut eine Erhéhung um ca. 111,6
Millionen Euro oder — wiederum prozentual ausgedriickt
— um 19 %. In diesen Ausgaben sind auch Mittel von
Dritten, also sogenannte Drittmittel, enthalten.

Ich méchte an dieser Stelle darauf hinweisen, dass ein
Vergleich der unter Frage 1 genannten Zuweisungen
des Landes und der Ausgaben fur Hochschulen fur die
Bereiche Personal und Sachkosten nicht mdglich ist,
weil hier noch die Angaben fiir 2011 fehlen.

Zu Frage 3: Die Zahl der Studierenden an den Hoch-
schulen des Landes ist von 2007 bis 2011 von 100.581
auf 111.375 gestiegen. Dies sind ca. 11.000 Studierende
bzw. 11,3 % mehr. Auch im Jahr 2010 ist es in Rhein-
land-Pfalz gelungen, die Personalausstattung schneller
zu steigern als die Zahl der Studierenden. Das kann
man an der Relation Studierende zu wissenschaftlichem
Personal, also am Betreuungsverhéaltnis, ablesen, das
sich von 18,6 im Jahr 2009 auf 18,0 im Jahr 2010 ver-
bessert hat.

Zu Frage 4: Wie in der Vorbemerkung bereits ausge-
fuhrt, hat die Universitat Trier beschlossen, sich einer
mittel- und langfristigen Strategiediskussion zu stellen.
Dies hat in Verbindung dann auch mit dem Moratorium
offensichtlich zu erheblichen Irritationen und Sorgen
insbesondere bei den Studierenden gefiihrt. Die Landes-
regierung legt Wert darauf, dass das Anstof3en dieser
Strategiediskussion und auch das Moratorium eine allei-
nige Entscheidung der Universitat Trier ist. Es gibt ent-
sprechende Aussagen im Senatsbeschluss vom 15.
Juni, dass ein kontinuierlicher Dialog mit dem zustandi-
gen Ministerium diese Reform begleiten soll. Es ist
selbstverstandlich mit dem Prasidenten der Universitat
Trier vereinbart, dass gemeinsame Gesprache gefihrt
werden.

Die Leitung der Universitat Trier selbst sieht 2012 und
2013 keine wesentlichen Schwierigkeiten. So ist es ihren
Pressemeldungen zu entnehmen. Ab 2014 erwartet die
Hochschule aufgrund der Schuldenbremse Einsparun-
gen, von denen sie wiederum selbst sagt, dass sie nicht
kalkulierbar sind. In der Tat haben weder die Landesre-
gierung noch der Landtag die von der Universitat Trier in
den Raum gestellten Kiurzungen oder befurchtete Kir-
zungen in den Haushalten ab 2014 beschlossen. Einige
ihrer Beflrchtungen kann man der Universitat Trier
nehmen. So werden Ubererfiillungsmittel des Hoch-
schulpaktes fur die zweite Phase — fur die Nichthoch-
schulpolitiker unter Ihnen, das sind Zuweisungen fir die
zusatzlichen Studienanfangerinnen und -anfanger; das
nennt man in der technischen Sprache Ubererfiillungs-
mittel —, die die Universitat Trier in ihren Vorausberech-
nungen wohl noch nicht einbezogen hat, auf der vertrag-
lich vereinbarten Grundlage flieRen.

Auch gibt es, anders als in den Préamissen der Universi-
tat Trier angenommen, keine Belege daflr, dass der
Hochschulpakt im Jahr 2015 endet — davon geht die
Universitat Trier offensichtlich aus —; denn auf Druck der
Lander wurde bei der letzten gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz im Marz beschlossen, eine Bund-
Lander-Staatssekretars-Arbeitsgruppe mit dem Auftrag
einzurichten, die finanziellen Auswirkungen der gestie-

genen Zahl an zusétzlichen Studienanféangerinnen und
-anfangern zu berechnen. Frau Ministerin Ahnen, die
heute wegen der Kultusministerkonferenz leider nicht
hier sein kann, hat sich exakt bei dieser gemeinsamen
Wissenschaftskonferenz sehr massiv flr eine rasche
Nachverhandlung mit dem Bund eingesetzt.

Abschlieend kann ich sagen, dass die Landesregierung
sich auch weiter bemihen wird, die Hochschulen des
Landes adaquat auszustatten. Dazu gehort dann auch
die erforderliche Kofinanzierung des Hochschulpaktes.

So weit die Antworten der Landesregierung.

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Frau Staatssekretéarin.

Es gibt eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Schéfer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Staatssekretarin, wie beurteilen Sie die Diskrepanz
zwischen dem, was Sie uns eben vorgetragen haben,
und dem, was unter anderem die Hochschule in Trier
hinsichtlich der Versorgung bzw. der Engpasssituation
an dieser Hochschule sieht, unter anderem auch noch
einmal, was die Forderung nach einer mittelfristigen
Finanzplanung angeht? Wie kommt es zu dieser Diskre-
panz? Woran liegt es lhrer Auffassung nach, dass diese
Engpésse vorgetragen werden?

(Frau Kohnle-Gros, CDU:
Kommunikationsprobleme!)

Frau Reil3, Staatssekretarin:

Ich habe eben versucht zu erlautern, dass die Universi-
tat Trier sagt, 2012 und 2013 kommen sie mit ihrem
Haushalt hin. Sie beflrchtet aber Kirzungen ab 2014.
Diese Beflirchtung ist von der Universitat so formuliert
worden, dass sie gesagt hat, sie machen jetzt ein Mora-
torium und kénnen keine dauerhaften Stellen mehr be-
setzen, was wiederum zu diesen studentischen Protes-
ten gefuhrt hat.

Parallel zu dieser Beflrchtung der Universitéat Trier — das
weill auch der Prasident, weil ich mit ihm dartber ge-
sprochen habe — laufen zurzeit in Berlin im Rahmen
einer Staatssekretarsarbeitsgruppe zwischen der Bun-
desregierung und den Landern Verhandlungen Uber die
Liftung des Deckels im Hochschulpakt, weil man ganz
einfach weild — wir alle wissen das —, dass die reale Zahl
von Studienanfangerinnen und -anfangern, die auf der
KMK-Prognose von 2009 berechnet worden ist, jetzt
schon deutlich héher liegt bzw. 2013 das MalR erreicht,
das eigentlich erst fur 2015 prognostiziert war.

Wenn Sie so wollen, ist das eine sehr erfreuliche Ent-
wicklung, weil Deutschland geniigend gut ausgebildete
Menschen braucht. Der Hochschulpakt ist aber auf einer
anderen Grundlage berechnet.
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Alle unsere Hochschulen, nicht nur die Universitat Trier,
wissen, dass wir uns sehr dafiir einsetzen, dass wir im
Rahmen der Verhandlungen mit der Bundesregierung
mehr Mittel im Hochschulpakt jetzt schon fiir die zweite
Phase bekommen, damit wir unsere Hochschulen in
Bezug auf die zusétzlichen Studienanfénger auskémm-
lich finanzieren kénnen. Diese Diskussion ist aber im
Prozess. Man kann also den Universitaten — so auch der
Universitat Trier — sagen, ja, wir sehen, dass wir zusatz-
liche Studienanfanger haben, dass wir ab 2014 spates-
tens auch zusatzliche Mittel durch den Hochschulpakt
brauchen.

Das ist zumindest die Landerauffassung. Der Bund sieht
das ein bisschen anders. Deswegen haben wir auch die
Initiative ergriffen — ich sagte ja, sie ging auch sehr stark
von Frau Ministerin Ahnen aus —, dass man hier drin-
gend Verhandlungen aufnehmen muss. De facto — das
sagt die Universitat Trier auch selbst — gibt es in den
Jahren 2012 und 2013 keine massiven oder keine we-
sentlichen Probleme. Fir die Situation im Jahr 2014
versuchen wir, Vorsorge im Sinne einer guten Verhand-
lung uber den Hochschulpakt zu treffen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Schleicher-
Rothmund.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Frau Staatssekretérin, ich habe eine Frage zu den Ruck-
lagen. Ich erinnere mich, dass in den Haushaltsberatun-
gen auch die Riicklagen der Hochschulen eine wesentli-
che Rolle gespielt haben. Haben Sie Kenntnis davon, ob
es relevante Ricklagen gibt und ob die dann auch Tell
der Uberlegungen zum Konsolidierungsprozess sind?

Frau Reil3, Staatssekretarin:

Ja, wir haben Kenntnis tber die Ricklagen der Hoch-
schulen. Auch die Universitat Trier — auch dartber habe
ich mit dem Prasidenten gesprochen — hat Ricklagen.
Diese betragen etwas mehr als 35 Millionen Euro, die
als Rucklage vorhanden sind. Ihre Frage verstehe ich
insofern, ob es konkreten Anlass fiir das Moratorium, fur
diese Proteste gibt. Das Moratorium — das habe ich
dargestellt — ist eine autonome Entscheidung der Hoch-
schule. Einen konkreten aktuellen Anlass in dem Sinne
gibt es derzeit nicht.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Huth-Haage.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Frau Staatssekretarin, wie bewerten Sie in diesem Kon-
text die Einnahmeausfalle der Hochschulen durch die
Abschaffung der Langzeitstudiengebuhren?

Frau Reil3, Staatssekretarin:

Ich méchte die Frage gern noch einmal im Kontext der
Frage der Abgeordneten Frau Schleicher-Rothmund
beantworten, die mich gefragt hat, wie hoch die Ruckla-
gen sind. Ich habe sie mit etwa 35 Millionen Euro be-
antwortet.

Ihre Frage, wie hoch die Ausfalle aufgrund des Wegfalls
der Langzeitstudiengebihren sind, kann ich wie folgt
beantworten: Fir die Universitat bedeutet das in etwa
eine GréRenordnung von 600.000 Euro.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Kollegen Licht.

Abg. Licht, CDU:

Frau Staatssekretéarin, welche Mittel stehen der Hoch-
schule Trier aufgrund welcher Tatsachen im Jahr 2011
und in den folgenden Jahren in welcher H6he nicht mehr
zur Verfigung?

Frau Reil3, Staatssekretarin:

Es tut mir leid, ich habe Sie am Anfang akustisch nicht
verstanden; denn ich hore latent ein bisschen schlecht.

Abg. Licht, CDU:

Ich wiederhole das gern, Frau Staatssekretarin. Welche
Mittel stehen aufgrund welcher Tatsachen der Hoch-
schule Trier im Jahr 2012 und in den folgenden Jahren
nicht mehr zur Verfigung?

Frau Reil3, Staatssekretarin:

Die Hochschule hat die besagten Einnahmeausfalle,
nach denen die Abgeordnete Huth-Haage eben gefragt
hat, aufgrund des Wegfalls der Langzeitstudiengebihren
—das sind die bezifferten 600.000 Euro —, und sie hat,
wie auch die anderen Universitaten und Hochschulen
des Landes, die Tarifsteigerungen zu tragen. Die ge-
naue Summe werde ich gerne nachliefern. Ich glaube, in
den Jahren 2011 und 2012 sind das Einnahmeausfélle
in Hohe von etwa 3 Millionen Euro. Sie stehen den
Rucklagen gegeniber, nach denen Frau Abgeordnete
Schleicher-Rothmund gefragt hat. Das sind etwas Uber
35 Millionen Euro.

Unsere Zuwendungen im Landeshaushalt habe ich eben
genannt.

Die Universitat Trier partizipiert wie alle anderen Univer-
sitaten und Hochschulen nattrlich auch von den Mitteln
des Hochschulpakts. Sie hat zum Beispiel — das ist das,
was ich vorhin auf die Frage 4 geantwortet habe — im
Jahr 2011 mehr Studienanfanger aufgenommen, als
prognostiziert war. Sie sollte 200 Studienanfanger auf-
nehmen und hat dann 646 aufgenommen. Das heif3t,



1768 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 29. Sitzung, 21. Juni 2012

hier wird spitz abgerechnet. Die Universitat Trier be-
kommt fiir die nachsten Jahre auch eine entsprechende
Zuweisung. Deswegen gibt es in den Jahren 2012 und
2013 keinen aktuellen Anlass, sich zu sorgen. Wir haben
uns aber auch zukinftig darum zu bemuhen, unsere
Hochschulen finanziell gut auszustatten. Deswegen
stehen wir beispielsweise mit dem Bund in Verhandlun-
gen uber den Hochschulpakt.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage der Frau Kollegin Schéfer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Staatssekretarin, Sie haben eben gesagt, dass Sie
im Moment keine wesentlichen Probleme séhen. Wie
erklaren Sie es sich, dass schon jetzt einzelne Fachbe-
reiche geschlossen werden, zum Beispiel die Romanis-
tik?

Frau Reil3, Staatssekretarin:

Man darf Abgeordnete nur korrigieren, wenn es absolut
notwendig ist.

(Frau Schafer, CDU: Sie durfen!)

Ich habe nicht gesagt, dass ich keine nennenswerten
Probleme sehe, sondern die Universitat selbst sagt, sie
habe 2012 und 2013 keine nennenswerten Probleme.
Sie begibt sich — sie hat das im Senat selbst beschlos-
sen — in einen Diskussions- und Entwicklungsprozess,
was Facherstrukturen etc. betrifft. Das ist ihr gutes
Recht; sie ist eine autonome Hochschule. Der Senat hat
das beschlossen. Deswegen kommentiere ich das nicht.
Das ist ein Diskussionsprozess, der innerhalb der Uni-
versitat Trier gefuhrt wird. Er ist nicht vom Land ange-
stolRen worden.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Kollegen Henter.

Abg. Henter, CDU:

Frau Staatssekretérin, haben Sie Kenntnis dariiber, ob
es sich bei der Riicklage von 35 Millionen Euro um eine
allgemeine oder um eine zweckgebundene Ricklage
handelt, die fur bestimmte Ausgaben in der Zukunft
vorgesehen ist?

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das muss Frau
Kohnle-Gros wissen! Sie ist im Ausschuss!
Da werden die regelméaRig informiert!)

Frau Reif3, Staatssekretarin:

Herr Abgeordneter, ich habe erwahnt, dass wir mit den
Vertretern der Universitat Trier, da sie das beschlossen

hat und wir uns der Diskussion nicht verweigern, jetzt
natlrlich in Gesprache einsteigen. Ich bin mir sehr si-
cher, dass wir an dieser Stelle partiell unterschiedliche
Auffassungen haben werden.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Kollegen Licht.

Abg. Licht, CDU:

Frau Staatssekretarin, als Nicht-Hochschulpolitiker frage
ich nach, wo diese 35 Millionen Euro liegen: Fur welche
Zwecke sind sie wo bei wem und aus welchem Grund
geparkt, und wer hat dartiber zu verfligen?

Frau Reil3, Staatssekretarin:

Herr Abgeordneter, ich bin nicht die Kanzlerin der Uni-
versitat, sondern kann lhnen das nur aus unserer Per-
spektive sagen. Die Universitat Trier hat Ricklagen in
Hohe von etwa 35 Millionen Euro — es ist ein bisschen
mehr — gebildet. Wofir sie sind, muss man den Kanzler
fragen, der diese Ricklagen gebildet hat. Es ist so, dass
an keiner Hochschule in Deutschland immer alle Profes-
suren und alle Stellen zu 100 % besetzt sind. Also wer-
den dadurch Mittel frei. Das ist eine Ricklage. Das
meinte ich auch mit der unterschiedlichen Interpretation:
Ist die Ricklage gebunden, oder ist sie nicht gebun-
den? — Wir konstatieren, wenn wir uns den Haushalt
anschauen, dass es die Bildung einer Ricklage in der
genannten Hohe gibt. Wir werden jetzt natirlich mit den
Vertretern der Universitat Trier auch in Gesprache dari-
ber einsteigen, wie sie sich zukinftig aufstellen. Aber wir
begeben uns nicht in die Strukturprozessdiskussion
innerhalb der Universitat Trier; denn das ist eine Ent-
scheidung der Universitéat allein.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Kollegen Henter.

Abg. Henter, CDU:

Bestehen die Unterschiede zwischen der Ansicht der
Landesregierung und der Ansicht der Universitat darin,
dass Sie akzeptieren, dass ein Teil der Riicklage von 35
Millionen Euro zweckgebunden ist, oder sehen Sie die
gesamte Summe von 35 Millionen Euro als allgemeine
Rucklage an?

Frau Reil3, Staatssekretarin:

Herr Abgeordneter, natirlich ist ein Teil der Ricklage
zweckgebunden. Aber ich mdchte an dieser Stelle — das
ware auch nicht lauter — keine Diskussion Uber die
zweckgebundene und die nicht zweckgebundene Riick-
lage der Universitat Trier fuhren. Diese Diskussion fuh-
ren wir, weil auch ihre Vertreter um Gesprache gebeten
haben, mit der Universitat direkt.
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen. Somit ist die
Miindliche Anfrage Nummer 2 beantwortet. Vielen Dank,
Frau Staatssekretérin.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich rufe die Mindliche Anfrage des Abgeordneten
Daniel Kébler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN), Folgen
der Schleckerinsolvenz fur Beschéaftigte in Rhein-
land-Pfalz — Nummer 3 der Drucksache 16/1335 — be-
treffend, auf. Herr Kollege Kdbler, Sie haben das Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vor diesem Hintergrund frage ich die Landesregierung:

1. Wie beurteilt die Landesregierung die jingsten Ent-
wicklungen bei Schlecker?

2. Wie viele Schlecker-Angestellte in Rheinland-Pfalz
sind durch die jungsten Entwicklungen bei Schlecker
von einer Kundigung betroffen? Wie viele Schlecker-
Angestellte waren von der ersten Kindigungswelle
betroffen?

3. Welche Informationen hat die Landesregierung hin-
sichtlich regionaler Verteilung, Geschlecht, Alters-
struktur und  Familienstand der  Schlecker-
Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter in Rheinland-Pfalz?

4. Welche MaRRnahmen sind seitens der Bundesagentur
und gegebenenfalls der Landesregierung vorgese-
hen, um die Betroffenen zu unterstiitzen?

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Ministerin Dreyer, Sie haben das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Herren und
Damen Abgeordnete! Die Mindliche Anfrage des Abge-
ordneten Daniel Kobler beantworte ich namens der
Landesregierung wie folgt:

Zu Frage 1: Die Landesregierung bedauert die Stillle-
gung des Geschaftsbetriebs der Firma Schlecker, die
durch die Glaubigerversammlung am 5. Juni 2012 be-
schlossen wurde. Dies zeichnete sich bereits Ende Mai
ab, nachdem keine tragbaren Konzepte bzw. akzeptab-
len Angebote maglicher Investoren fiir eine Ubernahme
der Drogeriemarktkette Schlecker vorgelegt wurden.
Leider missen wir feststellen, dass im Ergebnis genau
das eingetreten ist, wovor wir von Anfang an gewarnt
hatten und was eine Transfergesellschaft aus Sicht der
Landesregierung hétte verhindern kénnen: Es hat sich
leider bewahrheitet, dass die uber 4.000 Kindigungs-
schutzklagen die Investorensuche massiv belastet ha-
ben.

Diese traurige Bilanz, die wir jetzt hinnehmen mussen,
geht auf das Konto der FDP und ihre unsoziale Haltung
zuriick. Von heute auf morgen stehen damit erneut rund
14.000 Beschaftigte auf der Strafe. Ich fluge hinzu:
Insgesamt ist das die grof3te Pleite, die Deutschland
jemals erlebt hat: 28.000 Arbeitslose, fast alles Frauen.

(Beifall der SPD)

Zu Frage 2: In Rheinland-Pfalz werden in der nun lau-
fenden zweiten Kiindigungswelle bis Ende Juni weitere
rund 740 Menschen —viele Frauen und wenige Man-
ner — nach Angaben der Bundesagentur fir Arbeit ar-
beitslos. In 141 Filialen hat bereits der R&umungsver-
kauf begonnen. Bei der ersten Kiindigungswelle im Méarz
2012 waren bundesweit insgesamt 11.000 Beschéftigte
betroffen. In Rheinland-Pfalz hatten sich insgesamt 633
Menschen arbeitslos gemeldet.

Lediglich 96 haben sich bis Ende Mai wieder aus der
Arbeitsvermittlung der Agenturen fiir Arbeit abgemeldet.
Einige konnten noch einige Monate bei Schlecker
weiterbeschéftigt werden, und einige haben sich in die
Rente abgemeldet. Den Wenigsten ist es gelungen, ein
neues Beschaftigungsverhéltnis aufzunehmen. Dies ist
trotz des groRen Engagements der Agenturen fiir Arbeit
ein ziemlich klagliches Zwischenergebnis. Die Einschét-
zung der FDP, man brauche nichts zu unternehmen, da
der Markt die Betroffenen aufnehmen werde, hat sich
damit als komplett falsch erwiesen.

(Porksen, SPD: Unglaublich!)

Zu Frage 3: Die Struktur der von der zweiten Kindi-
gungswelle Betroffenen stellt sich wie folgt dar: Bei den
Betroffenen handelt es sich vielfach um alleinerziehende
Frauen und altere Beschaftigte. Bei 83 % der voraus-
sichtlich 742 Menschen, die arbeitslos werden, handelt
es sich um teilzeitbeschaftigte Frauen. Die Struktur der
arbeitslos gemeldeten Menschen stellt sich sehr unter-
schiedlich dar. Die Frauen haben zwar eine abgeschlos-
sene Berufsausbildung, sind aber durch Teilzeitarbeit
und Kinderbetreuung zeitlich und auch regional einge-
schrankt.

Von denjenigen rund 540 arbeitslos gemeldeten Men-
schen der ersten Kundigungswelle im Méarz 2012 haben
aber auch rund 270 Menschen keine abgeschlossene
Berufsausbildung. 227 von ihnen sind 50 Jahre und
alter. Regional verteilen sich die arbeitslos gemeldeten
Menschen auf alle Agenturbezirke im Land.

Zu Frage 4: Die Vermittlung dieser Menschen in neue
Beschaftigungsverhaltnisse stellt sich wesentlich schwie-
riger dar als von der Bundesregierung propagiert. Der
Markt nimmt genau diese — Gberwiegend Frauen — nicht
auf, weil sie zeitlich und regional in ihrer Mobilitat stark
eingeschrénkt sind. Sie bendtigen individuelle und auf
ihre Lebenssachverhalte abgestellte gezielte Beratung
und Vermittlung.

Die Regionaldirektion der Bundesagentur fur Arbeit hat
den Agenturen fir Arbeit vor Ort fir die in Rheinland-
Pfalz betroffenen Beschéftigten neben den ublichen
arbeitsmarktpolitischen MalRnahmen einen Malnah-
menkatalog zur weiteren Optimierung der Vermittlungs-
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arbeit an die Hand gegeben. Daneben steht die Landes-
regierung seit Wochen mit den Akteuren des Arbeits-
markts in Rheinland-Pfalz in engem Kontakt.

Land, Regionaldirektion und die Gewerkschaft ver.di
haben gestern in Mainz ein gemeinsames Hilfspaket
geschnirt. Dazu gehért die Einrichtung einer Taskforce
aus Vertretern und Vertreterinnen der Arbeitsverwaltung
und des Ministeriums, die sich um spezielle Einzelprob-
leme und Konfliktfalle kimmert.

Im Rahmen einer regelmaRigen Teambesprechung
sollen solche Probleme schnell und unbirokratisch ge-
I6st werden. In diesem Zusammenhang sicherte die
Arbeitsverwaltung auch zu, Umschulungswinsche im
Bereich Altenpflege und Erzieherinnen besonders zu
berlcksichtigen.

Ein runder Tisch, an dem die Akteure des Arbeitsmarkts
in Rheinland-Pfalz gemeinsam nach Lésungen und
Alternativen suchen, wie die Vermittlung der betroffenen
Beschaftigten verbessert werden kann, soll in Kirze
eingerichtet werden. Ein spezielles Angebot, das uber
die Dienstleistungen der Bundesagentur fur Arbeit hin-
ausgeht, wird von der Landesregierung aufgelegt.

Sogenannte Kiimmerer sollen sich neben den Arbeits-
vermittlern der Agenturen fur Arbeit um spezielle persén-
liche Fragestellungen der betroffenen Beschéftigten
kimmern. Es handelt sich hierbei um ein freiwilliges
Angebot, das auch den noch arbeitslos gemeldeten
Beschaftigten der ersten Kindigungswelle im Méarz of-
fensteht. Die Kiimmerer sollen ihre Dienstleistung in den
Agenturen fir Arbeit vor Ort anbieten und dort auch eng
mit den zustandigen Arbeitsvermittlern zusammenarbei-
ten.

So weit die Antwort der Landesregierung.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Frau Ministerin. Eine Zusatzfrage des
Herrn Kollegen Steinbach.
Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sehr geehrte Frau Staatsministerin, wie hoch war das
Birgschaftsvolumen, das zur Einrichtung der Transfer-

gesellschaft erstens im Bund insgesamt und zweitens fir
das Land Rheinland-Pfalz ausgebracht werden sollte?

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Jetzt muss ich wirklich einmal scharf nachdenken und
blicke einmal kurz zum Ministerprasidenten, ob er es
noch im Kopf hat.

(Ministerprésident Beck schiittelt
verneinend den Kopf)

Es ist schon wieder ein paar Wochen her. Das Burg-
schaftsvolumen war aus unserer Sicht damals auf jeden
Fall absolut tberschaubar. Ich weif3 es nicht mehr. Ich
misste es nachliefern. Also der Anteil von Rheinland-
Pfalz bewegte sich um eine Million. Kann das sein?

(Staatssekretér Dr. Barbaro: 1,6!)

Der Staatssekretar des Finanzministeriums rettet mich.
Der Anteil von Rheinland-Pfalz an der Birgschaft wére
1,6 Millionen Euro gewesen, wenngleich ich vielleicht in
dem Zusammenhang betonen muss, dass damals die
spanischen Filialen noch nicht verkauft waren. Diese
sind inzwischen verkauft. Sie sind auch gut verkauft
worden. Diese haben zur Verfigung gestanden, um
damit die Transfergesellschaft zu finanzieren. Wir hatten
nur im Ruackgriff im Rahmen einer Birgschaft haften
mussen.

(Ministerprasident Beck:
Ruckburgschaft!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Kdbler.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, wir haben gehort, die Birgschaft hatte
fur das Land Rheinland-Pfalz ein bis zwei Millionen Euro
bedeutet. Wie hoch sind denn nun die Kosten der Insol-
venz bzw. der Verhinderung der Transfergesellschaft fur
den Steuerzahler? Sind die 133 Millionen Euro, die dem
.Handelsblatt* und anderen Medien dieser Tage zu
entnehmen waren, das Ende der Fahnenstange, was
Uber den Daumen gepeilt fir den rheinland-pfalzischen
Steuerzahler 6,5 bis 7 Millionen Euro bedeuten wiirde?

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Wir haben in der ersten Kiindigungswelle, die unmittel-
bar im Zusammenhang mit der Transfergesellschaft
stand, erlebt, dass das, was propagiert worden ist — ich
habe es eben gesagt —, ndmlich dass diese Frauen ohne
Weiteres vermittelbar sind, nicht stimmt.

Diese bekommen im Moment Arbeitslosengeld I. Die
Gefahr ist sehr groR3, dass wir es nicht schaffen werden
— wir arbeiten daran, dass das nicht eintritt —, dass alle
Frauen vermittelt werden und damit nicht friher oder
spater auf das Arbeitslosengeld 1l angewiesen sind.

Ich glaube, insofern geht die Rechnung am Ende keines-
falls auf. Es héatte sich wirklich gelohnt zu investieren.
Letztendlich wird die Gesellschaft das insgesamt zu
tragen haben, was mit 25.000 Frauen geschieht, die
nicht von heute auf morgen alle wieder in Arbeitsverhalt-
nisse kommen. Die Schlussrechnung wird man am Ende
machen. Im Moment sind das alles nur Schéatzungen
und Einschatzungen.
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Bevor ich Herrn Kollegen Baldauf das Wort erteile, be-
gruRe ich als Gaste auf der Zuschauertribline Mitglieder
der VdK-Ortsgruppe Wissen, Schilerinnen und Schiler
der Klasse 9 des Gymnasiums am Romerkastell Bad
Kreuznach und Frau Melanie Steger, Quizgewinnerin
anlasslich der Wanderausstellung ,Der Landtag Rhein-
land-Pfalz“, Station Frankenthal, mit Begleitung. Seien
Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, ich komme zu der urspriinglich einmal
angedachten Transfergesellschaft. Kénnen Sie etwas
dazu sagen? Es wird immer kolportiert, diese sei auch
deshalb nicht zustande gekommen, weil einige Beden-
ken gehabt hatten, dass die Zahlen stimmen wirden
oder der Insolvenzverwalter alles offengelegt hétte.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Ich sage sehr gerne etwas dazu. Wenn sich ein Minister
Schéuble und eine Ministerin von der Leyen fiur die
Transfergesellschaft einsetzen — diese waren letztend-
lich unmittelbar in der Kommission beteiligt; die Finanz-
minister und der Ministerprasident waren auch einbezo-
gen — und wir als Minister und Ministerinnen noch einmal
Uberprift haben, ob man diesen Zahlen trauen kann, die
bis zum damaligen Zeitpunkt vorgelegen haben, kann
man davon ausgehen, dass das alles vorgeschobene
Argumente sind.

Es gab einen einzigen Grund, weshalb die Transferge-
sellschaft nicht zustande gekommen ist. Der ist rein
politisch motiviert gewesen. Er ist ausschlie3lich an der
FDP festzumachen. Sowohl Herr Résler als auch die
FDP-Minister in den Landern, die nicht mitgemacht ha-
ben, haben das geschirt und sich geweigert, dieser
Transfergesellschaft zuzustimmen. Die CDU-Kollegen
von lhnen hatten nicht die Kraft zu sagen, dass dies ein
wirklich wichtiges Thema fur Deutschland ist.

Wir hatten noch nie einen solch groBen Konkurs. Wir
setzen in unserer Koalition diese Frage durch, vollig
egal, was der einzelne FDP-Minister aus ideologischen
und wahltaktischen Griinden zum damaligen Zeitpunkt
fur richtig erachtet hat. Die Menschen tragen die Schuld
daran, dass damals die Transfergesellschaft nicht zu-
stande gekommen ist.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Pdrksen, SPD: Sehr richtig!)

Ich will auch noch ergadnzen — ich habe es vorhin schon
einmal gesagt —, dass wir bei den Landern und auch
beim Bund nur Uber eine Burgschaft gesprochen haben.
Damals ist glaubhaft belegt worden, dass die Burgschaft

aller Wahrscheinlichkeit nach gar nicht zum Zuge
kommt. Wir haben im Nachfolgeverfahren erlebt, dass
die spanische Filiale, die damals geschatzt war, verkauft
werden konnte, und es relativ unwahrscheinlich gewe-
sen waére, dass eine Birgschaft Uberhaupt zum Zuge
kommt. Es war eine reine Ideologie der FDP, dass ihre
Form der Ordnungspolitik eine solche MaflRnahme nicht
zulésst. Das war der einzige Grund, weshalb das abge-
lehnt worden ist.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Ramsauer, SPD: So ist das!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage der Kollegin Frau Anklam-Trapp.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Frau Ministerin, fir wie wirksam halten Sie den Vor-
schlag von Frau Ministerin von der Leyen, die Schlecker-
Mitarbeiterinnen zu Erzieherinnen und Gesundheits- und
Krankenpflegerinnen umzuschulen?

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Ich habe vorgestern an einer Betriebsversammlung von
Schlecker in der Region Koblenz teilgenommen. Es
waren viele Frauen dagewesen. Man sollte es sich ein-
fach einmal antun, mit diesen Frauen zusammenzutref-
fen. Diese befinden sich nach wie vor in einer grof3en
Schockstarre. Man kann schon sagen, dass sie Uber
ganz unterschiedliche Voraussetzungen verfiigen.

Ich habe das bereits erwéhnt. Es gibt Frauen, die keinen
Berufsabschluss haben, die wieder irgendwo in den
Verkauf méchten. Es gibt Frauen, die sagen, ich bin
noch jung genug, auch mit 45 Jahren — ich sage das
ganz deutlich —, ich arbeite noch 20 Jahre und méchte
gerne das Angebot annehmen, eine Umschulung durch-
zufilhren. Es gibt andere Frauen, die sagen, es ist mir
eigentlich vdllig egal, was ich tue, aber ich muss meinen
Lebensunterhalt bewerkstelligen.

So ordne ich auch den Punkt ,Altenpflegerin und Erzie-
herin“ ein. Ich betone, es gibt in allen Bereichen keine
Umschulung — auch nicht in Rheinland-Pfalz —, die nicht
den normalen Standard der Umschulung aufweist. Wenn
also jemand zur Erzieherin oder Altenpflegerin umge-
schult wird, wird da das gleiche Niveau angelegt, wie wir
es immer angelegt haben und das der schulischen Aus-
bildung entspricht.

Ich betone aber auch, die Altenpflegerin und Erzieherin
wird nicht die Lésung fir dieses Massenproblem sein.
Wir haben es mit Frauen mit ganz unterschiedlichen
Biografien zu tun. Viele von ihnen bringen gar nicht die
Voraussetzungen mit, um in einen solchen Beruf einzu-
steigen und dazu eine Umschulung zu absolvieren.
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Das bedeutet, der einzige Weg ist, dass man individuell
berat, man Aufwand betreibt und man herausfindet, was
kénnen und wollen die Frauen. Darunter wird es einige
geben — dartber wirde ich mich freuen —, die Altenpfle-
gerin oder Erzieherin werden. Es wird aber viele andere
geben, die die Voraussetzungen dafur nicht mitbringen
und daher diesen Weg nicht gehen kénnen.

Das ware der Vorteil der Transfergesellschaft gewesen —
ich betone das noch einmal —, weil wir ein halbes Jahr
Zeit gehabt hatten, in einem strukturierten Rahmen die
Frauen zu begleiten, fiir sie Optionen zu entwickeln und
sie auf dem Weg mitzunehmen, vielleicht etwas ganz
anderes neu anzufangen. Diese Chance haben wir
schlicht und ergreifend vertan. Nicht wir haben diese
Chance vertan, sondern die anderen. Das sage ich an
der Stelle noch einmal ganz deutlich.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es folgt eine Zusatzfrage von Frau Kollegin Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, worin sehen Sie denn den
wesentlichen Vorteil einer Transfergesellschaft in Bezug
auf die Zukunftsperspektiven fir die betroffenen Frauen?
Was hétte eine Transfergesellschaft leisten kénnen, was
nicht auch jede Arbeitsagentur vor Ort heute bei der
Betreuung der Schlecker-Betroffenen tut?

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Eine Transfergesellschaft hat sehr, sehr viel mehr die
Moglichkeit, auf die individuellen Belange der Menschen
einzugehen. Wir haben in der Vergangenheit genug
Transfergesellschaften zu den unterschiedlichsten Be-
reichen gehabt. Wir haben auch jetzt Transfergesell-
schaften. Das heif3t, die Frauen sind einerseits abgesi-
chert, aber andererseits haben sie die Méglichkeit, sich
auf diesem Weg begleiten zu lassen, und zwar ganz
individuell.

Die Arbeitsverwaltung ist glicklich dartber, dass wir als
Landesregierung die Kimmerer in die Agenturen zusatz-
lich hinzugeben. Wir sind uns an dieser Stelle zu 100 %
einig: Wir werden die Schlecker-Frauen nur vermitteln
kénnen, wenn es ein intensives Einzelcoaching dieser
Frauen gibt. — Auch wenn Arbeitsvermittler individuell
beraten, haben sie nicht die Kapazitat und die Mdglich-
keit, ein intensives, l&nger angelegtes Einzelcoaching zu
machen, wie es in einer Transfergesellschaft méglich
ware. Deshalb sind wir gemeinsam zu der Idee gekom-
men zu sagen, wir flankieren die Arbeitsvermittlung mit
den Kimmerern, die dann personliche Fragen zu lésen
haben.

Ich nenne einmal ein paar Beispiele. Das sind Frauen,
die mitten im Leben stehen. Sie haben irgendwo eine
Wohnung, sind nicht mobil und bekommen dann von der
Arbeitsagentur einen Job angeboten — dafiir kann die
Arbeitsagentur nichts — im Koblenzer Raum bei

VAPIANO als sozialversicherungspflichtiges Arbeitsver-
haltnis. Dort werden 7,50 Euro pro Stunde bezahlt. Die
Frau, um die es konkret geht, ist 45 Jahre alt, hatte
vorher einen Lohn von rund 16,00 Euro pro Stunde, mit
dem sie ihr Leben regeln konnte. Das geht dann natir-
lich nicht. Man muss sich dann die Zeit nehmen und sich
mit der Biografie der Menschen auseinandersetzen und
weiter Uberlegen. Das ist wirklich eine sehr gro3e Her-
ausforderung fiir das ganz normale Geschehen in der
Arbeitsvermittlung.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage von Herrn Kollegen Schmitt.

Abg. Schmitt, CDU:

Frau Ministerin, wenn Sie die Transfergesellschaft den
MaRnahmen der normalen Arbeitsagenturen vorziehen,
frage ich: Wie sieht das die Landesregierung? Sind
unsere normalen Arbeitsagenturen nicht gut genug aus-
gerustet, um Menschen, die arbeitslos werden, zu ver-
mitteln und sie ordentlich in ein neues Berufsleben zu
begleiten? Misste da der MaRnahmenkatalog oder die
Ausrichtung der Arbeitsagenturen geandert werden?

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Herr
Dr. Weiland, auch Sie durch lhren Zwischenruf, Sie
machen da eine ganz komische Kiste auf.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die BA war — sprechen Sie bitte mit Frau Schulz, spre-
chen Sie mit den Agenturleitungen — absolut unserer
Meinung. Sie héatten sich eine Transfergesellschaft ge-
wiinscht, mit der man natirlich andere Mdoglichkeiten
hat, die Personen, die arbeitslos sind, intensiv zu beglei-
ten. Selbstverstandlich macht die Arbeitsagentur jetzt
das, was sie kann.

Sie ist in Rheinland-Pfalz aus meiner Sicht sogar sehr,
sehr engagiert tatig. Trotzdem sind wir zu dem Ergebnis
gekommen, dass es eine gute Sache ist, dass wir uns
gemeinsam (Uberlegen, wie man die individuelle Bera-
tung, das Einzelcoaching intensivieren kann, weil vieles
mit den vorhandenen Kapazitdten am Ende doch nicht
moglich ist.

Die Frauen bringen multiple Problemstellungen mit sich.
Es ist vollig egal, ob es um die Kindererziehung geht, ob
es um die mangelnde Mobilitat geht, ob es um das Alter
geht oder ob es um die Frage geht, kann ich mich psy-
chosozial noch einmal darauf einlassen, einen ganz
anderen Weg in meinem Leben einzuschlagen. Das sind
intensive Problemlagen, mit denen man sich intensiv
befassen muss. Da ist die Arbeitsverwaltung froh dari-
ber, dass wir gemeinsam etwas tun.
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Bitte verschonen Sie mich also davor, den Eindruck zu
vermitteln, dass wir ein Problem mit der Arbeit der Agen-
tur hatten.

(Dr. Weiland, CDU:
Vélliger Quatsch!)

Nein, das haben wir nicht. Trotzdem sage ich dezidiert:
Nicht umsonst investiert die Arbeitsverwaltung in be-
stimmten Fallen auch immer wieder Geld in Transferge-
sellschaften, weil sie ganz genau weil3, dass ihr da ein
anderer Rahmen fiir Aktionen zur Verfligung steht als im
ganz normalen Vermittlungsgeschehen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Bisher wurden zehn Wortmeldungen notiert. Davon
liegen noch vier Wortmeldungen vor. Wenn auf diese
Wortmeldungen die Antworten gegeben worden sind, ist
die Rednerliste geschlossen und die Mundliche Anfrage
beantwortet.

(Porksen, SPD: Ich hatte
gerne mehr gehort!)

Herr Kollege Steinbach, Sie haben das Wort.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Ministerin, ich mdchte noch einmal auf die Frage
der Birgschaft zurickkommen. Sie haben angespro-
chen, dass die Ablehnung der Birgschaft fir diese
Transfergesellschaft durch die Partei der FDP ideolo-
gisch motiviert und ordnungspolitisch begriindet worden
sei.

Wie bewerten Sie denn die Tatsache, dass die gleiche
Partei auf der Bundesebene eine Blrgschaft fir rund
1 Milliarde Euro zur Errichtung eines Atomkraftwerks in
Brasilien ausgebracht hat?

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Ich muss zugeben, dass das eine nicht unmittelbar mit
dem anderen zu tun hat, aber dennoch erkennt man
auch daran Ideologie. In dem Fall hat man Uberhaupt
kein Problem mit Ordnungspolitik, aber in einem Fall, bei
dem es um Uber 20.000 Frauen geht, fihrt man pl6tzlich
ordnungspolitische und ideologische Griinde an. Das ist
héchst bedauerlich.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage von Herrn Kollegen Baldauf.

Abg. Baldauf, CDU:

Frau Ministerin, nachdem Sie sich dem Motto ,Wir ma-
chen’s einfach* verschrieben haben, wisste ich von
Ihnen gerne, nachdem die Geschichte mit der Transfer-
gesellschaft fur einen Konzern, der uber die Landes-
grenzen hinweg tétig ist, nicht zustande gekommen ist:
Haben Sie einmal dariiber nachgedacht, die Konzepte,
die eine Transfergesellschaft zum Inhalt hat — das mit
dem Kimmerer habe ich so verstanden, dass der da ein
bisschen unterstiitzen soll —, so umzusetzen, dass Sie
fur Rheinland-Pfalz eine Transfergesellschaft gegriindet
hatten?

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Es gab damals, als es um die Transfergesellschaft ging,
gar nicht die Mdglichkeit, landesspezifische Transferge-
sellschaften zu schaffen. Herr Baldauf, Sie missen jetzt
nicht so grinsen.

(Baldauf, CDU: Ich habe Herrn
Ramsauer angegrinst!)

Die Frage fuhrt nicht in die Richtung, in die Sie wollen.
Es hat damals nicht die Mdglichkeit gegeben, regionale
Transfergesellschaften zu grinden. Der Konzern be-
stand noch. Deshalb wére die Transfergesellschaft még-
lich gewesen, weil der Arbeitgeberteil letztlich aus der
Konkursmasse bezahlt worden wére. Das wére ein bun-
desweiter Einsatz aus der Gesellschaft in die Transfer-
gesellschaft. Da das nicht regional heruntergebrochen
werden konnte, war klar, dass man das nicht landerspe-
zifisch machen kann.

Ich weil3 nicht, ob Sie genau wissen, wie eine Transfer-
gesellschaft finanziert wird. Ein Teil wird aus der Kon-
kursmasse bezahlt. Die Konkursmasse ist die Konkurs-
masse der Firma Schlecker, die bundesweit und nicht
nur im Land Rheinland-Pfalz aktiv war. Das heil3t, der
Konkursverwalter hatte sagen mussen: Wir machen
Packchen. Ein Teil der Konkursmasse geht nach Rhein-
land-Pfalz in eine Transfergesellschaft; ein Teil der Kon-
kursmasse geht nach Baden-Wurttemberg usw. — Das
war einfach nicht handelbar. In dem Stadium war klar,
dass es nur moglich ist, eine bundesweite Transferge-
sellschaft zu grinden.

Da der Bund nicht bereit war, die daftir notwendige
Birgschaft zu leisten — das héatte der Bund machen
kénnen —, hiel es, die Lander missen sich an der Biirg-
schaft beteiligen. Da haben wir an allererster Front ge-
sagt, wir sind bereit, gemessen an der Anzahl der Be-
schaftigten unseren Teil dazu zu leisten. Das war leider
technisch nicht méglich.

Heute ist es leider wieder nicht méglich, eine Transfer-
gesellschaft zu griinden. Ich muss sagen, das wére auch
eine schwierige Geschichte, weil die erste Welle keine
Unterstiitzung dieser Art erhalten hat, sodass das
schwer zu vermitteln wére. Das ist aber auch heute
wieder aus formalen Grunden nicht mdglich, weil Uber
die Konkursmasse nicht gentigend Geld vorhanden ist,
um die Transfergesellschaft mit zu finanzieren.
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Dann hatte die BA diesen Teil komplett zahlen missen.
Das ist aus deren Sicht nicht darstellbar.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine weitere Zusatzfrage von Frau Kollegin Thelen.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie haben darauf hinge-
wiesen, dass Sie diese Kimmerer-Aktion mit der Bun-
desagentur flr Arbeit vereinbart haben. Damit ich mit
meiner Frage nicht in ein falsches Licht gesetzt werde,
mochte ich betonen, ich sehe die Betroffenheit der
Schlecker-Bediensteten absolut. Das ist fir alle drama-
tisch. Trotzdem mochte ich doch feststellen, diese indi-
viduellen Problemlagen, die Sie eben zu Recht be-
schrieben haben, haben auch andere, die arbeitslos
werden.

Die Frage ist deshalb fir mich: Wie grenzen Sie das
Aufgabenfeld dieser Kiimmerer bei den Arbeitsagentu-
ren ab? Wie umfangreich ist der Einsatz? Wie viele
Personen haben wir auf der Lohnliste des Landes, also
kurz, wie sieht dieses Projekt ,Kimmerer* konkret aus?

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Wir sind in engem Kontakt mit der Regionaldirektion,
weil wir natlrlich nicht die Arbeit der Regionaldirektion
machen wollen, sondern etwas zusétzlich Unterstitzen-
des. Wir rechnen so Pi mal Daumen, dass es pro betrof-
fener Frau ungefahr zehn Stunden zusétzlich flr persén-
liche Beratung geben muss, dass aber nicht alle Frauen
das annehmen. Das wird im Moment ganz konkret mit
der Regionaldirektion abgestimmt. Wir gehen davon aus
— die Frauen werden Ende Juni gekindigt —, dass Mitte
Juli das gesamte Hilfspaket steht. Das wird alles Hand in
Hand in Absprache mit der Regionaldirektion gemacht.
Wir gehen davon aus, dass ein Kostenvolumen von
roundabout 400.000 Euro fiir das Land entstehen wird,
das das Land aus Arbeitsmarktmitteln finanziert. Aber
das ist jetzt einfach einmal eine Schétzung. Wir sind
dabei, das noch konkret mit der Regionaldirektion abzu-
stimmen.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Eine Zusatzfrage des Herrn Kollegen Zehful3.

Abg. Zehful3, CDU:

Frau Ministerin, ist die Landesregierung der Auffassung,
dass die Aufrufe in der Vergangenheit zum Einkaufsboy-
kott bei Schlecker zur Arbeitsplatzsicherung beigetragen
haben?

Frau Prasidentin, mit lhrer Erlaubnis zitiere ich aus einer
SPD-Pressemitteilung vom 5. August 2009 — Zitat —:
Dann kann ich nur — — —

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Sie kénnen nur eine Frage stellen. Sie kdnnen nicht
zitieren, sondern eine Frage stellen.

(Zurufe von der CDU)

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Punkt 1, ich weil nicht genau, von wann das Zitat ist. Es
gab immer wieder Hochs und Tiefs bei der Firma Schle-
cker.

Es gab damals die Situation —ich erinnere mich ge-
nau —, dass Anton Schlecker grof3e Bereiche in die XL-
Schlecker-Markte ausgliedern wollte, die es auch noch
im Konkurs gibt, und die Beschéftigten zu Dumpinglth-
nen mit derselben Tatigkeit wieder einsteigen sollten.
Selbstverstandlich muss man das anprangern.

(Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD)

Ich sage Ihnen ganz klar, diese gut organisierte Beleg-
schaft tragt nicht die Schuld daran, dass der Anton-
Schlecker-Konzern Konkurs gegangen ist. Das ist klares
Managerversagen gewesen.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Viel zu spét ist erkannt worden, dass man in die S__chle-
cker-Laden hatte auch investieren muissen und Ahnli-
ches.

Ich sage aber auch deutlich, nachdem der Sieg gelun-
gen ist und Schlecker sich bereit erklart hat, Betriebsrate
zuzulassen und die  ,XL-Schlecker-Outsourcing-
Geschichte* einzustellen, haben wir dafir geworben,
man kann wieder zu Schlecker gehen, und zwar an allen
Ecken. An allen Markten wurde gesagt, in diesem Markt
wird tarifvertraglich bezahlt, und das Thema ist beendet.

Wenn Sie jetzt die Kurve hintenherum versuchen, der
Konkurs ist letztendlich verursacht worden durch berech-
tigte Prozesse, da sind Sie bei mir wirklich an der fal-
schen Stelle.

(Beifall der SPD und des Abg. Kdbler,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Punkt 2. Was bitte haben die arbeitslosen ehemaligen
Beschaftigten heute von lhrer Diskussion?

(Zurufe von der CDU)

Letztendlich kann man den Beschéftigten das Ganze
doch nicht in die Schuhe schieben, sondern die jetzige
Aufgabe kann nur die eine sein, namlich sich darum zu
kimmern, wie man den Beschéftigten in Zukunft wieder
eine mogliche Perspektive schafft.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Frau Ministerin. Somit ist die Mindliche
Anfrage Nummer 3 beantwortet. Wir sind am Ende der
Fragestunde.

Herr Kollege Bracht, Sie haben das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Fraktion der CDU beantragt die Aussprache
zu der Mundlichen Anfrage Nummer 2 der Abgeordneten
Dorothea Schéafer und Susanne Ganster zum Thema
.Proteste an rheinland-pféalzischen Universitaten®“.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Kollegin Schleicher-Rothmund, bitte schon.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die SPD-Fraktion beantragt die Aussprache zu
der Mindlichen Anfrage Nummer 1 ,Pflegezusatzversi-
cherung®, auch ,Mini-Bahr-Pflege" genannt.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Wiechmann, bitte schon.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN beantragt die Aussprache zu der Miindlichen
Anfrage Nummer 3 ,Folgen der Schleckerinsolvenz fir
Beschaftigte in Rheinland-Pfalz".

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Somit kommen wir zu der Aussprache uber die Mind-
liche Anfrage der Abgeordneten Dorothea Schéfer
und Susanne Ganster (CDU), Proteste an rheinland-
pfélzischen Universitadten — Nummer 2 der Drucksache
16/1335 — betreffend.

Ich erteile Frau Kollegin Schéafer das Wort.
Abg. Frau Schéfer, CDU:
Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Worum geht es bei der Anfrage, die wir gestellt
haben?

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN —
Ministerprasident Beck: Das ist eine gute Frage!)

Eine Universitat schickt einen Hilferuf. Ich sage es ganz
deutlich, es kénnten auch andere Hochschulen gewesen
sein. Die Landesregierung sagt, selbst schuld.

Ich mdchte gern auf die Antworten eingehen, die wir
eben von Frau Staatssekretarin bekommen haben.

Sie hat einen Schwerpunkt auf das Thema ,Rucklagen®
gelegt. Dazu kann ich nur eines sagen, Sie unterstellen
der Universitat Trier, sie wirde 35 Millionen Euro den
Studenten vorenthalten und gleichzeitig auf die Ausga-
benbremse treten.

Es ist ein ungeheuerlicher Vorgang.
(Beifall der CDU)

Sie beriicksichtigen dabei nicht die Realitat. Sie stellen
die Situation so dar, als ob die Einnahmen der Hoch-
schulen sogar deutlich ansteigen wiirden und im Grunde
eine komfortable Situation bestehen wirde. Warum
dann die Beschwerden? Warum missen Studierende
auf die StralRe gehen, um zu demonstrieren?

(Beifall bei der CDU)

Ich will Ihnen eines sagen, zunéachst zu den Rucklagen.
Eine Universitat ohne Riicklage ist Uberhaupt nicht leis-
tungsfahig. Ich nenne dabei zum einen die Bleibever-
handlungen, die gefihrt werden missen, aber zum
anderen etwa den Hochschulpakt, auch fur den Fall,
dass er nicht erfillt werden wirde. Aber ich komme auf
diese Argumentation gleich noch einmal zu sprechen.

Ich frage Sie: Was treibt denn eine Hochschulleitung um,
einen solchen Schritt zu gehen und einen strikten Spar-
kurs zu fahren, wenn sich die reale Situation ganz an-
ders darstellt, dass ihr namlich die Kosten davonlaufen?
Wir wissen es. Wir wissen etwa aus den Hochschulge-
sprachen im Zusammenhang mit den Haushaltsdebat-
ten, dass die Energie- und Heizkosten davonlaufen und
die Gehaltssteigerungen einfach zu grof3 sind.

Um es einmal zu sagen, wir haben vorgerechnet be-
kommen, die Mittel, die die Hochschulen fiir 2012 zuge-
wiesen bekommen, reichen nicht aus, um den Personal-
stand zu halten. Das wurde uns vermittelt, und das wird
jetzt ignoriert. Das ist nicht in Ordnung.

(Beifall bei der CDU)

Dabei muss man lhnen sagen, die Universitat Trier steht
hier nicht allein.

Das Problem ist, dass die Summe der Landeszuweisun-
gen zwar auf den ersten Blick gut auszusehen scheint,
aber sie unterschlagt, dass es beispielsweise keine
Vorsorge fiir die Gehaltsanpassungen gab; das bedeute-
te, 1 % pro Jahr plus das, was die Vergutungserhdhun-
gen anbelangt, etwa 2,5 %. Wenn man das grob schatzt,
dann bedeutet dies, dass 20 Arbeitsplatze pro Jahr in
Gefahr sind. Das ist das eine.

Das Zweite ist, was denn die Konsequenzen sind. Die
Konsequenzen dieser Situation sind, dass guter wissen-
schaftlicher Nachwuchs sich andere Universitaten aus-
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sucht, am Ende vielleicht in andere Bundeslander geht,
wenn wir uns nicht der Situation stellen, uns darum
kimmern und eine entsprechende Hochschulpolitik
machen.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Fordern, fordern, fordern!
Nichts anderes!)

Meine Damen und Herren von der Regierung, aber auch
von den regierungstragenden Fraktionen, Sie kdnnen
sich nicht Uber Jahre fiir die steigenden Studierenden-
zahlen in Mainz feiern lassen und die unzureichende
Finanzierung der Hochschulpolitk dann am Ende die
Universitéaten alleine tragen lassen.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Die konkreten Probleme liegen auf der Hand.

(Porksen, SPD: Ja! Wunderbar! —

Frau Brede-Hoffmann, SPD: lhre L6sung, Frau
Schéfer! Sagen Sie doch lhre Lésung! —
Ministerprasident Beck: Geld ausgeben! Geld
ausgeben! Geld ausgeben!)

Offensichtlich gibt es eine Diskrepanz bei der Wahrneh-
mung seitens der Landesregierung hier im Haus. Das,
was Sie jetzt als Zwischenrufe machen, ist sehr be-
zeichnend. Es hilft uns nicht, einfach zu sagen, wir reden
uns hier im Haus die Situation schon, sondern wir mis-
sen sehen, dass wir das wirklich in den Griff bekommen.

(Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD —
Frau Kléckner, CDU: Die Regierung hat die
Gebihren fur Langzeitstudenten
abgeschafft!)

Hier geht es auch noch um andere Dinge, wie beispiels-
weise die Gebaudesituation. Ich nenne die Problematik,
die wir in Landau hatten, die glicklicherweise geltst
werden konnte.

(Porksen, SPD: Durch Sie bestimmt nicht!)

Beispielsweise wurden Labore nicht finanziert. Erst
wurde etwas versprochen, dann wurde das Versproche-
ne gebrochen. Erst nach Protesten seitens der Studie-
renden hat man dann zum Glick dem doch nachgege-
ben.

Wir sehen es auch im Bereich der Lehrerausbildung.
(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Jetzt sind wir wieder da!)

Immer wieder bekommen wir Nachrichten, dass Proble-
me gesehen werden, etwas im Forderschulbereich.

(Ministerprasident Beck: Geld ausgeben! Geld
ausgeben! Geld ausgeben!
Glocke der Prasidentin)

Es gibt noch eine zweite Runde.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD —
Ministerprasident Beck: Gestern die Polizei,
heute die Hochschulen!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Kollegin Schleicher-Rothmund, Sie haben das
Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, liebe Frau Schéfer, liebe Kolleginnen und
Kollegen von der CDU! Das war heute Morgen die
Nummer: Wir basteln uns einen Rohrkrepierer.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Oder anders ausgedriickt: ,PPP“ & la CDU bedeutet
nicht ,Public Private Partnership“, nein, das ist bei Ihnen
speinlich penetranter Populismus®. Sie kénnen gar nicht
anders.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie irgendwo im Land einen Protest oder eine
Demonstration sehen, gesellen Sie sich zwanghaft dazu.

(Frau Kléckner, CDU: Wir héren
den Menschen zu! —
Baldauf, CDU: Wo war denn
Frau Dreyer gestern? —
Zurufe von der SPD)

— Es ist bei einigen Zwischenrufen jetzt laut geworden.
Was lhnen dabei immer widerfahrt ist, Sie fahren eine
finanz- und haushaltspolitische Schizophrenie; denn
vorne steht auf lhrem T-Shirt ,Ich will sparen” und hinten
steht ,und im Ubrigen noch mehr Geld ausgeben®. Sie
setzen immer darauf, dass das keiner mitbekommt, aber
allmahlich verfangt das bei den Menschen nicht mehr,
dass Sie immer einen Gegensatz aufbauen: Geben wir
doch bitte mehr Geld aus — — —

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Fehlt
jetzt Geld oder nicht? —
Bracht, CDU: Sagen Sie einmal etwas
zum Thema!)

— Ja, ich sage gerne etwas zum Thema, Herr Kollege
Bracht.

(Bracht, CDU: Dazu wissen Sie nichts!)

— Nattrlich weil ich etwas zu dem Thema, aber das
Dumme ist, dass Sie etwas zur Aussprache stellen, was
eigentlich schon erledigt ist. Sie aber haben es offen-
sichtlich nicht verstanden, also werden wir es noch ein-
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mal diskutieren, auf dass es lhre kognitiven Fahigkeiten
auch erreicht.

(Baldauf, CDU: Wer schreit, hat unrecht!)

Es gibt keine landesweiten Proteste, es gibt nur Proteste
an der Universitat Trier.

(zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU!)

Wir von der SPD-Fraktion nehmen diese Proteste sehr
ernst und werden uns mit den Studierenden in Verbin-
dung setzen.

Ausloser dieser Proteste ist das Moratorium. Das Mora-
torium — die Staatssekretérin hat es ausgefiihrt — ist eine
Entscheidung der Hochschule im Rahmen ihrer Auto-
nomie und dient dazu, den Handlungsdruck bei kurzfris-
tigen Personalentscheidungen herauszunehmen.

Das Moratorium — das ist ganz klar von der Hochschul-
leitung so gesagt worden — ist nicht gleichbedeutend mit
der dauerhaften Nichtbesetzung von Stellen. Die Einlei-
tung eines Konsolidierungsprozesses mit einer mittel-
und langfristigen Strategiediskussion ist fur eine Hoch-
schule kein schlechter Einfall.

Das Ministerium begleitet diesen Prozess kontinuierlich
und steht mit der Hochschule im Dialog. Niemand wird
im Stich gelassen.

Richtig primitiv ist der Ansatz, dass die Staatssekretarin
unterstellen wurde, die Universitatsleitung wurde den
Studierenden das Geld vorenthalten. So ignorant kann
man sich nicht tber Hochschulen und Hochschulakteure
aulern und schon gar nicht an einem 6ffentlichen Mikro-
fon. Das ist eine ganz dumme Nummer.

Wir wollen eines festhalten: Es wird ein Konsolidie-
rungsprozess auf den Weg gebracht. Ein Konsolidie-
rungsprozess hat auch etwas mit den Entscheidungen in
diesem Haus zu tun.

Wenn ich einmal Ihre schwache Erinnerung bemihen
durfte: Wir haben eine Schuldenbremse auf den Weg
gebracht. Das zwingt uns dazu, Uberall zu sparen.

(Zuruf der Abg. Frau Klockner, CDU)

Das betrifft auch den Hochschulbereich. Der leistet auch
einen Beitrag.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wo holen
Sie das Geld denn her?)

Natlrlich leistet auch er einen Beitrag. Waren wir ge-
meinsam in der Anhérung, oder haben Sie alle nicht
zugehort? Es ist ganz klar bei der Fragestellung des
Sondervermdgens gesagt worden, dass die 1 %ige
Gehaltserh6hung, die den Hochschulen nicht erstattet
wird, mit Mitteln aus dem Hochschulpakt und dem Son-
dervermégen kompensiert wird. Das missen Sie doch

einmal zur Kenntnis nehmen, erst recht, wenn es uns die
Hochschulprasidenten sagen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Richtig! Das miissten
Sie doch wissen! Sie waren doch dabei!)

Man kann doch nicht so tun, als ware das nicht gesagt
worden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Was denn jetzt?)

Dann hat die Staatssekretarin ausgefuhrt, wie sich die
Mittel erhdht haben. Das sind Zahlen, die haben lhnen
wahrscheinlich wehgetan, weshalb Sie sie gleich igno-
riert haben.

Ich finde es schon eine beachtliche Leistung, dass es
durch Steigerungen der Mittel des Hochschulpakts und
des Sondervermdégens gelungen ist, von 2007 bis 2011
von 671 Millionen Euro auf 978 Millionen Euro zu kom-
men.

(Frau Kléckner, CDU: Also werden die Studenten
jetzt von Ihnen diffamiert?)

Das ist immerhin eine Summe von 307 Millionen Euro,
das sind 46 % mehr.

Dann haben Sie nachgefragt, wie es sich dazu mit den
Studierendenzahlen verhalt.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Héren Sie
doch einmal zu!)

Die Zahl der Studierenden ist von 2007 bis 2011 um
11,3 % gestiegen. Daran kann man sehen, dass es sich
prozentual unterschiedlich verhalt, es eigentlich eine
positive Entwicklung ist.

Es gibt aber keinen Zweifel, die Hochschulen stehen vor
groRRen Herausforderungen. Da dirften Sie sich vielleicht
einmal an lhre vielen kleinen CDU-N&schen fassen;

(Frau Kléckner, CDU: Oh!)

denn damit haben Sie auch etwas zu tun. Ich nenne
einmal das Stichwort des Wegfalls der Wehrpflicht und
die Einflhrung der G8-Abiturjahrgange, die jetzt ge-
meinsam mit den G9-Jahrgéangen auf den Markt kom-
men.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Ausschlief3lich
CDU-Beschlusse!)

Ich kann fur Rheinland-Pfalz sagen, wir haben Pro-
gramme und das Sondervermdgen auf den Weg ge-
bracht. Die Zahlen fur die Ausgaben fur die Bildung sind
immer Uberdurchschnittlich gestiegen.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Auch die Universitat Trier hat von diesen Steigerungen
profitiert. Sie hat aus Hochschulpaktmitteln zusatzlich
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zur Grundfinanzierung rund 5,5 Millionen Euro und 2,8
Millionen Euro aus der Forschungsinitiative bekommen.

(Glocke der Prasidentin)

Dann sollten wir doch bitte nicht die Ricklage verges-
sen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Heinisch das Wort.

Abg. Heinisch, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Wenn ich mir die Anfrage der CDU und die Antworten
der Landesregierung anhére, dann beschleicht mich der
Eindruck, dass es sich dabei — um in diesen Tagen eine
FuRballmetapher zu bemiihen — um ein Eigentor gehan-
delt hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Eine Steigerung der Zuweisungen um tber 300 Millionen
Euro bzw. 46 % von 2007 bis 2011, das sind durchaus
beeindruckende Zahlen.

Wir dirfen aber nicht ohne Weiteres dariiber hinwegge-
hen, dass die Hochschulfinanzierung eine vielschichtige
und komplexe Materie ist. Dazu kommt, dass wir die
Wahrnehmungen und Befurchtungen der Beteiligten in
Trier durchaus ernst nehmen mussen. Zudem gibt es
auch innerhalb der Hochschulen unterschiedliche Per-
spektiven und Interessenlagen.

Die Miundliche Anfrage, die wir gerade besprechen, fragt
die Zuweisungen, Ausgaben und Studierendenzahlen
der vergangenen fiinf Jahre ab und geht damit — das ist
eine bemerkenswerte Pointe — gar nicht auf die aktuellen
Sorgen der Universitat Trier ein.

Dort stellen sich die Beteiligten gerade die Frage, wie es
zukunftig weitergeht. Dort geht es gerade nicht um die
beeindruckenden Zuwéchse der Vergangenheit, sondern
um die Frage, wie es nach 2014/2015 weitergeht.

Diese Frage ist durchaus berechtigt, aber der jlingst
beschlossene Doppelhaushalt legt erst einmal die
Grundlage fur das laufende Jahr und fur 2013. Fir die
Zeit danach gibt es viele Unbekannte, wie kénnte es
anders sein.

Es wird darum gehen, wie sich die Bund-Lander-
Finanzierung weiterentwickelt, wie der Hochschulpakt
bis 2015 den jeweils aktuellen Studierendenzahlen
Rechnung tragt, wie sich die gesamtwirtschaftliche Lage
entwickelt, welchen steuerpolitischen Kurs die nachste
Bundesregierung einschlagen wird und wie Rheinland-

Pfalz das Ziel verfassungskonformer Haushalte errei-
chen will usw.

Bei allem Respekt vor autonom getroffenen Entschei-
dungen der Universitat Trier mdchte ich feststellen,
gemessen an den jahrlichen Zuweisungen aus dem
Haushalt hat die Universitat Trier von allen Universitaten
in Rheinland-Pfalz die héchsten Rucklagen. Gerade
diese Universitét baut aber offenbar bei ihren Planungen
und Annahmen auf dem dustersten Szenario fir die
Zukunft auf. Das ist durchaus bemerkenswert.

Weder in Mainz noch in Kaiserslautern oder in Koblenz
gibt es einen vergleichbaren Beschluss, keine unbefris-
teten Stellen mehr zu besetzen. Dieser Beschluss steht
im Widerspruch zu dem Ziel, den Beschaftigten an den
Hochschulen verlassliche Karriereperspektiven zu bie-
ten. Gerade erst Ende April hat die Mitgliederversamm-
lung der Hochschulrektorenkonferenz sich einstimmig
dazu bekannt, dass dem wissenschaftlichen Nachwuchs
verlassliche Perspektiven gesichert werden sollen.

Bemerkenswert ist auch, dass sich die studentischen
Senatsmitglieder an der Universitat Trier durchaus ge-
gen dieses Moratorium ausgesprochen haben, da sie
von einer Beeintrachtigung des Lehrangebots durch
diese Entscheidung in der Universitat Trier ausgehen,
wenn die unbefristeten Stellen nicht mehr besetzt wer-
den. Der Vollstéandigkeit halber sei aber auch erwéahnt,
dass die studentischen Senatsmitglieder sich gegen
Etatkirzungen fur die Hochschulen auf Landesebene
aussprechen. Diese Wahrnehmung mussen wir ernst
nehmen und vor allem vor Ort den Dialog mit den Betei-
ligten suchen und Gespréache fuhren; denn wenn die
Wahrnehmungen derart auseinandergehen, ist der Dia-
log eigentlich die richtige Antwort darauf.

Dazu erlaube ich mir aber auch den Hinweis, dass die
planméaRigen Ausgaben fir die Universitat Trier im lau-
fenden Doppelhaushalt vom Ansatz 2011 zum Ansatz
2013 durchaus um mehr als 2,4 Millionen Euro gestie-
gen sind und dabei die Ausgaben fiir das Sondervermo-
gen und die damit zusammenhangenden Zuweisungen
aus dem Hochschulpakt noch gar nicht beriicksichtigt
sind.

Damit komme ich zur heutigen Skandalisierungsstrate-
gie der CDU. Sie haben nicht nur im Hinblick auf die
Sorgen und Befirchtungen in Trier die falschen Zahlen
abgefragt, sondern Sie haben auch in der Vergangenheit
immer wieder vehement gegen das Sondervermdgen
~Wissen schafft Zukunft* Position bezogen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Vor allen Dingen
Herr Schreiner!)

Bei den Haushaltsberatungen hatten Sie zu den Hoch-
schulen keinen anderen Vorschlag einzubringen, als die
Zufhrungen zu den Ricklagen fir die Beamtenversor-
gung zu streichen. Andere Vorschlage hatten Sie gar
nicht zu bieten. Wenn der Landtag lhrem Stimmverhal-
ten gefolgt wére, dann gébe es kein Sondervermdgen,
dann gdbe es keine 200 zusétzlichen Stellen fir die
Sicherung der Lehrqualitit, dann gabe es keine
Kofinanzierung fur die Bund-L&ander-Mittel im Hoch-
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schulpakt und damit Uberhaupt keine Mittel aus dem
Sonderprogramm.

(Poérksen, SPD: Am besten auch
keine Studenten mehr!)

Das ist die Wahrheit, die auch in Betracht gezogen wer-
den muss, wenn wir uns um differenzierte Betrachtun-
gen zur Hochschulfinanzierung bemihen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Glocke der Prasidentin)

Die Hochschulfinanzierung wird in Zukunft noch starker
als heute auf gemeinsame Anstrengungen des Bundes
und der Lander angewiesen sein, und ich denke, dies ist
eine Aufgabe, der sich eigentlich alle Parteien gemein-
sam stellen sollten.

(Beifall des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Landesregierung hat Frau Staatssekretérin Reil3
das Wort.

Frau Reif3, Staatssekretarin:

Sehr geehrte Damen und Herren Abgeordnete! Mir ist es
sehr wichtig, dass es zu Protokoll kommt, und deswegen
sage ich es auch so ausdriicklich: Frau Abgeordnete
Schéfer, ich finde es nicht okay von lhnen, dass Sie mir
unterstellen, ich hatte gesagt, die Universitat Trier sei
selbst schuld. Das habe ich an keiner einzigen Stelle
gesagt.

(Zuruf von der SPD: Das ist doch
typisch fur die CDU! —

Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wenn einem nichts
mehr einfallt, erzahlt man so einen Mist! —
Licht, CDU: Wir kdnnen auch zwischen
den Zeilen lesen!)

Ich habe die Fragen, die Sie gestellt haben, beantwortet.
Ich habe Sie sachlich dartiber informiert, wie die Auf-
wichse sind und wie die Ausgaben sind, aber ich habe
an keiner Stelle gesagt, die Universitat Trier sei selbst
schuld an ihrer Situation.

Ich habe gesagt, dass die Universitat Trier davon aus-
geht, dass sie ab dem Jahr 2014 Probleme hat, weil sie
davon ausgeht, dass es weitere SparmafRnahmen gibt.
Ich habe gesagt — und das stimmt auch —, dass Uber das
Jahr 2014 und die folgenden Jahre weder in diesem
Parlament entschieden ist noch dariiber entschieden ist,
in welcher Hohe beim Hochschulpakt in der zweiten
Phase der Deckel angehoben wird, sodass man noch
nicht vorhersagen kann, was tatsachlich eintreten wird.

Ich nehme es total ernst. Ich habe nur gesagt — und
damit wiederhole ich nun Vieles von meinen Vorred-
nern —, ein Anlass fir das Moratorium gibt es aktuell

nicht. Aktuell gibt es keinen Anlass dafur. Aber an keiner
Stelle sprach ich davon, dass die Universitat Trier an
irgendetwas selbst schuld sei.

Ich habe auch nicht die Rucklagen in den Mittelpunkt
gestellt, sondern ich habe die Frage beantwortet, wie
hoch die Rucklagen sind, ebenso, wie ich auch Ihre
Frage beantwortet habe, was durch Langzeitstudienge-
bihren oder Tarifsteigerungen wegfallt. Von daher ist es
mir wichtig, dass dieser Eindruck nicht so stehen bleibt.
Natirlich werden wir mit der Universitat Trier im Ge-
sprach sein.

Eines bekomme ich nicht zusammen: Sie beschweren
sich Uber eine perspektivisch mangelnde Finanzausstat-
tung auf der einen Seite, aber bringen beispielsweise bei
den Haushaltsberatungen ein Deckblatt ein — ich glaube,
es war das Deckblatt Nummer 92 — mit der Forderung,
5 % globale Minderausgaben bei den Sachkosten auch
fur die Universitaten. — Ich bekomme das in meinem
Kopf nicht zusammen,

(Porksen, SPD: Wir auch nicht!)

aber vielleicht kann man es auch nicht zusammenbe-
kommen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die CDU-Fraktion hat nun Frau Kollegin Ganster das
Wort.

Abg. Frau Ganster, CDU:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen und Kolle-
gen, verehrte Gaste! Wir freuen uns, dass es heute
Vormittag eine rege Diskussion (ber die Proteste gibt;
denn es sind immerhin Uber 1.000 Studierende und
Mitarbeiter der Universitat Trier auf die Stralle gegan-
gen. Dies zeigt, dass doch ein gewisser Handlungsdruck
vorhanden ist, wenn Frau Kollegin Schleicher-Rothmund
sagt, dass man jetzt eine Kontaktaufnahme angehen
mdochte.

(Zuruf von der CDU: Das ist ein bisschen spat!)

Also war es doch richtig und wertvoll, dass wir heute
Morgen daruber sprechen.

(Beifall der CDU)

Frau Staatssekretérin Reif3, ich kann nicht ganz verste-
hen, dass Sie den Dialog so hervorheben, obwohl Sie
doch vorher den Schwarzen Peter anscheinend der
Universitét Trier selbst zugeschustert haben.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das glauben
auch nur Sie!)
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Im ,Trierischen Volksfreund“ vom 16. Juni steht es aus-
driicklich, wenn ich daraus zitieren darf:

.Die Trierer Uni-Leitung habe die Sorgen und die Skep-
sis bei den Studierenden selbst ausgeldst, heil3t es kiihl
in einer Erklarung der zusténdigen Staatssekretarin Vera
Reil3.”

Jetzt einen Dialog zu beginnen, ist vor diesem Hinter-
grund dann doch ein bisschen schwierig.

Sie haben vorhin gesagt, dass erst ab dem Jahr 2014
Liicken im Haushalt auftreten. Dann muss ich Sie doch
aber heute fragen: Weshalb gehen heute 1.000 Leute
auf die StraRe? Warum beschliel3t heute die Universitat
ein Moratorium mit SofortmalRnahmen? — Darin steht
nicht, dass erst im Jahr 2014 freie oder frei werdende
Stellen besetzt werden sollen, sondern es sind Sofort-
mafnahmen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Es gibt ein groR3es
Kommunikationsproblem!)

Es ist aktuell und im Moment ein Faktum, dass frei wer-
dende Stellen nicht mehr besetzt werden. Dies ist fur
uns ganz klar auch eine Folge der Abschaffung der
Studiengebiihren fir Langzeitstudierende. Dies spielt
alles mit hinein, und wir sehen diesbezilglich im Moment
grofRen Handlungsbedarf;

(Glocke der Préasidentin)

denn wenn 1.000 Leute auf die Strale gehen, dann
sollten Sie sich alle einmal Gedanken dariiber machen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion hat noch einmal Frau Kollegin
Schleicher-Rothmund das Wort.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Ganster, man merkt, wie schwer Sie sich damit tun,
einen brauchbaren Kern in diese Debatte zu mandvrie-
ren, wenn Sie sich an dem Punkt aufhalten, ich hatte
gesagt, dass ich jetzt Kontakt aufnehme.

(Licht, CDU: Fragen Sie
einmal die Studenten!)

Sie kénnen sich vorstellen, dass ich regelméaRig in Kon-
takt mit den Studierendenvertretern und den Hochschul-
vertretern stehe. Wenn ich es an diesem Rednerpult
sage, tue ich es auch aktuell. Dann tue ich es jetzt hier
auch, verstanden? — Gut, Sie nicken.

Sie haben vom Schwarzen Peter gesprochen. Die Art
und Weise, wie versucht worden ist, einen Keil zwischen

die Studierenden und die Staatssekretarin zu treiben,
war schon sehr unmanierlich.

(Frau Ganster, CDU: Es war ihre Stellungnahme,
die ich zitiert habe! —
Licht, CDU: Wer hat denn die Stellungnahme
geschrieben? —
Zurufe von der CDU: Das war ihre
Stellungnahmet)

Es ist schon unmanierlich, was Sie jetzt betreiben. Sie
versuchen erst gar nicht, an der Sache entlang zu disku-
tieren, sondern darum herum zu reden.

(Zuruf von der CDU: Wer hat Ihnen das
aufgeschrieben?)

— Ich habe mir nichts aufschreiben lassen, und ich muss
mir auch nicht die ganze Zeit von einem Wissenschaftli-
chen Mitarbeiter in die Feder diktieren lassen, was ich
spater am Rednerpult sage.

Sie sind in der Hochschulpolitik wirklich ein sehr konzep-
tionsloser Verein, das kann ich IThnen wirklich nur besta-
tigen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es gibt von lhnen kein brauchbares Konzept zur Hoch-
schulfinanzierung. Sie haben die Studienkonten abge-
lehnt, und nun werden Sie nicht mude, die Abschaffung
der Studienkonten zu beweinen. Frau Demuth hat sich
einmal ganz klar fur Studiengebiihren ausgesprochen;
Ihr Fraktionsnachwuchs sieht das also wieder ganz
anders.

Sie stimmen gegen das Sondervermdgen, und gleichzei-
tig beklagen Sie, dass es zu wenig Geld fir die Hoch-
schulen gibt. Es ist einfach widerspruchlich und schizo-
phren, was Sie abliefern, und es wird auch nicht besser,
wenn Sie die Dinge wiederholen.

Ich glaube aber, dass auch Sie einen konstruktiven
Beitrag leisten kdnnen. Es geht nédmlich darum, dass wir
den Hochschulpakt weiterfiihren, und Sie sollten einmal
Ihren Einfluss in Berlin geltend machen;

(Heiterkeit der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU —
Glocke der Préasidentin)

denn das ware fiir die ganze Bundesrepublik ein Nutzen.
Das ist nicht witzig, sondern es ist faktisch richtig. Tun
Sie es einfach einmal, die Hochschulen in Rheinland-
Pfalz und die Studierenden werden es Ihnen danken.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
einmal Herr Kollege Heinisch das Wort.
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Abg. Heinisch, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrte Damen und Her-
ren! Frau Kollegin Ganster, Sie haben noch einmal da-
rauf verwiesen, wie die Sache nach 2014 weitergeht.
Aber es gibt noch keinen Haushalt 2014. Wir haben
einen Haushalt 2012/2013 beschlossen, aber einen
Haushalt 2014 gibt es noch nicht. Wir haben auch noch
nicht die entsprechenden Rahmendaten, die Uberhaupt
dazu fuhren kénnen, dass ein solcher Haushalt aufge-
stellt wird.

Insofern haben wir, wenn wir auf solche Entfernungen in
die Zukunft schauen, immer auch einiges an Kaffeesatz-
leserei dabei. Da ist dann tatséchlich die Frage, wie wir
uns entsprechend verhalten. Es ist durchaus festzustel-
len, dass in Trier die panischste Reaktion mit diesem
Moratorium erfolgt ist, was an keiner anderen Hochschu-
le der Fall war, wohlgemerkt mit dem Verweis, dass es
dort die héchsten anteiligen Riicklagen gibt.

Ich mdchte noch auf einen weiteren Aspekt eingehen,
der vorhin unter den Tisch gefallen ist, n&mlich die Pro-
teste in Landau. Dort haben Leute beflirchtet, dass we-
gen der Krise in Griechenland und der Euro-Krise und all
den Dingen, die da passieren kdnnen, und der Schul-
denbremse dann mdglicherweise dieses Laborgebaude
nicht entsprechend in den Planen eingestellt und nicht
gebaut wird. Da haben Leute befiirchtet, dass entspre-
chende Streichungen erfolgen. Das hat sich als véllig
substanzlos erwiesen. Wir haben die entsprechenden
Plane beschlossen. Dieses Laborgebdaude wurde dort
eingeplant. Es wurde dann entsprechend auf den Weg
gebracht. Diese Beflirchtungen beziglich dieses Labor-
gebaudes haben sich als vollig haltlos erwiesen.

(Frau Schafer, CDU: Weil man zum Glick
nachgesteuert hat!)

Da war noch uberhaupt nichts in irgendeinem Parlament
oder sonst etwas und auf dem Weg. Befiirchtungen
haben da eine Welle ausgeldst.

(Frau Schneider, CDU: Es gab einen Brief
des Staatssekretars!)

Am Ende hatten sie keine Substanz.

(Frau Schneider, CDU: Das ist wohl unglaublich!
Es gab einen Brief aus dem Ministerium! —
Porksen, SPD: Das sagt ausgerechnet
die Richtige! —

Frau Schneider, CDU: Die kann Briefe lesen!)

Da miissen wir doch einmal sehen, dass wir im Grunde
bei solchen dusteren Zukunftsprognosen immer sehr
vorsichtig sein mussen. Es kommt darauf an, was dann
am Ende tatsachlich geschieht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Wir kommen nun zur Aussprache Uber
die Mindliche Anfrage der Abgeordneten Kathrin
Anklam-Trapp und Peter Wilhelm Drdscher (SPD),
Pflegezusatzversicherung  (,Mini-Bahr-Pflege*) —
Nummer 1 der Drucksache 16/1335 — betreffend. Das
Wort hat Frau Kollegin Ankam-Trapp.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, verehrte Gaste! 2012 — das Jahr der Pflegere-
form oder das Jahr des Pflegereférmchen. Es waren
groBe Ankindigungen, die nicht nur die Pflegenden,
sondern auch die zu Pflegenden hoffhnungsvoll erwartet
haben, und zwar von der Koalition und von den
Gesundheitsministern, erst Herrn Rosler, dann Herrn
Bahr. Es wurde deshalb dringend erwartet, weil die
Ausrichtung und die Ausfinanzierung gerade der gesetz-
lichen Pflege — das wissen Sie meine Damen und Her-
ren — schon lange im Argen liegen.

In einer Gesellschaft, die bisher die solidarische Grund-
ausrichtung gerade im Blick auf den demografischen
Wandel immer beschritten hat, hat sich mit dieser ,Mini-
Bahr-Pflege-Ausrichtung” eine vdllig neue, egoistische
Situation ergeben, die weit weg von Solidaritat und weit
weg von dem Fireinandereintreten ist.

Ich beschreibe einmal kurz die Ist-Situation, um alle
meine Kolleginnen und Kollegen im Plenum mitzuneh-
men. Wir haben 1995 als Pflichtversicherung die solida-
rische Pflegeversicherung eingefuhrt. Das heil3t, Arbeit-
geber und Arbeitnehmer zahlen halftig und speisen
damit die Pflegeversicherung.

2030 — demografischer Blick in die Zukunft — werden wir
rund 3,4 Millionen Pflegebediirftige haben. Diese Zahl ist
steigend. Die gute Nachricht ist dabei, dass wir alle viel
langer leben dirfen, viel langer Lebensqualitédt haben.
Die gute Nachricht ist, dass im Allgemeinen die Pflege-
bedurftigkeit auch erst in hohem Alter eintritt. Aber diese
Bedarfe sind da. Die finanzielle Grundausstattung ist
mehr als ungeniigend.

Die Lebensleistung der Menschen, die jetzt pflegebe-
durftig sind, ist uns ein besonderes Anliegen, nicht nur
heute, sondern immer wieder hier im Plenum. Der Stand
der Dinge ist heute, wenn Pflege zu erwarten ist, bedeu-
tet das fur die betroffenen Menschen, arm durch Pflege;
denn die Pflegeversicherung, wie sie sich jetzt darstellt,
deckt nur einen geringen Teil der Kosten ab.

Ich méchte noch einmal auf die Kosten und auf die not-
wendige Reform deutlich eingehen.

(Vizeprasident Schnabel Ubernimmt den Vorsitz)

Bei der stationdren Unterbringung — wir mochten im
Land Rheinland-Pfalz die ambulante Unterbringung
weiter voranbringen; denn die Menschen méchten gar
nicht im Heim leben — reichen 450 Euro plus die Rente
nicht, um das Heim mit 3.000 Euro und mehr zu finan-
zieren. Bei der Pflegestufe Il, die man erst einmal errei-
chen muss — da muss man schon sehr pflegebediirftig
sein —, sind es 1.100 Euro plus die Rente. Sie reichen
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nicht. Da verbraucht man manch ein privates Vermdgen.
Bei der Pflegestufe Il — schwerer Pflegebedarf, den
Menschen geht es wirklich schlecht — sind es 1.150 Euro
plus die Rente. Damit kann man keine stationare Pflege
realisieren. Da verbraucht man alles.

Aber ambulant, da, wo die Menschen leben méchten,
sieht es noch viel schlimmer aus, 235 Euro plus die
Rente, bzw. im hdchsten schwersten Fall mit 700 Euro
Zuschuss plus das Vermogen, das da ist. Meine Damen
und Herren, verehrte Kolleginnen und Kollegen, deswe-
gen sind die Menschen, die in Deutschland Pflege er-
warten, dann arm durch Pflege, dies nach einer Lebens-
leistung, die man hétte wurdigen missen.

Wir haben Bedarfe. Wir haben einen riesigen Bedarf an
Fachkraften, um diesen wunderschénen Beruf attraktiv
zu machen. Meine Damen und Herren, Sie wissen, dass
ich weil3, wovon ich rede. Wir mochten die Menschen
gut versorgen, wir mdchten sie nicht satt, sauber und
ruhig haben. Wir mochten sie gut versorgen. Wir brau-
chen mehr Geld fir Demenzversorgung, fir Palliativver-
sorgung, fur die Sterbebegleitung, fir die letzten Stun-
den im Leben. Ich glaube, da sind wir uns sehr einig.

Der Vorwurf, den wir heute an den kleinen ,Pflege-Bahr*
machen, ist, dass wir wirklich 100 Millionen Euro Steu-
ergeld zur Verfugung haben, damit wir 2,5 % der Men-
schen, die gesetzlich versichert sind, erreichen kdénnen,
die dann den niedrigsten Beitrag — 10 Euro im Monat —
dazubekommen. Das ist keine Hilfe, das ist keine Aus-
stattung.

Wir haben eine Zwei-Klassen-Medizin, die damit in der
Praxis, in der Pflege verstarkt wird. Die Kraft der FDP,
zum Beispiel die Praxisgebuhr auszuhebeln, hat nicht
gereicht.

Meine Damen und Herren, eine wirkliche Pflegereform
lasst auf sich warten. Dabei verschwenden und vergeu-
den wir ganz wertvolle Zeit, die die Menschen hier in
unserem Land, aber auch in unserer Republik dringend
gebraucht hatten.

Wir, die SPD, haben das Ziel, alle Birger einkommens-

unabhangig solidarisch heranzuziehen, um diese soziale

Gemeinschaft aufrechtzuerhalten. Die Foérderung der

Pflegezusatzversicherung ist fur uns nicht die Lésung.

Die ,Mini-Bahr-Pflege* ist fur uns nicht die Lésung.
(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, dieser Vorschlag ist bar jeder
Vernunft.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Schnabel:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Kessel das Wort.

Abg. Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf der
christlich-liberalen Bundesregierung werden die Grund-
lagen dafir geschaffen, dass die Finanzierung der Pfle-
ge in Deutschland um eine private Pflegevorsorgeforde-
rung ergénzt und damit auf eine breitere Basis gestellt
werden kann.

(Pérksen, SPD: Unglaublich breit!)

Damit wird eine zusatzlich Saule der Finanzierung ge-
schaffen, indem die Burgerinnen und Burger dabei un-
terstiitzt werden, eigenverantwortlich und kapitalgedeckt
fur den Fall der Pflegebeddrftigkeit vorzusorgen.

Forderfahig ist die freiwillige private Pflegezusatzversi-
cherung, wenn die Leistung als ein Pflegemonatsgeld in
Abhangigkeit von der Pflegestufe ausgezahlt wird. Der
durch die Versicherten bezahlte Monatsbeitrag muss
mindestens — das wurde schon mehrmals gesagt — 10
Euro betragen. Die Wartezeit auf die Leistung darf
héchstens funf Jahre betragen.

Damit mdglichst viele Menschen mit staatlicher Unter-
stitzung fur ihr eigenes Pflegerisiko vorsorgen koénnen,
wird die Zulage an das Versicherungsunternehmen nur
dann gezahlt, wenn das Unternehmen jedem erwachse-
nen, noch nicht pflegebedurftigen Versicherten der ge-
setzlichen Pflegeversicherung die Mdglichkeit bietet,
eine solche Pflegezusatzversicherung abzuschlie3en.

Kein Antragsteller darf aus gesundheitlichen Grinden
abgelehnt werden. Leistungsausschliisse und Risikozu-
schlage sind nicht erlaubt. Unabhangig vom personli-
chen Einkommen erhalten Versicherte der gesetzlichen
Pflegeversicherung kunftig eine Zulage von 60 Euro
jahrlich zu ihrer Versicherungsprémie, wenn sie die
freiwillige private Pflegezusatzversicherung abschlie3en.
Das sind 5 Euro im Monat, oder bei dem Mindestbeitrag
von 10 Euro 50 %.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Prozent ist gut!)

Mit der einkommensunabhéngigen Forderung wird im
Gegensatz zur steuerlichen Absetzbarkeit eine gleich-
maRige und gerechte Forderung méglich gemacht, die
allen Burgerinnen und Birgern das gleiche Fordervolu-
men zur Verfugung stellt.

Des Weiteren hat der staatliche Zuschuss zu den Pfle-
gevorsorgevertragen gegeniiber einer steuerlichen Ab-
setzbarkeit den grof3en Vorteil, dass insbesondere auch
geringe Einkommen eine direkte Unterstitzung fur eine
derartige Risikoversicherung erhalten.

Mit dem vorgelegten Gesetzentwurf ermoglicht die
christlich-liberale Koalition, dass alle im Jahr 2013 rund
1,5 Millionen forderfahigen Versicherungsvertrage mit
einem Foérdervolumen von rund 90 Millionen Euro gefor-
dert werden kdnnen. Gerade im Bereich der sozialen
Pflegeversicherung, die sich durch den Charakter der
Teilleistungsabsicherung auszeichnet — Frau Kollegin
Anklam-Trapp hat darauf Bezug genommen —, ist eine
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erganzende Vorsorge fur den Pflegefall insbesondere im
Hinblick auf eine immer &lter werdende Gesellschaft
dringend notwendig.

Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, dass durch dieses
Fordermodell moglichst viele Menschen in Deutschland
einen Anreiz zum Abschluss einer erganzenden Pflege-
vorsorge erhalten.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Die Bewertung hat
er weggelassen!)

Vizeprasident Schnabel:

Bevor ich Herrn Dr. Konrad das Wort erteile, darf ich
Gaste im Landtag begrifRen, und zwar Schilerinnen und
Schiler des Landtagsseminars. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr verehrte Kollegen! Was ist gut, oder was ist der
Sinn einer Pflegezusatzversicherung, auf3er dass wir
damit einen Systemwechsel einleiten kénnten? Man
kann fragen, womit man das positiv begriinden kann.

Herr Kessel, Sie haben die Eigenvorsorge genannt. Das
Zweite ist, die Rucklage soll die Pflegeversicherung
demokrafiefester machen. Ich fange mit dem Zweiten
an, weil ich mich so vorbereitet habe. Ich wusste, dass
Sie das sagen.

Das Zweite ist, dass die Rilcklage es demokrafiefest
mache. Es lasst sich nachweisen, dass die Pflegeversi-
cherung bereits bei der Einfihrung 1995 einen Konstruk-
tionsfehler der sozialen Sicherungssysteme mit Uber-
nommen hat, wie wir ihn in der Krankenversicherung
kennen, namlich dass sich geringe Risiken aus diesem
solidarischen System in eine Privatversicherung zurlick-
ziehen konnen. Das ist gedeckelt durch eine Beitrags-
bemessungsgrenze etc. Das heil3t, leistungsfahige Men-
schen mit geringen Risiken zahlen in dieses solidarische
System nicht ein. Das hatte seinen Grund. Damals war
eine schwarz-gelbe Regierung in Berlin. Heute — Sie
haben es gehort, die Frau Ministerin hat es gesagt —
lagern Uber 20 Milliarden Euro Ricklagen auf den Kon-
ten der privaten Versicherungen im Bereich der Pflege-
versicherung.

Was diese Riicklage angeht, gibt es heute die These,
dass der demografische Wandel sich dadurch weniger
stark auf die Beitrdge auswirken wirde. Selbst im Kon-
zept der GRUNEN (iber eine Biirgerversicherung — Sie
kdnnen es gerne nachlesen, es gibt dazu eine Studie
des Instituts fiir Sozialforschung der Universitat Bremen
— war eine Demografierticklage mit vorgesehen, weil wir
auch aufseiten der GRUNEN davon ausgingen, dass
das ungunstige Verhaltnis zwischen Leistungsberechtig-
ten und Beitragsverpflichteten zwischen 2040 und 2060
Zu einem exzessiven Beitragsanstieg fihren wirde.

Tatséchlich kam dabei heraus, dass die Beitrége nur
durch die Burgerversicherung begrenzt werden kénnen,
nicht aber durch die Demografiereserve, weil das un-
glnstige Verhéaltnis Gber 2060 hinaus anhalt. Das kon-
nen Sie gerne nachlesen. Entweder uUbernehme ich
diese Reserve so schnell, dass ich bis 2060 die Reserve
aufgebraucht habe, weil die Generation, die eingezahlt
hat, vorher schon klein war, oder ich muss die Beitrage
weiter so erhdhen, wie es sonst auch der Fall gewesen
ware.

Nur die Verbreiterung der Beitragshasis durch die Hin-
zuziehung von immer mehr Beitragszahlerinnen und
-zahlern fihrt dazu, dass die Beitrdge begrenzt werden
kdnnen. Wir reden immer von Beitragen. Damit kann die
Pflege sichergestellt werden. Damit kénnen die notwen-
digen Dinge umgesetzt werden, damit die Menschen, die
Pflege und Unterstlitzung brauchen, sie auch bekom-
men. Wir sind uns da einig, das passiert bei wichtigen
Gruppen heute nicht. Da geht es vor allen Dingen um
die Menschen, die im Alter nicht mehr die Mdoglichkeit
haben, sich selbst zu versorgen und fur sich selbst ein-
zustehen.

Ein grundséatzlicher Ansatz dieser Konstruktion einer
privaten Zusatzversicherung ist wissenschaftlich nach-
weisbar falsch. Das heil3t, welchen Grund haben wir
noch, eine solche Pflegezusatzversicherung Uberhaupt
einzufuhren? Welchen Grund hatten wir, diese Konstruk-
tion der zwei S&ulen, namlich der privaten und der ge-
setzlichen Versicherung, 1995 aufzunehmen?

Ich habe es eben schon erwédhnt. Die Regierungsver-
antwortung war damals bei denselben Parteien. Es ist
so, dass die Privatversicherten jetzt schon einiges auf
die Konten ihrer Versicherungen tberwiesen haben und
diese Versicherungen damit arbeiten kdnnen. Genau
diesen Effekt werden wir bei der privaten Zusatzversi-
cherung auch haben. Wir haben hier wieder ein Ge-
schenk an die Versicherungskonzerne. Wir kénnen es
uns ja leisten. Damit die Leute nicht selbst ihr Geld den
Versicherungskonzernen hinterherwerfen, sagen wir, da
legen wir aus Steuermitteln noch etwas drauf. Diese
Steuermittel werden nicht entsprechend gerecht gestal-
tet, dass die Leistungsfahigen das meiste einzahlen
mussen, sondern da sind alle gefragt, von den geringen
Einkommen bis zu den héheren Einkommen. Dann hat
man das, was man will. Alle drauf3en dirfen einzahlen.
Zunéchst geht es in eine grolRe Kasse. Die Gewinne
bekommen nur die raus, die schon viel haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Ministerprasident Beck: Sehr richtig!)

Das ist die falsche Richtung. Schon bei der ersten
schwarz-gelben Regierung haben wir immer gerufen,
das ist Umverteilung von unten nach oben. Tatséchlich
kommt es mir so vor, auch diese Reform ist Umvertei-
lung von unten nach oben.

Ich glaube, dass wir dem Protagonisten der Pflegeversi-
cherung, Norbert Blim, ein anerkannter Sozialpolitiker
aus lhrer Partei, heute noch dankbar sein miissen, dass
er damals im Konsens der Gesellschaft durchgesetzt
hat, dass es eine solidarische Pflegeversicherung gab.
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An dieser Stelle ist das hier lhrem Koalitionspartner
geschuldet. Sie sollten ihn auf diesem falschen Weg
nicht begleiten; denn er wird uns Uber die nachsten 50
Jahre Schaden verursachen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Staatsministerin Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Herren und Da-
men! Ich will damit beginnen, noch einmal zu sagen,
dass die Politik der Bundesregierung zum Thema ,Pfle-
ge" mehr als enttduschend war. Frau Anklam-Trapp hat
auf das Jahr der Pflege hingewiesen. In diesem Jahr der
Pflege ist nicht das gelungen, was wir im Bereich der
Pflege gebraucht héatten.

(Porksen, SPD: Die FDP ist gepflegt worden!)

Es war eine klagliche kleine Reform. Die Belange, die
eigentlich geltst werden sollten, sind nicht entsprechend
berlcksichtigt und verandert worden.

Vor allem die Demenzkranken haben nicht das erhalten,
was sie eigentlich brauchten. Der Pflegebedurftigkeits-
begriff ist nicht umgesetzt worden. Die Leidtragenden
sind die Betroffenen, vor allem die, die zu Hause ge-
pflegt und unterstitzt werden. Wir haben im Grunde eine
wirklich mehr als klagliche Reform auf den Tisch gelegt
bekommen.

Nun gipfelt die misslungene Reform darin, dass wir uns
mit der privaten Zusatzversicherung beschéaftigen mis-
sen, die eigentlich schon ausreichend kommentiert wor-
den ist. Die bringt den Pflegenden oder zu Pflegenden
letztendlich Uberhaupt nichts.

Ich méchte noch zwei bis drei Satze zu dem sagen, was
Herr Kessel gesagt hat. Ich erkenne, dass die CDU
diese Reform halbherzig vertritt. Ich kann sie gut verste-
hen. Es ist eine schwierige Situation, wenn man Koaliti-
onspartner und eine Regierung hat, die aufgrund des
Koalitionspartners Dinge macht, hinter denen man nicht
wirklich steht.

Man kann den ,Pflege-Bahr” nicht wirklich verteidigen;
denn er ist unsinnig und bringt den Menschen, die etwas
brauchen, wirklich nichts.

Ich betone noch einmal, in der Pflege geht es nicht um
die zusatzliche Absicherung eines gewissen Lebens-
standards oder Ahnliches. Es geht tatsachlich um die
Gewadbhrleistung eines angemessenen Leistungsniveaus
fur kranke, behinderte und notdurftige altere Menschen,
die Unterstiitzung brauchen. Ich bin davon Uberzeugt,
dass das die origindare Aufgabe eines Sozialstaates ist,

das wirklich sicherzustellen. Deshalb stehen wir zu un-
serer solidarischen Pflegeversicherung. Wir héatten sie
gern noch ein bisschen solidarischer, als sie zurzeit ist.
Es ist der richtige Ansatz, diese Risiken solidarisch ab-
zusichern.

Es kommt eigentlich noch schlimmer, nicht nur, dass die
Pflegeversicherung und die Pflegereform uns nichts
gebracht haben, jetzt kommt noch der ,Pflege-Mini-
Bahr“. Er erreicht nur diejenigen, die viel Geld haben. Er
erreicht noch nicht einmal diejenigen, die vielleicht spa-
ter noch Unterstiitzung brauchten, namlich diejenigen,
die weniger Geld haben. Schon jetzt gibt es 1,9 Millionen
private Pflegepolicen in Deutschland, und zwar von
wohlhabenderen Menschen, die keinen Pfennig Zu-
schuss vom Staat brauchen, wenn sie der Auffassung
sind, sich fur die Zukunft gern zusétzlich privat abzusi-
chern.

Das allein zeigt, dass es eine vollkommen sinnlose Akti-
on ist. In Wahrheit — das ist von Herrn Konrad gesagt
worden — ist die private Zusatzversicherung nichts an-
ders als reine Klientelpolitik zugunsten der Versiche-
rungswirtschaft, 100 Millionen Euro flr ein Versiche-
rungsangebot, das Wohlhabende schon heute abschlie-
Ren konnen, das Armere auch mit dem Zuschuss nicht
abschlieBen konnen, fir eine Versicherung, die den
Sozialhilfetrager gar nicht entlasten wird und letztendlich
wiederum eine groBe Umverteilungsmaschinerie neu
bedient. Insofern ist es wirklich bedauerlich, dass dieses
Gesetz am Ende umgesetzt werden wird.

Ich erwahne noch, dass die 100 Millionen Euro der Ein-
stieg sind. Die 100 Millionen Euro sind nicht gedeckelt.
Die Aussagen im Gesetzentwurf sind ganz klar die,
dass, wenn mehr Versicherungsnehmer vorhanden sind,
dann auch die 100 Millionen Euro nach oben gedffnet
sind. Das heifl3t, wir reden eigentlich nicht nur von die-
sem Betrag, der heute beschrieben ist, sondern es kann
auch noch um viel mehr Geld gehen, ohne dass die
Pflege in Wahrheit irgendetwas davon hat. Insofern
lehnen wir die Pflegezusatzversicherung von Herrn Bahr
ab. Wir halten sie fur unsolidarisch. Wir halten sie fir
Uberflissig. Wir halten sie fur eine Luftnummer. Wir
halten sie fir das, was sie ist, reine Klientelpolitik und
eine Befriedung einer Partei, die nicht mehr ganz so
genau weil3, wie sie eigentlich Wahler hinter sich bringen
kann, und wenigstens die wenigen, die sie noch zu ih-
rem Klientel zahlt, bedienen moéchte.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die SPD-Fraktion spricht die Kollegin Anklam-Trapp.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Verehrter Herr Kollege Adolf Kessel, ich kann es
jetzt nicht ersparen, wenn man den ,Mini-Bahr* disku-
tiert, von einer starken Saule — 5 + 5 Euro —, von einer



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 29. Sitzung, 21. Juni 2012 1785

breiten Basis zu sprechen, wenn wir die gesamte Situa-
tion der wirklich bedurftigen gesetzlichen Pflegeversiche-
rung sehen, das Aushebeln des Solidarprinzips sehen
und sehen, dass Geld Uber Jahrzehnte in die Versiche-
rungswirtschaft verschenkt wird, anstatt die Situation der
Pflegenden und der Pflegeberufe, der Profession, zu
starken.

Ich erkenne an, dass man als Fraktion versucht, das zu
rechtfertigen, was in Berlin getan wird. Aber diese ein-
kommensunabhangige Foérderung, egal wie viel Ein-
kommen ich habe, immer das Gleiche geférdert zu be-
kommen, ob ich es mir vom Munde absparen muss oder
ob ich wirklich gute Voraussetzungen habe, das ist et-
was, was so unsozial und so ungerecht und so wenig
wirksam ist, dass es uns einfach umtreibt, dazu noch
einmal etwas zu sagen. 5 Euro — das, was gebracht wird
—sind 0,1 % Anhebung firr die Pflege. Das ist eine Null-
runde. Das ist eine klare Nullrunde, ein Lobbygeschenk,
das wir uns aus unserer Sicht nicht leisten kdnnen.
Deswegen sagen wir nein zum ,Mini-Bahr*.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Wer hat fir die CDU-Fraktion das Wort? — Nein, es wird
verzichtet.

Gibt es bei den GRUNEN noch Wortmeldungen? — Auch
da wird verzichtet.

Damit sind wir am Ende der Aussprache in der Frage-
stunde. Wir kommen dann zum Punkt 19 der Tagesord-
nung, der AKTUELLEN STUNDE.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Moment mal!
Da fehlt doch noch was! —
Pdrksen, SPD: Oh, Herr Prasident, ganz ruhig
bleiben! Ich bleibe ja auch ruhig!)

— So, jetzt herrscht wieder Ordnung. Wir kommen zur
Aussprache Uber die Mindliche Anfrage des Abge-
ordneten Daniel Kébler (BUNDNIS 90/DIE GRUNEN),
Folgen der Schleckerinsolvenz fir Beschaftigte in
Rheinland-Pfalz — Nummer 3 der Drucksache 16/1335
— betreffend, auf.

Das Wort hat der Kollege Kobler von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Préasident, meine Damen und Herren! Die Folgen
der Schlecker-Insolvenz in Deutschland, aber auch bei
uns in Rheinland-Pfalz sind nicht nur, aber vor allem
sozialpolitisch dramatisch. Die Zahlen, die wir gehort
haben, sprechen fir sich: 28.000 bundesweit arbeitslos
gemeldet in der Folge der Schlecker-Insolvenz. — Wir
haben knapp 1.400 Betroffene allein hier in Rheinland-
Pfalz, allein 13.000 jetzt mit der zweiten Welle, nachdem
sich die Ubernahme zerschlagen hat. Dann muss man

auch genau hinschauen, was das fir Menschen sind.
Naturlich gibt es das auch im marktwirtschaftlichen Ge-
schehen, dass sich ein Unternehmen einmal nicht mehr
wirtschaftlich darstellt und dann entsprechend von der
Bildflache verschwindet. Aber in diesen Dimensionen ist
es wirklich ein einmaliger Vorgang.

Wenn man sich dann anschaut, wer betroffen ist, dann
wird das ganze Ausmald des sozialpolitischen Desasters
erst sichtbar. Wir haben eben gehort, dass es sich in
83 % der Falle um Frauen in Teilzeitbeschaftigung han-
delt. In den allermeisten Féllen handelt es sich um sol-
che, die entweder Kinderbetreuung zu organisieren
haben oder tber 50 Jahre alt sind. Das sind eben nicht
die, die einfach so an den nachsten Job weiterzuvermit-
teln wéaren. Das sind auch nicht die, die irgendwo Riick-
lagen zu Hause haben bzw. ein so hohes Arbeitslosen-
geld bekommen, um ihre Familie auch weiterhin zu
erndhren und durchs Leben zu bringen, sondern es sind
gerade die Gruppen, bei denen wir sowieso schon am
Arbeitsmarkt die grof3ten Probleme haben, die jetzt in
groRBer Zahl bei den Arbeitsdmtern gemeldet worden
sind.

Dass wir diesen sozialpolitischen Skandal hatten verhin-
dern kénnen, das setzt dem Ganzen noch die Krone auf.
Es ist vorhin schon gesagt worden, dass allein aus einer
Ideologie heraus — ich sage, aus einer falschen Ideolo-
gie heraus — eine zum damaligen Zeitpunkt 2 %- bis
3 %-Partei, namlich die FDP, das verhindert hat, was
man hatte machen kdnnen, ndmlich eine Transfergesell-
schaft bilden, um die Menschen in einen geordneten und
wiirdigen Ubergang zu bringen. Dieses sozialpolitische
Desaster ware vielleicht nicht zu verhindern gewesen,
aber immerhin ware es abzumildern gewesen und das
Ganze sozusagen geordnet zu organisieren gewesen.
Rheinland-Pfalz war dazu fihrend mit bereit.

Selbst die CDU war doch filhrend mit dazu bereit. Sie
haben wieder einmal das Phdnomen gezeigt, dass der
Schwanz mit dem Hund wackelt. Sie kbnnen doch heute
ganz klar bekennen: Ja, wir, die CDU, hatten das auch
anders gemacht. Eine Transfergesellschaft wére der
richtige Weg gewesen. Die FDP hat das blockiert. Das
sehen wir heute erst recht ein. Wir sind ja hier geschiitzt.
Die FDP hat dankenswerterweise hier nicht die 5 %-
Hurde Ubersprungen. — Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, ich bin gespannt, ob Sie sich hier klar
auch zu lhrem sozialen und christlichen Anspruch be-
kennen. Das hétte man verhindern kdnnen.

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Diese sozialpolitische Katastrophe in Deutschland und in
Rheinland-Pfalz hatte es nicht geben mussen. Schuld
daran ist die FPD. Ich erwarte heute eine solche Aussa-
ge von lhnen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Porksen, SPD: Genau!)

Dann kommt Frau von der Leyen daher und sagt, das ist
alles kein Problem, wir kbnnen 28.000 — insbesondere
die Frauen — auch zu Erzieherinnen und Pflegerinnen
umschulen. Erstens ist hier von Frau Dreyer dargestellt
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worden, dass man mit Sicherheit einen kleinen Teil der
Betroffenen mdglicherweise mit solchen MafRnahmen
erreicht, aber eben nicht den iberwiegenden Teil, schon
allein auch aus Vorqualifikations- und Altersgriinden.

Jetzt muss aber Frau von der Leyen auf Nachfrage der
Bundestagsfraktion von BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN
einrAumen, dass dieses Vorhaben Uberhaupt nicht bun-
desweit finanziert ist. In Rheinland-Pfalz sind wir da gut
aufgestellt. Daflir danke ich der Landesregierung aus-
dricklich. Aber in acht Bundeslandern gibt es dafir
keine Finanzierung. Dann ist ein solcher Vorschlag — es
tut mir wirklich leid — gerade fur die Menschen in
Schleswig-Holstein, Mecklenburg-Vorpommern, Ham-
burg, Niedersachsen, Brandenburg, Berlin, Thiringen
und Sachsen ein blanker Zynismus und nichts weiter als
ein PR-Gag von Frau von der Leyen. Sie ist eben gut auf
Hochglanzbroschiiren, aber wenn es um konkretes
sozialpolitisches Handeln geht, dann fallt sie meistens
aus.

Meine Damen und Herren, das wird die Kosten noch
weiter hoch treiben, was wir jetzt zu erwarten haben. Ich
will darauf in der zweiten Runde zuriickkommen, aber
ich sage auch schon jetzt, man muss sozialpolitisch
nicht die gleiche Meinung haben, aber auch volkswirt-
schaftlich ist das Verhalten der FDP — um es einmal so
zu sagen — einfach nur dumm gewesen,

(Glocke des Prasidenten)

weil die Kosten, die wir jetzt haben, die wir bei der Ar-
beitsagentur haben, die wir in den Sozialversicherungen
haben, wesentlich héher sind als die Risiken, die wir
gehabt hatten, wenn wir eine Birgschaft fir eine Trans-
fergesellschaft gemacht hatten.

Dazu mehr in der zweiten Runde.
(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)
Vizeprasident Schnabel:

Frau Kollegin Thelen von der CDU-Fraktion hat das
Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Es ist sicherlich ein trauriger Anlass, Uber den wir heute
hier sprechen. Damit das nicht falsch interpretiert wird,
will ich vorweg sagen: Wir bedauern sehr jeden Men-
schen, der seinen Arbeitsplatz verliert. Dass in Rhein-
land-Pfalz von der Insolvenz der Schlecker-Kette, der
XXL-Markte und der Kette ,lhr Platz“ ab dem 1. Juli
brutto etwa 1.300 Menschen, Uberwiegend Frauen,
betroffen sein werden, ist hdchst bedauerlich.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD —
Frau Kléckner, CDU: Lassen Sie sie
doch mal ausreden!)

Wir wissen, es stehen Schicksale — Familien — dahinter.
Ich glaube, wir alle sind in der Verantwortung, sie még-

lichst schnell wieder in eine Beschéftigung zu vermitteln,
mit der sie ihre Existenz sichern kdnnen.

(Beifall der CDU)

Aber was ist denn passiert, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen? — Eine grol3e, bundesweit — sogar international —
tatige Drogeriekette hatte den Markt nicht richtig im
Auge. Man hat einen riesengroRen Aufstieg hingelegt
und ganz viele kleine Filialen in ganz vielen kleinen
Orten erdéffnet. Dabei hat man nicht gemerkt, dass sie fur
den Kunden nicht mehr adaquat waren.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Man hat auch seine Mitarbeiter miserabel behandelt.
Man hat in den Filialen oft nur eine Mitarbeiterin einge-
setzt. Man hat damit fast zum Ladendiebstahl eingela-
den. Wir alle kdnnen uns an die manchmal fast wellen-
haft durchgefiihrten Ladendiebstéhle und an die Uberfal-
le auf Schleckerfilialen erinnern. Wir kdénnen uns an die
Debatte Uber die Loéhne bei Schlecker erinnern. Wir
kdnnen uns an die Debatte tiber die Probleme erinnern,
dort Uberhaupt Betriebsrate zu grinden. Ich sage: Das
alles hat nicht dazu beigetragen, das Image dieses Un-
ternehmens zu verbessern, im Gegenteil.

(Beifall der CDU —

Porksen, SPD: Darum geht es
Uberhaupt nicht! —
Ministerprasident Beck: Sie sagen, die
Arbeitnehmer sind selber dran schuld!)

— Nein, ich sage Uberhaupt nicht, dass die Arbeithehmer
schuld daran sind. Legen Sie mir diese Worte nicht in
den Mund.

(Beifall der CDU —
Ministerpréasident Beck: Genau das haben
Sie eben gesagt! —

Frau Kléckner, CDU: Das macht er gern:
Worte in den Mund zu legen!)

— Nein, Herr Ministerprasident, ich habe gesagt, dass
dieses Unternehmen seine Leute schlecht behandelt
hat, ist zu Recht 6ffentlich geworden, und das macht bei
den Kauferinnen und Kaufern nicht den besten Eindruck.
Das sind die Fakten.

(Frau Kléckner, CDU: Deshalb ist zum Boykott
aufgerufen worden!)

— Ich will auf den Boykott gar nicht eingehen. Aber Fakt
ist, er hat nicht dazu beigetragen, dass sich das Unter-
nehmen wieder gesund entwickelt.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Das Ergebnis ist: Das Unternehmen ging in Insolvenz.
Man hat Uber eine Transfergesellschaft diskutiert. Sie
kam nicht zustande. Es ist miRig, heute Uber die Argu-
mente pro und kontra zu diskutieren. Das hilft den Be-
troffenen nicht.

(Porksen, SPD: Wir haben
Druck ausgeubt!)
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Wo stehen wir heute? Wie sieht der Arbeitsmarkt aus? —
Ich bin ganz froh, dass ich im Frihjahr an die Landesre-
gierung eine Anfrage speziell zu dem Thema ,Handel”
gestellt habe, um zu erfahren, wie der Arbeitsmarkt in
Rheinland-Pfalz aussieht. Ich kann lhnen sagen — das ist
keine grof3e Beruhigung, aber es riickt die Dinge ins
rechte Licht und zeigt auf, was im Lande in der Realitat
tagtaglich, Woche fiir Woche geschieht —: Der Arbeits-
markt im Bereich Handel ist auRerordentlich bewegt.
Das heil3t —ich habe die Zahlen ab April 2010 abge-
fragt —, wir haben immer Zugange in diesen Arbeits-
markt. Es gab zwischen 800 und 1.100 neue Arbeitslose
im Handel.

Gleichzeitig hat es Vermittlungen in diesem Arbeitsmarkt
in der gleichen GréRenordnung gegeben. In der letzten
Zeit —im Marz — war die Zahl der Vermittlungen in die-
sen Arbeitsmarkt hoher als die Zahl der Zugénge in die
Arbeitslosigkeit. Von daher ist das ein sehr bewegter
Arbeitsmarkt. Ich denke, darin wird auch, neben allem
anderen, was unsere Arbeitsagenturen leisten kdnnen,
eine Chance fir die Betroffenen liegen.

Herr Kollege Biebricher, Herr Dr. Fuchs und ich hatten
letzte Woche ein Gesprach in der Arbeitsagentur Kob-
lenz. Ein weiterer Vorteil der Insolvenz von Schlecker ist
vielleicht die breite regionale Verteilung im Land. Es ist
nicht eine einzige Stadt betroffen, indem durch die Insol-
venz eines Unternehmens 1.300 Arbeitsplatze verloren-
gehen. Vielmehr sind die Verluste bei den Arbeitsplatzen
ganz breit Uber das Land verteilt. Selbst in der grof3en
Arbeitsagentur Koblenz sind jetzt nur 40 Betroffene zu
verzeichnen. Die Arbeitsagentur ist selbstverstandlich in
der Lage, sich individuell und gut um diese Menschen zu
kimmern: Chancenprofile zu erstellen und zu schauen,
mit welchen QualifizierungsmaRnahmen ihnen weiterge-
holfen werden kann und wo sie einen passenden Ar-
beitsplatz bekommen. — Man bemiht sich auch sehr,
den privaten Hintergrund mit zu berucksichtigen: Wie
sieht es mit der Befristung der Arbeitsplatze aus? Wel-
che Mdglichkeiten kann man bieten?

Es ist sicherlich eine Hilfe, wenn hier das Personal sei-
tens der Landesregierung verstarkt wird. Ich finde, das
ist eine interessante Idee. Wir werden im Ausschuss
sicherlich noch einmal dariiber reden, um zu erfahren,
wie es ab dem 1. Juli etabliert werden konnte. Wir haben
eben von der Frau Ministerin gehort, dass das Paket
dann startet.

Wir sind gespannt, ob den Kolleginnen, die betroffen
sind, mit vereinten Kraften geholfen werden kann. Wir
sind optimistisch, dass viele in absehbarer Zeit wieder
ein gutes Arbeitsverhaltnis finden werden.

Danke schon.
(Beifall der CDU)
Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:
Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-

men! Ich habe inzwischen die Zahlen recherchiert, was
die Burgschaft fur die Transfergesellschaft betrifft. — Bin

ich jetzt dran oder nicht? — Entschuldigung. Ich habe
gerade das Schweigen um mich herum wahrgenommen.

Vizeprasident Schnabel:

Bitte. Eigentlich steht noch Frau Dr. Machalet auf der
Rednerliste. Sie hat jetzt auch das Wort fir die SPD-
Fraktion. Frau Ministerin, ich wollte Sie nicht gleich un-
terbrechen. Alles das darf bei uns vorkommen.

Frau Dr. Machalet, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Dr. Machalet, SPD:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Liebe Frau Thelen, Sie werden verstehen,
dass wir nicht ganz so optimistisch sind wie Sie, was die
Vermittlung der Schlecker-Beschaftigten betrifft. Ich will
jetzt aber gar nicht viel zu den Zahlen sagen. Ministerin
Dreyer hat vorhin die aktuelle Situation der Schlecker-
Beschaftigten umfassend dargestellt. Uns wurden vorhin
auch schon viele Fragen dazu beantwortet. Das brauche
ich jetzt nicht zu wiederholen.

Aber mir ist es wichtig, hier auch noch einmal zu sagen
— Kollege Kébler hat schon darauf hingewiesen — Wir
haben jetzt die Situation, dass genau das eingetreten ist,
was wir vorhergesehen haben fir den Fall, dass die
Transfergesellschaft scheitert. Es ist ganz schwierig, die
Beschaftigten — vor allem Frauen — wieder in verninftige
Arbeitsverhéltnisse zu vermitteln. Wir kdnnen das tberall
sehen und lesen. Wir kdnnen es, wenn wir mit den Be-
schéftigten sprechen, in den kleinen Filialen Uberall
héren, und wir kénnen auch, wenn wir uns die Kommen-
tare im Internet anschauen, lesen, wie verzweifelt diese
Leute sind und welche Befiirchtungen dahinter stehen.
Da stehen wirklich Existenzen auf dem Spiel — Hauser
wurden zum Beispiel gebaut —, weil das Geld einfach
fehlt. Es sind enorme Angste vorhanden.

Wir kénnen nur sagen, dass die Bundesregierung hier
unserer Auffassung nach in Ganze versagt hat. Das
Thema ,FDP* ist das eine. Aber ich hétte mir durchaus
auch von Frau Merkel und anderen Mitgliedern der Bun-
desregierung gewunscht, dass sie sich starker ins Zeug
legen und signalisieren, dass ihnen die Arbeitsplatze der
Frauen in den kleinen Filialen vor Ort nicht egal sind.

(Beifall der SPD)

Ich habe gesagt, das Ganze hat vor allem fiir Frauen in
Rheinland-Pfalz fatale Auswirkungen. Aber ein Aspekt
ist heute Morgen noch gar nicht behandelt worden —
Frau Thelen hat ihn angesprochen —: die Struktur von
Schlecker. Es gibt viele kleine Filialen in vielen kleinen
Orten. Sie reden doch die ganze Zeit Giber den demogra-
fischen Wandel und dariiber, wie wir es schaffen, die
Ortskerne und die Versorgungsstrukturen vor Ort zu
erhalten. Es gibt in meinem Wahlkreis — ich denke, das
ist auch bei lhnen so — ganz viele Orte, in denen Schle-
cker wirklich der einzige Laden ist. Da wére es auch eine
Chance gewesen, zu sagen: Wir missen schauen, dass
wir dort eine Struktur vielleicht sogar ausbauen und das
viel stérker mit dem Thema Nahversorgung verbinden. —
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Das ware eine Chance gewesen, die jetzt leider hintiber
ist. Ich bedauere das sehr, weil ich sehe, dass viele
altere Menschen in ihren Orten Uberhaupt keine Ein-
kaufsgelegenheit mehr haben.

(Beifall der SPD)

Ich bin der Landesregierung wirklich sehr dankbar dafir,
dass sie sich in den letzten Wochen so intensiv um das
Thema gekiimmert hat, auch wenn der Erfolg, was den
Bund angeht, nicht so ist, wie wir es uns hier alle ge-
wiinscht hétten.

Ich méchte auch noch einmal auf die Lohndiskussion
eingehen. Auch Sie, Frau Thelen, haben es eben wieder
angesprochen: Ich finde, es ist schon ein bisschen
merkwdrdig, wenn wir, nachdem o6ffentlich tUber schlech-
te Arbeitsbedingungen und den Umgang mit Mitarbeitern
diskutiert wurde und ganz viele Frauen in diesem Unter-
nehmen aufgestanden sind und gesagt haben ,Wir wol-
len einen Tarifvertrag, wir kdmpfen dafur* — der kommt
auch —, ihnen jetzt sagen: Hattet ihr euch mit eurem
Elend abgefunden, héttet ihr jetzt noch einen Job.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Ein Wort noch zu dem Vorschlag, die Schlecker-Frauen
als Erzieherinnen einzusetzen, was grundsatzlich nicht
falsch ist. Das ist heute Morgen schon mehrfach gesagt
worden. Was passiert, wenn man einen Vorschlag ein-
fach ,heraushaut‘, ohne ihn kommunikativ verninftig
vorzubereiten?

Ich habe entsetzte Anrufe von Erzieherinnen und Erzie-
hern bekommen und auch viele Gesprache in der Kita
meiner Tochter mit den Erziehern gefiihrt. Diese haben
mich Folgendes gefragt: Wissen die eigentlich, was wir
hier leisten und welche Qualifikation vorausgesetzt wird?

Ich bin dankbar, dass Frau Dreyer heute Morgen noch
einmal klargestellt hat, dass es darum geht, dass die
Ausbildungsdauer so bleibt. Die Frage der Finanzierung
muss noch geklart werden.

(Licht, CDU: Was jetzt? —
Frau Kléckner, CDU: Dafur oder dagegen?)

Ich sage noch etwas zu der FDP. Wir missen uns ein-
mal Uberlegen, wie die Diskussion im Moment lauft.
Mein personliches Unwort des Jahres ist das Wort ,An-
schlussverwendung”. Das hat Herr Résler in den Raum
gestellt. Ich finde, dahinter steht ein ganz abwegiges
Menschenbild. Der Mensch hat nur zu funktionieren und
wird schon irgendwie weiter verwendet werden. Ich halte
das fur fruhkapitalistisch.

(Glocke des Prasidenten)

Vorhin ist das Stichwort ,Klientelpolitik“ gefallen. Gestat-
ten Sie mir die Anmerkung. Ich glaube, wenn es um eine
groRRe Hotelkette gegangen ware, hatte es keine Frage
Uber die Rettung gegeben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Vielen herzlichen Dank und noch einmal Entschuldi-
gung. Ich méchte an der Stelle noch einmal zwei Dinge
herausstellen. Wir haben vorhin tber den ,Pflege-Bahr”
und Uber ein Volumen von 100 Millionen Euro aufwarts
fur eine total unsinnige Angelegenheit gesprochen. Das
Volumen der Ruckverbirgung hat damals bundesweit 80
Millionen Euro betragen.

Das zeigt ganz deutlich, dass es nicht darum ging, dass
der Bund sagt: Sorry, wir haben Probleme mit dem Geld.
Wir kdnnen das einfach nicht machen. Es tut uns leid. —
Es war ausschlie3lich eine ideologische Kampfansage,
in diesen Bereich nicht zu investieren. Man hat heute
nicht 80 Millionen Euro, sondern 100 Millionen Euro
Ubrig, um in einen ganz anderen Bereich zu investieren,
der den Menschen aber nichts bringt, sondern der uber-
flissig und Klientelpolitik ist. Die Bereitschaft der Bun-
desregierung, die Burgschaft Uber 80 Millionen Euro
bereitzustellen, war schlicht und ergreifend nicht vor-
handen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Frau Thelen, ich méchte noch etwas zu der Diskussion
Uber das schlechte Image sagen. Sie haben sich alle
empdrt. Ich frage: Was soll diese Diskussion an dieser
Stelle, wenn Sie damit nicht aussagen, dass Sie nicht
damit unterstellen, dass sich Beschaftigte in Zukunft
nicht mehr wehren sollen? Was ist die Aussage lhrer
Aussage?

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Sie wissen genau, wie der Markt im Einzelhandel aus-
sieht. Das ist ein Problem, mit dem wir jetzt wieder kon-
frontiert sind. Im Einzelhandel ist es wieder nicht gelun-
gen, einen bundesweiten gescheiten Tarifvertrag und
einen Mindestlohn abzuschlieRen. Die Schlecker-Frauen
haben mit ihrem Mut dafir gekédmpft, dass sie ordentli-
che Tarifvertrdge bekommen. Sie haben einen ordentli-
chen Lohn gehabt, namlich einen adéaquaten Lohn, den
sie auch verdienen.

Man kann in diese Diskussion nicht hineinbringen, dass
sie sich gewehrt haben, und wir es auch richtig finden,
dass sie sich wehren, und wir uns solidarisch erklaren,
wenn Beschéaftigte sagen, wir lassen uns das nicht gefal-
len. Das ist doch zumindest fir die Landesregierung
selbstverstandlich. Das tut in dieser Diskussion, in der
es darum geht, wie man die Beschéftigten in ihrer Situa-
tion unterstiitzen kann, Uberhaupt nichts zur Sache.

Bei den Beschaftigten von Schlecker hat es sich lber-
wiegend um Frauen gehandelt. Deshalb haben sie den
Namen ,Schlecker-Frauen®. Ich behaupte auch noch
etwas, was am heutigen Tag noch nicht zur Sprache
gekommen ist. Wir haben immer gesagt, es ist die grofi3-
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te Pleite in Deutschland. Sie ist es auch. Es sind Uber-
wiegend Frauen betroffen. Natirlich muss es uns zu
denken geben, warum es in anderen Grol3betrieben mit
viel Kraft gelingt, deren Beschéftigte zu unterstitzen.

Man kann den Eindruck haben, dass diese Branche mit
den Frauen in unserer Gesellschaft nicht die Lobby hat,
wie man sie erwarten konnte. Die FDP und die Bundes-
regierung mussen sich in diesem Zusammenhang vor-
werfen lassen, dass man die Frauen an dieser Stelle im
Regen hat stehen lassen. Das ist auch ein frauenpoliti-
sches Thema.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Arbeitsmarkt ist entspannt, durchlassig und bewegt.
Das ist tatsachlich so. Ich will noch einmal das hervor-
heben, was Herr Kdbler angesprochen hat. Die Angebo-
te, fiir die sich Frau von der Leyen stark macht — das
muss man so deutlich sagen —, sind bundesweit nicht
finanziert. Wir haben im Land Rheinland-Pfalz die Alten-
pflege so finanziert, dass wir als Land die schulischen
Platze finanzieren. Damit ist das dritte Ausbildungsjahr
der Umschulung finanziert. Das ist in vielen anderen
Bundesléandern nicht der Fall.

Das heif3t, wir arbeiten zurzeit auf der Bundesebene mit
einem Angebot, das letztendlich tiberhaupt keine Finan-
zierung hat. Das kann uns in Rheinland-Pfalz nicht st6-
ren. Das ist aber auch ein bisschen unseriés. Die Bun-
desagentur fur Arbeit und das Bundesministerium fir
Arbeit und Soziales mussten ganz klar sagen, dass sie
dafiir sorgen, dass das dritte Umschulungsjahr tatséch-
lich finanziert wird. Nur so kann man an die Offentlichkeit
gehen und groRe Offentlichkeit dafir erzeugen, dass
man Teile der Schlecker-Frauen umschulen méchte.

Ich mdchte noch etwas zu den Zahlen sagen. Es gibt
namlich eine kleine Irritation. Am sichersten ist es ei-
gentlich immer, wenn man sagt, es sind ca. 1.200 Frau-
en in Rheinland-Pfalz durch die erste und zweite Kindi-
gungswelle betroffen. Die Zahlen &ndern sich taglich,
weil nach der ersten Kindigungswelle Menschen bei
Schlecker wieder beschéftigt wurden. Die Schlecker-
Frauen werden dann aber auch wieder gekindigt. Sie
werden erst Ende des Monats gekiindigt, sodass erst
danach die Arbeitslosenzeit klar ist. Ich bitte, das zu
berlcksichtigen.

Ich komme zum letzten Punkt. Wir brauchen auch den
Frauen gegenuber Optimismus, weil wir sie ermutigen
muissen, ein Stlick weit neue Wege zu gehen. Dass das
Land so viel investiert, hat damit zu tun, dass die erste
Kindigungswelle deutlich gemacht hat, dass das, was
auf der Bundesebene immer propagiert wird, namlich
dass der Markt diese Frauen ohne Weiteres aufnimmt,
definitiv nicht stimmt.

Die Vermittlung in diesen Markt ist schwierig. Deshalb
brauchen die Frauen eine starkere Betreuung, als es
normalerweise in der Arbeitsverwaltung der Fall ist. Das
ware die Transfergesellschaft fur die erste Welle gewe-
sen. Sie ist nicht gekommen. Ich denke, deshalb ist es
die Verpflichtung von uns allen, den Frauen in diesem
Sinne beiseite zu stehen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Kd&bler von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Gaste!
Frau Thelen, um es vorwegzunehmen. Ich finde, Sie
haben auch das eine oder andere Unterstlitzenswerte
gesagt, bei dem ich froh bin, dass wir uns in diesem
Hause entsprechend einig sind. Ich méchte aber doch
einem Punkt oder zwei Punkten etwas entgegenhalten.

Bitte verwechseln Sie es nicht. Es geht nicht darum, ein
Unternehmen, das falsch gewirtschaftet hat, oder gar
eine Unternehmerfamilie zu retten. Es geht darum, fur
die Beschaftigten, die davon schuldlos betroffen sind,
etwas Nachhaltiges zu tun. Genau das ist der Unter-
schied. Vermischen Sie es nicht in dieser Debatte. Das
haben die vielen Beschéftigten, die bei Schlecker waren,
wirklich nicht verdient.

Sie haben sich um die Frage gedrickt. Wéare es nicht
besser gewesen, eine solche Transfergesellschaft zu
grinden? Waére es nicht besser gewesen, die CDU hatte
sich gegen die FDP bundesweit durchgesetzt? Es ware
sozialpolitisch und volkswirtschaftlich besser gewesen;
denn 70 Millionen Euro Birgschaft durch Bund und
Lander fur die Transfergesellschaft und fir die Schle-
cker-Mitarbeiterinnen und -Mitarbeiter, von denen noch
nicht einmal Kklar ist, ob diese am Ende ganz oder teil-
weise in Anspruch genommen werden, stehen laut
,=Handelsblatt* vor funf Tagen jetzt schon 133 Millionen
sozialstaatliche Ausgaben gegenuber.

Es ist insofern ein nachweisbarer und belegbarer volks-
wirtschaftlicher Irrsinn gewesen. Man kann es nicht oft
genug bedauern, dass Sie in diesem Fall der FDP auf
den Leim gegangen sind.

Umso mehr begrifRen wir die MaBhahme der Landesre-
gierung, namlich den Schulterschluss mit der Bundes-
agentur und ver.di, das Hilfspaket auf den Weg gebracht
zu haben. Ich denke, die Sozialministerin tut mit den
Kimmerern und gezielten Umschulungsmafinahmen ihr
Bestes, was in ihrer Macht steht. Wir kénnen dazu bei-
tragen, das Allerschlimmste zu verhindern.

(Glocke des Préasidenten)

Es ist bedauerlich genug, dass von 1.400 Menschen in
Rheinland-Pfalz erst 96 von der Arbeitsvermittlung ab-
gemeldet sind und davon die Allerwenigsten wieder in
eine reguléare Beschéaftigung gekommen sind. Die These
von Schwarz-Gelb hat sich nicht bewahrheitet. Es ist
teurer geworden und sozialpolitisch ein Skandal.
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Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Bevor ich das Wort weitergebe, begriiRe ich Gaste bei
uns im Landtag, und zwar Schilerinnen und Schiler der
10. Jahrgangsstufe des Cusanus-Gymnasiums Wittlich.
Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Daruber hinaus begrifRe ich Mitglieder des SPD-
Ortsvereins Baumholder. Ebenfalls herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Jetzt hat Herr Kollege Baldauf von der CDU-Fraktion das
Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunachst einmal kann ich an das anknipfen, was
Herr Kollege Kobler gesagt hat. Die Aussprache wird
doch sehr sachlich gefiihrt. Es handelt sich um eine sehr
schlimme Situation. Das l&sst sich nicht wegdiskutieren,
weil das so ist.

Frau Machalet, ich hoffe, Sie haben das nicht so ge-
meint. Natirlich glaube ich auch daran, dass es Schle-
cker-Mitarbeiterinnen gibt, die geeignet sind, Erzieherin
oder Altenpflegerin zu werden.

(Beifall der CDU)

Ich meine, das muss man an dieser Stelle noch einmal
betonen.

Diese schlimme Lage wird nicht einfacher, wenn man
sich Uberlegt, dass es die Flache betrifft und man weif3,
dass im Einzelhandel im Moment 1.200 Stellen offen
stehen. 83 % Teilzeit sind alles andere als schon.

Werter Kollege Kébler, es hat wenig Sinn, noch lange
Uber die Transfergesellschaft zu reden.

(Ministerprasident Beck: Weil es euch
unangenehm ist!)

Sie kennen zum Teil unsere Meinung. Das ist hinter dem
Pflug. Man kann nach Sinn, Unsinn, Erforderlichkeit und
ahnlichen Dingen fragen.

(Unruhe bei der SPD)

Sie durfen davon ausgehen, dass ich aus meiner eige-
nen beruflichen Erfahrung weil3, was die leisten kénnen
und nicht. Es ist aber hinter dem Pflug. Deshalb missen
wir heute folgende Frage stellen: Was kann dieses Hohe
Haus, was kann die Landesregierung tun, um diese
Situation abzumildern? — Nur darum geht es.

Frau Ministerin, auf der einen Seite haben wir die Situa-
tion, dass Sie ausfuhren, Sie stehen im engen Schulter-
schluss mit der BA. Das begriiRen wir. Es ist auch be-
kannt, dass fur 2012 noch 195 Millionen Euro zur Verfu-
gung stehen. Wir hoffen, dass wir dieses Geld tber die
BA gerade fir diesen Bereich als Unterstitzung be-
kommen kénnen.

Natlrlich kann man auch sagen, es ist zu begriien,
dass Sie einen Kimmerer einsetzen. Dabei habe ich
jedoch ein bisschen herausgehért, so genau wissen Sie
noch gar nicht, was der machen soll — zehn Stunden, in
welchem Umfang? Ich wirde lhnen an dieser Stelle
vorschlagen, gehen Sie folgenden Weg, bei dem wir Sie
unterstitzen werden: Qualifizieren Sie von sich aus, und
bilden Sie die Menschen, um die es geht, weiter und
aus, damit sie auch in der Flache eine reelle Chance
haben, einen Arbeitsplatz zu finden, weil es darum geht.

Ich meine, dass man an dieser Stelle auch noch eines
erwahnen sollte:

(Glocke des Prasidenten)
— 2,08 Minuten!

Herr Ministerprasident, nichts gebracht und in dieser
Phase nicht gut war, eigentlich war das schabig, weil ich
so ein Unternehmen auch in eine Ecke driicken kann,
wenn ich lese, SPD-Abgeordnete haben zum Boykott
aufgefordert,

(Glocke des Prasidenten)

SPD-Abgeordnete haben Mahnwachen abgehalten, und
von SPD-Abgeordneten hiel3 es: Bitte kauft dort nicht
mehr! — Dann mussen Sie sich auch nicht wundern,
wenn so etwas hinterher den Bach heruntergeht. Das
finde ich nicht in Ordnung, meine sehr geehrten Damen
und Herren.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Ministerprasident Beck.

Beck, Ministerprasident:

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Doch noch
einige wenige Bemerkungen.

Erster Punkt: Die Situation bei Schlecker war in den
Jahren bis 2009/2010, als es dann zu Tarifverhandlun-
gen gekommen ist und als Betriebsrate teilweise unter
heftigster Gegenwehr des Unternehmen gegriundet
worden sind, sozialpolitisch unhaltbar. Sie kennen alle
die Berichte. Ich kenne die Situation. Aus einer Reihe
von Gesprachen zur damaligen Zeit mit betroffenen
Frauen ging hervor, dass zumindest in einer Vielzahl der
Filialen des Unternehmens Schlecker die elementarsten
Rechte nicht gewahrt und Sicherheitsvorkehrungen nicht
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getroffen waren. Insoweit war es eine Selbstverstand-
lichkeit, dafiir einzutreten und an der Seite dieser Frauen
zu stehen, als es darum ging, sie zu unterstitzen, well
sie deutsches Recht auf deutschem Boden fir sich in
Anspruch genommen haben, namlich sich gewerkschaft-
lich zu organisieren, Betriebsrate zu wahlen und dariiber
hinaus fur einen Tarifvertrag zu kdmpfen. Ich verstehe
nicht, was es daran zu mékeln gibt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zweiter Punkt: Meine sehr geehrten Damen und Herren,
als die Situation in Ordnung gebracht war, ist 6ffentlich
anerkannt worden, dass sich das Unternehmen bewegt
hat. Kein Mensch hat in den vergangenen Jahren zu
Boykotts oder Ahnlichem aufgerufen, nachdem dort
normale betriebliche Verhéaltnisse eingekehrt waren.

Wenn all das stimmt, was Fachleute sagen und was
dann spater Uber den Insolvenzverwalter verlautbart
wurde, waren die Ursache — Frau Kollegin Dreyer hat
das deutlich gemacht — ausgemachte unternehmerische
Fehler, weil man das Unternehmen, weil man die einzel-
nen Filialen nicht attraktiv genug gestaltet hatte, weshalb
man nicht mehr genug Kundinnen und Kunden fand.

Heute wird deutlich — wenn all das richtig ist, was offent-
lich unwidersprochen berichtet wird —, dass man das
Unternehmen kapitalmaRig ausgesaugt hat. Durch Be-
richte wird belegt, dass die Kinder von Herrn Schlecker
mit dem Unternehmen Vertrage geschlossen haben und
Leiharbeit dorthin zu Preisen und Konditionen vermittelt
haben, die gar nicht erarbeitet werden konnten. Damit
sind Millionen aus dem Unternehmen gezogen worden.
Das Unternehmen héatte aber dringend Millionen bend-
tigt, um attraktiv aufgestellt werden zu kénnen und damit
eine Zukunftschance zu haben. Das kann man doch
nicht einfach tibersehen.

In der Presse wird von relativ hohen zweistelligen Millio-
nenbetragen berichtet. Diese Millionenbetrage sind so
abgesichert worden, dass niemand die unternehmeri-
sche Verantwortung einfordern kann, namlich das Geld
in das Unternehmen zu stecken — jetzt ist es zu spat,
aber vor ein paar Monaten wére das noch gegangen —,
um das Unternehmen wieder flott zu bekommen. Diesen
Sachverhalt darf man auch in Erinnerung rufen.

Das zusammen hat zum Zusammenbruch von Schlecker
gefuhrt und nicht, dass Frauen Betriebsrate gewdahit
haben oder Tariflohne bekommen haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dritter Punkt: Es muss sehr wohl heute daruber geredet
werden, wer daflr verantwortlich war und weshalb es
nicht zu einer Transfergesellschaft gekommen ist. Aus
all den sozialen und menschlichen Griinden, die genannt
worden sind, aber auch weil es fiir den Insolvenzverwal-
ter de facto gar nicht moglich war, dieses Unternehmen
an einen Ubernehmer zu verduRern; denn wer Uber-
nimmt ein Unternehmen, in dem bis zu 6.500 Arbeits-
gerichtsklagen und Kindigungsschutzklagen anhéngig
sind? Kein Mensch konnte die Kosten kalkulieren, weil

natlrlich klar ist, dass damit nicht, wie das bei einer
Transfergesellschaft der Fall gewesen wére, den Frauen
geholfen wird und ihnen ein Ubergang ermdglicht wird,
sodass sie gezwungen gewesen seien, zum Arbeitsge-
richt zu gehen und ihre Rechte einzuklagen. Das hétte
man durch einen sozialen Ausgleich und durch Hilfe in
die Zukunft hinein vdllig anders gestalten konnen.

Im Ubrigen, es war nicht die bése Gewerkschaft, die die
Klagen in dieser GréBenordnung gefiihrt hat. Schauen
Sie sich das an. Ich habe mit dem fur diesen Bereich
zustandigen Gewerkschaftssekretar ein Gesprach ge-
fuhrt. Man hat seitens der Gewerkschaft, um die Ar-
beitsplatze, die zu diesem Zeitpunkt vor dem zweiten
groBen Kindigungsschub, der jetzt auf uns zukommt,
noch vorhanden waren, zu sichern, nach einem Sozial-
ausgleich gesucht, ohne den Frauen auf3er in einigen
Fallen, bei denen die Sozialauswahl nach Uberzeugung
nicht korrekt gehandhabt worden ist, zu raten, den Weg
zum Arbeitsgericht zu beschreiten. Die grof3e Zahl ist
aber zustande gekommen, weil sich die Frauen in ihrer
Not an Anwalte gewandt haben, die logischerweise das
empfohlen haben, was man dann tut, némlich in jedem
Einzelfall zu sagen, dann gehen wir zum Arbeitsgericht,
damit die Fristen nicht versdumt werden.

Bis zu 6.500 anhéngige Klagen. Wer sollte, wenn man
nicht weif3, ob die gesamte Sozialauswahl noch einmal
neu getroffen werden muss, dieses Unternehmen (ber-
nehmen?

Das alles wussten diejenigen bei der Bundesregierung,
die sich der Transfergesellschaft verweigert haben. Wir
haben damals eine Nacht und einen Tag Gesprache
gefuhrt, Ubrigens die CDU-Kollegen genauso wie wir am
Rande und wahrend einer Ministerprasidentenkonferenz
und die Nacht zuvor. Am Nachmittag hat man dann
offensichtlich nach Ricksprache mit dem Bundeswirt-
schaftsminister von den entsprechenden Landern ge-
sagt, nein, das sei die Koalitionsfrage in Bayern und
anderswo, deshalb kbnne man das nicht machen.

Zu diesem Zeitpunkt war jeder und jedem, die die Ent-
scheidung getroffen haben, bewusst, dass damit das
Risiko, dass das Unternehmen insgesamt in die Insol-
venz geht, und zwar in die endglltige Insolvenz und
dann auch aufgeldst wird, sehr hoch, fast unausweich-
lich sein wirde. Deshalb muss das deutlich gemacht
werden. Man hat sehenden Auges aus ldeologie diesen
Weg verweigert, den wir in Rheinland-Pfalz Gber Trans-
fergesellschaften — Frau Kollegin Dreyer — mit gro3em
Erfolg an vielen Stellen schon gegangen sind. Bei priva-
ten Unternehmen, im Bereich der Konversion, an vielen
Stellen sind wir diesen Weg schon mit groRem Erfolg
gegangen. Das muss in Erinnerung gerufen werden,
damit nicht Legendenbildungen entstehen.

Meine Damen und Herren, ich bin Frau Kollegin Dreyer
sehr dankbar dafiir. Wir haben im Kabinett mehrfach
entlang ihrer Berichte dartiber gesprochen und beraten.
Ich bin sehr dankbar, dass man sich in einem guten
Miteinander mit der Bundesagentur fir Arbeit auf den
Weg versténdigt hat, den wir gehen koénnen, die M&g-
lichkeiten der Bundesagentur einzusetzen, aber auch
auf die individuelle Situation jeder einzelnen Frau und,
wenn ich an das Lager bei Alzey denke, auch der Man-
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ner, die dort beschéaftigt sind, einzugehen, um einen
Weg zu suchen.

Ich will Thnen natirrlich ohne Namen ein Beispiel aus
meiner letzten Sprechstunde nennen. Da ist eine Frau,
58 Jahre alt, die — glaube ich — 27 Jahre bei Schlecker
gearbeitet hat, die von der dortigen Regelung im Unter-
nehmen ,Vorruhestand als Blockzeit* Gebrauch gemacht
hatte, wie viele ihrer Kolleginnen auch. Am 1. Dezember
hatte sie jetzt in die Ruhestandsphase der Blockzeit
gehen kénnen. Jetzt ist alles, was sie an Zeit erarbeitet
hat, weg. Es ist vollig ohne Bedeutung, und sie muss
dem Arbeitsmarkt zur Verfiigung stehen.

Ich habe es prifen lassen. Das ist rechtlich unangreif-
bar, aber eine bittere Situation fir die Lebensplanung
von Menschen, und viel Geld ist fort, zwar nicht bares
Geld, aber erarbeiteter Lohn, der nicht zum Tragen
kommt. Solche Falle gibt es viele. Deshalb bin ich dank-
bar, dass wir versuchen, in diesen Fallen wenigstens zu
beraten. Es ist nicht einfach zu begreifen. Da geht es um
die Frage: Ist es rentenschéadlich? Da geht es um die
Frage: Wie sieht es mit Sozialversicherungsbeitrédgen
aus? Da geht es um die Frage: Wonach und wie lange
bemisst sich in einem solchen Beispielsfall die ALG-I-
Zahlung? Zahlt eigentlich das, was man erarbeitet hat,
noch dazu, oder ist man entscheidend friher in ALG 11?

Fur jemanden in diesem Alter ist es die Frage, ob man
die Mdglichkeit, in die Rente zu gehen, dann noch er-
reicht oder nicht, oder ob man zuriickgeworfen wird auf
ALG Il mit der Folge, wie das auf dem Land ist, man hat
ein Hauschen, ein bisschen Vermdgen und muss alles
offenbaren, um die Prifung zu bestehen, ALG Il zu
bekommen. Um solche Fragen geht es jetzt in der Tat.

Deshalb bin ich froh, dass wir im Rahmen unserer M&g-
lichkeit helfen. Ich hoffe, dass dieses Beispiel fur die
Zukunft eine andere Art der Erorterung in Deutschland
zwischen den Parteien herbeifiihrt, als dies entlang
dieses Beispiels geschehen ist.

Wir haben erlebt, dass in Teilen der deutschen Presse
damals Herr zu Guttenberg gefeiert worden ist, weil er
den Opel-Kompromiss, den wir im Kanzleramt in vielen
Néchten ausgehandelt hatten, kaputt gemacht hat. Heu-
te sehen wir, wie schwierig die Lage bei Opel wieder ist.

Ordnungspolitik ist das eine, aber zu Uberlegen, ob man
wirklich Menschen, ohne dass man an ihrer Seite steht,
dann in solchen Situationen im Stich lasst, ist das ande-
re. Unser Verstandnis von sozialer Marktwirtschaft ist,
dass man nicht versucht, besserer Unternehmer oder
bessere Unternehmerin zu sein, man nicht versucht,
jede Insolvenz zu verhindern — das kann man nicht,
wenn es keine Fortfiihrungschance des Unternehmens
gibt —, man aber die Interessen der in einem Unterneh-
men arbeitenden Menschen abwégt und man wie in
diesem Fall, ohne dass man wirklich hatte offentliche
Mittel in die Hand nehmen missen, handeln kann und
dann auch handelt. Man hatte wahrscheinlich Tausende
Arbeitsplatze, Personen retten konnen, die jetzt ihre
Kindigung bekommen, und man héatte Tausenden zu-
mindest einen leichteren Ubergang in eine neue Per-
spektive geben kdnnen.

Ich muss sagen, ich habe ein Interview mit dem Bun-
deswirtschaftsminister gesehen, als diese Geschichte
mit der Ubernahmechance geplatzt ist. Dann auf die
Frage des Reporters, was sollen die Frauen denn jetzt
machen, zu sagen, sie sollen sich um neue Arbeit be-
muhen, finde ich, ist an Zynismus nicht zu Uberbieten,
deshalb muss es auch kritisiert werden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Ordnung halber,
mochte ich feststellen, Herr Ministerprésident Beck hat
14 Minuten geredet. Damit hat die CDU noch 14 Minu-
ten, die SPD hat sogar noch 16 Minuten, und die GRU-
NEN haben auch noch — — — Entschuldigung, da teilen
wir, jeweils 7 Minuten, GRUNE 7 Minuten und SPD 7
Minuten.

(Zuruf aus dem Hause)
—Ja.

Also noch einmal. Natirlich, Frau Machalet hat sowieso
noch zwei Minuten und bekommt von den 7 Minuten
bzw. es ist nur die Halfte, das heil3t, 6,5 bekommt sie
noch hinzu, und da werden wir schon sehen, dass wir zu
einer ordentlichen Zeithahme kommen.

Zunachst einmal hat jetzt Frau Kollegin Machalet das
Wort. Sie hat sich vorhin gemeldet.

Noch einmal der Ordnung halber. Frau Kollegin Dr.
Machalet hat 9 Minuten und 30 Sekunden Redezeit.

Abg. Frau Dr. Machalet, SPD:

Vielen Dank, Herr Prasident. Ich werde die Zeit natdrlich
nicht voll ausschopfen, aber zwei Punkte mdéchte ich
noch einmal ansprechen, weil das eben bei dem Thema
.Erzieherinnen“ hochgekocht ist.

Mir ging es darum, deutlich zu machen, wie eine Ankin-
digung, einfach nur zu sagen, die kann man zu Erziehe-
rinnen umschulen, bei der entsprechenden Gruppe
ankommt. Hatte man gleich gesagt, es geht darum,
Qualifikationsmdglichkeiten zu schaffen, die eine ada-
guate Aushildung gewahrleisten, ware das an der Stelle
sicherlich nicht so hochgekocht.

Ich bin dankbar dafiir, dass Frau Ministerin Dreyer noch
einmal sehr deutlich gemacht hat, dass es um eine Drei-
jahresqualifikation geht und wir diese Frauen nicht im
Rahmen einer Schmalspurausbildung in die Kitas schi-
cken wollen.

(Zuruf der Abg. Frau Huth-Haage, CDU)

Ich denke, da sind wir uns einig. Das ist dann auch gut
so.
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Noch ein Satz zum Thema ,Transfergesellschaft’, Herr
Baldauf. Sie haben vorhin gesagt, das sei alles hinter
dem Pflug. Es gibt einen schénen Spruch, der heif3t:
Wer hinter dem Pflug geht, der bestellt das Feld. Das
heif3t, wir legen im Prinzip damit die Grundlagen fir das,
was passiert.

(Baldauf, CDU: Jetzt ist die
Landesregierung dran! —
Staatsministerin Frau Dreyer:
So einfach ist das nicht!)

Ich denke, wir sind uns alle einig. Ich wiirde mich freuen,
wenn wir uns in einem halben Jahr darliber unterhalten
kénnten, dass sie alle vermittelt sind. Wir sind diesbe-
zuglich nicht so optimistisch, aber wir sind uns im Ziel
einig. Ich denke, das ist zumindest schon einmal ein
kleiner Fortschritt.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Jetzt hat Frau Kollegin Thelen von der CDU das Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrter Herr Ministerprasident! Ich bin
durchaus dankbar, dass ich noch einmal die Gelegenheit
habe, auf das Thema ,Imageschaden” einzugehen. Mein
Anliegen ist eines, das genau in eine andere Richtung
weist, als Sie meine AuRerungen offensichtlich wahrge-
nommen haben.

Ich glaube, es ist ein wichtiges Signal an alle Unterneh-
men im Land, wirklich zu schauen, dass sie ihre Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter ordentlich beschéaftigen.

(Beifall der CDU)

Sie haben erlebt, wie Schlecker darunter gelitten hat.
Wir wissen alle, dass sich schlechte Nachrichten immer
besser verbreiten als gute Nachrichten.

(Heiterkeit des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage, das war nachher der Haken an der Geschich-
te. Ich bin froh, dass sich die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter bei Schlecker gewehrt haben und erfolgreich
gewehrt haben.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wir auch!)
Das ist Giberhaupt keine Frage.
Ich kann mich aber auch an Treffen mit Gewerkschaftern

erinnern, bei denen diese sehr vorsichtig mit der Emp-
fehlung waren: Geht nicht zu Schlecker kaufen, nach

dem Motto ,Wir wollen deren Arbeitsplatze nicht gefahr-
den.”

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Auch das haben wir gehort. Das heil3t, es besteht eine
ganz ambivalente Situation.

Was passiert, wenn es gut ausgeht? — Das nehmen die
Insider wahr. Wer nimmt es denn in der breiten Offent-
lichkeit wahr, dass man einen guten Tarifabschluss
hinbekommen, gute Ldhne zugesprochen bekommen
und sich herausgehandelt oder herausgekampft hat?

Zum Teil haben sie jetzt das Problem — was ich nicht als
Problem sehe, auch das bitte nicht missverstehen —,
dass die Arbeitsplatze, die ihnen jetzt angeboten werden
kdnnen, zum Teil schlechter bezahlt sind. Das ist aber
ein Erfolg, der nachher in den Medien nicht mehr her-
Uuberkommt, das Bild verzerrt und somit falsch in den
Kdpfen der Menschen hangenbleibt.

Ich weil es aus dem eigenen Bekanntenkreis. Vielfach
sind es Frauen, die in den Schlecker-Markten einkaufen.
Die hatten groRBe Sympathien mit dem Kampf dieser
Frauen dort. Sie haben gesagt, es sei ungerecht, wie
diese behandelt wirden, es sei schlimm, dass eine
Verkauferin allein in einer Filiale sei. Die haben schon
Angst, sie wissen gar nicht mehr, ob sie abends auf die
Toilette gehen kénnen, wenn es im Winter frih dunkel
ist, alleine in einer solchen Filiale, weil diese Filialen oft
abseits der FuRgangerzonen liegen. Viele Frauen haben
dann aus Sympathie gesagt, da gehe ich jetzt nicht mehr
einkaufen.

Ich sage nicht, diese Frauen seien schuld daran, nur all
das hat nicht geholfen, dass es dem Unternehmen bes-
ser geht. Das ist das, was wichtig an der Sache ist.

(Beifall der CDU)

Deshalb mein Petitum, mein Appell an alle Arbeitgeber
und -geberinnen hier im Land: Daraus sollte man lernen.
Es ist wichtig, einen positiven Ruf zu haben. Das wird in
Zukunft im Hinblick auf den Fachkraftemangel immer
wichtiger.

(Poérksen, SPD: Was wollen Sie
uns eigentlich sagen?)

Es ist wichtig, mit den eigenen Arbeitnehmerinnen und
-nehmern gut umzugehen, damit man ein gutes Anse-
hen hat.
Ich will hier nicht als jemand hingestellt werden, der den
Mitarbeitern quasi die Schuld dafir gibt, dass Schlecker
in die Insolvenz gegangen ist.

(Porksen, SPD: Das tut auch keiner!)

Sie haben keine Schuld, damit das ganz klar ist.

(Beifall der CDU)



1794 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 29. Sitzung, 21. Juni 2012

Herr Porksen, ich hoffe, das ist jetzt auch bei Ihnen
angekommen. Mit dem Protokoll bekommen Sie es auch
noch einmal schriftlich.

(Porksen, SPD: Das will ich
Uberhaupt nicht haben! —
Dr. Weiland, CDU: Nur keine Fakten
zur Kenntnis nehmen!)

Lassen Sie mich jetzt noch einmal die Geschichte des
Fur und Wider der Transfergesellschaft rekapitulieren.
Abgesehen von der letzten Legislaturperiode, in der die
SPD alleine regierte, hat sie in ihrer Regierungszeit auch
Koalitionen erlebt. In solchen Koalitionen ist man nicht
immer glicklich und zufrieden mit Ergebnissen. Auch
das werden Sie kennen. Ich vermute, Rot-Griin hat es
hier auch schon kennengelernt.

Aber wer aufmerksam rund um diese Debatte zur Trans-
fergesellschaft die Medien wahrgenommen hat, der hat
auch wahrgenommen, dass von hochsten Vertretern
unserer Partei sehr viel Sympathie fur diese Transferge-
sellschaft geduf3ert wurde.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Warum haben
Sie nicht mit der FDP geredet?)

— Frau Brede-Hoffmann, Sie glauben doch nicht, dass
nicht miteinander geredet worden ist. Das ist doch jetzt
verruckt. Natdrlich wurde miteinander geredet.

(Poérksen, SPD: Das stimmt doch so gar nicht!)

Aber es gab ein Ergebnis, und das Ergebnis hiel3: Diese
Koalition tragt diese Transfergesellschaft nicht mit.
Punkt.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Die Geschichte ist hinter dem Pflug, ist verschittete
Milch, die rafft kein Mensch mehr auf. An der Stelle sind
wir jetzt.

(Beifall der CDU)

Jetzt schauen wir bitte auch im Sinn der betroffenen
Frauen nach vorn; denn diese Geschichtsbetrachtung
hilft denen, die zum 1. Juli arbeitslos sein werden, Uber-
haupt nicht.

(Ramsauer, SPD: Sie haben die Frauen im Stich ge-
lassen, jetzt hat keiner mehr dariiber zu reden! —
Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

Ich bin froh, wir haben allein in der rheinland-pfélzischen
Agentur fur Arbeit fur Umschulungs-, Qualifizierungs-
und Weiterbildungsmafnahmen im Jahr 2012 195 Milli-
onen Euro zur Verfiigung. Alle Agenturen —da bin ich
Frau Ministerin Dreyer dankbar — haben gezeigt, dass
sie um die Probleme der Schlecker-Frauen wissen und
auf sie zugehen. Sie haben zum Teil zentrale Informati-
onsveranstaltungen durchgefihrt und extra Mitarbeiter
fur diese Aufgaben in ihren Agenturen zur Verfigung
gestellt, damit sie sich auf diese Beratungen konzentrie-
ren kdnnen.

Herr Ministerprasident, ich bin auch dankbar, dass Sie
die Dramatik, die mit einer Kindigung verbunden sein
kann, gerade in einem solchen Fall, in dem Vorruhe-
standsregelungen in Anspruch genommen wurden,
eindringlich geschildert haben. Aber wir wissen doch
alle, das gibt es immer wieder in diesem Land, fast jeden
Tag und jede Woche.

(Porksen, SPD: Aber nicht in der GroRenordnung!)

Schlimm ist es, hier sind es insgesamt etwa 1.200 bis
1.300 Menschen.

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Fast 1.400 Menschen!)

Das ist ein Drama.

Trotzdem sage ich noch einmal, die Chance, die wir
haben, ist die Verteilung dieser Arbeitslosen quer durch
das Land. Folgendes hat uns die Agentur in Koblenz
eindeutig gesagt: Hatte sie hier ein mittelstandisches
Unternehmen mit 350 Mitarbeitern verloren, weil es in
die Insolvenz gegangen wére, wére das fur die Agentur
eine viel dramatischere Herausforderung, als jetzt fur
diese 40 betroffenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
von Schlecker nach Lésungen suchen zu missen.

Ich mochte zum Schluss sagen, wir wissen um die
Schwierigkeit der Situation, aber wir bleiben optimistisch.

Nattrlich werden auch die Betroffenen, wie alle anderen
Arbeitslosen auch, ein Stuck Flexibilitdt mitbringen mis-
sen. Sie werden sich vielleicht von ihrer Traumvorstel-
lung, was Arbeitszeiten oder den Lohn angeht, ein Stuck
weit verabschieden missen.

(Porksen, SPD: Die haben keine Traumel)

Aber ich bin ganz optimistisch, das sind ganz Uberwie-
gend gestandene Frauen, im Leben stehende gestande-
ne Frauen. Ich sage lhnen an dieser Stelle, ich war
schon ein bisschen entsetzt Uber diese Reaktionen, die
auf die Aussage von Frau von der Leyen kamen, sie
kénnten zu Erzieherinnen oder Altenpflegerinnen aus-
gebildet werden.

Wieso gibt es Aufschreie? Ich verstehe das nicht.

Es gibt ganz viele junge Frauen, die sich mit 17 oder 18
Jahren fur diesen fir die Gesellschaft ganz wichtigen
Beruf entscheiden und sich einer Ausbildung stellen. Ich
traue ihnen zu, dass sie dann auch gute Erzieherinnen
werden. Selbstversténdlich traue ich auch der 40- oder
45-jahrigen ehemaligen Schlecker-Mitarbeiterin  zu,
wenn sie qualifiziert wird, dass sie mit ihrer Lebenserfah-
rung eine hervorragende Erzieherin in den Kindertages-
statten wird.

(Beifall der CDU)

Es hat niemand von einer Schmalspurausbildung ge-
sprochen, kein Mensch.

(Porksen, SPD: Das ist keine
Lésung des Problems!)
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Hier so zu tun, als wéaren gestandene Frauen nicht in der
Lage, eine Ausbildung zur Erzieherin zu machen oder
als wirde damit ein ganzer Berufsstand diskriminiert,
halte ich schon fast fur bésartig.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

In diesem Sinne sollten wir fir alle betroffenen Frauen
alle Optionen versuchen zu nutzen, ob es die Qualifizie-
rung zur Erzieherin, die Qualifizierung zur Altenpflegerin,
die Qualifizierung fur einen Biroberuf oder was auch
immer ist.

Es werden von den Agenturen Chancenprofile mit Star-
ken und Kompetenzen erstellt, die man ausbilden kann,
um damit einen guten Weg in die Arbeitswelt zu finden.
Ich bleibe trotz aller Dramatik, die hier richtig geschildert
wurde, optimistisch, dass wir einen Grof3teil der betrof-
fenen Frauen in eine gute weitere MalRnahme, Qualifi-
zierung, Ausbildung oder Umschulung und damit wieder
in den ersten Arbeitsmarkt vermitteln werden.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Alles wird gut!)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, weitere Wortmeldungen
liegen mir nicht vor. Damit ist auch die Aussprache zu
der dritten Mindlichen Anfrage beendet.

Ich mdchte noch einen Hinweis geben. Die Fraktionen
haben sich darauf verstandigt, dass die Mittagspause fiir
heute entféllt. Wir kommen daher zu Punkt 19 der Ta-
gesordnung mit dem ersten Thema:

AKTUELLE STUNDE

»Kinder und Familien in den Mittelpunkt stellen —
Ausbau der Kindertagesbetreuung konsequent
voranbringen®
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/1329 —

Wer hat fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort?

(Zurufe aus dem Hause)

— Einen Moment bitte! Wir fangen mit der SPD an, und
danach sind die GRUNEN an der Reihe.

(Weitere Zurufe aus dem Hause)

Dann erteile ich Frau Kollegin Huth-Haage fiir die CDU-
Fraktion das Wort.

(Zurufe von der CDU: Nein, das geht nicht! —
Frau Kléckner, CDU: Dann warten wir noch
ein paar Minuten, bis von den GRUNEN
jemand kommt!)

Wir warten ein paar Minuten.

Frau Broskamp hat nun fur die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Frau Broskamp, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wieder einmal sprechen wir heute Uber ein
Thema in Bezug auf die Kinder und Familien in Rhein-
land-Pfalz, aber nicht nur bezogen auf Rheinland-Pfalz,
sondern auch auf die gesamte Bundesrepublik.

Ich denke, dass Frau Ministerin Alt zu dem Programm
Kita!Plus noch etwas Relevantes sagen wird. Dies hat
sie zwar schon getan, aber ich denke, dass sie auch
noch einmal grundsétzlich dazu Stellung nehmen méch-
te.

(Frau Kléckner, CDU: Wir nehmen lhre
Entschuldigung an, danke!)

Ich mochte mich heute viel eher noch einmal auf die
Situation beziehen, die ich letzten Freitag in Berlin haut-
nah miterleben durfte. Ich war am Freitag auf dem Bund-
Lander-Treffen in Berlin und konnte vor Ort feststellen,
dass die erste Lesung im Bundestag mangels Teilnahme
geplatzt ist. Dies hat mich lebhaft an die Situation unse-
rer letzten Plenarsitzung im rheinland-pfalzischen Land-
tag erinnert, als ich damals schon anmerkte, dass die
Rénge der CDU etwas leerer sind, als sie bei diesem
ganz wichtigen Thema eigentlich sein sollten.

(Zurufe von der CDU —

Frau Kléckner, CDU: Sie waren erst einmal gar
nicht da! Was wollen Sie eigentlich? —
Frau Schneider, CDU: Wir warten auf Sie! Sie
kommen nicht einmal zu ihren Tages-
ordnungspunkt! So etwas! —

Zurufe von der CDU: Das ist ja der Hammer! —
Frau Kléckner, CDU: Sie entschuldigen sich
nicht einmal, dass Sie nicht da sind!)

Im Bundestag war die Situation dann auch genau diese.
(Frau Kldckner, CDU: Sie haben sich noch
nicht einmal entschuldigt!)
Vizeprasident Schnabel:
Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Frau Bréskamp hat
das Wort. — Bitte schén!
Abg. Frau Broskamp, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Kléckner, ich habe mich direkt zu
Anfang entschuldigt,

(Frau Schneider, CDU: Das hat
aber niemand gehort! —
Weitere Zurufe von der CDU)

das haben Sie sicherlich nicht mitbekommen, weil ich es
nicht ins Mikrofon gesprochen habe.
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Lassen Sie mich einfach zu Ende reden, und Sie kom-
men in der Folge auch noch alle an die Reihe. Lassen
wir doch erst wieder einmal Ruhe einkehren, und dann
sind Sie auch alle in der Lage, noch Stellung dazu zu
nehmen.

Ich mdchte ganz kurz zu dem Zehn-Punkte-Programm
von Frau Bundesfamilienministerin Schréder etwas
sagen. Meine personliche Meinung in Bezug auf dieses
Zehn-Punkte-Programm ist, dass es sicherlich kein
groRBer Wurf ist. Ich habe bei meiner letzten Rede auch
schon angemerkt, dass sie die Kommunen wieder ein-
mal mit der Finanzierung allein lasst; denn allein Kredite
fir die Kommunen sicherzustellen, reicht nicht aus.

(Frau Kléckner, CDU: Furs Protokoll: Die erste
Reihe der Regierung ist leer!)

— Wollen wir jetzt unterbrechen, damit wir es geregelt
kriegen, oder wie gehen wir weiter vor?

Vizeprasident Schnabel:

Frau Brdoskamp, Entschuldigung, ich unterbreche. Herr
Ministerprasident hatte sich kurz entschuldigt und wollte
ein Telefonat fUhren.

(Frau Klockner, CDU: Und die anderen? —
Frau Schneider, CDU: Und wo ist der Rest?)

— Entschuldigung, ich wollte nur der Ordnung halber
sagen, dass ich eine Entschuldigung habe, nicht mehr
und nicht weniger. — Und nun ist Herr Ministerprasident
Beck wieder da.

Frau Broskamp, Sie haben nun das Wort, und Ihre Re-
dezeit hat sich um 30 Sekunden verlangert.

(Frau Kléckner, CDU: Dieser Zwischenruf
war fiirs Protokoll! —

Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Herr Prasident,
wir sind doch nicht im Kindergarten! —
Ministerprasident Beck: Wie viele seid ihr denn? —
Weitere Zurufe aus dem Hause)

Frau Bréskamp, setzen Sie bitte Ihre Rede fort.

Abg. Frau Broskamp, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich ware lhnen dankbar, wenn Sie meine Uhr so einstel-
len wirden, dass ich sehen kdnnte, wie lange ich noch
sprechen darf.

Ich mdchte nach dieser turbulenten Stdérung direkt Be-
zug nehmen auf das unséagliche Betreuungsgeld. Gera-
de gestern wurde im Bildungsbericht deutlich, dass
groRe Anteile an Wissenschaftlern harsche Kritik an dem
Betreuungsgeld tben. Ich mdchte ganz kurz die Chance
nutzen und aus einem Artikel zitieren:

Gleich an mehreren Stellen des uber 340-seitigen Be-
richts warnen die Wissenschaftler vor falschen Anreizen,
die besonders Eltern aus bildungsfernen Schichten
davon abhalten kdnnen, ihr ein- oder zweijéhriges Klein-

kind in eine Kita zu schicken. Zudem stehe der Staat
jetzt schon vor erheblichen finanziellen Herausforderun-
gen beim Ausbau der Kindertagesstatten, der Einlésung
des Rechtsanspruchs auf einen Betreuungsplatz fir
unter Dreijahrige sowie dringend notwendigen Qualitats-
verbesserungen in Krippen und in Kindergarten.

Dagegen besteht bei zusatzlichen Leistungen wie dem
Betreuungsgeld die Gefahr, dass keines der angestreb-
ten Ziele zufriedenstellend erreicht werde, heiflt es in
dem Bericht, der gestern veréffentlicht wurde.

Ich mdchte in diesem Zusammenhang auch die Chance
nutzen, Frau Klockner zu zitieren; denn sie sagte in
einem Interview mit der ,Rhein-Zeitung" am 08. Juni:

»ZU einer modernen Familienpolitik gehort die Wabhlfrei-
heit. Genau das machen wir. Der Krippenausbau und
das Betreuungsgeld sind deshalb zwei Seiten der glei-
chen Medaille, und wir stehen zu dem Beschluss, den
wir in der Koalition gefasst haben. Die aggressive Rheto-
rik des linken Parteienspektrums, mit der verbal auf die
Eltern eingeschlagen wird, die ihre Kleinkinder zu Hause
erziehen, ist unertraglich.”

Liebe Frau Kloéckner, ich glaube, Sie haben noch nicht
begriffen, dass der Gegenwind von sehr vielen Verbén-
den stark ist. Erst letzte Woche kam noch von zwolf
Verbénden eine Pressemitteilung heraus und schon
zuvor eine Pressemitteilung von 41 Verb&nden. Ich
mochte es mir ersparen, sie nun alle aufzuzdhlen. Ich
glaube, Sie haben in der CDU — zumindest in Rheinland-
Pfalz — noch nicht begriffen, dass das Betreuungsgeld
nicht gewollt ist, dass es niemandem nutzt und es vdllig
unsinnig ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Selbst der honorierte Professor Sell, den wir immer gern
zu Veranstaltungen einladen und den alle sicherlich
ungefragt flir sehr kompetent halten, nimmt in einem
Interview dazu Stellung und sagt:

Das Geld, das fur das Betreuungsgeld mobilisiert wird,
brauchen wir dringend, um die Wabhlfreiheit Uberhaupt
erst zu ermdéglichen, indem die Angebote an Kita-
Platzen ausgebaut werden. —

Liebe Frau Kléckner, mit Wahlfreiheit hat das alles nichts
zu tun, und ich rate dringend davon ab, dieses Be-
treuungsgeld einzufiihren.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Es kommt darauf
an, ob man den Begriff ,Betreuungsgeld”
richtig versteht!)

Ich rate dringend dazu, die Scheuklappen auszuziehen.
Schauen Sie nach rechts und nach links, nach oben und
auch nach unten.

(Glocke des Prasidenten)

Durch dieses Betreuungsgeld spalten Sie die Gesell-
schaft. Sie nehmen den Kindern ihre Bildungs- und
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Zukunftschancen weg. Denken Sie bitte im Sinne der
Kinder noch einmal dartiber nach.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Huth-Haage das
Wort.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das war wirklich einmal eine Rede mit Unterhal-
tungswert. So etwas hat dieses Haus noch nicht gese-
hen: Da wird eine Kollegin zur Rede beigesucht, und
dann kommt sie hierher und macht anderen Vorhaltun-
gen, die in der Mittagspause sind, von der wir gemein-
sam vereinbart haben, dass wir es im Wechsel machen.
Also das ist wirklich unglaublich!

(Beifall der CDU —
Frau Kléckner, CDU: Das ist schon eine
Unverschamtheit!)

Ich wundere mich Uber lhren Stil, meine Damen und
Herren, aber ich méchte jetzt nicht auf dieses Niveau
abgleiten, sondern ich méchte versuchen, wirklich etwas
zur Situation von Familien und von Kindern in Rhein-
land-Pfalz zu sagen. Die Situation von Familien ist an-
ders, als es der Titel der Aktuellen Stunde suggeriert.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: So ist es!)

Meine Damen und Herren, seit 2010 besteht ein
Rechtsanspruch fur Zweijahrige.

Sie haben es nicht fertiggebracht, diesen Rechtsan-
spruch umzusetzen. Das muss man festhalten.

(Beifall der CDU)

Aufgrund der Antwort auf eine Kleine Anfrage wissen
wir, dass allein in unseren Stadten 1.500 Platze fehlen.
Wer eine solch miserable Bilanz vorlegt, muss sich hier
anders erklaren,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das sind
doch auch CDU-Burgermeister!
Von wem reden Sie eigentlich?)

der muss einmal Uberlegen, woran es liegt.
(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das sind doch
auch CDU-Birgermeister!)
— Ich weil3, wer hier den Platz bei der SPD besitzt. Das
ist ausgelost worden. Es ist derjenige, der die blédesten
Zwischenrufe macht.

(Heiterkeit und Beifall der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich kann |h-
nen eines sagen: Die CDU-Bundesregierung hat die
Ergebnisse des Krippengipfels umgesetzt.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das nehme ich
als Kompliment, Frau Kollegin!)

Wir hatten eine Drittelfinanzierung vereinbart. Der Bund
hat dazu gestanden. Der Bund stellt 4 Milliarden Euro
zur Verfigung, die im Ubrigen auch noch nicht in Géanze
abgerufen sind. Auch das muss man sagen.

Frau Ministerin Ahnen — ich bedauere es, dass sie heute
nicht da ist— sagte 2009 im Ausschuss, es sei kein
Problem, den Rechtsanspruch zu erfiillen. Da kann man
nur sagen: Welch eine dramatische Fehleinschatzung
von Frau Ahnen!

(Beifall der CDU)

Dann, im nachsten Jahr, im Jahr 2010, sagte Frau Ah-
nen auf Frage der CDU, ob es nicht wichtig wéare, dass
das Land jetzt auch handele und das unterstitze, sagte
Frau Ahnen: Nein, man werde erst die Bundesmittel
verbrauchen, und dann werde man schauen, ob noch
Handlungsspielraum mdglich sei.

(Beifall bei der CDU)

Ich frage Sie: Wann, wenn nicht jetzt, ist es notwendig,
dass das Land handelt? Meine Damen und Herren, die
Bundesregierung hat die Kommunen nicht im Stich ge-
lassen. Die Bundesregierung hat die Mittel zligig weiter-
geleitet, stellt auch weiter zinsglnstige Darlehen zur
Verflgung. Die Bundesregierung bleibt auch weiter am
Ball.

Sie hat einen Zehn-Punkte-Plan zur Kindertagesbetreu-
ung 2013 vorgelegt. Da sind die richtigen Schwerunkte
benannt, und —was ganz entscheidend ist— diese
Schwerpunkte sind auch mit finanziellen Mitteln unter-
legt.

Frau Ministerin Alt, ich freue mich, dass Sie einige dieser
Punkte, die festgelegt sind, begriRen, was etwa die
Kindertagespflege angeht. Auch da haben wir einen
Wandel. Wir begrien das sehr.

Frau Ahnen hat die Kindertagespflege immer abgelehnt.
Sie hat sie immer disqualifiziert, es sei nur eine Betreu-
ung, da finde keine Bildung, keine Forderung statt. Sie
haben da einen anderen Ansatz. Diesen Ansatz, den wir
schon seit Jahren verfolgen, ist auch in der NUBBEK-
Studie eindrucksvoll bestétigt. Ich freue mich, wenn wir
im Herbst ein bisschen vertieft diese Studie untersu-
chen.

Frau Ministerin, ich bitte Sie — da kénnen wir auch kon-
kret etwas auf Landesseite tun —, lassen Sie die Wider-
sténde fallen. Es ware wichtig, dass wir Kindertagespfle-
ge auch in angemieteten Raumen ermoglichen, etwa
auch in Unternehmen. Das ist auch ein Punkt, dem Sie
zustimmen, wenn im Zehn-Punkte-Plan davon gespro-
chen wird, dass es mdglich sein sollte, in Unternehmen
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Pflegepersonen anzustellen, die dort die Kinder von
Betriebsangehdrigen betreuen.

(Beifall bei der CDU)

Ich glaube, das wére eine echte Hilfe fur viele Familien
gerade in unseren landlichen Raumen.

Meine Damen und Herren, wer fir die Qualitat in den
Kindertagesstatten ist — das sind wir, daflr hat sich
gerade die CDU-Fraktion immer eingesetzt —,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Oje, oje!)

dann missen wir auch die Eltern einbeziehen. Wir be-
grifRen deshalb KitalPlus. Wir begrif3en es, wir stehen
zu diesem Programm.

Es ist nur schade, Frau Ministerin Alt, dass es so spat
kommt. Die CDU wollte schon 2009 die Kitas 6ffnen. Wir
wollten es im Kindertages-stattengesetz verankern. Wir
haben Antrdge dazu gemacht.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Aus welchem
Wolkenkuckucksheim sind Sie denn
heute losgelassen worden?)

Es ist leider von der absoluten SPD-Mehrheit abgelehnt
worden.

(Zurufe von der SPD)

Ich méchte lhnen aber eines sagen: Es kommt jetzt, und
wir unterstiitzen das. Es ist nur schade, dass eine ganze
Kindergartengeneration verlorengegangen ist. Eine
ganze Kindergartengeneration ist nicht in den Genuss
dieses Forderprogramms gekommen. Das ist schade.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Die Bildungs- und
Erziehungsempfehlungen kennen Sie auch
nicht! Die haben Sie nicht gelesen!)

Wir unterstiitzen Sie da aber. Wir stehen an lhrer Seite.

Meine Damen und Herren, ich mdchte noch sagen, es
war jetzt wieder so die Hintertir zum Thema ,Be-
treuungsgeld“. Ich freue mich, Uber das Betreuungsgeld
zu reden. Ich komme in der zweiten Runde noch darauf
zurick.

Ich finde es klasse. Ich sage lhnen noch eines: In allen
Landern, in die wir schauen, wenn wir sagen, es gibt
dort eine gute Familienpolitik,

(Glocke des Prasidenten)
gibt es ein Betreuungsgeld, in Frankreich, in allen nordi-
schen Landern. Sehr geehrte Kollegin, auch der PISA-
Sieger Finnland hat seit 30 Jahren ein Betreuungsgeld.
Das nur einmal zu lhrer Information.
Herzlichen Dank!

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:
Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Briick das Wort.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: So viel Argumente
gibt es gar nicht, um das dumme Zeug wieder
zurechtzuriicken!)

Abg. Frau Brick, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Kolleginnen und
Kollegen! Frau Huth-Haage Sie haben eben von Niveau
gesprochen. Ich glaube, da missen Sie auch noch ein
bisschen nacharbeiten, was die Qualitédt lhrer Rede
anbelangt.
(Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU: Qjel)

Um gleich auf den Punkt zu kommen. Von wem ist denn
die Qualifizierung in der Kindertagespflege gekommen?
Wer hat die Kindertagespflege denn in dieser Art und
Weise, wie sie jetzt da ist, eingefuhrt? Die SPD-geflhrte
Landesregierung.

(Beifall der SPD)

Dieser ist es auch zu verdanken, dass das als ergén-
zende MalRnahme zu Kindertagesstatten eingefiihrt
worden ist. Bei Bildung, Erziehung und Betreuung in der
Kindertagesstatte sind wir nach wie vor Vorzeigeland in
Deutschland. Das ist ein wichtiger Baustein in unserer
sozial gerechten Familien- und Bildungspolitik.

(Vizeprasident Dr. Braun tbernimmt den Vorsitz)

Das ist schon seit 2006 in dem Programm manifestiert
»Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang an".

(Beifall der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Es sind dort MaRstébe nicht nur in quantitativer, sondern
gerade auch in qualitativer Art und Weise gesetzt wor-
den.
(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Frau Kléckner, CDU: Tosender Beifall der SPD!)

Wir sind mit den 31,6 % Kindertagesstattenausbau — ich
glaube, das waren die Zahlen vom Februar — fur Kinder
unter drei Jahren ganz vorne bei den westdeutschen
Flachenlandern. Das darf man nicht vergessen.

Ich habe mir gerade noch einmal lhre Kleine Anfrage
angeschaut. Ich glaube, es war die Kleine Anfrage von
Frau Thelen. Dort sind die Zahlen fur Kinder unter drei
Jahren abgefragt worden. Ich habe nicht erkennen kon-
nen, dass dort eine Differenzierung in irgendeiner ande-
ren Art und Weise gemacht worden ist.

Wenn Sie lhren Gesetzentwurf —ich glaube, er war von
2008 — ansprechen, dann missen Sie auch dazusagen,
dass es gar nicht lhr vorrangiges Ziel gewesen ist, Fami-
lienzentren einzurichten, sondern Sie wollten den Per-
sonalschlissel in den Kindertagesstatten senken.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Absenken!)



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 29. Sitzung, 21. Juni 2012 1799

Das war |hr Ziel. Sie wollten es absenken. Sie wollten
Qualitatsstandards senken. Das war |hr vorrangiges Ziel.

(Porksen, SPD: Genauso war es!)

Ich erinnere einmal daran, dass das nicht nur die SPD-
Fraktion abgelehnt hat, sondern auch die damals hier im
Parlament vertretene FDP-Fraktion. Diese hat das abge-
lehnt.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Was jetzt mit Kita!Plus weiterentwickelt werden wird, ist
die gute Kindertagesstéttenpolitik, die hier im Lande seit
SPD-gefiihrter Regierung stattfindet und sich, wie ich
schon gesagt habe, insbesondere aus dem Programm
+Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang an“ weiter
ableitet.

Wir sind das einzige Land, das einen Rechtsanspruch
fur zweijahrige Kinder in der Kindertagesstétte hat. Das
ist kostenfrei. Danach lecken sich viele Lander die Fin-
ger und wirden das auch gerne machen. Das ist kon-
zentrierte Politik. Darauf legen wir unseren Schwerpunkt.

(Frau Kléckner, CDU: So wie in Mainz!
In Mainz klappt das so prima!)

Das ist wichtig.
(Beifall bei der SPD)

Insofern geht das jetzt hier bei dem Ausbau der Krip-
penplatze fir unter Dreijahrige konsequent weiter.

(Frau Kldckner, CDU: Da lauft das ja richtig gut!)

Wir ruhen uns auch nicht darauf aus, irgendeine Quote,
die im Krippengipfel 2007 beschlossen worden ist, ein-
fach einmal so festzulegen, sondern wir haben fiir den
Doppelhaushalt 2012/2013 bereits Verpflichtungser-
méchtigungen eingestellt, damit es dann, wenn das
Bundesprogramm 2013 auslauft, weitergehen kann,
damit der Bedarf bedarfsgerecht gedeckt werden kann.
Das ist in der fruhkindlichen Bildung wichtig. Das ist uns
auch wichtig, weil die Erzieherinnen und Erzieher fur die
Familien exzellente Arbeit leisten und es nur konsequent
ist, dies jetzt im Kita!Plus-Programm weiter konsequent
auszubauen, um im Sinne von mehr Bildungsgerechtig-
keit und erganzt Uber den familienorientierten Ansatz die
Entwicklung qualitativ in den Kindertagesstatten noch
weiter voranzutreiben, wie wir das sowieso schon in
Rheinland-Pfalz haben.

Das ist wichtig im Sinne von Kindergesundheit und Kin-
derschutz. Das wurde bereits 2007 von Sozialministerin
Dreyer und Ministerprésident Beck angekindigt, dass
man das weiter vernetzen will. Das wurde auch ge-
macht. Jetzt wird es mit dem Kita!Plus-Programm sozu-
sagen noch weiter intensiviert, ich sage einmal, es wird
auch ein bisschen ,institutionalisiert” weitergefiihrt. Das
ist konsequente Weiterarbeit in der Politik, die wir ge-
macht haben.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Wenn Sie es dann ansprechen, dass Sie stolz auf das
Betreuungsgeld sind, so kann ich nur sagen, naja, das
Geld wirden Sie mal besser in den Kita-Ausbau ste-
cken. Kein Mensch in dieser Republik will dieses Be-
treuungsgeld. Niemand will es.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die CDU-/CSU-Bundestagsfraktion verteidigt es wie ein
trotziges Kind, das sein Schippchen im Sandkasten
verteidigt, und will es trotzdem einfiihren. Warum? Ein-
zig und allein, um den Koalitionsfrieden in Berlin zu
wahren und sich Uber die nachste Bundestagswahl zu
retten.

(Zuruf der Abg. Frau Huth-Haage, CDU)

Das wird lhnen nicht gelingen. Es ist eine Polit-Posse,
die da ablauft, Frau Kollegin Bréskamp hat das eben
noch einmal deutlich gemacht.

(Frau Huth-Haage, CDU: Sie haben eine
Politik-Posse geliefert!)

Das ist eine Polit-Posse in Berlin gewesen, was da ab-
gelaufen ist.

Sie zeigen mit dem Betreuungsgeld, wie sich eine fami-
lienpolitische Grundhaltung bei den Konservativen mani-
festiert. Hier scheint mir immer noch die althergebrachte
Beton-Fraktion nach der traditionellen und tradierten
Methode KKK — Kinder, Kiiche, Kirche — irgendwo in den
Kdpfen dazusein, statt ein modernes Familienbild zu
haben.

(Frau Huth-Haage, CDU: Unverschamt! —
Frau Klockner, CDU: Unverschamt, was
Sie Uber die Frauen sagen!)

Aber die Kirchen muss ich da wirklich herausnehmen.
Weder die Evangelische noch die allermeisten Gruppen
in der Katholischen Kirche, weder Caritas noch Diako-
nie, wollen dieses ungeliebte Betreuungsgeld.

(Glocke des Prasidenten)

Deshalb wirde ich sagen, machen Sie Schluss damit!
Mehr sage ich dazu in der zweiten Runde.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Landesregierung spricht Frau Ministerin Alt.

Frau Alt, Ministerin fir Integration, Familie,

Kinder, Jugend und Frauen:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!

Kinder und Familien stehen in Rheinland-Pfalz im Mittel-
punkt unseres politischen Handelns. Die Familien zu
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unterstiitzen, ist unser oberstes Ziel. Dazu gehért es
auch und insbesondere, die Wege dafiir zu ebnen, dass
Eltern Familie und Beruf miteinander vereinbaren kon-
nen.

Ein wichtiger Baustein in diesem Zusammenhang ist der
Ausbau der Infrastruktur der Kinderbetreuung fir alle
Kinder von 0 bis 14 Jahren. Hier in Rheinland-Pfalz sind
wir unter den westdeutschen Flachenlandern federfiih-
rend insbesondere beim Kita-Ausbau.

Der Ausbau der Kinderbetreuung fir die unter Zweijahri-
gen ist im Moment unser Schwerpunktthema. Das wis-
sen Sie.

Ich will zu Frau Huth-Haage sagen, wir haben bereits
98 % der Bundesgelder beschieden und verplant. Sie
sind sozusagen quasi gedanklich ausgegeben. Richtig
ist, dass sie noch nicht komplett abgeflossen sind. Da
sind wir ungefahr bei 50 %. Sie wissen, das hangt damit
zusammen, dass die Trager Verwendungshachweise
erbringen missen, um an das Geld heranzukommen.
Das dauert eine Weile. Das hinkt dem Bau ein Stick
hinterher.

Die maRgebliche Zahl an dieser Stelle sind die 98 % der
Gelder, die bereits festgelegt und beschieden sind, so-
dass wir im bundesweiten Vergleich gut dastehen. Wir
haben dieses Geld in unser aller Sinne fir den Ausbau
der Kinderbetreuung ausgegeben.

Wir konnten absehen, dass wir in diesem Jahr auf die
100 % kommen werden, wenn das mit dem Ausbau so
weitergeht wie bisher. Das wollen wir. In dem Haushals-
plan fur die Jahre 2012 und 2013 haben wir insgesamt
17,5 Millionen Euro als Verpflichtungsermachtigung
vorgesehen, damit gewahrleistet ist, dass der Ausbau
weitegehen kann.

Es geht immer um die Frage des Rechtsanspruchs fur
Einjahrige ab dem Sommer 2013. Wir liegen mit unserer
Betreuungsquote fir die unter Dreijahrigen bei 31,6 %
mit Stichtag im Februar. Das ist eine sehr gute Zahl. Ich
bin guten Mutes, dass wir zum Sommer 2013 die gefor-
derten 35 % erreichen kénnen.

Ich nenne noch zwei Zahlen, die fir Sie vielleicht inte-
ressant sind. Rund 97 % aller Drei- bis Sechsjahrigen
besuchen einen Kindergarten. Das sind mehr als im
Bundesdurchschnitt. Da liegt der Wert bei 92 %. Uns
freut sehr, dass Kinder mit Migrationshintergrund zu
92 % einen Kindergarten besuchen. Das sind fast 10 %
mehr als im Bundesdurchschnitt. Darauf sind wir sehr
stolz.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht jetzt
zum Endspurt beim Kita-Ausbau. Daflir miissen wir noch
einmal alle unsere Kréafte mobilisieren. Ich muss sagen,
dass ich ein bisschen enttduscht war, als das 10-Punkte-
Papier der Bundesfamilienministerin, das sehr groR3
angekundigt war, kam. Aus unserer Sicht gibt es zwei
Punkte aus diesem 10-Punkte-Papier, die sich als hilf-
reich herausgestellt haben. Auf die will ich eingehen.

Das eine sind die zinsgunstigen Kredite, die Frau Minis-
terin Schréder in Aussicht gestellt hat, die aber bei ge-
nauerem Hinsehen dennoch bedeuten, dass am Ende
die Kommune die Rechnung zahlen muss. Wir hatten
gehofft, dass es an dieser Stelle mehr zusatzliches Geld
vom Bund gibt. Wir wirden gern an dieser Stelle noch
einmal darum bitten — das wirde ich gern als Appell an
die CDU-Fraktion mit auf den Weg geben —, dass das
Geld, das fir das Betreuungsgeld veranschlagt ist, nicht
in das Betreuungsgeld flie3t, sondern man sich tberlegt,
das Geld in den Bereich des Ausbaus der Kindertages-
statten zu geben, wo es sehr dringend gebraucht wird.

(Porksen, SPD: Das ist doch so was von sinnlos!)

Das wissen wir insbesondere aus Gesprachen mit den
Kommunen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Huth-Haage, CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
unsere Meinungen und Argumente zum Betreuungsgeld
mehrfach ausgetauscht. Sie wissen, dass die Landesre-
gierung aus bildungspolitischen, integrationspolitischen
und frauenpolitischen Argumenten heraus dieses Be-
treuungsgeld ablehnt. Die Landesregierung halt das fir
falsche Signale, die dadurch in unserer Gesellschaft
gesetzt werden.

Es gibt nicht nur das Thema der Investitionskosten des
Baues von Kitas, sondern es gibt auch das Thema der
Betriebskosten. Das ist das Thema, das nachher Jahr
fur Jahr an den Kommunen und den Landern hangen-
bleibt. Auf der Jugend- und Familienkonferenz und im
Kamingesprach haben wir mit der Bundesfamilienminis-
terin Uber diese Themen gesprochen. Wir haben auf
dieser Jugend- und Familienkonferenz tber alle Lander
hinweg ein Papier einstimmig abgestimmt, in dem wir
gesagt haben, wir missen an dieser Stelle zusammen-
stehen, und es muss an dieser Stelle mehr Geld fur das
Thema ,Betriebskosten* fur die Kommunen und die
Lander geben. Dieser Beschluss ist einstimmig gefasst
worden.

Im Kamingesprach mit der Bundesfamilienministerin
haben wir versucht zu erreichen, gemeinsame Gespréa-
che zu ermdglichen, da sich die Entwicklung seit 2007
und 2008, als der letzte Krippengipfel stattgefunden hat,
beschleunigt hat. Man muss solche Gesprache nicht
.Krippengipfel* nennen, man kann sie auch ,Runde
Tische" oder anders benennen. Diese Gesprache sollten
zwischen Bund, L&nder und Kommunen stattfinden.
Leider ist sie darauf nicht eingegangen. Das fanden all
diejenigen, die daran teilgenommen haben, schade, weil
es uns noch einmal die Mdéglichkeit gegeben hatte, da-
riiber nachzudenken, wie konnen wir diesen Kraftakt,
den wir vor uns haben, gemeinsam stemmen.

Ich komme auf den zweiten konstruktiven Bereich des
10-Punkte-Papiers. Das ist die Kindertagespflege. Frau
Huth-Haage hat es angesprochen. Hier wird der Kinder-
tagespflege in der Zukunft ein grol3erer Stellenwert bei-
gemessen. Unternehmen und freie Trager kénnen Ta-
gespflegepersonen anstellen und damit sozusagen
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Betreuungsmdglichkeiten fur ihre Beschéftigten anbie-
ten. Das ist ein sehr guter Vorschlag aus unserer Sicht.
Das gilt insbesondere mit dem Blick auf die bessere
Vereinbarkeit von Familie und Beruf. Ich darf Ihnen an
dieser Stelle sagen, dass wir diesen Vorschlag aufgrei-
fen und ihn in unser Familienkonzept mit aufnehmen
werden. Im Moment sind wir gerade dabei, offensiv eine
Kindertagespflege zu konzipieren. Wenn wir da noch
einen Schritt weiter sind, werde ich Sie gerne in den
Ausschissen und Fraktionen informieren.

Als gute Ergadnzung sehen wir unser Kita!Plus-
Programm. Dariber wurde heute schon gesprochen.
Hier ist der wesentliche Bestandteil eine starkere Fami-
lienorientierung in den Kindertagesstatten; denn wir
wissen alle, dass die Kinder heute sehr frih in den Kin-
dergarten kommen. Sie verbringen immer mehr Zeit
auch auf den einzelnen Tag gesehen in der Kinderta-
gesstatte. Deshalb ist es fur uns wichtig, dass wir die
Eltern stérker in die inhaltliche Arbeit und in die
Kindertagesstattenentwicklung insgesamt mit einbezie-
hen.

Im Rahmen des Kita!Plus-Programms sind die Bereiche
Qualitatsentwicklung und Qualitatssicherung weitere
Schwerpunktthemen. Das soll zeigen, dass wir nicht nur
Wert auf den Ausbau der Quantitat legen, sondern auch
die Qualitat in den Kindertagesstatten im Fokus haben.
Das Fortbildungscurriculum fir die Erzieherinnen und
Erzieher entwickeln wir weiter, um unterstiitzend fir eine
starkere Familienorientierung tétig zu werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will noch
einmal ein paar strukturelle Themen anschneiden, die
dazugehéren, wenn man ein gutes Konzept fiir Fami-
lienpolitik auf den Weg bringen will. Es gibt das Thema
der Grundsicherung von bedurftigen Familien. Das muss
auf das Niveau angehoben werden, das das Bundesver-
fassungsgericht in seinem Urteil vom Februar 2010
fordert. Wir miussen die steuerrechtlichen Rahmenbe-
dingungen schaffen, damit Familien geschlechtergerecht
und fairer besteuert werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir miussen bessere Arbeitszeitsysteme entwickeln, und
zwar bei offentlichen Dienstleistern und in der Wirtschatft,
damit die Familien die Zeit bekommen, die sie bendti-
gen.

Fur uns ist es wichtig, dass die Familien in ihrer Vielfalt
anerkannt werden. Familien sind sehr vielfaltig. Es kdn-
nen verheiratete Paare mit Kindern sein. Es kénnen
Alleinerziehende sein. Es konnen Patchworkfamilien
sein. Es kénnen Regenbogenfamilien sein. All das ge-
hort fir uns zu dem Thema ,Familie* dazu. Ich denke, es
ist wichtig, dass wir hier die Vielfalt anerkennen.

Ich will noch einmal abschlieRend sagen, die Familien-
politik hat in Rheinland-Pfalz einen sehr hohen Stellen-
wert. Ich bin sehr froh darliber, dass sich die Kinder, die
Jugendlichen und die Familien bei uns in Rheinland-
Pfalz wohlfuihlen.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, bei
der SPD und vereinzelt bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Broskamp.
Frau Broskamp, Sie haben aufgrund der Redezeit der
Ministerin jetzt noch eineinhalb Minuten mehr.

(Frau Broskamp, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Mehr?)

— Mehr als zwei, also genau dreieinhalb Minuten.

Abg. Frau Bréskamp, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Vielen Dank fur diese uppige Redezeit, liebe
Irene Alt.

(Porksen, SPD: Gott sei Dank!)

Ich bedanke mich ganz herzlich. Du weil3t, ich rede
immer lieber langer als zu kurz.

(Staatsministerin Frau Alt:
Das war keine Absicht!)

Ich hoffe, dass wir mit dem Kita!Plus-Programm hier fir
die Kindertagesstatten ein Programm aufgelegt haben,
das sie sehr zahlreich nutzen, das sie hoffentlich sehr
positiv annehmen. Ich bin gespannt, wie wir dariiber
vielleicht in einem Jahr hier im Landtag schon sprechen
kénnen und wie die Erfahrungen vor Ort sind, die dort
gesammelt worden sind.

Ich mdchte auch noch einmal kurz auf diese besondere
Situation Bezug nehmen, dass wir in Rheinland-Pfalz im
Unterschied zu allen anderen Bundeslandern, die uns
umgeben, den Rechtsanspruch fiir die zweijahrigen
Kinder schon haben. Ich habe schon mehrfach ange-
sprochen, ich bin oft in Nordrhein-Westfalen unterwegs.
Auch dort wird mir immer wieder mit auf den Weg gege-
ben: lhr habt es gut in Rheinland-Pfalz, ihr habt den
Rechtsanspruch ab zwei, und die Betreuungssituation ist
bei euch deutlich besser als bei uns. — Von daher ist
auch die Wahrnehmung auRBerhalb sicherlich sehr posi-
tiv.

Ich méchte hier aber vielleicht auch noch ganz kurz
erwahnen — liebe Frau Demuth, Sie kdnnen sich daran
erinnern —, dass Sie sich dafiur eingesetzt haben, den
Kindergarten nicht kostenfrei zu stellen. Ich denke, das
ist hier vielleicht auch einmal angebracht. Ich glaube,
dass sich die CDU in groRen Teilen auch dahin gehend
ausspricht, um im Prinzip den Eltern die Elternbeitrage
wieder abzukndpfen. Ich wollte das hier nicht unerwahnt
lassen. Ich denke, dass passt inhaltlich. Deswegen war
es mir wichtig, das auch kurz zu sagen.

Frau Huth-Haage, nur zu lhrer Information, die Norweger
haben das Betreuungsgeld jetzt zu Anfang des Jahres
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2012 wieder abgeschafft. Ich sage Ihnen auch, warum.
Sie begriinden das namlich genau damit, dass es sich
negativ auf die Erwerbstatigkeit von Mdittern auswirkt.
Vor allen Dingen geht es darum, dass dadurch vor allen
Dingen die Familien mit Migrationshintergrund groRRe
Nachteile erleiden.

(Frau Huth-Haage, CDU: Fir uns steht das
Wohl der Kinder im Mittelpunkt!)

Ich denke, wenn Sie gerade sagen — ich méchte das
kurz zitieren —, dass Kindergartengenerationen verloren
gegangen sind

(Frau Huth-Haage, CDU: Im Kindergarten
sind Kinder von 2 bis 6!)

— Sie haben hier von einer gesprochen —, dann mdchte
ich sagen, mein Eindruck ist, dass aufgrund des Be-
treuungsgeldes nicht nur eine Kindergartengeneration
verloren gehen wird, sondern eine Menge von Kinder-
gartengenerationen, ndmlich genau die, die sowieso die
schlechten Startchancen haben.

(Zuruf der Abg. Frau Huth-Haage, CDU —
Porksen, SPD: Bei3en Sie doch nicht ins
Mikrofon! Das bringt nichts!)

Ich denke, dass wir uns hier nicht die Sorge Uber die
Eltern machen miissen, die es richten, die es im Griff
haben. Das ist nicht das Problem.

(Frau Kléckner, CDU: Es geht nicht
um Kindergarten! Krippe!)

Die haben das immer geschafft. Ich glaube, dass wir hier
ganz besondere Familien im Blick haben missen. Wenn
ich zu laut werde, kdnnen Sie bitte die Lautstarke regu-
lieren, aber diese Zurufe aus der CDU-Fraktion bewegen
mich dazu, noch lauter zu sprechen, als ich es sowieso
schon gern tue.

(Frau Thelen, CDU: Aber sagen Sie das Richtige!
Das watre hilfreich!)

Ich glaube, dass wir hier ganz genau hinschauen mis-
sen. Ich — und nicht nur ich — befirchte — es ist zum
Beispiel auch die UNICEF oder die OECD, ich habe
gerade die Verbande angesprochen, die das sagen —, es
ist kontraproduktiv. Es wéare schon, wenn Sie das end-
lich begreifen wirden. Ich habe auf Bundesebene eher
den Eindruck, dass Ihre Familienministerin daran arbei-
tet, demnachst den Titel der ehemaligen Familienminis-
terin zu tragen. Eine so inkompetente Besetzung habe
ich selbst noch nicht erlebt.

(Glocke des Prasidenten)
Ich glaube, hier ist es dann im Jahr 2013 auch an der
Zeit, einen Wechsel anzustreben.
Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepréasident Dr. Braun:

Fur die Fraktion der CDU spricht Frau Abgeordnete
Huth-Haage. Sie haben finf Minuten Redezeit.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich finde es
schon erstaunlich, offensichtlich wollten Sie heute Uber-
haupt nicht Gber die Probleme in Rheinland-Pfalz spre-
chen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ihnen ging es nicht um die Schwierigkeiten, insbesonde-
re auch in der Landeshauptstadt um die fehlenden Plat-
ze. Ihnen ging es um das Thema ,Betreuungsgeld”. Ich
habe damit Gberhaupt kein Problem. Ich sagte es schon,
ich rede gern dariiber. Ich komme noch dazu. Aber was
ich nicht verstehe, ist hier das Thema. Wir kdnnen utber
alles sprechen. Aber am Freitag hatte es nach Berlin in
den Bundestag gehort. Da haben lhre Kollegen, Rot-
Griin, durch eine bewusst missbrauchliche Handhabung
der Geschéftsordnung einen Abbruch einer Sitzung
provoziert.

(Beifall bei der CDU —

Frau Brede-Hoffmann, SPD: lhre waren
nicht da, Frau Kollegin!)

Es war ein unerhdrter Vorgang im Parlamentarismus,
eine Schande.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sie haben
schon Sommerferien gemacht!)

— Ach seien Sie doch ruhig. Sie wissen, es ging doch
Uberhaupt nicht um das Betreuungsgeld. Es ging doch
um einen ganz anderen Tagesordnungspunkt. Das wis-
sen Sie doch genau.

(Beifall bei der CDU —
Staatsminister Lewentz: 128!)

Ich sage lhnen eines, wir haben vorhin — — —

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wo denn?)
— Es ging doch Uberhaupt nicht um diesen Tagesord-
nungspunkt. Woher wissen Sie denn, wer spater da

gewesen ware? Es war die erste Beratung.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Ja, ja! Sie waren
nicht da, Frau Kollegin!)

— Ich mdchte Ihnen eines sagen, vorhin das war peinlich,
und dass der Geschéftsfuhrer das jetzt noch gutheif3t!

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Es war keiner
da von Ihren Leuten!)

Wissen Sie, wir als Fraktion kénnen uns auch solche
Tricks Uberlegen, wann es uns gelingt, wann es uns
gerade passt, wenn wir eine Sitzung abbrechen wollen.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Bitte!)
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Jederzeit. Das missen wir uns auch einmal Uberlegen.
(Beifall der CDU)

Das eroffnet fir die Opposition ganz neue Mdglichkeiten.

Aber lassen Sie mich noch etwas zum Thema sagen.
(Porksen, SPD: Betroffene Hunde bellen!)

Vorhin war die Rede vom Unwort des Jahres. Die Kolle-
gin hat einen Vorschlag gemacht. Ich héatte auch einen
Vorschlag zu machen. Frau Lohrmann — Schulministerin
in Nordrhein-Westfalen — sagt ,integrationsfeindliche
Anti-Bildungspramie“. Das ware auch ein schéner Vor-
schlag fur das Unwort des Jahres.

Ich sage Ihnen noch eines. Ich bin der festen Uberzeu-
gung, die Mehrzahl der Familien weil3, um was es geht,
und schatzt es auch. Ich sage lhnen, warum ich hier
gern Uber das Betreuungsgeld spreche.

(Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Weil es mir die Mdglichkeit gibt, den Leuten klarzuma-
chen, um was es geht. Es geht um die Frage: Brauchen
wir in einer pluralen Gesellschaften vielfaltige Moglich-
keiten? — Wir als CDU sagen, ja, wir brauchen vielféltige
Moglichkeiten.

(Beifall der CDU —
Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es geht um die Frage: Wollen wir Familienarbeit aner-
kennen und wertschéatzen, wie es im familienpolitischen
und demografischen Musterland Frankreich ist? — Die
sagen auch immer: Ja, wir wollen auch Familienarbeit
anerkennen und wertschatzen. —

(Beifall der CDU —
Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Kinder, Kiiche, Kirche!)

— Herr Kébler, es geht um die Frage: Sind Sie der Mei-
nung, dass eine Familie in der Lage ist, ein ein- oder
zweijéhriges Kind ordentlich zu betreuen und auch ver-
niinftig zu férdern?

(Licht, CDU: Es geht nicht um die Dreijéhrigen!)

Sind Sie der Meinung, dass eine Familie das nicht kann
und das ausschlieZlich in einer institutionellen Einrich-
tung erfolgen kann? — Wir sagen, auch eine Familie
kann das.

(K6bler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich bin
der Meinung, eine Familiedarf nicht bestraft
werden, wenn sie ihr Kind in
die Krippe schickt!)

Wir sagen, es kann eine Institution, aber eine Familie
macht es nicht per se schlechter, als es eine Einrichtung
macht.

(Beifall der CDU)

Das ist der Unterschied. Ich freue mich immer, wenn ich
das den Menschen klarmachen kann, dass sie wissen,
dass die CDU an ihrer Seite ist. Wir diskriminieren keine
Frauen. Wir diskriminieren keine Manner. Wir diskrimi-
nieren keine Familien, wenn sie sagen, wir wollen uns
eins, zwei oder auch drei Jahre um unser Kind kim-
mern. Die Zeit vergeht so schnell, und wer diese intensi-
ve Zeit, in der die Grundlagen fur das Leben geschaffen
werden, mit seinem Kind verbringen méchte, den verur-
teilen wir nicht.

(Poérksen, SPD: Der kann das doch! —
Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Der kann es auch heute!)

Dem haften wir nicht irgendein Etikett an, so wie Sie es
tun.

(Starker Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Briick das
Wort.

Abg. Frau Brick, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Es
kommt mir ein bisschen so vor, als klatscht sich die
CDU-Fraktion selbst Mut zu bei diesem Thema,

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau! Bravo!)

weil sie merkt, dass sie mit dieser Diskussion vollkom-
men am Rande der Gesellschaft steht.

(Heiterkeit und Zurufe bei der CDU)

Wenn Sie, wie Sie gesagt haben, vielfaltige Mdglichkei-
ten haben wollen und Wabhlfreiheiten schaffen wollen,
dann muss man dazu erst einmal in der Lage sein, damit
man Uberhaupt wahlen kann.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn nicht geniigend Betreuungspléatze in Kindertages-
statten zur Verfligung stehen, kann man nicht wahlen.
Deswegen missen Sie erst einmal in ausreichender
Form geschaffen werden. Wir wollen nicht 150 % schaf-
fen, sondern bedarfsgerecht. Es ist einmal ausgerechnet
worden, dass das ungefahr 40 % sein wirden. Wahr-
scheinlich wird es mehr sein, wenn Eltern sehen, wie
qualitativ gut Kindertagesstétteneinrichtungen sind und
wie gut ihre Kinder dort mit Gleichaltrigen aufwachsen
kdnnen, welche Lernmdglichkeiten sich bieten, welches
Bildungspotential und welche Mdglichkeiten sie mit Kin-
dern haben.

Wir missen das auch im Hinblick auf unser Flachenland
Rheinland-Pfalz sehen, in dem es in vielen Dorfern
Uberhaupt keine gleichaltrigen Kinder mehr gibt. Insofern
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ist das eine wichtige Einrichtung, und insofern missen
wir den Ausbau weiter vorantreiben.

(Beifall der SPD)

Noch ein Punkt dazu: Sie sprechen ein merkwuirdiges
Gedankengut an, wenn es um die Frage geht, ob man
sein Kind in eine Kindertagesstatte gibt. Ich méchte auch
die nicht diskriminiert wissen, die ihr Kind in eine Kinder-
tagesstatte geben. Als ich Ihre Rede gehort habe, kam
mir das ein bisschen so vor.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Ich habe auch zwei Kinder. Sie sind beide in die Kinder-
tagesstatte gegangen und gehen nun beide in die Schu-
le, so, wie es sich gehort. Aber ich gebe doch als Mutter
meine Erziehungskompetenz nicht dadurch auf, dass ich
morgens —um wie viel Uhr auch immer — mein Kind in
einer Kindertagesstatte abgebe. Was steckt denn da fur
eine merkwirdige Intention dahinter?

(Beifall der SPD —

Frau Huth-Haage, CDU: Das hat doch keiner
gesagt! Davon redet doch keiner! —
Porksen, SPD: Sie sollten nicht so viel
Sauerampfer essen!)

Sie haben den Abbruch der Sitzung in Berlin noch ein-
mal thematisiert. Dazu kann man nur sagen: Wer hat
denn die Mehrheit in Berlin? Wer tragt denn die Regie-
rung? — Wenn die Regierung eine Abstimmung gewin-
nen will, mussen vor allem die eigenen Leute da sein.
Das ist hier so.

(Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

Ich erinnere an den verzweifelten Versuch, die Landes-
verfassung zu andern. Es waren nicht einmal die Abge-
ordneten lhrer eigenen Fraktion anwesend, als Sie in
Bezug auf die Gymnasien die Landesverfassung andern
wollten. So ist das an anderer Stelle auch. Man muss
eben sehen, wie das ist.

Ich pladiere noch einmal dafiir: Wehren Sie sich in Berlin
gegen das unsoziale Betreuungsgeld! Es soll nicht ein-
mal jedem zur Verfugung stehen; nicht jeder soll es
bekommen. Hartz-IV-Empfanger zum Beispiel sollen es
nicht bekommen. Dafilr belohnt es aber die Notarsgattin
oder die Managerin, die gut verdient und es Uberhaupt
nicht braucht.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das interessiert
Frau Huth-Haage doch nicht!)

Da nimmt man Mitnahmeeffekte in Kauf. Es gibt negati-
ve Anreize. In jeder wissenschaftlichen Untersuchung
steht das. Auch in der Nationalen Bildungsstudie heif3t
es jetzt wieder, dass es negative Anreize gibt und Fami-
lien aus eher bildungsfernen und sozial schwachen
Schichten aus finanzieller Not gezwungen werden, die-
ses Betreuungsgeld anzunehmen, wodurch die Kinder
von der Kindertagesstatte ferngehalten werden.

Liebe Mitglieder der CDU in Berlin, wehren Sie sich
dagegen! Schaffen Sie es ab! Es ist unsinnig. Es ist viel
wichtiger, das dafiir vorgesehene Geld in den Ausbau
der Kindertagesstatten zu stecken.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:
Wir kommen zum zweiten Thema der
AKTUELLEN STUNDE

»Nachtflige trotz Verbot? — Umgang der hessi-
schen Landesregierung mit dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts und Auswir-
kungen auf Rheinland-Pfalz"
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 16/1331 —

Fur die SPD-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Schmitt.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Presselberschriften aus der letzen Woche wie
.Nachtflige nur fast verboten und ,Nachtfliige: Skandal
erster Gute" oder Kommentare wie ,Zugelarmt und aus-
gelacht* beschreiben den ungeheuerlichen Umgang der
Hessischen Landesregierung mit Tausenden von Men-
schen in dieser Region und ihrem Recht auf Nachtruhe
und Gesundheit.

Allein im Mai gab es Uber 200 Ausnahmegenehmigun-
gen fur Nachtflige in der Zeit zwischen 23:00 Uhr und
05:05 Uhr. Darunter waren 137 Starts — zwei um 0:00
Uhr, einer sogar noch danach, angeblich mit Freigaben
vor 23:00 Uhr. Ich sage: Das ist ein klarer Beleg dafir,
dass die Menschen hier ohne Skrupel betrogen werden.

(Beifall der SPD)

Schuld sind offiziell entweder das Wetter — zu starker
Ruckenwind — oder IT-Stérungen. Aber ich sage lhnen
auch klar: Aus Sicht der SPD-Landtagsfraktion haben
diese Ausnahmen Methode. In Wahrheit kalkulieren die
Fluggesellschaften namlich ganz bewusst mit den soge-
nannten Ausnahmemdglichkeiten nach dem Plan-
feststellungsbeschluss.

Was ist die Antwort von Hessens neuem Verkehrsminis-
ter Rentsch? — Die Genehmigungen, sagt er, seien
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Verspatungen
auf Grunden beruhten, die aulRerhalb des Einflussbe-
reichs des jeweiligen Luftfahrtverkehrsunternehmens
lagen. Dieses systematische Vorgehen bei der Erteilung
von Ausnahmegenehmigungen durch die Hessische
Landesregierung ist kein Zufallsergebnis sogenannter
ungliicklicher Umsténde, sondern der fortgesetzte
schamlose Betrug —ich sage es noch einmal — an Tau-
senden von Menschen in der Rhein-Main-Region.



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 29. Sitzung, 21. Juni 2012 1805

Warum ist das so? — Erinnern wir uns daran, was die
Grundlage dafur war, dass dieser Flughafenausbau
kam. Grundlage war eine ganz klare Bedingung, namlich
die Einhaltung eines strikten Nachtflugverbots. Das war
das Ergebnis der Mediation. Statt das einzuhalten und
sich daran zu orientieren, hat die damalige Landesregie-
rung unter Roland Koch Wortbruch begangen und die
Menschen getéauscht.

(Beifall der SPD)

Sie hat namlich tber ihre wahren Absichten getauscht,
den wirtschaftlichen Profit, egal wie es den Menschen
unten geht, ganz oben anzusiedeln. Dann haben sie auf
dieser Basis 150 Flugbewegungen pro Nacht, allein 17
davon zwischen 23:00 Uhr und 05:00 Uhr, festgelegt.
Der Hessische Verwaltungsgerichtshof in Kassel hat
dann diesen Planfeststellungsbeschluss fur rechtswidrig
erklart. Die Landesregierung hat, angeblich weil sie
Rechtssicherheit wollte, Revision gegen dieses Urteil
eingelegt.

Dieser Betrug setzt sich nach dem Urteil des Bundes-
verwaltungsgerichts im April dieses Jahres aus unserer
Sicht fort. Wenn Sie sich erinnern: Schon in der mindli-
chen Verhandlung gab es ganz klare Aussagen zum
Schutz der Nachtruhe in der Zeit zwischen 23:00 Uhr
und 05:00 Uhr —das galt auch fir die Nachtrandstun-
den — und somit einen klaren Auftrag an die Hessische
Landesregierung, diesen Planfeststellungsbeschluss in
einem ordentlichen, rechtlich sauberen Verfahren unter
Beteiligung der Burgerinnen und Burger auf den Weg zu
bringen.

Stattdessen wird weiter dem Lobbyismus gefrént, und
den Fluggesellschaften wird Tor und Tar fir Ausnahme-
regelungen gedffnet. Es wurde nichts Weiteres gemacht,
als den Planfeststellungsbeschluss kosmetisch mit ei-
nem selbst erfundenen Planklarstellungsverfahren zu
Uberarbeiten. Das ist aus unserer Sicht ein dreister
Wortbruch. Das ist aus unserer Sicht eine unglaubliche
Ignoranz der Rechtsprechung und vor allen Dingen der
Rechte der Burgerinnen und Birger.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, deswegen
fordert die SPD-Landtagsfraktion ganz klar eines: Das
Allermindeste ist die Einhaltung eines strikten Nachtflug-
verbots. Es kann nicht sein, dass dieses Gebot unterlau-
fen wird mit einem System auf Kosten der Menschen,
die hier leben und dringend ihren Schlaf brauchen. Au-
Rerdem wollen wir deutlich machen: Wir brauchen eine
Obergrenze bei den Flugbewegungen insgesamt. Stel-
len Sie sich vor, was passiert, wenn das dritte Terminal
ausgebaut wird. Das kann nicht wie auf einer nach oben
offenen Richter-Skala weitergehen. Die Menschen hier
kdénnen das nicht mehr aushalten. Die Belastungsgrenze
ist langst Uberschritten.

Deswegen werden wir uns gemeinsam mit der Landes-
regierung dafir einsetzen, dass in Berlin die rechtlichen
Voraussetzungen dafiir gedndert werden. An die CDU-
Fraktion habe ich die Bitte: Arbeiten Sie im Interesse der
Menschen in dieser Region daran mit! Zucken Sie nicht
mit den Schultern, sondern machen Sie lhren Einfluss
geltend, und helfen Sie mit, dass sich das andert!

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Reichel
das Wort.

Abg. Reichel, CDU:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Als
sich das Bundesverwaltungsgericht vor wenigen Wo-
chen fir ein dauerhaftes Nachtflugverbot am Frankfurter
Flughafen ausgesprochen hat, klang die eine oder ande-
re Headline in der Tagespresse durchaus euphorisch.
Es wurde die Hoffnung geweckt, nun kehrt zumindest in
der vorgeschriebenen Zeit zwischen 23:00 Uhr und
05:00 Uhr Ruhe am Nachthimmel ein.

Wir haben uns parteilbergreifend Uber weitsichtige
Richter gefreut. Damit, so dachten wir, weisen sie die
Politik, die Flughafenbetreiber und die Luftverkehrsin-
dustrie deutlich in die Schranken. Viele Menschen gin-
gen davon aus, ein Gerichtsurteil manifestiert das Verbot
endgultig, und damit wird unsere Region vor einer weiter
steigenden, extremen Belastung wenigstens in der
Nacht ein wenig besser geschitzt. Es sollte endlich eine
Politik verboten werden, die Uber die Kopfe der Men-
schen hinweg gemacht wurde, ohne die Belastungen
durch den Fluglarm hinreichend ernst zu nehmen und
die gesundheitlichen Beeintréchtigungen geniigend zu
gewichten. Viele Blrgerinitiativen, die fast 15 Jahre lang
sehr engagiert gegen den Ausbau des Frankfurter Flug-
hafens gekéampft haben und immer noch jeden Montag
weiterkampfen, haben sich nicht ohne Grund Uber ihren
Erfolg gefreut, auch wenn gerade sie vor zu viel Opti-
mismus gewarnt haben.

Das Leipziger Urteil sollte insgesamt ein guter Tag fur
die Region sein. So habe nicht nur ich selbst es bei einer
der letzten Aktuellen Stunden im Landtag formuliert.

Aber — das stellen wir heute fest — Nachtflugverbot heif3t
nicht wirklich Nachtflugverbot. Viele Mitbirgerinnen und
Mitburger haben sich nicht nur bei mir im Biro gemeldet
und sich massiv uber die Nichteinhaltung des Nachtflug-
verbots beschwert. Ich habe dies zum Anlass genom-
men und eine Kleine Anfrage an die Landesregierung
gestellt, in der ich unter anderem wissen wollte, welche
Erkenntnisse der Landesregierung zur Einhaltung des
Nachtflugverbots vorliegen, unter welchen Bedingungen
eine Umgehung des Nachtflugverbots méglich ist und
welche rechtlichen Mdglichkeiten die Landesregierung
sieht, gegen die unzulassigen Nachtflige vorzugehen.

Ich fasse die Antwort kurz zusammen. Es gibt Nachtfli-
ge, und die Landesregierung hat leider keine rechtlichen
Méglichkeiten, dagegen vorzugehen; denn, so heildt es
in der Antwort weiter, der Planfeststellungsbeschluss
von 2007 bestimmt bereits Voraussetzungen, unter
denen ein Nachtflug auch in der Zeit von 23:00 Uhr bis
5:00 Uhr mdglich ist.
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Ich zitiere mit Genehmigung des Prasidenten: Verspéate-
te Starts konnen demnach im Einzelfall durch die drtliche
Luftaufsichtsstelle genehmigt werden. Landungen sind
unter anderem mdoglich aus meteorologischen, techni-
schen oder sonstigen Sicherheitsgriinden. — Das heif3t
nichts anderes, als dass das Leipziger Nachtflugverbot
nur ein eingeschranktes Teilnachtflugverbot ist.

Detaillierte Listen im Internet geben aktuell fur jeden Tag
Aufschluss dariiber, dass auch in der Zeit zwischen
23:00 Uhr und 5:00 Uhr nicht nur vereinzelte Fluge,
sondern aktuell von Anfang bis Mitte Juni mindestens 40
Fliige pro Nacht stattfanden. Rechnen wir noch die Fli-
ge in den Nachtrandzeiten hinzu, die das Gericht aus-
drucklich, aber eben auch nur in einem gewissen Um-
fang genehmigt hat, dann kénnen wir nochmals knapp
130 Fluge dazu addieren. Insgesamt ist dies eine er-
niichternde Bilanz.

Meine Damen und Herren, wir sollten das so nicht hin-
nehmen; denn Ausnahmen kdnnen nicht unbegrenzt
erteilt werden, sonst wird das Nachtflugverbot tatséch-
lich ausgehohlt. Das kann nicht sein. Eine Aushdhlung
war namlich nicht die Intention des Leipziger Urteils;
denn die Richter haben ausdriicklich das Schutzbedurf-
nis der Menschen in der Nacht in den Vordergrund ihrer
Urteilsbegrindung gestellt.

Deshalb muss die Landesregierung, auch wenn sie nach
eigenen Angaben keine rechtlichen Mdglichkeiten sieht,
gegen die Nachtflige vorgehen und die aktuellen Aus-
nahmen sehr konkret hinterfragen. Hier missen detail-
lierte Begriindungen eingefordert werden.

Ich sage mit aller Vorsicht: Ich kann mir kaum vorstellen,
dass an jedem Abend heftigste Gewitter oder ahnliche
Wetterkapriolen dazu fiihren, dass Ausnahmegenehmi-
gungen erteilt werden missen. Ich halte dies zumindest
fur fragwirdig.

Aber dem muss nachgegangen werden. Darauf haben
die Menschen in unserer Region ein Recht. Ich erwarte,
dass auch die Landesregierung aktiv wird.

(Beifall der CDU —
Frau Schmitt, SPD: Es gibt verschiedene
Verantwortlichkeiten!)

— Liebe Kollegin, wir sind im rheinland-pféalzischen und
nicht im hessischen Landtag. Sie wissen gar nicht, was
wir tun. Ein Beleg daflr, dass es sich lohnt, immer wie-
der zu kdmpfen und nicht einfach alles hinzunehmen, ist
die Entscheidung der europaischen Verkehrsminister der
EU-Kommission, beim Thema ,Betriebsbeschréankun-
gen“ einen Riegel vorzuschieben.

Die urspriinglichen Plane, dass die EU Nachtflugverbote
aufheben kann, sind vom Tisch. Damit bleiben larmbe-
dingte Beschréankungen eindeutig Sache der Mitglieds-
staaten. Das ist eine positive Entwicklung.

Dafirr, dass die deutsche Haltung dabei so klar und
eindeutig war, danke ich der CDU-Bundestagsabge-
ordneten Ute Granold,

(Glocke des Prasidenten)

die sich insbesondere bei Minister Ramsauer dafir ein-
gesetzt hat.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteilte ich
Herrn Abgeordneten Kébler das Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Gaste!
Wir haben es jetzt wissenschaftlich bestétigt bekommen.
Eine représentative Umfrage aus Mainz von Herrn Pro-
fessor Daschmann des Instituts forum! Marktforschung
kommt zu folgenden Ergebnissen: Der Fluglarm ist der
gréRte Storfaktor fir das Leben in der Stadt Mainz, und
das Negativ-lmage, das nach der Selbsteinschatzung
der Mainzerinnen und Mainzer damit verbunden wird,
wird sich auf die Grundstiickspreise, den Tourismus und
die Gewerbeansiedlungen auswirken, von der Lebens-
qualitdt ganz zu schweigen. Das sind die Fakten.

Im ,stern“ vom 14. Juni 2012 kénnen wir vom Condor-
Chef Ralf Teckentrup lesen — ich zitiere mit Erlaubnis
des Préasidenten —: ,In einer Region von sieben Millionen
Menschen, die unmittelbar oder mittelbar vom Flughafen
Frankfurt profitieren, reden wir tber ein paar Tausend
Leute, die alle nicht dort wohnen missen, wo sie woh-
nen."

Meine Damen und Herren, das ist ein unmenschlicher
Zynismus, den wir entschieden zuriickweisen sollten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das Marchen davon, dass es eine laute Minderheit sei,
die sich zunehmend in Frankfurt Rhein-Main und an-
derswo gegen den ausufernden Fluglarm ausspricht, ist
auch seit dem 17. Juni dieses Jahres widerlegt. In Min-
chen haben 54,3 % genau aus diesen Griinden gegen
die neue Startbahn gestimmt.

In Mainz haben am Samstag — Herr Kollege Reichel,
Frau Kollegin Brede-Hoffmann, Frau Kollegin Schell-
hammer und viele andere waren dabei — Zehntausend
fur mehr Lebensqualitat, gegen die Politik der Hessi-
schen Landesregierung und fiir einen Schutz vor Flug-
larm in unserer Region demonstriert. Ich fand, das war
ein ganz starkes und parteiubergreifendes Signal an die
andere Rheinseite. Ich glaube, daran sollten wir ankniip-
fen und weitermachen.

Ich war wie viele andere auch sehr beeindruckt, dass fur
die Landesregierung Herr Staatssekretar Dr. Griese den
Nerv der Menschen getroffen und unheimlich viel Unter-
stiitzung bekommen hat. Deswegen freue ich mich, dass
im Gegensatz zur anderen Rheinseite die hiesige Lan-
desregierung und die sie tragende Koalition — in diesem
Fall sage ich das ausdricklich auch mit Unterstiitzung
der Opposition — an der Seite der Menschen im Rhein-
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Main-Gebiet stehen, indem sie es der Hessischen Lan-
desregierung nicht weiter durchgehen lassen, dass sie
fortdauernd Wort- und Rechtsbruch begeht.

Deswegen ist es gut, dass wir heute erneut dariber
reden, wenn wir Nachrichten bekommen, dass seit dem
Inkrafttreten des Nachtflugverbots tber zweihundertmal
in der Nacht zwischen 23:00 Uhr und 5:00 Uhr geflogen
worden ist und es in einem Monat dreimal dazu kam,
dass zwischen 23:00 Uhr und 5:00 Uhr kein Flugzeug
geflogen ist. Das ist ein Hohn gegenuber den Menschen,
die ein Recht auf Nachtruhe haben, wie hdchstrichterlich
festgestellt worden ist. Der schwarz-gelben Landesregie-
rung in Hessen ist unser Rechtsstaat und sind die Men-
schen in dieser Region egal. Das durfen wir nicht weiter
durchgehen lassen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich bin der Landesregierung auch sehr dankbar, dass
der Innenminister von der Hessischen Landesregierung
detaillierte Informationen Uber die Begriindung dieser
Ausnahmen eingefordert hat. Man kann fast gar nicht
mehr von einer Ausnahmegenehmigung sprechen. Es
gibt sogar eine Regelgenehmigung, dass jedes Flug-
zeug, das aus welchen Griinden auch immer zu spéat
kommt, eine Genehmigung erhalt. Es wird gar nicht grof3
geprift. Hier wird die Ausnahme zur Regel gemacht.
Das ist nicht im Sinne des Leipziger Urteils und schon
gar nicht im Sinne der Bevdlkerung.

Deswegen ist es wichtig, dass wir im Parlament darauf
aufmerksam machen. Ich bin der Landesregierung sehr
dankbar, dass sie darauf aufmerksam gemacht und ihre
Gutachten der Fluglarmkommission zur Verfligung ge-
stellt hat. Wir werden in der Fluglarmkommission ge-
meinsam mit allen Beteiligten in der Region wie am
Samstag auch der Hessischen Landesregierung ganz
klar die Rote Karte zeigen und sagen, so geht das nicht
weiter. Wir wollen wenigstens die Nachtruhe haben, die
uns Leipzig rechtlich garantiert hat. Alle anderen Trick-
sereien lassen wir nicht weiter durchgehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Interessant ist Ubrigens, wer uns dabei unterstutzt. Es
sind Bundesverkehrsminister Ramsauer und das Bun-
desumweltamt, das sogar zu dem Schluss kommt, dass
aus Griinden des praventiven Gesundheitsschutzes ein
Nachtflugverbot an stadtnahen Flughafen von 22:00 Uhr
bis 6:00 Uhr festgeschrieben werden muss. Auch da
bewegt sich etwas. Es gibt einen weiteren Druck auf die
Hessische Landesregierung vonseiten des Bundes. Wir
missen weiterarbeiten und im Bundesrat zahlreiche
Initiativen bei der Umweltministerkonferenz einbringen.

(Glocke des Préasidenten)

Ich denke, dass Rheinland-Pfalz hier vorbildlich ist. Die
Menschen auf dieser Seite des Rheins kdnnen sich auf
ihre Landesregierung verlassen, die Menschen auf der
anderen Seite des Rheins vielleicht nach der Landtags-
wahl 2013 in Hessen. Wir unterstitzen unsere Kollegin-
nen und Kollegen bei diesem Ziel.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Landesregierung hat Herr Minister Lewentz das
Wort.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Wir diskutieren heute auch deshalb, weil die
CDU-gefiihrte Hessische Landesregierung aus meiner
Sicht véllig ohne Not und vor allem ohne dass die Griin-
de zum Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vorliegen,
eine Planklarstellung auf den Weg gebracht hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der zweite
Part, Gber den wir diskutieren, ist das, was dort nachts
geschieht. Beides zusammen ist in meinen Augen ein
unglaublicher Schlag ins Gesicht derer, die vom Flug-
larm betroffen sind, namlich der Menschen in dieser
Region, der Menschen in der Landeshauptstadt sowie
von Rheinhessen bis Bad Kreuznach.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, aus diesem
Grund hat unser Ministerprasident, hat Kurt Beck am
9. Mai seinen hessischen Amtskollegen angeschrieben
und an ihn appelliert, ein Planergdnzungsverfahren mit
erneuter Anhorung durchzufuhren. Warum? — Damit
waére den Betroffenen die Mdglichkeit erdffnet worden,
ihre berechtigten Anliegen angemessen vorzutragen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie sieht die
Hessische Landesregierung diese Dinge? Ich habe ein
weiteres Bouffier-Papier in der Hand. Dieses Mal stammt
es nicht aus dem CDU-Prasidium, aber es weist eben-
falls eine sehr bemerkenswerte Qualitat auf. Herr
Bouffier hat Herrn Ministerprasidenten Beck geantwortet
und Folgendes geschrieben: ,Hinsichtlich der Nacht-
stunden hat das Bundesverwaltungsgericht bereits durch
seinen Urteilstenor 133 Flige im Jahresdurchschnitt fur
zulassig erklart. Nur fir den Fall, dass tber diese Anzahl
von Flugen hinausgegangen werden soll, ware ein Plan-
ergdnzungsverfahren notwendig. Mehr als diese
133 Flugbewegungen will die Landesregierung aber
keinesfalls zulassen.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, es kommt
aber noch besser: ,Durch die Planklarstellung haben wir
das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts 1:1 umge-
setzt. Damit ist das Nachtflugverbot verbindlich und
dauerhaft gesichert und der Flugbetrieb in den Nacht-
randstunden begrenzt.“ Was soll man von einem sol-
chen Schreiben, von einer solchen Antwort halten? — Wir
sollten uns unseren eigenen Reim darauf machen.
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man
dann heute lesen kann, die Lufthansa wartet ab, ob sie
den Klageweg beschreitet, kbnnte man fur dieses Vor-
gehen durchaus den Begriff eines ,Systems" verwenden,
weil da das eine zum anderen passt, liebe Frau Schmitt.

Verehrter Herr Reichel, Sie sind in dieser Thematik
lange drin. So etwas wie lhre Rede habe ich ehrlicher-
weise Uberhaupt nicht erwartet und so auch noch nicht
vernommen. Sie haben die weitsichtigen Richter gut
bewertet, Sie haben uns kritisiert, aber Sie haben mit
keinem Wort die CDU-Landesregierung in Hessen er-
wahnt. Sie haben weder die Worte ,Landesregierung”,
.Hessen" oder ,Wiesbaden" in den Mund genommen,
noch den Ministerprasidenten oder den Verkehrsminister
erwahnt. Sie haben noch nicht einmal — das verstehe ich
Uberhaupt nicht — den Namen von Herrn Posch in den
Mund genommen. Sagen Sie mal, schamen Sie sich
nicht fiir einen solchen Vortrag? Das ist doch unmaoglich.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Reichel, bisher habe ich gedacht, wir hatten eine
gemeinsame Gegnerschaft und wir wéaren den Men-
schen in Rheinland-Pfalz verpflichtet. Wir mussen hier
doch nicht die Hessische Landesregierung abdecken.
Das gibt es doch gar nicht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind — Herr
Kdbler, ich bin lhnen fir lhren Beitrag sehr dankbar —
eindeutig im Interesse der Menschen in Rheinland-Pfalz
aufgestellt. Wir haben deshalb auch die beiden Gutach-
ten nicht nur auf den Weg gebracht und in Auftrag gege-
ben, sondern wir haben sie auch veroffentlicht. Wir ha-
ben sie natirlich der Fluglarmkommission zugeschickt.
Wir werden sie dort auch diskutieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das, was man
unter der Planklarstellung verstehen soll, empfinde ich
als unsinnig. Das ist ein falscher Weg. Das ist ein be-
wusst gewahlter Weg, um den Menschen Beteiligung zu
verweigern. Das ist gerade nach den ganzen Dingen, die
geschildert wurden, nicht zu akzeptieren. Nach den
Montagsdemonstrationen und dem grof3en Urteil aus
Leipzig kann man den Menschen uber einen solchen
Weg doch nicht die Beteiligung wegnehmen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit diesem
Gutachten haben wir gezeigt, dass es andere Anflug-
moglichkeiten und andere Mdglichkeiten gibt, L&rm zu
verteilen. Vor allem haben wir das widerlegt, was man
uns immer vorgeworfen hat, namlich es wirde keine
Alternativen zu dem Verfahren geben, das jetzt gewahit
worden ist. Wir haben Alternativen klar und deutlich
aufgezeigt. Wir werden dafiir ringen, dass man diese
Alternativen nicht nur ernst nimmt, sondern wir werden
alles dafir tun, dass wir versuchen kénnen, diese auch
umzusetzen. Deshalb unterstiutzen wir zum Beispiel —
Sie wissen das - finanziell Klagen von rheinland-
pfélzischen Gemeinden. Das ist ein richtiger Weg.

In dem Artikel, den ich eben angesprochen habe, lese
ich, dass die Stadt Offenbach Uberlegt, ob sie gegen die
Planklarstellung vorgeht. Méglicherweise wird das noch
bei weiteren Kommunen der Fall sein. Ich wirde das
sehr begrufRen.

Wenn man sich Uberlegt, welche Belastungen in Verbin-
dung mit dem neuen Terminal noch auf uns zukommen
kdnnen, bin ich Ihnen fur Ihre klaren Aussagen heute in
dem Interview in der ,AZ"* sehr, sehr dankbar, lieber Herr
Fraktionsvorsitzender Hering. Frau Schmitt hat das auch
unterstrichen. Es ist ein Punkt erreicht, ab dem man sich
Mehrbelastungen im Interesse der Menschen Uberhaupt
nicht mehr vorstellen kann. Auch darum werden wir
ringen missen. Es muss eine Obergrenze geben, ab der
nicht mehr weiter aufgesattelt werden kann. Man kann
sich kaum vorstellen, wie Menschen leben sollen, wenn
man auf Uber 700.000 oder gar 800.000 Flugbewe-
gungen in dieser Region kommen will.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich appelliere dafir, gemeinsam fir die Menschen in
Rheinland-Pfalz in diesem Haus zu kdmpfen und nicht
eine Landesregierung zu unterstitzen, die sich an der
Stelle vollig verfahren hat. Das ware ein grof3er Fehler.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Brede-
Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, werte Kolle-
ginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion! Wir sind uns
einig — das will ich an dieser Stelle explizit begriinden —,
in Mainz und Rheinhessen ist es zu laut. Das muss sich
andern. Es ist vor allen Dingen nachts zu laut. Das muss
sich wirklich andern.

(Beifall bei der SPD)

Die Tatsache, dass wir Uber ein Urteil aus Leipzig ein
Nachtflugverbot erhalten haben, ist endlich durchzuset-
zen.

Herr Reichel, ich habe mich all die Jahre immer gefreut,
dass es in der CDU einen Kampfer gab, der nicht nur
formuliert hat, sondern der den Kampf unterstiitzt hat,
der dazu aufgefordert hat zu klagen, der mit den Mainze-
rinnen und Mainzern diskutiert hat. Ihre Rede heute —
Herr Lewentz hat es mir schon vorweggenommen — hat
mich dann aber doch sehr gewundert. Sie stellen sich an
dieses Pult und zitieren, was wir nicht hinnehmen soll-
ten. Nein, wir sollten das nicht hinnehmen. Der Minister-
prasident hat das auf seinem Weg gegeniber Hessen
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schon klargemacht. Machen Sie das doch jetzt auf Ihrem
Weg.

Da driiben gibt es eine Landesregierung, die Ihre Farbe
hat. Ich kann Uberhaupt nicht verstehen, dass Sie nicht
alle Moglichkeiten, die Sie haben, versuchen dort, dort,
dort und immer wieder dort zu nutzen und zu argumen-
tieren, dass das so nicht sein kann. Die dortige Landes-
regierung muss endlich begreifen, dass das Verhalten,
das sie auch jetzt wieder durch Ausnahmegenehmigun-
gen sanktioniert, nicht mehr genehmigt worden ist. Die
Bevdlkerung in unserem Bundesland, die Bevélkerung
unserer Landeshauptstadt wird um die Umsetzung eines
Urteils betrogen. Das kann und darf ein CDU-Mitglied in
Rheinland-Pfalz nicht durchgehen lassen. Ich warte auf
die Reaktion von Frau Klockner, aber ich warte auch auf
Ihre Reaktion.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mochte betonen, dass ich das, was Sie in Mainz als
Umweltdezernent gemacht haben, in héchstem MaRe
respektiere. Offensichtlich ist es lhnen aber nicht gelun-
gen, lhren Parteifreunden auf der anderen Rheinseite
klarzumachen, dass Sie das in der Funktion eines CDU-
Umweltdezernenten gemacht haben; denn die Reaktion,
die von der anderen Rheinseite kommt, ist fUr uns in
Mainz auf jeden Fall nicht spirbar. Wir wollen in Mainz,
wir wollen in Rheinhessen, dass das Nachtflugverbot,
das in einem Urteil formuliert worden ist, endlich durch-
gesetzt wird. Es darf keine Ausnahmegenehmigungen
aullerhalb engster Notfélle und Rettungsflige mehr
geben. Ein Flieger, der irgendwo herumsteht und dann
fur verspatet erklart wird und deshalb noch starten darf,
ist kein ausnahmegenehmigungsberechtigter Flieger,
sondern ein stérender Flieger.

(Glocke des Prasidenten)
Werte Kolleginnen und Kollegen in der CDU-Fraktion,
ich erwarte von lhnen, dass das, was diese Landesre-
gierung unentwegt tut, auch von lhrer Seite unterstitzt
wird.

(Glocke des Prasidenten)
Sagen Sie auf der anderen Rheinseite, das, was uns in
Mainz zugemutet wird, ist unsozial und gegen das Recht
der Menschen in dieser Region.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Braun:
Fur die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Reichel
das Wort.
Abg. Reichel, CDU:
Ich halte es schon fir bemerkenswert, wie insbesondere

Frau Brede-Hoffmann, die ich vor 15 Jahren noch nicht
auf Fluglarmdemonstrationen gesehen habe, als ich

schon auf der Strale war und schon an Fluglarmde-
monstrationen auch vor der Staatskanzlei in Hessen
teilgenommen habe — das sage ich ausdricklich —, ar-
gumentiert.

(Porksen, SPD: Da hat Sie keiner gesehen! —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

— Weil Sie das Thema nicht interessierte und weil Sie
genug mit dem Hahn zu tun hatten und dachten, dass
Sie mit der hessischen Landesregierung klarkommen
kénnen, um den Hahn als Doppelflughafen weiter be-
treiben zu kénnen. Das will ich einmal sehr, sehr deutlich
sagen.

(Porksen, SPD: Wir haben vertraut!)
Daher muss ich mich gegen diese Vorwurfe verwahren.

Ich muss auch sehr deutlich sagen, meine Kritik ware
nicht gekommen, wenn ich nicht heute gelesen hatte,
dass die Mainzer Umweltdezernentin, Frau Eder, gesagt
hat, die Landesregierung solle endlich einmal die Gut-
achten in die Fluglarmkommission geben. Das stand
heute in der Zeitung. Das war der Grund gewesen, wes-
halb ich gesagt habe, es miisse gehandelt werden.

(Beifall der CDU)
Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Abgeordnete Blatzheim-Roegler das Wort.

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir haben uns in diesem Haus alle und zu
Recht gefreut, als das Bundesverwaltungsgericht in
Leipzig so geurteilt hat, wie es geurteilt hat. Es war und
ist fur die Antifluglarmbewegung — mit unterstitzt von
vielen Protesten — ein ganz grof3er Erfolg. Dass dieses
Ergebnis ausstrahlt, hat man gesehen, als jetzt in Miin-
chen die Menschen es abgelehnt haben, sich weiteren
Larm an den Stadtrand zu holen.

Wenn ich sage, in Mainz und Munchen, kénnte ich auch
sagen, in Morbach, wo sich die Menschen dagegen
wehren, dass ihr Recht auf Nachtruhe von alten
Antonovs bedroht wird. Uberall sieht man, die Menschen
sind nicht mehr bereit, sich auf Dauer das Recht auf
Nachtruhe nehmen zu lassen.

Ich bin sehr froh, dass wir erst vor Kurzem in diesem
Hause gemeinsam in Richtung Bundesebene gesagt
haben, der Bund muss jetzt daflir sorgen, dass die ge-
setzlichen Voraussetzungen dafir geschaffen werden,
dass der Larm sowohl am Tag als auch in der Nacht
reduziert wird, was die Flughafen angeht.

Ich muss sagen, es ist ein Schlag in das Gesicht der
Menschen in Rheinhessen, wenn diese sogenannte
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Ausnahme des Nachtflugverbots zur Regel wird. Es ist
fur mich Uberhaupt nicht erklérlich, warum es plétzlich
entweder Uberall Gewitter gibt, warum es eine Wetterla-
ge gibt, die ein ordentliches Landen vor 23:00 Uhr nicht
zulésst, oder warum es irgendwelche Notfélle gibt.

Ich habe bis jetzt weder eine schlissige Erklarung gele-
sen noch ist mir zu Ohren gekommen, dass es sich bei
allen um Notféalle gehandelt haben sollte.

Ich denke, es ist an der Zeit, dass wir uns weiterhin an
die Landesregierung in Hessen wenden und deutlich
machen, dass es in ihrer Verantwortung liegt, den Wort-
bruch riickgéngig zu machen und endlich den Menschen
das Recht, das sie schon vom Gericht zugesprochen
bekommen haben, tatsachlich erhalten.

Ich glaube, das war nicht die letzte Debatte zu diesem
Thema, obwonhl ich es mir sehr wiinschen wiirde;

(Glocke des Prasidenten)

denn wenn wir hier nicht mehr dartiber debattieren muis-
sen, dann haben wir das erreicht, was das Gericht den
Menschen zugestanden hat, dass sie zumindest von
23:00 Uhr bis 05:00 Uhr eine ruhige Nacht haben.

Danke.

(Vereinzelt Beifall bei BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Landesregierung spricht noch einmal Herr Minis-
ter Lewentz.

Die Fraktionen haben dadurch noch einmal 2 Minuten
Redezeit.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Bei mir geht es ganz schnell. Ich will nur noch einmal mit
dem Irrtum aufraumen, wir hatten dieses Gutachten
nicht vorgelegt. Wir haben es der Fluglarmkommission
vorgelegt. Es wird auf der nachsten Sitzung behandelt
werden. Wir haben es auch ins Netz gestellt.

Nur das zur Klarheit.
(Beifall bei der SPD und des Abg. Kdbler,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Porksen, SPD: Dafir gibt es keine Extrazeit!)

Vizepréasident Dr. Braun:

Formal gibt es dafiir Extrazeit, weil die Landesregierung
das Wort ergriffen hat.

Aber ich sehe, es gibt keinen weiteren Diskussionsbe-
darf. Wir kommen daher zum dritten Thema der

AKTUELLEN STUNDE

~Kommunalreform: Ende der Freiwilligkeitsphase
zum 30. Juni 2012“
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/1346 —

Fur die CDU-Fraktion spricht Frau Abgeordnete Beil-
stein.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach dem Gesetz zur Kommunal- und Verwaltungs-
reform gibt es einen Zeitplan. Der sieht bis zum 30. Juni
eine Freiwilligkeitsphase und danach Zwangsfusionen
vor.

Heute haben wir den 21. Juni, und damit naht nattrlich
auch der Tage der Erkenntnis.

(Heiterkeit des Abg. Baldauf, CDU)

Es zeichnet sich ab, dass die Erwartungen der Landes-
regierung zur Freiwilligkeitsphase nicht aufgingen und
sich die Umsetzung der Zwangsphase offensichtlich in
einer Neujustierung befindet. Das wundert nicht; denn
zunehmend mehr haben die Betroffenen vor Ort in der
Praxis festgestellt, dass diese Reform so einfach nicht
funktioniert, nicht durchdacht ist und insbesondere die
Kreisgrenzen mit hatten einbezogen werden mussen.

(Beifall der CDU)

Deswegen ist die Bereitschaft, all das von oben zu
schlucken, was vorgegeben ist, sehr wenig bis gar nicht
ausgepragt. Es gibt also eine Menge Unterschriftenlis-
ten. Es gibt Resolutionen, so zum Beispiel von der Ver-
bandsgemeinde Bad Kreuznach,

(Porksen, SPD: Das ist aber ein schlechtes Beispiel!)

Meisenheim, Rheinbéllen. Es gibt Burgerentscheide. Es
gibt Bittbriefe, in denen die Landesregierung darum
gebeten wird, noch einmal zu Uberdenken, ob diese
Zwangsfusionen wirklich zielfihrend sind. Es gibt auch
Ratsbeschlisse. Da haben auch SPD-Mitglieder mitge-
wirkt, im Ubrigen auch SPD-Landtagsabgeordnete. Ich
erinnere an Frau Kollegin Bettina Brick, die im Kreistag
Bernkastel-Wittlich entsprechend mitgestimmt hat.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Baldauf, CDU: Hort! Hort! Hort!)

Ich glaube, das alles spricht doch eine sehr klare Spra-
che. Man sollte seitens der Landesregierung wirklich
noch einmal dariiber nachdenken, ob diese Reform, die
so viele Webfehler hat, bis zum Schluss durchgefihrt
werden soll.

(Beifall der CDU)
Derzeit ist es offensichtlich so, dass Herr Staatssekretar

Héafner quasi mit Zuckerbrot und Peitsche im Land un-
terwegs ist. Wir stellen fest, je ndher der Termin 30. Juni
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kommt, umso hdher steigt quasi linear die Mitgift, und es
wird ein enormer Druck ausgetbt.

Meine Damen und Herren, nur die Fakten sprechen fir
sich. Rein nach dem Gesetz hétten 66 Verbandsge-
meinden und acht verbandsfreie Gemeinden zu fusionie-
ren. Bisher haben wir drei Fusionen, die beschlossen
sind, und in etwa zehn weitere Fusionsbeschliisse. Da
sage ich, das ist naturlich recht mager.

(Beifall bei der CDU —
Pdrksen, SPD: Nur Stankerei!)

Vor diesem Hintergrund sah die Landesregierung jetzt
offensichtlich nur zwei Mdglichkeiten, entweder eine
Menge Zwangsfusionen umzusetzen mit all dem Arger,
der vor Ort damit verbunden ist, oder sich Wege zu
suchen, wie man etwa aus dem eigenen Gesetz wieder
herauskommt. Da gibt es einen ersten Rickzug, ndmlich
so unter der Hand, dass nur die 32er-Liste z&hlt, die
irgendwann einmal von dem ehemaligen Minister Bruch
vorgegeben wurde. Jetzt gibt es einen zweiten Rickzug,
namlich die Vergabe eines neuen Gutachtens.

Es war im Ubrigen sehr interessant und aufschlussreich,
wie das gelaufen ist.

Wir haben von dem Gutachten folgendermafen erfah-
ren: Angeblich ist es im Februar vergeben worden. So
hat man es uns in einer Mail vor ein paar Tagen mitge-
teilt. Am 22. Marz, also etliche Wochen spater, haben
wir im Plenum Uber die Kommunal- und Verwaltungsre-
form vor dem Hintergrund unseres Antrags ,Zwangsfusi-
onen stoppen” diskutiert. Ich sage, das ware eine klare
und deutliche Mdglichkeit gewesen mitzuteilen und uns
umfassend dartber zu informieren, wann ein solches
Gutachten vergeben wurde, an wen es vergeben wurde,
was Inhalt des Gutachtens ist und wann das zurtcklau-
fen soll.
(Beifall bei der CDU)

An diesem Tag — wir haben sehr intensiv diskutiert —
haben Herr Innenstaatssekretar Héafner, Ministerprasi-
dent Beck, der SPD-Fraktionsvorsitzende Hering, von
den GRUNEN Herr Kobler und der kommunalpolitische
Sprecher Jurgen Noss gesprochen.

(Porksen, SPD: Guter Mann!)

Wissen Sie was, ich frage mich: Wusste keiner von dem
Gutachten, oder gab es einen Grund, warum man uns
davon Uberhaupt nichts erzahlt hat?

(Beifall der CDU)

Wir haben erst peu a peu davon erfahren, und zwar
fragmentweise durch Kleine Anfragen, einmal, dass es
Herr Junkernheinrich ist, der beauftragt wurde, Fusions-
vorschlage zu erarbeiten und weitere Ausnahmen zu
prifen, und dass dieses Gutachten im Spatsommer
vorliegen soll. Da sage ich, es gibt fiir uns zwei Erkennt-
nisse daraus. Man wollte und will die CDU nach wie vor
nicht einbinden, und man spielt auch hier nicht mit offe-
nen Karten.

(Beifall der CDU)

Ich stelle fest, wenn dieses Gutachten dazu dienen soll,
neue Grunde zu finden, warum Zwangsfusionen nicht
umgesetzt werden sollen, zum Beispiel, dass es nicht
sinnvoll ist, weil es Uber Kreisgrenzen hinweggeht, dann
stellen wir fest, Sie schlagen so langsam aber sicher in
unsere Richtung, in unsere Linie ein, die wir von Anfang
an vertreten haben.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Traumen Sie ruhig weiter! —
Glocke des Prasidenten)

Ich sage es ganz offen, es ist fir die Betroffenen natir-
lich besser, bevor unter Zwang falsche Fusionen be-
schlossen werden, wenn Ihr Gutachter entsprechende
Griinde findet.

Danke schon.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Noss das
Wort.

Abg. Noss, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Baldauf, haben Sie schon Angst?

Zunachst einmal moéchte ich eines klarstellen: Der Be-
griff ,Zwangsfusion® ist ein Begriff, der sich so auf keinen
Fall ableiten lasst. Wir hatten namlich schon in 2010 ein
Gesetz beschlossen, dass wir eine kommunale Verwal-
tungsreform durchfuhren.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

In dieser Verwaltungsreform ist klipp und klar festgelegt,
dass es bis zum 30. Juni dieses Jahres eine Freiwillig-
keitsphase gibt. Das hat Frau Beilstein richtig berichtet.
Danach gibt es gesetzliche Lésungen.

Das gibt es in vielen Bereichen. Im Ubrigen haben wir
vielleicht im Gegensatz zu lhnen im Vorfeld des Geset-
zes mit etlichen Kollegen in anderen Bundeslandern
gesprochen, die ebenfalls im gleichen Segment arbeiten.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Von dort haben wir Uiberall, egal ob sie dort in der Oppo-
sition oder in der Regierungsverantwortung waren, deut-
lich gesagt bekommen: Wenn ihr eine Verwaltungsre-
form durchfiihren wollt, dann macht auf jeden Fall eines:
Nach einer Freiwilligkeitsphase miusst ihr dann das Ge-
setz vollziehen. Wenn ihr das nicht macht, kdnnt ihr das
Gesetz gleich begraben.

Das ist der Punkt, der als wesentlicher Punkt genannt
worden ist.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Wir sind deshalb der Meinung, dass dies das einzig
Richtige ist.
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Sie nehmen Bezug darauf, dass wir die Kreisgrenzen
nicht mit einbeziehen. Sie fordern also eine groRe Lo-
sung. Nur, als wir eine Losung gesucht haben, wo waren
Sie denn da?

(Porksen, SPD: Unter dem Tisch!)

Wer von lhnen hat sich eingebracht? — Niemand war da.
Auch heute, sobald es konkret wird, ducken Sie sich
weg, schlagen sich hinter die Blsche und verstecken
sich hinter Allgemeinplatzen. Das ist so.

(Zurufe von der CDU)

Herr Baldauf, Sie wussten ja bereits, dass die Verwal-
tungsreform angeblich nicht zielfuhrend ist, noch bevor
das Thema uberhaupt losgetreten wurde.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Dann geht es um die 66er-Liste. Was Sie ebenfalls of-
fensichtlich nicht begriffen haben ist, dass es Verbands-
gemeinden und verbandsfreie Gemeinden gibt, die ein-
wohnerméRig unter der Grenze von 10.000 bzw. 12.000
Einwohnern liegen.

Wer das Gesetz nur mit etwas Geduld liest, der wird
feststellen, dass es dariiber hinaus weitere Kriterien gibt,
die anzuwenden sind. Diese Kriterien, die angewendet
wurden, haben dazu gefuihrt, dass wir einen Teil der
Gemeinden mit einem vordringlichen Bedarf und andere
mit einem gewissen Bedarf versehen haben.

Frau Beilstein, von Anfang an war eines klar: Dass die
Fusion derer, die auf der 32er-Liste stehen, jetzt vollzo-
gen wird.

Seit 2010 — am 5. Oktober wurde das Gesetz verab-
schiedet — war jedem Burgermeister klar, wie das Ge-
setz aussieht, dass nach einer Freiwilligkeitsphase eine
Phase kommt, in der das Ganze gesetzlich vollzogen
wird, und zwar gesetzlich nicht per Edikt von der Lan-
desregierung, sondern im Benehmen mit den Gemein-
den. Die werden angehért. Wir versuchen dann auch,
andere Dinge mit einflieen zu lassen.

Wenn Sie jetzt sogar sagen, es sei ein Zeichen von
Schwéche oder von Rickzug, wenn wir sagen, wir
mdochten uns von Herrn Professor Dr. Junkernheinrich
noch einmal beraten lassen, dann sage ich, das ist doch
gut. Wenn wir es nicht machen wirden, wéren Sie doch
diejenigen, die als erstes ,Halodrio" geschrien hatten.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)
Von daher sollten Sie das doch begrifZen.
Ich weil3, dass Sie als CDU generell Herrn Professor Dr.
Junkernheinrich gern Gutachten geben. Wir haben es

jetzt gemacht und sind gespannt, was dabei heraus-
kommt.

Irgendwann aber muss eine Entscheidung getroffen
werden; denn es ware toricht, jetzt die zu bestrafen, die
sich bewegt haben, und die zu belohnen, die die ganze
Zeit nach dem Motto gehofft haben: Irgendwie werden
wir es schon hinbekommen, dass die SPD weich wird
und Angst bekommt.

(Baldauf, CDU: Das ist doch schon so!)
— Nein, ganz so ist es nicht.

Wir werden dieses Gesetz vollziehen, und zwar so, wie
es vorgesehen ist.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Das mag lhnen gefallen, das mag lhnen nicht gefallen,
aber ich sage eines ganz deutlich: Jedem wohl und
keinem weh ist keine Politik. Diese Politik betreiben Sie.

(Dr. Weiland, CDU: Das macht ihr noch vor
der Kommunalwahl|?)

Sie stellen sich an jede Ecke hin und wollen mehr Geld
sparen, aber sobald es ernst wird, fordern Sie Mehraus-
gaben, respektive verschlieRen sich ernsthaften Spar-
vorschlagen.

Der ebenfalls von Ihnen geschatzte Herr Professor Dr.
Junkernheinrich hat klipp und klar in einem Gutachten
belegt, dass groliere Verwaltungseinheiten kostengins-
tiger arbeiten als kleinere. Von daher gesehen verstehe
ich nicht, dass Sie sich jetzt so darstellen.

Wir werden durchfihren, was wir vereinbart haben.
Darliber hinaus ist noch zu sagen, es gibt mittlerweile
vier Fusionen, die bereits vollzogen sind. Es gibt weitere.
Herr Billen, ich freue mich insbesondere, dass der Len-
kungsausschuss in Ihrem Kreis mit Kyllburg und Bitburg-
Stadt beschlossen hat, dass man ebenfalls diesen Weg
gehen will.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Ich glaube, dass macht deutlich, dass diese Politik, die
wir mit den Kommunen machen, eine segensreiche
Politik ist.

Sie haben sich als Fraktion — nicht die CDU, die CDU-
Landtagsfraktion — jeder Zusammenarbeit verschlossen.

(Glocke des Préasidenten)

Die CDU-Mitglieder auf kommunaler Ebene vor Ort
hatten ganz andere Meinungen als Sie. Sie haben bloR3
nicht auf sie gehort.

(Frau Kldckner, CDU: Ich sage Ihnen einmal,
was lhre Leute gesagt haben!)

— Das sollten Sie zur Kenntnis nehmen. Frau Kléckner,
das ist alles gelaufen, da waren Sie noch in Berlin fur
den Verbraucherschutz zustandig oder auch nicht.

(Frau Kldckner, CDU: Es war nicht besser, dass
Sie dafir zustandig waren, wie man sieht!)
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Das ist Tatbestand. Daran ist nichts zu deuten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Abgeordneter Kdbler das Wort.

(Licht, CDU: Sagen Sie einmal etwas zu dem
Antrag in Bernkastel-Wittlich!)

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Gaste!
Frau Beilstein, ich glaube, Sie wollen gar keine Gebiets-
reform, keine Veranderungen. Das wollen Sie alles gar
nicht.

(Zurufe von der CDU)

Sie ignorieren den demografischen Wandel, die neuen
Mdglichkeiten der Verwaltungsmodernisierung und die
schwierige Situation der 6ffentlichen Haushalte.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Ich habe mir einmal den SpalR gemacht, wéhrend Sie
gesprochen haben, auf den Internetseiten lhrer Partei,
lhrer Fraktion die Position der CDU Rheinland-Pfalz zu
der kommunalen Landkarte in Rheinland-Pfalz zu
ergoogelin.

(Porksen, SPD: Ojel —
Zuruf von der SPD: Und nichts gefunden!)

Ich habe nichts gefunden, aber auch gar nichts, keinen
einzigen konkreten Vorschlag.

Aber wissen Sie, was ich gefunden habe? Aufgrund
dessen, was ich gefunden habe, glaube ich, dass Sie
noch nicht einmal zum Thema ,Gebietsreform“ eine
koharente Meinung haben. Sie fuhren insgesamt eine
komplett widerspriichliche Kommunalpolitik.

Sie haben — zumindest der Kollege Schreiner im Main-
zer Stadtrat — die Landesregierung dafir kritisiert, dass
beim Landesentwicklungsprogramm IV die Mdglichkei-
ten fur Ausschlussgebiete durch die Planungsgemein-
schaften reduziert werden sollen.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Ich habe |hr Kommunalwahlprogramm von 2009 gefun-
den. Darin fordern Sie die Aufldsung der Planungsge-
meinschaften und die Kommunalisierung. Herzlichen
Gluckwunsch zu dieser Konsistenz, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Pdrksen, SPD: Suche und du wirst finden!)

Das ist die CDU in Rheinland-Pfalz: Keinen Standpunkt.
Dann misste man sich ja entscheiden und intern etwas
ausdiskutieren. Deswegen ist es, wenn man mit lhren
Leuten vor Ort spricht, immer viel angenehmer und eine
ganz andere Geschichte.

(Zuruf des Abg. Klein, CDU)

Wissen Sie, ich verstehe jeden Verbandsbiirgermeister,
jede Verbandsbirgermeisterin, ob rot, griin, schwarz,
gelb, die ihren Verbandsgemeindesitz nicht abgeben
will. Das ist doch ganz klar und ganz normal.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Wir aber haben das Wohl des gesamten Landes im
Blick.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Deswegen sagen wir, diese kommunale Gebietsreform
wird jetzt entsprechend des ersten Landesgesetzes
umgesetzt. Das haben wir schon damals gesagt. Das
haben wir auch schon vor der Wahl gesagt. In unserem
Wahlprogramm steht, nach unseren Vorstellungen sollen
Verbandsgemeinden nur in Ausnahmeféllen, wenn sie
sehr grof3 sind, unter 13.000 Einwohnern haben. Auch
das haben wir vor der Wahl gesagt. Wer heute etwas
anderes behauptet, der zitiert nicht richtig. Auch das ist
unsachlich und unredlich.

Wir haben die Wahl gewonnen, Sie haben die Wahl
verloren. Ich glaube, die Menschen insgesamt wollen
eine moderne Verwaltung in Rheinland-Pfalz, auch wenn
wir im Einzelfall diskutieren mussen. Prinzipiell aber gibt
es eine breite Unterstiitzung fir diesen Kurs. Den Men-
schen ist namlich véllig egal, wo ihr Verbandsgemeinde-
Sitz ist.

(Zurufe von der CDU)

Sie wollen den Birgerservice vor Ort behalten. Darauf
legen wir in jedem einzelnen Fall groRen Wert, Beispiel
die VG Rhein-Selz. In Oppenheim ist der Verbandsge-
meindesitz, und in Guntersblum bleibt ein umfanglicher
Birgerservice vorhanden. Das ist das, was die Men-
schen interessiert. Die Menschen sagen, am Ende sei
es nicht entscheidend, wo der Verbandsbirgermeister
sitzt, sondern wo sie ihre Leistungen bekommen. Diese
brauche ich orts- und blrgernah. Das begreift diese
Landesregierung, das wird Uberall sichergestellt.

Deshalb werden wir nach dem 30. Juni darum werben,
dass vor Ort die Losungen gefunden werden, weil die
Menschen vor Ort am besten wissen, wie die regionalen
Beziehungen sind und was besser zusammenpasst. Sie
werden dabei weiterhin unterstiitzt.

Es sind entsprechende Grundsatzbeschlusse gefasst.

(Licht, CDU: Warum halten Sie sich nicht daran,
was vor Ort gesagt wird?)

Die allermeisten der 32 Verbandsgemeinden auf der
vordringlichen Liste werden freiwillig fusionieren. Viele
weitere der insgesamt um die 70 erfassten Verbands-
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gemeinden haben sich mehr oder weniger auf den Weg
gemacht. Der eine oder andere sagt sich vielleicht, es
koénnte noch eine Million Euro mehr oder weniger sein,
die ich vielleicht noch mithehmen kénnte, auch das
gehort nun einmal zum Geschéft dazu. Da wird natirlich
jetzt noch ein bisschen verhandelt.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Insgesamt aber lauft die Reform. Sie lauft auch deswe-
gen, weil bekannt ist, dass wir diese Reform umsetzen
werden. Es wird objektive Kriterien geben.

Frau Beilstein, Sie missen auch einmal zuhéren, wenn
andere reden. Ich habe das letzte Mal schon gesagt, wir
werden die Ausnahmen nach objektiven Kriterien prifen.
Dass es dazu eines Gutachtens bedarf, ist vollkommen
klar.

Das hat mit Verschwiegenheit nichts zu tun, sondern es
ist immer gesagt worden. Es steht tibrigens auch schon
in unserem Wahlprogramm vom Dezember 2010. Das
kdnnten Sie einmal nachlesen. — Wer lesen kann, ist klar
im Vorteil.

Legen Sie ein Konzept auf den Tisch, dann kénnen wir
dartber reden. Herr Billen hat gesagt, unter 200.000
kein Kreis. Setzen Sie es in lhrer Partei durch, dann
haben wir endlich eine Position der CDU zu diesem
Thema.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Wir kdonnen Uber alles reden, aber wir missen auch
wissen, worliber wir reden. Sie missten klaren, worliber
wir eigentlich reden. Wir sollen die Kommunen zukunfts-
fahig machen, und deswegen gehen wir diese Kommu-
nalreform Schritt fir Schritt weiter an.

(Glocke des Prasidenten)

Nun sind die Verbandsgemeinden an der Reihe, und im
nachsten Schritt geht es auch um die Kreise, die kreis-
freien Stadte und die Stadt-Umland-Beziehungen. Wir
bringen das Land in die Zukunft, Sie kdnnen immer noch
mitkommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepréasident Dr. Braun:

Fur die Landesregierung hat Herr Minister Lewentz das
Wort.

Lewentz, Minister des Innern, fur Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Beilstein, aus jeder lhrer Ausfiihrungen
gruRit der St. Nimmerleinstag. Sie wollen nichts gemein-
sam mit anderen machen.

(Frau Beilstein, CDU: Doch, aber wir wollen
es richtig machen!)

Seit 2006 — ich war seitdem in allen Gesprachen mit
dabei — haben Sie sich permanent verweigert, wenn wir
Ihnen die Hand angeboten haben, etwas gemeinsam zu
machen.

(Licht, CDU: Das ist doch falsch! Sie haben den
Einstieg nicht gefunden zu gemeinsamen
Gesprachen! Das ist richtig! —

Weitere Zurufe von der CDU)

Ich war bei all den Gesprachen mit dabei. Herr Noss war
mit dabei, Herr Pdrksen war mit dabei, und wir hatten
damals bei den Gesprachen in der FDP-Fraktion sogar
die Kollegen von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN mit einge-
laden.

(Licht, CDU: Sie haben doch den
Einstieg verweigert!)

Was Sie heute abgeliefert haben, ist ein peinliches Ar-
mutszeugnis, auch vor dem Hintergrund, dass es erneut
Gesprache gegeben hat, Herr Licht.

Es gab zwei Gesprache der Fraktionsvorsitzenden der
CDU, Frau Klockner, mit Herrn Ministerprasidenten
Beck. Ich war skeptisch, ob solche Gesprache lber-
haupt noch etwas bringen. Beim zweiten Gesprach bin
ich vom Ministerprasidenten gebeten worden, mit Frau
Kléckner ein ausfihrliches Gesprach zu fihren und sie
Uber die Umstande des Gutachtens von Herrn Prof. Dr.
Junkernheinrich zu informieren. Das hatten die beiden
vereinbart, und das hat Frau Kléckner mir auch bestatigt.
— Sie werfen uns heute vor, wir hatten |hnen Informatio-
nen vorenthalten. Das ist doch Quatsch!

(Frau Kldéckner, CDU: Aber erst im Juni! Von
Februar bis Juni ist nichts passiert!)

Wir haben es Ihnen nicht nur angeboten, sondern ich
habe auch ausfuhrlich mit Ihnen telefoniert. Ich mdchte
auch gleich dazu sagen, was wir vereinbart haben, Frau
Kléckner. Wir beide haben in dem Gesprach vereinbart,
dass ich Sie, wenn das Gutachten vorliegt, unmittelbar
informiere. Sie haben mich darum gebeten, Frau Kldck-
ner. Sie haben gesagt: Herr Lewentz, ich erwarte von
Ihnen, dass es so lange keine Pressearbeit der Regie-
rung gibt, bis dieses Gutachten vorliegt. — Und was ist
das heute? — Klamauk ist das heute! Sie wollten diesen
Tag heute hochziehen, um die Kommunal- und Verwal-
tungsreform schlechtzumachen. Ich sage lhnen, Sie
machen einen grofl3en Fehler.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Ministerprasident Beck: Sie kdnnen es
Vergessen! Sagen Sie doch einmal,
was wir verabredet haben!)

Frau Kldckner, ich habe es lhnen gesagt. Erinnern Sie
sich? — Ich habe gesagt, selbst wenn Sie 2016 regieren
sollten, werden Sie es nicht ohne uns machen kdnnen,
und das gilt auch im umgekehrten Fall. Wenn man an
die Landkreise, die kreisfreien Stadte und die Stadt-
Umland-Beziehungen herangehen mdchte, mussen wir
es gemeinsam machen. Dann sind Sie gefordert. Aber
was sie heute abgeliefert haben, ist an Peinlichkeit nicht
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zu Uberbieten. Das ist das Gleiche wie die Floskeln, die
Sie uns seit Jahr und Tag vorhalten: Die Treppe muss
von oben gekehrt werden. — Wo sind denn lhre Inhalte?
Herr Kobler hat vollkommen recht: Nichts haben Sie
bisher geliefert, keinen einzigen inhaltlichen Vorschlag.

Herr Baldauf, Sie waren damals Fraktionsvorsitzender.
Sie haben zu der 64er-Liste null Vorschldge gemacht. —
Nur schlecht, schlecht, schlecht!

(Baldauf, CDU: Das stimmt nicht!
Sie missen es lesen!)

— Sie haben inhaltlich nichts hinbekommen, und Sie
werden offenkundig auch nichts hinbekommen.

Liebe Frau Beilstein, jeder weil3 — daran sind 101 Abge-
ordnete mit beteiligt gewesen —, dass wir vier Verwal-
tungsreformen auf den Weg gebracht haben. Aber ge-
nauso gut wissen Sie auch, dass der Zusammenschluss
der verbandsfreien Gemeinde Altrip mit der Verbands-
gemeinde Waldsee und die Gebietsanderungen der
Verbandsgemeinden Treis-Karden und Cochem-
Kaisersesch vor dem Abschluss stehen. Das sind die
Dinge, die gelaufen sind. Danach folgen Wolfstein und
Lauterecken, Lambsheim und HeRheim, Osthofen und
Westhofen, Rhens und Untermosel sowie Romerberg
und Dudenhofen.

Der Vorsitzende des Innenausschusses hat mir soeben
gesagt, dass dies sogar mit einem schonen Festakt in
der ndchsten Woche vollzogen wird.

(Porksen, SPD: Da kommt auch Frau Kléckner!)
Und es wird weitere geben.

Meine Damen und Herren, ich und wir alle hatten uns
mehr gewinscht. Wir wollen nicht nur die heutige Situa-
tion vor Ort regeln, sondern wir wollen Zukunft gestalten.
Ich war selbst 12 Jahre lang Ortsbirgermeister, und die
Verantwortung liegt vor Ort. Natlrlich haben wir Anreize
geschaffen, und das ist auch gut so. Es hat geholfen,
und wir unterstutzen das auch.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, es geht
um eine kommunale Landschaft, die neu geordnet wer-
den muss. Die Kollegen, die sich daran beteiligt haben —
Frau Beilstein, ich glaube, auch Sie waren vor Ort —,
wissen doch, dass wir vernlinftige Regelungen getroffen
haben, dass die Gesetze gut sind und die Vereinbarun-
gen gut sind. Sie wissen, dass wir Zukunft gestaltet
haben. Ich méchte lhnen noch einmal sagen, verweigern
Sie sich nicht. Ich glaube, Sie haben noch diese eine
Chance, wenn wir Ihnen gemeinsam die Mdglichkeiten
prasentieren, die das Gutachten ergibt, sodass man
daraus eine gemeinsame Sprachregelung finden kann.
Wir wirden uns freuen. Wir missen versuchen, die
nachsten Schritte — jedenfalls dann, wenn es um die
groRen Dinge geht — gemeinsam zu gehen, und dieses
Angebot will ich auch an dieser Stelle noch einmal wie-
derholen.

Aber, meine sehr geehrten Damen und Herren, einige
haben mit Skepsis darauf reagiert, als es hiel3, dass es
moglicherweise doch einen gemeinsamen Weg gibt. Ich

muss lhnen sagen, auch bei mir ist diese Skepsis mitt-
lerweile noch einmal stéarker ausgepragt worden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Fraktion der CDU spricht Frau Kléckner.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Herr Prasident, sehr geehrte Landesregierung! Ich
mochte eines klarstellen: Auf meinen Wunsch hin haben
im April und im Mai mit dem Ministerprasidenten zwei
Gesprache zur Kommunal- und Verwaltungsreform
stattgefunden. Im Februar ist angeblich das Gutachten
auf den Weg gebracht worden, wir haben im Marz dari-
ber debattiert, und am 6. Juni habe ich per E-Mail, nach-
dem Herr Ministerpréasident Beck und ich es abgespro-
chen haben und nach dem Gesprach mit Herrn Lewentz,
erstmalig den Auftrag zugestellt bekommen, den dieses
Gutachten beinhaltete. Das heif3t, zwischen Februar und
Juni ist viel Zeit vergangen. Hatte ich nicht um Gespréa-
che gebeten, hatte ich nicht nachgefragt, worum es
dabei geht, hatten wir auch nicht deswegen telefoniert.
Ich mdchte schon diese Reihenfolge gewahrt wissen.

Lieber Herr Kébler, es geht uns darum, deutlich zu ma-
chen, dass wir am 16. Marz in diesem Parlament einen
Antrag von lhnen abgelehnt bekommen haben mit dem
Titel: ,Zwangsfusionen stoppen — nachhaltige Kommu-
nalreform aus einem Guss gemeinsam vorlegen®.

(Porksen, SPD: Es gibt auch keine Zwangsfusionen!)

Wenn Sie sich das anschauen und immer noch nicht
verstehen, was die Position der CDU ist, dann glaube
ich nicht, dass es ein Problem des Senders, sondern ein
Problem des Empfangers, nadmlich ein Problem von
Ihnen, ist.

(Beifall der CDU —
Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie wollen gar keine Gebietsreform!)

Sehr geehrte Damen und Herren, der Verbandsburger-
meister der Verbandsgemeinde Bad Kreuznach, Herr
Frey — es ist ein SPD-Mitglied —, schreibt:

Der Verbandsgemeinderat der Verbandsgemeinde Bad
Kreuznach ist Uberzeugt, dass eine Kommunalreform
ausschlie3lich auf der Ebene der Verbandsgemeinden
nicht nachhaltig gelingt, wenn die bestehenden Kreis-
grenzen unangetastet bleiben. —

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das wird auch nicht passieren!)

Dies ist also nicht nur unsere Erkenntnis, es ist nicht nur
die Erkenntnis einiger weniger CDUler, wie Sie immer
sagen, sondern eine breite Erkenntnis in diesem Land.
Herr Kobler, wenn Sie vor der Wahl und nach der Wahl
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in Maikammer vor Ort sind und als GRUNER in diesem
Land deutlich machen, wenn die GRUNEN mit an die
Regierung kommen, wird es keine Zwangsfusionen
gegen den Willen der Biirgerinnen und Blrger geben,
und wenn Sie jetzt behaupten, Sie hatten niemals etwas
anderes gesagt, dann ist das unredlich.

(Beifall der CDU)

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, Herr Minister-
prasident und auch Herr Lewentz, ich sage abschlie-
Bend eines deutlich: Mein Angebot steht nach wie vor,

(Ministerpréasident Beck: Aber nicht so!)

dass wir eine Kommunalreform aus einem Guss machen
kdénnen, aber dann seien Sie auch ehrlich mit den Infor-
mationen.

(Licht, CDU: Immer nur so, wie Sie wollen, oder wie?)

Dann seien Sie auch ehrlich mit den Informationen. Wir
warten auf das Gutachten,

(Glocke des Prasidenten)

aber es gehort auch zur Ehrlichkeit dazu, dass zwischen
Februar und unserem Gesprach keine Informationen
dartiber vorgelegen hatten. Das gehort zur Ehrlichkeit
dazu.

(Beifall der CDU —
Bracht, CDU: Kommen Sie von
Ihrem Ross herunter!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die SPD-Fraktion hat nun Herr Abgeordneter Hering
das Wort.

Abg. Hering, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Man muss sich die Frage stellen, was hat die CDU
motiviert, die Aktuelle Stunde zu beantragen, und wel-
che Zielsetzung hatte der Redebeitrag von Frau Beil-
stein?

(Dr. Weiland, CDU: Bilanz zu ziehen!)

Hatte er die Zielsetzung, konstruktiv auf die Regierung
zuzugehen und zu einem gemeinsamen Vorgehen zu
kommen, das Sie angeblich beabsichtigen? Oder hatten
Sie die Absicht gehabt, das Vorgehen zu hintertreiben,
um Nein sagen zu kénnen?

(Licht, CDU: Wir wollen Zwangsfusionen stoppen!
Wir wollen nicht die Kommunalreform verhindern!)

Worte sind verraterisch. Sie haben deutlich gemacht,
was lhre wahren Motive sind.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Gesprache sind seitens des Ministerprasidenten
und des Innenministers auf konstruktive Weise gefihrt
worden, weil wir wissen, dass eine grofe kommunale
Gebietsreform nur in einem Miteinander mdglich ist und
gut umgesetzt werden kann.

Welchen Sinn macht es, diesen kritischen Ton in die
Debatte zu bringen, wenn die Gesprache laufen, und
Worte in den Mund zu nehmen, die nicht angebracht
sind? Hier geht es um die gesetzliche Umsetzung einer
notwendigen Gebietsreform in Rheinland-Pfalz.

Wir tun genau das, was wir vor der Wahl gesagt haben.
Vor der Wahl ist der Gesetzentwurf eingebracht worden.
Vor der Wahl sind die Gemeinden benannt worden, bei
denen ein vordringlicher Bedarf besteht. Auch das ist im
Internet veroffentlicht worden. Genau das wird jetzt
konsequent umgesetzt.

Es gibt einen roten Faden in den Gesprachen seit dem
Jahr 2006 bis heute.

Ihnen fehlt die politische Gestaltungskraft. Wer in Zeiten
des demografischen Wandels, der Schuldenbremse
politisch gestalten will, muss den Mut haben, Reform-
vorhaben gegen den Widerstand von Einzelnen vor Ort
umzusetzen.

(Frau Kléckner, CDU: Von Einzelnen!)
Diesen Mut und diese Entschlossenheit haben Sie nicht.
(Glocke des Prasidenten)

Das ist Ihr Grundproblem, das Sie bei der kommunalen
Gebietsreform haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Licht, CDU: Sie wollten Dinge in diesem Gestal-
tungsrahmen ausgeschlossen wissen!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat noch
einmal der Abgeordnete Kdbler das Wort.

(Licht, CDU: Er sagt jetzt, was der griine
Kreisvorstand in Wittlich beschlossen
hat! Keine Zwangsfusion!)

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Klock-
ner, Sie tun lhrem Kollegen, Herrn Verbandsburgermeis-
ter Schéafer, Unrecht, wenn Sie hier Dinge behaupten,
die so nicht der Wahrheit entsprechen. Ich bin vor der
Landtagswahl 2011 nie in Maikammer gewesen.

(Frau Klockner, CDU: Die GRUNEN
habe ich gesagt!)

— Sie haben mich personlich angesprochen. Ich bin nie
in Maikammer gewesen, was ich Ubrigens bedauert
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habe, nachdem ich nach der Landtagswahl dort war. Es
ist sehr schon dort.

Auf Einladung von Herrn Birgermeister Schafer war ich
in Maikammer gewesen und habe mich der Diskussion
gestellt. Da salen Sie alle, aus Budenheim, aus
Manderscheid, aus Maikammer, aus Wallhalben. Alle
waren da. Frau Kollegin Ratter und ich waren auch da.

Wir haben erklart, warum wir diese Reform umsetzen.
Wir haben erklart, dass wir die anwesenden Bilirgermeis-
ter wirklich auffordern, die Freiwilligkeitsphase zu nut-
zen, auch ihre Biirger zu befragen, wie es am sinnvolls-
ten umzusetzen sei.

Da gewinnt man nattrlich keinen Beliebtheitspreise in
einer solchen Runde. Aber darum geht es auch nicht,
wenn es um die Zukunftsfahigkeit unseres Landes und
um mehr Verwaltungseffizienz auch auf der kommuna-
len Ebene geht. Dass die Treppe Ubrigens nicht von
oben gekehrt wird, miissen Sie einmal denjenigen er-
zéhlen, gegen die Sie immer wieder protestieren, wenn
es Reformen in der Justiz gibt, wenn es Reformen bei
der Polizei gibt, bei den Katasterdmtern, bei den Finanz-
amter und, und, und. Das ist alles nicht vergniigungs-
steuerpflichtig.

(Frau Kléckner, CDU: Super Reform!)

Wer aber Verantwortung fur dieses Land ubernimmt,
und wer auch die Grol3e hat, dieses Land zu regieren,
der muss sich diesen Herausforderungen stellen. Das
unterscheidet die regierungstragenden Fraktionen und
die Landesregierung von der Opposition. Sie hat hier
kein klares Zukunftskonzept — in diesem Punkt nicht, in
vielen anderen auch nicht. Sie haben eben nicht einen
eindeutigen politischen Standpunkt, und Sie haben auch
nicht das politische Gewicht, noch nicht einmal in lhren
eigenen Reihen, entsprechende Dinge durchzusetzen.

Ja, ich diskutiere mit den Kollegen, auch in Bernkastel-
Wittlich. Ja, es ist auch manchmal schwierig. Aber wir
haben daflr klare Mehrheiten, auf unserem Parteitag, in
unserer Fraktion, und es steht klar im Koalitionsvertrag,
wir werden diese Reform mit den Kommunen, mit den
Burgerinnen und Burgern vor Ort umsetzen. Wir werden
es machen

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:
Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Lewentz das Wort.
Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Klock-

ner, Sie waren eben bemerkenswert defensiv. Ich bin
fest davon Uberzeugt, dass Sie im Laufe der Debatte

den Fehler, den Sie mit dieser Aktuellen Stunde ge-
macht haben, auch absolut erkannt haben.

(Frau Kléckner, CDU: Welchen Fehler? Das ist
ja witzig! lhnen tut das doch weh!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Heute ist der
21. Juni. Am 6. Juni haben wir Sie informiert. Dieses
Thema heute hochzuziehen, ist lacherlich.

(Frau Kldéckner, CDU: Aktuelle Stunde heif3t aktuell!
Jetzt ist Juni!)

—Ja, sehr aktuell, also monatsaktuell? Das habe ich jetzt
falsch verstanden. Aktuelle Stunden sind jetzt monatsak-
tuelle Stunden. Frau Kloéckner, das wird auch durch
solche Zwischenrufe nicht besser, was Sie hier heute
abgeliefert haben.

Das Gutachten von Herrn Junkernheinrich war tbrigens
nie ein Geheimgutachten. Jeder in dem Raum wusste,
dass es in Auftrag gegeben wurde.

(Frau Beilstein, CDU: Was?)

Es ist mit den kommunalen Spitzenverbanden abstimmt
worden. Jeder wusste es. Es gibt kein Geheimgutachten
in dieser Frage.

(Zurufe von der CDU)

Es hat in vielen Debatten auch eine Rolle gespielt. Das
mit der Erinnerung ist Ubrigens so eine Sache. Sie soll-
ten das Protokoll noch einmal nachlesen.

(Bracht, CDU: Tauschung der Offentlichkeit! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich bin fest davon Uberzeugt, dass ich richtig gehort
habe, dass Sie Herrn Kobler und Maikammer und ,vor
der Wahl“ eben direkt angesprochen haben.

(Frau Kléckner, CDU: Ob das im Kabinett
besprochen wurde?)

Sie wahlen einen Kampfbegriff, namlich diese Zwangs-
fusionen. Wir werden Landesgesetze vorlegen.

(Dr. Wilke, CDU: In wie vielen Monaten?)

Jetzt kann man naturlich Uberlegen, ob jedes Gesetz,
das hier verhandelt wird, ein Zwangsgesetz ist. Das
glaube ich eigentlich nicht. Wir werden Gesetz vorlegen,
weil wir glauben, dass es eine Weiterentwicklung im
kommunalen Raum vor den Hintergrinden geben muss,
die auch Hendrik Hering angesprochen hat. Wir wollen
uns zukunftsfest aufstellen. Schuldenbremse, Demogra-
fie und andere Dinge sind genannt worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Uberlegen Sie
sich doch noch einmal den Begriff, den Sie gewahit
haben. Auf der einen Seite behaupten Sie, Sie wirden
gerne etwas mit uns machen. Wenn wir denn einen
gréRBeren Wurf gemeinsam machen, wie bekommen wir
den denn unter die Leute? Nicht mit einem Gesetz?
Bekommt das dann auch den Begriff von lhnen?
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Ich wirde Ihnen raten, in der Sache und nicht in der
Taktik zu denken. Das mit der Taktik kann nicht aufge-
hen.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Kléckner, CDU: Das war aber
weniger als defensiv!)

Vizepréasident Dr. Braun:

Den Fraktionen steht nun erneut eine Redezeit von zwei
Minuten pro Fraktion zu. Gibt es Wortmeldungen? — Fir
die CDU-Fraktion hat Frau Abgeordnete Beilstein das
Wort.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich weil, das
Wort der Zwangsfusionen gefallt nicht. Diese Wortwahl,
wir setzen ein Gesetz um — ich sage es ganz klar —, ist
ein Euphemismus, nichts anderes. Das, was faktisch
hinten herauskommt, sind Zwangsfusionen, die nicht
gewollt sind. Das steht einmal fest.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage auch ganz klar, ein gut durchdachtes Gesetz zu
vollziehen, ist véllig in Ordnung. Dagegen wird niemand
sein. Aber das hier ist kein gut durchdachtes Gesetz.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Das entscheidet ihr, oder wie?)

Es ist ein Gesetz mit Fehlern. Deswegen ist es falsch,
das zu vollziehen. Deswegen sage ich ganz klar, es
zeugt von Kleinmut, hier nicht den Weg und den Kurs zu
andern.
(Beifall der CDU —
Pdrksen, SPD: Ihr habt Uberhaupt
keinen Mut! Null Mut!)

Jeder Ausnahmegrund, den Sie jetzt hier mittels eines
Gutachters suchen — das steht fest —, erspart lhnen viel
Arger vor Ort bei den Zwangsfusionen, aber klar ist
auch, jede Fusion weniger bringt Sie von dem Ziel, das
Sie sich mit Ihrem eigenen Gesetz gesetzt haben, ein
ganzes Stuck weiter weg. Das macht deutlich, diese
Reform ist gescheitert.

Danke.
(Beifall der CDU)
Vizeprasident Dr. Braun:
Fur die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Oster das
Wort.
Abg. Oster, SPD:
Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und

Kollegen! Ich bin schon etwas erstaunt und muss mich
aus regionaler Betroffenheit ganz kurz zu Wort melden.

Die Fusion wurde heute im GroRRen und Ganzen, auch
von lhnen, liebe Kollegin Frau Beilstein, schlechtgeredet.
Ich darf aus der ,Rhein-Zeitung" zitieren. Dort haben Sie
gesagt: Es ist eine vermurkste Situation im ganzen
Land. —

(Licht, CDU: Womit sie recht hat!)

Aber Frau Beilstein, einmal ganz konkret: Sie haben
zwei freiwilligen Fusion zugestimmt, Cochem/Cochem-
Land und Treis-Karden.

(Frau Kldckner, CDU:
Freiwillig! Ist doch gut!)

Da war alles schodn, da hat alles geglénzt. Da hiel3 es
vor Ort: Ach, wir haben die Fusion durchgesetzt. — Sie
mussen sich einmal fragen, was Sie wollen.

(Zuruf von der CDU: Freiwillige Fusionen!)
Das war schon erschreckend fur mich zu sehen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich darf den CDU-Fraktionsvorsitzenden aus dem Ver-
bandsgemeinderat Treis-Karden zitieren. Er sagt:

(Baldauf, CDU: Freiwilligkeit gleich Zwang
gleich Sozialismus! Jetzt habe
ich es verstanden!)

Diese kleinen Fusionen auf den kleinen Ebenen sind ein
wichtiger und ein richtiger Schritt.— Das wollte ich dazu
sagen. Sie mussen sich Uberlegen, was Sie wollen, was
Sie auf kommunaler Ebene wollen und was Sie auf
Landesebene wollen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Die CDU hat noch 45 Sekunden Redezeit. Ich erteile der
Abgeordneten Frau Schneider fur die Fraktion der CDU
das Wort.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident! Die CDU steht fir die Freiwilligkeit, nicht
gegen Zwangsfusionen.

Herr Kobler, ich zitiere aus dem Wahlprogramm der
GRUNEN, von dem Sie heute nichts mehr wissen wol-
len: .Wir GRUNE wollen die Kommunalreform zusam-
men mit den Menschen gestalten und nicht Gber ihre
Kdpfe hinweg. Die Identifikation der Menschen mit ihrem
Umfeld ist fur ihre Bereitschaft zur Partizipation und
Wahrnehmung von ehrenamtlicher Arbeit von zentraler
Bedeutung. Daher darf eine Gebietsreform nicht gegen
den Willen der Bevoélkerung von oben durchgesetzt
werden.”
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Das ist die Meinung der CDU-Fraktion.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD: Hort, hort!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Frau Abgeordnete Schneider, Sie haben zwar die Rede-
zeit eingehalten, aber Sie haben ein Tablet benutzt. Ich
will darauf hinweisen, dass wir das hier nicht zugelassen
haben. Das kann nicht au3erhalb der Regel zugelassen
werden. — Es spricht nun Herr Abgeordneter Kébler.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Da ich kein
Tablet benutzen darf, versuche ich es aus dem Kopf.
Das Landtagswahlprogramm von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN 2011 wurde im Dezember 2010 beschlossen.

(Ernst, CDU: Ist hinfallig!)

Daraus gibt es folgendes Zitat: Wir wollen die Gebietsre-
form weiter voranbringen und die kommunale Landkarte
gemeinsam mit den Birgerinnen und Burgern gestalten.
Wir sind der Auffassung, dass 20 Kreise und finf kreis-
feie Stadte in Rheinland-Pfalz geniigen und Verbands-
gemeinden nur in Ausnahmeféllen unter 13.000 Einwoh-
nerinnen und Einwohner haben sollten. Das kénnte zum
Beispiel die GrolRe einer Gebietskdrperschaft sein. Bei
der Ausgestaltung der Gebietsreform wollen wir die
Birgerinnen und Birger beteiligen. —

(Frau Schneider, CDU: Nicht gegen den Willen
der Bevolkerung!)

Dazu stehen wir heute noch.
Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zur Aktuellen Stunde liegen keine weiteren Wortmel-
dungen mehr vor.

Ich darf Gaste im Landtag begriRen, und zwar Mitglie-
der der Koniglich-Bayerischen-Josefs-Partei Ludwigsha-
fen-Mundenheim und unseren ehemaligen Kollegen und
Vizeprasidenten, Herrn Peter Schuler. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Verwaltungs-
fachhochschulgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/1216 —

Erste Beratung

Fur die Landesregierung spricht Herr Minister Lewentz.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Landesgesetz zur Anderung des Verwaltungs-
fachhochschulgesetzes soll den Zugang beruflich quali-
fizierter Personen zum Studium an den Verwaltungs-
fachhochschulen weiter 6ffnen. Durch die letzte Novelle
des Hochschulgesetzes im Jahr 2010 haben sich die
unmittelbaren Hochschulzugangsmaoglichkeiten fur be-
ruflich qualifizierte Personen verbessert. Rheinland-Pfalz
nimmt eine Vorreiterrolle auf dem Gebiet der Durchlas-
sigkeit akademischer und beruflicher Bildung ein. Darauf
sind wir sehr stolz.

Unter dem Aspekt der Gleichwertigkeit von allgemeiner
und beruflicher Bildung wurden verzichtbare Hiirden wie
Probestudium oder Hochschulzugangspriifung abge-
baut. Auch in der Innen- und Steuerverwaltung soll der
Zugang beruflich qualifizierter Personen zu den internen
Verwaltungsfachhochschulen, der Fachhochschule fir
Offentliche Verwaltung und der Fachhochschule fiir
Finanzen erleichtert werden.

Auf das Probestudium wird verzichtet. Qualifizierte Ab-
solventinnen und Absolventen der beruflichen Bildung
erhalten nunmehr nach zweijahriger Berufstatigkeit den
allgemeinen Zugang zu Fachhochschulen. Sie werden
von Anfang an als regelhafte Studierende an den Ver-
waltungsfachhochschulen integriert. Wie die Ubrigen
Studentinnen und Studenten unterliegen sie den glei-
chen Studien- und Prifungsvoraussetzungen bis zum
Abschluss der Laufbahnprifung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dariiber hinaus
wird das bisher geltende Erfordernis der Affinitat, das
heiRt die Forderlichkeit fir den Offentlichen Dienst so-
wohl beziglich der Berufsausbildung als auch der an-
schlieBenden Berufstatigkeit, gestrichen.

Die damit verbundene starkere Offnung der Verwal-
tungsfachhochschulen fur besonders qualifizierte Berufs-
tatige dient auch der Nachwuchsgewinnung fir die 6f-
fentliche Verwaltung. Das ist ein Thema, das immer
wichtiger wird. Durch die weitere Offnung der Verwal-
tungsfachhochschulen erhalten die Dienstherren mehr
Spielraum bei der Personalauswahl fir den Zugang zum
dritten Einstiegsamt. Dies ist insbesondere im Hinblick
auf den demografischen Wandel, tiber den wir schon an
anderer Stelle heute intensiv diskutiert haben, vorteilhaft,
da die Nachwuchsgewinnung bei den geburtenschwa-
chen Jahrgangen an Bedeutung gewinnt.

Eine nahere Ausgestaltung der anzupassenden gesetz-
lichen Regelungen durch Rechtsverordnung soll unmit-
telbar nach Inkrafttreten der Gesetzesanderung folgen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, gleichzeitig ist
das Gesetz im Hinblick auf den Wegfall der Laufbahn-
gruppen an das neue Dienstrecht anzupassen. Mit dem
Neuerlass des Landesbeamtengesetzes und der Lauf-
bahnverordnung entfallen die Laufbahngruppen des
einfachen, mittleren, gehobenen und héheren Dienstes
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ab dem 1. Juli 2012. Sie wissen es. Dem Land werden
durch die Anderungen keine zusétzlichen Kosten ent-
stehen. Durch den Wegfall des Probestudiums ist viel-
mehr mit einer Reduzierung des Verwaltungsaufwands
und insoweit mit einer Entlastung zu rechnen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:
Ich erteile Frau Abgeordneter Kohnle-Gros das Wort.

(Porksen, SPD: Sie schliel3en sich an!)

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Ich habe noch eine Idee, aber ansonsten haben Sie
recht.

Herr Prasident, meine Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Nachdem der Minister den wesentli-
chen oder den gesamten Inhalt des Gesetzentwurfes
vorgetragen hat, kann ich fir uns als CDU-Fraktion
zunachst sagen, dass wir in der ersten Lesung nichts
sehen, was uns zu einer negativen Bewertung, an wel-
cher Stelle auch immer, veranlassen koénnte.

(Porksen, SPD: Das uberrascht ein bisschen! —
Zuruf des Staatsministers Lewentz)

— Nach diesem Vormittag kann ich mir das vorstellen.
Man kann aber auch anders, wie man jetzt sieht.

Wir haben jetzt noch nichts an diesem Gesetzentwurf zu
kritisieren. Daflr ist der Ausschuss und die dortige Bera-
tung zustandig.

Ich habe von gestern Abend, dem Parlamentarischen
Abend des Gewerkschaftsbundes, eine Idee mitge-
bracht. Ich habe das genutzt, um das Gesetz dort zu
diskutieren.

Sie haben zum Schluss Ihrer Ausfuhrungen mehrfach
die Nachwuchsgewinnung angesprochen. Das gilt auch
fur die Nachwuchsgewinnung bei der Polizei im Bereich
von jungen Menschen mit Migrationshintergrund.

(Staatsminister Lewentz: Quantitativ oder
qualitativ bei der Polizei?)

— Beides, denke ich einmal.

Das muss eine neue, weitere bzw. verstarkte Aufgabe
sein. Das machen wir schon Uber diesen neuen Schul-
ausbildungsgang.

Die GdP ist der Meinung, es ware mit diesem Gesetz-
entwurf eine neue Chance, junge Menschen, die bereits
eine qualifizierte Berufsausbildung abgeschlossen ha-
ben, anzusprechen. Das kann beispielsweise in einem
gréReren Betrieb in Rheinland-Pfalz sein, wo der Vater
vielleicht im Betriebsrat ist. An diese jungen Menschen

kénnte man herantreten und fiir den Offentlichen Dienst
insgesamt und speziell fur die Polizei werben. Damit
kdénnen wir einerseits Uiber das Problem der Demografie
und andererseits iber die Problematik der Menschen mit
Migrationshintergrund erneut nachdenken.

Allerdings weil3 ich nicht, ob das zu einer Einsparung
fuhrt. Das will ich auch sagen. Wahrscheinlich wird es
Geld kosten. Das wurde gestern Abend angesprochen.
Das wiurde bedeuten, dass wir vielleicht bei der Sprach-
forderung dieser jungen Menschen mehr Geld ausgeben
missen, damit sie fir die Ausbildung die Verwaltungs-
und Behdrdensprache parat haben. Ich wirde darum
bitten, dass das im Innenausschuss mit bedacht wird.

Das war alles, was ich heute sagen wollte.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Noss das Wort.

Abg. Noss, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben mit diesem Tagesordnungspunkt ein Gesetz, das
von grofl3er Einmutigkeit getragen wird. Ich glaube, das
ist gut so.

Ich glaube, dieses Gesetzesvorhaben, das jetzt vorge-
stellt wurde, ist einmal der Umsetzung des Hochschul-
gesetzes und der dazugehorigen Novelle von 2010
geschuldet, damit dies auch im Fachhochschulbereich
greift. Daruber hinaus trégt das den tatsachlichen Gege-
benheiten Rechnung, zum Beispiel der demografischen
Entwicklung und den sonstigen Problemen, die wir spe-
ziell im landlichen Raum haben.

Die SPD-Fraktion steht dem Gesetz aufgeschlossen
gegenuber. Das, was Sie vorhin beziglich der Einbin-
dung von Menschen mit Migrationshintergrund in den
Studiengéngen aufgegriffen haben, werden wir im Aus-
schuss beraten.

Danke schon.
(Beifall der SPD und vereinzelt bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Braun:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Heinisch das Wort.

Abg. Heinisch, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Der
vorliegende Gesetzentwurf hat in seinem Wortlaut einen
eher Uberschaubaren Umfang. Auch die Wirkungen des
Gesetzentwurfes sind gut Uberschaubar, aber ihre Be-
deutung keineswegs zu unterschétzen.
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Der Gesetzentwurf sieht vor, das Studium an den Ver-
waltungsfachhochschulen weiter zu 6ffnen. Diese Off-
nung ist richtig, weil sie weitere Bildungswege ertffnet.
Sie steigert damit auch die Attraktivitdt der beruflichen
Ausbildung insgesamt und férdert die Gleichwertigkeit
beruflicher Bildung mit allgemeinen schulischen Qualifi-
kationen.

Deswegen unterstiitzen wir den Gesetzentwurf und
freuen uns auf die Beratungen im Ausschuss und dann
wieder im Plenum.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizepréasident Dr. Braun:

Das war die erste Beratung des Gesetzentwurfs. Der
Gesetzentwurf wird an den Innenausschuss — — —

(Staatsminister Lewentz meldet sich zu Wort)

— Gern.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Frau Kohle-Gros, vielen Dank fur den Hinweis auf diese
Initiative der GdP. Die haben sie mir vorgestellt, und wir
versuchen, sie mit einzubinden.

Vizeprasident Dr. Braun:

Der Gesetzentwurf wird an den Innenausschuss — feder-
fuhrend — und an den Rechtsausschuss uberwiesen.
Dort werden die Veranderungen diskutiert.

Wir kommen zu Punkt 21 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Anderung von Ausfiihrungsvor-
schriften zum Zweiten und zum Zwdlften Buch
Sozialgesetzbuch und zur Ausfiihrung des
§ 6 b des Bundeskindergeldgesetzes
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/1238 —

Erste Beratung

Fur die Landesregierung stellt Frau Ministerin Dreyer
den Gesetzentwurf vor.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Vielen Dank, Herr Prasident! Meine sehr geehrten Her-
ren und Damen, das eben zitierte Landesgesetz enthalt
eine Reihe von notwendigen Erganzungen und Ande-
rungen, die vor allem mit Blick auf das Bildungs- und
Teilhabepaket erforderlich geworden sind. Es sollen
dartber hinaus Mitwirkungspflichten beim Zielvereinba-

rungsprozess des SGB Il konkretisiert werden. In der
Sozialhilfe werden auf der Grundlage der zum Modell-
vorhaben des 8§ 14a des Landesgesetzes zur Ausfih-
rung des Zwolften SGB gesammelten Erfahrungen not-
wendige Anpassungen vorgenommen, damit die Modell-
vorhaben zeitlich flexibel gehandhabt und mit der gréRi3t-
moglichen Zahl an Kommunen durchgefiihrt werden
kénnen.

Zum Bildungs- und Teilhabepaket mdchte ich nur ganz
kurz etwas sagen. Dieses umfasst sechs Einzelleistun-
gen, die ich hier nicht zu beschreiben brauche. Zur
Durchfiihrung des Bildungs- und Teilhabepaketes stellt
der Bund finanzielle Mittel zur Verfigung. Von den fur
das Jahr 2011 erhaltenen Bundeszuweisungen wurde in
Rheinland-Pfalz ein Betrag in H6he von rund 28 Millio-
nen Euro fur Bildung und Teilhabe an die Kommunen
weitergeleitet. Bundesgesetzlich geregelt ist der Rechts-
grund fur die Bundesmittel, der Umfang der Mittel sowie
Art und Umfang der Revision. Die Verteilung der Mittel
ist allerdings Angelegenheit der Lander. Mit der Ande-
rung des Landesgesetzes soll die Verteilung der Mittel
auf eine gesetzliche Grundlage gestellt werden.

Zurzeit erfolgt die Verteilung auf der Grundlage einer
Vereinbarung, die mit den betroffenen kommunalen
Spitzenverbanden im vergangenen Jahr abgeschlossen
wurde. Die Vereinbarung regelt, dass der Bundeszu-
schuss fiir Bildung und Teilhabe die Erweiterung der
Schulsozialarbeit und das Mittagessen fur Schiler und
Schiilerinnen in Einrichtungen nach § 22 des SGB VIl
— das sind die Horte — anteilig nach der Zahl der Kinder
unter 15, die Anspruch auf Grundsicherung flr Arbeitsu-
chende haben, und nach der Zahl der Kinder und
Wohngeldbezug verteilt wird. Die Inhalte der Vereinba-
rung haben sich in der Praxis bewéhrt und sollen daher
jetzt in das Gesetz aufgenommen werden. Geregelt wird
dabei die reine Mittelverteilung auf die rheinland-
pfélzischen Landkreise und kreisfreien Stadte. Die Mittel
werden vollstdndig an die Kommunen weitergegeben.
Das Land behdlt hier nichts ein.

Ich komme noch einmal zu den Modellvorhaben. Sie
sind oft diskutiert worden. Ich brauche ihr Ziel und ihre
Intention wohl nicht weiter zu beschreiben. Bislang sieht
§ 14a des Landesgesetzes eine befristete Durchfiihrung
der Modellvorhaben vor. Nach den Ergebnissen der
Vorarbeiten, die gemeinsam mit Kommunen zur Umset-
zung der Modellvorhaben getroffen wurden, zeigt sich,
dass der zeitliche Rahmen viel zu eng ist. Aul3erdem
gibt es eine groRRe Unsicherheit bei den Kommunen, was
nach der Modellphase ist. Die zeitintensive Vorberei-
tung, Umsetzung und Auswertung des Modellvorhabens
und auch die Planungssicherheit fir die Kommunen
macht es erforderlich, dass wir diese Modellphase ent-
fristen und dann in das weitere normale Verfahren uber-
leiten.

So weit zu diesem Gesetzentwurf. Er ist im GroRen und
Ganzen eigentlich Technik und beruht auf vielen Dingen,
die wir schon tun.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizepréasident Dr. Braun:

Fur die CDU-Fraktion hat Frau Abgeordnete Thelen das
Wort.

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Sehr geehrte Frau Ministerin, Sie haben recht, es sind
Umsetzungen vor allen Dingen auf Bundesgesetze zu-
rickzufiihren, insbesondere im Zusammenhang mit dem
Bildungs- und Teilhabepaket. Ich hatte mir allerdings
gewunscht, dass Sie ein bisschen erklaren, warum wir
heute im Juni 2012 Uber diese Gesetzesvorlage vom
Mai beraten, weil doch die Bundesgesetze schon uber
ein Jahr alt sind.

Wir haben das SGB Il und das SGB Xl vom
24. Marz 2011, das durch diese Bestimmungen erganzt
wird, auch mit Ruckwirkung vom 1. Januar 2011. Dem-
entsprechend soll auch dieses Gesetz rickwirkend zum
1. Januar 2011 Giltigkeit haben. Ich wére fur eine Erléau-
terung dieses Zeitrahmens dankbar.

Im Ubrigen gibt es eine Anmerkung seitens der Kreise
und der Stadte, die nicht nur in diesem Gesetz quasi die
Verteilung der Mittel geregelt, sondern auch die Zustan-
digkeit zugewiesen bekommen, und zwar sollen die
Kindergeldstellen in den Landkreisen und in den kreis-
freien Stadten fir die Personen, die Kindergeld erhalten
und Kinderzuschlag und weitere Voraussetzungen erful-
len, auch die Leistungen des Bildungs- und Teilhabepa-
ketes bearbeiten und ihnen dann eben auch bewilligen.

Dass sie dieses Geld bekommen, ist damit auch konse-
quent. Aber die Spitzenverbande sagen, natirlich ist
damit auch ein deutlich hdherer Verwaltungsaufwand
verbunden, als er bislang allein mit der Gewéahrung des
Kindergeldes verbunden war, weshalb man hier auch die
Forderung erhebt, einen Verwaltungskostenanteil zu
erhalten. Ich denke, das wird dann noch ein Punkt sein,
Uber den wir in der Ausschussberatung noch einmal
sprechen mdéchten, sicherlich dann auch mit den Vertre-
tern der kommunalen Spitzenverbénde.

(Vizeprasidentin Frau Klamm
tibernimmt den Vorsitz)

Zum Schluss will ich noch kurz auf die Vorschrift, die wir
schon mit der letzen Anderung des Ausfiihrungsgeset-
zes aufgenommen haben, namlich zu § 14a, kommen.
Der Anlauf hierfiir war offensichtlich wesentlich schwieri-
ger, als das auch von lhrer Seite aus erwartet wurde. Es
wurde vor Uber einem Jahr extra eine Vorschrift aufge-
nommen, mit der man versuchen wollte, auch neue
Finanzstrome und neue Hilfegewahrungen aufeinander
abzustimmen und Erfahrungen zu gewinnen, um dann,
wenn man diese Erfahrungen hat — deshalb soll auch
eine Evaluierung stattfinden —, endgiiltig in die Kommu-
nalisierung dieser Hilfen zu gehen und dabei einfach die
Erkenntnisse zu berlicksichtigen. Es hat gro3e Skepsis
bei den Kommunen im Land Rheinland-Pfalz gegeben.

Zunéchst haben sich 27 gemeldet, die bereit waren
mitzumachen. Nach naheren Informationen Uber das

Modellprojekt sind insgesamt noch zwolf ubriggeblieben,
sechs Landkreise und sechs kreisfreie Stadte. Wie ich
hore, gibt es auch da immer noch die eine oder andere
Kommune durchaus mit Skepsis. Es ware also wichtig,
wenn wir hier auch Informationen im Rahmen der Aus-
schussberatungen bekommen kdnnten, wie jetzt konkret
dieses Modellvorhaben aussehen soll. Die ersten sollen
zum 1. Juli starten. Deshalb ist es auch logisch, dass wir
die Entfristung vornehmen. Das ist klar, sonst kdnnte es
gar nicht funktionieren.

Allerdings schreiben Sie in der Begriindung auch, dass
dann schon 2014 in die Kommunalisierung gegangen
werden soll. Das halte ich allein aufgrund der Kirze der
Zeit fur ein bisschen schwierig. Wenn die Modellversu-
che dann zwei Jahren dauern kdnnen oder sollen, dann
muisste zumindest die Chance bestehen, nach Ab-
schluss des Modells die Auswertung erst einmal zur
Kenntnis zu bekommen, um dann mit diesen Erkennt-
nissen wirklich die Kommunalisierung gut zu machen, so
zu machen, dass sie auch von den Kreisen und den
Stadten mitgetragen werden kann. Von daher sind wir
gespannt, was uns die Ausschussberatung noch bringen
wird. Ich denke, im Wesentlichen ist es ein Gesetzent-
wurf, der nachher auch unsere Unterstltzung erhalten
kann.

Danke schon.
(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich darf als Gaste im rheinland-pfélzischen Landtag
Seniorinnen und Senioren der Ortsgemeinde Winterspelt
begriiRen. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Fur die SPD-Fraktion hat nun Frau Kollegin Ebli das
Wort.

Abg. Frau Ebli, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! In der Tat, auf den ersten Blick erscheint dieses
Gesetz nur technische Veranderungen und Vereinba-
rungen mit den Kommunen darzustellen. Bei genauerem
Hinsehen sieht man, dass da viel mehr Inhalte dahinter
sind, die uns betreffen, die die Kommunen betreffen, die
Kreise, die Stadte und vor allem natirlich die Menschen,
die von den Auswirkungen des Gesetzes profitieren.

Frau Ministerin Dreyer hat es vorgestellt, es sind natr-
lich 8§ 6 des Bundeskindergeldgesetzes und das Bil-
dungs- und Teilhabepaket, was mit aufgenommen wer-
den muss. Wenn man auch hier genau hinschaut, muss
man feststellen, dass das vor Ort hoch nicht so gut lauft,
wie man es sich winscht. Wir haben dieses Gesetz bei
Inkrafttreten und im Vorfeld sehr kritisch begleitet, wie
ich meine, zu Recht. Das Gesetz bereinigt auch die
Kostenbeteiligung der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung der Verbandsgemeinden, der Ge-
meinden und der Aufwendungen der Landkreise um die
Beteiligung des Bundes.
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Das ist ganz wichtig. Der Gesetzentwurf regelt auch
— das war eben der Grund fir die langeren Ausfihrun-
gen der Kollegin Hedi Thelen — das Modellvorhaben in
den Gemeinden. Frau Ministerin, wir sind sehr froh, dass
eine Entfristung stattfindet. 18 Monate sind unseres
Erachtens etwas zu kurz, um Erfahrungen zu sammeln,
die auswertbar und umsetzbar sind, bevor die Kommu-
nalisierung in Kraft treten kann. Auch was die Anzahl
betrifft, ware es schon, wenn sich die eine oder andere
Kommune dem Modellvorhaben noch anschlieRen wiir-
de. Je mehr es sind, umso mehr Zahlen und Erfahrun-
gen werden wir am Ende haben.

Bei allem notwendigen Regelungsbedarf zwischen den
Ebenen Bund, Land und Kommunen dirfen wir nicht
vergessen, um wen es geht: um Familien mit Kindern,
Behinderte und Altere. — Uber allem muss das Prinzip
des selbstbestimmten Lebens stehen. Das ist wichtig;
das darf bei all den technischen Veréanderungen und
Formulierungen, die auch notwendig sind, nicht verges-
sen werden. Vor dem Hintergrund der demografischen
Entwicklung missen die Angebote ausgebaut und ver-
netzt werden, damit die Alteren bei abnehmender
Selbststandigkeit und zunehmender Hilfsbedurftigkeit
trotzdem so lange wie moglich in den eigenen, vertrau-
ten vier Wanden leben kénnen. Bei der Eingliederungs-
hilfe muss es heil3en: menschenwirdig leben, mittendrin
von Anfang an.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir missen uns ge-
meinsam sehr verantwortungsvoll der notwendigen
Strukturverdnderungen annehmen und sie begleiten,
und das in vertrauensvoller Zusammenarbeit mit den
Kostentragern, mit den Kommunen, den Gemeinden und
den Stadten. Das mussen wir vor dem Hintergrund der
finanziellen Belastbarkeit machen, aber auch aus der
Verantwortung gegenuber den nachfolgenden Generati-
onen heraus, die das alles einmal schultern missen. Wir
miussen es einfach und verstandlich machen, damit die
Menschen, die von der Anwendung profitieren, das auch
verstehen.

Ich denke, wir werden im Ausschuss ausreichend Gele-
genheit haben, tber den Gesetzentwurf zu diskutieren.
Ich bin sicher, dass wir ein gutes Gesetz auf den Weg
bringen werden.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. — Fir die Fraktion der GRUNEN hat nun
Kollege Dr. Konrad das Wort.

Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, sehr geehrte Kollegen! Eigentlich ist
das meiste schon gesagt worden. Wir kbnnen uns dem
auch anschlieBen. Auch wir freuen uns auf die Beratun-
gen im Ausschuss. Es ist notwendig, die beim Bildungs-
und Teilhabegesetz anfallenden Kosten in der Verord-

nung und auch im Landesgesetz zu regeln und die ent-
sprechenden Vorgange gesetzlich zu hinterlegen. Wir
halten es auch fir richtig, die Modellkommunen zu ent-
fristen. Auf die Modellkommunen zu verzichten, wére ein
Fehler gewesen. Ein Vorgang wie die Kommunalisierung
muss entsprechend vorbereitet werden. Das ist im Sinne
aller.

Wir alle wissen, dass die Steuerungsverantwortung in
der Eingliederungshilfe nicht optimal ist. Die Kostenan-
stiege in den letzten Jahren zeigen dies eindrucksvoll.
Unabhéangig davon muss die Eingliederungshilfe weiter-
entwickelt werden. Die Umsetzung der bundesgesetzli-
chen Regelungen sowohl in dem einen als auch in dem
anderen Bereich andert nichts an unserer Beurteilung,
dass viele der dort bestehenden gesetzlichen Regelun-
gen weiterentwicklungsbedurftig sind. Was das Bil-
dungs- und Teilhabepaket angeht, waren sie auch unse-
rer Kritik ausgesetzt.

Orientiert an der UN-Konvention uber die Rechte behin-
derter Menschen mussen die Weiterentwicklung der
Eingliederungshilfe, die Teilhabeplanung und die Zutei-
lung von Leistungen daran orientiert sein, dass die
Selbstbestimmung sowie die Befriedigung der Bedurf-
nisse und Bedarfe von Menschen mit Behinderungen
optimiert werden und Menschen mit Behinderungen —
Frau Ebli sagte ,mittendrin“ — miteinander und mit allen
anderen leben koénnen. Auch wir freuen uns auf die
Beratungen im Ausschuss.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. — Frau Ministerin Dreyer hat noch einmal
das Wort.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Ich will nur noch den Zeitpunkt nachliefern, zu dem die-
ser Gesetzentwurf entstanden ist — ich meine, ich habe
es schon einmal gesagt —: Wir haben die Vereinbarung
im Marz 2011 getroffen; denn aufgrund der kommenden
Landtagswahl war es ersichtlich, dass wir keinen Ge-
setzentwurf wirden einbringen kdnnen, um das zu re-
geln. Es musste aber geregelt werden. — Nach der Re-
gierungsbildung ist uns klar geworden, dass § 14a ge-
andert werden muss. Wir wollten nicht zwei Anléaufe
nehmen. Da die Vereinbarung geschlossen war und das
Verfahren eigentlich super lauft, kann man eigentlich
wirklich sagen: Niemand hat Schaden daran genommen,
dass das auf der Grundlage einer Vereinbarung erfolgt
ist. — Jetzt regeln wir die beiden Punkte, die wir verén-
dern wollten, zusammen: Wir legen die gesetzliche
Grundlage vor, und § 14a wird gleichzeitig damit veran-
dert.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. — Es wird vorgeschlagen, den Gesetzent-
wurf an den Sozialpolitischen Ausschuss — federfiihrend
— und an den Rechtsausschuss zu Uberweisen. — Dem
ist so.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung verwaltungsvoll-
streckungsrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/1311 —
Erste Beratung

Es wurde eine Grundredezeit von 5 Minuten vereinbart.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD:
Ohne Aussprache!)

— Ohne Aussprache? Es waére nett, wenn man das auch
dem Prasidium mitteilen wirde.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Das wusste das
Préasidium! Das steht auf dem Zeitablaufplan!)

— Wir wussten es nicht. — Es wird vorgeschlagen, den
Gesetzentwurf an den Innenausschuss — federfiihrend —
und an den Rechtsausschuss zu tiberweisen. — Dem ist
So.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

Zwischenbericht der Enquete-Kommission 16/2
~BUrgerbeteiligung”
— Drucksache 16/1300 —

Ich darf der Berichterstatterin, Frau Schellhammer, das
Wort erteilen.

(Die Debattenbeitrage zu diesem Tagesordnungspunkt
werden von einer Gebardendolmetscherin tUbersetzt)

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren, verehrte Géste! Im September letz-
ten Jahres hat dieser Landtag eine Enquete-Kommission
eingesetzt, die sich dem Thema ,Burgerbeteiligung” mit
einem umfangreichen Aufgabenportfolio ndhern soll. Die
nicht unbedeutende Frage, wie wir unsere Demokratie
weiterentwickeln sollen, sollte die Enquete-Kommission
+Aktive Burgerbeteiligung fir eine starke Demokratie”
naher beleuchten.

In unserem Einsetzungsbeschluss steht das klare Be-
kenntnis, das hier einstimmig verabschiedet wurde: ,Wir
wollen die Mdglichkeiten fur Birgerinnen und Birger
erweitern, sich an Entscheidungsprozessen zu beteili-
gen. Ziel der Enquete-Kommission soll es sein, bereits
friihzeitig eine hohe ldentifikation mit konkreten Projek-
ten und politischen Prozessen zu schaffen sowie Hirden
und Schranken fur eine Beteiligung abzubauen.” Ich
denke, ein Zeichen daflr, dass wir Hirden und Schran-
ken fiir eine Beteiligung abbauen wollen, ist, dass wir
den Zwischenbericht heute mithilfe einer Gebéardendol-

metscherin einbringen. Ich danke Frau Anja Hemmel
sehr daflr, dass sie unsere Debatte dolmetscht. Herzli-
chen Dank!

(Beifall im Hause)

Im November hat die Enquete-Kommission ihre intensi-
ve Arbeit aufgenommen. Wir haben einstimmig be-
schlossen, dass wir anders als andere Kommissionen
tagen wollen. Auch hiermit werden wir dem Auftrag
gerecht, den uns der Landtag gegeben hat — wenn ich
zitieren darf — ,Die Enquete-Kommission soll bei den
soeben beschriebenen Moglichkeiten der Einbindung mit
gutem Beispiel vorangehen und die Mdglichkeit schaf-
fen, dass die Menschen ,on- und offline’ mitbestimmen
kénnen." — Auch das haben wir umgesetzt. Mit unseren
Forderungen nach einem Internetblog und einem Live-
stream haben wir erst einmal fur ein bisschen Wirbel
gesorgt. Aber wir haben es umgesetzt, und alle unsere
Sitzungen waren nachzuvollziehen.

Inzwischen ist unsere Arbeitsweise zu einer Selbstver-
sténdlichkeit geworden. Wir freuen uns auch uber einen
regen Zuspruch. Alle Sitzungen werden per Livestream
Ubertragen und sind nachtréglich abzurufen. Auch unse-
re Protokolle stehen online zur Verfigung. Wir werden
uns darum bemdihen, dass unser Internetblog einen
noch regeren Zuspruch erhalt; denn dort finden alle
Menschen Informationen Uber das, woriiber wir gerade
diskutieren.

Wir haben uns mit 50.000 Flyern, die mit einer portofrei-
en Rickantwortkarte versehen wurden, an die Burgerin-
nen und Birger gewandt und sie darum gebeten, ihre
Ideen zu dem einzubringen, was man im Hinblick auf die
Birgerbeteiligung noch machen kann. Gleichzeitig ha-
ben wir aber auch die Menschen direkt in unsere Enque-
te-Kommission eingeladen. Die ersten Erfahrungen mit
unseren Besuchergruppen zeigen, dass es sich bewéhrt
hat, die Gruppen direkt anzusprechen und mit ihnen in
Diskussionen einzutreten. Die Rickmeldungen, die Sie
auch in unserem Zwischenbericht finden, sind durchweg
positiv.

99 % der Besucherinnen und Besucher, die an dem
Besuchsprogramm der Enquete-Kommission teilge-
nommen haben, empfehlen dieses Besuchsprogramm
weiter. Wir sind dem Ansatz gerecht geworden, dass wir
die Burgerinnen und Birger sozusagen als Sachver-
standige in ihrem eigenen Partizipationsbestreben in
unsere Enquete-Kommission mit einladen.

Im Zwischenbericht befindet sich auch eine beeindru-
ckende Dokumentation des Besucherprogramms, die
zeigt, wie viel Mihe, Arbeit und Leidenschaft der Besu-
cherdienst des Landtags in die Besuchergruppenarbeit
gesteckt hat. Ich danke ganz herzlich dem Besucher-
dienst des Landtags dafir, dass ein solcher Aufwand
betrieben wurde, der sich eindeutig gelohnt hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir haben nicht nur einstimmig unsere Arbeitsweise,
sondern auch unseren ambitionierten Zeitplan beschlos-
sen. Wir haben gut alle vier Wochen getagt und uns
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intensiv den jeweiligen Themen gewidmet. Bislang ha-
ben wir achtmal getagt. Jede Sitzung war intensiv und
interessant.

Wir haben aber auch einstimmig beschlossen, dass wir
mit Zwischenberichten arbeiten. Deswegen freue ich
mich sehr, dass wir heute Uber den 226-seitigen Zwi-
schenbericht diskutieren kénnen und er eine Grundlage
fir unsere weitere Arbeit ist.

Hintergrund unseres ersten Zwischenberichts war die
Frage, was wir tun missen, damit sich mehr Menschen
aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Gruppen poli-
tisch beteiligen; denn Klar ist, wenn es zu einer Beteili-
gung der immer gleichen Menschen kommt und wir
mehr kooperative und direkte Demokratie einfordern, ist
das nicht das, was wir wollen. Wir wollen eine breite
Beteiligung.

Daher haben wir uns in vier intensiven Anhérungen mit
der Frage der Beteiligungsgerechtigkeit und Beteili-
gungschancen fir verschiedene Gruppen auseinander-
gesetzt, die hinsichtlich ihrer Beteiligungsmdglichkeiten
leider derzeit noch benachteiligt sind. Auch die Leitfra-
gen und die Anzuh6renden haben wir in der Enquete-
Kommission einstimmig beschlossen.

Konkret ging es in den Anhérungen um die Beteiligungs-
situation von Kindern und Jugendlichen, Frauen, Migran-
tinnen und Migranten, sozial schlechter gestellten Men-
schen, alteren Menschen und von Menschen mit Behin-
derungen. Die erste Anhdrung hatten wir zum Thema
.Kinder und Jugendbeteiligung” gleich zum Anfang die-
ses Jahres. Wir haben uns gefragt, was seit der Enque-
te-Kommission ,Jugend und Politik“ passiert und umge-
setzt worden ist, und was wir tun missen, damit sich
noch mehr Jugendliche gesellschaftlich einbringen und
fur Politik begeistern lassen.

Der Austausch nach dieser Anhérung war sehr intensiv;
denn es haben sich die Jugendverbénde, die eingeladen
waren, namlich der Landesjugendring, die Landesschi-
lerinnenvertretung und die DGB-Jugend klar zum Wahl-
alter 16 positioniert. Die Enquete-Kommission hat auch
die Forderung erhalten, indem der Landesjugendring der
Enquete-Kommission 1.000 Unterschriften in persona
der stellvertretenden Vorsitzenden, Frau Kohnle-Gros,
Ubergeben hat. Wir haben aber auch dariiber diskutiert,
wie das Thema in anderen L&andern bereits umgesetzt
wurde. Hierzu hatten wir in der Anhorung die stellvertre-
tende Wahlleiterin von Bremen zu Gast gehabt. Gleich-
zeitig wurde aber auch daruber diskutiert, welche Nach-
teile das Wahlalter 16 mit sich bringen kénnte.

Wir haben uns auch der Frage gewidmet, wie es mit der
Beteiligung von Frauen aussieht. Unter dem Thema
.Gendergerechte Demokratie hatten wir sechs Anzuho-
rende zu Gast, die sich klar dazu positioniert haben,
dass hier ein Nachholbedurfnis besteht. In der Anhérung
hat sich gezeigt, dass es eine starke Solidaritat der
anwesenden Frauen gab. Die Diskussion gerade in
dieser Sitzung der Enquete-Kommission fand ich sehr
angenehm. Parteitibergreifend wurde die Meinung ver-
treten, dass wir einen dringenden Aufholbedarf haben,
wenn man sich anschaut, dass nur 16,8 % der Kommu-
nalpolitikerinnen Frauen sind.

Wir haben auch eine Anhérung zum Thema ,Multikultu-
relle Demokratie” durchgefuhrt. In dieser Sitzung haben
wir uns gefragt, welche rechtlichen, sozialen, 6konomi-
schen und sonstigen Beteiligungshemmnisse man im
Bereich der Partizipation von Menschen mit Migrations-
hintergrund derzeit sieht. Wir haben uns auch gefragt,
welche Beteiligungsrechte wir in diesem Bereich noch
ausbauen mussen. Bei dieser Anhorung wurde Klar,
dass in Deutschland hinsichtlich der politischen Partizi-
pation von Migrantinnen und Migranten auch Nachhol-
bedarf besteht. Es wurde Uber die Rolle der Beirate fur
Migration und Integration und Uber die Themen ,Einbiir-
gerung“ und ,Kommunalwahlrecht fiir Menschen aus
Drittstaaten” diskutiert.

Wir haben uns auch dem generellen Thema gewidmet,
wie es mit anderen Bevolkerungsgruppen aussieht. Wir
hatten eine weitere Anhérung zum Thema ,Beteili-
gungshemmnisse und Gerechtigkeit, Generationenge-
rechtigkeit* durchgefiihrt. Dazu hatten wir die unter-
schiedlichsten Vertreterinnen und Vertreter eingeladen,
die uns dargestellt haben, welche tatsachlichen Hirden
es gibt.

Wir haben in der Anhoérung gesagt, dass die Enquete-
Kommission durch den Livestream Barrieren tiberwinden
will. Die Vertreterinnen und Vertreter haben aber gesagt,
dass der Livestream schoén und gut sei, er aber nicht zu
verstehen sei, wenn er nicht in Gebarden gedolmetscht
werde. Das hat zu einem Aha-Effekt in der Sitzung ge-
fuhrt. Das waren interessante Anmerkungen.

Insgesamt haben wir eine sehr intensive Debatte ge-
fuhrt. Wir hatten vier intensive Anhdrungen, zu denen wir
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler, aber auch
Menschen aus der Praxis eingeladen haben, die uns
teilweise richtig die Augen geoffnet haben. Ich fand den
Austausch in der Enquete-Kommission auch als Vorsit-
zende sehr interessant und freue mich auf die weitere
Zusammenarbeit.

Erlauben Sie mir zum Schluss, als Vorsitzende auch
noch ein paar kritische Worte. Die Arbeit in der Enquete-
Kommission hat sich durch ein gemeinsames Interesse
an der Sache und eine wissenschaftliche Tiefe ausge-
zeichnet, die fir unsere Diskussion sehr befruchtend
war. Parteigrenzen waren daflir unerheblich. Alle Ent-
scheidungen Uber die inhaltliche und strukturelle Gestal-
tung der Enquete-Kommission wurden einstimmig ge-
troffen. Umso bedauerlicher und unerwartet war es, dass
dieser gemeinsame Pfad verlassen und somit ein Bild
von der Enquete-Kommission gezeichnet wurde, das
unserem gemeinsamen Arbeiten in den letzten Monaten
nicht entsprach.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich mdchte an dieser Stelle im Hinblick auf die kommen-
de Arbeit der Enquete-Kommission bitten, dass die En-
guete-Kommission und nicht Pressekonferenzen zur
Diskussion von Empfehlungen genutzt werden. Unsere
Enquete-Kommission — das habe ich bei der Beratung
des Einsetzungsbeschlusses im letzten September klar
und deutlich gesagt — ist keine Alibiveranstaltung, son-
dern fiir uns alle die Chance, an unserer Demokratie zu
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arbeiten; denn jedes gute Betriebssystem braucht auch
einmal ein Update. Diesem Auftrag sollten wir alle ge-
meinsam den nétigen Respekt zollen.

Ich danke dem Wissenschaftlichen Dienst fur die hervor-
ragende Unterstitzung bei der Arbeit der Enquete-
Kommission und bei der Erstellung des Zwischenbe-
richts. Ich danke dem Besucherdienst fiir die Begleitung
der Enquete-Kommission und freue mich auf weitere
interessierte Besuchergruppen. Ich danke insbesondere
den Kolleginnen und Kollegen, die nach langen Enque-
te-Sitzungen noch in die Besuchergruppen gegangen
sind und an unseren Infostdnden der Enquete-
Kommission vertreten waren. Kurzum, ich danke allen,
die die wichtige Fragestellung der Enquete-Kommission
mit ihrem Engagement unterstitzt haben. Ich freue mich
auf die weitere gemeinsame Arbeit.

Danke.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Haller das Wort.

Abg. Haller, SPD:

Verehrteste Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Da-
men und Herren!

(Zurufe aus dem Hause: Oh!)

So viel Zeit muss sein. Liebe Kolleginnen und Kollegen,
ich glaube, der Bericht der Vorsitzenden hat noch einmal
ein paar Dinge sehr deutlich gemacht.

1. Wir haben uns mit der Enquete-Kommission ein sehr
ehrgeiziges Programm auferlegt. Es geht — kurz zu-
sammengefasst — um nichts anders als die Weiterent-
wicklung unserer Demokratie.

2. Wir haben viel gearbeitet und hatten viele Anhérun-
gen. Wir haben viel und gut zusammengearbeitet — das
mochte ich an dieser Stelle auch noch einmal sagen —
und neue Verfahren ausprobiert. Der Livestream hat in
der Zwischenzeit auch im Landtag Einzug gehalten. Ich
finde, es ist eine sehr interessante Sache, dass die
Enquete-Kommission erstmals durch einen Blog beglei-
tet wird. Ich denke, das ist auch eine Sache, die wir
abschlieRend auswerten sollten.

Ich finde, die Vorsitzende hat deutlich gemacht, dass
vieles einstimmig gelaufen ist, wie zum Beispiel der
Zeitplan, das Verfahren mit den Zwischenberichten
— das ist auch ein Novum im rheinland-pfalzischen Land-
tag — und der Einsetzungsbeschluss. Auch die Leitfra-
gen fUr die Anzuhdrenden wurden gemeinsam erarbeitet
und einstimmig abgestimmt. Die Anzuhérenden wurden
gemeinsam beschlossen. Die CDU hat zweimal mehr
Anzuhorende beschlossen, als laut Schliissel vereinbart
waren. Es wurden immer sehr gute Sachverstandige
benannt. Deswegen war es auch gar kein Problem,
sondern eine Bereicherung in der Enquete-Kommission.

Zusammenfassend muss man sagen, dass die Stim-
mung in den Sitzungen zum Grof3teil immer sehr kollegi-
al und konstruktiv war. Ich fand es schén, dass auch
immer wieder betont wurde, dass ergebnisoffen disku-
tiert wird.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, vor diesem Hintergrund
ist mir allerdings unerklérlich, dass man sich dann auf
der Zielgeraden verabschiedet hat und wir heute Uber
einen Zwischenbericht mit keiner einzigen gemeinsamen
Handlungsempfehlung diskutieren miissen. Sie waren
am Schluss nicht bereit, Inhalte mit uns zu diskutieren,
Argumente der Sachversténdigen zu bewerten und zu
gewichten oder sich mit unseren Handlungsempfehlun-
gen auseinanderzusetzen. Man kann es auch verkirzt
sagen: Sie haben sich in die Busche geschlagen und
Terminabsprachen und auch ihre eigenen Zusagen
gegenuber uns gebrochen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Das ist eine Sache, die einen ein Stiick weit sprachlos
zuriicklasst. Es gab die klare Absprache, dass wir uns
Texte und Handlungsempfehlungen gegenseitig zur
Verfuigung stellen. Das haben wir sehr gerne gemacht.
Das ist auch gute Sitte innerhalb einer Enquete-
Kommission. Man versucht, gerade dann, wenn man
wahrend der Enquete-Kommission immer wieder betont,
dass es Gemeinsamkeiten gibt, gemeinsame Hand-
lungsempfehlungen zu bekommen. Wenn man dann von
Ihnen einen Tag vor dem letztmdéglichen Abgabetermin
fur die Berichte der Enquete-Kommission schriftlich
zugesichert bekommt, dass wir die Texte einen Tag
vorher bekommen, aber diese Zusicherung nicht einge-
halten wird, steht man wirklich ratlos da. Das war wirk-
lich schade, denn wir hatten dann bis zur Sitzung von
Ihnen nichts in der Hand.

Wir hatten es eigentlich fir unmdglich gehalten, dass es
so weit kommt, weil — ich habe das am Anfang schon
gesagt — es herrschte immer eine durchaus gute Atmo-
sphére. Ein schdnes Beispiel dafir ist die Diskussion um
das Wahlalter mit 16. Alle Parteien haben keine eigenen
Parteijugendverbande als Anzuhdrende mit der Begrin-
dung eingeladen, die seien schon verortet und wissten
schon, was sie wollen, aber man wolle ergebnisoffen
miteinander diskutieren. Dafur haben wir uns ausdriick-
lich bedankt.

Wir haben uns in der Zwischenzeit in unserem Zwi-
schenbericht positioniert. Ich meine, wir nehmen eine
sehr differenzierte Position ein. Unser Hauptargument,
weshalb wir ein Wahlalter ab 16 wollen, ist der demogra-
fische Wandel. In diesem Zuge ist das Wabhlalter mit 16
sozusagen eine logische Konsequenz.

Kollege Lammert hat in der ersten Sitzung der Enquete-
Kommission sehr treffend ausgefihrt — ich zitiere —, dass
es alles andere als gut wére, wenn nur ein paar kleine
Ergebnisse bei der Enquete-Kommission herauskdmen
und die Burgerinnen und Birger enttauscht zuriickblie-
ben. — Sehr richtig, Herr Kollege.

Herr Kollege Lammert hat auch immer die konstruktive
Mitarbeit in dieser Enquete-Kommission betont. Bei der
Anhérung zu der Mdoglichkeit einer gendergerechten
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Demokratie hat er ausgefuhrt: ,Wir werden uns sicher-
lich zu konkreten Beschliissen bzw. Aussagen hinreiRen
lassen (...) im positiven oder im negativen Sinn. Dariiber
hinaus werden wir noch diese Beschlisse und Aussa-
gen in einem Zwischenbericht auffuhren.” — Herr Lam-
mert, wir hatten uns nichts mehr gewilnscht, als wenn
Sie sich an diese Ankiindigung gehalten hatten.

Wenn man sich dann fragt, wie es dazu kommen konnte,
dass kurz vor Schluss eine 180-Grad-Wendung hinge-
legt wird,

(Poérksen, SPD: Die sitzen in der ersten Reihe!)

hat die von mir sehr geschéatzte Frau Kollegin Kohnle-
Gros in der abschlieBenden Sitzung ausgefiihrt: Die
Diskussionen in der Fraktion sind nicht auf Anhieb ge-
lungen. — Wohl wahr, Frau Kollegin. Wir bedauern das
sehr. Wir hatten wenigstens eine Reaktion auf die Hand-
lungsempfehlungen erwartet. Es genigt nicht, immer nur
Nein zu sagen, sondern manchmal muss man auch
begriinden, weshalb man Nein sagt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auf das Ganze hatten wir mehr erwartet. Es stimmt nicht
ganz, dass es gar keine Reaktion gab. Herr Lammert hat
in der zurlickliegenden Sitzung noch gesagt: Die Vor-
schlage seien zum Teil begruflenswert und diskussi-
onswurdig. — Die Konsequenz war, Sie haben alles
abgelehnt. Das habe ich nicht verstanden.

Man muss sich klarmachen, in dieser Enquete-
Kommission behandeln wir zum Teil Themen, mit denen
eine groRe Verantwortung verbunden ist. Es geht um
sehr viele Bereiche, die verfassungsandernde Mehrhei-
ten im Landtag erfordern. Das Wahlalter mit 16 ist ein
Beispiel. Frau Kollegin Spiegel wird spéater noch auf die
Mdglichkeiten der multikulturellen Demokratie eingehen.
Da ist es wichtig, dass man ergebnisoffen miteinander
diskutiert. Wir wissen auch, dass Sie zum Wabhlalter mit
16 noch einen parteiinternen Findungsprozess haben.
Wir sind auf die Ergebnisse sehr gespannt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann gibt es allerdings
Handlungsempfehlungen, bei denen man sich fragt, wie
man ernsthaft gegen sie sein kann. Empfehlungen zur
Ausweitung der politischen Bildung haben Sie abge-
lehnt. Empfehlungen zum kinder- und jugendfreundli-
chen Landtag haben Sie abgelehnt. Vorschlage zum
Angebot von Praktikumspléatzen bei Institutionen auf der
Landesebene haben Sie abgelehnt.

Dann kommt eine Frage, die mich immer noch umtreibt:
Wie kann man ein Kapitel mit Empfehlungen zur Beteili-
gung von Menschen mit Behinderung ohne Begriindung
ablehnen? — Die Empfehlungen waren eine barrierefreie
Infrastruktur, barrierefreie Webseiten, der Einsatz von
Schrift- oder Gebardendolmetschern bei wichtigen Sit-
zungen des Landtags. Diese Inhalte des Kapitels haben
Sie abgelehnt, und zwar ohne Begriindung.

Mir ist diese Anhérung noch sehr gut im Gedé&chtnis. Ich
muss ganz ehrlich sagen, das war die beeindruckendste
Anhérung, die ich in diesem Hohen Haus jemals erleben

durfte, weil Menschen mit Beeintrachtigungen aus ihrem
Leben erzahlt haben. Es war ganz klar, wir ohne Beein-
trachtigungen gehen ber diese Menschen in einer Art
und Weise manchmal hinweg, binden sie nicht in unsere
Prozesse ein und machen unsere Inhalte nicht fur sie
verstandlich. Ich habe mich ganz ehrlich geschamt, weil
ich auch festgestellt habe, man macht das einfach; man
vergisst es. Das ist etwas, da missen wir an uns allen
arbeiten.

Es ist bezeichnend, dass sich der Sachverstandige der
CDU, Herr Professor Lorig — dafir bin ich ihm sehr
dankbar —, bei den Handlungsempfehlungen der Enque-
te-Kommission zum Abbau von Beteiligungshemmnis-
sen nicht in die Blsche geschlagen hat, sondern er hat
mit der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gestimmit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, so viel Mut hatte ich mir
auch von Ihnen gewunscht. Eine Kollegin war so konse-
qguent und hat bei der Abstimmung den Saal verlassen.
Ich sage lhnen aber ganz ehrlich: Nein ist keine Mei-
nung. Kritik ist wirklich das, was man von der Opposition
erwarten kann. — Da haben wir auch nichts gehért. Das
fand ich einfach nur schade.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, soziale Ausschluss-
grunde sind der Punkt, der uns besonders am Herzen
liegt. Es gibt sehr viele Griinde, weshalb sich Menschen
bei uns nicht beteiligen kdnnen. Das kdnnen sein Alter,
Geschlecht, Bildung, soziale Status, Herkunft, Behinde-
rung, personliches Zeitbudget, Infrastruktur oder fehlen-
de Mobilitatsangebote. Das darf nicht sein. Da missen
wir neue Instrumente, neue Formen der Entscheidungs-
prozesse entwickeln, die Teilhabe und Transparenz
gewahrleisten. Ziel muss sein — wie die Vorsitzende
schon richtig ausgefiuihrt hat —, keine Beteiligung der
Wenigen und der immer Gleichen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, abschlieRend sage ich,
wir blicken trotz allem, was war, optimistisch in die Zu-
kunft der Enquete-Kommission. Die Zusammenarbeit
war im Verlauf der Enquete-Kommission immer sehr gut,
und die Kolleginnen und Kollegen waren sehr ange-
nehm. lhre Sachverstéandigen bringen einen sehr grofRen
Input in die Enquete-Kommission ein.

Ich meine, wir sind uns alle bewusst, dass die Birgerin-
nen und Burger bei diesem Thema von uns Inhalte er-
warten. Es gibt auch immer wieder inhaltliche Uberein-
stimmungen. Ich durfte das gerade vor zwei Tagen wie-
der erleben, als ich eine Podiumsdiskussion an der
Verwaltungshochschule in Speyer mit Frau Kohnle-Gros
und Frau Schellhammer fuhren durfte. Man hat gesehen,
wir sind in ganz vielen Bereichen sehr nah beieinander.
Jetzt ware es an der Zeit, dass man sich inhaltlich veror-
tet.

Frau Kléckner, Herr Bracht, gestalten Sie die Ablaufe in
ihrer Fraktion bitte kiinftig so, dass es mdglich ist, sich
auf die Zusagen der Kolleginnen und Kollegen in der
Enquete-Kommission wieder zu verlassen

(Porksen, SPD: Das muss man wollen!)
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und Inhalte von Ihrer Seite aus geliefert werden kénnen.
Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich begriiRe Gaste im rheinland-pfalzischen Landtag,
und zwar Mitglieder des Jugendstadtrats Speyer sowie
Weinkéniginnen und Weinprinzessinnen des Mannerge-
sangvereins Nassau. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Lammert das
Wort.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Zunéchst einmal ein ungewohntes Bild. Heute steht
neben mir eine Gebardendolmetscherin. Fir die CDU-
Fraktion begrifRe ich es ausdricklich, dass heute eine
Gebardendolmetscherin diesen Punkt der Landtagssit-
zung begleitet.

(Beifall im Hause)

Ich sage aber auch: Wir héatten uns gefreut, wenn wir
das gestern nicht erst Gber Twitter erfahren héatten, son-
dern wenn wir schon im Vorfeld, so wie man das auch
bei einer Birgerbeteiligung macht, in diese Entschei-
dung eingebunden worden waren. Wir hatten sie sicher-
lich genauso begruf3t. Das ist Uberhaupt keine Frage.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich darf zu-
nachst einiges zur Klarstellung sagen: Die Enquete-
Kommission ,Blrgerbeteiligung” tagt seit rund einem
halben Jahr. Heute sprechen wir bereits Uber den ersten
Zwischenbericht. Ich betone, es handelt sich um einen
ersten Zwischenbericht tiber eine Enquete-Kommission,
die der Landtag mit den Stimmen aller Fraktionen einge-
setzt hat.

Sie hat noch mindestens bis Ende 2013, vermutlich
sogar noch einige Monate langer, ein sehr umfangrei-
ches Programm zu absolvieren. Dabei wird es weitere
Zwischenberichte geben. Am Ende steht ein Abschluss-
bericht. Dieser entscheidende Abschlussbericht ist der
Bericht, in dem letztlich Farbe bekannt werden muss und
in den wirklich alle Handlungsfelder einbezogen werden
mussen; denn wir befinden uns im Augenblick in einem
Zwischenschritt.

(Porksen, SPD: Nur eine Ausrede!)
Ich will eines deutlich sagen: Lieber Herr Kollege Haller,
wir haben zu vielen Dingen durchaus eine gute Kommu-
nikation. Ich meine, wir sollten das Thema in der Enque-
te-Kommission auch nicht unnétig falsch darstellen.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Ich sage ganz klar: Sie haben uns Texte gegeben, die
zum Teil erst einige Tage vorher kamen. Das sind sehr
umfangreiche Texte gewesen. Fir uns waren Dinge
enthalten, zu denen wir unsere Endiberlegungen noch
nicht abgeschlossen haben. Vor dem Hintergrund hatten
wir lhnen auch eine Meldung zugesagt.

Wir haben nicht gesagt, dass wir Texte vorlegen. Wir
haben gesagt, wir melden uns, und ich habe mich bei
Ihnen gemeldet.

(Beifall bei der CDU)

Das mochte ich doch noch einmal deutlich betonen.
Dass die Meldung lhnen vielleicht nicht ganz gefallen
hat, also vom Ergebnis her, das ist lhr Recht, dass Sie
das kritisieren. Das steht Ihnen natirlich zu.

Es sind auch keine Kolleginnen wahrend der Abstim-
mung geflohen. Das gilt fir Frau Kollegin Demuth. Die
musste zu einem anderen wichtigen Termin. Sie ist nicht
abgehauen, sie ist friher gegangen, weil es sein muss-
te.

Unsere Sachverstandigen sind im Ubrigen alle in der
gemeinsamen abweichenden Meinung mit dabei und
haben diese entsprechend unterzeichnet.

(Beifall bei der CDU)

Ich will eines deutlich sagen, fiur die CDU-
Landtagsfraktion gilt beim Thema ,Birgerbeteiligung"
Basis statt basta. Das mdchte ich deutlich sagen. Wir
beteiligen unsere Mitglieder ein Stiick weit bei dieser
Burgerbeteiligung.

(Beifall bei der CDU)

Von daher empfinde ich es doch eher als einen Sturm im
Wasserglas, was vonseiten SPD und GRUNEN versucht
wird zu veranstalten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich will noch
eines deutlich feststellen. Die CDU hat bis zur heutigen
Stunde inhaltlich nichts aus dem Mehrheitsbericht abge-
lehnt, sondern gerade weil wir fir eine Enquete die wich-
tige Zusammenarbeit nicht beschadigen wollen, haben
wir uns bei der Entscheidung Uber eine abweichende
Meinung schwergetan und es uns nicht leicht gemacht.
Aber sie ist fir uns in der Sache unverzichtbar.

Wir haben dort in dieser abweichenden Meinung, vor
allem festgestellt, dass es zu friih ist, Festlegungen zu
treffen und Empfehlungen abzugeben, weil noch wichti-
ge Verfassungsrechtsfragen zu prifen sind.

Die Anhérungen in der Enquete-Kommission haben sehr
komplexe Zusammenhénge des Unterfangens mehr
Burgerbeteiligung deutlich gemacht. Viele der angespro-
chenen Lésungsansétze sind nach Ansicht der angehor-
ten Sachverstandigen beispielsweise ohne Verfas-
sungsanderung nicht moglich. Deshalb sind sorgfaltige
Prufungen vor weitreichenden Entscheidungen fir uns
zwingend, weil Partizipationsforderungen — davon ist die
politische Partizipation, das heil3t, die Burgerbeteiligung
im Sinne der Enquete nur ein Teil — im Lichte der zu
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behandelnden konkreten Themen, die jetzt in der Phase
2 und 3 anstehen, zum Beispiel Birgerhaushalt, Pla-
nung und Durchsetzung wichtiger Infrastrukturprojekte
oder E-Demokratie, qualitatsgesichert werden miissen,
und dazu — wie gesagt— kommen wir erst. Das muss
letztendlich in einem gemeinsamen Kontext gesehen
werden und kann nicht allein aus der Phase 1 herausge-
stellt werden. Deswegen machen wir weitere Zwischen-
berichte und diesen Endbericht.

Daraus folgt fir uns, Partizipation und die Verbesserung
der Partizipation, sei es zum Beispiel fir benachteiligte
Menschen, oder sei es fur Frauen, ist fir uns viel zu
wichtig, also dass man es sozusagen in einem Zwi-
schenbericht abhaken kann.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage lhnen, wenn man es so wollte, man kdnnte
sogar Uber dieses Thema eine eigene Enquete einset-
zen; denn mit diesem Zwischenbericht werden ohne
ausreichende Beratungsgrundlage ein Stiick weit schon
Festlegungen vorgenommen und Empfehlungen ausge-
sprochen, die offensichtlich nur dem Ziel dienen, Inhalte
des Regierungsprogramms umzusetzen. Auch das muss
man — denke ich — an dieser Stelle sagen.

(Beifall der CDU)

Dann frage ich mich, warum Sie nicht gleich ordentliche
Gesetzgebungsverfahren ohne den ,Heiligenschein oder
Alibiheiligenschein der Enquete” auf den Weg bringen.
Dann kénnten wir hier direkt Verfassungsfragen, Kosten-
Nutzen-Uberlegungen oder Haushaltsprobleme diskutie-
ren und bréuchten die Enquete nicht.

Ich denke aber, es ware sinnvoll von unserer Seite, nach
wie vor viele Dinge in der Enquete zu lésen, und wir
werden zu einem weiteren Punkt kommen, bei dem wir
uns letztendlich in den weiteren Phasen darliber unter-
halten werden. Es ist sicherlich nicht das letzte Mal
gewesen, dass diese Handlungsfelder der Beteiligun-
gen, ob jetzt Wahlalterabsenkung oder Auslanderbeteili-
gung bei Wahlen usw., diskutiert worden wéren.

Es geht nicht um die Durchsetzung — wie gesagt — von
politischen Zielen, die Sie in Ihrer Koalitionsfestlegung
vereinbart und dann mehr oder weniger in den ersten
Zwischenbericht schon einmal mit beschlossen haben,
sondern da geht es auch um andere Dinge.

Bei dieser Gelegenheit will ich lhnen zu diesem Zwi-
schenbericht etwas sagen, weil jetzt einzelne Hand-
lungsfelder von Herrn Kollegen Haller herausgearbeitet
wurden. Das sind immer Gesamtprojekte. Wir haben
nicht Uber Einzelfelder abgestimmt, tiber diese einzelnen
Dinge, die Sie angeflhrt haben, sondern Uber einen
Gesamttext. Deswegen habe ich gesagt, es sind durch-
aus Dinge drin, die wir begriiRen. Aber wenn es im Ge-
samttext steht, und es sind Dinge drin, bei denen wir uns
noch in der Uberlegungsphase befinden, kann ich etwas
Gesamtem nicht zustimmen.

Vor dem Hintergrund haben wir den gesamten Text
abgelehnt, aber nicht weil wir einzelne Punkte daraus

abgelehnt haben. Ich denke, das muss man klar noch
einmal herausholen.

Ich muss ganz ehrlich sagen, durchschaubar — das finde
ich wirklich alles andere als sehr positiv fur die weitere
Zusammenarbeit — fand ich die Mobilisierung von be-
nachteiligten Menschen. Auffallig ist es namlich, dass
gerade zeitgleich zu lhren Pressemeldungen bei uns
Briefe und E-Mails angekommen sind, denen lhre Inter-
pretation unterlegt gewesen war.

(Zuruf des Abg. Haller, SPD)
—Ja, doch.

Es gab Pressemitteilungen von lhnen. In diesen Pres-
semitteilungen gab es zum Beispiel die Interpretation,
wir seien — ich will es noch einmal deutlich sagen —
gegen Gebardendolmetscher. Das stand da drin. Wir
sind nicht gegen Gebardendolmetscher, um Gottes
willen. Oder wir seien gegen Frauen in der Politik, um
Gottes willen. Die Fraktionsvorsitzende von uns ist eine
Frau. Wir sind froh, dass wir viele Frauen in der Politik
haben. Wir haben eine Kanzlerin in der Politik.

(Beifall bei der CDU)

Das ist fir uns wichtig. Das unterstiitzen wir doch. Aber
die andere Frage ist, ob eine gesetzliche Quote umge-
setzt wird. Das sind verfassungsrechtliche Fragen.

Herr Hering, als Jurist wissen Sie das sicherlich. Enttéau-
schend ist dann, dass unsere Verfassungsbedenken ein
Stick weit mit dem Argument vom Tisch gewischt wer-
den, die Mehrheit habe Rechtsgutachten gefordert. Da
muss ich schon sagen, da gibt es schon noch einen
kleinen, aber feinen Unterschied.

Sie sprechen von Empfehlungen und figen mit leichter
Hand an, da muss rechtlich noch etwas geprift werden.
Das Ergebnis wird also schon vor der Prifung im Grun-
de genommen festgelegt.

(Zuruf des Abg. Haller, SPD)

Wir wollen aber zuerst die verfassungsrechtliche Pri-
fung, weil davon letztendlich abh&ngt, ob wir Gberhaupt
eine entsprechende Empfehlung aussprechen und diese
Empfehlung rechtlich umsetzen kdnnen.

Also hier ist oftmals ein bisschen mehr Sorgfalt ange-
bracht. Deswegen wollen wir uns ein Stlick weit mehr
Zeit lassen. Wir kommen noch zu einem Endbericht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf in der
restlichen Zeit noch einen kleinen Ausblick geben. Ich
denke, es ist wichtig, dass wir weiterhin ein Konsenskli-
ma haben. Die Arbeit in der Enquete hat gezeigt, dass
sie durchaus Spald macht. Fir die nachsten Bereiche
sind schon Fragen aufgelegt worden. Wir haben bereits
unsere Anzuhdrenden benannt und wollen letztendlich in
die Zukunft hineinschauen.

Deswegen will ich auf zwei ganz interessante Thesen
von Professor Hedtke von der Universitat Bielefeld hin-
weisen. Diesen kdnnte man zum Beispiel einladen; denn
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er ist wirklich eine Koryphée und hat vor Kurzem sehr
pointiert Standpunkte zur politischen Bildung in Berlin
vorgetragen. Da ist beispielsweise ein Punkt, Regime
aller Art nutzen und nutzten Partizipation als politisches
Instrument. Sofern dies gelingt, kommt es zu funktiona-
ler, sysytemstabilisierender und herrschaftsproduzieren-
der Partizipation. Dann instrumentalisiert Erziehung zur
Partizipation Jugendliche fir politische Zwecke. Das ist
nicht legitim, auch nicht in Demokratien.

Am Beispiel der Mainzer Republik kann man die These
gut beleuchten. Der Nationalkonvent, der im Deutsch-
haus im Jahr 1793 zusammentrat, war das erste moder-
ne Parlament in Deutschland — so kann man sagen —,
aber ohne ausreichende Akzeptanz, weil die potenziel-
len Wahler die Absichten der Franzosen damals erkann-
ten. Die sogenannte Volksherrschaft durch Wahlen sollte
den franzosischen Machtanspruch durch erzwungene
Partizipation legitimieren. So ganz hat das allerdings
nicht geklappt. Nur 373 Mainzer gingen zur Wahl. Das
waren gerade einmal 8 % von 4.600 Wahlberechtigten.

Wenn man sich die Vorgeschichte anschaut, so ware
eigentlich mehr Birgerbeteiligung plausibel gewesen;
denn man wollte in Mainz schon Freiheit und Gleichheit,
man hatte auch giinstige Strukturen gerade durch die
damaligen Mainzer Jakobiner. Aber der Zwang zur Par-
tizipation hat den Mainzern nicht geschmeckt. Das ist
eine These. In der Zukunft missen wir dariiber nach-
denken, wie wir Leute mehr beteiligen kénnen, auch auf
freiwilliger Ebene.

(Beifall bei der CDU)

Eine weitere These von Herrn Professor Hedtke, politi-
sche Partizipation jenseits des Reprasentationsprinzips
tendiert dazu, politische, 6kumenische und soziale Un-
gleichheiten zu reproduzieren und zu verschéarfen. Auch
hier kann wieder das Mainzer Revolutionsklima herhal-
ten.

Die Mainzer Jakobiner bestanden fast zur Halfte aus
Handwerkern und kleinen Kaufleuten. Nur etwa 20 %
waren Intellektuelle. Aber die Vorrangstellung in der
Anzahl der Kleinbirger spiegelte sich letztendlich in der
Entscheidungskultur nicht wider. Da hatten nach wie vor
die Professoren oder Intellektuelle — wie man so schén
sagen kann — das Sagen.

Gehen wir mit dem Beispiel in die Gegenwart — das sind
die Probleme, die wirklich auf uns zukommen —, dann
sehen wir Vergleichbares. Warum wird beispielsweise im
Rhein-Main-Gebiet oder jetzt auch am Minchner Flug-
hafen Fluglarm erst dann zum groRRen politischen Thema
und der Birgerbeteiligung auferhalb der Parlamente
unterworfen, wenn die Flugzeuge Uber burgerliche oder
groRRburgerliche Viertel fliegen?

Auch das ist eine These von Herrn Professor Dr.
Hedtke, die ich unkommentiert stehen lassen will.

Abschlielend noch eine meines Erachtens spannende
Aussage: Demokratie und demokratische Partizipation
fuhren notwendig auch zu Unzufriedenheit und Enttau-
schung. Politische Bildung in einer Demokratie braucht
deshalb kein enthusiastisches, sondern ein niichternes,

kritisch distanziertes und skeptisches Verhaltnis zu Par-
tizipation. Dazu gehért auch das individuelle Recht auf
Nichtpartizipation. Auch das ist unwahrscheinlich wich-
tig.

(Baldauf, CDU: Das ist wohl wahr!)

Wir sollten daher unsere Kraft nicht nur in das allgemei-
ne Vorgeplankel hineinsetzen, sondern wirklich wieder in
das Konsensklima, wozu ich appelliere.

(Porksen, SPD: Das haben Sie ja verlassen!)

Wir sollten unsere Kréafte bundeln, sodass wir die inhalt-
lichen und politisch wichtigen Themen, die jetzt kommen
und zu denen Beteiligungshemmnisse und die Beteili-
gung von Jugendlichen und Auslandern gehéren, ge-
meinsam bewaltigen koénnen. Dazu gehort, dass wir
politische Partizipation an ihrer Problemlésungskompe-
tenz messen wollen. Das erreichen wir nur, wenn wir die
Méglichkeiten durchdeklinieren, die zu allgemein akzep-
tierten Planungsverfahren und vor allem zu Planungser-
gebnissen fuhren, die auf der einen Seite politische
Beteiligung ausweiten, ohne auf der anderen Seite
rechtsstaatliche Positionen Einzelner zu geféhrden.

Wenn wir das durch die Brille der politischen Partizipati-
on betrachten — ich komme zum Schluss —, gelingt es
uns wirklich, das Sankt-Florians-Prinzip zu tberwinden,
ohne dass die Biirger uns, den Reprasentanten, vorwer-
fen, wir wiirden uber sie hinweg regieren.

Schlie3lich werden wir auch feststellen, dass politische
Partizipation fiir Reprasentanten wie fur représentierte
Birger Option und Zumutung zugleich ist. Vielleicht kann
da ein Stick direkte Demokratie die Zumutbarkeit im
einzelnen Fall etwas zumutbarer machen.

Ich freue mich auf die weitere Zusammenarbeit.
Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Als weitere Gaste auf der Zuschauertribline begri3e ich
Polizeianwarterinnen und Polizeianwarter der Landespo-
lizeischule Hahn. Seien Sie herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Fur eine Kurzintervention erteile ich Frau Abgeordneter
Brede-Hoffmann das Wort.

Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD:

Frau Prasidentin, meine werten Kollegen! Herr Lammert,
ich freue mich Uber den letzten Satz, Sie wirden sich
Uber die weitere Zusammenarbeit freuen. Wir freuen uns
auch und hoffen ebenfalls auf eine weitere gute Zusam-
menarbeit.
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Weil wir das tun, mochte ich ein paar Korrekturen an-
hand von Fakten nennen. Sie haben gesagt, Sie hatten
nicht gesagt, Sie wirden eine Stellungnahme schicken,
sondern von sich héren lassen.

Unser Mitarbeiter hat Ihre Fraktion bzw. Ihre Mitarbeiter
am 30. Mai schriftlich gefragt, wann wir eine Stellung-
nahme zu den lhnen zugesandten Texten erwarten
dirften. In einer Mail am gleichen Tag wenig spéater hat
Ihr Mitarbeiter unserem Mitarbeiter geantwortet: Morgen
im Laufe des Vormittags. Mit freundlichen Griizen.

(Zuruf des Abg. Lammert, CDU)

Wir hétten uns auch dartber gefreut, wenn Sie uns zu
diesem Zeitpunkt keine eigene Stellungnahme ge-
schickt, sondern mdglicherweise nur thesenartig ange-
rissen héatten, wo Sie Diskussionsbedarf sehen und
worlber Sie in der Enquete-Kommission am néchsten
Tag diskutieren wollten oder an welchen Punkten Sie
uns mit freudigem Herzen zustimmen kénnten.

Wir haben von all dem nichts bekommen, wir haben
auch in der abschlieBenden Enquete-Kommissions-
Sitzung nichts bekommen.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Deswegen mdéchte ich es korrigieren, wenn Sie sagen,
Sie hatten zu keinem Punkt abgestimmt. Wir konnten die
einzelnen Punkte, die wir gerne mit lhnen diskutiert und
einzeln abgestimmt hatten, nicht einzeln abstimmen,
weil Sie keine Diskussionsbereitschaft zu diesen Punk-
ten vorgelegt oder angedeutet haben.

Deswegen ist kapitelweise sehr wohl abgestimmt wor-
den, und auch Sie und lhre Kolleginnen und Kollegen
haben die Hande gehoben. Sie haben die Hande mit
einem Nein gegen die Empfehlungen gehoben, die mein
Kollege Haller vorhin vorgeschlagen hat. Da kdnnen Sie
sich drehen und wenden, wie Sie mégen.

Sie haben uns vorgeworfen, wir hatten eigentlich nur
unseren Koalitionsvertrag in anderen Worten formuliert
und lhnen als Empfehlungen vorgelegt. Nachdem Sie
das vorher schon einmal in einer Erklarung gesagt ha-
ben, haben Sie damit eine Beschaftigungstherapie fur
unseren Mitarbeiter entwickelt, der sich hingesetzt und
jede einzelne Empfehlung aus dem Empfehlungspapier,
das lhnen zugegangen ist, analysiert und die Empfeh-
lungen, Forderungen und Beschliisse aus dem Koaliti-
onsvertrag danebengestellt hat.

Ich darf IThnen sagen, bei 45 Handlungsempfehlungen,
die in unserem Zwischenbericht stehen, sind keine zehn
im Koalitionsvertrag verankert. So weit zu dem Thema,
wir hatten einfach nur unseren Koalitionsvertrag in eine
Handlungsempfehlung umgewandelt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben etwas ganz Schlimmes gesagt. Das hat mich
wirklich getroffen, das muss ich lhnen jetzt sagen. Das
andere stellt parlamentarisches Geplankel dar, das nicht

hatte sein missen, aber geschehen ist. Vorhin aber
haben Sie gesagt, wir hatten behinderte Menschen
mobilisiert und instrumentalisiert, damit sie lhnen E-
Mails und Briefe schreiben.

(Haller, SPD: Unfassbar!)

Das ist fiir mich wirklich unfassbar. Sie kénnen nur von
sich auf andere schlieRen. Das ist vielleicht normaler-
weise lhre Taktik, sodass ich jetzt weifd, woher die Briefe
und Mails kommen, die bei mir eingehen.

Ich sage lhnen, wir haben hier diskutiert, wir hatten eine
Anhorung. Diese Menschen haben uns als ernsthafte
Gesprachspartner erlebt. Diese Menschen haben sich
im Zweifelsfall per Livestream die Sitzung angeschaut.

(Glocke der Prasidentin)
Diese Menschen konnten im Internet unser Papier lesen.

Diese Menschen haben dann wahrscheinlich entsetzt
Uber das Verhalten von lhnen, von lhren Vertreterinnen
und Vertretern reagiert und sind sicher auch durch das
Verhalten Ihres Sachverstédndigen wachgemacht wor-
den, der ndmlich zugestimmt hat.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Lammert, mochten Sie darauf antworten? —
Das ist der Fall, dann haben Sie das Wort.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Ich will jetzt nicht auf das, was Sie alles gesagt
haben, eingehen, weil ich finde, das vergiftet das Klima
in der Enquete-Kommission, Frau Brede-Hoffmann. Aber
eines muss ich lhnen sagen: Wenn in einer Pressemit-
teilung von lhnen, und zwar von SPD und GRUNEN, von
Herrn Kollegen Hering und Herrn Kollegen Kébler, steht,
dass wir gegen das Einsetzen von Gebardendolmet-
scherinnen oder Gebéardendolmetscher hier im Landtag
waren, dann finde ich das schon — — —

(Frau Fink, SPD: Das haben Sie
doch beschlossen!)

—Ja, genau das. Sie nehmen einen elementaren Einzel-
punkt heraus und versuchen damit, ein Ganzes zu sug-
gerieren, so als waren wir dagegen.

Als wir diesen Punkt im vorhergehenden Plenum disku-
tiert haben, haben wir klar gesagt, dass es viele Dinge
gibt, die dafiir sprechen, und gesagt, das kann man
durchaus mitmachen, aber es gab auch Dinge, bei de-
nen wir gesagt haben, dafur sind wir nicht.

(Frau Fink, SPD: Sie haben das abgelehnt!)
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Ich mdchte ganz klar sagen, dass wir die Aufhebung von
Beteiligungshemmnissen bei Behinderten nicht kritisie-
ren.

(Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das
héatten Sie konkret vorlegen kénnen!)

Wir sind auch nicht gegen Gebéardendolmetscherinnen
und -dolmetscher.

(Beifall der CDU)

Ich finde es schon schabig, wenn Sie jetzt versuchen,
das auf dem Ricken der Behinderten auszutragen.
Dieses Spiel werde ich nicht mitmachen.

Danke schon.
(Beifall der CDU —
Frau Fink, SPD: Nein! Nein! Sie haben
dagegen gestimmt! —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sie haben versucht,
sie zu instrumentalisieren!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun
Frau Kollegin Spiegel das Wort.

Abg. Frau Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Gaste! Ich muss schon sa-
gen, ich trage gerade eine grof3e Portion Konsternierung
mit mir herum.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Herr Lammert, entschuldigen Sie, zwar kam weder in
der Enquete-Kommission noch in der Plenarsitzung zu
der Frage der Gebéardendolmetscherinnen und -dol-
metscher ein Nein, aber es kam auch kein Ja oder ein
Vielleicht. Es war das Schweigen im Walde zu diesem
Thema.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sich dann hierhin zu stellen und das zu loben, aber
vorher kein Wort dartiber zu verlieren, welche Position
man inhaltlich einnimmt, das ist kein guter politischer
Stil.

Das héatte ich mir in einer Enquete-Kommission ge-
winscht, in einer Enquete-Kommission, die dazu ge-
grundet wurde, einen politischen Diskurs mit Thesen,
Antithesen und inhaltlich substanziellen Auseinanderset-
zungen zu fuhren.

Was passiert?
(Klein, CDU: Zwischenbericht!)

Das Schweigen im Walde vonseiten der CDU-Fraktion.
Es ist kein einziger inhaltlicher Vorschlag in der letzten

Sitzung der Enquete-Kommission unterbreitet worden.
Vorschlage liegen vor, und es ist nicht mdglich, mit Ih-
nen dariiber zu diskutieren. Das finde ich keinen guten
politischen Stil, entschuldigen Sie hitte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich finde es irgendwie riihrend, dass Sie unseren Koali-
tionsvertrag erwéhnen und der Annahme aufsitzen, wir
hatten eine Enquete-Kommission gegriindet, um unse-
ren Koalitionsvertrag umzusetzen. Das ist schon eine
sehr abstruse These.

Seien Sie versichert, die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD werden den Koalitionsvertrag in
dieser Legislaturperiode umsetzen. Dafir brauchen wir
keine Enquete-Kommission, um dies zu machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Frau Kléckner, CDU: Aha!)

Meine Vorstellung von einer Enquete-Kommission
— korrigieren Sie mich, ich bin Parlamentsneuling — war,
eine Auseinandersetzung mit Themen abseits des All-
tagsgeschafts, abseits von politischem Geplankel, ab-
seits von irgendwelchen Schaufensterdebatten zu fiih-
ren, das heifdt, sich ernsthaft und inhaltlich substanziell
mit Experten und Expertinnen, mit Sachversténdigen
und mit Anzuhdrenden auseinanderzusetzen. Das ist
mein Verstandnis von einer Enquete-Kommission, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —

Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau! —
Fuhr, SPD: Das kann Frau Kldckner aber nicht! —
Porksen, SPD: Sie meint, das sei
eine Quasselbude!)

Dann — und das ist nichts, was ich heute zum ersten Mal
gehort hatte — nennen Sie von der CDU als Begriindung
dafiir, dass Sie in der letzten Sitzung der Enquete-
Kommission zu keinem einzigen inhaltlichen Punkt Stel-
lung genommen haben, die CDU flihre gerade eine
Basisbefragung durch, und ihr Motto laute: Basis statt
basta. — Aber dazu muss ich lhnen schon sagen, wir
haben den Zeitplan zusammen eng abgestimmt und
einstimmig auf den Weg gebracht.

Sie haben den Zeitplan die ganze Zeit gekannt. Sie
wussten, dass es einen Zwischenbericht geben wirde,
in dem wir die Ergebnisse der ersten Phase der Enque-
te-Kommission festhalten wiirden. Aber dann so zu tun,
als héatte man diesen Zeitplan nicht vorher gekannt, als
ware er vom Himmel gefallen, als wére er nicht mit lhnen
diskutiert und abgestimmt gewesen, und dann einen
Nebenkriegsschauplatz aufzumachen und zu sagen, Sie
seien momentan in einer Phase der Basisbefragung und
kénnten deswegen dazu noch keine Stellung nehmen,
finde ich keinen guten politischen Stil im Rahmen einer
Enquete-Kommission.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Meine Damen und Herren, wir sprechen von einem
Zwischenbericht. Niemand spricht bereits von einem
endgultigen Bericht der Enquete-Kommission. Ein Zwi-
schenbericht ist ein Zwischenstand. Aber ein Zwischen-
stand erfordert auch in irgendeiner Form eine Meinung
dazu. Man kann doch nicht einfach sagen, wir werden
uns zu diesen Themen erst in ein paar Jahren eine Mei-
nung bilden, wenn wir mit allen méglichen Leuten dari-
ber gesprochen haben.

Meine Auffassung war, dass wir in der Enquete-
Kommission gemeinsam mit den Expertinnen und Ex-
perten an den politischen Konzepten arbeiten. Es ist
auch nicht so, dass wir nicht gern mit lhnen dariber
geredet hétten, beispielsweise Uber das Thema der
Erh6éhung des Frauenanteils in den politischen Struktu-
ren auf der kommunalen Ebene.

Es ist schon irgendwie nett, dass Sie wissen, dass Sie
eine weibliche Fraktionsvorsitzende haben und Sie auch
eine weibliche Bundeskanzlerin stellen, aber ist damit
bei Ihnen etwa das Ende der Fahnenstange erreicht,
was den Frauenanteil in der Politik angeht? — Ich hoffe,
noch bei Weitem nicht, und ich lade Sie herzlich dazu
ein, sich konstruktiv damit auseinanderzusetzen, wie wir
den Frauenanteil erhdhen kénnen, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Eine andere Sache ist das Thema der Beteiligungsrech-
te fur die Menschen mit Migrationshintergrund. Dazu
hatten wir eine Anhdrung durchgefuhrt. Es war eine
wirklich gute Anhérung mit Expertinnen und Experten,
und es sind dazu auch Themen angesprochen worden.
Ich hatte mir im Rahmen eines Zwischenberichts schon
gewunscht zu erfahren, wie lhre Position zur Starkung
der Migrationsbeirate oder zu einem Wabhlrecht fur Dritt-
staatsangehdorige auf der kommunalen Ebene ist. Dazu
muss man doch wenigstens einmal eine Tendenz ange-
ben, eine Wasserstandsmeldung, damit man auch wei-
terhin im Gesprach miteinander bleiben kann. Aber auch
hier war das Schweigen im Walde, und ich muss |hnen
wirklich sagen, die parlamentarische Ernsthaftigkeit bei
Ihnen, was diese Enquete-Kommission anbelangt, hat
man manchmal gesucht wie die Nadel im Heuhaufen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der SPD)
Ich mochte aber diese Aussprache Uber den Zwischen-
bericht auch dazu nutzen, um nach vorne zu blicken;
denn —wie Sie schon sagen-— diese Enquete-
Kommission wird nach der Sommerpause in eine neue
Phase starten und sich mit neuen Themen auseinan-
dersetzen.

(Bracht, CDU: Das kdnnen Sie alleine machen! —
Frau Kléckner, CDU: Das machen Sie doch
offensichtlich alles alleine!)

Ich hoffe und ich wiinsche mir — — —
(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sagen Sie es

noch einmal laut! Das mdchte ich im
Protokoll wiederlesen!)

Ich wiinsche mir fir die Arbeit mit lhnen — — —

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sagen Sie es laut!
Das mdchte ich im Protokoll lesen, den
Satz von Herrn Bracht! —

Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Bitte fiihren Sie keine Dialoge! Frau Spiegel hat das
Wort. Keine Dialoge bitte!

Abg. Frau Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Vielen Dank, Frau Prasidentin!

(Zuruf aus dem Hause: So viel zum
konstruktiven Miteinander!)

Ich winsche mir fir die Fortsetzung der Arbeit der En-
guete-Kommission nach der Sommerpause, dass wir
konstruktiv miteinander in Diskussionen eintreten, dass
wir uns Uber die Inhalte austauschen und nicht Uber
einstimmig beschlossene Zeitplane.

Ich wiinsche mir, dass wir in inhaltlich und substanziell
uns weiterbringende Diskussionen eintreten, wie wir die
Burgerinnen und Birger in diesem Land besser beteili-
gen kénnen; denn das sind wir ihnen mit dieser Enque-
te-Kommission schuldig. Die Menschen dort drauf3en im
Land Rheinland-Pfalz erwarten L&sungen von uns in
dieser Frage.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Bracht, CDU: Fangen Sie erst einmal mit den
konkreten Projekten im Land an! —
Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Das wird
ja immer peinlicher!)

Meine Damen und Herren, ich mdchte den Zwischenbe-
richt heute aber auch nutzen, um mich ganz ausdriick-
lich fir die Arbeit der Anzuhérenden, der Sachverstandi-
gen, des Wissenschatftlichen Dienstes und aller, die sich
konstruktiv an dem vorliegenden Zwischenbericht betei-
ligt haben, zu bedanken; denn dahinter steckt ein ganz
gewaltiges Stick Arbeit. Es ist ein Uber 100 Seiten
schweres Dokument, und ich glaube, es zeigt, dass wir
uns in den letzten Monaten mit vielen wichtigen Themen
auch fur die Politik in Rheinland-Pfalz auseinanderge-
setzt haben.

Ich hoffe, dass wir es nach der Sommerpause hinbe-
kommen, mit neuem Schwung und mit neuer Ernsthaf-
tigkeit diese Themen voranzutreiben; denn es sind wich-
tige Themen, und sie sollen nicht liegenbleiben. Wir
sollten — das sind wir den Menschen dort drauf3en
schuldig — auch gute und tragfahige politische Konzepte
vorlegen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Kollege Lammert
gemeldet.

Abg. Lammert, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Liebe Frau Spiegel, ich hoffe sehr, dass wir
irgendwie zu einem Konsens zusammenfinden. Ich
mochte drei Punkte in lhrer — wie ich fand — sehr emoti-
onalen Rede ansprechen.

Zum einen mochte ich deutlich etwas zum Zeitplan sa-
gen. — Ja, wir haben dem Zeitplan zugestimmt, und wir
wussten auch, dass es einen Zwischenbericht geben
sollte.

(Beifall des Abg. Kobler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Moment! Herr Kdbler, wir freuen uns, dass Sie auch da
sind.

Aber wir haben nirgendwo gesagt, dass dieser Zwi-
schenbericht schon endglltige Festlegungen oder end-
glltige Empfehlungen enthalten muss. Es kdnnen auch
Beschreibungen, Ablaufe, aktuelle Sachstande, Prob-
lembeschreibungen sein.

(Zuruf der Abg. Frau Spiegel, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zurufe von der SPD)

Sie haben aber von sehr konkreten Empfehlungen ge-
sprochen, und ich finde, Sie haben einen unnétigen
Entscheidungsdruck aufgebaut, um offensichtlich even-
tuell auch im Koalitionsvertrag Dinge zu verandern.

(Unruhe im Hause —
Glocke der Préasidentin)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wenn es so laut ist,
kann die Gebardendolmetscherin nicht mehr dolmet-
schen. Ich bitte Sie also, doch etwas ruhiger zu sein und
die Dialoge untereinander einzustellen.

(Vereinzelt Beifall im Hause)

Abg. Lammert, CDU:
Danke.

Frau Spiegel, Sie haben von Verfassungsanderungen
gesprochen. Fir Verfassungsanderungen bedarf es
einer Zweidrittelmehrheit dieses Hohen Hauses. Ich
habe den Eindruck, dass Sie manche Dinge einfach so
durchsetzen wollen. Wenn es um Verfassungsanderun-
gen auf diesem hohen Niveau geht und eine Zweidrit-
telmehrheit benétigt wird, dann wére es auch sehr gut
gewesen, wenn es auch einmal ein intensives Gesprach

zwischen den Kaoalitionsfraktionsvorsitzenden mit der
Oppositionsfraktionsvorsitzenden gegeben hétte.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat es gegeben!)

— Das hat es bis heute nicht in dieser Art und Weise
gegeben, und dies hatte man vielleicht noch intensivie-
ren konnen. Dies wollte ich noch abschlieBend dazu
sagen.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Zu einer Antwort erteile ich Frau Kollegin Spiegel das
Wort.

Abg. Frau Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Herr Kolle-
ge Lammert, Sie kbnnen es gern im Wortprotokoll nach-
lesen: Das Wort ,Verfassungsanderung“ ist in meiner
Rede soeben nicht vorgekommen. Aber wenn Sie den
Zwischenbericht an einigen Stellen aufschlagen, werden
Sie ihm — da kann ich Sie an lhre Rede erinnern — ent-
nehmen koénnen, dass wir eine verfassungsrechtliche
Prufung vorantreiben mdchten. Das haben Sie vorhin in
Ihrer Rede auch angedeutet; insofern wirde ich mir
winschen, wenn an dieser Stelle Konsens herrscht,
dass wir diesen Konsens auch im Rahmen der Enquete-
Kommission festhalten. — Das wére das eine.

Das andere ist, dass es naturlich nicht darum geht, hier
endgultig schon in Stein gemeil3elte Dinge festzulegen.
Das hatten wir auch schon immer so besprochen. Der
Zwischenbericht ist ein Zwischenstand. Es geht nicht
darum, etwas Unabé&nderliches in Stein zu meif3eln und
das dann als gegeben hinzunehmen.

Aber ich muss lhnen schon sagen, ein Zwischenbericht
— das hatten wir genauso besprochen — ist die Gelegen-
heit der MeinungsauRerung, der AuRerung einer Ten-
denz, der AuRerung einer Wasserstandsmeldung. Da ist
von lhnen nichts gekommen. Ich habe von lhnen keinen
Vorschlag gehort, wie Sie den Frauenanteil in den kom-
munalen Parlamenten erhéhen wollen.

Ich habe von Ihnen keinen Vorschlag gehért, wie Sie
den Menschen mit Migrationshintergrund helfen wollen,
damit sie sich stérker beteiligen kdnnen in Rheinland-
Pfalz. Das sind einfach Punkte, die im Rahmen dieser
Aussprache auf den Tisch missen. Deswegen habe ich
sie angesprochen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion hat noch einmal das Wort Herr
Kollege Haller. Sie haben noch eine halbe Minute Rede-
zeit.

Abg. Haller, SPD:

Vielen Dank, Frau Prasidentin. Ich mdchte noch einmal
eines Kklarstellen: Wir sind uns selbstverstandlich der
Verantwortung bewusst, wenn wir Uber MalRhahmen
sprechen, die eine verfassungsandernde Mehrheit bend-
tigen. Das mdchte ich einfach noch einmal klarstellen.
Da wird kein Klamauk gemacht oder sonst irgendetwas.
Wenn es um verfassungséndernde Mehrheiten geht,
sind wir alle in der Verantwortung. Es gibt nicht umsonst
diese Hurde. Das soll einmal ganz klar formuliert sein.
Deswegen steht es auch nicht als Empfehlung, sondern
deswegen steht es als Prifauftrag drin.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Fir die Landesregierung hat nun Herr
Staatssekretar Stadelmaier das Wort.

Stadelmaier, Chef der Staatskanzlei:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich mdchte
mich zunachst auch im Namen meiner Vertreterin, Frau
Staatssekretarin Gottstein, ganz herzlich fur die Zusam-
menarbeit in der Enquete-Kommission bedanken. Dies
bezieht sich ausdricklich nicht auf die Schlussabstim-
mung, die es dort gegeben hat, die ich auch als &hnlich
unerfreulich empfunden habe, wie das die Koalitionsfrak-
tionen getan haben.

(Klein, CDU: Wir auch!)

Ich will mich ausdriicklich bei Frau Schellhammer fur ihr
groBes Engagement als Vorsitzende der Kommission
bedanken. Sie haben vieles in Gang gebracht. Ich habe
es als besonders wohltuend empfunden, dass es gelun-
gen ist, neue Beratungsformen im Landtag mdglich zu
machen, die ich lange Zeit nicht fiir wahrscheinlich ge-
halten habe und auf die wir gemeinsam, Herr Kollege
Haller, in der Enquete-Kommission ,Verantwortung in
der medialen Welt* vergeblich gehofft haben, dass sie
sich realisieren wiirden. Ich glaube, das ist ein Fortschritt
an sich.

Herr Lammert, ich mochte noch einmal daran erinnern,
woruber wir heute eigentlich diskutieren. Wir diskutieren
Uber den ersten Zwischenbericht der Enquete-
Kommission. Sie haben im Wesentlichen ber Fragen
geredet, die wir uns erst vorgenommen haben, die aber
gar nicht Gegenstand dieses Zwischenberichtes sind.
Ich muss sagen, mir ist es heute verschiedentlich bei
Ihrer Rede so gegangen, dass ich nicht verstanden
habe, woriiber Sie eigentlich geredet haben. Wer hat in
dieser Enquete-Kommission uber Beteiligungszwang

geredet? Es geht um Beteiligungsmaoglichkeiten und den
Abbau von Hindernissen. Sie fihren Punkte ein, die gar
nicht Gegenstand der Debatte gewesen sind, und versu-
chen so, einen Eindruck zu erwecken, als ob hier Leute
unterwegs seien, die Uber Beteiligungszwénge und
sozusagen GlicksverheiBungen fur Burgerinnen und
Birger reden wirden. Das ist nicht der Fall.

Ich erinnere noch einmal daran, wir haben Uber Kinder-
und Jugendbeteiligung und Mitbestimmung in der Schu-
le, ber gendergerechte Demokratie, tiber multikulturelle
Demokratie und Uber Beteiligungshemmnisse zum Bei-
spiel von Menschen mit Behinderungen, aber auch an-
deren, geredet.

Gestatten Sie mir, dass ich drei Themen vertiefen moéch-
te.

Zum einen das Thema ,Gendergerechte Demokratie“.
Frauen sind heute in politischen Gremien deutlich stéar-
ker beteiligt als vor zehn oder 20 Jahren. Frauen haben
sich das erkampft. Die Parteien haben durch Quotierun-
gen ebenso dazu beigetragen wie im Ubrigen die unver-
drossene und konsequente Gleichstellungspolitik der
Landesregierung seit 1991.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Trotzdem ist es so, dass es Bereiche drastischer Unter-
représentanz von Frauen gibt, so in Fuhrungsfunktionen
von Unternehmen, in Gremien und nicht zuletzt, keines-
wegs in allen, aber doch der Mehrheit der Kommunal-
parlamente.

Wir sind davon (berzeugt, dass hier gesetzlich Abhilfe
geschaffen werden muss. Die schwierigste Frage ist in
diesem Zusammenhang die nach der Vereinbarkeit des
Wahlrechts mit dem Anspruch auf wirkliche Gleichstel-
lung, ich fliige hinzu, auch die Herausforderung, nicht zu
lebensfremden Regelungen zu kommen.

Deshalb greift die Landesregierung — ich begreife ber-
haupt nicht, auch nach Ihrem Debattenbeitrag, warum
die Union dem nicht zugestimmt hat — aus innerer Uber-
zeugung die Anregung der Enquete-Kommission auf,
diese Fragen zeitnah gutachtlich klaren zu lassen.

Gestatten Sie mir eine zweite Bemerkung zum Wahl-
recht mit 16. Kein Zweifel, das Wahlrecht mit 16 muss
intensiv vorbereitet werden. Aber ich glaube, wir brau-
chen es auch aus demografischen Griinden. Die Zukunft
einer Gesellschaft muss auch von denjenigen relevant
mitbestimmt werden kdnnen, die diese kiinftig tragen
sollen. In einer alternden Gesellschaft muss das junge
Element im Wahlrecht gestarkt werden.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Das Bundesverfassungsgericht hat es im Ubrigen auch
getan, Herr Bracht.

(Dr. Weiland, CDU: Dlnnes Eis!)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner jingsten
Entscheidung, in der es um die Frage der Berilcksichti-
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gung der Wahlbevolkerung geht, auch bei den unter 18-
Jahrigen, bei der Einteilung der Wahlkreise diese Ten-
denz schon mit angelegt. Ich glaube, sie wird eine der
relevanten zukinftigen Fragen sein, wie wir das in unse-
rer Gesellschaft hinbekommen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Dritten mdéchte ich kurz auf das Wahlrecht fiir Dritt-
staatsangehdrige eingehen, ein altes Thema. Es ist ganz
oft diskutiert worden. Naturlich ist es so, dass die rechtli-
chen Voraussetzungen zur Einfilhrung des Kommunal-
wahlrechts fiur Auslanderinnen und Auslander, die keine
EU-Birgerinnen und -Burger sind, weitgehend geklart
ist. Das hat das Bundesverfassungsgericht am
31.10.1990 getan. Es ist namlich — so hat es festgestellt
— die Anderung des Grundgesetzes erforderlich.

Seit dieser Zeit hat es mehrere Gesetzesinitiativen zu
einer entsprechenden Anderung des Grundgesetzes
gegeben, die aber nicht die erforderlichen Mehrheiten
gefunden haben. Das Land Rheinland-Pfalz hat stets
diese Gesetzesinitiativen unterstitzt, zuletzt in den Jah-
ren 1999 und 2007. Wir haben es vor Kurzem im Bun-
desrat mit der Unterstiitzung eines Bremer Antrags
getan, der zum Ziel hatte, die Integration aller dauerhaft
hier wohnenden auslandischen Birgerinnen und Biirger
durch Einrdumung des Kommunalwahlrechts auch fur
Menschen aus Nicht-EU-Staaten zu fordern.

Dabei soll die Gewahrung des Kommunalwahlrechts fur
den erweiterten Auslanderkreis nicht obligatorisch vor-
gegeben werden. Die Teilnahmeberechtigung von Nicht-
EU-Auslanderinnen und -Ausléandern an Kommunalwah-
len soll vielmehr — so war das Ziel unserer Initiative — der
Entscheidung des jeweiligen Landesgesetzgebers tber-
lassen bleiben.

Wir wissen, dass dies angesichts der erforderlichen
Zweidrittelmehrheiten nur im parteitibergreifenden Kon-
sens geschlossen werden kann. Aber ich will ausdriick-
lich noch einmal daftir werben. Wer (ber Beteiligung
redet, und wer Uber eine Gesellschaft redet, die zu ei-
nem erheblichen Anteil aus ausléndischen Mitburgerin-
nen und Mitburgern besteht, und sie aus den demokrati-
schen Beteiligungsformen weitgehend ausschliel3t, der
macht aus unserer Sicht einen gravierenden Fehler.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Opposition hat ihren
Bericht dadurch eingeleitet, dass sie die Landesregie-
rung und die Staatskanzlei kritisiert hat. Das hat mich
jetzt nicht verwundert. Allerdings hat mich schon die Art
der Kritik verwundert. Sie hat uns namlich vorgeworfen,
dass wir etwas tun, dass wir zu viel tun in Sachen Bir-
gerbeteiligung.

Ja, das ist richtig, meine Damen und Herren. Wir sind in
Rheinland-Pfalz vorne, bei Burgerengagement und -
beteiligung. Sie mussen sich allerdings einmal entschei-
den, was Sie an uns kritisieren, dass wir zu viel tun oder
dass wir nichts tun. Ich habe den Eindruck, Hauptsache

gendrgelt. Das ist eigentlich schade. Das war auch |hr
Abstimmungsverhalten in der Enquete-Kommission in
der Schlusssitzung. Das war besonders schade.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Frau Kollegin Kohnle-Gros. Sie haben
noch eine Minute Redezeit.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Ich glaube, nicht unbedingt das letzte Wort haben zu
wollen, aber die Bemerkung von Herrn Stadelmaier gibt
Anlass, dazu noch etwas zu sagen.

Herr Stadelmaier, eben wurde die Bedeutung der En-
guete-Kommission betont. Wir sollen selbststéandig Din-
ge im Diskurs erarbeiten. Wir haben von Anfang an,
schon bevor die Enquete-Kommission ihre Arbeit aufge-
nommen hat, von lhnen Stoérfeuer bzw. Termine und
Veranstaltungen abgehalten bekommen, die die The-
men, die wir gemeinsam im Diskurs erarbeiten und tber
die wir uns verstédndigen wollten, schon aufgegriffen
haben.

(Beifall der CDU)

Das muss gesagt werden. So leid es mir tut, das ist
Fakt. Das geben Sie selbst hier zu. Wir haben das als
Storfeuer fir unsere Enquete-Kommission betrachtet.

Ich will noch etwas sagen. Sie haben sehr darauf abge-
hoben, Sie hatten Ihre Koalitionsvereinbarung nicht
umgesetzt.

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hat er gar nicht gesagt!)

Die drei wesentlichen Punkte, die Sie eben noch einmal
genannt haben, stehen wortwdrtlich in lhren Koalitions-
vereinbarungen.

(Ministerprasident Beck: Sind sie
deswegen schlecht? —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Dafur héatten Sie die Enquete-Kommission nicht ge-
braucht; denn Sie sind auf die Sachverstandigen und
Rechtsmeinungen, die wir Uber unsere Sachverstandi-
gen eingefiihrt haben, mit keinem Wort in lhren Ausfiih-
rungen eingegangen.

(Glocke der Prasidentin)
Das will ich hier fur uns alle einmal festhalten.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Staatssekretadr Stadelmaier hat noch einmal das
Wort.

(Ministerprasident Beck: Alles ablehnen
und schlechtreden!)

Stadelmaier, Chef der Staatskanzlei:

Verehrte Frau Kohnle-Gros, das ware ein ganz neues
Verstandnis von einer Enquete-Kommission, dass dann
die Regierung ihre Tatigkeit einzustellen hat.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Wir haben selbstverstandlich bei der Verantwortung fiir
die mediale Welt weiter Medienpolitik gemacht.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Da haben wir
auch etwas kritisiert!)

— Sie missen ein Grundversténdnis dariiber herbeifiih-
ren, was Enquete-Kommission heift. Enquete-
Kommissionen des Parlaments unter Beteiligung der
Regierung bedeuten doch, dass man sich bestimmten
Fragestellungen zuwendet, die gesellschaftlich umstrit-
ten sind und Uber die es noch keine klaren Vorstellungen
gibt, wie der weitere Weg ist.

Das geschieht doch selbstverstéandlich auf der Basis
eines alltaglichen Handelns, das stattfindet. Wir werden
doch nicht wegen lhnen die Beteiligung von Blrgerinnen
und Blrgern, wie wir sie zum Beispiel in der Naturpark-
diskussion, in den Mediationsverfahren zur Geothermie
oder B 10 haben, aufgeben, weil es eine Enquete-
Kommission des Landtags gibt.

(Dr. Weiland, CDU: Mittelrhein-Briicke!)
Das ist ein vdllig irriges Verstandnis, das Sie haben.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU —
Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Lassen Sie mich noch einmal etwas zur Koalitionsver-
einbarung sagen. In der Koalitionsvereinbarung stehen
politische Ziele, die sich diese Regierung vorgenommen
hat. Einige dieser Ziele sind davon abhéngig, dass wir
im Parlament eine Zweidrittelmehrheit erreichen. Dafur
werben wir bei lhnen.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)
Das ist vollkommen Klar.

(Dr. Weiland, CDU: Diese Werbung ist
bei uns noch nicht angekommen!)

— Vorhin ist zum Beispiel behauptet worden, dass es
keine Gesprache mit Ihrer Fraktionsvorsitzenden gege-
ben habe. Nach meinen Informationen trifft das nicht zu.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Der Vorsitzende der SPD-Fraktion hat definitiv mit lhnen
auch Uber diese Fragen geredet.

Es gehort dazu, dass man auf der einen Seite klar poli-
tisch beschreibt, was man will. Auf der anderen Seite
kann man in einer Enquete-Kommission auch kliger
werden. Das ist der Prozess in einer Enquete-
Kommission, warum er in dieser Form mit Sachverstan-
digen organisiert wird. Vor allen Dingen bei Fragen, die
das Zusammenleben und Gestalten unserer Demokratie
ganz entscheidend beeinflussen, gilt dies erst recht.

Das Verhéltnis von reprasentativer Demokratie und
unmittelbaren Beteiligungsformen ist zu nennen. Ich
kann in keiner Weise erkennen, warum es ein Fehler
sein soll, dass sich die Koalitionsfraktionen und die Re-
gierung einer solchen klarenden, erlauternden und die
Positionen vielleicht verbessernden Debatte in einer
solchen Enquete-Kommission stellen.

Frau Kohnle-Gros, deswegen verstehe ich lhre Interven-
tion Uberhaupt nicht, weder den ersten noch den zweiten
Punkt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Lammert, CDU: Das war vollig richtig!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Es gibt zwei Kurzinterventionen. Zuerst hat Frau Kollegin
Kléckner das Wort, danach Herr Kollege Hering.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Frau Présidentin, sehr geehrter Herr Stadelmaier! Sie
sprachen gerade von einem Gesprach zwischen Herrn
Hering und mir. Da das Gesprach vertraulich ist, will ich
nur an gewissen Eckpunkten anknipfen, die wir damals
ausgemacht hatten. Bei diesem Gesprach ging es um
etwas ganz anderes. Es ging um Personalbesetzungen,
die wir hatten.

In diesem Gesprach gab es von Herrn Hering die Frage:
Wie habt ihr es denn mit der Burgerbeteiligung? Wann
legt ihr euch fest? — Ich habe ihm gesagt, Herr Hering,
wir sind auch innerhalb der Partei in einer Phase. Sie
haben in keiner Weise gesagt, waren Sie bereit, das mit
uns mitzumachen, es ist eine Zweidrittelmehrheit, dass
wir uns auseinandergesetzt hatten.

Ein Werben darum, dass man gemeinsam eine Zweidrit-
telmehrheit hinbekommt, haben wir so nicht angespro-
chen, wenn Sie ehrlich sind, Herr Hering.

(Hering, SPD: Das ist einfach falsch!)

Sie haben von mir die Antwort bekommen, wir sind bei
uns in einem Dialogprozess. Sie sagten dann zu mir,
okay, wenn ich wei3, es wird nach dem Sommer wer-
den, dann werden wir vor dem Sommer das Thema so
nicht angehen.

(Glocke der Préasidentin)
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Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Frau Kollegin Kldckner, Sie haben sich zu einer
Kurzintervention auf die Rede des Staatssekretars ge-
meldet. Sie kénnen also nicht mit Herrn Kollegen Hering
einen Dialog fuhren.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Entschuldigung, Sie haben recht, das war gerade ein
Reflex. Sie haben absolut recht, ich entschuldige mich
dafur.

Herr Stadelmaier, es hat dazu ein Gesprach gegeben.
Aufhénger war etwas anderes, Nebenaspekt war plotz-
lich die Frage danach, wie handhabt ihr es. Ich habe
ganz klar darauf geantwortet, dass wir uns in der Partei
in der Diskussion befinden. Wir haben aber nicht daru-
ber geredet, seid ihr jetzt dafir oder nicht. Das will ich
damit gesagt haben. Ich verstehe unter einem Werben
wirklich etwas anderes, ndmlich dass man gemeinsam
einen Termin mit beiden Spitzen der Parteien ansetzt,
gern auch unter Beteiligung der Staatskanzlei, sich dann
gemeinsam hinsetzt, Argumente austauscht und fragt,
seid ihr dabei bei einer Zweidrittelmehrheit. Das verste-
hen wir unter ernsthaftem Werben auf Augenhéhe, wenn
man die Verfassung in Rheinland-Pfalz &andern mdchte.

(Beifall der CDU —
Pdrksen, SPD: Auf Augenhdhe,
da kommt es wieder!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Hering das Wort.

Abg. Hering, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der Chef der Staatskanzlei hat Gber ein Ge-
sprach der Fraktionsvorsitzenden gesprochen. Ich will
dazu gerne Stellung nehmen.

Ich méchte bewusst betonen, weil es dazugehdrt, dass
in der Enquete-Kommission auch inhaltlich eine hervor-
ragende Arbeit geleistet wurde. Der Obmann der SPD-
Fraktion ist auf mich zugekommen und hat gesagt, es
gibt einen Punkt, da wollen wir eine Zweidrittelmehrheit
haben. Dazu ist es notwendig, ein Gesprach mit den
Fraktionsvorsitzenden zu fiihren. Ich flhre haufiger
Gesprache mit Herrn Kdbler als mit Frau Kléckner. Ich
habe zu diesem Thema ein Gesprach mit Frau Klockner
gesucht.

(Dr. Weiland, CDU: Sehr zu
Ihrem Leidweisen!)

Selbstverstandlich ist das Gesprach mit der Zielsetzung
erfolgt, eine Zweidrittelmehrheit zu erhalten. Das war ein
werbendes Gesprach gewesen. Wir haben die Zusage
gemacht, in dieser Zeit keine Offentlichkeitsarbeit zu
machen, um den Boden zu bereiten, eine Mehrheit zu
bekommen.

Die Diskussion hier ist schlicht und ergreifend der Ver-
such, durch das Verhalten der Missachtung der hervor-
ragend geleisteten Arbeit eine Ausrede zu finden, sich
nicht zu positionieren.

Herr Lammert, wenn man einen Zwischenbericht macht,
dann ist klar, man hat etwas zu liefern; denn in jedem
Bericht steht etwas drin. Hierhin zu kommen und zu
sagen, wir hatten geglaubt, in einem Bericht steht nichts
drin, dann sind das Worte, die unglaublich und stillos
sind.

(Lammert, CDU: Das habe
ich nicht gesagt!)

Sie haben lhren konstruktiven Beitrag nicht gebracht und
leisten sich jetzt einen Beitrag, in einem wichtigen The-
ma nicht konstruktiv zusammenzuarbeiten.

(Zurufe der Abg. Frau Kohnle-Gros
und Lammert, CDU —
Weitere Zurufe von der CDU)

Wir wollen zu dem wichtigen Thema eine Zweidrittel-
mehrheit haben.

(Glocke der Prasidentin)

Dazu bereiten Sie bitte den Boden, und stellen Sie bitte
Dinge nicht falsch dar.

(Beifall der CDU —
Dr. Weiland, CDU: Ihr seid doch nur noch eine
Klamauktruppe; rot-griiner Klamauk!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen mehr. — Doch,
Herr Kdbler. Ich bitte zu berilicksichtigen, dass die Ge-
bardendolmetscherin schon Uber eine Stunde tatig ist.
Ich bitte dies zu berticksichtigen. Das ist wirklich ein sehr
anstrengender Job. Ich bitte das mit Blick auf die zukinf-
tigen Redezeiten zu berlicksichtigen.

Herr Kollege Kdbler, Sie haben das Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe Gas-
te! Ich habe mit der Gebardendolmetscherin gespro-
chen. Sie sagte, dass es fir sie einfacher ist, wenn ich
etwas langsamer spreche. Sehen Sie mir das deswegen
bitte nach.

Die CDU war, ist und bleibt herzlich eingeladen zu ei-
nem konstruktiven Dialog innerhalb und auf3erhalb der
Enquete-Kommission. Frau Kohnle-Gros, wenn man
drau3en mit den Birgern Uber Burgerbeteiligung spricht,
dann sind das keine Storfeuer. Wir haben alle vor einem
Jahr etwas zu den Erfahrungen mit Stuttgart 21, Anti-
atomprotesten und vielem mehr gesagt. Wir wollen nam-
lich mehr Demokratie und Birgerbeteiligung wagen. Zu
diesem Dialogprozess ist die CDU nach wie vor eingela-
den.
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Aber er muss dann auch die entsprechende
Konstruktivitat, und zwar bis zum Ende, haben. Soweit
ich weiR3, ist die Enttduschung auf Seiten der Abgeord-
neten der Koalitionsfraktionen auch deswegen so grof3,
weil es lange sehr, sehr gut gelaufen ist, bis es dann
wieder konkret wurde. Weil die CDU das Dauerproblem
hat, immer wenn es konkret wird, keine klare Position zu
beziehen, weil man inhaltlich oder intern zerstritten ist
und keine klare Meinung hat, dann funktioniert es halt
immer nicht.

Niemand hat Sie genétigt, irgendetwas zuzustimmen,
was im Koalitionsvertrag steht. Aber diese Enquete-
Kommission beispielsweise selbst, der Sie zugestimmt
haben, steht auch im Koalitionsvertrag. Wir sind lhnen
sehr dankbar, dass wir sie gemeinsam eingerichtet ha-
ben. Das ist bei anderen Punkten auch méglich. Genau-
so ist es moglich, dass gute Vorschlage von lhnen dann
auch gemeinsam mit den Koalitionsfraktionen hier ver-
abschiedet werden.

(Frau Kldckner, CDU: Das haben wir schon
gemacht, gute Vorschlage!)

Dann missen Sie diese Vorschlage aber auch einmal
vorlegen. In die Sitzung, in der es zur Abstimmung
kommt, ohne eine Vorlage zu kommen, ist das eine. Das
bedeutet, dass Sie sich inhaltlich nicht geeinigt haben.

(Glocke der Préasidentin)
Aber das Ganze dann auf einer Pressekonferenz zu
verkiinden, das ist Missachtung der Enquete-
Kommission. Das ist eine Missachtung des Parlaments.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Frau Klockner, dieses Haus ist ein Parlament und kein
Zirkus.

(Glocke der Prasidentin)
Herzlichen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank. Es liegen keine weiteren Wortmeldungen
mehr vor. Ich méchte mich ganz herzlich bei der Gebar-
dendolmetscherin bedanken. Sie haben einen tollen Job
gemacht.
(Beifall im Hause)
Somit ist auch der Zwischenbericht der Enquete-

Kommission ,Birgerbeteiligung” mit dieser Besprechung
erledigt.

Wir kommen jetzt zu den Punkten 24 und 25 der Ta-
gesordnung, die zusammen aufgerufen und beraten
werden:

Bericht des Petitionsausschusses
geman § 114 GOLT

Jahresbericht 2011 des Biirgerbeauftragten
Unterrichtung durch den Birgerbeauftragten
— Drucksache 16/1102 —

Ich darf dem Vorsitzenden des Petitionsausschusses,
Herrn Kollegen Droscher, das Wort erteilen.

Abg. Droscher, SPD:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Das Petitionsrecht geniel3st Verfassungsrang.
Das gilt sowohl fur Artikel 17 Grundgesetz als auch fur
Artikel 11 der Verfassung des Landes Rheinland-Pfalz,
in denen festgelegt ist, dass jedermann das Recht hat,
sich mit Eingaben an die Volksvertretung zu wenden.

Gemalf Artikel 90 a der Verfassung des Landes Rhein-
land-Pfalz hat der Landtag einen Petitionsausschuss
bestellt, dem die Entscheidung tber die an den Landtag
gerichteten Eingaben obliegt.

Das Petitionsrecht beinhaltet nun nicht, dass dem Anlie-
gen des Petenten in jedem Fall recht gegeben wird, aber
es garantiert den unmittelbaren kommunikativen Zugang
zum Staat bzw. zu den Petitionsinstanzen. Dem Peten-
ten dirfen aus seiner Petition keine Nachteile erwach-
sen, und er hat einen Anspruch auf Prifung, Entschei-
dung und auf einen entsprechenden Bescheid. Das ist
Ubrigens nicht in allen Landern dieser Erde so, auch
nicht in allen Bundeslandern.

Das Petitionswesen erfillt fir den Petenten zwei we-
sentliche Funktionen, zum einen den individuellen
Rechts- und Interessenschutz, zum anderen die aktive
Teilhabe an staatlichen und politischen Entscheidungen.
Dabei darf allerdings nicht tibersehen werden, dass das
Petitionswesen dabei auch in Konkurrenz zu anderen
Institutionen und Verfahren des demokratischen Rechts-
staates steht. Da gilt es, dass das Rechtssystem, das
ebenfalls Schutzmechanismen fiir den Birger gegen-
Uber dem Staat enthalt, oder auch das politische System
mit seinen Mdglichkeiten der politischen Partizipation in
Konkurrenz treten kdnnen.

Ich habe eine schéne bildhafte Darstellung gefunden,
dass das Petitionswesen in diesem Fall sogenannte
Notrufsaule des kleinen Mannes sein kann, und wer den
Knopf auf dieser Notrufsaule driickt, der landet beim
Birgerbeauftragten. Ich denke, das ist eine ganz wichti-
ge Geschichte; denn seit 1974 haben wir zusatzlich zu
den Petitionsgesetzen auch das Gesetz Uber den Bir-
gerbeauftragten des Landes Rheinland-Pfalz, also nicht
weit weg von 40 Jahren. Der Birgerbeauftragte unter-
stutzt nach diesem Gesetz den Petitionsausschuss. Er
hat die Aufgabe, im Rahmen des parlamentarischen
Kontrollrechtes des Landtages und damit unseres Aus-
schusses die Stellung des Birgers im Verkehr mit den
Behdrden zu stérken.

Der Birgerbeauftragte ist also Ansprechpartner, und er
ist — das hat sich im Laufe der Jahre herausgebildet —
auch offentliche Institution, die in der Bevolkerung und
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im politischen Bereich eine hohe Bedeutung und auch
eine hohe Wertschétzung geniel3t.

Der heute vorliegende Bericht des Blrgerbeauftragten
zeigt die gemeinsame Arbeit im Interesse der Birgerin-
nen und Birger, die wir leisten, auf, berichtet dariiber
und gibt dartiber umfassend Auskunft.

Ich will einige wenige Zahlen nennen. Es waren im Be-
richtsjahr 2.721 Neueingaben, davon 2.357 zulassig. Es
wurden 3.007 Eingaben erledigt, also auch noch aus
den Vorjahren. Es gab Schwerpunkte, die sich im Laufe
der Jahrzehnte naturlich immer ein bisschen entwickeln,
die aber in den vergangenen Jahren schon deutlich
wurden mit 474 Eingaben im Justizvollzug, davon 388 —
ein besonderer Schwerpunkt — im Strafvollzug, mit 460
Eingaben im Bereich Gesundheit und Soziales. Danach
kommen Eingaben im Bereich Landwirtschaft und Um-
welt. Bauen und Wohnen spielt eine groRe Rolle, Ord-
nungsverwaltung, Verkehr und — das ist gegeniber
vorherigen Jahren etwas zuriickgegangen, hat sich also
verringert — im Bereich Auslanderrecht.

Es kommen natirlich auch kommunale Angelegenhei-
ten, zum Beispiel Gebuhren oder Abgaben, dazu. Das
ist ganz wichtig. Das sind aber nur Zahlen. Dahinter
verstecken sich oder verstecken sich auch nicht, son-
dern werden sehr deutlich, auch Einzelschicksale. Es
wird eine politische Dimension deutlich. Es wird oft von
dem Seismografen Petitionsrecht gesprochen. Es ver-
stecken sich dahinter, oder es kommt dahinter hervor fir
uns im Ausschuss eine Reihe von Zumutungen. Das ist
aber der Preis des demokratischen Rechts der Petition,
dass wir uns auch mit solchen Dingen auseinanderset-
zen mussen, sozusagen mit Fehldriicken auf den Knopf
der Notrufséule.

Dazu kommen Legislativeingaben, die zunachst nicht
Uber den Birgerbeauftragten laufen, dabei auch eine
Sammellegislativeingabe mit tiber 10.000 Unterschriften,
also eine ganze Reihe von Aufgaben. Zehn Legislativ-
eingaben gab es zu Rundfunkgebihren, eine ganz wich-
tige Geschichte im Berichtsjahr, und zur Anderung des
Verwaltungsverfahrensgesetzes gab es auch einige.

(Vizeprasident Schnabel tbernimmt
den Vorsitz)

Es gehort zu den Aufgaben des Petitionsausschusses
Ubrigens noch die Arbeit in dem stéandigen Unteraus-
schuss, der Strafvollzugskommission, dazu. Wir haben
im vergangenen Jahr drei Sitzungen durchgefuhrt, da-
von eine auswartige. Das war eine ganz spannende
Geschichte, ndmlich in der Sozialtherapeutischen An-
stalt in Ludwigshafen, die im Bereich des Justizstrafvoll-
zuges eine wichtige und bisher wenig bekannte Aufgabe
erfullt.

Die Strafvollzugskommission hat dazu einige Berichte
des Ministeriums entgegengenommen, einer davon
Korrespondenz von Gefangenen nicht deutscher Spra-
che. Wir beschaftigen uns also mit dem Alltag auch in
diesem Bereich. Ich denke, die Strafvollzugskommission
hat eine wichtige Aufgabe in der Kontrolle dieser Aufga-
ben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, Petitionen
bringen AnstéRe zur Veradnderung oder zur Weiterent-
wicklung des Rechts. Davon kénnen wir berichten. Aber
auch das Petitionsrecht veréndert sich. So haben wir seit
dem Jahr 2011 auch Erfahrungen in 6ffentlichen Petitio-
nen. Das waren im vergangenen Jahr — am 15. Méarz
2011 gestartet — 12 veréffentlichte Petitionen mit insge-
samt 5.577 Mitzeichnungen.

Wir sind damit als eines der ersten Bundeslander mit in
eine Arbeit eingetreten, die 2005 in einem zweijahrigen
Modellversuch ,Offentliche Petitionen“ beim Bundestag
eingerichtet wurde. Da gibt es auch eine Evaluation, die
einige Ergebnisse zeigt, die fir uns auch interessant
sein kdnnten, namlich dass elektronische Petitionssys-
teme dazu beitragen, dass das Petitionswesen auch in
modernen demokratischen Rechtsstaaten seine Attrakti-
vitat behalt, dass sich zentrale Aktivitaten im Bereich der
elektronischen Demokratie und Partizipation hier auch
wiederfinden, darlber hinaus, dass es keine generelle
Zunahme des Petitionsaufkommens in diesem Fall gibt
und — sehr vorsichtig mochte ich das formulieren — dass
eine Offentlichkeitswirksame Starkung der Petitionsin-
stanzen und eine sensiblere und aufmerksamere Wahr-
nehmung von Birgeranliegen durch das politische Sys-
tem auch mit eine Folge dieser 6ffentlichen Petitionen
sein kann.

So weit mein Bericht Uber die Arbeit des Petitionsaus-
schusses im Berichtsjahr.

Es bleibt mir, Dank zu sagen an alle, die vom Leitbild
einer birgerfreundlichen Gesellschaft nicht nur spre-
chen, sondern es auch erleben und gestalten. Das sind
der Blrgerbeauftragte sowie seine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter und Frau Eschenauer mit ihrem Team von
der Landtagsverwaltung. Das sind Sie, liebe Kolleginnen
und Kollegen im Ausschuss, und nicht zuletzt auch die
vielen Ansprechpartner in den Ministerien und den Ver-
waltungen, die unsere Arbeit nicht als Beléastigung, son-
dern als Ausdruck eines herausragenden Grundrechts in
einer demokratischen Gesellschaft sehen.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall im Hause)

Vizeprasident Schnabel:
Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Winter das Wort.

(Ministerpréasident Beck: Herr Winter spricht
zum Sommeranfang!)

Abg. Winter, SPD:

Ich hatte gehofft, meine Rede heute unter Polizeischutz
halten zu kénnen, aber die Kolleginnen und Kollegen
haben den Saal verlassen. — Sehr geehrter Herr Prasi-
dent, meine sehr verehrten Damen und Herren! Lassen
Sie mich meine Ausfuhrungen mit dem beginnen, was in
diesem Jahr neu hinzugekommen ist: Am
24. Februar 2011 hat der Landtag die Einfihrung der
sogenannten Offentlichen Petition beschlossen. Dies
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bedeutet, dass die Petitionen auf der Internetseite des
Birgerbeauftragten veroéffentlicht werden kénnen. Dies
ist eine weitere hervorragende Mdoglichkeit fiir unsere
Birgerinnen und Birger, Anliegen vorzubringen, die von
allgemeinem Interesse sind und sich fur eine sachliche
und 6ffentliche Diskussion eignen.

Im Jahr 2011 wurden bei den elf veroffentlichten Petitio-
nen 1.813 Mitzeichnerinnen und Mitzeichner gezahlt. Es
gab aber im Berichtsjahr keinen Ansturm von o&ffentli-
chen Petitionen. Zudem eigneten sich nur wenige als
offentliche Petitionen, da von den Problemlagen her oft
nur ein kleiner Kreis betroffen war. So wurden von den
31 beantragten o6ffentlichen Petitionen 20 im Petitions-
ausschuss als odffentliche Petitionen abgelehnt. Bearbei-
tet werden naturlich alle eingereichten Petitionen. Auch
die Diskussionsforen wurden nicht fiir extreme politische
Zwecke missbraucht, sondern die Diskussionen verliefen
immer sachlich. Ohne zuséatzliches Personal wurde
dieses neue Instrument beim Biirgerbeauftragten flexibel
und sehr schnell eingesetzt.

Neu war im Berichtsjahr 2011 auch die Massen- und
Sammelpetition, die eine effektivere Bearbeitung erlaubt
und diese auch erleichtert. Die Anliegen kamen im ver-
gangenen Jahr wieder zu einem grof3en Teil aus dem
Sozialbereich. Insbesondere betrafen sie die Grundsi-
cherung, das Arbeitslosengeld und die Krankenversiche-
rung. Durch die Einfiihrung eines Runden Tisches zur
Hilfsmittelversorgung —zum Beispiel Rollstihle oder
Prothesen — brachte der Burgerbeauftragte 2011 erst-
mals Vertreter der Krankenkassen, der Orthopéden, den
Landesbehindertenbeauftragten und der Selbsthilfe-
gruppen zusammen. Modellhaft fiir alle Bundeslander
konnten hier konkrete Fortschritte in den Ablaufen erzielt
werden.

Besorgniserregend ist die Situation von Familien, denen
die Strom- und Heizkosten Uber den Kopf wachsen.
Prekdre Lebensverhdltnisse und das standige
Angewiesensein auf 6ffentliche Unterstiitzung, gerade
auch von Menschen im Rentenalter, haben zugenom-
men. Der Biirgerbeauftragte hat durch die Uberpriifung
der Berechnungsgrundlagen von ALG-II-Leistungen und
der Grundsicherung oft schon Verbesserungen erreicht
und auch Kostenlbernahmen oder Ratenzahlungen
ermdglichen kénnen. Durch die neue Regelung fur die
Ausleihe von Schulbichern haben sich auch hier Ver-
besserungen ergeben, die in den Vorjahren standig im
Rahmen von Petitionen gefordert wurden.

Beim Auslénderrecht konnte einzelnen Menschen und
Familien, die zum Beispiel aus Syrien kamen, geholfen
werden. Doch sind teilweise die Hirden noch sehr hoch,
zum Beispiel was den Erwerb der deutschen Sprache
betrifft. Im Strafvollzug wurden immer wieder Verbesse-
rungen fur Inhaftierte, aber auch fir Bedienstete erzielt.

Eine Vergleichsstudie, die an der Universitat Saarbru-
cken unter der Leitung von Frau Professor Dr. Annette
Guckelberger zum Petitionsrecht in den Landern Hes-
sen, Rheinland-Pfalz und Saarland durchgefihrt wurde,
stellt im April dieses Jahres fest —ich darf zitieren —:
.Rheinland-Pfalz ist in Bezug auf das Petitionsrecht
eines der fortschrittichsten Bundesléander. (...) Man
kann sagen, dass sich das Land, das im Februar 2011

nach Bremen die o6ffentliche Petition eingefiihrt hat,
diese Vorreiterrolle bewahrt hat.” —

An einer anderen Stelle heif3t es dort —ich darf noch
einmal zitieren — Der Burgerbeauftragte hat sich be-
wahrt und ist als individueller Ansprechpartner burger-
naher als ein unpersonliches Gremium. —

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gerade die 35 Sprechtage mit rund 400 personlichen
Gesprachen werden gern angenommen, und auch die
offentlichen Informationsveranstaltungen, so anlasslich
der Bundesgartenschau und bei abendlichen Vortragen,
dienten dazu, das Petitionsrecht und die Mdglichkeiten
noch verstarkter in die Offentlichkeit zu tragen. Die in-
formative Homepage mit dem Onlineformular tragt auch
wesentlich dazu bei, dass recht umfangreich und doch
zugleich birgernah unkompliziert Petitionen eingereicht
werden kénnen.

2011 fand auch der Zensus, die Haushaltsbefragung der
Menschen in unserem Lande, statt. Sie wurde ebenfalls
vom Bulrgerbeauftragten gemeinsam mit dem Statisti-
schen Landesamt offensiv. mit Informationen an die
Burgerinnen und Burger vermittelt. Viel weniger Wider-
stand als bei der letzten Volkszahlung war ein positives
Ergebnis. Petitionen diesbezliglich konnten vollstandig
zufriedenstellend abgeschlossen werden.

Derzeit und auch in Zukunft werden sicherlich Petitionen
zur Gebiets- und Verwaltungsreform verstérkt bearbeitet
werden missen, da die Burgerinnen und Birger die
Erwartung haben, dass ihr Votum starker in die Ent-
scheidungsgremien eingebracht wird. Sicherlich kann
auch die derzeit in intensiver Arbeit befindliche Enquete-
Kommission ,Birgerbeteiligung” des Landtags Hinweise
geben, wie mit diesen Erwartungen umgegangen werde
sollte.

Meine Damen und Herren, mein Dank und der meiner
Fraktion geht an alle Mitglieder des Petitionsausschus-
ses fir die konstruktive Zusammenarbeit im Interesse
der Anliegen unserer Birgerinnen und Birger, im Be-
sonderen an den Vorsitzenden des Petitionsausschus-
ses, Peter Wilhelm Drdscher, der vorgestern die 100.
Sitzung des Petitionsausschusses geleitet hat. Lieber
Peter Wilhelm Droscher, von dieser Stelle aus noch
einmal unseren herzlichsten Glickwunsch!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Gern erwahne ich hier auch das angenehme Miteinan-
der aller Ausschussmitglieder. Wir kénnen es nicht hoch
genug schéatzen, dass es in einer funktionierenden De-
mokratie solche Mdglichkeiten fir Petentinnen und Pe-
tenten gibt.

Mein Dank geht aber auch an den Blrgerbeauftragten
Dieter Burgard und seine Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter, denen es immer wieder gelingt, dafir zu sorgen,
dass Verwaltungen mit Verstandnis im Einzelfall Spiel-
raume nutzen sowie Entgegenkommen und Kompro-
missbereitschaft zeigen. Verwaltungen mussen fir die



1842 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 29. Sitzung, 21. Juni 2012

Birgerinnen und Biirger da sein und fair mit ihnen um-
gehen, sei es in der Ortsgemeinde, im Landkreis oder
auf der Landesebene.

Ein Dankeschon fur das prima Miteinander geht auch an
die Staatskanzlei und an die Landtagsverwaltung. Freu-
en wir uns auf ein weiteres positives Miteinander und auf
ein erfolgreiches Wirken zum Wohle derer, denen wir
helfen kdnnen!

Ich danke fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Bevor ich das Wort weitergebe, darf ich wieder Gaste
bei uns begriRen: Schilerinnen und Schiler der 10.
Klasse der Realschule und des Gymnasiums Dahn.
Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Naturlich begruf3e ich auch die Blrgerinnen und Burger
aus dem Wahlkreis Pirmasens. Seien Sie ebenfalls
herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Jetzt hat die Kollegin Meurer fiir die CDU-Fraktion das
Wort.

Abg. Frau Meurer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wie jedes
Jahr besprechen wir den Bericht des Birgerbeauftrag-
ten, dieses Mal flir das laufende Jahr 2011. Wir haben in
der Vergangenheit haufig die Struktur des Berichts kriti-
siert. Beim letzten Mal konnte ich zum ersten Mal loben.
Das kann ich auch dieses Jahr wieder tun.

Der Bericht ist klar strukturiert und auf das Wesentliche
beschrankt. Das gibt auch den Kolleginnen und Kolle-
gen, die kein Mitglied des Petitionsausschusses sind, die
Moglichkeit, sich besonders zu den Themen einen
Uberblick zu verschaffen, die sie auch sonst zu bearbei-
ten haben. Sie haben die Mdglichkeit, schnell und um-
fassend zu sehen, welche Dinge die Burgerin oder den
Biirger bewegen und bedriicken.

Aber auch Uber den eigenen Fachbereich hinaus ist der
Bericht immer sehr interessant und auch aufschlussreich
fur uns. Er gibt ein umfassendes Bild, wie schwierig es
fur die Burgerinnen und Birger ist, Bescheide zu lesen
und auch Verwaltungshandeln zu verstehen. Einerseits
gibt es immer noch Hemmungen und Angste, anderer-
seits aber auch hohe Erwartungen gegeniiber den Ver-
waltungen und Behérden.

Wahrend die einen beispielsweise ein persénliches
Gesprach absagen, weil sie Angst haben, sie kdnnten
etwas Falsches sagen, haben die anderen die Erwar-
tung, sofort einen Bescheid zu erhalten, obwohl sie am
Tag vorher erst die erforderlichen Unterlagen abgege-

ben haben. Wenn dieser nicht eingeht, wird eine Petition
eingereicht.

Die Zahl der Petitionen liegt nach wie vor auf einem sehr
hohen Niveau. Allerdings ist auch die Zahl der nicht
zuléssigen Petitionen erneut gesunken. Immer haufiger
gehen die Petitionen auch tber die elektronischen Medi-
en per E-Mail ein. Das Online-Formular, das auf der
Homepage des Birgerbeauftragten zu finden ist, wird
auch hierbei haufiger genutzt. In diesem Online-
Formular wird die Birgerin oder der Birger durch Fra-
gestellungen durch die ganze Petition gefiihrt. Dadurch
ist es fir ihn einfacher, notwendige Fragen oder Hinter-
grunde einzugeben und wichtige Dinge nicht zu verges-
sen.

Wir haben seit gut Uber einem Jahr die Mdglichkeit der
offentlichen Petitionen. Darauf ist bereits hingewiesen
worden. Der Kollege Winter hat andere Zahlen als Herr
Dréscher im Vorspann genannt. Ich bin auch der Mei-
nung, dass es zwdlf offentliche Petitionen sind. Es gab
eine mit Uber 1.800 Mitzeichnerinnen und Mitzeichnern.
Insgesamt gab es bei den 6ffentlichen Petitionen unge-
fahr 5.600 Mitzeichnerinnen und Mitzeichner.

Mit diesen 6ffentlichen Petitionen haben wir den direkten
Draht vom Burger ins Parlament. Das bedeutet auch
mehr Birgernahe und die einfache Mdéglichkeit zur akti-
ven politischen Beteiligung. Die offentliche Petition ist
eine Weiterentwicklung unseres Petitionsrechts. Ich
finde, sie wird noch sehr zurlickhaltend genutzt, bin aber
Uberzeugt, dass sich das @ndern wird.

Die Zahlen wurden schon genannt. Ich mdchte noch auf
einzelne, aber nicht auf alle Bereiche eingehen, da sie
auch schon vorgestellt und genannt wurden. Bei den
beiden Bereichen, in denen immer die meisten Petitio-
nen vorliegen, handelt es sich nach wie vor um den
Strafvollzug. Dieser steht mit 474 Petitionen an erster
Stelle.

Ein Teil der Eingaben ist darauf zurtickzufihren, dass es
einige wenige Petenten gibt, die eine besonders hohe
Zahl von Eingaben einreichen. Die dargestellten Einzel-
falle zeigen aber auch, wie sich die Vollzugsanstalten
bemuhen, den individuellen Erfordernissen Rechnung zu
tragen, aber auch die Anregungen von Gefangenen
unvoreingenommen zu prufen und schlielich auch —
sofern machbar — zu erméglichen.

Ein groRer Bereich ist auch das Gebiet Gesundheit und
Soziales mit 460 Einzeleingaben. Im Grunde genommen
misste man sagen, dass dies der starkste Bereich ist,
da es dort nicht diese ,Vielschreiber* gibt, wie es im
Strafvollzug der Fall ist. Sehr viele Birger, die ALG I
beziehen, bitten hier um Hilfe. Die Arbeitsgemeinschaf-
ten, mit denen sich der Birgerbeauftragte aufgrund der
Notlage kurzfristig in Verbindung setzt, bemihen sich
auch, mdglichst schnell eine Lésung im Sinne der Bir-
gerinnen und Burger zu finden.

Aber auch hier ist immer noch klar, dass es noch eine
groRRe Diskrepanz von den Dingen gibt, die erforderlich
sind. Es ist kein bdser Wille auf der Seite der Behdrden
und Amter, sondern es liegt einfach daran, dass not-
wendige Unterlagen oftmals nicht vorhanden sind.
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Meine Damen und Herren, auf die Institution des Biir-
gerbeauftragten kann auch nach 38 Jahren nicht ver-
zichtet werden. Sie ist eine erfolgreiche und fiir die Bir-
gerinnen und Biirger nutzbringende Einrichtung, die die
CDU-Fraktion nach wie vor fur unentbehrlich halt.

(Beifall der CDU)

Der Bericht stellt die unterschiedlichsten Anliegen der
Birgerinnen und Birger dar. Die Blrgerin oder der Biir-
ger bestimmt sozusagen die Tagesordnung. Gerade
wegen der vielfaltigen Anliegen ist es umso erfreulicher,
dass wieder viele Eingaben fir die Petentinnen und
Petenten positiv abgeschlossen werden konnten. Das ist
ein gutes Ergebnis, was die erfolgreiche Arbeit aller
Beteiligten zeigt.

AbschlieBend mdchte ich mich im Namen der CDU-
Fraktion herzlich fir die konstruktive und immer sachori-
entierte Zusammenarbeit mit dem Birgerbeauftragten,
seinem Stellvertreter und seinen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Landtagsverwaltung sowie den Kolleginnen und Kolle-
gen im Petitionsausschuss und der Strafvollzugskom-
mission bedanken.

(Beifall bei der CDU)

Ich vertraue darauf, dass die erfolgreiche und effektive
Zusammenarbeit zum Wohl der Burgerinnen und Birger
in Rheinland-Pfalz auch weiterhin fortgesetzt wird.

Danke.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Gaste auf der Zu-
schauertribiine begrufRe ich ehrenamtlich engagierte
Birgerinnen und Birger aus HaRloch, Neustadt, Lan-
dau, Speyerdorf und Lambrecht, und zwar unter der
Leitung unserer ehemaligen Landtagsvizeprasidentin,
Frau Okonomieratin Helma Schmitt. Seien Sie beson-
ders herzlich im Landtag willkommen!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Kollege Heinisch von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Heinisch, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Hinter
dem Petitionswesen des Landtags und der Arbeit des
Birgerbeauftragten 2011 stehen nicht nur die Bearbei-
tung von sage und schreibe mehr als 3.000 Eingaben,
sondern auch Prifungen und Beratungen bis in die
feinsten Verastelungen aller Bereiche unter der Verwal-
tung des Landes.

Dahinter stehen aber auch — darauf kommt es an —
Menschen mit ihren Bedurfnissen und ihren Anliegen,
ihren Beschwerden und Anregungen.

Besonders mochte ich wirdigen, dass der Biirgerbeauf-
tragte sein Amt ausfillt, indem er zu den Menschen
geht. Zu erwédhnen sind diesbeziiglich nicht nur die
Sprechtage in allen Regionen des Landes, sondern auch
die Besuche in Justizvollzugsanstalten und Einrichtun-
gen des Maldregelvollzugs.

Der Justizvollzug ist ein wichtiger Schwerpunkt nicht nur
der Arbeit des Burgerbeauftragten, sondern auch des
Petitionsausschusses. Zu diesem Téatigkeitsbereich
gehorte beispielsweise die Freigabe von Kichen im
Neubau der JVA Wittlich fir selbststandiges Kochen
oder der Einsatz fir die reibungslose Nutzung eines
Studienzentrums in der JVA Diez, in dem Gefangenen
die Computernutzung fir ein Fernstudium ermdéglicht
wird.

Auch der vorliegende Jahresbericht zeigt wieder einen
klaren Schwerpunkt im Bereich der sozialen Leistungen.
Das liegt nicht nur daran, dass zu diesem Bereich be-
sonders viele Petitionen eingehen, sondern auch an der
besonderen Akzentsetzung des Burgerbeauftragten, wie
beispielsweise der Runde Tisch zur Hilfsmittelversor-
gung. Damit wurde ein Prozess mit bundesweitem Mo-
dellcharakter angestoRen, der darauf ausgerichtet ist,
den Menschen mit Krankheit und Behinderung in den
Mittelpunkt zu stellen.

Meine Damen und Herren, auch die Diskussionen vor,
wahrend und nach der Landtagswahl finden im vorlie-
genden Jahresbericht ihren Niederschlag. Ich méchte
eine Sammelpetition zur SchlieBung der Landesunter-
kunft flr Ausreisepflichtige in Trier hervorheben. Am
1. Juli 2011 wurde dieses Zentrum endlich geschlossen.

Auch durch die neue Kooperationsvereinbarung des
Bildungsministeriums mit dem Netzwerk Friedensbildung
fanden Diskussionen rund um die Landtagswahl Ein-
gang in den vorliegenden Jahresbericht. In diesen Féllen
geht der Wandel nicht unmittelbar auf die Petitionen
zuriick, sondern auf die Wahl und die neu gebildeten
Mehrheitsverhéltnisse. Aber die Petitionen sind auch
Ausdruck von Tendenzen und Strémungen, die letztlich
zu diesen neuen Mehrheitsverhaltnissen gefiihrt haben.

Die vergleichsweise neue Mdglichkeit 6ffentlicher Petiti-
onen etabliert sich als eine niedrigschwellige Beteili-
gungsmoglichkeit. Dadurch kdnnen die Birgerinnen und
Birger ihre Interessen nicht nur artikulieren, sondern
auch in den parlamentarischen Beratungsprozess hin-
eintragen.

Meine Damen und Herren, es ist durchaus positiv her-
vorzuheben, in wie vielen Fallen einvernehmliche LO-
sungen bei Petitionen gefunden werden konnten. So
konnte insgesamt im Durchschnitt beinahe taglich fur
eine Petition im Berichtszeitraum eine einvernehmliche
Lésung erreicht werden. Zu erwéhnen sind auch die
vielen Falle, bei denen Burgerinnen und Birgern durch
die Erteilung einer Auskunft geholfen werden konnte.

Ohne die engagierte Arbeit des Burgerbeauftragten und
seines Teams waren diese Ergebnisse nicht mdglich
gewesen.
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An dieser Stelle spreche ich deshalb meinen Dank und
meine Anerkennung auch im Namen meiner Fraktion
aus.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ebenso danke ich fur die gute und von groRem gegen-
seitigen Respekt gepragte Zusammenarbeit im Petiti-
onsausschuss, die wir meiner Meinung nach parteitiber-
greifend erreicht haben. Ich bedanke mich auch bei
unserem  Ausschussvorsitzenden  Peter  Wilhelm
Droscher, der mit seiner vermittelnden Art und seiner
groBen Erfahrung immer wieder dazu beitragen kann,
dass wir gemeinsame Wege finden, wie wir mit den
Petitionen umgehen kénnen. Kirzlich durften wir ihm zu
seiner 100. Sitzung des Petitionsausschusses gratulie-
ren.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die Punkte 24 und 25
der Tagesordnung sind mit der Besprechung erledigt.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Perspektiven des Handwerks in Rheinland-Pfalz
Besprechung der GrofRen Anfrage der Fraktion
der SPD und der Antwort der Landesregierung
auf Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 16/1021/1170/1228 —

Die Grundredezeit belduft sich nach Vereinbarung zwi-
schen den Fraktionen auf finf Minuten. Herr Kollege
Guth von der Fraktion der SPD hat das Wort.

Abg. Guth, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das ist das Werk, etwa 100 Seiten zu den Perspek-
tiven des Handwerks in Rheinland-Pfalz.

(Der Redner hélt eine Drucksache hoch)

Ich bedanke mich zunachst bei Frau Ministerin Lemke
und lhren Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern; denn die
Auflistung zeigt nicht nur umfangreich die Perspektiven,
sondern auch die Vielfaltigkeit des Handwerks und die
Herausforderungen auf, die in den néchsten Jahren auf
das Handwerk zukommen.

Ich will mit einer guten Nachricht beginnen: Noch nie
gab so viele Handwerksbetriebe in Rheinland-Pfalz wie
zum Ende des Jahres 2011. Es wurden namlich fast
51.000 Betriebe in Rheinland-Pfalz ausgewiesen. Des-
halb gilt zunachst unser Respekt und unsere Anerken-
nung den meist inhabergefiihrten Handwerksbetrieben
mit mehr als 250.000 Beschéftigten und 25.000 Lehr-

lingen fur den Mut und die Verantwortung, die sie in
diesem Bereich tibernehmen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch der Frauenanteil
ist in den vergangenen Jahren auf 23 % gestiegen.
Immerhin 23 % der Inhaber von Handwerksbetrieben
sind mittlerweile Frauen. Das ist eine gute Zahl.

Das Handwerk mit seinen kleineren und mittelstandi-
schen Betrieben stellt eine tragende Séaule der rhein-
land-pfalzischen Wirtschaft dar. Gerade in der Wirt-
schaftskrise stellte das Handwerk einen stabilisierenden
Faktor dar. Entscheidend war — das wird in der Antwort
der Landesregierung noch einmal bestétigt —, dass er-
hebliche Mittel fur Investitionen vor allen Dingen auf
kommunaler Ebene bereitgestellt wurden, mit deren Hilfe
zahlreiche Handwerksbetriebe vor Ort ihre Auftragslage
wahrend der Krise sichern konnten.

Unsere rheinland-pfalzischen Handwerksbhetriebe bieten
ein differenziertes, breites und hochwertiges Angebot an
Waren und Dienstleistungen an. Die zahlreichen Ausbil-
dungsangebote fur junge Menschen, die ausgepragte
Werteorientierung und die Starkung des Binnenmarktes
sind nur einige der Argumente, die fur eine Starkung und
weitere Forderung des Handwerks in Rheinland-Pfalz
sprechen.

Bei allen gesellschaftlichen Herausforderungen, wie dem
demografischen Wandel oder der Energiewende, ist das
Handwerk ein unverzichtbarer und starker Partner. Des-
halb steht die SPD-Fraktion in gutem Dialog mit den
Handwerkskammern, den Kreishandwerkerschaften, den
Betrieben und den Arbeitnehmervertretungen.

Wir haben auch deshalb die GrofRe Anfrage eingebracht,
um die Entwicklungen im Handwerk zu beobachten und
auch in der Zukunft gute Rahmenbedingungen flr das
Handwerk in Rheinland-Pfalz zu schaffen. Das Hand-
werk steht — das macht die Antwort der Landesregierung
noch einmal deutlich, Frau Lemke — aber in den nachs-
ten Jahren auch vor zentralen Herausforderungen.

Der derzeitige konjunkturelle Aufschwung fuhrt dazu,
dass auch heute schon viele Fachkrafte vom Handwerk
benétigt werden. Viele Betriebe kdnnen die zusatzliche
Nachfrage noch mit dem vorhandenen Personal bewalti-
gen. Dabei half der Umstand, dass wahrend der Krise
eine nachhaltige Personalpolitik bei den Handwerksbe-
trieben betrieben wurde und weitgehend auf Entlassun-
gen verzichtet wurde. Im Gegenteil, man hat sogar noch
ausgebildet, als viele andere die Ausbildung in dieser
Zeit eingestellt hatten.

Der Fachkraftebedarf des Handwerks wird sich in den
nachsten Jahren allerdings noch verstéarken, da gerade
die Umsetzung der Energiewende zu einem erhéhten
Bedarf an qualifizierten Fachkréaften fiihrt. Bereits 2011
blieb der Arbeitsagentur zufolge jede vierte Lehrstelle im
Handwerk unbesetzt. In den nachsten funf Jahren wer-
den landesweit rund 10.000 Gesellen und Lehrlinge
fehlen.

Wir begrifRen deshalb die Initiativen der Landesregie-
rung. Das ist einmal die Initiative ,Handwerk Rheinland-
Pfalz" des Wirtschaftsministeriums mit den Handwerks-
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kammern, in der die kunftigen F&rderschwerpunkte
festgelegt werden. Dabei geht es zum Beispiel um die
Uberbetrieblichen Lehrlingswerkstatten, die Bezuschus-
sung der Lehrlingsunterweisung sowie die Betriebs- und
Exportberatung.

Das ist zum anderen die Rahmenvereinbarung der Lan-
desregierung zwischen dem Bildungsministerium und
dem Arbeitsministerium — Frau Staatssekretérin Reif3,
Frau Ministerin Dreyer — mit der BA, den Industrie- und
Handelskammern, den Handwerkskammern und der
Landesvereinigung Unternehmerverbande Rheinland-
Pfalz Uber die Zusammenarbeit von Schule, Berufsbera-
tung und Wirtschaft im Bereich der Berufswahlvorberei-
tung und Studienorientierung in Rheinland-Pfalz. Es
lohnt sich, einmal in diese Rahmenvereinbarung hinein-
zuschauen. Viele gute Akzente und Anregungen werden
darin gegeben. Allerdings missen sie auch in der Praxis
umgesetzt werden. In dieser Rahmenvereinbarung ist
eindeutig festgelegt, dass die Landesregierung, aber
auch die Wirtschaftsakteure ihre Aktivitdten im Bereich
der Berufsorientierung noch weiter ausbauen werden.

Es gibt bereits viele hervorragende Projekte zwischen
Schule und Wirtschaft, die es gilt, in der Zukunft weiter
auszubauen und in die Breite zu tragen. Das sind bei-
spielsweise die Praxistage oder die Partnerschaften
zwischen den Schulen und den Unternehmen.

Wie schaffen wir es, die jungen Menschen wieder fir
Technik zu begeistern, damit sie schrauben und experi-
mentieren? Das wird eine der Zukunftsaufgaben sein.
Weg vom PC rein in die Praxis und rein in das Interesse
fur die Betriebe in Rheinland-Pfalz.

(Glocke des Prasidenten)

Ich héatte gerne noch weiter geredet, aber die Redezeit
wurde leider verkurzt. Das ist das Schicksal.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ein Satz sei
mir noch erlaubt. Wir werden die Entwicklung des
Handwerks auch in der Zukunft weiter verfolgen und
werden an der Seite des Handwerks stehen. Insbeson-
dere die néchsten Monate werden wir dazu nutzen, um
im Dialog mit den Akteuren des Handwerks diese GroR3e
Anfrage zu besprechen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90

/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:
Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Baldauf das
Wort.
Abg. Baldauf, CDU:
Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Guth, jetzt bin ich auch einmal in die

Praxis hineingegangen, um einige Anmerkungen ma-
chen zu durfen.

Zunachst kann man nur wiederholen, dass wir tatséch-
lich dankbar sein missen, dass wir ein so aktives und
innovatives Handwerk in Rheinland-Pfalz haben. Dies
haben wir aber nicht nur in Rheinland-Pfalz, sondern
insgesamt in Deutschland. Das liegt im Wesentlichen
daran, dass wir in Deutschland eine Struktur haben, die
sehr mittelstandisch ausgepragt ist und die uns durch
diese Krise so hervorragend gefiihrt hat. Deshalb sagen
auch wir von der CDU an dieser Stelle ein ganz herzli-
ches Dankeschén an die Handwerkerinnen und Hand-
werker, die federfihrend mit das geleistet haben, dass
wir heute da stehen, wo wir stehen.

(Beifall der CDU)

Lieber Herr Kollege, ich war ganz froh, dass Sie es bei
dieser hervorragenden Ausgangssituation, die wir ha-
ben, bei der es aber einige Dinge gibt, die zu verbessern
sind — dazu werde ich gleich etwas sagen —, heute un-
terlassen haben, das darauf zuriickzufuhren, dass die
hiesige Landesregierung daran schuld sei und die hiesi-
ge Landesregierung die einzige sei, die dafur Sorge
getragen habe, dass es nur in Rheinland-Pfalz dem
Handwerk so gut gehe.

(Zurufe von der SPD und vereinzelt
Beifall bei der SPD)

Dazu muss ich bemerken — wenn Sie jetzt auch noch
klatschen, freue ich mich besonders —: Das hat vor allem
sehr, sehr viel damit zu tun, dass wir im Export sehr
stark sind, wir niedrige Zinsen haben und wir — nehmen
Sie mir das ab — eine hervorragende Bundesregierung
haben, die die Rahmenbedingungen dafiir gesetzt hat,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei der SPD)

Ja, was so ist, ist so, Herr Kollege Guth. Wére es an-
ders, wirde Rheinland-Pfalz zum Beispiel nicht den
letzten Platz bei der Anmeldung von Patenten belegen.
Auch die Zahl der Insolvenzen wére dann in Rheinland-
Pfalz nicht so hoch. Man darf nicht vergessen, die Zah-
len sprechen da eine gewisse Sprache.

Frau Ministerin, Sie haben sehr viele Antworten zu den
aufgeworfenen Fragen gegeben. In diesem Zusammen-
hang weise ich darauf hin, dass es in der Zukunft natir-
lich auch darauf ankommen wird, ob — dies haben Sie
angesprochen — die Kommunen aufgrund ihrer finanziel-
len Situation weiter in der Lage sein werden — Sie haben
dazu in einer der Antworten ausgefiihrt, dass die ein
wesentlicher Auftraggeber sind —, weiter diese Masse
von Auftrégen zu vergeben, um das Handwerk zu star-
ken und zu stiitzen; denn die Kommunen sind diejeni-
gen, die die meisten Auftrage vergeben haben.

Werte Frau Ministerin, da habe ich aber groRe Beden-
ken. Wir sind das hdchst verschuldete Flachenland. Bei
der kommunalen Finanzausstattung, die wir im Moment
haben, die sehr, sehr schlecht ist, sehe ich nicht, dass
das aufrechterhalten werden kann. Deshalb muss ich
auch an lhre Adresse sagen, dass die kommunale Fi-
nanzausstattung dringend verbessert werden muss,
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damit das Handwerk weiter ausreichend Auftrage be-
kommt, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Dann lassen Sie mich noch einige kurze Bemerkungen
machen.

Herr Kollege Guth, wenn man die Handwerkskammern
besucht — das habe ich gemacht; das haben wir ge-
macht —, dann bekommt man an der einen oder anderen
Stelle auch Dinge zu hdéren, die noch zu andern sind.
Das sind vor allem landespolitische Fragen, die zu &n-
dern sind.

Man hat sich beispielsweise — um das vorwegzunehmen
— sehr dartber geérgert, dass diese Landesregierung
dazu Ubergegangen ist, Steuern und Abgaben zu erh6-
hen. Ressourcennutzungsabgabe, Wassercent, viele
andere Bereiche, bei denen Sie jetzt draufgelegt haben,
die dem Mittelstand, vor allem dem Handwerk in die
Parade fahren werden.

Ich sage lhnen, Sie haben jetzt eine einmalige Chance,
das wenigstens noch etwas in den Griff zu bekommen.
Wir werden namlich in Zukunft sehr stark dariiber zu
reden haben, wie sich die Energiepreise entwickeln
werden und wie es moglich sein wird, einen Handwerks-
betrieb bei steigenden Energiekosten und einem Wis-
sen, dass das Produkt, das man fertigt, nicht teurer
werden sollte, als es jetzt schon ist, zu halten.

Da kann ich lhnen — Adresse der GRUNEN, Adresse der
SPD — nur dringend raten, wir haben jetzt die Chance,
beim Landesentwicklungsprogramm dafiir Sorge zu
tragen, dass wir nicht in einer wilden Verspargelung der
Landschaft Windmthlen dorthin stellen, wo wir sie nicht
brauchen, sondern wir sie am besten dorthin stellen, wo
sie in der N&he von Leitungen sind, wo schon vorhande-
ne Leitungen genutzt werden kénnen, um die kompletten
Kosten zu minimieren.

(Fuhr, SPD: Themenwechsel!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist ein
wesentliches Anliegen des Handwerks.

Herr Hering, Sie mussen mit den Handwerkern reden.
Sie erwarten von uns, dass eine Energiesicherheit her-
gestellt wird, die bezahlbar ist. Dafur treten wir als CDU
an, meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD)

Dann gibt es etwas — das muss man an dieser Stelle
sagen diurfen —, da seid lhr beiden Koalitionspartner
etwas Uberkreuz.

(Porksen, SPD: Na so was!)

Das ist namlich die Frage, was machen wir mit der Infra-
struktur, Ausbau der Netze, DSL, Ausbau der StralRen.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Was hat denn
das mit dem Handwerk zu tun?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch fir die
Besuchertribiine, ich kann lhnen nur sagen, wir hatten
einmal einen Wirtschaftsminister in Rheinland-Pfalz
namens Hendrik Hering. Dieser Mann hat sich

(Zurufe von der SPD: Guter Mann!)

— ich habe gerade vor Kurzem eine seiner ersten Bro-
schiren aus dem Jahr 2006 gesehen — wenig verandert
im Aussehen, in der Ansicht hat sich vieles verandert.
Damals haben Sie in lhrem Gru3wort, in Ihr Eréffnungs-
wort hineingeschrieben, dass Sie der Minister dieses
Landes sein werden, der sich vor allem und ausschlief3-
lich fur die Starkung der Infrastruktur in diesem Lande
einsetzen wird.

Was passiert jetzt, meine sehr geehrten Damen und
Herren? — Da bauen wir keine Mittelrheintalbriicke, die
B 10 wird noch fiinfmal diskutiert, damit auch blof3 nichts
herauskommt, und all dies wird nicht nach vorne ge-
bracht.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Lieber Herr Pérksen, dass gilt auch fur lhren Bereich.
Ich kann lhnen nur sagen, wer gestern hi sagt und
morgen hott, nur weil er einen Koalitionspartner hat, der
es anders sieht, der, Entschuldigung, hat keinen Mumm.

(Zurufe von der SPD)

Ich wiirde von |hnen erwarten, dass Sie dem Handwerk
klar und deutlich zum Ausdruck bringen, ich stehe wei-
terhin fir meine 2006 gemachten hervorragenden Aus-
sagen, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das
ware mutig und richtig.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Ich habe noch eine Minute. Das ist der Vorteil der Oppo-
sition. Wir diurfen etwas langer reden. Das ist auch rich-
tig so.

Ich darf IThnen nur noch ein Weiteres sagen, und das,
meine ich, mussen wir auch in diesem Zusammenhang
beachten. Die Handwerker warten dringend darauf, dass
das Gebaudesanierungsprogramm umgesetzt werden
kann.

(Porksen, SPD: Aber zu
welchen Konditionen? —
Weitere Zurufe von der SPD)

Das ist so, weil sie genau wissen, dass sie nur dann,
wenn dieses Geb&udesanierungsprogramm in die Um-
setzung kommt, in gewissen Sparten ausreichend Auf-
trage haben werden, um sich weiterhin positiv zu entwi-
ckeln.

Meine sehr geehrte Damen und Herren, das kdnnen Sie
jetzt drehen und wenden, wie Sie wollen. Dass das bis
heute nicht im Vermittlungsausschuss endgiltig ent-
schieden wurde, liegt an Ihnen.

(Guth, SPD: Nein!)
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Wenn es nicht an Ihnen liegt, liegt es an Kurt Beck, den
ich aber jetzt nicht fragen kann, weil er nicht da ist. Dann
spricht der fir Sie. Es ist so. Im Vermittlungsausschuss
wird blockiert.

(Glocke des Prasidenten)

Ich kann lhnen nur dringend empfehlen, legen Sie diese
Blockadehaltung ab, Sie schadet dem Handwerk in
Rheinland-Pfalz.

Herr Guth, Sie sind auch viel unterwegs. Das schatze
ich. Sie héren das auch. Legen Sie diese Blockadehal-
tung nieder, und sorgen Sie fir ordentliche Energieprei-
se.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Kollege Steinbach.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Herzlichen Dank.

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Gaste, liebe Kolleginnen und Kollegen! Mensch, Herr
Baldauf, das war wieder starker Tobak. Es wird lhnen
nicht gelingen, davon abzulenken, dass fur die fehlende
Programmausstattung im Bereich der Gebaudesanie-
rung, fur die fehlenden KfW-Foérdermittel niemand ande-
res verantwortlich ist als der Bundesfinanzminister und
die untatige und unfahige Bundesregierung, meine Da-
men und Herren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und die hohe Be-
schaftigung werden in Rheinland-Pfalz von einem star-
ken Handwerk getragen. Das Handwerk leistet einen
wichtigen Beitrag zur Wettbewerbsfahigkeit der Wirt-
schaft in Rheinland-Pfalz.

Ich bin froh, dass wir in dieser Feststellung grof3e Ge-
meinsamkeit im Hause erzielt haben.

Das Handwerk nimmt Kurs auf die Herausforderungen
von morgen und kann sich auf diesem Weg auf die An-
erkennung und Unterstiitzung der Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und der SPD, dem Wirtschaftsmi-
nisterium und allen vorweg der Wirtschaftsministerin voll
verlassen, meine Damen und Herren.

Das Handwerk ist Garant fur Beschaftigung und Wohl-
stand. Mehr als 250.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer arbeiten in diesem Land in sozialversicherungs-
pflichtigen Beschéftigungsverhéltnissen in Handwerks-
unternehmen.

Dartuiber hinaus sichert die Kultur der Selbststéandigkeit
zahlreiche Existenzen. Das Handwerk war, ist und bleibt
verlasslicher Partner in der Ausbildung von jungen Men-
schen. Rund 24.000 Ausbildungsverhaltnisse sind im
Jahr 2011 im Handwerk vorhanden gewesen. Rund
30 % aller Auszubildenden absolvieren ihre Ausbildung
dort.

Selbst wenn sie nach abgeschlossener Ausbildung mog-
licherweise den Berufszweig verlassen werden, sich
weiterbilden oder méglicherweise, was wir breit ermégli-
chen, auch ein Studium aufnehmen, haben sie eine
hervorragende Ausbildung genossen, die ein gutes
Fundament fur ihre berufliche Perspektive darstellt. Das
ist das Handwerk in Rheinland-Pfalz, meine Damen und
Herren.

Meine Damen und Herren, 23 % der rheinland-pfal-
zischen Handwerksbetriebe werden ausweislich der
Grol3en Anfrage von Frauen gefiihrt. Rund 11.500 Frau-
en sind Inhaberin von handwerklichen Betrieben. Das ist
ein Indiz dafiir, dass auch Frauen im Handwerk immer
mehr verstarkt Fuld fassen. Aber es gibt auch Hinweise
darauf, dass noch Potenziale vorhanden sind.

Die nahere Betrachtung, differenziert nach Branchen,
macht das eine oder andere an Ungleichgewichten Klar.
Auch wenn es heute nicht mehr véllige Verwunderung
auslost, wenn Frauen in vermeintliche Mannerdomanen
einbrechen, so bestehen gerade im technischen Hand-
werk und im Baubereich doch noch ein paar Ungleich-
gewichte, die man beseitigen sollte.

Ich bin aber zuversichtlich, dass die Entwicklung in die-
sem Punkt voranschreitet. Ich bin zuversichtlich, dass
sich das starker angleichen wird, meine Damen und
Herren.

Das Handwerk hat nicht nur einen goldenen, sondern
auch einen grinen Boden. So bietet sich durch die ge-
samte Energiewende ein groRes Potenzial fiir regionale
Wertschépfung, auch und besonders fir Handwerksun-
ternehmen. Dort, wo Herr Baldauf in schwérzesten Far-
ben die Risiken aufmalt, sehen die Handwerksunter-
nehmen in Rheinland-Pfalz ihre Chancen und nutzen
sie. Dafur brauchen sie nicht unsere Hinweise. Das
miuissen die Handwerkerinnen und Handwerker von uns
gar nicht gesagt bekommen. Sie haben sich schon
langst auf den Weg gemacht, meine Damen und Herren.

In diesen Branchen sind die Handwerkerinnen und
Handwerker nicht nur in Rheinland-Pfalz, sondern auch
grenziberschreitend erfolgreich.

Energetisch effizientes Bauen und Sanieren ist mit dem
besonderen Know-how der rheinland-pféalzischen Hand-
werksunternehmen gerade in den Handwerksregionen
nahe zu den Grenzen zu Luxemburg und Frankreich ein
besonderer Exportschlager geworden.

Ich méchte an dieser Stelle ganz besonders den Kreis-
handwerkerschaften vor Ort und den Kammern vor Ort
danken, die dies aktiv unterstiitzen und so eine wichtige
Saule und wichtige Unterstitzung fur die Unternehmen
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bieten. Ich finde, das ist alle Anerkennung wert, meine
Damen und Herren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Neben dem Sanieren haben wir natirlich im Bereich der
erneuerbaren Energien ein riesiges Betatigungsfeld fur
Handwerksunternehmen. Es gab in letzter Zeit zu meh-
reren Punkten die Gelegenheit, sich vor Ort kundig zu
machen, wie es in der Branche so aussieht, Herr
Baldauf. Da sage ich lhnen schlicht und ergreifend ei-
nes, die Politik der Bundesregierung beispielsweise bei
der Novellierung des Erneuerbare-Energien-Gesetzes
wirkt fur viele Handwerksunternehmen wie pures Gift.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie argumentie-
ren immer so gern mit den angeblichen Subventionen fur
chinesische Photovoltaikunternehmen. Nehmen Sie zur
Kenntnis, dass 70 % der Wertschopfung durch das EEG
in diesem Land verbleiben und vornehmlich mittelstandi-
schen und Handwerksunternehmen zugutekommen.

Wenn Sie mir nicht glauben, dann fragen Sie doch ein-
mal bei den Kammern nach.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Herr Baldauf, fragen Sie doch einmal nach. Dann
reden wir aufgrund der Zahlen weiter.

Ihr ideologischer Kampf gegen die Potenziale der rege-
nerativen Energien und der energetischen Effizienz
gehen eindeutig zulasten von Beschaftigung und Wert-
schopfung in diesem Land im Handwerk. Dafur gibt es
bald vom Handwerk die Rechnung, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Staatsministerin Lemke das Wort.

Frau Lemke, Ministerin fir Wirtschaft, Klima-
schutz, Energie und Landesplanung:

Herr Président, sehr geehrte Damen und Herren! Herr
Baldauf, Politik ist die Kunst der Wiederholung. Das
wissen wir. Sie haben wieder grandios alles miteinander
vermischt. Aber langer zu reden, heif3t deswegen nicht,
auch qualifizierter zu sprechen oder mehr zu sagen.

(Heiterkeit und Beifall des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Dabei hatten die 58 Antworten auf die Fragen noch viel
mehr hergeben kénnen, wenn Sie viel detaillierter darauf
eingegangen waren.

Ich bedanke mich recht herzlich bei den beiden Regie-
rungsfraktionen fur die intensive Befassung mit diesem
Thema; denn ich finde, das Handwerk hat es wirklich
verdient. Wir haben eine Menge fleiBiger Menschen, die

nicht nur fir die Kommunen, sondern auch fiir die Bir-
gerinnen und Burger in diesem Land in jedem Haushalt
und fir viele Haushalte tatig sind.

Ich gebe das gerne zu, ich ware auch gern einmal selbst
Handwerker, aber ich bin dann immer froh, wenn ich mir
den Profi ins Haus holen kann. Ich mdchte sichergehen,
dass das auch in Zukunft so ist. Unser Ausbildungssys-
tem — wir haben auch einen Namen daflir —, das Duale
System, sichert das ab.

Sie haben eben zu Recht aufgefiihrt: 10.000 Auszubil-
dende werden uns kurzfristig fehlen. Wir werden ernst-
hafte Nachwuchssorgen haben, die demografische Ent-
wicklung wird richtig zuschlagen. Auch wenn unser Aus-
bildungssystem so gut ist, wird es uns an jungen Men-
schen mangeln. Die Herausforderungen im Umgang mit
den Nachfolgeproblemen, die das Handwerk hat, wer-
den immer gréRer und prekérer.

Dass wir gut im Dialog mit dem Handwerk stehen, haben
Sie anhand lhrer Ausfuhrungen zu der Rahmenvereinba-
rung schon dargestellt. In dieser Rahmenvereinbarung
mit der Arbeitsgemeinschaft der rheinland-pféalzischen
Handwerkskammern haben wir die wesentlichen sechs
Felder beschrieben.

Diese sechs Felder beschaftigen sich mit der Wert-
schodpfung und der Beschaftigung, dem Umgang mit der
Demografie, den Finanzierungsstrukturen im Handwerk
und der Frage, wie das Land férdern und helfen kann.
Daneben spielt die Frage der Aus- und Weiterbildung
und das Griinderverhalten eine Rolle, im Rahmen des-
sen erheblich geholfen werden kann und geholfen wer-
den muss.

Ganz wesentlich sind die Ausbildungs- und die Griinder-
fragen, bei denen das Handwerk weiter um unsere Un-
terstiitzung gebeten hat. Die wollen wir gern geben, um
diese Licken zu schliel3en.

Wie eng wir im Dialog sind, kann man erleben, wenn
man beispielsweise zu einer Meisterfeier geht. Eine
Meisterfeier, bei der aus dem Handwerk Meister der
Handwerkskammer Koblenz ausgezeichnet wurden, sah
dieses Jahr folgendermalf3en aus: Es lief ein Film, der
zeigte junge Menschen.

Der erste junge Mann, der gezeigt wurde, war Ende 20,
hat fast sechs Jahre gebraucht, um seine Lehre zu ma-
chen, war dann einige Jahre als Geselle tétig und hat
dann die doppelte Zeit gebraucht, um Meister zu wer-
den. Er ist Migrant und kam mit erheblichen Schwierig-
keiten und ohne einen Hauptschulabschluss in diese
Firma, bei der er dann seine Ausbildung gemacht hat. Er
hat einen sehr langen Weg zurtickgelegt.

Der Film hat eine einzigartige, ganz besondere Ge-
schichte eines Menschen erzéhlt, der Erfolg hat in sei-
nem Leben und jetzt fester Bestandteil in einem Hand-
werksbetrieb ist und dort eine Perspektive hat, die ihm
moglicherweise auch irgendwann einmal den Chefsessel
garantiert.

Diese Erfolgsgeschichte, mit diesem besonderen Men-
schen und dieser Vita verknlpft, war ganz einzigartig.
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Das Handwerk hat erkannt, welche Chancen in diesen
besonderen anderen Menschen liegen, die unsere Ge-
sellschaft hat und die wir brauchen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das Handwerk hat weitere Gruppen identifiziert und
ebenfalls in Videos gezeigt. Sie haben eine Auszeich-
nung damit erhalten.

Es sind nicht mehr die jungen Menschen, die mit 19
Jahren alles kdnnen, alles sind und alles haben, sondern
es sind die, die besondere Hindernisse daflir iberwun-
den haben.

Eine gehdrlose junge Frau — wir haben das Thema ,Be-
hinderung“ vorhin gehabt —, die sich im Bereich der
Maler hat ausbilden lassen, hat auf diesem Gebiet mit
einer solchen Behinderung Hochstleistungen erreicht
und einen Meistertitel erlangen kdnnen.

So zieht sich das durch alle Filme und durch alle Pra-
sentationen. Es sind plétzlich die anderen Menschen,
die da stehen, es sind die Frauen, die Behinderten und
die Migranten, die zu Hochstleistungen kommen. Es sind
nicht immer diejenigen, die gleich die Leistungstrager
sind, aber dann zu den Leistungstragern im Handwerk
werden.

Diese besondere Fahigkeit, dass das Handwerk diese
jungen Menschen mitnimmt und in ihnen Potenziale
erkennt, die diese gesellschaftlichen Gruppen fir das
Handwerk haben, ist etwas ganz Besonderes. Das geht
auch aus der gemeinsamen und intensiven Arbeit mit
dem Handwerk und den vielen guten Gesprachen zu-
ruck. Ich finde, das ist eine besondere Erwahnung wert.

Herr Steinbach hat vorhin das Wesentliche gesagt, Herr
Baldauf. Das Handwerk profitiert von der Energiewende.
Die Energiewende hat einen rot-grinen Boden. Wenn
Sie anmahnen, wir wéren schuld, dann verweise ich
einmal auf die Sitzungen des Vermittlungsausschusses.

Sie kénnen nicht bei diesen Sitzungen dabei sein, ich
war dabei. Auch heute um 19:00 Uhr, in knapp zwei
Stunden, werden die Chefs der Staatskanzleien zu die-
sem Thema zusammensitzen und sich zum Thema
.Energetische Sanierung" weiter verstéandigen. Die Ver-
standigung ist weit vorangeschritten.

Wir sind gut dabei. Ich hoffe, dass wir bis zur nachsten
Woche mit dieser Runde einen weiteren Schritt gemacht
haben, um dann im Vermittlungsausschuss zu einem
Ergebnis zu kommen, das dann sicherlich ein Mix sein
wird.

Im Moment verhandeln wir noch Uber Detailfragen, wel-
cher Energiestandard bei der Sanierung gefordert wer-
den soll. Daneben ist noch die Frage offen, wie viel die
Bundesregierung an Geldern dazugibt; denn das war
immer der Punkt, an dem es gescheitert ist. Urspriinglich
hat die Bundesregierung 5 Milliarden Euro zugesagt, das
war ihr aber zu viel. Diesen Impuls konnte und wollte sie
dem Handwerk nicht geben, Herr Baldauf. Da fliel3t das
Geld lieber in andere Kanéle.

Wenn Sie hier fordern, wir sollen die Kommunen und
das Handwerk stiitzen, dann sagen Sie das bitte auch
Ihrer Bundesregierung noch einmal vor nachstem Don-
nerstag, damit das in die Vermittlung mit einflieBen kann;
denn 1,5 Milliarden Euro sind uns zu wenig. Jedoch
werden wir sie am Ende doch nehmen, bevor es gar
nichts gibt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dass Soforthilfeprogramme, wenn es der Konjunktur
etwas schlechter geht, notwendig sind, zeigt sich auch in
den 58 Antworten bzw. in der einen Antwort, um das
Handwerk zu stabilisieren und dafir zu sorgen, dass
sich die Insolvenzquote in Krisenzeiten nicht nach oben
entwickelt.

Wir haben mit der Krise 2008/2009 das Soforthilfepro-
gramm und die Koordinierungsstelle Unternehmenshilfe
und Beschaftigungssicherung und zahlreiche MaRnah-
men aus dem Konjunkturpaket Il zur Unterstitzung des
Handwerks ins Leben gerufen. Der Erfolg war, die Insol-
venzquote im Handwerk war nur halb so hoch wie im
Rest der Republik, Herr Baldauf. Ich denke, das zeigt
schon, dass Rheinland-Pfalz mehr tut als die anderen
Bundesléander im Vergleich und nicht immer nur alles auf
die Bundesregierung zurlickzufiihren ist.

Ich danke lhnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:
Wir haben noch 2 Minuten und 30 Sekunden Redezeit.

Herr Abgeordneter Guth, Sie haben das Wort.

Abg. Guth, SPD:

Herr Prasident, diese Zeit werde ich nicht ganz brau-
chen, ich will nur auf die Ausfiihrung von Herrn Kollegen
Baldauf eingehen, die man so nicht stehenlassen kann.

Er hat die Bundesregierung gelobt. Das Einzige, was die
Bundesregierung fur das Handwerk getan hat, war, sie
hat im Fruhjahr innerhalb weniger Tage die Solarbran-
che kaputtgeschlagen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Etliche Handwerksbetriebe sind vom Markt verschwun-
den, sind heute nicht mehr da. Die hat Ihre Bundesregie-
rung kaputtgemacht; da ist nichts mehr gutzumachen.

(Licht, CDU: Zahlen Sie sie einmal auf!)

Er hat Hendrik Hering genannt. Dabei gilt, was ich schon
einmal sagte: Wenn das wabhr ist, was vor einigen Jah-
ren Uber Hans-Artur Bauckhage gesagt wurde, dass er
der ,Mister Mittelstand”“ war, und wenn — was sich ab-
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zeichnet — Frau Lemke die Ministerin ist, die die Ener-
giewende in Rheinland-Pfalz erfolgreich gestaltet,

(Heiterkeit bei der CDU)

dann gilt fir Hendrik Hering eines, er war der Minister
der Arbeit. Er hat in seiner Zeit hier in Rheinland-Pfalz
6.000 Arbeitsplatze nachhaltig gesichert, darunter auch
viele im Handwerk.

(Baldauf, CDU: Ja eben, das ist doch gut so!)

Herr Baldauf, Sie sagen, die Landesregierung schaffe
keine Arbeitsplatze im Handwerk. Das ist natirlich wei-
testgehend richtig, aber die Landesregierung schafft
gute Rahmenbedingungen. Dass die Rahmenbedingun-
gen in Rheinland-Pfalz stimmen und gut sind, das zeigt
sich daran, dass noch nie so viele Menschen in Rhein-
land-Pfalz wie heute beschéftigt waren.

Wir haben die besten Zahlen seit Jahrzehnten. Noch nie
waren so viele Menschen in Arbeit in Rheinland-Pfalz
wie zu diesem Zeitpunkt.

Das ist mit Sicherheit auch ein guter Beitrag und Ver-
dienst dieser Landesregierung.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Baldauf das
Wort. Er hat ebenfalls noch 2 Minuten und 30 Sekunden
Redezeit.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich weil3 gar nicht, warum sich Herr Guth so aufregt.
Herr Kollege Guth, wenn es nun einmal so ist, ist es nun
einmal so.

Wenn Sie schon so etwas behaupten, bitte ich Sie, mir
einmal darzustellen, wie viele Arbeitsplatze in der Solar-
branche durch die Veradnderung der Herabsetzung des
EEG entfallen sind. Als N&chstes bitte ich Sie — das
interessiert auch die Bevolkerung in Rheinland-Pfalz —,
einmal zu erklaren, ob Sie nicht der Meinung sind, dass
man die EEG-Forderung hatte herabsetzen sollen oder
ob sie vielleicht nicht doch noch zu hoch ist, wenn man
sich einmal Uberlegt, dass jeder Haushalt in diesem Jahr
mindestens 250 Euro mehr an Energiekosten allein
durch das EEG bezahlen wird.

Ich sage Ihnen ganz offen, dann finde ich es véllig rich-
tig, wenn eine voéllig Gibersubventionierte Industrie auf ein
MalR zuriickgefahren wird, dass die Menschen ihre Prei-
se bezahlen kdnnen.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Guth, SPD)

Ich habe mich dariber gefreut, dass Sie eingesehen
haben, dass die meisten Rahmenbedingungen von der
Bundesregierung kommen. Aber Achtung, es gab auch
einmal eine Bundesregierung mit einem Bundeskanzler
Schréder, der die Agenda 2010 mit der Zustimmung der
CDU und mit der Zustimmung der GRUNEN ins Leben
gerufen hat, die unter anderem dazu gefiihrt hat, dass
wir die Beschéaftigungssituation, die Situation im breiten
Mittelstand und an anderen Stellen haben, wie sie sich
heute darstellt.

Herr Ministerprasident Beck sieht aber wieder alles ganz
anders, vor allem in der Frage des Renteneintrittsalters
und bei 8hnlichen Dingen. Stellen Sie sich doch bitte ans
Rednerpult, loben Sie die Regierung Schroder, und
sagen Sie uns, dass Sie die Agenda 2010 richtig fanden.
Dann sind wir wieder in einem Boot.

(Beifall der CDU —
Ramsauer, SPD: Es war jedenfalls besser
als das, was wir jetzt haben!)

Herr Guth, jetzt mussen Sie lachen, aber es ist leider so.

Frau Lemke, natirlich kann man viel zu Ihren Antworten
sagen. Sie haben sich viel Arbeit damit gemacht, und
dafiir gehort Thnen auch ein Fleil3kartchen. Das finde ich
alles in Ordnung, aber man muss nicht jede einzelne
Frage oder Antwort aufblahen.

Vorhin wurde vom Fachkraftemangel und von der ganz
hervorragenden Ausbildungssituation gesprochen, aber
sie wird sich jetzt sehr dramatisch verandern. Wir mus-
sen dringend Antworten auf die Frage finden: Bekom-
men wir Menschen aus anderen europaischen Landern
nach Deutschland, und in welcher Form? — Dies wird
von den Handwerkskammern zwischenzeitlich gefordert.
Wir wissen, dass wir in Spanien bei den Jugendlichen
eine Arbeitslosigkeit von 44 % haben und man natiirlich
Uberlegen muss, ob es nicht gelingt, die Spanier fur
unsere Berufe zu interessieren.

Das Zweite, worum ich Sie bitten mochte, ist, wenn Sie
schon diese tollen Antworten geben,

(Glocke des Prasidenten)

dann sorgen Sie doch bitte daftir und setzen Sie das um,
was das Handwerk mochte. Machen Sie Zentralab-
schliisse, wertige Abschlisse, Abschlisse, von denen
man etwas erwarten kann, die etwas bringen, und for-
dern Sie das duale Studium und die dualen Ausbil-
dungsgange. Dann sitzen wir wieder in einem Boot.
Darliber wirde ich mich freuen, nur sehe ich davon
leider nichts.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Steinbach von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
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Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich misste eigentlich eine Zeitgutschrift bekommen, weil
der Name meiner Fraktion deutlich langer ist. — Aber
Spal? beiseite!

Herr Baldauf, das war eine sehr groteske Vorstellung.
Ich habe gerade die CDU vernommen, die dazu auffor-
dert, dass die Zuwanderung gefordert werden soll.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich kann mich noch entsinnen, dass Sie einmal einen
Ministerprasidenten in Nordrhein-Westfalen hatten — es
war nur ein kurzes Intermezzo, aber doch lange ge-
nug —, der ganz locker, flockig ,Kinder statt Inder" formu-
liert hat. — Dann geben Sie doch wenigstens zu, dass
sich lhre Einstellung in den letzten zehn Jahren zu die-
sem Thema um 180 Grad gedreht hat, meine Damen
und Herren. Das ware doch auch einmal ein schones
Eingestandnis, Herr Baldauf.

(Beifall des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie dariiber reden, was die Landesregierung
angeblich alles nicht tut oder was sie tut, dann bleiben
wir doch einmal bei dem Thema ,Fachkraftemangel und
Qualifizierung“. Wir haben doch dafiir gesorgt, dass die
Uberbetriebliche Lehrlingsunterweisung fortgesetzt wird.
Wir férdern doch mit dem Quali-Scheck Fortbildungen in
den Unternehmen und spezifisch in den Handwerksun-
ternehmen. Wir prifen doch die Bedarfe und unterstiit-
zen die Kammern darin, dass sie ihr Personal fortentwi-
ckeln und weiterbilden und dass dies im Handwerk er-
moglicht wird. Frau Lemke hat doch die Geschichten von
der Meisterfeier erzéhlt und erklart, wen das Handwerk
anspricht und worin wir die Rolle des Handwerks sehen,
in welcher Form wir tatsachlich unsere Anerkennung
aussprechen und das Handwerk unterstiitzen wollen.
Das ist die aktive Unterstiitzung, und das nitzt dem
Handwerk, aber weniger lhre warmen Worte, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, damit ist die GroRRe
Anfrage und die Antwort der Landesregierung mit ihrer
Besprechung erledigt.

Wir kommen nun zu Punkt 27 der Tagesordnung:

Heimerziehung 50er und 60er Jahre: Leid und
Unrecht anerkennen und den Opfern helfen
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/1357 —

Die Grundredezeit pro Fraktion betragt funf Minuten.

Als Berichterstatterin erteile ich Frau Kohnle-Gros das
Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir beraten heute
einen gemeinsamen Antrag, den Herr Prasident Schna-
bel soeben auch mit seiner Drucksachen-Nummer be-
zeichnet hat. Es gab urspriinglich zwei Antrage im Land-
tag zum selben Thema, und letztendlich sind beide An-
trage durch Beschluss des Landtags vom 19. Januar
dieses Jahres an den Ausschuss Uberwiesen worden.
Wir haben im Ausschuss eine Anhérung durchgefihrt,
eine — wie ich finde, wenn ich es einmal so sagen darf —
sehr weiterfihrende Anhérung — Sie werden nachher
auch horen, weshalb ich das so sage —, die uns als
Mitglieder dieses Ausschusses letztendlich dazu bewo-
gen hat, noch einmal miteinander ins Gesprach zu
kommen und aus unseren beiden Antrdgen einen ge-
meinsamen Antrag zu formulieren, in den in der Tat
auch Punkte aus der Anhdrung aufgenommen wurden.
Es ist sozusagen ein sehr gutes Dokument dessen ent-
standen, was die Landesregierung und das Parlament
an dieser Stelle zu sagen haben.

Ich darf daher um eine offene Beratung bitten. Der Aus-
schuss empfiehlt natirlich die Annahme des gemeinsa-
men Antrags.

(Beifall im Hause)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegin Broskamp von der Fraktion
BUNDNIS90/DIE GRUNEN das Wort. Ich méchte bei
dieser Gelegenheit Herrn Steinbach sagen, dass wir die
Uhr immer erst anstellen, wenn der Redner mit seiner
Rede beginnt. Es geht also keine Redezeit durch die
etwas langere Ansage verloren.

Abg. Frau Broskamp, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Abgeordnete! Dieser
gemeinsame Antrag ist zwar ein wenig holprig entstan-
den, aber jetzt ist er da. Ich denke, dass wir heute zu-
nachst einmal Uber das Ergebnis reden und sicherlich in
gewisser Weise auch zufrieden sein kénnen.

Ich mochte aber die Chance nutzen, noch einmal die
Situation darzustellen. Warum sind Kinder und Jugendli-
che zu dieser Zeit in Heime eingewiesen worden? — Sie
sind nicht eingewiesen worden, weil sie kriminell waren
oder weil es geféhrliche Kinder und Jugendliche waren,
sondern es waren niedere Grinde, die ich bei meiner
letzten Rede schon einmal benannt habe. Diese niede-
ren Grinde fiihrten dazu, dass Kinder — Kleinstkinder,
Babys sowie Jugendliche — in die Heime eingewiesen
worden sind.

Wir durfen nicht vergessen, dass auch schon zu der Zeit
unser Rechtsstaat bestand und Grundrechte, die in der
Verfassung niedergeschrieben waren, schon galten: das
Rechtsstaatsprinzip, die Menschenwiirde, das Recht auf
die personliche Freiheit und kdrperliche Integritat, das
Verbot von Zwangsarbeit oder Kinderarbeit und das
Recht auf religibse Selbstbestimmung. — Allerdings
— das ist die Tragik — wurde dies in den Heimen zum Teil
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verachtend missachtet, und zwar in der Form, dass eine
Kontrollfunktion nicht vorhanden war. Wenn man in der
Literatur nachliest, wird man sehr schnell flindig, dass
zum Beispiel ehemalige SS-Aufseher auch in Heimen
tatig waren. Ich denke, dazu brauche ich nicht viel zu
sagen; denn die Art und Weise, dies uberhaupt in ir-
gendeiner Form erfassen zu kénnen, kann ich personlich
sicherlich nicht vermitteln.

Es gab fur die betroffenen Kinder und Jugendlichen oft
fehlende oder nur unzureichende schulische und berufli-
che Forderung, das heif3t, ihnen wurde es verwehrt, die
Schule zu besuchen oder eine Ausbildung zu machen.

Sie wurden dazu gezwungen, Arbeiten zu verrichten,
unter anderem in der Produktion und auch in der Land-
wirtschaft. Es wurden an ihnen Versuche mit Medika-
menten durchgefiihrt. Diese Kinder und Jugendlichen
sind zum Teil sediert worden. Es wurde sexuelle Gewalt
angewandt und Strafen wie koérperliche Ziichtigung,
Arreststrafe und Essensentzug. Wir hatten das Beispiel
in der Anhdrung auch. Es wurde deutlich, dass Kinder
und Jugendliche dazu gezwungen wurden, Erbrochenes
wieder zu essen. Es wurden demutigende Strafen an-
gewandt, Kollektivstrafen, und es gab Kontaktsperren
und naturlich auch die Briefzensur.

Mit ist es ganz besonders wichtig, das hier auch noch
einmal anzusprechen; denn ich gehe einfach davon aus,
dass die Bedeutung, die dieser Antrag eigentlich hat,
und der Umgang von uns in Rheinland-Pfalz dadurch
noch einmal deutlicher werden.

Ich méchte aber auch nicht vergessen — ich lege grof3en
Wert darauf —, auch kritische Punkte anzumerken, wie
zum Beispiel die Verzichtserklarung, die unterschrieben
werden muss, oder auch die Befristung der Antragsein-
reichung auf das Jahr 2014. Ich sehe diese Punkte kri-
tisch und hétte mir gewiinscht, dass das nicht der Be-
schluss gewesen ware.

Ich sehe auch die Kritik von vielen Betroffenen und
nehme das auch sehr ernst. Ich méchte auch das hier
zum Ausdruck bringen. Ich glaube aber, dass wir mit der
Einrichtung des runden Tisches und mit der Grindung
des Beirates — das wird in dem Antrag auch deutlich —
ganz besonderen Wert darauf legen, dass wir Betroffene
in dem Beirat haben werden, wir auch hier ein Zeichen
setzen und die Betroffenen deutlich zu Wort kommen
lassen. Meine Fraktion und ich befiirworten das sehr. Da
wir alle den Antrag gemeinsam eingereicht haben, gehe
ich davon aus, SPD und CDU sehen das selbstverstand-
lich auch so.

Ganz wichtig ist — das ist der letzte Punkt —, ich méchte
davor warnen, dass wir aufgrund von Finanzdiskussio-
nen irgendwelcher Art die Standards, die wir haben,
heute herunterschrauben. Ich bitte darum, dass wir
diese Diskussion im Sinne der Betroffenen nie fithren
und die Standards, die wir haben, auch umsetzen.

(Glocke des Prasidenten)

Es ist uns auch wichtig, daran festzuhalten und die Zu-
kunft im Blick zu haben.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Huth-
Haage das Wort.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Gaste!
Es war wichtig und richtig, dass sich der Landtag mit der
Situation der Heimerziehung in den 50er und 60er Jah-
ren befasst hat. Wir mussten vieles erfahren. Wir haben
vieles gelernt. Meine Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, wir haben auch einiges gemeinsam
erarbeitet.

Meine Damen und Herren, Nachkriegsdeutschland war
traumatisiert. Viele Menschen waren traumatisiert, viele
litten unter den Folgen von Krieg und der Diktatur des
Dritten Reiches. In dieser Situation kamen viele Kinder,
viele Jugendliche und junge Menschen in Heime. Sie
haben dort teilweise auch ein guten Zuhause gefunden,
sind gut und liebevoll erzogen worden. Aber wir haben
gehort — in der Anhérung und eben ist es auch noch
einmal anschaulich dargestellt worden —, viele junge
Menschen haben auch groRes Leid erfahren missen.
Ihnen ist groRes Unrecht angetan worden, und sie sind
misshandelt worden. Auch — das haben Sie eben auch
betont — unter damaligem Recht waren das schon Straf-
taten, die hatten geahndet werden missen.

Meine Damen und Herren, deswegen ist es wichtig und
richtig, dass wir in unserem gemeinsamen Antrag zual-
lererst dieses Leid anerkennen und unser Bedauern fir
das erlittene Unrecht aussprechen, das Kinder und Ju-
gendliche auch in Heimen in Rheinland-Pfalz erfahren
haben.

Meine Damen und Herren, meine Fraktion ist dankbar
fur die gute Arbeit und Vorarbeit, die der Runde Tisch
.Heimerziehung“ in Berlin geleistet hat. Dort waren alle
Fraktionen und sehr viele Trager mit dabei, alle, die
beteiligt waren. Das hat uns die Arbeit ein Stick weit
erleichtert. Wir hatten da eine gute Vorlage.

Ich bin auch sehr dankbar fur die Anhérung, die wir im
Ausschuss hatten. Diese Anhérung war extrem wichtig.
Marlies Kohnle-Gros hat es eben auch angesprochen.
Es gab wertvolle Hinweise fir unseren Antrag. Die Ver-
zichtserklarung ist eine solche. Aber ich denke, der
wirklich zentrale Kritikpunkt, Frau Ministerin, war die
Konstruktion der regionalen Anlaufstelle. Es haben wirk-
lich alle Anzuhdrenden betont, dass es schon sehr kri-
tisch gesehen wird, diese doch traumatisierten Men-
schen jetzt ausgerechnet wieder zum Landesjugendamt
zu schicken. Diese Stelle ausgerechnet da anzusiedeln,
ware unserer Meinung nach nicht notig gewesen. Man
hatte da andere Konstruktionen finden koénnen. Man
hatte das Uber die Verbande anders organisieren kén-
nen.
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Wir haben die beiden Mitarbeiterinnen kennengelernt
— ich habe das auch im Ausschuss gesagt —, die hervor-
ragend qualifiziert sind, die wirklich einen guten Eindruck
gemacht haben, denen wir das auch zutrauen, mit die-
sen Menschen vertrauensvoll zu arbeiten. Aber ich glau-
be, unter einem anderen Turschild ware es fir die Be-
troffenen einfacher gewesen.

Frau Ministerin, Sie haben deutlich gemacht, dass Sie
das auch aufnehmen und die Verbande stark einbinden
wollen. Wir mdchten Sie ausdriicklich dazu ermuntern,
das zu tun. Wir denken, das ist der richtige Weg.

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich bei allen,
die an dem gemeinsamen Antrag mitgearbeitet haben
und daran beteiligt waren. Es ist wichtig, dass wir die
Verantwortung daraus ableiten, die wir fir die Gegen-
wart und fur die Zukunft fur Kinder und Jugendliche
haben, die heute in unseren Heimen leben.

Wir glauben auch, dass es wichtig ist, dass wir uns in
Zukunft gerade im Ausschuss intensiv mit diesen The-
men befassen werden, mit der Heimerziehung, Fragen
der aktuellen Heimerziehung, aber dass wir auch immer
wieder reflektieren, wie die Arbeit der regionalen Anlauf-
stelle lauft, was da an Anfragen ankommt. Es wéare uns
wichtig, dass das jetzt kein Abschlussbericht ist, sondern
dass wir das als Auftrag nehmen, um gemeinsam die
Zukunft zu gestalten, um das Leid der Menschen zu
mildern, die betroffen waren, und gleichzeitig sicherzu-
stellen, dass Kinder und Jugendliche, die derzeit in Hei-
men leben, ein gutes Leben und eine gute Zukunft ha-
ben werden.

In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall der CDU und des Abg. Dr. Schmidt,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Frau Sahler-Fesel das
Wort.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Auch ich freue mich fir die SPD-Fraktion, dass
wir uns bei diesem wichtigen Thema zu einem gemein-
samen Antrag zusammengefunden haben. Ich glaube,
es hatte keiner verstanden, wenn wir bei diesem Thema
streitig Uber zwei Antrdge abgestimmt hatten. Das war
uns allen bewusst, und so ist hier ein guter gemeinsa-
mer Antrag herausgekommen.

Was ist fir uns noch einmal wichtig? Ich mdchte nichts
wiederholen, sondern nur einzelne Punkte betonen.
Wichtig ist fir die SPD-Fraktion genauso wie fiir die
beiden anderen Fraktionen, dass wir das Unrecht, das
den ehemaligen Heimkindern geschehen ist, anerken-
nen und wir ganz klar als Landtag zum Ausdruck brin-
gen, dass diese ehemaligen Heimkinder an dem, was
ihnen passiert ist, keine Schuld haben. In der Anhdrung

wurde immer wieder deutlich gemacht, dass das wirklich
wichtig ist.

Es war aber genauso wichtig, auch im Antrag die Schul-
digen zu benennen, das heit zum einen die Tréger,
wobei es auch im Sinne des Antrages ist, dass fir
Rheinland-Pfalz, was noch nicht passiert ist, eine Doku-
mentation erstellt wird, also die tatsachlichen Gegeben-
heiten fir Rheinland-Pfalz aufgestellt werden. Wie Frau
Huth-Haage eben schon gesagt hat, es gab mit Sicher-
heit gute Trager und gute Heimerziehung, aber es gab —
wir missen es bisher nur annehmen — wohl auch genau
diese Falle in Rheinland-Pfalz, da sich bei der Anlauf-
stelle schon einige Personen gemeldet haben, sodass
wir dann in der Tragerschaft der Kirchen, auch in der
Tragerschaft des Landes, die Archive, soweit vorhan-
den, natirlich 6ffnen missen, um zu schauen, was nun
wirklich an Dokumentation da ist. Wir missen das flr
Rheinland-Pfalz auch schonungslos aufarbeiten, damit
man hier sieht, wir wollen uns dieser Vergangenheit
auch wirklich stellen.

Die Basis ist der Abschlussbericht des runden Tisches.
Aber die Aufarbeitung fur Rheinland-Pfalz steht uns
noch bevor. Eine tatséchliche Wiedergutmachung — es
geht um die Heimerziehung der 50er und 60er Jahre —
ist natirlich nicht méglich. Das ist uns, und ich denke
auch jedem, bewusst. Aber es geht darum, die jetzt noch
bestehenden Folgen in der Art abzumildern, dass dann
auch die Mdoglichkeit, Hilfen zu bekommen, ziemlich
unburokratisch erfolgen muss.

Der Fonds ,Heimerziehung West" ist fur funf Jahre mit
insgesamt 120 Millionen Euro aufgelegt worden. Je ein
Drittel zahlen Bund, Land und die Kirchen. Der Fonds
sieht vor, dass in jedem Bundesland eine Anlaufstelle
eingerichtet wird. Hier ist er beim Landesjugendamt
eingerichtet worden. Das war ein Diskussionspunkt.

Diejenigen, die sich bisher gemeldet hatten — das waren
schon einige, als wir die Anhérung hatten —, hatten damit
kein Problem. Wir haben mit aufgenommen, dass die
Wohlfahrtsverbande mit einbezogen werden.

In der Planung war mit enthalten, dass es ein
niedrigschwelliges Angebot ist und es eine Geh-Struktur
haben soll. Gesprdche missen nicht im Landesamt
stattfinden. Durch die Beratung durch ehemalige Heim-
kinder, zu denen man Kontakt aufgenommen hat, soll
eine grolRtmogliche Transparenz geschaffen werden.
Durch die inzwischen besetzte Stelle soll es eine fun-
dierte Anlaufstelle geben, bei der sich die betroffenen
Menschen melden und um Hilfe nachsuchen kénnen.

Die Sache mit dem Rechtsverzicht sehen wir genauso.
Ganz wichtig in diesem Antrag ist der Beirat. Zu dieser
Stelle wird ein Beirat eingerichtet. Da sind wir wieder mit
allen Fraktionen in einem Boot. Wir haben im Antrag
geschrieben, dass wir als Fraktionen vertreten sein
wollen. Wir wollen einen Vertreter oder eine Vertreterin
entsenden. Damit begleiten wir die weitere Arbeit dieser
Stelle. Es sollen Betroffene mit eingebunden werden.
Wir verstehen das so, dass sowohl politische als auch
fachliche Begleitung vorhanden ist. Es soll auch in die
Zukunft hinein wirken. Es soll darauf wirken, dass die
vorhandenen Qualitdtsstandards in unseren Heimen
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erhalten bleiben und weiterentwickelt werden. Damit soll
im Sinne der Kinder, der Jugendlichen und der guten
Erziehungsarbeit die beste Erziehungsarbeit fir die
Kinder, die in offentlicher Hand erzogen werden, ge-
wabhrleistet werden.

In dem Sinne wiinsche ich sowohl dieser Anlaufstelle,
dass sie moglichst schnell méglichst die Betroffenen
erreicht, die sich in Rheinland-Pfalz melden wollen, als
auch uns im Beirat, dass wir eine konstruktive und gute
Zusammenarbeit haben. Ich brauche nicht darum zu
bitten, dass wir alle gemeinsam abstimmen. Ich freue
mich noch einmal tiber den gemeinsamen Antrag.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Staatsministerin Alt das Wort.

Frau Alt, Ministerin fir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! In der vergangenen Woche hat die Bundesre-
gierung die Einrichtung eines Fonds beschlossen, der
die Opfer von Heimerziehung der ehemaligen DDR
unterstitzt. Diese MalRRnahme folgt dem Fonds fur die
Heimerziehung in den westdeutschen Bundeslandern,
den wir heute mit diesem Antrag fur unser Land Rhein-
land-Pfalz umsetzen wollen.

Quer durch alle Parteien in Deutschland gibt es das
gemeinsame Anliegen, diese Menschen zu unterstiutzen,
die damals in den Heimen Unrecht erlitten hatten. Daher
bin ich sehr froh, dass es uns in Rheinland-Pfalz gelun-
gen ist, einen fraktionsubergreifenden Antrag ,Heimer-
ziehung" auf den Weg zu bringen. Ich mdchte an dieser
Stelle die Gelegenheit nutzen, mich ganz herzlich bei
allen Fraktionen, bei der CDU-Fraktion, beim BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN und bei der SPD-Fraktion, dafur
zu bedanken, dass in sehr vielen intensiven Gespréchen
eine Losung gefunden worden ist, damit wir heute einen
gemeinsamen Antrag verabschieden kodnnen. Meinen
herzlichsten Dank dafr.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das ist ein gutes Zeichen fiir die Menschen in unserem
Land und vor allen Dingen fir die betroffenen Men-
schen. Damit zeigen wir, dass in allen Fraktionen im
Landtag Einigkeit dartber herrscht, dass Unrecht in
diesen Heimen geschehen ist. Wir erkennen dieses
Unrecht an. Wir bedauern das Leid und das Unrecht,
das den Betroffenen widerfahren ist.

Ich moéchte im Namen der Landesregierung bei den
ehemaligen Heimkindern um Verzeihung bitten, denen in
der Vergangenheit in rheinland-pfalzischen Heimen
Unrecht angetan worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das Unrecht
hat die ehemaligen Heimkinder in ihrer Kindheit und
Jugend getroffen, in einer Lebensphase, in der wir Men-
schen Unterstiitzung, Zuspruch und Liebe brauchen.
Stattdessen sind die Betroffenen geschlagen, misshan-
delt und missbraucht worden. Viele der damaligen
35.000 bis 40.000 rheinland-pfalzischen Heimkinder sind
bis heute traumatisiert. Wir kdnnen dieses Unrecht nicht
wiedergutmachen, aber wir kdnnen es anerkennen. Wir
kdnnen uns fir dieses Unrecht entschuldigen. Wir kon-
nen den ehemaligen Heimkindern rehabilitative Maf3-
nahmen und finanzielle Unterstiitzung durch den Ren-
tenersatzfonds anbieten.

Wir kénnen die Ereignisse von damals aufarbeiten. Wir
kénnen PraventionsmafRnahmen fir die Zukunft entwi-
ckeln. Wir unterstitzen die Einrichtung des Fonds
.Heimerziehung West“, der mit 120 Millionen Euro fiir die
Jahre 2012 bis 2016 ausgestattet ist.

Die regionale Anlauf- und Beratungsstelle im Landesju-
gendamt fur die Opfer der Heimerziehung hat bereits mit
Jahresbeginn ihre Arbeit aufgenommen und schon 190
Anfragen Betroffener erhalten. Die Anlaufstelle leistet
sehr gute Arbeit.

Ich will an der Stelle auf das eingehen, was Frau Huth-
Haage gesagt hat. Das betrifft die Kritik, dass wir es am
Landesjugendamt angesiedelt haben. Die meisten ande-
ren Bundeslander haben es auch am Landesjugendamt
angesiedelt. Dartiber haben wir mehrfach gesprochen.
Ich will sagen, wir haben die Arbeit so konzipiert, dass
es nicht so ist, wie Sie gesagt haben, dass Sie neben
dem Tirschild “Landesjugendamt‘ klingeln missen.
Vielmehr wird eine aufsuchende Arbeit vor Ort geleistet.
Es wird gemeinsam besprochen, wo man sich treffen
und die Gesprache fuhren will, sodass die ehemaligen
Heimkinder selbst entscheiden kdnnen, wo die Gespra-
che stattfinden.

Wir haben die Anregungen ernst genommen und gesagt,
wir besprechen das noch mal mit einem Wohlfahrtsver-
band — das ist so, wie Sie gesagt haben — und schlieRen
einen Vertrag mit dem Paritatischen Wohlfahrtsverband
ab. Ich glaube, an dieser Stelle ist es uns gelungen, ein
breites Angebot zur Verfiugung zu haben. Wenn sich
jemand meldet und sagt, er will auf keinen Fall etwas mit
dem Landesjugendamt zu tun haben, das sitzt bei ihm
alles so tief, dem wird der Paritdtische Wohlfahrtsver-
band als anderer Trager angeboten. Auch hier haben wir
fachkompetente Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, so-
dass ich glaube, dass wir ein sehr gutes Angebot haben.

(Vereinzelt Beifall bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der SPD)

Wir haben einen Kooperationsvertrag mit einem ehema-
ligen Heimkind geschlossen, das uns gerne in der prak-
tischen und fachlichen Arbeit kompetent beraten will. Ich
glaube, das kann eine sehr gute Unterstitzung fir die
Kolleginnen und Kollegen sein, die die Arbeit aufge-
nommen haben.

Es wurde schon gesagt, wir werden einen landesweiten
Beirat unter der Leitung der Frau Staatssekretarin
Gottstein einrichten, der sowohl die Arbeit der Anlauf-
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und Beratungsstelle als auch die Zeit historischer Aufar-
beitung und Dokumentation begleitet. Der Beirat soll die
Landesregierung aulRerdem bei der Entwicklung geeig-
neter Praventionsstrategien fir die heutige Kinder- und
Jugendbhilfe beraten.

Ich glaube, das ist ein Punkt, der wichtig ist, weil wir aus
dem lernen wollen, was da passiert ist. Wir wollen genau
hinschauen und sehen, dass wir Instrumente flr die
jungen Menschen von heute haben, die in stationaren
Einrichtungen leben. Es sollen Instrumente in Richtung
Beschwerdemanagement sein, damit sie ihre Themen
und Probleme artikulieren kénnen.

Sie wissen, wir werden die Kirchen, die Wohlfahrtsver-
béande und selbstverstandlich alle Landtagsfraktionen bei
dem Beirat einbeziehen. Ich wiirde sagen, neben dem
Beirat sollen wir die Arbeit auch im Ausschuss eng be-
gleiten und analysieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir sind alle
gemeinsam der Meinung, dass das, was damals ge-
schehen ist, niemals wieder passieren darf. Das Leid der
Betroffenen muss fiir uns Verpflichtung sein, die Qualitat
in den heutigen Einrichtungen zu bewahren und weiter
zu verbessern.

In Rheinland-Pfalz werden wir aus der Vergangenheit
lernen. Das sind wir nicht zuletzt denen schuldig, die als
Kinder und Jugendliche unter einer inhumanen und zum
Teil menschenrechtsverletzenden Praxis der Heimerzie-
hung gelitten haben.

Ich danke lhnen fiir Inre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich denke, wir kénnen
Uber den gemeinsamen Antrag unmittelbar abstimmen.
Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/1357 —
zustimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt sich? — Der Antrag
ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 28 der Tagesordnung auf:

Fur faire Arbeitsbedingungen der Fahrerinnen
und Fahrer in der Paketzustellung
Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/1350 —

dazu:

Faire und rechtskonforme Arbeitsbedingungen bei
den Unternehmen der Paketzustellung
Antrag (Alternativantrag) der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/1354 —

Der Antrag ersetzt den Antrag der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/646 —

Die Grundredezeit betragt funf Minuten je Fraktion Ich
erteile Herrn Abgeordneten Kessel zur Berichterstattung
das Wort.

Abg. Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe
Kollegen! Der vom Herrn Prasidenten genannte Antrag
wurde durch Beschluss des Landtags vom
8. Dezember 2011 federfihrend an den Sozialpoliti-
schen Ausschuss und mitberatend an den Wirtschafts-
ausschuss Uberwiesen.

Der federfilhrende Sozialpolitische Ausschuss hat den
Antrag in insgesamt vier Sitzungen beraten und in einer
Sitzung ein Anhérverfahren dazu durchgefiihrt. Der
Wirtschaftsausschuss hat den Antrag ebenfalls in einer
Sitzung beraten. Die Beschlussempfehlung lautet: Der
Antrag wird angenommen.

Wie bereits dargestellt, wird dieser erste Antrag
— Drucksache 16/646 — durch den Antrag in der Druck-
sache 16/1350 ersetzt. Mitberaten wird auch der Alterna-
tivantrag der Fraktion der CDU — Drucksache 16/1354 —.
Es wird um Beratung gebeten.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:
Danke.

(Baldauf, CDU: Wollt Ihr anfangen? —
Dann fangen wir an!)

— Entschuldigung, Frau Dr. Machalet hat fir die SPD-
Fraktion das Wort.

Abg. Frau Dr. Machalet, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das hat
jetzt fast perfekt funktioniert. Wir haben im Dezember
letzten Jahres den Antrag zum Thema ,Paketzusteller*
hier eingebracht und damit ein Thema aus den Medien
auf der Grundlage von aktuellen Berichterstattungen
aufgegriffen, bei denen es im Wesentlichen um Ein-
zelunternehmen ging. Schon damals war uns aber Klar,
dass das nicht an Einzelunternehmen hangt, sondern
das wirklich ein Problem im System ist, dem man sich
auch politisch widmen muss, bei dem auch die Politik
einen Handlungsauftrag hat.

Wir haben am 15. Méarz dieses Jahres eine Anhdrung zu
dem Thema durchgefiihrt. Die Anhdrung hat noch ein-
mal sehr deutlich gemacht, dass das Problem wirklich im
System liegt. Wir haben in der Branche einen extrem
harten Wettbewerb und einen extrem grof3en Preisdruck.
Dieser Druck wird auf denen abgeladen, die die
Schwachsten sind, namlich die Paketzustellerinnen und
Paketzusteller.
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Wir hatten vor Kurzem dann auch die Auswertung im
Sozialpolitischen Ausschuss. Ich war wirklich froh, dass
just am Vorabend das Thema noch einmal eine sehr
groRe mediale Aufmerksamkeit durch die Wallraff-Aktion
bekommen hat. Damit ist das Thema wirklich in der Mitte
der offentlichen Diskussion angekommen. Wen man sich
anschaut, welche Welle dieser Wallraff-Bericht dann
auch im Internet ausgeldst hat, wenn man sich also die
vielen Tausend Facebook-Eintrdge dazu auch nur an-
satzweise durchgeschaut hat, dann konnte man da
wirklich ganz dramatische Geschichten und ganz drama-
tische Beispiele lesen, bei denen klar ist, wir miissen
uns politisch mit dem Thema auseinandersetzen.

Wichtig ist natdrlich zuallererst, dass die Fahrerinnen
und Fahrer den Druck gemeinsam mit der Gewerkschaft
auf die gro3en Unternehmen ausiiben. Das tun sie. In
der vorletzten Woche gab es eine Kundgebung, organi-
siert von ver.di bei GLS in Polch, bei der sich 80 Fahre-
rinnen und Fahrer wirklich getraut haben, sich hinzustel-
len und zu sagen, das, was hier passiert, ist fir uns so
nicht in Ordnung, liebes Unternehmen. Wir wehren uns
dagegen, und wir stehen auf fur bessere Arbeitsbedin-
gungen.

Wenn man dann weiterschaut, gibt es schon einige
Unternehmen, die sich bewegt haben. Hermes hat Ver-
besserungen angekiindigt. Auch GLS hat inzwischen
Verbesserungen angekindigt. Ein Beispiel ist, dass die
Frihsortierung nicht mehr von den Fahrerinnen und
Fahrern organisiert werden soll, sondern die Subunter-
nehmen mehr Geld bekommen, um entsprechendes
Personal bereitzustellen, das dann die Fruhsortierung
vornimmt.

Das hat aber die Konsequenz oder die Befiirchtung,
dass auch in diesem Bereich nur Dumpingléhne gezahit
werden koénnen, also diejenigen, die dann sortieren,
auch nur Dumpingléhne bekommen, oder das Ganze
dann mit Leiharbeit oder in Form von Werkvertragen
organisiert wird. Das wéare dann nur ein Wechsel von
einem prekaren Bereich in einen anderen. Das ist fur
uns genau das, was uns dazu fuhrt zu sagen, wir mus-
sen da politisch etwas entgegensetzen, und wir miissen
auch politische MaRnahmen an dieser Stelle auf den
Weg bringen.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, immerhin
haben Sie jetzt einen eigenen Antrag vorgelegt. Ich
denke, mit vielen Positionen kénnen wir durchaus tber-
einstimmen, gerade was das Thema ,Gltesiegel* oder
JZertifizierung” angeht. Da ist sicherlich auch einiges
gemeinsame Position. Einig sind wir uns auch beim
Thema der Ausweitung der Kontrollen. Die Ausweitung
der Kontrollen wird sogar auch von Subunternehmen
gefordert, um den Druck auf die Auftraggeber zu erho6-
hen.

Wir haben im Sozialpolitischen Ausschuss beim letzten

Mal erfahren, dass die SGD durchaus auch schon Kon-

trollen verscharft hat und das auf den Weg gebracht hat.
(Frau Thelen, CDU: Die Regierung!)

— Die SGD Nord. Die SPD wiirde das nattirlich auch
gern tun, aber so weit sind wir noch nicht. Die SGD Nord

hat Kontrollen verschéarft und dabei aber auch festge-
stellt, das Problem sind an der Stelle auch nationale
Ausnahmen vom EU-Recht, was das Thema des Fah-
rens im Umkreis von 50 Kilometern angeht. Wie wir
gehort haben, soll diese Ausnahmeregelung noch weiter
auf einen Umkreis von 100 Kilometern ausgeweitet
werden. Das kann nach unserer Auffassung so nicht
sein. Da mussen wir auf jeden Fall entgegentreten.

Ich war auf dieser Kundgebung bei GLS in Polch. Da hat
mir ein Zusteller erzahlt, dass er seit funf Jahren fahrt
und noch nicht an einem einzigen Tag seine Arbeitszeit
so dokumentiert hat, wie er es eigentlich hatte tun mus-
sen, weil es einfach nicht geht, weil er sonst Probleme
mit seinem Auftraggeber bekommen hétte. An der Stelle
zeigt sich wirklich, dass wir da einfach auch politisch
noch weiter dagegen vorgehen missen.

Sie haben den Punkt der Lohnuntergrenze in lhrem
Antrag natlrlich auch erwahnt. Sie wissen, wir haben da
eine andere Auffassung. Sie wissen, wir fordern einen
gesetzlichen Mindestlohn, weil wir sagen, eine Lohnun-
tergrenze, die branchenspezifisch und regionsspezifisch
ist, hilft in diesem Bereich Uberhaupt nicht weiter, weil er
auch Uber Regionen hinausgeht. Insofern brauchen wir
einen gesetzlichen Mindestlohn.

(Glocke des Prasidenten)

Einen Punkt in lhrem Antrag méchte ich noch erwéhnen,
weil er sehr interessant ist. Sie sagen, sie brauchen gute
Ausbildung, und das versetzt sie dann in die Lage, fur
sich adaquate Arbeitsplatze mit korrekten Arbeitsbedin-
gungen zu finden. Das erhéht dann auch den Druck auf
die Unternehmen der Paketzustellung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, das ist
meines Erachtens wirklich naiv, weil eine ordentliche
Ausbildung nicht zwingend dazu fihrt, dass man or-
dentliche Arbeitsbedingungen hat.

(Glocke des Préasidenten)

Mir ware es lieber gewesen, wenn Sie hineinschreiben:
Gehen Sie in die Gewerkschaft, organisieren Sie sich,
dann haben Sie auch die Chance, irgendwann einmal
ordentliche Arbeitsbedingungen zu bekommen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich das Wort
weitergebe, darf ich als Gaste Mitglieder des SPD-
Verbandes Alzey-Land und Mitglieder des SPD-
Ortsvereins Mendig begriiRen. Seien Sie herzlich will-
kommen!

(Beifall im Hause)

Jetzt hat Herr Kollege Baldauf von der CDU-Fraktion das
Wort.
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Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Kollegin, um zunachst auf Sie einzugehen,
richtig ist — das lasst sich nicht bestreiten —, dass wir es
hier mit einem tatsachlich sehr problematischen Feld
von sogenannten Arbeitsverhéltnissen zu tun haben,
wobei es in der Regel Scheinselbststédndigkeiten sind.
Das ist gar keine Frage. Das gibt es im Ubrigen auch
noch bei Schwertransportbegleitungen und vielen ande-
ren Bereichen, die wir jetzt alle noch im Einzelnen
aufdeklinieren kdnnten. Das ist schlimm genug. Das,
was zu tun ist, sehen auch wir. Das ist richtig.

Die Frage ist nur, was Politik wo wie leisten kann. Wir
sind hier im Landtag von Rheinland-Pfalz. Da sollten wir
es auch so handhaben, dass wir uns vor allem auf diese
Maoglichkeiten konzentrieren, die wir hier haben.

Ich weil von Frau Kollegin Thelen aus der Anhérung,
dass dort sehr viele interessante und wirklich auch wich-
tige und neue Dinge hervorgekommen sind, weshalb
auch wir einen Anderungsantrag aufgesetzt haben, aus
dem sich noch das eine oder andere ergibt. Aber, werte
Frau Kollegin, Sie haben aus der Anhérung heraus jetzt
auch Anderungen vorgenommen. Nur, wenn wir die im
Einzelnen durchgehen, so wie Sie die aufschreiben,
bleibt es fiir uns leider dabei, dass wir lhnrem Antrag nicht
zustimmen werden konnen.

Ich beginne mit dem, was Sie nicht verdndert haben. Sie
fordern weiterhin einen gesetzlichen Mindestlohn.

(Ministerprasident Beck: Sehr vernuinftig!)

Sie wissen ganz genau, dass wir diesen Mindestlohn fir
nicht adaquat halten, erst recht nicht fir diese Beschéfti-
gungsverhaltnisse; denn wir haben es hier mit sehr
vielen ungelernten oder wenig qualifizierten Arbeitneh-
merinnen oder Arbeitnehmern, die dann auch noch in
die Selbststandigkeit gedrangt werden, zu tun.

Wir sind der festen Uberzeugung — dafiir gibt es auch
belastbare Grundlagen, beispielsweise Studien, die
belegen, dass ein Aufstocker unter dem Strich, auch
wenn es schlimm genug ist, dass er Aufstocker ist,
glucklicher ist als jemand, der nur Transferleistungen
bezieht —, dass durch einen flaichendeckenden gesetzli-
chen Mindestlohn in Deutschland Arbeitsplatze gerade
in diesem Bereich vernichtet werden, es noch héaufiger
zur Schwarzarbeit kommt, als es jetzt schon der Fall ist,
und wir diesen Menschen damit nicht helfen koénnen.
Deshalb werden wir den Antrag auch weiterhin ableh-
nen.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Kollegin,
wenn wir auf Seite 2 Ihres Antrags weiterlesen, stellen
wir fest, dass unter Abschnitt IV flinf Spiegelstriche auf-
gefiihrt werden, die ich kurz aufgreifen mdchte.

Hinter dem ersten Spiegelstrich schreiben Sie, die Lan-
desregierung moége ,den Handlungsdruck auf die Ent-
scheidungstréger in der jeweiligen Branche erhdhen".
Wie wollen Sie das erreichen?

Zweiter Spiegelstrich: Der Landtag fordert die Landesre-
gierung auf, ,sich gegen weitere Bestrebungen der Bun-
desregierung zu wenden, die eine Ausweitung vorsehen
von nationalen Ausnahmen fir Paketzustelldienste (...)"
usw. — Das ist falsch.

Dritter Spiegelstrich: Der Landtag fordert die Landesre-
gierung auf, ,weiter der zunehmenden Prekarisierung
von Beschéftigungsverhaltnissen, unter anderem der
Scheinselbststéandigkeit, entgegenzuwirken;“. — Das ist
okay.

Vierter Spiegelstrich: Der Landtag fordert die Landesre-
gierung auf, ,sich auch in Zukunft fur humane und
gesundheitsférderliche Arbeitsbedingungen, im Sinne
von guter Arbeit, fur Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer einzusetzen (...)". — Das ist okay.

Hinter dem flinften Spiegelstrich kommt die Forderung,
.die Gewahrleistung der Einhaltung von Arbeitnehmer-
schutzrechten, insbesondere die Regelungen des Bun-
desurlaubsgesetzes, des Entgeltfortzahlungsgesetzes
und des Arbeitszeitrechts sicherzustellen®.

Es &ndert sich nichts. Wir sind daftr nicht zustandig. Wir
kdnnen das nicht, und auch die Landesregierung kann
es nicht. Deshalb werden wir diesem Antrag so nicht
zustimmen kdnnen.

Frau Kollegin, wir haben uns andere Gedanken ge-
macht. Ich werbe jetzt einmal fur unseren Antrag. Wir
haben namlich zundchst einmal festgestellt — das war
eine Frage des Kollegen Schmitt im Ausschuss —, um
wie viele selbststéandige Arbeitsverhaltnisse es in Rhein-
land-Pfalz Uberhaupt geht. Die Frage ist bis heute nicht
beantwortet. Es werden einige sein, aber wie viele es
sind, Uber wen wir reden und in welchem Umfang das
geschieht, wissen wir nicht. Deswegen mdchten wir
einen Bericht der Landesregierung haben. Das kann die
Landesregierung leisten. Die Vorlage, die wir bekommen
haben, hat einen bundesweiten Bezug. Sie hilft uns nicht
weiter.

Dann haben wir — ich meine schon, dass das ein wichti-
ger Ansatz ist — klar und deutlich zum Ausdruck ge-
bracht, wir sind der Meinung, es hangt auch sehr stark
davon ab, wie Menschen gebildet, ausgebildet, weiter-
gebildet sind und Uber alle méglichen unterschiedlichen
Rechtsverhaltnisse informiert werden, die ihnen in der
Scheinselbststéandigkeit eher zum Schaden gereichen
als nutzen. Frau Kollegin, da ist der elementare Unter-
schied zu dem gesetzlichen Mindestlohn, den Sie for-
dern: Wir sind, auch aufgrund der Historie, die wir in den
letzten Tagen erlebt haben, der festen Uberzeugung,
dass das, was wir auf Bundesebene mit den Lohnunter-
grenzen verabschiedet haben, dort, wo keine Tarifbin-
dung besteht, aber regional und auch in den einzelnen
Branchen Léhne ausgehandelt werden, der richtige Weg
ist.

Ich kann lhnen deshalb nur dringend empfehlen, sich
unserem Antrag anzuschlieen — er ist namlich derjeni-
ge, der auf der Landesebene umsetzbar ist —; denn das
und auch die Forderung nach mehr Kontrollen, die For-
derung, die Bundesagentur mehr einzubinden, und die
Forderung, dass ein Arbeitgeber mal an der einen oder



1858 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 29. Sitzung, 21. Juni 2012

anderen Stelle erkléart, was er bezahlt und was nicht,
kann die Landesregierung umsetzen. Wir werben fir
mehr Kontrolle, branchen- und regionalspezifische L&h-
ne, um keine Arbeitsplatze zu vernichten, mehr Aufkla-
rung fur diejenigen, die solche Jobs annehmen, aber
bitte auch mehr Aufklarung fir alle Verbraucherinnen
und Verbraucher — das steht hier ebenfalls drin —; denn
machen wir uns nichts vor: Wenn wir uns billig Pakete
liefern lassen, brauchen wir uns unter dem Strich nicht
zu wundern, wenn jemand hinten in der Kette kein Geld
damit verdient.

(Beifall der CDU)

Dann mussen wir so ehrlich sein und sagen: Wir missen
auch dafir sorgen, dass sich die Paketzustellung in
einem Preissegment bewegt, das gewahrleistet, dass
jemand davon leben kann. Das sind Dinge, die umsetz-
bar sind. Die fordern wir hier ein. Wir werben fiir unseren
Antrag. Folgen Sie in dieser Sache ausnahmsweise
einmal uns, weil wir in dieser Sache richtig liegen, was
Sie im Ubrigen wissen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Sie liegen so grundfalsch,
wie man nur falsch liegen kann!)

Vizeprasident Schnabel:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Kdbler das Wort.

(Ministerprasident Beck: Auf der ganzen Welt gibt
es Mindestldhne, nur bei der CDU nicht!)

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Gaste!
Herr Kollege Baldauf, ich habe mich bei Ihrem Redebei-
trag gefragt — ich bin mir da nicht sicher —, ob Sie bei der
Anhorung im Sozialausschuss dabei waren.

(Frau Thelen, CDU: Es gibt ja das Protokoll!)

— Aber Sie haben anschlieRend das Protokoll gelesen,
gut. Okay, das erklart vielleicht auch das eine oder an-
dere, was Sie hier gesagt haben.

(Baldauf, CDU: Waren Sie dabei?)

Bei der Anhorung im Ausschuss waren wir namlich
schon langst weiter. Die Expertinnen und Experten, auch
die, die von lhrer Fraktion benannt worden sind, waren
sich in sehr vielen Punkten einig. Auch wir im Sozialpoli-
tischen Ausschuss waren uns eigentlich einig.

Es geht um die Arbeitsbedingungen in dieser Branche.
Wir reden immerhin — zumindest ist diese Zahl gefallen —
von bundesweit einer halben Million Menschen, von
denen nach Schétzungen bis zu einem Drittel geringfu-
gig, also prekar beschéftigt sind, und davon, dass die
ganze Welt der Selbststandigkeit bzw. der Scheinselbst-

standigkeit gar nicht sicher kalkulierbar ist. Das ist kein
Randph&nomen, sondern ein Massenphanomen, und
jeder bzw. jede von uns weil3 doch, worum es geht.
Wenn wir im Internet oder bei einem Versandhaus etwas
bestellen, haben wir es mit den Menschen zu tun, Uber
die wir hier reden. Wir alle haben die Arbeitsbedingun-
gen beklagt, und wir alle haben auch gesagt, der erste
Schritt muss sein, die entsprechenden gesetzlichen
Regelungen konsequent umzusetzen bzw. den Bund
und die EU davon abzubringen, weitere Ausnahmen fir
das entsprechende Gewerbe zuzulassen, sei es beim
Arbeitsrecht, sei es bei den Verkehrsfragen.

Wir waren uns auch darin einig, dass die Verbraucherin-
nen und Verbraucher ein verstarktes Bewusstsein daflr
an den Tag legen, dass es aufgrund o6ffentlicher Aktio-
nen, wie zuletzt von Herrn Wallraff, ein Bewusstsein bei
den Verbraucherinnen und Verbrauchern gibt. Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher sind gern bereit, etwas
mehr — es ist nicht viel mehr — pro Packchen oder pro
Paket zu bezahlen, wenn sie wissen, dass die Ware
sicher ankommt, im Stralenverkehr keine Gefahrdungen
aufgrund des Zeitdrucks auftreten und die Menschen,
die Ihnen die Pakete bringen, ordentlich entlohnt werden
und unter ordentlichen Bedingungen arbeiten. Auch
darin waren wir uns einig. Sie haben es angesprochen
bzw. in Ihrem Antrag formuliert, dass man die Einfuh-
rung einer gewissen Zertifizierung oder eines Gitesie-
gels vorantreiben sollte.

Wir waren uns auch darin einig, dass wir die Schein-
selbststandigkeit einddmmen mussen. Uber ein gutes
Instrument sollten wir weiter diskutieren. Ein Experte
schlug vor, dass Selbststéandige rentenversicherungs-
pflichtig werden. Ich finde, diesen Vorschlag sollten wir
aufgreifen; denn zum einen macht das die Scheinselbst-
standigkeit weniger lohnenswert, und zum anderen wird
bei Selbststéandigen Altersarmut verhindert, weil sie eine
entsprechende Vorsorge treffen missen, und zwar mus-
sen sie paritétisch in die Sozialversicherung einzahlen.

Wir haben das aber gar nicht in unseren Antrag ge-
schrieben, weil wir wissen, das ist ein Punkt, Uber den
wir alle auf den verschiedenen Ebenen noch diskutieren
mussen. Daran wollten wir es, wie bei vielen anderen
Punkten auch, gar nicht scheitern lassen. Ich hatte mir
gewunscht, dass wir bei so viel Einigkeit im Ausschuss
und unter den Experten in der Anhdrung zu einem ge-
meinsamen Punkt gekommen wéren.

(Baldauf, CDU: Dann nehmen Sie den
gesetzlichen Mindestlohn heraus!)

Das scheitert im Grunde genommen an zwei Dingen.
Der erste Punkt ist, dass sie bei der Anhdrung wohl nicht
dabei waren, und der zweite ist der Mindestlohn.

(Baldauf, CDU: So naiv kann man nicht sein!)

Ich habe eben noch einmal ein Interview lhrer Partei-
und Fraktionsvorsitzenden aus dem November gelesen,
in dem sie sagt, sie streite in der CDU fiir Mindestléhne.
Gut, es waren nur regionale Mindestlohne gemeint, aber
immerhin kam das Wort ,Mindestlohn* vor. Dariber
hatten wir reden kdnnen. Aber jetzt nehmen Sie nicht
einmal das Wort ,Mindestlohn“ in den Mund, sondern
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sprechen stattdessen von Lohnuntergrenzen und dem
Verbot sittenwidriger Lohne, das wir doch schon heute
haben.

Das alles ist ein grolRes Placebo der rheinland-
pfélzischen CDU. Sie wollen keine ordentliche Bezah-
lung. Sie wollen nicht, dass die Menschen von lhrer
Arbeit leben kénnen. Sie wollen gar keine Mindestléhne.
Herr Baldauf, immerhin haben Sie heute zur Klarheit in
diesem Punkt beigetragen.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Dreyer.

Frau Dreyer, Ministerin fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Herren und Damen
Abgeordneten! Die Landesregierung befasst sich seit
der Einbringung des Antrags der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN auch umfanglich mit
dieser Thematik. Ich mochte mich zu Beginn meiner
kleinen Ausfuhrungen bei den Fraktionen herzlich be-
danken, dass sie dieses Thema aufgegriffen und uns
alle im Land noch einmal sehr stark sensibilisiert haben.
Ich glaube, das war eine sehr gute Sache.

Es ist auch in der Anhérung deutlich geworden, dass der
Druck in den Unternehmen und alles das, was bereits in
der ersten Plenardebatte schon beschrieben wurde,
tatsachlich tberall so erlebt wird. Der Druck ist immens.
Die Arbeitssituationen sind schrecklich. Viele Sachver-
standige haben gesagt, es herrschen zum Teil men-
schenunwirdige Umstande, unter denen vor allem die
Fahrer und Fahrerinnen auch aufgrund der Tendenz zu
Subunternehmen arbeiten missen.

Wenn Sachverstandige das Wort ,menschenunwirdige
Zustande“ in den Mund nehmen, soll das schon etwas
bedeuten. Dann geht das weit Uber diese Thematik von
,eS lauft nicht so gut im Betrieb“ hinaus. Es sind dann
tatsachlich verachtenswerte Zustéande.

Herr Baldauf, natirlich spielen die Themen ,Schein-
selbststandigkeit* und ,Werkvertrdge" eine grof3e Rolle.
Herr Kébler hat es schon angesprochen. Auch dazu
haben sich Sachverstandige gedulert. Es ist eine zent-
rale Forderung im Zusammenhang zum Beispiel mit den
Birgerversicherungen und den Rentenkonzepten der
SPD und der GRUNEN, dass die Soloselbststiandigen
moglichst schnell in die Rentenversicherung aufgenom-
men werden sollten. Damit kdnnte man schon einiges
auf dem Arbeitsmarkt regeln, weil es fur die Betroffenen
eine ganz andere Situation ware und man auch einen
besseren Uberblick dariiber hétte.

Herrn Baldauf geht es zentral um das Thema ,Mindest-
I6hne”. Ich bedauere zutiefst, dass wir immer wieder mit
den gleichen Argumenten konfrontiert werden.

(Baldauf, CDU: Ich auch!)

Natlrlich kann man mit einem Mindestlohn nicht das
Thema ,Scheinselbststandigkeit* bekampfen.

Herr Baldauf, wenn Sie ab und zu in den Debatten ein
bisschen wach waéren, hatten Sie zumindest bei den
Vorrednerinnen mitbekommen, dass es nicht nur
Scheinselbststandige in diesem Bereich gibt, sondern
auch viele angestellte Beschatftigte. Auch Subunterneh-
men sagen ganz klar, dass ihnen ein Mindestlohn helfen
wirde, weil sie selbst immens unter Druck sind, was ihre
Beschaftigten betrifft.

Deshalb kann es keine andere Antwort darauf geben, als
dass wir selbstversténdlich die Ordnung auf dem Ar-
beitsmarkt an dieser Stelle herstellen miissen. Es gibt
viele andere vergleichbare Branchen. Das geht am Ende
nur, indem wir einen gesetzlichen Mindestlohn fordern
und diesen hoffentlich irgendwann auf der Bundesebene
insgesamt umsetzen konnen. Das ist mein Herzens-
wunsch. Die Sachverstandigen haben das genauso
bestatigt. Herr Kobler hat es gesagt. Ich glaube, nur ein
einziger Sachverstandiger hat diese Meinung nicht ganz
so geteilt. Im GroRBen und Ganzen war das so.

Die CDU geht jetzt auch auf Nebenkriegsschauplatze,
um ein bisschen von diesem Thema abzulenken. Das
eine ist das Thema ,Berichte”. Natirlich ist die Landes-
regierung bereit, Berichte zu erstellen. Wir wissen doch
selbst, wie schwer es ist, in Branchen verlassliche Be-
richte zu verfassen, in denen es viele Scheinselbststén-
dige und Werkvertrage gibt und in denen Mitarbeiter und
Mitarbeiterinnen arbeiten, die sich nicht trauen, irgend-
etwas zu sagen. Selbstverstandlich werden wir das
gerne intensivieren. Aber auch das Statistische Lan-
desamt musste sich in der Vergangenheit immer auf
Stichproben konzentrieren, weil es gar nicht méglich ist,
alles verlasslich in Génze zu erfassen.

(Vizeprasident Dr. Braun Ubernimmt den Vorsitz)

Wenn Sie von Kontrolle sprechen, haben Sie recht. Die
Struktur- und Genehmigungsdirektionen sind in ihrer
Programmarbeit als Arbeitsschutzbehdrde schon unter-
wegs und intensivieren die Kontrollen. Selbstverstand-
lich werden wir das auch in Zukunft weiter tun.

Herr Baldauf, es ist nicht richtig, was Sie gesagt haben,
namlich in dem Zusammenhang seien die Aufweichun-
gen der bestehenden Kontrollméglichkeiten in jedem Fall
zu verhindern. Das ist falsch. Es gibt Bestrebungen der
Bundesregierung zur Ausweitung von nationalen Aus-
nahmen fur Paketzustelldienste von den wesentlich
strengeren Aufzeichnungspflichten. Das darf einfach
nicht passieren. Was soll denn der Arbeitsschutz ma-
chen, wenn es keine Aufzeichnungsverpflichtungen
mehr in einer solchen Branche gibt? Diese Forderung
fehlt. Sie wird von Ihnen auch in lhrem Beitrag falsch
kommentiert. Daflr werden wir uns auf jeden Fall weiter
einsetzen.
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Die Aufmerksamkeit ist nur noch gering, weil wir viel-
leicht heute schon so oft Uber vergleichbare Themen
gesprochen haben. Alles in allem kann ich sagen, dass
der CDU-Antrag aus meiner Sicht den falschen politi-
schen Schwerpunkt legt und von dem ablenkt, was wir
tun kdnnen. Es stimmt namlich nicht, dass wir nichts tun
kénnen. Wir kénnen einiges tun. Das heil3t, dass wir
unsere Bemilhungen Uber die Gewerbeaufsicht intensi-
vieren. Der zweite Punkt ist, dass wir den Mindestlohn
brauchen, um diese Branche auch ein Stick abzusi-
chern, wie viele andere Branchen auch.

Herr Baldauf, ehrlich gesagt, sind die Argumente kl&ag-
lich, dass mit einem Mindestlohn schlecht bezahlte Ar-
beitsverhéltnisse gefahrdet sind; denn wir reden in die-
ser Branche davon, dass es zum Teil um menschenun-
wirdige Verhdltnisse geht. An dieser Stelle kbnnen wir
nicht darliber sprechen, dass wir einen Mindestlohn
nicht einfihren kdnnen, weil diese Arbeitsverhéltnisse
geféahrdet sind. Das sind lhre Worte.

Wir missen daflr sorgen, dass sich die Arbeitsverhalt-
nisse verbessern und qualitativ besser werden. Dazu
gehort ein Mindestlohn. Viele Lander in Europa haben
lange gezeigt, dass dies tUberhaupt kein Problem ist und
ein Mindestlohn nicht zu einem Wegfall von Arbeitsver-
haltnissen fuhrt.

Alles in allem ist der CDU-Antrag so gestaltet, dass er
weit hinter dem zuriickbleibt, was wir in diesem Bereich
brauchten. Wie so oft wird an dieser Stelle verwechselt,
dass ordnungspolitische Problematiken auf dem Ar-
beitsmarkt nicht nur durch Kontrollen beseitigt werden
kénnen, sondern dass es wichtig ist, die Struktur des
Problems zu veréandern. Die Struktur des Problems
verandert man nicht mit den Vorschlagen der CDU.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:
Vielen Dank. Weitere Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Drucksache 16/1350 —.

Wer dem Antrag zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der Antrag
ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Alternativantrag
der Fraktion der CDU — Drucksache 16/1354 —.

Wer dem Alternativantrag zustimmen mdochte, den bitte
ich um das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Der
Alternativantrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Ich rufe Punkt 29 der Tagesordnung auf:

EU-Datenschutzreform férdern — hohen
Datenschutzstandard erhalten
Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/1327 —

Wir haben eine Grundredezeit von funf Minuten je Frak-
tion vereinbart.

Zur Vorstellung und Begrindung hat Herr Abgeordneter
Porksen fir die SPD-Fraktion das Wort.

Abg. Pérksen, SPD:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass wir bereits heute wieder lber das Thema
Datenschutz sprechen, nachdem wir in der letzten Sit-
zung den Bericht des Datenschutzbeauftragten bespro-
chen haben. Ich freue mich weiterhin dariiber, dass zu
dieser Zeit das Haus noch so voll ist. Ich bin fast etwas
Uberrascht. Ich weil? nicht, woher das kommt.

Wir haben in der Datenschutzkommission schon mehr-
fach Uber die Frage der Entwicklung des Datenschutzes
in Europa gesprochen, nachdem die zustandige Kom-
missarin, Frau Reding, Anfang dieses Jahres einen
Entwurf flir eine Datenschutzverordnung sowie eine
neue Datenschutzrichtlinie vorgelegt hat.

Es ist wichtig, dass dieser Bereich in Europa besser
geregelt wird, als er bisher geregelt worden ist; denn die
Entwicklung ist erheblich weitergegangen. Die alte Da-
tenschutzrichtlinie stammt aus dem Jahr 1995 oder
1997. Ich weil3 es nicht genau. Was sich in der Zeit auf
dem Gebiet getan hat, brauche ich weder den Kollegin-
nen und Kollegen im Plenum noch den Gasten auf der
Tribtine naher zu erlautern.

Ich habe bereits in meiner Rede im Mai darauf hinge-
wiesen, dass das Gesamtkonzept sehr begrifRenswert
ist. Dabei soll aber nicht verschwiegen werden, dass
darin einige Punkte enthalten sind, die zu einer gewis-
sen Veranderung fiihren miissen und auf die auch der
Antrag der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hin-
weist.

Warum begriBen wir das Verfahren, das von Frau
Reding angeleiert worden ist? Wir begriiRen es deshalb,
weil der europdische Datenschutz modernisiert und
Uberarbeitet wird, um den neuen Anforderungen an den
Datenschutz in einer sich standig verandernden Welt
einigermalen gerecht werden zu kénnen.

Es ist uns genauso wichtig, dass der Datenschutz in
Europa harmonisiert wird. Darin liegt aber auch zugleich
ein Kritikpunkt. Harmonisierung heif3t fir uns nicht, dass
eine Harmonisierung auf dem geringsten Stand erfolgen
soll. Daher darf nicht ein Land in Europa, das Uber einen
wesentlich ungiinstigeren Datenschutz verfiigt, als das
bei uns der Fall ist, der MaRRstab fur Europa sein.

Wir begriiRen es, dass grenziuberschreitende Sachver-
halte berticksichtigt werden.
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Wir begrifRen es, dass der européische Datenschutz
auch bei Unternehmen angewendet werden soll, die
aulRerhalb von Europa ihren Sitz haben.

Wir begriiRen es, dass der Schutz von Kindern in der
Verordnung enthalten sein soll. Auch dazu ist ein Kiritik-
punkt anzubringen. Bisher sind Kinder bis 13 Jahre
definiert. Es entspricht nicht unseren Vorstellungen, den
Schutz von Kindern bei diesem Alter zu beenden.

Als weiterer Punkt ist uns wichtig, dass das Recht einge-
raumt werden soll, eigene Daten mitzunehmen, damit
sie nicht das Opfer von Unternehmen werden, die damit
Geld verdienen wollen. Das sind die Punkte, die uns
dazu veranlassen zu sagen, es ist gut, dass Frau Reding
auf dem Gebiet tatig wird.

Da wir als Parlament nur im Rahmen der Landesgesetz-
gebung tatig werden kénnen und die Landesregierung
im Bundesrat die Mdoglichkeit hat, auf bestimmte Ent-
wicklungen einwirken zu kdnnen, haben wir im Antrag
eine Reihe von Punkten aufgefuhrt, die wir von der Lan-
desregierung bertcksichtigt haben méchten. Das sind
folgende Forderungen: Wir méchten — das habe ich
bereits erwahnt —, dass die angestrebten und erreichten
Fortschritte im Datenschutz auch auf europdaischer Ebe-
ne Anwendung finden.

Wir sind der Auffassung, dass es wichtig ist, dass die
Sanktionen wirkungsvoll sind. Es darf nicht mit
Geringststrafen gearbeitet werden, sondern es missen
wirklich schmerzhafte Strafen bei VerstdlRen gegen
Datenschutzbestimmungen verhangt werden. Ich nenne
nur ein kleines Beispiel. Wenn das, was die EU vorhat,
auf die Bahn angewandt wirde, die gegen Datenschutz-
bestimmungen verstoRen hatte, wiirde dies bedeuten,
dass sie 700 Millionen Euro an Strafe zahlen muss. Das
halten wir fir einen richtigen Weg; denn Datenschutz
muss uns viel, viel wert sein.

Wir erwarten, dass die Landesregierung mit dafir sorgt,
dass sich die Datenschutzbestimmungen auf européi-
scher Ebene auf hohem Niveau bewegen.

Wir erwarten weiter, dass die Unabhangigkeit der Da-
tenschutzbeauftragten, wie wir sie heute haben, erhalten
bleibt. Es besteht namlich das Problem, dass durch eine
Verordnung, die wie ein Gesetz wirkt, die Zustandigkei-
ten bis hin zum Verfassungsgericht ausgehebelt werden
und dann Europa — der Kommissar oder wer auch immer
— die Zustandigkeit hat, womit ein Durchgriffsrecht auf
unsere Datenschutzbeauftragten bestehen wiirde. Das
wiinschen wir uns nicht. Da wiinschen wir schon eine
klare Beibehaltung des jetzigen Rechts.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir méchten eine groRtmoégliche Kontrolle tber die ei-
genen Daten.

(Glocke des Prasidenten)
Wir alle wissen, welche Entwicklung es bei den eigenen

Daten in den modernen sozialen Netzwerken gegeben
hat. Dartiber haben wir schon sehr oft gesprochen. Auch

da erwarten wir, dass in aller Strenge das eingehalten
wird, was uns Frau Reding signalisiert hat.

(Glocke des Prasidenten)

Ich komme zum Schlusssatz. Wir mochten Uber diesen
Antrag heute abstimmen, da die Zeit drangt. Im Bundes-
rat ist die Sache bereits anhéngig. Es erscheint uns in
der Sache selbst nicht erforderlich, den Antrag an den
Ausschuss zu uberweisen, um ihn dann irgendwann im
Herbst erneut im Plenum aufzurufen, weil ich meine,
dass wir uns in der Sache einig sind.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Braun:

Fur die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Klein.

Abg. Klein, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Pork-
sen, ich teile Ihre Begeisterung, dass jetzt noch so viele
Personen anwesend sind und den Antrag mit uns disku-
tieren; denn es handelt sich um einen wichtigen Antrag,
wie wir schon alle fraktionsiibergreifend bei der Beratung
des Datenschutzberichts im vergangenen Monat festge-
stellt haben.

Der Antrag befasst sich mit einer Weiterentwicklung des
Datenschutzes auf der europdaischen Ebene. Es ist na-
turlich richtig und wichtig, dass der Datenschutz auf der
europaischen Ebene weiterentwickelt werden muss;
denn — wie schon vor einem Monat gesagt — der Daten-
fluss macht natirlich nicht an Staats- und Landesgren-
zen halt. Er macht im Ubrigen aber auch nicht an
Kontinentgrenzen halt. Daher ist es grundsatzlich be-
gruBenswert, dass sich die EU-Kommission diesem
wichtigen Thema in der Datenschutz-Grundverordnung
angenommen hat. Es geht da um die Gewahrung hoher
Standards auch in anderen Landern beispielsweise fiir
Birger, die grenzuberschreitend Geschéafte tatigen,
indem sie zum Beispiel Uber das Internet in einem ande-
ren Staat etwas bestellen. Es geht um die Starkung von
Auskunfts- und Informationsrechten. Das ist im Grund-
satz alles zu begriiRen.

Deshalb ist es auch richtig, dass im Antrag unter Ab-
schnitt | festgestellt wird, dass der Verordnungsweg, wie
er jetzt gewahlt wurde, eigentlich der falsche ist. Diese
Feststellung teilen wir. Wir haben das schon in der Da-
tenschutzkommission und im Europaausschuss beraten.
Da haben wir ausdricklich begrufdt, dass sich die Lan-
desregierung der Ruge im Bundesrat angeschlossen hat
und der Meinung ist, dass das neu beraten werden
muss. Insofern sind die Feststellungen unter dem Ab-
schnitt | vollig richtig.

Bedauerlich finde ich allerdings die Forderungen unter
Abschnitt Il. Da fangen Sie zun&chst unter Nummer 1
mit den Lobbyisten und unter Nummer 2 mit den Sankti-
onen an. Da geht es um 5 % und 10 % des weltweiten
Jahresumsatzes eines Unternehmens. Sie haben eben
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den Betrag von 700 Millionen Euro als Strafe genannt.
Das ist ein Beispiel dafiir, was sich hinter diesen Gren-
zen verbirgt. Das sind grof3e Unterschiede. Im Antrag
liest sich das ein bisschen wie Klein-Klein. Ich finde auch
nicht, dass das unter den Nummern 1 und 2 im Forde-
rungsteil im Vordergrund stehen dirfte; denn das ist
nicht der Schwerpunkt dessen, was wir wollen. Daran
wird aber deutlich, dass es eigentlich einer intensiveren
Beratung des Antrags bedarf, die wir in der heute zur
Verfligung stehenden Zeit nicht leisten kénnen.

(Beifall der CDU)

Im Mittelpunkt des Antrags sollten doch vielmehr die
weiteren Punkte unter den Nummern 3, 4 und 5 stehen.
Es geht um den Verordnungsweg, der gewahlt wurde.
Es geht um die Zwangsharmonisierung und um die
Anpassung auf einem niedrigen Niveau, die wir auch
befirchten. Es geht um den Erhalt unseres hohen
Schutzniveaus. Es geht um die grundsatzliche Unab-
hangigkeit der Datenschutzbeauftragten, so wie wir sie
gewahlt haben und wie wir sie weiter verfolgen wollen.
Wir  wollen natirlich nicht, dass irgendein
Durchgriffsrecht fur Brissel geschaffen wird, weil das
kontraproduktiv wéare. Diese Punkte teilen wir, aber es
ware schdn gewesen, wenn das im Abschnitt | auch der
Mittelpunkt des Antrags gewesen wére.

Zu den weiteren von lhnen angesprochenen Punkten
sage ich aufgrund der zur Verfigung stehenden Rede-
zeit nur kurz etwas, weil auch die einer intensiveren
Beratung bedurften.

Bei Nummer 7, der Altersgrenze fur Kinder, haben Sie
nattrlich recht. 13 Jahre ist irgendetwas Gewahltes, das
so nicht stehen bleiben kann. Nach lhren Vorstellungen
soll sich die Altersgrenze am europaischen Durch-
schnittsalter der Geschéftsfahigkeit orientieren. Ich habe
das nicht ausgerechnet. Es ware schon eine intensivere
statistische Berechnung erforderlich, um dieses Durch-
schnittsalter zu ermitteln. Ich kann mir auch nicht vorstel-
len, dass dabei eine glatte Zahl herauskommt. Sie ha-
ben das so in lhren Antrag geschrieben. Das wirde ich
so nicht schreiben. Uber eine Altersgrenze muss man
sich natirlich unterhalten, aber schwierig wird auch ein
Nachweis sein. Wo soll das gelten? In der Regel gilt das
im Internet. Wie soll das im Internet nachgewiesen wer-
den? Das sind Dinge, die beraten werden missen. Das
hatte nach meiner Meinung in die Beratungen eines
solchen Antrags hineingehort.

Den sogenannten Radiergummi und das Vergessen-
werden hatten wir auch schon einmal kurz angespro-
chen. Das hért sich wirklich gut an. Das unterschreibe
ich, aber ich halte das nach dem jetzigen Stand fur un-
moglich. Da das unmdglich ist, sollte man auch von
dieser Landesregierung nicht erwarten, dass sie das
erfullt.

(Porksen, SPD: Das steht so in der Verordnung!
Wir fordern!)

— Ich weil3, auch wir begrifen das. Unter Abschnitt Il
Ihres Antrags fordern Sie die Landesregierung aber auf,
das durchzusetzen. Das ist unmdglich. Insofern weil3 ich
nicht, ob wir die Landesregierung dazu auffordern soll-

ten. Zumindest sollte das nicht in dieser Form im Antrag
stehen.

Ich bin mir auch nicht sicher, ob die Zeit so dréngt; denn
die Subsidiaritétsrige ist im Bundesrat erhoben worden.
Die Sache ist zwar noch anhangig, aber das Verfahren
ist durch. Das liegt ohnehin in der Entscheidung der
Landesregierung. Ich meine schon, dass es der Antrag
und die Sache verdient hatten, wenn wir in die parla-
mentarische Beratung in den Ausschissen gehen und
dort die Fragen intensiver erdrtern. Sie haben recht, im
Grundtenor sind wir uns véllig einig, aber die Punkte, wie
sie im Antrag stehen, bedirfen noch einer Beratung.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Abgeordnete Schellhammer das Wort.

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren,
liebe Gaste! Auch ich freue mich, dass wir heute wieder
— und damit zwei Plenarsitzungen hintereinander — tber
den Datenschutz reden. Das ist ein wichtiges Thema.

Ich méchte kurz auf die Kritikpunkte von Herrn Abgeord-
neten Klein eingehen. Die einzelnen Punkte unter den
Nummern stellen keineswegs eine Priorisierung dar,
sondern es wurden die Punkte aufgelistet, die uns wich-
tig sind. Wir wollen, dass die Landesregierung ber den
Bundesrat die Diskussion Uber die EU-
Datenschutzreform konstruktiv begleitet. Wir wollen als
Landesparlament sagen, welche Punkte dabei wichtig
sind.

Klar ist, dass es im Datenschutzbereich sehr oft an
Sanktionen mangelt. Man kann die Unternehmen er-
mahnen, aber wenn es keine Sanktionen gibt, die die
Unternehmen dazu bringen, sich dem Datenschutz zu
verpflichten, ist das alles nur eine leere Hulle und sind
das nur freiwillige Selbstverpflichtungen, mit denen nie-
mandem geholfen ist.

Ganz klar ist, wir brauchen beim Datenschutz eine inter-
nationale Regelung. Da halte ich eine EU-weite Rege-
lung fir einen wichtigen Schritt. Dann ist es umso wich-
tiger, dass wir von rheinland-pfalzischer Seite und von
Deutschland aus einfordern, dass wir unsere Daten-
schutztradition, unseren hohen Datenschutzstandard
europaweit durchsetzen kdénnen.

Uber 15 Jahre hat die Datenschutzrichtlinie auf EU-
Ebene Giiltigkeit. In dieser Zeit hat sich sehr viel verén-
dert, wenn man nur an die Digitalisierung denkt. Dass
die Notwendigkeit gegeben ist, dringend eine Reform
anzustol3en, ist klar. Aber klar muss auch sein, dass
diese Reform, die auf EU-Ebene jetzt angestoR3en wur-
de, sehr lange dauern wird. Wir kénnen froh sein, wenn
sie tatsachlich noch in dieser Legislaturperiode auf Eu-
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ropaebene verabschiedet wird. In diesem Zwischenzeit-
raum gilt es zu schauen, wie wir auf Bundesebene be-
stimmte Datenschutzregeln prazisieren kénnen.

Die Grundlage der Reform ist Artikel 8 der Grundrechte-
charta der Europaischen Union, die uns aufgibt, den
Datenschutz als Priméarrecht zu regeln, das heil3t, es gibt
einen klaren Auftrag, hier nachzubessern, dass man
eine 15 Jahre alte Richtlinie nicht als Vorlage hat.

Wenn wir sehen, dass wir aus historischen Griinden
einen sehr hohen Datenschutzstandard und eine lange
Tradition mit einem hohen Schutzniveau haben, dann ist
es unser Anspruch, dass wir uns in diese Debatte kon-
struktiv einbringen mussen.

Es bleiben einige Punkte bei dem jetzt vorgesehenen
Reformvorhaben aber deutlich hinter unserem Schutzni-
veau zurlick. Hier gilt es, sich nicht nur lber eine Subsi-
diaritatsriige an der Diskussion zu beteiligen, sondern
sich konstruktiv mit einigen Punkten einzubringen. Das
ist der Hintergrund, der zu unserem Antrag gefiihrt hat.

In dem von Herrn Pdrksen schon vorgestellten Forde-
rungskatalog wollen wir diese Reformdebatte konstruktiv
begleiten und hoffen, dass es im Bundesrat dement-
sprechend ankommt, wahrend wir bislang noch vermis-
sen, auch von Bundesseite, dass klare Forderungen
formuliert werden. Auch hier vermisse ich klare Punkte
von der Bundesregierung, wie man dem Reformprozess
begegnen soll.

Wir GRUNE wollen eine umfassende Reform sowohl auf
europaischer Ebene als auch auf nationaler Ebene. Wir
wollen, dass der Datenschutz, wie er in der rheinland-
pféalzischen Landesverfassung steht, auch im Grundge-
setz steht, damit man ganz klar sagt, Datenschutzbe-
durfnisse haben hier Grundrechtestatus.

Die digitale Entwicklung — Herr Pérksen hat es schon
aufgezeigt — erfordert, dass wir eine verantwortungsvolle
Begleitung naturlich auch von den Gesetzgebern leisten
sollen. Wir fordern einen umfassenden Regelungsan-
satz, der die Erhebung und Verarbeitung von Daten und
typischen Risiken in diesem grundrechtsrelevanten
Bereich berucksichtigt.

Die vorgesehenen Fortschritte miissen gegen Lobbyar-
beit verteidigt werden. Wir haben schon gemerkt, wenn
man die jeweiligen Entwirfe der Datenschutzreform
vergleicht, dann zeigen sich dort Ruickschritte. In dem
urspriinglichen Entwurf gab es einmal den Vorschlag mit
einer Sanktionsobergrenze 5 %, jetzt sind wir inzwischen
bei der Deckelung von 2 %. Das zeigt schon, es gibt hier
einen massiven Einfluss auf europdaischer Ebene, und
dem muss man entgegentreten, gerade weil solche
europdischen Debatten noch nicht die Offentlichkeit
haben, die sie brauchen wirden.

Ich wiirde mich deswegen freuen, wenn wir diesen An-
trag dementsprechend verabschieden.

Danke.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Landesregierung hat Herr Minister Lewentz das
Wort.

Lewentz, Minister des Innern, fur Sport
und Infrastruktur:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Pérksen und Frau Schellhammer, vielen Dank
fur diesen Antrag. Ich empfinde aus Sicht der Landesre-
gierung eine groRe Ubereinstimmung mit diesem Antrag.

Herr Pdrksen, es war richtig, wie Sie die Herausforde-
rungen an den Datenschutz beschrieben haben, die
natirlich internationaler werden und immer andere Di-
mensionen annehmen. Von daher ist es sehr sinnvoll,
sich in der Art und Weise mit Initiativen zu beschéaftigen.

Ich will nur wenige Punkte herauspicken.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Bundesrat
hat in seiner Sitzung am 30. Marz 2012 auch mit den
Stimmen von Rheinland-Pfalz beschlossen, eine Subsi-
diaritatsriige gegen den Verordnungsentwurf zu erhe-
ben.

Der Verordnungsvorschlag steht auch nach Auffassung
der Landesregierung mit diesem Prinzip nicht in Ein-
klang. Die von der Kommission gewéhlte Rechtsform
einer unmittelbar und direkt geltenden Verordnung ohne
Umsetzungsspielrdume verdrangt die nationalen Regeln
weitestgehend. Eine Fortschreibung bzw. Anpassung
der bestehenden Datenschutzrichtlinie ist hier angemes-
sener.

Der Verordnungsvorschlag legt zudem nicht ausreichend
dar, dass eine verbindliche Vollregelung des Daten-
schutzes durch eine Verordnung im o6ffentlichen und
nicht 6ffentlichen Bereich auf europaischer Ebene erfor-
derlich ist.

Problematisch erscheint uns vor allem, dass durch die
beabsichtigte EU-Verordnung ein eigener Handlungs-
spielraum hinsichtlich datenschutzrechtlicher Gesetzge-
bungskompetenz in den Mitgliedstaaten und damit auch
in Rheinland-Pfalz weitgehend wegfallen wirde. Es ist
daher aus unserer Sicht anzustreben, dass die Mitglied-
staaten entsprechende Gestaltungsspielraume behalten.
Insbesondere durfen keine Obergrenzen fir daten-
schutzrechtliche Regelungen vorgegeben werden, die zu
einer Absenkung bereits erreichter Standards auf
mitgliedstaatlicher Ebene fihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, in Bezug auf
den im Antrag ebenfalls angesprochenen Entwurf einer
Datenschutzrichtlinie fur den Bereich Polizei und Justiz
ist zunachst zu begriiBen, dass die notwendige Einbe-
ziehung des Europaischen Parlaments eine deutlich
héhere demokratische Legitimation zur Folge haben wird
als beim bislang geltenden, lediglich durch den Rat der
Justiz- und Innenminister verabschiedeten Ratsbe-
schluss.
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Positiv hervorzuheben ist ferner die Wahl des Rechtsin-
strumentes, da die zur Verabschiedung vorgesehene
Richtlinie den Mitgliedstaaten einen gewissen Spielraum
bei der Uberfuhrung der Bestimmungen in ihre jeweili-
gen nationalen Rechtsordnungen lasst. Gerade im Be-
reich der Pravention und der Verfolgung der Straftaten
erscheint es uns unerléasslich, die grenziiberschreitende
Dateniibermittlung auf eine gemeinsame rechtliche
Grundlage zu stellen, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Die Landesregierung wird die weitere Diskussion kritisch
begleiten, und wir werden uns weiterhin fir eine Verbes-
serung des Datenschutzes auch auf der europdischen
Ebene einsetzen. Das ist die Forderung, die an uns
durch den Antrag gestellt wird.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men dann zur Abstimmung Uber den Antrag.

(Bracht, CDU: Es ist Ausschussiiberweisung
beantragt!)

— Eine Ausschussiberweisung ist beantragt. Entschuldi-
gung.

Wer stimmt fur die Ausschussuberweisung? — Wer
stimmt dagegen? — Dann ist der Antrag auf Ausschuss-
tiberweisung mit den Stimmen der SPD und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Ich komme zur direkten Abstimmung des Antrags
— Drucksache 16/1327 —. Wer dem Antrag zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Damit ist der
Antrag mit den Stimmen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN bei Stimmenthaltung der CDU angenommen.

Ich rufe Punkt 30 der Tagesordnung auf:

Abschiebehaft mdglichst vermeiden — besonders
schutzbedurftige Personen von der
Abschiebehaft ausnehmen
Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/1326 —

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von flinf Minu-
ten vereinbart.

Die Begrindung fur die antragstellenden Fraktionen
Ubernimmt Frau Abgeordnete Spiegel.
Abg. Frau Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Der vorliegende Antrag

mochte SpielrAume nutzen, um besonders schutzbeddrf-
tige Personen von der Abschiebehaft auszunehmen.

Mit besonders schutzbedurftigen Personen seien im
Folgenden definiert: Schwangere, Minderjéhrige, also
Kinder und Jugendliche unter 18 Jahren, auch Eltern mit
minderjahrigen Kindern, Alleinerziehende, Menschen mit
Behinderungen, psychisch und chronisch Kranke und
Menschen, die an einer posttraumatischen Belastungs-
stérung leiden, ebenso wie altere Menschen, also Men-
schen Uber 65.

Diese Personen sollen Uber einen Erlass von der Ab-
schiebehaft ausgenommen werden; denn es ist so, wie
Sie sicherlich alle wissen, dass die Abschiebehaft selbst
Uber ein Bundesgesetz geregelt ist, tiber § 62, und des-
halb natirlich nur die Bundesebene lber eine Modifizie-
rung oder Abschaffung von entsprechenden Abschiebe-
haftmalRnahmen entscheiden kann.

Gleichwohl ist es den L&ndern mdoglich, Spielrdume im
Rahmen dieser Bundesgesetzgebung zu nutzen, die
Abschiebehaft zu gestalten. Diese Spielrdume mdchten
wir mit dem vorliegenden Antrag gern ausschdpfen.

Es geht dabei auch darum, den Grundsatz der Verhalt-
nismafigkeit dahin gehend auszulegen, dass — wie es
auch die Deutsche Bischofskonferenz verdéffentlicht hat —
der Grundsatz der VerhdltnismaRigkeit bei einer Ab-
schiebehaft sehr anzuzweifeln ist, weil eine Abschiebe-
haft an einem Menschen vorzunehmen bedeutet, dass
seine Freiheit in einem unverhaltnismaligen Mal einge-
schrankt wird. Vor diesem Hintergrund — auch dafir
setzt sich der Antrag ein — setzen wir uns auf Bundes-
ebene fir die Abschaffung von Abschiebehatt ein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Der Antrag hat ebenso zum Ziel, die Alternativen aufzu-
zeigen. Es gibt im Rahmen von Spielraumen die Még-
lichkeit, die schutzbedurftigen Personen von der Ab-
schiebehaft auszunehmen, gleichzeitig aber durch Mel-
deauflagen oder durch Aufenthaltsbeschrankungen
sicherzustellen, dass es einen alternativen Modus zur
Abschiebehaft gibt, dass diese Menschen sich bei den
Behorden in einem bestimmten Zeitraum melden, um
eine Regulierung vorzunehmen, die unserer Meinung
nach eine wesentlich humanere und bessere Methode
ist, vor allem fiir diese besonders schutzbedirftigen
Personen.

Insofern méchte dieser Antrag noch einmal betonen,
dass die Abschiebehaft eine Ultima Ratio sein sollte, da
es einen sehr unverhéltnismaRigen Eingriff in die Frei-
heit eines Menschen darstellt, liebe Kolleginnen und
Kollegen. Deshalb ist es fiir uns eine ganz wichtige
Feststellung, dass sie nur eine Ultima Ratio sein darf.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Kohnle-Gros von der CDU-
Fraktion.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Herr Prasident, Kolleginnen und Kollegen! Seit Einbrin-
gung dieses Antrags der Regierungsfraktionen haben
sich zwei Dinge in diesem Land veréndert. Einmal gibt
es eine Stellungnahme der ADD zu den Zahlen, die die
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN genannt hat, was
die tatsachlichen Félle in Rheinland-Pfalz anbelangt,
dass Schwangere bzw. eine Frau, die alter als 70 Jahre
ist, tatsachlich in Ingelheim untergebracht worden sein
sollen. Darum geht es.

(Beifall bei der CDU)

Das Zweite aber, was mir an dieser Stelle noch viel
bedeutender erscheint, ist die Pressemeldung von Ih-
nen, liebe Frau Kollegin Sahler-Fesel und Herr Kldckner.
Wie ich finde, haben Sie eine sehr interessante Meldung
herausgegeben, die mir heute den Redebeitrag etwas
erschwert, weil ich mich innerlich etwas anders einge-
stellt hatte. Das gebe ich zu. Aber ich werde sagen, was
ich hatte sagen wollen, damit Sie wissen, um was es mir
gegangen ware.

Sie haben heute Mittag zusammen eine Meldung her-
ausgegeben: H u m a n e Flichtlingspolitik wird in
Rheinland-Pfalz fortgesetzt. Sie wissen, warum ich das
.Human" betone; denn wir haben in der Vergangenheit
im Ausschuss und, ich glaube, sogar in der Enquete-
Kommission ,Migration” von lhnen immer wieder gehort,
dass die Flichtlingspolitik, vor allem das, was in Ingel-
heim passiert, inhuman sei.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Deswegen haben Sie das heute richtiggestellt. Das finde
ich wirklich gut; denn sonst héatte ich insbesondere Sie,
Herr Innenminister, stellverstretend fur lhre beiden Vor-
ganger, Herrn Zuber und Herrn Bruch, fragen missen,
ob Sie das, was Sie in Ingelheim 20 Jahre lang aufge-
baut und betrieben haben, tatséchlich inhuman gewesen
sei, was ich mir nicht hatte vorstellen kénnen, Herr Mi-
nisterprasident und Herr Minister Lewentz.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Ich hatte Sie in Schutz genommen. Herr Ministerprasi-
dent, stellen Sie sich das einmal vor, kein pawlowscher
Reflex, sondern ich hatte Sie in Schutz genommen.

(Ministerprésident Beck: Ich verneige mich!)

Das hat sich jetzt ein Stiick weit durch die Meldung
erledigt. Auch der Beitrag von Frau Spiegel war so sach-
lich und an der Rechtslage ein Stiick weit orientiert,
sodass ich jetzt nicht den ganz groRen Gegenangriff
einleiten will.

(Porksen, SPD: Das wirde lhnen
schlecht bekommen!)

— Sie wissen, ich halte viel aus.

Man kann nattirlich so argumentieren, man kann sagen,
es muss immer noch mehr verbessert werden, aber Sie
haben zur Kenntnis genommen, dass das eine bundes-
gesetzliche Rechtslage ist und dazu eine européische
Richtlinie existiert und auch die Bischofskonferenz — das
will ich noch dazusagen — an keiner Stelle sagt, dass
Abschiebehaft ganzlich Uberflissig sei, aber eventuell
anders gestalten werden konnte, Frau Kollegin Spiegel.
Das ist der Ansatz, der Satz fehlt in [hrem Antrag.

Wenn wir das im Ausschuss noch einmal gemeinsam
diskutieren, habe ich nichts dagegen. Dann kénnten wir
noch einmal Uber die Details und vor allem Uber die
Ausgestaltung in Rheinland-Pfalz sprechen und dartber
— Frau Ministerin Alt, dieser Vorwurf geht ein Stlick weit
an Sie, weil Sie seit einem Jahr, beruhend auf der Koali-
tionsvereinbarung, von der SchlieBung in Ingelheim, von
einem neuen Konzept und vielleicht von einem anderen
Ort sprechen —, dass wir an der Stelle leider noch nicht
viel weiter sind, jedenfalls aus lhrer Sicht ,leider”.

Ich denke, es ware sinnvoll, wenn wir an dem Thema
weiterarbeiten wirden, deshalb sind wir fir die Aus-
schussuberweisung.

Ich bedanke mich an dieser Stelle.

(Beifall der CDU —
Frau Kléckner, CDU: Da hatten Sie von der
SPD jetzt einmal mitklatschen kdnnen!)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Sahler-Fesel das
Wort.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Frau Kohnle-Gros, das ist doch schon: Ich lese
die Pressemeldungen der CDU, sie lesen die der SPD.
Das macht sich richtig gut, dann passt immer alles zu-
sammen.

Es ist sehr schade, dass Sie nicht in der Enquete-
Kommission ,Integration/Migration* waren. Frau Thelen
kennt die Diskussionen, die wir gefuihrt haben. Wir ha-
ben die Diskussion auch Uber Ingelheim gefiihrt, aber
auch in diesen Diskussionen ganz klar gesagt — der
Innenminister sitzt hier, er war damals als der zustandi-
ge Staatssekretar dabei —, dass wir in Rheinland-Pfalz
diese Ermessensspielraume, die wir haben, ausnutzen;
denn das Gesetz, auch das Bundesgesetz, sagt ganz
klar, die Abschiebehaft sei unzuldssig, wenn der Zweck
der Haft durch ein milderes, ebenfalls ausreichendes
anderes Mittel erreicht werden kdnne.

Wenn Sie die Belegungszahlen sehen, die in Ingelheim
gegeben sind, dann muss man wissen, dass dort sowohl
das Saarland als auch Rheinland-Pfalz belegen. Wenn
wir nur die rheinland-pfalzischen Zahlen sehen, dann
haben Sie zum 31. Dezember 2011 12 Méanner und eine
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Frau. Zum 31. Dezember 2010 waren es 14 Manner und
keine Frau.

Es ist tatséchlich Fakt, dass keine Familien, keine Min-
derjahrigen, keine alteren Menschen dort inhaftiert wer-
den.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)
Das wird entsprechend umgesetzt.

Allerdings muss ich Folgendes sagen, weil die Frage in
Ihrem Presseartikel aufgekommen war, was dieser An-
trag fur einen Zweck habe: Dieser Antrag soll die gute
rheinland-pfalzische Praxis festschreiben. Darum geht
es. Das steht hier ganz klar drin.

(Frau Kldckner, CDU: Das horte sich im
Vorfeld aber anders an!)

— Dann muss ich es doch einmal sagen: Man sollte nicht
nur Pressemeldungen, sondern auch Antrage lesen. Es
steht eindeutig drin, was der Antrag aussagt.

(Frau Kléckner, CDU: Die Pressekonferenz
hatten wir nicht gemacht!)

— Die Pressemeldung, nicht Pressekonferenz.

Der Antrag hat ganz klar das Ziel, dass sich SPD und
GRUNE dafiir einsetzen, dass die Landesregierung
weiterhin die vorhandenen HandlungsspielrAume des
Aufenthaltsrechts zugunsten der von der Abschiebung
bedrohten Fluchtlinge nutzt.

(Frau Kldckner, CDU: In der Meldung steht
etwas anderes als im Antrag!)

Dazu soll jetzt schriftlich ein Konzept erstellt werden, das
die Punkte im Rahmen eines Erlasses festschreibt. Frau
Spiegel hat es gesagt, der zweite Punkt ist, dass wir uns
auf Bundesebene fir das Aussetzen, sprich das Been-
den der Abschiebehaft einsetzen.

Das Dritte — das geht ein bisschen unter — ist die EU:
Die EU ist dabei, eine Aufenthaltsrichtlinie zu erlassen,
die bis Ende des Jahres erlassen sein soll. Die Rede ist
von der Dublin-ll-Verordnung. Das Ganze soll noch
verstarkt werden. Es geht darum, Fliichtlinge bereits bei
der Aufnahme zu inhaftieren. Die Diskussion wird zurzeit
gefuhrt. Wir wollen, dass sich die Bundesregierung dafur
einsetzt, dass keine solche Festschreibung erfolgt, son-
dern wir Uber unsere humanitaren Bereiche weiterhin
selbst entscheiden kdnnen: Missen diese Menschen
inhaftiert werden, oder — das wollen wir — kénnen milde-
re, ebenfalls ausreichende andere Mittel ergriffen wer-
den?

Das ist Sinn und Zweck der Ubung. Deshalb wollen wir,
dass die Gewahrsamseinrichtung fur Ausreisepflichtige
geschlossen wird.

Wir dirfen fur Rheinland-Pfalz mit Stolz feststellen, dass
in den vergangenen 19 Jahren kein einziger Ausreise-
pflichtiger in einer regulédren Justizvollzugsanstalt (JVA)
war; denn nach dem Gesetz wéare es auch mdglich ge-

wesen, die Menschen ganz normal in einer JVA unter-
zubringen.
(Unruhe im Hause)

Das haben wir in den letzten 19 Jahren in Rheinland-
Pfalz nicht gemacht. Dafiur hat es eine
Gewahrsamseinrichtung gegeben; denn wenn schon
Menschen laut Gesetz festgesetzt werden missen, dann
bitte schon zu anderen Bedingungen, da es sich nicht
um Straflinge handelt.

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Sie alle doch
bitten, den Gerduschpegel etwas zu senken. — Bitte
schon!

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Nachdem wir nun alle Unklarheiten zur Zufriedenheit
und zum begeisterten und freundlichen Nicken geklart
haben und auch wir geklart haben, dass wir — mit ,wir"
meine ich Rot und GRUN — im Sinne des Koalitionsver-
trages die Fluchtlingspolitik fortsetzen, kann ich feststel-
len, es gibt Uberhaupt keinen Dissens. Wir haben ge-
meinsame Interessen, und wir haben gerade diesen
Bereich im Koalitionsvertrag sehr schnell geregelt und
waren mit dem Schreiben fertig, weil es in diesem Be-
reich sehr viele Schnittmengen gibt. Wir wirden uns
natirlich sehr freuen, wenn es dazu auch eine Schnitt-
menge mit der CDU gébe, sodass wir zu einem gemein-
samen Ergebnis kommen konnten. Es ware natirlich
noch schdner, wenn wir eine neue Einigkeit bekommen
wirden.

Da es der letzte Beitrag fir heute ist, bedanke ich mich
fur lhr Zuhdren und winsche uns allen einen verninfti-
gen Umgang mit diesem Antrag.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Ministerin Alt das Wort.

Frau Alt, Ministerin fir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Abschiebehaft bedeutet Entzug von Freiheit.
Abschiebehaft ist keine Strafhaft, sondern eine Administ-
rativhaft, weil die Gefahr besteht, dass sich diese Men-
schen der Abschiebung durch Flucht entziehen wollen.

Menschen, die sich in Abschiebehaft befinden, sind
sozial und raumlich aus der Gesellschaft ausgeschlos-
sen. Daher wollen wir uns — wie im Ubrigen auch
Schleswig-Holstein — auf Bundesebene fiir die Abschaf-
fung der Abschiebehaft einsetzen und haben den Weg
zu diesem Ziel bereits eingeschlagen.
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Wie Sie wissen, haben wir einen ,Runden Tisch Ingel-
heim“ mit drei Arbeitsgruppen eingerichtet, der bis Ende
des Jahres Empfehlungen zur Umgestaltung der Ab-
schiebehaft mit dem Ziel vorlegen wird, die
Gewahrsamseinrichtung fur Ausreisepflichtige in Ingel-
heim in der jetzigen Form zu schlieen.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch einmal kurz
auf das eingehen, was Frau Kohnle-Gros gesagt hat.
Der runde Tisch arbeitet mit seinen drei Arbeitsgruppen
sehr intensiv an den unterschiedlichen Schwerpunkten.
Wir brauchen ein wenig Zeit daftr. Wir haben uns das
Jahr 2012 daftr vorgenommen, und ich glaube, wir
werden es auch schaffen. Insofern denke ich, wir befin-
den uns in diesem Prozess auf einem guten Weg.

Diese Entscheidungen werden auch vom Saarland mit-
getragen; denn Sie wissen, dass das Saarland aufgrund
einer Verwaltungsvereinbarung Haftplatze in Ingelheim
fur die Abschiebehéftlinge aus dem Saarland reserviert
hat. Im Saarland wird ebenfalls die Auffassung vertreten,
dass die vorgehaltenen Haftplatze in Ingelheim, gemes-
sen an den Belegungszahlen, heute Uberdimensioniert
sind. Die Einrichtung hat 152 Platze, und auch an die-
sem Punkt moéchte ich auf das eingehen, was Frau
Kohnle-Gros gesagt hat.

Vor Jahren ergab sich ein ganz anderes Bild, als die
Einrichtungen gebaut worden sind. Damals gab es viel
mehr Abschiebehéftlinge, als dies heute der Fall ist. Es
hat sich in den letzten Jahren sehr stark reduziert, so-
dass wir manchmal 20 Abschiebehéaftlinge haben. Mit
Stichtag zum 31. Dezember 2011 waren 34 Platze be-
legt, sodass dies aufgrund der Entwicklung heute durch-
aus eine wichtige Uberlegung ist.

Haftvermeidung ist ein wichtiges Stichwort. Ich mdchte
ausdrucklich betonen, wir bieten gemeinsam mit dem
Justizministerium Fortbildungen fir Richterinnen und
Richter an. Diese Fortbildungen haben das Ziel, fur die
besonderen auslanderrechtlichen und europarechtlichen
Anforderungen an ein solches Verfahren zu sensibilisie-
ren.

Der wichtigste Aspekt des vorliegenden Antrags betrifft
jedoch, die besonders schutzwirdigen Personen von der
Abschiebehaft auszunehmen. Dies ist auch genau der
Weg, den wir gehen wollen: Der Schutz der Familie soll
weiterhin umfassend berucksichtigt werden. Schitzens-
werte Gruppen wie Minderjahrige — also Kinder unter 18
Jahren —, Schwangere, Alleinerziehende, Eltern mit
minderjahrigen Kindern, psychisch und chronisch Kran-
ke, Menschen mit Behinderungen oder posttraumati-
schen Belastungsstorungen und &ltere Menschen sollen
von der Abschiebehaft ausgenommen werden.

Ich weilR nicht, wie sich die Fraktionen heute vereinbart
haben, was diesen Antrag anbelangt, ob wir ihn heute
abstimmen oder an den Ausschuss Uberweisen. Ich
glaube, wenn wir das Thema besprochen haben, werden
wir in unserem Haus einen Haftvermeidungserlass vor

bereiten, sodass wir an dieser Stelle ein klares Zeichen
setzen kénnen.

Flichtlings- und Asylpolitik bedeutet fiir mich nicht,
Flichtlinge zu verwalten. Es kommen Menschen zu uns,
Menschen mit all ihren Bedurfnissen. Dies schlagt sich
in unserer Flichtlings- und Asylpolitik nieder, und das ist
gut so.

Ich danke Ihnen fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Die Kollegin Kohnle-Gros hat sich noch einmal zu Wort
gemeldet.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Ich méchte auf das Abstimmungsverhalten eingehen. Ich
mochte eindeutig sagen, wir sind nicht dafur, dass wir
uns dafur einsetzen, dass die Abschiebehaft auf Bun-
desebene abgeschafft wird. Deswegen kdnnen wir auch
Uber den Antrag abstimmen. Wir wiirden dann dagegen
stimmen. Es ist nicht zwingend, dass wir ihn an den
Ausschuss Uberweisen. Ich glaube, das hilft uns jetzt bei
der Debatte weiter.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Danke, das war
jetzt hilfreich! Keine Ausschusstberweisung!)

Vizeprasident Schnabel:

Meine Damen und Herren, wir haben soeben gehort,
dass wir in der Sache abstimmen kdnnen und keine
Ausschussiuberweisung beantragt ist. Daher kdnnen wir
direkt darliber abstimmen.

Wer dem Antrag zustimmen méchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Danke! — Wer stimmt dagegen? —
Wer enthalt sich? — Damit ist der Antrag mit den Stim-
men der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Wir sind am Ende unserer Plenarsitzung. Die
nachste Plenarsitzung findet am Mittwoch, den 29. Au-
gust 2012, um 14:00 Uhr statt. Dazwischen liegt unsere
Urlaubszeit, unsere Sommerferien. Ich wiinsche lhnen
allen erholsame Ferien und einen schonen Urlaub und
hoffe, dass wir uns gesund und munter in diesem Hohen
Hause wiedersehen.

Danke schon.
(Vereinzelt Beifall im Hause)

Ende der Sitzung: 18:26 Uhr.



