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AKTUELLE STUNDE

"Atomwaffen aus Rheinlaqd—PfaIz abziehen statt aufristen”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— DIUCKSACNE 16/2949 ...ttt e e et e e et e e et et e e e et e e s st e e s et e e e sat e eeabneeretass 3710
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Abkehr von der Wiederaufforstung der Walder"
auf Antrag der Fraktion der CDU
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auf Antrag der Fraktion der SPD
— DIUCKSACNE 16/2952 —......iiiiiie ittt e et e ettt e e s st e e e s e bt e e e e nbbe e e e e nbeas 3723
Die Aktuelle Stunde wird dreigeteilt.
Zu den Themen findet jeweils eine Aussprache gemaf § 101 der
Geschaftsordnung des Landtags statt.

Wahl von ordentlichen nicht berufsrichterlichen Mitgliedern des

Verfassungsgerichtshofs Rheinland-Pfalz

Wahlvorschlag des Altestenrats des Landtags
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Der Landtag wahlt gemafr Artikel 134 der Verfassung fur Rheinland-Pfalz und § 5
des Landesgesetzes lber den Verfassungsgerichtshof

a) mit Wirkung vom 12. Dezember 2013 auf die Dauer von sechs Jahren einstimmig
Herrn Univ.-Prof. Dr. Friedhelm Hufen, Mainz

zum ordentlichen nicht berufsrichterlichen Mitglied des Verfassungsgerichtshof
Rheinland-Pfalz sowie

b) mit Wirkung vom 20. Januar 2013 auf die Dauer von sechs Jahren einstimmig
Herrn Univ.-Prof. Dr. Gerhard Robbers, Trier

zum ordentlichen nicht berufsrichterlichen Mitglied des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz.
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Landeskreislaufwirtschaftsgesetz (LKrwWG)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/2205 —

Zweite Beratung
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— DruckSache 16/2939 — ..o e e e e e e e e e e e e s e e raaaaeaeeeaaannne 3733
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— Drucksache 16/2939 — wird einstimmig angenOMIMEN..........c.uuuiiieeeiiiiiiiieeee e e e e s ssrrrreeee e e s e ssnrrreeeeeeeseananns 3738

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/2205 — wird unter Beriick-
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Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2384 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen Ausschusses
— Drucksache 16/2928 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/2944 —

Einfihrung einer Lohngleitklausel auf solide Grundlage stellen —
Prafung im Dialog mit Verbanden und Auftraggebern

Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Entschliellung —

— DIUCKSACNE 16/2958 — .....eei ittt ettt et e e st e e et e e s et e e e et e e e e nbae e e e tbe e e e e nres 3738
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Der Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache

16/2384 — wird unter Berticksichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung — Druck-
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Der EntschlieRungsantrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2958 — wird mit Mehrheit angenomMmMEN. ..........c.oooiiiiiiiiiiiee e 3742
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes iiber die Notarver-
sorgungskasse Koblenz

Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/2685 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses

— DIUCKSACNE 16/2926 — ...ttt et e e et e e e e e et e e e e et e e ea e e s et e e e earan s
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Landeswohnraumférderungsgesetz (LWoFG)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/2469 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses

— DIUCKSACNE 16/2929 — ...ttt e et e e e e e et e e et et e e e aae e e s et e e e raraa s

Der Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache 16/2469 — wird in zweiter Beratung

und in der Schlussabstimmung jeweils einstimmig angeNOMIMEN. ...........ooiiiiiiiiieeeeiiiieeee e

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes iiber die Grundsétze der
Kommunal- und Verwaltungsreform

Gesetzentwurf der Fraktion der CDU

— Drucksache 16/2735 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
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Der Gesetzentwurf der Fraktion der CDU — Drucksache 16/2735 — wird in zweiter

Beratung mit Mehrheit abgelehnt. ...

Landesgesetz Uber die freiwillige Bildung der neuen Verbandsgemeinde
Lauterecken-Wolfstein

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2747 —

Zweite Beratung
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Landesgesetz Uiber die freiwillige Bildung der neuen Verbandsgemeinde
Waldsee

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2748 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
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Landesgesetz uber die freiwillige Bildung der neuen Verbandsgemeinde

Bitburger Land
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— Drucksachen 16/2749/2883 —
Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/2932 —

Freiwillige Fusion Verbandsgemeinde Kyllburg und Verbandsgemeinde
Bitburg-Land

Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— EntschlieBung —

— Drucksache 16/2761 —

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
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Landesgesetz Uber freiwillige Gebietsanderungen der Gemeinde Lambsheim
und der Verbandsgemeinde Hel3heim sowie der Stadte Bad Kreuznach und
Bad Minster am Stein-Ebernburg

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2818 —

Zweite Beratung
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— Drucksache 16/2819 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Innenausschusses
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Gebietsanderung der Verbandsgemeinde Treis-Karden
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
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58. Sitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 6. November 2013

Die Sitzung wird um 14:00 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eréffnet.

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, seien Sie herzlich willkom-
men zur 58. Plenarsitzung! Herr Winter und Herr
Waschenbach werden mich bei der Sitzungsleitung
unterstitzen. Entschuldigt sind die Kollegen Fuhr, Gin-
ther und Reichel sowie Staatsminister Schweitzer,
Staatssekretar Hafner und Staatssekretarin Reil3, jeweils
dienstlich wegen bundesweiter Konferenzen.

Meine Damen und Herren, wir haben heute eine Gratu-
lation zu einem Geburtstag. Frau Briick, herzlichen
Glickwunsch!

(Beifall im Hause)

Die obligatorischen Flaschen stehen hier oben und kén-
nen abgeholt werden. Sie kénnen mit lhren Fraktionskol-
legen oder dem Landtag eine rauschende Party feiern.

Wir kommen zur Tagesordnung. Anderungsantrage und
EntschlieBungsantrédge werden bei dem jeweiligen Ta-
gesordnungspunkt gesondert aufgerufen. Gibt es Win-
sche zur Tagesordnung? — Das ist nicht der Fall, dann
ist sie so beschlossen. Herzlichen Dank.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung mit dem ersten
Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

~Atomwaffen aus Rheinland-Pfalz abziehen statt
aufriisten”
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2949 —

In der ersten Runde stehen 5 Minuten Redezeit und in
der zweiten Runde 2 Minuten zur Verfiigung.

Herr Wiechmann, Sie haben das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren! Nach Angaben des
~SPIEGEL" vom vergangenen Sonntag erwagen die
USA die Stationierung neuartiger Atomwaffen in Europa,
in Deutschland und damit auch bei uns in Rheinland-
Pfalz. Das geht laut ,SPIEGEL" aus einem Bericht der
Nationalen Nuklearen Sicherheitsbehdrde an den US-
Kongress hervor. Die Behérde behélt sich die Mdglich-
keit vor, Atomwaffen mit neuen Fahigkeiten zu bauen.
Voraussetzung dafir sei, dass die Sicherheit und Zuver-
lassigkeit der Sprengkdpfe erhdht werden koénne. Das
durfte im Ergebnis dazu fuhren, dass die mutmalflich
noch in Deutschland gelagerten freifallenden Atombom-

ben des Typs B61 — das habe ich auch erst erfahren und
lesen miussen — zu prézisen Lenkwaffen umgeristet
werden. Ab 2019 sollen nach aktuellen Planen die rund-
erneuerten Bomben hergestellt werden.

Meine Damen und Herren, solche Meldungen l6sen
verstandlicherweise bei vielen Menschen Besorgnis und
Unbehagen — so will ich es einmal nennen — aus, insbe-
sondere am mutmafilich einzigen Standort in Deutsch-
land, an dem diese Waffensysteme gelagert werden. Ca.
20 Bomben dieses Typs lagern — gesicherten Informati-
onen zur Folge — bei uns in Rheinland-Pfalz in Blchel.
Sie gefahrden seit Jahrzehnten die rheinland-pfalzische
Bevdlkerung und unsere Umwelt. Damit muss endlich
Schluss sein. Deswegen ist es wichtig, dass wir dies im
Landtag thematisieren, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Es ist so, dass nach der Bundestagswahl 2009 Schwarz-
Gelb im Koalitionsvertrag versprochen hat, sich inner-
halb der NATO fir den Abzug der noch verbliebenen
US-Atomwaffen aus Deutschland einzusetzen. Aller-
dings trugen sie weder 2010 in Lissabon, als das neue
strategische Konzept der NATO beschlossen worden ist,
noch beim NATO-Gipfel 2012 in Chicago irgendwie
diesem auch parteitibergreifenden Bundestagsbeschluss
und Landtagsbeschluss — wir selbst haben uns dazu
haufig genug positioniert, meistens gemeinsam positio-
niert — Rechnung, die in Deutschland verbliebenen
Atomwaffen abzuziehen, um die strategische Bedeutung
von Atomwalffen im Bindnis zu reduzieren.

Statt den Abzug in die Wege zu leiten, hat die Bundes-
regierung der Modernisierung dieser Waffensysteme
zugestimmt und damit auf Jahre, auf unbestimmte Zeit
zementiert, dass solche Atomwaffen auch weiter in
Rheinland-Pfalz stationiert bleiben.

Die USA wollen die in Deutschland stationierten Waffen
mit Milliarden modernisieren, damit sie mindestens bis
2050 einsetzbar sind. Die Bundesregierung hat bisher
dabei tatenlos zugeschaut.

Meine Damen und Herren, die — wenn man es zusam-
menfasst — katastrophale abristungspolitische Bilanz
der schwarz-gelben Bundesregierung war und ist ein
herber Rickschlag fiir die weltweite nukleare Abristung.
Deutschland und die NATO halten sich leider immer
noch das Konzept der nuklearen Abschreckung und die
Option des Ersteinsatzes vor Augen und daran fest. Die
Bundeswehr stellt weiterhin Tornados und Einsatzkréfte
zum Abwurf von Atomwaffen bereit.

Gerade vor dem Hintergrund der aktuell laufenden Koali-
tionsverhandlungen in Berlin ist es umso wichtiger, an
die kiinftige Bundesregierung zu appellieren und weiter
fur den Abzug der Atomwaffen aus Rheinland-Pfalz und
fur eine weltweite nukleare Abristung zu kampfen.
Deutschland — also auch Rheinland-Pfalz — muss an der
nuklearen Abristung beteiligt werden. Der Abzug der in
Bichel stationierten Atomwaffen muss auch aus Rhein-
land-Pfalz vorangetrieben werden. Das ist Aufgabe der
neuen Bundesregierung.
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Meine Damen und Herren, ich hoffe, dass insbesondere
Sie, Frau Kollegin Kldckner, die Sie so nah am Zentrum
der Macht sind — behaupten Sie zumindest —, ganz kon-
kret etwas fir die Menschen, fir die Bedirfnisse der
Menschen in Rheinland-Pfalz tun kénnen. Hier kénnen
Sie sich bei |hrer Partei in Berlin dafiir einsetzen, dass
das schwarz-gelbe Abristungsfiasko der vergangenen
Jahre nicht weiterhin eine Fortsetzung erfahrt, sondern
durch eine verniinftige Abristungspolitik ersetzt wird.
Das ist eine Aufgabe, die Sie, Frau Kollegin Kldckner,
mit auf den Weg bekommen. Ich hoffe, dass Sie da
erfolgreich sind.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Meine Damen und Herren, firr die Stationierung von US-
Atomwaffen gibt es keinerlei Begriindung und keinerlei
Rechtfertigung.

(Glocke des Prasidenten)

Wir, die rot-griine Landesregierung, haben uns sehr klar
dafiir ausgesprochen, dass diese Atomwaffen sofort
abgezogen werden. Wir werden das weiterhin in Berlin
tun.

(Glocke des Préasidenten)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, wir wiin-
schen uns Sie an unserer Seite, und dann bekommen
wir das tatsachlich hin.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Mertes:
Ich erteile Frau Kollegin Kohnle-Gros das Wort.
Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Meine Damen und Herren! Das ist ein Thema, das uns
mit schéner RegelmaRigkeit in Rheinland-Pfalz und in
der Bundesrepublik beschéftigt. Das geschieht nach
dem Motto ,alle Jahre wieder“. Die letzte Debatte in
Deutschland hatten wir genau vor einem Jahr, und zwar
unter anderem im Bundestag. Aber auch die Kolleginnen
und Kollegen vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben
das in diesem Landtag mit Kleinen Anfragen usw. immer
wieder hochgeholt.

Herr Kollege Wiechmann, ich habe mir das angesehen,
was in ,SPIEGEL ONLINE" gestanden hat. Aktuell und
wirklich etwas Neues ist das uberhaupt nicht, sondern
das Thema wird immer wieder aufgekocht und hochge-
holt.

(Beifall der CDU)

Sie haben lhren Spal3 daran und rufen es hier wieder
auf.

(Zuruf des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich kann lhnen gern mein Archiv und das meiner Kolle-
gin, Anke Beilstein, zur Verfligung stellen, wo Sie nach-
lesen kdnnen, wie oft das hier eine Rolle gespielt hat.

Wenn Sie schon eine Anfrage an Ihre Landesregierung
stellen, dann empfehle ich Ihnen, das durchzulesen, was
lhnen der Innenminister dazu schreibt, insbesondere zu
der Frage, wo man welche Dinge in Deutschland nach
dem ,common sense" diskutiert. Die Verteidigungsauf-
gaben gehéren danach zum Bund. Das ist im Grundge-
setz so festgeschrieben.

(Zuruf des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

All das, was die NATO betrifft — da nehme ich die Anfra-
ge von lhnen Herr Wiechmann, 16/19 aus dieser Legis-
laturperiode —, hat lhnen der Innenminister genau aufge-
schrieben, dass alle mit dem nordatlantischen Verteidi-
gungsbiindnis zusammenhangenden Fragen nicht nati-
onal, sondern im Bindnis zu behandeln sind und dort
entschieden werden.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich will an der Stelle noch einmal deutlich sagen, damit
dort die héchste Sicherheitsstufe gewahrleistet werden
kann, ist die Geheimhaltung dieser ganzen Fragen ein
wichtiges Instrument.

(Beifall der CDU —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
DER SPIEGEL")

Auch das steht so drin.

Jetzt lassen Sie mich einmal etwas sagen. Darauf kom-
me ich nachher noch an anderer Stelle. Ministerprési-
dent Beck hat vor geraumer Zeit einen CDU-
Abgeordneten, dessen Wahlkreis in Rheinland-Pfalz
liegt, beim Bundeskanzleramt angeschwérzt und hat
darauf gedrungen, dass genau diese Geheimhaltung
eingehalten wird und nicht Gber mutmagliche und an-
gebliche Waffensysteme, Lagerungsorte oder was auch
immer offentlich spekuliert wird.

(Beifall bei der CDU —
Baldauf, CDU: So ist das!)

Auch da gibt es den Konsens, dass das in der Tat so
nicht gemacht wird, meine Damen und Herren. Ich will
jetzt aber noch etwas sagen. Wenn wir schon tber US-
amerikanische Waffensysteme diskutieren, dann héatte
ich doch an Sie alle — Frau Ministerprésidentin, aber vor
allem auch die Kolleginnen und Kollegen der Regie-
rungsfraktionen — die Frage: Was haben Sie eigentlich in
nachster Zeit in Rheinland-Pfalz mit den US-Streitkraften
vor? —

(Beifall der CDU)

Ich habe mir das jetzt eine ganze Zeit lang angeschaut.
Ich muss sagen, es gibt jetzt schon ein paar Indizien,
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dass Sie hier einen Strategiewechsel vornehmen. Ich
will nur beispielhaft diese Aktuelle Stunde, die kritischen
Anfragen, die von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN die letz-
ten Jahre, seit Sie hier in der Regierungsverantwortung
sind, kommen, aber auch das Asyl nennen, das einem
Whistleblower aus Amerika hier gewahrt werden soll.

(Porksen, SPD: Ach Gott!)

Meine Damen und Herren, ich will ausdricklich auch die
Haushaltsberatungen nennen. Wir haben festgestellt,
dass Sie zum Beispiel die Atlantische Akademie mit Sitz
in Kaiserslautern langsam austrocknen wollen, die da-
mals von Ministerprasident Scharping und Ministerprasi-
dent Beck ins Leben gerufen worden ist. Dafir wollen
Sie aber 300.000 Euro neu fiur eine Friedensakademie
einsetzen.

Meine Damen und Herren, das sind alles Anzeichen, die
zu dem Verdacht berechtigen, dass Sie hier eine andere
Politik machen wollen.

(Beifall der CDU)

Die Amerikaner lesen auch Zeitung und verfolgen auch
Debatten. Dadurch stellen Sie die Amerikaner hier wirk-
lich vor eine neue Herausforderung.

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir wollen eine atomwaffenfreie Politik! —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Das haben Sie auch einmal gefordert!)

Das mussen Sie dann der Offentlichkeit, nicht nur in der
Westpfalz, sondern auch in der Eifel und andernorts
erklaren, wenn Sie hier mit Ihrer Politik umsteuern. Dass
Sie das wirklich tun, sehen wir auch an anderen Dingen.
Ich will nur noch einmal Ministerprasident Beck beim
Namen nennen.

(Porksen, SPD: Gerade Sie!)

Er hat sich bei den Amerikanern auf der Airbase mit
groBem Lob, mit Belobigung und mit einem Nachruf
verabschieden lassen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Er lebt doch noch!)

Er hat sich aber auch bei der Atlantischen Akademie als
Festredner beim zwanzigjahrigen Bestehen hervorgetan.
Er hat den Ful3 auf dem Spaten fur das Doku-Center in
Ramstein gehabt. Leider wird das jetzt auch nichts, weil
Sie das auch nicht wollen. Es gibt ganz viele Dinge.
Manchmal denke ich, er hat ganz bewusst dieses Amt
als Ministerprasident abgegeben, weil er sich manches
hier nicht mehr antun wollte.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Er hat die Nase voll
von solchen Reden! —
Abg. Frau Kldckner, CDU, zeigt in Richtung
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Ich erteile dem Kollegen Noss das Wort.

Abg. Noss, SPD:

Vielen Dank, Herr Prasident! Frau Kohnle-Gros, bevor
ich zum eigentlichen Thema komme, ich glaube nicht,
dass sich dieses Thema eignet, hier den Versuch zu
starten, eine antiamerikanische Haltung der Fraktionen
herbeizufiihren.

(Baldauf, CDU: Drehen Sie einmal lhren Kopf
in diese Richtung! —
Abg. Baldauf, CDU, zeigt in Richtung
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Versuch ist vollig ungeeignet. Ich glaube, es ist
auch gerechtfertigt — — —

(Zurufe von der CDU)

— Warum sind Sie so aufgeregt? Herr Ernst, Sie kann
man nie wahrnehmen, weil Sie nie die Gelegenheit ha-
ben, hier etwas zu reden. Von daher gesehen sollten Sie
besser Ruhe halten.

Ich sage ganz deutlich — ich spreche jetzt fiir die SPD-
Fraktion —, wir stehen fest zum Blindnis mit den USA.
Dies wird manifestiert durch den hiesigen Innenminister,
der ofter in Amerika ist und versucht, dort die Vorausset-
zungen daflir zu schaffen, dass wir in Rheinland-Pfalz
Voraussetzungen schaffen, die es den Amerikanern
maoglich macht und ihnen auch vorteilhaft erscheinen
lasst, hier lhre Standorte beizubehalten. Das ist zum
einen ein Beispiel fir Biindnistreue, zum anderen auch
ein Versuch, unsere Regionen, die wirtschaftlich nicht so
stark sind — die Amerikaner sind in der Westpfalz, in
Baumholder und in der Eifel —, wirtschaftlich zu starken.
Ich glaube, zu dieser Politik gibt es keine Alternative.

(Beifall bei der CDU)

Dariiber hinaus halte ich es auch fir angebracht, wenn
Kurt Beck, als er verabschiedet wurde, sich von den
Amerikanern besonders verabschiedet hat; denn er hat
in beispielhafter Weise die Zusammenarbeit zwischen
Deutschland und den amerikanischen Streitkraften prak-
tiziert. Ich glaube, es ist mehr als richtig, dass das durch
den verniinftigen Abschied auch so ausgedriickt wurde.

(Beifall der SPD)

Jetzt komme ich zum eigentlichen Thema. Die Frage, ob
sich in Blichel in der Eifel Atomwaffen befinden, ist in der
Tat in den letzten Jahren in diesem Hohen Hause schon
des Ofteren diskutiert worden. Wir alle wissen dies oder
glauben es zu wissen oder vermuten es zumindest.
Genaue Daten haben wir alle nicht. Der Versuch, Licht
ins Dunkel zu bringen, hat stets zu einem gefiihrt: Auf
entsprechende Anfragen der Landesregierung an die
Bundesregierung wurde stets das Gleiche geantwortet,
namlich dass sich die Bundesregierung den Geheimhal-
tungsregeln der NATO im Bezug auf Nuklearwaffen
unverandert verpflichtet fuhlt, und demzufolge dirfe sie
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keine Auskinfte Gber mogliche Standorte oder Anzahl
von Atomwaffen geben. — Das war die Antwort, egal
welche Bundesregierung gerade in Berlin tatig war, ob
Schwarz-Rot, Schwarz, Schwarz-Gelb, Schwarz-Griin,
es war stets die gleiche Antwort.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU: So ist es! —
Frau Klockner, CDU: Richtig!)

Gleichzeitig wird immer wieder darauf hingewiesen, dass
dies der Standpunkt aller Regierungen war. Das sind
Antworten, die uns alle in diesem Haus nicht befriedigen;
denn etwas mehr Gewissheit hatten wir alle gern gehabt.
Nach wie vor gilt eines — das einigt uns wieder —, dass
wir eine weitere Reduzierung der Nuklearwaffenpotenzi-
ale als eine wichtige Aufgabe der internationalen Staa-
tengemeinschaft sehen und sich dem auch verpflichtet
fahlen.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Weit Uber 200 Staaten sind mittlerweile dem Atomwaf-
fensperrvertrag beigetreten und haben diesen unter-
schrieben. Die Bundesrepublik Deutschland hat bereits
vor etlichen Jahren auf eigene Nuklearwaffen verzichtet.
Sie nimmt aber als NATO-Mitglied nattrlich an der kol-
lektiven Verteidigungspolitik des Biindnisses — auch was
Nuklearwaffen betrifft — teil. Die Bundesrepublik befindet
sich hier in sehr enger Abstimmung sowohl mit den USA
als auch mit den Bundnispartnern in der NATO.

Wie in den letzten Tagen der Presse zu entnehmen war
— es ist bereits darauf abgestellt worden —, werden im
Moment offensichtlich von den US-Streitkraften ihre
Nuklearwaffenpotenziale erneuert. Sie werden sicherer,
was zu begrufRen ware. Gleichzeitig geht damit aber
auch die Gefahr einher, dass damit auch eine langere
Verweildauer verbunden ist; denn wer Nuklearwaffen
erneuert und verbessert, hat nicht die Absicht, sie im
nachsten Jahr gleich wieder abzuziehen.

Es sollte damit deutlich werden, dass wir hier alle Versu-
che unternehmen miuissen, mehr Licht ins Dunkel zu
bringen; denn nach wie vor hélt die Bundesregierung
daran fest, dass sie ihre Bindnisverpflichtungen wahr-
nimmt. Dort ist zwar durch die NSA-Spahaffare eine
gewisse Erniichterung eingetreten, was das gegenseiti-
ge Verhdltnis betrifft — das muss man ganz klar anspre-
chen —, aber dies darf dennoch nicht dartiber hinweg-
taduschen, dass es zu der Bindnispolitik, der wir uns
verschrieben haben, zum jetzigen Zeitpunkt keinerlei
Alternative gibt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Auch die Landesregierung stellt klar fest,
(Glocke des Prasidenten)
dass sie der Uberzeugung ist, dass die heutige Bedro-

hungslage die Lagerung von Nuklearwaffen auf deut-
schem Boden nicht zul&sst.

Der Rest folgt nachher.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und CDU)

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Minister Lewentz das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nachdem am 18. Oktober 2013 in
ersten Medienberichten eine Modernisierung von US-
Atomwaffen thematisiert und dabei Mutmaf3ungen Uber
entsprechende Neustationierungen in Deutschland bzw.
in Rheinland-Pfalz geduf3ert wurden, hatte mein Ministe-
rium die US-Streitkréfte um Stellungnahme gebeten. Mit
Antwort vom 29. Oktober 2013 hat das US-Verbin-
dungsburo Rheinland-Pfalz und Saarland erwartungs-
gemal nur sehr kurz mitgeteilt, dass die Anwesenheit
von US-Atomwaffen in Europa weder bestatigt noch
dementiert werde.

Der Landesregierung ist auch bekannt, dass sich die
Bundesregierung den Geheimhaltungsregelungen des
Biindnisses in Bezug auf die Nuklearstreitkrafte der
NATO unverandert verpflichtet sieht und demzufolge
keine Auskunfte Uber mogliche Lagerorte oder die An-
zahl der Atomwaffen oder von Atomwaffen Uberhaupt
gibt. Aussagen und Mutmafiungen hierzu werden damit
weder bestéatigt noch dementiert. Dies entspricht — man
mag es beklagen — der Praxis aller bisherigen Bundes-
regierungen bei der Beantwortung parlamentarischer
Anfragen zum Thema.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Landesre-
gierung ist der festen Uberzeugung, dass die heutige
Bedrohungslage eine Lagerung von Nuklearwaffen auf
deutschem Boden nicht mehr rechtfertigt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie geht daher davon aus, dass auch die kinftige Bun-
desregierung angesichts der veranderten sicherheitspoli-
tischen Lage mit den anderen NATO-Partnern in die
notwendigen Abstimmungsgesprache treten wird, um
auch die noch verbliebenen 5 % der ehemals vorhanden
Nuklearwaffen in Europa wenn mdoglich abzuschaffen.
Dies entspricht dem mit groBer Mehrheit des Landtages
von Rheinland-Pfalz bereits am 15. September 2005
gefassten Beschluss.

Bereits damals hat sich dieses Hohe Haus flir einen
Abzug der Atomwaffen aus Europa eingesetzt.

(Porksen, SPD: Geschichtsvergessen!)

Dieser Beschluss ist immer noch aktuell und wurde auch
im Koalitionsvertrag von Rot-Grun wieder aufgegriffen.
Die Landesregierung steht hinter diesem Beschluss und
wird auch die neue Bundesregierung in ihren Bemuhun-
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gen um Reduzierung oder Abschaffung von Atomwaffen
im Rahmen der NATO unterstitzen. Dabei ist klar, dass
die Bundesrepublik Deutschland im Rahmen der Biind-
nissolidaritat innerhalb der NATO an bestimmte Regeln
gebunden und in die kollektive Verteidigungsplanung
eingebunden ist.

Die Landesregierung sieht Massenvernichtungswaffen
— das will ich klar bekennen — insgesamt als Losungsal-
ternative bei Konflikten sehr, sehr kritisch. Hier miissen
die Mittel der Diplomatie, der friedlichen Konfliktregulie-
rung und der Entwicklungszusammenarbeit im Vorder-
grund stehen.

Frau Kohnle-Gros, wenn Sie eben vielleicht mich ge-
meint haben, will ich das gerne noch einmal sagen: Ich
gebe ein klares Bekenntnis zur Bundeswehr und zur
NATO ab und damit naturlich auch zu den amerikani-
schen Truppen in Rheinland-Pfalz. Das Thema eignet
sich Uberhaupt nicht fir irgendeine Art von Legendenbil-
dung.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Sie wissen, dass wir sehr intensiv bemiiht sind, die Sta-
tionierung in Rheinland-Pfalz zu unterstitzen. Das
Housing-Programm steht ausdriicklich noch einmal im
Haushalt. Wir stehen in einem sehr intensiven Kontakt
mit den Amerikanern — Herrn Professor Dr. Barbaro
nenne ich personlich — zur Frage, wie wir dieses Hospi-
tal verwirklichen kénnen. Wir halten dieses Projekt fur
sehr wichtig. Wenn man Fragen an deutsche Dienststel-
len in diesem Zusammenhang hat, wirde ich die aktuel-
le Bundesregierung fragen. Ich nenne die Umweltver-
traglichkeitsprufung als ein Stichwort. Sie haben auch
mitbekommen, dass sich ein Staatssekretdr aus dem
Bundesverkehrsministerium — Sie kennen sich — vor Ort
hingestellt und gesagt hat: Rundum-sorglos-Paket, wir
zahlen als Bundesregierung alle Stral3en. — Das kann er
nicht einhalten. Wenn es also Fragezeichen beim Um-
gang gibt, sind das sicherlich keine Fragezeichen, die an
die Landesregierung zu richten sind.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Auch das Doku-Center wurde aus unserem Haus gefor-
dert. Wir haben immer gesagt: Mit Leben erfillen musst
ihr es vor Ort. — Das heil3t, die Tragerinnen und Trager
vor Ort missen das tun.

Daher will ich an dieser Stelle noch einmal deutlich sa-
gen, auch weil ich das persénlich sozusagen in meinem
Ressortauftrag habe — den nehme ich sehr gerne
wahr —: Die Zusammenarbeit mit den amerikanischen
Streitkraften ist jenseits von Themen, wie wir sie in der
Ubernéachsten Aktuellen Stunde miteinander besprechen,
sehr geordnet und sehr positiv. — Ich empfinde diese
gute Nachbarschaft und dieses Miteinander auch als gut
fur unser Land. Das sage ich an dieser Stelle ausdriick-
lich.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Herr Wiechmann, Sie haben das Wort. lhnen steht eine
Redezeit von 2 Minuten zur Verfligung.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Kohnle-Gros, ich bin Ihnen fir lhre Stellungnahme
dankbar. Erstens sage ich Ihnen, dass wir uns nichts
ausdenken, sondern eine aktuelle Berichterstattung im
+SPIEGEL", der ein renommiertes Nachrichtenmagazin
ist,

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
aufgegriffen haben, weil sie fur dieses Land relevant ist.

Zweitens haben Sie sich — deshalb haben Sie im Koaliti-
onsvertrag mit der damals noch existenten FDP auf der
Bundesebene einen solchen Beschluss gefasst — auch
dafiir eingesetzt — das ist richtig und gut so —, dass die
Atomwaffen aus Deutschland und damit mutmaRlich
auch aus Rheinland-Pfalz abgezogen werden.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
Das ist doch |hr Auftrag gewesen,
(Porksen, SPD: Wir leben in Deutschland!)

den Sie gemeinsam mit der FDP Ubernommen haben.
Wir fordern doch nur — ich meine, zu Recht —, dass die
neue Bundesregierung nicht nur Ankiindigungen macht,
sondern ganz konkret in die Umsetzung geht. Dabei ist
es vollkommen klar, dass das gemeinsam mit den
NATO-Partnern geschehen muss. Das ist aber ein Auf-
trag aus Rheinland-Pfalz an die neue Bundesregierung.

Vollkommen Klar ist auch, wir sind nattrlich nicht gegen
die Amerikaner, aber wir sind gegen Atomwaffen. Des-
wegen haben wir diese Aktuelle Stunde beantragt. Wir
sind dafiir, dass die Atomwaffen aus Deutschland, aus
Rheinland-Pfalz abgezogen werden. Das hat mit Anti-
amerikanismus tberhaupt nichts zu tun.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Zur neuen Bewertung von Bedrohungsszenarien hat der
Innenminister eben das Notwendige gesagt. Ich meine
auch, dass wir uns, wenn Sie nicht komplett lhre Positi-
onierung geandert haben, in dem Konsens wiederfinden,
dass wir ein atomwaffenfreies Deutschland wollen. Da-
mit missen wir natiirlich noch einmal auf unsere Blnd-
nispartner zugehen, um die Atomwaffen, die noch in
Deutschland lagern, abzuschaffen. Wenn Sie sagen, das
wissen wir nicht so ganz genau,

(Glocke des Prasidenten)

ist das tatsachlich ein Versuch zu tauschen; denn wir
wissen alle, die Realitét sieht anders aus. In Biichel sieht
die Realitat anders aus. Deshalb lassen Sie uns lieber
gemeinsam auf die neue Bundesregierung zugehen. Sie
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gehen auf lhre Partei zu, und die SPD wird auf lhre
Parteileute zugehen.

(Glocke des Prasidenten)
Wir gehen auf unsere Leute in Berlin zu. Dann bekom-
men wir das gemeinsam hin.
Prasident Mertes:

Jetzt ist es gut, Herr Wiechmann!

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Danke.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Prasident Mertes:
Das waren zweimal 23 Sekunden.

Frau Kollegin Kohnle-Gros, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Wenn ich das verfolge, muss ich sagen, da hat sich die
Aussprache doch schon rentiert; denn Sie mussten jetzt
ein Stick weit ein Bekenntnis abgeben. Darliber bin ich
froh.

(Beifall der CDU)

Ich hoffe, dass das nachher fir die gesamte Region gilt,
Frau Ministerpréasidentin.

(Zuruf von Frau Ministerprasidentin Dreyer)
Nein, das ist schon existenziell wichtig.

(Porksen, SPD: Sie lenken ab! Sie lenken
ab von Ihrem Verhalten!)

Wenn eine solche Aktuelle Stunde wegen eines Artikels
auf den Tisch kommt — ich wiederhole mich —, der wirk-
lich dezidiert nichts Neues zu dem bringt, was alle, die
sich mit diesen Themen beschéftigen,

(Poérksen, SPD: Die Erneuerung der Atomwaffen!)

seit Jahren in ihren Archiven zu Hause horten, muss
man sich schon fragen: Warum beantragen Sie die ge-
rade heute, und weshalb tun Sie das vor dem Hinter-
grund, dass Sie wissen, dass das alles nur MutmalRun-
gen sind, die uns in der Debatte Uberhaupt nicht weiter-
fuhren?

Deshalb war es mir wichtig, darauf hinzuweisen,

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Spekulation!)

dass Sie sich zumindest ein Stlck weit zu unserem
Land, zu den Menschen bekennen miissen, die vor Ort
eine wichtige Partnerschaft mit den Amerikanern fihren.

(Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

— Warum? Was ist daran falsch, Herr Porksen? In Bad
Kreuznach war das meines Wissens auch 45 Jahre lang
so. Sie waren auch froh, dass Sie sie gehabt haben.

(Beifall der CDU —
Pdrksen, SPD: Das miissen Sie mir nicht erzéhlen!)

Ich muss fur das ganze Land und alle Menschen erwar-
ten,

(Porksen, SPD: Ich bin trotzdem gegen Atomwalffen!
Das war ich schon immer!)

dass Sie dazu Stellung beziehen und das offentlich
sagen.

(Porksen, SPD: Aber in Kreuznach
waren keine Atomwaffen!)

Jetzt haben wir noch einmal ein paar Details gehort. Wie
gesagt, da fand ich es richtig, dass man diese Forderung
von unserer Seite aus aufgestellt hat und Sie Antwort
gegeben haben.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)
Prasident Mertes:
Herr Noss, Sie haben das Wort.
Abg. Noss, SPD:

Nur noch einige wenige Worte. Wir als SPD-Fraktion
gehen davon aus, dass, wie in der Vergangenheit, die
Bundesregierung alles unternehmen wird, um in Ab-
stimmung mit den Bindnispartnern den Rest der ehe-
mals vorhandenen A-Waffen aus Deutschland wegzu-
schaffen. Das ist der erste Punkt.

Ziel muss es weiter__sein, dafir zu sorgen, dass die
Atomwaffen weltweit Achtung erfahren.

(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Das gilt insbesondere fiir die Staaten, die mit ihrer pro-
gressiven Politik versuchen, ihre politischen Ziele durch-
zusetzen, indem sie Drohpotenziale aufbauen. Das kann
es beim besten Willen nicht sein. Ich nenne einfach nur
einmal den Iran oder Nordkorea. Es gibt sicherlich noch
einige andere Staaten.

(Porksen, SPD: Wo ist das Vorbild?)
Ich sage zum Schluss: Zu der Partnerschaft mit den
USA gibt es trotz der jetzigen Verwicklungen keine Al-

ternative.

(Beifall bei der SPD)



3716 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 58. Sitzung, 6. November 2013

Wir sind ein zuverlassiger und fairer Bundnispartner, der
sich an getroffene Absprachen und Vertrage halt. Es
ware trotzdem schodn, wenn die Bemihungen, die es
gibt, Atomwaffen in Deutschland zu verbannen, endlich
einmal von Erfolg gekront werden wirden. Das wére mit
Sicherheit gut. Wir als SPD-Fraktion werden diesbeziig-
liche MaRnahmen, wo immer wir dies kdnnen, unterstuit-
zen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, bevor wir mit der zweiten
Aktuellen Stunde beginnen, begrufRe ich Frankenthaler
Seniorinnen und Senioren. Seien Sie herzlich willkom-
men in Mainz!

(Beifall im Hause)

Ganz besonders begruf3e ich Herrn Wolfgang Bauerfeld
aus Leisel, der beim Besuch unserer Wanderausstellung
.Der Landtag Rheinland-Pfalz“ einen Preis gewonnen
hat und nun bei uns ist. Zeigen Sie sich doch einmal.
Herzlich willkommen! Schoén, dass Sie zu uns gekom-
men sind.

(Beifall im Hause)
Wir kommen dann zum zweiten Thema der
AKTUELLEN STUNDE

»Pléane der Landesregierung zur Novellierung des
Landeswaldgesetzes — Abkehr von der Wiederauf-
forstung der Walder"
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/2951 —

Herr Billen, bitte schon, Sie haben das Wort.

Abg. Billen, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich habe nicht geglaubt, dass ich einmal hier stehen
wiirde und den Wald vor den GRUNEN verteidigten
musste.

(Beifall bei der CDU)

Ich habe dafiir schon einmal einen schwarzen Anzug
angezogen. Ich habe mir auch noch eine Krawatte um-
gebunden, um den Heiligen St. Martin auch noch vor
den GRUNEN zu retten, sodass wir den Heiligen auch
noch behalten. Es wird immer sagenhafter.

Jetzt ganz im Ernst. Es gibt ein Rundschreiben des
Ministeriums, in dem folgender Satz steht — ich bitte,
genau zuzuhoéren —: Aufgrund des im Vergleich zu ande-
ren Landern hohen Bewaldungsanteils in Rheinland-
Pfalz erachtet die Hausspitze einen Verzicht auf eine
Walderhaltung und Waldmehrung als politisch alternativ-
los.

Meine Damen und Herren, das ist die Aufgabe beim
Wald der Nachhaltigkeit. Das ist die Gier nach Geld. Hier
kommen zwei Punkte zusammen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Es ist die Gier nach Geld. Sie wollen Geld haben.

Im Moment begri3t die Landwirtschaft diesen tiberhaupt
noch nicht in Worte gefassten Gesetzentwurf, aber nur
deshalb, weil sie die Aussage von Frau Ministerin Hof-
ken noch nicht gelesen hat. Frau Hofken hat gesagt,
wenn wir keinen Wald wiederherstellen, also wenn wir
die Walderhaltung aufgeben,

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Wenn wir die
Walderhaltung aufgeben, hat sie nicht gesagt!)

dann werden wir uns Wiesen vornehmen und diese
Okologisieren. Damit holt man sie aus der Produktion
heraus. Ich wisste nicht, was die Bauern gewinnen,
wenn noch nicht einmal mehr Wald wachst, sondern es
nur noch 6kologisierte stillgelegte Wiesen gibt.

Herr Braun, da lobe ich mir nicht den NABU, sondern
den BUND,

(Porksen, SPD: Das ist doch klar!)

der es fachlich sauber auf den Punkt gebracht und ge-
sagt hat, damit erreicht man keine Verbesserung der
Artenvielfalt und der Pflanzenvielfalt.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Staatsministerin Frau Héfken)

— Frau Hofken, ich kenne lhre Einstellung. Ich kann
lhnen das auch beweisen. Es ist nicht nur so, dass Sie
jetzt am Waldgesetz herumdoktern und die Nachhaltig-
keit nach 300 Jahren kaputt machen wollen. Ich sage
Ihnen Folgendes: Unsere Vorvorfahren haben in bitterer
Armut noch fir die Generation, die nach ihnen kam,
Wald gepflanzt. Wir sollen uns in einer Zeit, in der wir
keine bittere Armut haben, den Luxus erlauben, diese
Nachhaltigkeit aufzugeben. Das tut mehr als weh.

(Beifall der CDU)

Es geht nahtlos weiter. Sie kiirzen im Jahr 2013 alle
Forstmittel, und zwar fir Kalkung und Waldwegebau. Sie
sagen, es gibt einen Antragsstopp. Dann gibt es ein
bisschen Arger. Die Ministerprasidentin bekommt von
den Waldbesitzerverbanden auch einen Brief. Darauf
heildt es, das ist ein Kommunikationsproblem. Dann
erhalt der Waldbesitzerverband einen Brief, in dem
steht: Natlrlich werden wir auch in den Jahren 2014 und
2015 weiter Waldkalkungen im Rahmen der Haushalts-
mittel férdern. — Wenn man in den Haushalt schaut, stellt
man fest, dass null Haushaltsmittel veranschlagt sind.
Wir fordern aber im Rahmen der Haushaltsmittel, also
null.

(Bracht, CDU: Aber fordern!)
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Das ist eine bodenlose Frechheit. Man muss es nur den
Menschen klarmachen, damit diese endlich einmal ka-
pieren, was hier lauft. Das ist keine Gutsherrenart. Das
ist mir viel zu wenig. Das ist Kurfiirstentum.

Sie fragen noch nicht einmal das Plenum. Sie fragen gar
keinen. Sie tun es einfach. Sie geben ein Rundschreiben
heraus und sagen, im Rahmen des Waldgesetzes ist es
jetzt schon mdglich, auf eine Wiederaufforstung zu ver-
zichten.

Frau Hofken, das war immer moglich. Das ist auch im-
mer im Rahmen dessen, was verninftig war, gemacht
worden. Es ist die ganze Zeit auch ohne Sie, bevor die
GRUNEN wieder im Landtag waren, schon einmal ein
Wald nicht ausgeglichen worden, weil es nicht verniinftig
war. Dann wurde eine andere Malinahme mit Aus-
gleichsgeld durchgefihrt.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Herr Braun, es war eine Ausnahme. Horen Sie zu. Den
Weg der Ausnahme will diese griine Ministerin mit ihrem
grunen Staatssekretdr — im Zweifel war es Herr Dr. Grie-
se — gehen. Sie will die Ausnahme abschaffen und die
Ausnahme zur Regel machen.

(Glocke des Prasidenten)

Das ist ein Kaputtmachen der Nachhaltigkeit. Das ist der
Vorwurf.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Kollegin Neuhof.

Abg. Frau Neuhof, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Herr Prasident, gestatten Sie mir ein
ganz kurzes Zitat von Herrn Kollegen Bracht von der
CDU, das gestern uber ,dpa“ lief: ,Man muss nicht im-
mer noch mehr Wald machen.”

Auch fur Rheinland-Pfalz gilt, dass Land und Boden
nicht vermehrbar sind. Es gibt durchschnittlich 42 %
Wald. In meinem Heimatkreis, dem Kreis Altenkirchen,
sind es Uber 50 %. Jetzt bitte ich Sie, mir gut zuzuhéren.
Es ist fir Rheinland-Pfalz positiv und ein absoluter
Schatz, ein waldreiches Land zu sein. Ich sage lhnen fur
meine Fraktion und fur mich personlich — dafur stehe
ich —, wir stehen zum Wald in Rheinland-Pfalz. Das ist
fur uns absolut selbstverstandlich.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Billen, es ist eine nicht hinzunehmende Unterstel-
lung, dass Sie von Geldgier sprechen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich denke, das hat den Stellenwert, dass eine Entschul-
digung angebracht ist. Sie haben noch 2 Minuten Rede-
zeit.

Uber was diskutieren wir eigentlich? Besagtes Rund-
schreiben wurde angefiihrt. Dieses Rundschreiben, das
etliche Wochen alt ist, besagt, dass in waldreichen Ge-
bieten nicht zwangslaufig Aufforstungen im gleichen
Flachenverhaltnis durchgefihrt werden mussen. Es sagt
aber auch, dass andere wertvolle Ausgleichsmafinah-
men geleistet werden missen.

Ein Schelm, der sich etwas Bdses dabei denkt. Das
Rundschreiben existiert schon seit Wochen. Allerdings
kommt punktlich zum Waldforum in Trier das Rund-
schreiben Uber die Presse als Verrat am Wald und
skandalisiert etwas, was uUberhaupt kein Skandal ist,
aber eine groRe Uberschrift gebracht hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich bitte Sie, ernsthaft zuzu-
horen, weil ich das in aller Deutlichkeit betone. Der Wald
in Rheinland-Pfalz ist nicht in Gefahr. Wenn man einmal
richtig realistisch schaut, genieRt der Wald einen sehr
hohen Schutz, und zwar durch die nachhaltige Bewirt-
schaftung, die FSC-Zertifizierung und den Umbau zum
naturnahen Wald als Mischwald mit unterschiedlichen
Altersklassen. Dies dient — das ist in die Zukunft ge-
dacht — dem Wald vor Schéadlingsbefall, Stirmen und
den Auswirkungen des Klimawandels.

Ich mdchte noch etwas ganz deutlich sagen. Das Ziel ist
und bleibt der Erhalt des Waldes, die Qualitdt und die
Zukunftsfahigkeit der Vielfalt und des Artenreichtums.

Der Vorwurf, sich vom Nachhaltigkeitsprinzip in der
Forstwirtschaft zu verabschieden, ist an Absurditat nicht
mehr zu Uberbieten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD)

Carl von Carlowitz, als Begriinder dieses Prinzips zu
Recht gefeiert und oft zitiert, wirde es sehr interessiert
betrachten, wie sich nach 300 Jahren in der modernen
und nachhaltigen Forstwirtschaft, die in Rheinland-Pfalz
praktiziert wird, seine Idee widerspiegelt. Eines steht mit
Sicherheit fest. Er dreht sich mit Sicherheit nicht im Grab
um und wendet sich mit Sicherheit auch nicht mit Grau-
sen ab. Im Gegenteil.

Meine Damen und Herren von der CDU, ich nehme mir
die Freiheit, auch einmal etwas Eigenes zu sagen und
nicht nur auf das zu reagieren, was Sie sagen, weil ich
dann nicht viel zu sagen hétte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es ist namlich diinn, was Sie von sich gegeben haben.
(Porksen, SPD: Sehr richtig!)

Ich mochte kein Zwiegesprach mit dem Abgeordneten
Billen fiihren, sondern ganz ausdriicklich und aufrichtig
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begriiRen, dass die CDU durchaus signalisiert hat, auf
einer sachlichen Diskussionsebene tber mdgliche Diffe-
renzen zu diskutieren.

(Porksen, SPD: Davon ist aber nichts zu spiren!)

Diese Diskussion fuhren wir gern. Vielleicht ist es im
Ausschuss oder, wenn nicht so viel Offentlichkeit dabei
ist, auch in der Sachlichkeit besser mdglich.

Ich komme zum Abschluss. Es macht Uberhaupt keinen
Sinn, die dkologische Wertigkeit von Waldflachen, Offen-
land und Grunflachen als konkurrierend zu diskutieren.

(Glocke des Prasidenten)

Ich komme zum Gesamtergebnis. Das Zusammengehen
macht Sinn. Zu diesem Aspekt wird mein Kollege Har-
tenfels in der zweiten Runde sprechen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Marcel Hirter von der SPD-
Fraktion.

Abg. Hirter, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn man sich die letzten drei
Jahrzehnte anschaut, wird man feststellen, dass die
Waldflache in Rheinland-Pfalz um knapp 10 % zuge-
nommen hat. In der gleichen Zeit ist die landwirtschaft-
lich genutzte Flache um knapp 15 % zurlickgegangen.

Das muss man am Anfang ansprechen, weil es dazu
gefiihrt hat, dass der jetzige Zustand eingetreten ist und
wir 42 % Waldanteil in Rheinland-Pfalz haben — es ist
schon angesprochen worden —, einer der hoéchsten im
gesamten Bundesgebiet. Wenn man sich diese Zahlen
anschaut, wird man feststellen kénnen, dass inzwischen
mehr Waldflache als landwirtschaftlich genutzte Flache
vorhanden ist.

Das spreche ich nicht nur an, um die Fakten zu benen-
nen, sondern auch, weil im September 2011 Herr Kolle-
ge Billen im Rahmen einer Umweltausschusssitzung
genau diesen Punkt angesprochen hat. Es ging damals
um Windkraft im Wald. Er hat damals ausgefiihrt, dass
damit Schluss sein muss.

(Porksen, SPD: Hort! Hort!)

Er hat problematisiert — das kann man in aller Deutlich-
keit ansprechen —, dass der Ausgleich immer zulasten
der Landwirtschaft gehen wirde. Dies sei nicht in Ord-
nung. Und er hat angesprochen, dass fiur Windrader
ohnehin kein Ausgleich der Flache geboten sei, da diese

aufgrund der entsprechenden Nabenhdhe keine Beein-
trachtigung darstellen wirden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zurufe von der SPD)

Vor dem Hintergrund bin ich von den aktuellen AuRe-
rungen des Herrn Kollegen Billen Uberrascht. Das zum
einen.

(Poérksen, SPD: Es gilt das gebrochene Wort!)

Ich bin aber auch ein Stiick weit enttduscht. Ich finde,
man kann Uber diesen Punkt, der in einem Referenten-
entwurf steht, der noch nicht einmal im Ministerrat war,
durchaus in die eine oder andere Richtung diskutieren.
Es gibt Punkte, die dagegen sprechen. Es gibt Punkte,
die sprechen dafir. Die werden wir diskutieren, auch im
Plenum und im Ausschuss, sobald das Ganze im parla-
mentarischen Verfahren ist. Aber im Vorgriff darauf zu
skandalisieren, davon zu sprechen, dass Geldgier am
Werke sei, der Begriff ,Nachhaltigkeit* zerstort wéare, und
das mit massiven Vorwiirfen gegen die GRUNEN und
Frau Ministerin Hofken zu verbinden, ist in dieser Form
unredlich und daneben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Kollege Billen, bei aller Sympathie dafir, dass Sie
rhetorisch durchaus zuspitzen kénnen und das gelegent-
lich den Debatten das Salz und die entsprechende Wiir-
ze gibt,

(Zuruf von der CDU: Hort! Hort!)

an diesem Punkt haben Sie das Mafd verloren, weil Sie
genau wissen, dass das Grundanliegen, das hinter die-
sem Entwurf steht — ich betone es noch einmal — ein
redliches ist, ndmlich die Frage, wie wir es schaffen,
landwirtschaftliche Flachen, die unter Druck sind, insbe-
sondere Griinland, das unter Druck ist, wirksam zu
schitzen.

Da wir Flachen nicht mehren kénnen, missen wir einen
Ausgleich herbeifihren. Der ist schmerzhaft und schwie-
rig. Aber so zu tun, als wenn das in einer geheimniskré-
merischen Aktion entstehen wiirde, dunkle Machte am
Werk waren, ist verfehlt; denn es ist seit Monaten eine
Diskussion, die in den entsprechenden Gremien, den
Verbanden, und, wenn ich es richtig sehe, auch in dieser
Woche im Naturschutzbeirat gefiihrt wurde. Dann so zu
tun, als wenn Sie dies aufgedeckt hatten, ist an Peinlich-
keit kaum noch zu Uberbieten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich gestehe lhnen zu, dass man in den zwei Jahren zu
einer anderen Position kommen kénnte. Mein Eindruck
ist aber, dass Sie nicht zu einer anderen Position ge-
kommen sind, sondern heute auf den Pudding hauen
wollten, genauso, wie Sie es am Donnerstag schon
getan haben. Ich finde es vor dem Hintergrund schon
befremdlich, dass auf der einen Seite die CDU durch
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Herrn Bracht signalisiert, man ist gesprachsbereit, man
kann Uber alles reden.

(Bracht, CDU: Das habe ich nicht gesagt!)
— Entschuldigung.

Sie haben den Satz formuliert, den ich mir noch nicht
einmal zu eigen machen wirde: Wir mussen nicht noch
mehr Wald machen. — Der geht durchaus in die Rich-
tung, diese Formulierung gutzuheiRen, die in dem Ent-
wurf aktuell steht. Auf der anderen Seite wird im wahrs-
ten Sinne des Wortes die Streitaxt geschwungen.

Ich glaube, dass wir die Diskussion dariiber, wie diese
Formulierung genau aussehen sollte, ob zum Beispiel
die 35 % der richtige Wert sind, sachlich fhren sollten.

Ich habe angesprochen, dass ich sehr wohl die Position
nachvollziehen kann und ein Stiick weit teile, die in eine
andere Richtung geht. Aber wir miissen in der parlamen-
tarischen Debatte das Mal} finden, und wir dirfen auf
keinen Fall immer und ausschlie3lich dem anderen das
Schlimmstmdgliche unterstellen und ihn diskreditieren,
weil dann keine sachliche Diskussion in der Thematik
mehr maglich ist.

Deswegen noch einmal, wenn das Ganze im parlamen-
tarischen Verfahren ist, dann sollten wir reden und nicht
in dieser Form Dinge, die noch nicht zu Ende vorbereitet
sind, skandalisieren und ins Plenum zerren. Das dient
der Sache nicht,

(Glocke des Préasidenten)

sondern ausschlieBlich lhren Interessen, Herr Billen,
namlich zu skandalisieren.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Hoéfken. — Bitte schon, Sie haben das Wort.

Frau Hofken, Ministerin fur Umwelt, Landwirt-
schaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten:

Vielen Dank.

Sehr geehrte Kollegen Abgeordnete! Eigentlich ist Herrn
Hurter und meinen Vorrednern nicht viel hinzuzufugen.
Zwischen Atomwaffen und NSA diskutieren wir Gber das

Jahr 2012, 50 Hektar Wald und 104 Hektar Aufforstung.

(Baldauf, CDU: Aber ins Lacherliche ziehen,
ist auch nicht gut!)

Ich denke, das Land und die Landesregierung haben
eine seribse Opposition verdient.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wenn wir Uber den Wald, die Forstpolitik des Landes,
reden, muss man sagen, dass ein Grof3teil der Anstren-
gungen der Landesregierung in die Unterstiitzung des
Waldes und die Forstpolitik geht. Wenn wir uns an-
schauen, allein tber 60 Millionen Euro konsumtive und
investive Zufihrungen aus dem Landeshaushalt sind fur
diesen Bereich, und das als Null diskreditiert zu bekom-
men, ist eine Aussage, die fur sich steht und dann erst
Ihre Aussagen letztendlich in das rechte Licht riickt.

Wir feiern 300 Jahre Nachhaltigkeit. Nachhaltigkeit ver-
langt von uns, dass wir Wald, Griinland, Acker, Kultur-
landschaft in einer Gesamtbetrachtung sehen und nicht
gegeneinander ausspielen. Es ist nicht ein Nutzungsinte-
resse Uber alle anderen zu stellen, sondern wir miissen
die Gesamtheit im Blick haben.

Wenn es um Ausgleichsmalinahmen geht, wir wollen
der Natur damit nicht schaden. Das wirde das Ganze
vollig ins Gegenteil verkehren. Das heil3t, wir reden
dartber, dass Ersatzaufforstung manchmal ein Problem
sein kann. Darlber reden wir keineswegs erst seit heute.

Wenn wir im Jahr 1999 die Positionen des NABU Rhein-
land-Pfalz sehen — die Zweckbestimmung des Gesetzes
war damals, walderforderliche Flache zu mehren —:
Lehnen wir ab. — Das war 1990. Der BUND 2007: Das
Ziel der Mehrung des Waldes ist zu differenzieren. In
waldreichen Mittelgebirgen ist es nicht angemessen. —
Oder BUND und NABU, Biodiversitatsstrategie — das
war 2009 —: Keine Aufforstung von bisher waldfreien
Flachen foérdern. — Das fordern die beiden Verbande.

(Porksen, SPD: BUNDY)

— BUND.
Oder gestern der Landesnaturschutzbeirat, der uns
einstimmig bei zwei Enthaltungen — darin sind tbrigens
die Waldbauern auch — unterstitzt hat.
Ich finde, das ist schon ein ziemlich dickes Ding.
Wenn man dann in den Bauernversammlungen ist — da
sind wir beide manchmal zusammen —, dann nehmen
Sie die genau gegenteilige Rolle ein.

(Billen, CDU: Frau Héfken, das ist gelogen!)

Ich finde, es hat doch eine Grenze.

(Zurufe von der CDU —
Unruhe im Hause)

— Ich glaube, Herr Hurter hat es gerade zutreffend zitiert.
(Glocke des Prasidenten)

Korrekturen sind jedenfalls lange gefordert, wie ich es
schon angesprochen habe, Ubrigens auch auf der Bun-
desebene, auf sehr massive Art und Weise vonseiten
der CDU, namlich mit der Bundeskompensationsverord-
nung, die noch nicht abgeschlossen ist.

Noch einmal einige Zahlen zu Rheinland-Pfalz: Ungeféhr
700.000 Hektar landwirtschaftliche Flache, davon
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227.000 Hektar Dauergriinland, 834.000 Hektar Wald
— das gibt schon den Eindruck wieder —, und beim Grin-
land haben wir die neuesten Zahlen der EU, namlich
minus 6,41 % in der Betrachtungsperiode. Was das
heif3t, muss ich Ihnen vielleicht gar nicht sagen.

2.000 Pflanzenarten sind allein an das Grinland gebun-
den. Wir reden immer noch Uber AusgleichsmaflRnahmen
fur den Naturschutz. 2.000 Pflanzenarten, zum Beispiel
Arnikawiesen, Orchideen, breitblattriges Knabenkraut,
Kafer, Heuschrecken, Bienen, Schmetterlinge wie die
Blaulinge, Hummeln. All das ist mit dem Griinland ver-
bunden. Deswegen ist die Positionierung der Verbande
und des Landesnaturschutzbeirats derartig eindeutig.

Was ist geplant? — Zunachst einmal will ich klarstellen,
bei der Wiederaufforstung @ndert sich gar nichts. Schon
allein der Name dieser Aktuellen Stunde ist falsch. Es
bleibt auch bei der gesetzlichen Grundlage fur die Erst-
aufforstung.

Zwar ist die Forderung weggefallen, aber die rechtliche
Grundlage ist nicht verandert.

Wir reden also nur Uber den Fall der Waldumwandlung,
also wenn es um Steinbriiche, Windanlagen, Baumalf3-
nahmen und Ahnliches geht. Hier haben wir in Rhein-
land-Pfalz die Situation des Doppelausgleichs.

Ich will auf die erste Ausgleichsform eingehen, das ist
der Ausgleich nach dem Landes- und Bundesnatur-
schutzgesetz. Der bleibt bestehen. Dabei geht es darum,
dass die Funktionen des Gebietes, in das eingegriffen
wird, wiederhergestellt werden. Wenn ein Specht in
einem Baum sitzt, ist klar, die Aufforstung hilft ihm nicht,
sondern es muss einen entsprechend landespflegeri-
schen Ausgleich geben.

Dann gibt es eine zusétzliche Kompensation. Da kom-
men wir zum Waldgesetz. Das ist die Ersatzaufforstung.
Das war gangige Praxis, aber nicht im Waldgesetz vor-
geschrieben. Das ist eine Kann-Regelung. Das steht
auch schon heute drin, diese gilt; wenn nicht agrarstruk-
turelle Belange entgegenstehen.

Was wir mit der Novelle des Landesnaturschutzgesetzes
gemacht haben — diese ist geplant, da es sich um ein
Artikelgesetz handelt —, ist nachzujustieren, das heif3t,
die Probleme, die aufgezeigt wurden, und die Anforde-
rungen einerseits der Landwirtschaft und andererseits
der Umweltverbande zu konkretisieren und aufzugreifen,
und zwar differenziert, so wie es die CDU will, und natir-
lich mit MaR.

In dem Entwurf heif3t es dann — ich zitiere das jetzt ein-
mal frei, da er noch nicht aus der Ressortabstimmung
herausgekommen ist —: Nach einer Rodung in einem
Gebiet mit Uberdurchschnittlich hohem Waldanteil — nur
dort — von mehr als 35 % der Flache bezogen auf den
Zustandigkeitsbereich der ortlich betroffenen Unteren
Naturschutzbehoérde darf keine Ersatzaufforstung erfol-
gen, eine Walderhaltungsabgabe féllt in diesem Fall
nicht an — von wegen Geldvermehrung —. In Abweichung
kann aber — usw. usf. — im Einvernehmen mit der zu-
standigen Naturschutzbehérde eine Ersatzaufforstung

angeordnet werden, wenn dies aus 6kologischen Griin-
den erforderlich ist. —

Hier erfolgt eine Konkretisierung, und nur in waldreichen
Gebieten wird von einer Wiederaufforstung Abstand
genommen, in waldarmen Gebieten bleibt alles unver-
andert. Das heif3t, wir reden Uber marginale Flachen.

Allerdings ist es naturlich dann, wenn es um wertvolle
Grunlandstandorte geht, die letzten Magerrasenwiesen
im Soonwald oder Ahnliches, wirklich von Bedeutung.
Deswegen gibt es diese Korrektur.

Nun haben wir uns naturlich auch gefragt, was mit dem
BUND ist. Ich weil3 nicht, die missen vielleicht noch
einmal dariiber nachdenken. Es kann aber sein, dass sie
geglaubt haben, wir wirden Eingriffe erleichtern wollen.
Das will ich noch einmal klar sagen, das ist mitnichten
der Fall, ganz im Gegenteil, wir haben im Bereich des
landespflegerischen Ausgleichs einen Windkraftbonus
gestrichen. Friher einmal gab es bei den Héhenbauwer-
ken und beim Ausgleich fur das Landschaftsbild fur die
Windkraftanlagen einen Bonus. Der fallt weg.

Es handelt sich also nicht um eine Erleichterung, son-
dern um ein Aufnehmen der jahrelangen Forderungen
der Landwirtschaft genauso wie der Umweltverbande.
Ich glaube, das ist richtig, dass wir das mit den Aus-
gleichsmaBnahmen machen muissen, da wir der Natur
nicht schaden wollen.

Insgesamt will ich noch einmal ganz deutlich sagen,
natdrlich ist das nicht der einzige Punkt des Grunlander-
halts, ganz im Gegenteil. So wie die EU-Gesetzgebung
und die GAP-Beschliisse gerade dokumentieren, geht
es um weitergehende MaRBnahmen. Das Grindland-
umbruchverbot ist sicherlich eine davon.

Fur den Wald, fur den Waldschutz als 6ffentliche Aufga-
be unternehmen wir jede Menge — die 6ffentliche Hand
hat fir den Wald eine Vorbildfunktion — mit einer groRen
Vielzahl von finanziellen Mitteln auf der einen Seite
genauso wie auf der anderen Seite mit Aktivitten im
Bereich des Biotopbaumkonzepts von FSC-Kenn-
zeichnung bis hin zum Nationalpark. Das zeigt, zum
Schutz des Waldes und auch der Natur unternehmen wir
eine Menge. Ich hoffe, dass auch die CDU uns dabei
unterstutzt.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der SPD)

Prasident Mertes:
Meine Damen und Herren, die Landesregierung hat eine
verlangerte Redezeit in Anspruch genommen. Diese
kommt nun Herrn Billen als ndchstem Redner zugute.
Sie haben anstatt 2 Minuten 4 Minuten und 16 Sekun-
den.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Jetzt werden Ihnen doch die Worte nicht ausgehen?
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Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Ministerin, Sie kdnnen sich mit dem Ablenken
anstrengen, wie Sie wollen.

(Beifall bei der CDU)

Sie kénnen sich auch beschweren, dass der Wald, fur
den das Land Rheinland-Pfalz mit seiner Gesetzgebung
zustandig ist, hier zwischen der Atomkraft, woflr der
Bund zustandig ist, und der Abhdraffare, wofiir auch der
Bund zustandig ist, diskutiert wird. Wir aber diskutieren
die Themen, fur die wir zustandig sind, mit Vorliebe als
aktuelle Themen,

(Porksen, SPD: Das wissen wir genau!)

Zumal dann, wenn Sie ein Rundschreiben an alle Forst-
amter mit einer alternativiosen Vorgabe herausgeben:
keinen Ersatz fir Wald. — Das steht in lhrem Rund-
schreiben. Das kénnen Sie nachlesen — alternativlos.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Mein Gott!)
Sie kénnen ablenken, so viel Sie wollen.
(Frau Mohr, SPD: Haben Sie es gelesen?)

Sie schreiben das hinein und sagen den Forstdmtern
und den dafur zustdndigen Stellen: |hr musst keinen
Ausgleich mehr schaffen. —

Warum &ndern Sie ein Gesetz? Ich weil3, dass dort eine
Kann-Regelung enthalten ist. Jetzt kdnnen wir mit Juris-
ten diskutieren, ich bin keiner: Kénnen statt mussen und
kdnnen nicht statt mussen. Es gab diese Ausnahme
immer. Sie wollen aber die Ausnahme zur Regel ma-
chen. Dabei bleibe ich. Damit geben Sie die Walderhal-
tung auf. Das schreiben Sie auch. Das schreibt lhre
Hausspitze — alternativlos.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Dr. Braun, ja, die Fakten tun immer weh. Wenn
man euch, wenn man die GRUNEN an ihrer Rede mes-
sen sollte, bekommt man vielleicht noch ein gutes Er-
gebnis, aber wenn man euch an eurem Handeln misst,
dann hat man Schwierigkeiten mit dem Ergebnis. Das
sage ich euch ganz offen. Das ist das Problem.

(Beifall der CDU — )
Zurufe von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich bin dankbar, dass das Thema aufgegriffen worden
ist, weil Sie es sonst im Landtag aufgegriffen und gesagt
héatten, jetzt sei es ausgewogen.

Herr Kollege Hiirter, was haben Sie eigentlich fiir einen
eigenen parlamentarischen Anspruch? Warten Sie, bis
die Landesregierung lhnen ein ausgewogenes, durch-
dachtes und bis zum Ende fertiges Konzept vorlegt und
dann sagt, ihr habt zuzustimmen, weil es ein Konzept

der Landesregierung ist und ihr treu zur Landesregie-
rung stehen muisst?

(Heiterkeit des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich habe einen anderen parlamentarischen Anspruch.
(Zurufe von der SPD)

Ich sitze hier als Parlamentarier, um das umzusetzen,
was in meinem Sinne von meinen Grundwerten fir den
Birger, fur den Wald, fir die Natur und andere gut ist.
Insofern haben wir einige Anspriiche an uns selbst.

(Beifall bei der CDU)

Aber das macht nichts, jeder muss mit seinem Anspruch
klarkommen. Der eine ist es gewohnt, dass er etwas auf
den Tisch gelegt bekommt, der andere schaut erst ein-
mal, bewertet dann und hat dann vielleicht auch eine
eigene Meinung.

(Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Noch einmal ganz in Ruhe: Natirlich geht es ums Geld.
Es geht nicht nur um Windkraft — lasst euch nicht téau-
schen, meine Damen und Herren —, es geht um alle
BaumafRnahmen. Es geht nicht nur um viel Wald, es
geht um 80 Hektar Wald, Rioler Stausee, wenn er ge-
baut wird. Es geht um 80 Hektar Wald: Ausgleich oder
nicht.

Frau Hofken, jetzt werden Sie staunen. Die 80 Hektar
auszugleichen, wére in Ubereinstimmung mit der Land-
wirtschaft problemlos mdglich, so wie 98 % aller Aus-
gleichsmalRnahmen in Ubereinstimmung mit der Land-
wirtschaft laufen.

(Hering, SPD: Der Bauernverband hat
eine andere Auffassung!)

Immer hinschauen und selbst nachvollziehen. Es hat
seine Vorteile, wenn man selbst schon einmal ein sol-
ches Genehmigungsverfahren gemacht hat und weif3,
wie es lauft, wer wo zustimmen muss und wie das ins-
gesamt geht.

Der Vorwurf bleibt. Bitte rAumen Sie ihn aus und sagen,
ich will diese Nachhaltigkeit, ich will keinen Wald abbau-
en und auch nicht nur Geld fir andere MalRnahmen.
Darum geht es, um Geld.

Herr Dr. Braun, Sie wissen das wahrscheinlich nicht,
dann geht es noch um die Frage: Wird das Geld nach
Mainz in eine Stiftung getragen, Uber deren Ertragnisse
dann der Herr Staatssekretér nach Gutdiinken entschei-
det, was ein gutes Prinzip ist, wie sie zu verausgaben
sind?

(Zuruf des Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Glocke des Prasidenten)
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Glauben Sie mir, das ist der Hintergrund und der Natio-
nalpark.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Herr Kollege Billen, Sie haben der Ministerin zugerufen,
das sei eine Luge. Wiederholen Sie das nicht. Sie waren
nicht in der Lage, das hier zu bestatigen. Wenn Sie es
noch einmal machen, muss ich Sie leider geschéaftsord-
nungsmafig sanktionieren.

Der nachste Redner ist Herr Abgeordneter Hartenfels.
Sie haben noch eine Redezeit von 3 Minuten und 8 Se-
kunden.

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist wirklich ein Jammer, dass jeder den Begriff
der Nachhaltigkeit in den Mund nehmen kann, ohne
dabei unbedingt aufzeigen zu kénnen, dass er diesen
Begriff auch verstanden hat. Herr Billen, Sie gehdren
leider zu dieser Kategorie von Abgeordneten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Deswegen mdchte ich mir noch einmal die Mihe ma-
chen, nicht unbedingt fiir Sie persénlich, aber zumindest
fur lhre Fraktion, die sich zum Steigblgelhalter lhrer
Ansichten in der Aktuellen Stunde macht, noch einmal
deutlich zu machen, was Nachhaltigkeit eigentlich be-
deutet, wenn man differenziert auf die Landschaftsrau-
me in Rheinland-Pfalz schaut.

Wir fuhren eine 20-jahrige Debatte in den Naturschutz-
verbanden, die sich darum bemiht, Ausgleichsregelun-
gen zu finden, die nicht auf Quantitat, sondern auf Quali-
tat setzen. Das ist der Punkt, der uns von lhnen unter-
scheidet: Wir wollen qualitativ weiterkommen im Bereich
des Naturschutzes, und dabei hilft uns die 1 : 1-Rege-
lung tberhaupt nicht.

Wie sieht die Praxis draufRen aus, wenn es um den
Ausgleich geht? — Dabei kommen vor allem zwei Fla-
chenkategorien in Betracht: Das eine sind die Ackerfla-
chen. Ackerflachen sind deshalb so wichtig, weil sie sehr
viele Wertpunkte flr den Ausgleich bringen. Setzen Sie
sich doch einmal mit dem Prasidenten des Bauern- und
Winzerverbandes, Norbert Schindler, zusammen und
fragen ihn, was er davon hélt, dass gerade der Natur-
schutz immer wieder regelméRig auf Ackerflachen zu-
ruckgreift und dass dabei das Thema ,Lebensmittel
gegen das Thema ,Naturschutz" ausgespielt wird. Das
ist nicht unsere Politik, aber es scheint die Politik der
CDU-Fraktion in diesem Hause zu sein.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die zweite Flachenkategorie, die regelmaRig in Betracht
gezogen wird, sind die sogenannten Grenzstandorte.

Dies sind Standorte, an denen die Landwirtschaft kein
so grofRes Interesse mehr hat, beispielsweise offene
Talwiesen in unseren Landschaftsraumen, die dann zum
Teil gerne mit forstlichen MalZnahmen bestiickt werden.
Es ist doch geradezu absurd — Sie haben auch Ausfuh-
rungen zum Thema ,Geld“ gemacht —, dass wir auf der
einen Seite jedes Jahr Millionenbetrédge ausgeben, um
Landschaft offen zu halten, und auf der anderen Seite
MaRnahmen beschlieen und begriiRen, die genau
diese Schritte, die wir naturschutzrechtlich erreichen
wollen, wieder zunichtemachen. Das kann nicht im Sin-
ne dieses Hauses sein, und es kann schon gar nicht im
Sinne des Umweltministeriums sein.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss noch anmerken
— das finde ich bei lhren Ausfiihrungen besonders be-
dauerlich, wo ich wirklich auf Inhalte gewartet habe —,
Sie beschadigen die Glaubwirdigkeit all derjenigen im
politischen Raum, die sich die Miihe machen, auf sachli-
che und fachlich-inhaltliche Art und Weise in die Ausei-
nandersetzung zu gehen. lhre Aktuelle Stunde hat dazu
mit keinem Wort beigetragen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Herr Kollege Hurter, Sie haben das Wort.

Abg. Hurter, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Herr Billen, wenn Sie richtig zugehort hatten,
und wenn Sie es auch richtig verarbeitet hatten, hatten
Sie festgestellt, dass ich Sie nicht dafir kritisiere, dass
Sie sich mit diesem Punkt beschéftigen.

(Dr. Weiland, CDU: Arroganter Schnosel!)

Das wirde mir auch tberhaupt nicht zustehen, sondern
ich kritisiere die Form, wie Sie sich damit beschaftigen.

(Zurufe von der SPD)
Dabei muss man auch ansprechen dirfen, dass die
Wortwahl, die Sie in den vergangenen Tagen gewahlt
haben, in keiner gesunden Relation dazu steht,
(Frau Schleicher-Rothmund, SPD:
Das ist unglaublich! —
Dr. Weiland, CDU: Das ist unertraglich!)
Uber was fir einen Vorgang wir sprechen,
(Weitere Zurufe von der CDU —
Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Das gibt
Ihnen noch lange nicht das Recht,
Larroganter Schnosel“ zu sagen!)

und in keiner vernlnftigen Relation dazu steht, wie — — —

(Unruhe im Hause)
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— Herr Dr. Weiland, wiirden Sie fiir das Protokoll bitte
noch einmal lhren Zwischenruf wiederholen?

(Dr. Weiland, CDU: Setzen Sie sich doch einmal
hier hin, dann verstehen Sie kein Wort!)

Sie haben mich gerade einen ,arroganten Schnodsel”
genannt. Ich bitte Sie ganz herzlich, das zuriickzuneh-
men.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Dr. Weiland, CDU: Es ist unertraglich,
wie Sie hier auftreten!)

Angesichts dieser Wortwahl muss ich eben schon die
Meinung vertreten dirfen, dass Sie das Mald verloren
haben. Wenn man sich anschaut, tiber welchen Vorgang
wir sprechen — Frau Ministerin H6fken hat es angespro-
chen —, welche Flachen betroffen sind und in welchem
Verfahrensstand sich das Ganze befindet, dann glaube
ich schon, dass es deplatziert ist, von einer Geldgier
oder von einer Zerstérung des Nachhaltigkeitsbegriffs zu
sprechen.

Sie wissen genau, welch hohen Stellenwert das fur die
Partei der GRUNEN hat. Das ware genauso, als wiirde
ich so tun — ich mochte an dieser Stelle noch einmal
ausdrucklich klarstellen, dass ich das explizit nicht tue —,
als wenn die CDU mit dem Begriff der christlichen
Néchstenliebe nichts mehr anfangen kdnnte.

Es gibt einfach Dinge, die man sich gegenseitig nicht an
den Kopf werfen sollte, wenn man auf der anderen Seite
sachlich zusammenarbeiten méchte. Ich glaube, vor
diesem Hintergrund ist es schon ein Widerspruch, wenn
Herr Billen sagt, in diesem Bereich wird die Axt angelegt,
und wenn auf der anderen Seite sein Parlamentarischer
Geschéftsfuhrer sagt, man wolle als CDU nicht holzen. —
Beides passt nicht zusammen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Billen, Sie haben soeben in lhren Ausfuhrungen
nicht darauf reagiert. Haben Sie gesagt, dass Windrader
keine Storung verursachen? — Rufen Sie ruhig dazwi-
schen!

Ich nehme das als Ja. Sie haben es gesagt. — Haben Sie
gesagt, dass wir inzwischen zu wenig landwirtschaftliche
Flachen haben?

(Billen, CDU: Nein!)

Das haben Sie nicht gesagt? — Insofern bitte ich Sie
doch ganz herzlich, einmal in das Protokoll der entspre-
chenden Umweltausschusssitzung vom September 2011
zu schauen. Dann werden Sie sehen, wie sich das eine
oder andere, was Sie heute gesagt haben, nicht mehr in
der Form redlich vortragen lasst, weil es fundamental
dem widerspricht, was Sie in der Vergangenheit gesagt
haben. Deswegen &rgere ich mich auch so dariber. Sie
sind namlich kein Uberzeugungstéter, dem der eine oder
andere Satz in der Aufregung herausgerutscht ist, son-

dern es ist eine ganz gezielte Provokation, und deswe-
gen finde ich es Uberzogen und daneben.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:
Wir kommen zum dritten Thema der
AKTUELLEN STUNDE:

~Konsequenzen der NSA-Abhdrafféare fur
Rheinland-Pfalz*
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 16/2952 —

Herr Hering, Sie haben das Wort.

Abg. Hering, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist erst wenige Wochen her, da hat die noch
amtierende Bundesregierung erklart, die NSA-Daten-
affare sei erledigt. Sie hat erklart, es gebe keinen Hin-
weis darauf, dass die Bundesregierung ausgespaht
worden sei.

(Porksen, SPD: Sehr witzig!)

Man hat sich sehr verachtlich Gber Herrn Snowden ge-
auRert.

(Porksen, SPD: Pofalla!)

Die Kanzlerin hat gesagt, es sei lediglich bekannt, dass
er Mitarbeiter der amerikanischen Sicherheitsbehdrden
gewesen sei und, anstatt zu Kongress-Abgeordneten zu
gehen, den Weg der Offentlichkeit gesucht habe. — Dies
sei das Einzige, das bekannt sei.

lhr Parteifreund Hans-Peter Uhl hat erklart, die Snow-
den-Enthillungen seien mit den gefalschten Hitler-
Tageblchern zu vergleichen.

Meine Damen und Herren, das waren AuRerungen
(Poérksen, SPD: Aus dem August!)

von Regierungsmitgliedern und CDU-Politikern zu einem
Zeitpunkt, als bekannt war, dass Millionen Birgerinnen
und Birger in Deutschland ausspioniert worden waren,
als bekannt war und jedem bewusst war, dass gegen
deutsche gesetzliche Bestimmungen verstoRen wurde
und diese Daten ausgewertet und archiviert wurden. Es
wurde also gegen Datenschutzbestimmungen versto-
Ben, die auch diese Regierung mit beschlossen hat, und
dennoch gab es diese verachtlichen AuRerungen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Daraus kann man nur schlieRen, dass es der Bundesre-
gierung, die noch amtiert, im Grunde genommen egal
gewesen ist, was mit den Daten der Blrgerinnen und
Birger in Deutschland passiert. Man ist erst wach ge-
worden, als bekannt geworden ist, dass auch das Handy
der Kanzlerin ausspioniert worden ist. Dann war es auf
einmal erheblich, was dort geschehen ist.

Wir setzen uns ein fir den Schutz aller Birgerinnen und
Birger, ob es normale Birger oder wichtige Politiker
sind. Darin mussen alle Birger in Deutschland gleich
sein, meine Damen und Herren!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Kldckner, auch Sie sind erst dann wach geworden,
als es ,Mutti“ betroffen hat, vorher haben Sie sich zu
dieser Frage nicht geduf3ert.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Es ist die Frage, ob das
ein parlamentarischer Ausdruck ist! —
Frau Huth-Haage, CDU: Das ist unglaublich!)

— Ja, wie Sie mit diesem NSA-Skandal umgegangen
sind, das ist in der Tat unglaublich.

In dieser Angelegenheit ist massivstes Unrecht began-
gen worden, und Herr Snowden hat auf dieses massive
Unrecht hingewiesen. Hétte er den Rat der Kanzlerin
befolgt und wére zu Kongress-Abgeordneten in den USA
gegangen, wirden wir heute in Deutschland Uber diesen
Skandal gar nicht sprechen, weil er uns schlicht und
ergreifend nicht bekannt ware, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben ein hohes Interesse daran, nahere Informati-
onen von Herrn Snowden zu erfahren. Es gibt mehrere
Mdglichkeiten,

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

ihm Rechtssicherheit zu gewahrleisten, um uns diese
Informationen zu beschaffen. Dies kann man auch in
Bekenntnis zu einer deutsch-amerikanischen Partner-
schaft, in Bekenntnis zu einer deutsch-amerikanischen
Freundschaft sagen. Zu einer Partnerschaft auf Augen-
héhe gehort es auch, Dinge anzusprechen, wenn sie
nicht in Ordnung sind. Wenn Unrecht begangen worden
ist, dann muss zu einer Partnerschaft auf Augenhéhe
auch gehdren, dies offen und in aller Konsequenz anzu-
sprechen und flr nationale Interessen die Mal3hahmen
auf den Weg zu bringen, die fur die Birgerinnen und
Birger in Europa und in Deutschland notwendig sind.
Auch das gehort zu einer fairen Partnerschaft mit hinzu,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen ist es auch richtig gewesen, dass Malu
Dreyer im September bereits ein Spitzengespréach und
Lésungen auf européischer Ebene angeregt hat. In der

Erkenntnis, dass offensichtlich andere Kulturen und
Grundeinstellungen bezlglich des Datenschutzes in
Deutschland und den USA bestehen, ist es, glaube ich,
wichtig, darauf zu dréngen, dass europdische Standards
fur alle Daten gelten, die in Europa gehandelt werden.
Da strengere Richtlinien auf den Weg zu bringen, muss
ein Kernanliegen einer verantwortbaren Politik sein.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir haben in Rheinland-Pfalz
unsere Hausaufgaben gemacht, rechtzeitig auf die Kon-
sequenzen des Skandals hingewiesen und das, was das
Land in eigener Verantwortung machen kann, getan,
namlich die Daten zu sichern. Beim LDI ist gezeigt wor-
den,

(Glocke des Préasidenten)

dass man Angriffe abwehren kann. Ich begrif3e es aus-
drucklich, auch im Haushalt jetzt Vorsorge zu treffen,
diese Sicherheitsanstrengungen im Interesse der Burge-
rinnen und Burger mit der klaren Aussage weiter zu
verstarken: Uns sind die Daten aller Burger wichtig, egal,
welche Funktion sie haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Ich erteile Frau Kollegin Kléckner das Wort.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich finde, wenn der Vorsitzende der SPD-
Landtagsfraktion hier im Plenum von der deutschen
Bundeskanzlerin als ,Mutti“ spricht, ist das respektlos
und schlichtweg nur noch peinlich.

(Beifall der CDU —
Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wie nennen Sie sie denn?)

— Der Zwischenruf von Herrn Wiechmann war sehr par-
lamentarisch und erhellend: Wie nennen Sie sie denn? —
Wie ich Frau Merkel bzw. die Bundeskanzlerin nenne,
glaube ich, hat hiermit nichts zu tun. Ich glaube aber
kaum, dass Sie glauben, dass ich sie ,Mutti“ nenne, Herr
Wiechmann.

(Heiterkeit und Beifall bei der CDU)

Herr Wiechmann, wenn Sie das glauben, sollten Sie
Ihren Schwerpunkt woanders setzen.

(Heiterkeit des Abg. Wiechmann,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die SPD-Fraktion hat
fur die Aktuelle Stunde das Thema beantragt — ich lese
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es lhnen noch einmal vor —, weil Sie irgendwie den Dreh
nicht zu bekommen schien, ,Konsequenzen der NSA-
Abhoraffare fur Rheinland-Pfalz“. Kurz vor dem L&auten
hat Herr Hering noch die Kurve zu Rheinland-Pfalz be-
kommen und darauf hingewiesen, Rheinland-Pfalz hatte
die Konsequenzen daraus frihzeitig gezogen. Ich hatte
mir gewinscht, Sie hatten hier Uber diese Konsequen-
zen einmal geredet und nicht darum herum geredet und
sich als AuRenminister bewerben wollen. Das wird
nichts, Herr Hering.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, unter Freunden muss
man deutlich sagen duirfen, wann der andere Uber das
Ziel hinausgeschossen hat. Unter Freunden muss man
das nicht nur sagen durfen, man soll es auch sagen. Die
USA haben in der Tat Uber das Ziel hinausgeschossen.

Ich mochte aber persénlich den Bezug zu Rheinland-
Pfalz herstellen. Wir Rheinland-Pfalzer haben eine be-
sondere Freundschaft zu den Amerikanern.

(Porksen, SPD: Umso schlimmer! —
Zuruf des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Herr Kébler, wenn Sie das bezweifeln, ich kann auch
gerne hier eine Pressemitteilung von Frau Dreyer vorle-
sen. Da wurden ubrigens weniger die Konsequenzen
des Besuchs des amerikanischen Botschafters genannt,
der neulich bei lhnen war. Wir haben beide gute Kontak-
te zur amerikanischen Botschaft. Im letzten Satz kam
ganz kurz der Hinweis auf das Thema ,Abh&rskandal”.

Wenn das die Konsequenzen gewesen sind, dann frage
ich mich, wo diese denn verborgen sind, die Sie hier
angesprochen haben wollten, ob sie geheim geblieben
sind.

Fir Rheinland-Pfalz méchte ich betonen, wir sind auf die
Partnerschaft mit den USA angewiesen. Es gibt eine
intensive Zusammenarbeit mit den US-Streitkraften. Es
gibt Hochschul- und Forschungskooperationen, 70
Schulpartnerschaften. Wir haben auerdem seit 1997
eine Partnerschaft mit South Carolina. Das méchte ich
vorab sagen.

Das gehort dazu, auch wenn man Kritik tibt. Nicht Russ-
land, sondern die Vereinigten Staaten sind unsere Ver-
biindete. Das will ich noch einmal deutlich machen.

(Beifall der CDU —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Seit
Uber 20 Jahren ist der Kalte Krieg beendet!)

— Mochten Sie kurz herkommen, Herr Wiechmann?
Gerne, wenn Sie dirfen, wenn Herr Kobler Sie lasst.

Es ist schon eine besondere Prioritdtensetzung, die Herr
Kdbler vorgenommen hat. Trotz aller Biindnisse — ich
unterstelle ihm besseres Wissen — war ihm die schnelle
Schlagzeile wichtig:

(Porksen, SPD: Das kennen Sie
Uberhaupt nicht, was?)

Rheinland-Pfalz soll Herrn Snowden Asyl gewéhren. —
(Zurufe von der SPD)

Um es einmal ganz kurz und deutlich zu sagen: Sie
haben mit groRem moralischen Pathos Asyl fur Herrn
Snowden gefordert, ohne zu wissen, ob das am Ende
auch faktisch durchsetzbar ist, und ohne zu wissen, ob
wir ihn ausliefern missen oder nicht, weil es ein Auslie-
ferungsabkommen gibt. Wir haben ein Auslieferungsab-
kommen mit den USA, die USA mit uns. Russland hat
kein Auslieferungsabkommen mit den USA, auch nicht
China, auch nicht Nordkorea. Das hat seinen Grund,
lieber Herr Kdbler.

Deshalb war lhr Vorschlag fir die schnelle Schlagzeile.
Asyl gewahren in Deutschland weder Politiker noch
Regierungsmitglieder, sondern Asyl wird nach Recht und
Gesetz gewahrt.

) (Beifall der CDU —
Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Richtig! Genau!)

Man kann einen Antrag stellen. Die zustandigen Behor-
den werden daruber entscheiden. Bei Streitfallen ma-
chen das die Gerichte. Herr Snowden verdient Respekt.
Er hat zivilen Ungehorsam bewiesen, dadurch auch mit
zur Aufklarung beigetragen. Aber wir sollten jetzt nicht in
eine Heldenverehrung lbergehen. Auch etwas Niich-
ternheit bei dieser Sache sei angebracht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir haben drei grundle-
gende Herausforderungen. Wir brauchen eine Vereinba-
rung mit den Vereinigten Staaten, dass nicht nur die
Geheimdienste verpflichtet werden, sondern auch die
Regierungschefs sich verpflichten, die Uberwachungen
zuriickzufiihren und zu begrenzen; denn wir sind in einer
Wertegemeinschaft innerhalb der NATO.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Glocke des Prasidenten)

Wir missen die Grundrechte der Birgerinnen und Bir-
ger schitzen, die Ausspahung minimieren

(Porksen, SPD: Sonntagsrede!)
und letztlich auch die Wirtschaftsspionage zurtickfahren.
Deshalb bin ich daflir, dass wir das SWIFT-Abkommen
zuriickstellen.
Herzlichen Dank.
(Beifall der CDU)
Prasident Mertes:

Herr Kobler, Sie haben das Wort.

(Baldauf, CDU: Darf der Nils gar nicht?)

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Asyl fur
Snowden — das ist nicht von mir, das ist der Titel des
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aktuellen ,SPIEGEL". Wie ist es denn dazu gekommen?
Dazu gekommen ist es, dass wir in der Bundesrepublik
Deutschland offensichtlich ein massives Problem mit der
Erflllung der Grundrechte auf Datenschutz haben. Da
gibt es das vom Bundesverfassungsgericht entwickelte
Recht auf informationelle Selbstbestimmung, das in
Frage gestellt ist. Es sind die Rechte der EU und die
UN-Grundrechtecharta, was das Recht auf Privatleben
und ungestérte Kommunikation angeht, und da sind
nattrlich auch die Eigentumsrechte von Unternehmen,
speziell auch ihre Patente und Ideen, in Gefahr.

.rempora“, ,PRISM*, ,XKeyscore*, ,Muscular®, all das,
was wir da hdren, ist nichts anderes als ein Angriff auf
die Burgerinnen und Birger, auf die Unternehmen, auf
unsere Grundrechte und letztlich auch, wenn sich Dinge
bewahrheiten, auf den Kern unserer freiheitlich-
demokratischen Verfassung, meine Damen und Herren.

Deswegen ist es gut, dass wir heute darliber reden,
auch dartiber, welche Konsequenzen wir hier fir unsere
Birgerinnen und Burger, aber auch fur unsere Unter-
nehmen in Rheinland-Pfalz ziehen.

Wir haben aber auch eine Vorgeschichte. Herr Snowden
hat seit Mitte des Jahres seine Informationen der Offent-
lichkeit zuganglich gemacht. Dann hat Anfang August
Kanzleramtschef Pofalla von der CDU im Bundestags-
wahlkampf die NSA-Abhdraffare fur beendet erklart. Die
Kanzlerin hat im ZDF-Sommerinterview gesagt: Ich habe
keinen Grund, daran zu zweifeln, dass die Fragen, die
aufgeworfen sind, geklart wurden. — Ja, zu dieser Zeit
ging es auch nur um das Abhéren von Burgerinnen und
Birgern und von Unternehmen, meine Damen und Her-
ren. Das ist der amtierenden CDU-Bundesvorsitzenden
und geschaftsfihrenden Bundeskanzlerin offensichtlich
egal. Fur sie war das abgehakt.

Fur sie kam das erst wieder auf die Agenda, als sie
gehort hat, dass sie personlich abgehort wird. Das ist
eine Verantwortung, Frau Klockner, der sich die Christ-
demokraten gegeniiber den Blrgern, aber auch gegen-
Uber den Unternehmen und unserem Land stellen mus-
sen. Sie haben mehr als die Verantwortung nur fur die
Bundesregierung. Sie haben auch die Verantwortung fur
den Datenschutz der Burgerinnen und Birger und der
Unternehmen in Rheinland-Pfalz und in Deutschland,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das war der 24. Oktober. Es ist schon bezeichnend,
dass Sie von der ganzen Diskussion uberhaupt nichts
gelernt haben. Morgen haben Sie als Mindliche Anfrage
nur das angefragt, was die Landesregierung gegen
Spionage tut.

(Zurufe von der CDU)

Wo sind lhre Initiativen fiur Datenschutz fur Blrgerinnen
und Birger und fur Unternehmen? Die haben Sie immer
alle blockiert, ob es bei der Vorratsdatenspeicherung
oder bei vielen andere Dingen war. Die Tatsache, dass

die Daten der Burgerinnen und Birger und der Unter-
nehmen in diesem Land nicht geschitzt sind, ist nicht
nur ein Problem, das wir auf internationaler Ebene mit
Geheimdiensten haben, sondern es ist auch ein Grund-
versagen der CDU-gefuhrten Bundesregierung der letz-
ten Jahre, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Die Sternstunde der Demokratie: Hans-Christian Strébe-
le fahrt nach Moskau.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

Es ist eine Sternstunde des Parlamentarismus, dass ein
direkt gewahlter Abgeordneter aus Friedrichshain-
Kreuzberg das tut, was die Bundesregierung im August
fur beendet erklart hat, ndmlich die Fragen mit dem zu
klaren, der sie beantworten kann, meine Damen und
Herren.

(Zurufe von der CDU)

Das, was die NSA in Deutschland tut, selbst wenn es
sich bewahrheitet, ist verfassungswidrig und bedarf der
umfassenden Aufklarung, und zwar nicht nur des parla-
mentarischen Kontrollteams der Bundesregierung, son-
dern eines parlamentarischen Untersuchungsausschus-
ses des Deutschen Bundestages.

Wenn Herr Snowden Bedenken &auf3ert, in Moskau ver-
hort zu werden, weil er dann eventuell nicht umfénglich
die Informationen geben kann, dann bin ich der Auffas-
sung, dass die Mdglichkeit geschaffen werden muss,
dass die Bundesregierung und der Deutsche Bundestag
die Maoglichkeit erhalten, Edward Snowden auch in der
Bundesrepublik Deutschland zu verhdren.

(Licht, CDU: Wie naiv sind Sie! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Da gibt es Mdglichkeiten nach Recht und Gesetz.
(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)
— Frau Klockner, § 22 Aufenthaltsgesetz und § 23 Auf-
enthaltsgesetz sind zu nennen. Ich will, dass es endlich
zu Klarheit in diesen Fragen kommt, und zwar im Sinne
unserer Birgerinnen und Birger, unserer Unternehmen
und der Verfassung der Bundesrepublik Deutschland.
(Glocke des Prasidenten)

Das soll auch im Sinne der deutsch-amerikanischen
Freundschaft erfolgen.

Herzlichen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Minister Lewentz.
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Lewentz, Minister des Innern, fir Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Gerne nehme ich die Aktuelle Stun-
de zum Anlass, um zum Thema ,Konsequenzen der
NSA-Abhéraffare fir Rheinland-Pfalz* Stellung zu bezie-
hen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Frage, wie
wir unsere Daten vor unberechtigten Zugriffen schiitzen
kdnnen, rickt seit Jahren auch in Rheinland-Pfalz zu-
nehmend in das Interesse nicht nur der staatlichen Ein-
richtungen, sondern auch von Wirtschaftsunternehmen
und Privatleuten; denn mit der rasanten Ausbreitung des
Internets kann letztlich jedes angeschlossene Gerét,
vollig gleich, ob es ein PC, ein Tablet-PC — davon wer-
den hier im Raum auch einige sein —, ein Smartphone
— davon werden wir viele hier im Raum haben — oder
— das haben wir hoffentlich nicht — die Spielkonsole am
heimischen Fernseher handelt, Ziel eines potenziellen
Angriffs werden. Das wissen wir. Wir missen es jeden-
falls wissen. Das ist kein Geheimnis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man
noch beriicksichtigt, dass nach aktuellen Studien etwa
78 % der Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzer
online sind, wird schnell deutlich, dass heute nahezu
jede und jeder Opfer einer solchen Ausspahung von
Daten werden kann.

Wie real diese Gefahr ist, sehen wir bereits am Beispiel
des Rheinland-Pfalz-Netzes, des gemeinsamen Daten-
netzes der Landesregierung, der Landesverwaltung und
unseres Landtages. Dieses ist regelmaRig Ziel von Cy-
berangriffen. Im Schnitt werden taglich zwei bis flnf
schwerwiegendere Angriffe festgestellt, die sich teilweise
bis nach China zuriickverfolgen lassen.

Bei den MalRnahmen zur Gefahrenabwehr standen aber
bisher kriminelle Cyberangriffe und die Informationsbe-
schaffung 6stlicher Geheimdienste im Vordergrund.
Dass auch Nachrichtendienste verbiindeter Staaten
solche Aktivitdten in unsere Richtung unternehmen,
wurde zwar nicht ausgeschlossen, allerdings fehlten
hierfur bisher die belastbaren Tatsachen.

Seit Mai dieses Jahres sind aber durch die Berichterstat-
tung im Zusammenhang mit Edward Snowden umfang-
reiche Informationen Uber die US-amerikanischen Pro-
gramme zur Uberwachung der weltweiten Internetkom-
munikation, PRISM und Boundless Informant sind ge-
nannt worden, sowie — und das deckt sich dann nicht
mehr ganz mit der Uberschrift der Aktuellen Stunde
heute, weil auch das mussten wir in den letzten Tagen
erfahren — das britische Uberwachungsprogramm Tem-
pora bekannt geworden. Seitdem besteht eine traurige
Gewissheit, dass unsere Daten auch im Fokus der west-
lichen Bindnispartner stehen.

Besonders nachdenklich machen muss dabei die Er-
kenntnis, dass diese Daten nicht nur zur Terrorabwehr
gesammelt werden, sondern seitens der NSA gezielt
Daten und Gesprache verbundeter Staatschefs unserer
Bundeskanzlerin aufgezeichnet wurden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sage ich in
aller Freundschaft mit den Amerikanern ganz deutlich,
ein solches Verhalten kann unter Partnern nicht akzep-
tiert werden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das von Deutschland vorgeschlagene No-Spy-Abkom-
men ware ein Schritt in die richtige Richtung, weil es
nicht nur das Ausspahen von Regierungen und Behor-
den verhindern soll, sondern auch die Privatspharen der
Birgerinnen und Blrger schiitzen wirde. Aber unab-
hangig davon, ob bei einem solchen Abkommen schnel-
le Erfolge erzielt werden kénnen oder nicht, missen wir
eines erkennen, die Sicherheit der Daten von Regierung,
Wirtschaft, aber auch der Burgerinnen und Burger ist
und bleibt in einem erheblichen Umfang gefahrdet. Da-
her gilt es zunachst, die bestehenden Programme zur
Datensicherung konsequent auszubauen und weiterzu-
entwickeln.

Ich will fir uns in Anspruch nehmen, dass wir bereits seit
Mitte der 90iger-Jahre eine Sicherheitspartnerschaft in
Rheinland-Pfalz mit der Wirtschaft, der Wissenschaft,
der Forschung und allen in diesem Bereich Tatigen
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zur Absiche-
rung der Daten der Birgerinnen und Birger und der
Verwaltung im Rahmen von E-Government verfolgt die
Landesregierung eine ganzheitliche Informationsstrate-
gie. Diese setzt zum einen auf die Absicherung der
zentralen IT-Infrastrukturen und zum anderen auf den
zentralen Betrieb von geschaftskritischen Verfahren
beim LDI. Dadurch kénnen Birgerinnen und Blrger mit
Regierung und Verwaltung kommunizieren, und sie
kdénnen dies sicher tun.

Gerade im Hinblick auf die aktuelle Berichterstattung zu
gezielten Spahangriffen auf Regierungschefs drangt sich
insbesondere die Frage auf, wie es um die Sicherheit
der Kommunikation in der Landesregierung bestellt ist.
Der Austausch von Daten, also zum Beispiel von
E-Mails und Dateien innerhalb des sogenannten Rhein-
land-Pfalz-Netzes, ist als sicher einzustufen. Dass ich
das heute mit Uberzeugung sagen kann, ist das Ergeb-
nis erheblicher Investitionen in den letzten Jahren zum
Aufbau eines flachendeckenden, hoch sicheren und
hoch verfligbaren Datennetzes. Die Datenleitungen fur
dieses Netz werden zwar von Dritten, insbesondere von
T-Systems bereitgestellt, das Management der Leitun-
gen wird aber ausschlie3lich von Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern des Landesbetriebes Daten und Information
durchgefiihrt. S&mtliche Datenleitungen zwischen den
Dienststellen werden mit hdchst effektiven, sicherheits-
transparenten kryptographischen Techniken durch den
LDI verschlisselt.

Noch vor Bekanntwerden der aktuellen Verdéffentlichun-
gen Uber Tempora und PRISM wurde erkannt, wie wich-
tig eine eingehende Uberpriifung der Konzepte fiir
Schutz und Sicherheit der Daten durch externe Gutach-
ter und Auditoren ist. Die gesamte technische Umset-
zung und der Betrieb des Rheinland-Pfalz-Netzes wur-
den durch das Bundesamt fur Sicherheit in der Informa-
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tionstechnik (BSI) im Rahmen einer Zertifizierung unter-
sucht. Im April dieses Jahres wurde durch das BSI das
sogenannte international gultige ISO 27001-Zertifikat auf
der Basis von IT-Grundschutz erteilt. Wir sind das zweite
Bundesland, das diese hohe Auszeichnung und diese
Feststellung bekommen haben, dass wir diese hdchsten
Sicherheitsstandards haben. Ich weil nicht, wie es sich
in dieser Frage fur die Bundesregierung verhalt. Wir
haben dieses Zertifikat. Wir sind sehr stolz darauf. Wir
haben es, wie gesagt, als zweites Bundesland erhalten
und als erstes beantragt.

Wir wissen auch bzw. wir mussten wissen, dass die
Situation bei Telefongesprachen problematischer ist.
Zwar sind Gesprache, die innerhalb der Landesregie-
rung am Standort Mainz Uber interne Leitungen gefiihrt
werden, als sicher einzustufen. Das gilt auch fir Ge-
sprache zwischen Landesregierung und Landtag. Von
dieser Sicherheit kann aber bei sonstigen Telefonaten
nicht ausgegangen werden. Die Berichterstattung zu den
sonstigen Aktivitaten des US-Geheimdienstes NSA hat
gezeigt, wie leicht wir gerade bei Mobiltelefonen ange-
griffen werden kénnen. Da zwischenzeitlich ein erhebli-
cher Teil der Gesprache uber Mobiltelefone abgewickelt
wird, prift die Landesregierung eine Abhilfe.

Ein technisches Wettriisten allein hilft uns nicht weiter;
denn diese Gerate sind vom Bundesamt flir Sicherheit in
der Informationstechnik nicht fir alle Geheimhaltungs-
stufen zertifiziert — das gilt Gbrigens auch fir die Telefo-
ne der Frau Bundeskanzlerin —, was ihre Einsatzmég-
lichkeiten bereits erheblich einschrankt.

Zudem sind auch nur Gespréche zwischen den abgesi-
cherten Mobiltelefonen geschutzt, nicht aber von einem
abgesicherten zu einem herkdmmlichen Gerat. Deswe-
gen ist es vorrangig erforderlich, dass die amerikani-
schen und britischen Stellen alle Abhorvorwirfe unein-
geschrankt aufklaren. Darauf muss die Bundesregierung
bestehen. An uns alle gewandt und an alle Burgerinnen
und Birger in Rheinland-Pfalz gerichtet sage ich, die
Nutzer von Mobiltelefonen und Smartphones miissen
sehr sensibel mit ihrer Kommunikation und diesen
Kommunikationsmitteln umgehen. Es muss uns bewusst
sein, dass jede Information, die Uber das Mobiltelefon
Ubermittelt wird, auf die eine oder andere Weise ange-
zapft werden konnte. Wir sollten deshalb nicht in Aktio-
nismus oder Panik verfallen, aber vielleicht das eine
ohne andere Mal wieder das gute alte persdnliche Ge-
sprach wahlen.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Prasident Mertes:

Ich erteile Frau Ministerprasidentin Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerprasidentin:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Herren und Da-
men! Verzeihen Sie bitte, dass ich noch einige Séatze

sage, obwohl die Redezeit insgesamt eigentlich schon
herum ist. Sie kennen meine Position zu NSA. Ich brau-
che sie nicht noch einmal zu wiederholen, aber ich will
trotzdem noch einmal betonen, Frau Kléckner, dass es
natidrlich rhetorisch ist. Wir kdbnnen das Problem bezo-
gen auf die NSA nicht von Rheinland-Pfalz aus I6sen.
Deshalb war es natirlich auch unser Vorsto3 damals
gewesen, sehr frihzeitig, ndmlich sobald NSA tatséch-
lich publik wurde, diesen Skandal zum einen zu skanda-
lisieren und zum anderen die Sorge deutlich zum Aus-
druck zu bringen, dass Birger und Birgerinnen, wir alle
keinen privaten und o&ffentlichen Raum in Deutschland
mehr haben, der nicht ausspioniert wird oder der nicht
abgehort wird, und das wirklich ein ernsthaftes Problem
ist. Es bleibt auch dabei, dass die damalige Aktuelle
Stunde, die von Herrn Hering angesprochen worden ist,
als Wahlkampfmandver, als populistisch, als was auch
immer abgetan worden ist. Dabei haben wir sie damals
total sachorientiert gefiihrt.

(Starker Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich sage, die Affare ist nicht beendet. Das war damals
schon absehbar. Wir haben es tatsachlich mit einer
Problematik in einer Dimension zu tun, von der heute
viele sagen, eigentlich wussten wir das alles, aber ich
bin sicher, eigentlich konnte es sich keiner vorstellen,
dass die Dimension des Ganzen so grof3 ist. Deshalb
finde ich es auch richtig, dass sich dieses Parlament
immer wieder damit beschéftigt. Es geht um die Grund-
rechte der Birger und Burgerinnen. Es geht natirlich um
die Souveréanitat von Deutschland, und ich sage noch
einmal, wir miissen nicht immer wieder bei der Debatte
um NSA hier in Rheinland-Pfalz unsere Freundschaft zu
Amerika beteuern.

(Porksen, SPD: Richtig!)

Wir haben ein ausgesprochen gutes Verhdltnis zu den
Amerikanern hier in unserem Land. Dabei bleibt es
auch. Dazu stehe ich auch als Ministerprasidentin ganz
ausdrtcklich. Ich sage aber auch, das Verhéltnis zwi-
schen Amerika und Deutschland ist in einer Vertrauens-
krise, das Vertrauen ist erschittert. Deshalb sind wir am
Zug, diese Fragen miteinander zu klaren, nicht ich als
Ministerprasidentin, aber nattrlich die Bundesregierung
mit unseren amerikanischen Partnern. Es ist selbstre-
dend, dass wir in Begegnungen mit den Amerikanern,
wie beispielsweise dem Botschafter, dieses Thema
thematisieren, weil wir in einer Freundschaft nicht so tun
kénnen, als hatten wir kein Problem.

Deshalb erwarte ich auch in der Zukunft, dass die Bun-
desregierung wirklich umfangreich aufklart — das habe
ich damals schon gesagt — und auch Konsequenzen
daraus zieht. Ich bin fest davon uberzeugt, dass ge-
heimdienstliche Aktivitaten, egal, von wem sie ausge-
hen, sich nur auf elementare Bedrohungen wie Organi-
sierte Kriminalitat oder internationaler Terrorismus be-
ziehen durfen. Sie missen auch einer demokratischen
Kontrolle unterliegen. Das ist zurzeit eines unserer
Hauptprobleme, dass eigentlich niemand genau weif3,
was eigentlich getan wird, und von demokratischer Kon-
trolle in keiner Weise mehr zu sprechen ist.
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Nur wenn wir einen nennenswerten Datenschutzstan-
dard in Europa sicherstellen, kénnen wir glaubhaft ent-
sprechende Schutzstandards auch von anderen einfor-
dern. Auch das war Thema vor vielen Wochen. Ich habe
in der NSA-Debatte hier am Rednerpult gesagt, dass
Deutschland damals das europédische Abkommen zum
Datenschutz verhindert hat. Wir sind jetzt auf einem
Weg in der Hoffnung, dass das Datenschutzabkommen
oder die Richtlinie am Ende verabschiedet werden kann.
Aber es ist naturlich eine Grundvoraussetzung dafur in
unseren Forderungen dritten Partnern gegeniber, dass
wir uns auch in Europa auf bestimmte Datenschutzrege-
lungen miteinander verstandigen.

Daruiber hinaus fordern wir natirlich auch — ich glaube,
das ist ein gemeinsames Anliegen — ein internationales
No-Spy-Abkommen. Daran wird im Moment gearbeitet,
was wir richtig finden. Das sage ich ausdricklich. Wir
brauchen aber auch — auch das war angesprochen —
den Aufbau einer europaischen Kommunikationsstruktur.
Ganz am Anfang von NSA haben viele daruber gelé-
chelt. Heute ist es bei allen, die sich damit beschéftigen,
eine Standardforderung, dass wir starker darauf bauen
mussen, eine eigene europaische Kommunikationsstruk-
tur und einen effektiven Schutz von kritischen Kommuni-
kationsstrukturen sowohl auf staatlicher und wirtschaftli-
cher, aber auch auf individueller Ebene zu entwickeln.
Natirlich brauchen wir einen effektiven Schutz.

Last but not least, die Forderung technischer MafR3nah-
men zur Datensicherung, insbesondere Technologien
zur durchgéngigen Verschliisselung bei der Ubertragung
und Speicherung von Daten — Herr Lewentz hat es eben
gesagt —, muss in Deutschland weiter forciert werden,
dass wir Uberhaupt in die Lage versetzt werden, einen
entsprechenden Schutz anzubieten. Wir stehen hier vor
einer grolRen Herausforderung. Aber ich denke, es ist
berechtigt, dass wir uns in Rheinland-Pfalz mit dieser
Frage beschéftigen, weil ich weil3, dass sich viele Birger
und Burgerinnen mit dieser Frage befassen. Dass es
keinen lauten Aufschrei gibt, hat ganz viel damit zu tun,
dass es eine grof3e Ohnmacht diesen Fragen gegeniiber
gibt.

Deshalb bin ich fest davon uberzeugt, dass die Bundes-
regierung in diesem Bereich wirklich aktiv sein muss, um
die Fragen zu klaren, und wir den Burgern auch ein
Angebot machen kdnnen, wie wir in Zukunft sicherstel-
len kénnen, dass die Grundrechte in Deutschland und
damit auch in Rheinland-Pfalz eingehalten werden kon-
nen, und das in gutem Einvernehmen mit unseren Part-
nern in den USA. Ich glaube, man kann einer Freund-
schaft auch zutrauen, dass man solche eklatanten Prob-
leme miteinander gemeinsam lost.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Prasident Mertes:
Frau Kloéckner, Sie haben das Wort fiir 8 Minuten.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Frau Kléckner hatte sich vorher gemeldet. Im Ubrigen
ist es im Sinne eines Dialoges sinnvoll, wenn wir wech-
seln.

(Porksen, SPD: Das ist aber ganz neu,
Herr Président!)

— Nein, das ist nicht neu, das steht in der Geschéftsord-
nung.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Bevor Herr Porksen hier ein Problem hat, ich kann auch
gern warten, weil es auf die Qualitat der Argumente
ankommt.

(Porksen, SPD: Ich habe Uberhaupt
keine Probleme! —
Licht, CDU: Herr Pérksen hatte Préasident
werden kénnen, er wollte aber nicht!)

Prasident Mertes:
Sie wollen es auch nicht immer lernen.

Frau Klockner, Sie haben jetzt 8 Minuten Zeit. Auf
geht's!

Abg. Frau Kl6ckner, CDU:

Frau Ministerprasidentin, Sie haben eben angesprochen,
man misste nicht jeden Tag oder nicht jedes Mal die
Freundschaft zu den USA betonen. Es mag sein, dass
man das nicht jeden Tag tun muss, nur wenn innerhalb
von zwei Tagen zum einen Asyl fur Herrn Snowden in
Rheinland-Pfalz angeboten wird und zum anderen uber
die Atomwaffen in Rheinland-Pfalz und Uber die NSA
gesprochen wird und keiner der beiden Vertreter auch
nur ein Wort Uber die deutsch-amerikanische Freund-
schaft verliert, dann bin ich der Meinung, wir sollten hier
noch expliziter darauf eingehen.

(Beifall der CDU —
Hering, SPD: Das stimmt doch gar nicht! —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Frau
Kohnle-Gros hat es sogar zugegeben!)

Ein weiterer Punkt. Frau Ministerprasidentin, Sie haben
etwas zum Thema ,parlamentarische Kontrolle* — ge-
sagt. Ich glaube, wir werden das im Protokoll noch ein-
mal genau nachzulesen haben.

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Wir kénnen es lhnen auch vorlesen!)

Ich weil3 nicht, ob das, was Sie zum Thema ,parlamen-
tarische Kontrolle* gesagt haben, lhr Parteifreund Herr
Oppermann so unterschreiben wirde, wie Sie das ge-
sagt haben. Ich habe aber eine ganz andere Frage. Was
ist denn mit unserem parlamentarischen Kontrollgremi-
um? Wieso informiert Herr Innenminister Lewentz tber
seine Erkenntnisse der Abhdrmdglichkeiten und Siche-
rungsmdglichkeiten heute die Presse, aber das parla-
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mentarische Kontrollgremium ist von ihm bisher noch
nicht einberufen worden? Ich finde, darauf sollten wir
auch einmal Wert legen und uns dem zuwenden.

(Beifall der CDU —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Woher wissen Sie das denn?)

Ich danke aber Herrn Lewentz, dass er eben auch auf
die rheinland-pfalzische Komponente eingegangen ist
und Sie noch einmal erlautert haben, welche Punkte es
auch innerhalb von Rheinland-Pfalz gibt, wie man sich
zum Beispiel auf technische Weise schiitzen kann. Wir
wissen auch, immer dann, wenn Technik da ist — Tech-
nik ist erst einmal wertneutral —, wenn technische Még-
lichkeiten da sind, stellt sich immer die Frage, ob wir sie
auch nutzen durfen. Im Fall der Falle werden Staaten
— egal wo auf der Welt — diese Technik auch nutzen. Ich
stimme dem zu, und ich glaube, das ist wirklich frakti-
onsilbergreifend die Haltung und die Meinung. Deshalb
bin ich froh, dass wir uns innerhalb der Koalitionsver-
handlungen damit beschéftigen und festhalten werden,
dass wir uns mit juristischen und auch mit technologi-
schen Fragen befassen missen. Europa muss die er-
druckende Technologiefiihrerschaft von China und auch
von den USA als Herausforderung verstehen.

Es ist auch eine Frage der Selbstbehauptung, ob wir in
unserer Selbstbestimmung, in der Frage der IT-
Kompetenz nicht starker werden, so wie sich zum Bei-
spiel die Européer seinerzeit auch entschieden hatten,
den Flugzeughersteller Airbus zu grinden, um nicht
Boeing die alleinige Herrschaft und Fuhrerschaft zu
Uberlassen. Da stellt sich fir mich die Frage, wie wir in
der Zukunft konkret vorgehen. Da gibt es flr mich drei
Punkte.

Herr Lewentz, Sie wissen auch, es waren zwei Delegati-
onen in Washington, die Gesprache im Weil3en Haus
gefiihrt haben. Das hat schon dazu gefuihrt, dass man
die Erschitterung des Vertrauens zu den Amerikanern,
das sie in Deutschland genieen und das schwindet,
gespdrt hat.

(Staatsminister Lewentz: Wir haben keine
Informationen dariiber!)

— Herr Lewentz, wenn Sie dariiber keine Informationen
haben, lasse ich sie lhnen gerne zukommen; denn zu-
ganglich ist die Presseauerung im Nachgang zur Sit-
zung des Parlamentarischen Kontrollgremiums in Berlin.
Wenn Herr Oppermann lhnen das nicht geschickt hat,
kann ich es lhnen gerne zur Verfiigung stellen, aber ich
warte auch gerne auf die Frau IT-Beauftragte.

(Zuruf von Herrn Staatsminister Lewentz)
Ich kann das aber gerne an Sie weiterreichen.

Es gab eine Presseeinlassung nach der Sitzung des
Parlamentarischen Kontrollgremiums. Es gab zwei De-
legationsbesuche im Wei3en Haus. Dort hat man durch-
aus gespurt, dass es hier eine Erschutterung gibt. Auch
die Debatte in den USA selbst tUber die Geheimdienste
hat dazu gefuihrt, dass man die Geheimdienste starker

hinterfragt. Sie wissen auch, die Zusammenarbeit mit
Deutschland — — —

(Unruhe im Hause)
— Es stort ein bisschen, wenn ich das einmal sagen darf.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Es stort auch, wenn Sie
mit jemand anderem reden!)

— Wir sitzen bisher noch nicht auf der Regierungsbank,
liebe Frau Brede-Hoffmann.

Ich finde schon, dass das eine ernste Angelegenheit ist,
in der ich mich gerade an den Minister wende. Zu zwei
Punkten habe ich gesagt, ich fand es gut, dass er es
zumindest auf Rheinland-Pfalz heruntergebrochen hat,
aber es ist auch von Interesse, dass dann, wenn ich ihm
meine Sichtweise der Dinge mitgeben mdchte, der Mi-
nister zuhort und ihm die Staatssekretérin die Mdglich-
keit gibt, dass er zuhdren kann.

(Beifall bei der CDU)

Die Zusammenarbeit mit Deutschland soll in einem
Abkommen auf eine neue Basis gestellt werden. Dieses
Abkommen (ber die kinftige Zusammenarbeit wird
weiter verhandelt werden, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen. Der amerikanische Préasident hat zugesagt, Mitte
Dezember die Ergebnisse der Uberpriifung der Arbeit
der amerikanischen Nachrichtendienste vorzulegen. Ich
bin mir sicher, dass das eine gro3e Chance sein wird, in
diesem Punkt weiterzukommen.

Es hat eine Erschutterung des Vertrauens gegeben. Vor
allem meine ich, dass viele in der Bevolkerung — auch in
Rheinland-Pfalz — zum ersten Mal so richtig wahrge-
nommen haben, wie tief verwurzelt, aber auch wie weit
verbreitet das Thema ,Technik”, aber auch die eigene
Hilflosigkeit mittlerweile sind. Jede Technik hat zwei
Seiten einer Medalille. Sie fihrt zu neuen Errungenschaf-
ten. Wir haben zum Beispiel das Thema ,|IT-Kompetenz*
an die Schulen geholt. Umgekehrt heif3t das, dass wir
mit der Schulung nie aufhéren dirfen, aber in der Zu-
kunft muss letztendlich auch eines deutlich werden: In
einer Wertegemeinschaft — in der sehe ich uns in
Deutschland nach wie vor mit den USA — mussen wir
deutlich machen, dass sich Partner, dass sich Verbin-
dete, dass sich Freunde nicht ausspdhen missen. —
Man kann amtlich und halbamtlich an Informationen
kommen, die man bendtigt.

Diese GrufRRadresse richte ich Ubrigens auch in Richtung
Grof3britannien. Wenn stimmt, was im ,Independent”
steht, dass die britische Botschaft in Berlin zu einer
Abhorzentrale umgeriistet worden ist, muss uns das
groBe Sorge bereiten. Ob wir zu den — wie man das
nennt — funf Augen, zum inneren Kreis der geheim-
dienstlichen Abmachungen gehéren, spielt fur mich
Uberhaupt keine Rolle. Mir geht es darum, dass wir es
schaffen, mit den USA ein deutliches Wort zu reden.

Wir diurfen aber auf der anderen Seite nicht Uber das
Ziel hinausschieRen. Die GRUNEN fordern eine Ein-
schrankung der Arbeit unserer Geheimdienste. Auch wir
in Deutschland sind NutznieRBer der Informationen aus-
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landischer Geheimdienste. Wir profitieren von deren
Arbeit. Wenn nun aber Vertrauen zerstort wird, missten
wir unsere eigenen Dienste aufriisten, um ein MalR an
Sicherheit beizubehalten, wie wir es heute haben.

(Beifall der CDU)

Aus diesem Grunde verdeutliche ich: Ich bin der festen
Uberzeugung, dass die Geheimdienste wichtige aufkla-
rerische Arbeit bei uns leisten.

Die Aufklarung des Koblenzer Kofferbombenattentats
2006 war auch ein Ergebnis der erfolgreichen Arbeit der
Geheimdienste. Es muss bei aller Aufklarung und
Transparenz auch um unser Sicherheitsinteresse gehen.
Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb bitte ich, dass
wir nicht weiter das Phanomen feststellen, dass die
Gallionsfigur des deutschen Antiamerikanismus, namlich
Hans-Christian Strébele, zu Herrn Snowden in die
Hauptstadt der Menschenrechte und der informationel-
len Selbstbestimmung reist, um dort unter der Schirm-
herrschaft des lupenreinen Demokraten Putin Gespréa-
che zu fuhren. Herr Kdbler und Herr Hering stehen am
Spielfeldrand und rufen nur eines: Wir wollen mitspie-
len! — Ich meine, das ist nicht der Sache angemessen.

(Starker Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Herr Kollege Hering, Sie haben das Wort. lhnen steht
eine Redezeit von 5 Minuten zur Verfugung.

Abg. Hering, SPD:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Klockner, Sie sind sehr flott, wenn es um flotte
Spruche anderen gegentiber geht.

(Bracht, CDU: Wir sind immer flott!)

Sie haben sich massiv dariber empért, dass ich mich
erdreistet habe, die Bundeskanzlerin ,Mutti“ zu nennen.

(Frau Kldckner, CDU: Sie hier im Plenum
-Mutti“ zu nennen!)

Dieser Begriff ist nicht von mir erfunden worden,
(Ernst, CDU: Da dirfen Sie das gar nicht sagen!)

sondern der von lhnen geschatzte EU-Kommissar Oet-
tinger,

(Frau Kléckner, CDU: Der sagt das
nicht im Parlament!)

ehemaliger Ministerprasident in Baden-Wirttemberg
— so war es in der ,Rhein-Zeitung“ zu lesen —, hat aus-
gefiihrt, dass die Kanzlerin Merkel langst auf Grof3e
Koalition setzte, wahrend die drei Vizechefs der Bundes-
CDU, Frau Klockner, Herr Laschet und Herr Strobl, noch
um ein Zusammengehen mit den GRUNEN warben. Das
Zitat von Oettinger lautet: Die drei haben schon die

Gummientchen aufgeblasen und die Badehosen ange-
zogen, weil es ans Meer gehen sollte, aber ,Mutti“ will in
die Berge. — Frau Kléckner, wenn Herr Oettinger ,Mutti“
sagen darf, darf auch ein SPD-Politiker zur Bundeskanz-
lerin ,Mutti* sagen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Unruhe bei der CDU)

Wir warten einmal die Koalitionsverhandlungen ab und
schauen uns das Gesamtergebnis an. Dann werden wir
auch dafur einen Modus Vivendi finden.

(Unruhe bei der CDU)

Ihnen geht es darum zu vertuschen, dass es hier um
Grundeinstellungen geht. Das ist der springende Punkt.
Es geht um Grundeinstellungen, wie man zum Daten-
schutz, zu unverauRerlichen Rechten der Birgerinnen
und Burger steht.

Es ist einfach nicht in Ordnung, wenn Sie sagen, dass
viele von uns die deutsch-amerikanische Freundschaft
nicht angesprochen hétten. Das hat Herr Wiechmann
getan, das habe ich getan, das hat Herr Lewentz getan,
und das hat auch Frau Dreyer getan. Herr Lewentz
bemiiht sich intensiv durch viele Besuche in den USA
darum, diese Freundschaft standig zu festigen.

Wir miissen aber feststellen, dass es bei den Grundein-
schatzungen und Grundiberzeugungen zum Daten-
schutz in den USA und in Europa andere Kulturen gibt.
Das ist eine Tatsache, die wir feststellen mussen. Zu
einer Freundschaft gehort auch, das offen anzusprechen
und zur Kenntnis zu nehmen, dass aufgrund der Abwa-
gung zwischen den Sicherheitsbedirfnissen und dem
Datenschutz in den USA eine andere Abwégung getrof-
fen wurde, als sie in Deutschland getroffen wurde. Das
mussen wir niichtern zur Kenntnis nehmen.

Da ist es eine kluge Herangehensweise der Ministerpra-
sidentin zu sagen, die Konsequenz daraus muss sein,
dass wir in Europa Uber eigene Datenkommunikations-
strukturen nachdenken, diese aufbauen und sagen, wir
werden eine Struktur aufbauen, bei der européische und
deutsche Grunduberzeugungen beziglich des Daten-
schutzes rechtlich umgesetzt werden und bei der wir die
Mdoglichkeit haben, sie im Interesse der Grundiberzeu-
gung der Menschen, der Birger in Europa umzusetzen.

Genau das erwarten die Burgerinnen und Burger in
Europa und in Deutschland, namlich dass diese Grund-
Uiberzeugungen Wirklichkeit werden und in aller Konse-
guenz umgesetzt werden. Das ist die Aufforderung des
NSA-Skandals.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Empérend ist nicht gewesen, dass ich die Bundeskanz-
lerin ,Mutti“ genannt habe, sondern dass Sie zu einem
Zeitpunkt, an dem klar war, dass massiv gegen Grund-
rechte verstoRen wird, erklart haben — nicht Sie persén-
lich, aber Herr Friedrich und andere —, der NSA-
Datenskandal sei nach seiner Auffassung erledigt. Das
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waren die Erkenntnisse der Delegationsreise von Herrn
Friedrich in die USA, die Sie eben gelobt haben.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

— Frau Kloéckner, doch, das ist die Tatsache, ob Sie das
wahrhaben wollen oder nicht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Glocke des Prasidenten)

Was haben wir denn fiir eine Bundesregierung?
(Glocke des Prasidenten)

Sind die 8 Minuten schon herum?

Prasident Mertes:

Nein, Entschuldigung. Die Regierungsfraktionen haben
nicht die ganze Zeit. So steht es in der Geschéftsord-
nung.

Abg. Hering, SPD:

Lieber in der Regierungskoalition, als 3 Minuten langer
reden zu dirfen. In dem Sinne muss ich meine Rede
leider beenden.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU: Schade!)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Frau Abgeordnete Schellhammer von
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Ihre Redezeit betragt 5
Minuten.

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Préasident, sehr geehrte Damen und Herren! Frau
Kldckner hat eben viel Giber Vertrauen und Vertrauens-
erschitterung gesprochen. Wenn ich mir das Gespro-
chene anhoére, dann mutet es doch sehr nach Krokodils-
tranen an. Wenn man sich genau anschaut, was jetzt die
schwarz-gelbe Bundesregierung im Bereich des Daten-
schutzes und der IT-Kompetenz vorzuweisen hat, sieht
das sehr mau und eher nach Totalversagen aus. Hier
fehlt mir deutlich das Vertrauen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beschaftigtendatenschutz blockiert, EU-Datenschutzre-
form blockiert, Stiftung Datenschutz Rohrkrepierer und
der millionenfache Grundrechtsangriff, der im Zusam-
menhang mit den Enthillungen von Edward Snowden im
Raum stand — man wollte einfach die Debatte beenden.
Das ist Totalversagen.

Ganz ehrlich, mit dem Blick nach vorne fehlt mir auch
das Vertrauen. Wenn man sich nédmlich heute Morgen
die Nachrichtenlage angeschaut hat, konnte man fest-
stellen, dass darin auch von der anlasslosen Speiche-
rung millionenfacher Daten gesprochen wurde, als es
um die Maut-Daten der Burgerinnen und Bdrger in der
Bundesrepublik gegangen ist. Man kann auch im Be-
reich der Datenschutzpolitik von zerstértem Vertrauen
bei der CDU sprechen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Schauen wir uns einmal die Situation in Rheinland-Pfalz
an, was die Prioritdtensetzung anbelangt. Man kann
wirklich sagen, dass wir wichtige Priorititen gesetzt
haben, was den Datenschutz der Burgerinnen und Biir-
ger in Rheinland-Pfalz anbelangt. Wir haben schon von
der Datensicherheit im RLP-Netz gehort. Hier wird der
Datensicherheit eine hohe Bedeutung zugeordnet. Diese
driickt sich auch in enormen Mitteln aus, die fiur die
Kryptotechnik nétig sind.

Die Burgerinnen und Birger kdnnen sich darauf verlas-
sen, dass im rlp-Netz ihre Daten sicher transportiert
werden. Was ist auf der Bundesebene plétzlich aus dem
Hut gezaubert worden? Das ist das IT-Sicherheits-
gesetz. Das zeigt nur, dass die Bundesebene sehr inak-
tiv war, wahrend sich Rheinland-Pfalz schon um die IT-
Sicherheit gekiimmert hat.

Ich komme zum Schwerpunkt Selbstdatenschutz. Er
wurde im Bildungsbereich, aber auch bei der Schwer-
punktsetzung des Landesbeauftragten fur den Daten-
schutz erwéhnt, was die Medienkompetenz angeht. Es
geht dabei darum, die Birgerinnen und Birger zu befé-
higen, mit ihren Daten umzugehen. Ich sehe, dass in
Rheinland-Pfalz die richtigen Schwerpunkte gesetzt
werden, um die Datensicherheit, aber auch den Selbst-
datenschutz voranzubringen.

(Unruhe im Hause)

In der Aktuellen Stunde soll es auch um die Konsequen-
zen fiir Rheinland-Pfalz gehen.

(Staatsminister Lewentz: Zuhoéren, Kollegen!)

Ich glaube, wir mussen den Landesbetrieb Daten und
Information in seiner wichtigen Arbeit unterstiitzen. Das
ist sehr wichtig. Das zeigen auch die offengelegten
Skandale. Wir missen Verschliisselungssysteme aus-
bauen. Das Stichwort , Telefonkommunikation* ist schon
gefallen. Wir miissen — das ist ein sehr wichtiger As-
pekt — bei Verschlisselungen sehen, ob wir auch euro-
paische Loésungen herstellen und eigene Kommunikati-
onsstrukturen schaffen kénnen oder auf Verschliusse-
lungstechnologien aus anderen L&ndern angewiesen
sind. Das ist eine wichtige Konsequenz. Hierfir missen
wir uns gemeinsam einsetzen.

Es geht aber auch um die politischen Konsequenzen.
Nicht jeder Birger und nicht jede Blrgerin kann sich ein
Krypto-Handy kaufen. Nicht jeder Burger oder jede Bir-
gerin kann sein oder ihr IT-System abschotten. Deswe-
gen ist es eine verkirzte Diskussion, nur auf die Technik
einzugehen. Wir missen die politischen Konsequenzen
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in diesem Bereich herstellen und die Debatte um den
NSA-Skandal nutzen, um zu einem Datenschutz rechtli-
cher Art zu kommen, der auch seinen Namen verdient.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir brauchen eine starke EU-Datenschutzreform. Wir
wollen keine anlasslose Speicherung aus vorgeschobe-
nen Sicherheitsgriinden in Deutschland.

Frau Kléckner, ich habe bei lhrem Wortbeitrag sehr
aufmerksam zugehért. Sie wollen das Ausspahen mini-
mieren. Ich finde, das Ausspéhen von Verblindeten auf
diese Art und Weise muss beendet und nicht minimiert
werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das zeigt auch, wie Ihre Wahrnehmung in dem Bereich
ist.

Lassen Sie mich meine Rede mit einem weiteren Aspekt
beenden, der mich wirklich erschiittert hat, namlich dass
der Bundesinnenminister von einem ,Supergrundrecht
Sicherheit” gesprochen hat. Das ,Supergrundrecht” der
digitalen Zeit ist das Recht auf informationelle Selbstbe-
stimmung. Das wird hier einfach nicht wahrgenommen.
Ich fordere auf, dass endlich Konsequenzen daraus
gezogen und die Daten von Birgerinnen und Birgern
und Unternehmen auch in Rheinland-Pfalz geschiitzt
werden. Dazu brauchen wir einen rechtlichen Rahmen
und ein Ende der Ausspéhung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Als Géste auf der Zuschauertribiine begrif3e ich die
Generationengemeinschaft e.V. Zornheim und Mitglieder
des VdK Sozialverbandes Oppau Edigheim Pfingstwei-
de. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, am Ende der Aktuellen Stun-
de muss ich Sie um eine gewisse Aufmerksamkeit bit-
ten. Wir haben heute Mittag Respektlosigkeiten erlebt,
die leider alle etwas angehen.

Herr Kollege Billen, wo Sie auch sein mégen, wenn Sie
noch einmal dazwischenrufen, ,Sie haben gelogen®,
werde ich sofort einen Ordnungsruf absetzen. Ich stelle
fest, ein Laisser-faire hat keinen Sinn.

Herr Dr. Weiland, wenn Sie noch einmal ,arroganter
Schndsel” sagen, ist Ihnen das Gleiche zuzumessen. Es
wird nicht gehen.

Es ist auch richtig, dass ein Verfassungsorgan wie die
Bundeskanzlerin in diesem Raum nicht in dem Jargon,
wie eine Partei selbst mit ihr umgeht, angesprochen

werden kann. Es tut mir leid. Ich musste |hnen das sa-
gen.

(Frau Kldéckner, CDU: Wenn Sie von den anderen
beiden die Namen nennen, miissen Sie
auch Herrn Hering nennen!)

— Es ist schon in Ordnung. Hatte Herr Hering das zum
Beispiel als zitat von Herrn Oettinger gebracht, dann
waére es nicht zu beanstanden gewesen.

Ich bleibe dabei, ich hatte es auch als Zitat nicht ge-
bracht. Wir haben es jetzt ausgesprochen. Mehr kénnen
Sie nicht erwarten. Die anderen beiden Herren wissen
das jetzt fur die Zukunft.

(Dr. Weiland, CDU: Alle drei wissen das
jetzt fur die Zukunft!)

Sie kénnen davon ausgehen, das kommt unvermittelt
und sofort.

(Zurufe von CDU)

— Sie kénnen mit mir nicht dariiber diskutieren. Sie wis-
sen, ich falle Tatsachenentscheidungen.

(Heiterkeit im Hause)
Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl von ordentlichen nicht berufsrichterlichen
Mitgliedern des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz
Wahlvorschlag des Altestenrats
— Drucksache 16/2921 —

Wir haben lhnen einen Wahlvorschlag des Altestenrats
vorgelegt. Es geht einmal um die Wahl von Herrn Uni-
versitatsprofessor Dr. Friedhelm Hufen und um die Wahl
von Herrn Universitatsprofessor Dr. Gerhard Robbers.
Ich schlage vor, dass wir offen wahlen.

Wenn Sie dem Wahlvorschlag des Altestenrates zu-
stimmen mdochten, dann bitte ich um lhr Handzeichen! —
Die Gegenprobe! — Gibt es Enthaltungen? — Das ist nicht
der Fall. Dann sind die beiden Herren einstimmig ge-
wahlt.

Der Tagesordnungspunkt ist erledigt.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Landeskreislaufwirtschaftsgesetz (LKrwG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2205 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Wirtschaftsausschusses
— Drucksache 16/2927 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2939 —
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Ich erteile der Berichterstatterin, Frau Abgeordneter
Mohr, das Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Durch Beschluss des Landtags vom 24. April dieses
Jahres ist der Gesetzentwurf an den Wirtschaftsaus-
schuss — federfuhrend — und an den Rechtsausschuss
Uberwiesen worden. Der Wirtschaftsauschuss hat den
Gesetzentwurf in seiner 19. Sitzung am 27. Juni, in
seiner 20. Sitzung am 4. September und in seiner 23.
Sitzung am 26. September beraten. In seiner 20. Sitzung
am 4. September hat der Wirtschaftsausschuss eine
Anhorung durchgefihrt. Der Rechtsausschuss hat den
Gesetzentwurf in seiner 27. Sitzung beraten.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf
wird angenommen.

Vielen Dank.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Vizepréasident Schnabel Gibernimmt den Vorsitz)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Schmitt das Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Thema ,Millvermeidung” ist mittlerweile in
jedem rheinland-pféalzischen Haushalt angekommen und
weitgehend eine Sache, die in den Haushalten ernst
genommen wird.

Der nicht vermeidbare Mull wird allerdings immer mehr
als ein Rohstoff gesehen. Um die Verwertung dieses
nicht vermeidbaren Miills herum haben sich mittlerweile
Wirtschaftsbetriebe angesiedelt, die diese Verwertung
angehen. Der Bundesgesetzgeber hat daraufhin im
letzten Jahr das Kreislaufwirtschaftsgesetz erlassen, das
diese Sammlung und Verwertung des Millls regelt. Heu-
te haben wir das Landeskreislaufwirtschaftsgesetz vor-
liegen, das dieses Bundesgesetz auf die Landesgesetz-
gebung herunterbricht.

Fur die CDU-Fraktion waren bei dem Gesetzentwurf der
Regierung drei Themen zu klaren. Zum einen betraf das
die technische Anlage bei der Mullentsorgung in der
Region Trier. Diese technische Anlage trennt den Mull in
einem besonderen Verfahren. Die Anlage wurde mit
Landesmitteln unterstitzt und gebaut. Sie trennt den
Mull mindestens genauso gut, wie die Haushalte das
kdnnen. Die ersten Erkenntnisse aus dem Verfahren
zeigen, dass sie den Mill zur Verwertung besser vorbe-
reitet, als das bei der getrennten Sammlung in den
Haushalten passiert.

Uns war es wichtig, dass diese Anlage neben der An-
dienungspflicht der Haushalte weiter existieren kann und

weiter getestet wird, sodass man technischen Neuerun-
gen in der Mullverwertung auch in Zukunft offen gegen-
Ubersteht.

Frau Ministerin Lemke hat im Wirtschaftsausschuss
zugesagt, dass sie weiter existieren kann, wenn das
sozio-6kologische Gutachten, das auf den Weg gebracht
wurde, diese Gleichwertigkeit der Trennung im Vergleich
mit den Haushalten bestatigt.

Das Gutachten soll dieser Tage kommen. Ich weif3 nicht,
ob es schon vorliegt. Ich habe noch kein Ergebnis. Aber
das werden wir dann horen.

Das zweite Themengebiet, das fur die CDU wichtig war,
war das Gebiet der gewerblichen Sammlungen. Wir
haben in allen Regionen von Rheinland-Pfalz die Klein-
betriebe, die Schrottsammler, die damit ihren Lebensun-
terhalt verdienen, die dann, wenn die gewerblichen
Sammlungen bei den kleinen Firmen nicht mehr méglich
waren, in die Arbeitslosigkeit fallen wiirden.

Aber der Bundesgesetzgeber hat Mitte dieses Jahres
sein Gesetz Uberprift und Wert darauf gelegt, dass
diese Kleinbetriebe weiterhin eine Chance haben, ihre
Sammlungen durchzufiihren. Sie missen sie jetzt an-
melden. Es ist aber geregelt, dass sie es nicht direkt bei
dem offentlich-rechtlichen Entsorger anmelden, sondern
bei der zustandigen Stadt- oder Kreisverwaltung, damit
die Entsorgungsbetriebe vor Ort nicht sagen, nur die
wertvollen Rohstoffe verwerten wir selbst, sondern dass
diese Betriebe weiterhin eine Chance haben.

Wie es aussieht, ist das nach den Vorgaben des Bun-
desgesetzgebers gewilinscht und im Landesgesetz so zu
interpretieren, dass die gewerblichen Sammlungen der
Kleinbetriebe weiterhin durchgefuhrt werden kdnnen.

Der dritte Themenbereich war fiir uns die Sonderabfall-
management GmbH. Das ist eine Firma, der die Son-
derabfélle zur Verwertung angedient werden mussen.
Die Sonderabfalle werden mittlerweile alle in einem
elektronischen Nachweisverfahren erfasst, sodass man
fast immer zeitgleich auf die Daten zurtckgreifen kann
und sieht, wo die Sonderabfalle nachher deponiert wur-
den.

Die SAM GmbH nimmt teilweise Doppelfunktionen war.
Man muss sagen, die Gesellschafter der GmbH sind der
Staat und Wirtschaftsbetriebe. Es wurde uns gesagt,
dass sehr viel Sachverstand Uber die Sonderabfallent-
sorgung vorhanden ist, den man nicht unbedingt ab-
schaffen, sondern abwarten sollte, ob die SAM in Zu-
kunft andere zusétzliche Aufnahmen ibernehmen kénn-
te, zumal die SAM in den letzten Jahren ihre Geblihren
sehr stark zurtickgefahren und sich verschlankt hat.

Zudem — das kdnnen wir nur begriiRen — sagt der Vor-
spann, die Praambel, zu dem Gesetz, dass im Vollzugs-
verfahren dann, wenn die Erfahrungen vorliegen, noch
einmal nachjustiert und dereguliert werden soll. Auf
diese Geschichte wird die CDU schauen, weil die Ver-
wertung von Mull in den nachsten Jahren sehr dyna-
misch sein wird. Es werden sicher viele neue Wege
gefunden, was man verwerten kann, wie man es verwer-
ten kann und welche neue Techniken man herausfindet,
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damit letztendlich im optimalen Fall Gberhaupt kein Mull
mehr verbrannt werden musste.

Aufgrund dieser Dinge, die fur die CDU von allen Seiten
zufriedenstellend beantwortet worden sind, stimmt die
CDU-Fraktion dem Gesetz zu, auch mit den Anderun-
gen, die die praktischen Dinge noch einmal regeln.

Danke.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Mohr das Wort.

Abg. Frau Mohr, SPD:

Herr Préasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Dieser zweiten und abschlieenden Beratung unse-
res Landeskreislaufwirtschaftsgesetzes ist — wie wir
bereits gehért haben — im September dieses Jahres ein
Anhorverfahren vorausgegangen. Man muss feststellen
— das hat auch Herr Kollege Schmitt gesagt —, dass es in
diesem Landesgesetz primar um die Anpassung des
Landesrechts an das neu gefasste Kreislaufwirtschafts-
gesetz des Bundes, um eine Nachjustierung der abfall-
behordlichen Zusténdigkeit geht — ich denke, es ist ganz
wichtig, wer fur was zusténdig ist —, aber auch um die
Ausgestaltung des verbleibenden Spielraums zur Forde-
rung der Kreislaufwirtschaft in unserem Bundesland
Rheinland-Pfalz.

Gerade beim letzten Punkt muss man sagen, die ver-
bleibenden Ausgestaltungsmoglichkeiten sind eng be-
grenzt, aber dieses Gesetz hat sie gut genutzt. Ich den-
ke, wir haben ein gutes Gesetz gemacht. Das hat auch
die Anhodrung gezeigt. Die Zufriedenheit mit dem Gesetz
ist sehr hoch. Ich denke, das ist schén und gut so. Die
Arbeitsgemeinschaft der Industrie- und Handelskam-
mern hat sich schon friih, in der ersten Anhérungsphase,
positiv gedufert, und zwar besonders im Hinblick auf die
vorgenommene Deregulierung, das heif3t, auf die Strei-
chung nicht mehr erforderlicher Regelungen, die mit
diesem Gesetz vorgenommen wurden.

Ich will es nicht verschweigen, es gab wenige kritische
Anmerkungen wéahrend dieser Anhoérung, die sich vor
allem auf die Durchfuhrung des Anzeigeverfahrens nach
dem Kreislaufwirtschaftsgesetz — § 18 des Bundes —, auf
die gewerbliche Sammlung von Hausmiill bezogen ha-
ben. Das Gesetz sieht daflr die Untere Abfallbehtrde
vor, das heif3t, die Kreis- und Stadtverwaltungen.

Nach Meinung der privaten Wirtschaft — wen wundert
es — wirden dadurch, wenn die Kreisverwaltungen oder
Stadtverwaltungen dieses Anzeigeverfahren durchfiih-
ren, erhebliche Schranken fiir einen fairen Wettbewerb
bei der gewerblichen Sammlung von Hausmillfraktionen
aufgebaut, sprich Schrott, Altkleidersammlungen und
Schuhe. Man muss sagen, gewerbliche Sammlungen
sind weiterhin moglich.

Diese gewerblichen Sammlungen missen jedoch den
zustandigen Behdorden angezeigt werden. Das gibt auch
das Bundesgesetz vor und nicht unser Landesgesetz, in
dem es nur darum ging, wer fir die Genehmigung zu-
sténdig ist.

Unsere Fraktion und auch viele der Angehorten sind der
Meinung, dass sich die bisherigen Strukturen der abfall-
behdrdlichen Aufgabenverteilung absolut bewéhrt ha-
ben. Das heifdt, Kreisverwaltung und Stadtverwaltung
sind daflr zustéandig.

In einem Rundschreiben hat das Ministerium noch ein-
mal eigens darauf hingewiesen, dass in den Verwaltun-
gen die erforderliche Neutralitat bei der Durchfihrung
dieser Anzeigeverfahren zu gewahrleisten ist.

(Beifall der Abg. Frau Ebli, SPD)

Das ist wichtig. Das freut Frau Ebli, die sehr viele
Schrotthandler in ihrer Gemeinde hat.

Eine groR3zigige Regelung gerade fir bestehende ge-
werbliche Kleinsammlungen wird angeraten, das heif3t,
es besteht quasi Vertrauensschutz fir bestehende
Sammlungen.

Lassen Sie mich in diesem Zusammenhang den von der
CDU benannten Sachversténdigen, den Ersten Beige-
ordneten aus dem Kreis Mayen-Koblenz, mit Erlaubnis
des Prasidenten zitieren: Unsere Verwaltungen sind
darin gelibt, bestehende und gegenlaufige Interessen
und Positionen zu verniinftigen Ergebnissen zu fuhren. —
Ich denke, die Verwaltungen kdnnen das. Das ist besta-
tigt worden.

(Schmitt, CDU: Wir hoffen es!)

Insofern belassen wir es bei diesen Genehmigungsver-
fahren.

Mit diesem Gesetz sind nun die Weichen fir eine ge-
meinsame Entsorgungsverantwortung von Offentlicher
Hand und Privatwirtschaft gelegt. Diese Weichen ermég-
lichen einen fairen Wettbewerb im Sinne der Birgerin-
nen und Burger. Eine Rosinenpickerei um die gewinn-
bringendsten Abfallstoffe zuungunsten der 6ffentlichen
Entsorger, wie es gerade von der privaten Wirtschaft
angedacht war, konnte auf Bundesebene zugunsten der
Kommunen abgewendet werden.

Kollege Schmitt hat es angesprochen, lassen Sie mich
kurz noch einige Worte zu der thematisierten Millsor-
tieranlage der MAT in Mertesdorf, Kreis Trier-Saarburg,
sagen. Eine Ldsung scheint greifbar, die auch dem ent-
spricht, was der Bundesgesetzgeber vorsieht; denn
spatestens ab 2015 greift die Getrennthaltungspflicht fur
die Abfélle.

(Glocke des Prasidenten)

Das Bundesrecht greift. Das Land kann nicht beliebig
nachkorrigieren. Ich denke aber, wenn dieses Gutachten
erbracht ist, kann man eine Einzelfallentscheidung tref-
fen.
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Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Hartenfels das Wort.

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das hier heute vorgelegte Landeskreislaufwirt-
schaftsgesetz verfolgt weiterhin konsequent den Weg
weg von der Abfallbeseitigung hin zu einem modernen
Stoffstrommanagement, wobei es der Gedanke der
Abfallvermeidung nach wie vor relativ schwer hat in
diesem Land, wenn man sich die Zahl der Siedlungsab-
falle sowohl bundes- als auch landesweit anschaut.
Bundesweit haben wir leider eine leicht steigende Ten-
denz der Siedlungsabfélle zu verzeichnen. Pro Kopf und
Jahr sind auf Bundesebene im Jahr 2006 570 Kilo-
gramm und im Jahr 2010 610 Kilogramm angefallen. In
Rheinland-Pfalz haben wir ein etwas niedrigeres Niveau,
aber auch eine steigende Tendenz. Bei den Siedlungs-
abféllen ist eine Steigerung von 470 Kilogramm im Jahr
2002 auf 510 Kilogramm im Jahr 2011 zu verzeichnen.

Herr Schmitt, Sie haben es angesprochen, die Abfall-
vermeidung lasst noch zu wiinschen ubrig. Das liegt
aber weniger an den Verbraucherinnen und Verbrau-
chern als vielmehr daran, wie Produkte angeboten wer-
den.

Drei Beispiele will ich nennen: einmal das Argernis der
viel zu grolRen Umverpackungen um zum Teil l&cherlich
kleinen Produkten. Dagegen kann sich ein Verbraucher
nur bedingt wehren. Dann haben wir sehr viele Produkte
am Markt, die sich ganz schlecht reparieren lassen, also
der Gedanke einer Reparatur hat immer mehr an Bedeu-
tung verloren. Die Wirtschaft setzt gerade im Konsumbe-
reich zum Teil darauf, dass der komplette Artikel dann
neu eingekauft wird. Dann gibt es noch das Stichwort
der Obsoleszenz, das heif3t tbersetzt, wir haben zum
Teil Produkte, in die gezielt Schwachstellen eingebaut
werden, die dann zu einem friihzeitigen Ableben des
jeweiligen Produktes fuihren.

Dazu hatten wir vor Kurzem ein Fachgesprach mit unse-
rer verbraucherpolitischen Sprecherin, Frau Miller-Orth,
in dem diese Thematik anhand einer griinen Bundes-
tagsstudie vom Marz dieses Jahres besprochen wurde.
Das fand ich eine sehr spannende Veranstaltung.

Wichtig ist neben der Vermeidung die Vorbildfunktion
der offentlichen Hand. Hierzu haben wir in das Gesetz
einiges hineingeschrieben. Die offentliche Hand hat
Vorbildfunktion, ob es um das klassische Umweltschutz-
papier auf der einen Seite oder darum geht, sich Gedan-
ken daruber zu machen, wenn ich neues PC-Equipment
einkaufe, ob es mdglichst schadstoffarm und gut zu
recyceln ist. Diese Fragestellungen sind wichtig, sie

haben noch viel zu wenig Eingang in das Verwaltungs-
handeln beim Einkauf gefunden. Insofern ist es wichtig,
dass wir in § 2 des Landeskreislaufwirtschaftsgesetzes
einige Vorgaben machen.

Ein weiterer Punkt, der wichtig und in dem Gesetz gere-
gelt worden ist, ist das Stichwort ,Stoffstrommanage-
ment“. Ich habe es schon erwahnt. Gerade bei den Ab-
fallwirtschaftskonzepten in 8 6 wird das von den Kom-
munen eingefordert. Die Kommunen haben eine grof3e
Verantwortung, tatsachlich in ein Stoffstrommanagement
einzusteigen. Die Kommunen werden dabei vonseiten
der Landesregierung unterstitzt, einmal Gber das Kom-
petenzzentrum, das beim Landesamt fir Umwelt ange-
siedelt ist, aber auch im Rahmen des Effizienzpro-
gramms, zum Beispiel unter dem Stichwort ,EffCheck",
bei dem es um ressourcensparendes Wirtschaften geht.
Das sind alles MaRnahmen, die dazu beitragen kénnen,
die Abfallberge in Rheinland-Pfalz zu minimieren und
immer starker in die Verwertung hineinzugehen.

Einen letzten Begriff in diesem Zusammenhang zu nen-
nen, sei mir noch gestattet. Das ist der Begriff der Pro-
duktverantwortung, also den kompletten Lebenszyklus
eines Produkts in Augenschein zu nehmen. Hier miissen
wir ebenfalls noch viele Hausaufgaben machen.

Zwei Stichworte hierzu: Elektromiillberge werden viel zu
stark auller Landes geschifft. Das ist keine gute Form
der Abfallverwertung. Das andere Stichwort geistert
auch immer wieder durch die Medien, das sind die Plas-
tikberge, die wir in unseren Weltmeeren wiederfinden.

Das weist darauf hin, was Produktverantwortung heif3t:
Sie missen ein Stiick weit weg von den erddlbasierten
Produkten im chemischen Bereich hin zu mehr nach-
wachsenden Rohstoffen. Da sind wir erst noch in den
Anfangen. Hierbei sind groR3e Leitfirmen wie die BASF in
Rheinland-Pfalz gefragt, eine Umstellung im chemischen
Bereich vorzunehmen. All das kann letztlich dazu beitra-
gen, dass wir immer weniger Uber Abfall und Uber die
Folgen von Abfall reden miissen, sondern tatsachlich zu
einer Rohstoffwirtschaft kommen.

Vor diesem Hintergrund wird die grine Fraktion diesem
Gesetzentwurf zustimmen. Es ist ein kleiner, aber wich-
tiger Schritt in die richtige Richtung.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen, bevor ich das Wort
weitergebe, begriiRe ich auf der Zuschauertribline Schi-
lerinnen und Schiler der Klasse 10 c der IGS Ludwigs-
hafen-Gartenstadt. Seien Sie herzlich willkommen im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Frau Staatsministerin Lemke.
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Frau Lemke, Ministerin fur Wirtschaft, Klima-
schutz, Energie und Landesplanung:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Zu-
nachst einmal vielen Dank fir die differenzierten Wort-
beitrage, die ich gerne aufnehmen mdchte, weil ich mich
freue, dass Sie ankindigen, auch die CDU will diesem
Gesetz zustimmen, Herr Schmitt.

Ich hoffe, dass Sie jetzt eine Anmerkung zur Urheber-
schaft nicht davon abhélt, weil wir wissen, dass auch
unser Landesgesetz auf ein Bundesgesetz zurlickzufiih-
ren ist. Das aber hat sich die Bundesregierung nicht
allein einfallen lassen, sondern dort sind wir schon eine
Ebene hoéher. Es ist mittlerweile auch im européischen
Recht verankert.

Vor dem Hintergrund der weitergehenden Harmonisie-
rung von Stoffstromen — wir haben vorhin einiges zu
Plastiktiiten gehoért — wissen wir, dass die Miillindustrie,
die Abfallwirtschaft mittlerweile ein globaler Abfallwirt-
schaftsstrom ist und européisches Recht braucht, um da
noch starker heranzugehen.

Es ist ganz klar, dass die Umsetzung in den Kommunen
eine ganz wichtige ist. Herr Hartenfels ist dankenswer-
terweise darauf eingegangen. Ich médchte noch eine
Erganzung machen.

Wir haben den Abfallwirtschaftsplan, der in den Umwelt-
ausschussen der Kommunen beraten wird, vorgelegt, in
dem noch einmal genau dargestellt wird, welche Abfall-
arten in welchen Mengen anfallen und welche Verbesse-
rungen vor dem Hintergrund kinftiger Stoffstromwirt-
schaft in den Kommunen notwendig sind.

Das ist sozusagen schon parallel im Prozess entstan-
den, weil es uns wichtig ist, dass die Kommunen vor
dem Hintergrund der Nachjustierung der abfallbehordli-
chen Zusténdigkeiten, die es jetzt gibt, einen pragmati-
schen Umgang damit finden kénnen.

Deswegen lassen Sie mich ein paar Punkte aufgreifen,
die unter anderem Herr Schmitt genannt hat. Die SAM,
die Sonderabfallmanagement GmbH, ist eine sehr er-
folgreiche Kooperation mit der Wirtschaft unter einem
gemeinsamen Dach mit Unterstltzung der Landesregie-
rung, womit wir gerade diesen Prinzipien im Abfallrecht
nachkommen wollen und die ©kologische Zielsetzung
nicht neu erfinden mussen.

Das ist etwas, was es in Rheinland-Pfalz schon recht
lange gibt, und es galt fur Sie, in dem Verfahren noch
einmal zu Uberprifen, ob die SAM vor dem Hintergrund
dieser Nachjustierung so weiterarbeiten kann.

Ich bin froh, dass Sie nun die Bestatigung erfahren ha-
ben und dass Sie dies heute nicht von einem positiven
Votum abhélt. Uns war das natirlich auch sehr wichtig,
und deswegen mdchte ich an dieser Stelle noch ein
Wort zur Abfallwirtschaft im Raum Trier sagen. Es ist
durchaus nicht so, als konnten Sie — das kénnen wir im
Ubrigen alle nicht — eine einzelne Anlage zum Gegen-
stand einer Gesetzgebung im Land machen. Herr
Schmitt, es ist gerade umgekehrt. Es gibt kein Recht auf
Nachkorrigieren durch den Landesgesetzgeber, was

diese Anlage betrifft, und — das flge ich ausdriicklich
hinzu — es gabe auch keinen sachlichen Grund fur solch
eine Nachkorrektur; denn weder EU- noch Bundesrecht
und naturlich erst recht nicht das Landesrecht stehen
einer verninftigen, gut begrindeten und fiur die Region
mafRgeschneiderten Ldsung entgegen. Insofern warte
ich genau wie Sie auf das Gutachten, und dann schauen
wir uns gemeinsam das Ergebnis an. Aber unsere Lan-
desgesetzgebung musste nicht deswegen sozusagen
konform geschneidert werden, damit Sie darin lhre Inte-
ressen geltend machen kdnnen, sondern wir machen
eine fachliche Uberpriifung vor dem Hintergrund der
Uibergeordneten Interessen, die Sie auch mit vertreten.
Das haben Sie auch deutlich gesagt.

Lassen Sie uns gemeinsam den Blick noch einmal da-
rauf richten, wie wir den noch verbliebenen engen Spiel-
raum des Landesgesetzgebers zur Unterstiitzung der
abfallwirtschaftlichen Ziele nutzen kénnen. Die moderne
Abfallwirtschaft — wir haben es soeben gehort — als
Stoffstrommanagement, als Kreislaufwirtschaft hat noch
einige Lucken, die geschlossen werden mussen, auch
wenn wir bereits heute ein grof3es internationales Inte-
resse erfahren. Derzeit beraten Delegationen aus elf
Nationen mit insgesamt 120 Vertreterinnen am Umwelt-
campus Birkenfeld Uber dieses Thema und knipfen
Kontakte mit Umwelttechnologie-Unternehmen aus
Rheinland-Pfalz, um sich unsere Lésungen anzuschau-
en und in ihre Heimat mitzunehmen. Wir wissen, dass
dieser Marktanteil mit 7 % momentan sehr stark in ei-
nem Wachstumskurs bis hin zu 12 % begriffen ist, und
insofern tun wir gut daran, diese Erkenntnisse immer
wieder auf das zu Ubertragen, was wir selbst tun, und
dann diesen umfassenden Ansatz eines Stoffstromma-
nagements selbst zu leben.

Wie gesagt, der Abfallwirtschaftsplan liegt in den Kom-
munen vor, und dort setzen wir an. Ich denke, in Ergén-
zung mit dem Gesetz erreichen wir auch eine Umset-
zung, die die Lucken nachhaltig weiter schlieRen hilft.

Es gibt noch etwas in diesem Gesetz, das besonders ist;
denn erstmals werden die 6ffentlich-rechtlichen Entsor-
gungstrager verpflichtet — dies war bisher nicht so —,
kommunales Stoffstrommanagement in ihren Abfallwirt-
schaftskonzepten zu beriicksichtigen. Das spiegelt die
notwendige Veranderung in der Rolle der o6ffentlich-
rechtlichen Entsorgungstrager wider, die sich nicht mehr
nur auf die Gewdhrleistung von Entsorgungssicherheit
beschranken koénnen, sondern den ihnen mdglichen
Beitrag fur die Versorgung der produzierenden Wirt-
schaft mit Sekundéarrohstoffen leisten missen. Das ist
ein neuer Auftrag, den wir natirlich auch zunachst ein-
mal allen Beteiligten in diesen Kreisen deutlich machen
mussen. Dabei geht es auch um eine Kooperation mit
der regionalen Wirtschaft.

Es ist wichtig, dass wir diesen Know-how-Transfer zu
den politischen Entscheidungstrdgern in den Regionen
befligeln und auch Anbieter und Nachfrager von Stoff-
strdomen zusammenbringen. Wie gesagt, da dies sogar
internationales Interesse erfahrt, befinden wir uns in
einem ganz grof3en globalen Trend.

Es gibt noch einen Punkt, auf den ich hinweisen mdchte
und der in diesem Gesetz mit angesprochen wurde. Eine
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Mengenbuindelung bei Griinschnitt und Bioabfallen — um
nur einmal dieses Beispiel herauszugreifen — zur Erzeu-
gung von Biogas und Kompost kann wirtschaftlich trag-
fahige Losungen auf kommunaler Ebene ermdglichen
und tréagt auch zu Klimaschutzkonzepten bei. Ein weite-
res Beispiel aus diesem Gesetz ist der Sektor der Bau-
abfélle. Ich habe mit dem Bindnis fur Kreislaufwirtschaft
auf dem Bau alle relevanten Akteure mit dem Ziel einer
weitergehenden  Bauabfallverwertung zusammenge-
bracht, und dabei geht es darum, den Ball vor Ort aufzu-
nehmen und das flachendeckende Bauabfallrecycling in
Kooperation von Kommunen mit privaten Unternehmen
umzusetzen.

Eine solche ganzheitliche und ziemlich langfristige Opti-
mierung von Stoffstrdomen in einer Region ist nicht nur
ein Beitrag zur Erreichung der abfallwirtschaftlichen
Ziele und zum globalen Klimaschutz, er kann auch zur
Erhéhung der Wertschépfung in der Region beitragen.

Ich danke noch einmal Herrn Hartenfels fur die Hinweise
zu den Hilfestellungen, die wir seitens des Landes ge-
geben haben; insofern brauche ich darauf nicht noch
einmal einzugehen. Ich mochte Sie jedoch herzlich er-
muntern, diese noch einmal in den Kommunen mit zu
kommunizieren; denn ich glaube, wir alle haben nun den
Auftrag einer grofRflachigen Verbreitung dieses neuen
und erweiterten Auftrages. Herr Schmitt, wenn wir nach-
justieren, sollten wir die Ergebnisse mit Fachleuten aus
allen Verwaltungsebenen, die dafir zustéandig sind,
gemeinsam diskutieren und evaluieren und sollten dann
Uberlegen, wie eine Nachjustierung aussehen kann.

Ich méchte noch einmal meinen herzlichen Dank fir die
fachliche Diskussion in den Ausschiissen und auch an
dieser Stelle zum Ausdruck bringen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur Ab-
stimmung uUber das Landeskreislaufwirtschaftsgesetz.
Wir stimmen zunachst iber den Anderungsantrag der
Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2939 — ab. Wer diesem Anderungsan-
trag zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Damit ist der Anderungsantrag einstimmig an-
genommen.

Wir stimmen nun tber den Gesetzentwurf — Drucksache
16/2205 — unter Beriicksichtigung der soeben beschlos-
senen Anderungen ab. Wer dem Gesetzentwurf seine
Zustimmung geben mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig an-
genommen.

Wer dem Gesetz in der Schlussabstimmung zustimmen
mochte, den bitte ich, sich von seinem Platz zu erhe-
ben! — Danke. Damit ist das Gesetz in der Schlussab-
stimmung einstimmig angenommen worden.

Wir kommen nun zu Punkt 4 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Anderung des
Landestariftreuegesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2384 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Sozialpolitischen
Ausschusses
— Drucksache 16/2928 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/2944 —

Einfuhrung einer Lohngleitklausel auf solide
Grundlage stellen — Priifung im Dialog
mit Verbanden und Auftraggebern
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — EntschlieRung —
— Drucksache 16/2958 —

Ich erteile zunachst dem Berichterstatter Adolf Kessel
das Wort.

Abg. Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Der Entwurf eines Landesgesetzes zur Ande-
rung des Landestariftreuegesetzes ist durch Beschluss
des Landtags vom 6. Juni 2013 an den Wirtschaftsaus-
schuss — federfuhrend — und an den Rechtsausschuss
Uberwiesen worden. Der Wirtschaftsausschuss hat in
seiner 19. Sitzung am 27. Juni 2013 die Uberweisung
des Gesetzentwurfs zur endgultigen Beschlussfassung
mit Zustimmung des Prasidenten und im Benehmen mit
den Fraktionen an den Sozialpolitischen Ausschuss des
Landtages beschlossen.

Der Sozialpolitische Ausschuss hat den Gesetzentwurf
in seiner 22. Sitzung am 5. September 2013 und in sei-
ner 23. Sitzung am 24. Oktober 2013 beraten. In einer
gemeinsamen Sitzung am 5. September 2013 haben der
Sozialpolitische Ausschuss und der Wirtschaftsaus-
schuss ein Anhorverfahren durchgefihrt.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Gesetzentwurf in
seiner 23. Sitzung am 26. September 2013 beraten und
der Rechtsausschuss in seiner 27. Sitzung am 31. Okto-
ber 2013. Die Beschlussempfehlung lautet:

Der Gesetzentwurf wird mit den folgenden Anderungen
angenommen:

Artikel 1 Nr. 4 wird gestrichen.

Artikel 2 erhalt folgende Fassung:

.Dieses Gesetz tritt am ersten Tage des auf die Verkin-
dung folgenden zweiten Kalendermonats in Kraft. Es

findet keine Anwendung auf 6ffentliche Auftrage, deren
Ausschreibung vor seinem Inkrafttreten erfolgt ist.”
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Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Kessel. Wir haben eine
Grundredezeit von 5 Minuten je Fraktion vereinbart. Ich
erteile Frau Kollegin Dr. Machalet das Wort.

Abg. Frau Dr. Machalet, SPD:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Im Bund wird in den Koalitionsverhandlungen
derzeit gerade intensiv Uber das Fur und Wider eines
gesetzlichen Mindestlohns diskutiert. Ich bin sehr froh
dartiber, dass wir in Rheinland-Pfalz mindestens schon
zwei Schritte weiter sind. Wir reden hier derzeit nicht
mehr Uber einen Mindestlohn von 8,50 Euro, sondern
von 8,70 Euro, demnéchst 8,90 Euro.

Aus unserer Sicht ist es sehr sinnvoll, diesen Mindest-
lohn auch entsprechend zu dynamisieren, unter ande-
rem auch deshalb, weil wir nicht wollen, dass Arbeit-
nehmer in einem Unternehmen zu unterschiedlichen
Mindestldhnen arbeiten, sondern dass es da demnéachst
eine klare Einheitlichkeit geben wird.

Das ist auch ein klares Signal aus der Anhdrung im
Sozialpolitischen Ausschuss gewesen. Bis auf die Lan-
desvereinigung Unternehmerverbénde Rheinland-Pfalz
(LVU) haben sich alle Anzuhdrenden sehr positiv zur
Anderung des Gesetzes geauRert. Selbst die kommuna-
len Spitzenverbénde, die leider nicht in der Anhorung
anwesend sein konnten, haben eine positive Stellung-
nahme abgegeben.

Ich hoffe wirklich, dass wir diese Anderung heute mit
einer breiten Mehrheit beschliel3en.

Lassen Sie mich ein paar Worte zu dem Anderungsan-
trag der CDU sagen. Zunachst muss ich sagen, wir
freuen uns aufrichtig — das ist durchaus ernst gemeint —,
dass Sie sich zum ersten Mal wirklich konstruktiv mit
dem Landestariftreuegesetz auseinandergesetzt haben
und auch einen Beitrag dazu leisten.

Sie beantragen, eine sogenannte Lohngleitklausel — ein
schwieriges Wort — jetzt in das Gesetz aufzunehmen. Es
stimmt, dass in der Anhérung sowohl ver.di als auch die
LVU dafir geworben haben, diese Lohngleitklausel in
das Gesetz aufzunehmen.

Worum geht es? Es geht bei der Lohngleitklausel darum,
dass im Gesetz festgeschrieben wird, dass Auftragneh-
mer Anderungen bei L6hnen und Gehélter durch Ande-
rungen des gesetzlichen Mindestlohns gegenuber dem
Auftraggeber, also sprich dem offentlichen Auftraggeber,
geltend machen durfen.

Wir halten das grundsatzlich fur eine sehr sinnvolle
Sache. Wir haben das auch in der Anhdrung deutlich
gemacht. Ich mochte aber trotzdem zwei Griinde nen-

nen, warum wir dem Anderungsantrag der CDU heute in
der Form nicht folgen kdnnen.

1. Sie sagen in lhrem Anderungsantrag, dass Sie die
Formulierung aus dem Saarland Ubernommen haben.
Das ist so nicht ganz richtig. Die Formulierung ist nicht
1 : 1 aus dem saarléandischen Gesetz Ubernommen. Im
saarlandischen Tariftreuegesetz sieht § 2 Abs. 6 eine
Kann-Regelung vor. Sie schreiben eine Muss-Regelung
mit lhrem Anderungsantrag fest. Dem kénnen wir ohne
zusatzliche Prufung der Auswirkungen des Ganzen so
nicht zustimmen.

2. Wir kdénnen das Ganze nicht verabschieden, ohne
dass wir vorher eine Bewertung derjenigen haben, die
letztendlich als Auftraggeber dafiir zahlen missen,
sprich die Kommunen.

Ich habe eben gesagt, die kommunalen Spitzenverban-
de waren bei der Anhérung im Ausschuss nicht anwe-
send. Insofern wirde ich es jetzt fir unfair halten, dass
man ein Gesetz in einem Punkt andert, der im Wesentli-
chen auch die Kommunen betrifft. Das sind also die
beiden Grinde, warum wir heute dem Anderungsantrag
nicht zustimmen.

Wir machen aber unsere positive Grundhaltung an der
Stelle mit unserem EntschlieBungsantrag deutlich. Wir
werben dafur, dass wir zundchst die im kommenden
Jahr vorgesehene Evaluation des Tariftreuegesetzes
abwarten, uns die Ergebnisse anschauen und in diesem
Kontext dann auch das Thema ,Lohngleitklausel“ noch
einmal intensiv diskutieren. Wir fordern zunéchst die
Landesregierung auf, noch einmal Gesprache zu fiihren,
die wir im Ausschuss natirlich auch riickkoppeln und als
Fachpolitiker besprechen.

Ich werbe trotzdem dafir, dass Sie heute unserer Ge-
setzesanderung zustimmen, was das Thema ,Entdyna-
misierung” angeht. Ich freue mich dann auf das weitere
Verfahren, wenn wir uns mit der Evaluation und auch mit
dem Thema ,Lohngleitklausel“ noch einmal auseinan-
dersetzen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Kessel das Wort.

Abg. Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Frau Dr. Machalet, wir sprechen heute Uber
zwei Anderungen im Landestariftreuegesetz, die vor
dem im kommenden Jahr geplanten — Sie haben es
genannt — Evaluierungsprozess des Gesetzes eingefiihrt
werden sollen. Zum einen geht es um die Dynamisie-
rung, sprich die Anpassung von Lohnkosten in laufenden
Vertrdgen, zwischen der offentlichen Hand und den
Auftragnehmern.
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Sie haben bereits erwahnt, in der Anhérung zu den
Gesetzentwirfen wurde sowohl durch den Hauptge-
schaftsfuhrer der Landesvereinigung Unternehmerver-
bénde Rheinland-Pfalz, Herrn Werner Simon, als auch
von dem Landesbezirksleiter von ver.di, Herrn Uwe
Klemens — also von Arbeitgeber- und Arbeitnehmersei-
te — die Einflhrung der Dynamisierung grundsatzlich
begrifit.

Beide Seiten waren sich auch einig darin, dass die dann
entstehenden Mehrkosten nicht allein vom Auftragneh-
mer zu tragen seien. Damit das im Gesetz seinen Nie-
derschlag findet, wurde vorgeschlagen, eine sogenannte
Entgelt- oder Lohngleitklausel, wie sie bereits im saar-
landischen Gesetz steht, einzufligen. Wir haben diesen
Vorschlag in unserem Anderungsauftrag aufgenommen.

(Beifall bei der CDU)

Zwischen dem Auftraggeber, sprich der 6ffentlichen
Hand, und dem Auftragnehmer ist bereits bei der Verga-
be zu regeln, wie mit absehbaren Mindestentgelterho-
hungen umgegangen wird. Damit liegt es in der Hand
der beiden Vertragspartner, die Risiken zu verteilen.

Die zweite beabsichtigte Anderung, das Gesetz auch auf
Verleiher und Nachunternehmen anzuwenden, ist folge-
richtig, damit getroffene Regelungen nicht umgangen
werden kénnen und ins Leere laufen, wobei sich auch
hier das grofite Problem offenbart, namlich die vertrag-
lich zugesicherten Vereinbarungen der Auftragnehmer
zu kontrollieren.

Je weiter wir das Gesetz auf Verleiher, Subunternehmer
und Sub-Subunternehmer ausdehnen, desto groRer wird
der Kontrollaufwand, wenn denn Uberhaupt kontrolliert
wird.

Auf meine Kleine Anfrage zu den Kontrollen zur Einhal-
tung des Landestariftreuegesetzes wurde mir von der
Landesregierung geantwortet, dass es keine landeswei-
ten Statistiken Uber die Durchfiihrung entsprechender
Kontrollen gébe. Die Kontrollen wiirden von den 6ffentli-
chen Auftraggebern nach entsprechenden Eingaben
vorgenommen.

Bereits bei der Einbringung des Gesetzes wurde von
unserer Fraktion das Thema ,Kontrollen" problematisiert.
Es stellt sich uns die Frage, inwieweit wirksame Kontrol-
len von Lohn- und Geschaftsunterlagen durch die o6ffent-
lichen Auftraggeber uberhaupt durchgefuhrt werden
kénnen. Dazu ware es erforderlich, dass die Verwaltun-
gen, insbesondere auch die Kommunalverwaltungen,
flachendeckend mit entsprechend ausgebildeten Be-
schéftigten ausgestattet sind.

Die Servicestelle LTTG — Landestariftreuegesetz — hat in
ihrem Rundschreiben vom 31. Juli 2013 ausdricklich
darauf hingewiesen, dass die Kontrollen durch den 6f-
fentlichen Auftraggeber durchzufiihren sind und eine
Beauftragung Dritter gesetzlich nicht vorgesehen sei.

Wir werden uns bei der Evaluierung des Gesetzes auch
Uber die Moglichkeit der Beauftragung Dritter unterhalten
missen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist leicht,
eine gerechte Bezahlung der im Auftrag der 6ffentlichen
Hand eingesetzten Beschaftigten zu fordern, ohne sich
Uber die daraus abzuleitenden Konsequenzen im Klaren
zu sein. Auch wir sind fir eine Bezahlung nach dem
glltigen Tarif, wenn es den nicht gibt, nach einem von
einer Kommission festgelegten Mindestentgelt, was hier
gewahrleistet ist.

Wir sehen aber auch die Notwendigkeit, dass die sich
daraus ergebenden Mehrkosten nicht einseitig zu tragen
sind. Des Weiteren darf ein Gesetz nicht nur auf dem
Papier stehen, sondern die damit beabsichtigten Folgen
missen auch eingehalten werden.

(Beifall der CDU)

Wir wissen alle, dass ein Gesetz nur dann eingehalten
wird, wenn zumindest die Mdglichkeit besteht, dass die
Einhaltung auch kontrolliert wird. Gerade in Anbetracht
der Ausdehnung auf Verleiher und Nachunternehmer
sind wirksame Kontrollen unbedingt erforderlich. Da es
sich um ein Landesgesetz handelt, ist dann natirlich
auch zu prifen, ob im Rahmen der Konnexitat die Kos-
ten fur die Kontrollen vom Land Ubernommen werden
mussen.

Frau Dr. Machalet und liebe Fraktionen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, lhren EntschlieBungs-
antrag lehnen wir ab

(Frau Ebli, SPD: Warum?)

— ich will gleich sagen warum —, da die Dynamisierung
und die Lohngleitklausel fir uns unabdingbar zusam-
mengehdren. Wir kdnnen jetzt beides heute beschlie-
Ren, wenn Sie unserem Antrag zustimmen, oder wir
schieben beides in das néchste Jahr zur Evaluierung
und kénnen dann beides beraten.

Vielen Dank.
(Beifall der CDU)
Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Kdbler hat das Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Président, meine Damen und Herren! Ich glaube,
man kann mit Fug und Recht behaupten, dass das
rheinland-pfélzische Landestariftreuegesetz eine Er-
folgsstory ist. Herr Kessel, wenn ich den Kern Ihrer Rede
gehort habe, dann bin ich froh, dass die CDU in Rhein-
land-Pfalz das mittlerweile auch so sieht.

Ich glaube, dass die Anderungen, die wir eingebracht
haben und die in der Anhérung — Frau Dr. Machalet hat
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es gesagt — im Wesentlichen auf Unterstiitzung getroffen
sind, zum jetzigen Zeitpunkt angemessen sind. Das
betrifft die Dynamisierung und die Klarstellung im Ge-
setz, dass die Tarifbindung auch fir Sub- oder Sub-
Subunternehmungen gelten muss. Es scheint mir, dass
wir uns da weitgehend einig sind.

Jetzt ist angekindigt, dass es eine Evaluation des Lan-
destariftreuegesetzes gibt; denn auch ein gutes Gesetz
— das gilt fiir jedes Gesetz — ist immer dann besonders
gut, wenn man es noch besser machen kann, weil man
Erfahrungen gesammelt hat. Rheinland-Pfalz hat hier
Neuland betreten, deshalb war es sehr weise, klug und
vorausschauend, eine Evaluation mit aufzunehmen.

Ich glaube, wenn Sie die Diskussion auch in lhrer Frakti-
on und mit Thren Kommunen fuhren, dann missen Sie
verstehen, dass wir sagen, dass eine solche Lohngleit-
klausel, der wir im Prinzip keineswegs ablehnend ge-
geniberstehen, in der Evaluation mit Gberprift wird und
diese nicht nur mit den Arbeitgebern — die LVU war in
der Anhdrung gewesen, die Kommunen nicht — und mit
den kommunalen Spitzenverbénden diskutiert werden
muss.

Es ist nicht konsistent, dass Sie an anderer Stelle die
Kommunen hochhalten und hier einen Veranderungsan-
trag ohne den notwendigen Diskussionsprozess wollen,
wie man das ausgestaltet und wie man die Kommunen
in die Lage versetzt, das umzusetzen, das zu machen,
ohne diese Diskussionen mit den Kommunen und Auf-
tragnehmern zu fihren. Ich glaube, damit wirden wir die
Kommunen am heutigen Tag Uberfordern. Deswegen
nehmen wir uns die Zeit der Evaluation in diesem Punkt.
Ich verstehe deswegen nicht, dass Sie unseren Ent-
schlieBungsantrag ablehnen.

Uber das Thema ,Dynamisierung* hatten wir eine breite
Diskussion. Es gibt gute Grinde dafir. Es bleiben die
gleichen, die auch in der ersten Beratung, einer Anho-
rung, positiv bewertet wurden.

Das Thema ,Entgeltgleitklausel* nehmen wir mit in die
Evaluation. Das gilt genauso wie das von lhnen berech-
tigt angesprochene Thema der Umsetzung des Vollzugs
und der Kontrollen. Aber das soll bitte auf der fundierten
Basis einer Evaluation in der Diskussion mit den Kom-
munen erfolgen, die es am Ende umsetzen muissen.
Man muss eine gemeinsame gute Losung auf der Basis
von Fakten finden. Man darf keinen Schnellschuss pro-
duzieren, der am Ende mdoglicherweise die Kommunen
Uberfordert.

Deswegen lehnen wir lhren Anderungsantrag ab. Aber
deswegen kann ich nicht verstehen, dass Sie unserem
EntschlieBungsantrag nicht zustimmen wollen. Ich glau-
be, es ist gut, dass wir als Parlament gegeniber der
Regierung deutlich machen, welche Fragen wir in der
Evaluation beantwortet haben moéchten, um ein sehr
gutes Gesetz, das wir heute ein Stiick besser machen,
nach der Evaluation gemeinsam noch ein Stiick besser
machen zu kdnnen.

Herzlichen Dank.

Vizeprasident Schnabel:

Herr Staatssekretar Langner, Sie haben das Wort.

Langner, Staatssekretar:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wenn ich mir die Debatte anschaue, denke ich,
kénnen wir feststellen, dass das Landestariftreuegesetz
mittlerweile von allen Fraktionen, die im Parlament ver-
treten sind, als eine gute Institution angesehen wird. Das
war nicht immer so. Wir haben insgesamt die Erkenntnis
gewonnen, wenn wir uns den Niedriglohnsektor in
Deutschland, die Schere zwischen Arm und Reich und
die brichigen Erwerbsbiographien der Menschen an-
schauen, dann konnen wir feststellen, dass ein solches
Landestariftreuegesetz ein wichtiger Baustein dafur ist,
dass Menschen von ihrem Beruf und ihrem Einkommen
leben kdnnen und sie den Sozialkassen sozusagen nicht
zur Last fallen. Das ist ein Gewinn fir uns alle. Das ist
insbesondere ein Gewinn fir die betroffenen Menschen.

Ich glaube, wir kdnnen mit einer grof3en Zufriedenheit
darauf zurtickblicken, dass es uns gelungen ist, an der
Stelle in Rheinland-Pfalz die Vorreiterrolle zu uberneh-
men. Wir sind gegeniiber anderen Bundeslandern vo-
rangegangen. Viele andere Bundeslander — die meisten
kann man sagen; es gibt nur noch drei Bundeslander,
die das nicht eingeftihrt haben — sind mittlerweile diesem
Weg gefolgt. Wir kdnnen festhalten, das Gesetz funktio-
niert. Es ist ein gutes Gesetz.

Herr Kessel, Sie haben es angesprochen. Natlrlich
muss man immer dariiber reden, wie man Kontrollen
durchfiihren kann. Ist das alles nachprifbar? Auf der
anderen Seite will ich an der Stelle einwerfen, dass wir
immer Uber Birokratieabbau reden. An dieser Stelle
mussen wir diese Waage ein wenig im Auge behalten.
Wir dirfen nicht Dinge, die gut funktionieren, bei denen
es keine oder nur ganz wenige Klagen gibt, durch das
Einbauen von Kontrollen, die an dieser Stelle vielleicht
nicht notwendig sind, hinterfragen.

Die Evaluation ist angesprochen worden. Das Gesetz
steht zur Evaluierung an. Wir werden uns sehr intensiv
mit den Ergebnissen beschéaftigen. Wir werden uns
intensiv._mit Mdoglichkeiten beschéftigen, das Gesetz
weiterzuentwickeln.

Ich glaube, dass der heute von den regierungstragenden
Fraktionen vorgelegte Gesetzentwurf, der die Dynami-
sierung beinhaltet, ein guter Schritt ist. Wir ermdglichen
dort, dass Menschen, die in Vertragen sind, die Uber
mehrere Jahre laufen, weiterhin angepasst bezahlt wer-
den und nicht auf einem veralteten Stand verharren.

Im Ubrigen — das sei an dieser Stelle erwéhnt —, auch im
Schienenpersonennahverkehr und im OPNV ist das
gelibte Praxis. Da funktioniert bereits die Dynamisie-
rung. Ich denke, es ist gut und richtig, dass wir diesen
Punkt auf die anderen Bereiche ausweiten.

Auch die Landesregierung sieht die Lohngleitklausel
zum jetzigen Zeitpunkt als nicht unbedingt einfuhrbar an.
Ich glaube, es ist sehr wichtig, dass wir uns in diesem
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doch recht komplexen System eines Landestariftreuege-
setzes diesen Baustein sehr genau anschauen. Ich
denke, deswegen ist es richtig, dass BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und die SPD vorschlagen, das im Rahmen der
Evaluation durchzufihren.

Ich will die seridsen Arbeitgeber ansprechen, die Sie in
ihrem Antrag beziffern. Ich glaube, dass es gerade die
seriésen Arbeitgeber sind, die mit dieser Dynamisierung
umgehen konnen, die wissen, dass es Tarifsteigerungen
gibt. Die wissen, wie man langfristige Vertrdge eingeht
und wie man diesen Risikofaktor — so nenne ich das jetzt
einmal — mit in einem Angebot berlicksichtigt.

Ich will hervorheben, dass wir mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf klarstellende Regelungen fir die Nach-
Nachunternehmerkette vorsehen, dass auch Sub-Sub-
Subunternehmer entsprechend dem Tariftreuegesetz
unterliegen. Wir nehmen auch die Leiharbeitsfirmen
besonders in den Fokus. Wir schlieRen dort Schlupflo-
cher. Diesen Aspekt wollen wir in einem guten Gesetz
noch besser machen.

Insofern freue ich mich, dass es mit dem vorliegenden
Gesetzentwurf von BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der
SPD gelingt, dieses erfolgreiche Gesetz noch besser zu
machen. Ich denke, wir werden nicht nur im Rahmen der
Evaluation an diesem Thema dran bleiben.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Kessel hat das Wort.

Abg. Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrter Herr Staatssekretar Langner! Ich
sage zunachst ein Wort zu den Kontrollen. Wenn Sie
hingehen und ein Halteverbot aufstellen und jeder weifld
ganz genau, das wird sowieso nicht kontrolliert, ob dort
ein Fahrzeug steht oder nicht, dann werden sich alle dort
hinstellen. Das wird so meines Erachtens nicht funktio-
nieren.

Sie sprachen auch von Arbeitgebern, die serids sind und
das direkt bei lhrem Angebot eintakten. Sie kennen aber
auch das offentliche Vergaberecht, dass immer an den
Gunstigsten zu vergeben ist. Diejenigen, die es nicht
eintakten, sind dann die Gunstigsten, und die, die serits
sind, werden ausgeschlossen. Das mdchten wir auch
nicht.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir mochten klarmachen, dass wer A sagt, auch B sa-
gen muss und es nicht sein kann, dass einseitig Kosten
auf die Auftragnehmer geladen werden, ohne dass die
Auftragnehmer die Chance haben, mit den Auftragge-
bern dariiber zu verhandeln, wie zukiinftige Lohnsteige-
rungen entsprechend gerecht verteilt werden.

Nichts anderes sieht unsere Lohngleitklausel vor, so wie
sie hier vorgeschlagen wird, dass man das gemeinsam
vereinbart. Frau Dr. Machalet, das ist auch kein Muss,
sondern wenn Sie sich das durchlesen, ist das eine
Vereinbarung zwischen Auftraggebern und Auftragneh-
mern, wie damit umzugehen ist. Mehr fordern wir nicht.
Wir kénnen der Dynamisierung nicht zustimmen, wenn
nicht auch gleichzeitig unserem Antrag mit zugestimmt
wird. Ansonsten bitten wir, wie vorhin schon vorgetra-
gen, beides bei der Evaluierung im kommenden Jahr zu
beraten und es heute zu vertagen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor. Wir kommen zur Abstimmung tber
den Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksa-
che 16/2944 —. Wer diesem Anderungsantrag zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Dan-
ke. Wer ist dagegen? — Danke. Stimmenenthaltungen? —
Somit ist der Anderungsantrag mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Dann kommen wir zur Abstimmung Uber die Beschluss-
empfehlung — Drucksache 16/2928 —. Wer dem zustim-
men mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Dan-
ke. — Wer stimmt dagegen? — Danke. Wer enthalt
sich? — Damit ist die Beschlussempfehlung mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf — Drucksache 16/2384 — in zweiter Beratung
unter Bericksichtigung der Annahme der Beschluss-
empfehlung. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Danke. Wer stimmt dagegen? —
Stimmenenthaltungen? — Somit ist dieser Gesetzentwurf
mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen dann zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung zustimmen
mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Danke. Stimmenenthal-
tungen? — Damit ist der Gesetzentwurf in der Schluss-
abstimmung mit den Stimmen der SPD und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
angenommen.

Wir haben noch tber den EntschlieBungsantrag ,Einfiih-
rung einer Lohngleitklausel auf solide Grundlange stellen
— Prufung im Dialog mit Verbanden und Auftraggebern®
— Drucksache 16/2958 — abzustimmen. Wer dem zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke. Wer ist dagegen? — Danke. Stimmenenthaltun-
gen? — Damit ist auch der EntschlieBungsantrag mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.
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Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 5 der Tages-
ordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Landesgeset-
zes Uber die Notarversorgungskasse Koblenz
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2685 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Rechtsausschusses
— Drucksache 16/2926 —

Berichterstatter ist Herr Kollege Steinbach.

(Frau Schleicher-Rothmund: Zum Landesgesetz
Uiber die Notarversorgungskasse Koblenz
ist Herr Kollege Ruland Berichterstatter!)

— Bitte?
(Zurufe von der SPD)
— Das habe ich doch gesagt

(Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Nein, andere Berichterstattung!)

— Entschuldigung, dann hat man mir das falsch gesagt.
Wir sind beim Landesgesetz Uber die Notarversor-
gungskasse Koblenz. Berichterstatter ist der Kollege
Marc Ruland. Entschuldigung, das war auch so ausge-
druckt, aber das hat man zwischendurch einmal gean-
dert. Herr Kollege, Sie haben das Wort.

Abg. Ruland, SPD:

Vielen Dank, Herr Président! Sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, durch Beschluss des Landtages vom
19. September 2013 ist der Gesetzentwurf an den
Rechtsausschuss Uberwiesen worden. Der Rechtsaus-
schuss hat den Gesetzentwurf in seiner 27. Sitzung am
31. Oktober 2013 beraten. Die Beschlussempfehlung
lautet: Der Gesetzentwurf wird angenommen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Schnabel:
Danke schon, Herr Kollege Ruland.

Wer hat sich gemeldet? — Zunachst wirde in diesem
speziellen Fall die CDU anfangen.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Gesetzentwurf
der Landesregierung!)

Der Kollege Baldauf hat das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich kann es kurz machen. Das Gesetz ist so, wie es

in der Vorlage ist, gut und richtig. Wir tragen es mit, weil
wir selbstversténdlich feststellen miissen — das gilt nicht
nur fir dieses Versorgungswerk, das weil ich auch bei
anderen —, dass wir in Zukunft aufgrund des demografi-
schen Wandels und aufgrund der Situation, dass es viel
mehr Menschen geben wird, die Anspruchsteller sein
werden, und aufgrund des Bevolkerungsrickgangs
versuchen missen, weitestgehend die Beitrage stabil zu
halten. Das kann man eigentlich nur dadurch machen,
indem man, wenn man jetzt schon nur einen versiche-
rungsmathematischen Deckungsgrad von weniger als
30 % hat, die Beitrdge, wenn man sie stabil halten will,
auch stabil lasst und dafiir aber die Anspriiche zurlick-
fahrt. Genau dies sieht dieses Gesetz vor.

Es ist vorausschauend deshalb, weil wir ansonsten zu
befirchten haben, dass wir in den nachsten Jahren
sogar so weit kommen kdnnten, dass auf einen Bei-
tragszahler ein Versicherungsempfanger kommt. Das
wiirde den Kollaps fur diese Versorgungsanwartschaften
bedeuten.

(Vizeprasident Dr. Braun Ubernimmt den Vorsitz)

Dieser vorliegende Gesetzentwurf stellt deshalb in ver-
tretbarer Art und Weise die Weichen. Es ist eine wirklich
vorsichtige Abschmelzung des Versorgungsniveaus,
eine Anpassung von A 13 auf A 12, und das gestreckt
Uber 20 Jahre, ahnlich demjenigen des Rentenanstiegs
auf 67, und fuhrt deshalb — davon sind wir fest Uber-
zeugt — zur Stabilisierung und Sicherung dieses Sys-
tems. Eine andere Losung ist nicht in Sicht, wie ich es
gerade ausgefihrt habe. Interessanterweise und richtig-
erweise ist es auch so, dass die Betroffenen selbst einen
breiten Konsens signalisiert haben. Das erleichtert ei-
nem natdrlich die Zustimmung.

Was ich noch erwdhnen mdchte, ist, es gibt eine Beson-
derheit in diesem Gesetz, uber die ich sehr froh bin. Es
geht ndmlich um die Frage bei den Schicksalsschlagen,
ab welchem Zeitraum man dann anwartschafts- bzw.
versorgungsberechtigt ist. Das war bisher auf finf Jahre
festgesetzt und wird jetzt auf drei Jahre zurtickgefihrt.
Das macht Sinn, weil diejenigen, die es trifft — diejeni-
gen, die dazu nichts kdnnen —, dadurch friiher ihren
Anspruch erhalten, wenn wir auch nicht wollen, dass sie
ihn irgendwann erhalten mussen. Wenn es aber so ist,
ist das gut. Wir werden der Sache zustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die SPD-Fraktion hat der Kollege Ruland das Wort.

Abg. Ruland, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Herr Baldauf, man kann Ihnen grundséatz-
lich in allen Punkten, die Sie gerade angesprochen ha-
ben, zustimmen. Ich mochte betonen, dass sich die
Betrdge der Notarversorgungskasse in den letzten 15



3744 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 58. Sitzung, 6. November 2013

Jahren mehr als verdoppelt haben. Dieser dramatischen
Entwicklung kdnnen wir heute entgegenwirken. Diese
schwierige Situation der Notarversorgungskasse Kob-
lenz basiert auf verschiedenen Ursachen. Zum einen ist
hier die gestiegene Lebenserwartung zu nennen, der
Bevdlkerungsriickgang in unserem Bundesland und
nicht zuletzt das umlagenahe Finanzierungssystem der
Notarversorgungskasse. Unser gemeinsames Ziel muss
es sein, die Notarversorgung demografiefest, nachhaltig,
zukunftssicher und auch generationengerecht zu refor-
mieren. Daher begriBen wir den vorgelegten Gesetz-
entwurf, der auf den Vorschlagen der Selbstverwaltung
basiert und ihnen Rechnung tragt.

Bevor ich naher auf diese Punkte eingehen mdchte,
lassen sie mich noch ein paar allgemeine Bemerkungen
machen. Die aktuelle versicherungsmathematische
gesetzliche Regelung stammt aus dem Jahr 1962. Da-
mals war ein Beitrag von 15 % zu leisten. Heute sind es
Uiber 66 %. In konkreten Zahlen bedeutet dies, 1997 war
der Jahresbeitrag 11.000 Euro, 2012 iber 23.000 Euro.
Gleichzeitig erhdhten sich die jahrlichen Ruhegehaltsan-
spriche der Mitglieder weitaus geringer. 1997 waren
dies rund 31.000 Euro, 2012 38.500 Euro. Bemerkens-
wert ist auch die Relation zwischen aktiven Notaren
— also den Beitragszahlern — und der Zahl der Versor-
gungempfénger. Zahlen wir in diesem Jahr etwa 85
Leistungsempfanger, werden es in 15 Jahren 104 und in
25 Jahren 112 Leistungsempfanger sein.

Herr Baldauf — Sie hatten es eben schon erwahnt —,
unterstellt man, dass die Anzahl der Notare auf konstan-
tem Niveau bleibt, wird bereits in 15 Jahren ein aktiver
Notar mehr als einen Versorgungempféanger finanzieren
mussen.

Ohne eine nachhaltige Reform wirde keine andere
Moglichkeit bestehen, als die Anwartschaften der ge-
genwartigen Generation zu kirzen oder ihre Beitrage
weiter anzuheben. Dies birgt Gefahren, aber auch Risi-
ken in sich. Ohne eine Reform wiirde ein weiteres Aus-
einanderklaffen der Beitragshéhe und der Héhe des
Ruhegehaltsanspruchs drohen. Damit wirde méglicher-
weise auch eine Verletzung des verfassungsrechtlichen
Aquivalentprinzips drohen. Zudem wiirden ohne Reform
moglicherweise auch die Beitrdge die Kdrperschaftsteu-
ergrenze Ubersteigen.

Meine Damen, meine Herren, der vorgelegte Gesetz-
entwurf enthélt ein Bindel von MaRnahmen, die sowohl
auf der Einnahmeseite als auch auf der Ausgabenseite
wirken. Diese sind dergestalt, dass Ubergangsfristen die
Belastung fiir aktive Beitragszahler durch Versorgungs-
empféanger abfedern werden.

Wenn ich kurz auf die zentralen Reformmafl3nahmen
eingehe, sind unter anderem die sinngemaRe Umset-
zung des Versorgungsrechtsanderungsgesetzes von
2001 zu nennen und damit eine Dynamisierung der
Leistungen mit dem Ziel, das Versorgungsniveau — wie
von Ihnen angesprochen, Herr Baldauf — von A 13 auf
A 12 anzupassen. Gleichwohl ist damit keine Kirzung
fur die Versorgungsempfanger verbunden, sondern
lediglich ein langsamerer Anstieg der Versorgungsleis-
tungen.

Kunftig werden die Beitrage nur noch im Trend der Be-
amtenbesoldung im Land erhéht. Ferner wird eine frihe-
re Reform aus den 80er-Jahren, die das Alter fur den
Versorgungsbeginn von 70 auf 65 Jahre senkte, nun
schrittweise zuriickgenommen. Auch wird sich die Héhe
der Witwenversorgung an den Regelungen der Beam-
tenversorgung orientieren. Letztlich wird einnahmeseitig
ein Sanierungsbeitrag erhoben.

Die genannten Reformmafnahmen fuhren zu einer
héheren Kapitaldeckung, einer nachhaltigen Starkung
der Rucklage und aus unserer Sicht auch zu einer lang-
fristigen Sicherung der Notarversorgung.

Meine Damen, meine Herren, ich bin davon Uberzeugt,
dass die genannten Reformschritte dazu fuhren werden,
dass die Notarversorgung im Norden unseres Landes
demografiefest, nachhaltig zukunftssicher und generati-
onengerecht ausgestaltet wird.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Kollegin Raue das Wort.

Abg. Frau Raue, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, der demografische Wandel holt uns ein und wirft
seine Schatten voraus. Auch dieses Gesetz ist eine
erste Reaktion darauf. Wir haben bereits erste Auswir-
kungen zu spiren bekommen. Herr Ruland, Sie haben
es erwahnt, die Beitragslast hat sich in den vergangenen
15 Jahren mehr als verdoppelt, wéhrend das Ruhegehalt
lediglich moderat erhdht wurde. Bei einem umlagebe-
dingten Finanzierungssystem macht dieser Befund An-
passungen unumganglich. Hinzu kommt, dass die Zahl
der Versorgungsempfanger kontinuierlich steigt.

Mit diesem Gesetz nehmen wir eine Anpassung an
frlhere Regelungen und an andere Lebenssachverhalte
vor, in deren Gleichlauf wir Altersgrenzen anpassen und
Versorgungshdhen andern. Die enthaltenen Anderungen
— ich fasse mich kurz, weil all diese Punkte schon er-
wahnt worden sind — zur Notarversorgung sind notwen-
dig. Das Gesetz sichert diese langfristig. Daher werden
auch wir diesem Gesetzentwurf zustimmen.

Vielen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Landesregierung hat Herr Justizminister Hartloff
das Wort.
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Hartloff, Minister der Justiz und fir
Verbraucherschutz:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich freue
mich Uber die Zustimmung, die von allen Fraktionen
signalisiert worden ist. Ich will mich darauf beschranken,
mich bei den Notaren des Nordbezirkes fiir eine gute
Zusammenarbeit gerade auch bei der Vorbereitung
dieses Gesetzes zu bedanken. Es wurde versucht, die
Herausforderungen der Zukunft aufzunehmen, die von
den Vorrednern aufgezeigt wurden.

Sie haben auch gehért, es handelt sich um eine Uber-
schaubare Zahl von Leistungserbringern in einem sol-
chen Versorgungswerk. In dem Kontext weise ich darauf
hin, dass natirlich nicht nur das Alterwerden die Heraus-
forderung darstellt, sondern durch den demografischen
Wandel wird dariiber hinaus absehbar die Zahl der
Notarstellen in den néchsten Jahren und Jahrzehnten in
Rheinland-Pfalz zuriickgehen. Die Relation zwischen
denen, die das als aktive Notarinnen und Notare erwirt-
schaften missen, und denen, die den Ruhestand mdg-
lichst lange genieRen kdnnen, wird also noch ein wenig
ungunstiger. Diese Regelung soll dazu beitragen, dass
sie das konnen, namlich dass die finanziellen Voraus-
setzungen — wenn auch in etwas geringerem MalRe —
gesichert sind. Dafir sind die Weichen jetzt gestellt.

Was man in einigen Jahren vielleicht weiter nachsteuern
muss, ist ein weiterer Schritt. Solche Schritte muss man
immer Uberlegen.

Ich bedanke mich fur die Zustimmung. Ich meine, dass
wir im Einvernehmen mit den Notarinnen und Notaren
dieses Versorgungswerk fiir die ndchsten Jahre sichern.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men dann zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der
Landesregierung ,Landesgesetz zur Anderung des Lan-
desgesetzes uber die Notarversorgungskasse Koblenz*
— Drucksache 16/2685 — in zweiter Beratung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Es gibt keine
Gegenstimmen. Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf:

Landeswohnraumférderungsgesetz (LWoFG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2469 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 16/2929 —

Herr Kollege Steinbach ist Berichterstatter. Herr Kollege
Steinbach, Sie haben das Wort.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Landesregierung hat den Gesetzentwurf zum
Landeswohnraumfdrderungsgesetz - Drucksache
16/2469 — eingebracht. Dieser wurde am 3. Juli 2013 an
den Haushalts- und Finanzausschuss — federfiihrend —
und mitberatend an den Rechtsausschuss Uberwiesen.

Auf Beschluss des Haushalts- und Finanzausschusses
wurde dazu eine Anhdrung durchgefiihrt. Diese hat in
der 35. Sitzung des Haushalts- und Finanzausschusses
am 25. September 2013 stattgefunden. Dort hat dieser
Gesetzentwurf eine Uberwiegende Zustimmung erfah-
ren. Daraufhin hat folgerichtig der Haushalts- und Fi-
nanzausschuss in der darauf folgenden Sitzung die
Beschlussempfehlung ausgesprochen — ich betone, er
hat sie einstimmig ausgesprochen —, diesen Gesetzent-
wurf anzunehmen.

(Vereinzelt Beifall im Hause)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Fraktion der SPD hat Herr Abgeordneter Ram-
sauer das Wort. Es wurde eine Grundredezeit von
5 Minuten vereinbart.

Abg. Ramsauer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Meines Wissens ist es das erste Mal, dass ich zu
einem Gesetzentwurf reden kann, der vermutlich die
Zustimmung des ganzen Hauses bekommt. Das zeigt,
dass die Landesregierung wohl einen sehr guten Ge-
setzentwurf vorgelegt hat.

(Frau Kléckner, CDU: Oh, nein! —
Unruhe bei der CDU)

Das nicht nur deshalb, weil Sie avisiert haben, dass Sie
zustimmen werden, sondern weil wir in zahlreichen
Gesprachen, Anhérungen und Parlamentarischen Aben-
den sehr viel Zuspruch von der Wohnungswirtschaft, der
Kommunalpolitik, der Landespolitik und den Interessen-
verbanden bekommen haben. Insofern freue ich mich,
dass wir heute dieses Landeswohnraumférderungsge-
setz verabschieden konnen. Die Zeichen der Zeit weisen
darauf hin, dass dies wohl durch das gesamte Haus
geschehen wird.

Meine Damen und Herren, Mieter in Deutschland haben
es namlich nicht leicht. Auch in Rheinland-Pfalz gibt es
Schwerpunkte. Es gibt unterschiedlich verteilte Problem-
lagen, aber insbesondere in Grof3- und Universitatsstad-
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ten ist es sehr schwer, bezahlbaren Wohnraum zu fin-
den. Ich meine, dass dieses Gesetz einen Instrumen-
tenmix bietet, der insbesondere Bezieherinnen und
Beziehern von kleinen und mittleren Einkommen dabei
hilft, eine bezahlbare Wohnstatt zu finden.

Die Tatsache, dass das in Verbindung mit den seit Mitte
des Jahres geltenden Forderrichtlinien Uber die 1SB
gefordert wird, zeigt jetzt schon Wirkung. Wir haben von
den zustandigen Vertretern der ISB schon gehort, dass
man mit entsprechenden Férdersummen und Antragen
rechnet. Ich meine, das wird auf dem Wohnungsmarkt
mithelfen, dass sich dort die eine oder andere Situation
entspannt. Das wird mithelfen, dass auch junge Men-
schen in den Universitatsstadten leichter eine Wohnung
finden konnen. Das wird auch mithelfen, dass mehr
Investoren bereit sind, in den Wohnungsbau einzustei-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Schreiner
das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Das Landeswohnraumférderungsgesetz ist ein
gutes Gesetz. Wir beenden damit aber keinen ungesetz-
lichen Zustand, sondern machen lediglich von einer
Regelungskompetenz Gebrauch, die uns die Féderalis-
musreform gegeben hat. Insofern gab es auch vorher
schon ein gutes Bundesgesetz zu diesem Thema.

Dieses Gesetz ist deshalb in Rheinland-Pfalz so gut
— das mdchte ich an der Stelle ausdriicklich sagen —,
weil das zustandige Referat, das dieses Gesetz erarbei-
tet hat, im Vorfeld der Einbringung ins Parlament sehr
intensiv mit all den Interessengruppen, die der Herr
Kollege Ramsauer angesprochen hat, das Gesprach
gesucht hat. Darliber hinaus sind die Anregungen nach
entsprechender Abwagung der Interessenlage in das
Gesetz eingeflossen.

Insofern haben die entsprechenden Beteiligten bei der
Anhorung, die wir durchgefuhrt haben, noch einmal
genau das Gleiche gesagt, was Sie uns schon beim
Parlamentarischen Abend und vorher schon im Rahmen
der Facharbeit im Referat gesagt hatten. Das Gesetz ist
dadurch nicht besser geworden, dass wir viel dartuber
geredet haben. Es ist genauso geblieben, wie es vorher
war.

(Ramsauer, SPD: Das ist doch gut!)
Insofern werden wir zustimmen.
Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Abgeordneter Hartenfels das Wort.

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Das Landeswohnraumférderungsgesetz geht in die
zweite Lesung. Insofern haben im Vorfeld eine umfang-
reiche Beteiligung der Fachverbande und der Interes-
sensverbande sowie die besagte Anhdrung stattgefun-
den. Dieser Gesetzentwurf hat Uberall eine breite Zu-
stimmung erfahren. Deshalb kdnnen wir davon ausge-
hen, dass ein guter Gesetzentwurf vorliegt.

Lassen Sie mich noch einen Aspekt ansprechen. Ziel
des Gesetzentwurfs ist es, mdglichst punkt- und zielge-
naue Angebote bereitzustellen. Das hat etwas mit dem
demografischen Wandel in diesem Land zu tun. Ich
mochte zwei Extreme aufzeigen. Das eine ist die Pla-
nungsregion Westpfalz, also die Region, in der ich be-
heimatet bin. Es ist festzuhalten, dass bis zum Jahr
2030 die Bevolkerung um etwa 12,5 % abnehmen wird
und die Uber 65-Jahrigen dort um sage und schreibe
25 % zunehmen werden. Das ist das eine Extrem in
diesem Land, das an vielen Stellen in dieser Form statt-
findet.

Das andere Extrem sind die Oberzentren, die wir haben.
Hier ist als Stichwort Mainz zu nennen. Die Landes-
hauptstadt kommt in den Genuss, bis 2020 immerhin
noch 3 % Bevolkerungszuwachs zu generieren. Daran
sehen Sie schon, dass wir ganz unterschiedliche Frage-
stellungen in diesem Gesetzentwurf zu bewaltigen ha-
ben. Das macht dieser Gesetzentwurf sehr zielgenau
und punktgenau. Insofern wird auch von unserer Frakiti-
on BUNDNIS 90/DIE GRUNEN dieser Gesetzentwurf
begrif3t. Wir werden ihm zustimmen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Landesregierung hat Herr Finanzminister Kuhl
das Wort.

Dr. Kiihl, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wenn alle
sagen, dass das Gesetz gut ist, dann will ich dem nicht
widersprechen. Das Gesetz ist natirlich deswegen gut,
weil wir es unter reger Beteiligung derjenigen gemacht
haben, mit denen wir unter Ausiibung des Gesetzes
versuchen wollen, die Wohnraumsituation in Rheinland-
Pfalz zu verbessern.

Das Gesetz an sich macht die Welt noch nicht gut, son-
dern wir missen es in der Gesetzesanwendung gut
machen. Das haben wir schon ein bisschen versucht,
indem wir die Forderrichtlinien neu ausgerichtet haben.
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Ich glaube, auch das ist uns ein gutes Stlick weit gelun-
gen.

Wir missen allerdings noch mit dem Rahmen, den uns
dieses Gesetz gibt, daran arbeiten, dass wir die Quar-
tiersstrukturen hinsichtlich der Foérderung und die bau-
kulturellen Aspekte besser ins Auge nehmen. Wir haben
auch schon angefangen — hier sind wir auch ein gutes
Stlick weitergekommen —, mit dem neuen Instrumentari-
um Bindnisse fir Wohnen zu schaffen. Wir haben ein
solches Biindnis in Trier breit aufgestellt und es mit der
Wohnungswirtschaft und der Kommune bereits unter-
zeichnet. In Mainz haben wir erste Gesprache gefihrt.
Ich bin sicher, dass wir dort zum Erfolg kommen.

AbschlieBend mdchte ich all denjenigen danken, die uns
bei diesem Gesetz unterstiitzt haben. Das gilt fur die
Fraktionen dieses Parlaments. Das gilt aber auch fur die
Wohnungswirtschaft, die Kommunen, die Kammern und
Verbéande in diesem Land.

Herzlichen Dank.
(Beifall bei der SPD)
Vizepréasident Dr. Braun:

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf — Drucksache 16/2469 — in zweiter Bera-
tung, da die Beschlussempfehlung die unverénderte
Annahme empfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Landesgesetzes
tber die Grundséatze der Kommunal- und
Verwaltungsreform
Gesetzentwurf der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/2735 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/2937 —

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten
Haller, das Wort.

Abg. Haller, SPD:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Durch Beschluss des
Landtags vom 19. September 2013 ist der Gesetzent-
wurf an den Innenausschuss — federfiihrend — und an
den Rechtsausschuss tberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
30. Sitzung am 24. Oktober 2013 beraten.

Da der federfihrende Innenausschuss die Ablehnung
des Gesetzentwurfs empfohlen hat, fand eine Beratung
im mitberatenden Rechtsausschuss gemaf § 83 Abs. 6
Satz 1 der Geschaftsordnung des Landtags nicht statt.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf
wird abgelehnt.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von 5 Minuten
je Fraktion vereinbart.

Fir die Fraktion der CDU hat Frau Abgeordnete Beil-
stein das Wort.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Gestern haben im Innenausschuss die Anhdrungen
zu den Zwangsfusionen begonnen. Im Vorfeld haben die
kommunalen Spitzenverbande noch einmal Ausfuhrun-
gen gemacht, ein Resiimee gezogen und eine Bewer-
tung Uber den Verlauf und den Sachstand der Kommu-
nal- und Verwaltungsreform abgegeben. Diese Bewer-
tungen und ganz besonders die beiden folgenden Anho-
rungen haben gezeigt, dass unser erneuter Vorstof3,
diese missratene Kommunal- und Verwaltungsreform zu
stoppen, richtig ist. Ich denke, eine sinnvolle Kommunal-
und Verwaltungsreform schittelt man nicht so einfach
aus dem Armel. Wir wissen das. Wir waren immer bereit
gewesen, so etwas gemeinsam mit lhnen zu machen.

Leider war man seitens der SPD nicht bereit dazu. Das
heil3t, das Grundgeriist fur ein gemeinsames Haus kam
erst gar nicht zustande; denn der nach unserer Uber-
zeugung notwendige erste Arbeitsschritt, namlich or-
dentliche Grundlagen zu erarbeiten und dann eine Re-
form aus einem Guss durchzuziehen, ist unterblieben.

(Frau Ebli, SPD: Wir hatten Sie gerne mit ins Boot
genommen! Sie haben sich aber verweigert!)

Ich denke, mittlerweile hat jeder im Land begriffen, dass
eine solche grundlegende Aufgabenkritik als Grundlage
erforderlich gewesen wére. Es hat zwischenzeitlich jeder
verstanden, dass es keinen Sinn macht, die Verbands-
gemeinden in Zwangsfusionen zu treiben und dadurch
auch in vielen Fallen Pflécke einzuschlagen, die mdgli-
cherweise auf der nachsten Reformstufe, wenn es an
die Kreise geht, sogar hinderlich sind.

So stellen sich dann an einem heutigen Tag sehr viele
Fragen. Warum zum Beispiel hat man bei den Burgerbe-
teiligungen mit zweierlei Mall gemessen? Warum wer-
den hier Ratsbeschliisse akzeptiert und dort nicht? Wa-
rum missen einige der Kommunen, die unbedingt fusio-
nieren missen, dies tun — sie missen notwendigerweise
zwangsfusioniert werden —, und andere bleiben ver-
schont?
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Ich glaube, die Menschen verstehen es nicht. Die
Scherben, die dieses Flickwerk in Rheinland-Pfalz ver-
ursacht hat, werden in Kiirze noch deutlicher werden.

(Beifall bei der CDU)

In einem halben Jahr stehen die Kommunalwahlen an.
Ich frage Sie, wie sollen Kommunen, die eine Zwangsfu-
sion Ubergestilpt bekamen, mit dieser Situation umge-
hen? Wahrend sie Klage erheben, stellen sie gleichzeitig
Listen fir die neuen Réte auf, von denen niemand weil3,
ob sie nach den Gerichtsverfahren tberhaupt noch be-
stehen werden. Was ist zum Beispiel, wenn Gerichte
feststellen, dass diese Zwangsfusionen nicht rechtmagig
waren?

Die Frage stellt sich, ob das Ganze wieder riickabgewi-
ckelt wird. Wie stellen Sie sich mit Blick auf die Rathau-
ser, die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in den Verwal-
tungen vor, dass dies auf gerade einmal frisch geschaf-
fenen Strukturen laufen soll?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich denke,
noch sind wir in der Phase der Anhérung, und eine sol-
che Phase der Anhérung sollte auch eine Phase sein, in
der man noch einmal dartiber nachdenkt, ob der Weg,
den man eingeschlagen hat, der richtige ist.

Gestern ist jedenfalls sehr haufig geauRert worden, wie
das damals Ende der 60er- und Anfang der 70er-Jahre
war. Auch da gab es nicht nur gluckliche und zufriedene
Gesichter. Das ist richtig.

(Porksen, SPD: Da gab es auch Klagen!)
Aber der groRe Unterschied zu heute war der, dass man
es gemeinsam, Uberparteilich, vor allen Dingen mit den

beiden groRRen Parteien angegangen und in einer struk-
turierten Arbeitsweise vorgegangen ist.

(Beifall bei der CDU)

Deswegen hat es letztendlich doch zu einer breiten
Akzeptanz gefiihrt.

Meine §ehr geehrten Damen und Herren, nach unserer
festen Uberzeugung ist es so. Nur so kann man diese
Reform stemmen, eine grof3e Reform, die den Namen
verdient hatte. Deshalb appellieren wir an Sie, haben Sie
das Einsehen, dass der von Ihnen eingeschlagene Weg
nicht der richtige ist, stoppen Sie die Zwangsfusionen,
und fangen Sie mit uns gemeinsam neu an.
Vielen Dank.

(Beifall der CDU)
Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Noss das
Wort.

Abg. Noss, SPD:

Vielen Dank, Herr Prasident.

Liebe Frau Beilstein, Sie haben etwas vollbracht, Sie
haben néamlich imagindre Probleme aufgeschdttet, die
ausreichen wiirden, ganz Rheinland-Pfalz zu bedecken,
allerdings nur im Bereich des Imaginaren. Von daher
gesehen, kann ich lhre Rede nicht nachvollziehen, ob-
wohl es immer die gleiche ist, indem Sie sagen, Sie
hatten gerne, wenn man Sie denn nur gelassen hétte.
BloR ist das Problem, wir hatten gerne mit Ihnen, wenn
Sie das nur gewollt hatten. BloR3, Sie wollten nicht. Von
Anfang an waren Sie gegen diese Reform.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das muss klar gesagt werden. Uns tut es leid. Wir hétten
Sie von Anfang an gerne dabeigehabt. Das ist das, was
Sie zum Schluss sagten, namlich der Unterschied von
1970 zu heute.

(Licht, CDU: Sie hatten uns gerne dabeigehabt,
aber zu lhren Bedingungen!)

— Nein. Wir hatten das alles ausdiskutieren kénnen.

1970 haben sich die CDU als Regierungsfraktion — ich
sage es nochmals — und die SPD als grof3e Oppositi-
onspartei zusammengesetzt, die Probleme abgespro-
chen und gehandelt.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Sie hatten dieses Mal das gleiche Angebot gehabt. Sie
haben aber von Anfang an Nein gesagt.

Ich méchte noch einmal eines betonen, Sie haben be-
reits zu Zeiten, als nichts klar war, als nicht deutlich
wurde, wie diese Reform aussehen kdnnte, per Presse
offentlich verkiindet, wir sind dagegen — das ist so —,
ohne dass Sie wussten, um was es geht.

(Frau Ebli, SPD: Schon 2006!)

Man hort immer nur, wie schlecht alles ist. Vor allem
beziglich der gestrigen Sitzung haben wir verschiedene
Wahrnehmungen gehabt. Der Gemeinde- und Stadte-
bund hat so operiert und argumentiert, wie er immer
argumentiert, namlich gegen uns. Das ist in Ordnung.
Da haben wir nichts dagegen. Daran sind wir gewodhnt.
Damit werden wir fertig. Damit miissen wir leben.

Daruber hinaus war es bei den Dingen, die dann folgten,
so, dass ziemlich deutlich wurde, dass fur Ihren Stand-
punkt der Verweigerung uberhaupt kein Platz war.
Selbst Leute, die von der CDU bestellt waren, haben
sich deutlich fiir die Reform ausgesprochen.

(Licht, CDU: Das ist ja nicht zu glauben!)
Wir waren mehr als baff, Uberrascht, wie das Ganze

gelaufen ist.

— Herr Licht, wir waren mehr als baff und Uiberrascht und
Sie auch; denn bei dem Zweiten ging es um die Kom-
munen Wallhalben und Thaleischweiler-Fréschen.
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Sie haben sich gar nicht daran beteiligt, nur die 6rtliche
Abgeordnete. Sie haben resigniert. Sie haben gemerkt,
dass Sie mit lhren Argumenten nicht durchdringen. Das
war doch tberdeutlich. Ich glaube, Sie sollten in sich
gehen und Uberlegen, wie man gemeinsam etwas ma-
chen konnte.

Ich kann nur sagen, die Reform lauft im Gegensatz zu
dem, was immer wieder von lhnen beschrieben wird, so,
wie es zu erwarten war. Derjenige, der von Anfang an
gemeint hat, dass diese Reform in einer Art Friede-
Freude-Eierkuchen laufen kénnte, ware blaudugig ge-
wesen. So etwas geht nicht einfach.

Herr Kollege, auch 1970 war es so gewesen, dass zum
damaligen Zeitpunkt von lhnen Zwangsfusionen, von
uns gesetzliche Regelungen genannt, ebenfalls durch-
gefuhrt werden mussten. Schon damals war es nicht so,
dass jeder gesagt hat, juchhu, wir fusionieren, bei Wei-
tem nicht. Wir haben auch heute noch die eine oder
andere Stelle im Land, an der deutlich wird, dass falsch
fusioniert wurde. Ich schlieRe nicht aus, dass wir in
20 Jahren sagen, okay, da hatten wir besser A mit B
statt A mit C zusammengelegt. Aber das liegt in der
Natur der Sache. Sie kénnen dann doch nicht von einer
falschen Vorgehensweise, einer falschen Arbeitsweise
sprechen.

Sie haben von Anfang an nie versucht, die Arbeitsweise
und die Fusion gedanklich zu durchdringen. Sie waren
immer nur darauf gebirstet, dagegen zu sein. Sie ha-
ben, wenn keine Argumente da waren, einfach welche
erfunden. Das sehe ich daran, wie Sie die gestrige Sit-
zung gewertet haben. Die war wirklich so, dass man
sagen kann, sie war mehr als erfolgreich fur das, was wir
geleistet haben.

Die Fusion war dariiber hinaus von Anfang an klar, sie
war in dem Gesetz deutlich beschrieben worden, in dem
es klar hief3, bis zum 30. Juni 2012 gibt es eine freiwilli-
ge Phase, und dann werden wir gesetzliche MalRRnah-
men ergreifen, um die Fusion fortzusetzen. Das ist so
geschehen.

Was die Biirgerbeteiligung anbelangt, ist klar, es gibt
kommunale Birgerbeteiligungen. Die ist zum Beispiel in
Osthofen gelaufen, wo gegen einen Beschluss des Ge-
meinderats Beschlisse gefasst wurden. Das ist ganz
klar. Das kénnen wir lI6sen. Gegen Landesgesetze gibt
es keine Moglichkeiten der Birgerbeteiligung, aul3er es
wird geschafft, 300.000 Stimmen — ich glaube, die sind
erforderlich — zusammenzubekommen. Das schlieRe ich
aus.

Ich sage, Sie haben versdumt, sich einzubringen. Das
merken Sie. Sie haben noch die Chance, in sich zu
gehen.

(Poérksen, SPD: Glauben Sie an
den Weihnachtsmann?)

Vielleicht schaffen Sie das. Ich bin zwar skeptisch, aber
es konnte sein. Sie haben die Chance, in sich zu gehen
und zu sagen, okay, wir machen vielleicht eine zweite
Stufe, Kreise, und da méchten wir uns positiv, konstruk-
tiv beteiligen. Da sind wir die Letzten, die sagen, das

durft ihr nicht, wir machen das allein. Wir freuen uns,
wenn Sie mitarbeiten. Das kommt selten genug vor.

(Zurufe von der CDU)

Aber wenn Sie das tun wirden, wére das ganz hervor-
ragend, liebe Frau Kldckner. Wir wiirden uns freuen, wir
wirden Sie begrifen, und ich freue mich dann auf eine
eventuell erfolgreiche Zusammenarbeit.

Danke schon.
(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Braun:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Abgeordneter Kdbler das Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die einzige
Anderung, die die CDU-Fraktion mit inrem Gesetzent-
wurf vorschlagt, ist die Streichung der Frist bis zum Tag
der Kommunalwahl 2014. Damit dokumentiert die CDU,
dass sie mit dem sonstigen Landesgesetz Uber die
Grundzige der Kommunal- und Verwaltungsreform
offenkundig zufrieden ist. Das ist schon einmal ein weite-
rer Schritt nach vorne;

(Licht, CDU: Wenn Sie das glauben!)

denn Sie begehren noch nicht einmal die Méglichkeit,
die Fusion von Verbandsgemeinden per Gesetz durch
den Landesgesetzgeber auch dort, wo keine freiwillige
Vereinbarung gefunden worden ist, zu streichen. Also
haben Sie anerkannt, dass man sich solche Méglichkei-
ten vorbehalten muss, wenn man eine landesweite Re-
form macht, auch wenn im Einzelfall vor Ort kein Kon-
sens zustande gekommen ist.

Ich glaube, auf dieser Basis ist das aufzunehmen, was
Herr Kollege Noss gesagt hat. Ihnen ist offensichtlich
entgangen, dass wir Verbandsgemeinden, die nach
Gesetz einen Fusionsbedarf haben, bei denen aber
Lésungen mit einer Kreisreform einhergehen kodnnten,
fur eine zweite Stufe aufgeschoben haben, in der es an
eine Kreisreform herangeht. Ich glaube, es wéare daran,
sie ernst zu nehmen und zu sagen, dass wir nach dieser
Stufe wieder einen weiteren Versuch unternehmen, uns
zusammenzusetzen, inwieweit Regierung und Oppositi-
on gemeinsam eine zweite Stufe auf den Weg bringen.

Ich sage, wir waren damals noch nicht einmal im Parla-
ment, und wir wurden als GRUNE in die Diskussion um
eine Kommunal- und Verwaltungsreform eingebunden.
Das muss man der damaligen SPD-Alleinregierung
anrechnen. Deswegen kann man es nicht verleugnen,
wie Sie es tun. Sie wollten diese Zusammenarbeit da-
mals nicht. Es war so, und es ist so.

(Porksen, SPD: Genauso war es!)

Ich hoffe, es bleibt nicht so. Da sind wir auf einem guten
Weg. Wir haben heute sechs weitere Fusionen, die wir
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gemeinsam auf den Weg bringen, und da sind nicht nur
einfache Falle dabei. Da ist das Beispiel Bad Miinster
am Stein-Ebernburg und Bad Kreuznach dabei. Eine
hoch komplizierte Geschichte, vor allem aufgrund der
Finanzsituation vor Ort. Da ist es nach vielen Diskussio-
nen und Verhandlungen gelungen, alle an einen Tisch
zu bekommen, und am Ende hat es sogar einen Blrger-
entscheid gegeben, der eine Mehrheit fir die Fusion
zustande gebracht hat.

Deswegen, horen Sie doch mit dem Marchen auf, der
Birgerwille wiirde keine Rolle spielen. Das Gegenteil ist
der Fall. Herr Noss hat Osthofen erwéhnt.

Lassen Sie mich, ohne der Debatte vorweggreifen zu
wollen, den Fall Treis-Karden erwéhnen. Wir haben es
geschafft, dem Birgerwillen, der konstruktiv war, bei
dem drei Gemeinden gesagt haben, wir wollen eine
andere Losung, wir wollen kreistubergreifend in die Ver-
bandsgemeinde Kastellaun wechseln, gemeinsam zu
entsprechen.

Man muss vielleicht etwas mehr reden, aber man muss
vor allem den Burgerwillen ernst nehmen, der allerdings
konstruktiv sein muss; denn wir haben die Verantwor-
tung, dass landesweit die gleichen Grundsatze gelten
und es keine Ungleichbehandlung von Gebietskorper-
schaften geben kann. Das sage ich deutlich mit Blick auf
angekiindigte Klagen vor dem Verwaltungsgerichtshof.
Hier mussen wir Rechtsgleichheit schaffen.

Liebe Frau Beilstein, deswegen missen wir uns daran
orientieren, dass Grundsétze gelten und innerhalb dieser
Grundsétze der Burgerwille und die Meinungen der
kommunalen Gremien die entscheidende Rolle spielen.
Aber das darf letztlich nicht auRerhalb der Grundsétze
geschehen. Es entscheidet eben nicht die CDU vor Ort,
wo fusioniert wird und wo nicht. Wir tragen Verantwor-
tung fur das ganze Land. Deswegen missen wir dort
Fusionen angehen, wo wir keine einvernehmliche L&-
sung gefunden haben.

Daruber reden wir. Wir sind in den Anhérungen bis zum
Schluss fur konstruktive Anregungen immer offen. Das
haben wir immer gesagt, das gilt bis zum Schluss. Ich
hoffe, Sie sind auch offen fiir konstruktive Debatten und
dann vielleicht fur ein gemeinsames Vorgehen bei der
zweiten Stufe der Kommunal- und Verwaltungsreform.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:
Fur die Landesregierung hat Herr Staatsminister Le-
wentz das Wort.
Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Lieber Herr Kollege Noss, mir ist es ahnlich

wie |hnen bei der Anhorung ergangen. Ich war vollig
erstaunt, es gab keine belastbaren neuen Argumente
gegen die Gesetze, aber es gab fir mich erstaunlich
viele Argumente fiir die Gesetze.

Ich mdchte nur noch einmal sagen, ich habe bei dem
Birgermeister der Verbandsgemeinde Edenkoben kei-
nen harten Widerstand dagegen spuren dirfen, Frau
Beilstein. Der Birgermeister der Verbandsgemeinde
Thaleischweiler-Froschen hat sogar beklagt, dass er
leider nicht in die Gelegenheit gekommen ist, die Freiwil-
ligkeitsphase zu nutzen, er wisste, was das seiner Ge-
meinde gebracht hatte.

Sie haben die Frage nach den Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern gestellt. Wenn ich dann hére, dass man
sagt, man konne eine Verwaltung nicht mehr fuhren, weil
zwei Rathduser zwei Kilometer auseinanderliegen, dann
kann ich nur sagen, wissen Sie, was ich unseren Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern bei der Kataster- und Ver-
messungsverwaltungsreform gemeinsam mit Kollegin
Raab zumuten muss? — Von 23 Standorten l6sen wir elf
auf. Da mussen die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter am
Schluss viel weitere Wege zuriicklegen.

Ich will gar nicht davon reden, was Vertreter gestern bei
der Anhérung zu der Frage gesagt haben, was ware
denn, wenn eine solche Reform im privaten Bereich
laufen wirde, wie die Unternehmen mit den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern umgingen. Das ist gar nicht
unsere Position. Aber ich glaube, in einem solch klein-
raumigen Bereich am Schluss nicht zumuten zu kénnen,
dass man einige wenige Kilometer weiter fahren muss,
das ist im Vergleich der Arbeitswelt so nicht in Ordnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Frau
Beilstein, ich glaube, wir bewerten diesen Gesetzentwurf
von lhnen — Drucksache 16/2735 — gleich. Sie haben,
wenn Sie lhre Rede nachlesen — aber das brauchen Sie
gar nicht; das werden Sie sehr bewusst gemacht ha-
ben —, noch nicht einmal mit einem halben Satz lhre
Gesetzesinitiative erwahnt. Das kann ich verstehen. Sie
ist in handwerklicher und politischer Hinsicht schlicht und
ergreifend eine unzulangliche Leistung. Mehr ist das
nicht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieser Gesetzentwurf taugt nichts.

Ich will Daniel Kébler ausdriicklich zustimmen. Es wiirde
sich, wenn dies Landesrecht wiirde, substanziell Uber-
haupt nichts andern; denn zu den Dingen, die wir ges-
tern in der Anhdrung zu besprechen hatten, wie die
Frage nach 10.000 Einwohnern oder 12.000 Einwoh-
nern, ist in Ihrem Gesetzentwurf kein Anderungsvor-
schlag zu finden. Zu den besonderen Griinden, die eine
Unterschreitung dieser Grof3en rechtfertigen konnte, ist
gestern intensiv diskutiert worden. Auch dazu ist kein
Anderungsvorschlag in lhrem Gesetzentwurf zu finden.

Auch zu einer Aufteilung dem Grunde nach 1 : 1 inner-
halb der Landkreise ist in lhrem Gesetzentwurf nichts
enthalten. Was hétten Sie gestern eigentlich, wenn man
Sie seitens der Kommunalvertreter gefragt hatte, geant-
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wortet, was lhr Gesetzentwurf fiir einen Wert fir diejeni-
gen, die gestern Aussagen getroffen hatten, hatte? —
Gar keinen, unzulanglicher Gesetzentwurf.

Ich habe bei der ersten Rede zu den einzelnen Punkten
schon einiges gesagt. Damit muss man sich eigentlich in
der Diskussion der Kommunal- und Verwaltungsreform
eher schamen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur Abstimmung lber den Gesetzentwurf der Frak-
tion der CDU — Drucksache 16/2735 — in zweiter Bera-
tung. Wer stimmt fir diesen Gesetzentwurf? — Wer
stimmt gegen diesen Gesetzentwurf? — Das ist die
Mehrheit. Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir kommen zu den nachsten Tagesordnungspunkten.
Vorab begrufRe ich noch auf der Zuschauertribiine die
Burgerinitiative ,Pro Kastellaun* zum richtigen Moment.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Im Altestenrat sind wir tibereingekommen, dass die
Tagesordnungspunkte 8 bis 12 gemeinsam aufgerufen
und behandelt werden. Es gibt eine Grundredezeit von
10 Minuten je Fraktion.

Ich rufe daher die Punkte 8 bis 12 der Tagesordnung
auf:

Landesgesetz lUber die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Lauterecken-Wolfstein
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2747 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/2930 —

Landesgesetz Uber die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Waldsee
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2748 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/2931 —

Landesgesetz Uber die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Bitburger Land
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 16/2749/2883 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/2932 —

Freiwillige Fusion Verbandsgemeinde Kyllburg und
Verbandsgemeinde Bitburg-Land
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN — EntschlieRung —
— Drucksache 16/2761 —

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/2933 —

Landesgesetz liber freiwillige Gebietsanderungen
der Gemeinde Lambsheim und der Verbandsge-
meinde HeBheim sowie der Stadte Bad Kreuznach
und Bad Minster am Stein-Ebernburg
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2818 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/2934 —

Landesgesetz Uber die Gebietsanderung der Ver-
bandsgemeinde Treis-Karden
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2819 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/2935 —

Gebietsanderung der Verbandsgemeinde
Treis-Karden
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — EntschlieRung —
— Drucksache 16/2959 —

(Bracht, CDU: Wir hatten besprochen, dass wir
die Gesetze nacheinander aufrufen, sodass
wir kurz dazu sprechen kénnen!)

— Dann kénnen wir zu jedem Gesetz noch einmal spre-
chen. Ist am Anfang noch eine grundsétzliche Ausspra-
che gewilinscht?

(Bracht, CDU: Nicht nétig!)
Dies ist nicht erwiinscht.

Die Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Raue.

Abg. Frau Raue, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Da die Ta-
gesordnungspunkte 8 bis 12 gemeinsam aufgerufen
sind, mochte ich die Berichterstattung — das Einver-
stdndnis des Hauses vorausgesetzt — ebenfalls zusam-
menfassend abgeben. Bei den funf zur Beratung anste-
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henden Gesetzentwirfen, bei denen inhaltlich sechs
Zusammenschlisse betroffen sind, geht es um die frei-
willigen Veranderungen kommunaler Gebietsstrukturen
im Zuge der Kommunal- und Verwaltungsreform.

Zugrunde liegen von den Fraktionen gemeinsam einge-
brachte Gesetzentwiirfe, die in den Plenarsitzungen am
19. September und 2. Oktober 2013 erstmals beraten
und an den Innenausschuss — federfiihrend — sowie
mitberatend an den Rechtsausschuss Uberwiesen wur-
den.

Der Innenausschuss hat diese Gesetzentwurfe in seiner
Sitzung am 24. Oktober 2013, der Rechtsausschuss am
31. Oktober 2013 beraten. Die Ausschisse empfehlen
jeweils einstimmig, die Gesetzentwirfe anzunehmen,
wobei es beim Landesgesetz Uber die freiwillige Ge-
bietsédnderung der Gemeinde Lambsheim und der Ge-
meinde HeRheim sowie der Stédte Bad Kreuznach und
Bad Miinster am Stein-Ebernburg, unserem Tagesord-
nungspunkt 11 fir heute, im Rechtsausschuss eine
Enthaltung aus den Reihen der CDU-Fraktion gab. Er-
wahnen mochte ich noch die EntschlieBung von SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zum Landesgesetz
Uber die freiwillige Bildung der neuen Verbandsgemein-
de Bitburg-Land. Auch fur sie empfehlen die Ausschiisse
zwar nicht einstimmig, aber mehrheitlich die Annahme.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Wir kommen nun zu Punkt 8 der Tagesordnung, ,Lan-
desgesetz Uber die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Lauterecken-Wolfstein*. Dazu
liegt eine Wortmeldung vor. Fir die CDU-Fraktion hat
Frau Abgeordnete Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:
Vielen Dank, Herr Prasident.

Es verwundert sicher nicht, dass fur die Verbandsge-
meinde Lauterecken-Wolfstein, wie sie kinftig heiRen
wird, in den Beratungen in den Ausschiissen keine Not-
wendigkeit fur Veranderungen gesehen wurde. Die Vor-
bereitungen fur die freiwilligen Fusionen im westlichen
Bereich des Landkreises Kusel sind sehr intensiv gelau-
fen, auch unter Begleitung des Ministeriums. Das sage
ich ausdrtcklich.

Es hat sehr viele vorbereitende Sitzungen gegeben, ich
habe es beim letzten Mal schon erwéhnt. Viele Dinge
konnten trilateral geklart werden. Deswegen gibt es
keine Veranderungen, deswegen wurde der Gesetzent-
wurf auch unverandert eingebracht, und deswegen sig-
nalisiere ich fur die CDU-Fraktion an dieser Stelle noch
einmal unsere Zustimmung.

Trotzdem habe ich ein bestimmtes Gefiihl, das gebe ich
ganz ehrlich zu; denn dies ist der Abschluss einer Zeit,

in der zwei selbststandige Verbandsgemeinden durch-
aus erfolgreich gearbeitet haben, auch mit den Men-
schen, die dort tatig waren. Nun entsteht etwas Neues.
Das ist heute der Fall, wenn wir abschlielend unsere
Zustimmung dazu geben.

Ich sage an dieser Stelle noch einmal, was ich auch
beim letzten Mal schon gesagt habe: Glickauf an alle,
die dort leben und arbeiten. Ich wiinsche ihnen eine gute
Zukunft.

Vielen Dank.

(Beifall im Hause)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Abgeordneter Hartenfels das Wort.

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Zunachst freue ich mich Uber den freiwilligen Zu-
sammenschluss der beiden Verbandsgemeinden aus
dem Landkreis Kusel, weil es ein guter Startschuss ist,
sich in einer sehr schwierigen Region mit einem schwie-
rigen Umfeld Uber schlankere Strukturen und uber ein
engeres Zusammenriicken Gedanken zu machen.

Ich méchte noch einmal kurz in Erinnerung rufen, der
Landkreis Kusel ist Spitzenreiter negativer Art, was die
Verschuldung anbelangt. Die Kassenkredite belaufen
sich dort inzwischen auf 125 Millionen Euro. Dies zeigt
die Schwierigkeiten in der Region, es zeigt aber auch,
wie wichtig es ist, trotzdem Projekte in Angriff zu neh-
men und sich Gedanken darliiber zu machen, wie man
die Birgerinnen und Birger mit mdglichst sparsamen
Strukturen gut verwalten kann. Insofern freue ich mich
sehr dariiber.

Gleichzeitig habe ich Respekt vor diesem Zusammen-
schluss; denn die beiden Verbandsgemeinden Lauter-
ecken und Wolfstein sind von den insgesamt 7 Ver-
bandsgemeinden des Landkreises Kusel diejenigen, die
mit Uber 100 Quadratkilometern den gréf3ten Flachenan-
teil mit einbringen und die neue Verbandsgemeinde
Lauterecken-Wolfstein nun Uber 41 Ortsgemeinden
verfligt. Das ist nicht einfach, dort muss man sich hinein-
finden, man muss sich ,hineinfuchsen“, damit es gut
funktioniert. Ich bin sehr zuversichtlich, dass es funktio-
nieren wird, und ich hoffe — und dies ist mein Appell am
Schluss —, dass auch die anderen funf Verbandsge-
meinden des Landkreises Kusel nicht unbedingt auf den
Landesgesetzgeber warten.

Ich hoffe, dass sie sich vorher Gedanken machen Uber
freiwillige Zusammenschlisse und Uber Mdglichkeiten,
sich tatsachlich naherzukommen. Ein Beispiel aus dem
siidlichen Teil des Landkreises Kusel sei an dieser Stelle
exemplarisch genannt: Die Verbandsgemeinde Wald-
mohr mit inzwischen nur noch 8.000 Einwohnern hat drei
Ortsgemeinden zu betreuen, und die nachste Verbands-
gemeinde Schoénenberg-Kibelberg mit 11.000 Einwoh-
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nern liegt nur funf Kilometer davon entfernt und hat 7
Ortsgemeinden zu betreuen. — Ich denke, es ist nahelie-
gend, welches die weiteren Schritte sein sollten. Deswe-
gen mein Appell: Liebe Verbandsgemeinden, wartet
nicht auf die Landesregierung, sondern tbernehmt Ver-
antwortung, und versucht dort, wo es Sinn macht, zu
Zusammenschlissen zu kommen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hartloff das
Wort.

Abg. Hartloff, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin
Kohnle-Gros, Sie haben soeben ein wenig Trauer be-
schrieben, wenn sich etwas andert. Aber Sie kennen
sicherlich auch den Satz von Hermann Hesse: ,Und
jedem Anfang wohnt ein Zauber inne."

Dies wiinsche ich natirlich den beiden Verbandsge-
meinden, wenn sie sich zu diesem Anfang freiwillig ent-
schlossen haben. Nach anfénglichen Fackelumziigen
war dies nicht so ganz zu erwarten, und schon allein das
ist vielleicht schon ein Zauber. Aber es ist auch ein Zau-
ber des Verstandes, dass wir angesichts des demografi-
schen Wandels Notwendigkeiten sehen, darliber nach-
zudenken, wie wir uns kiinftig verwaltungsmafig anders
organisieren. Dass dies einvernehmlich gut geht mit der
Unterstiitzung des Ministeriums, ist eine gute Angele-
genheit, und ich glaube, wir als Abgeordnete aus der
Region werden diesen Prozess auch weiter begleiten,
unterstiitzen und daftir werben, dass man andernorts an
guten Beispielen immer lernen kann.

Wir dirfen nie vergessen, Verwaltung ist nicht ein
Selbstzweck, sondern sie ist fur die Menschen da, die in
der Region leben. Das muss mdglichst gut funktionieren.
Die Menschen missen sich natiirlich dort aufgehoben
fihlen, aber das ist bei den Dimensionen, Uber die wir
heute sprechen, zu bewerkstelligen. Das gilt auch fur
andere Bereiche. Dabei haben wir als Abgeordnete
natiirlich ein offenes Ohr fiir die Angste der Beteiligten in
den Verwaltungen vor den Ver&nderungen, die damit
verbunden sind, und vielleicht auch vor der einen oder
anderen Ungereimtheit, dem Knirschen an einem An-
fang, wenn etwas zusammengeht. Aber wenn Sie mein
Eingangswort mit dem Hesse-Zitat im Kopf haben, dann
lasst sich das schon stemmen, und dann kann man die
Zukunft gut gestalten. Da bin ich optimistisch.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Die Abstimmung zu den einzelnen Punkten erfolgt am
Schluss der Beratungen uber die Fusionen, da auch die

Landesregierung am Schluss noch einmal sprechen
wird.

Wir kommen nun zu Punkt 9 der Tagesordnung, , Lan-
desgesetz Uber die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Waldsee“. — Frau Abgeordnete
Klamm, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Klamm, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich freue
mich, dass wir heute — so, wie es aussieht, einstimmig —
Uber das Gesetz Uber die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Waldsee abstimmen kénnen. Damit
werden wir der demografischen Entwicklung im Rhein-
Pfalz-Kreis Rechnung tragen.

Fir die Burgerinnen und Birger in den Ortsgemeinden
wird sich wenig andern: Neuhofen bleibt Neuhofen, Altrip
bleibt Altrip, Waldsee bleibt Waldsee und Otterstadt
bleibt Otterstadt.

Eines wird sich allerdings andern: Die Kommunen wer-
den mittel- bis langfristig Verwaltungskosten einsparen
kénnen und somit mehr fir ihre Birgerinnen und Birger
tun. Spéatestens dann wird auch der letzte Skeptiker
merken, dass die Entscheidung fir diese Fusion richtig
war. Ich bin sicher, dass die Diskussion Uber die Na-
mensgebung, die im Moment noch im Gange ist, im
nachsten Jahr nach der Kommunalwahl auch ein gutes
Ende finden wird.

Ich freue mich, dass nun endglltig die gesetzlichen
Voraussetzungen fir die Fusion geschaffen werden, und
wiinsche der neuen Verbandsgemeinde und den Biirge-
rinnen und Birgern von Neuhofen, Altrip, Waldsee und
Otterstadt alles Gute.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Braun:

Fur die Fraktion der CDU spricht nun Herr Abgeordneter
Zehful3.

Abg. Zehfu3, CDU:

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Verschmelzung
der Gemeinden Altrip, Neuhofen, Otterstadt und Wald-
see steht nun unmittelbar bevor. Wie schon bei der
ersten Lesung des Gesetzes sei auch heute die beson-
nene und zielfuhrende Art der Protagonisten besonders
herausgestellt, um den Willen der Landesregierung
beziglich der Kommunalreform vor Ort umzusetzen. Ich
wiinsche mir, dass die Verantwortlichen in der neuen
Verbandsgemeinde Waldsee sich auch in Zukunft so
eloquent und effizient fur die neue Verbandsgemeinde
Waldsee und das Gemeinwohl einsetzen.

(Vizeprasidentin Frau Klamm tGbernimmt den Vorsitz)

Wenn es mir erlaubt wére, zur Verméhlung der Gemein-
den Altrip, Neuhofen, Otterstadt und Waldsee einen
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Trauspruch zu wahlen, so wirde ich den ersten Paulus-
Brief an die Thessaloniker heranziehen, der sagt: ,Prifet
aber alles, und das Gute behaltet.”

Ich danke Ihnen fur Ihre Aufmerksamkeit.
(Beifall im Hause)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht nun
Herr Kollege Dr. Braun.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich muss
schon sagen, es war ein weiter Weg bis zur Fusion, aber
es ist auch ein guter Weg gewesen. Es ist eine freiwillige
Fusion. Frilher hatte man in den einzelnen Gemeinden
wahrscheinlich nicht gedacht, dass man das jemals
stemmen kdnnte.

Die evangelische Arbeitergemeinde Altrip, die katholi-
sche Bauerngemeinde Waldsee und jetzt noch neu in
die Ehe gekommen ist die Gemeinde Neuhofen, die
eigentlich mit einer anderen Gemeinde fusionieren woll-
te, aber es geht. — Fir alle drei gemeinsam ist es nun
eine schone Beziehung, und wir hoffen — ich méchte nun
keinen Trauspruch ausbringen —, dass sie miteinander
glucklich werden. Ich glaube, die Grundlage ist auf jeden
Fall gegeben, und es ist wichtig, die Zusammenarbeit in
diesem Bereich zu fordern.

Die Gemeinden haben zum Teil auch sehr ahnliche
Probleme, beispielsweise beim Hochwasserschutz, aber
auch im Umland der Grof3stadt Ludwigshafen, beim
offentlichen Nahverkehr etc. Daher ist es wichtig, dass
wir diese drei Gemeinden zusammenschlieen kdnnen
und sie es freiwillig tun, mit der Perspektive, dass diese
Verbindung auf Dauer halten wird. Es ist schén, dass wir
das heute beschlieRen konnen, und ich freue mich dari-
ber.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Wir kommen nun zu Punkt 10 der Tagesordnung, ,Lan-
desgesetz Uber die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Bitburger Land“. Dazu liegt ein
Antrag — EntschlieBung — der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, ,Freiwillige Fusion
Verbandsgemeinde Kyllburg und Verbandsgemeinde
Bitburg-Land."

Ich erteile Frau Kollegin Fink das Wort.
Abg. Frau Fink, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Meine
eigene Verbandsgemeinde ist betroffen. Ich komme aus

der gréRten Verbandsgemeinde, namlich Bitburg-Land.
Wir bekommen noch viele Ortsgemeinden dazu und
bleiben die gréRte Verbandsgemeinde, und zwar fla-
chenmaRig und von der Anzahl der Orte her. Darauf bin
ich stolz. Ich bin froh, dass ich an diesen Funktionsge-
sprachen oft teilnehmen kann. Ich finde, das ist eine
gute LOsung.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Das Wort hat Herr Kollege Billen fur die CDU-Fraktion.

Abg. Billen, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Der freiwilligen Fusion stimmen wir zu. Wir ha-
ben den Gesetzentwurf mit eingebracht, weil eine freiwil-
lige Losung eben freiwillig ist. Die CDU respektiert den
Wunsch der Kommunen.

Aber der Resolution, die die verkorkste Verhandlung
heilen soll, kénnen wir immer noch nicht zustimmen.
Bitte versuchen Sie nicht, den Leuten vor Ort zu erkla-
ren, wenn hier jetzt eine EntschlieBung von der rot-
grunen Mehrheit beschlossen wiirde — so wird es kom-
men —, dass dann der Verbandsgemeinderat das ge-
nauso beschlieRen wirde. So wird es nicht kommen.
Davon gehe ich jetzt einmal aus. Ich traue unseren
kommunalen Mandatstragern zu, dass sie nach der
Fusion noch einmal rechnen und dann auch die Werke
mit hereinrechnen. Dann werden wir sehen, wie die
Rechenaufgabe aufgeht.

Wenn Sie immer noch bedauern, dass die Verbandsge-
meinde Irrel dort nicht mit hineinging, Herr Minister, dann
hatten Sie lhrer Fraktion auch als Parteivorsitzender
einfach erklaren sollen, mehr als 100 Ortsgemeinden in
einer Verbandsgemeinde zusammenzuschlieBen, in
diese Flache und in diesen Schlauch, ist nicht verninftig.
Was nicht verniinftig ist, soll man auch nicht machen.

Ich kann mich noch gut an lhre letzte Rede zu dieser
Fusion erinnern, als Sie gesagt haben, das ist jetzt
schon ein hoher Anspruch bei so vielen Gemeinden.
Insofern hoffe ich, dass Sie wenigstens dem Entschlie-
Bungsantrag nicht zustimmen,

(Heiterkeit des Staatsministers Lewentz)

weil Sie wissen — lhr Haus sagt es lhnen auch —, dass
es zu viele Gemeinden sind. Vielleicht bekommen Sie
die dann noch auf Linie gebracht. Das wéare dann an-
standig. Alles andere tauscht etwas vor, was nicht geht.
Insofern hatte ich da die herzliche Bitte, versuchen Sie
es noch einmal. Ich hoffe, Sie werden gleich auch noch
ein paar Minuten reden. Versuchen Sie noch einmal
darzustellen, dass die Birger nicht mit einem Entschlie-
Bungsantrag zu téduschen sind.

Es ist wirklich ein hoher Anspruch fiir diese Verbands-
gemeinde Kyllburg und Bitburg-Land zur neuen Ver-
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bandsgemeinde Bitburger Land. Es sind auch noch viele
kleine Ortsgemeinden dabei.

Ich wiinsche der neuen Verbandsgemeinde Glick, Er-
folg und dass sie wirklich bei der Zusammenlegung am
Ende auch Geld spart, obwohl ich das noch nicht so
ganz sehe. Man kann es auch noch nicht nachvollzie-
hen. Zuerst wird es teurer, dann schauen wir einmal, ob
es billiger wird. Ich hoffe nur, dass die Birger zufrieden
sind, dass sie ihre Verwaltung erreichen und bei ihrer
Verwaltung auch zufriedenstellende Auskiinfte bekom-
men.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Kollegen Johnen das Wort.

Abg. Johnen, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, meine Damen und Her-
ren Kollegen! Heute haben wir die zweite Beratung Uber
das Gesetz zur freiwilligen Fusion der Verbandsgemein-
den Bitburg-Land und Kyllburg. Ich finde genau wie in
der ersten Beratung, es ist ein begriBenswertes Gesetz
bzw. ein besonderes Ereignis.

Da ich nicht alles vom letzten Mal wiederholen mdéchte,
gestatten Sie mir eine Anmerkung. Dass die Verbands-
gemeinde Bitburg-Land keinen Handlungsbedarf hatte
und sich trotzdem auf den freiwilligen Weg gemacht hat,
mit der Verbandsgemeinde Kyllburg eine Fusion zu
vollziehen, sollte als gutes Beispiel in der Eifel erwahnt
werden. Es ware auch fir andere Verbandsgemeinden
ratsam gewesen, diesen Weg des freiwilligen Zusam-
menschlusses zu beschreiten und dann auch umzuset-
zen.

Der neuen Verbandsgemeinde Bitburger Land wunsche
ich alles Gute und weiterhin den Mut und die Kraft, wie
bei dieser Fusion in Zukunft neue und notwendige Wege
zu gehen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
darf ich Gaste im Landtag begruf3en, und zwar Teilneh-
merinnen und Teilnehmer des 135. Mainzer Landtags-
seminars. Seien Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Wir kommen zu Punkt 11 der Tagesordnung, ,Landes-
gesetz Uber freiwillige Gebietsanderungen der Ge-
meinde Lambsheim und der Verbandsgemeinde
HeRheim sowie der Stédte Bad-Kreuznach und Bad-

Minster am Stein-Ebernburg”“. Ich erteile Herrn Kolle-
gen Haller das Wort.

Abg. Haller, SPD:

Sehr verehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das mit der Verbandsgemeinde Lambsheim
und der Verbandsgemeinde HeRheim wird und ist schon
jetzt eine sehr gute Sache. Man muss sagen, es hat eine
unglaubliche Dynamik bekommen, die am Anfang nie-
mand erwarten konnte. Es sind noch Blrgermeisterkan-
didaten in den Wahlkampf mit dem Slogan gezogen: Mit
mir bleibt Lambsheim selbststandig. — Das ist nun nicht
so gekommen, und das ist auch gut so. Lambsheim ist
die kleinste verbandsfreie Gemeinde in ganz Rheinland-
Pfalz. Der Schuldenstand ist relativ erdriickend. Die
Verbandsgemeinde Helheim ist gut aufgestellt. Das ist
eine sinnvolle Partnerschaft. Die Zusammenarbeit ist
extrem vertrauensvoll.

Ich habe es im letzten Redebeitrag schon angefihrt,
naturlich gibt es auch einen kleinen Wermutstropfen. Die
kleinste Ortsgemeinde in der Verbandsgemeinde
HeRheim ware gerne in eine andere Richtung gegangen.
Aber die restlichen Ortsgemeinden haben nicht zuge-
stimmt.

An dieser Stelle mochte ich noch einmal sagen, dass ich
es bedauerlich finde, dass der Kollege Baldauf wieder
bei der Debatte nicht da ist. Er hat in der Zeitung grof3
angekindigt, dass er bei diesem Gesetz gegen seine
Fraktion stimmen wirde. Das hatte ihm die Fraktion
zugebilligt. Er wurde sich auch hier noch einmal dafur
einsetzen, dass Kleinniedesheim eine extra Losung
bekommt. Jetzt ist er wieder nicht da. Das finde ich
schade.

(Frau Mohr, SPD: Das liest sich aber
gut in der Zeitung!)

Die Opposition ist ihm offensichtlich in der Zeitung auf
den Leib geschneidert. Wenn es dann hier darum geht,
ist er nicht da. Das ist sehr bedauerlich.
Ansonsten winsche ich der neuen Verbandsgemeinde
Lambsheim-He3heim alles Gute. Das wird eine gute
Sache. Ich freue mich auch schon auf die Zusammenar-
beit mit den neuen Gremien.
Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Fir die CDU-Fraktion erteile ich Frau Kollegin Dickes
das Wort.
Abg. Frau Dickes, CDU:

Frau Préasidentin, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Die Stadte Bad Kreuznach und Bad Minster haben sich
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fur ihre Entscheidung, gemeinsam in die Zukunft zu
gehen, viel Zeit genommen. Aber ich glaube, das war
auch gut so; denn jetzt ist es eine gemeinsame Ent-
scheidung. Man versucht, gemeinsam in die Zukunft zu
blicken. Insoweit werden wir als CDU-Fraktion nattrlich
den gemeinsamen Gesetzentwurf unterstiitzen und ihm
zustimmen.

Neben der klaren Fusionsentscheidung der beiden Stad-
te gibt es allerdings auch eine weniger klare Zukunft fiir
die Uibrigen Orte der Verbandsgemeinde Bad Munster. In
diesem Zusammenhang méchte ich fir uns als CDU-
Landtagsfraktion sagen, dass wir uns klar von dem Ent-
wurf der Landesverordnung zum Gesetzentwurf distan-
zieren, die eine Zwangsfusion der Ortsgemeinden der
Verbandsgemeinden Bad Minster mit der Verbandsge-
meinde Bad Kreuznach vorsieht.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Herr Kollege Porksen, hier setze ich klar auf lhre Zusa-
gen im Innenausschuss. Sie haben dort geaufRert, dass
Sie sich eine andere Ldsung als den Zwang vorstellen
kdénnen, und zwar eine, die mdglichst nah am Willen der
Menschen ist.

Herr Minister, lassen Sie uns doch bitte an einem runden
Tisch mit allen betroffenen Ortsgemeinden zusammen-
kommen und gemeinsam besprechen, welche Mdglich-
keiten es gibt. Sie haben gesagt, wenn wir Moglichkeiten
vor Ort aufzeigen, sind Sie offen dafiir. Lassen Sie uns
diesen Weg gemeinsam gehen und auch fur die Orte der
Verbandsgemeinde Bad Minster eine Konsenslésung
fur eine gute Zukunft finden.

Danke.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Zu einer Kurzintervention hat sich Herr Kollege Pdrksen
gemeldet.

Abg. Pérksen, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich nutze
die Kurzintervention, damit mein Kollege Noss nachher
noch ausreichend Zeit hat, um einen anderen Tagesord-
nungspunkt ausfiihrlich zu begriinden.

Ich reagiere aber natirlich auf die Kollegin Dickes. Das,
was sie gerade eben gesagt hat, kommt so harmlos
daher.

Ich erinnere mich an einen Artikel in einer Zeitung, in der
Sie Uber mich und Uber die Landesregierung hergefallen
sind. Ich habe in der Ausschusssitzung gesagt — das
stimmt, das bestreite ich Uberhaupt nicht —, dass wir
Uberlegungen anstellen miissen, nachdem das Land
gesagt hat, in welche Richtung es aus Sicht des Landes
gehen soll. Das steht in dem Vorwort nicht drin. Das wird
so gemacht. Das ist der Eindruck, den Sie erwecken. Es
geht nicht um den Begriff der Zwangsfusion. Es geht

darum, dass das Land sagt, aus der Sicht des Landes ist
es am gunstigsten und verninftigsten, wenn die neun
verbleibenden Ortsgemeinden mit der Verbandsgemein-
de Bad Kreuznach fusionieren. Das ist nach Auffassung
der Landesregierung der richtige Weg. Den muss man
durchaus kritisch betrachten kdnnen. Das ist selbstver-
standlich.

Das ist jetzt genau die Phase. Die Ortsgemeinden haben
alle die Mdglichkeit — das tun sie zurzeit auch — zu
schreiben, wie sie es selbst sehen. Das ist ein sehr
diffuses Bild.

Lassen Sie mich noch einen Satz sagen. Sie sagen, die
beiden Stadte haben sich jetzt geeinigt. Ihr Beitrag, der
Beitrag der CDU, lag bei null bei der ganzen Geschichte.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich weil sehr wohl, wovon ich rede. Ich habe in diesen
Gremien wochen-, monate- und jahrelang, drei Jahre
lang gesessen. Ich habe all das erlebt, was von auf3en
an Versuchen gemacht worden ist, um das zu torpedie-
ren. Das waren keine Beitrage, die die beiden Stadte
zusammengefuhrt haben, im Gegenteil. Da nehme ich
ausdrucklich die Blrgermeisterin von Bad Minster am
Stein-Ebernburg (CDU) aus. Sie hat sich mit Sicherheit
sehr darum bemdaht.

Die Oberbirgermeisterin der Stadt Bad Kreuznach wird
durch diese Fusion in eine Wiederwahl gezwungen,
obwohl sie erst vor zweieinhalb Jahren gewdahlt wurde.
Trotzdem hat sie sich vehement dafiir eingesetzt. Ich
denke, das ist ein ordentliches Zeichen, wie man politi-
sche Veranderungen verninftig aufgreift und nicht so,
wie Sie es in Bad Kreuznach gemacht haben.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Kollegin Dickes, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Herr Porksen, als wir das erste Mal Giber die Landesver-
ordnung gesprochen haben, sagten Sie, das Wort
.Zwangsfusion“ geféllt Ihnen nicht so gut, Sie wirden
lieber von einer Fusion per Gesetz reden, wenn es denn
so kommt.

(Porksen, SPD: Das steht doch gar nicht drin!)

Das ist fur uns nichts anderes, wenn die Ortsgemeinden
nicht beteiligt sind.

Wenn wir diesen gemeinsamen Weg gehen und sagen,
die Ortsgemeinden haben Mitspracherecht, und wir
versuchen, eine gemeinsame Lésung zu finden, von der
das Ministerium bisher nicht Uberzeugt ist, dass es eine
andere L6sung gibt, das steht in der Verordnung drin,
dann ist es gut, dann gehen wir einen gemeinsamen
Weg.
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Sie haben gerade noch die Kurve gekriegt — das méchte
ich hier bemerken —, als es um die Beteiligung der CDU
ging. Da hatten Sie den Hut der Stadt Bad Kreuznach,
aber nicht den Hut des Landtagsabgeordneten, des
Wahlkreisabgeordneten auf;

(Porksen, SPD: Das ist eine Frechheit!)

denn es gibt in dieser Fusionsgeschichte nicht nur eine
CDU in der Stadt Bad Kreuznach, die durchaus ver-
schiedene Ansichten hatte, weil sie sich konstruktiv auf
den Weg machten wollte und abwagen musste, was der
Stadt Bad Kreuznach guttut und welche Mdglichkeiten
nicht so gut laufen.

(Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

Dieser Abwagungsprozess war da. Am Ende wurde
mitgestimmt.

Es gab eine Verhandlungspartnerin der Oberbiirger-
meisterin von Bad Kreuznach, namlich Anna Roeren-
Bergs, die eine hervorragende Rolle gespielt hat. Sie hat
sehr konstruktiv und immer im Interesse der Birgerinnen
und Birger gehandelt, deswegen gerade so die Kurve
gekriegt.

Die CDU hat bei zwei Stadten genauso viel mitgearbeitet
wie die SPD an diesem Punkt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Steinbach das Wort.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die Drucksa-
che 16/2818 hat zwei Artikel. Im ersten Artikel sollen die
bisherige verbandsfreie Gemeinde Lambsheim und die
Verbandsgemeinde HeRheim im Rhein-Pfalz-Kreis zu
einer neuen Verbandsgemeinde zusammengeschlossen
werden. Die Gebietsanderungsmafnahme schafft damit
die Voraussetzung fiir eine qualitative und wirtschaftliche
Verbesserung der Aufgabenwahrnehmung sowohl fir
die Kommunen als auch fur die Birgerinnen und Burger
vor Ort. Dass wir an dem Namen ,Lambsheim-Hel3heim*
wahrscheinlich nicht dauerhaft Freude haben werden, ist
absehbar. Ich winsche beiden Gemeinden, beiden
bisherigen und der neuen Gemeinde, alles Gute auf
diesem Weg.

Der zweite Artikel befasst sich damit, dass die Stadte
Bad Kreuznach und Bad Munster am Stein-Ebernburg
ebenfalls fusioniert werden sollen. Nach einem langen
und schwierigen Verhandlungsprozess haben beide
Stadte und beide Stadtrate zugestimmt. Am Schluss
wurde das direktdemokratisch besiegelt. Deswegen
kénnen wir mit gutem Gewissen sagen, das ist ein lan-
ger, schwieriger und im Ergebnis guter Prozess gewe-
sen.

Ich will vor allen Dingen darauf hinweisen, dass hier eine
besondere Situation vorliegt, weil die Fusion dieser

beiden Stadte nicht von dem klassischen Konzept der
Verbandsgemeinden umfasst wurde, sondern hier reden
wir Uber eine Stadt, die erhebliche GroRen aufweist. Wir
reden Uber eine Sondersituation dahin gehend, dass die
Stadt Bad Munster am Stein-Ebernburg mit einer glorrei-
chen Schuldenlast gesegnet war.

Die Fusion ist Anlass, um Baderstruktur, Schuldenlast
und kommunale Aufgabenwahrnehmung zu ordnen.
Dass in der Landesverordnung eine Empfehlung fur die
Gemeinden ausgesprochen wurde — der bisherigen
Verbandsgemeinde Bad Munster am Stein-Ebernburg —,
ist ein richtiger Wegweiser. Noch richtiger ist es aller-
dings, jetzt auf das, was vor Ort an Prozessen losgeht
und losgetreten wurde, weil Sicherheit geschaffen wor-
den ist, zu reagieren. Ich habe nichts gehdrt, was einem
dialogorientierten Prozess entgegensteht. Darum findet
das unsere volle Unterstitzung, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Wir kommen jetzt zu Punkt 12 der Tages-
ordnung, ,Landesgesetz Uber die Gebietsdnderung
der Verbandsgemeinde Treis-Karden“. Dazu liegt ein
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN vor, ,Gebietsanderung der
Verbandsgemeinde Treis-Karden*. Ich erteile Herrn
Kollegen Noss das Wort.

Abg. Noss, SPD:
Vielen Dank, Frau Vorsitzende.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, um zunéchst all den
Birgerinnen und Birgern zu danken, die sich im Sinne
der Verwaltungsreform eingesetzt haben und die sich
haufig gegen sehr tief gehende Verletzungen in ihrer
Gemeinde gewehrt und letztendlich mitgeholfen haben,
dass wir heute funf freiwillige Fusionen durchfihren
koénnen. Ich glaube, das ist der richtige Weg. Das ist ein
Weg, der in die Zukunft weist. Den Gemeinden, die sich
dafiir entschlossen haben, mdchte ich gleichzeitig gratu-
lieren; denn diese Gemeinde haben sich damit fiir die
Zukunft, fir eine demografiefeste Gemeindestruktur
entschieden. Das ist aufgrund der Zahlen, wie sie heute
vorliegen, ganz wichtig. Wie gesagt, a la bonne heure,
vielen Dank flr das birgerschaftliche Engagement.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Gebietsanderung der Verbandsgemeinde Treis-
Karden, die aufgeldst wurde, war im Prinzip zunéchst
einfach, aber dann war es ein langer Weg bis zu dem,
was wir heute haben. Ich begriiRe die Vertreter der drei
Gemeinden Lahr, Morsdorf und Zilshausen, wenn ich
das richtig lese. Es gab zahlreiche Widersténde zu
Uberwinden. Ich gratuliere lhnen ebenfalls dazu, dass
ihrem Willem jetzt Rechnung getragen wird.
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Wir haben noch ein kleine Hirde zu nehmen, und zwar
die, wie sich die beiden Landkreise einigen werden. Der
Landkreis Cochem-Zell und der Rhein-Hunsriick-Kreis
hatten schwer in Einklang zu bringende Forderungen.
Wir haben diese Woche mit allen drei Fraktionen und
den beiden Landrédten zusammengesessen und ver-
sucht, die Kuh vom Eis zu bringen. Wir haben einen
gemeinsamen Vorschlag der Fraktionen erarbeitet, wie
die Vereinbarung, die zwischen den beiden Gemeinden
zu schlieRBen ist, aussehen kdnnte. Sie misste letztlich
von den beiden Kreistagen noch genehmigt werden.

Ich glaube, es ist fir beide Kreise ein gangbarer Weg.
Es wird keiner das erreichen, was er sich urspringlich
als Maximalforderung vorgestellt hatte. Ich glaube, im-
mer dann, wenn bei einem Kompromiss beide sagen, na
gut, wir machen es, es ist zwar nicht ganz das, was wir
wollten, aber wir kénnen damit leben, dann ist es ein
guter Kompromiss. In diesem Sinne wiinsche ich ihnen
viel Glick in lhrer neuen Umgebung und dass sie sich
dort gut zurechtfinden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Ich erteile Frau Kollegin Beilstein das Wort

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Wir be-
schlieRen heute zum zweiten Mal eine Fusion, die den
Landkreis Cochem-Zell betrifft. Ich denke, beide Fusi-
onsprozesse sind sehr unterschiedlich abgelaufen. Mit
Blick auf heute denke ich, dass das Ende sehr unter-
schiedlich ablaufen wird.

Ich erinnere mich an die erste Fusion. Danach haben
alle Beteiligten gemeinsam in guter Laune eine Flasche
Sekt aufgemacht und miteinander angestoRen. Ich gehe
davon aus, dass die Mehrzahl der jetzt Beteiligten wahr-
scheinlich eher am Ende ein Kreuzzeichen dafiir ma-
chen wird, dass der Prozess vorbei ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich sage Fol-
gendes: In diesem Fusionsprozess war sehr viel Sand
im Getriebe. Bei vielen Betroffenen haben haufig die
Nerven blank gelegen, und zwar auf allen Seiten. Vor
allen Dingen war es eine Hangepartie fiir die betroffenen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der Verwaltung.

Ratsmitglieder haben mit Entsetzen feststellen mussen,
dass ihre Beschliisse von Mainz aus mit einem Feder-
strich bzw. einem TV-Auftritt auf einmal als wertlos ge-
stempelt wurden.

Ich sage ganz klar, die neuerlichen Beschliisse vor Ort
zum Wechsel der drei Hunsrickdorfer hat niemand mit
Herzblut gefasst. Sie waren Ergebnis einer einfachen
und rationalen Erkenntnis, dass die Mehrheit in Mainz es
auch gegen den Willen der demokratisch legitimierten
Rate und gegen die Leitlinien des eigenen Gesetzes

machen wirde, allerdings dann ohne die Hochzeitspré-
mie und ohne andere finanzielle Hilfen.

Nun liegen {bereinstimmende Beschliisse der Ver-
bandsgemeinden vor, die es erlauben, dieses Gesetz
mit dem Stempel der Freiwilligkeit zu versehen, sodass
es nun gemeinsam von den drei Fraktionen in diesem
Hause eingebracht und auch verabschiedet werden
kann. Nicht abschlieRend geklart ist — das hat der Kolle-
ge Noss eben ausgefiihrt — die Situation tber den Per-
sonal- und Vermdgensausgleich auf Kreisebene. Wir
haben heute hier einen EntschlieBungsantrag im Land-
tag formuliert und vorliegen, der mégliche Zahlen und
GrofRenordnungen als Empfehlungen nennt.

Diesem EntschlieSungsantrag werde ich persdnlich nicht
zustimmen koénnen, weil die Beschlusslage im Kreistag
Cochem-Zell, dem ich angehdre, eine andere ist. Ich
fuhle mich daran gebunden. Ich werde deshalb nichts
beschlieRen, was diesem Beschluss zuwiderlauft. Ich
hoffe aber und sage das ganz klar, dass es in den kom-
menden Wochen dennoch zu einer Lésung kommen
wird, die alle zufriedenstellt. Ich sage mit Blick auf die
drei Hunsrickdorfer und die Menschen, die hier wech-
seln, auch, es sollen sich bitte alle bewusst sein, dass
der eine Kreis 1.100 Menschen verliert und der andere
Kreis 1.100 Menschen bekommt.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat sich
Frau Kollegin Blatzheim-Roegler zu Wort gemeldet. Bitte
schon.

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Ich glaube, ich bin jetzt die Letzte in die-
ser Reihe heute

(Porksen, SPD: Nein, warte mal!)

der Abgeordneten, die sich zu den vorliegenden Ge-
setzentwirfen &ulRern. Man hat gesehen, dass wirklich
jede Fusion ihre eigene Entwicklung, ihr eigenes Tempo
und auch ihre eigenen Bedingungen hatte. Auch die
Fusion, die die Gebietsanderung der Verbandsgemeinde
Treis-Karden betrifft, hat ihre eigene Geschichte. Sie hat
auch ihre eigene Geschichte des burgerschaftlichen
Engagements; denn der Wunsch der drei Ortsgemein-
den auf dem Hunsrick, in den Kreis-Rhein-Hunsriick zu
wechseln, wurde letztendlich durch eine parlamentari-
sche Initiative mdglich, namlich durch die Initiative einer
Petition an den Landtag. Die Gemeinden haben sich in
einer Petition an den Landtag gewandt. Das ist ihr gutes
Recht. Das ist das Recht der Burgerinnen und Burger.
Das hat auch noch einmal in sehr, sehr vielen Verhand-
lungen auf verschiedenen Ebenen zu einem neuen Weg
gefihrt.
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Die Kollegen haben es eben erwahnt, wir werden heute
den Sack noch nicht zumachen kénnen, was die finanzi-
ellen Ausgleiche angeht. Aber auch das zeigt doch, dass
die Vorwiirfe gegen die Landesregierung, die immer
wieder erhoben werden, dass wir sozusagen wie der
Elefant im Porzellanladen Uber alles das, was die Birge-
rinnen und Blrger oder auch die Réate vor Ort wollen,
hinwegtrampeln, nicht zutreffen.

Ich finde, das ist ein gutes Beispiel dafiir, dass sich die
Landesregierung mit jedem der Argumente, die kom-
men, auseinandersetzt. Manchmal kommt man nicht
immer zu gemeinsamen Lésungen. Umso mehr freut es
mich, dass wir es erreicht haben, dass dieser Fusion
nun doch alle drei Fraktionen im Landtag zustimmen
koénnen und werden. Insofern freue ich mich, dass letzt-
endlich der lange Weg der Birgerinnen und Blrger der
drei Dorfer aus dem Hunsrick zu einem guten Ende
findet. Alles Gute den neuen Gemeinden!

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die SPD-Fraktion hat noch einmal Herr Kollege
Oster das Wort. Herr Oster, Sie haben noch eine Rede-
zeit von 2 Minuten und 20 Sekunden.

Abg. Oster, SPD:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Prasiden-
tin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich griiRe den
Verbandsbirgermeister und die Burgerinitiative, die
heute hier sind. Ich méchte das Wort zu dieser Situation
bewusst ergreifen. Ich denke, wir haben innerhalb der
Freiwilligkeitsphase unsere Beschliisse gefasst. Das sei
an dieser Stelle noch einmal ausdricklich gesagt. Die
Hochzeitspramie wird flieBen. Das ist ein wichtiger
Schritt fur die Verbandsgemeinde Treis-Karden. Natir-
lich ist es nicht schon, wenn man aufgeldst wird.

Ich méchte noch persoénlich erklaren — das ist mir wich-
tig —, ich sehe das wie die Kollegin Beilstein. Sicherlich
werde ich dem Gesetzentwurf zustimmen, aber den
EntschlieBungsantrag kann auch ich nicht beflrworten.
Da muss man Ruckgrat zeigen und einfach dahinterste-
hen.

Danke schon.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Landesregierung hat nun Herr Innenminister
Lewentz das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport

und Infrastruktur:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Verehrter Herr Kollege Billen, wir gehen heute

sehr friedlich miteinander um. Das ist auch vernlnftig.
Von daher weise ich den Begriff der Blrgertauschung
zuriick. Eine Birgertauschung ware es dann, wenn
Speicher draufstehen wirde und Irrel drin ware. Viel-
leicht haben Sie einfach nur die beiden Kommunen
verwechselt. Frau Fink hat mich noch einmal sehr genau
darauf aufmerksam gemacht.

(Billen, CDU: Nein, nein, nein!)

Um in dem friedlichen Jargon zu bleiben, mdchte ich
mich an dieser Stelle, was Bad Kreuznach und Bad
Minster am Stein-Ebernburg betrifft, ganz herzlich bei
dem Kollegen Porksen bedanken;

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

denn ich habe in der Tat diese drei Jahre miterlebt, wie
er dort gerungen und gekampft hat. Ich finde, das muss
man mit héchstem Respekt und Anerkennung verbin-
den.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will fir die
Landesregierung, den hauptamtlichen und ehrenamtli-
chen Birgermeistern, den Beigeordneten, den Rats- und
Ausschussmitgliedern, den Burgern, den Burgerinitiati-
ven und den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der
Kommunen und der Landesregierung Danke sagen. Ich
finde, wenn man an diesem Punkt ist, darf man auch
einmal ganz personlich seinem Umfeld Dankeschédn
sagen. Ich mdchte, dass der Name Thomas Linnertz
Eingang in dieses Protokoll findet. Mein Kabinetts- und
Parlamentsreferent hat in den letzten Jahren hart gear-
beitet. Lieber Thomas, herzlichen Dank! Das sage ich an
dieser Stelle auch einmal bewusst.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch Sie, Frau
Horbert, sollten Eingang in dieses Protokoll finden. Sie
haben uns ein wenig Arbeit gemacht. Das will ich aller-
dings sagen. Ich finde aber, es hat sich insgesamt doch
gelohnt. Also auch fur dieses Burgerengagement herzli-
chen Dank.

(Beifall der SPD, des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir wiinschen
den neu fusionierten Kommunen als Landesregierung
natUrlich alles Gute, ob jetzt, lieber Kollege Justizminis-
ter, a la Hermann Hesse oder, Herr Zehfuf3, mit dem
Heiligen Paulus. Bei dem muss man sich immer in Ge-
danken daran erinnern, dass es auch einmal ein Saulus
gewesen ist. Der Weg ist immer ein guter, und am
Schluss mussen die besten Ergebnisse stehen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank, Herr Innenminister. Wir kommen nun zur
Abstimmung Uber die Tagesordnungspunkte 8 bis 12.
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Zunachst kommen wir zu Punkt 8 der Tagesordnung
.Landesgesetz Uber die freiwillige Bildung der neuen
Verbandsgemeinde Lauterecken-Wolfstein“. Wir kom-
men zur unmittelbaren Abstimmung (ber den Gesetz-
entwurf — Drucksache 16/2747 — in zweiter Beratung, da
die Beschlussempfehlung die unveranderte Annahme
empfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Vielen Dank. Das
war einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Ge-
setzentwurf in der Schlussabstimmung zustimmen
mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! —
Vielen Dank. Somit ist das Gesetz uber die freiwillige
Bildung der neuen Verbandsgemeinde Lauterecken-
Wolfstein beschlossen.

Wir kommen zur Abstimmung tber Punkt 9 der Tages-
ordnung ,Landesgesetz Uber die freiwillige Bildung der
neuen Verbandsgemeinde Waldsee“. Auch hier kénnen
wir direkt Uber den Gesetzentwurf — Drucksache
16/2748 — in zweiter Beratung abstimmen, da die Be-
schlussempfehlung die unveradnderte Annahme emp-
fiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das ist einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Vielen Dank. Auch
das war einstimmig. Somit ist auch dieser Gesetzentwurf
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Punkt 10 der Tages-
ordnung ,Landesgesetz Uber die freiwillige Bildung der
neuen Verbandsgemeinde Bitburger Land®. Wir kommen
zur unmittelbaren Abstimmung (ber den Gesetzentwurf
— Drucksachen 16/2749/2883 — in zweiter Beratung, da
die Beschlussempfehlung die unveranderte Annahme
empfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung Uber diesen Ge-
setzentwurf. Wer diesem Gesetzentwurf zustimmen
mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! —
Vielen Dank. Auch das war einstimmig.

Wir kommen nun zur unmittelbaren Abstimmung Uber
den EntschlieBungsantrag — Drucksache 16/2761 —, da
die Beschlussempfehlung die unveranderte Annahme
empfiehlt. Wer dem EntschlieBungsantrag zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen! —

(Porksen, SPD: Da kann man zustimmen!)

Gibt es Gegenstimmen? — Stimmenthaltungen? — Vielen
Dank. Somit ist der Antrag mit den Stimmen der SPD
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Punkt 11 der Tages-
ordnung ,Landesgesetz uber freiwillige Gebietsanderun-
gen der Gemeinde Lambsheim und der Verbandsge-
meinde HeRheim sowie der Stédte Bad Kreuznach und
Bad Minster am Stein-Ebernburg“. Wir kommen zur
unmittelbaren Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
— Drucksache 16/2818 — in zweiter Beratung, da die
Beschlussempfehlung die unveranderte Annahme emp-
fiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Danke schon. Das war
einstimmig.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Vielen Dank. Das war einstimmig. Somit
ist auch dieser Gesetzentwurf angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber Punkt 12 der Tages-
ordnung ,Landesgesetz Uber die Gebietsdnderung der
Verbandsgemeinde Treis-Karden“. Dazu gibt es einen
EntschlieBungsantrag aller drei Fraktionen. Wir kommen
zuerst zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
— Drucksache 16/2819 — in zweiter Beratung, da die
Beschlussempfehlung die unveranderte Annahme emp-
fiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mochte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Das ist einstimmig.
Vielen Dank.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Vielen Dank. Das war auch einstimmig.

Wir kommen zur Abstimmung tber den EntschlieBungs-
antrag. Wer dem zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Bei zwei
Gegenstimmen wurde der Gesetzentwurf — — —

(Haller, SPD: Enthaltung!)

— Es gab eine Nein-Stimme und eine Enthaltung. Somit
ist dieser Antrag mehrheitlich angenommen.

Wir sind nun am Ende der heutigen Plenarsitzung. Ich
darf Sie fur morgen frih um 09:30 Uhr zur néchsten
Plenarsitzung einladen.

Ende der Sitzung:18:20 Uhr.



