3827

Landtag Rheinland-Pfalz Plenarprotokoll 16/60
16. Wahlperiode

60. Sitzung
Mittwoch, den 11. Dezember 2013

Mainz, Deutschhaus

Die Tagesordnung fir die 60., 61. und 62. Plenarsitzung am 11., 12. und 13. Dezember 2013
wird auf Grundlage der ausgedruckten Tagesordnung wie folgt festgestellt:

Entsprechend der Ubereinkunft im Altestenrat zum Verfahren der Beratung des Haushalts
2014/2015 und der Ubrigen Tagesordnungspunkte werden geman 8§ 133 der Geschéfts-
ordnung des Landtags folgende Abweichungen von der Geschéftsordnung beschlossen:

- Ausschussuberweisungen erfolgen zum Abschluss der Beratung des Einzelplans,
zu dem sie aufgerufen werden. Abstimmungen uUber Gesetzentwirfe in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung erfolgen in der 62. Plenarsitzung am
13. Dezember 2013.

- Die Abstimmungen tiber Anderungsantrage und die Beschlussempfehlung zum
Landeshaushaltsgesetz erfolgen nicht bei der Beratung der jeweiligen Einzel-
plane, sondern gebiindelt in der 61. Plenarsitzung am Donnerstag, dem 12.
Dezember 2013, nach dem Ende der Aussprache zum Haushalt.

- Uber die EntschlieRungsantrage zum Landeshaushaltsgesetz wird erst nach Ab-
stimmung Uber alle Einzelpléne und das Landeshaushaltsgesetz abgestimmt,
und zwar in der Reihenfolge des zeitlichen Eingangs.

- Entsprechend der Verstandigung der Fraktionen im Altestenrat zur Beratungszeit
findet 8§ 30 Abs. 1 Satz 3 GOLT in der 62. Plenarsitzung keine Anwendung.

Landeshaushaltsgesetz 2014/2015 (LHG 2014/2015)
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/2750 —

Zweite Beratung

dazu: Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz fur die Jahre 2013 bis 2018
Unterrichtung durch den Prasidenten des Landtags
— Drucksache 16/2772, Vorlage 16/3002 —

Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 16/3000 —

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 16/3001 —
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Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/3058 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/3131 —

Antrage der Fraktion der CDU - EntschlieBungen —
— Drucksachen 16/2997 und 16/3062, Drucksachen 16/3066 bis 16/3071,
Drucksachen 16/3076 bis 16/3079, Drucksachen 16/3083 bis 16/3087 —

Antrage der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— EntschlieBungen —
— Drucksachen 16/3088 bis 16/3115, Drucksachen 16/3117 bis 3119,

Drucksachen 16/3121 bis 16/3124, Drucksache 16/3130 — ......cccovvevriiiiiieiiieiiieeee e

Grundsatzaussprache/

Beratung des Einzelplans 02 — Ministerprasidentin und Staatskanzlei, Landesvertretung

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag tber den Stidwestrundfunk
Gesetzentwurf der Landesregierung

— Drucksache 16/2907 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fir Medien und Netzpolitik
— Drucksache 16/3036 —

SWR demokratisch, transparent und trimedial weiterentwickeln — Staatsvertrag
legt Grundlagen fir zukunftsfahige Rundfunkanstalt
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

— DIUCKSACNE L16/3116 — ..ottt e e e et e e e e e e et e e e et s e e erae e e s et e e eeeaanas

Die zweite Beratung wird bis zur 62. Plenarsitzung am 13. Dezember 2013 unterbrochen...............

Landesgesetz zur Anderung des Landesmediengesetzes

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2938 —

Zweite Beratung

dazu: Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Medien und Netzpolitik
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Die zweite Beratung wird bis zur 62. Plenarsitzung am 13. Dezember 2013 unterbrochen. .............

Beratung des Einzelplans 05 — Ministerium der JUSTHIZ...........eoeiiiiiiiiiiiiiieeeieeee e

Beratung des Einzelplans 01 — LANAtag......ccccceeiiiiiiiiiiiee ettt e e e e st e e e e e e e nnennne s

...tes Landesgesetz zur Anderung des Abgeordnetengesetzes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/3065 —
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Nach Begriindung findet eine Aussprache zu dem Gesetzentwurf der Fraktionen der

SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache 16/3065 — Statt. .............c.ccccevvrveeriennanns
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Am Regierungstisch:

Ministerprasidentin Malu Dreyer; die Staatsminister Frau Doris Ahnen, Frau Irene Alt, Frau Margit Conrad,
Jochen Hartloff, Frau Ulrike Hofken, Dr. Carsten Kiihl, Frau Eveline Lemke, Roger Lewentz; Alexander
Schweitzer.

Entschuldigt fehlten:

Der Abgeordnete Thomas Gulnther; die Staatssekretéare Jacqueline Kraege und David Langner.
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60. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 11. Dezember 2013

Die Sitzung wird um 13:00 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eréffnet.

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen!

(Unruhe im Hause)

Danke fir die konzentrierte Aufmerksamkeit. Ich darf Sie
alle zur 60. Plenarsitzung des Landtags begriiRen. Herr
Oster und Herr Kessel werden mir helfen, die Sitzung zu
leiten.

Entschuldigt ist unser Kollege Thomas Ginther. Ab
16:00 Uhr wird Frau Staatsministerin Héfken wegen der
Teilnahme an der Mitgliederversammlung des Natur-
parks Saar-Hunsrick entschuldigt sein. Entschuldigt
sind am Nachmittag auch Frau Staatssekretérin Kraege
und Herr Staatssekretar Langner.

Liebe Frau Hayn, Sie hatten Geburtstag. Herzlichen
Gluckwunsch von uns allen!

(Beifall im Hause)

Der erkrankte Kollege Thomas Gunther hat heute Ge-
burtstag. Er wird 58 Jahre. Wir wiinschen ihm alles Gute
und dass er wieder zuriickkommt.

(Beifall im Hause)

Ich mdchte Ihnen noch einige Hinweise zur Tagesord-
nung geben, die wir gemeinsam im Altestenrat bespro-
chen und die auch die Parlamentarischen Geschéftsfiih-
rer zur Verfligung haben.

1. Anderungsantrage und EntschlieRungsantrage wer-
den bei den jeweiligen Tagesordnungspunkten geson-
dert aufgerufen.

2. Entsprechend der Ubereinkunft im Altestenrat zum
Verfahren der Beratung des Haushalts 2014/2015 und
der Ubrigen Tagesordnungspunkte sind gemaR § 133
der Geschéftsordnung des Landtags folgende Anderun-
gen von der Geschéftsordnung zu beschliel3en:

— Ausschusstiberweisungen erfolgen zum Abschluss der
Beratung des Einzelplans, zu dem sie aufgerufen wer-
den. Abstimmungen uUber Gesetzentwirfe in zweiter
Beratung und in der Schlussabstimmung erfolgen in der
62. Plenarsitzung am 13. Dezember 2013.

— Die Abstimmungen iber Anderungsantrage und die
Beschlussempfehlung zum Landeshaushaltsgesetz er-
folgen nicht bei der Beratung der jeweiligen Einzelplane,
sondern gebiindelt in der 61. Plenarsitzung am Donners-
tag, den 12. Dezember 2013 nach dem Ende der Aus-
sprache zum Haushalt.

— Uber die EntschlieRungsantrage zum Landeshaus-
haltsgesetz wird erst nach der Abstimmung Uber alle
Einzelplane und das Landeshaushaltsgesetz abge-
stimmt, und zwar in der Reihenfolge ihres zeitlichen
Eingangs.

Hinsichtlich der Beratungszeit fir die 62. Plenarsitzung
haben sich die Fraktionen darauf verstandigt, dass § 30
Abs. 1 Satz 3 GOLT keine Anwendung findet. Die Oppo-
sition hat uns mitgeteilt, dass sie von ihrem Bonus in der
Redezeit keinen Gebrauch machen wird.

Meine Damen und Herren, ich rufe Punkt 1 der Tages-
ordnung auf:

Landeshaushaltsgesetz 2014/2015 (LHG 2014/2015)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2750 —
Zweite Beratung

dazu:

Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz fir
die Jahre 2013 bis 2018
Unterrichtung durch den Présidenten des
Landtags
— Drucksache 16/2772, Vorlage 16/3002 —

Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 16/3000 —

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 16/3001 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/3058 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/3131 —

Antrage der Fraktion der CDU — EntschlieRungen —
— Drucksachen 16/2997 und 16/3062,
Drucksachen 16/3066 bis 16/3071,
Drucksachen 16/3076 bis 16/3079,
Drucksachen 16/3083 bis 16/3087 —

Antrage der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — EntschlieRungen —

— Drucksachen 16/3088 bis 16/3115,
Drucksachen 16/3117 bis 16/3119,
Drucksachen 16/3121 bis 3124,
Drucksache 16/ 3130 —

Wir sind bei der Berichterstattung tUber den Haushalt
angekommen, die uns der Kollege Puchtler, der Vorsit-
zende des Haushalts- und Finanzausschusses, nun
liefern wird. — Bitte schon.

Abg. Puchtler, SPD:
Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-

ren! Wir stehen vor der abschlieRenden Beratung des
Haushalts fiur die Jahre 2014/2015 im Plenum. lhnen
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liegt die Drucksache mit der Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses vor.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
man kann bewusst sagen, dass hinter dem Haushalts-
und Finanzausschuss arbeitsintensive Wochen liegen,
aber Arbeit halt fit.

Nach der Einbringung des Haushalts im Plenum hat sich
der Haushalts- und Finanzausschuss ein ehrgeiziges
Arbeitsprogramm auferlegt, um die Haushaltsberatungen
zUgig, aber auch mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiih-
ren. In dieser Zeitspanne fanden auferdem noch regula-
re Haushaltsausschusssitzungen statt. So gab es Sit-
zungen, an denen wir mit Unterbrechungen von mor-
gens um 09:00 Uhr bis abends gegen 20:00 Uhr getagt
haben. Ich darf mich ausdriicklich bei allen Beteiligten
fur die gute und vorbildliche Disziplin bedanken.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, bei den Bera-
tungen dieses Doppelhaushalts gab es eine Neuerung.
Aus der Enquete-Kommission ,Kommunale Finanzen®
gab es die Anregung, in den Haushaltsberatungen ne-
ben der traditionellen Anhoérung der Hochschulpréasiden-
ten auch eine Anhérung der kommunalen Spitzenver-
bande durchzufihren. Auch wenn die Enquete-
Kommission ihre Arbeit noch nicht abgeschlossen hat,
haben wir diese Anregung als Haushalts- und Finanz-
ausschuss aufgenommen. Ich glaube, dass sich dieses
Instrument im Grundsatz bewahrt hat und auch bei kinf-
tigen Haushaltsberatungen zum Einsatz kommen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir noch einen Hinweis. Es ist aus meiner Sicht sehr zu
begriiRen, dass sich die Fraktionen vor der abschlie-
Benden Beratung im Haushalts- und Finanzausschuss
darauf verstandigt haben, bestimmte Anderungsantrage
gemeinsam vorzunehmen. Es ist mir bewusst, dass
fraktionsuibergreifende Abstimmungen Zeit benétigen.
Gleichwohl bitte ich, bei kiinftigen Haushaltsberatungen
die Abstimmungen mit einem gewissen zeitlichen Vor-
lauf zur abschlieRenden Sitzung vorzunehmen, um allen
Beteiligten die notwendige Vorbereitungszeit zu geben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Doppel-
haushalt fur die Jahre 2014 und 2015 ist der zweite
Doppelhaushalt in den Zeiten der Schuldenbremse. Wie
schon beim letzten Doppelhaushalt lautet das Gebot der
Stunde Konsolidierung der o6ffentlichen Haushalte. Ich
glaube, es ist wichtig, das in aller Deutlichkeit zu beto-
nen; denn es geht um eine fur unser Land fundamental
bedeutsame Entscheidung, die noch Ende der letzten
Wahlperiode mit den Stimmen aller im Landtag vertrete-
nen Fraktionen getroffen wurde.

Die Schuldenbremse ist die Voraussetzung dafir, dass
auch unsere Kinder und Enkel die notwendigen finanzi-
ellen Spielrdume zur Bewadltigung der anstehenden
Aufgaben vorfinden.

(Beifall bei der CDU und vereinzelt bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Die Notwendigkeit, sich auf das Wesentliche zu konzent-
rieren und dabei einen handlungsfahigen Staat zu erhal-

ten, muss die Haushaltsberatungen pragen. Es geht
darum, Ausgabenkirzungen dort vorzunehmen, wo es
politisch verantwortbar erscheint, und konzentriert die
notwendigen Investitionen in die Zukunft unseres Lan-
des zu treffen. So ist der vor uns liegende Weg sicher
eine gewaltige Herausforderung.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, in der heuti-
gen Aussprache werden die Fraktionen die aus ihrer
Sicht wichtigen Aspekte des Doppelhaushalts hervorhe-
ben. Ich gehe deshalb auf die Diskussionen im Haus-
halts- und Finanzausschuss sowie die unterschiedlichen
Bewertungen der Regierungshaushaltsentwirfe nur
exemplarisch ein.

Aus Sicht der regierungstragenden Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN sichert der vorgelegte
Doppelhaushalt die Voraussetzungen eines sozial-
okologischen Wandels in Rheinland-Pfalz. Die mit dem
letzten Doppelhaushalt eingeleitete Konsolidierung wird
bei Konzentration auf die wichtigen Zukunftsausgaben
im Bildungsbereich, in den Bereichen der sozialen und
Inneren Sicherheit sowie bei der Energiewende und dem
Naturschutz fortgesetzt.

Die Fraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN betonen die Bedeutung des Pensionsfonds, mit
dem die notwendige Vorsorge fur die auf unser Land
zukommenden Versorgungsverpflichtungen getroffen
wird.

Die CDU-Fraktion kritisierte in den Beratungen, dass
trotz steigender Steuereinnahmen die Nettokreditauf-
nahme bei rund 1 Milliarde Euro liegt. Sie begrifite,
dass mit dem vorgelegten Doppelhaushalt an Haus-
haltsstellen Einsparungen vorgenommen worden seien,
die den dazu im letzten Doppelhaushalt von ihrer Frakti-
on vorgelegten Anderungsantréagen entsprechen.

Zustimmung seitens der CDU-Fraktion fand auch die
Schwerpunktsetzung der Landesregierung, im Bereich
der Personalausgaben bis 2020 einen deutlichen Konso-
lidierungsbeitrag zu erbringen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dem Haus-
halts- und Finanzausschuss lagen nach elf Sitzungen
am Ende insgesamt 364 Anderungsantrage der drei
Fraktionen vor. Von den Antragen der Fraktion der CDU
wurden vier Antrdge durch entsprechende gemeinsame
Antrage aller Fraktionen ersetzt. Die vier neuen gemein-
samen Antrdge, die einstimmig angenommen wurden,
betreffen Ansatzerh6hungen fur das rheinland-pfalzische
Interventionsprojekt gegen Gewalt in engen sozialen
Beziehungen, fir die Kinderhospizarbeit, die Resoziali-
sierung von Gefangenen sowie fir die Landwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz. Die anderen Anderungsantra-
ge der Fraktion der CDU wurden von der Mehrheit der
Regierungsfraktionen abgelehnt.

Angenommen wurden 181 Antrdge mit der Mehrheit der
Regierungsfraktionen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN. Dabei kam es teilweise auch zu einstimmigen
Annahmen. Einstimmig beschlossen wurden auch die
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Anderungsantrage aller drei Fraktionen zum Einzelplan
des Landtags.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die Fraktionen
werden anschlieRend die jeweils aus ihrer Sicht bedeut-
samen Punkte zu den von Ihnen eingebrachten Ande-
rungsantrdgen erlautern. Ich beschranke mich deshalb
bewusst exemplarisch auf einige eingebrachte Ande-
rungsantrage.

Die CDU-Fraktion beantragte zum Beispiel, dass Zufiih-
rungen an den Finanzierungsfonds fiir die Beamtenver-
sorgung nur so weit und in dem Umfang erfolgen diirfen,
dass der Gesamthaushalt ohne Nettokreditaufnahme am
Kreditmarkt ausgeglichen werden kann.

Weitere Anderungen betreffen zum Beispiel den Bereich
der Bildung. So sollten Trager von Kindertagesstatten
aus Sicht der CDU-Fraktion kinftig sozial gestaffelte
Elternbeitrédge verlangen kénnen, wobei das letzte Kin-
dergartenjahr beitragsfrei bleiben sollte. Zuséatzliche
Mittel forderte die CDU-Fraktion u.a. im Straenbau
sowie fur Lehrerstellen.

Auf Antrag der Fraktionen von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN wurden unter anderem folgende Ande-
rungen gegeniiber dem vorliegenden Haushaltsentwurf
beschlossen:

Im Bereich der Ministerprasidentin, der Staatskanzlei
und der Landesvertretung werden die geplanten Kdr-
zungen bei den politischen Jugendverbédnden ebenso
rickgéngig gemacht wie die Kirzungen bei den Projek-
ten zur Vernetzung der lokalen ehrenamtlichen Arbeit
auf dem Gebiet der Entwicklungspolitik. Die Gegenfi-
nanzierung erfolgt durch entsprechende Einsparungen
innerhalb des Einzelplans.

Im Bereich des Ministeriums fur Finanzen werden die
Mittel fir Aus- und Fortbildung in der Steuerverwaltung
mit Gegenfinanzierung im Einzelplan erhéht.

Im Bereich des Ministeriums der Justiz und fur Verbrau-
cherschutz wird beispielsweise die Finanzausstattung
der Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz im Wege einer
Verpflichtungserméchtigung tber das Jahr 2015 hinaus
fur weitere drei Jahre gesichert.

Beim Ministerium fir Soziales, Arbeit, Gesundheit und
Demografie werden die Zuschisse zu MalRnahmen zur
Bewadltigung von Beschéftigungsfolgen des Truppenab-
baus mit Gegenfinanzierung innerhalb des Einzelplans
erhoéht.

Eine Reihe von Anderungen betrifft den Bereich des
Ministeriums fur Integration, Familie, Kinder, Jugend und
Frauen. Erhéht werden unter anderem Zuschisse zur
institutionellen Forderung der Integration und Betreuung
von Menschen mit Migrationshintergrund sowie Zu-
schiusse zur Koordinierungsarbeit der Frauenhauser und
Notrufe.

Gesteigert werden auch der Ansatz fur Ferienfreizeiten
sowie die Zuschusse zur institutionellen Fdrderung von
Tragern der Jugendarbeit sowie die Zuschiisse zum Bau
und zur Ausstattung von Jugendherbergen, Heimen der

Wandervereine und Naturfreundeh&user. Eine zuséatzli-
che Verpflichtungserméchtigung wird auch im Bereich
der Zuschisse zum Bau und zur Ausstattung von Kin-
dertagesstatten veranschlagt. Die Gegenfinanzierung fur
diese MalRnahmen erfolgt durch Einsparung innerhalb
des Einzelplans.

Im Bereich des Ministeriums fir Wirtschaft, Klimaschutz,
Energie und Landwirtschaft werden zum Beispiel die
Zuschisse zur Foérderung der Kultur- und Kreativwirt-
schaft erhoht.

Beim Ministerium fiir Bildung, Wissenschaft, Weiterbil-
dung und Kultur werden beispielsweise Zuschiisse an
die Fordervereine in Osthofen, Hinzerath und Neustadt
mit Gegenfinanzierung durch Einsparungen an anderer
Stelle des Einzelplans erhoht.

Aus dem Bereich des Ministeriums fur Umwelt, Land-
wirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten sind
exemplarisch die Mittelerhéhungen fir die Naturparke
mit Gegenfinanzierung aus dem Einzelplan zu nennen.

Im Bereich des Einzelplans 20 wurden die Ansatze an
das Ergebnis der aktuellen Steuerschatzung angepasst.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, zum Schluss
meines Berichtes méchte ich mich ganz herzlich bei
allen bedanken, die zum reibungslosen Ablauf der Bera-
tungen beigetragen haben. Bei taglichen, teils langen
Sitzungen waren alle gefordert. Von daher bedanke ich
mich ausdrucklich bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
tern der Ministerien, der Fraktionen, der Landtagsverwal-
tung und namentlich insbesondere bei Herrn Dr. Humm-
rich und Herrn Fechtner-Wilhelm fiir die gute Zusam-
menarbeit und fiir die gute Unterstiitzung.

(Beifall im Hause)

Danken mdchte ich auch den Kolleginnen und Kollegen,
die gemeinsam im Haushalts- und Finanzausschuss
durch die elf Sitzungen gegangen sind, sowie den Mit-
gliedern der Fachausschisse fiir — wie ich finde — sehr
sachliche und sehr konstruktive Beratungen in einer
kollegialen Atmosphére. Besonders danken mdchte ich
fur das Vertrauen als Berichterstatter und auch fur das
Verstandnis fur sicher vielleicht manchmal von mir sehr
nachhaltiges Festhalten am straffen Sitzungsablauf.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Haus-
halts- und Finanzausschuss empfiehlt lThnen mit der
Mehrheit der Stimmen der Regierungsfraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, den Entwurf des
Landeshaushaltsgesetzes 2014/2015 mit den beschlos-
senen Anderungen anzunehmen.

Ein dezenter Hinweis zum Abschluss meines Berichts:
Im Haushalts- und Finanzausschuss haben wir fir die
abschlieRende Beratung und Beschlussfassung eine
gute halbe Stunde gebraucht.
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Herzlichen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Beifall bei der CDU)

Prasident Mertes:

Herzlichen Dank, Herr Kollege Puchtler fir die in der Tat
olympiareife Berichterstattung, was die Zeit angeht.
Moge uns das die ndchsten Plenartage beflugeln.

Wir kommen nun zur Grundsatzaussprache Uber das
Landeshaushaltsgesetz 2014/2015 und zur

Beratung des Einzelplans 02 — Ministerprasidentin
und Staatskanzlei, Landesvertretung

Beraten werden au3erdem die Punkte 2 und 3 der Ta-
gesordnung:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag uber
den Sudwestrundfunk
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2907 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Medien und Netzpolitik
— Drucksache 16/3036 —

SWR demokratisch, transparent und trimedial wei-
terentwickeln — Staatsvertrag legt Grundlagen fur
zukunftsfahige Rundfunkanstalt
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - EntschlieRung —

— Drucksache 16/3116 —

Landesgesetz zur Anderung des Landesmedien-
gesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2938 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir

Medien und Netzpolitik
— Drucksache 16/3037 —

Das Wort hat Frau Kollegin Kléckner.
(Dr. Weiland, CDU: Missen wir nicht die Berichter-
stattung zu den beiden anderen Gesetzentwdir-
fen, die zur Aussprache kommen kdnnen,
noch entgegennehmen?)
— Eigentlich wollte ich mit der Debatte jetzt beginnen.
(Dr. Weiland, CDU: Das ist ja Ihre Entscheidung!)

— Ja. Ich denke, wir wiirden auch so verfahren.

(Dr. Weiland, CDU: Wann kommt die Berichter-
stattung dann?)

— Im Anschluss.

Sie haben das Wort, Frau Klockner.

Abg. Frau Kléckner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Frau Ministerpra-
sidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir haben es
hier mit einem Haushalt zu tun, der gleich mehrere Ne-
gativrekorde bricht. Wir stehen heute am Abschluss der
Haushaltsberatungen, die in einem zeitweise atembe-
raubenden Tempo abgelaufen sind.

Herr Kollege Puchtler, Vorsitzender des Haushaltsaus-
schusses, bei dem ich mich herzlich fur die kollegiale
Leitung dieses Ausschusses bedanken mochte, hat
eben angemahnt, man mdge doch friiher zueinanderfin-
den, wenn man gemeinsame Antrage einbringt. Das
hatten wir gern getan. Wenn jedoch eine Haushaltsde-
batte lediglich zweieinhalb Wochen Zeit hat, dann liegt
es an der Landesregierung und den Regierungsfraktio-
nen, dafiir zu sorgen, dass diese Zeit auch da ist.

(Beifall der CDU)

Der Haushalt wurde regelrecht durch den Landtag ge-
trieben. Es fing damit an, dass kurzfristig die erste Run-
de Mitte September auf die ersten Oktobertage verlegt
worden ist. Das geschah ubrigens gegen alle Abspra-
chen im Altestenrat.

(Zuruf der Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD)

Es war die Absicht, ein fir Rot-Griin schwieriges Parla-
mentsplenum vor der Bundestagswahl zu vermeiden.

Der Abschluss der Beratungen wurde aber dann nicht
entsprechend der verschobenen Einbringungszeit nach
hinten verschoben. So blieben gerade einmal zweiein-
halb Wochen Zeit fur einen Doppelhaushalt mit einem
Gesamtvolumen von rund 30 Milliarden Euro, zweiein-
halb Wochen fir eine Wirkung von zwei Jahren. Das
halten wir fur nicht richtig.

(Beifall der CDU)

Das Parlament hat Haushaltssitzungen und Beratungen
im Stakkato absolvieren miissen, wie es dieser Landtag
vermutlich noch nie erlebt hat.

Dieser Umstand mag die Kolleginnen und Kollegen von
Rot-Griin nicht weiter stéren. Das sagt aber auch sehr
viel Uber ihr persénliches Parlamentsverstédndnis aus.
Wer das Haushaltsrecht, die Kdnigsdisziplin des Parla-
ments, derart gering schéatzt und sich darauf fokussiert,
dem Wunsch der Landesregierung zu folgen, der hat
seine Unabhéngigkeit als Parlamentarier selbst infrage
gestellt, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der CDU)
Eines ist auch klar: Bei diesem Hauruckverfahren blie-

ben die Burger auf der Strecke, sind die Haushaltsbera-
tungen ohnehin schon schwer genug von auf3en nach-
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zuvollziehen. Mehr Zeit wére hier dringend notwendig
gewesen.

Dass die Koalitionsfraktionen wahrend der Haushaltsbe-
ratungen kaum Fragen stellten und nicht nachhakten,
verbliffte uns, erschreckte uns jedoch zugleich. Erwartet
die Landesregierung von lhnen diese Art von Gehor-
sam?

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Es fehlte Zeit, um angemessen und ausreichend mit den
Birgerinnen und Birgern tber ihre Anliegen zum neuen
Landeshaushalt zu sprechen.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Woher
wissen Sie das denn? —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Es ist schlieRRlich ihr Geld, das fir die nachsten zwei
Jahre hier verplant wird. Wir sollten auch an die denken,
die uns dieses Geld geben.

(Beifall der CDU)

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, die Glaubwurdigkeit
gegenlber den Steuerzahlern muss uns mehr wert sein,
als einen unliebsamen Haushalt schnell durchzuwinken.
Es geht um viele tausend Seiten, es geht um insgesamt
30 Milliarden Euro Gesamtausgaben, es geht um einen
Schuldenstand von rund 35 Milliarden Euro, und es geht
um nichts weniger als um die Zukunftsfahigkeit unseres
Landes Rheinland-Pfalz. Das sollte uns mehr als zwei-
einhalb Wochen Beratung wert sein.

(Beifall der CDU)

Nicht ohne Grund fragen wir uns, ob eine Parlaments-
mehrheit bewusst die Arbeit des Landtages erschweren
wollte. Ich mdchte deshalb heute zwei Vorschldge ma-
chen, wie wir anders miteinander umgehen kdnnten.

Ich pladiere fir mehr Transparenz bei allen zukinftigen
Haushaltsberatungen. Die gemeinsamen Ausschusssit-
zungen von Haushalts- und Finanzausschuss und den
entsprechenden Fachausschussen verdienen es, 6ffent-
lich zu tagen. In den gemeinsamen Sitzungen mussen
die Minister zu ihrem jeweiligen Einzelplan den Parla-
mentariern Rede und Antwort stehen. Jeder Haushalts-
posten wird dabei hinterfragt und erlautert. Es geht um
das Steuergeld der Rheinland-Pfalzer. Warum sollte
ausgerechnet diese Sitzung im Geheimen stattfinden,
liebe Kolleginnen und Kollegen?

(Beifall der CDU)
Ich mache gerne einen weiteren Vorschlag. Dieses Jahr
wurde erstmalig neben der traditionellen Anhorung der
Hochschulpréasidenten eine Anhdrung der kommunalen
Spitzenverbande durchgefihrt.

(Unruhe im Hause)

Herr Minister Kiihl, auch wenn das urspriinglich bespro-
chen war, wenn ich noch einmal kurz den Zwischenruf

aufgreifen darf, das sei ursprunglich besprochen gewe-
sen.

(Staatsminister Dr. Kiihl: Ich habe gar
nichts gesagt!)

Man macht Erfahrungen im Laufe einer Haushaltsbera-
tung. Ich kann Ihnen sagen, die Erfahrungen, die wir mit
dieser Haushaltsberatung gemacht haben, fiihren uns zu
diesem Vorschlag, diesem Beschluss, damit wir das
gerne parteitibergreifend, fraktionsiibergreifend auch mit
Ihnen besprechen kénnen.

(Beifall der CDU)

Lassen Sie mich einen zweiten Vorschlag machen. Ich
sagte gerade, die traditionelle Anhérung der Hochschul-
prasidenten ist gesetzt. Aber eine weitere Anhérung war
fur uns sehr erhellend. Wir fanden gut, dass es sie gab,
namlich die Anhoérung der kommunalen Spitzenverban-
de. Diese Anhodrung war Ubrigens ein glattes Fiasko fur
diese Landesregierung.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Haushaltsaus-
schuss im Landtag Nordrhein-Westfalen fiihrt im Rah-
men der Haushaltsberatung nach Einbringung und der
ersten Lesung parallel zu den Beratungen der Einzelpla-
ne in den Fachausschiissen eine o6ffentliche Anhorung
durch, eine Generalanhérung. Jede Fraktion kann hierfur
Sachverstéandige benennen, zum Beispiel Wirtschafts-
forschungsinstitute, Industrie- und Handelskammern,
Unternehmerverbande, Handwerksvertretungen.

Dann gibt es noch — das finde ich interessant — einen
zuséatzlichen Unterausschuss ,Personal“. Das ist ein
Unterausschuss zum Haushaltsausschuss mit einer
weiteren Anhoérung, zu der zum Beispiel Gewerkschaf-
ten, Polizei, Schulen, Justiz, Dachverbande eingeladen
werden. Dort geht es um die das Personal betreffenden
Fragen. Es gibt tibrigens auch eine Klausurtagung.

Das ist unserer Meinung nach eine angemessene Art,
mit dieser wichtigen Aufgabe umzugehen. Nach diesen
Erfahrungen sollten Sie bitte offen sein fir diese Ande-
rungen, liebe Kolleginnen und Kollegen.

(Beifall der CDU)

Es wére schon, wenn Sie die beiden Vorschlage unter-
stitzen wirden, nicht erst nach Ricksprache und mit
Billigung der Staatskanzlei.

(Heiterkeit bei Ministerprasidentin Frau Dreyer
und bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der Doppelhaushalt
verleiht der Landesregierung sehr grof3e Freiheiten beim
Umgang mit den Steuergeldern. Es geht um die wesent-
lichen Handlungsvollmachten, die der Gesetzgeber der
Regierung erteilt.

Auch wenn das vielleicht neu ist, wenn ich etwas sage
und Frau Conrad kommentiert es damit, es sei etwas
ganz Neues, dann war es auch ganz neu, dass der
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Nurburgring irgendwann einmal in dem Sinne Geld ab-
werfen wird.

Insofern bin ich etwas zukunftsfroher, dass man Dinge
dauerhaft immer wieder betonen sollte, weil man den
Eindruck hat, dass die Landesregierung immer ein biss-
chen langer braucht, wie man auch bei Anderungsantra-
gen von uns aus den vergangenen Haushaltsberatungen
gesehen hat. Erst wurden sie abgelehnt, und dann wur-
den sie selbst eingebracht, liebe Frau Conrad.

(Zuruf der Staatsministerin Frau Conrad)

Insofern, wenn das ganz neu ist, bin ich gerne behilflich,
lhnen immer wieder zu Erkenntnissen zu verhelfen.

(Beifall der CDU)

GroR3e Teile der Ausgabenerméchtigungen kdnnen fur
sehr weit gefasste Zwecke genutzt werden. Das gilt zum
Beispiel fir die Verkehrsanlagen mit Stra3en, Schienen,
Bussen und Bahnen. 500 Millionen Euro inklusive Ver-
pflichtungserméachtigungen stehen pro Jahr im Haushalt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, 500 Millionen Euro sind
eine gewaltige Zahl. Fur Wasser und Hochwasserschutz
wird viel Geld bereitgestellt, Gber 110 Millionen Euro aus
drei Haushaltskapiteln. Etwa genauso hoch sind aber die
Reste, die bis Ende 2013 nicht gebraucht wurden.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, auf der einen Seite
werden Millionen nicht entsprechend verwendet, und auf
der anderen Seite geht es um ein paar Tausend Euro,
die Sie aber dringend streichen wollen, Geld im Tausen-
der-Bereich, nicht im Millionen-Bereich, das fir Bera-
tungsstellen im Land existenziell ist, die Menschen in
Grenzsituationen helfen.

(Beifall des Abg. Baldauf, CDU)

Nehmen wir die Schwangerenkonfliktberatung. Ausge-
rechnet hier setzen Sie den Rotstift an.

Frau Brede-Hoffmann, es eignet sich vieles fir Zwi-
schenrufe, aber ich finde, wenn es um die Schwange-
renkonfliktberatung geht,

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Es gab gar
keinen Zwischenruf!)

ob ein Schein ausgestellt oder nicht ausgestellt wird, ist
die Sache der betroffenen Frau, des betroffenen Vaters
und der Beratungsstelle.

(Beifall der CDU)

Unsere Sache ist es — dafur kdmpfe ich —, dass wir
Menschen in Not, in Konfliktsituationen, die Chance
geben, dass eine Beratungsstelle wohnortnah erreichbar
ist, ob ein Schein ausgestellt oder nicht ausgestellt wird.

(Beifall der CDU)
Ich méchte das gerne in Relation setzen, weil wir diesen

Haushalt als Ganzes betrachten und nicht jedes Ministe-
rium fur sich verstehen wollen, sondern der Haushalt gilt

als Ganzes. Es sollen 16 Stellen bei der Schwangeren-
konfliktberatung wegfallen. Aber wieso hier und nicht bei
Ihren zahlreichen Regierungsgutachten, die sich mittler-
weile im hohen Millionen-Euro-Bereich bewegen?

Sie haben inzwischen rund 40 Millionen Euro fir Bera-
tungs- und Gutachterleistungen am Nurburgring und am
Hahn ausgegeben. Dieses Geld hatten Sie. Aber wo es
um ungeborenes Leben geht, fehlen 550.000 Euro.

(Beifall der CDU —
Fuhr, SPD: Geschmacklos!)

550.000 Euro fehlen Ihnen, wenn es um Konfliktsituatio-
nen geht, in denen Frauen Beratung brauchen.

Ich hatte gerne einmal lhre Begriindung gehort, so, wie
Sie sie in das Gesetz geschrieben haben.

(Poérksen, SPD: Da missen Sie nur anwesend
sein!)

Die Begriindung ist gewesen: wegen der Schulden-
bremse des Landes. — Warum lese ich das nicht bei
anderen Ausgaben? Warum lese ich bei der Energie-
agentur nicht, wegen der Schuldenbremse des Landes
ist diese nicht einzufihren?

(Beifall der CDU)

Bei der Schwangerenkonfliktberatung geht es lhnen um
550.000 Euro. Ich sage lhnen, nicht wegen der Schul-
denbremse des Landes, nein, es geschieht wegen der
Verschuldung des Landes, wegen falscher Schwer-
punktsetzung beim Geldausgeben, und dafir sind Sie
als Landesregierung verantwortlich.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerprasidentin, ich sage ganz deutlich, fur
einen minimalen Ertrag riskieren Sie einen maximalen
Flurschaden. Welches Leitbild liegt Ihrem Haushalt ei-
gentlich zugrunde? — Es ist keine Logik drin. Willkirlich
wird gestrichen, zur Seite gelegt, umgeschichtet, nicht
im Gesamtzusammenhang, sondern jedes Ministerium
fur sich.

Frau Dreyer, es wére doch eine Aufgabe fiir die Staats-
kanzlei gewesen, hier einen roten Faden hineinzubrin-
gen.

(Beifall der CDU)

Umso wichtiger ist es fur das Parlament, fir uns alle als
Parlamentarier, das Finanzgebaren dieser Landesregie-
rung penibel unter die Lupe zu nehmen. Ich kann lhnen
acht Grinde dazu nennen, warum, und es gabe noch
viel mehr.

1. Es gibt den Liquipool. Wenn da immer alles richtig
gewesen ware, so, wie der Minister immer verkindet
hat, immer eher hoéhnisch lachelnd tber unsere Hinwei-
se, dann hétte er jetzt auch nichts dndern missen. Aber
diesem Liquiditatspool, den die Landesregierung als
Jriesige schwarze Kasse" benutzt hat, fehlen bis heute
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ausreichende Regeln fir einen verantwortungsvollen
Umgang.

Ich hore die Zwischenrufe ,Schwachsinn®.

(Ramsauer, SPD: Haben Sie Halluzinationen? —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich korrigiere es.

(Ramsauer, SPD: Héren Sie neuerdings Stimmen,
die es gar nicht gibt? —
Weitere Zurufe von der SPD)

— Ich habe jetzt die ,schwarze Kasse" gehért, aber viel-
leicht liegt es auch an den Zwischenrufen.

Frau Ministerprasidentin, ich bin gerne gewillt, lhnen
nachher zuzuhoren. Das bin ich gerne gewillt. Dann
bekommen wir das bestimmt gemeinsam hin.

(Beifall der CDU)

2. Es gibt die Krisenprojekte der Landesregierung, die
schon viel Geld gekostet haben und noch kosten wer-
den.

Frau Lemke, Sie kennen sich aus verschiedenen Blick-
winkeln bestens damit aus: Ndirburgring, Flughafen
Hahn, Flughafen Zweibriicken, Tierkodrperbeseitigung. —
Uberall priift die Europaische Kommission.

3. In diesen Tagen wurde bekannt, dass ein Investor,
der Interesse am Nirburgring hat, den Freizeitpark zu-
rickbauen mochte. Zuriickbauen heil3t nichts anderes
als abreil3en.

Herr Hering, den angeblichen Zukunftsinvestitionen
— einfach nur noch einmal als Hinweis: Sie haben es
damals als verantwortlicher Minister als Zukunftsinvesti-
tionen verkauft — droht die Abrissbirne. Ich finde das ein
ziemlich treffendes Bild fir die Politik der SPD-
Landesregierung: Da kommt die Abrisshirne.

(Beifall der CDU)

4. Am Nurburgring wurden Hunderte Millionen Euro an
Steuergeldern verpulvert und versenkt. Das ist Ubrigens
Geld, das heute im Haushalt fehlt und deshalb die
Schuldenbremse so schmerzlich macht und nicht ir-
gendeine Naturkatastrophe, die Uber uns hereingebro-
chen ist, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Frau Ministerprasidentin, auch Sie haben fir dieses
Prestigeprojekt die Hand gehoben. Dieses Geld fehlt
jetzt, wie gesagt, im Haushalt. 16 Stellen streichen Sie
bei der Schwangerenkonfliktberatung. Menschen in
Grenzsituationen mussen nun diesen bitteren Nurburg-
ringsoli zahlen. Das ist weder sozial noch gerecht, son-
dern einfach nur noch skandalds.

(Beifall der CDU)

5. Dann gibt es, als héatten wir die Schuldenbremse
nicht, ein neues Vorhaben mit hohen Folgekosten, die

nicht offen genannt werden, den Nationalpark, der, ge-
linde gesagt, umstritten ist. Dass er vor Ort gewollt ist, ist
klar, weil Sie Versprechungen vor Ort machen, die Gel-
der aber aus dem Kommunalen Finanzausgleich neh-
men, die andere dann zahlen missen.

6. Es gibt ein Verfassungsgerichtsurteil Uber die man-
gelnde Verantwortung des Landes fiir seine Stadte und
Gemeinden, mehr als nur ein Warnschuss fur die jahr-
zehntelange verfehlte Finanzpolitik dieser Landesregie-
rung.

(Baldauf, CDU: Hort! Hort!)

Doch die Landesregierung macht wie immer kleine Trip-
pelschritte, schichtet stdndig um, verpackt den gleichen
Euro gleich finfmal, doch Landrate und Blrgermeister,
ganz gleich welcher Parteicouleur, haben das durch-
schaut. Klar ist, die nachste Klage droht auch wieder.

Was mich wundert, ist, es gibt einen Haushaltsbegleitan-
trag zu den Bienen. Ich hatte mich gefreut, wenn Sie
auch einen fiur die Kommunen ubrig gehabt hétten. Ich
glaube, das wére auch ein gutes Zeichen gewesen.

(Beifall der CDU)

7. Es gibt Klagen gegen das Besoldungsrecht des Lan-
des, das gegen den Rat der Sachverstdndigen be-
schlossen wurde. Was heif3t das fir den Haushalt, wenn
der Klager Recht bekommt? Sie glauben wohl selbst
nicht recht an lhre Rechtseinschatzung; denn ansonsten
héatten Sie keine Ruckstellungen gemacht.

Hier verweigern Sie die Anpassung an die Tarifvereinba-
rung. Sie verweigern das, was Sie selbstverstandlich
umgekehrt von der freien Wirtschaft fordern. Das ist
weder sozial noch gerecht, es ist unfair gegeniiber den
eigenen Bediensteten.

(Beifall der CDU)

8. Seit 1996 gibt es einen Pensionsfonds, in den angeb-
lich jahrlich Gber eine halbe Milliarde Euro eingezahlt
wird. Von dem weil3 aber der Rechnungshof, dass er nie
und nimmer helfen kann, die Beamtenpensionen kunfti-
ger Jahre zu finanzieren; denn in diesem Pensionsfonds
ist kein wirkliches Geld enthalten, sondern nur Schuld-
scheine, die das Land bezahlen muss, wenn es Geld
aus diesem Fonds braucht.

Das ist letztlich ein virtuelles Vermdgen und kommt aus
der Werkstatt der lllusionskinstler, aber es sind ganz
reale Schulden der kommenden Generationen. Ihr virtu-
elles Vermogen ist die reale Belastung der kommenden
Generationen. Das ist weder fair noch sozial noch ge-
recht, das ist unverantwortlich, Frau Ministerprasidentin.

(Beifall der CDU)

Was ist mit der Schuldenbremse? Spatestens 2020
muss der Haushalt ausgeglichen sein. Mit einer bemer-
kenswerten Neuheit haben Sie die Presse konfrontiert.
Es fallt ein Begriff weg: Schulden. — Der Begriff ist zu
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kompliziert, das gebe ich zu, deshalb wird der Begriff
~Strukturelles Saldo“ genommen.

(Heiterkeit des Abg. Baldauf, CDU)

Dass Journalisten extra und mehrfach nachfragen muss-
ten, wie viel Geld der Finanzminister an neuen Schulden
aufnehmen will, und sie keine passende Antwort darauf
bekommen haben,

(Poérksen, SPD: Fir Sie keine passende Antwort!)

das sagt ziemlich viel aus. Worliber sagt es ziemlich viel
aus? — Dass Sie die Offentlichkeit glauben lassen woll-
ten, Sie wollen sparen, ohne neue Schulden zu machen.

Aber Sie machen weiter Schulden, Schulden wie bisher.
Sie legen dem Landtag erneut einen Schuldenhaushalt
zur Abstimmung vor. Wir werden nicht zustimmen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Frau Dickes wirde sich
Uber zusatzliche Lehrer freuen! Fir umsonst!)

Immer wieder, Jahr fur Jahr, geht der Finanzminister des
Landes zur Bank, nicht um einzuzahlen, sondern um
anschreiben zu lassen und der nachsten Generation
diesen Wechsel in die Hand zu dricken, und das in
Zeiten hochster Steuereinnahmen, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

Wenn man all diese Teile zu einem Mosaik zusammen-
fugt, erscheinen die Konturen eines Bildes, das sehr
viele Fragen aufwirft. Es mag sein, dass die Regie-
rungskoalition diese Fragen nicht hat, aber wir haben
sie. Ich glaube, es ist gut, dass wir als Opposition sie
stellen.

Wie hélt es diese Landesregierung mit der Transparenz
des Haushalts, mit Klarheit und Wahrheit tber die Lan-
desfinanzen? — Hier wird die Landesregierung ihren
eigenen Anspriichen nicht gerecht, auch nicht, wenn
eine Enquete-Kommission ,Birgerbeteiligung mehr
Internettransparenz hierflr fordert.

Wie ernst nimmt die Landesregierung den Verfassungs-
auftrag, den Landeshaushalt bis spatestens 2020 aus-
zugleichen? — Wir sind der Meinung, nicht ernst genug;
denn in Ihrer Finanzplanung kalkulieren Sie Jahr fir Jahr
immer neue Schulden mit ein — mehr als eine Milliarde
Euro.

(Baldauf, CDU: Mit diesen Steuern!)

Einmal abgesehen davon planen Sie ganz gezielt einen
Wahlkampfhaushalt. Im Jahr 2016 soll es auf Pump
einen Geldsegen geben. Im Vergleich zum Vorjahr pla-
nen Sie zusatzliche Ausgabensteigerungen von uber
einer halben Milliarde Euro. Das habe ich mir nicht aus
den Rippen geschnitten, es gibt eine Finanzplanung, die
Sie vorgelegt haben. Dort stehen 14,609 Milliarden Euro
Einnahmen 15,724 Milliarden Euro Ausgaben gegen-
Uber. So geht Schuldenbremse nicht, liebe Kolleginnen
und Kollegen.

(Beifall der CDU)

Welche Risiken aus Prestigeprojekten wollen Sie noch
weiter verbergen, das fragen wir uns.

Haushaltsgrundséatze wie Haushaltsklarheit und -wahr-
heit haben ihren Sinn. Es ist eben nicht serids, wenn Sie
nebenbei Haushaltsantrdage zum Flughafen Hahn ein-
flieRen lassen, so als sei Uberhaupt nichts gewesen.

Die Vorgehensweise von Regierung und Koalitionsfrak-
tionen ist darauf angelegt, all diesen Fragen, all diesen
Problemen letztlich auszuweichen, und wenn es gar
nicht mehr anders geht, dann in einem Eiltempo, und
Uber Weihnachten und Neujahr sollte dann alles verges-
sen sein.

Es ist verstandlich, dass es vergessen sein sollte; denn
das Thema ,Haushalt und Finanzen“ ist seit Jahren
— nennen wir es einmal ,gelinde gesagt‘ — nicht wirklich
ein Renner fur die SPD-geflihrten Landesregierungen.

Ihr Schwerpunkt liegt auf dem Geldausgeben. Das funk-
tioniert im Verteilen, im grof3zugigen Verteilen, aber
wenn die Frage gestellt wird, wo das Geld herkommen
soll, dann fallt Ihnen nicht mehr ein als ,Briissel* oder
,Berlin“ und manchmal dann doch etwas, und das ist
dann der Steuerzahler.

Eine Milliarde Euro neuer Schulden pro Haushaltsjahr,
das nennen Sie von Rot-Grin trotzdem Sparhaushalt.
Das ist ein sportlicher Anspruch.

Die Regierungs-GRUNEN in diesem Haus haben die
Dinge auch schon einmal anders gesehen. Das, woriiber
bei den GRUNEN heute gelacht wird, wenn wir davon
sprechen, das galt einmal als wahr, als Herr Kébler noch
nicht einen gewissen Regierungsnimbus innehatte.

Wie meinte doch Herr Kdbler in einer Pressemeldung
vom 4. Dezember, auch kurz vor Weihnachten, 2008
— ich zitiere gerne —:

(K6bler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Da war ich
noch jung!)

— Da war er noch jung, er ist es auch heute noch, aber
man kann in dieser Zwischenzeit auch dazulernen.
Manchmal geht es gut, manchmal geht es schlecht.

(Zuruf des Abg. Kobler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Herr Kollege Kdébler, das Zitat: ,Eine Milliarde
Euro neue Schulden jahrlich sind unverantwortlich und
ein Offenbarungseid (...)“. — Recht hat er und Applaus
fur dieses Zitat aus 2008 verdient.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Herr Kollege Kobler, das sagen wir auch. Da sind wir
einer Meinung. Das haben wir 2008 gesagt, das haben
wir 2010 gesagt, und das haben wir 2011 gesagt. Das
sagen wir auch noch heute 2013.

Nur Herr Kébler behauptet heute das Gegenteil davon
und lacht darliber. Das mag ihm unbenommen sein,
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aber fur die kommenden Generationen ist es traurig.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Oh!)

Lieber Herr Kobler, entweder war es damals falsch, oder
heute ist |hre Aussage falsch, aber wir beide wissen,
dass lhre Aussage damals genauso richtig war wie un-
sere Aussage es heute auch ist, sehr geehrter Herr
Kobler.

(Beifall der CDU)

Kommen wir zur stellvertretenden Ministerprasidentin, zu
Frau Lemke, erste Regierungs-GRUNE im Land. Sie
stellt auch am 4. Dezember 2008 — es gab eine Presse-
mitteilung — fest, Zitat:

(Baldauf, CDU: Gleichzeitig, meine Gite! Da habt ihr
einen Rundumschlag gemacht! —
Frau Schneider, CDU: Da hat sie das Vorwort noch
nicht gelesen!)

~Wer immer nur Schulden macht, kann nie und nimmer
einen konsolidierten Haushalt vorlegen.” — Auch daflr
haben Sie Applaus verdient fiir 2008, Frau Lemke.

(Beifall der CDU)

Dennoch wiirde ich mich in lhnen sehr irren, wenn Sie
diesem Haushaltsentwurf von heute mit tGber einer Milli-
arde Euro neuer Schulden pro Jahr im Kabinett nicht mit
voller Begeisterung zugestimmt hatten.

Aber auch Herr Kollege Wiechmann — um einmal in
Richtung Koblenz zu gehen — fand am 2. Oktober 2008
in einer Presseerkldarung kluge Worte, die in weiser
Voraussicht sogar millimetergenau auf den Doppelhaus-
halt 2014/2015 passen. Dort heif3t es — ich zitiere —:

~Angesichts der guten Konjunktur und den gestiegenen
Steuereinnahmen in den beiden vergangenen Jahren
seien eine Milliarde Schulden pro Jahr ,unverantwortlich’

()"

(Beifall der CDU —
Baldauf, CDU: Recht hat er!)

Herr Wiechmann, meinen Glickwunsch! — Recht hatte
er, und recht hatte er, wenn er die Ehrlichkeit besale,
das Gleiche auch heute in dieser Abschlussdebatte zu
sagen.

Die gewaltigen Schulden, mit denen unser Land zu
kdmpfen hat, sind nicht vom Himmel gefallen. Sie sind
Ergebnis von zwei Jahrzehnten SPD-gefiihrter Regie-
rungspolitik. lhre Art, mit gesellschaftlichen Herausforde-
rungen umzugehen, hat immer nur die Richtung Neuver-
schuldung gekannt, Uberdurchschnittlich hoch und ra-
sant im Vergleich zu anderen Bundeslandern. Zu hohe
Staatsschulden geféahrden aber den Wohlistand und die
soziale Sicherheit.

Der Regierungswechsel nach dem Nurburgring-
Desaster, nach dem Riickzug von Herrn Beck und Herrn

Professor Dr. Deubel, ware eine gute Gelegenheit ge-
wesen, diese offene Flanke der SPD-Politik zu schlie-
Ben. Sehr geehrte Frau Ministerprasidentin, Sie hatten
zu diesem Zeitpunkt das Ruder wirklich herumreif3en
kénnen und — wie ich meine — auch mussen. Frischer
Wind, neue Ehrlichkeit! — Aber was wir in diesem Haus-
halt erleben, ist kalter Wind und alte Gewohnheit. Sie
streichen Gelder, nicht nur bei der Schwangerenkonflikt-
beratung, sondern auch bei ehemaligen Inhaftierten und
bei der Pravention von Gewalt gegen Frauen. Das ist
kein frischer Wind, das ist kalter Wind. Das ist nicht
sozial, das ist nicht gerecht, das ist die falsche Schwer-
punktsetzung, Frau Ministerprasidentin.

(Beifall der CDU)

Man kann es konkret machen: Bei der Haushaltspolitik
belasst diese Landesregierung alles beim Alten, gerne
auch mit Nebelwerfern. Das war ubrigens das Kern-
merkmal des gescheiterten frilheren Finanzministers
Herrn Professor Dr. Deubel. Uber Jahre hinweg wurde
ein ganzes System von Nebenhaushalten, Fonds, kredit-
finanzierten Sondervermdgen, Rucklagen und unglaub-
lich verschachtelten Transaktionen aufgebaut. Die Op-
position, die Fragen hatte — wir warnten damals —, wurde
damals genauso beléachelt und auch herablassend be-
handelt wie heute. Nur liegen ganz wesentliche Erkennt-
nisse zwischen damals und heute, dass namlich Hoch-
mut vor dem Fall kommt. Viele, die heute in der ersten
Reihe in der Regierung und den Koalitionsfraktionen
sitzen, sind mit ihren damaligen Versprechen baden
gegangen.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerprasidentin, wie sagten Sie doch bei lhrer
Aussage vor Gericht im Nurburgring-Prozess? — Ich
zitiere: Deubel konnte so erklaren, dass alles plausibel
war und keine Fragen offen blieben. —

Das bedeutet aber nicht im Umkehrschluss, dass dieje-
nigen falsch lagen, die damals die Fragen stellten, die
Ihnen als Mitverantwortlichen nicht eingefallen sind.
Deshalb sollten Sie auch die heutigen Fragen und Mah-
nungen von uns ernst nehmen und nicht einfach als
Oppositionsgetdse abtun. Frau Ministerprasidentin,
wenn lhnen lhr Haushalt auch noch so plausibel scheint,
sind diejenigen, die das nicht so sehen, nicht automa-
tisch auf dem Holzweg. — Das lehrt uns die rheinland-
pfélzische Geschichte, dass es so nicht ist.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, an der vielleicht ver-
ricktesten Geschichte halten Sie immer noch fest. Eine
richtige Briefkastenfirma haben die Sozialdemokraten
ins Leben gerufen! — Nicht irgendeine Briefkastenfirma,
sondern genau so eine Briefkastenfirma, wie man sie
zum Beispiel auf den Kaimaninseln vermuten wuirde.
Man kennt die Bilder aus dem Fernsehen, die Bilder mit
Hausern, mit Hunderten von Briefkasten.

Die Briefkastenfirma der Landesregierung befindet sich
in Koblenz, genauer gesagt, sie ist in der BoelckestralRe
angebracht. — Was steht auf dem Schild dieser Briefkas-
tenfirma, die Sie bisher noch nicht umzuandern gedach-
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ten, Frau Ministerprasidentin? — Auf dem Schild steht:
PLP Management GmbH und Co. KG, und einziger
Kommanditist ist das Land Rheinland-Pfalz. — Sehr
einfallsreich!

Einmal eingerichtet, scheinen auch Sie, Frau Minister-
prasidentin, wie auch Herr Beck daran festhalten zu
wollen, und das finde ich schlimm; denn Sie hatten die
Chance gehabt, neue Einschnitte vorzunehmen, um uns
zu zeigen, dass es lhnen wirklich ernst ist mit lhrer Poli-
tik.

(Beifall der CDU)

Es wére durchaus ein sportlicher Wettbewerb: Wer ruft
wohl dort bei der landeseigenen Briefkastenfirma an und
bekommt wirklich als erster tatsachlich jemanden ans
Telefon? — Ich kann lhnen sagen, wer das waére: Gar
keiner. Gar keiner bekommt dort jemanden ans Telefon;
denn in Koblenz gibt es nur einen Briefkasten, und das
war's. — Dennoch fragt man sich: Was macht diese
merkwirdige Firma eigentlich?

Sie hat eine nie erreichbare Geschaftsfiihrerin, die von
einer gewissen TMF AG gestellt wird, einer international
tatigen niederlandischen Finanzierungsagentur mit einer
Zweitfirma in Frankfurt. FlUr diese nie erreichbare Ge-
schaftsfuhrerin wird aber auch Geld bezahlt. — Wie viel,
das hat die Landesregierung dem Landtag bis heute
nicht verraten.

Es geht noch weiter: Die Briefkastenfirma hat Schulden,
und daftr missen wir aufkommen, das heif3t, fir das
Vermogen. Dies ist das Vermogen, das aus den Kredi-
ten des Landes fir den sozialen Wohnungsbau besteht.
Gekauft hat die PLP das nicht so ganz direkt, das ware
sehr untypisch fir SPD-Finanzminister. Das Konstrukt
geht Uber mehrere Ecken, und nun zahlt die PLP ihre
Schulden ab mit Geld aus dem Landeshaushalt, mit dem
Geld, das die Hauslebauer als Zins und Tilgung an das
Land zuriickzahlen. Dieses Geld steht unserem Haus-
halt jetzt Gbrigens nicht mehr zur Verfigung, und das ist
das sozial Ungerechte.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Sie haben Millionen Euro fur eine Briefkastenfirma ubrig,
aber nicht 550.000 Euro fur eine Schwangerenkonflikt-
beratung.

(Beifall der CDU)

Das ist nicht sozial ausgewogen. Wenn das lhre Inter-
pretation von sozialer Gerechtigkeit ist, dann ist es
héchst ungewdhnlich und auch bedenklich.

Frau Ministerprasidentin, meine Damen und Herren
Minister! Machen Sie Schluss mit dieser trickreichen
Haushaltspolitik. Der Rechnungshof Rheinland-Pfalz hat
diese Praxis in seinem Jahresbericht 2011 schon ein-
deutig verurteilt. Wenigstens von den GRUNEN hétten
wir erwartet, dass sie das Ruder herumrei3en.

Dieser Haushalt ist ungeheuer wichtig, um den nachsten
Schritt hin zur Schuldenbremse und nicht weg von ihr zu
gehen. Fur uns ist klar, ohne Tricks, ohne Verschleie-

rung, fir jeden einsehbar muss die Schuldenbremse
erreicht werden. Dies darf nicht aus einem Selbstzweck
heraus geschehen, sondern weil wir unser Land hand-
lungsfahig erhalten méchten, weil die kommende Gene-
ration Chancen der Gestaltung haben muss, weil man
auch in Zeiten knapper Kassen nicht uberall kirzen
muss, sondern gute Schwerpunkte setzen kann, weil wir
eine Kultur des Sparens wollen und nach Verrechnung
neuer Ausgaben und Einsparungen klar sein muss, dass
die Einsparungen weitaus grof3er sind als die Mehraus-
gaben.

Es darf keine Rasenmaheraktionen geben. Wir brauchen
Geld fur Menschen in Grenzsituationen, und zwar — um
sie noch einmal zu nennen — nicht nur fur die Schwange-
renkonfliktberatung, sondern auch zur Vorbeugung von
Gewalt gegen Frauen und Madchen wie auch fir Hilfen
fur die Resozialisierung ehemaliger Strafgefangener.
Dafur brauchen wir Geld, und jeder Cent, der darin in-
vestiert worden ist, ist ein Cent und ein Euro, der sich
rechnet. Nur der Regierungsentwurf zeigt dort nicht
soziale Gerechtigkeit, sondern Unverninftigkeit, und
deshalb hat es dieser Opposition bedurft, um diesen
Antrag einzubringen.

(Beifall der CDU)

Es gibt deshalb soziale Unwuchtungen in lThrem Haus-
halt, und es gibt auch permanent eine neue Verschul-
dung. Vor diesem Hintergrund fragen wir uns schon,
wohin das noch fuhren soll. Dieses Eiltempo, das fur so
wichtige Entscheidungen an den Tag gelegt wurde, zeigt
sich wiederum an dem Paket, das Sie uns zur Finanzie-
rung des Flughafens Hahn vorgelegt haben. Man
braucht nicht viel Phantasie, um herausfinden zu kon-
nen, wer der Autor dieser Antrdge ist. — Die Autoren
sitzen in der Regierung, und quasi Uber Nacht sollen die
Ausgabeerméachtigungen der Landesregierung fur den
Flughafen grundlegend verandert werden.

Ich méchte nur an eines erinnern. Wir salRen zusammen
Uber mehrere Stunden und haben Uber den Nachtrags-
haushalt intensiv debattiert. Wer die Protokolle durchliest
— im Ubrigen auch Ihre Aussagen und Zusagen, Frau
Ministerprasidentin; das ist noch nicht lange her, das war
in diesem Frihjahr —, der hat sich auf etwas verlassen,
von dem wir schon vermutet haben, dass wir nicht
glaubten, dass Sie es einhalten wirden, und Sie halten
es nicht ein; denn Sie nehmen mit einem Schlag pl6tz-
lich eine Umschichtung vor. Es war etwas anderes ge-
plant, es war eine schrittweise Ablésung geplant. Wir
haben den Eindruck, dass beim Flughafen Hahn genau
das Gleiche geschieht, wie Sie es damals auch am
Nurburgring getan haben.

Frau Ministerprésidentin, Sie kennen diese Entwicklung
durch lhre Mitgliedschaft im Kabinett, und bei lhnen
sollten heute die Alarmglocken klingeln.

Sie durfen die Dinge nicht so treiben lassen, wie Sie das
bisher getan haben. Eine Zukunft des Hahn wird es nur
mit dem Land Hessen und nur mit der Fraport geben. Ich
fordere Sie daher auf: Machen Sie sich jetzt schon einen
Termin, um mit der neuen Regierung ein Gesprach zu
fuhren. Es wére gut gewesen, Sie hatten schon vorher
mit ihr in Hessen gesprochen. Nur so werden wir es
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gemeinsam am Hahn mit einem klaren Zukunftskonzept
schaffen kénnen.

Ich frage mich natirlich auch ab und an, Herr Lewentz,
wie lange denn Herr Rethage noch bleiben wird. Es gibt
ein sogenanntes ,Rethage-Konzept* zur Konsolidierung
dieses Flughafens. Offentlich zu sehen bekommen ha-
ben wir dies noch nicht, auch noch nicht im Landtag
besprochen. Wir hoéren, dass es teilweise zerfleddert
worden ist. Die Flughafenleitlinien liegen noch nicht vor.
Wir wissen nicht genau, was Uberhaupt europarechts-
konform ist.

Was machen Sie? Sie legen bei diesem Haushalt uber-
fallartig neue Antrage vor, wollen, dass wir mitstimmen,
bevor es Uberhaupt ein wirtschaftlich tragféahiges Kon-
zept gibt. Dazu bekommen Sie von uns heute und mor-
gen und die néchsten Jahre nie ein Ja.

Gehen wir an eine andere Stelle. Wir haben uns die
Haushaltsposten angeschaut. An anderer Stelle dage-
gen wollen Sie symbolische Betrage einstreichen. Ich
sage ,symbolische Betrage“. lhre Entscheidung, sich
aus der Finanzierung des Polen-Instituts zu verabschie-
den, war und ist ein grober Fehler. Man kann den Fehler
noch nicht einmal nachvollziehen. Helmut Schmidt, der
sich an Sie gewandt hat,

(Ministerprasidentin Frau Dreyer: Hat mich
verstanden!)

geht es nicht anders.

— Er hat Sie verstanden? — Komisch, mir hat er einen
anderen Brief geschrieben.

(Ministerprasidentin Frau Dreyer: Klar!)

— Ich weil3 nicht, ob das klar ist. Sie, Frau Ministerprési-
dentin, empfangen doch gerne Botschafter in der
Staatskanzlei. Aber wie Sie hier verfahren sind, ist ganz-
lich undiplomatisch. Wahre Vdélkerverstandigung sieht
wirklich anders aus.

Fur einen minimalen Ertrag richten Sie, Frau Minister-
prasidentin, einen maximalen Flurschaden an! Das hat
unser Land nicht verdient.

(Beifall der CDU)

Unser Land ist Mitbegriinder dieses Instituts. Es profitiert
davon. Die abrupte Kiindigung passt aber in ein Muster,
ich finde in ein stilloses Muster im Umgang auch mit
befreundeten und benachbarten Bundeslandern, die
Ubrigens Geberland sind.

Als es damals um die Fachhochschule in Geisenheim
ging, wurde in einer Nacht-und-Nebel-Aktion die Kindi-
gung in den Briefkasten geworfen.

(Frau Schneider, CDU: So ist es!)

Bei diesem Polen-Institut hat man die Betroffenen kurz
vorher informiert. Es bringt nichts, nach au3en hin guten

Stil zeigen zu wollen und dann, wenn es wirklich darauf
ankommt, schlechten Stil durchzuziehen.

(Beifall der CDU)

Das Gleiche gilt fur die Kurzungen bei der Atlantischen
Akademie. Beim Polen-Institut geht es gerade einmal
um 200.000 Euro. Ich erinnere daran, dass Sie fir die
umstrittene neue Energieagentur gleich Uber 7 Millionen
Euro in die Hand nehmen. Uns stort diese undurch-
dachte Vorgehensweise.

Sie wissen es selbst. Aber es ware schon, wenn Sie
auch einmal die GroRRe finden wirden, zu sagen — das
kdnnen wir Politiker doch machen —, dass Sie sich geirrt
haben. Sie kdnnten sagen, es gibt neue Argumente, ich
hatte mit der Wucht tiberhaupt nicht gerechnet. Ich hatte
gedacht, streichen wir etwas in Hessen, da stort es
keinen. Streichen wir etwas in Minster, das sind auch
nicht meine Wabhler. —

Wenn man aber erkennt, dass die Wucht so heftig ist,
dann kann man auch einmal als Regierungschefin sa-
gen: Ich habe einen Fehler gemacht. — Das wirde Sie
doch herausstellen, Frau Ministerprasidentin.

Sie haben heute die Chance, diese symbolische Strei-
chung zu Uiberdenken. Ich stelle das in einen Gesamtzu-
sammenhang.

Auch bei der Polizeiakademie in Muinster wollen Sie die
Zuschusse herunterfahren.

(Staatsminister Lewentz: Wir verhandeln die
Steigerung!)

Wir profitieren davon. Ich schaue lhren Haushalt an,
Herr Minister.

(Staatsminister Lewentz: Sie haben keine Ahnung!)

— Ich habe keine Ahnung. Sie haben die Ahnung, Herr
Minister. Das weil3 ich. Sie waren jetzt in Brissel. Jetzt
haben Sie die Ahnung, das ist mir klar.

(Staatsminister Lewentz: Fragen Sie einmal die
anderen Ministerkollegen!)

Wissen Sie, Herr Lewentz, ich weil3, Sie sind kurz vor
der Heiligsprechung. Aber ich finde schon, dass man
auch als Minister seine Fehler einmal eingestehen kann.
Soweit ich weil3, sind Sie zusténdig fur den Nurburgring
und den Hahn. Soweit ich weil3, haben beide erhebliche
Probleme.

Wenn wir keine Ahnung haben, dann weil ich nicht, was
das ist, was Sie haben, Herr Lewentz.

(Beifall der CDU)

Betrachten wir den Haushaltsansatz der Landesregie-
rung. Ich weil3 nicht, ob da ein Fehler unterlaufen ist. Wir
lassen uns gerne belehren. Wenn Sie mir das zeigen
kdnnen, dann schaue ich mir das gerne im Haushalt an.
Ich kann nur sagen, dass ich im Haushalt gefunden
habe, dass Sie bei der Polizeiakademie etwas zuriick-
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fahren. Ich sage auch gerne, dass ich mich geirrt habe,
wenn dies der Fall ist. Die Gro3e wirde ich dann heute
auch zeigen, weil es mir um die Polizeiakademie geht.

Da geht es um qualifizierte Fort- und Weiterbildung. Es
ist doch unwirtschaftlich, dass wir selbst eine betreiben
sollen.

Jetzt kann man gerne noch einmal die Argumente hin-
zunehmen, die auch Herr Kihl sagt, es geht um die
Schuldenbremse, deshalb missen wir zurlckfahren.
Wenn das denn so ware, dann wirde dieses Geld auch
ins Sparen gesteckt werden. Sie haben aber mit dem
Geld aber etwas ganz anderes vor. Dieser Abschied aus
landerlbergreifenden Einrichtungen wird unglaubwurdig,
da es in eine neue ,Friedensakademie” flie3t. Da geht es
gleich um mehr Geld, nicht um 200.000 Euro wie beim
Polen-Institut, sondern um 600.000 Euro, die im Doppel-
haushalt stehen.

Ich glaube, Haushaltssanierung war dann doch wohl
nicht gemeint. Bei der Vorstellung des Haushalts haben
Sie vergessen zu sagen, wohin Sie das Geld anders
hineinstecken wollen. Das war, so sage ich es jetzt ein-
mal, gelinde eine Vernebelung der Offentlichkeit. Meine
Sorge ist, der Schuss kann nach hinten losgehen, Frau
Ministerprasidentin.

Wir haben mit der Européischen Rechtsakademie in
Trier und der Verwaltungshochschule in Speyer zwei
bedeutende Beispiele — wir haben noch mehrere —, bei
denen sich andere Lander beteiligen, wovon wir als
Standort profitieren.

Wollen Sie wirklich, dass sich die anderen Lander nach
Ihrem Vorbild umgekehrt aus Gemeinschaftsfinanzie-
rungen zuruckziehen? Ich appelliere deshalb noch ein-
mal an Sie: Uberdenken Sie das! Lassen Sie die ,Frie-
densakademie“. Diese missen Sie nicht neu aufbauen.
Setzen Sie auf Bewdhrtes, und gestehen Sie diesen
Fehler ein. Ich glaube, dann miissen wir auch nicht mehr
dariber reden.

Die CDU-Fraktion spricht sich fir eine Kultur des Spa-
rens aus. Andere Bundesldnder haben ihre Haushalte
bereits ausgeglichen oder sind auf dem Weg dorthin und
haben die Vorbereitungen getroffen. Deshalb méchte ich
darauf eingehen, weshalb wir so ambitioniert, so glaub-
wirdig — das sage ich auch selbstbewusst — in einer
sehr harten Arbeit das vorgelegt haben, was heute auf
dem Tisch liegt.

Wir wollen dreierlei erreichen: solide Finanzen, sicheren
Wohlstand und soziale Sicherheit. Das ist zukunftsge-
wandte Politik!

Wir wollen nicht, dass konjunkturell einmalige Einnah-
men flr neue strukturelle Ausgaben verwandt werden.

(Staatsminister Dr. Kiihl: Das macht ihr doch gerade!
Genau das!)

— Ich freue mich Uber Herrn Kihl. Lebendigkeit ist da.
Vielleicht kénnen Sie uns auch erklaren, woran es lag,
dass just Rheinland-Pfalz aufgrund der hohen Zinsaus-

gaben und der Verbindlichkeiten 12 % von den Steuer-
einnahmen aufwenden muss und Bayern nur 2,9 %.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Hért! Hort!)

Das liegt sicherlich an der Opposition. Ich weil3 es nicht!
Oder Sie kommen wieder mit dem Popanz. Das ist doch
ein sehr starker Beitrag. Ich kann nur sagen, wenn ein
Bundesland 12 % seines Steueraufkommens ausgeben
muss, um die Zinslasten zu bezahlen, dann ist eines
klar: In der Vergangenheit wurden Fehler gemacht, fur
die man heute bitter zahlen muss. Nur, wenn Sie den
Unmut, der heute da ist, wiederum mit neuen Schulden
begleichen wollen, dann muss die kommende Generati-
on dreifach zahlen. Aber auch die kommenden Regie-
rungen haben dann keinen Spielraum mehr, da Sie
ihnen den nicht lassen. Das ist nicht sozial und nicht
gerecht.

(Beifall der CDU)

Wir haben es uns nicht einfach gemacht. Insgesamt
sehen unsere Antrdge Einsparungen in Hohe von 450
Millionen Euro vor. Selbstbewusst kann ich sagen, wir
haben in sehr kurzer Zeit mit groRem Einsatz sehr gute
Arbeit geleistet. Daflir méchte ich mich auch bei meiner
Fraktion und bei den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern
bedanken.

Wir sind alle Positionen des Haushalts durchgegangen.
Wir haben Fragen gestellt und nicht durchgewunken, wie
andere dies taten. Die Beratungen waren an manchen
Tagen ausgesprochen lang.

Wenn ich das so salopp sagen darf, sie waren auch
legendar, vor allen Dingen die Sitzung des Haushalts-
ausschusses zum Etat der Wirtschaftsministerin.

Schon bald war klar, wo die Bereiche liegen, in denen
eingespart werden kann. Unser Land braucht dringend
eine effiziente und transparente Personalbewirtschaf-
tung — eine Personalvermittiungsstelle. Rot-Grun hat
heute rund 12.300 Stellen mehr im Landesdienst als im
Jahr 1991,

(Staatsminister Frau Ahnen: Wie viel Lehrer?)

das bei einer abnehmenden Bevdlkerungszahl. Um mit
einem Marchen aufzurdumen, das gerade die SPD ver-
breitet, die 12.300 Stellen seien ausschlief3lich Lehrer
und Polizisten gewesen, muss ich sagen, die aufgebléah-
ten Ministerbiiros zum Beispiel bei Frau Lemke spielen
alle keine Rolle.

Die Aufgaben der Verwaltung mussen kritisch geprift
werden. Deswegen brauchen wir eine effiziente Perso-
nalbewirtschaftung. Eine zentrale Vermittlungsstelle
muss daflr sorgen, dass die Bediensteten des Landes
mit Weitsicht, flexibel und nach dem wirklichen Bedarf
eingesetzt und geschult werden. Wir brauchen ein pro-
fessionelles Personalmanagement so wie in Hessen und
in Berlin.

Herr Dr. Kuhl behauptet, eine zentrale Personalvermitt-
lungsstelle habe sich in anderen Landern nicht bewéhrt.
Da sollte er vielleicht einmal ein bisschen genauer hin-
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schauen und mit seinen Kollegen sprechen. In Hessen
war es ein Erfolg. Dass nie alles glatt [auft, damit kennen
Sie sich aus. Aber es war ein Erfolg. Man muss es pro-
bieren.

Wenn Sie nach Berlin schauen, Herr Dr. Kihl, dann
kann ich ein klein wenig verstehen, dass Sie nicht mit
Ihrem ehemaligen Kollegen, Herrn Thilo Sarrazin, spre-
chen mdochten. Aber auch in Brandenburg wird eine
Personalvermittlungsstelle unter anderem Namen, nam-
lich zentrales Personalmanagement, gefihrt.

Herr Minister Dr. Kiihl behauptet, der von uns geforderte
Personalabbau sei unrealistisch. Gestern und heute
wurden Sie damit in der Presse zitiert, dass die CDU-
Vorschldge zum Personalabbau ,Popanz* seien. Sie
nennen es Popanz. Wenn uns einmal das Wort ,Po-
panz* zu etwas eingefallen wéare, dann dazu, dass Sie
uns jahrelang das Nirburgringzukunftskonzept als ge-
winnbringend verkauft haben.

(Beifall der CDU)
Wenn einer wirklich das Etikett ,Popanz“ hat, dann Sie.

Ich nenne lhnen einfach einmal einen Popanz, weil es
immer wieder aktuelle Entscheidungen gibt oder in der
jungeren Vergangenheit gab. Ein Beispiel sind die Ein-
heitlichen Ansprechpartner fiir Unternehmen im europai-
schen Binnenmarkt. Jedes Bundesland sollte eine Stelle
einrichten. Fast alle Lander — ich glaube, Rheinland-
Pfalz und zwei andere, es waren drei — haben diesen
Einheitlichen Ansprechpartner an die Wirtschaftskam-
mern gegeben, die anderen drei nicht. Die sind am
nachsten dran und kennen sich damit am besten aus.
Gegen den Rat aller Sachverstandigen haben Sie das
Angebot der Industrie- und Handelskammern ausge-
schlagen.

Herr Kuhl, wenn Sie das in der groRen Weisheit addie-
ren, wie man Popanz nicht macht, dann sieht das so
aus: Sie haben bei der Mittelbehérde zuséatzlich acht
neue Stellen geschaffen, die gerade mit zehn Bera-
tungsfallen zu tun hatten. Dabei mussten sie sich noch
bei der IHK Informationen holen. So entsteht Popanz,
Herr Kuhl. Das hatten Sie vorher besser gelassen. Jetzt
ist die Einsicht da. So kann man Personalaufbau wirklich
vermeiden. Offnen Sie sich fur unseren Vorschlag. Es
wird nicht alles falsch sein.

(Beifall der CDU)

Sie selbst wollen doch in den kommenden beiden Jah-
ren 1.575 Stellen abbauen. Der Unterschied zu den
1.750 Stellen, die wir einsparen mochten, ist nicht so
groR. Es ist von lhrer Seite aus unrealistisch zuzugeste-
hen, dass wir etwas Richtiges vorschlagen. Man kommt
sicherlich nicht zu dem Abbau hin, wenn man den eige-
nen Kollegen wie Herrn Minister Lewentz zusétzliche
Stellen im Ministerium bewilligt.

Im personalstarksten Bereich, bei den Lehrern, wollen
wir zunachst um 750 Stellen verstarken, um eine
100 %ige Unterrichtsgarantie zu geben. Erst von diesem
erhdhten Niveau aus wollen wir, wenn die Schiilerzahlen
sinken, auch die Zahl der Lehrer anpassen, und zwar bei

voller Unterrichtsgarantie. Das ist Personalwirtschaft mit
Augenmall.

(Beifall bei der CDU)

Selbstverstandlich gibt es auch im Verwaltungsbereich
Flexibilitaét. Niemand will aus einem Fdrster einen Poli-
zisten machen. Aber wie oft wurde uns schon verspro-
chen, die Polizisten wiirden von reinen Verwaltungsta-
tigkeiten im sogenannten — wie nennen Sie das immer,
Herr Minister — ,Back office" zu entlasten, damit sie sich
fur ihre Kernaufgaben einsetzen kdnnen. Da geht noch
etwas. Da ginge auch noch etwas.

Ich frage, wo wir noch einsparen kénnen. Verzichten Sie
auf die teure Friedensakademie. Verzichten Sie auf
einen millionenteuren Nationalpark. Nachhaltigkeit in der
Umweltpolitik ist nicht nur dkologisch, das hat nicht nur
eine Okologische Dimension, sondern hat auch eine
finanzielle Dimension. Sparsamkeit bedeutet Ressour-
censchonung, und zwar auch die der finanziellen Res-
sourcen. Die zur Verfigung stehenden Mittel missen
ordentlich und durchdacht eingesetzt werden. Wir
schauen uns das einmal an. Ihre Kostenangaben sind
unglaubwiirdig bei diesem Haushalt zum Nationalpark.

Herr Minister Dr. Kuhl, wie nennen Sie das so schén?
Popanz haben Sie es genannt. Experten gehen davon
aus, dass der Nationalpark ein Vielfaches dessen kostet,
als im Haushalt veranschlagt. Sie weisen die wirklichen
Ausgaben fur den Nationalpark mit 1,75 Millionen Euro
aus. Entscheidend ist aber der Blick in das Kleinge-
druckte. Bis zu acht weiteren Millionen Euro jedes Jahr
kénnen Sie aus den Titeln abzweigen, zum Beispiel
beim Naturpark. Die Verpflichtungserméchtigungen sind
dabei noch gar nicht mitgezahlt. Das ist Ihre Art flexibler
Kostenkalkulation. Wir sagen, seien Sie ehrlich in der
Haushaltsgestaltung. Das sind Sie den Menschen, die
Sie fur den Nationalpark gewonnen haben, schuldig. Die
gehen von etwas anderem aus, als Sie es Offentlich
sagen. Ich sage deshalb noch einmal: Dieser Haushalt
ist eine Chance flr Klarheit und Wahrheit.

(Beifall der CDU)

Wir werden uns beim Freiwilligen Okologischen Jahr
engagieren. Diesen Vorschlag machen wir, und zwar
Aufstockung des Taschengeldes und des Mietzuschus-
ses. Das heif3t, wir wollen Menschen in der Natur und im
Umweltbewusstsein fordern. Aber wir tragen nicht lhren
Nationalpark mit.

Ich nenne einen weiteren Vorschlag. Verlangern Sie die
Intervalle fiir den Rheinland-Pfalz-Tag. Das Landesfest
muss nicht jahrlich stattfinden. Das entlastet auch die
Teilnehmer aus dem ganzen Land erheblich. Wie die
Landesgartenschau kdnnte diese Veranstaltung in gro-
Reren zeitlichen Absténden stattfinden.

Fuhren Sie die Geblhren fir Langzeitstudenten wieder
ein.

Wir mdchten den Tragern der Kitas erméglichen, sozial
gestaffelte Beitrdge fur wohlhabende Eltern einzufihren.
Interessant ist, dass die SPD jetzt versucht, weil sie
merkt, sie hat soziale Unwuchten und ist nicht mehr
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sozial gerecht in diesem Haushalt, bei den Kitabeitragen
zu sagen, die Union zeigt die soziale Kalte.

Herr Hering, wissen Sie, interessant ist, dass Sie, soweit
ich weil3, und die Ministerprésidentin dem Bundestags-
wahlprogramm lhrer SPD zugestimmt haben. Da ging es
um das Kindergeld. Da waren sozial gestaffelte Beitrage
plétzlich sozial gerecht. Wenn wir hier mit sozial gestaf-
felt kommen, dann ist es ungerecht, weil es von uns
kommt. Das ist wenig glaubwirdig, sehr geehrter Herr
Hering.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Die Energiewende sollte das Paradebeispiel fir den
sogenannten sozial-6kologischen Wandel der Landesre-
gierung werden. Viel Parade ist dabei bisher noch nicht
herausgekommen. Aber es gibt Demonstrationen gegen
den Wildwuchs bei Windradern und eine Energieagentur
mit Uber 60 Stellen mit einem Geschéftsfuhrer, der ab-
handen gekommen ist. Eine Agentur, die nichts tut, was
nicht andere l&ngst erfolgreich tun, kann sich die Lan-
desregierung ganz klar sparen. Die Unternehmen im
Land filhlen sich bevormundet. Anderen, also den Fach-
ingenieuren, fehlen die Auftrage. Das sind die Ingenieu-
re, die Steuern zahlen, die wir verteilen. Aber die zahlen
nicht Steuern dafir, damit ihnen der Staat mit ihrem
eigenen Geld Konkurrenz macht. Ich sage deshalb ganz
klar: Diese uber sieben Millionen Euro kdnnen Sie spa-
ren. Dann waren auch noch 550.000 Euro fur die
Schwangerenkonfliktberatung drin. Das ist sozial, und
das ist gerecht.

(Beifall bei der CDU)

Es gibt viele Positionen in lhrem Haushaltsentwurf, die
offensichtlich tiber den wirklichen Bedarf hinaus zu hoch
veranschlagt werden. Oft sind es Titel, aus denen das
Geld fur anderes gebraucht wird, ohne dass das Parla-
ment gefragt werden muss. Deckungskreise nennen das
die Haushalter. Das ist ein falscher Anreiz fir die Lan-
desregierung, und das haben wir systematisch durch-
forstet.

Wir sind zum Beispiel bei den 110 Millionen Euro beim
Umweltministerium h&ngen geblieben. Da geht es um
Wasser. Allein 26 Millionen Euro hat das Land mit dem
neuen Wassercent eingenommen. Doch nur weniger als
1 % davon konnte bis jetzt fir besseres Wasser umge-
setzt werden. Es gibt viele weitere Beispiele.

Wir sagen ganz klar, wir wollen die Ausgaben fiir den
Umweltbereich mit dem Schwerpunkt ,Wasser* um rund
40 Millionen Euro jahrlich weniger auf den wirklich fest-
stellbaren Bedarf bringen. Lassen Sie uns erst das um-
setzen, was Sie kdnnen, und nicht das, was Sie gerne
wollten, Hauptsache Sie haben das Geld schon in der
Tasche.

(Beifall bei der CDU)

Beim Arbeitsmarkt, Wohnungsmarkt und bei vielen an-
deren Punkten — Sie haben es vorliegen — machen wir
seridse und solide Einsparvorschlage. Es gibt viele
Punkte im Haushalt, bei denen wir erkannt haben, dass

sie richtige Einsparanstrengungen vorantreiben moch-
ten. Wir sehen, man kann sehr viel ambitionierter sein.
Wir werden bei einigen Antradgen von lhnen mitstimmen,
so wie wir das im Haushaltsausschuss und vor zwei
Jahren beim Doppelhaushalt gemacht haben. Ich win-
sche mir sehr, dass Sie das umgekehrt auch bei uns tun.

Sparen kann man aber nicht nur beim Haushaltsplan,
sondern auch bei den Bedarfsprognosen.

Ich nenne jetzt einfach nur einmal die globalen Minder-
ausgaben. Da sehen wir tatséachlich, dass wir 30 Millio-
nen Euro einsparen kénnen.

Mit solchen konsequenten Sparmaf3hahmen — mit einer
solchen Scharfstellung — setzen wir auch neue Akzente.
In der Summe — nach zusétzlichen Ausgaben — sparen
wir in zwei Jahren netto 445 Millionen Euro. Das sind
445 Millionen Euro weniger neue Schulden. Das ist ein
deutlicher Schritt ndher an das Ziel, einen Haushalt mit
null neuen Schulden zu erreichen. Das ist von uns ein
ganz klares Zeichen, wir haben eine Alternative zu die-
ser Landesregierung.

(Starker Beifall der CDU)

Wir haben deshalb 178 Anderungsantrage eingebracht.
Zahlreiche erganzende EntschlieBungsantrage haben
Sie auch vorliegen. Wir haben folgende Schwerpunkte
formuliert:

— Wir helfen Menschen in schwierigen Grenzsituatio-
nen.

— Wir verbessern Betreuung und Bildung fir unsere
Kinder und Jugendlichen.

— Wir fordern Forschung, Innovation und Entwicklung
und starken den Wirtschafts- und Arbeitsplatzstand-
ort Rheinland-Pfalz.

— Wir setzen auf gute Infrastruktur und unterstitzen die
Kommunen.

— Wir starken Natur und Landwirtschaft nachhaltig.

Das ist ein roter Faden, den die CDU-Fraktion webt, und
nicht zusammengestuckelt, so wie Ihre Ministerien gera-
de einmal zu Ideen gekommen sind.

(Beifall der CDU)

Wir mussen in der Lage sein — das ist mir wirklich ein
groRes Anliegen —, Geld fir die Menschen zu haben, die
es wirklich brauchen, die in Notsituationen sind. Die
vermeintlich soziale Gerechtigkeit im angenehmen
Geldausgeben heute — man bekommt als Regierung
unmittelbar etwas zurlick, ein Wohlwollen, vielleicht auch
eine Wahlerstimme —, diese vermeintliche soziale War-
me im Hier und Jetzt wird das Gesicht der sozialen Kélte
der Zukunft sein. Deshalb ist es unsere Aufgabe, dass
wir heute mit Augenmaf} herangehen und uns auch
selbst Dinge zumuten, aber fur die Geld haben, die es
brauchen. Ich habe Ihnen das Beispiel genannt. Bei
Beratervertrdgen wird nicht nach dem Geld gefragt, aber
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wenn Frauen und Madchen in Notsituationen sind, muss
der Rotstift herhalten.

Deshalb sagen wir ganz eindeutig, auch bei Gewalt in
engen sozialen Beziehungen und auch bei ehemaligen
Inhaftierten brauchen wir eine starkere Unterstitzung.
Es geht um die Resozialisierung, das Wiedereinfinden in
das normale Leben. Jeder Cent und jeder Euro, der dort
investiert worden ist, spart auch in Zukunft Geld. Das ist
eine Frage der Menschenwirde. Das rechnet sich ge-
nauso wie Kinderhospize. Sie leisten unglaublich wichti-
ge und schwierige Arbeit mit groRem ehrenamtlichem
Engagement. Was diese Arbeit bei sterbenskranken
Kindern und bei deren Angehérigen bringt, die verzwei-
felt sind, das ist nicht zu beziffern. Es liegt aber auf der
Hand, dass die Arbeit nicht nur gewirdigt werden sollte,
sondern auch unterstitzt werden muss. Das muss auch
in schwierigen finanziellen Zeiten mdglich sein, in denen
man 75 neue Stellen einer Energieagentur aufbaut. Mit
50.000 Euro wollen wir hier den Anfang machen und
Kinderhospize in diesem Land unterstitzen.

(Beifall der CDU)

Ich sage das deshalb bewusst, weil das Geld nicht au-
tomatisch mehr wird. Geld ist gentigend da. Die Frage
ist nur, wo es ausgegeben wird. Sie setzen unserer
Meinung nach falsche Schwerpunkte. Der Regierungs-
haushaltsentwurf hat falsche und beim Kinderhospiz gar
keine Akzente gesetzt. Das ist weder sozial noch ge-
recht. Das ist inkonsequent. Passend hierzu, weil Sie
uns als Opposition sowieso ungern etwas abnehmen,
mochte ich die Landesjournalistin, Frau Dauscher, aus
der ,RHEINPFALZ" vom 6. Dezember 2013 zitieren:
Welche sozialen Einrichtungen der Sparwille der rot-
grinen Landesregierung trifft, hangt offenbar davon ab,
welches Ministerium zustandig ist. Wahrend Familienmi-
nisterin Irene Alt (...) gestern Vormittag die rot-griinen
Abgeordneten hinter sich scharte, um in der Schwange-
renberatung kunftig 550.000 Euro im Jahr sparen zu
koénnen, verkiindete David Langner (...), Staatssekretar
im Sozialministerium, frohlich, dass die Insolvenz- und
Schuldnerberatung rund 200.000 Euro mehr im Jahr
erhalt.”

Hier den Rotstift anzusetzen, halten wir fur grundfalsch.
Mit unseren Einsparvorschlagen haben wir gezeigt, dass
man auch in Zeiten knapper Kassen mit kleinen Betra-
gen GrolRes erreichen kann. Machen Sie mit. Ich denke,
es ist der richtige Weg. Da sollten wir auch einmal Frak-
tions- und Parteipolitik zur Seite schieben.

(Beifall der CDU)

Ich komme aber noch zu einem Thema, das uns sehr
am Herzen liegt. Es ist der Unterrichtsausfall. In Rhein-
land-Pfalz wird seit vielen Jahren eine Unterrichtsvoll-
versorgung nicht geleistet. Es kann temporar etwas
ausfallen, weil jemand krank ist, weil es Verkehrsstaus
oder Sonstiges gibt. Wer aber strukturell Unterrichtsaus-
fall einplant und schon hinnimmt, der nimmt den jungen
Leuten ihre Chance.

Sie wollen jetzt noch hin zu einer Einheitslehrerbildung
und schulartiibergreifenden Lehrplanen. Das halten wir
weder fiir sozial noch fiir gerecht, sondern fir beangsti-

gend. In der Bildungspolitik sind Sie aber weiterhin noch
woanders inkonsequent, wenn es namlich um Wabhlge-
schenke auch fiir gut situierte Eltern geht. Auch dort
erlassen Sie die Schulbuskosten. Das ist alles andere
als fair. Auf Kosten der Bildungsangebote insbesondere
fur schwache Schuler entlasten Sie gut verdienende
Eltern. Deren Kinder fahren dann kostenlos zum Unter-
richt, der nicht gehalten wird, weil zu wenig Geld da ist,
um den Unterricht zu halten.

(Beifall bei der CDU —
Vereinzelt Heiterkeit bei der SPD)

Deshalb bleiben wir dabei, fir die Schilerbeférderung
sollten wir nach Einkommen gestaffelte Elternbeitréage
erheben. Das entlastet den Haushalt auf Dauer um Gber
30 Millionen Euro Jahr fur Jahr. Das ist sozial. Das ist
gerecht. Das ist fair, auch wenn Sie es nicht errechnen
kdnnen.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Eine Steuerreform ware
gerechter gewesen! Die wollten Sie nicht!)

Es gibt auch keine Bildungsperspektive fir die Kinderta-
gesstéatten. In der ,AZ“ vom 19. April 2013 schildern
Erzieherinnen ihre Arbeitssituation: Personalmangel,
steigende Anforderungen und Gruppengréen. — Die
Erzieherinnen schlieBen mit folgendem Satz: ,Dann
gehen wir abends auf allen vieren nach Hause!"

Wir haben intensiv mit den Kolleginnen und Kollegen der
Initiative ,,Gute Kita“ gesprochen. Das ist nicht irgendein
Berufsverband, Interessenvertretung oder Gewerkschaft.
Das ist ein ehrenamtlicher Zusammenschluss von Erzie-
herinnen, von Frauen, die ehrenamtlich auch eigenes
Geld investieren. Die Leiterin fasst die Situation in den
Kitas zusammen: ,Das Land férdert Bildung von Anfang
an — aber mit diesen Rahmenbedingungen ist oft nur
noch Betreuung méglich.”

Die kostenlose Bildung von Anfang an — fir sie angeb-
lich das Markenzeichen der rot-griinen Regierung. Die
Realitat sieht leider anders aus.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, nicht Worte z&hlen,
sondern Fakten zéahlen!

(Beifall der CDU)

Diese Einschatzung wird auch geteilt — Landerreport
Bertelsmann Stiftung 2013: Die grofRe Mehrzahl der
unter Dreijahrigen in Rheinland-Pfalz findet schon heute
als alles andere als optimale Bedingungen vor. —

Das ist weder sozial noch gerecht. Wenn Sie gerade den
Leistungsschwachen keine entsprechende Sprachforde-
rung angedeihen lassen, warum wollen Sie dann gut
situierten Eltern die Kitagebihren erlassen, aber haben
nicht das Geld fiir die Kinder, die Unterstiitzung brauch-
ten?

(Beifall der CDU)

Deshalb sage ich auch noch einmal, was die Kitas anbe-
langt, ja, wir wollen das letzte Kitajahr frei behalten. Wir
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wollen aber auch ganz deutlich machen, dass die Trager
die Moglichkeit bekommen mussen, selbst Kitabeitrage
gestaffelt und nach der Kinderzahl erheben zu kénnen.

(Frau Elsner, SPD: Ja, ja, klar!)

Jetzt hatten Sie das ja ganz gern irgendwie genutzt, um
es wieder miteinander zu verbinden.

(Frau Brede-Hofmann, SPD: Brauchten wir doch
gar nicht, das haben doch die Kirchen gemacht,
Frau Kollegin!)

Jetzt zitiere ich gerne noch einmal die ,RHEINPFALZ":
.Rheinland-pfalzische Eltern sollen, je nach Dicke des
Geldbeutels, wieder Beitrage fir die Kindertagesstatten
zahlen. Sie sollen sich angemessen an der Schilerbe-
forderung beteiligen und sie sind gefordert, wenn ihre
Sprésslinge sehr lange studieren. Die regierende SPD
geiBelte das Ansinnen gleich als familienpolitisches
Desaster’ (...). Sicher ist niemand erpicht darauf, den
Schulbus wieder selbst zu bezahlen, der genauso gut
auch mit Landesgeld fahrt. Verniinftig wéare es dennoch,
weil unsere Kinder dann weniger Staatsschulden erben
wirden. Bei den Kindertagesstétten fuhrt die rein staatli-
che Finanzierung an immer mehr Stellen zu einer Ver-
schlechterung des Angebots. Wo qualifiziertes Personal
fehlt, helfen all die Errungenschaften der letzten zehn
Jahre nichts. Da findet weniger Sprachférderung, weni-
ger Bewegung und weniger Musik statt. Die
anspruchvollste Kita wird so wieder zur Betreuungs- statt
zur Bildungseinrichtung. SPD und Griine sollten mal
dartiber nachdenken.” — Ich finde, das stimmt.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich will damit enden,
dass wir einen grofRen und entscheidenden Punkt auf
das Thema ,Innovation und Férderung der Wirtschaft”
legen werden. Wir haben gemerkt, dass ein klarer Ein-
heitlicher Ansprechpartner in dieser Landesregierung
fehlt.

Wir merken auch, dass die SPD unruhig geworden ist,
aber wir spiuren auch in den Gesprachen mit den Kam-
mern und vielen Unternehmern, dass ihnen daran liegt,
nicht noch mehr Kniippel zwischen die Beine geworfen
zu bekommen und dass sie nicht mit ihren eigenen
Steuergeldern Konkurrenz gemacht bekommen.

Wir erfahren immer wieder, wie wichtig gute Bildung ist.
Das gilt nicht fir Unterrichtsausfall, der geschént ausge-
fallen ist. Wir erfahren von den Unternehmerinnen und
Unternehmern, dass Technologieoffenheit, Innovation,
Entwicklung und Anwendungen in unserem Land das
Entscheidende sind, was wir der kommenden Generati-
on mitgeben wollen. Deshalb sind fur uns tberbetriebli-
che Bildung und die Mittelstandsférderung mit einer
zweiten Saule so wichtig. Deshalb ist es uns wichtig,
dass das Kammerwesen so ausgestattet ist, dass es
effektiv arbeiten kann, weil wir gesehen haben, diese
Landesregierung braucht acht Stellen, um zehn Falle
bearbeiten zu kénnen, wobei sie die Kammern fragt, wie
das zu machen ist. Geben wir das doch gleich in diese
Hand. Die kdnnen das, aber sie brauchen eine Ministe-

rin, die ansprechbar ist, weil wir groBen Wert darauf
legen, dass Innovation in diesem Land moglich ist.

(Beifall der CDU)

In Limburgerhof sind bei der Biotechnologie, bei der
grunen Gentechnik die Lichter ausgegangen. Das ist
hier sogar noch beklatscht worden.

(Unruhe im Hause)

Wir erleben, dass diese Landesregierung die Nanotech-
nologie durch einen Bundesratsantrag torpediert hat.
Nordrhein-Westfalen musste das kosmetisch korrigieren.
Das zeigt, dass Sie gerade durch die GRUNEN meist
von der Angst, der Sorge vor neuen Technologien ge-
tragen werden. Wir missen aber Ja sagen zur Chance
einer neuen Entwicklung in unserem Land.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese neue Entwicklung heil3t fir uns, dass wir eine
starkere Verzahnung zwischen Wissenschaft und Mittel-
stand brauchen. Das heif3t aber auch im Bereich der
Energiekosten, der Strompreise, dass Sie sich einig
werden missen, welche Position Sie als Rot-Griin in
diesem Land einnehmen werden. Frau Ministerprasiden-
tin, nehmen Sie die Position der Bundesregierung ein,
der SPD, oder nehmen Sie, Frau Lemke, auf offiziellem
Briefpapier dazu Stellung?

Das heif3t, Sie haben durch eine offizielle Pressemel-
dung lhres Ministeriums eigentlich Ihre Ministerprasiden-
tin kritisiert, als Sie Uber die Ergebnisse der Koalitions-
verhandlungen berichtet und gesagt haben, das sei der
falsche Weg. Vielleicht klaren Sie das einmal am Kabi-
nettstisch, aber nicht Uber offentliche Pressemitteilun-
gen.
(Beifall der CDU)

Wir wollen nicht, dass unsere Unternehmen, die energie-
intensiv sind, nicht mehr wettbewerbsfahig sind. Am 18.
Dezember wird in Brissel durch Herrn Almunia wahr-
scheinlich ein Wettbewerbsverfahren aufgrund der Un-
terstiitzung der erneuerbaren Energien erdffnet werden.

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein, weil
die Unternehmen ausgespart worden sind!)

Wenn unsere Unternehmen an iber 40 Standorten — — —

(K6bler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist eben
von Schwarz-Gelb! Keine Marchen erzéhlen!)

— Einen Sinn fur Humor hat dieser Herr Kébler; denn wir
haben Folgendes von Herrn Kdbler dabei, tibrigens auch
von Frau Lemke unterschrieben. Sie haben namlich den
Aufruf unterschrieben, dass die Uber 40 Unternehmen
an diesen Standorten in Rheinland-Pfalz keine EEG-
Umlagevergitung mehr bekommen. Das waren Arbeits-
platze, die in diesem Land nicht mehr wéren. So viel zu
dieser Wahrheit.

(Beifall der CDU)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, deshalb sage ich eines:
Man kann andere Akzente setzen. Wir haben sie ge-
setzt. Ich bin meiner Fraktion und unseren Mitarbeitern
dankbar, dass wir, die wir nicht einen solchen Apparat
haben wie Sie, deutlich gemacht haben, wenn man will,
kann man sich fir die Zukunft des Landes einsetzen. Wir
haben das getan. Wir gehen nicht den Weg des gerings-
ten Widerstandes.

Ich freue mich auf die Debatte.

(Lang anhaltend starker Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir dirfen
Gaste begrufRen. Das sind zum einen Kulturschaffende
und Kulturinteressierte aus dem Landkreis Bad
Durkheim und zum anderen die AG 60 plus aus der
Siidpfalz. Seien Sie willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile das Wort Herrn Kollegen Hendrik Hering.

Abg. Hering, SPD:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben viele Fernsehzuschauer. Frau Kléckner,
Sie haben funfmal davon gesprochen, es wéaren zwei-
einhalb Wochen Zeit fir die Haushaltsberatungen gewe-
sen. Ich gehe davon aus, das war ein Versprecher bzw.
es ist falsch aufgeschrieben worden. Damit kein falscher
Eindruck entsteht: Es waren keine zweieinhalb Wochen,
sondern es waren zweieinhalb Monate, Uber die in
Rheinland-Pfalz Haushaltsberatungen zum Doppelhaus-
halt stattgefunden haben.

(Beifall der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dieser Haushalt ist vom Finanzminister am 1. Oktober
eingebracht worden. Die Beratungszeit des Haushalts ist
identisch mit dem, wie Haushalte seit gut 60 Jahren in
diesem Parlament in Rheinland-Pfalz beraten werden.

(Bracht, CDU: Das ist falsch!)
Das nur zur Richtigstellung.
(Bracht, CDU: Das ist falsch!)

Wir lassen nicht zu, dass von lhnen falsche Fakten 6f-
fentlich behauptet worden, ohne dass sie richtiggestellt
werden.

(Beifall der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Bracht, CDU: Das ist falsch!)

Damit es deutlich wird gegentber AuRenstehenden: Es
ist wblich, sich in einem Altestenrat eines Parlaments
daruber zu verstdndigen, wie Haushaltsberatungen
stattfinden. Dort haben wir von lhnen nicht die Anregung
gehort, die Haushaltsberatungen im Ausschuss sollen
offentlich sein. Das haben wir von lhnen Uber die Presse

erfahren. Es wirde einem guten Stil entsprechen, das im
Altestenrat vorzutragen und dort durchaus offen (iber
solche Dinge zu sprechen. Mit Sicherheit sind Herr Kéb-
ler und ich die allerletzten, die bei solchen Dingen nicht
fur Transparenz und Offenheit sind. Auch das nur zur
Klarstellung.

(Beifall der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe bei der CDU)

Ein Weiteres sei mir noch erlaubt, weil mich die Kolle-
ginnen und Kollegen meiner Fraktion gebeten haben,
einmal Uber die Phantomzwischenrufe der Frau Klockner
aufzuklaren. Es entsteht manchmal der Eindruck, es
gabe massenweise Zwischenrufe bei der SPD-Fraktion.
Manchmal ist im Manuskript der Frau Kléckner ein Zwi-
schenruf formuliert. Dann braucht es diesen Zwischen-
ruf. Frau Kléckner, machen Sie doch Folgendes: Beauf-
tragen Sie doch jemanden von der CDU-Fraktion, den
passenden Zwischenruf zum Manuskript zu machen.
Dann passt wenigstens auch der Zwischenruf.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Bracht, CDU: Das ist reichlich primitiv, was
Sie da sagen!)

Meine Damen und Herren, nach zweieinhalb Monaten
Haushaltsberatungen seit Einbringung des Haushalts in
das Parlament, in den rheinland-pfalzischen Landtag,
sind die Alternativen beziglich der Haushaltspolitik deut-
lich geworden. Dort eine CDU-Opposition, die weiter
unseriése, unglaubwiirdige Vorschlage zur Haushaltspo-
litk macht und bereit ist, das Rad bei wichtigen Zu-
kunftsinvestitionen zurlickzudrehen. Frau Kléckner, wir
haben auch keine Ideen gehoért, wie sich Rheinland-
Pfalz in den néchsten funf, zehn Jahren weiterentwickeln
soll.

Meine Damen und Herren, eines ist klar geworden — das
ist der Unterschied —: lhre Vorschlage bedeuten, dass
kiinftig die Familien mit Kindern in Rheinland-Pfalz fur
Bildung pro Jahr 110 Millionen Euro zahlen mussen. Das
ist die CDU-Politik in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Um es auf den Punkt zu bringen, weil gerade in den
vergangenen Wochen und Monaten Bundes- und Lan-
despolitik manchmal gemeinsam diskutiert wurden: CDU
Rheinland-Pfalz heif3t, sie lehnt es ab, fiir Spitzenverdie-
ner hdhere Steuern zu beschlie3en, sie ist gegen den
flachendeckenden Mindestlohn, Herr Baldauf, aber bei
Familien mit Kindern will sie 110 Millionen Euro kassie-
ren. Das ist die Politik der rheinland-pfalzischen CDU,
meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Baldauf, CDU: Mannomann!)

Die Alternative ist die rot-grine Koalition in Rheinland-
Pfalz, die nachweisbare Konsolidierungserfolge erzielt
hat, die aber gleichzeitig an wichtige Zukunftsinvestitio-
nen fir unser Land in den Bereichen Bildung, Arbeits-
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platze und Klimaschutz festhalt, ja, diese in den kom-
menden Jahren starken wird; die eine klare Vorstellung
hat, wie sich Rheinland-Pfalz in ein Land des solidari-
schen Miteinanders der sozialen Gruppen, der Generati-
onen und der Menschen unterschiedlicher Lebenswei-
sen, Kulturen und Herkunft weiterentwickeln soll.

Meine Damen und Herren, deshalb werden wir den
Haushalt nicht auf dem Ricken der Familien und den
Bildungschancen junger Menschen konsolidieren.

(Beifall der SPD)

Diese Regierung hat einen Sparhaushalt vorgelegt. Der
Bund der Steuerzahler hat diesen Regierungsentwurf
gelobt. Auch das Presseecho zu diesem Haushaltsent-
wurf ist positiv gewesen.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Viele Interessensgruppen haben die Einsparungen Kkriti-
siert. Es gibt nur eine einzige Gruppierung, bei der es
nicht angekommen ist, dass in Rheinland-Pfalz gespart
wird. Das ist die CDU Rheinland-Pfalz. Alle anderen
haben gemerkt, dass in Rheinland-Pfalz deutlich gespart
wird.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Viele sind von diesen Einsparungen betroffen. Wir stel-
len uns auch der Kritik der Betroffenen. Aus Sicht der
jeweiligen Betroffenen kann das oft auch nachvollzogen
werden, dass man sich kritisch meldet. Wir sparen in
vielen Bereichen, zum Beispiel beim Bauvolumen des
LBB, namlich 40 Millionen Euro Reduzierung im Hoch-
bau. Die Kirzung bei der Denkmalpflege betragt 1,5
Millionen Euro. Wir sind auch gezwungen, im Bereich
der Landwirtschaft bei der Ausgleichszulage eine Rick-
fuhrung vorzunehmen. Wir sparen beim Statistischen
Landesamt 1,2 Millionen Euro ein. Wir reduzieren deut-
lich die Kosten fiir Veréffentlichungen um 260.000 Euro.
Ich kénnte die Liste um vieles erganzen.

Frau Kldckner, ja, wir haben uns entschlossen, bei der
Schwangerenkonfliktberatung zu prufen, wie Einsparun-
gen vorgenommen werden kénnen. Ich finde, es ist nicht
in Ordnung, in welcher polemischen Art Sie daruber
diskutiert haben. Niemand von uns fallt das leicht, was
dort notwendig ist.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir untersuchen alle Bereiche bei der Schwangerenkon-
fliktberatung. Wir haben bezogen auf unsere Einwohne-
rinnen und Einwohner eine dichtere Beratungsstruktur
als in anderen Bundeslandern. Die Vorgaben des Bun-
des sehen pro 40.000 Einwohnerinnen und Einwohner
eine Beratungsstelle vor. Wir haben ein dichteres Netz.
Wir gehen sehr verantwortungsvoll mit der Frage um.
Fast alle Abgeordneten der Regierungskoalition haben
Gesprache in Beratungsstellen gefiihrt. Wir haben uns
sehr genau uber die Situation informiert.

Sie wissen auch — das ist Ihnen aus der Beratung im
Ausschuss bekannt —, dass wir die Entscheidung getrof-
fen haben. Wir halten vom Grundsatz her an den Ein-
sparvorhaben fest, schauen uns aber genau die Struktur
an und haben auch die Regierung aufgefordert, die dies
selbstverstandlich akzeptiert, dass man auch beziglich
des Zeitpunktes Flexibilitdét an den Tag legt, und zwar
dort, wo es die Struktur der Beratung, die Pluralitat, aber
auch die einzelnen Personen in der Beratung und insbe-
sondere die Ratsuchenden erfordern. Da Sie wissen,
dass wir so sensibel mit dieser Frage umgehen, ist die
Wortwahl — Sie haben das Thema mit dem Nurburgring
in einem Atemzug genannt — und die Art und Weise, wie
Sie dazu gesprochen haben, nicht angemessen.

Frau Klockner, lassen Sie das bitte sein!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zum Polen-Institut. Wir werden uns wie alle
anderen Lander auch zukinftig an der Finanzierung
beteiligen. Wir haben den Vertrag der zukinftigen Son-
derfinanzierung gekindigt. Das war auch keine Nacht-
und Nebelaktion.

Ich mochte es klarstellen, damit nichts Falsches im
Raum bleibt. Es gab zwei Entscheidungen, nach denen
unmittelbar nach der Kabinettsberatung die Betroffenen
per Telefon informiert wurden, weil wir wissen, dass es
sensible Fragen gibt, bei denen sich das gehdrt. Einer
der zwei Punkte war das Polen-Institut. Wenige Minuten
nach der Entscheidung wurde von dem zustandigen
Minister der entsprechende Anruf getatigt.

Frau Kléckner, insofern ist es unredlich, von einer Nacht-
und Nebelaktion zu sprechen. Man sollte gerade in sol-
chen sensiblen Punkten redlich sein.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der Stabilitatsrat ist das Gremium des Bundes und der
Lander, das das Einhalten der Schuldenbremse Uber-
wacht. Dort wird uns attestiert, dass Rheinland-Pfalz
ohne Wenn und Aber die Schuldenbremse einhalt.
Wenn Fachleute, die Ahnung von der Haushaltspolitik
haben, nach objektiven Kriterien das Haushaltsgebaren
des Landes Rheinland-Pfalz untersuchen, gibt es keine
Kritik. Offensichtlich haben Sie Probleme. Sie haben
gesagt, das strukturelle Defizit sei ein komplizierter Be-
griff. So kompliziert ist er nicht.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Sie haben mit uns die Verfassung des Landes Rhein-
land-Pfalz gedndert und mit uns beschlossen, dass das
zukunftige entscheidende Kriterium das strukturelle
Defizit ist. Jetzt auf einmal haben Sie Probleme mit dem
Begriff. Sie kénnen ihn kaum noch aussprechen. Das
strukturelle Defizit bereitet lhnen offensichtlich fast
schon Schmerzen.

Wenn man die Kriterien des strukturellen Defizits an-
wendet, muss man wie der Bund der Steuerzahler, die
Offentlichkeit und die Presse anerkennen, dass das
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Land Rheinland-Pfalz einen strikten Sparkurs féhrt. Es
hélt das strukturelle Defizit ein. Es spart sogar 300 Milli-
onen Euro mehr ein, als das Ausfiihrungsgesetz vorgibt.
Es tut Ihnen weh, dass wir dort erfolgreich sind. Deswe-
gen haben Sie Probleme, mit dem Begriff das anzuer-
kennen, was Sie im Jahr 2010 selbst beschlossen ha-
ben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das, was wir mittlerweile in dieser Legislaturperiode
erreicht haben, ist eine Reduzierung des strukturellen
Defizits — Frau Kléckner, so schwer ist es gar nicht aus-
zusprechen — von 1,5 Milliarden Euro auf 604 Millionen
Euro Ende 2015. Das ist eine gewaltige Reduzierung um
900 Millionen Euro.

Der Finanzminister hat recht, dass die nachsten Schritte
bis zum Jahr 2020 schwieriger werden. Erfreulicherwei-
se haben wir einen guten Wirtschaftsstandort, weil wir
die richtigen Zukunftsinvestitionen in der Vergangenheit
getatigt haben. Es ist fur uns erfreulich, das zu zitieren.
Wir haben die drittniedrigste Arbeitslosenquote in
Deutschland. Noch nie waren so viele Menschen in
Rheinland-Pfalz sozialversicherungspflichtig beschaftigt
wie aktuell in diesem Monat.

Wir haben eine Exportquote von 54,9 %. Das ist Platz 1
unter den Flachenlandern. Selbst Bayern und Baden-
Wiurttemberg, deren Erfolgsdaten Sie haufig zitiert ha-
ben, haben nicht so eine erfolgreiche Exportquote wie
Rheinland-Pfalz. Ich kénnte noch viele andere Wirt-
schaftsdaten nennen. Das heifdt, das Land Rheinland-
Pfalz ist ein erfolgreicher Wirtschaftsstandort.

(Baldauf, CDU: Was habt ihr denn dazu gemacht?)

— Herr Baldauf, wissen Sie, bei anderen Dingen sagen
Sie auch, fiur alle anderen Bundeslander gelten diesel-
ben europarechtlichen Bedingungen und dieselben
Bundesgesetze. Die Menschen sind dort nicht anders.
Es muss irgendetwas mit der Landespolitik in Rheinland-
Pfalz zu tun haben, dass wir erfolgreicher als andere
Bundeslénder sind, ob Sie das nun wahrhaben wollen
oder nicht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Sie wollen das immer nur nutzen, wo es lhnen passt. Im
Wirtschaftsstandort sind wir nun einmal erfolgreicher als
andere Bundeslénder. Zu den anderen Punkten komme
ich gern gleich.

(Zurufe von der CDU)

— Wer laut schreit, hat meistens nicht recht. Ich méchte
zu einem Punkt kommen, bei dem lhre Aufmerksamkeit
vielleicht angebracht ware.

Frau Kléckner, Sie haben Punkte benannt, bei denen ich
unser gemeinsames Vorgehen loben mdchte. Es gibt
eine Reihe von Punkten, bei denen alle drei Fraktionen
gemeinsame Antrége gestellt haben. Dabei geht es um

die Resozialisierung im Strafvollzug, um die Landwirt-
schaftskammer, den Frauennotruf und viele Bereiche, in
denen Menschen in schwierigen Situationen die Solidari-
tat und die Hilfe der Gesellschaft brauchen. Wir haben
auch lhren Antrag zur Kinderhospizarbeit unterstutzt. Es
waére auch redlich gewesen zu sagen, dass das ein
gemeinsamer Antrag ist und wir gemeinsam diese An-
trage gestellt haben. Ich stehe dazu, dass es positiv ist,
dass es auch gemeinsame Initiativen gibt.

Dann sollten wir auch herausstellen, dass es gemein-
same Initiativen sind, und es nicht im Raum stehen
lassen nach dem Motto: Wir waren eigentlich dagegen
gewesen. — Es sind gemeinsame Antrage. Ich bin froh,
dass bei diesen wichtigen Dingen alle Fraktionen zu-
sammengearbeitet haben. Das sollten wir auch so dar-
stellen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Kléckner, CDU: Wir sind doch fir Freiheit!)

Wenn wir uns aber die zahlenméafig bedeutsamen An-
trage der CDU anschauen, dann gibt es zentrale Unter-
schiede in der Politik unserer Fraktionen.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU —
Pdrksen, SPD: Ist das ein Zwischenruf?)

Sie stellen ganz wichtige Zukunftsinitiativen, Zukunftsin-
vestitionen in Rheinland-Pfalz infrage. Dazu gehért — ich
bin froh, dass Sie die Katze aus dem Sack gelassen
haben —, was Sie mit den Gebihren bei Kindergéarten
und Schilertransport wollen. Wir haben Sie immer auf-
gefordert, endlich Farbe zu bekennen und nicht nur
herumzureden. Sie haben jetzt Zahlen genannt, wie viel
Geld Sie durch Kindergartengebiihren und durch Gebih-
ren fir Schilertransport einnehmen wollen.

Meine Damen und Herren, wir halten das fiir den fal-
schen Weg.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Er ist rickwartsgewandt, weil die Einfihrung von Geblih-
ren fur Bildung von Kindern die Bildungschancen fir alle
geféahrdet, und es ist gegen die Vereinbarkeit von Fami-
lie und Beruf, und von Gebuhren fur Bildung sind im
Ergebnis haufig Frauen mit ihren Zukunftschancen im
Beruf nachteilig betroffen. Das ist ein Ergebnis aller
Studien dort, wo wir Bildungsgebihren haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie wissen auch, dass dort, wo Gebihren fir Bildung
eingefiihrt werden — ich werde gleich darlegen, wer alles
zahlen muss —, diejenigen mit mittleren und geringen
Einkommen h&ufig so reagieren, dass sie Kinder von
Kindertagesstatten fernhalten, und zwar gerade die
Kinder, die es dringend nétig hatten, eine Kindertages-
statte zu besuchen, um gleiche Bildungschancen durch
diese Bildungseinrichtungen zu bekommen.

Sie wissen auch, dass beim Betreuungsgeld — bedauer-
licherweise konnte das nicht wegverhandelt werden —
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dieselbe Klientel betroffen ist. Diese MaRnahmen zerst6-
ren die gleichen Bildungschancen von Kindern, die drin-
gend die Unterstlitzung der Gesellschaft benétigen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau!)

Das wissen Sie, und dennoch wollen Sie diese Geblih-
ren einfiihren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, Sie behaupten immer, das
seien Gebuhren flr einige wenige Gutverdienende, und
sie seien deswegen sozial gerechtfertigt.

Weil wir Sie aufgefordert haben, einmal Zahlen zu nen-
nen, kann man genau nachrechen, wer alles betroffen
ist. Sie wollen dadurch 80 Millionen Euro einnehmen.
Das steht in den entsprechenden schriftlichen Vorlagen
zum Haushalt, die Sie gemacht haben. Am 1. Marz 2013
besuchten in Rheinland-Pfalz 145.066 Kinder eine Kin-
dertagesstatte. Auch Sie wollen im letzten Kindergarten-
jahr keine Gebihren erheben. Nehmen wir im ersten
Schritt den Jahrgang heraus, der dieses letzte Kinder-
gartenjahr besucht; das sind 33.264 Kinder. Dann ver-
bleiben 111.802 Kinder.

Gehen wir einmal davon aus, dass Sie von den Perso-
nen, die am allerwenigsten verdienen — 120.000 Euro;
die 25 % —, keine Gebihren erheben wollen — das un-
terstelle ich auch der CDU —, dann muss ich wieder
25 % abziehen. Es verbleiben 83.851 Kinder, deren
Eltern Sie zu Gebiihren heranziehen wollen.

Jetzt kann man, ohne in Mathematik eine 1 zu haben,
ausrechnen:

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Um 80 Millionen Euro zu erhalten, missen 962 Euro pro
Kind und Jahr gezahlt werden. Das sind 81 Euro pro
Monat pro Kind, die zukinftig gezahlt werden mussen;
bei zwei Kindern sind das 1.924 Euro pro Jahr.

(Billen, CDU: Bei zwei Kindern fallt man unter
den Sozialstatus!)

— Nein. Dann mussen die anderen wieder mehr zahlen,
dann wird es flir die anderen sehr teuer. Denn Sie mus-
sen jedes Kind abziehen, dem Sie einen Freibetrag
geben. Dann wird es teuer. Diese Zahlen stimmen abso-
lut im Durchschnitt.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Damit deutlich wird, wer dann zahlen muss, diese 25 %
unterstellt, da wir auch bei der Schulbuchausleihe keine
Zahlung mehr verlangen: Das sind 26.000 Euro brutto im
Jahr fir eine Familie mit Kindern. Dort wollen Sie Ge-
bihren verlangen. Sonst kommen Sie nicht auf den
Betrag von 80 Millionen Euro.

Deswegen ist das, was Sie machen, unverantwortlich
und sozial ungerecht. Es werden eben nicht nur der
Chefarzt und der Architekt belastet, sondern die Kran-

kenschwester, der Handwerksgeselle, der Krankenpfle-
ger. Das sind die Personen, die in der Masse bezahlen
missen. Deswegen ist es abzulehnen. Das hat mit sozi-
aler Gerechtigkeit, die Sie unterstellen wollen, nichts,
aber auch gar nichts zu tun, meine Damen und Herren.

(Anhaltend Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Billen, ich weil3 nicht, wie man da grinsen kann.
(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Denn bei 26.000 Euro reden wir Uber 4 % bis 5 % des
Nettoeinkommens an Gebihren. Wenn man weil3, was
fur Miete und Auto gezahlt werden muss, ist das der
Betrag, Uber den die Familien bisher noch frei verfliigen
konnten — 100 bis 150 Euro im Monat —, um mit ihren
Kindern vielleicht einmal ins Kino zu gehen, das Ge-
burtsgeschenk fur die Kinder zu kaufen. Dafir ist ein
groRBer Teil des Betrags zukinftig weg. Das bedeutet
Ihre Politik im Ergebnis.

Selbst wenn Sie sagen, diejenigen, die viel verdienen,
konnten es etwas mehr zahlen; netto waren sie trotzdem
nicht mehr belastet. Denn diejenigen, die viel verdienen,
kdnnen diese Kosten von der Steuer absetzen. Derjeni-
ge, der 26.000 Euro verdient, kann es nicht bei der
Steuer absetzen; er zahlt es netto 1 : 1.

Das zeigt, wie unausgegoren dieser Vorschlag ist. Er hat
mit sozialer Gerechtigkeit nichts zu tun. Tauschen Sie
die Menschen nicht mit dem, was Sie hier vorhaben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt kbnnte man der Ansicht sein, das sei nur die Auf-
fassung der rheinland-pfalzischen SPD. Die Kirchen in
Rheinland-Pfalz haben auch auf diesen unsozialen Vor-
schlag aufmerksam gemacht.

(Vizeprasidentin Frau Klamm tbernimmt den Vorsitz)

Ich zitiere mit Erlaubnis der Préasidentin ganz aktuell aus
dem ,Evangelischen Kirchenboten®, Ausgabe 49/2013:
Die Kirchen sind gegen die Rickkehr zu Elternbeitrédgen
fur Kindertagesstétten in Rheinland-Pfalz. Die Initiative
kénne zu chaotischen Zustdnden bei der Finanzierung
von Kindertagesstatten fuhren. —

Der Landesdiakoniepfarrer Albrecht Bahr sagt: Wenn
Kindergarten unterschiedlich finanziert wirden, werde es
bald arme und reiche Kindertagesstatten geben. Er
befurchte, dass Einrichtungen in Gebieten mit einkom-
mensstarken Schichten dann besonders gut ausgestat-
tet sind. Doch gerade in sozial schwacheren Gebieten
seien gute Kindertagesstéatten besonders wichtig.

(Ramsauer, SPD: Spiel nicht mit den Schmuddel-
kindern!)

Mit ihrer Kritik am CDU-Vorschlag stehe die Landeskir-
che nicht allein, sagt ihr Pressesprecher Wolfgang
Schumacher. Alle Landeskirchen und alle Bistumer
seien dagegen. —
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Ich habe keinen Widerspruch gegen diese Presseerkla-
rung der evangelischen Kirche gehort. Deswegen uber-
legen Sie, was Sie hier machen, wenn selbst die Kirchen
das, was Sie vorhaben, auf massive Weise kritisieren.

(Anhaltend Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Kirchen haben es auf den Punkt gebracht. Sie wol-
len es den Tragern freistellen, Gebuhren zu erheben.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Das heil3t, bei dem Kindergarten in Gemeinden, in de-
nen wohlhabende Eltern wohnen, wird mehr eingenom-
men. Dort, wo Kinder nicht das Gliick haben, in Stadttei-
len geboren zu werden, in denen besonders reiche El-
tern wohnen, kénnte weniger eingenommen und fir
Kindergarten investiert werden. Das heif3t, Sie trennen
hier in Schichten. Auf der einen Seite sind die sozial gut
Betuchten und auf der anderen Seite diejenigen, die
weniger betucht sind. Die kénnen dann schauen, wie sie
hinkommen. Das ist Sozialpolitik a la CDU, meine Da-
men und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Es mag unangenehm sein, wenn so ein Vorschlag
durchleuchtet und klar wird, dass man unbedacht Dinge
formuliert hat, die man bei grolRerem Nachdenken so
nicht gemacht hétte. Ich hoffe noch auf Einsicht bei
Ihnen, dass Sie wieder davon Abstand nehmen.

Meine Damen und Herren, wenn Sie Uber Qualitatskrite-
rien sprechen, wir haben in Rheinland-Pfalz die besten
Qualitatskriterien fur Kindergarten.

(Zuruf des Abg. Brandl, CDU)
— Wir kénnen vergleichen.

Rheinland-Pfalz ist fur die gute Qualitdit — Personal-
schlissel und vieles andere — ohne Geblhren gelobt
worden. Auf der anderen Rheinseite in Hessen, wo
Gebuihren genommen werden, ist man kritisiert worden.
Dort sind die Standards schlechter als in Rheinland-
Pfalz. Es hat also nichts damit zu tun, ob Gebihren
genommen werden, sondern wo der politische Wille ist,
fur Kinder zu investieren und Schwerpunkte zu setzen.
Diesen Mut missen wir haben, wie wir ihn in Rheinland-
Pfalz haben. Der Schwerpunkt liegt bei jungen Men-
schen, dort, wo Bildung anfangt. In Kindertagesstatten
investieren wir in Rheinland-Pfalz mehr als andere Lan-
der. Das ist die Wahrheit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann gibt es in diesem Haushalt und im letzten Nach-
tragshaushalt einen finanzpolitischen Schwerpunkt, fir
den Rheinland-Pfalz deutlich mehr leistet als alle ande-
ren Bundeslander. Beachtlich, dass Frau Kléckner das
nicht mit einem Wort erwahnt hat.

In Rheinland-Pfalz haben wir mit dem Nachtragshaus-
halt und diesem Doppelhaushalt die Kraft aufgebracht,
insgesamt rund 90 Millionen Euro bereitzustellen, um
Zuschiisse an die Trager und die Kommunen fir den
Bau von Kindertagesstatten zu zahlen. Diese Kraftan-
strengung unternimmt kein anderes Bundesland; denn
wir haben die klare Zielsetzung, dass wir weiterhin den
Spitzenplatz, die besten Standards, die besten Ausbau-
qguoten im Interesse der jungen Menschen, der Kinder
und Familien haben wollen.

Wir machen das, ohne bei den Eltern abzukassieren,
weil es ein Anliegen von allen ist, ob sie Kinder haben
oder nicht, dass unsere Kinder gut ausgebildet sind, eine
gute Zukunft haben. Daran missen alle interessiert sein,
ob sie Kinder haben oder nicht. Deswegen gehort Bil-
dung aus allgemeinen Steuermitteln finanziert und nicht
von Eltern mit Kindern, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ihre Vorschlage bedeuten, wenn die Kinder nicht mehr
im Kindergarten sind, eine weiterfihrende Schule besu-
chen, dann geht es mit den Gebuhren fur die Schilerbe-
forderung weiter. Dort wollen Sie 45 Millionen Euro im
Doppelhaushalt einnehmen. Wir haben uns das auch
Uberlegt, weil wir alles untersucht haben. Wir sind zu
dem Ergebnis gekommen, wir werden die Familien nicht
mit diesen Ausgaben belasten, weil wir in Rheinland-
Pfalz ein klares Signal setzen wollen, familien- und kin-
derfreundlich, wir werden Familien mit Kindern nicht
belasten. Gleichzeitig machen Sie Schlagzeilen, der
Staat ist gut finanziert, wir brauchen keine Steuererho-
hungen, gleichzeitig wollen Sie aber bei Familien mit
Kindern abkassieren. Das ist inkonsequente Politik, und
sie ist unsozial. Das missen Sie sich anhoren, weil es
so ist, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Der zweite Bereich, in dem Sie erhebliche Kosten bei
wichtigen Zukunftsinvestitionen einsparen wollen, ist der
Bereich der Energiewende, insbesondere im Bereich der
Energieagentur.

Ich darf nochmals mit Zustimmung der Présidentin zitie-
ren. Ich kann mich noch gut an die ersten Debatten in
dieser Legislaturperiode erinnern. Da war Fukushima
noch gar nicht so lange her gewesen. Da standen wir
alle noch unter dem Eindruck von Fukushima, und es
wurden von lhnen noch Reden gehalten, bei denen man
hatte glauben kénnen, Sie hatten die Energiewende
erfunden.

(Frau Schmitt, SPD: Das stimmt!)

Es wurde ausgefuhrt — ich darf zitieren —, Seite 56 der 3.
Sitzung: ,Bei der dezentralen Energieversorgung sehe
ich eine groRBe Chance, weil sie Unabhangigkeit bietet.”
Seite 57: ,Die Energiewende wird sicherlich viel Geld
kosten. Ich bin mir aber sicher, wenn wir es richtig kom-
munizieren, werden die Burgerinnen und Birger das
auch mitgehen.”
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Was erleben wir heute, wenige Jahre spéater?
(Zuruf von der CDU)

Auch das haben wir beflirchtet: Wenn es nicht mehr auf
der Hitliste, in den Medien nicht mehr ganz oben ist, wird
man zu dem Thema anders reden. Jetzt soll in diesem
Bereich massiv gekiirzt werden.

(Baldauf, CDU: Weil es sinnlos ist!)

Das nur zur Glaubwiirdigkeit, zu den Ankiindigungen
und zum Handeln, meine Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wer es mit der Energiewende ernst meint, sie ist nur mit
dezentralen Konzepten, aufbauend auf erneuerbaren
Energien verantwortbar und zu gestalten. Das braucht
kompetente Beratung, es braucht vor allen Dingen un-
abhéngige Beratung, die in der Flache vorgehalten wer-
den muss, insbesondere flr die Kommunen, die diese
Beratung immer nachfragen.

(Licht, CDU: Die vorhanden ist! —
Baldauf, CDU: Schornsteinfeger!)

Es bedarf unabhangiger Beratung. Das klare Signal von
Ihnen ist, Sie haben nicht die klare Prioritat gesetzt, wie
Sie das vor einigen Jahren angekindigt haben. Das
werde ich lhnen noch in einigen Punkten darlegen kon-
nen.

Es gibt ein Glaubwurdigkeitsproblem bei lhnen. Immer
dann, wenn es opportun ist und es fur eine Schlagzeile
dient, wird gesagt, der Bereich ist wichtig, und wir wer-
den uns dafir einsetzen. Wenn es nicht mehr ganz
vorne auf der Agenda steht, dann wird dieses Verspre-
chen nicht mehr eingehalten. Das ist die Unglaubwir-
digkeit lhrer Politik. Es tut lhnen weh, wenn Sie darauf
hingewiesen werden, aber wir filhren genau Protokoll
und merken uns all das, was Sie angekiindigt haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir stehen zu der Energiewende und der Schwerpunkt-
setzung von Kollegin Eveline Lemke. Wir brauchen
diese Beratungskompetenz vor Ort und werden diese
Beratungskompetenz vor Ort weiter ausbauen. Wir ste-
hen auch zu dem Ausbauziel, 100 % erneuerbare Ener-
gie in Rheinland-Pfalz bilanziell zu erzeugen. Ich hoffe,
dass die Rahmenbedingungen in Berlin so gestaltet
werden, dass es umsetzbar ist.

Aber ganz Klar, wir stehen zu der Zielsetzung, die wir
aus Uberzeugung gemeinsam vereinbart haben.

(Baldauf, CDU: Das steht im Koalitionsvertrag!
Haben Sie schon abgestimmt?)

— Herr Baldauf, wir halten diesen Koalitionsvertrag, ich
personlich — da werde ich ausnahmsweise nicht fur

meinen Koalitionspartner sprechen kénnen —, in Summe
far vertretbar.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner und
Baldauf, CDU)

Ich habe mich klar dazu ge&dufert, und es ist mir aber
auch freigestellt zu sagen, wir hatten uns in einigen
Bereichen mehr gewiinscht.

(Baldauf, CDU: Wir auch!)

Ich weil3, dass wir uns als Sozialdemokraten dafir ein-
gesetzt haben. Sie haben das Gegenteil getan. Deswe-
gen ist das herausgekommen, was wir leider heute im
Energiebereich feststellen mussen. Sie haben dort kein
Engagement an den Tag gelegt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Baldauf, wenn Sie darlegen missten, was Sie in
den letzten zwei Jahren fir die Energiewende getan
haben, wirde es sehr peinlich werden.

(Baldauf, CDU: Reden Sie einmal mit
Frau Kraft!)

Uberall dort, wo es Widerstand gab, waren Sie in der
ersten Reihe, aber nie, wenn es an das Gestalten der
Energiewende ging. Da waren Sie nie présent gewesen.

(Beifall und Heiterkeit bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt haben Sie in lhrer vollmundigen Presseerklarung
gesagt, Sie kdnnten Hunderte Millionen Euro einsparen
und sind erneut mit lhrer sogenannten Personalvermitt-
lungsstelle gekommen.

(Baldauf, CDU: Das ist keine sogenannte Personal-
vermittlungsstelle!)

— Ja, mit einer sogenannten Personalvermittlungsstelle;
denn die miissten alle zum Arbeitsamt.

Eine ,Personalvermittlungsstelle” kann erst tatig werden,
wenn ich Reformvorhaben auf den Weg gebracht habe
und Personal zu vermitteln ist. Aber Sie wollen die ,Per-
sonalvermittlungsstelle* einrichten und sagen, mal
schauen, was da kommen kann. Es miissen Vorschlage
zur Gestaltung gemacht werden. Erst dann kdnnte rein
theoretisch eine solche Stelle sinnvoll sein.

Dann sollten wir mit Zahlen redlich umgehen. Sie haben
von einer Stellenmehrung, von 12.000 Stellen in Rhein-
land-Pfalz gesprochen und das kritisiert. Es gibt in
Rheinland-Pfalz 12.000 Stellen mehr, weil die Gesell-
schaft das so will. Wenn wir addieren, was in den Berei-
chen Lehrerinnen und Lehrer, Hochschule, Polizei seit
1991 an neuen Stellen geschaffen wurde, sind wir weit
Uber 12.000, allein tiber 13.000 Lehrerinnen und Lehrer.

(Baldauf, CDU: Die B 10-Stelle haben
Sie vergessen!)
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Das heif3t, das, was Sie hier ausgefiihrt haben, ist ein
grofRes Lob an sozialdemokratische Regierungspolitik,
Frau Kléckner.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich bin Thnen dankbar, wenn Sie das tun; denn in aller
Konsequenz einmal nachgedacht, da man auch einmal
drei Schritte weiterdenken kann, hei3t das: Die haben in
einer GréRenordnung von 14.000/15.000 Stellen fiir den
Bereich der Lehrerinnen und Lehrer, fir den Bereich der
Hochschulen, der Polizei und anderes geschaffen, ha-
ben aber nur 12.000 Stellen mehr. Das heif3t nach Adam
Riese, die haben dort, wo der Birger das verlangt, in der
allgemeinen Verwaltung, in den Mittelbehérden in der
Summe Stellen eingespart. Genau das hat der Burger
von uns verlangt:

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

mehr Lehrer, mehr Hochschullehrer und mehr Polizisten
und in der allgemeinen Verwaltung sparen.

(Frau Schmitt, SPD: So ist es!)
Vielen Dank fiir das Lob, Frau Kléckner.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wir bei den Zahlen redlich sind, Sie wollen 12.000
Stellen abbauen. Sie haben gesagt, sie seien ziemlich
identisch mit der Zielvorgabe von Herrn Kiihl.

(Frau Kléckner, CDU: Uil)
Das ist beim Dreisatz manchmal schwierig.
(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Wir wollen im Doppelhaushalt, zwei Jahre, 1.575 Stellen
einsparen. Sie sagen, lhre Zielvorgabe, pro Jahr 1.750
zu sparen, sei fast identisch. Dann ist zu sagen, man
muss die eine Zahl durch zwei teilen, Frau Kldckner.
Dann ist es ein ganz anderes Verhaltnis. Das nur als
kleiner Hinweis dafur, wenn lhnen kinftig Zahlen pré-
sentiert werden.

(Heiterkeit bei der SPD)

Vielleicht hat lhnen Frau Dickes die Zahlen vorgerech-
net.

(Heiterkeit bei der SPD —
Frau Kléckner, CDU: Jetzt haben wir euch erwischt!)

Frau Klockner, Sie haben die 12.000 Stellen aus dem
Bericht des Rechnungshofs entnommen. Wenn ich die
Zahlen abziehe, wo wir Stellen aufgebaut haben, weil
das fur die Zukunft des Landes wichtig ist, den Bereich
der Bildung und der Inneren Sicherheit, dann bleiben
noch 14.500 Stellen brig. Sie wollen bis zum Jahr 2020
12.000 Stellen einsparen.

(Heiterkeit des Abg. Pdrksen, SPD, und des
Staatsministers Lewentz)

Sie machen keinen einzigen Vorschlag, wo genau ein-
gespart werden soll,

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Das ware ja
unangenehm!)

welche Verwaltungsstrukturreform Sie auf den Weg brin-
gen wollen und in welchen Bereichen Sie sparen wollen,
weil Sie keine Konzeption haben.

Solche Vorschlage zu machen und zu sagen, Sie wir-
den sparen, das ist nicht redlich. Das sind Luftnummern.

Wenn Sie sagen, Sie wollen einsparen, dann nennen
Sie genaue Geschéftsbereiche, wie viele Stellen Sie
durch welche MalRnahmen einsparen wollen, und I6sen
nicht Angste bei den Menschen durch unausgegorene
Konzepte aus; denn 12.000 Stellen bis zum Jahr 2020
einzusparen, ist schon rein rechtlich in Rheinland-Pfalz
nicht moglich. Es ist ein unausgegorener Vorschlag.
Lesen Sie nicht alles vor, was lhnen aufgeschrieben ist.
Denken Sie einmal nach, ob das praktisch Uberhaupt
machbar ist, was lhnen aufgeschrieben worden ist.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Dann komme ich zu dem, was ich gesagt habe, auf der
einen Seite Menschen etwas versprechen und auf der
anderen Seite auch glaubwirdig handeln.

Wir haben uns sehr schwer mit der Entscheidung getan,
den Beamtinnen und Beamten zu sagen, fur funf Jahre
erhaltet ihr nur eine Gehaltserhéhung von 1 % pro Jahr.
Wir haben massive Proteste erlebt.

Ich darf noch einmal zitieren, in dem Protokoll der 57.
Plenarsitzung ist auf Seite 3625 zu lesen, dass Sie ge-
sagt haben: ,Wir werden |hnen Vorschlage im Rahmen
der Haushaltsberatungen machen, wie eine Tarifanpas-
sung gegenfinanziert werden kann.”

(Frau Kldckner, CDU: Haben wir doch gemacht!
Konnen Sie nachlesen!)

— Darauf habe ich gewartet, dass Sie sagen, Sie hatten
das gemacht.

(Zuruf der Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD)

Herr Finanzminister Kihl hat im Haushalt Vorsorge fir
die Tarifsteigerungen im Angestelltenbereich getroffen.
Die ist beschlossen, die muss gezahlt werden, die ent-
sprechende Vereinbarung kommt.

Fir ein Urteil, was eventuell zu erwarten ist,

(Zurufe von CDU: Aha!)
nicht fur die Tarifsteigerungen, sondern fir die vermo-
genswirksamen Leistungen, wie die abgerechnet wer-

den, ist keine Vorsorge getroffen worden, weil wir das
politisch nicht wollen und eine andere Auffassung vertre-
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ten fur Tarifsteigerungen bei Beamtinnen und Beamten
tber 1 %.

Sie nutzen Gelder, die flr andere Bereiche gebraucht
werden, und sagen den Beamtinnen und Beamten, die
Gelder wollen wir nehmen, um eure Gehaltserh6hungen
durchzufuhren. Sie filhren die Beamten doppelt hinter
das Licht; denn Sie treffen keine Vorsorge und sagen
dann noch falschlicherweise, Sie hatten einen Haus-
haltsantrag eingebracht. Sie haben keinen einzigen Euro
fur Tarifsteigerungen fir Beamte im Haushalt vorgese-
hen. Das ist die Wahrheit. Seien Sie wenigstens diesmal
zu den Beamtinnen und Beamten ehrlich.

Wir haben den Mut, ihnen offen und ehrlich die Meinung
zu sagen. Sie flhren die Beamten hinter das Licht, Frau
Kldckner.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Weil wir wissen, dass der Personalbereich ein ganz
entscheidender Bereich fur die Konsolidierung ist, haben
wir genau erarbeitet, was machbar und verantwortbar
ist. Das sind die 1.575 Vollzeitédquivalente, die Herr Kuhl
genannt hat. Das halten wir fur vertretbar und machbar.
Alles andere ist nicht machbar.

Wir haben auch ein Konzept daflr vorgelegt und darge-
legt, in welchen Bereichen wir diese Einsparungen vor-
nehmen wollen.

Meine Damen und Herren, kommen wir zu den Vor-
schlagen der globalen Minderausgaben. Ich habe mir
dazu etwas mitgeschrieben, das war schon amisant. Es
wurde gesagt, das sei ein Instrument der Scharfstellung.

(Heiterkeit bei der SPD)

Bei globalen Minderausgaben von Scharfstellungen zu
sprechen, ist wie bei Regen von Sonnenschein zu spre-
chen.

(Zuruf der Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD)

Wir haben in dieser Legislaturperiode das strukturelle
Defizit um 900 Millionen Euro zuruckgefuhrt. Es war
vollkommen klar, bei dieser massiven Kraftanstrengung
kdénnen globale Minderausgaben redlich nicht mehr wie
in der Vergangenheit dargestellt werden, weil sie nicht
serids erwirtschaftet werden kénnen.

Herr Dr. Weiland, Sie schauen so skeptisch, ich habe
noch viele Reden von Ihnen und anderen in Erinnerung,
in denen Sie die Regierung wegen der hohen globalen
Minderausgaben kritisiert haben. Sie haben gesagt, das
sei unredlich, wer sparen will, soll ganz konkret nennen,
wo gespart wird.

Heute verfahren Sie nach dem Motto, was schert uns
das Geschwatz von gestern, lassen Sie uns doch die
globalen Minderausgaben massiv erhdhen, das reicht fur
eine Presseerklarung. Auch das ist unserits, bei diesem
Haushalt, bei dieser Enge einfach in dieser Menge glo-
bale Minderausgaben in den Haushalt zu schreiben und

das Geld woanders auszugeben. Das ist unseridse
Haushaltspolitik und nichts anderes.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wenn man lhre Vorschlage
addiert und auswertet, dann schmelzen die sogenannten
Konsolidierungsbeitrage der CDU wie Wassereis in der
Sonne. Es bleibt von der Substanz nichts ubrig.

Sie haben immer gesagt, zur Konsolidierung dirften
keine Einnahmeverbesserungen herangezogen werden.
Erstaunlicherweise finde ich bei |hnen, damit Sie lhre
sehr hohe Summe in der Presseerklarung darstellen
konnten, plétzlich die Nutzung der Einnahmen des Was-
sercents.

(Heiterkeit des Abg. Hiittner, SPD)

Pl6tzlich ist das Instrument akzeptabel. Es wird genutzt,
um andere Dinge im Haushalt darzustellen. Pl6tzlich gilt
doch das Instrument der Einnahmeerhdhung zur Haus-
haltskonsolidierung bei der CDU. Vielleicht ist dort ein
Gesinnungswandel eingetreten.

(Dr. Weiland, CDU: Jetzt wird es aber schwer
dialektisch! Aber das kann man als Sozial-
demokrat gut! Das ist schon klar! —

Frau Schneider, CDU: Das Geld ist ja da!)

— Herr Weiland, ich bin sicher, dass das alles fur Sie
unangenehm ist. Ich bin der festen Uberzeugung, Sie
hatten ein solches Gesamtkonzept nicht allein verant-
wortet, Sie hatten ein anderes geschrieben. Das weil}
ich, weil Sie von der Haushaltspolitik Ahnung haben. Sie
hatten so etwas hier nicht vorgetragen, davon bin ich
fest Uberzeugt.

(Frau Kldckner, CDU: Herr Hering hat auch Ahnung
von Flughéfen und Nurburgring!)

— Wenn die Argumente ausgehen, heif3t das, wir waren
gut, und dann kommt bei lhnen immer der Nurburgring.

(Ramsauer, SPD: Der Autor war bestimmt nicht
in der rheinland-pfélzischen CDU!)

Wenn diese sich noch wenige Tage im Amt befindliche
Bundesregierung nicht eine so unverantwortbare Steu-
erpolitik gemacht hatte, Hotelsteuer und vieles andere,
dann héatte das Land Rheinland-Pfalz Mehreinnahmen
von 580 Millionen Euro.

(Dr. Weiland, CDU: Man muss aber die Kosten
der Arbeitslosigkeit abziehen!)

Dann waren wir nicht mehr weit weg, um einen ausge-
glichenen Haushalt vorzulegen.

Wir werden aber auch ohne diese Einnahmen die Kon-
solidierung hinbekommen und einen Haushalt bis spéa-
testens im Jahr 2020 ohne Neuverschuldung und ohne
ein strukturelles Defizit vorlegen.
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Meine Damen und Herren, ich méchte noch auf zwei
Dinge eingehen, weil sie angesprochen wurden. Das ist
zum einen der Einheitliche Ansprechpartner, zum ande-
ren der Flughafen Hahn.

Zum Flughafen Hahn méchte ich sagen, es ist der Initia-
tive von Frau Ministerprasidentin Malu Dreyer zu ver-
danken,

(Baldauf, CDU: Dass nichts geht!)

dass wir auch mit Unterstiitzung des zustandigen Minis-
teriums die Akzeptanz finden, bei Umstrukturierungspro-
zessen am Flughafen auch Private mit einzubinden. Wir
haben dazu den Nachtragshaushalt beschlossen, und
die Abstimmungsergebnisse mit der Kommission erge-
ben, dass es sinnvoll ist, Vorsorge zu treffen, um Um-
strukturierungsmafnahmen auf den Weg zu bringen. Es
handelt sich dabei um Haushaltserméchtigungen, die wir
mit Deckblattern der Regierung bereitstellen wollen.
Deswegen werden wir auch die separate Abstimmung
beantragen, weil dort dieselbe politische Frage beant-
wortet werden muss, Herr Licht und auch andere: Steht
man zum Flughafen Hahn wie bei der Abstimmung zum
Nachtragshaushalt oder nicht? — Dies wird bei den
Deckblattern auch deutlich werden, und deswegen wer-
den wir dort auch die separate Abstimmung beantragen.

(Frau Kldéckner, CDU: Darauf legen wir Wert!)

Wir stehen auch in schwierigen Situationen zu struktur-
politischen Herausforderungen, insbesondere beim
Flughafen Hahn, weil davon 10.000 Arbeitsplatze ab-
héngig sind. Frau Kléckner, Sie haben in Ihrer Fraktion
offensichtlich wieder angeordnet, mit Nein zu stimmen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, mit diesem Haushalt wird die
konsequente Konsolidierung fortgesetzt. Wir sind dort
erfolgreich, wie uns auch viele unabhéngige Berater wie
beispielsweise der Stabilisierungsrat und andere be-
scheinigen, und wir haben auch die Kraft, die richtigen
Schwerpunkte fur die Zukunft zu setzen.

Das heil3t, wir werden in den nachsten Jahren pro Schi-
lerin und Schiler mehr investieren, weil dies wichtige
Zukunftsinvestitionen sind. Wir werden 100 neue Dauer-
stellen im Bereich der Hochschulen schaffen. Wir wer-
den den Hochschulpakt gegenfinanzieren. Wir werden
gewaltige Investitionen fiir den Ausbau von Kindertages-
statten bereitstellen. Wir werden die kleinsten Klassen
im Grundschulbereich in Deutschland haben, und wir
werden den Vertretungspool verantwortbar auf 800
Beamtenstellen ausbauen.

Wir werden in der Mittelstandsférderung die entspre-
chenden Rahmenbedingungen setzen. Soeben wurde
der Einheitliche Ansprechpartner von lhnen erwéhnt. Es
gibt mittlerweile Informationen, dass schon lange be-
schlossen ist, dies der Industrie zu tbergeben. Dazu
brauchen Sie keinen Vorschlag zu machen, das hat das
Kabinett in Rheinland-Pfalz bereits beschlossen. Das
wird zukinftig von der Industrie, von der Wirtschaft
wahrgenommen werden. Schmicken Sie sich nicht mit

fremden Lorbeeren. Das ist lange entschieden und wird
auf den Weg gebracht. So viel nur zur Redlichkeit, mei-
ne Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Licht, CDU: Noch vor wenigen Wochen haben
Sie etwas vollig anderes gesagt!)

Der Einheitliche Ansprechpartner wird zukunftig von der
Wirtschaft wahrgenommen werden,

(Licht, CDU: Aha, Aha!)

weil es auch im Interesse der Wirtschaft ist. Es gehort
auch zur Redlichkeit der Diskussion dazu, dass es da-
mals, als es noch anders entschieden wurde, noch
Hauptgeschéaftsfiihrer bei den Industrie- und Handels-
kammern gab, die dort heute nicht mehr tétig sind und
die das gar nicht haben wollten.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU —
Baldauf, CDU: Was soll denn der Blédsinn? —
Licht, CDU: Das war aber jetzt ein Glatteis!)

Uns ist nachher auch ganz deutlich geworden, warum
sie es vielleicht nicht wollen, weil sie andere Dinge ha-
ben, um die sie sich kiimmern. Auch das gehért zur
Redlichkeit der Diskussion dazu. Aber jetzt ist die Inte-
ressenlage der Wirtschaft klar, und sie wird es auch
bekommen.

(Baldauf, CDU: Setzen, 6!)

Meine Damen und Herren, ich mochte einen letzten
Punkt aufgreifen und noch einmal klarstellen, auf wen in
der Politik in diesem Land Verlass ist. Wir haben den
Kommunen gesagt, wir werden dafur sorgen, dass sie
eine angemessene Finanzausstattung bekommen. Die
Kommunen werden in Rheinland-Pfalz aufgrund der
Entscheidung des Landes im Kommunalen Finanzaus-
gleich im Jahr 2016 rund 500 Millionen Euro mehr ha-
ben. Sie haben in der Enquete-Kommission Papiere in
die Offentlichkeit gegeben,

Sie haben Pressekonferenzen durchgefuihrt, aus denen
abzuleiten war, dass — und das ist noch eine vorsichtige
Summe — noch 200 oder 300 Millionen Euro obendrauf
gegeben werden. Das haben Sie den Kommunen zuge-
sagt, und Sie haben versprochen, sich dafur einzuset-
zen. Davon ist aber in den Haushaltsdeckblattern null
Euro Ubriggeblieben. Auch dies gehort zur Redlichkeit,
zur Glaubwirdigkeit der Politik der CDU dazu.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, deswegen
bleibt zusammenfassend festzustellen, wir legen einen
Haushalt vor, der klar ein Sparhaushalt ist und der den
Konsolidierungskurs dieser Koalition konsequent fort-
setzt. Dort, wo wir den Menschen Zusagen gemacht
haben, werden diese auch 1 : 1 eingehalten, und wir
haben auch die Kraft, dort, wo wichtige Zukunftsinvesti-
tionen getétigt werden mussen, dafir die notwendigen
Finanzmittel bereitzustellen. Die Menschen kdnnen sich
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auf diese Koalition verlassen. Sie wird flr eine gute,
verlassliche, transparente und ehrliche Zukunft in Rhein-
land-Pfalz sorgen.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Gaste im Land-
tag begrufRen, und zwar Burgerinnen und Birger aus
Trier-Saarburg. Seien Sie herzlich willkommen im Land-
tag in Mainz!

(Beifall im Hause)

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun
Herr Kollege Kdbler das Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Préasidentin, meine Damen und Herren! Rheinland-
Pfalz steht vor groBen Herausforderungen, das wird in
dieser Haushaltsdebatte mehr als deutlich. Wir stehen
vor der Herausforderung, die Gegenwart zukunftsfest zu
gestalten und gleichzeitig Handlungsspielraume fur
kommende Generationen sicherzustellen. Wir als
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, wir als rot-griine Koalition
haben uns dieser Verantwortung gestellt. Dieser Dop-
pelhaushalt 2014/2015 tragt die Handschrift dieser Ver-
antwortung, die wir ibernommen haben.

Deswegen sage ich aus tiefer Uberzeugung, dieser
Doppelhaushalt 2014/2015 ist mutig und gerecht. Er ist
mutig, weil er ein Sparhaushalt ist, und er ist gerecht,
weil er die richtigen Zukunftsinvestitionen in die Zu-
kunftsfahigkeit unseres Landes Rheinland-Pfalz tatigt,
auch in Zeiten eines Sparhaushaltes in gute Bildung flr
alle investiert, in die bestmdgliche Betreuung sowie in
die bestméglichen MafZnahmen auch fiir junge Familien.

Er investiert in den Klimaschutz, in die Energiewende, in
den Schutz der Umwelt und der Natur und leistet nicht
zuletzt auch einen Beitrag trotz Schuldenbremse, trotz
Sparzwang dafur, dass der soziale Frieden in unserem
Land dauerhaft erhalten bleibt. Frau Klockner, es geht
eben nicht darum, die soziale Gerechtigkeit gegen die
Okologische Verantwortung auszuspielen.

Wir werden unsere Umwelt nicht auf Dauer schitzen
kdnnen, wenn es sozial ungerecht zugeht, aber wir wer-
den auch den sozialen Frieden auf Dauer nicht wahren
kdénnen, wenn wir unseren Umweltverbrauch so ungezi-
gelt weiter fortfuhren, wie wir es derzeit tun. Deswegen
gehen wir den Weg des sozial-6kologischen Wandels,
und weil dieser Haushalt der sozial-6kologische Wandel
in Zahlen ist, ist es ein mutiger und gerechter Haushalt,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Naturlich ist es auch kein einfacher Haushalt, nein, es ist
eben ein Sparhaushalt. Man muss sich einmal anschau-
en, woher wir gekommen sind. Wir hatten 2011 — auch
Herr Kollege Hering hat bereits darauf hingewiesen — ein
strukturelles Defizit in Rheinland-Pfalz in H6he von 1,6
Milliarden Euro.

Wir kommen uber 836 Millionen Euro im Nachtrags-
haushalt 2013 jetzt 2015 bei gut 600 Millionen Euro
strukturellem Defizit an.

Ich finde, wir kbnnen durchaus sagen, dass dann, wenn
es gelingt, seit Beginn der rot-griinen Koalition in vier
Jahren das strukturelle Defizit in Rheinland-Pfalz um gut
1 Milliarde Euro zu senken, dies ein Beitrag fur Nachhal-
tigkeit, fur Handlungsspielrdume kommender Generatio-
nen ist. Ja, dann sind das auch manchmal harte Diskus-
sionen, aber dann ist es ein Sparhaushalt. Das sollten
wir uns hier nicht wegdiskutieren lassen, meine Damen
und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Naturlich ist alles transparent und auf dem Tisch. Frau
Kloéckner, nattrlich sind zwischen der Vorstellung dieses
Haushalts und der Verabschiedung am morgigen Tag
mehr als zweieinhalb Wochen vergangen.

(Frau Kldckner, CDU: Haushaltsberatungen! Haus-
halts- und Finanzausschuss!)

Im Oktober war die Einbringung. Deswegen waren Sie
vielleicht nur zweieinhalb Wochen da, aber es waren
doch mindestens zwei Monate, in denen wir miteinander
gesprochen haben. Deswegen ist es ein transparentes
Vorgehen. Es ist nicht alles intransparent, was man
vielleicht nicht ganz verstanden oder nachvollzogen hat.

(Vereinzelt Beifall bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Oh je! Oh je! —
Frau Klockner, CDU: Jetzt aber!)

Es ist auch eine Herausforderung angesichts dieser
engen Vorgaben der Schuldenbremse, zusatzlich 500
Millionen Euro fur die Kommunen in den Kommunalen
Finanzausgleich zu geben. Das ist eine erhebliche
Kraftanstrengung. Ja, wir wissen auch, dass das viel-
leicht noch nicht jeder Kommune genug ist, gar keine
Frage. Auch in der Zukunft wird man immer wieder
schauen missen, gar keine Frage.

Frau Klockner, Sie haben bedauert, wir hatten keinen
EntschlieBungsantrag dazu eingebracht. Im Gegensatz
zu lhnen haben wir in dem Haushalt dieses Geld abge-
bildet. Sie haben es noch nicht einmal abgebildet. Wir
haben hier nicht nur einen EntschlieBungsantrag, son-
dern wir haben ein ganzes Reformgesetz mit entspre-
chendem Begleitantrag verabschiedet.

Es ist vielleicht nicht allen genug, aber der Unterschied
ist, wenn es um Rot-Griin geht, dann kénnen die Kom-
munen ab dem kommenden Jahr richtig mehr Geld auf
dem Konto sehen. Wenn es nach der CDU geht, dann
gibt es nur wolkige Ankiindigungen, viel heie Luft, aber
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keinen einzigen Euro mehr fir die Kommunen in Rhein-
land-Pfalz. Das ist eines lhrer gebrochenen Verbrechen,

(Frau Kléckner, CDU: Ui, ui!)

— Versprechen. Ein Versprecher an der Stelle. Auf die
CDU in Rheinland-Pfalz kénnen sich die Kommunen
nicht verlassen. Da haben wir unsere Hausaufgaben
schon gemacht. Deswegen brauchen wir auch jetzt
keinen EntschlieBungsantrag. Das Gesetz ist das, was
gilt. Dadurch werden die Kommunen in Rheinland-Pfalz
um 500 Millionen Euro entlastet. Das sind die wahren
Zahlen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dann heifdt es immer: Warum sparen sie denn jetzt nur 1
Milliarde Euro in vier Jahren strukturell? Kénnte das
nicht alles noch viel schneller gehen? Ich finde, dass 1
Milliarde Euro Reduzierung des strukturellen Defizits seit
2011 kein Pappenstiel ist. Das ist eine harte Arbeit. Dort
muss man erst einmal hinkommen.

Spuren Sie denn nicht die Diskussionen, die wir haben?
Sie kritisieren selbst jeden Sparvorschlag, der konkret
gemacht wird. Natirlich gibt es eine Diskussion. Sind da
nicht zum Teil auch wirklich spirbare und umstrittene
Beschlisse vom Landtag und von der Landesregierung
mit dabei?

Wir haben bereits im letzten Doppelhaushalt Abgaben
und Steuern erhoht. Wir sind massiv bei Personalein-
sparungen dabei, finfmal 1 %-Deckel fir Beamte. Ist
das kein Beitrag zum mutigen Sparen?

Haben wir nicht Reformen beispielsweise bei den Fi-
nanzamtern angestol3en, bei den Katasteramtern, Struk-
turen zusammengelegt, effizienter gestaltet, auch Auf-
gaben konsequenter auf Notwendigkeit und Effektivitat
Uberprift und uns auch von Dingen verabschiedet oder
auch zumindest spurbar gekurzt?

Wir haben auf diesem Weg seit 2011 schon haufiger um
das Vertrauen der Menschen werben missen, manch-
mal auch um Nachsicht, manchmal um Geduld, dass
nicht alles, was politisch wiinschenswert ist, am Ende
auch in Zeiten der Schuldenbremse finanzierbar ist.

Ich finde, man muss sich das alles noch einmal vor
Augen fihren, wenn hier pauschal immer der Ruf er-
klingt, wir sollen noch mehr sparen.

Ich bin der Auffassung — so richtig es ist, dass wir die
Haushalte konsolidieren, so richtig es ist, dass wir uns
das auch gemeinsam zum Verfassungsziel gegeben
haben —, die Menschen werden diesen Kurs nur mittra-
gen, wenn wir die Menschen auf diesem Weg dorthin
nicht verlieren. Sparen heilit am Ende auch gerecht
verteilen. Ich will nicht, dass wir dabei die Schwéchsten
zuriicklassen; denn Zukunft gestalten und Handlungs-
spielrdume gestalten, heil3t in Rheinland-Pfalz auch, wir
sollen dieses Land nicht kaputtsparen. Deswegen kon-
nen wir nicht pauschal den Rasenméher anlegen, son-
dern mussen klug genau dort hinschauen, wo man es
vertreten kann, wo es vielleicht nicht notwendig ist, so

viel zu verausgaben. Aber wir durfen es nicht uber Ge-
bihr strapazieren, dass wir am Ende den Kindern viel-
leicht einen Haushalt hinterlassen haben, der aufge-
raumt ist, aber der soziale Frieden und die 6kologische
Vernunft auf der Strecke geblieben sind, meine Damen
und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Ramsauer, SPD: So ist das!)

Fakt ist, konsequenter gespart als diese rot-griine Koali-
tion hat in diesem Land noch keine Landesregierung.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Jedenfalls die letzten
20 Jahre nicht!)

— Das sage nicht nur ich. Wenn ich darf, zitiere ich den
Bund der Steuerzahler: ,(...), so stellt das Sparpaket
einen wichtigen Schritt zur Einhaltung der Schulden-
bremse ab dem Jahr 2020 dar. Dafir kann ich die Lan-
desregierung Dreyer nur loben.” — So der Geschéftsfih-
rer des Bundes der Steuerzahler.

Oder das Institut der Deutschen Wirtschaft: ,2012 ge-
lang mit dem Abbau um 1 Milliarde Euro Schulden ein
bemerkenswerter Erfolg. Bis 2014 ist in den vorliegen-
den Haushaltsplanen eine weitere schrittweise Riickfih-
rung des Defizits geplant.* — So das Institut der Deut-
schen Wirtschaft Uber die rheinland-pféalzische Haus-
haltspolitik.

Zuletzt am 5. Dezember 2013 hat auch der Stabilitatsrat
der Bundesrepublik Deutschland die Konsolidierungs-
bemiihungen der rot-grinen Landesregierung und der
die sie tragenden Fraktionen ausdriicklich positiv her-
vorgehoben und gelobt.

Das alles zeigt, dass wir in Sachen Haushaltskonsolidie-
rung auf dem richtigen Weg sind. Dieser unter Rot-Griin
eingeschlagene Weg ist der richtige Weg, weil es ein
nachhaltiger Weg ist. Dafur stehen wir auch mit Verlass-
lichkeit bis 2016 mit Wirkung weit dariiber hinaus.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Investieren in die Zukunft, Investieren in Nachhaltigkeit
und in die Handlungsspielrdume kommender Generatio-
nen bedeutet auch und vielleicht auch mit zuallererst das
Investieren in unsere natirlichen Lebengrundlagen und
Ressourcen, in unsere Artenvielfalt, die wir eben auch
kiinftigen Generationen so erhalten wollen, dass sie sich
noch an unserer Umwelt und an unserer Schépfung
erfreuen kénnen.

Wir haben beispielhaft den Menschen im Hunsriick ein
Angebot gemacht, in dem dieser Prozess mit der Grin-
dung eines ersten Nationalparks in Rheinland-Pfalz zur
Geltung kommt.

Der Nationalpark hat zum Ziel, den mdglichst ungestor-
ten Ablauf von naturlicher Entwicklung in natirlicher
Dynamik wieder zu erméglichen, dass auch geschitzte
Raume fir Arten, Tiere und Pflanzen in Rheinland-Pfalz
wieder entstehen. Wir wollen dort auch erméglichen,
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einen Mehrwert fiir die Menschen zu schaffen, sei es ein
touristischer Mehrwert, sei es aber auch im Bereich der
Umweltbildung oder in der wirtschaftlichen Entwicklung
einer strukturschwachen Region ein Mehrwert.

Es geht um die Verbindung von Umweltschutz, Arbeits-
platzen und wirtschaftlicher Prosperitat. Mit einem Nati-
onalpark wird deutlich, dass Okologie und Okonomie
schon lange kein Widerspruch mehr sind. Nur die CDU
in Rheinland-Pfalz hat es noch nicht begriffen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es ist auch ein einzigartiges Burgerbeteiligungsprojekt,
so, wie der Prozess fir diesen Nationalpark gemacht
worden ist. Welche Widerstidnde und Vorurteile gab es
auch? Was hat es an Veranstaltungen gegeben, an
Informationen, an Versammlungen, jetzt an Beratungen
in samtlichen Kommunen?

Es freut mich, wenn man dann im Internet diese Karte
sieht, aus der deutlich wird, es zeichnet sich bei den
Abstimmungen in den Kommunen eine grof3e Mehrheit
fur den Nationalpark im Hunsriick ab, meine Damen und
Herren. Es freut uns sehr, dass dieser Nationalpark in
der Region auf eine so breite Unterstiitzung fallt. Wissen
Sie, was mich am meisten freut, ist, dass diese Unter-
stiitzung vor Ort Gberparteilich ist,

(Porksen, SPD: Genauso ist das!)

weil die CDU dort vor Ort ihre Ideologie hinten anstellt
und sagt: Zuerst kommt die Region, und dann kommt
das Parteibuch.

Deswegen unterstiitzen wir auch alle Kommunalpolitiker
der CDU vor Ort, die dafiir werben, dass dieses Projekt,
der erste Nationalpark in Rheinland-Pfalz, zu einem
nachhaltigen Erfolg fur unser ganzes Land wird, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Aus Reihen der CDU heil3t es, fur den Nationalpark wird
an anderen Stellen im Umweltbereich gekirzt. Ich sage
klipp und klar, die einzigen Kirzungsvorschlage, die
heute bei diesem Haushalt im Bereich Umwelt-, Arten-
und Naturschutz auf dem Tisch liegen, kommen einzig
und allein von der CDU.

Sie wollen bei NaturschutzmaRnahmen 5 Millionen Euro
kiirzen. Sie wollen die lokale Agenda, die Nachhaltigkeit
auf null setzen. Sie wollen Zuweisungen fur Natur-
schutzmaRnahmen um 1,7 Millionen Euro kiirzen. Sie
wollen globale Minderausgaben im Umwelthaushalt auf
40 Millionen Euro erhéhen, das heildt, 40 Millionen Euro
zusétzlich bei Umwelt- und Naturschutz kirzen, dabei
sagen Sie nicht ganz genau, wo.

Meine Damen und Herren von der CDU — Herr Billen ist
jetzt draul3en, vielleicht hat er gerade noch etwas ande-
res zu tun —, ich will nicht, dass Sie sich hier als Baum-
schutzer aufspielen, wahrend Sie den Umwelt- und

Naturschutz in Rheinland-Pfalz im Haushalt zusammen-
streichen.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Wir sind es, die die Umwelt, unsere Schopfung fir kom-
mende Generationen in Rheinland-Pfalz erhalten wollen.
Das wollen Sie nicht. Das macht den Unterschied in
diesem Haus, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Der jungste Klimaschutzbericht der Vereinten Nationen
muss uns alle aufgeschreckt haben. Die Temperaturen
des Weltklimas werden sich bis zum Ende des Jahrhun-
derts um bis zu funf Grad erhéhen. Die Meeresspiegel
werden steigen. Es wird weltweit zu noch mehr Wetter-
extremen kommen. Wir hatten den Sturm Xaver auch in
Deutschland. Wir sehen die schrecklichen Bilder der
letzten Wochen und Monate insbesondere aus Asien.

Es ist klar, dass kein Land auf der Welt, kein Bundes-
land allein die Folgen des Klimawandels und den Klima-
schutz in den Griff bekommen kann. Ich sage, global
denken und lokal handeln. Wir miissen damit anfangen.
Wir kénnen nicht warten, bis es uns die USA oder die
Chinesen vormachen. Wir mussen in Deutschland vo-
ranschreiten und zeigen, das Klimaschutz und ékonomi-
sche Entwicklung keinen Widerspruch darstellen. Des-
wegen ist es eine Legislatur der verpassten Chance der
schwarz-gelben Bundesregierung gewesen. Frau Merkel
hat sich erst am Nordpol ablichten lassen und hat dann
vier Jahre gar nichts fiir den Klimaschutz getan. Deswe-
gen ist es richtig, dass wir als Rheinland-Pfalz innerhalb
Deutschlands voranschreiten und zeigen, dass es geht.
Aktiver Klimaschutz ist nicht nur 6kologisch geboten,
sondern ist am Ende auch ein sozialer und 6konomi-
scher Gewinn.

Der Verantwortung fur das Klima missen wir uberall
nachkommen, ob das in New York bei den Vereinten
Nationen, in Berlin bei der Bundesregierung oder in
Mainz fir das Land Rheinland-Pfalz ist. Das gilt auch fur
jede Kommune in Rheinland-Pfalz. Da kann jeder etwas
beitragen.

Meine Damen und Herren, ich glaube, es ist richtig, dass
wir uns im Koalitionsvertrag darauf verstandigt haben,
ein Klimaschutzgesetz fur Rheinland-Pfalz auf den Weg
zu bringen. Ich glaube, es ist gut, wenn wir einen ver-
bindlichen rechtlichen Rahmen fir die MaRnahmen
haben, die wir in Rheinland-Pfalz von politischer Seite
ergreifen werden. Deswegen wollen wir dieses Gesetz
auf den Weg bringen, und zwar im guten Dialog mit den
Umweltverbanden, der Wirtschaft und mit allen Beteilig-
ten. Es ist richtig, dass wir an dieser Stelle die Finanz-
mittel fir den Klimaschutz deutlich erhdéht haben. Wir
missen uns der globalen Verantwortung stellen. Wir
missen hier in Rheinland-Pfalz anfangen. Daflr steht
diese Landesregierung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Unser wichtigster Beitrag zum Klimaschutz, zum Begeg-
nen des Klimawandels ist die 6kologische Energieer-
zeugung. Es ist die Reduzierung des Energiever-
brauchs. Es ist das Thema ,Energieeffizienz“. Kurz, der
wichtigste Beitrag zum Klimaschutz ist die Energiewen-
de. Was macht die CDU? Die CDU sabotiert die Ener-
giewende in Rheinland-Pfalz.

Rheinland-Pfalz ist spitze beim Vorankommen bei der
Energiewende, dank der rot-griinen Landesregierung
und dank der Energieministerin Eveline Lemke. Sie
kdnnen das noch so schlechtreden, Rheinland-Pfalz wird
bei der Energiewende spitze bleiben.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Der Erfolg, den wir dabei als das Flachenland mit dem
starksten Zubau von Okostromerzeugung im ganzen
Bundesgebiet haben, gefallt lhnen nicht. Deswegen
sabotieren Sie die Energiewende. Wie sollen wir das
sonst verstehen? Sie kiirzen im Haushalt die Zuschiusse
fur die Energieagentur auf null.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Sie kirzen im Haushalt die Zuschisse beim Thema
.Ressourceneffizienz®, also Energieeinsparung auf null.
Sie kirzen auch die Mittel fir die Kommunen in dem
Bereich auf null. Sie wollen hier den Kommunen 1,25
Millionen Euro weniger geben als Rot-Grun. Die Kom-
munen wollen Sie zusatzlich belasten.

Sie kirzen bei den privaten Unternehmen die MalRnah-
men fur Ressourceneffizienz auf null. Sie kurzen die
Zuschusse fiur die Aufklarung Uber Ressourceneffizienz
der Burgerinnen und Birger auf null. Sie kirzen die
Zuschiisse an die Kommunen in Bezug auf Investitionen
im Bereich erneuerbarer Energien auf null. Sie kirzen
die Zuschusse an Unternehmen beziglich der Investitio-
nen im Bereich erneuerbarer Energien auf null.

Meine Damen und Herren von der CDU, wenn Sie die
Energiewende im Haushalt auf null kirzen, dann glaube
ich lhnen irgendwann nicht mehr, dass Sie fiir die Ener-
giewende sind. Nein, Sie sabotieren die Energiewende,
weil Sie uns den Erfolg nicht gdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Wir werden die Energiewende weiter vorantreiben.

Natlrlich kommt es bei Projekten von solch historischer
Dimension auch zu Diskussionen und konkreten Projek-
ten vor Ort. Das war uns allen bekannt, als wir uns nach
Fukushima alle versprochen haben, dass wir die Ener-
giewende gemeinsam wollen. Zur Energiewende gehort
der Ausbau der erneuerbaren Energien. Dazu gehort der
Ausbau der Windkraftanlagen. Am 26. Mai 2011 habe
ich in diesem Haus gesagt: ,Die Energiewende ist keine
Kuschelpolitik.“ Wir alle wissen, nicht jedes Windrad,
jeder Energiespeicher, jede Biogasanlage oder jede
neue Stromtrasse wird vor Ort auf ungeteilte Begeiste-
rung stoRen. Ich habe damals einen Appell an alle Frak-
tionen dieses Hauses gerichtet, hier nicht nur das Lip-
penbekenntnis abzugeben und von der Energiewende

zu reden, sondern auch gemeinsam die Energiewende
vor Ort umzusetzen, auch wenn es einmal schwierige
Diskussionen gibt. Wir wollen die schwierigen Diskussi-
onen auf- und ernst nehmen. Wir halten am Ziel der
Energiewende fest.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Herr Baldauf, wenn Sie sich pauschal an die Spitze der
Bewegung der Windkraftgegner setzen, dann ist das ein
Beitrag zur Sabotage der Energiewende in Rheinland-
Pfalz.

(Baldauf, CDU: Das ist ja nicht wahr!)

Friiher ging es um Atom ja oder nein, heute geht es um
Energiewende ja oder nein.

(Baldauf, CDU: Reden Sie mal mit lhrer Basis und
mit dem Naturschutz!)

Ich bin froh, dass Rheinland-Pfalz und diese Landesre-
gierung, dass Rot-Grun diese elementare Zukunftsfrage
unseres Landes und fiir unser Klima mit einem klaren Ja
beantwortet.

(Licht, CDU: Das ist der Grund, warum sich bei
Ihnen Verbande auflésen)

Wir sagen Ja zur Energiewende. Sie sagen Nein zur
Energiewende. Das ist der Unterschied, meine Damen
und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD —
Baldauf, CDU: Das ist doch Kase! Warum
sagen dann lhre Basisgriinen Nein?)

Das vielleicht zentralste bildungs-, familien- und sozial-
politische Zukunftsprojekt der Landesregierung ist der
konsequente Ausbau der Kinderbetreuung und die Ver-
einbarkeit von Familie und Beruf. Wir haben bereits sehr
viel erreichen kdnnen. Wir haben die Vereinbarkeit von
Familie und Beruf auf ein bundesweit beachtliches Re-
kordniveau gehoben. Wir sind Nummer 1 unter den
westdeutschen Bundeslandern bei der Betreuungsquote.
Wir haben die Vorgaben des Bundes schon langst uber-
erfullt.

Jetzt nehmen wir noch einmal zusatzliche Mittel in die
Hand, um an der Stelle den Ausbau zu forcieren, an
dem der Bedarf am hdchsten ist; denn wir wollen nicht,
dass wir Disparitaten zwischen Stadt und Land und
zwischen wohlhabenden und etwas armeren Quartieren
haben. Wir wollen die besten Chancen fir alle Kinder
und echte Wabhlfreiheit fir junge Eltern im ganzen Land
ermdglichen. Das ist eine gewaltige Kraftanstrengung,
die ich mir nicht kleinreden lasse, meine Damen und
Herren.

Wir werden in diesem Doppelhaushalt jahrlich tiber 400
Millionen Euro fir den Betrieb und den Ausbau von
Kindertagesstatten investieren.

Wir haben uns als Koalitionsfraktionen darauf verstan-
digt, noch einmal zusétzlich 14 Millionen Euro fir den
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konsequenten Ausbau der Betreuung von unter Dreijah-
rigen und auch fiir Planungssicherheit bei den Kommu-
nen bereitzustellen; denn sie brauchen diese Planungs-
sicherheit, weil wir mit den Kommunen gemeinsam den
Ausbau der Kinderbetreuung vorantreiben. Es ist nicht
umsonst, dass wir das westliche Flachenland mit der
besten Vereinbarkeit von Familie und Beruf sind. Dass
wir das Familienland Nummer 1 sind, dafiir steht diese
Landesregierung. Dafur steht Irene Alt. Wir wollen die-
ses Familienland Nummer 1 bleiben. Deswegen ist es
umso wichtiger auch fur die 6konomische Zukunftsfahig-
keit dieses Landes, weil wir junge Familien hier halten
wollen, dass wir die Gebihrenfreiheit in der Bildung bei
den Kitas beginnen lassen. Wir wollen eben nicht wie die
CDU die Familien in diesem Land uber Gebuhr an den
Sparzwangen der Schuldenbremse beteiligen. Was die
CDU vorschlagt, bedeutet eine Mehrbelastung der Fami-
lien von 120 Millionen Euro.

Meine Damen und Herren, ich halte das fur familien-
feindliche Vorschlage. Deswegen stehen wir fur die
Gebuhrenfreiheit der Kindergarten in Rheinland-Pfalz
und flr gebuhrenfreie Bildung. Wir wollen das Familien-
land Nummer 1 in der Bundesrepublik Deutschland
bleiben. Dafiir steht Rot-Griin. Das wollen Sie nicht. Sie
von der CDU machen familienfeindliche Politik mit Ihren
Vorschlagen. Auch das macht den Unterschied in die-
sem Hause, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Zur Gerechtigkeit und niemanden zuriicklassen gehort
fur uns auch das Thema ,Inklusion®“. Wir wollen dabei
neben den Kitas auch bei den Schulen weiterkommen.
Da sind wir auf einem guten Weg, weil wir uns gemein-
sam die Umsetzung der Inklusion, wie sie auch die Ver-
einten Nationen fordern, zum Ziel gesetzt haben. Auch
das ist etwas, was nicht umsonst oder von heute auf
morgen zu haben ist. Wir wissen, dass unsere Schulen
bei der Inklusion und Ubrigens auch die Schultrager vor
groBen Herausforderungen stehen. Dafiir sind wir un-
heimlich sensibel. Es gilt auch, davor nicht nur Barrieren
in den Gebauden, sondern auch Barrieren in den Képfen
abzubauen.

Deswegen ist es richtig, dass wir neben der Anderung
des Schulgesetzes, die nun auf den Weg kommt, die
Wahlfreiheit der Eltern umsetzen, dass sie endlich ent-
scheiden kdnnen, ob ihr Kind mit einer Behinderung in
eine Forderschule oder in eine normale Schule, eine
Regelschule kommt. Umso richtiger ist es aber auch,
dass wir als Koalitionsfraktionen gesagt haben, wir stel-
len 1,3 Millionen Euro in diesem Doppelhaushalt noch
einmal zusatzlich insbesondere daflir bereit, dass im
Themenbereich der Inklusion auch die Fortbildungsan-
strengungen verstarkt werden; denn Inklusion kann nur
dann gelingen, wenn die Eltern und die Kinder die Wahl-
freiheit haben, wenn die Gebdude adaquat ausgestattet
sind, aber eben auch, wenn das entsprechende Know-
how bei den Padagoginnen und Padagogen vorhanden
ist. Das ist ein ganzheitlicher Ansatz.

Das ist auch das Ziel eines inklusiven und gerechten
Bildungssystems. Da muss man auch Ressourcen vor-
halten. Wer auf der einen Seite, wie Sie von der CDU, in

Sonntagsreden Inklusion fordert, es dann aber unter den
Ressourcenvorbehalt stellt, der will in Zeiten der Schul-
denbremse Inklusion nicht wirklich erfolgreich umsetzen.
Wir wollen die Bildungsbeteiligung, die gesellschaftliche
Beteiligung aller Menschen in diesem Land, egal ob sie
eine Behinderung haben oder nicht. Wir wollen ganz klar
Inklusion. Uns ist Inklusion auch etwas wert, |hnen of-
fensichtlich nicht. Auch das macht den Unterschied,
meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich noch einige
Ausfuhrungen zum Thema ,Infrastrukturpolitik machen.
Wir alle wissen, dass Infrastrukturpolitik auch eine Her-
ausforderung in Zeiten der Schuldenbremse, aber eben
auch in Zeiten des Klimawandels ist. Wir haben steigen-
de Benzinpreise aufgrund der Knappheit der fossilen
Ressourcen. Wir haben aber auch ein héheres Klima-
bewusstsein innerhalb der Bevdlkerung und ein anderes
Energiebewusstsein als vielleicht noch vor 10 Jahren.
Wir haben den demografischen Wandel, der seine Her-
ausforderungen in eine zukunftsfahige Infrastruktur an
uns stellt. Wir haben auch die Schuldenbremse und die
Niedrigsteuerpolitik der Bundesregierung, die uns vor
Herausforderungen stellt. Da ist es schon eine gewaltige
Leistung, was in diesem Haushalt an Anstrengungen im
Bereich des Schienenverkehrs, im Bereich des Rhein-
land-Pfalz-Takts 2015, und eben auch an Mdglichkeiten
fur die Reaktivierung von Schienenstrecken unternom-
men worden ist.

Es ist auch eine gewaltige Leistung, wenn man den Mut
hat zu sagen, wir bauen nicht mehr jede Stralle, die
irgendwo gewunscht wird, neu, sondern wir setzen eine
ganz klare Prioritat auf den Erhalt und die Sanierung
unserer bestehenden Stral3eninfrastruktur. Denn was
bringt es, wenn wir Uberall Beton vergossen haben, aber
die Leute in 5, 10 oder 20 Jahren nur noch von Schlag-
loch zu Schlagloch zur Arbeit fahren? Lieber eine gute
Infrastruktur und nicht eine marode Infrastruktur kom-
menden Generationen zu hinterlassen, als immer neue
Straf3en zu bauen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Jetzt schlagt die CDU vor, mehr fir den Strallenneubau
in den Haushalt zu geben und daftur bei der Schiene zu
kirrzen, einmal ganz abgesehen davon, dass das um-
stritten ist, ob das rechtlich Uberhaupt geht.

(Frau Schmitt, SPD: Das geht nicht!)

Dann war die Frage, welche Schienenprojekte gekirzt
werden sollen. Da hiel3 es zuerst: Die S-Bahn Homburg
— Zweibriicken. Frau Kldckner will auf die S-Bahn Hom-
burg — Zweibriicken zugunsten von neuen StrafRen ver-
zichten.

(Baldauf, CDU: Das stimmt doch gar nicht!)
Aufschrei in der Westpfalz, insbesondere von der CDU:

Wir wollen nicht diese S-Bahn-Linie aufgeben. — Dann
hiel3 es, die Hunsrickbahn soll geopfert werden. Auf-
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schrei der Konservativen im Hunsriick: Wir wollen doch
die Hunsriickbahn! —

(Bracht, CDU: Wo denn?)

Ihre Leute vor Ort wollen diese Schienenprojekte, die
Rot-Griin voranbringt und die Sie hier im Land wegkdr-
zen wollen. Vielleicht sollten Sie einmal mit Ihrer Basis
dartiber reden, was Sie eigentlich wollen. Wir wollen
auch eine nachhaltige und 6kologische Infrastrukturpoli-
tik und nicht noch mehr Beton im ganzen Land. Auch
das macht den Unterschied, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine Damen und Herren, ich mochte mich fiir diese
wirklich intensiven Haushaltsberatungen bei allen Betei-
ligten an dieser Stelle noch einmal bedanken. Ich glau-
be, dass diese Haushaltsberatungen umso intensiver
gefiihrt werden, je schwieriger sie sind. Dass sie schwie-
riger sind, ist vielleicht einleuchtend, aber dass sie auch
intensiver gefuihrt werden, je knapper die Ressourcen
sind. Deswegen kann von einem Abnicken keine Rede
sein, meine Damen und Herren. Allein 181 Anderungs-
antrage der Koalitionsfraktionen zeugen von einem
gesunden Selbstbewusstsein des Parlaments auch bei
den Mehrheitsfraktionen.

Liebe Frau Kléckner, ich berichte lhnen das gerne, wir
haben auch auf den Ebenen der Fachpolitiker, der
Haushaltspolitiker, diesmal wirklich sehr intensiv und
sehr viel auch zwischen Regierungsfraktionen und Op-
position gesprochen. Wir haben uns an einigen Stellen
auch verstandigt. Ich gebe das unumwunden zu, bei-
spielsweise das Thema ,Kinderhospize* war eine Initiati-
ve der CDU. Das war eine gute Initiative. Wir haben uns
gemeinsam darauf verstandigt, dass wir das gemeinsam
tragen. Deswegen ist es nicht in Ordnung, hier so zu tun,
als wirden wir hier einfach nur mit Mehrheit abnicken.
Nein, gute Vorschlage auch der Opposition nehmen wir
sehr ernst, weil es am Ende nicht um Rot, Grin oder
Schwarz geht, sondern am Ende geht es um Rheinland-
Pfalz.

Wir haben gemeinsam bei den Themen ,Gewalt gegen
Frauen (RIGG)", ,Landwirtschaftskammer”, Resozialisie-
rung und Strafvollzug” Initiativen hier eingebracht, mit
der wir eine gute Initiative der Landesregierung noch
etwas besser gemacht haben.

Viele der Fachabgeordneten waren bei den Gesprachen
der haushaltspolitischen Sprecher dabei. Frau Kléckner,
ich fand es sehr schade, dass Sie keine Zeit fur ein
Gesprach auf der Ebene der Fraktionsvorsitzenden
hatten, weil wir einer konstruktiven Atmosphéare nie
abgeneigt sind. Diese konstruktive Atmosphére haben
wir wirklich gehabt. Ich kann nur sagen, wéren Sie dabei
gewesen.

Ich meine, es ist auch eine Frage einer neuen politi-
schen Kultur in diesem Parlament gewesen, dass man
sich gemeinsam auf Dinge einigen kann. Umso mehr
erstaunt es mich dann doch, dass dann die Ansage kam,
wir werden all das, was von euch kommt, im Gegensatz
zum Ausschuss pauschal ablehnen. Uns ist der Inhalt

wichtig, aber lhnen scheint entscheidend zu sein, welche
Farbe die Feder tragt, aus der der entsprechende Antrag
kommt.

(Frau Kléckner, CDU: Wir kommen nachher
darauf zuruick!)

Wir sind zu konstruktiven Gesprachen bereit. Als Sie in
Berlin verhandelt haben, waren Ihre Kollegen in Rhein-
land-Pfalz auch sehr konstruktiv. Lassen Sie uns dazu
wieder zurtickkehren, Frau Klockner.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Dr. Weiland, CDU: Das legen wir auf Wieder-
vorlage!)

Selbstverstandlich kénnen wir nicht alle Anderungsan-
trage der CDU mittragen. Im Gegenteil!

(Zuruf von der CDU: Warum nicht?)

Die meisten Anderungsantrage der Opposition haben
meiner Meinung nach drei Dinge gezeigt.

(Frau Kldéckner, CDU: Kluge Leute!)

Erstens: Die CDU kann ihre Versprechen nicht einhal-
ten. Beispiel Beamtenbesoldung, Beispiel Kommunen.
Ein Deckblatt zur ,Griinen Woche* habe ich auch nicht
gesehen.

Zweitens: Die CDU kann entweder nicht sparen oder
nicht richtig rechnen. Da bin ich mir noch nicht ganz
sicher.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Beides nicht! —
Frau Kléckner, CDU: Herr Hering kann alles!)

Da gibt es ungedeckte Mehrausgaben. Dann wollen Sie
die Zuschisse zur Atlantischen Akademie doch wieder
hochfahren, obwohl Sie in der Atlantischen Akademie
zugestimmt haben. Der von Ihnen hoch gelobte Landes-
rechnungshof hat genau diese Kiirzung vorgeschlagen.
Mal passt der Rechnungshof, mal passt der Rechnungs-
hof nicht.

(Baldauf, CDU: Euch passt er niel!)

Dann erhéhen Sie massiv die globalen Minderausgaben
nach dem Motto ,Wir wollen sparen, wissen aber nicht
wo, und wir werfen es der Regierung wieder vor die
FuRe". Das ist nicht durchdacht, und das ist auch nicht
besonders kreativ.

Drittens — das ist der Hauptgrund, weshalb wir die meis-
ten Anderungsantrage von lhnen ablehnen werden —:
Die CDU in Rheinland-Pfalz will den sozial-6kologischen
Wandel nicht. Sie streichen bei der Energiewende zu-
sammen,; Sie streichen beim Umweltschutz, beim Klima-
und Naturschutz zusammen; Sie streichen bei der
Schiene zusammen; Sie belasten Familien mit 120 Milli-
onen Euro; Sie wollen Bildungsgebtihren in der Kita und
in den Hochschulen einfiihren. Ach, Sie wollen Gebih-
ren einnehmen? Sie wollen einnehmen? Frau Kldckner,
ich habe gehort, wir haben gar kein Einnahmeproblem.
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Aha, die CDU Rheinland-Pfalz erkennt hiermit an,
Rheinland-Pfalz hat ein Einnahmeproblem.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Geblhren sind Einnahmen. Der Unterschied: Frau
Kléckner, Sie gehen lieber an das Portemonnaie der
alleinerziehenden Mutter als an das Vermdgen von
Reichen.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Unruhe bei der CDU)

Sie haben wortreich die Licke bedauert, die die FDP
hinterlasst. Ich finde, die Licke der Lobbyistenpartei
haben Sie ruckzuck geschlossen. Es fehlt nur noch, das
Sie fordern, die Kita-Gebihren, die Sie einflihren, wer-
den fir Kinder von Hoteliers erstattet.

(Frau Kldckner, CDU: Ach, wie witzig! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Am Ende machen Sie Politik gegen Rheinland-Pfalz. Sie
haben kein Konzept fiir eine alternative Regierungspoli-
tik, sondern Sie wissen immer nur, wogegen Sie sind.
Sie sind gegen jede Verwaltungsreform. Sie sind gegen
jeden Einsparvorschlag.

(Baldauf und Licht, CDU: Falsch!)
Sie sind gegen die Energiewende.

(Baldauf und Licht, CDU: Falsch!)
Sie sind gegen den Klimaschutz.

(Baldauf und Licht, CDU: Falsch!)
Sie sind gegen Gerechtigkeit fir Familien.

(Baldauf und Licht, CDU: Falsch!)
Sie sind gegen Bildungsgerechtigkeit.

(Baldauf und Licht, CDU: Falsch!)
Sie sind am Ende auch gegen Inklusion.

(Baldauf und Licht, CDU: Falsch!)
Sie sind gegen die Schiene.

(Baldauf und Licht, CDU: Falsch!)
Sie sind gegen die Friedensakademie.

(Baldauf und Licht, CDU: Falsch!)
Sie werden auch gegen diesen Sparhaushalt stimmen.

(Hering, SPD: Falsch!)

Sie blockieren, sabotieren und polemisieren. Die CDU ist
die ,Dagegenpartei“ in Rheinland-Pfalz. Das reicht viel-

leicht fur die Opposition, aber das reicht nicht zum Re-
gieren, liebe Frau Kléckner; denn — um die junge Union
zu zitieren — immer nur dagegen bringt unser Land nicht
voran, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf von Frau Kléckner, CDU)

Der Landeshaushalt setzt auch MaRstdbe in Sachen
transparente Politik. Beispielhaft nenne ich nur die Mittel,
die fiir das Transparenzgesetz etatisiert sind. Wir sagen
auch klipp und klar, wo gespart wird. Das ist auch klipp
und klar vor der Bundestagswahl gesagt worden. Das
will ich nur noch einmal in Erinnerung rufen.

Frau Kldckner schlagt jetzt vor, eine 6ffentliche Beratung
des Haushalts einzufiihren. Dann frage ich mich, warum
Sie als CDU entsprechenden Empfehlungen in der En-
guete-Kommission ,Blrgerbeteiligung” nicht zugestimmt
haben, sondern diese abgelehnt haben. Warum stellen
Sie sich, um eine Schlagzeile zu produzieren, hier hin
und machen einen Vorschlag, den Sie weder zur Ge-
schéftsordnung, die wir gemeinsam verabschiedet ha-
ben, noch am Anfang der Haushaltsberatungen gemacht
haben? Nein, das ist ein Vorschlag, den Sie in der En-
guete-Kommission ,Burgerbeteiligung” gegen Rot-Griin
abgelehnt haben. Frau Kléckner, Ihnen geht es nicht um
mehr Transparenz, sondern Sie haben ein Thema ge-
sucht. Weil lhre Haushaltsvorschlage nichts taugen,
haben Sie eben das genommen. Mehr steckt nicht da-
hinter.

(Porksen, SPD: Dunnes Eis! Dunnbrettbohrer!)

Wir investieren dort, wo der sozial-dkologische Wandel
spurbar ist. Wir setzen dort die Schwerpunkte, wo es um
die Zukunft von Rheinland-Pfalz geht. Wir bernehmen
diese Verantwortung auch in Zeiten der Schuldenbrem-
se, woflr wir vielleicht nicht nur Applaus bekommen,
aber wir haben diese Verantwortung. Wir haben die
Verantwortung fir unsere Umwelt, wir haben die Ver-
antwortung fiir den sozialen Frieden in Rheinland-Pfalz,
und wir haben die Verantwortung fiir die kiinftigen Gene-
rationen tbernommen.

Mit 181 Anderungsantragen zum vorgelegten Doppel-
haushalt haben wir eine gute Vorlage im parlamentari-
schen Verfahren noch ein Stiickchen besser gemacht.
Wir haben den Mut zur Verantwortung. Deswegen ha-
ben wir den Regierungsauftrag von 4 Millionen Rhein-
land-Pfalzerinnen und Rheinland-Pféalzern sowie fir
kommende Generationen bekommen. Wir gestalten
auch mit diesem Haushalt den sozial-6kologischen
Wandel. Wie ich finde, mit groRem Erfolg.

Herzlichen Dank.
(Anhaltend starker Beifall des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und der SPD)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Dr. Weiland das
Wort.
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Abg. Dr. Weiland, CDU:

Frau Présidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wenn Sie gestat-
ten, mochte ich mit einer organisatorischen Frage be-
ginnen, namlich mit der Frage, wie viel Zeit wir zur Bera-
tung im Haushalts- und Finanzausschuss hatten. Da
kénnen wir uns méglicherweise durch einen Blick in den
Kalender am einfachsten und schnellsten einigen.

Die Einzelplanberatungen im Haushalts- und Finanzaus-
schuss fanden in der Woche vom 21. bis 25. Oktober,
vom 28. bis 31. Oktober — am 1. November, einem Frei-
tag, war dann Allerheiligen — und am 4. und 5. Novem-
ber statt. Am 6. November war dann eine Plenarsitzung.
Nach unserer Rechnung sind das knapp zweieinhalb
Wochen.

(Beifall der CDU)

Es hat vorher eine Sitzung gegeben, in der eine Gene-
ralaussprache stattfand. Da sind aber keine Einzelplane
beraten worden. Es fand nachher noch eine Sitzung
statt, da wurden in der vom Herrn Vorsitzenden des
Haushalts- und Finanzausschuss zu Recht gelobten
Schnelligkeit die Abstimmungen durchgezogen. Auf
diese zweieinhalb Wochen hat sich die Vorsitzende der
CDU-Fraktion eben in ihrer Rede bezogen. Da gibt es
nichts zu kritisieren, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

Nachdem ich drei Reden zum Doppelhaushalt
2014/2015 gehort habe, verspire ich schon das innere
Bedirfnis, der Vorsitzenden der CDU-Landtagsfraktion
ausdriicklich fur ihre klare und offene Rede zu danken.

(Beifall bei der CDU — )
Heiterkeit bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— Herr Hering, Sie wissen, Sie kommen auch noch dran.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, es ist in der bisherigen Debatte eines
deutlich geworden: Der Motor der Landesregierung,
wenn er Uberhaupt anspringt, stottert. Wenn er uber-
haupt lauft, zuckelt er relativ orientierungslos durch die
haushaltspolitische Landschaft in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der CDU)

Dieser Landesregierung fehlen im Zusammenhang mit
der Vorlage des Doppelhaushalts 2014/2015 die inhaltli-
che Klammer und das fiilhrende perspektivische Leitmo-
tiv. Daran krankt die Haushaltspolitik dieser Landesre-
gierung.

(Beifall der CDU)

Dabei sind ein Leitmotiv, ein klares Ziel und eine klare
Perspektive fur diesen Doppelhaushalt, der das erste
Drittel des Weges hin zur Schuldenbremse im Jahr 2020
beschreibt, von besonderer Bedeutung; denn die Konso-
lidierung der Staatsfinanzen ist eine gesamtstaatliche
Aufgabe. Das ist vollig zu Recht von allen Rednerinnen
und Rednern zum Ausdruck gebracht worden.

Es ist unsere Aufgabe — jedenfalls ist das das Leitmotiv
des CDU-Konzeptes zu diesem Doppelhaushalt —, dass
das Land Rheinland-Pfalz méglichst schnell wieder in
den Reigen der Bundeslander zuriickfindet, die ihren
Beitrag zu dieser gesamtstaatlichen Konsolidierung
durch ausgeglichene Haushalte bzw. durch fast ausge-
glichene Haushalte schon leisten. Dahin wollen wir
Rheinland-Pfalz zurtickfuhren.

(Beifall bei der CDU)

Die Landesregierung hat — das ist allgemein bekannt
und wird von ihr selbst nicht bestritten — dieses Ziel
bisher deutlich verfehlt. Ende dieses Jahres betragen die
Schulden in Kern- und Nebenhaushalten 38 Milliarden
Euro. Das sind 9.480 Euro pro Einwohner, womit Rhein-
land-Pfalz deutlich schlechter dasteht als der Durch-
schnitt aller anderen Flachenlander in Deutschland.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Bis 2016 plant die Landesregierung nach ihrer eigenen
mittelfristigen Finanzplanung einen weiteren Anstieg der
Verschuldung auf 41 Milliarden Euro. Die Gesamtver-
schuldung des Landes wird sich damit im Vergleich zum
Basisjahr 2002 nahezu verdoppeln. Ich sage das in
diesem Zusammenhang nicht im Sinne einer rickwarts-
gewandten Geschichtsschreibung. Ich sage das, um
deutlich zu machen, dass ein Finanzminister, eine Lan-
desregierung und eine Regierungskoalition mit einer
solch miserablen Bilanz in der Haushaltspolitik mit den
Vorschlagen der Opposition nicht so abfallig umgehen
sollten, wie Sie das in den vergangenen Tagen getan
haben und wie das in Ihren Reden auch wieder zum
Ausdruck gebracht wurde.

(Beifall der CDU)

Wer namlich dieses Land in die grof3te Verschuldung
seiner Geschichte gefiihrt hat, sollte vielleicht einmal mit
der Kritik an anderen zuriickhaltend sein und eher das
eigene Tun kritisch Uberprifen.

(Beifall der CDU)

Dabei rede ich nicht einmal vom Nurburgring et cetera
pp.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wer aber eine
solche Bilanz wie Sie vorlegt, der kann, meine ich, von
sich schwerlich behaupten, dass er das meiste richtig
gemacht héatte. Jemand mit dieser Bilanz sollte nicht die
Opposition kritisieren, sondern zunachst einmal bei sich
selbst ansetzen.

(Beifall der CDU)

Die CDU jedenfalls bekennt sich eindeutig und unmiss-
verstandlich zur Schuldenbremse. Dabei sagen wir aber
auch, nicht die Schuldenbremse ist die Ursache, dass in
diesem Land gespart werden muss. In diesem Land
muss gespart werden, weil die Politik der vergangenen
beiden Jahrzehnte dieses Land in eine beispiellose
Verschuldung gefihrt hat.

(Beifall der CDU)
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Die Schuldenbremse ist nur Mittel zum Zweck, und zwar
ein wichtiges Mittel zum Zweck, aber eben nur ein Mittel
zum Zweck. Die Schuldenbremse kann ihre volle Wir-
kung nur entfalten, wenn sie von einem starken politi-
schen Willen getragen wird. Den vermissen wir bei die-
ser Landesregierung.

(Beifall der CDU)

Wir, die CDU — das belegen unsere Vorschlage zu die-
sem Doppelhaushalt —, haben diesen politischen Willen.
Wir setzen in unserem Haushaltskonzept dort Gestal-
tungsschwerpunkte, wo eine solide Gegenfinanzierung
gesichert ist.

Die verschiedenen Schwerpunkte unserer Haushaltsge-
staltung sind schon angesprochen worden. Ich will nur
auf wenige eingehen, die auch von Herrn Kollegen He-
ring und Herrn Kollegen Kdébler, wenn auch in einem
anderen Sinn, als wir das tun, angesprochen worden
sind.

Stichwort: ,Kindergarten, Kindergéarten, Kindergartenfi-
nanzierung“. — In der ,WELT am SONNTAG" vom 24.
November 2013 war ein Artikel iber Manuela Schwesig,
die profilierte Sozialpolitikerin der Sozialdemokratischen
Partei Deutschlands, zu lesen. Darin steht: ,lhre Plane
fur ein SPD-Familienministerium, das sie selbstverstand-
lich noch nicht fir sich reklamiert, erklart sie
unideologisch.” — Sie reklamiert das noch nicht, weil die
Mitgliederbefragung noch nicht durch ist. Danach wird
sie wahrscheinlich zum Zuge kommen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
— Istin Ordnung. Jeder hat so seine Schwierigkeiten.
(Porksen, SPD: Meine Hochachtung!)

— Danke, Herr Kollege, und das aus Ihrem Munde. ,Beim
Kita-Ausbau will sie* — Frau Schwesig — ,weg von Quan-
titat zu differenzierter Qualitat: Im Osten missen die
Gruppen dringend kleiner werden, in Rheinland-Pfalz
braucht es langere Offnungszeiten, in Bayern mehr
Fachpersonal“, damit wir das schon uber alle Bundes-
lander verteilt haben.

(Porksen, SPD: Was heil3t das?)

— Sie werden es erwarten kdnnen. ,Man wirde sie gern
damit zu Wort kommen lassen, aber das geht nicht. 17
lange Zitate von ihr reiche ich im Willy-Brandt-Haus ein
und bekomme eine Stunde spater ein umgeschriebenes
und ein neues zurlick. Jetzt klingt ihr Kita-Plan so: ,Die
Familien erwarten Investitionen in Kitas und Bildung.
Beim Kita-Ausbau geht es nicht nur um mehr Be-
treuungspléatze, sondern vor allem um mehr Qualitat.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, genau das ist
unser Ansatz mit unserem Antrag ,Mehr Zeit fiir Kinder".

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich habe Ver-
standnis daflir, dass Sie es nicht besonders unterhalt-

sam finden, dass Frau Schwesig weiter als die gesamte
SPD-Landtagsfraktion in diesem Hohen Haus ist,

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

und Sie die Investitionen in die Qualitat der Kinderbe-
treuung bisher nicht so auf dem Schirm hatten.

Jetzt kommen wir mit diesem berechtigten Ansatz. Sie
sollten sich jetzt bitte nicht beleidigt zuriickziehen und
sagen, das kénnen wir uns wegen der Schuldenbremse
nicht leisten. Wir &ffnen die Tir zur Finanzierung von
mehr Qualitat in den Kindertagesstatten mit einem un-
konventionellen Ansatz.

(Beifall der CDU)

Verehrter Herr Kollege Hering, so, wie Sie eben im Zu-
sammenhang mit der Finanzierung der Kindertagesstat-
ten gerechnet haben, durfen vielleicht Milchméadchen
rechnen. Ein ausgewachsener Vorsitzender einer gro-
Ren wichtigen Fraktion in diesem Hohen Hause darf das
nicht und sollte das auch nicht.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Meine Damen und Herren, dann hat das Polen-Institut
eine gewisse Rolle gespielt. Das ist ein weiteres Stich-
wort, das ich ansprechen mdchte. Dass der rheinland-
pfélzische Beitrag zum Polen-Institut zu finanzieren
waére, ist jedem klar, der sich auch nur ansatzweise die
Zahlen dieses Haushalts angeschaut hat. Hier geht es
mehr um das Stichwort ,Umgang miteinander".

Ich darf Sie auf die gemeinsame Presseerklarung des
Kuratoriumsvorsitzenden, der Prasidentin und des Direk-
tors des Deutschen Polen-Instituts zum angekiindigten
Ausstieg des Landes Rheinland-Pfalz aus der institutio-
nellen Férderung des Deutschen Polen-Instituts vom 29.
August 2013 aufmerksam machen.

Ich zitiere: Wenige Stunden vor der gestrigen Vorstel-
lung des rheinland-pfalzischen Regierungsentwurfs fir
den Doppelhaushalt 2014/2015 hat das Deutsche Polen-
Institut erfahren, dass die Landesregierung beabsichtigt,
die bisher gewahrte institutionelle Férderung des Deut-
schen Polen-Instituts ab 2015 einzustellen.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Wenn Sie nun wider besseres Wissen, sozusagen aus
einem gewissen Trotz heraus, an dieser ,Einsparung“
festhalten, weil Sie nicht die GroRe haben, einen kleinen
Fehler einzugestehen, sollten Sie sich zumindest fur
diese Verfahrensweise entschuldigen, meine Damen
und Herren,

(Beifall der CDU)

Ich méchte in diesem Zusammenhang hervorheben: Wir
haben unsere Vorschlage zum Polen-Institut solide
gegenfinanziert, und das Haushaltskonzept der CDU
benennt deutliche Einsparungen in H6he von
446 Millionen Euro in den beiden vor uns liegenden
Haushaltsjahren. Diese Gegenfinanzierungen und diese
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Einsparungen sind moglich, weil die Landesregierung an
zu vielen Stellen in ihrem Haushaltsentwurf noch im
Ausgabenmodus des finanziellen Schlaraffenlandes
verharrt.

Das gilt erstens fur mehr oder weniger ideologiegesteu-
erte Prestigeprojekte wie zum Beispiel den Nationalpark.
Jetzt misste man meinen, wir hatten in den vergange-
nen Jahren in diesem Land Prestigeprojekte genug
gehabt; denn unter den finanziellen Folgen leiden wir
noch heute in erheblichem Male.

Deshalb fordern wir Sie erneut auf, dies zu iberdenken
und mit uns dafur zu sorgen, dass das Projekt ,National-
park” so lange zurlickgestellt wird, bis wir es uns haus-
halts- und finanzpolitisch leisten kdnnen.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unsere Gegenfinanzierungsvorschlage werden maoglich,
weil die Landesregierung in ihrem Zahlenwerk unrealisti-
sche Haushaltsanséatze veranschlagt hat. Da stimmt die
Hohe der veranschlagten Betrdge mit der Mdglichkeit
der abflieBenden Betréage in keiner Weise miteinander
Uberein. Die stehen teilweise in keiner Beziehung zuei-
nander, meine sehr geehrten Damen und Herren. Das
konnte man sich friher schon nicht leisten, das kann
man sich im Hinblick und auf dem Weg zur Schulden-
bremse erst recht nicht mehr leisten.

Ich mdchte noch einen Bereich ansprechen, und zwar
den Bereich der mangelnden Transparenz, weil Trans-
parenz, Haushaltswahrheit und -klarheit fur eine wirksa-
me Ausgabensteuerung und Ausgabenkontrolle uner-
lasslich sind. Ich will hier nicht erneut Gber den Pensi-
onsfonds reden — Uber den Zusammenhang reden wir
vielleicht noch an anderer Stelle —, ich will hier auch
nicht noch einmal den Liquipool bemihen, sondern ich
will die Aufmerksamkeit auf den Bereich der Personal-
ausgaben lenken.

Das Statistische Landesamt in Bad Ems sagt uns, dass
in diesem Land seit 2005 die Bevolkerungszahl deutlich
und splrbar sinkt. Das Statistische Landesamt sagt uns
auch, dass die Bevdlkerungszahl in Rheinland-Pfalz bis
zum Jahr 2030 um 5,8 % auf etwa 3,77 Millionen Ein-
wohner sinken und dann den Stand von 1990 erreicht
haben wird.

Das hat zun&achst einmal auf der Einnahmeseite Auswir-
kungen auf die Staatsfinanzen, weil es Steuerzahlerin-
nen und Steuerzahler betrifft und vieles andere mehr. Es
muss aber auch Auswirkungen auf die Ausgabenseite
und damit auf die Personalwirtschaft in diesem Land
haben, zumal eine Konsolidierung des Haushalts ohne
Rucksteuerung der Personalausgaben, die den grofdten
Ausgabenblock in diesem Haushalt ausmachen, nicht
maoglich ist.

Jetzt konzedieren wir in aller Offenheit und Fairness:
Das sieht die Landesregierung so wie wir oder zumin-
dest &hnlich wie wir. Deshalb ergreift die Landesregie-
rung seit Jahren MaRnahmen zur Begrenzung der Per-
sonalausgaben. 1997 wurde die sogenannte selbstge-

steuerte Bewirtschaftung der Personalausgaben einge-
fuhrt. Im Jahr 2000 wurde das sogenannte Verwaltungs-
organisationsreformgesetz verabschiedet, das die Lan-
desregierung zur standigen Aufgabenkritik insbesondere
im Hinblick auf die Entwicklung der Personalausgaben
verpflichtet.

Die Landesregierung hat offensichtlich kein Erkenntnis-
problem. Das sei konzediert. Aber wie sieht es mit der
Umsetzung aus, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren? Trotz dieser Selbstverpflichtung, trotz dieses Be-
wirtschaftungskonzepts ist die Stellenzahl von 1990 bis
zum Jahr 2013 — also bis zu diesem Jahr — um die Zahl
von 12.306 Stellen gestiegen. Da geht irgendetwas
auseinander. Ich sage das gar nicht rechthaberisch,
sondern zunachst nur analytisch. Da geht irgendetwas
auseinander, und diese Licke zwischen Erkenntnis auf
der einen Seite und offensichtlich nicht funktionierenden
Instrumentarien auf der anderen Seite muss geschlos-
sen werden.

(Beifall der CDU)

Auch die Einsparvorschlage im Personalbereich, die die
Landesregierung zugegebenermalen fir den Doppel-
haushalt 2014/2015 macht, sind zu begrifRen, auch
wenn sie moglicherweise an der einen oder anderen
Stelle aus unserer Sicht nicht konsequent genug sind.
Im Bereich der Personalausgaben will die Landesregie-
rung im Hinblick auf den Zeithorizont 2020 einen Konso-
lidierungsbeitrag in der GréRenordnung von 651 Millio-
nen Euro erwirtschaften.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Erfahrun-
gen der vergangenen Jahre, die ich eben kurz ange-
sprochen habe, zeigen jedoch eindeutig: Ohne neue
Steuerungsinstrumentarien wird das nicht gelingen.

(Beifall der CDU)

Ohne dass Sie aus den eingefahrenen Gleisen heraus-
kommen und ohne dass Sie aus Ihrer Wagenburgmenta-
litat herauskommen, aus der heraus Sie jeden neuen
Gedanken der Opposition diskreditieren, wird es Ihnen
nicht gelingen, dieses Ziel zu erreichen.

Deshalb steht es Ilhnen schlecht zu Gesicht, sich dari-
ber lustig zu machen und von Popanz und Sonstigem zu
reden, wenn die Opposition als einzige Fraktion in die-
sem Haus mit einem neuen Konzept kommt, das im
Ubrigen kein theoretisches Konzept ist, sondern sich
andernorts in dieser Republik praktisch bereits bestens
bewahrt hat.

(Beifall der CDU)

Es spricht nicht fur den Willen dieser Landesregierung,
wirklich die Probleme anzugehen und die Probleme in
diesem Hause mit den Fraktionen ernsthaft zu diskutie-
ren.

Ich kann nur noch einmal sagen: Wer hier mit seinen
Konzepten, die er bisher vorgeschlagen hat, so wenig
erfolgreich gewesen ist, der sollte sich vielleicht einmal
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Uberlegen, ob er nicht an der einen oder anderen Stelle
auch auf die Opposition héren kann;

(Beifall der CDU)

denn unsere Vorschlage sind in sich stimmig, sind ausfi-
nanziert und weisen einen klaren perspektivischen Pfad
bis 2020 auf.

(Beifall der CDU)

Ich kann Sie deshalb nur bitten — Sie aufzufordern, steht
mir ja nicht an —, zur haushaltspolitischen Vernunft in
diesem Land zurlickzukehren und diese haushaltspoliti-
sche Vernunft insbesondere bei den morgen anstehen-
den Beratungen der Einzelplédne walten zu lassen. Dann
werden Sie vielen unserer Vorschlage und vielen unse-
rer Antrage zustimmen mussen.

Darauf freue ich mich schon, meine Damen und Herren.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Als Gaste auf der Zuschauertribline begriiRe ich Schile-
rinnen und Schuler der Klasse 10 a der IGS Ludwigsha-
fen-Gartenstadt sowie Mitglieder des Mannergesangver-
eins 1873 Frohsinn aus Mutterstadt. Seien Sie herzlich
willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fur die Landesregierung hat nun Frau Ministerprasiden-
tin Dreyer das Wort.

Frau Dreyer, Ministerprasidentin:

Liebe Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Herren und
Damen, liebe Kollegen und Kolleginnen! Ich bedanke
mich erst einmal ganz herzlich bei den Fraktionen fir die
engagierte und grindliche Beratung des Regierungs-
entwurfs seit dem 1. Oktober. Zu diesem Termin haben
wir den Regierungsentwurf im Parlament eingebracht.

Wir setzen mit unserem Landeshaushalt fir die nachs-
ten zwei Jahre klare Schwerpunkte. Deshalb mdchte ich
Sie direkt zu Beginn noch einmal nennen.

An erster Stelle steht natiirlich Bildung vom Kindergarten
bis zur Hochschule als gebihrenfreie Bildung. Das ist
unsere Uberzeugung. Das ist ein klares Bekenntnis. Ich
bin froh und glucklich, dass wir es geschafft haben,
diesen Haushalt so aufzustellen, dass wir genau dieses
Versprechen in Zukunft einhalten werden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir bauen das Angebot an Kindertagesstatten weiter
aus, wir erhdhen die Qualitat unserer Schulen und inves-
tieren in unsere Hochschulen. Wir stellen den Kommu-
nen deutlich mehr Geld zur Verfiigung, und wir schaffen
gute Rahmenbedingungen fir die Wirtschaft. Naturlich

setzen wir als sozial-6kologische Landesregierung auch
einen klaren Schwerpunkt auf die Energiewende und
den Natur- und Umweltschutz mitsamt einem dauerhaf-
ten Hochwasserschutz.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, das sind Investitionen
in die Zukunftsfahigkeit unseres Landes. Sie sind sozial,
sie sind o6kologisch, sie untermauern, dass Rheinland-
Pfalz ein Land der Chancen fir alle ist.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Genau dafir stellen wir mit diesem Haushalt die Wei-
chen fur die Zukunft. Naturlich gehort zur Zukunftsfahig-
keit genauso, dass wir an anderen Stellen sehr hart
sparen und die Schuldenbremse einhalten. Aber wenn
wir von der Schuldenbremse sprechen — das sage ich
jetzt auch noch einmal in Richtung CDU —, dann geht es
nattrlich um strukturelle Einsparungen, dauerhafte Ein-
sparungen.

Im Jahr 2011 hatten wir ein strukturelles Defizit von
insgesamt 1,63 Milliarden Euro. Wir missen es dauer-
haft einsparen, damit wir im Jahr 2020 auf null kommen.

Ich mochte sagen — auch an die Adresse von Frau
Kléckner gerichtet —, das Wort ,strukturelles Defizit* ist
keine Erfindung von Malu Dreyer, wobei es ein guter
Einfall ware, wenn es mir vorher eingefallen ware.

Meine sehr geehrten Herren und Damen Abgeordnete,
es steht in unserer Landesverfassung. Das mussten Sie
eigentlich ganz genau wissen. Ich denke, Sie wissen es
auch. Deshalb ist es fast schon infam, immer wieder zu
behaupten, dass wir liber irgendetwas reden. Wir reden
Uber das strukturelle Defizit, das die Definition der
Schuldenbremse in unserer Verfassung ist.

Wenn Frau Kldckner in den groRen Koalitionsverhand-
lungen gut zugehort hat, hat sie mit Sicherheit beobach-
tet, dass auch der Bundesfinanzminister Schauble, wenn
er Uber die Schuldenbremse spricht, immer Uber das
strukturelle Defizit des Bundeshaushalts spricht.

Meine lieben Kollegen und Kolleginnen, deshalb ist das
der Mal3stab, das Ziel, an dem wir uns orientieren,

(Dr. Weiland, CDU: Er macht nur keine
neue Schulden!)

das strukturelle Defizit bis 2020 auf null zu haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Bracht, CDU: Trotzdem machen Sie mehr
Schulden!)

Wir werden dieses Ziel auch erreichen; denn wir haben
bereits jetzt nach der Halfte der Zeit, die uns nach der
Verfassung daflr zur Verfliigung steht, zwei Drittel dieser
Sparstrecke mit diesem Haushalt zuriickgelegt.

Es nutzt nichts, wie Sie, die Opposition, ein Strohfeuer
von Einsparvorschlagen mit Einmal-Effekten abzubren-
nen. Das ist genau der Unterschied zwischen strukturel-
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len Einsparungen und einfach einmal irgendwo Einspa-
rungen zu machen, die nicht dauerhaft wirken.

Ich will auch mit Blick auf die Zeit darauf verzichten,
mehrere Beispiele zu nennen. Aber ich mochte trotz-
dem, weil es heute haufig zitiert wurde, noch einmal kurz
auf die Personalvermittlungsstelle eingehen.

Lieber Herr Weiland, es bleibt auch aus meiner Sicht ein
schlechter Vorschlag. Deshalb sind wir der Auffassung,
dass wir dem nicht folgen werden, auch nicht lhren
Deckblattern bzw. als Parlament und lhren Vorschlagen.

Nochmals warum? — Man hat den Eindruck — seit vielen
Jahren ist es ein grof3es Thema im Parlament —, dass es
inzwischen lhre eierlegende Wollmilchsau ist, die eigent-
lich alles vermag, was, wenn man genau hinschaut, in
keiner Weise stimmt.

Herr Hendrik Hering und Herr Koébler haben es schon
angesprochen. Es sollen fast 2.000 Vollzeitstellen zu-
satzlich — ich sage dies noch einmal — und gut 1.500
Personalstellen, das sind 3.500 Personalstellen, einge-
spart werden.

Liebe Kollegen und Kolleginnen der Opposition, es ist
schlicht und ergreifend wohlfeil, nicht zu sagen, wo, nicht
Zu sagen, wie, und nicht zu sagen, welche Personen-
gruppen das trifft, sondern zu sagen, die fiillen wir alle in
den groBen Topf der Personalvermittlungsstelle und
dann werden wir schon schauen, wohin die kommen,
Hauptsache, wir kbnnen sagen, wir haben 2.000 Stellen
mehr eingespart.

(Porksen, SPD: Sehr schlaut)

Nein, das ist kein seridser Einsparvorschlag. Deshalb
bleiben wir dabei, wir finden den Vorschlag schlecht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dann versprechen Sie Uberall im Land, dass Sie 700
Lehrerstellen zuséatzlich einstellen werden, ohne darzu-
legen, wie wir das finanzieren sollen. Ich finde, das ist
absolut nicht okay. Es ist namlich nicht serids. Wissen
Sie, wenn man Menschen — das unterstelle ich |hnen
jetzt einmal — etwas Gutes versprechen will, dann muss
man manchmal die ganze Geschichte von hinten oder
zu Ende denken. Es ist eigentlich das Gleiche.

Wir wollen in Rheinland-Pfalz jedes Jahr weiterhin junge
Lehrer einstellen. Aber wenn Sie 3.500 Stellen einspa-
ren und 700 zusétzliche Lehrerstellen kreieren wollen,
dann werden Sie keinen Einstellungskorridor mehr fur
die nachsten Jahre haben, wenn Sie Ihr Einsparverspre-
chen wirklich halten wollen. Das bedeutet, dass man
zwar ad hoc 700 Lehrerstellen schafft, aber dass Sie
nicht mehr in der Lage sind, Jahr fir Jahr auch jungen
Menschen eine Perspektive fur den Lehrerberuf zu ge-
ben.

Meine sehr verehrten Herren und Damen, das wollen wir
nicht. Wir wollen auch in Zukunft jahrlich junge Lehrer
und Lehrerinnen einstellen. Nicht umsonst gehdren wir
in Rheinland-Pfalz zu den Bundesléndern mit den jungs-

ten Lehrern und Lehrerinnen. Auch das hat etwas mit
Zukunftsfahigkeit dieses Landes zu tun, dass die jungen
Menschen, die ausgebildet werden, eine Perspektive
haben, als Lehrer eingestellt zu werden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Leider ist es so, dass ich — ich sage es jetzt einmal ehr-
lich — in einer Zeit Ministerprasidentin bin, in der man
nicht einfach immer noch so ein bisschen draufpacken
kann. Leider haben wir die Schuldenbremse in der Ver-
fassung.

(Zuruf aus dem Hause)

— Ich sage es auch gleich.

Ich sage deutlich, die Koalition steht voll und ganz hinter
der Schuldenbremse. Wir werden sie einhalten. Es be-
deutet eben auch, dass wir zwar einerseits Schwerpunk-
te setzen und viel in diese Bereiche investieren, aber
dass wir an anderen Stellen nachhaltig sparen missen.

Ich mdchte nicht alle Punkte ansprechen. Ich habe im
Parlament schon genug genannt, aber die, die heute so
intensiv erdrtert worden sind, méchte auch ich anspre-
chen. Das eine und das Erste sind natirlich die
Schwangerenkonfliktberatungsstellen.

Ja, das ist eine schwierige Entscheidung fur die Landes-
regierung, eine sehr schwierige sogar.

(Frau Thelen, CDU: Falsche Prioritdtensetzung,
Frau Ministerprésidentin! —
Vizepréasident Dr. Braun Gbernimmt den Vorsitz)

Liebe Frau Kléckner, was Sie gebracht haben, ist fur
mich ohne Worte. Wenn man lhnen zugehért hat, hat
man nicht den Eindruck gehabt, dass wir weiterhin 100
Beratungsstellen im Land haben, sondern man hatte den
Eindruck, dass wir die Beratungsstellen streichen und
danach ,die Frauen wild im Land herumrennen“ und
keine Anlaufstelle mehr haben, meine sehr verehrten
Herren und Damen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Bracht, CDU: Wenn Sie zugehdrt hatten, hatten
Sie nicht zu dem Schluss kommen kénnen!)

Wir werden das machen, was der vorgegebene Bundes-
standard ist, dass wir namlich ausreichend Beratungs-
stellen haben fir das, was das Schwangerenkonfliktbe-
ratungsgesetz pro 40.000 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner vorgibt. Wir haben versprochen, auch die zustandige
Ministerin, dass wir in den Regionen mit den Tragern
und den Kommunen sehr sorgsam in den Dialog eintre-
ten und zu vernunftigen Ergebnissen kommen werden.
Keine Beratungsstelle muss die Angst haben, dass sie
ratzfatz einfach wegkommt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Was ist das denn fir
eine Ausdrucksweise!)

Wir werden mit den Tragern und Kommunen gemeinsam
Lésungen finden, die man vertreten kann.
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Ich sage es sehr deutlich, dass wir das naturlich ernst
nehmen. Ich sage auch, dass es in Rheinland-Pfalz ein
enges Netz an sozialen Beratungsstellen gibt, fir Junge,
fur Alte, fur Madchen, fir Frauen, fur Manner, fur alle
Zielgruppen, die man sich Uberhaupt nur vorstellen
kann.

(Frau Thelen, CDU: Und zur Energieeinsparung!)

Es ist eben nicht so, wie Sie es darstellen, dass wir mit
diesem schwierigen Schritt der Einsparung sozusagen
einen Kahischlag in die soziale Beratungsszene ma-
chen. Das machen wir nicht.

Die Madchen und Frauen in Rheinland-Pfalz kdénnen
sich auch in Zukunft auf uns verlassen, dass wir ausrei-
chend Beratungsstellen finanzieren werden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben heute nicht sehr viel zum Nationalpark ge-
sagt. Es ist ein Thema, von dem wir wissen, dass Sie es
nicht unbedingt beflrworten. Sie haben sinngeman
gesagt, dass die vor Ort den Nationalpark wollten, sei
irgendwie klar.

Ja, das finde ich auch. Natirlich ist es klar. Das hat
einerseits damit zu tun, dass wir Investitionen tatigen,
aber nicht nur.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Jeder weil3, dass der Nationalpark in einer Region ent-
stehen wird, die mit grof3en strukturellen demografischen
Problemen umzugehen hat.

(Noss, SPD: Sehr richtig!)

Jeder weil3 dariber hinaus, dass der Nationalpark als
ein Okologisch nachhaltiges, einzigartiges Schutzgebiet
fur natlrliche Waldentwicklung eine echte Chance auch
unter diesem Gesichtspunkt ist.

(Frau Schneider, CDU: Darum haben Sie ihn im letz-
ten Landtagswahlprogramm noch abgelehnt!)

— Liebe Frau Schneider, jeder weil3, dass es sozial und
6konomisch nachhaltig ist.

(Frau Schneider, CDU: Ihr Vorganger hat ihn
noch abgelehnt!)

— Liebe Frau Schneider, ich habe wirklich keine Ahnlich-
keit mit Kurt Beck.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Heiterkeit der Staatsministerin Frau Conrad —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD —
Frau Schneider, CDU: Da haben Sie wirklich recht! —
Licht, CDU: Das musste einmal gesagt werden!)

Kurt Beck ist flir mich — das wissen Sie auch — ein hoch
verehrter Ministerprasident gewesen, aber wenn Kurt
Beck friiher keinen Nationalpark wollte, dann heif3t das

doch nicht, dass die jetzige Regierung mit mir an der
Spitze einen Nationalpark nicht beférdern kann.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Im Ubrigen ist er schon unter Kurt Beck Gegenstand des
Koalitionsvertrags geworden.

Insofern sage ich noch einmal ganz klar, unabhangig
davon, dass wir einen gemeinsamen Nationalpark ha-
ben, ich bin begeistert von dem Projekt. Ich war nicht
umsonst vor Ort. Ich bin fest davon lberzeugt, dass es
eine innovative Idee ist. Die Region geht mit, wir kbnnen
dort etwas gestalten, wir kénnen Natur noch einmal in
ganz besonderer Weise zugéanglich machen.

(Frau Schneider, CDU: Die Frage ist, ob wir es uns
finanziell erlauben kdnnen!)

Ich stehe hinter diesem Projekt, und ich finde, es ist
nachhaltig 6konomisch finanziert, meine Damen und
Herren.

(Beifall der SDP und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Als Ministerprasidentin stehe ich auch dafiir, dass ich mit
dieser Regierungskoalition alles tun will, dass wir starke
Kommunen in unserem Land haben. Es ist mit mir als
Ministerprasidentin unser erster gemeinsamer Doppel-
haushalt. Ich finde, er spricht Kommunen gegeniber
eine sehr deutliche Sprache.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Im Jahr 2015 werden wir Uber 4 Milliarden Euro bei
bereinigten Gesamtausgaben der Regierungsvorlage
von 15,2 Milliarden Euro innerhalb und aufRerhalb des
Kommunalen Finanzausgleichs an die Kommunen aus-
zahlen. Das hei3t — wer schnell rechnen kann —, mehr
als ein Viertel des Haushalts flieBt unmittelbar an unsere
Kommunen.

Aber selbstverstandlich sind die Ubrigen Investitionen,
die wir tatigen, nicht losgelést von den Kommunen,
sondern wenn wir dafiir sorgen, dass in ihren Schulen
viele und gute Lehrerinnen und Lehrer sind, ist das et-
was, was fur die Kommunen wichtig ist.

Wir kampfen fiir die Kommunen auch auf Bundesebene.
Das wissen Sie. Dass es die Grundsicherung im Alter
gibt, hat viel mit uns zu tun.

(Zuruf des Abg. Klein, CDU)

Dass es inzwischen im ausgehandelten Koalitionsver-
trag eingehalten wird, dass das Bundesteilhabegesetz
kommen wird und 5 Milliarden Euro mit durch den Bund
bezahlt werden, ist ein Erfolg. Es ist auch wichtig fur
unsere Kommunen.

(Zuruf des Abg. Reichel, CDU)
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Es ist vollkommen klar, dass wir dazu stehen und uns
weiterhin flr unsere Kommunen engagieren werden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Kommunen werden vom Land aus dem Kommuna-
len Finanzausgleich bis 2016 netto eine halbe Milliarde
Euro mehr erhalten, und sie werden erstmals in den
nachsten Jahren seit Uber 20 Jahren einen ausgegliche-
nen Finanzierungssaldo haben.

Natlrlich wirden wir den Kommunen noch viel mehr
geben, aber wir kénnen nicht mehr geben.

(Baldauf, CDU: Dann kénnen Sie den Koalitionsver-
trag entsprechend unterschreiben! Dann
héatten Sie mehr!)

Das ist auch eine ganz klare Aussage.

Ich sage noch einmal sehr deutlich, manche Debatten im
Land zwischen Kommunen und dem Land erinnern mich
ab und zu an manche Bundespolitiker — Frau Kléckner,
da spreche ich auch Sie an —, wie sie Uber das Verhalt-
nis von Bund und Land reden. Ich erinnere mich an eine
Aussage in der Zeitung ,Die Welt" von Frau Kléckner. Es
war zu lesen, dass die SPD die Koalitionsverhandlungen
als Landerentschuldungsprogramm empfande.

Frau Klockner, aber ehrlich gefragt, welche Rolle habe
ich als Ministerprasidentin in solchen Verhandlungen? —
Ich muss alles dafur tun und geben, dass wir mdglichst
positive Ergebnisse fur unser Land haben.

(Baldauf, CDU: Das ist richtig!)

Ich habe mich immer dagegen verwehrt, dass das Ver-
haltnis zwischen Bund und Land dadurch geprégt ist,
dass der Bund sagt, die Lander zégen uns nur die
Schuhe aus, und die Lander sagen, der Bund gebe uns
nicht genug.

(Frau Kldckner, CDU: Das sagen die Kommunen
zu lhnen auch!)

Deshalb sage ich ganz klar, diese Art von Politik liegt mir
fern. Ich méchte mit dem Bund gut zusammenarbeiten,
aber ich erwarte auch, dass dieses Gegeneinander zu
Ende ist und der Bund anerkennt, dass die Lander sehr
viel Leistungen bringen, und entsprechend bereit ist,
unsere Leistungsfahigkeit durch eine entsprechende
Finanzierung zu unterstitzen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist die Auseinandersetzung zweier staatlicher Ebe-
nen. Eine staatliche Ebene sind dabei die Kommunen
und das Land. Ich mache noch einmal das Angebot und
gebe das klare Signal an unsere Kommunen. Ich finde,
dass das, was wir mit diesem Haushalt machen, ein
deutliches Signal gegenuiber den Kommunen ist.

Ich méchte mich zusammen mit dem Innenminister
nachstes Jahr regelméaRig mit den kommunalen Spitzen-

verbanden treffen, um mit ihnen gemeinsam zu erdrtern,
wie es mit der Frage der Entschuldung weitergehen
kann. Dabei wird sicherlich die Frage der Aufgabenkritik
hinzukommen.

Es ist eine lllusion zu glauben, dass wir den Kommunen
permanent zusatzlich Geld geben kénnen, weil wir dazu
nicht in der Lage sind. Deswegen missen wir uns ge-
meinsam an einen Tisch setzen und Uberlegen, wie es
mit der Entschuldung auf allen Ebenen weitergeht. Wir
kénnen gemeinsam zum Ziel kommen.

Ich finde, es ist wert, diesen Versuch zu unternehmen.
Mit vielen Kommunen befinde ich mich in einem guten
Dialog.

Aber ich bin nicht zufrieden mit der Tatsache, dass wir
landauf, landab immer Drohungen tber Klagen bekom-
men. Ich mdchte gern einen vernuinftigen und verantwor-
tungsvollen Dialog miteinander. Das bedeutet, dass wir
unsere Leistungen gegenseitig anerkennen. Das tue ich
den Kommunen gegeniber. Das tut auch jeder in der
Landesregierung.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ich habe die Erwartung, dass auch umgekehrt gesehen
wird, dass das Land im Moment unternimmt, was es
kann, um die Kommunen nachhaltig zu entlasten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zu dem Flughafen Hahn kann ich nur sagen, was ich in
diesem Jahr von der Opposition erlebt habe, ist viel
Getdse, aber selten wirklich ein klares Wort, ein gemein-
sames Signal an den Hahn.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU: Oh! —
Porksen, SPD: Sehr richtig! Genau so!)

Die Lage der Regionalflughéafen ist schwierig. Das betrifft
unseren Flughafen Hahn ganz genauso. Aber Sie wis-
sen genauso gut wie ich, dass wir Hand in Hand mit der
Task Force, dem Geschéftsfithrer, der EU-Kommission
daran arbeiten, ein Zukunftskonzept umzusetzen.

Was jetzt in diesem Haushalt passiert, ist nichts ande-
res, als dass wir uns Handlungsoptionen geben; denn
wir stehen im engen Kontakt mit der Kommission, um
dieses Zukunftskonzept umsetzen zu kénnen.

(Licht, CDU: Diesen Spruch kennen wir! —
Porksen, SPD: Ihr kennt viele Spriiche! —
Baldauf, CDU: Mit diesem Spruch bin ich schon
aus dem Urlaub gekommen!)

Sie beanspruchen fur sich, dass Sie die EU-Experten
sind, deshalb wissen Sie ganz genau, dass es richtig
und wichtig ist, dass, wenn die EU-Kommission ihre
Entscheidung trifft, wir handlungsfahig fir den Flughafen
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Hahn sind. Wir machen nicht mehr, wir machen nicht
weniger.

(Licht, CDU: Was haben Sie beim Nachtrag
zu diesem Thema gesagt? —
Bracht, CDU: Etwas ganz anderes!)

Sie werden heute genauso wie damals mein Wort be-
kommen, dass, wenn die Kommission uns ein Signal
gibt, wir das ausfuhrlich im Ausschuss miteinander de-
battieren werden.

Ich mochte gerne an dieser Stelle ansprechen, was Frau
Kléckner zu anderen EU-Verfahren angesprochen und
mich geargert hat. Sie haben die Tierkérperbeseitigung
in Zusammenhang mit dem Nurburgring genannt. Das ist
frech.

(Beifall bei der SPD —
Frau Kléckner, CDU: Nein, im Zusammenhang
mit dem Flughafen Zweibriicken! —
Pdrksen, SPD: Natirlich! Klar!)

Nein, im Bereich der Tierkodrperbeseitigung hat das Land
keine Zustandigkeit.

Seit Monaten beraten wir sehr intensiv die Kommunen
und die Landréate, die diesen Zweckverband dankens-
werterweise gegriindet haben. Dies ist ein Handeln
seitens des Landes, welches fir mich absolut selbstver-
sténdlich ist, weil wir gute Kontakte zu Brussel haben
und weil es wichtig ist fur die Landréte. Aber bitte, tun
Sie doch nicht so, als wére das das gleiche Verfahren
wie am Nurburgring. Das ist einfach von den Zustandig-
keiten her vollkommen daneben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —

Bracht, CDU: Das hat doch auch keiner gesagt! Das
ist die Unwahrheit, Frau Ministerprasidentin! —
Frau Kléckner, CDU: Das werden wir im Protokoll
nachlesen! Es gibt ein Protokoll!)

Herr Bracht, wenn wir schon bei der EU sind, mdchte ich
auch gerne etwas zu lhren Ausfihrungen zum EEG
sagen. Ja, Sie haben recht, man muss sich Gedanken
machen uber unsere Unternehmen im Land. Aber ich
sage Ihnen auch ganz deutlich, was der Grund dafir ist.
Ich kann mir nicht vorstellen, dass Herr Oettinger, der
allein im Land Rheinland-Pfalz so oft unterwegs ist, in
den letzten vier Jahren nicht ein einziges Mal bei
Schwarz-Gelb auf der Bundesebene vorgesprochen hat,
um deutlich zu machen, dass wir ein richtig fettes Prob-
lem haben. Dieses richtig fette Problem im EEG hat aber
nicht das EEG ausgel6st, sondern es haben die zusatz-
lichen Ausnahmen der schwarz-gelben Regierung aus-
geldst, ohne rechtlich nachvollziehbare Grinde.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Baldauf, CDU: Das stimmt doch iberhaupt nicht! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Ich hoére jetzt auf damit; denn das wird mit Sicherheit
irgendwann noch einmal ein Thema werden. Aber ich
sage lhnen jetzt schon, den Versuch, so zu tun, als sei

Rot-Grun durch das EEG schuld daran, dass wir jetzt
dieses Problem haben, weise ich heute schon zuriick.

(Baldauf, CDU: Das kdnnen Sie morgen noch
einmal machen!)

Als damals die Ausnahmen fir die Industrie gemacht
worden sind, waren sie rechtlich und EU-beihilferechtlich
nachvollziehbar, aber das trifft nicht mehr zu fur die
letzten vier Jahre. Das mochte ich heute gesagt haben,
aber das Thema wird uns ganz sicher auch weiterhin
beschaftigen. Es ist schon richtig und wichtig, es heute
richtig einzuordnen.

(Baldauf, CDU: Es wird morgen auch nicht richtiger!)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, ich méchte auch noch
einmal ein Wort zum Deutschen Polen-Institut sagen.

(Baldauf, CDU: Kann die eigentlich einmal fihren
oder nur verwalten?)

Die Beziehungen zu Polen — das mdchte ich vorab noch
einmal ausdricklich betonen — sind uns als Land natir-
lich auRRerordentlich wichtig, und wir pflegen diese Be-
ziehungen auch sehr intensiv. Es besteht eine enge
Zusammenarbeit mit unserer Partnerstadt in Oppeln, wir
haben zahlreiche Schileraustausche, wir haben einen
trinationalen Studiengang, und es gibt viele gemeinsame
Aktivitdten. Wir investieren Man- und Womanpower, und
wir investieren auch Geld. Liebe Kollegen und Kollegin-
nen, liebe Frau Kléckner, Sie sagen immer, Sie lernen
gern dazu. Wir hatten bei der Haushaltseinbringung die
gleiche Diskussion.

(Dr. Weiland, CDU: Und Sie wissen immer
alles besser!)

Damals sind Institute genannt worden, bei denen wir
angeblich auf die landerubergreifende Solidaritat ange-
wiesen seien. Alle die Institute, die Sie genannt haben,
waren vollkommen daneben.

Heute nennen Sie wieder die Europaische Rechtsaka-
demie (ERA). Wir waren doch glicklich, wenn wir die
landerlbergreifende Solidaritat bei der ERA hétten, wir
haben sie aber leider nicht. Es gibt etliche Bundeslan-
der, die nicht bezahlen, das kann ich ganz klar sagen.

(Frau Kléckner, CDU: Wenn die anderen Lander sich
zurtickziehen, haben Sie ein Problem!)

Wir haben keine landeriibergreifende Solidaritat bei der
ERA.

(Unruhe im Hause)

Aber eigentlich tut es gar nichts zur Sache, es ist nur ein
Ablenkungsmandver. Ich sage lhnen noch einmal ganz
deutlich, das Land Rheinland-Pfalz wird sich nicht aus
der landeriibergreifenden Solidaritdat beim Deutschen
Polen-Institut herausziehen. Das tun wir nicht, und das
haben wir auch nie gesagt. Wir haben nie gesagt, dass
wir unseren Anteil im Bunde der Kultusministerkonferenz
und der Lander vernachlassigen werden, sondern wir
werden ihn weiterhin filhren. Deshalb behaupten Sie das
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bitte auch nicht mehr! Sie haben es schon einmal be-
hauptet, und Sie behaupten es immer wieder. Es stimmt
einfach nicht.

(Glocke des Prasidenten)

Vizeprasident Dr. Braun:

Entschuldigung, Frau Ministerprasidentin! Meine Damen
und Herren, bitte kommentieren Sie jetzt nicht Ihre
Twitter-Nachrichten oder Sonstiges gegenseitig, sondern
konzentrieren Sie sich bitte auf die Rednerin. — Vielen
Dank.

Frau Dreyer, Ministerprasidentin:

Ich mochte zum Stil etwas sagen. Ich kann es nur noch
einmal wiederholen, es ist damals auch von Frau Ahnen
schon gesagt worden. Wir haben im Kabinett den Haus-
haltsentwurf beschlossen. Danach hat Frau Ahnen direkt
mit der Leitung des Instituts gesprochen. Mehr ist nicht
moglich. Sie hat mit dem Institut gesprochen und ange-
kiindigt, dass wir zum 1. Januar 2015 kiindigen werden.
Auch das féllt immer unter den Tisch.

Wenn ein Kabinett noch nicht einmal einen Entwurf
beschlossen hat, kénnen wir doch schlecht im ganzen
Land herumreisen und sagen, dass wir vielleicht etwas
vorhaben, aber eigentlich noch nicht ganz genau wissen,
ob das Kabinett mitmachen wird. — Liebe Kollegen und
Kolleginnen, so funktioniert Regierung eben nicht, son-
dern wir missen zuerst einmal eine gemeinsame Hal-
tung zu einem Thema finden, und danach haben natir-
lich alle Partner einen Anspruch darauf, dass sie sofort
und unmittelbar informiert werden, und genau das hat
die Landesregierung auch getan. Wir haben dariber
hinaus die Zusage gemacht — auch dies halten wir ein —,
dass wir uns anstrengen werden, die anderen Lander
mit zu Uberzeugen, dass sie ihren Anteil genauso wie
das Auswartige Amt erhdhen.

Die Landesregierung Rheinland-Pfalz wird sich nicht
insgesamt aus der Finanzierung zuriickziehen — das
haben wir mehrfach betont —, sondern wir werden nur
unsere Sonderfinanzierung zuriickziehen, und dabei
bleiben wir auch. Ich denke, wir gehen damit aul3eror-
dentlich fair mit der ganzen Situation um.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kollegen von der Opposition, ich habe auch Ihre
Deckbléatter gelesen, und es gibt einen Punkt, fur den ich
wirklich gar kein Verstdndnis habe. Das betrifft mein
Birgerbiro in der Staatskanzlei. Sie schlagen vor, dass
man das Biro auflésen kann, dass man es einsparen
kann. Ich sage Ihnen ganz ehrlich, das passt nicht zu
mir. Ich stehe fiir Transparenz, ich stehe fiir ein offenes
Ohr. Ich stehe dafir, dass die Birger und Burgerinnen
mit mir reden kdnnen. Das konnen sie auf der StralRe
tun, egal, wo ich bin, aber sie kénnen sich auch an mein
Birgerblro wenden.

In diesem Birgerblro gibt es 43.000 Eingaben, die
akribisch und mit sehr viel Empathie bearbeitet werden.
Ich habe insoweit kein Versténdnis fur Ihren Vorschlag,
das sage ich lhnen ganz deutlich. Es gehort zu meinem
Politikstil, mit den Burgern in Kontakt zu sein, und das
werde ich auch in Zukunft so handhaben. Ich finde, das
ist auch ein Zeichen dafir, dass diese Landesregierung
ganz burgernah aufgestellt ist.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Baldauf, CDU: Das werden wir am Freitag bei den
Zwangsfusionen wieder sehen, wie
birgernah sie ist!)

Ich mdchte gern — obwohl von den Kollegen Hering und
Kdbler schon viel dazu gesagt worden ist — zu dem
Thema ,Bildung” etwas sagen, weil die Bildung einer
unserer ganz grofRen Schwerpunkte ist. Naturlich, sozia-
le Gerechtigkeit ist Giberhaupt nicht vorstellbar, ohne den
Schwerpunkt Bildung immer wieder weiterzuentwickeln;
denn ob eine Gesellschaft sozial gerecht ist, hat sehr
viel damit zu tun, ob Kinder, ob junge Menschen von
Anfang an gute Chancen haben. Deshalb legen wir
einen besonderen Schwerpunkt auf die Bildung, und wir
legen den Schwerpunkt damit auch auf eine familien-
freundliche Politik. Wir legen den Schwerpunkt aus die-
sen Grinden auch auf die gebihrenfreie Bildung.

Liebe Kollegen und Kolleginnen, es wird zurzeit viel tber
das Thema ,Kindertagesstatten geschrieben. Deshalb
mdchte ich an dieser Stelle noch einmal die Summe
nennen, die das Land Rheinland-Pfalz im Bereich der
Kindertagesstatten in die Hand nimmt. Die Gesamtaus-
gaben des Landes fiir Zuschiisse zu Betriebs- und In-
vestitionskosten der Kitas belaufen sich im Zeitraum von
2008 bis 2015 auf 3,1 Milliarden Euro. Der Bund hat
Ubrigens in diesem Zeitraum 0,3 Milliarden Euro gezahlt.
Dariiber haben wir uns gefreut, das war schoén; aber
man kann doch nicht so tun, als wiirden nur die Kom-
munen und der Bund in diesem Land etwas fiir die Kin-
dertagesstatten tun.

Ganz ehrlich, meine sehr verehrten Damen und Herren,
allein wer rechnen kann und diese Zahlen sieht, der
weil3, dass wir in diesen Schwerpunkt sehr viel Geld
investieren. Wir tun dies aus Uberzeugung, und wir tun
es, weil wir es wollen, und wir werden es auch weiterhin
tun, selbst in einem Haushalt, in dem wir sparen mus-
sen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Unser Engagement zahlt sich auch aus. Nicht umsonst
stehen wir auf Platz 1 im Vergleich zu den anderen
westdeutschen Flachenlandern beim Ausbau der Be-
treuungsplatze fur Kinder unter drei Jahren, und ich darf
Ihnen sagen, wir stehen auch, was das Thema ,Qualitat"
betrifft, ganz an der Spitze im Vergleich zu anderen
Bundeslandern.

Deshalb kann ich es nicht zulassen, dass so getan wird,
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als hatten wir ausgerechnet hier in Rheinland-Pfalz ein
groRes Qualitatsproblem.

(Frau Schafer, CDU: Es geht um die Rahmenbe-
dingungen!)

Liebe Frau Schéafer, Frau Schneider, Frau Schafer —
Entschuldigung —,

(Porksen, SPD: Ist egal!)

das Thema ,Qualitat* ist natlrlich ein grol3es Anliegen
fur diese Landesregierung. Wir haben immer gesagt, wir
setzen auf Quantitat und auf Qualitat. Das war immer
das grofl3e Thema bei uns in der Landesregierung. Des-
halb gibt es gemeinsame Bildungs- und Erziehungsricht-
linien. Deswegen gibt es Investitionen in das Personal.
Deshalb investieren wir in die Qualitat. Natirlich werden
wir auch in Zukunft darauf achten mussen, dass wir die
Qualitéat in unseren Kitas weiterentwickeln. Aber ich
glaube, es hat auch kein Mensch gesagt, dass wir das
nicht machen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Schéfer, CDU)

Lieber Herr Weiland, Sie zitieren leidenschaftlich gerne
Manuela Schwesig in unserem Parlament. Das ist mir
schon aufgefallen.

(Dr. Weiland, CDU: Zum ersten Mal!)
— Nein? Ganz bestimmt nicht. Ist auch egal.

(Dr. Weiland, CDU: Vielleicht auch zum letzten Mal!
Weil3 ich nicht!)

Sie hat natirlich recht, wenn sie Uber Qualitét spricht.
Aber das ist fir uns jetzt nichts Neues. Das habe ich
versucht dazulegen. Trotzdem muss ich sagen, Ihren
Vorschlag, den Sie sozusagen in einem Atemzug ge-
nannt haben, wiirde auch Manuela Schwesig nicht als
einen Vorschlag bezeichnen, der uns gefallt. Ich sage
lhnen auch, warum.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Es ist erst einmal kein schlechter Gedanke zu Uberle-
gen, ob man mehr Spielrdume vor Ort auch bei diesen
Themen geben kann. Es ist aber ein schlechter Gedan-
ke, wenn am Ende Tréager, Erzieherinnen und Erzieher
dartiber entscheiden, was sie mit dem Geld machen.
Herr Hering hat das vorhin, glaube ich, auch schon ge-
sagt. Das haben die Kirchen absolut auf den Punkt ge-
bracht. Wollen wir wirklich, dass es in Rheinland-Pfalz in
Zukunft Kitas gibt mit einer besonderen Qualitéat, wo
besonders wohlhabende Eltern leben, und dort, wo
Eltern mit Kindern leben, die weniger Geld haben, ist die
Qualitat schlecht?

(Staatsminister Lewentz: Amerika!)

Nein. Das ist nicht das Konzept dieser Landesregierung.

Deshalb lehnen wir Ihren Vorschlag auch ab und finden
ihn nicht innovativ.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir investieren naturlich auch wieder in Schulen. Es ist
einer unserer Schwerpunkte: 100 Millionen Euro zwi-
schen 2013 und 2015 fur kleinere Klassen, padagogi-
sche Verbesserung, weiterer Ausbau von Ganztags-
schulen. Auch das zahlt sich aus.

Damit das nicht immer die Bildungsministerin machen
muss, mochte ich in diesem Parlament noch einmal an
die letzte Uberprifung der Bildungsstandards erinnern.
Da war Rheinland-Pfalz das einzige Flachenland im
Westen, das mit Bayern signifikant, was die Qualitat
betrifft, Uber dem Bundesdurchschnitt liegt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wenn das kein Beweis
dafur ist, dass ausdauerndes kontinuierliches Investieren
in Quantitat und Qualitat irgendwann zum Erfolg fihrt,
dann weil3 ich es nicht. Wir sind sehr stolz darauf, dass
unsere Schulen dort sind. Wir sind dankbar, dass sich
die Lehrerinnen und Lehrer immer wieder engagieren,
um unsere Schulen wirklich dort hinzubringen, wo sie
heute sind, namlich erstklassige Schulen, in denen es
sich wirklich auch lohnt, als Schilerin und Schuler hin-
zugehen. Ich hoffe, die meisten machen es auch sehr
gerne.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In keinem anderen Land — dies als Zusammenfassung —
besuchen so viele drei- bis vierjahrige Kinder eine Bil-
dungseinrichtung wie in Rheinland-Pfalz, namlich 97 %.
Wir haben im Kindergartenalter die zweitbeste Be-
treuungssituation im Landervergleich. In der Grundschu-
le ist das Betreuungsverhéltnis Schiiler pro Lehrer tGber
dem Bundesdurchschnitt. Die Klassen sind kleiner als im
Bundesdurchschnitt. In Rheinland-Pfalz nehmen uber-
durchschnittlich viele junge Menschen ein Hochschul-
studium auf.

Beim Aufbau des Vertretungspools stellen wir 500 Stel-
len zur Verfiigung. Daruber bin ich sehr froh. Auch unse-
re Ganztagsschulen werden weiterentwickelt.

Von Herrn Koébler wurde angesprochen, Schilerinnen
und Schilern mit Behinderung ermdglichen wir optimale
Teilhabechancen durch 262 Schwerpunktschulen, in
denen behinderte Schiiler und Schilerinnen gemeinsam
und wohnortnah unterrichtet werden kdnnen.

Meine sehr verehrten Herren und Damen, das ist unsere
Antwort auf die Frage, was unsere gro3en Schwerpunk-
te sind. Die CDU hingegen — das ist erortert worden —
will Familien belasten, und zwar nur diese. Sie will nur
die Familien belasten, und zwar ab 2015 mit jahrlich 110
Millionen Euro. Ich habe mich bei der Uberschrift ,Solide
Finanzen, sozial fair* gefragt: Was ist daran bitte schon
sozial fair?

(Dr. Weiland, CDU: Alles!)
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Nichts ist daran sozial fair.
(Bracht, CDU: Alles!)

Sie tun so — das werfe ich lhnen wirklich vor —, als wiir-
den wir bei der Frage der Beitragsfreiheit mit lhrem
Vorschlag nur die Chefarztinnen und Chefarzte in unse-
rem Land treffen.

(Porksen, SPD: So ein Quatsch!)

Es stimmt aber nicht. Herr Hering hat es eigentlich
kleinst, kleinst vorgerechnet.

(Bracht, CDU: lhre Interpretation!)

Wir haben es uns bei der Schilerbeférderung ange-
schaut, wie es aussieht. Ich sage lhnen sehr sehr ehr-
lich, warum wir Abstand davon genommen haben. Wir
haben deshalb Abstand davon genommen, weil wir
namlich genau die Familien belasten und treffen wiirden,
die wir nicht treffen, sondern entlasten wollen.

(Bracht, CDU: Quatsch!)

Sie sprechen doch immer davon, dass Familien entlastet
werden missten. Nein, meine sehr verehrten Herren
und Damen, wir wollen nicht, dass die Altenpflegerinnen
und die Facharbeiter

(Bracht, CDU: Das ist doch Quatsch!)

und der Krankenpfleger in Zukunft fur ihre Kinder Ge-
bihren in Kindertagesstatten bezahlen miissen. Nach
Ihrem Rechenmodell missen sie das alle.

(Bracht, CDU: Nein!)

Das kann man auch nicht schénrechnen. Herr Hering
rechnet es lhnen noch einmal vor. Aber wir haben es
selbst oft genug durchgerechnet. Vergessen Sie es! Es
sind eben nicht nur die Chefarzte. Es ist das breite Bir-
gertum, der Mittelstand, den Sie immer bei allen Reden
so hoch loben. Wir sagen, wir finden es gerecht, diesen
Menschen und Eltern gebihrenfreie Kindertagesstatten
zur Verfugung zu stellen. Das ist die richtige Form der
Familienférderung. Davon sind wir felsenfest tiberzeugt.

(Anhaltend starker Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich méchte noch einen einzigen Aspekt zu dem Thema
hinzufiigen. Es geht auch darum, welches Frauen- und
Familienbild wir vertreten. Ich mdéchte noch einmal ein
Wort zum Frauenbild sagen.

Wir mochten, dass Frauen in Zukunft Familie und Beruf
besser vereinbaren kénnen. Wir wiinschen uns natrlich
auch, dass viel mehr Manner die Aufgabe der Erziehung
mit Gbernehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)
Aber noch gibt es viel zu viele Frauen, die gar nicht

arbeiten gehen, weil sie sich fragen, wie das mit der
Vereinbarkeit geht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es geht bei der Gebuh-
renfreiheit auch darum, deutlich zu machen,

(Zurufe von der CDU)

dass Frauen frihzeitig wieder in den Beruf einsteigen
koénnen — ich muss furchtbar schreien —, weil es fir sie
keine Rolle spielt, ob sie die Halfte ihres Gehalts fur
Kita-Geblihren zu bezahlen haben,

(Beifall der Abg. Frau Raue, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

sondern weil sie die Freiheit haben zu wissen, ich kann
arbeiten gehen, mein Kind ist gut versorgt und gut unter-
stitzt,

(Zurufe von der CDU)
und ich muss dafir nichts bezahlen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mdchte noch ein anderes Thema ansprechen, ndm-
lich das Thema ,Hochschulen®. Zur gebihrenfreien
Bildung gehort in Rheinland-Pfalz auch die Hochschule.
Selbstverstandlich bleiben wir bei dem gemeinsam ge-
tragenen Beschluss der rot-griinen Koalition. Wir haben
die Finanzierung der Hochschulen auf sichere Beine
gestellt. Die finanziellen Mittel steigen gegeniiber 2013
um 28,3 Millionen Euro und im Jahr 2015 um 37 Millio-
nen Euro.

Wir haben auch das Sondervermdgen nachhaltig ge-
starkt. Es ist uns gelungen, fir den Hochschulpakt Geld
vor allem fur 100 neue unbefristete Stellen bereitzustel-
len.

Ich finde es wichtig, noch einmal zu betonen, dass die
Regierungsfraktionen Frau Ahnen und mir noch einmal
einen sehr groRen Gefallen mit ihrem Deckblatt tun, in
dem es darum geht, Personal unbefristet fiir Hochschu-
len mit dauerhaft hohen Drittmitteleinnahmen einstellen
zu kdnnen, die zur Bearbeitung dieser Drittmittelprojekte
unbefristete Beschéftigte brauchen, die auch immer
finanziert sind, aber aufgrund der Drittmittelbegrenzung
eben nie 100%ig unbefristet eingestellt werden kdnnen.
Ich danke ganz herzlich, dass Sie uns den Gefallen tun,
den Hochschulen diese Méglichkeit einzurdaumen.

Die Hochschulfinanzierung ist so kompliziert, weil sie
immer auf befristeten Pakten und Vereinbarungen be-
steht und Menschen dort fast immer nur befristet arbei-
ten kdnnen. Das ist nicht unsere Einstellung. Wir méch-
ten das andern. Wir machen damit einen ganz grof3en
Schritt in die richtige Richtung. Wir hoffen auch, dass wir
in Zukunft, wenn wir wieder Uber Gelder fur die Hoch-
schulen verhandeln, endlich dahin kommen, dass wir
eine bessere Grundausstattung der Universitaten haben,
dass Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen, aber auch wis-
senschaftliches Personal die Chance haben, unbefristet
beschaftigt zu sein. Daran arbeiten wir. Damit machen
wir in diesem Haushalt wirklich einen ganz grofRen
Schritt.
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Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kollegen und Kolleginnen, es gibt viele Punkte, zu
denen man noch etwas sagen konnte. Ich glaube, ich
habe aus meiner Sicht die wichtigsten Punkte angespro-
chen. Ich glaube, dass es sehr deutlich wurde, dass wir
grofRe Anstrengungen unternommen haben, um unseren
Haushalt weiter zu konsolidieren.

Rheinland-Pfalz ist ein starkes Land. Ich sage, die Bir-
ger und Burgerinnen kénnen stolz darauf sein. Vieles ist
ihr Werk. Dass wir die drittniedrigste Arbeitslosenquote
im Landervergleich haben, ist ein Zeichen fur ein starkes
Land. Dass wir eine boomende, stark aufgestellte Wirt-
schaft haben, ist ein Zeichen fir ein starkes Land. Dass
wir bei Ganztagsschulen und der frihkindlichen Betreu-
ung an der Spitze der Bewegung stehen, in keinem
anderen Land so viele drei- und vierjahrige Kinder eine
Bildungseinrichtung besuchen, wir im Kindergartenalter
die zweitbeste Betreuungssituation im Landervergleich
haben, in Rheinland-Pfalz (berdurchschnittlich viele
junge Menschen ein Hochschulstudium aufnehmen, wir
im Bereich der erneuerbaren Energien viele innovative
Unternehmen, aber auch viel regionale Wertschopfung
haben, wir das gute Leben im Alter gemeinsam mit Biir-
gern und Birgerinnen in unserem Land gestalten und
wir ein vielféaltiges, tolerantes Land sind, in dem alle
dazugehéren, sind Zeichen fur ein sehr starkes Land,
meine sehr verehrten Herren und Damen.

Wir sind das Land, das fiir alle Chancen hat. Das wollen
wir bleiben. Daran arbeiten wir auch in Zukunft. Deshalb
konsolidieren wir unseren Haushalt. Genau aus diesem
Grund haben wir die Schwerpunkte gesetzt, die wir
gesetzt haben.

Vielen herzlichen Dank.

(Anhaltend Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Abgeordneter
Kldéckner das Wort.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Sehr geehrte Frau Ministerprasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Ich habe von Ihnen eine Seite mitbekom-
men, die uns bisher so noch nicht bekannt war, namlich
dass Sie derart skandalisieren, wo es wirklich unanstan-
dig geworden ist.

(Beifall bei der CDU —
Heiterkeit bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist unansténdig. Das will ich ganz offen sagen. Ich
meine, bei lhnen muss die Not grof3 sein.

(Heiterkeit bei der SPD)

Das merkt man gerade heute.
(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Aber dass Sie derart skandalisieren und behaupten, eine
Mutter musste die Halfte ihres Einkommens fir Kitage-
biihren tragen, ist schlichtweg nur noch unansténdig und
eigentlich lhrer nicht wiirdig. So etwas hier zu behaup-
ten, Frau Dreyer, hatte ich wirklich nie von lhnen ge-
dacht.

(Beifall der CDU)

Ich nenne einen zweiten Punkt. Sie ziehen Herrn Hering
heran und sagen, dass er gut rechnen kann. Wir erin-
nern uns. Herr Hering hat uns schon einmal die
Einschwungphase des Nurburgrings vorgerechnet. Das
hat nicht ganz so geklappt.

Ich méchte zum Nationalpark kommen. Frau Dreyer, Sie
haben den Nationalpark angesprochen. Weisen Sie bitte
richtig aus, was dieser Nationalpark kostet. Es sei lhnen
unbenommen, dass Sie fasziniert sind. Faszination
muss man sich aber auch leisten kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Bei dieser Faszination mdchte ich Folgendes sagen:
Wenn die Faszination so grof3 fiir den Nationalpark ist,
dann wirde ich mir winschen, dass |lhre Faszination
auch fur 550.000 Euro fur 16 Stellen bei der Schwange-
renkonfliktberatung reichen wird.

(Beifall der CDU)

Bei der Debatte um die Grof3e Koalition hat es sehr gute
Gesprache gegeben. Ich wiinsche Ihnen alles Gute fir
Ihre Mitgliederbefragung. Herr Schauble hat dabei
richtigerweise immer und immer wieder betont, dass wir
ab 2015 keine neuen Schulden mehr machen wollen.
Das hatte ich gerne von lhnen gehort. Das ist eine klare
und verbindliche Sprache und kein Nebelwerfen.

(Zuruf der Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN, und Fuhr, SPD)

Frau Dreyer, was Sie in Richtung Bund gemacht haben,
ist Folgendes: Sie und auch Kollegen haben sich einge-
setzt. Wenn man mit der ehemaligen Justizministerin,
Frau Zypries, spricht, die aus Darmstadt kommt, dann
erfahrt man, dass Sie ein bisschen konsterniert dartiber
war, dass das Polen-Institut so vor den Kopf gestof3en
worden ist. Sie fordern, dass der Bund, das AuRenminis-
terium lhren Anteil Gbernehmen soll. Wenn die Kommu-
nen nur mit halb so viel Verve zu Ihnen kommen, dass
Sie das Geld geben, was Sie in Form von Auftragen
vergeben, dann weigern Sie sich. Hier mdchte ich etwas
zum Thema ,Tierkdrperbeseitigung” sagen.

(Beifall bei der CDU)

Beim Thema ,Tierkdrperbeseitigung” sagen Sie oder tun
Sie so, als hatten Sie damit nichts zu tun. Vielleicht
haben Sie vergessen, dass es sich hierbei um eine
Auftragsangelegenheit zur Prévention von Seuchen
handelt. Dazu brauchen Sie die Tierkdrperbeseitigung.
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Wir wissen, wenn die 43 Millionen Euro zuriickgezahlt
werden missten — der Brieftrager ist der Bund —, dann
haben wir nicht die gesetzliche Regelung in Rheinland-
Pfalz — vielleicht klaren Sie mich auf —, dass das Geld
vor Ort bezahlt werden muss.

Ich sage ein allerletztes zum Hahn.
(Glocke des Préasidenten)
Darf ich das noch sagen?
(Zurufe von der SPD: Nein!)

— Nein, okay. Wir haben nachher noch ein paar Minuten
Zeit, dann freue ich mich, wenn ich Sie wiedersehe.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Die CDU hat tatsachlich noch eine Minute Redezeit. Zur
Antwort direkt erteile ich Frau Ministerpréasidentin Dreyer
das Wort.

(Frau Kléckner, CDU: Das kann nicht sein! —
Baldauf, CDU: 13 Minuten!)

Frau Dreyer, Ministerprasidentin:

Frau Kldckner, ich wirde sagen, ich war temperament-
voll, aber mehr oder weniger auch nicht, ehrlich gesagt.

Ich mdchte drei Sachen noch einmal ansprechen. Das
eine ist, dass die Relation bei den Frauen tatsachlich
nicht gestimmt hat. Aber ich mdchte von meiner Grund-
these nicht weggehen. Ich mdchte nicht, dass Frauen,
wenn sie wieder eine Berufstatigkeit aufnehmen, die
Uberlegung anstellen, ob es sich fiir sie lohnt, wenn sie
bedenken, wie viel Geld sie fur die Kinderbetreuung
ausgeben missen. Das mdchte ich nicht.

(Zurufe der Abg. Baldauf, Frau Thelen und
Frau Kohnle-Gros, CDU)

— Regen Sie sich nicht auf. Sie kbnnen gern diese Mei-
nung haben, ich habe eine andere. Deshalb sage ich,
dass die Vereinbarkeit von Familie und Beruf fiir uns mit
ein Beweggrund ist, dies anders zu organisieren, als Sie
es sich vorstellen. Deshalb machen wir das.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Baldauf, CDU: Das ist Quatsch! —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Ich komme noch einmal zum Nationalpark. Wir haben
pro Jahr eine Anschubfinanzierung von 1,75 Millionen
Euro. Die sind in unserem Haushalt dargestellt. Die
Personalkosten, die dort entstehen, entstehen zurzeit
auch.

(Baldauf, CDU: Das heilt, Sie haben jetzt Uber-
personal!)

Das ist eine klassische Schwerpunktsetzung, dass wir
uns Uberlegen, dass wir mit den Mitteln, die zur Verfu-
gung stehen, einen anderen Weg gehen, als er vorher
gegangen worden ist. Ich bin fest davon tberzeugt, und
zwar nicht nur deshalb, weil ich es fiir ein tolles Projekt
halte, dass das eine Chance fur diese Region ist. Die
Kommunalen vor Ort wissen, dass es eine Chance ist;
denn sonst hatten sie nicht die positive Einstellung zu
diesem Projekt. Sie wissen, dass sie gerade wegen dem
demografischen Wandel Entwicklungsbedarf haben.
Deshalb ist es aus unserer Sicht das richtige Projekt und
fur uns ein richtiger Schwerpunkt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich nenne noch einen letzten Punkt. Ich finde, die Tier-
korperbeseitigung ist extrem kompliziert. Der Wettbe-
werbsverstol3 ist durch den Zweckverband ohne Zutun
des Landes ausgel6st worden.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Deshalb miusste sich eigentlich der Zweckverband um
diese Thematik kimmern. Deshalb passt es nicht — ich
bleibe dabei — in die Reihe der vorherigen Aufzéhlung.
Das ist ein komplett anderes Verfahren aufgrund von
unterschiedlichen Zustandigkeiten. Daran andert sich
nichts.

(Frau Kldckner, CDU: Hat keiner gesagt! —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Ich komme nochmal zum Deutschen Polen-Institut.

Natlrlich habe ich die Erwartung an das Auswartige
Amt, es geht dort — und Sie kochen das genau in diese
Richtung hoch — um die deutsch-polnischen Beziehun-
gen. Sie sagen nicht, es geht um die rheinland-
pfélzischen Beziehungen zu unserer Partnerregion in
Polen. Es geht um die deutsch-polnischen Beziehungen.
Frau Pieper, die Staatssekretarin, hat in den letzten drei
Jahren dafur gesorgt, dass das Auswartige Amt wenigs-
tens einmal einen kleinen Teil bezahlt.

(Glocke des Prasidenten)
Meine sehr geehrten Herren und Damen — — —

(Baldauf, CDU: Geben Sie doch einmal
einen Fehler zu!)

Meine sehr geehrten Herren und Damen, ich stehe da-
zu, es ist richtig, dass sich das Auswartige Amt da star-
ker hineinbegibt. Wenn die Gemeinden insgesamt und
die Lander bereit sind, mehr zu bezahlen, werden wir
das auch tun. Dieses Wort gilt.

(Starker Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)
Vizeprasident Dr. Braun:

Ich mdchte noch etwas zur Aufklarung sagen, weil ich
sehe, dass es Fragen zu den Redezeiten gibt. Das wa-
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ren von Frau Dreyer genau 3 Minuten und von Frau
Kldckner ebenfalls 3 Minuten.

Ich will auch aufklaren, welche Redezeiten jetzt noch zur
Verfliigung stehen: Fir die CDU-Fraktion ist dies 1 Minu-
te, fir die SPD 9 Minuten und 30 Sekunden und fir
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN 20 Minuten beim jetzigen
Stand.

Fiur die SPD-Fraktion hat sich Herr Wansch gemeldet.
Herr Abgeordneter Wansch, Sie haben das Wort

(Frau Kldckner, CDU: Ich habe mich aber gemeldet
gehabt! Naturlich habe ich mich wegen der
einen Minute gemeldet! —

Wansch, SPD: Wenn sie reden mochte, stehe
ich gerne zur Verfugung!)

— Herr Wansch hatte sich vor der Kurzintervention ge-
meldet. Ich weild nicht, ob Sie sich gleichzeitig zur Kurz-
intervention und zu einer Rede melden kdnnen, Frau
Kléckner. Wenn Sie das kdnnen, Herr Wansch hat ge-
sagt, er gibt lhnen jetzt gern die Minute.

(Frau Kldckner, CDU: Uns hat nur irritiert, dass Sie
unterschiedlich abklingeln! — Vielen Dank,
Herr Wansch!)

Frau Kléckner, Sie haben das Wort.

(Ramsauer, SPD: Aber jetzt stoppen wir auch genau!
Jetzt lassen wir die Stoppuhr laufen!)

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Zum Thema Nationalpark: Frau Dreyer, Sie missen sich
entscheiden, ob Sie Strukturférderung betreiben wollen
oder — wie die GRUNEN sagen — die Biodiversitat erho-
hen wollen. Aber beides klappt hier nicht.

(Beifall der CDU —
Zurufe der Abg. Frau Schmitt, SPD, und Kdbler,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als zweiten Punkt will ich zum Thema ,Hahn“ deutlich
etwas sagen. Frau Dreyer, ich finde es unredlich, was
Sie hier mit uns machen.

(Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Sie haben von Gestaltungsfreiraum und Spielraum ge-
sprochen. Sie haben Handlungsfreiraum beim Hahn
gesagt. Ich finde das unserios, weil wir lhnen damals,
als Sie neu angetreten sind, vieles geglaubt haben, was
Sie uns in den Haushaltsberatungen — vor allem in der
Sonderberatung — gesagt haben. Sie entfernen sich
heute mit diesen Deckblattern enorm von dem, was Sie
uns damals zugesagt haben. Das ist ein Vertrauens-
bruch. Da kann ich nicht ganz so schnell zur Tagesord-
nung Ubergehen. Deshalb sagen wir ganz deutlich, ma-
chen Sie es transparenter.

Frau Dreyer, ein Letztes noch. Wenn Sie noch einmal
davon reden, was die Zustandigkeiten sind — Stichwort

~Tierkdrperbeseitigung” —, ich habe vorhin von Projekten
gesprochen, die auf uns zurollen kénnen.

(Glocke des Prasidenten)

Wenn das mit der Tierkdrperbeseitigung nicht gut aus-
geht, ist das nicht nur ein Problem der Kommunen, son-
dern auch des Landes. Das hatte ich vorhin angespro-
chen. Das hat etwas mit Seriositat zu tun. Das ist nicht
S0 zu interpretieren, wie Sie es gerne héatten.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Das Wort hat nun der Abgeordnete Wansch. Sie haben
noch 9 Minuten und 30 Sekunden Redezeit, Herr
Wansch.

Abg. Wansch, SPD:

Sehr geehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die eben gefiihrte Debatte macht deutlich, wir
missen uns die Frage stellen, wo wir herkommen, was
also zu Beginn dieser Legislaturperiode war, was wir uns
beim Haushalt vorgenommen hatten, wo wir jetzt bei der
Doppelhaushaltsberatung stehen und welche Schwer-
punkte hier gesetzt werden.

Wo kommen wir her? — Wir hatten gemeinsam eine
Schuldenbremse vereinbart. 1,6 Milliarden Euro an
strukturellem Defizit waren zu konsolidieren. Als erstes
ist festzuhalten, zum Zeitpunkt, wenn dieser jetzt zur
Beratung und Beschlussfassung anstehende Doppel-
haushalt im Jahr 2015 abgelaufen ist, werden 944 Milli-
onen Euro konsolidiert sein. Wir sind also unserem Ziel
weit voraus, weil die definierte sogenannte Defizitober-
grenze mit Uber 300 Millionen Euro besser dargestellt
werden kann, als man das urspriinglich gedacht hat.

Das besagt aber auch, dass dieser Haushalt 2014/2015
von enormen Sparbemiihungen dieser Regierung und
der sie tragenden Koalition getragen ist. Das ist ein
wesentlicher Unterschied zu dem, wie Sie aus der Op-
position diesen Haushalt gestalten wollen. Wir sagen
namlich genau, wo und an welcher Stelle Veréanderun-
gen notwendig sind, Einsparungen erforderlich sind und
wie wir das gegenfinanzieren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich mdchte mich auf wenige Kernséatze beschranken.
(Dr. Weiland, CDU: Gott sei Dank! —
Porksen, SPD: Er hat Gott sei Dank keine Rede-
zeit mehr)
— Herr Kollege Dr. Weiland, ich bin froh, dass Sie mir
den Ball zugespielt haben mit dem Hinweis auf die Leit-
motive.

(Dr. Weiland, CDU: Immer wieder gern!)
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Es ist wunderbar,
(Dr. Weiland, CDU: Ja!)

dass wir diese Leitmotive herausarbeiten kénnen. Was
macht denn das aus, was die CDU hier vorschlagt? Wir
sprechen davon, Sie wollen Gebiihren im Bereich der
Bildung und bei Kindertagesstétten einfiihren. Sie wollen
Gebuhren bei Schilertransporten einfihren. 110 Millio-
nen Euro wollen Sie jungen Familien zur Finanzierung
des Haushalts aus der Tasche ziehen. Das ist ein Leit-
motiv von Ihnen. Diesen Weg gehen wir nicht mit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was erleben wir wochenlang bei enorm vielen Diskussi-
onen auch bei den Bediensteten des Landes, bei vielen
Podiumsdiskussionen zur Frage, wie wir die Landesbe-
diensteten, die Beamtinnen und Beamten, besolden
wollen? Ganz locker kommen die Kolleginnen und Kol-
legen der CDU mit der Aussage heruber: Jawohl, wir
Ubernehmen das Tarifergebnis. Jawohl, das ist kein
Problem. —

Hier im Haushalt kénnen wir das endlich einmal nachle-
sen, wie Sie es tatsachlich gestalten. Zum einen vermis-
se ich den konkreten Antrag, diese Mittel bereitzustellen.
Zum anderen kommt der Vorschlag, man will Tausende
von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern in der Weise frei-
stellen, dass man sie in eine Personalvermittlungsstelle
hineingibt, damit schlicht und einfach aus dem Landes-
dienst entfernt. Ist das |hre Art und Weise, mit Bediens-
teten umzugehen? — Nein, diesen Weg gehen wir nicht
mit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Porksen, SPD: Richtig!)

Der weitere Punkt, den ich anfiihren darf, ist, wie wir mit
Kommunen umgehen. Sie fragen nach einem Leitmotiv
und haben aus lhrer Sicht entsprechende Formulierun-
gen gebraucht, als ob Sie die Lésung parat hatten. Wir
blattern diese vielen Anderungsantrage zum Kommuna-
len Finanzausgleich durch.

(Porksen, SPD: Fehlanzeige!)

Lassen wir uns das doch einmal auf der Zunge zerge-
hen. Es ist kein einziger Vorschlag drin, um die zighun-
dert Millionen, die Sie in der Enquete-Kommission oder
bei vielen 6ffentlichen Diskussionen eingefordert haben,
auch in die Praxis umzusetzen. Nein, in diesem Doppel-
haushalt 2014/2015 sehen Sie nichts vor. Das eine ist
das Reden und das andere ist das Handeln. Ich kann
Ihnen nur sagen, diesen Weg gehen wir auch nicht mit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

490 Millionen Euro, knapp 500 Millionen Euro, also fast
eine halbe Milliarde Euro, ist das, was bis zum Jahr
2016 zusatzlich im Kommunalen Finanzausgleich fur die
Kommunen zur Verfligung steht. Ja, es geht auch um
die Frage, wie kinftig dieser Finanzausgleich weiterent-

wickelt wird. Wir haben jetzt einen Kommunalen Finanz-
ausgleich entwickelt, ihn auf den Weg gebracht, finanzi-
ell unterlegt und auch dazu gesagt, wir werden das in
wenigen Jahren Uberpriifen.

Auf dem Weg dorthin lassen wir das aber nicht einfach
laufen. Nein, das wird ganz klar mit Haushaltsmitteln
unterlegt. Fast eine halbe Milliarde Euro stehen zusatz-
lich zur Verfigung. Das ist ein wesentlicher Beitrag zur
finanziellen Stabilitat der Kommunen. Wenn alle Prog-
nosen zutreffen, wird der Haushalt der Kommunen aus-
geglichen sein. Nicht in jedem Einzelfall, aber landesweit
im Durchschnitt. Das ist ein wesentlicher Weg.

Lassen Sie mich noch einen kleinen Hinweis zum Stich-
wort ,Hahn“ geben. Eben andiskutiert und vorhin in der
Debatte benannt, stellt sich wieder eines heraus: Sie
reden Uber den Hahn, fordern das eine oder andere an
Verbesserungen, aber wir sehen keine konkreten Vor-
schlage, die eingebracht wurden. Wo sind denn lhre
Beispiele, ihre Vorschlage, wie das Ganze umgesetzt
werden kann? Ich bin dankbar, dass die Landesregie-
rung in diesem Bereich durch das hohe Engagement der
Ministerprasidentin in Brussel enorm viel auf den Weg
gebracht hat, um Lésungswege aufzeigen zu kdnnen.

Es ist nicht so, wie Sie sich — vereinfacht gesagt — vom
Acker machen. Das war beim Nachtragshaushalt so, als
Sie sich dagegen gestellt haben, als die Konzeption zum
ersten Mal finanziell unterlegt wurde. Jetzt, als die Frage
ansteht, wie die Konzeption technisch umgesetzt werden
soll, signalisieren Sie auch keine Zustimmung. Das hat
nichts mit Verantwortung fur tber 10.000 Arbeitsplatze
auf dem Hahn zu tun. Sie machen sich davon und
scheuen sich, das zu Ubernehmen. Vor diesem Hinter-
grund kann ich lhnen nur zurufen: Wir sind bereit, diese
Verantwortung zu Ubernehmen. Ihren Weg gehen wir
nicht mit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Haushalt
hat in seinen Beratungen seit dem 1. Oktober dieses
Jahres zahlreiche Beratungsstunden erfahren. Es sind in
zweieinhalb Monaten intensive Gesprache gefihrt wor-
den. Insoweit kann ich natirlich auch nicht den Hinweis
nachvollziehen, dass es nur zweieinhalb Wochen gewe-
sen sind. Sie ziehen wohl nur die Sitzungstage zusam-
men. Nach meinem Verstéandnis sind Haushaltsberatun-
gen das Gesprach mit vielen Organisationen und Inte-
ressenvertretungen. Haushaltsberatungen sind auch die
Diskussion innerhalb der Fraktion und beispielsweise mit
der kommunalen Seite. Wir haben uns dieser Sache
sehr intensiv gestellt und kénnen deshalb mit gutem
Gewissen sagen: Das, was jetzt zur Verabschiedung
ansteht, ist solide finanziert und ist trotz Sparpolitik fir
dieses Land richtungweisend.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Vizepréasident Dr. Braun:

Fur eine Kurzintervention erteile ich Herrn Abgeordneten
Schreiner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Wansch, wir entfernen niemanden mit der Personalver-
mittlungsstelle (PVS) aus dem Landesdienst.

(Beifall der CDU)

Ich erklare es Ihnen gerne noch einmal. Wenn wir bei-
spielsweise das Burgerbiro in der Staatskanzlei strei-
chen wollen, missen die vier Menschen, die da arbeiten,
nicht zum Arbeitsamt gehen,

(Lammert, CDU: So ist das!)

sondern es passiert nur, dass sie Uber die PVS der
Landesverwaltung in Géanze zur Verfliigung stehen.
Wenn dann beispielsweise in der Landtagsverwaltung
oder bei der ADD jemand in seinen wohlverdienten
Ruhestand geht und die Stelle, weil die Aufgabe wichtig
ist und nicht gestrichen werden kann, neu zu besetzen
ist, wird diese Stelle zunachst einmal von den Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern der PVS und eben nicht uber
eine Neubesetzung von auf3en besetzt.

(Porksen, SPD: Dafirr brauchen wir sie doch nicht! —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Was machen sie
bis dahin?)

Wobei ich, wie ich eben gelernt habe — leider ist die Frau
Ministerprasidentin gerade nicht da —, beim Bulrgerbiiro
der Ministerprasidentin ein bisschen unsicher geworden
bin. Herr Wansch, das muss ich zugeben. Ich habe
vorhin gelernt, das Burgerbiro der Ministerprasidentin
hat jedes Jahr 40.000 Menschen, 40.000 Birgerinnen
und Burger, um die es sich mit Empathie kimmert.

(Zurufe von der SPD: Kontakte!)

An jedem Arbeitstag der Woche von Montag bis Freitag
gehen 160 Briefe mit Anfragen ein, um die man sich
detailliert kimmert, um die sich die drei Beamten und die
eine Angestellte detailliert kimmern. 160 Birgeranfra-
gen werden da Tag fur Tag voller Empathie bearbeitet.
Bestimmt sind das die besten Beamten, die das Land
Rheinland-Pfalz Giberhaupt hat.

(Poérksen, SPD: Am besten setzen Sie sich wieder
hin! Dummer Quatsch!)

Vielen Dank.
(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Ist der auch im Stadtrat? — Wie
schrecklich!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Herr Wansch, Sie antworten? — Sie haben 3 Minuten fir
eine Antwort.

Abg. Wansch, SPD:

Herr Prasident, ich nehme selbstverstandlich gerne die
Gelegenheit wahr zu antworten, weil die Definition einer
PVS, einer Personalvermittlungsstelle, fiir mich eher
problematisch ist. Herr Schreiner, das, was Sie eben mit
dem Hinweis ausgefiihrt haben, Sie entfernen nieman-
den, sondern Sie werden ihn lediglich in eine Personal-
vermittlungsstelle Uberfuhren, besagt nichts anderes. Sie
geben einem Mitarbeiter dieser Landesverwaltung bild-
lich gesehen einen roten Punkt auf die Stirn und sagen:
Du bist Uberflissig. Dich nehmen wir hier raus. Dich
parken wir an einer anderen Stelle. Schauen wir einmal,
was passiert.

Damit das einmal ein bisschen von der Dimension her
klar wird, habe ich mir lhr Deckblatt gerade schnell ge-
zogen, in dem das mit 1.750 Stellen im Jahre 2014 und
in derselben GréRenordnung 2015 dargestellt wird. Sie
sind also der festen Uberzeugung, Sie miissen 3.500
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses Landes einen
roten Punkt verpassen. Das ist und kann nicht unser Ziel
sein. Das ist schon gar nicht die Art und Weise, wie man
mit Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern umgeht. Daher
eine klare Ansage:

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Nicht nur ich personlich, sondern wir alle in der Fraktion
sind gegen eine Personalvermittlungsstelle.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:
Ich darf Gaste im Landtag begriiRen. Es sind Burgerin-
nen und Birger aus dem Wahlkreis 47, Pirmasens-Land.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Wir haben auch Auszubildende der Stadtverwaltung
Alzey und politisch interessierte Burgerinnen und Burger
aus Alzey hier. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ferner ist der Wettbewerbsgewinner des Burgquiz
Oberneisen, Simon Meckel mit Familie, anwesend.

Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause —
Zurufe: Oh!)

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Abgeordneter Steinbach das Wort.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Dr. Weiland,
Sie haben ein Leitmotiv eingeklagt und eingefordert und
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gesagt, Sie kénnten es nicht erkennen. Nach dem, was
von den Vorrednerinnen und Vorrednern von der Koaliti-
on und der Regierung an dieser Stelle vorgetragen wur-
de, meine ich, ist deutlich sichtbar geworden, was unser
Leitmotiv geworden ist. Ich méchte Sie daran erinnern,
dass es kein Leitmotiv ist, immer die gleiche Uberschrift
Uber EntschlieBungsantrage zu schreiben, weil dann
das, was als Uberschrift steht, und das, was in den An-
tragen steht, irgendwie auch deckungsgleich sein sollte.
Ihre Vorschlage sind weder solide noch sozial. Darauf
werde ich noch eingehen und das klarmachen, meine
Damen und Herren.

Unser Kurs heif3t: Konsolidierung auf Kurs halten statt im
Haushalt tricksen, den sozialen und 6kologischen Wan-
del voranbringen, meine Damen und Herren. — Die erste
und entscheidende Botschaft dieses Haushaltes ist es,
dass wir mit dem Beschluss, den wir fassen werden, die
verfassungsrechtlichen Grenzen in den Jahren 2014 und
2015 einhalten werden und es uns dennoch mit diesem
Doppelhaushalt gelingt, zukunftsgerichtete Ausgaben
und Investitionen zu tatigen, um den sozial-6kologischen
Wandel in Rheinland-Pfalz weiter voranzubringen. Das
galt bereits fur den Regierungsentwurf, und das gilt auch
nach den Anderungsantragen von SPD und GRUNEN.

Der Kurs der Konsolidierung des Landeshaushalts wird
nicht allein von der Regierung getragen, sondern die
Fraktionen zeigen sich diesem Konsolidierungspfad
vollstandig verpflichtet.

So wurden alle unsere Mehrausgaben bei den Ande-
rungsantrdgen mit konkreten Gegenfinanzierungen
versehen, und alle Steuermehreinnahmen, die uns laut
Steuerschatzung zur Verfiigung stehen sollen, wurden
zur Absenkung der Nettokreditaufnahme verwendet.

Meine Damen und Herren, wir reden nicht nur Uber
Konsolidierung, wir treiben sie voran. Das Einhalten von
zwei verfassungsmaRigen Schuldengrenzen, einerseits
der Nettokreditaufnahme in Hohe der Ausgaben fir
Investitionen und andererseits der Abbaupfad fir das
strukturelle Defizit, ist in diesen Zeiten angesichts der
vereinbarten verfassungsrechtlich festgelegten Schul-
denbremse keine Selbstverstandlichkeit. Es ist nicht zu
verschweigen, dass die Einnahmeseite des Haushalts
immer noch deutlich unterentwickelt ist.

Meine Damen und Herren von der CDU, ich weil3, das
sehen Sie etwas anders. Sie haben die Auffassung, wir
héatten kein Einnahmeproblem, sondern ein reines Aus-
gabenproblem. Deswegen verweigern Sie sich auch auf
Bundesebene einer Debatte um die Frage einer ange-
messenen Anhebung des Spitzensteuersatzes. Erklaren
Sie einmal an dieser Stelle lhren Vertreterinnen und
Vertretern in den Kommunen, warum Sie standig mehr
Geld vom Land verlangen. Erklaren Sie mir aul3erdem,
warum Sie lhre Wohltaten, die Sie in Berlin verteilen,
ausschlie3lich von den Beitragszahlern der Rentenversi-
cherung nehmen. Das missen Sie mir erklaren.

Meine Damen und Herren, wir haben nicht mehr, son-
dern nur etwas weniger zu wenig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das Ergebnis unserer Konsolidierungsbemuhungen im
Haushalt ist nicht nur theoretisch, sondern deutlich
sichtbar und erkennbar. Das strukturelle Defizit sinkt
vom Wert des Jahres 2013 mit 836 Millionen Euro auf
716 Millionen Euro im Jahr 2014 und auf 607 Millionen
Euro im Jahr 2015. Der Abbaupfad ist deutlich erkenn-
bar und unbestreitbar.

Eine weitere Kennzahl, an der man die kurzfristigen
Konsolidierungsergebnisse und Haushaltsverbesserun-
gen noch besser sehen kann, ist der Primarsaldo. Dieser
entwickelt sich von minus 124 Millionen Euro im Jahr
2013 auf positive 51 Millionen Euro im Jahr 2014 und
ebenfalls positive 168 Millionen Euro im Jahr 2015.

Priméariberschisse sind die wichtigste Voraussetzung
dafiir, dass das Budget langfristig tragfahig wird. Sie
sind ein Beleg dafiir, dass langfristig eine am Pfad der
Nachhaltigkeit ausgerichtete Haushaltspolitik erfolgt.

Meine Damen und Herren, daran erkennt man, dass wir
uns haushaltspolitisch auf dem richtigen Weg befinden,
namlich zur Einhaltung der Schuldenbremse der Lan-
desverfassung und des Grundgesetzes hin zu einer
strukturellen Neuverschuldung von null, die wir so im
Jahr 2020 erreichen kdnnen. Aber ich sage in Ermah-
nung der Haushaltspolitiker auch, dieser Doppelhaushalt
ist nur ein weiterer Schritt. Wir erreichen das Ziel 2020
auch nur dann, wenn wir den eingeschlagenen Weg
konsequent fortsetzen.

Trotz unserer Konsolidierungsanstrengungen bilden wir
in diesem Haushalt eindeutige Ausgabenschwerpunkte
ab. Neben den vielen Beispielen, die von den Vorred-
nern der Fraktionen und der Ministerprasidentin genannt
worden sind, méchte ich das Augenmerk ganz beson-
ders noch einmal auf ein sensibles Thema lenken, das
auch von lhnen, meine Damen und Herren von der
CDU, gern bemuht wird. Das ist das Thema ,Kommunal-
finanzen®.

Auch wenn die Erwartungen der kommunalen Seite
immer grof3er sind und immer groéf3er sein werden als
das, was wir erfullen kénnen, so Iasst sich das finanziel-
le Engagement des Landes fiir seine Kommunen an
einigen Zahlen ziemlich deutlich belegen. Es ist nicht
bestreitbar, dass wir aus einer schwierigen finanziellen
Situation kommen und einiges zu tun haben. Ich will
Ihnen auch klarmachen, dass wir uns auf einen Weg
gemacht haben, der deutlich in die richtige Richtung
weist.

In diesem Haushalt werden wir weiterhin die Verringe-
rung der Kassenkredite auf der kommunalen Seite mit
rund 85 Millionen Euro pro Jahr bezuschussen. Die
Schlusselzuweisungen an die kreisfreien Stadte steigen
von einem Betrag von 216 Millionen Euro im Jahr 2013
um 64 Millionen Euro auf den Betrag von 280 Millionen
in 2015. Das ist ein Plus von 30 % in drei Jahren.

Die Schlisselzuweisungen an die Landkreise steigen
von einem Betrag von 455 Millionen Euro im Jahr 2013
um 106 Millionen Euro auf den Betrag von 561 Millionen
Euro im Jahr 2015. Das ist ein Plus von rund 23 %. Wir
werden damit und mit den anderen Leistungen spates-
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tens im Jahr 2015 einen positiven Finanzierungssaldo
auf der kommunalen Seite sehen.

Wir haben heute bereits Beispiele, wie beispielsweise
die Landeshauptstadt Mainz, die in der Lage ist, einen
ausgeglichenen Haushalt im Jahr 2013 darzustellen.
Das war und ist eine gemeinsame Kraftanstrengung.
Aber ohne den erheblichen Beitrag, den wir als Land
trotz der Schuldenbremse geleistet haben und noch
leisten werden, wéare dieses ehrgeizige Ziel nicht zu
erreichen.

Wir halten weiterhin am Pensionsfonds fir die Beamtin-
nen und Beamten in Rheinland-Pfalz fest. Die zah-
lungsméaRige Finanzierung von Pensionslasten zur akti-
ven Zeit der Beamtinnen und Beamten leistet einen
wesentlichen Beitrag zur periodengerechten und damit
auch zur generationengerechten Abbildung im Haushalt.
Sie ist die konsequente Umsetzung des Pay-as-you-use-
principle von Richard Musgrave. Solange kein besseres,
das heif3t kaufméannisches, Rechnungswesen eingefiihrt
ist, ist der Pensionsfonds die adaquate Form der Abbil-
dung dieser Lasten.

Meine Damen und Herren von der CDU, Sie haben in
diesen Beratungen darauf verzichtet, Antrdge zur Ein-
stellung der Zahlungen zum Pensionsfonds zu stellen.
Ich finde, das ist richtig und konsequent. Wenigstens an
diesem Punkt haben Sie aufgehort, den Leuten vorzu-
spielen, Sie hatten Vorschléage fur Einsparungen. Weni-
ger konsistent hingegen ist lhre Formulierung zur Ande-
rung des Landeshaushaltsgesetzes in diesem Punkt.
Fiskalische Aquivalenz nur bei Haushaltsiiberschiissen
ist wenig Uberzeugend. Diesem Vorschlag ist daher nicht
zuzustimmen.

Der Doppelhaushalt 2014/2015 mit seinen Anderungen
durch die regierungstragenden Fraktionen und auch
durch die CDU, die wir in Teilen mit ibernehmen wer-
den, schreitet auf dem Weg einer zielgerichteten Konso-
lidierung weiter voran.

Wir werden auch zukiinftig den Weg der Einsparungen,
Effizienzsteigerungen und der zielgerichteten Einnah-
meerhéhungen verfolgen. Das, was wir im Land ent-
scheiden kénnen, tun wir, um die soziale und 6kologi-
sche Modernisierung voranzubringen und eine nachhal-
tige Haushaltspolitik zu betreiben, die diesen Namen
auch verdient.

Meine Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen von der CDU, nun behaupten Sie gerne, dass Sie
wieder viel mehr und viel schneller sparen wiirden. Die
Worte hort' ich wohl, allein mir fehlt der Glaube.

Allein das, was Sie an Anderungsantragen vorgelegt
haben, widerspricht einem Konzept von Konsolidierung,
ist ohne eine ausreichende haushaltspolitische Idee fur
dieses Land. Es ist ein konfuser Wirrwarr aus allen wohl
und niemand weh. Es widerlegt erneut lhre vollmundigen
Ankundigungen und Versprechungen. Es zeigt, dass Sie
vor allem mit ungedeckten Schecks arbeiten.

Meine Damen und Herren, wir haben an dieser Stelle
und in den vorangegangenen Debatten bereits erklart,
dass wir alle Vorschlage der CDU sachlich und unvor-

eingenommen prifen und gerne solche Ubernehmen
werden, die geeignet sind. Ich mdchte an dieser Stelle
die Kanzlerin Frau Dr. Merkel zitieren: The proof of the
pudding is the eating.

Meine Damen und Herren, dann wollen wir doch einmal
kosten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Nun haben wir gesehen, getestet und miissen zusam-
menfassend feststellen: Was die CDU vorlegt, sind
Uberwiegend gebrochene Versprechen, unseriése Fi-
nanzierungen und unsolidarische Vorschlage.

Fangen wir mit den gebrochenen Versprechen an. Wer
auf die Versprechen der CDU wahrend der letzten De-
batten im Landtag vertraut hatte, wird leider bitterlich
enttduscht werden. Die Beamtinnen und Beamten wer-
den vergeblich nach der angekiindigten Ubernahme des
Tarifergebnisses fir ihre Besoldung suchen. Hier hat die
CDU wohl eingesehen, dass so hohe Ausgaben in Zei-
ten der Schuldenbremse nicht finanzierbar sind.

Die Fraktionsvorsitzende der CDU, Frau Kldckner, irrt,
wenn sie meint, dass die Vorsorgeposten, die der Fi-
nanzminister als allgemeine Personalverstarkungsmittel
eingestellt hat, der Ausweichposten daftir waren. Er hat
es im Ausschuss auch dargestellt. Aber Frau Kléckner
war entweder physisch oder psychisch nicht anwesend.

Meine Damen und Herren von der CDU, zur Verlasslich-
keit und zur Redlichkeit hatte es gehort, es vorher nicht
zu versprechen, wenn man es nicht finanzieren kann.
Schauen wir einmal, wie viel Beifall Sie zukinftig bei den
Beamtinnen und Beamten noch erhalten werden.

Auch die rheinland-pféalzischen Kommunen erhalten
nicht die angekiindigten zuséatzlichen Ausgaben fir den
Kommunalen Finanzausgleich, den KFA. Kein Ande-
rungsantrag sieht hier Mehrausgaben in dreistelliger
Millionenhdhe vor, so wie Sie es von diesem Platz aus
gefordert haben, meine Damen und Herren.

Die CDU hat es in jeder Sitzung der Enquete-
Kommission ,Kommunale Finanzen“, in jeder Aus-
schusssitzung, welche die Reform des KFA befasste,
gefordert und nicht zuletzt auch im Plenum wiederholt.
Wer hat denn in diesem Haus den Opferbewirtschafter
der kommunalen Familie gespielt?

Meine Damen und Herren von der CDU, das waren Sie.
Wer enttduscht die kommunale Familie jetzt? Das sind
Sie, meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vielleicht haben Sie auch einfach eingesehen, dass die
Reform des KFA in der Form richtig war und die Erho-
hung der Finanzausgleichsmasse orientiert an der Leis-
tungsfahigkeit des Landes entsprechend ausgewogen
ist. Hier hilft auch kein verschamter EntschlieRungsan-
trag, in dem die Kommunen lesen kénnen, dass es wohl
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nicht die Zeit der Haushaltsberatung sei, in der man tber
die Finanzen der Kommunen beraten solle.

Wann, wenn nicht jetzt ware ein Zeitpunkt gewesen, den
Kommunen zu zeigen, dass das Geld, das man verspro-
chen hat, auch da ist, meine Damen und Herren.

Ich gestehe den Haushaltspolitikern in lhrer Fraktion zu,
dass sie sich in diesen Punkten in der CDU-Fraktion
durchgesetzt haben. Herzlichen Gliickwunsch! Ich bin
auch Haushalter; ich weil3, das ist nicht immer einfach.
Ihren Fachpolitikerinnen und Fachpolitikern allerdings
muss ich sagen: Da haben Sie wohl etwas versprochen,
woflr Sie in der Fraktion keine Rickendeckung hatten.
Da kann ich nur sagen: Das sollte nicht so haufig vor-
kommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das zeigt deutlich, dass die CDU viel verspricht, aber
fast gar nichts halt, sie keine seridse Oppositionsarbeit
macht, geschweige denn eine Regierungsalternative
anbietet, sondern Wahlertauschung in trivialster Form.

Ich komme jetzt zum zweiten groBen Sindenfeld, dem
unseriésen Haushaltsgebaren. Ich kann es nicht mehr
hoéren, wenn Sie von hier oben — von der Kanzel — er-
zahlen, wie solide und wie sauber Sie gerechnet hatten.
Ich glaube, das trifft in dem Fall, was Sie dazugelegt
haben, am wenigsten zu, meine Damen und Herren.

Ich habe mir die Haushaltsentwiirfe, die von Herrn Bald-
auf verantwortet wurden, nur aus der Distanz anschauen
dirfen, ich konnte allerdings den Eindruck gewinnen,
dass die solide gemacht worden sind. Ein ganzes Bin-
del lhrer Vorschlage, die in den Anderungsantragen
enthalten sind, ist schlicht unseriés. Da haben wir so
ziemlich alles dabei, von der unseriosen Prognose, der
verfassungswidrigen Unterveranschlagung bis hin zur
gesetzeswidrigen Mittelverwendung. Sie haben so ziem-
lich alles aufgeboten, was es einer regierungstragenden
Fraktion dankbar und einfach macht, diese Vorschlage
abzulehnen.

Nun kann ich ja jede Form von kleineren Rechenfehlern,
Unsauberkeiten und Ungenauigkeiten nachvollziehen.
Das ist schwierig, das muss man auch verhandeln. Kein
Problem. Aber bestimmte Dinge, mit denen Sie lhren
vermeintlichen Sparwillen hier dokumentieren wollten,
sind schlicht und ergreifend unsolide. Das ist keine Poli-
tik, das ist Voodoo, was Sie da machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das fangt mit der Streichung von Haushaltsresten, ins-
besondere in den Haushalten der Einzelplane 14 und
08, also Wirtschaftsministerium und Umweltministerium,
an. Daraus ergeben sich Einmal-Effekte bei den Kir-
zungen. Die sind Ihnen zugestanden. Reste einzukas-
sieren, kann man einmalig auch machen. Was Sie aber
damit machen, ist, strukturelle Mehrausgaben finanzie-
ren. Das bedeutet schlicht und ergreifend, dass Sie das
strukturelle Defizit anheben, statt es zu verringern. Das
heil3t, Sie gehen den anderen Weg auf dem Pfad der

Schuldenbremse, meine Damen und Herren. Das ist
glatt das Gegenteil von dem, was Sie hier behauptet
haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das heildt, kurzfristig sind Sie vielleicht sogar in der
Lage, damit die Nettokreditaufnahme zu senken, das
strukturelle Defizit aber nicht. Das haben Sie nicht klar-
gemacht, das haben Sie nicht ausgewiesen.

Doch das Panoptikum der Pannen geht weiter. Die Ein-
nahme des Wassercents. Ach, das war eine schone
groRe Nummer. Vor nicht ganz zwei Jahren standen Sie
hier und haben die verheerende Wirkung dieses Was-
sercents fur die Wirtschaft, fir die Burgerinnen und
Burger und fur die kommunalen Stadtwerke beschrie-
ben. Sie haben getdnt, welchen Schaden dieses Instru-
ment anrichten wirde.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Die horen gar nicht
mehr zu, Herr Kollege!)

Heute finden Sie es so gut, dass Sie gleich die Einnah-
men um sechseinhalb Millionen Euro anheben werden,
und dies, obwohl Sie um die Unsicherheiten wissen, die
Ihnen das Ministerium Ubrigens in der Ausschusssitzung
deutlich geschildert hat. Ich war auch dabei. Im Bund
erklaren Sie Einnahmesteigerungen fur tberflissig, und
im Land halten Sie das ganz anders. Herzlichen Gluck-
wunsch zur grundsatzlichen Einsicht, es ist an dieser
Stelle jedoch leider verkehrt, meine Damen und Herren.

Ganz besonders schon ist der Kniff, den Sie dahinter
gehangt haben. Es reicht ja nicht, dass Sie am Wasser-
cent die Einnahmen hochfummeln, sondern Sie haben
auch noch die Bindung leicht enthoben. Das ist sehr
schon. Sie heben mal soeben en passant die rechtliche
Zweckbindung des Wassercents auf und kommen so zu
vermeintlichen Einsparungen durch Mehreinnahmen.
Eine Kirzung oder eine anderweitige Veranschlagung
der Einnahmen aus dem Wassercent wirkt sich jedoch
zulasten der Kommunen in Rheinland-Pfalz und des
dortigen Wasserbaus aus.

Gleichzeitig vernachlassigen Sie eine von der EU vorge-
gebene Vorschrift, namlich die des Wasserbaus, Was-
serrahmenrichtlinie und Gite des Oberflachenwassers.
Sie sparen vermeintlich, aber tun dies zulasten von
Kommunen. Sie erfiillen wesentliche EU-Vorgaben nicht
und leisten somit eine verfassungswidrige Unterveran-
schlagung, meine Damen und Herren.

Auch sehr hiibsch und auch fiir das Stammbuch ist die
Verwendung von gebundenen Regionalisierungsmitteln
fur den StralRenbau. Darlber freuen wir uns auch. Was
Sie da machen, ist erstens materiell ein weitgehender
Kahlschlag im wachsenden Sektor des schienengebun-
denen OPNV. Bei lhrer Forderung der Streichung des
Haushaltstitels ,Zuwendung fir Infrastrukturinvestitionen
zur Reaktivierung von SPNV* in Ho6he von rund
4,5 Millionen Euro leisten Sie eine gesetzeswidrige Um-
widmung von Mitteln fir den Stral3enbau.
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Nur, falls Sie es noch nicht ganz genau bemerkt haben:
Der Bund gibt diese Gelder zweckgebunden nur dafr,
dass man damit Schienenverkehr betreibt, eigentlich
reaktiviert. Eine Umwidmung in StraRenbau ist in der
Form nicht mdéglich.

Klar ist aber auRerdem — das wurde hier schon ausge-
fuhrt —, dass die CDU die Infrastrukturprojekte — da
kénnen Sie EntschlieBungsantrdge schreiben, wie Sie
wollen, nur weil vor Ort Ihre kommunalen Beteiligten
krdhen — auf der Schiene, wie die Trierer Weststrecke,
den S-Bahn-Verkehr von Homburg nach Zweibriicken
und zahlreiche Streckenaktivierungen, damit schlicht
und ergreifend beerdigt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Als weiterhin wenig originell empfinde ich alle lhre Vor-
schlage zur Steigerung bzw. Anhebung der globalen
Minderausgaben. Das ist nichts anderes als die Aussa-
ge: Hier soll die Regierung mal schauen, wie sie spart.
Sie werden bei keinem unserer Vorschlage eine Gegen-
finanzierung durch eine globale Minderausgabe erleben.
So etwas kennen wir nicht, und das zu Recht.

Wir sind bemiiht, die globalen Minderausgaben abzu-
bauen, zu prazisieren und aufzulésen. Wir machen Na-
gel mit Képfen und geben keine ungedeckten Schecks.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Zur Personalvermittlungsstelle haben wir morgen noch
den Einzelplan 04. Da koénnen wir noch ein bisschen
ausfuhrlicher dartiber diskutieren, was lhr Konzept ist.
Das will ich jetzt gern Uberspringen. Doch in der Ge-
samtschau lhrer Vorschlage bestétigt sich einmal mehr,
was der FAZ-Journalist Adolf Kiihn Uber die Haushalts-
politik der CDU gesagt hat: ,Solide und transparent,
wahr und klar wie Haushaltspolitik zu sein hat, ist das
nicht, sondern sprunghaft, windig, wirr, unuberlegt und
nicht ganz serios.”

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sehr gut!)

Ich zitiere ohne Erlaubnis des Prasidenten. Pardon!

Der letzte Punkt ist die unsoziale Finanzierung. Ein
wesentlicher Titel ist bereits angesprochen worden. Das
ist der Anderungsantrag Nummer 75 der Fraktion der
CDU Kapitel 07 05 Titel 633 07 — Zuweisung flr den
Ausbau der frlhen Férderung. Dort streichen Sie die
Erstattung an die Kommunen fir die Beitragsfreiheit. Da
werden Kuirzungen in Hohe von jeweils 40 oder
81 Millionen Euro vorgenommen. Dabei wollen Sie das
letzte Beitragsjahr im Kindergarten ausnehmen.

Sie konnen jetzt hin und her rechnen. Ich finde, der
Fraktionsvorsitzende Hendrik Hering hat es sehr ein-
drucklich und sehr deutlich klargemacht. Was Sie damit
vorhaben, ist das krasse Gegenteil von dem, was wir
machen, und das hat mit sozial nichts zu tun, sondern es
trifft Uberwiegend die Familien, die ihre Kinder in Kinder-
tagesstatten schicken. Ich glaube, das ist eine Frage, die

Sie noch klaren missen, warum wir genau bei diesen
Punkten ansetzen mussen. Sie stellen die Beitragsfrei-
heit weiterhin in das Ermessen der Kommune, was zwi-
schen Pirmasens, Mainz und Bingen, aber auch zwi-
schen Stadt und Umland durchaus fiir Probleme sorgen
sollte, weil wir dort eine Ungleichbehandlung sehen
werden.

Ihre gesamten groRen Vorschlage zur Einsparung — da-
zu gehdren auch die Streichung der Zuschiisse zu der
Schilerbeférderung, die Wiedereinflihrung von Studien-
gebiihren — zielen darauf ab, staatliche Leistungen zu
.bepreisen”.

Nun kann man die Frage, wie man sich zwischen Leis-
tungsfahigkeitsprinzip und Aquivalenzprinzip entschei-
det, durchaus grundsétzlich diskutieren, lhre Antwort
aber lautet, dass staatliche Leistungen vor allen Dingen
im Bereich der Bildung und Betreuung Geld kosten sol-
len und dadurch der Spitzensteuersatz fiir Besserver-
dienende nicht angehoben werden muss, meine Damen
und Herren.

Von lhrer Politik profitiert das doppelverdienende Paar
ohne Kinder, und es zahlt die alleinerziehende Mutter
mit drei Kindern.

(Zuruf von der CDU: Das stimmt doch gar nicht!)
Dann haben Sie noch die Dreistigkeit, Uber lhre Ent-

schlieBungsantrage ,soziale Fairness* zu schreiben. So
viel zum Thema ,Leitmotiv* und was dahintersteckt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ihre Haushaltspolitik ist unsolide,
(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ihre Vorschlage sind unserids, und lhre Vorschldge und
Ziele sind unsozial.

(Glocke des Prasidenten)
Darum lehnen wir Sie ab, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepréasident Dr. Braun:

Fur die Landesregierung hat der Finanzminister, Herr
Kihl, das Wort.

Dr. Kihl, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wir haben im Jahr 2010 in diesem Hause damals
mit Zustimmung der Fraktionen von SPD, CDU und FDP
die Schuldenbremse verabschiedet, und seitdem wissen
wir, dass Haushalte mit anderen Zielsetzungen aufge-
stellt werden, sich nach anderen Kriterien orientieren
miuissen als all die Jahrzehnte zuvor.
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Das bedeutet aber auch, dass jeder von uns mit diesem
neuen Kriterium in seinen Uberlegungen, wie Haushalte
aufgestellt werden sollen, umgehen muss. Ich muss
sagen: Es erstaunt mich nicht nur, es argert mich auch
ein bisschen, dass die Fraktion der CDU drei Jahre,
nachdem man die Schuldenbremse in unsere Verfas-
sung geschrieben hat, immer noch so etwas wie ein
verkrampftes Verhaltnis zu dieser Schuldenbremse hat.

Sie wollen einfach nicht wahrhaben, dass man sich im
Zuge der Schuldenbremse dafiir entschieden hat, das
strukturelle Defizit als zentrales Kriterium, als MaRstab
dafiir, ob Konsolidierung gelingt oder nicht, in unsere
Uberlegungen einbezogen hat.

Ich will an drei Beispielen zeigen, warum Sie offensicht-
lich immer noch nicht bereit sind, diese Unterscheidung
zwischen struktureller Konsolidierung und Entschuldung
vorzunehmen. Sie nehmen die Steuermehreinnahmen,
die aufgrund der Steuerschatzung im Herbst 2013 ent-
standen sind, und rechnen Sie den zuséatzlichen Ein-
nahmen hinzu, denen Sie zuséatzliche Ausgaben, die Sie
mit lhren Deckbléattern einfordern, entgegenstellen.

Wir haben von Anfang an artikuliert — Sie kennen die
konjunkturneutrale Vorschrift bei der Ermittlung des
strukturellen Defizits —, dass diese zusétzlichen Steuer-
einnahmen zu keiner Verbesserung des strukturellen
Defizits fuhren, weil sie konjunkturbedingte Steuermehr-
einnahmen sind.

Zum Zweiten. Es ist in allen Debatten tber das Schul-
denbremse-Umsetzungsgesetz und Uber die Schulden-
bremse hoch- und runterdekliniert worden, dass finanzi-
elle Transaktionen bei der Frage, ob ein Defizit eher
strukturell anzusehen ist oder nicht, keine Rolle mehr
spielen. Das heil3t, fur das strukturelle Defizit haben
finanzielle Transaktionen keine Bewandtnis.

Sie generieren Krediteinnahmen in diesem Haushalt und
rechnen Sie letzten Endes dem zu, was fur zusatzliche
Gestaltung zur Verfiigung steht. Sie machen keine Diffe-
renzierung zwischen strukturellen und nicht strukturellen
Einnahmen.

Zum Dritten. Sie nehmen Ausgaben, die Sie allenfalls
einmal darstellen kdnnen — zum Grof3teil stehen diese
Ausgaben aber nicht zur Verfligung —, um das strukturel-
le oder das allgemeine Defizit zu reduzieren, namlich
sogenannte Ausgabereste, um damit ihren Handlungs-
spielraum, den Sie mit zusatzlichen Ausgaben belegen,
darzustellen.

Meine Damen und Herren, in der Summe — Herr Kollege
Steinbach hat es gesagt — bin ich fest davon Uberzeugt,
wenn Sie sich serios daranmachen wirden, lhre Deck-
blatter nach strukturellen Kriterien zu sortieren, mussten
Sie leider feststellen, dass Sie das strukturelle Defizit
erhéhen und damit den Haushalt in eine Richtung bewe-
gen, die wir fir falsch halten. Wir haben bewusst eine
stéarkere Reduzierung des strukturellen Defizits und
damit des zentralen Kriteriums der Schuldenbremse
angestrebt, um so etwas wie einen Sicherheitsabstand
Zu gewinnen.

Sie nehmen zum Zweiten Ausgaben — Stichwort ,Perso-
nalausgaben“ — und versuchen, eine Gegenfinanzierung
darzustellen, indem Sie zunachst erklaren, dass Sie 350
Lehrerstellen mehr einfiihren, aber eigentlich 1.750
Stellen abbauen wollen. Zum Dritten wollen Sie eine
.mystische Personalverwaltungsstelle” einrichten, die in
der Lage sein soll, diejenigen Stellen, die an anderer
Stelle benétigt werden, auf irgendeine Art und Weise zu
generieren.

Wir haben mehrfach betont, dass wir diese Personal-
vermittlungsstelle fir unserids halten. Ich habe auch den
Begriff ,Popanz* daflir verwandt. Ich mdchte eigentlich
als Kronzeugen dafur, warum das nicht funktioniert,
Kollegen in anderen Bundeslandern heranziehen.

In Berlin ist das zentrale Personaliberhangsmanage-
ment 2012 nach kurzer Zeit beendet worden. Warum? —
Weil es nicht funktioniert hat, und nicht, weil im Land
Berlin nicht weiterer Personalabbau notwendig ware.

In Hessen findet sich seit 2009 kein Geld mehr fiir eine
Personalvermittlungsstelle. Warum? — Weil es nicht
funktioniert hat. Das Gleiche in Nordrhein-Westfalen,
das Gleiche in Bayern und das Gleiche in Thiringen.
Jetzt erklaren Sie mir bitte, warum wir eine Geschichte,
die vielleicht aus guten Grinden in anderen Landern
versucht worden ist, dort aber nicht funktioniert hat, bei
uns etablieren sollen, damit wir erstens Kosten verursa-
chen und zweitens zu dem Ergebnis kommen, dass es
uns keinen zusatzlichen Nutzen bringt.

Meine Damen und Herren, Herr Kollege Steinbach hat
darauf hingewiesen — ich finde, das ist fur die politische
Diskussion ein Stiick weit problematisch —, man hat tiber
zwei Jahre nach einer Verabschiedung des Haushalts
Gelegenheit, fir bestimmte politische Dinge mehr Geld
einzufordern. Ich finde, das ist legitim. Aber dann muss
man nach den zwei Jahren, wenn es zum Schwur
kommt, wenn ein Haushalt etabliert wird, zeigen, dass
man das abbilden und an einer anderen Stelle gegen-
sparen kann.

Sie haben den Bediensteten dieses Landes, denen wir
eine nicht ganz einfache Einsparung zugemutet haben
und auch in Zukunft noch zumuten muissen, namlich
Uber funf Jahre sich jeweils mit einer 1%igen Gehalts-
steigerung zu begniigen, immer gesagt, wenn Sie etwas
zu sagen hatten, wirden Sie es anders machen.

Jetzt héatten Sie es anders machen kdnnen. Nichts ist
passiert. Sie haben keinen Antrag vorgelegt, mit dem
Sie eine Gehaltserhdéhung finanzieren wollen. Sie ver-
weisen auf zentral veranschlagte Personalausgaben,
Uber die wir in aller Ausfiihrlichkeit in den Ausschussbe-
ratungen geredet und lhnen erklart haben, fir was wir
die bendétigen.

Ich glaube, es waren sechs oder sieben Risiken bzw.
nicht aufteilbare Komponenten von Personalausgaben,
die zentral veranschlagt sind, weil wir sie heute nicht
einzelnen Kapiteln zuordnen konnen, unter anderem
Tarifsteigerungen, von denen wir wissen, dass sie fir
uns gesetzlich verpflichtend sind und spétestens im Jahr
2015 auf uns zukommen.
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Sie tun so, als kdnnte dieses Geld verwandt werden, um
den Beamtinnen und Beamten des Landes die Gehalts-
steigerungen, die sie sich wiinschen, namlich Anpas-
sung an den Tarif, zu bezahlen.

Meine Damen und Herren, ich finde das unlauter und
nicht fair gegeniiber denjenigen, namlich den Beamtin-
nen und Beamten, die auch die Chance haben sollen,
das einschéatzen zu kénnen, was eine Regierung ihnen
zumutet. Eine Opposition, die ihnen immer erzahlt, wir
wirden es anders machen, aber es nachher nicht tut,
wenn sie den Beweis antreten muss, handelt an der
Stelle alles andere als serifs.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ahnlich ist es beim Kommunalen Finanzausgleich. Sie
haben lber Monate gesagt, das Geld, das das Land
zusatzlich in den Kommunalen Finanzausgleich fir die
Jahre 2014 bis 2016 hineingibt, namlich 490 Millionen
Euro, ist zu wenig. Wir haben gesagt, es ist hinreichend,
um ab dem Jahr 2014 erstmals einen positiven Uber-
schuss des Finanzierungssaldos zu haben, der sich in
den Jahren 2015 und 2016 weiter fortentwickelt.

Man kann natirlich der Auffassung sein, dass man mehr
Geld hineintut, aber man kann es nicht erzahlen, weil es
wohlfeil ist, und nachher, wenn es zum Schwur kommt,
wenn man es unter Beweis stellen muss, es nicht tun.

Es gibt in lhren Deckbléattern, Ihren Haushaltsantragen,
keinen einzigen Antrag, der darauf abzielt, die Finanz-
ausgleichsmasse anzuheben und zu veradndern. Wir
haben versucht, begleitend zu den Dingen in der Fi-
nanzausgleichsmasse zu den 490 Millionen Euro ver-
schiedene arrondierende MalRnahmen vorzunehmen.

Wir haben vor einiger Zeit den Kommunalen Entschul-
dungsfonds aufgelegt. Wir haben den Kommunen die
Zensusmittel vorzeitig bereitgestellt, immerhin 70 Millio-
nen Euro. Wir haben neben der Grundsicherung im
Alter, die bereits vor zwei Jahren zwischen uns und dem
Bund verhandelt worden ist, jetzt versucht, Rahmenbe-
dingungen in den Koalitionsvereinbarungen festzuset-
zen, die den Kommunen eine Entlastung bei der Einglie-
derungshilfe geben.

Meine Damen und Herren, es gibt ein paar Punkte, Uber
die man reden kann. Ich will zwei herausgreifen. Ich
finde, da kann man eine faire politische Auseinanderset-
zung fuhren, weil man entweder dieser oder jener Auf-
fassung sein kann.

Sie sagen, Sie wollen die Kita-Beitrdge wieder einfuhren.
Sie versuchen 80 Millionen Euro zu generieren. Auf die
sozialen Auswirkungen hat der Fraktionsvorsitzende der
SPD-Fraktion ausfuhrlich hingewiesen. Ich bin der Mei-
nung, es ist der falsche Weg. Herr Kollege Steinbach hat
darauf hingewiesen, es gibt eine zweite Mdoglichkeit,
man kann es Uber das Steuersystem finanzieren. Wenn
man es Uber das Steuersystem finanziert, heif3t das,
dass jemand, der gleich viel verdient und keine Kinder
hat, sich auch an der Finanzierung der Kindergartenkos-
ten von Eltern mit Kindern beteiligt. Man kann fragen, ob

das fair und gerecht ist. Ich meine, es ist fair und ge-
recht.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Ich will Ihnen drei Grinde nennen, warum ich glaube,
dass es fair und gerecht ist. Wenn wir in dieser Gesell-
schaft der Auffassung sind, dass wir wegen des demo-
grafischen Wandels familienfreundliche Rahmenbedin-
gungen schaffen missen, dann kdnnen wir es nicht nur
den Eltern der Kinder Uberlassen, diese Kindergarten-
beitrdge zu finanzieren. Wenn wir der Meinung sind,
dass Frauen verstarkt die Chance haben sollen, in den
Arbeitsmarkt integriert zu werden, auch weil die Unter-
nehmen diese qualifizierten Arbeitskréfte herbeisehnen,
dann missen wir als Staat Rahmenbedingungen schaf-
fen, die wir nicht alleine auf den Schultern derjenigen
lassen konnen, die Kinder haben, sondern dann ist es
eben eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

Wenn wir glauben, wir wollen Bildung von Anfang an,
weil das gut fur die Kinder und fir die gesellschaftliche
und volkswirtschaftliche Entwicklung ist, dann ist das
auch eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie generieren mit der Bepreisung der Schulerbeférde-
rung und der Aufhebung der Beitragsfreiheit ca. 105
Millionen Euro. Interessanterweise ist das ungefahr der
Betrag, den das Land Rheinland-Pfalz zusétzlich be-
kommen wirde, wenn der Spitzensteuersatz angehoben
wirde.

Nach meinem Geflihl wére das eine wesentlich fairere
Lastenverteilung fir eine gesamtgesellschaftliche Auf-
gabe, die uns alle angeht. Ich finde, die Besserverdie-
nenden, zu denen ich gehére und zu denen Sie geho-
ren, kbnnten sagen, dass mit unseren Steuergeldern
etwas Verninftiges geschieht, wenn wir anstatt einer
Erhdhung oder Einfihrung von Kindergartenbeitragen
zusatzliche Mittel durch eine fairere Verteilung finanzie-
ren.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine Damen und Herren, ich will am Ende noch einige
Dinge richtigstellen, die in dieser Debatte genannt wor-
den sind.

Herr Weiland, Sie haben gesagt, wer sein Land in die
gréRte Verschuldung seiner Geschichte gefuhrt hat, der
sollte ein bisschen leiser und bescheidener auftreten.
Sagen Sie das auch Herrn Schauble? Sagen Sie das
auch Herrn Bouffier?

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Alle Lander, auRer Bayern und wenigen ostdeutschen
Landern, die in den letzten ein bis zwei Jahren Schulden
getilgt haben, und der Bund haben seit mehreren Jahr-
zehnten jedes Jahr héhere Schulden gemacht.
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Im Ubrigen hatten Sie diese Rede, héatten Sie in den
ersten 40 Jahren dieses Parlaments dort gesessen, wo
Sie heute sitzen, jedes Jahr einem CDU-Finanzminister
— manchmal gab es auch einen FDP-Finanzminister —
halten kdnnen. In jedem Jahr in diesen 40 Jahren sind
die Schulden des rheinland-pfalzischen Staatshaushalts
ein bisschen groRer geworden.

Warum war das so? — Weil wir alle gemeinsam als ge-
sellschaftlichen Konsens eine andere Schuldenbegren-
zungsregel hatten, weil wir sie damals gemeinsam als
richtig erachtet haben, und deshalb ist das so gesche-
hen.

Im Jahre 2009 hat man auf Bundes- und im Jahr 2010
auf Landesebene aus guten Griinden aus der Erfahrung
der Finanzkrise heraus gesagt, wir wollen es anders
haben. Wir haben uns dann Abbaupfade und Zeitraume
eingeraumt, in denen wir diese Entschuldung vorneh-
men kdnnen. Dann ist es vollig unlauter und unredlich,
einen Schuldenstand im Jahre x als etwas Singuldres
oder AulRergewdhnliches darzustellen.

Sie sagen — ich glaube, es war Frau Kléckner —, wir
wirden die Nettokreditaufnahme nicht ausweisen. Wir
kénnen nichts anderes machen, als lhnen den Landes-
haushalt zu reichen. Dort steht es drin. Wir kbnnen es
Ihnen auch demnéachst vorlesen, aber dann kdnnen wir
Ihnen alle Haushaltstitel vorlesen.

Wir verschweigen nichts. Wir kdnnten es auch gar nicht
verschweigen; denn die Haushaltssystematik, nach der
wir Haushalte aufstellen mussen, fordert uns geradezu
auf, diese Nettokreditaufnahme, die Sie gern erfahren
wollen, auszuweisen.

Die Zins-Steuer-Quote betrégt in Rheinland-Pfalz 12 %.
Frau Kléckner, das missen Sie mir noch erzahlen, wo-
her Sie diese Zahl haben.

Die letzte abgerechnete Zahl, die ich kenne — das ist
auch die, die der Stabilitatsrat, ein Bund-Lander-
Gremium, das kennen Sie, fiir seine Defizitbewertung
entgegengenommen hat —, war 9,3 %.

(Porksen, SPD: Ahal)

Im Ubrigen lag sie im Jahr 2012 bei den anderen Bun-
deslandern wie Niedersachsen oder Nordrhein-West-
falen, mit denen wir uns vergleichen, ungefahr in glei-
cher GréRenordnung. Es gab einige Bundeslander, die
eine deutlich héhere Zins-Steuer-Quote hatten. Herr Dr.
Weiland, falls es Sie interessiert, weil Sie schon etwas
langer dabei sind, im Jahr 1990, letztes Jahr CDU-
Regierung, lag sie bei 13,1 %.

(Dr. Weiland, CDU: So lange bin ich auch noch
nicht dabei!)

— Aber damals waren Sie im Finanzministerium, von
daher kennen Sie die Zahl.

(Porksen, SPD: Hort! Hort! —
Dr. Weiland, CDU: Sondersituation! —
Hering, SPD: 12 %! Unverantwortlich!)

— Das war eine Sondersituation, ja. Sie kénnen auch auf
1991 und 1989 schauen, das unterscheidet sich kaum.

(Dr. Weiland, CDU: Schwierige Zeit! Deutsche
Einheit!)

Sie haben gesagt, es sei ein Teilerfolg der CDU, dass
die Schulden der Landesbetriebe und die Nebenhaus-
halte nun offengelegt wirden. Das haben Sie in lhrer
Presseerklarung geschrieben. Das stimmt: Wir feiern
zehnjahriges Jubilaum. Seit dem Jahr 2004 werden die
Nebenhaushalte und die Landesbetriebe offen in ihrer
Verschuldung im Landeshaushalt ausgewiesen, die des
Landesbetriebs Liegenschafts- und Baubetreuung im
Ubrigen schon seit 1998.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich bin der
Meinung, wir haben einen ordentlichen Haushalt aufge-
stellt. Es freut uns, wenn wir schon dieses Testat nicht
von der Opposition ausgestellt bekommen, es zumindest
von Verbanden der Wirtschaft oder von Institutionen, die
normalerweise beim Geldausgeben von offentlichen
Mitteln besonders skeptisch sind, attestiert bekommen.

Am allerwichtigsten ist uns aber — das war letzte Woche
Donnerstag in Berlin —, dass der Stabilitatsrat, das Gre-
mium, das allerstrengstens Uberwacht und leider auch
manchen Kolleginnen und Kollegen sagt, ihr misst ein
bisschen nacharbeiten, dem rheinland-pféalzischen Lan-
deshaushalt und dem Haushaltsgebaren des Landes
Rheinland-Pfalz seit Einfiihrung der Schuldenbremse
einen Haken gegeben und gesagt hat, ihr habt das or-
dentlich gemacht.

Wir sind im Ubrigen bei keinem der vier Indikatoren
momentan nur irgendwie gefédhrdet, in eine Haushalts-
notlage zu kommen. Von daher gesehen wirde es mich
freuen, wenn Sie die Ergebnisse Ihres eigenen Landes
nicht immer nur schlechtredeten, sondern auch etwas
Positives abgewinnen kénnten.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Abgeordneter Dr.
Weiland das Wort.

Abg. Dr. Weiland, CDU:

Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen und Kollegen!
Herr Minister, die Rede, in der ich ausgefiihrt habe, dass
diese Landesregierung dieses Land in die grof3te Ver-
schuldung in der Geschichte dieses Landes gefuhrt
habe, wirde ich in Hessen nicht halten, weil der dortige
Ministerprasident mir dann mit vollem Recht sagen wiir-
de, was fallt dir ein, Uber den L&anderfinanzausgleich
finanzieren wir euch doch.

(Beifall der CDU)
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Ich wirde diese Rede auch dem Herrn Bundesfinanzmi-
nister Dr. Schauble nicht halten, weil er mir dann sagen
wirde, was soll das, im Jahr 2015 lege ich einen ausge-
glichenen Haushalt ohne Nettoneuverschuldung vor.

Sie dagegen sehen fur das Jahr 2020 in lhrer Finanz-
planung eine Nettokreditaufnahme in H6he von 1 Milliar-
de Euro vor. Das sind lhre Zahlen. Sie bereiten jetzt
schon die Rechenoperationen und die terminologischen
Spielereien vor, mit denen Sie dann hierherkommen und
sagen, wir nehmen zwar 1 Milliarde Euro Nettokreditauf-
nahme vor, wie in den vergangenen 20 Jahren, seitdem
wir hier die Finanzminister stellen, auch, aber das hat
mit Nettoneuverschuldung nichts zu tun. Das rechnen
wir jetzt um, und dann verschwindet das im strukturellen
Defizit.

Das ist der grundlegende Unterschied zwischen lhnen
und uns.

(Beifall der CDU)

Fur uns hat die verfassungsméaRige Schuldenbremse die
Funktion, dass wir ab 2020 spétestens einen Haushalt
ohne Neuverschuldung haben. So steht es in der Ver-
fassung. Da steht nicht ,ohne strukturelles Defizit*, son-
dern in der Verfassung steht ,einen Haushalt ohne Neu-
verschuldung vorlegen®.

(Frau Thelen, CDU: Das ist eindeutig!)

Das ist unser Ziel. lhr Ziel ist, in 2020 1 Milliarde Euro
Neuverschuldung aufzunehmen und der erstaunten
Offentlichkeit dann zu erklaren, dass das eigentlich gar
keine Schulden sind, weil man das mit dem strukturellen
Defizit ,wegschwurbeln* kann.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Wenn es darauf keine Antwort gibt, sind wir mit diesem
Tagesordnungspunkt fiir heute am Ende der Redezeit.

Wir kommen nun zu Punkt 2 der Tagesordnung, Lan-
desgesetz zu dem Staatsvertrag Uber den Stidwest-
rundfunk, Gesetzentwurf der Landesregierung, — Druck-
sache 16/2907 —. Wir haben heute die zweite Beratung.
Ebenso wie bei Punkt 3 werden wir die Beratung dann
unterbrechen, um am Freitag die Abstimmung vorzu-
nehmen.

Wir kommen jetzt zur Berichterstattung. Das Wort hat
Herr Abgeordneter Dotsch, wenn darauf nicht verzichtet
werden soll.

(Dr. Weiland, CDU: Der freut sich schon darauf,
Herr Prasident!)
Abg. Détsch, CDU:
Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-

ren! Ich darf Bericht erstatten zum Landesgesetz zu dem
Staatsvertrag Uber den Sudwestrundfunk. Durch Be-

schluss des Landtags vom 7. November 2013 wurde der
Gesetzentwurf an den Ausschuss fir Medien und Netz-
politik — federfilhrend — und an den Rechtsausschuss
Uberwiesen.

(Frau Kléckner, CDU: Wo ist die Vorsitzende
der Rundfunkkommission?)

Der Ausschuss fir Medien und Netzpolitik hat den Ge-
setzentwurf in seiner 19. Sitzung am 21. November 2013
und der Rechtsausschuss in seiner 28. Sitzung am 5.
Dezember 2013 beraten.

Es wird empfohlen, den Gesetzentwurf anzunehmen.
Ich danke lhnen.

(Beifall im Hause —
Frau Kléckner, CDU: Sehr gut!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zu diesem Tagesordnungspunkt ist keine weitere Aus-
sprache vorgesehen.

Wir kommen nun zur Berichterstattung zu Punkt 3 der
Tagesordnung, Landesgesetz zur Anderung des Lan-
desmediengesetzes, Gesetzentwurf der Fraktionen der
SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Druck-
sache 16/2938 —-. Ich erteile der Berichterstatterin, Frau
Abgeordneter Schellhammer, das Wort.

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Her-
ren! Der Landtag hat in seiner Sitzung am 7. November
2013 den Entwurf eines Landesgesetzes zur Anderung
des Landesmediengesetzes an den Ausschuss fur Me-
dien und Netzpolitik — federfihrend — sowie an den
Rechtsausschuss tberwiesen.

Der Ausschuss fir Medien und Netzpolitik hat den Ge-
setzentwurf in seiner 19. Sitzung am 21. November 2013
und der Rechtsausschuss in seiner 28. Sitzung am 5.
Dezember 2013 beraten.

Die Beschlussempfehlung lautet einstimmig: Der Ge-
setzentwurf soll angenommen werden.

(Beifall im Hause)
Vizeprasident Dr. Braun:
Vielen Dank. — Wie bereits erwahnt, wird die Beratung
der beiden letzten Tagesordnungspunkte nun unterbro-
chen und am Freitag erneut aufgerufen.

Wir kommen nun zur

Beratung des Einzelplans 05 — Ministerium der
Justiz und fir Verbraucherschutz

Es wurde eine Grundredezeit von 15 Minuten vereinbart.
Fur die Fraktion der CDU hat nun Herr Abgeordneter Dr.
Wilke das Wort.
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Abg. Dr. Wilke, CDU:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Was
erwarten die Menschen von der Justiz? — Dass sie da
ist, wenn man sie braucht, Staatsanwaltinnen und
Staatsanwalte Straftaten und Straftater verfolgen, Ge-
richte Recht sprechen, wenn beim Bau gepfuscht wurde,
ein verdienter Lohn nicht bezahlt wird, ein Arbeithehmer
zu Unrecht gekindigt wurde oder die Behorde zu Un-
recht eine Baugenehmigung nicht erteilt.

Justiz soll gerauschlos, effizient und ziligig Recht spre-
chen und Rechte durchsetzen. Wir, der Gesetzgeber,
haben die Pflicht, dafir die Rahmenbedingungen zu
schaffen, damit das gelingt. Politik darf dabei auch re-
formierend in Verfahrensabldufe eingreifen und Struktu-
ren fortschreiben, wo es Verbesserungsbedarf gibt. Sie
sollte dies aber mit Behutsamkeit tun, weil die Brech-
stange in der Justiz noch nie ein gutes Werkzeug war.

Denken wir an die Haushaltsdebatte vor zwei Jahren
zuriick, so waren wir damals noch mittendrin in der Aus-
einandersetzung Uber die unseligen Plane, das Ober-
landesgericht Koblenz und die Generalstaatsanwalt-
schaft Koblenz aufzulésen und dazu auch noch eines
unserer vier Verwaltungsgerichte im Land zu schlieRen.
Erst massive Proteste aus der Bevélkerung haben Sie
Stlick fur Stick einlenken lassen mit dem Ergebnis, dass
es heute immer noch zwei Oberlandesgerichte, zwei
Generalstaatsanwaltschaften

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Gott sei Dank!)

und vier Verwaltungsgerichte in Rheinland-Pfalz gibt. —
Ich sage fiir die CDU-Fraktion: Gott sei Dank!

(Beifall bei der CDU)

Ruckblickend muss man sagen, ein abschreckenderes
Beispiel fur eine missglickte Strukturreformdebatte wird
man in der jungeren Justizgeschichte kaum finden, und
den Flurschaden, den Sie, die Koalition aus Rot und
Griin, angerichtet haben, kann man noch heute spiiren.

(Beifall der CDU)

Herr Minister, so haben Sie leider erst, nachdem das
Kind im Brunnen lag, den Weg beschritten, der von
vornherein der richtige gewesen ware, namlich Reform-
schritte im Dialog zu entwickeln. Viele verdiente Manner
und Frauen der Justiz haben in einer Steuerungsgruppe
und in verschiedenen Arbeitsgruppen beraten, wie man
denn Justiz weiterentwickeln konnte, um auch mit weni-
ger Geld die gleiche Leistung fur den Rechtsstaat zu
erbringen.

Ich darf an dieser Stelle auch einmal betonen, fiir uns,
die CDU-Fraktion, war auch dieser Weg nur der zweit-
beste. Unser Konzept eines Justizkonvents hatte die
Moglichkeit geboten, auch externen Sachverstand ein-
zubeziehen. Dabei hatten sich spannende Diskussionen
entwickeln kénnen — wer weifl3, mit welchem Ergebnis.
Wir werden es erst einmal nicht erfahren; denn Sie ha-

ben davon nichts wissen wollen. Ich kann dazu hier und
heute nur noch einmal sagen: Chance vertan.

(Beifall der CDU)

Betrachtet man die Ergebnisse der Steuerungsgruppe,
muss man sagen, dort ist viel Bedenkenswertes zu-
sammengetragen worden, und soweit wir das Uberhaupt
im Land selbst steuern kénnen und nicht auf Weichen-
stellungen auf Bundesebene angewiesen sind, sollten
wir dartiber auch in aller Ruhe reden.

Dabei klammere ich natirlich den aus Sicht der CDU
vollig absurden Vorschlag der Abschaffung der Schuss-
waffen im Strafvollzug aus. Herr Minister, auch in die-
sem Falle haben Sie nach anfanglichem Enthusiasmus
den geordneten Rickzug angetreten. — Zu Recht! Fir
die CDU-Fraktion gehen die Sicherheit der Bevélkerung
und die Sicherheit der Bediensteten im Justizvollzug vor.
Wir kénnen eine Gefahrdung dieser Sicherheit nicht
dulden.

(Beifall der CDU)

Was wir aber schon jetzt bei der Bewertung der sonsti-
gen Reformvorschlége aus der Steuerungsgruppe kon-
statieren koénnen, ist eines: Ein Riesensparprogramm ist
das nicht. Ich will das jetzt nicht negativ bewerten. Im
Gegenteil, das ist genau das Resultat, was wir und viele
Insider der Justiz von vornherein prophezeit hatten. Ob
Insolvenzgerichte weiter konzentriert werden, ob Ju-
gendschoéffengerichte  zusammengelegt werden, das
sind sicher keine Dinge, mit denen wir die Schulden-
bremse in der Justiz bewaltigen kdnnen.

Einzig und allein eine Konzentration der Grundbuch&m-
ter kdnnte nennenswerte Ersparnisse bringen, aber auch
das eher nur auf lange Sicht; denn auch dabei ist Vor-
sicht geboten. Manches kleine Amtsgericht konnte in
seiner Existenz geféahrdet werden, wirde man ihm das
Grundbuchamt wegnehmen. Wir alle erwarten in den
kommenden Jahren beim Grundbuchwesen grundle-
gende Veranderungen durch die Vollelektronisierung, so
wie es uns die Handelsregister bereits erfolgreich vor-
gemacht haben. In diesem Kontext kdnnen, ja, missen
wir dann auch Uber die Struktur der Grundbuch&mter
nachdenken. Hierzu sind wir ausdriicklich gespréchsbe-
reit, aber bitte keine Schnellschiisse.

So miissen wir also in der Justiz den Herausforderungen
der Schuldenbremse auf andere Weise begegnen, und
dazu moéchte ich aus Sicht der CDU gleich einmal eine
wichtige Vorbemerkung machen. In einer Justiz, die vom
Finanzminister schon immer kurz gehalten wurde, gibt
es sicher weniger Anlass zu Einschnitten als dort, wo in
den Ministerien mit dem Geld des Steuerzahlers alterna-
tive Gesellschaftsentwirfe erprobt werden — und davon
haben wir schlie3lich unter roter und rot-griiner Verant-
wortung nicht wenige.

In der Justiz gibt es weder Nationalparks noch Energie-
agenturen, sondern nur Menschen, die Recht schaffen
und Recht erhalten wollen, und denen sind wir eine
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angemessene personelle und séchliche Ausstattung
schuldig. Das ist das justizpolitische Credo der CDU.

(Beifall der CDU)

Dabei gilt vor allem eines: Es muss bei der Verteilung
der knapper werdenden finanziellen Ressourcen so
gerecht wie mdéglich zugehen. Es kann nicht sein, dass
der eine darbt, wahrend der andere noch im relativen
Wohlstand seinen Aufgaben nachgeht. Deswegen lautet
der erste wichtige Punkt in unserem EntschlieBungsan-
trag: Wir missen flr eine ausgewogene Verteilung des
Personals in der Justiz sorgen. Solange es keine nach-
gewiesenermallen bessere Methode gibt — und ich ken-
ne keine —, ist fir uns der PEBB8Y-Deckungsgrad dafur
die Richtschnur. Dabei bietet fir die CDU jeder De-
ckungsgrad unter 90 % Anlass zu grofRer Sorge: Sorge
um die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die es aushal-
ten missen, dass sich vor ihnen die Aktenberge immer
héher auftiirmen, Sorge aber auch um die Birgerinnen
und Birger, deren Anspruch auf ihr Recht dabei auf der
Strecke zu bleiben droht.

Was bedeutet das konkret?

Die im Haushaltsplan vorgesehenen Stellenkirzungen
im Bereich der Verwaltungsgerichtsbarkeit tragt die CDU
mit. Das entspricht genau dem Abschmelzungsmodell,
das wir von vornherein bei der Diskussion um die mogli-
che Auflésung des Verwaltungsgerichts Mainz favorisiert
hatten. Gut, dass uns die Landesregierung dabei gefolgt
ist.

Was aber richtig Kummer bereitet, ist nach wie vor die
Arbeitsbelastung der Rechtspflegerinnen und Rechts-
pfleger. Damit komme ich zum zweiten Teil unseres
EntschlieBungsantrags. Mit einem Personalbedarfsde-
ckungsgrad von kaum tber 70 % muss man sich schon
fragen, welche Konsequenzen der im Haushaltsplan
vorgesehene weitere Stellenabbau haben wird. Man
muss sich nur einmal vorstellen, was es bedeuten wiir-
de, die Bildungsministerin kédme in den Landtag und
musste gestehen, in einer Schulform, zum Beispiel den
Berufsschulen, kénne sie leider nur eine Unterrichtsver-
sorgung von 70 % gewahrleisten

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wie viel?)

— konnte — und wolle trotzdem noch weitere Stellen
streichen. — Es gabe einen Aufstand, und das zu Recht.

Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger erfillen zentrale
Aufgaben der Justiz. Diese sind zwar nicht so fernseh-
wirksam wie ein Strafprozess, aber wer schon einmal
eine Betreuung bendétigt hat, wer einen Erbschein ge-
braucht hat, wer einen Eintrag eines neu gegriindeten
Unternehmens im Handelsregister haben wollte, damit
er mit seinem Unternehmen loslegen kann, oder wer
seine Eintragung als Vereinsvorstand benétigt hat, weif3,
wovon wir reden.

In der Etatberatung im Ausschuss war im Ubrigen gera-
dezu mit Handen zu greifen, dass diese Sorge, die ich
gerade hier formuliert habe, weit tber die CDU spirbar
war. Ob der Minister, ob die Rednerinnen und Redner
von den Koalitionsfraktionen, alle haben ihre Sorge

darliber geéufert, wie sich die Dinge bei den Rechts-
pflegern, bei dem gehobenen Dienst der Justiz, weiter-
entwickeln werden.

Was wir begrif3en, ist die erhdhte Zahl an Beforde-
rungsstellen, die es jetzt im gehobenen Dienst gibt. Auch
hier sehen wir uns in unserer Forderung, die ich hier vor
zwei Jahren im Landtag bei der gleichen Rede zum Etat
des laufenden Doppelhaushalts mit Nachdruck erhoben
hatte, bestétigt. Es wurde auch hochste Zeit.

Gleichzeitig darf man aber nicht die Augen davor ver-
schlieBen, dass ein gehobener Dienst, der auf Dauer
unter massiver Uberbelastung leidet, nicht gerade attrak-
tiv fur die Gewinnung beruflichen Nachwuchses ist.
Deswegen heute unsere Forderung an die Landesregie-
rung: Entwickeln Sie ein Konzept, mit dem dem schlei-
chenden Attraktivitatsverlust des Rechtspflegerdienstes
Einhalt geboten wird.

Man hort, dass das Qualitatsniveau derer, die sich flr
die Laufbahn interessieren, sinkt. Das muss sich wieder
andern.

(Beifall der CDU)

Das leitet mich ber zum dritten Schwerpunkt unseres
EntschlieBungsantrags, unserer zunehmenden Sorge
um die Sozialen Dienste in der Justiz. Was sich hier seit
zwei Jahren abspielt, ist alles andere als ein Ruhmes-
blatt rot-griiner Rechtspolitik. Zugegeben, es ist langst
nicht so eine Katastrophe wie die Diskussion um die
Aufldsung des Oberlandesgerichts in Koblenz, aber
auch hier hat der Koalitionsvertrag ohne Not ein Fass
aufgemacht, dessen Konsequenzen (berhaupt noch
nicht absehbar sind.

Was hat Sie nur geritten, eine Reform der Sozialen
Dienste zum Bestandteil Ihres politischen Programms zu
machen? Niemand hat vor 2011 grundséatzliche Kritik an
der Organisation von Bewahrungs- und Gerichtshilfe in
unserem Land gedullert. Was Sie da in die Diskussion
gebracht haben, ist so Uberfliissig wie ein Badetuch am
Nordpol und hat bei den Betroffenen zu nichts als Ver-
unsicherung gefuhrt.

Seit bald zwei Jahren tagt eine Kommission. Heraus
kommt dabei nichts, gar nichts. Sicher, Herr Minister,
jeder weil3, das Projekt hatte auch den Sinn, eine Ver-
traute lhres Amtsvorgangers, der Sie nicht die gleiche
Wertschatzung entgegenbrachten wie er, gerduschlos
mit einer neuen Aufgabe zu betrauen, damit sie Platz fur
einen neuen Buroleiter machen konnte. Aber so lang-
sam ware es doch einmal an der Zeit, ein Ergebnis vor-
zulegen, Uber das man dann politisch diskutieren kdnn-
te. Davor haben Sie offensichtlich Angst, Angst, schon
wieder mit hochfliegenden Plénen eine Bauchlandung zu
erleben.

Hat man nicht anfangs davon reden héren, Rot-Griin
wolle nach dem Vorbild von Mecklenburg-Vorpommern
ein zentrales Landesamt fir Soziale Dienste installieren?
Das scheint nun vom Tisch zu sein. Gott sei Dank sage
ich fur die CDU-Landtagsfraktion, denn auf3er, dass man
damit wieder ein paar Versorgungsposten geschaffen
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hatte, wirde dadurch nichts besser, aber vieles schlech-
ter werden.

Wir halten die dezentrale Struktur in Bewahrungs- und
Gerichtshilfe fir grundséatzlich bewahrt.

(Beifall der CDU)

Wir wirden uns winschen, dass Sie, die Regierungs-
fraktionen, durch Zustimmung zu unserem Entschlie-
Bungsantrag ein genauso klares Bekenntnis ablegen
wirden.

Apropos Gemeinsamkeit: Wir wissen es zu schatzen,
dass einer der immerhin doch vier haushaltswirksamen
Antrdge der CDU-Fraktion, der in einen gemeinsamen
Antrag aller drei Fraktionen eingemindet ist, aus dem
Justizbereich stammt. Wir alle sind bei der Beratung der
Justizvollzugsgesetze im Frihjahr im Konsens gewesen,
dass an der Schnittstelle von Haft und Freiheit mehr
getan werden muss als friiher, damit Resozialisierung
gluckt. Hier gibt es viel zu tun. Dann trotzdem den An-
satz im Ubergangsmanagement zu kirzen, wie es der
Regierungsentwurf urspriinglich einmal vorgesehen
hatte, wéare da doch ein ganz schlechtes Signal.

Natlrlich habe auch ich gesehen, dass Sie, die Regie-
rung, es bisher nicht vermocht haben, selbst aus dem
wenigen Geld, das lhnen bei dem Haushaltstitel ,Uber-
gangsmanagement* zur Verfligung stand, etwas Ver-
niinftiges zu machen. Aber lhr Umsetzungsdefizit ist
doch keine Rechtfertigung fur eine Mittelkiirzung. Nein,
es ist notwendig und richtig, den bisherigen Ansatz bei-
zubehalten.

(Beifall der CDU)

Dass wir das im Konsens machen und die 1.000 Euro,
die uns anfanglich getrennt haben, kein endgultiger
Grund waren, am Ende nicht zusammenzukommen,
freut mich. Ich formuliere aber auch ganz klar fur die
CDU-Fraktion: Das Ministerium hat jetzt noch mehr als
zuvor die Pflicht, aus diesem Geld auch etwas zu ma-
chen und es nicht wegen der gegenseitigen Deckungs-
fahigkeit an anderer Stelle zu verwenden oder gar fir die
globalen Minderausgaben zu nutzen. Hier will ich fur die
CDU Erfolge sehen.

Ich denke, das sind wir den Haftentlassenen, Menschen
in besonders schwieriger Lebenslage, einfach schuldig.

(Beifall der CDU)

Erfolge sehen mochte ich gerne auch noch an einer
anderen Dauerbaustelle im Strafvollzug. Damit meine
ich die Einfihrung der Kosten-Leistungs-Rechnung.
Wenn ich einmal zusammenrechne, was dieser Haus-
haltsgesetzgeber, seitdem ich dem Landtag angehore,
hierfir zur Verfigung gestellt hat, dann komme ich in-
klusive des laufenden Doppelhaushaltes auf eine stolze
Summe von Uber 2 Millionen Euro. Jetzt wollen Sie
weitere 270.000 Euro. Wofiir das?

Auch gerade nach den Einlassungen der Regierung im
Ausschuss zu diesem Thema kann ich nur sagen, unse-
re Geduld ist zu Ende. Da macht es sich besonders

schlecht, wenn Sie nun den Leistungsauftrag einer mog-
lichst wirtschaftlich ergiebigen Gestaltung der Beschéfti-
gungsangebote an die Gefangenen gestrichen haben.

Naturlich ist klar, dass neue Vorzeichen im Justizvollzug,
was den Stellenwert der Arbeit angeht, nicht ohne Aus-
wirkungen auf das Ergebnis des Leistungsauftrags blei-
ben kénnen. Nur kann man sich den Leistungsauftrag
ohne Weiteres auch unter den gednderten Vorzeichen
vorstellen, dann eben mit einem reduzierten Erwar-
tungshorizont.

Dass Sie das jetzt streichen, bestatigt uns in unserer
Beflrchtung, dass mit der Abschaffung der Arbeitspflicht
doch eine Abwertung der Rolle der Arbeit im Strafvollzug
verbunden ist. Das ist mit der CDU nicht zu machen.

(Beifall der CDU)

AbschlieBend will ich auf die Frage eingehen — darauf
warten Sie sicher schon —, ob die CDU den Justizhaus-
halt mittragen kann oder nicht. Ich hatte die Kriterien
hierfir bei der Ausschussberatung klar formuliert: Zu-
stimmen konnen wir nur einem Justizetat, der ehrlich
und glaubwirdig mit dem Parlament umgeht. Leider hat
die Beratung auch dieses Mal wieder ergeben, dass
davon nicht die Rede sein kann.

Kritik gebiihrt zunéchst einmal der Willkirlichkeit, mit der
Sie im Haushalt globale Minderausgaben vorsehen.
Warum diese 2015 genau doppelt so hoch sein sollen
wie 2014, keine plausible Erklarung. Uber umfassende
gegenseitige Deckungsfahigkeiten wollen Sie auch kinf-
tig umfassende Handlungsfreiheit beim Geldausgeben
haben. Wie in der Vergangenheit auch schon, jonglieren
Sie mit Haushaltsansatzen, versuchen an versteckter
Stelle Puffer fur die globalen Minderausgaben zu schaf-
fen.

Um nur ein Beispiel zu nennen: Da gibt es einen Etatan-
satz fur Proberichter in der Sozialgerichtsbarkeit. Der
Ansatz hierfiir soll sogar auf fast 1 Million Euro steigen.
Wie erklart sich das vor dem Hintergrund, dass es bald
gar keine Proberichter in der Sozialgerichtsbarkeit mehr
geben wird?

Viele Anséatze gehen auch rechnerisch nicht auf. Bei den
Rechtsreferendaren weisen Sie die gleiche Stellenzahl
aus, kirzen aber den Etatansatz um 600.000 Euro, als
ob nicht auch Rechtsreferendare bei ihrer kargen Aus-
bildungsbeihilfe gelegentlich eine Erhdéhung erhalten,
jedenfalls aber bestimmt keine Kiirzung.

Ganz und gar zum Muster ohne Wert wird der Haus-
haltsentwurf, wenn man sich vergegenwartigt, dass Sie
seit diesem Jahr munter Stellen zum Beispiel in der
ordentlichen Gerichtsbarkeit abbauen, der Haushalt das
aber Uberhaupt nicht widerspiegelt.

20 Stellen waren in 2013 abzubauen. Da sollte man
doch auch meinen, dass nunmehr 20 Stellen weniger im
Haushalt stehen. Aber weit gefehlt. Da finden wir zwar
gewisse Verschiebungen, so zwischen Richtern am
Amtsgericht und Staatsanwdlten, aber keine einzige
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R-1-Stelle weniger. Mit sauberer und ehrlicher Haus-
haltsfiihrung hat das nichts zu tun.

(Beifall der CDU)

Es gibt noch einen weiteren Grund, diesen Justizetat
abzulehnen. Das ist die mangelnde Bereitschaft der
Regierung, im Ministerium nachhaltig zu sparen. Alles,
was wir sehen, ist ein Stellenabbau im Bereich der
A-Besoldungen. Da, wo es richtig interessant wird, bei
den B-Besoldungen, bleibt alles beim Alten. Die Stelle
fur die Leitung der Uberfliissigen Abteilung 6 wird weiter
unseren Etat belasten. Das ist ein falsches Signal.

(Beifall der CDU)

So gesehen darf es jetzt niemanden Uberraschen, dass
wir diesem Etat nicht zustimmen kénnen. Davon unab-
héngig ist aber natirlich klar festzuhalten, die Justiz als
solche leistet eine hervorragende Arbeit. Vor diesem
Hintergrund ist das abschlieRende Wort, das immer am
Ende einer Haushaltsrede stehen muss, das eines Dan-
keschons an die vielen Angehdrigen in der Justiz und im
Strafvollzug, die Tag fur Tag wichtige Aufgaben vollzie-
hen und erbringen und Arbeit fir unseren Rechtsstaat
leisten. Ich glaube, wir kbnnen trotz dessen, dass wir mit
der Regierung immer wieder im Clinch liegen, froh tber
das sein, was in der Justiz geleistet wird. Dafiir fir die
CDU-Fraktion ein herzliches Dankeschén an alle die
Menschen, die das bewerkstelligen!

Ich verspreche fir die CDU wie auch vor zwei Jahren,
dass wir uns auch kinftig bemihen werden, der Justiz
ein fairer Partner zu sein. Genau das erwarten wir aber
auch von der Regierung.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Sippel von der SPD-Fraktion.

Abg. Sippel, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich will mit
dem Dank an die Bediensteten der Justiz in Rheinland-
Pfalz beginnen. Ich will das voranstellen. Es wird wirklich
eine tolle Leistung erbracht, und zwar in der Rechtspfle-
ge, im Strafvollzug und bei den Sozialen Diensten. Ein
ausdruckliches Dankeschon an alle Hauptamtlichen und
ein Dankeschdon auch an die Ehrenamtlichen. Auch
davon lebt unsere Rechtspflege.

Meine Damen und Herren, in Anbetracht der Sparan-
strengungen, von denen die Justiz nicht ausgeschlossen
werden kann, wird die Aufgabenwahrnehmung in der
Justiz in den letzten beiden Jahren nicht einfacher. Das
ist vollig klar. Dennoch bin ich fest davon Uberzeugt,
dass es gelingen wird, die gute Arbeit auf dieser Basis
weiter fortzusetzen.

Der Doppelhaushalt folgt zwei Préamissen. Das ist zu-
nachst die Pramisse, dass die Justiz einen Sparbeitrag
zu leisten hat, um die Schuldenbremse einzuhalten. Das
gilt auch dann, wenn der Einzelplan 05 nur 5,5 % des
Gesamthaushaltes umfasst und wenn klar ist, dass ein
Grol3teil der Ausgaben nicht gestaltbare Ausgaben sind.

Zum Zweiten bietet der Haushalt aus unserer Sicht die
Gewahr dafir, dass die Justiz auch in Zukunft eine ef-
fektive Aufgabenwahrnehmung und die Sicherstellung
des Rechtsgewéahrungsanspruchs der Birgerinnen und
Birger, der Unternehmen und Institutionen in diesem
Land erfillen kann.

Wir wissen, der Einzelplan 05 ist insbesondere durch
Personalausgaben gepragt. Das sind 62 % der Gesamt-
summe. Deshalb muss das Sparen auch beim Perso-
nalbudget ansetzen. Wir sparen 2014 rund 47 Stellen
und 2015 nochmals 80 Stellen gegeniiber 2013 ein. Das
ist bei einer Gesamtstellenzahl von 8.850 in der Justiz
aufgrund der Arbeitsbelastung, die es ohne Zweifel gibt,
nicht populér, aber dennoch vertretbar.

Herr Dr. Wilke, Ihr Argument, dass im Ministerium nicht
gespart wird, wiederholen Sie immer wieder. Es wird
deshalb nicht besser. Das Ministerium hat wesentliche
Aufgaben der Steuerung, Koordinierung, des Personal-
einsatzes und der Gesetzgebung zu erfillen. Dafir
haben wir 153 Stellen. 153 Stellen im Stellenplan sind
1,69 % des gesamten Ressorts. Auch hier haben wir
einen Abbau um 5,25 Stellen. Das sind auch Stellen im
Bereich A 13 und A 14. Eine halbe Stelle wird bei A 11
abgebaut. Alle anderen Stellen werden im Bereich A 13
und A 14 abgebaut, also nicht in den unteren Besol-
dungsstufen.

Ich komme nochmals zur Abteilung 6. Auch das wird
immer wieder gerne von lhnen vorgetragen, dass die
Abteilung Uberflussig ist. Hier ist genau hinzusehen, was
die Abteilung 6 macht. Es geht um Aus- und Fortbildung.
Es geht um die Assessorenausbildung. Es geht um die
Frage, wie wir den Fachkraftebedarf in den néchsten
Jahren organisieren kdnnen. Das ist eine ganz heraus-
ragende Aufgabe.

Auch die Aufgabe der Demografie, des Datenschutzes,
des Beschwerdemanagements und vieles mehr sind zu
nennen. Zur Wahrheit gehért hinzu, dass man sagt, hier
verrichten Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter eine ganz
wichtige Zukunftsaufgabe. Deshalb ist diese Abteilung
gerechtfertigt.

Herr Dr. Wilke, ich muss sagen, es war ein Gipfel der
Niveaulosigkeit, wenn ich mir lhre Pressemittteilung vom
4. Dezember zum Thema ,Drogen in der JVA Wittlich®
ansehe. Ich muss das wirklich erwahnen, weil ich denke,
hier ist ein verbaler Tiefpunkt erreicht, wenn in der Pres-
semeldung Folgendes ausgefuhrt wird: ,Es kann nicht
sein, dass sich der Minister einerseits den Luxus einer
vollig uberflissigen eigenstandigen Abteilung 6 im Minis-
terium gonnt, die bessere Drogenbekampfung in unse-
ren Gefangnissen aber an Kostengriinden scheitert und
sogar Menschen sterben.” Ich frage: Geht es noch tiefer
in der Argumentation, einen Zusammenhang zwischen
einer Organisationsentscheidung des Ministers, einer
nattrlich vorhanden Drogenproblematik in den Anstalten
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und dem tragischen Tod eines Gefangenen herzustel-
len?

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nein, mit dieser Effekthascherei gewinnt man keine
Glaubwirdigkeit in den Argumenten, sondern Sie dis-
kreditieren damit die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter an
der Spitze der Justizverwaltung.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine Damen und Herren, auch die Justiz hat sich der
Prufung zu unterziehen, ob sich in Zeiten des demogra-
fischen Wandels, dem Ausbau der elektronischen Medi-
en und des engeren Finanzrahmens neue Strukturen
ergeben konnten. Die Justizstrukturreform wird uns in
den nachsten Jahren befassen. Das ist gar keine Frage.

Die Arbeitsgruppen haben ein ganzes Bundel — das
muss man wirklich anerkennend sagen — an Mal3nah-
men und Vorschldgen fur Neuzuordnungen der Aufga-
ben vorgelegt. Die Vorschlage kommen aus der Praxis
von Praktikerinnen und Praktikern. Ich kann mir nicht
vorstellen, dass ein grof3 angelegter Konvent mit ganz
vielen Teilnehmerinnen und Teilnehmern zu besseren
und umfangreicheren Ergebnissen gekommen ware. Ich
will das wertschatzend hier sagen, hier liegt einiges auf
dem Tisch. Daruber kdnnen wir reden. Damit kdnnen wir
etwas anfangen. Ich glaube, dass hier etwas angesto-
Ren wurde.

Klar ist aber auch, dass wir in diesem Land eine biirger-
nahe Justiz wollen. Wir wollen Blrgernéhe in der Justiz.
Ganz entscheidend gerade beim Thema ,Betreuungs-
recht” ist, dass die Betreuer die zu Betreuenden kennen
und Uber Ortskenntnisse verfiigen. Sie missen nah vor
Ort sein. Das ist ein ganz wichtiger Punkt. Deshalb wird
es in Rheinland-Pfalz keinen Radikalschnitt wie in ande-
ren Bundeslandern geben, sondern eine behutsame
Prifung, wie wir die Strukturen verbessern kdnnen, ohne
Zeitdruck, in aller Ruhe, wohl wissend, dass es nicht
einfach damit getan ist, Gerichte zusammenzulegen,
eines zu schlie3en und mdglicherweise an anderer Stel-
le ein neues Gebdude zu bauen. All das muss berick-
sichtigt werden.

Dazu gehort auch das Thema, wie es mit dem Grund-
buch weitergeht. Es gibt wichtige Aufgaben, die zu erle-
digen sind. Ich nenne das Stichwort ,Datenbankgrund-
buch®. Die Digitalisierung der Grundakte wird erhebli-
chen Aufwand sowie Raum- und Personalkapazitéten
fordern. Man muss sich sehr sorgféltig mit dieser Frage
auseinandersetzen.

Naturlich ist es so, dass die Rechnungsprifungskom-
mission — da hat die CDU auch die Hand gehoben — den
Auftrag erteilt hat, Standorte zu Uberdenken und objekti-
ve Kriterien zu entwickeln, wie die Struktur der Gerichte
aufgestellt sein soll. Da haben Sie die Hand gehoben.
Ich erwarte von lhnen, dass Sie sich konstruktiv in die
Diskussion mit einbringen,

(Porksen, SPD: Das glaubst du doch selbst nicht!)

Meine Damen und Herren, mit dem Landesjustizvoll-
zugsgesetz haben wir in diesem Jahr ein sehr modernes
Regelwerk auf den Weg gebracht. Wir haben den Reso-
zialisierungsgedanken in den Justizvollzugsanstalten
verstarkt. Es ist unsere Aufgabe und unser Anspruch,
dass Gefangene ein moglichst straffreies Leben nach
der Haft fihren und wir sie darauf vorbereiten. Ich glau-
be, wir haben einige Erfolge vorzuweisen. Gerade der
Ansatz des Ubergangsmanagements, der Entlassungs-
vorbereitung, ist ein wichtiger Punkt. Da unterstiitzen wir
das gemeinsame Deckblatt aller drei Fraktionen, die
Mittel anzupassen. Das ist sinnvoll ausgegebenes Geld.
Das ist vollig klar.

Ich will zum Thema ,Rechtspflegerinnen und Rechts-
pfleger* kommen. Naturlich ist es fur den betroffenen
Personenkreis nicht einfach, mit einer klar erkennbaren
Personalunterdeckung — da sind wir beieinander — im-
mer mehr oder schwieriger werdende Aufgaben zu erle-
digen. Das wollten auch die Rechtspflegerinnen und
Rechtspfleger, dass richterliche Aufgaben mit Gbernom-
men werden. Nach den PEBBS8§Y-Zahlen (Personalbe-
darfsberechnungssystem) gibt es eine eklatante Unter-
deckung, aber auch einen Dissens mit dem Landes-
rechnungshof. Hier haben wir klare Aussagen vom Lan-
desrechnungshof, dass wir nicht zu wenig Personal
héatten, sondern Personal abzubauen wére. Es wird im
Doppelhaushalt erneut vollzogen. Es gibt weiter kw-
Vermerke. Das wird uns in den nachsten Jahren heraus-
fordern. Darliber missen wir diskutieren. Ich bin froh,
dass es eine Vollerhebung der PEBBS8Y-Zahlen im
nachsten Jahr geben wird. Im Lichte dieser neuen Erhe-
bungen mussen wir die Diskussion gemeinsam fiihren.

Ich freue mich, dass es gelungen ist, Stellenanhebungen
fur die Rechtspflegerinnen und -pfleger vorzunehmen.
Das haben die verdient. Sie machen wirklich eine her-
vorragende Arbeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, die Stellenkirzungen in der
ordentlichen Gerichtsharkeit und bei den Fachgerichts-
barkeiten sind vertretbar. Wir haben zuriickgehende
Fallzahlen. Deshalb kdnnen wir das verantworten. In der
Sozialgerichtsbarkeit bleiben die Fallzahlen nach wie vor
hoch. Deshalb gibt es dort keine Stellenreduzierungen.
Das zeigt, dass wir sehr ausdifferenziert vorgehen. Es
gibt keine Einsparung mit dem Rasenméher, sondern
eine auf den speziellen Fall abgestimmte Lésung und
eine differenzierte Betrachtung.

Meine Damen und Herren, durch das zweite Kosten-
rechtsmodernisierungsgesetz haben wir einen erhebli-
chen Druck auf die Prozesskosten und die Beratungshil-
fe. Dort geben wir 150 Millionen Euro im Jahr aus. Ich
sage, das ist ein Ausfluss der Rechtsstaatsgarantie und
des effektiven Rechtsschutzes, wenn Menschen, die
nicht so leistungsféhig sind, genauso die Mdglichkeit
haben, zu ihrem Recht zu kommen. Deshalb ist es Geld,
das wir gut vertreten kénnen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss und
werde natdrlich ankiindigen, dass wir dem Einzelplan
zustimmen, weil er einerseits die Sparbemihungen der
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Justiz aufgreift, andererseits aber auch deutlich macht,
die Justiz ist leistungsfahig und kann auf dieser Basis
auch die gut funktionierende Arbeit in den nachsten
beiden Jahren fortsetzen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat die Kollegin Raue fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Frau Raue, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch ich
mochte mich dem Dank meiner Vorredner an alle an-
schlieRen, die in unserer Justiz arbeiten. Im Justizvoll-
zug, in Gerichten und in Staatsanwaltschaften wird eine
sehr gute Arbeit geleistet. Dabei ist — das verkennen
auch wir nicht — die Arbeitsbelastung durchweg hoch.
Das gilt fur den Justizvollzug wie auch fir die Sozialge-
richtsbarkeit und fiir den Bereich der rechtspflegerischen
Tatigkeiten. Hier sind wir froh, dass wir mit den Stellen-
hebungen fir Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger ein
erstes Zeichen unserer Wertschatzung setzen konnten.
Uns ist bewusst, dass die Arbeitsbelastung dadurch
unverandert bleibt. Die Nachkegelung im Stellenplan ist
deshalb das erwéhnte erste Zeichen der Anerkennung.

Ich méchte nicht verschweigen, dass es in Bezug auf die
Arbeitsbelastungen auch eine abweichende Betrach-
tungsweise gibt. Nach Ansicht unseres Rechnungshofes
ist beim Personal noch Luft nach unten. Er wirde gern
den Abbau weiterer Stellen sehen. Anders sieht es das
Personalbedarfsberechnungssystem PEBBS8Y. Dieses
Berechnungssystem wurde von den Justizverwaltungen
speziell fur ihren Anwendungsbereich geschaffen. Da-
nach ist die Arbeitsbelastung definitiv ausgereizt. Ich bin
der Ansicht, dass dem Fachverfahren grundsatzlich der
Vorrang gebihren sollte.

Eines bleibt auf jeden Fall festzuhalten, auch zukinftig
muss eine ausreichende Personalausstattung in der
Justiz gesichert bleiben. Die Justiz und der Rechtsge-
wahrungsanspruch sind staatliche Kernaufgaben. Vor
diesem Hintergrund ist jeder Personalabbau grundsatz-
lich mit Sorge zu betrachten. Noch ist die Justiz so aus-
gestattet, dass Aufgaben gut erfillt werden kdnnen.
Auch hier missen wir jedoch sparen. Das tun wir auch.
Einsparungen sind notwendig. Sie sind aber auch vor
dem Hintergrund eines ricklaufigen Geschaftsanfalls
vertretbar. Der vorgelegte Haushaltsentwurf stellt sicher,
dass die Justiz auch in den kommenden Jahren ihrem
Verfassungsauftrag nachkommen und ihn erfiillen kann.
Der Geschéftsanfall bei Mahnsachen ist allerdings um
9 % gestiegen. Hier zeigt sich die Bedeutung und die
Sinnhaftigkeit automatisierter Verfahren. Deshalb mus-
sen wir alle Bestrebungen zur Einfiihrung des elektroni-
schen Rechtsverkehrs weiter unterstitzen.

Die Neuregelung durch das Zweite Kostenrechtsmoder-
nisierungsgesetz in diesem Jahr verspricht auch unter
dem Strich héhere Einnahmen. Wir GRUNEN haben uns
diesem Gesetz in seiner ersten Fassung im Bundesrat
entgegengestellt. Die urspriinglich geplanten Anderun-
gen im Recht der Prozesskostenhilfe waren unverhalt-
nismafig und hatten vor allem die schwachsten Recht-
suchenden im Familienrecht getroffen, und hier vor
allem die Frauen, die nach einer Trennung fir ihre Rech-
te und die ihrer Kinder streiten wollen. Es ist gut, dass
dies vor dem Vermittlungsausschuss riickgangig ge-
macht worden ist. Fir die Zukunft unter einer schwarz-
roten Koalition lasst dieses Beispiel nichts Gutes hoffen.

Ich méchte deshalb auch vor einem warnen. Ich sage es
nochmals: Justiz und Rechtsgewéahrungsanspruch sind
staatliche Kernaufgaben. — Ein Deckungsgrad von 50 %
oder mehr ist aus haushalterischer Sicht naturlich wiin-
schenswert, er ist aber nicht realistisch. Das Recht muss
jedem offen stehen unabhangig von seiner Leistungsfa-
higkeit. Justiz ist immer ein Zuschussgeschaft, aber sie
ist die Grundlage unseres Staates. Sie ist das, worauf
Burgerinnen und Biurger ein Recht, einen Anspruch
haben und worauf sie vertrauen. Wir sollten weitere
Kirzungen in diesem Bereich vermeiden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dies gilt auch fir den Strafvollzug. Wir brauchen auch
hier Investitionen und eine gute Ausstattung mit qualifi-
ziertem Personal. Ich wei3 um die hohen Belastungen
im Justizvollzugsdienst. Der bereits erfolgte Personalab-
bau im allgemeinen Justizdienst und weitere 34 Stellen
fir den neuen getrennten Bereich der Sicherungsver-
wahrung aus Eigenmitteln stellen eine Herausforderung
dar. Dennoch haben die Justizvollzugsbediensteten in
der Justizvollzugsanstalt Diez die Mehrbelastungen
durch den Neubau der Einrichtung fir die Sicherungs-
verwahrung gestemmt, ohne zusatzliches Personal in
Anspruch zu nehmen. Dies gelang nur durch den grof3en
Einsatz der Bediensteten vor Ort, fir den ich mich an
dieser Stelle herzlich bedanken mdéchte.

Ziel des Strafvollzugs muss es sein, straffallig geworde-
ne Menschen zu resozialisieren und zu einem Leben in
Freiheit zu beféhigen. So ist es als vorrangiges Ziel in
unserem neuen Justizvollzugsgesetz formuliert. Das
kostet Geld. Vor diesem Hintergrund begrifRen wir die
Abschaffung der Arbeitspflicht in unseren Gefangnissen.
Gefangenenarbeit darf niemals danach bewertet wer-
den, ob sie Geld einbringt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
— Vielen Dank.

So wollen es die Kollegen aus der CDU-Fraktion. So
wurde es im Haushalts- und Finanzausschuss bespro-
chen. Arbeit ist fir sie eine Moglichkeit, Geld in die staat-
lichen Kassen zu bringen. Fir die Gefangenen ist Arbeit
Teil ihres individuellen Vollzugsplans. Hieran richtet sich
unser Justizvollzugsgesetz aus. Diese Ausrichtung muss
auch in der Vollzugspraxis einen entsprechenden Stel-
lenwert haben. Dafir missen auch die notwendigen
finanziellen Mittel zur Verfigung stehen. Wir mdchten
deshalb mit zwei Antrédgen die Mittel fur sinnvolle Frei-
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zeitgestaltung sowie fur MaRnahmen zur Resozialisie-
rung erhéhen und bitten dafir um Ihre Zustimmung,
meine Damen und Herren. Im Bereich der Resozialisie-
rung kommt es zu einem gemeinsamen Antrag aller
Fraktionen, was mich sehr freut.

Der vorgelegte Justizhaushalt ist im Ubrigen ausgewo-
gen. Die Anséatze sind bedarfsgerecht und stellen sicher,
dass die Justiz ihre verfassungsmagigen Auftrage erfil-
len kann. Den weiteren von der Fraktion der CDU vorge-
legten Anderungsantragen konnen wir deshalb nicht
folgen. Das gilt auch fur den vorgelegten Entschlie-
Rungsantrag zur Justiz. Die ambulanten sozialen Diens-
te in der Justiz, Bewahrungshilfe, Fuhrungsaufsicht und
Gerichtshilfe, unterliegen der Aufsicht durch acht Land-
gerichte, acht Staatsanwaltschaften, zwei Oberlandes-
gerichte, zwei Generalstaatsanwaltschaften und schlief3-
lich einem Ministerium. Das Ganze ist nicht wirklich
Ubersichtlich.

Sie mussen, wenn Sie unsere Bestrebungen zur Verein-
heitlichung in diesem Bereich beurteilen, den Koalitions-
vertrag mitlesen, in dem sehr deutlich steht, dass wir das
tun wollen, um das Ubergangsmanagement zu verbes-
sern. Hier wurde sehr wohl grundlegende Kritik geéu-
RBert. Sie unterstellen mit lnhrem Antrag, dass wir vorhat-
ten, Strukturen zu zerschlagen. Deswegen werden wir
ihm nicht zustimmen kénnen.

Lassen Sie mich abschlieRend noch einen Ausblick auf
Europa und die européische Rechtspolitik tun. Die Aus-
wirkungen von Entscheidungen auf européischer Ebene
treffen immer mehr auch die nationale Politik und auch
die Rechtspolitik in den Bundeslandern. Wir sehen das
an den Auswirkungen, die bis in den Vertrag der zukinf-
tigen Grof3en Koalition hineinreichen. Hier wird die euro-
paische Rechtslage félschlich als Feigenblatt vorge-
schoben, um der Vorratsdatenspeicherung ein Einfallstor
zu offnen.

In vielen weiteren Anwendungsbereichen in der Rechts-
wirklichkeit kommen wir aber nicht um die Anwendung
europdischer Rechtsnormen und des internationalen
Privatrechts herum. Hier leistet die Européische Rechts-
akademie in Trier gute Arbeit. Auch sie bleibt von den
Sparbemiihungen nicht ausgeschlossen. Mit einer Ver-
einbarung bis zum Jahr 2020 haben wir ihr aber eine
verlassliche Planungsgrundlage geschaffen. Mit einem
Betriebskostenzuschuss von 800.000 Euro, langfristig
700.000 Euro, steht lhre Finanzierung auf einer Basis,
die sicherstellt, dass sie auch weiterhin ihren wichtigen
Beitrag zur Akzeptanz des européischen Rechts leisten
kann. Damit bleibt die wichtige Position von Rheinland-
Pfalz in Deutschland und Europa erhalten. Auch dies ist
ein Grund mehr fir meine Bitte um lhre Zustimmung
zum Justizhaushalt als Ganzes wie auch zu unseren
Anderungsvorschlagen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:
Das Wort hat die Kollegin Simon von der SPD-Fraktion.
(Zurufe von der CDU)

— Zunachst kommt Frau Simon, dann Frau Schéafer,
dann vielleicht noch BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, und
dann kommt der Herr Minister.

Abg. Frau Simon, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident! Vielen Dank fur den Vor-
tritt. Ich war jetzt nicht ganz darauf eingerichtet, aber das
ist kein Problem. Verbraucherpolitik ist als Querschnitts-
aufgabe ein weites Feld, das sich in dieser kurzen Zeit
natlrlich nicht im Detail darstellen lasst.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, lassen Sie mich
daher auf wenige wichtige Aspekte eingehen, die sich in
diesem Haushalt abbilden und die wachsende Bedeu-
tung des Verbraucherschutzes und der Verbraucherbil-
dung zeigen.

Ein vertrauensvoller Partner ist natirlich die Verbrau-
cherzentrale. Um diese gute Arbeit auch in der Zukunft
abzusichern, haben die Fraktionen BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN und SPD ein Deckblatt mit einer Verpflich-
tungserméachtigung Uber 1,7 Millionen Euro pro Jahr bis
zum Jahr 2018 eingebracht und in einem Entschlie-
Rungsantrag ausfuhrlich die Griinde dafiir dargelegt. Ich
meine, wir sind uns in diesem Haus einig, dass das eine
gute Entscheidung fur die Verbraucherzentrale ist, mit
der die Zukunftsféahigkeit der Verbraucherzentrale gesi-
chert wird.

Wir haben gemeinsam mit der Verbraucherzentrale in
den vergangenen Jahren viel auf den Weg gebracht.
Wenn ich die zurtickliegende Zeit sehe, sind die Online-
Schlichtungsstelle, der Verbraucherdialog ,Mobile Pay-
ment*, die ,Silver Surfer* oder auch die Button-Losung
im Internet zu nennen. Des Weiteren wurde ein Koope-
rationsvertrag mit dem Landeskriminalamt geschlossen,
sodass aus erster Hand Informationen zur Verfligung
stehen zum Beispiel Uber Abmahnungen im Internet
oder seit neuestem uber gefélschte Kostenrechnungen
mit IBAN.

Ich mochte mich in diesem Zusammenhang an dieser
Stelle ganz stark fir die Zusammenarbeit mit der Ver-
braucherzentrale bedanken. Ich hoffe, dass wir das auch
in der Zukunft so weiter durchfihren kdnnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Des Weiteren legen wir natirlich den Schwerpunkt auf
Verbraucherbildung, den wir noch stéarker in den Fokus
nehmen mochten. Das wird auch durch den Haushalts-
ansatz deutlich. Wir haben die Mittel fir Workshops in
Schulen fir den Verbraucherdatenschutz im Internet von
50.000 Euro auf 120.000 Euro im Jahr 2014 und auf
130.000 Euro im Jahr 2015 erhoht, die vom Landesbe-
auftragten fir den Datenschutz und fir Informationsfrei-
heit durchgefuhrt werden.
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Interessanterweise hat die CDU einen Anderungsantrag
eingebracht, der sich mir nicht so ganz erschlie3t. Die
Erhéhungen werden von der CDU mit der Begriindung
wieder zuriickgenommen, dass das Justizministerium
kein Uberzeugendes Konzept hat. Das macht aber der
Landesbeauftragte fur den Datenschutz und fir Informa-
tionsfreiheit. Der macht das so kompetent, dass diese
Aufgabe vom Verbraucherschutzministerium an den
Landesbeauftragten fiir den Datenschutz und fir Infor-
mationsfreiheit weitergegeben wurde. Ich dachte, viel-
leicht besteht Konsens, weil Frau Kldckner im Haus-
halts- und Finanzausschuss betont hatte, dass dies ein
wichtiges Zukunftsthema ist, das wir natiirlich unbedingt
angehen mussen.

(Porksen, SPD: Die schwétzt viel!)

Ich dachte, die CDU macht vielleicht ein Deckblatt fir
den Landesbeauftragten fur den Datenschutz und fir
Informationsfreiheit, aber das vermisse ich schmerzlich.
So viel zum Thema ,Zukunftsaufgabe“.

(Frau Schéafer, CDU: Ich erklare es Ihnen gleich!)

Die CDU mdchte eigentlich nicht, dass wir diesen Ansatz
erhéhen und Schuilerinnen und Schilern die Mdglichkeit
geben, in der Schule Verbraucherbildung wahrzuneh-
men, das heilt, sich im Internet kundig zu machen, das
weite Feld der digitalen Medien besser kennenzulernen
und sich in der Zukunft darin zurechtzufinden. Aus der
Sicht der SPD — ich kann da sicherlich auch fiir BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN sprechen — ist das ein wichtiges
Zukunftsthema. Ich meine, wir sollten gerade unsere
jungen Menschen dafir fit machen. Deshalb stimmen wir
diesem Anderungsantrag natiirlich nicht zu.

Als letzten Punkt méchte ich noch auf das Landesunter-
suchungsamt eingehen. Die Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter sind hoch qualifiziert und engagiert. Auch bei
denen mdchte ich mich sehr herzlich fir ihre Arbeit be-
danken. Sie haben immer wichtige Aufgaben wahrzu-
nehmen. Gerade vor Weihnachten hdren wir immer
wieder von ihnen, wenn das Spielzeug getestet wird,
weil alle unter dem Weihnachtsbaum 6kologisch korrek-
te Spielsachen liegen haben mdéchten. Da ist natlrlich
das Landesuntersuchungsamt fir uns ein wichtiger
Partner. Also ein herzliches Dankeschon an die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter!

Ich méchte betonen, dass das Landesuntersuchungsamt
von der Effizienzdividende ausgenommen ist. Das heif3t,
wir werden in diesem Bereich keine Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter einsparen. Auch das findet die volle Zustim-
mung unserer Fraktion.

Danke schon.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Schéfer von der CDU-
Fraktion. Sie hat eine Redezeit von 6 Minuten.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir miissen leider feststellen, dass im Einzelplan 05
der Verbraucherschutz eine untergeordnete Rolle spielt.
Dies qilt nicht nur fir den zahlenmafRigen Anteil der
Haushaltstitel, sondern auch inhaltlich. Das haben wir
auch immer wieder deutlich gemacht. Das Problem ist,
dass es hier ganz offensichtlich ein Kompetenzwirrwarr
zwischen den einzelnen Ministerien gibt. Das zeigt sich
auch in diesem Haushalt. Eine konsequente Linie ist
nicht erkennbar. Das erklare ich Ihnen gern anhand
einzelner Beispiele.

Der Verbraucherschutzminister heil3t Jochen Hartloff.
Das ist allen bekannt.

(Hering, SPD: Das wissen wir! —
Ramsauer, SPD: Guter Mann!)

Dem stimmen Sie sicherlich alle zu. Er ist Minister flir
Recht und Verbraucherschutz. Der Verbraucherschutz
ist in dem entsprechenden Ausschuss mit représentiert.
Das ist klar. Jetzt Uberlegen wir einmal, Verbraucher-
schutz ist eine Querschnittsaufgabe. So verstehen wir
das als CDU-Fraktion zumindest. Das heil3t, es ist die
Verbraucherberatung allgemein enthalten. Da danke ich
im Namen der CDU-Fraktion inshesondere den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Verbraucherzentrale, die
dabei eine ganz, ganz grof3e Rolle spielt.

Dazu gehort aber auch — das ist wichtig — der Bereich
der Erndhrung. Wir haben eben gehort, Lebensmittel-
Uberwachung gehort zum Bereich des Verbraucher-
schutzes und damit eigentlich in das Ressort des Ver-
braucherschutzministers. Der gesundheitliche Verbrau-
cherschutz, die arztliche Versorgung, die pflegerische
Versorgung, der Datenschutz, die neuen Medien, der
Versicherungsschutz, der finanzielle Verbraucherschutz,
die Energieversorgung, die Fahrgastrechte, die Rechte
fir bestimmte Bevolkerungsgruppen — fur die Alteren, fiir
die Jingeren — gehéren dazu. Wir haben den demogra-
fischen Wandel, den wir nicht vergessen dirfen und bei
dem wir auch in Sachen Verbraucherschutz unterwegs
sein missen. Nur diese Beispiele mdchte ich jetzt be-
nennen.

Ich will jetzt einmal kurz aufzeigen, wie die Realitat aus-
sieht und wie sie im Haushalt abgebildet ist. Da nenne
ich zuerst insbesondere den Bereich Lebensmittel und
Ernahrung. Hierzu haben SPD und GRUNE einen An-
trag eingebracht, in dem fir die Verbraucherzentrale im
Hinblick auf die Ernahrungsbildung zusatzliche Gelder
benannt sind, aber sie sind nicht in dem entsprechenden
Ressort, sondern im Landwirtschaftshaushalt abgebildet.
Das ist schon bemerkenswert.

Bei der Lebensmitteliberwachung hakt es spéatestens,
seitdem die frihere Verbraucherschutzministerin Conrad
untersagt hat, die Uberwachung von Gemeinschaftsein-
richtungen — Schulen, Kindergarten, Senioreneinrichtun-
gen — in den Landesprobenplan aufzunehmen. Wenn
man das so aufteilt, stellt sich nattrlich die Frage, was
dann dberhaupt mit der Lebensmitteliberwachung pas-
siert. Wird die in der Zukunft nur noch freiwillig gehand-
habt in einzelnen Ressorts? Werden einzelne Dinge
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einem Ministerium zugeordnet, das eigentlich gar keinen
Zugriff auf das Thema ,Lebensmitteliberwachung” hat?
Man sieht, das ist sehr, sehr schwierig. Wir sind die
Letzten, die sagen, es muss wirklich alles und jedes von
A bis Z tUberwacht werden, aber es ist ganz klar, dass
die gesetzliche Regelung vorhanden ist. Deshalb muss
eine grundsitzliche Uberwachung auch hier gewahrleis-
tet sein.

(Beifall der CDU)

Es ist ganz klar, der Lebensmittel- und Erndhrungsbe-
reich muss im Verbraucherschutzkontext bleiben. Wir
haben deshalb dazu einen eigenen Antrag gestellt. Ganz
ehrlich, wir hatten ihn sehr viel lieber zum Einzelplan 05
gestellt. Jetzt stellen wir ihn aber, weil uns nichts ande-
res ubrig bleibt, zum Landwirtschaftshaushalt. Wir for-
dern hierfur ein schlussiges Konzept und wollen auch,
dass der erfolgreiche Ernadhrungsfihrerschein der Land-
frauen ausgeweitet wird.

(Beifall der CDU)

Ich komme jetzt zum Thema ,Datenschutz”. Dieser ist
ein wichtiger Teil des Verbraucherschutzes. Die neuen
Medien flhren zu Verédnderungen. Wer Mitglied in der
friheren Enquete-Kommission ,Verantwortung in der
medialen Welt* wie ich war, der weil3 um die Bedeutung
des Datenschutzes. Gerade Kinder und Jugendliche
mussen lernen, sensibel mit ihren Daten und denen
anderer umzugehen. Deswegen ist das ein wichtiges
Beratungsfeld auch an den Schulen.

Das Thema bildet fir die Landesregierung im Verbrau-
cherschutzetat einen grof3en Schwerpunkt, sodass sie
den anderen Themen, die auch wichtig sind, tberhaupt
nicht mehr in dem Maf} gerecht werden kann, in dem
das erforderlich ist.

Im Bereich des Datenschutzes ist interessant — Frau
Kollegin, ich komme zur Erklarung —, dass dafir nicht
nur im Einzelplan 05, sondern auch in anderen Berei-
chen Mittel vorhanden sind. Wir denken, das misste
anders aufgeteilt werden. Dariiber hinaus muissten die
Schwerpunkte deutlich gesetzt und transparent gemacht
werden.

Unsere Schlussfolgerung lautet: Wir génnen die beson-
dere Leistung dem Datenschutzbeauftragten des Lan-
des. — Es geht aber darum, dass man grundséatzlich
Strukturen schaffen muss, in denen eine Verbraucher-
bildung schon ganz frih fir Kinder und Jugendliche
erfolgt.

Das ist fur mich ein wichtiges Stichwort.
(Glocke des Prasidenten)

— Herr Préasident, noch einen Satz. Ich erinnere an unse-
re eigene Initiative in dem Haushalts- und Gesundheits-
management. Was ist daraus geworden?

Meine Damen und Herren, es gibt Richtlinien, die nicht
konsequent umgesetzt werden. Unsere Forderung an
die Landesregierung lautet: Setzten Sie diese um! — Den
Herrn Minister fordere ich auf: Erobern Sie den Verbrau-

cherschutz-Hut wieder zuriick, oder geben Sie ihn ganz
ab, wenn Sie diesen nicht wollen!

Eines ist klar: Der Verbraucherschutz gehort in eine
Hand.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Simon von der SPD-
Fraktion.

Abg. Frau Simon, SPD:

Verehrte Frau Kollegin Schafer, ich habe noch nichts
von Ihnen gehért, wie Sie zu dem Thema ,Workshops in
der Schule* stehen. Sie haben allgemein gesagt, dass
die Verbraucherbildung wichtig ist und die Begriindung
vorgebracht, es wére nicht nachgefragt, weil vorher nur
50.000 Euro im Ansatz enthalten waren. Dieser wurde
extra erhéht, weil die Nachfrage deutlich héher war und
nicht befriedigt werden konnte. Wenn man ein erfolgrei-
ches Konzept hat und die Schulen deutlich nachfragen,
ist es der richtige Ansatz, bei den jungen Menschen die
Bildung festzulegen, weil das in die Zukunft wirkt.

Wir denken, dass es aus diesem Grund ganz besonders
wichtig ist, in diesem Bereich mehr zu tun. Die digitalen
Medien sind das Zukunftsthema, mit dem sich junge
Leute schon jetzt beschaftigen und bei dem wir vielleicht
nicht mehr ganz so mithalten kénnen. Junge Menschen
gehen vielleicht mit der Datensicherheit und dem Daten-
schutz etwas lockerer um als wir mit unserer Erfahrung.
Daher finden wir es besonders wichtig, die Menschen
darauf aufmerksam zu machen, dass sie das beachten
und nicht so sorglos gerade mit den sozialen Medien
umgehen.

Danke schon.

(Beifall bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Zur Erwiderung hat Frau Kollegin Schafer von der CDU-
Fraktion das Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Kollegin, die zentrale Frage ist, wie die Verbrau-
cherberatung richtig durchgefuhrt wird und wie man es
hinbekommt, dass sich Kinder und Jugendliche nachhal-
tig mit Verbraucherthemen befassen. Dazu gehort — das
ist ganz wichtig — der Datenschutz. Ich finde, dass die
MaRnahmen, die getétigt worden sind, nicht schlecht
sind. Die Frage ist, wie viele Kinder damit erreicht wer-
den und wie viel Geld benétigt wird, um alle Kinder zu
erreichen.
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Lesen Sie bitte einmal die Initiative, die wir gemeinsam
auch mit der SPD-Fraktion vor Jahren in diesem Haus
umgesetzt und gemeinsam beschlossen haben. Darin
steht, dass wir grundsétzlich Strukturen schaffen und die
Kinder beraten missen. Wir wollen, dass man an Schu-
len geht. Darin ist auch das Thema ,Neue Medien und
Datenschutz* enthalten.

Das mussen wir angehen. Wir vermissen, dass die
Richtlinien, die geschaffen wurden, konsequent umge-
setzt werden. Dafiir haben die Schulen gar keine Rah-
menbedingungen. Hierauf miissen wir unseren Schwer-
punkt legen. Wir dirfen nicht sagen, hier haben wir ein
Modell, da haben wir ein Modell, oder hier bringen wir
ein Projekt ein. Jede MalRhahme bringt fur sich genom-
men den Kindern, die daran teilnehmen, etwas.

Wir missen aber lernen, die Dinge grundsatzlich anzu-
gehen, damit wir tatsachlich zum Erfolg kommen. Wir
stellen fest, dass viele Dinge, die den Verbraucherschutz
angehen, zu Hause nicht mehr vermittelt werden kon-
nen. Wir missen vieles auf die Schulen tGbertragen. Wir
haben gerungen, ob es ein Unterrichtsfach geben soll.

Frau Kollegin, das hat nichts damit zu tun. Das unter-
scheidet uns offensichtlich. Die Frage lautet, ob man es
punktuell oder grundsétzlicher machen will. Die CDU-
Fraktion mdchte es grundsatzlich geldst haben, damit
alle und nicht nur wenige Kinder davon profitieren.

Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau
Kollegin Miiller-Orth das Wort.

Abg. Frau Muller-Orth, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Ein hohes Verbraucherschutzniveau, ein fla-
chendeckendes Angebot an personlicher Information
und Beratung der Verbraucherinnen und Verbraucher,
die Durchsetzung bestehender Rechte, sichere Le-
bensmittel und Produkte sowie transparente und offene
Informationen (iber die Kontrollergebnisse der Uberwa-
chungsbehoérden sind wichtige Voraussetzungen fir die
Lebensqualitat der Birgerinnen und Birger in Rhein-
land-Pfalz.

Die aufRerst kompetente, sehr umfangreiche und immer
starker nachgefragte Verbraucherberatung weiter aus-
zubauen und zu verstetigen, bleibt unsere zentrale Auf-
gabe. Es geht uns dabei vor allem um die unabhé&ngigen
Verbraucherschutzstrukturen und damit um unabhangi-
ge Informationen, wie wir es im Koalitionsvertrag festge-
schrieben haben.

Wie Informationsdefizite beseitigt und hierarchische
Angebotsnachfragebeziehungen in Méarkten abgebaut
werden konnen, ist daher eine der Schlusselfragen, der
wir uns in der Verbraucherpolitik ndhern missen. Das

Ziel kann nur sein, durch klare Rahmensetzungen in der
Verbraucherpolitik so viel Transparenz herzustellen,
dass jederzeit eine selbstbestimmte Abwagung zwi-
schen Verbraucher- und Geschéftsinteressen mdglich
ist.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Uns geht es in der Verbraucherpolitik und im Bereich
des nachhaltigen Konsums um Mundigkeit statt Bevor-
mundung. Es geht um die freie Entscheidung jeder und
jedes Einzelnen. Ohne Aufklarung kann es aber weder
Freiheit noch Mindigkeit geben. Da Produzenten-
Konsumenten-Beziehungen keine Geschaftsbeziehun-
gen unter Gleichen sind, sondern hierbei ein zum Tell
erhebliches Macht- und Informationsgefélle vorherrscht,
hat sich die Politik als Anwaltin der strukturell Schwéache-
ren zu begreifen. Das Recht muss in erster Linie die
Schwachen vor den Méachtigen und die Besitzlosen vor
den Besitzenden schiitzen und nicht umgekehrt.

Recht wird in der Demokratie schlie3lich nicht im Namen
des Kaisers gesprochen, sondern im Namen des Volkes.
Als Verbraucherpolitikerin kann ich nur sagen: Ersetzen
Sie den Kaiser, also die Obrigkeit, durch irgendein Le-
bensmitteloligopol oder eine gro3e Bank. Dann erhalten
Sie hoffentlich ein Verstandnis fir meine und unsere
Auffassung von Verbraucherpolitik. Dies ist wohl das
genaue Gegenteil von Bevormundung.

Verbraucherinnen und Verbraucher, die nicht wissen,
was die Produkte und Dienstleistungen enthalten, die sie
kaufen, sind nicht frei in ihren Entscheidungen. Verges-
sen Sie nicht: Bevor wir GRUNE den Verbraucherschutz
in seiner heutigen Form auf die politische Agenda dieser
Republik gesetzt haben, war er nicht viel mehr als ein
recht unverblimter Lobbyismus von Agrarfunktonéren.

Verbraucherinnen und Verbraucher missen nicht nur
vor Gesundheitsrisiken, sondern auch vor Tauschungen
geschitzt werden. Immer wiederkehrende Skandale
haben das Vertrauen in die Sicherheit unserer Lebens-
mittel erschittert. Bei allen zurtickliegenden Fallen, vom
falsch deklarierten Pferdefleisch lber die systematische
Uberbelegung von Legehennen-Stéllen bis zu den
Schimmelgiften in Futtermitteln, boten Profitinteressen
den Anlass zum Betrug.

Notwendig sind eine gut aufgestellte Lebensmittelliber-
wachung, aber auch wirksame Gesetze. Damit T&u-
schungsfélle aufgedeckt und nicht unter den Teppich
gekehrt werden kénnen, brauchen wir klare Anforderun-
gen an die Eigenkontrollen der Lebensmittelwirtschaft
und Meldepflichten, wenn Unternehmen T&uschungsfal-
le aufdecken.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

AulRerdem brauchen wir auf EU- und Bundesebene
funktionierende Frihwarnsysteme, damit Betrugsanreize
friihzeitig entdeckt werden kénnen. Die internationalen
Strukturen in der Lebensmittelverarbeitung mussen sich
in der Kontrollstruktur widerspiegeln. Fur Uberregional
tatige und sensible Betriebe sind auch Uberregional
tatige interdisziplinierte und spezialisierte Kontrolleinhei-
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ten der Lander nétig. Schade, dass das jetzt in den
Koalitionsverhandlungen nicht geklappt hat.

Um die notwendigen Kontrollanforderungen adaquat
wahrnehmen zu kdnnen, miissen die offentlichen Be-
hérden sowohl technisch als auch personell angemes-
sen ausgestattet sein.

Das wird nur gehen, wenn auch insbesondere die Un-
ternehmen und Betriebe in der Pflicht stehen, sich ent-
sprechend an der Finanzierung der Aufgaben zu beteili-
gen.

Die vordringlichste Aufgabe der Landesregierung ist es
jetzt, den Vollzug der bestehenden Gesetze sowohl im
Bereich des gesundheitlichen als auch des wirtschaftli-
chen Verbraucherschutzes zu gewéhrleisten und auf
verbraucherpolitischen Handlungsbedarf durch gesetz-
geberische Initiativen oder durch andere MalRnhahmen zu
reagieren.

Aufgabe der Verbraucherzentrale Rheinland-Pfalz ist es,
den Verbraucherinnen und Verbrauchern mit Informati-
on, Bildungsangeboten und personlicher Beratung bei
der Ldsung ihrer Probleme zur Seite zu stehen und bei
einer signifikanten Haufung von Verbraucherproblemen
oder Beschwerden mit den Instrumenten des kollektiven
Rechtschutzes fur die Verbraucherinnen und Verbrau-
cher Rechtssicherheit zu erzielen sowie im Sinne einer
Sensorfunktion die Verbraucherinteressen gegeniber
dem Gesetzgeber zu biindeln und unabhangig zu vertre-
ten.

Deshalb werden wir den Verbraucherschutz mit Ver-
pflichtungserméchtigungen von insgesamt 5,1 Millionen
Euro in den Jahren 2016 bis 2018 durch die Finanzie-
rung der Grundférderung der Verbraucherzentrale
Rheinland-Pfalz bereits jetzt fir diese Jahre absichern.
Die Vereinbarung mit der Verbraucherzentrale Rhein-
land-Pfalz soll bis 2018 verlangert werden.

Vielen Dank.

Noch ein kleiner Einwand fir den Kollegen Baldauf.
Herzliche Grii3e von hier aus an den Senat in Uruguay.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Baldauf, CDU: Danke schon! Da freue ich
mich aber!)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Staatsminister Hartloff. Bitte schon.

Hartloff, Minister der Justiz und fir
Verbraucherschutz:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Wir beraten
abschlieRend den Haushaltsentwurf zur Justiz und zum
Verbraucherschutz. Ich will zitieren. Es sieht so aus, als
ob der Artikel fast zu der Beratung hier geschrieben
worden ware. Gestern in der ,Frankfurter Allgemeinen
Zeitung“ nach der Werbung — hinter einer sehr guten
Werbung steckt immer ein kluger Kopf — schreibt Rein-

hard Muller: ,Die Justizminister filhren ein Schattenda-
sein. Wenn nicht gerade Raubkunst auftaucht, ein Haft-
ling ausbricht oder beschlossen wird, dass kiinftig jeder
Sinder mit einem Fahrverbot belegt werden kann, ist es
still um die Justiz, ihre Minister und auch um die Rechts-
politik. (...) Dabei ist Politik immer auch Rechtspolitik.*

Er folgert dann: ,Doch jedem sollte bewusst sein, dass
eine funktionierende Justiz ein entscheidender Standort-
faktor ist und die Immunitat der deutschen Justiz gegen
Korruption nicht selbstverstandlich. Wenn man es weni-
ger 6konomisch sagen will (und es ist wichtig, die Justiz
nicht nur wirtschatftlich zu betrachten): Eine unabhangige
dritte Gewalt ist einer der Grinde dafiir, dass es in
Deutschland allen recht gut geht. Doch die Mittel dafur
werden allenfalls widerstrebend bereitgestellt.”

Eine, wie ich meine, nicht ganz unzutreffende Umschrei-
bung.

Warum ist das so? Weil der Rechtsstaat bei uns gut
aufgestellt ist, weil er funktioniert, weil viele Personen
darin gute Arbeit leisten.

(Baldauf, CDU: Vor allem bei Stellenbesetzungen! —
Porksen, SPD: Aber nicht fur Rechtsanwaélte!)

— Ach ja, Herr Baldauf, Sie und lhre kleine Miinze. Wenn
Sie meinen, damit Politik gestalten zu kénnen, sind Sie,
glaube ich, auf dem Holzweg.

(Beifall der SPD)

Ich denke, dass mit dem vorgelegten Haushalt sowohl
fur den Bereich der Justiz als auch fur den Verbraucher-
schutz die Grundlagen gelegt sind, dass wir in den
nachsten beiden Jahren verninftig arbeiten kénnen, wir
diesen Auftrag erfillen, den wir gegeniiber den Burge-
rinnen und Burgern haben, Rechtssicherheit zu geben,
Strafvollzug verniinftig zu gestalten, Verbraucherschutz
so zu gestalten, dass die Menschen geschutzt sind,
auch mit der qualifizierten Lebensmittelkontrolle. Frau
Schéfer, da bin ich mit Ihren Ausfihrungen vorhin nicht
ganz zurechtgekommen. Vielleicht kann ich im Folgen-
den noch darauf eingehen, wissend, dass immer noch
ein Stickchen mehr geht, dass mehr winschenswert
ware, dass es Engigkeiten gibt in Zeiten der Schulden-
bremse, flr die ich mit verantwortlich bin, die ich hier mit
abgestimmt habe und an die wir uns natirlich rechts-
staatlich halten wollen. Das hat Engigkeiten zur Folge.

Aber auch da will ich noch einmal — keine Angst, viel
mehr Zitate kommen nicht — Reinhard Miller zitieren,
der dazu schreibt — auch gestern —: ,Verteilungskampf.
Seit hundert Jahren steht die deutsche Justiz am Ab-
grund — jedenfalls nach Ansicht der organisierten Rich-
terschaft. Insofern muss man Wehklagen und Auftrags-
gutachten als das nehmen, was sie sind: die Ublichen
Mittel einer Interessenvertretung im Kampf um die Ver-
teilung knapper Mittel. Das heif3t natdrlich nicht, dass die
Befunde aus der Luft gegriffen sind, dass nicht in der
Justiz Stellen fehlen. Auch hier zeigt sich der Fdderalis-
mus in seiner ganzen Schonungslosigkeit. Jedes Bun-
desland legt fest, was ihm eine funktionierende Justiz
wert ist.“ Und muss dafiir geradestehen.
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Der Richterbund fordert deshalb die Ruckkehr zu einer
bundeseinheitlichen Besoldung. Das machte den ge-
werkschaftlichen Kampf einfacher, anderte aber nichts
an der sonstigen Zustandigkeit der Lander fiir die Justiz
und daran, dass Richter an sich und je nach Instanz
durchaus unterschiedlich ausgelastet und motiviert sind.
Da sie zum Glick unabhéngig sind, lasst sich das auch
nicht per Dekret &ndern. Von der Politik muss man Inte-
resse an der Justiz und ihren Belangen erwarten. Schon
daran fehlt es haufig.

Also, nicht nur, wenn es brennt, fir gute Justiz einzuste-
hen, nicht nur wenn der Skandal da ist, fir Verbraucher-
schutz einzustehen, sondern im taglichen Geschéft. Das
machen wir, das machen wir erfolgreich, jetzt mit einem
Finanzvolumen, das im Jahr 2014 um rund 30 Millionen
Euro und 2015 um rund 37 Millionen Euro steigen wird,
ein kleiner Teil am Gesamthaushalt, aber ein wichtiger
Teil.

So, wie Sie, werte Kolleginnen und Kollegen, denjeni-
gen, die sich in der Justiz, im Verbraucherschutz enga-
giert haben, fur ihre Arbeit und ihren Einsatz gedankt
haben, moéchte ich dies natirlich als der Dienstherr auch
tun. Ohne den engagierten Einsatz dieser Menschen
kénnten wir diese Arbeit nicht stemmen. Deshalb an
dieser Stelle dafiir ganz herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In der Vergangenheit sind viele bessere Ausstattungen
vorgenommen worden, ist Personal aufgestockt worden,
in der Justiz wie im Verbraucherschutz, beim Landes-
untersuchungsamt, bei den Richterinnen und Richtern,
bei den Staatsanwaltschaften, im mittleren Dienst, in den
Vollzugsanstalten. Wenn Sie sich die Zahlenkolonnen
anschauen, ist das eine ganze Menge.

Durch die Schuldenbremse ist das in dem Male nicht
mehr mdglich, und deshalb nehmen wir in MalRen Ein-
sparungen vor. Wir haben im letzten Jahr und in diesem
Jahr vorgesorgt, und wir werden das fortschreiben.

Warum ist das vertretbar? Im Justizvollzug, weil die
Gefangenenzahlen ein Stick zurlickgegangen sind.
Auch die Belastungen neuer Eingdnge im Bereich der
Ziviljustiz sind in vielen Bereichen nicht mehr ganz so
hoch wie vor Jahren. Es gibt andere Bereiche, in denen
wir Zunahmen haben. Denken Sie an das Betreuungs-
recht — wir alle werden &lter — oder an andere Rechtsbe-
reiche, in denen mehr Vorsorge notwendig ist, Pfleg-
schaften etc. Dort haben wir Zunahmen. Das sind auch
finanzielle Herausforderungen.

Die Vorrednerinnen und -redner haben es gesagt: Da-
durch, dass der Haushalt Justiz und Verbraucherschutz
sehr stark vorbestimmt ist durch Personalausgaben,
sehr personalintensiv ist und in dem séachlichen Bereich
die Zwéange bestehen, dass wir Ausgaben tatigen mus-
sen, zu denen wir verpflichtet sind, sei es bei den Ge-
richtskosten und sei es im Verbraucherschutz, die Auf-
wendungen fir gute Technik, die Aufwendungen, damit
man Untersuchungen auch sehr aufwandig machen
kann. Wenn Sie keine Gerate haben, mit denen Sie
untersuchen kénnen, ob von essbaren Gegenstédnden

Radioaktivitat ausgeht oder nicht, dann kénnen Sie es
auch nicht feststellen.

Wenn Sie nicht die neueste Generation von Geraten
haben, die Verschmutzungen in Lebensmitteln und Tex-
tilien messen kdnnen, dann kdnnen Sie nicht agieren,
was verboten und eingeschrankt werden muss, vor was
ich die Menschen schiitzen muss. Das ist unser tagtagli-
ches Brot. Dem tragen wir Rechnung, indem entspre-
chend investiert werden kann.

Ich will auf einige Punkte eingehen, die Sie genannt
haben, aber vielleicht vorher lhnen noch einmal vor
Augen fuhren, was im Moment im Bereich der Justiz
aktuell investiert wird, damit dort vernunftige Bedingun-
gen herrschen. Wir haben eine Menge an Bauprojekten
am Laufen, die der LBB fiir uns abwickelt. Es sind ins-
gesamt Uber 110 Millionen Euro, die investiert werden.

Sie wissen, die Sicherungsverwahrung in Diez ist fertig-
gestellt. Das kostet in Zukunft mehr Geld an Mieten. Das
bindet Personal. Bei der JVA Wittlich werden Wirt-
schaftsgebaude gebaut bzw. sind im Bau; Investitionsvo-
lumen 23 Millionen Euro. In Zweibriicken sind es 14,2
Millionen Euro. Der Neubau des Justizzentrums in Bad
Kreuznach ist auf den Weg gebracht mit 34 Millionen
Euro. In Speyer wird beim Sozialgericht angebaut, 1,8
Millionen Euro und, und, und. Da ist nicht Stillstand,
sondern ein Arbeiten daran, dass bessere Arbeitsbedin-
gungen vorhanden sind, besserer Vollzug gemacht
werden kann und die Menschen, die bei uns arbeiten,
verniinftige Rahmenbedingungen haben.

Lassen Sie mich auf ein paar Punkte eingehen, ohne
Ihnen, Frau Miuller-Orth, streitig zu machen, dass die
Erfindung des Verbraucherschutzes durch die GRUNEN
erfolgt ist, auch wenn ich weil3, dass ich bei vielen Jubi-
laen der Verbraucherzentralen, die jetzt 50-Jahriges
feiern, schon unterwegs war und es vielleicht auch
schon vor den GRUNEN Verbraucherschutz gegeben
haben konnte und sich Menschen engagiert haben.

Ja, Sie haben einen Grof3teil der Aufgaben des Verbrau-
cherschutzes zutreffend beschrieben. Der ist natirlich
eine Querschnittsaufgabe.

(Zuruf der Abg. Frau Schéfer, CDU)

— Liebe Frau Kollegin Schéfer, eine Querschnittsaufgabe
— das liegt schon im Wort — trifft viele Ressorts, die ver-
schiedensten, die daran mitwirken. Sie werden das nie
alles in einem Ressort biindeln kénnen.

(Zuruf der Abg. Frau Schafer, CDU)

— Es war auch zuvor nicht alles bei Umwelt gebiindelt,
sondern es gab noch andere.

Es gab jemanden, der auch vorher schon im Justizminis-
terium fur die Rechtsvorschriften zustandig war, genau-
so wie es ein Ministerium der Gesundheit gibt, das fur
gesundheitlichen Verbraucherschutz mit zustandig ist.
Das werden Sie immer haben. Das gilt fir den Bereich
der Frauen, Gender und, und, und.
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Noch viel obskurer wurde es, als Sie gesagt haben, wir
wirden nicht mehr fur die Lebensmittelkontrolle stehen.
Lebensmittelkontrolle erfolgt erstens kommunalisiert
durch alle Kontrolleure im Land, zweitens natiirlich durch
das Landesuntersuchungsamt und diejenigen, die die
Beprobungen dort vornehmen.

Verunsichern Sie bitte nicht die Leute bei dieser Haus-
haltsdebatte.

Insofern will ich gar nicht auf die Frage der gesunden
Erndhrung und diese Themen eingehen, weil wir sie oft
diskutiert haben und im Ausschuss im Beisein von den
Vertretern des Bildungsministeriums breit erldutert ha-
ben, welche Anstrengungen vorhanden sind, dies in den
Kanon der Bildung hineinzubringen, es die Richtlinien
gibt und, und, und.

Dass Verbraucherbildung breiter angelegt ist als das
Projekt mit dem Datenschutzbeauftragten, was sehr
erfolgreich ist, ist der Grund, weshalb wir die Mittel auf-
gestockt haben.

Frau Klockner, Sie nicken. Sie haben im Ausschuss
auch gesagt, es sei inhaltlich verniinftig, aber die Mittel
nehmen Sie runter.

(Frau Kldéckner, CDU: Man kann es aber auch
anders machen, Herr Hartloff!)

Es fuhrt dazu, dass wir in Zukunft statt 300 und so viel
600 und so viel Workshops machen kénnen. Das ist eine
gute Sache.

(Frau Kldéckner, CDU: Wir haben einen
anderen Ansatz!)

Bei Ihnen steht aber in keinem Haushaltsantrag, gebt
uns mehr Geld. Das ist typisch fur Ihr Haushaltsgebaren.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich zu den Rechtspflegerinnen und
Rechtspflegern und Ihrem Antrag springen.

Sie sagen, das sind uns zu wenige. Das teile ich, wenn
ich unser Berechnungssystem Personal nehme. Sie
sagen in lhrem Antrag aber gleichzeitig, die sollen so
gestellt sein wie die Gruppe der Richterinnen und Rich-
ter, PEBB8Y-Ausstattung, das heif3t, 154 Rechtspflege-
rinnen und Rechtspfleger, dies bedeutet 9 bis 10 Millio-
nen Euro. Den Haushaltsantrag von Ihnen habe ich nicht
gesehen, mit dem Sie mir dafir mehr Geld geben, damit
ich das machen kann.

Sie reden den Leuten nach dem Munde, wenn Sie mit
den Interessenvertretungen sprechen. Sie bringen das
noch in einen EntschlieBungsantrag, aber Taten, dass
es haushaltswirksam wird, lassen Sie nicht folgen. Das
ist nicht recht. Das ist nicht gut.

(Beifall bei der SPD und des Abg. Dr. Konrad
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Justiz verschlie8t sich nicht notwendigen Veranderun-
gen. Die verschiedenen Rednerinnen und Redner, Herr
Dr. Wilke, Herr Sippel und Frau Raue, haben die Justiz-
strukturreform angesprochen und dass Veranderungen
notwendig sind, die wir vornehmen. Sie werden nie den
groRRen Einspareffekt als Block bringen.

Die Grundbuchreform wird méglicherweise weitere Ver-
anderungen mit sich bringen, aber — das sage ich jetzt
schon als Wermutstropfen — wenn man das machen will
und machen muss, wird es in den Folgehaushalten nach
2016 mehr als 30 Millionen Euro geschatzten Investiti-
onsaufwand mit sich bringen, um das umzusetzen, Per-
sonalaufwand, IT-Aufwand. Wir sind auf der Hohe der
Zeit und werden das stemmen. Das wird Ressourcen in
anderen Bereichen wieder freirdumen.

Ich will das gar nicht weit ausfiihren. Ich will Ihnen aber
nochmals verdeutlichen, dass wir in vielen Bereichen der
Justiz in Rheinland-Pfalz innovativ sind und Wege ge-
hen, die sehr vernlnftig sind, beispielsweise im Opfer-
schutz mit vielen MalRnahmen, die fir andere Bundes-
lander mit beispielgebend sind, aber auch im Bereich
des Strafvollzugs. Das Ubergangsmanagement war ein
Stichwort. Wir haben es im Bereich des Jugendstrafvoll-
zugs deutlich professionalisiert. Im Zuge der neuen
Gesetzgebung setzen wir das auch auf den Bereich des
Erwachsenenstrafvollzugs um.

Herr Dr. Wilke, Sie haben sich mit einem Antrag hierzu
beschaftigt und das SpaRchen mit dem Vergleich mit
dem Nordpol gemacht, was die Sozialen Dienste und die
Fortentwicklung anbelangt.

Ein bisschen mehr Kenntnis der Probleme in den Sozia-
len Diensten und dessen, was an Notwendigkeiten be-
steht, und dass sich fast alle Bundeslander auf den Weg
einer Umstrukturierung gemacht haben, wére sachdien-
lich.

Ich finde es schade, dass Sie meinen, blo3 weil da gute
Arbeit gemacht worden ist, muss man nichts verandern.
Das ist viel zu kurz gesprungen. Es ist aber auch wieder
eine Interessengruppe nach dem Munde gesprochen,
ohne sich inhaltlich genugend qualifiziert damit zu be-
schaftigen. Aber wir werden bei anderer Gelegenheit
noch einmal Zeit dafir haben, uns damit zu beschéafti-
gen, warum und weshalb wir die entsprechenden Ver-
anderungen vornehmen.

Ich bedanke mich fur die angekiindigte Zustimmung zu
dem Haushalt vonseiten der SPD-Fraktion und der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Ich bedauere es, dass die CDU den Vorwand nimmt,
dass der Haushalt in manchen Punkten nicht zu durch-
blicken sei. Ich sage nur Stichworte, die wir in der Haus-
haltsberatung eigentlich schon erlautert haben. Zum
Beispiel bedeuten weniger Referendare weniger Geld,
Herr Dr. Wilke. Das setzen wir entsprechend an. Dass
Sie sich nicht Gberwinden kénnen, dem zuzustimmen!
So viel haben Sie gar nicht gegen den Haushalt, der
vorgelegt worden ist, sonst hatten Sie andere Antréage
gestellt.
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Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Kollegin Schéfer das
Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Minister Hartloff, ich kann Ihnen sagen, Sie haben
das alles miterlebt, damals noch als Abgeordneter. Wir
haben lange darum gekdmpft, dass wir eine Biindelung
des Verbraucherschutzes insgesamt in einem Haus
bekommen. Das hat auch seinen Zweck, das ist ganz
klar.

Einer muss die Verantwortung tUbernehmen, die Dinge
zusammenzufthren, die unterschiedlichen Ziele und
unterschiedlichen Partner zusammenzufilhren, dann
kann Verbraucherschutz gelingen.

Wenn Sie jetzt sagen, das brauchen wir gar nicht, das
kann man alles ganz anders lésen, dann muss man
ganz ehrlich sagen — das sage ich jetzt auch mit Blick
auf lhre Vorgangerin im Amt —, dann entsteht der Ein-
druck, als meinten Sie, dass, wenn der Verbraucher-
schutz unter einem Dach gebtindelt ist, es nicht gut lauft.
Diesen Schuh missen Sie sich jetzt anziehen.

Wir empfinden es jedenfalls als einen Ruckschritt und
werden weiterhin dafir kAmpfen, dass der Verbraucher-
schutz wieder unter einem Dach verantwortlich gehand-
habt und geblindelt werden kann.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Zur Erwiderung hat Herr Staatsminister Hartloff das
Wort.

Hartloff, Minister der Justiz und fir Ver-
braucherschutz:

Sehr geehrte Frau Schéfer,
(Noss, SPD: Wir stimmen dagegen!)

wenn Sie beim Verbraucherschutz einen Ansprechpart-
ner haben, dann haben Sie ihn in dem vor lhnen ste-
henden Minister. Er ist zustandig fur Verbraucherschutz
und kiimmert sich auch darum.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Kléckner, CDU: Hui!)

Das Gleiche gilt, wenn mehrere zusténdig sind. Ich erin-
nere an die EHEC-Krise, zu der Zeit war ich ganz frisch
im Amt.

Wir haben hier als erstes eine Task Force gebildet, die
beispielgebend fir die ganze Bundesrepublik war, weil
wir ganz eng zusammengearbeitet haben und jedes
Know-how aus jedem Ressort dazu eingeflossen ist.

Das werden Sie in verschiedenen anderen Bereichen
auch so machen missen, dass man das bindelt. Das ist
gut so, dass wir das so gemacht haben.

Sie werden auch Lander auf der Landkarte suchen mus-
sen — ich bin den Fraktionen dankbar, das kann ich jetzt
gern noch sagen, fir den Antrag —, die wie wir die Ver-
pflichtungserméachtigungen in den nachsten Jahren fir
die Verbraucherzentralen haben und in enger Zusam-
menarbeit mit den Verbraucherzentralen hier zukunfts-
gerichtet Arbeit machen kdnnen. Hier bilden sich alle
gesellschaftlichen Gruppen ab, die in Tragerschaft der
Verbraucherzentrale fur Verbraucherschutz stehen.

Uberlegen Sie noch einmal, schlafen Sie noch einmal
daruber, ob das, was Sie gesagt haben, wirklich zutref-
fend ist. Wenn Sie ausgeschlafen haben, kommen Sie
bei mir vorbei, dann trinken wir eine Tasse Kaffee, und
dann lassen Sie sich Uiberzeugen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Pdrksen, SPD: So lange kann man nicht schlafen! —
Zurufe von der CDU: Ui!)

Vizeprasident Schnabel:
Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen nun zur
Beratung des Einzelplans 01 — Landtag
dazu:
Punkt 4 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/3065 —

Erste Beratung

Das Wort hat Frau Kollegin Schleicher-Rothmund zu
Punkt 4.

Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
denke, es herrscht Einvernehmen, wenn ich mich auf die
Anderungen des Abgeordnetengesetzes beschrénke.

Zunéchst einmal mdchte ich mich ganz herzlich bedan-
ken, dass es ein gemeinsamer Vorschlag aller drei Frak-
tionen ist. Ich mdchte mich bei meinen Kollegen fur die
gute Zusammenarbeit bedanken.
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, Sie wissen es, die
Anderungen des Abgeordnetengesetzes und vor allem
der Diaten werden immer kritisch bedaugt. Wir wissen
aber das Bundesverfassungsgericht an unserer Seite,
das einmal ganz klar gesagt hat, es musse eine ange-
messene Entschadigung stattfinden.

Wir wissen aber auch, es ist strittig, was angemessen
ist. Ich denke aber, wir machen es in unserem Geset-
zestext sehr deutlich, in dem wir es ausfiihren. Wir sa-
gen ganz klar, wie sich die Einkommensentwicklung
insgesamt darstellt und wie es mit unserer Abgeordne-
tenentschadigung aussieht.

Es gibt welche, die sagen, friher einmal war es A 16,
jetzt entspricht es nur noch A 15. Wir hinken also hinter
der Einkommensentwicklung hinterher, und zwar im
Bereich des offentlichen Dienstes deutlich. Wir reden
von einer Summe von 1.370 Euro. Hatten wir immer
alles nachvollzogen, dann waren wir weitaus weiter, als
wir es heute sind.

Aber wir halten es so wie in der Vergangenheit, wir wer-
den uns an der Erhéhung der Beamtenbesoldung orien-
tieren. Das bedeutet, dass wir eine Erhhung um 1 %
vornehmen.

Dariiber hinaus werden wir aber auch die Kostenpau-
schale anpassen. Auch diese Kostenpauschale muss
sich den tatsachlichen Anforderungen, die an ein Wahl-
kreisbiiro heutzutage gestellt werden, anpassen. Ich
glaube, hier rede ich im Sinne aller, die Anforderungen
haben extrem zugenommen. Es ist nicht mehr so, dass
ein Telefon und ein PC ausreichen, nein, heutzutage
muss eine verninftige technische Ausstattung gegeben
sein. Das erwarten unsere Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter, das erwarten aber auch die Burgerinnen und
Birger, die zu uns kommen und uns konsultieren.

In diesem Sinne bin ich mir sicher, dass wir die Zustim-
mung zu dieser Anderung am Freitag erzielen werden.

Ich bedanke mich ganz herzlich fir die Aufmerksamkeit.

(Beifall im Hause)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Bracht das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen! Auch ich will einige
Worte zum Einzelplan 01 und zum Abgeordnetengesetz
sagen.

Der Landtagsprasident hat in der Haushalts- und Fi-
nanzausschusssitzung ein Zitat gebracht, das ich hier
gern widergebe: ,Représentative Demokratie ist zugleich
auch kommunikative Demokratie." — Meine Damen und
Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen, da hat der
Landtag, da haben wir gemeinsam in den Fraktionen

und als Abgeordnete noch einen erheblichen Nachhol-
bedarf.

Der Haushaltsplan des Landtags, so wie er jetzt zur
Verabschiedung vorliegt, sieht in ersten Ansatzen M6g-
lichkeiten vor, dieser Notwendigkeit des Nachholbedarfs,
mit den Birgerinnen und Birgern und untereinander in
den Fraktionen kommunizieren zu kdnnen und sich als
Landtag darstellen zu kénnen, Folge zu leisten. Wir sind
froh dariber, dass dies mit diesem Haushaltsentwurf
gelungen ist, deshalb werden wir gern diesen Weg mit-
gehen.

Der zweite Punkt, der im Landtagshaushalt vielleicht
auch von besonderer Bedeutung ist, ist der Umstand,
dass dort erste Mittel veranschlagt sind, um das Land-
tagsgebdude zu sanieren. Sie wissen, dass es einen
Architektenwettbewerb mit einem Preisgericht gibt, das
jetzt in einer ersten Runde in den letzten Tagen getagt
hat, im Rahmen dessen Wetthewerbsarbeiten ausge-
wahlt wurden.

Dieses Gebéaude, unser Landtag, entspricht bei Weitem
in ganz vielen Dingen nicht mehr den Erfordernissen der
heutigen Zeit, was die Baustruktur und die -substanz,
was die Leitungen, die hinter den Mauern liegen, was
die Bedingungen hier zu arbeiten, insbesondere in der
Kiche, und was die feuertechnischen Voraussetzungen
betrifft. Diesbezliglich mussen wir bisher von den Mitar-
beitern ganz viel abverlangen. Ich glaube, wir missen
zusehen, dass wir und die Mitarbeiter die Arbeit hier im
Landtagsgebdude kinftig ordnungsgemaR erledigen
kénnen. Auch hierzu sieht, was die Planungen und die
Mittel dafir angeht, der Landtagshaushalt erste Mittel
vor.

Der nachste Punkt betrifft das Abgeordnetengesetz. Die
Frau Kollegin hat es angesprochen: 1 % Diatenerh6hung
sind pro Jahr vorgesehen. Nach der allgemeinen Ein-
kommensentwicklung sowohl in der Privatwirtschaft als
auch im o6ffentlichen Dienst, insbesondere im Tarifrecht,
miusste die Didtenerhéhung erheblich hdéher ausfallen.

Gerade dieses Jahr gab es im Tarifrecht eine Erhdhung
von 2,65 %, und zum 1. Januar 2014 soll es eine von
2,95 % geben. Da die Beamten des Landes aber nur
1 % Erh6hung bekommen, glaube ich, ist es politisch
nicht vertretbar, dass wir uns als Abgeordnete mehr als
1 % Diatenerh6hung geben. Deshalb gehen wir diesen
Weg mit.

Es ist aber eindeutig, dass wir uns damit weiter von der
allgemeinen Einkommensentwicklung abkoppeln. Das ist
auf Dauer nicht sachgerecht. Deshalb muss es zu gege-
bener Zeit zu einer veranderten Politik kommen.

Was die allgemeine Kostenpauschale betrifft, gab es die
letzte Veradnderung im Jahr 2009, damals schon nach
einer langen Zeit, in der keine Veranderungen vorge-
nommen wurden. Die damalige Veranderung hat schon
nicht die Kostenentwicklung nachvollzogen, die in den
ersten neun Jahren dieses Jahrhunderts erfolgt ist.

Auch die jetzige, die nach funf Jahren mit den 95 Euro
erfolgt, die hier vorgesehen sind, entspricht nicht dem,
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was tatslchlich an Kostensteigerungen in dieser Zeit
erfolgt ist.

Diese Erh6hung bedeutet aber einen Mindestbetrag, um
zu erreichen, dass wir als Abgeordnete einigermalien
den Notwendigkeiten gerecht werden koénnen, die be-
stehen. Auch hier wird bei besserer Finanzlage zu pri-
fen sein, wie man die Ausstattung der Abgeordneten
noch ein Stlick besser anpasst.

(Beifall der CDU)

Wir haben den Gesetzentwurf gemeinsam eingebracht.
Ich bin dankbar dafir. Wir werden dem natirlich zu-
stimmen ebenso wie die CDU-Fraktion dem Haushalts-
planentwurf zum Einzelplan 01 — Landtag — zustimmen
wird.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Wiechmann, Sie haben fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Wir
haben heute Uber den Doppelhaushalt 2014/2015 und
damit verbunden auch Uber die Personalausgaben fir
den Landtag, fir die Landtagsverwaltung, aber auch fur
die Institutionen des Biirgerbeauftragten und des Lan-
desbeauftragten fiir den Datenschutz und die Informati-
onsfreiheit, die Zuweisungen an die Fraktionen und
letztendlich auch uber die Mittel fir uns als Abgeordnete
selbst diskutiert. All dies umfasst der Einzelplan 01, der
Einzelplan des Landtags.

Ich freue mich, dass es uns erneut gelungen ist, dass
alle drei Fraktionen gemeinsam und sehr konstruktiv den
Einzelplan miteinander beraten haben und eine gemein-
same Basis gefunden haben. Vielen herzlichen Dank,
insbesondere auch an die Kollegin Frau Schleicher-
Rothmund und Herrn Kollegen Bracht, dass wir dies so
kollegial hinbekommen haben.

Ich finde, wir haben einen fairen Kompromiss herbeige-
fuhrt und miteinander erstritten, und dabei liegt es auch
in der Natur eines Kompromisses, dass man nattrlich
nicht mit allen Punkten und mit allen Details einverstan-
den ist. — Wem sage ich das, liebe Kolleginnen und
Kollegen von CDU und SPD? — Sie erleben das in Berlin
im Moment tagtaglich. Ich glaube aber, dass wir mit
diesem Kompromiss im rheinland-pfélzischen Landtag
tatsachlich gut leben kdnnen.

Ich mdchte kurz auf die Diatenerhéhung eingehen. Maf3
halten — das war, das ist und das bleibt fur mich und
meine Fraktion die Devise. Die Erhdhung der Gehélter
fur Abgeordnete auch in den kommenden beiden Jahren
an die Erhéhung der Besoldung fur Beamte anzukoppeln
mit einer Steigerung von jahrlich 1 %, ist aus unserer

Sicht der richtige Weg, und ich glaube, wir kommen
durch das, was wir auch unseren Landesbeamtinnen
und Landesbeamten zumuten, von diesem Weg Uber-
haupt nicht ab. Deswegen ist es richtig, dass wir dies
auch gemeinsam mittragen. Auch Herr Kollege Bracht
hat es schon erwahnt.

Meine Damen und Herren, die Fraktionen brauchen eine
angemessene Finanzausstattung, um ihre wichtigen und
auch wichtigen politischen Aufgaben erfiillen zu kdnnen.
Der grof3te Anteil an den Kosten — das ist bei allen Frak-
tionen so — sind bei uns mit fast 80 % die Personalkos-
ten. Wenn wir als selbstbewusstes Parlament und als
selbstbewusste Fraktionen deutlich machen wollen, dass
wir als Gesetzgeber die Politik dieses Landes gestalten
wollen und gestalten werden, dann missen wir eben
auch den gestiegenen neuen Anforderungen durchaus
auch in Form von vielen technischen Neuerungen, die
es in den letzten Jahren durch die sozialen Netzwerke
wie auch durch die gestiegenen Dialogs- und Kommuni-
kationsbedurfnisse innerhalb des Parlaments und mit
den Burgerinnen und Birgern gegeben hat, gerecht
werden und dieser Entwicklung angemessen Rechnung
tragen.

Meine Damen und Herren, letztendlich wird in dem Ein-
zelplan 01 auch die bevorstehende umfassende Sanie-
rung des Landtagsgebaudes mit abgebildet, und daftr
werden wir auch schon in diesem Doppelhaushalt Vor-
sorge treffen missen.

Unser aller geschatzter Prasident hat — das hat auch
Herr Kollege Bracht soeben erwéhnt — vor einigen Wo-
chen im Haushalts- und Finanzausschuss des Landtags
gesagt, dass es in einer Demokratie eines starken Par-
laments bedarf und eine reprasentative Demokratie
immer zugleich auch eine kommunikative Demokratie
ist. Wir sollten gemeinsam dafur kampfen und dies of-
fensiv auch gegeniiber unserer Offentlichkeit vertreten,
die dies auch zu Recht immer wieder von uns einfordert,
dass wir ein solches starkes Parlament sind. Ich glaube,
es ist durchaus vertretbar, dass jede Rheinland-Pfalzerin
und jeden Rheinland-Pféalzer dieser Landtag und die
Arbeit des Landtags 8,90 Euro im Jahr kostet. Ich finde,
wir haben die Aufgabe, gemeinsam dafiir zu sorgen,
dass die Burgerinnen und Birger spiren, dass ihnen
unsere Demokratie und der Landtag diese 8,90 Euro
wert sind.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall im Hause)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Wir sind am Ende des
heutigen Plenartages angelangt. Ich darf lhnen allen
einen guten Appetit wiinschen, insbesondere denjeni-
gen, die nun ihre Weihnachtsfeier haben.

Ich mochte Sie zur 61. Plenarsitzung einladen, die mor-
gen um 09:30 Uhr im Plenarsaal beginnt.

Ende der Sitzung:19:44 Uhr.



