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61. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 12. Dezember 2013

Die Sitzung wird um 09:29 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eroffnet.

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich darf Sie herzlich zur 61. Ple-
narsitzung begriiRen. In der Sitzungsleitung werden
mich Frau Simon und Herr Waschenbach unterstiitzen.
Entschuldigt sind Herr Kollege Gunther und Frau Staats-
sekretarin Kraege, die an einer Konferenz teilnimmt.

Geburtstage haben wir heute keine.

Wir begriiRen Gaste im Landtag, und zwar den Lieder-
kranz Oppau aus Ludwigshafen. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

AuRerdem begruRe ich Verfassungsrichter des Verfas-
sungs- und Oberverwaltungsgerichtes Koblenz sowie
ukrainische Richter. Herzlich willkommen im Landtag zu
Mainz!

(Beifall im Hause)

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Landeshaushaltsgesetz 2014/2015 (LHG 2014/2015)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2750 —
Zweite Beratung

dazu:
Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz fur
die Jahre 2013 bis 2018
Unterrichtung durch den Présidenten des Landtags
— Drucksache 16/2772, Vorlage 16/3002 —

Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 16/3000 —

Bericht des Haushalts- und Finanzausschusses
— Drucksache 16/3001 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/3058 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/3133 —

Antrage der Fraktion der CDU
— EntschlieBungen —

— Drucksachen 16/2997 und 16/3062,
Drucksachen 16/3066 bis 16/3071,
Drucksachen 16/3076 bis 16/3079,
Drucksachen 16/3083 bis 16/3087 —

Antrage der Fraktionen der SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN — EntschlieBungen —
— Drucksachen 16/3088 bis 16/3115,
Drucksachen 16/3117 bis 16/3119,
Drucksachen 16/3121 bis 16/3124,

Drucksache 16/3130 —

Ich rufe nun auf:

Beratung des Einzelplans 08 — Ministerium fir
Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und
Landesplanung

Die Grundredezeit je Fraktion betragt 20 Minuten. Ich
erteile Herrn Baldauf das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Wirtschaft unseres Landes ist leistungsfahig,
obwohl Wirtschaftspolitik der Landesregierung nicht
stattfindet. In diesem Haushalt debattieren wir fast aus-
schlielich Uber Energiefragen.

(Pérksen, SPD: Das héatte heute so ein
schodner Tag werden kdnnen!)

— Entscheidende Themen fehlen, Herr Porksen.

Meine Damen und Herren, die Wirtschaft floriert. Das ist
wahr. Es gab noch nie seit der Wende 1990 so viele
sozialversicherungspflichtige Arbeitsplatze. Es gab noch
nie so hohe Steuereinnahmen in H6he von zu erwarten-
den 700 Milliarden Euro. Die Jugendarbeitslosigkeit war
noch nie so gering im Verhéltnis zu Europa.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Herr Porksen, Sie nehmen mir es vorweg. Das ist alles
zunachst einmal Verdienst unserer Unternehmer, unse-
rer Arbeitnehmer, unserer Mittelstéandler, der Gewerk-
schaften, der Leistungstréger, vieler anderer und auch
das Verdienst von Gerhard Schroder mit der Agenda
2010 und von Angela Merkel in den letzten sieben Jah-
ren in diesem Land.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wie sieht es in
Rheinland-Pfalz aus? Wir haben eine Halbzeitbilanz
gehabt. Die Wirtschaft beschwert sich. Die Wirtschafts-
politik sollte eigentlich ein Rickgrat sein. Im Koalitions-
vertrag steht es an erster Stelle. In Rheinland-Pfalz
taucht es in keiner Presseerklarung jeglicher Fraktion
auf. Das Einzige, was auffallt, ist, es gibt ein Kompe-
tenzgerangel beispielsweise bei der Einholung von Gut-
achten zum Hahn zwischen Frau Lemke und Herrn
Lewentz. Da sollten Sie sich einmal einigen, wer zustéan-
dig ist.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Staatsministers Lewentz)
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Wir als Union stehen im Gegensatz zu lhnen in einem
engen Dialog mit den Kammern und Unternehmen. Wir
vertreten auch die Interessen der Arbeitnehmer, nicht
nur deshalb, weil wir in unserem Wirtschaftspapier er-
heblich darauf Wert gelegt haben. Ich werde nachher
dazu noch kommen.

(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

Ein Aspekt, den ich Ihnen nicht vorenthalten mochte,
weil ich weil3, dass Sie nachher die Wirtschaftspolitik in
hellsten Ténen loben werden, obwohl Sie als Land we-
nig dazu beigetragen haben, ist derjenige, dass nach
wie vor 282.000 Auspendlern lediglich 149.000 Einpend-
ler gegenliberstehen. Das heif3t im Klartext, jeder zehnte
Arbeitnehmer pendelt ein, aber jeder fiinfte pendelt aus.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: So ist es!)

Das kann nicht Sinn einer Wirtschaftspolitik der rhein-
land-pféalzischen Landesregierung sein.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir als Union
haben in der Wirtschaftspolitik sechs Bausteine, die uns
wichtig sind.

1. Eine starke Wirtschaft braucht eine verlassliche Steu-
erpolitik. 1 % mehr Wirtschaftswachstum bescheren uns
mehr Steuereinnahmen als 1 % Steuererhdhungen. Das
ist Fakt. Das Steuersystem und die Hohe der Steuerbe-
lastungen sind wesentliche Rahmenbedingungen fur
eine erfolgreiche Wirtschaft.

Fast jede steuerrechtliche MalRnahme bedarf der Mitwir-
kung und der Zustimmung der Lander, also der Kompe-
tenz, sofern sie vorhanden ist, auch in diesen Reihen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Die Steuerpolitik ist deshalb auch Landespolitik. Ich
sage ganz unmissverstandlich und danke der SPD, die
dem Kaoalitionsvertrag sicherlich zustimmen wird, Fol-
gendes: Es darf in den nachsten Wochen, Monaten und
Jahren keine weiteren Steuererhdhungen geben.

(Beifall bei der CDU)

2. Eine starke Wirtschaft braucht eine funktionierende
und lickenlose Infrastruktur. Stillstand bei Ausbau und
Sanierung bedeutet immer Rickschritt. Eine Infrastruktur
ist immer Garant flir einen starken Standort.
Die CDU bekennt sich ausdriicklich dazu, dass der vier-
spurige liickenlose Ausbau der B 10 vorangetrieben
wird,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
die zweite Rheinbriicke bei Woérth kommt,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

der Lickenschluss der A 1 vorangetrieben wird, die
Bahntrassen entsprechend entlastet werden und zu-

kunftsfeste private Betriebskonzepte am Hahn und in
Zweibrlcken vorgelegt werden.

(Ramsauer, SPD: Altrip haben Sie vergessen! —
Zuruf des Staatsminister Lewentz)

— Herr Lewentz, diese Konzepte, die wirklich zukunfts-
fuhrend sind, erwarte ich von |hnen seit nunmehr drei
Jahren. Das spricht fur sich.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Staatsminister Lewentz: Wir bauen dauernd! —
Ramsauer, SPD: Altrip haben Sie vergessen!)

— Herr Ramsauer, Altrip kommt wahrscheinlich dann,
wenn wir beide nicht mehr im Landtag sind. Trotzdem
kann man natirlich dariiber nachdenken.

(Porksen, SPD: Wollen Sie aufhdren?)

3. Eine starke Wirtschaft braucht ein flachendeckendes
schnelles Internet.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Deutschlandweit wollen die CDU/CSU und SPD bis
2018 Ubertragungsraten von 50 Megabit pro Sekunde
erreichen. Hatte Rheinland-Pfalz in den letzten Jahren
dort eine Vorreiterstellung eingenommen, indem man
einen Breitbandatlas aufgelegt oder die Mittel abgerufen
hatte, die zur Verfugung gestellt wurden, wéare es heute
nicht so, dass wir mit Uber das lahmste Internet verfi-
gen, sondern jetzt schon in Rheinland-Pfalz schnelles
Internet hatten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

4. Eine starke Wirtschaft braucht — darauf wird nachher
noch einmal ausfuhrlich eingegangen — selbstverstand-
lich eine 6kologische, dkonomische und soziale Ener-
giewende. Dazu geh6rt zundchst einmal, dass wir in
Zukunft bezahlbare Energiepreise haben werden. Wir
bekommen etwas mit, was bedenklich stimmt. Wenn
sich eine gro3e Firma wie die BASF Uberlegt, Produkti-
onsketten wie die Ammoniakproduktion aus Deutschland
abzuziehen, dann ist in diesem Staat etwas faul.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zuruf von der SPD)

Deshalb bin ich sehr froh, dass in der Grof3en Koalition
sowohl das EEG bis Sommer 2014 schnell verandert als
auch daflir Sorge getragen werden soll, dass weiterhin
energieintensive Unternehmen ihren Standortvorteil in
Deutschland halten kénnen, ohne an den Energiekosten
zugrunde zu gehen.

(Beifall bei der CDU)

Zur Energie- und Wirtschaftspolitik gehort selbstver-
standlich auch die Versorgungssicherheit. Da sind wir im
Ubrigen in einem engen Schulterschluss mit Minister-
présidentin Kraft, die sehr wohl erkannt hat, dass man
auch an dieser Stelle ein klares Bekenntnis dazu abge-
ben muss, dass nicht allein Windkraft und Photovoltaik
unseren Industriestandort nach vorne bringen werden,
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sondern dass vielmehr ein Energiemix dazugehort. Da-
fir haben wir Frau Kraft Danke zu sagen. Herr Altmaier
hat es angestofR3en, Frau Kraft ist in die Kerbe gesprun-
gen. Wir bedanken uns ganz herzlich dafir, ein guter
Beginn fur eine Grof3e Koalition.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
zitieren. ,Die Energiewende wird nur dann bei Bilrgern
und Wirtschaft Akzeptanz finden, wenn Versorgungssi-
cherheit und Bezahlbarkeit gewéhrleistet sowie industri-
elle Wertschdpfungsketten und Arbeitsplatze erhalten
bleiben”, so heildt es in der Koalitionsvereinbarung der
Grof3en Koalition. Das sollte auch Maf3stab fur die Ener-
giewende in Rheinland-Pfalz sein.

Wir héren aus der Landesregierung und von Koalitions-
parteien immer Neues und sich widersprechende AuRe-
rungen, ob es sinnvoll ist, das selbst gesetzte Ziel fir die
Energiewende in Rheinland-Pfalz weiterzuverfolgen oder
zu korrigieren. Das Ziel 2030 stellen Sie, stellt Herr He-
ring infrage, und zwar zu Recht, wie ich meine. Die Wirt-
schaftsministerin ignoriert tatséchliche Gegebenheiten
und traumt weiterhin von unrealistischen Zielen. So geht
Wirtschaftspolitik nicht, meine Damen und Herren.

(Beifall bei der CDU)

Selbstverstandlich gehért auch im Energiebereich immer
eine verlassliche Planung unter Einbeziehung der Pla-
nungsgemeinschaften, der Burgerinnen und Birger und
der Naturschutzverbénde dazu. Warum Sie dies mit
FiiRen treten, erschliel3t sich mir bis heute nicht. Kom-
men Sie endlich wieder auf den Pfad der Tugend zurtick
und akzeptieren Sie Birgerwillen und sauber
durchfinanzierte solide Umsetzungen.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

5. Wirtschaftspolitik ist immer auch Bildungspolitik. Dazu
gehdrt die Frage des Fachkraftemangels und wie wir sie
zu losen haben. Wir missen die Zuwanderung erleich-
tern. Wir diirfen niemanden links liegenlassen. Wir mis-
sen Schwéachere starken und die MINT-Féacher verbes-
sern. Wir miussen zentrale Abschlisse einfuhren.

All dies sind Forderungen, die wir nicht erfinden, son-
dern die wir aus der Wirtschaft hdren. Ich sage ganz
bewusst, die CDU steht eindeutig und klar zum dualen
Ausbildungssystem. Das ist die Basis und das Rickgrat
unserer starken Wirtschatt.

(Beifall der CDU)

6. Forschung und Entwicklung sind ein ganz wichtiger
Baustein im Bereich der Wirtschaftspolitik. Wer macht
denn nachhaltig gute Gewinne? Das sind Unternehmen,
die neue Produkte auf dem Stand der Technik entwi-
ckeln und herstellen, also Unternehmen, die sich an
neue Technologien heranwagen, Unternehmen in gutem
Kontakt mit Forschung und Wissenschaft. Da ist mehr
drin in Rheinland-Pfalz. Die Landesregierung muss
endlich aufhdren, neue Entwicklungen in gute und bdse

Technologien einzuteilen. Neue technologische Entwick-
lungen missen nichtern und verantwortlich gepruft
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, es ist ein Un-
ding, dass durch den Abzug von Uber 100 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern aus dem Limburgerhof die Pflan-
zenbiotechnologie in Rheinland-Pfalz keine Chance
mehr hat. Das kénnen wir nicht akzeptieren.

(Beifall bei der CDU)

Ich kann nur an Sie appellieren, bringen Sie Forschung
in den Mittelpunkt! Sorgen Sie dafiir, dass bei der Nano-
technologie, beim Fracking und bei vielen anderen Din-
gen, die erst einmal zu erforschen sind, bevor sie mit
einem Stempel zu versehen sind, diese Technologien
sauber erforscht werden und, wenn Sie keinen Schaden
fiir uns haben, auch entsprechend umgesetzt werden.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluss
fur die erste Runde appelliere ich auch in diesem Hause
ausdricklich an die Landesregierung, wir werden in der
Grof3en Koalition das Ziel der EU aus dem Lissaboner
Vertrag, 3 % des Bruttoinlandprodukts fiir Forschung
und Entwicklung einzusetzen, auf Bundesebene umset-
zen. Das erwarten wir in Rheinland-Pfalz ganz genauso.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube
— das ist auch ein Appell an Sie als Landesregierung, bei
der ich immer mehr wahrnehme, dass Sie nicht mit einer
Zunge reden, sondern Sie oft zunéchst reden, bevor Sie
daruber nachgedacht haben, dieser Eindruck stellt sich
mir leider dar —, wir brauchen wirklich in diesem Land
des Mittelstands und der groRen Unternehmen einen
wirtschaftlichen Optimismus. Lasst bitte den Unterneh-
mern, den Mittelstéandlern, Luft zum Atmen!

Meine sehr geehrten Damen und Herren, griine Politik
macht man immer nur mit schwarzen Zahlen und be-
vormundet die Unternehmer nicht. Eine gute Wirt-
schaftspolitik sichert Wohlstand, sichert Arbeitsplatze,
und sie ist die beste Sozialpolitik.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat der Kollege Jens Guth.

Abg. Guth, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

(Porksen, SPD: Sag du doch jetzt einmal
etwas zum Haushalt!)
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— Ich komme noch zum Haushalt.

Ich habe dem Kollegen Baldauf zunadchst einmal gut
zugehort. Er hat die Punkte Steuerpolitik, Infrastruktur,
Internet, Energie, Bildungspolitik mit Ausbildung sowie
Forschung und Entwicklung angesprochen. Dann kam
lange nichts. Lieber Kollege Baldauf, einen wesentlichen
Punkt haben Sie vergessen. Das sind die Arbeitnehme-
rinnen und Arbeitnehmer, die zu diesem Wirtschafts-
wachstum und dieser Wirtschaftspolitik beitragen. Das
wéare an erster Stelle zu nennen, wenn wir Uber Wirt-
schaftspolitik reden.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir messen Wirtschaftspolitik nicht nur an Umsatz und
Dividende, sondern wir messen Wirtschaftspolitik auch
daran, wie Ausbildungsplatze gestaltet werden, wie
Arbeitsplatze gestaltet werden, wie Loéhne gezahlt wer-
den. Auch das ist fur uns der Maf3stab von Wirtschafts-
politik, und nicht nur Umsatz und Dividende und die
Punkte, die Sie aufgezéahlt haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deshalb gilt unser ganz besonderer Respekt auch den
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, die insbesonde-
re im produzierenden Gewerbe tatig sind; denn wir mus-
sen auch in Zukunft noch etwas in Deutschland produ-
zieren. Wir sind in Rheinland-Pfalz Spitze bei der Brut-
towertschépfung von 26 %. Das ist ein Spitzenwert in
Deutschland, aber auch Spitzenwert in Europa. Andere
Lander beneiden uns, dass wir hier Wertschopfung
erzielen und bei dem produzierenden Gewerbe so stark
sind. Deshalb an dieser Stelle ein ganz besonderer
Respekt vor denjenigen, die in der GielRerei stehen, vor
denjenigen, die an den Kalandermaschinen stehen und
Folien produzieren und hier unter stéarksten Herausforde-
rungen wirklich hochwertige Guter in Deutschland pro-
duzieren. Herr Kollege Baldauf, das sei an dieser Stelle
als Allererstes gesagt, wenn wir Uber Wirtschaftspolitik
reden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben zu dem Thema ,Wirtschaftspolitik“ auch einen
EntschlieBungsantrag eingebracht. Ich bitte die CDU-
Fraktion als Opposition um Zustimmung. Deshalb an
dieser Stelle noch einmal ein ganz klares Bekenntnis
zum Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz, ein ganz kla-
res Bekenntnis zum Mittelstand in unserem Land, ein
ganz klares Bekenntnis zur Industrie und zum produzie-
renden Gewerbe und ein ganz klares Bekenntnis zum
Handwerk mit seinen 250.000 Beschaftigten und 50.000
Betrieben in Rheinland-Pfalz. Diese Liste lieRe sich
fortsetzen, aber das sollte als Allererstes gesagt werden,
wenn wir Gber Wirtschaftspolitik reden.

Nun komme ich zum Haushalt. Herr Kollege Baldauf,
vielleicht kommt noch ein Beitrag von lhnen. Ich denke,
darauf miissen wir aber auch noch einmal naher einge-
hen. Im Haushalt bleibt die klassische Wirtschaftsforde-
rung ein wichtiges Instrument der Wirtschaftspolitik in

Rheinland-Pfalz auch in diesem Doppelhaushalt. Mit der
Regionalférderung (GRW) oder den EFRE-Mitteln ste-
hen der Landesregierung zwei wichtige Forderinstru-
mente zur Verfiigung. Sie werden genutzt und auch
fortgefiihrt.

Die Mittelstandsfoérderung wird umstrukturiert und ge-
meinsam mit der ISB auf eine neue Basis gestellt; denn
zinsgunstige Darlehen bekommt man im Moment auf
dem freien Markt. Es braucht nicht mehr das Instrument
der Mittelstandsférderung zu sein. Wichtig ist hierbei
aber, dass die Haftungsfreistellung tUber andere Instru-
mente sichergestellt wird.

Herr Kollege Baldauf, es geht aber nicht nur um die
klassische finanzielle Forderung aus dem Wirtschaftsmi-
nisterium, sondern insbesondere auch um Beratungs-
und Unterstiitzungsleistungen sowie ein gutes Zusam-
menspiel aller Wirtschaftsakteure. Dass dies in Rhein-
land-Pfalz so ist, belegen die Zahlen und belegt das
Erfolgsmodell.

(Baldauf, CDU: Angela Merkel! —
Porksen, SPD: Och!)

— Wir vergleichen die Bundeslander. Lassen Sie uns die
Bundeslander vergleichen. Rheinland-Pfalz ist in der
Spitzengruppe der Bundeslander. Mit einer Exportquote
von fast 55 % und einem starken Wirtschaftswachstum
und einem gleichzeitigen deutlichen Rickgang der Ar-
beitslosigkeit ist Rheinland-Pfalz Spitze im bundesweiten
Vergleich. Noch nie — Sie haben es auch ausgefuhrt —
waren so viele Menschen in Beschéftigung wie in dieser
Zeit. Das ist ein Riesenerfolg auch der Unternehmen,
auch der Kammern, aber insbesondere auch der rhein-
land-pfalzischen Wirtschaftspolitik der letzten Jahre,
auch unter Ministerin Lemke, liebe Kolleginnen und
Kollegen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Es ist auch ein Erfolg, dass die Betriebsrate, Personalra-
te und Gewerkschaften in den letzten Jahren so mitge-
staltet haben. Ich will nhoch einmal an die Diskussion
erinnern, die wir Uber die TBS, also die Technologiebe-
ratungsstelle des DGB, hier gefiihrt haben. Der Kollege
Licht — damals noch wirtschaftspolitischer Sprecher —
hat die TBS sozusagen an die Wand gestellt und ange-
prangert, es ginge hier um Bespitzelung und Sonstiges.
Der DGB, die Gewerkschaften, die Betriebs- und Perso-
nalrate haben maRgeblich zum Erfolg der Uberwindung
dieser Wirtschaftskrise und Finanzkrise und dazu beige-
tragen, dass viele Arbeitsplatze in unserem Bundesland
erhalten bleiben konnten und wir auf dem dritten Platz
der Arbeitslosenstatistik sind. Dank an dieser Stelle auch
an die Gewerkschaften, an die Betriebsrate und auch an
die TBS.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deshalb fir uns noch einmal die klare Botschaft, wir
stehen zum Industriestandort Rheinland-Pfalz mit seinen
250.000 Beschaftigten, aber auch fir eine moderne, in
die Zukunft gerichtete Industriepolitik, also nicht das
Ausspielen der traditionellen Industriepolitik gegeniber
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den neuen Technologien. Beides muss nebeneinander
maoglich sein.

Stichwort ,Innovationsférderung und Cluster“. Hier wur-
de in den letzten Jahren unheimlich viel erreicht. Auch
hier geht es um Mittelstandsférderung. Regional veran-
kerte Technologie- und Griinderzentren sowie vielféltige
Innovationsférderprogramme  unterstiitzen vor allem
kleine und mittlere Unternehmen, aber auch junge tech-
nologieorientierte Unternehmen.

Dartiber hinaus verfigt Rheinland-Pfalz tber zahlreiche
Cluster und Netzwerke, in denen Wirtschaft und Wis-
senschaft erfolgreich Hand in Hand arbeiten. Viele sind
in den letzten Jahren durch unsere Wirtschaftspolitik erst
entstanden. Herr Kollege Baldauf, das zeichnet Rhein-
land-Pfalz gegeniber den anderen Bundeslandern aus.
Frau Ministerin Lemke hat im letzten Wirtschaftsaus-
schuss angekiindigt, ein neues Cluster im Bereich der
Umwelttechnik angehen zu wollen. Das ist der richtige
Weg, Cluster zu bilden, Cluster zu nutzen und somit ein
Stiick weit Innovationsférderung weiter voranzutreiben.

Wir werden deshalb auch mit diesem Doppelhaushalt
die Vernetzung von Wirtschaft und Wissenschaft in
Clustern und Netzwerken weiter fordern, innovative
Ideen, Technologiegriinder und junge innovative Unter-
nehmen weiterhin mit geeigneten Fdrderprogrammen
und -instrumenten unterstiitzen, aber auch den Wissens-
transfer zwischen Wissenschaft und kleinen sowie mitt-
leren Unternehmen intensivieren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch hier haben wir
einen EntschlieBungsantrag vorgelegt, bei dem wir
nachher herzlich um lhre Zustimmung bitten. So erhalten
und schaffen wir fir Arbeitnehmerinnen und Arbeitneh-
mer solide Arbeitsplatze, eréffnen jungen Menschen
durch eine gute Ausbildung Zukunftsperspektiven und
sichern mit den entrichteten Steuern die notwendigen
Einnahmen zur Erfiillung 6ffentlicher Aufgaben.

Deshalb ist an dieser Stelle die AuRenwirtschaftsforde-
rung gerade fur den Mittelstand derzeit und in den
nachsten Jahren ein unverzichtbares Instrument. Daher
ist der Haushaltsansatz, den Sie im Doppelhaushalt
vorliegen haben, absolut gerechtfertigt.

Ich darf Sie auf die Broschire ,Wir 6ffnen Markte 2014
des Wirtschaftsministeriums hinweisen. Die Exportquote
von fast 55 % flr unser Bundesland Rheinland-Pfalz
kommt nicht vom Himmel gefallen, sondern ist ein wich-
tiger Indikator der Wirtschaftspolitik in Rheinland-Pfalz,
die unterstiitzt durch das Wirtschaftsministerium ent-
sprechende Erfolge verzeichnet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich komme
zum Handwerk. Auch hierzu haben Sie von uns einen
EntschlieBungsantrag vorliegen, zu dem ich um lhre
Zustimmung bitte. Das Handwerk mit seinen 50.000
kleinen und mittelstindischen Betrieben mit Uber
250.000 Beschaftigten ist ebenfalls eine tragende Saule
der rheinland-pfalzischen Wirtschaft. Die Betriebe bieten
ein differenziertes, breites und hochwertiges Angebot an
Waren und Dienstleistungen an. Die zahlreichen Ausbil-
dungsangebote fir junge Menschen, die ausgepragte
Werteorientierung und die Stérkung des Binnenmarktes

sind nur einige der Argumente, die fir eine Starkung und
weitere Forderung des Handwerks auch in diesem
Haushalt sprechen.

Deshalb setzen wir auf das Handwerk; denn das Hand-
werk war und ist und wird auch in der Zukunft ein ver-
lasslicher Partner in der Wirtschafts- und Arbeitsmarkt-
politik sowie der Energiepolitik des Landes sein. Die
Haushaltsansétze zur Férderung des Handwerks betref-
fen insbesondere die Bereiche Uberbetriebliche Lehr-
lingsunterweisung, Forderung des Baus beruflicher
Bildungszentren sowie die Betriebs- und Exportbera-
tung.

Insbesondere im Bereich der beruflichen Bildung, der
den Kernbereich der den Handwerkskammern ubertra-
genen Aufgaben bildet, leisten die Handwerkskammern
in ihren Uberbetrieblichen Bildungszentren eine hervor-
ragende Arbeit. Sie wissen, wir wollen diese Berufsbil-
dungszentren weiter starken und ausbauen und ent-
sprechend finanziell unterstitzen.

Wir unterstutzen die Handwerkskammern in ihrem Be-
mihen, dem Fachkraftemangel entgegenzuwirken. Da
sind wir d’accord, Herr Kollege Baldauf. Das ist eine
gemeinsame Aufgabe, die wir zu stemmen haben.

Wir unterstutzen die Entwicklung neuer Berufsfelder im
Handwerk, vor allem im Bereich der erneuerbaren Ener-
gien.

Das Handwerk ist fur uns ein wichtiger Impulsgeber fur
nachhaltiges Wachstum und gute Beschaftigung sowie
regionale Wertschoépfung.

Mit Blick auf die Uhr — mein Kollege Marcel Hirter wird
noch auf den Energiebereich eingehen — lassen Sie
mich noch ein Thema ansprechen. Das ist das Thema
,Tourismus“. Auch hierzu haben wir einen Entschlie-
Bungsantrag vorgelegt, fir den ich um Unterstiitzung
werben will.

Der Tourismus in Rheinland-Pfalz hat sich in den ver-
gangenen Jahren hervorragend entwickelt, aber er ist in
manchen Regionen durchaus noch steigerungsfahig.
Deshalb bleiben die Anséatze im vorgelegten Haushalt
konstant. Trotz der Kurzungen in anderen Bereichen
wollen wir hier auf einem stabilen Niveau bleiben; denn
der Tourismus in Rheinland-Pfalz sichert Arbeitsplatze
und ist ein wichtiger Wirtschaftsfaktor in unserem Land.
Der touristische Umsatz liegt bei 7,3 Milliarden Euro pro
Jahr. Schatzungsweise 190.000 Arbeitsplatze werden
direkt und indirekt durch den Tourismus gesichert.

Im Gegensatz zur Schwarzmalerei durch Herrn Kollegen
Baldauf ist Rheinland-Pfalz in Sachen Wirtschaftspolitik
gut aufgestellt.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)
Die Industrie, die Wirtschaft ist optimistisch. Das Prob-
lem, die Herausforderung, die wir gemeinsam zu stem-
men haben, ist, die Fachkréafte in dem Bereich zu si-
chern. Das ist die grofl3e Herausforderung.

(Baldauf, CDU: Das stimmt!)
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Die Wirtschaft blickt optimistisch in die Zukunft, aber wir
mussen die Fachkréfte fur die nédchsten Jahre sicherstel-
len. Auch hier wurde im Bereich der Bildungspolitik in
Rheinland-Pfalz in den vergangenen Jahren viel getan.
Die Lobeshymnen kommen beispielsweise aus Berlin,
aber nicht aus der Regierungszentrale, sondern vom
Zentralverband des Handwerks. Holger Schwannecke
hat gesagt, Rheinland-Pfalz ist Spitze bei der Berufsori-
entierung, ist vorbildlich beim Zusammenwirken von
Schulen und Beruf. — Herr Kollege Baldauf, deshalb
lassen wir das Lob von Holger Schwannecke einfach so
stehen. Ich meine, er ist nicht verdachtig, ein GRUNER
oder Roter zu sein,

(Baldauf, CDU: Ich kénnte auch zehn
andere nennen!)

aber seiner Meinung schlieen wir uns gerne an.
Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:
Herr Kollege Steinbach, Sie haben das Wort.

(Baldauf, CDU: Ich habe mich fir eine
Kurzintervention gemeldet!)

—Ja, Entschuldigung. Die folgt dann im Anschluss.

(Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, lasst Abg.
Baldauf, CDU, den Vortritt)

— Das ist eine faire Geste. Sie haben jetzt das Wort flr
lhre Kurzintervention. Wir hatten ein Sternchen hinter
Ihren Namen gemacht, aber es ist dann doch Ubersehen
worden. Herr Kollege Baldauf hat also das Wort fir eine
Kurzintervention.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Steinbach, herzlichen Dank, aber das
beruht auf gegenseitiger Anerkennung. Daher héatte ich
es umgekehrt genauso gemacht.

Ich méchte nur auf eines von Herrn Kollegen Guth ein-
gehen, auch wenn es viel dazu zu sagen gébe. Ich bin
einmal gespannt, ob Sie, wenn Sie fiur die Arbeitnehmer-
interessen so kampfen, beim Personalvertretungsge-
setz, das bald ansteht, den Vorschlagen Ihres Mitgliedes
Muscheid folgen werden. Wir werden sehen, was da
passiert. Das betrifft nAmlich Ihre eigenen Arbeithehmer.
Wir werden sehen, ob Sie da auch so weit gehen oder
ob Sie das wieder nur von den anderen fordern. Da bin
ich sehr, sehr gespannt.

(Beifall der CDU)

Ich moéchte Ihnen nur eines sagen. Lieber Kollege, auch
Sie schétze ich — das wissen Sie —, aber es bringt nichts,

wenn man sich hier vorne hinstellt und die alten Semi-
narreihen der Gewerkschaften wieder aufrollt, in denen
man mit Kampfeshymnen fir die Arbeitnehmerinteres-
sen bis zum Umfallen kampft und man dann

(Frau Ebli, SPD: Ach, nein!)

— so ist es aber, Frau Ebli - auf der Bundesebene
schlichtweg die Abschaffung der kalten Progression
ablehnt, die genau dazu gefiihrt hatte, dass Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer im Niedriglohnsektor und im
Geringverdienersektor davon einen Vorteil gehabt hat-
ten, lieber Kollege. Sie hatten namlich mehr Netto in der
Tasche gehabt.

(Zuruf des Abg. Wansch, SPD)

Nachdem wir uns bald in einer Grof3en Koalition befin-
den, bitte ich Sie herzlich, darauf einzuwirken — ich habe
das am Montag auf meiner Seite getan —, dass auch auf
lhrer Seite endlich die Einsicht kommt, dass dann, wenn
Sie etwas fiir die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer
machen wollen, Sie die kalte Progression abschaffen
muissen. Damit helfen Sie den Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmern.

(Beifall der CDU)

Zuletzt nur noch eines: Sie stehen zum Industriestandort
Rheinland-Pfalz. Ja, das tun wir auch, aber im Gegen-
satz zu |lhnen bekommen wir keine Briefe vom Vor-
standsvorsitzenden der BASF geschickt, in denen er
sich bitterlich beschwert.

(Porksen, SPD: Wo soll er die auch hinschicken?)

Das hat er jahrelang nicht gemacht. Das tut die BASF in
der Regel nie. Ein groRer Global Player, der grof3te
Chemiekonzern der Welt mit Uber 35.000 Arbeitneh-
mern, beschwert sich Uber die Landesregierung und
Frau Ministerprasidentin Dreyer, die Arbeitsplatze ge-
fahrdet, weil sie die Nanotechnologie von vornherein
verteufelt.
(Beifall der CDU)

Das ist keine Standortpolitik. Das ist keine Industriepoli-
tik, sehr geehrter Herr Kollege Guth.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Sie haben zur Entgegnung das Wort, Herr Kollege Guth.

Abg. Guth, SPD:

Herr Kollege Baldauf, wenn Sie den Niedriglohnsektor
ansprechen, klingt das fiir mich wie Hohn. Sie sind einer
derjenigen, der massiv gegen den Mindestlohn gekampft
hat

(Poérksen, SPD: Richtig!)
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und sich jetzt dadurch profiliert, dass der ordentliche
Mindestlohn — ich hoffe, dass wir das vorher hinbekom-
men — erst 2017 kommt. Ich meine aber, dass wir vorher
90 % beim Mindestlohn hinbekommen, aber die letzte
Stufe erst 2017 einfihren kénnen. Da hatte ich mir ein
bisschen mehr Entgegenkommen gewilinscht.

Zweiter Punkt: Sie haben nach wie vor massiv dagegen
gekampft, dass wir bei der Zeit- und Leiharbeit Korrektu-
ren vornehmen. Bei der Leiharbeit haben wir Korrektu-
ren vorgenommen, aber bei der Zeitarbeit hatten wir
gerne jungen Menschen eine Perspektive gegeben.
50 % der jungen Menschen erhalten nach Ausbildung im
Beruf nur einen befristeten Zeitvertrag. Da héatten wir
gerne Korrekturen vorgenommen, um den jungen Men-
schen eine dauerhafte Berufs- und somit Lebensper-
spektive zu geben. Das war mit Ihnen auch nicht mog-
lich.

(Frau Kléckner, CDU: Das ist wie bei den
Lehrern im Land!)

Wenn Sie die Gewerkschaften ansprechen, erkennen
Sie bitte an, dass die Gewerkschaften und insbesondere
die TBS ein mafgeblicher stabilisierender Faktor in der
Wirtschaftskrise waren

(Baldauf, CDU: Im Gegensatz zur
Landesregierung!)

und dass durch ein gutes Miteinander

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

viele Hundert Arbeitsplatze — in Rheinland-Pfalz spreche
ich von 6.000 Arbeitsplatzen — nachhaltig gesichert
wurden. Also bitte eine Verteufelung der Gewerkschaf-
ten nicht an dieser Stelle!

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Herr Kollege Steinbach, Sie haben das Wort.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Das mit dem Vortritt
habe ich gerne gemacht. Ich meine, das tragt zur Le-
bendigkeit der Debatte bei. Ich will gerne, auch wenn ich
gar nicht angesprochen worden bin, ein wenig Bezug
darauf nehmen, sehr geehrter Herr Baldauf.

Zwei Sachen habe ich mir aus lhrem ersten Redebeitrag
aufgeschrieben. Das eine ist, Sie betreiben Mythen- und
Legendenbildung, wenn Sie zum Beispiel behaupten,
dass das EEG insgesamt in Brissel auf dem Priifstand
stehen wiirde. Wer hat denn dafiir gesorgt, dass es in
Brussel unter beihilferechtlichen Aspekten geprift wird?

Das waren Sie mit lhrer Bundesregierung mit der Aus-
weitung der Ausnahmen von der EEG-Umlage. Sie
tragen dafir die Verantwortung. Wenn Sie heute versu-
chen, uns zu erzéhlen, das sei alles ein rot-griines ideo-
logisches Gespinst gewesen, das da zur Debatte stiin-
de, tduschen Sie die Leute, die Menschen drauRen. Das
trifft nicht zu.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich komme zum zweiten Punkt. Es ist schon, dass Sie
das Thema ,Wirtschaftspolitik® immer auch mit dem
Thema ,Steuerpolitik” verkniipfen. Ich habe es lhnen
gestern gesagt und werde es lhnen heute noch einmal
sagen.

Meine Damen und Herren, sehr geehrter Herr Baldauf,
es entspricht nicht der Férderung von kleinen und mittle-
ren Einkommen, von dieser Stelle aus die Abschaffung
der kalten Progression einzufordern und zu bejammern,
dass sie nicht kadme, sich gleichzeitig gegen hdohere
Spitzensteuersteuersatze zu wenden und die ganzen
sozialen Wohltaten, die Sie in Berlin so verbreiten, zu-
lasten der Beitragszahlerinnen und Beitragszahler in der
Rentenversicherung zu bezahlen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Beifall bei der SPD)

Das zahlen nicht nur die Arbeitnehmereinkommen, son-
dern auch die Arbeitgeber durch ihren héheren Bei-
tragsanteil. Wenn Sie jetzt Mittelstands- und Wirtschafts-
trdnen vergielRen, erzahlen Sie bitte auch immer dazu,
dass Sie daflir Verantwortung tragen, dass die Beitrage
in diesem Bereich nicht sinken. Das ist Ihre Verantwor-
tung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, das Leitmotiv der rot-griinen
Wirtschaftspolitik fur Rheinland-Pfalz ist die Nachhaltig-
keit.

(Baldauf, CDU: Ja, das stimmt!)

Dabei hat der Begriff der Nachhaltigkeit auch dreihun-
dert Jahre nach Hans Carl von Carlowitz, der ihn im
Kontext der Forstwirtschaft entwickelt hat, nichts von
seiner Aktualitdt verloren. Nach dem UN-Bericht von
1987 handelt es sich bei einer nachhaltigen Entwicklung
um eine Entwicklung, ,die den Bedirfnissen der heuti-
gen Generation entspricht, ohne die Méglichkeiten kinf-
tiger Generationen zu gefahrden, ihre eigenen Bediirf-
nisse zu befriedigen (...).“ — Ich zitierte schon wieder
ohne Erlaubnis des Préasidenten.

Dieses Prinzip spiegelt sich im Einzelplan 08 wider. Mit
dem Sparkurs Ubernimmt die Landesregierung Verant-
wortung gegeniber kommenden Generationen. Gleich-
zeitig werden die Mittel im Einzelplan 08, dem Plan des
Wirtschaftsministeriums, gebundelt und gezielt in eine
Okologisch wie ©6konomisch erfolgreiche Zukunft des
Wirtschaftsstandorts Rheinland-Pfalz investiert. Dieser
hat sowohl die gegenwartigen als auch die zukinftigen
Bedirfnisse im Blick.
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Bereits heute ist Rheinland-Pfalz ein international wett-
bewerbsfahiger und auferst erfolgreicher Wirtschafts-
standort. Das wurde von lhnen, Herr Guth, auch nicht
bestritten, sondern unterstrichen.

Die Arbeitslosenquote liegt auf dem drittniedrigsten Wert
aller Bundeslénder. Die Exportquote ist bundesweit eine
der hoéchsten eines Flachenlandes. Die Zahl der Unter-
nehmensinsolvenzen, also der Pleiten, ging in den ers-
ten sechs Monaten des Jahres gegeniiber dem ersten
Halbjahr 2012 um 5,1 % zuriick und erreichte damit
einen historischen Tiefstand. Kurzum, das Land steht
anscheinend glanzend da.

Doch wer sich auf seinen Lorbeeren ausruht, der tragt
sie an der falschen Stelle. Damit das auch in Zukunft
weiterhin so bleibt, sorgen wir im Wirtschaftsministerium
fiir die notwendigen guten Rahmenbedingungen auch in
der Zukunft. Gerade fur kleine und mittlere Unternehmen
werden wir die Wirtschaftsférderaktivitaten weiter zielge-
richtet entwickeln.

Die Wirtschaftsforderung wird passgenau auf die Be-
dirfnisse der rheinland-pfalzischen Unternehmen zuge-
schnitten, und es wird durch eine Fortentwicklung der
Forderpolitik starker auf ein nachhaltiges, qualitatives
und umweltvertragliches Wachstum gesetzt.

Im Rahmen der Innovations- und Technologiepolitik
setzt das Land verstarkt auf die Verknupfung von For-
schung und Entwicklung und deren Anwendung in der
betrieblichen Praxis.

Mein lieber Herr Baldauf, es ist richtig, wenn man sagt,
wir missen die Forschungs- und Entwicklungsausgaben
intensivieren. Das Entscheidende ist, dass die Erkennt-
nisse aus der Forschung, der Entwicklung und der Inno-
vation auch die Unternehmen erreichen. Gerade kleine
und mittelstandische Unternehmen — das ist die typische
Struktur in Rheinland-Pfalz — haben hier einen besonde-
ren Bedarf und werden deshalb besonders unterstiitzt.

Eine weitere wesentliche Aufgabe wird darin bestehen,
die rheinland-pfalzischen Unternehmen bei der Siche-
rung ihres Bedarfs an Fachkraften zu unterstitzen. Herr
Kollege Guth hat vollkommen recht.

Daflir arbeitet das Land auch intensiv in ganz verschie-
denen Formen mit den Wirtschaftsverbénden in Rhein-
land-Pfalz zusammen. Gerade das Handwerk leistet in
Rheinland-Pfalz eine besonders hervorragende Arbeit in
der Aus- und Weiterbildung und ist ein Garant fur die
Qualitat der beruflichen Bildung im Land.

Damit dies so bleibt, unterstiitzt die Landesregierung
beispielsweise weiterhin den Ausbau der Uberbetriebli-
chen Bildungszentren. Darum setzt sich die Landesre-
gierung fUr den Erhalt der hohen Standards der berufli-
chen Bildung ein. Diese Unterstitzung erkennen Sie
auch im Haushalt.

Herr Baldauf, wenn lhnen das mit den Standards im
Handwerk so wichtig ist und Ihnen die duale Ausbildung
so am Herzen liegt — daran méchte ich nicht zweifeln —,
dann haben Sie heute die Chuzpe, unserem Antrag, den
wir zum Handwerk eingebracht haben, zuzustimmen. Ich

glaube, er driickt das aus, was Sie auch mit unterstitzen
koénnen. Bitte Uberlegen Sie sich das ernsthaft.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Brandl, CDU)

Neben dem Handwerk und den kleinen und mittleren
Unternehmen ist Rheinland-Pfalz vor allen Dingen auch
ein Standort fiir viele international erfolgreiche Unter-
nehmen. Wir begrifRen das auferordentlich und erken-
nen die wichtige Bedeutung dieser Unternehmen fiir
Arbeit und Wohlstand in unserem Land an. Ziel dieser
Landesregierung und Ziel meiner Fraktion ist es, die
bestehenden Strukturen zu stérken und gleichzeitig den
Weg zu einer nachhaltigen Wirtschaft und zu einem
Okologischen und technischen Fortschritt weiter zu eb-
nen.

Zum Schluss méchte ich noch auf ein Anliegen einge-
hen, Uber das wir schon ziemlich lange diskutieren, und
zwar hier, Herr Kollege Schreiner, in einem etwas kleine-
ren Kreis. Mit der Erhéhung der Mittel fur die Film- und
Medienférderung haben wir einen wichtigen Schritt un-
ternommen, Film- und Medienschaffende im Land stér-
ker zu unterstitzen.

Mit ihren idenditatsstiftenden und standortprofilierenden
Effekten der Regionalentwicklung tragt die Film- und
Medienwirtschaft zur positiven Pragung der offentlichen
Wahrnehmung des Bildes in Rheinland-Pfalz bei. Sie
entfaltet gleichzeitig eine nicht unwesentliche wirt-
schaftspolitische Funktion.

Wir haben in diesem Haushalt Mittel fiir die Einrichtung
einer vorbereitenden Struktur geschaffen und ebenfalls
einen EntschlieBungsantrag dazu eingebracht, welche
Zukunft wir in diesem Bereich anstreben. Wir halten dies
fur einen wichtigen und bedeutsamen Schritt. Wir wis-
sen, dass wir damit noch nicht am Ziel angekommen
sind. Aber ich glaube, wir machen uns auf den Weg. Ich
wirde mich freuen, wenn dieser Weg auch bei lhnen,
meine Damen und Herren von der CDU, Unterstiitzung
finden wirde, und bitte daher ausdriicklich um Prifung
der Zustimmung.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Schreiner von der CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Vielen Dank. Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Ich bin direkt von Herrn Kollegen Steinbach an-
gesprochen worden. Es ist richtig, dass Frau Kollegin
Machalet, Herr Steinbach und ich uns bemiiht haben,
die Filmférderung, die in diesem Land seit vielen Jahren
immer wieder versucht wird zu reformieren, auf neue
FuRe zu stellen.
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Sie richten in diesem Haushalt einen weiteren kleinen
Baustein fir die kulturelle Filmférderung ein. Es geht um
die weitere starkere Forderung von Abschlussarbeiten
von Filmschaffenden.

Mit dem Haushaltsbegleitantrag — ich finde, das ist fur
einen weiterfihrenden Prozess ausgesprochen zielfiih-
rend — wird versucht, ein — ich nenne es einmal so —
FilmbUiro einzurichten, also eine Stelle, die das im weite-
ren Prozess koordiniert.

Gleichwohl méchte ich fur die CDU sagen, dass wir
schon ein bisschen enttduscht sind. Wir waren vor 6, 8
oder 10 Jahren so weit, dass wir schon Uber konkrete
Forderrichtlinien fur eine Produktionsférderung geredet
haben. Wir hatten uns vor tber einem Jahr auf den Weg
gemacht zu versuchen, pinktlich fir diesen Doppel-
haushalt mehr zu tun, insbesondere Dinge, die insofern
nachhaltig wirken, als es uns andere Bundeslander
vormachen, namlich dass man mit einer Produktionsfor-
derung, wenn man die Fordergelder richtig in die Hand
nimmt, an anderer Stelle Steuereinnahmen in so horren-
der HOhe generieren kann, dass sich das Vorhaben
binnen fiinf Jahren komplett amortisiert hat.

Davon kann man etwas lernen. Andere Bundeslander
stehen nicht deshalb besser als Rheinland-Pfalz da, weil
das gottgegeben ist, sondern weil sie kluge Weichen
stellen.

(Beifall bei der CDU)

Vielleicht ist es eines Tages so weit, dass wir eine Pro-
duktionsférderung bekommen und es schaffen kénnen,
mit den Steuergeldern, die wir fir Kino und die digitale
Medienforderung in die Hand nehmen, auch hier wieder
einen volkswirtschaftlichen Nutzen zu generieren. Sie
weisen in Zeiten knapper Kassen und der Schulden-
bremse immer gern darauf hin. Wir wollen die vielen
anderen Zuwendungsempfanger des Landes nicht kir-
zen, damit jetzt an der Stelle etwas getan werden kann,
weil es nicht nétig ist, zumal es uns andere Lander vor-
machen, dass man haushaltsneutral eine Filmférderung
darstellen kann. Im Gegenteil, das kann ein wichtiger
Wirtschaftsfaktor fiir das Land werden. Wenn Sie so weit
sind, dann haben Sie uns gerne an lhrer Seite.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Abgeordneter Steinbach von der
Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Mein lieber Herr Schreiner, ich muss Sie zuerst ein biss-
chen korrigieren. Wir méchten nicht die kulturelle Film-
férderung férdern, sondern wir haben einen neuen Titel
im Einzelplan 08 des Wirtschaftsministeriums geschaf-
fen, der ,Forderung der Kultur- und Kreativwirtschaft
heidt. Darin sind auch MalBnahmen zur Filmwirtschafts-

férderung enthalten. Diesen haben wir angehoben. Das
ist das, was wir in unseren Anderungsantragen vorgelegt
haben. Diesem Antrag haben Sie ubrigens im Haus-
halts- und Finanzausschuss nicht zugestimmt. Das ist
das eine.

Das andere ist das, was Sie gemacht haben. Sie haben
namlich sowohl bei der kulturellen Filmférderung im
Einzelplan 09 der Ministerin Doris Ahnen — mit dem
Verweis Ubrigens auf andere Filmférderungen an ande-
rer Stelle — als auch im Bereich der Kultur- und Kreativ-
wirtschaft im Haus von Frau Lemke gekiirzt. Das heif3t,
Sie haben an beiden Stellen gekirzt. Jetzt sagen Sie,
Sie wirden gern etwas machen, wenn wir ein gutes
Konzept vorlegen.

Herr Schreiner, wenn Sie sagen, der EntschlieBungsan-
trag ist eine gute Grundlage, dann Uberlegen Sie sich
noch einmal, wie Sie sich dazu stellen. Ich glaube auch,
es ist besser, die ersten Schritte in die richtige Richtung
zu unternehmen, als darlber zu reden, wie schon es
sein konnte, wenn man am Ziel bereits angelangt wéare
und wo man heute ware, wenn man vor zehn Jahren
angefangen hétte.

Da wir uns damals schon begegnet sind, hatten wir
diese Erfahrung. Ich werbe ausdrucklich dafir zu sagen,
dass wir uns heute auf den Weg machen, das Ziel fest in
den Blick nehmen und dies gemeinsam tun und damit
auch zum Ausdruck bringen, dass es gemeinschattlich
vom Landtag getragen wird und nicht nur von der regie-
rungstragenden Fraktion, dass es nicht der Streit der
Parteien, sondern die Frage des wohluberlegten Kon-
zepts ist. Das ist etwas anderes als zu sagen: Solange
ihr uns kein abschlieBendes Konzept auf den Tisch
gelegt habt, findet ihr unsere Zustimmung nicht. —

Herr Schreiner, Uberlegen Sie es sich doch noch einmal,
auch im Sinne der Filmschaffenden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Mertes:

Herr Kollege Brandl, Sie haben das Wort.

Abg. Brandl, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich hoffe, Sie
haben insbesondere dem ersten Teil der Rede des Kol-
legen Baldauf gut zugehort.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Er hat namlich die Grundsatze guter und erfolgreicher
Wirtschaftspolitik beschrieben. Es stellt sich nun die
Frage, ob genau diese erfolgreiche Wirtschaftspolitik
letztendlich auch hier in Rheinland-Pfalz umgesetzt wird.

Ist es der Landesregierung gelungen, in den letzten
zweieinhalb Jahren eine erfolgreiche Wirtschaftspolitik
nicht nur anzukindigen, sondern letztendlich auch um-
zusetzen? Ist das, was Sie, Frau Lemke, hier vorleben
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und im Haushalt dann auch vorlegen, eine gute Wirt-
schaftspolitik?

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ja!)

Frau Ministerin, ich erinnere daran, dass Sie mit grof3en
Hoffnungen in dieses Amt gestartet sind. Die erste griine
Wirtschaftsministerin in einem Flachenland. Mit viel Elan
und einem neuen Stil wollten Sie die Gesprache mit den
Unternehmern suchen und waren optimistisch, dass Sie
ihnen auch einiges mitgeben kénnten.

Doch letztendlich haben Sie durchblicken lassen, dass
Sie grundsatzlich ein Stlick weit ein anderes Verstandnis
von Wirtschaftspolitik haben. Gerade das Infragestellen
der Notwendigkeit von Wachstum hatte doch immer
wieder fiir Stirnrunzeln bei der Wirtschaft gesorgt. Sie
sind mit diesen hohen Ansprichen gestartet, und heute
diirfen wir analysieren, was Sie bewegt haben, was Sie
die nachsten beiden Jahre noch bewegen wollen.

Zunéchst will ich atmosphérisch einsteigen. Sie behaup-
ten, dass Sie regelmaRig mit der Wirtschaft in Gespra-
chen sind. Das nehme ich Ihnen unumwunden ab. Das
Problem dabei ist jedoch, dass Sie die Unternehmer
nicht erreichen.

(Beifall der CDU)

Sie wissen, das ist nicht einfach dahergesagt. Wir ken-
nen doch alle die Pressemitteilungen und die State-
ments der Verbénde, und wir wissen auch alle, dass das
nur die Spitze des Eisbergs ist. Unter der Oberflache
brodelt noch ein ganz grofRes Problem.

Nicht ohne Grund sind die Ministerprasidentin, der Sozi-
alminister und auch Teile der SPD immer wieder unter-
wegs, um die Licken zu fullen und andere Botschaften
zu setzen. Das fihrt mittlerweile allerdings schon dazu,
dass es nicht mehr klar ist, wer eigentlich der wirkliche
Ansprechpartner fir die Wirtschaft ist.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will mich an der Stelle
wiederholen; ich habe es hier schon einmal gesagt: Wir
brauchen eine klare Stimme der Wirtschaft am Kabi-
nettstisch.

(Beifall der CDU)

Die Wirtschaft braucht einen Fursprecher, der sich fur
ihre Interessen einsetzt, nicht nur im eigenen Ressort,
sondern im ganzen Kabinett. Dazu gehért auch — wie es
Kollege Baldauf ausgefiihrt hat —, sich einmal in die
Bildungspolitik einzumischen, wenn die Unterrichtsver-
sorgung schlechter wird, oder eine mahnende Stimme
zu sein, wenn die Regierung wieder einmal Steuererho-
hungen fordert.

Stattdessen — da war auch die Eingangsbemerkung des
Kollegen Guth symptomatisch, der noch einmal ganz
zentral auf die Arbeitnehmerinteressen abgehoben hat —
muss sich unser Sozialminister, der grol3e Kampfer fur
den Mindestlohn, der von seiner Uberzeugung, von
seinen Aufgaben und von seiner Néhe zu den Gewerk-

schaften eher links verortet ist, zum Firsprecher der
Wirtschaft machen. Das ist fast schon paradox.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, nun genug der Vergangen-
heit. Ich will Ihnen einen Ausblick geben, wie dieser
Haushalt die nachsten zwei Jahre die Wirtschaftspolitik
ein Stlck weit bestimmen wird.

Frau Lemke, Sie verfligen Uber einen Haushalt von rund
185 Millionen Euro. Das einst so starke und wichtige
Wirtschaftsministerium hat in den letzten Jahren immer
mehr an Bedeutung verloren. Zundchst wurden die
Kompetenzen fir die ISB abgegeben, Teile der For-
schungs- und Innovationsférderung wanderten ins Bil-
dungsministerium, und zu guter Letzt ging auch noch
das Verkehrsressort verloren.

Was bleiben soll, sind neben der Energie und den Kili-
maschutzbereichen die letzten Kernbereiche der Wirt-
schaftspolitik, die klassische Wirtschaftsforderung. Dabei
geht es um Innovationsférderung, um Tourismus, um
Mittelstandsférderung und um Dutzende Millionen Euro
an EFRE-Fordermitteln aus Europa, die entsprechenden
Vorgaben, die helfen sollen, den Wirtschaftsstandort
Rheinland-Pfalz zu gestalten.

Die zentrale Frage ist nun: Was lasst sich aus diesem
Haushalt an den einzelnen Positionen immer deutlicher
in dieser Richtung ablesen? Gerade die wirtschaftlichen
Kernkompetenzen werden unter lhrer Regie immer wei-
ter zurtickgefahren. Sie betonen immer wieder, dass es
vor allem die Forschungs- und Innovationspolitik ist —
Kollege Guth hat es auch noch einmal gesagt —, die hilft,
unseren Standort zu starken.

Ich stimme |hnen ausdriicklich zu, aber wenn wir inter-
national wettbewerbsfahig bleiben wollen — das mussen
wir aufgrund unserer hohen Exportquote —, dann mus-
sen wir doch genau diese Kernbereiche starken.

(Beifall bei der CDU)

Doch was passiert stattdessen? Genau diese Fordermit-
tel werden in diesem Doppelhaushalt gekirzt. Es gibt
Kirzungen beim Meister-BAf6G. Es gibt Kirzungen bei
der Innovationsférderung fir private Unternehmen. Es
gibt erhebliche Kirzungen bei der Mittelstandsférderung.
Das Mittelstandsforderprogramm soll sogar mittelfristig
ganz entfallen. Auch die von Ihnen im Haushaltsbegleit-
antrag noch so hoch gelobte Férderung der tberbetrieb-
lichen Bildungsstatten, Herr Guth, wird nicht erhéht,
sondern im Vergleich zu 2012 sogar um 180.000 Euro
gekdrzt.

Wir finden es letztendlich falsch, dass ohne groRe Not
diese zentralen Steuerungsinstrumente fir die Wirt-
schaftsférderung zunehmend als Sparpotenzial entdeckt
werden.

(Beifall der CDU)
Meine Damen und Herren — Kollege Steinbach hat es

schon angerissen —, ich will mich an der Stelle nicht
dafur verkédmpfen, dass wir das Mittelstands-
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foérderprogramm 1 : 1 weiterlaufen lassen. Wir sehen
durchaus die mangelnden Fordermdglichkeiten eines
Zinszuschusses in der aktuellen Niedrigzinsphase.

Aber warum gleich ein hoch flexibles Instrument aus den
Héanden geben? Warum lassen Sie sich die Kompetenz
aus dem Wirtschaftsministerium wiederum entziehen?
Es muss doch auch in lhrem Interesse sein, dass diese
Mittel umgeschichtet werden und ein Wirtschaftsministe-
rium auch weiterhin flexibel férdern und agieren kann.

(Beifall bei der CDU)

Dazu muss aus unserer Sicht das Wirtschaftsministeri-
um selbst anfangen, ein Stuck weit innovativer zu agie-
ren. Wir brauchen neue Ansatze und neue Ideen, um
eine zweite Saule der Mittelstandsférderung aufzubau-
en,

(Zuruf des Abg. Pérksen, SPD)

ein neues Forder- und Anreizprogramm, das eine Kultur
der Existenzgrindung entstehen lasst, das eine Innova-
tionskultur gerade in kleineren und mittleren Unterneh-
men schafft, eine Kultur der Verbindung zwischen Wis-
senschaft und Innovationen des Mittelstands.

(Beifall der CDU)

Diese neue Mittelstandsférderung muss es ermdglichen,
auch kleinere Forderbetrage in Aussicht zu stellen und
unburokratisch kompetente Unterstiitzung anbieten zu
kénnen. Die alleinige Abbildung des Wirtschaftsforder-
programms Uber die ISB halten wir grundsétzlich fur
nicht ausreichend.

Ich will den Regierungsfraktionen auch gar nicht abspre-
chen, dass sie nicht ebenfalls ahnliche Ziele verfolgen.
Ihr Begleitantrag lasst diese Ziele durchaus erkennen,
aber die Kurzungen, die Sie dem entgegengesetzt im
Haushalt letztendlich absegnen werden, sprechen eine
andere Sprache. Deshalb haben wir andere Deckblatter
eingebracht, die die richtigen Schwerpunkte setzen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, ein zweites Thema will ich
noch einmal ansprechen. Es geht um das Thema ,Fach-
kraftesicherung in Rheinland-Pfalz“. Herr Guth, Sie ha-
ben es auch schon sehr gut dargestellt, aber ich habe es
zur Vorbereitung der heutigen Sitzung noch einmal
nachgelesen. Zu Beginn der Legislaturperiode, Frau
Lemke, haben Sie die Bekdmpfung des Fachkrafteman-
gels als eines lhrer zentralen politischen Ziele in den
Mittelpunkt geriickt.

Doch was lesen wir nun im Haushalt? Die MalRnahmen
der Aus- und Weiterbildung vor dem Hintergrund der
Fachkraftesicherung — das ist der Name des Titels —
werden von lhnen um 25 % und konkret um 318.000
Euro gekirzt. Auf der einen Seite sagen Sie, wir wollen
etwas fir die Fachkraftesicherung tun, auf der anderen
Seite kiirzen Sie diesen Titel um 25 %. Konsolidierungs-
potenzial hei3t das dann. Im Gegenzug schaffen Sie
WerbemaRBnahmen fir die Fachkraftesicherung, einen
neuen Titel von 80.000 Euro. Ich frage mich: Wie passt

das zusammen? — Auf der einen Seite machen Sie Wer-
bung, indem Sie sagen, dass Sie etwas tun missen —
das ist auch richtig —, aber auf der anderen Seite sagen
Sie: Das Geld, um irgendetwas zu tun, sparen wir lieber
ein. Das haben wir nicht mehr.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Das passt nicht zusammen; das ist an der Stelle absolut
nicht durchdacht.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wichtig in diesem Zusam-
menhang ist — das sage ich immer wieder gerne —, der
Fachkraftemangel ist ein drangendes Problem. Ich mah-
ne noch einmal die dringende Etablierung einer uber-
greifenden Strategie gegen den Fachkraftemangel an.
Es wird wirklich Zeit, dass wir uns ganz intensiv mit
diesem Thema auseinandersetzen.

Nun will ich noch ein paar Worte zum Energieressort
verlieren.

Frau Lemke, man sollte eigentlich meinen, dass zumin-
dest bei lhrem Leib- und Magenthema ,Energiewende*
ein gutes Bild abgegeben wird und der Haushalt an der
Stelle durchdacht ist.

Ich méchte an der Stelle, um Herrn Kébler eine Replik
zu geben, eines vorwegnehmen.

Herr Kobler, an der Einstellung der CDU zur Energie-
wende hat sich Uberhaupt nichts geandert. Wir stehen
zur Energiewende und zum Ausstieg aus der Atomener-

gie.
(Beifall der CDU)

Herr Norbert Mittriicker wird lhnen im Anschluss noch
einmal unsere Ldsungswege vorstellen, transparent, in
kleinen Schritten und vor allem nachprifbar und nach-
steuerbar. Das ist unser Weg zur Energiewende in
Rheinland-Pfalz.

(Beifall bei der CDU)

Frau Lemke, auch im Energieressort sind Sie mit hohen
Erwartungen gestartet und wollten regenerative Ener-
gieprojekte, groRBe Investitionen mit Zuschissen an-
schieben. Ein Innovationssprung fiir Rheinland-Pfalz
sollte es werden. Griine Vorzeigetechnologie als Export-
schlager. Was mussten Sie aber schon ein halbes Jahr
nach Genehmigung des Haushalts erkennen?

Keiner wollte das Geld haben. Die Mittel flieBen nicht ab.
Fast 9 Millionen Euro Investitionszuschusse fir private
und o6ffentliche Unternehmen, fir private und 6ffentliche
Haushalte, und Sie bringen die Gelder nicht an den
Mann.

(Beifall bei der CDU)
Ich darf feststellen, lhr Energiehaushalt 2012/2013 ist

schon nach wenigen Monaten gescheitert gewesen. Sie
hatten im Haushalt auf das falsche Pferd gesetzt, weil
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die Unternehmen sich mit Zuschiissen nicht an unren-
tablen Projekten beteiligen wollten.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Nun sollte man meinen, das ist vielleicht gar nicht so
schlimm, wenn wir keine konkrete Wertschopfung betei-
ligen kdnnen, dann bauen wir den Haushalt ein halbes
Jahr nach Genehmigung durch das Parlament so um,
wie wir es wollen. Es gibt einen tollen Titel im Haushalt,
der ,MaRBnahmen zur Starkung des Bewusstseins fir
nachhaltigen und effizienten Energieeinsatz" heif3t. Spot-
ter sagen, bewusstseinserweiternde MaBhahmen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Statt der geplanten 500.000 Euro flieRen 4 Millionen
Euro in diesen Titel fir MalRnahmen zur Bewusstseins-
steigerung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das muss man sich auf
der Zunge zergehen lassen. Statt an Unternehmen,
Private oder Kommunen flieBt nun der allergrofite Teil
des Geldes an Organisationen, die helfen, die Energie-
wende im Land zu kommunizieren oder — anders ge-
sagt — die Werbung fir die Energiewende a la Eveline
Lemke machen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

lhre Idee dabei, man schafft eine eigene Behdrde, womit
man vollen Zugriff hat. Das ist die neue Landesenergie-
agentur. Hier kdnnen 65 Mitarbeiter in das ganze Land
ausschwérmen und viel Positives uber lhre Energiewen-
de erzdhlen. An der Stelle verwechseln sie aber nun
Ursache und Wirkung. Die Menschen sind nicht skep-
tisch, weil zu wenige Energieberater oder Energieagen-
turen im Land unterwegs waren, sondern weil ihnen |hre
Politik nicht transparent genug erschien.

(Beifall bei der CDU)

Ich meine, vielleicht sind die Menschen auch nur skep-
tisch, weil Herr Christian Baldauf mit der CDU alle Biir-
gerinitiativen unterwandert hat. Das will ich jetzt doch
nicht allzu hochhangen.

(Zurufe aus dem Hause)
— Nein, ich sage es lhnen.

Die Menschen wurden skeptisch, weil lhre Windkraft-
ausbauplane nicht nachvollziehbar sind, weil die Men-
schen die Zielkonflikte zwischen Naturschutz und Klima-
schutz nicht eindeutig zugunsten der Energiewende
I6sen wie Sie. Die Menschen wurden skeptisch, weil sie
die Ausbauziele dieser Landesregierung nicht nachvoll-
ziehen kénnen.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Herr Hering zieht mittlerweile auch in Zweifel, diese Ziele
zu realisieren.

Frau Ministerin, Sie leugnen gar das Stromexportziel aus
dem Koalitionsvertrag.

Ich sage lhnen, da hilft auch keine neue Behdrde, die
sage und schreibe 7,35 Millionen Euro kostet. Statt
diese Dienstleistungen dem Markt zu Uberlassen, wer-
den Parallelstrukturen geschaffen. Um die Konkurrenzsi-
tuation allerdings nicht zu gro3 werden zu lassen, darf
diese neue Behorde noch nicht einmal das Kerngeschaft
Ulbernehmen. Sie darf namlich gar keine Energiebera-
tung machen.

(Beifall bei der CDU)

Wenn man sich das Selbstverstéandnis dieser neuen
Behorde anschaut, sie bezeichnen sich — ich darf zitie-
ren — als kompetente Botschafter und visionare Ideen-
geber. — Weiter: Wir motivieren so jeden Einzelnen, das
Zukunftsthema ,Energiewende* mitzugestalten und
davon zu profitieren. —

Das heil3t, Sie haben fur 7,35 Millionen Euro eine Be-
horde aus Botschaftern und ldeengebern geschaffen,
die zur Teilnahme an der Energiewende motivieren soll.
Das ist aus meiner Sicht wirklich ein Hammer.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Ich will es noch einmal kurz einordnen. Fir die Schulso-
zialarbeit im Land gibt es 8 Millionen Euro, fur den Neu-
bau von LandesstraRen geben wir 7 Millionen Euro aus,
fur die Fachkraftegewinnung noch nicht einmal 3 Millio-
nen Euro, und dann nehmen Sie sich das Recht heraus,
eine Motivationsbehorde fur 7,35 Millionen Euro zu
schaffen. Das ist schon nahe am Realitatsverlust.

(Beifall bei der CDU)

Ich will aber abschlieRend noch ein verséhnliches Wort
in Richtung Energieagentur sagen. Ich glaube, nicht
erwahnen zu brauchen, dass wir diese Form der Ener-
gieagentur vor dem Hintergrund des Schuldenhaushalts
ablehnen.

Aber nichtsdestotrotz erkennen wir durchaus an, dass
einzelne Aufgaben der Energieagentur ihre Berechti-
gung haben. Unsere Kritik wére sicher nicht so scharf
ausgefallen, wenn man zum Beispiel die Planungsge-
meinschaften mit kompetenten Ansprechpartnern zur
Beratung der Kommunen aufgewertet hatten;

(Frau Kléckner, CDU: Genau richtig! —
Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ihr wolltet
die doch abschaffen!)
denn die Planungsgemeinschaften sind schon heute fur
viele Kommunen ein zentraler Ansprechpartner, wenn es
um den Ausbau erneuerbarer Energien geht.
Vielen Dank.
(Beifall der CDU —
Frau Kldckner, CDU: Sehr guter Mann!)

Prasident Mertes:

Herr Kollege Marcel Hirter hat das Wort.
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Abg. Hirter, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir haben dieses Jahr 300 Jahre Nachhaltigkeit mit
vielen Veranstaltungen gefeiert, die die Bedeutung die-
ses Begriffs wirdigen, die auch wirdigen, wo und wie
dieser Begriff entstanden ist.

Er ist aus Not und Mangel entstanden. Forstleute waren
es, die das aufgegriffen haben, in Person Hans Carl von
Carlowitz, die erkannt haben, dass man nur so viel nut-
zen kann, wie einem von der Natur nach und nach ge-
geben wird. Diese Definition der Nachhaltigkeit wurde
dann nach und nach erweitert, insbesondere durch den
Grundland-Report, in dem die Definition lautet, — —

Ich sehe ein bisschen Belustigung bei den GRUNEN.
Woran liegt das?

(Frau Kléckner, CDU: Das kann am Inhalt liegen!)
— Gut.

— — dass man die Bedirfnisse der aktuellen Generation
nur so weit befriedigen darf, dass man die Chancen der
Bedirfnisbefriedigung der kinftigen Generation nicht
riskiert. —

Ich glaube, dass das — wie dies Herr Kollege Steinbach
gesagt hat — ein Leitmotiv dieser Koalition und der bei-
den Regierungsfraktionen ist. Dieses Leitmotiv ist in
zwei Punkten konkretisiert, die die Energiepolitik betref-
fen.

(Unruhe im Hause)

Das eine ist der Ausstieg aus der Atomenergie. Das ist
ein ganz wesentlicher Punkt, zu dem sich inzwischen
nahezu alle Krafte in Deutschland bekennen. Der andere
Punkt ist das Zwei-Grad-Ziel, dass wir nur zwei Grad
Klimaerwarmung zulassen wollen.

Ich glaube, dass diese Ziele auf der groRRen Ebene
Operationalisierung darstellen, aber in Rheinland-Pfalz
brauchen wir eine weitere Operationalisierung. Diese
wurde im Koalitionsvertrag vorgenommen, auch in Ent-
schlieBungsantragen findet sie sich wieder, dass wir bis
zum Jahr 2030 100 % unseres Strombedarfs aus er-
neuerbaren Energien decken méchten.

Von der CDU ist eben eine Aussage von Herrn Hering
grob aus dem Zusammenhang gerissen worden. Ich will
sie noch einmal in aller Deutlichkeit auf den Punkt brin-
gen.

Dieses Ziel besteht fort. Es ist weiterhin wiinschenswert,
erstrebenswert, aber wir leben nicht im luftleeren Raum.
Wenn uns auf Bundesebene die Grundlage fir dieses
Ziel genommen wird, dann wird es ein Stiick unwahr-
scheinlicher, dass wir dieses Ziel erreichen. Wir méchten
es aber trotzdem weiter erreichen. Ich glaube, das ist
der linken Seite dieses Hauses ein grofl3es Anliegen.

Es wurde in der Vergangenheit und auch heute sehr viel
Kritik an dem Landesentwicklungsprogramm IV geubt,

wie es die Koalitionsfraktionen und die Landesregierung
auf den Weg gebracht haben und unterstiitzen.

Diese Kritik geht nach meinem Empfinden zu weit, weil
sie unsachlich und teilweise widersprichlich ist.

Ich glaube, dass die Kommunen ein ganz wesentlicher
Player im Bereich der Energiewende sind. Sie sind das
nicht, weil sich SPD und GRUNE das so ausgesucht
haben, sondern aus der Historie heraus durch viele
Stadtwerke, durch Kommunen, die schon seit Langem
ihre Verantwortung im Bereich der Energieerzeugung
und der -versorgung wahrnehmen. Diese Rolle wurde
durch das LEP IV gestarkt.

Vor diesem Hintergrund finde ich es vollkommen deplat-
ziert, genau diesen Kommunen, die ihrer Verantwortung
gerecht werden und einen ganz wichtigen Beitrag in
Sachen Ausbau der Erneuerbaren leisten, Geldgier,
Ahnungslosigkeit oder Uberforderung vorzuwerfen, so
wie das gelegentlich geschieht. Das ist unredlich.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dieser Vorwurf — um das klarzustellen — richtet sich nur
an die CDU in diesem Haus; denn lhre Kollegen vor Ort,
Landrate, Blrgermeister und Ortsbirgermeister, gehen
sehr verantwortungsvoll mit dem Thema um und leisten
wichtige Beitrage, oftmals schon seit Jahren, aus Uber-
zeugung. Wenn diese Uberzeugung ein bisschen spater
gekommen ist, dann eben erst seit jetzt.

Ich glaube, dass das aus rheinland-pfélzischer Sicht
genau das Richtige ist, dort, wo die Konflikte entstehen,
wo Birger sich einbringen kénnen, die Konflikte aufzul6-
sen und zu diskutieren; denn so schon dieses Haus ist,
wir sind nicht dazu in der Lage, diese Planungsaufgabe
hier am grinen Tisch in Mainz zu I6sen, sondern sie
muss vor Ort geldst und diskutiert werden.

Das wird sie; denn Energieversorgung war immer strittig.

Ich kann viel aus dem Antrag der CDU teilen. Er enthalt
in Sachen Energiepolitik viel Richtiges.

(Beifall bei der CDU)

Auffallig ist aber das, was besonders stark betont oder
was relativ schwach oder gar nicht angesprochen wird.
Dazu kommt ein Vorwurf von meiner Seite, den missen
Sie sich jetzt anhoren.

(Frau Klockner, CDU: Au!)

Die Nachteile, die mit dem Ausbau der erneuerbaren
Energien verbunden sind, betonen Sie sehr stark. Wenn
ich mir vorstelle, wie die CDU in der Vergangenheit zu
dem Thema ,Kernenergie* gestanden hat und jetzt teil-
weise zu dem Thema ,Braun- und Steinkohle* steht,

(Frau Kléckner, CDU: Wie die Frau Kraft in
Nordrhein-Westfalen! —
Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)
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dann ist schon aufféllig, dass dort die Zielkonflikte viel
schwacher beschrieben, teilweise geleugnet oder gar
nicht beschrieben werden.

(Zurufe von der CDU —
Porksen, SPD: Sie sollten besser zuhoren
und nicht dazwischenreden!)

Vor dem Hintergrund finde ich es unredlich, an die er-
neuerbaren Energien eine hohe Messlatte anzulegen,
die redlich nicht zu nehmen ist, aber dann, wenn wir
Uber die Alternative reden, wie in Zukunft eine verninfti-
ge Energieversorgung aussieht, fir Stein- und Braun-
kohle und andere Versorgungsformen viel niedrigere
Mafstabe anzulegen.

(Zurufe von der CDU —
Unruhe im Hause —
Glocke des Préasidenten)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, bitte lassen Sie den Redner
reden. Manchmal wird hier interveniert, wenn ein Minis-
ter auf die andere Seite geht. Frau Kollegin, dann inter-
venieren Sie sofort und sagen, Sie héatten gern den
Respekt aller, dann erbitte ich das jetzt auch von Ihnen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Oder sie hort auf
zu reden!)

Ich habe nichts gegen Zwischenrufe, aber ich beobachte
das jetzt die ganze Zeit und muss sagen, es ist gegen-
Uber dem Kollegen Hurter sehr unfair, dauernd dazwi-
schenzureden.

(Frau Elsner, SPD: Es ist unhoflich!)

Bitte schon.

Abg. Hurter, SPD:

Kein Problem, Herr Prasident. Ich kann damit umgehen,
ich bin es auch nicht anders gewohnt von der CDU-
Fraktion.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Das ist das Problem, das ich an der Stelle habe, dass
zweierlei Mal3 angelegt wird. Wenn wir tUber Energiever-
sorgung reden, reden wir nicht Uber Wunschkonzerte,
sondern Uber Alternativen.

Die Alternativen stellen sich in Deutschland ganz klar
dar. Wir haben die Mdglichkeit, die bisherigen Pfade
weiterzugehen. Alle politischen Kréfte sagen, das woll-
ten sie nicht. Diese bisherigen Pfade waren Kernener-
gie, Braunkohle und Steinkohle. Wir kénnen uns bei
allen Konflikten, die damit verbunden sind, aber auch fir
Erneuerbare entscheiden und dort eine verninftige
Energiewende gestalten.

Vor dem Hintergrund finde ich diese Uberzogene Kritik
unangemessen. Ich finde es dann — Entschuldigung —

teilweise auch albern, wie einzelne Kollegen aus dem
Haus ihr Herz fiir seltene Arten entdecken und auf ein-
mal Experten fur Gelbbauchunken und andere werden.
Das ist nicht glaubwiirdig.

Das wird auch von denjenigen, die Sie vor Ort erleben
und mit denen Sie sich vermeintlich solidarisieren, nicht
ernst genommen, weil es nicht von Herzen kommt, son-
dern einem politischen Kalkil entspringt.

Vor dem Hintergrund werbe ich fur eine Energiewende
aus einem Guss, fiir eine Energiewende, die sich ambi-
tionierte Ziele setzt auch mit dem Risiko, dass diese
Ziele vielleicht nicht zu 100 % eingehalten werden, weil
wir nicht im luftleeren Raum leben und nicht alleine
verantwortlich sind, sondern diese Verantwortung eine
geteilte ist: européische Ebene, Bundesebene, Landes-
ebene und kommunale Ebene.

Ich kann nur noch einmal betonen, ich glaube, die
Kommunen sind ein ganz wichtiger Player. Sie wollen
wir starken, auch durch das Gemeindewirtschaftsrecht.

Wir als Land leisten einen Beitrag dazu, dass diese
Energiewende gelingt, weil uns dieses Thema ,Nachhal-
tigkeit* wichtig ist und es darum geht, die kiinftige Gene-
ration in ihren Lebenschancen zu starken.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Kollegen Dr. Braun das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Die CDU hat sich hier noch einmal bekannt. Herr Brandl
hat gesagt, wir stehen zur Energiewende. Herr Brandl,
das stimmt, aber leider stehen Sie meistens im Weg bei
der Energiewende.

(Heiterkeit und Beifall bei BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN und SPD)

Es wére schon, wenn Sie nicht nur dazu stehen wirden,
sondern auch einmal in Bewegung in Richtung auf die
erneuerbaren Energien zukédmen; denn Stillstand — das
wissen Sie auch — niitzt uns in dem Bereich gar nichts.

(Zuruf des Abg. Zehfu3, CDU)

Ich will noch eine kurze Replik auf Ihren sogenannten
Wirtschaftsexperten Herrn Baldauf machen.

(Heiterkeit bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Er sagt hier, die BASF wirde androhen, wegen der
erneuerbaren Energien Produktionen nach Amerika zu
verlegen, die USA sind fir die Ammoniakproduktion
angedacht worden.
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Das liegt nicht an den erneuerbaren Energien, Herr
Baldauf. Sie wissen ganz genau, dass die BASF uber-
haupt keine EEG-Umlage zahlt.

(Baldauf, CDU: Falsch! Stimmt nicht!)

— Fast keine zahlt, aber hauptsachlich Eigenstrom hat. —
Die BASF argumentiert, sie wolle dieses Eigenstrompri-
vileg behalten. Wenn Sie aufgepasst haben im Parla-
ment, wissen Sie, dass wir gemeinsam einen Antrag
verabschiedet haben — allerdings war der Antrag von
uns, Sie haben zugestimmt, danke — und wir alle in
diesem Parlament dafur sind, dass die BASF ihre Eigen-
stromprivilegien behalten kann, weil es eine effiziente
Energieerzeugung ist und diese Energieerzeugung aus
Gas in Kraft-Warme-Koppelung mit 90 % Effizienz geht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das wollen wir naturlich unterstitzen. Sie wissen aber
ganz genau, dass auch die GRUNEN und die SPD sa-
gen, wir brauchen hauptsachlich, wenn wir die Energie-
wende richtig gestalten wollen, weiterhin Gaskraftwerke.
Dagegen hat niemand etwas.

Ich modchte lhre Diskussion um die Politik der SPD in
Nordrhein-Westfalen aufgreifen. Naturlich hat Nordrhein-
Westfalen andere Voraussetzungen und Bedingungen.

(Baldauf, CDU: Das ist auch Deutschland!)

Dort gibt es Braunkohlekraftwerke und Steinkohlekraft-
werke. Das ist doch alles richtig. Jedes Land darf seine
Politik machen.

Frau Kléckner, aber wir in Rheinland-Pfalz, auch wenn
Sie dieses Bundesland vertreten wollen, haben keine
Steinkohle-, keine Braunkohle- und keine Atomkraftwer-
ke. Wir machen das nicht aus Spal® und Freude, son-
dern weil es eine Chance ist. Deswegen haben wir als
Bundesland die grol3e Chance der 100 % erneuerbaren
Energien. Deswegen machen wir das.

Wir haben den Wandel quasi vor uns, wahrend die an-
deren ihn erst noch einschlagen missen. Wir haben
derzeit die Chance, neu zu investieren. Deswegen un-
terscheidet sich Rheinland-Pfalz  von Nordrhein-
Westfalen, und deswegen ist es falsch, wenn Sie mit
Nordrhein-Westfalen argumentieren, dass die Verant-
wortlichen es dort auch machen wirden.

Wir sind Rheinland-Pfalz, wir haben Interessen. Wir
haben Interesse, in Rheinland-Pfalz Arbeitsplatze und
Innovationen zu schaffen. Es ware schon, wenn die
CDU uns darin unterstiitzen wirde.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Eingehen mdchte ich jetzt auf die Energieagentur. Man
kann sich natlrlich dartber streiten, was die Aufgaben
der Energieagentur sind.

(Baldauf, CDU: Das ist schon schlimm genug,
wenn man daruber streiten kann!)

Sie haben es genau nachgelesen, Herr Brandl. Es sind
mannigfaltige Aufgaben, nicht nur die der Motivation,
sondern auch die der Datensammlung und der Unter-
stiitzung von planbaren Ereignissen. Das fordern Sie
doch immer, Sie wollen eine Planung haben, wie die
Energiewende vorangeht. Dazu braucht man Menschen,
die im Land informiert sind und uns die Daten entspre-
chend aufbereiten kénnen. Das wird auch in der Ener-
gieagentur gemacht.

Was Sie hier beantragen, um jetzt auf Ihren Antrag zu
kommen, ist, die Energieagentur auf null zu setzen. Sie
selbst haben aber gesagt, es war sinnvoll, was die Effi-
zienzOffensive Energie (EOR) gemacht hat. Es waren
20 Personen, die dort beschéaftigt waren. Jetzt sind es
mehr Personen, weil wir auch dezentrale Strukturen
haben.

Wenn Sie als CDU dann aber hier sagen, wir setzen die
ganze Agentur auf null, das heif3t keine Energieagentur,
keine Beratung und keine Datenerhebung mehr in die-
sem Bereich, dann ist das etwas, was Sie gar nicht
wollen, aber symbolisch nach vorn tragen, damit Sie
Einsparungen nachweisen kdnnen, die Sie eigentlich gar
nicht ernsthaft wollen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Pdrksen, SPD: So ist es!)

Lassen Sie uns noch einmal tber den Klimaschutz spre-
chen. Der Klimaschutz, den auch Sie wollen — so moch-
te ich es zumindest einmal interpretieren —, ist doch nur
maoglich, wenn wir einerseits erneuerbare Energien auf-
bauen, aber anderseits auch Einsparungen und Effizienz
vorantreiben. Einsparungen und Effizienz wollen Sie
nicht verordnen, und wir wollen sie auch nicht verord-
nen. Wir wollen stattdessen aufklaren. Wir wollen aufkla-
ren, dass Einsparung innovativ ist, Arbeitsplatze schafft
und fir Firmen, Verbande und Kommunen tatsachlich
etwas wert ist und zu mehr Wertschdpfung fiihrt.

Meine Damen und Herren von der CDU, das ist das
Thema, das wir vermitteln wollen: Wir wollen auf dem
Wege der Aufklarung dorthin kommen, wo wir Geld
verdienen und wo wir Wertschépfung im Land haben.
Ich kann es gar nicht oft genug betonen: Wenn wir Ar-
beitsplatze in Rheinland-Pfalz schaffen kénnen, dann
tragen Sie das doch mit, und reden Sie nicht dagegen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich mochte noch einen Satz zum Gemeindewirtschafts-
recht sagen. Das Thema ist zwar auch im Haushalt des
Ministeriums des Innern, fir Sport und Infrastruktur mit
enthalten, weil es die Angelegenheiten des Inneren
betrifft, aber ich méchte das Thema dennoch an dieser
Stelle ansprechen.

Wir haben beim Gemeindewirtschaftsrecht nun in die-
sem Parlament die Mdglichkeit geschaffen — die CDU
hat sich bisher in den Ausschiissen dazu enthalten; ich
hoffe einmal, Sie stimmen dem heute im Plenum zu —,
fur Strukturen der Kommunen zu investieren. Wir haben
von den Kommunen in der Anhérung gehort, dass alle
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glucklich dartber sind — es gibt keinen, der nicht gliick-
lich dartiber ist —, dass endlich ein birokratisch tGberbor-
dender Apparat abgeschafft wird und kiinftig Direktinves-
titionen mdglich sind. Das ist ein Fortschritt fir kommu-
nale Verhéaltnisse, auch fiir die Kommunen, die in CDU-
Hand sind. Das sagen lhnen lhre Leute doch auch,

(Poérksen, SPD: Die sagen gar nichts mehr,
weil es sinnlos ist!)

und deswegen ware es doch schon, Sie wirden auch im
Parlament mitstimmen und an einer sinnvollen Lésung
mitarbeiten, die wir gemeinsam mit den Kommunen
erarbeitet haben und die auch von den Kommunen in
Géanze getragen wird. Das wére schon, und ich fordere
Sie dazu auf.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Mir liegen zwei Kurzinterventionen des Kollegen Baldauf
und des Kollegen Brandl vor. Ich habe vor, die beiden
Kurzinterventionen nacheinander aufzurufen, damit Herr
Dr. Braun danach darauf antworten kann.

Herr Baldauf, Sie haben das Wort.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Kollege Braun, Sie haben den besonderen
Charme, dass Sie mit lhren Ausfuhrungen immer dazu
reizen, etwas sagen zu mussen, weil grundsétzlich nicht
alles stimmt, was Sie erzahlen. Das ist schlichtweg das
Problem.

Sie haben soeben ausgefiihrt, dass jedes Land fir sich
denken solle, also Nordrhein-Westfalen fiir sich und wir
in Rheinland-Pfalz fur uns. — Genau das ist das Problem
dieser Energiewende. Wir haben namlich nicht eine
Energiewende in Deutschland, sondern wir haben ins-
gesamt 18 Energiewenden,

(Dr. Weiland, CDU: So ist es, das ist das Problem!)

weil jedes Bundesland einfach macht, was es mdchte,
weil jedes Bundesland meint, besonders schlau zu sein,
und dann heiRt es auch noch von lhnen: Nur weil wir
keine Kohlekraftwerke haben, sind wir fein aus dem
Schneider. Wir bekommen alles aus regenerativen
Energien hin. — Das verkaufen Sie als griine Politik.

Herr Dr. Braun, damit streuen Sie den Menschen Sand
in die Augen, das stimmt alles schlichtweg nicht. Ent-
scheidend ist, dass die Grundlast erhalten bleibt, und
dazu gehdren nun einmal nicht nur Gaskraftwerke, wie
Sie sagen, sondern auch Kohle- und Olkraftwerke, alle
diese Kraftwerke mit dazu.

(Beifall der CDU)

Ich bitte Sie, das endlich einmal richtigzustellen.

Sie haben soeben ausgefihrt, wir sind Rheinland-Pfalz.
— Ja, das sind wir alle. Wir sind Rheinland-Pfalz.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ja, sehr gut!)

Richtig, aber wenn Sie in Rheinland-Pfalz sind, dann
kiimmern Sie sich doch bitte auch darum, dass die
Energiewende ordentlich ablauft. Dann sorgen Sie doch
dafur, dass der Wildwuchs gestoppt wird. Dann sorgen
Sie dafir, dass die Anlagen so ans Netz angeschlossen
werden konnen, dass sie bezahlbar bleiben und nicht
alle in diesem Raum viel hohere Stromkosten bezahlen
missen, nur weil Sie nichts regeln. Herr Dr. Braun, dann
kimmern Sie sich auch richtig um Rheinland-Pfalz.
Kimmern Sie sich um die Menschen in diesem Land,
das ware der richtige Ansatz.

Zu guter Letzt mdchte ich noch etwas zur Energieagen-
tur sagen. Herr Dr. Braun, ich habe mich immer schon
gefragt, wofur es sie gibt und weshalb sie plétzlich noch
einmal Stellenmehrungen bekommt. Jetzt sind es pl6tz-
lich Gber 60 Stellen. Es gibt die Industrie- und Handels-
kammern, die beraten, es gibt Unternehmer, die so
schlau sind und sich selbst beraten, weil sie nicht unbe-
dingt viel Energie verbrauchen wollen. Es gibt die Kom-
munen, die beraten, und es gibt sehr viele Menschen,
die beraten. — Wozu brauchen wir dann noch die Ener-
gieagentur? — Ich kann es Ihnen sagen, und dann hétte
ich von Ihnen gern bestétigt, ob es nicht stimmt. — Ich
glaube, Sie brauchen die Energieagentur dafiir, um
Arbeitsplatze in diesem Bereich zu schaffen fiir Men-
schen, die sich in irgendeiner Form dort austoben sollen.
Aber wofir, das verstehe ich nicht.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes

Herr Kollege Brandl hat das Wort.

Abg. Brandl, CDU:

Herr Kollege Dr. Braun, ich méchte noch einmal kurz auf
lhre Aussage eingehen, dass wir die Energieagentur auf
null setzen, letztendlich auch abschaffen wollten, und wir
letztlich den ganzen Titel nicht fiir erforderlich halten. Ich
habe es vorhin schon erlautert: Wir wollen diese Form
der Energieagentur nicht unterstiitzen.

(Zuruf des Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Aber weshalb sind wir auch beim Haushalt dafiir, dass
sie auf null gesetzt wird? — Ich méchte die Gelegenheit
nutzen, es lhnen noch einmal zu erlautern.

Wir finden namlich in diesem Energiehaushalt, der mit
rund 7 Millionen Euro im Jahr ausgewiesen ist, Ausga-
bereste von mehr als 20 Millionen Euro vor. Das heif3t,
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mehr als 10 % des gesamten Wirtschaftshaushalts sind
in Form von Ausgaberesten im Bereich der Energie
gebunden. — Trotzdem will sich Frau Ministerin Lemke
neue Gelder genehmigen lassen. Dazu sagen wir: Nein,
das ist nicht transparent. Wir haben als Parlament den
Anspruch, mitzuentscheiden und nicht, eine Blackbox
weiter zu finanzieren mit dem Risiko, dass wir in zwei
Jahren erkennen missen, es hat doch nicht funktioniert,
wir haben die Gelder wiederum umgeschichtet.

Allein mit den Haushaltsausgaberesten hatten Sie die
Moglichkeit, diesen Haushalt drei Jahre lang zu finanzie-
ren, ohne neues Geld zu beantragen, und deshalb ha-
ben wir im Rahmen der Haushaltswahrheit und Haus-
haltsklarheit gesagt: Nein, an dieser Stelle missen wir
kein neues Geld genehmigen, das Geld ist eigentlich
schon vorhanden, um genau die Dinge zu finanzieren,
die Sie sich vorstellen.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes

Ich erteile nun Herrn Kollegen Dr. Braun zu einer Erwi-
derung das Wort.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Brandl, ich méchte bei Ihnen beginnen. Ich muss
sagen, ich habe es leider nicht ganz verstanden. Wenn
ich es richtig verstanden habe, wollen Sie die Energie-
agentur in dieser Grol3e weiter erhalten, aber drei Jahre
lang aus Resten finanzieren.

(Baldauf, CDU: Sie wissen doch ganz genau,
was wir wollen!)

Sie mussen sich schon entscheiden. Es ist eine Haus-
haltsdebatte. Sie missen sich in Ihren Antrdgen schon
entscheiden, was Sie tun wollen. Es ist nicht nur die
Energieagentur, die Sie kurzen wollen, sondern es ist
auch vieles andere mehr im Bereich Energie. Wenn Sie
in lhren Antrdgen schreiben, dass alles im Bereich
Energie auf null gesetzt werden soll, dann bedeutet das
doch nach auB3en hin, dass wir in dem Bereich nichts
mehr tun sollen. Wenn wir nichts mehr tun sollen, dann
sagen Sie es auch ganz deutlich, und sagen Sie nicht
einfach: Wir haben es gestrichen, aber wir wissen, Sie
machen es dennoch weiter, und deswegen sind wir
beruhigt. — Ich glaube, das ware kein deutlicher Ansatz.
Wenn Sie im Bereich Energie streichen wollen, dann
sagen Sie es offen, und dann streichen Sie. Aber was
Sie sagen, ist, es ist eine gute Arbeit, die dort gemacht
wird,

(Heiterkeit bei der CDU —
Baldauf, CDU: Welche?)

und es ist auch eine wichtige Arbeit, aber wir wollen es
aus Resten finanziert haben. Das halte ich fur problema-
tisch.

Herr Baldauf, nattirlich wollen wir mit der Energieagentur
keine Arbeitsplatze nur zur Beratung schaffen. Wir wol-

len Arbeitsplatze durch die Beratung schaffen. Wir wol-
len Arbeitsplatze in der Innovation schaffen, und jeder,
der dort berét, schafft neue Arbeitsplatze. Jeder Arbeits-
platz, der vorhanden ist, schafft wiederum neue Arbeits-
platze in Rheinland-Pfalz.

(Baldauf, CDU: Weil3 das auch Frau
Ministerin Lemke?)

Das ist das Konzept, das Sie noch nicht verstanden
haben, dass man durch Beratung Arbeitsplatze schaffen
kann, dass man die Wertschépfung erhéhen kann durch
die Beratung. Das ist das Konzept, das wir umsetzen
wollen, und ich werde lhnen garantieren, dass, wenn wir
in zwei Jahren erneut Uber den Haushalt debattieren, wir
durchaus sehen kénnen, welche Wirkung das hatte und
sich die Investition in die Beratung fiir das Land Rhein-
land-Pfalz auch gelohnt hat.

Wenn Sie 18 verschiedene Energiewenden ansprechen,
mochte ich noch einmal betonen, das Land Rheinland-
Pfalz hat genauso wie jedes andere Bundesland spezifi-
sche Chancen in diesem Bereich. Die spezifischen
Chancen in Rheinland-Pfalz habe ich genannt. Sie lie-
gen im Ausbau der erneuerbaren Energien, und sie sind
natirlich dadurch gegeben, dass andere Bundeslander
im Ausbau eben noch nicht so weit sind.

Ich sage Ihnen noch einmal ganz deutlich, wir haben
keinen Wildwuchs, auch wenn Sie das immer wieder so
darstellen. Es gibt eine Planung, es gibt eine deutliche
Planung in Rheinland-Pfalz, wo Windanlagen genehmig-
bar sind, wo sie genehmigt werden kdénnen. Es gibt
Handreichungen dazu, die detailliert sind.

Diese Handreichungen kennen Sie, oder Sie kénnten sie
kennen. Es gibt nicht nur Handreichungen fir Kommu-
nen, sondern es gibt auch Handreichungen fir die Bur-
gerinnen und Burger, und jeder, der sich informieren will
— natirlich ist es mitunter auch anstrengend, sich zu
informieren —, der kann sich informieren und weif3 dann
auch, wie Genehmigungslagen aussehen kénnen. Des-
wegen ist der Text vom Wildwuchs in Rheinland-Pfalz
bei den erneuerbaren Energien, den Sie immer wieder
formulieren, grundsatzlich falsch.

(Glocke des Préasidenten)

Wir haben eine Planbarkeit, und wir haben die Geneh-
migungsfahigkeit von Anlagen.

(Glocke des Prasidenten)

Wir haben klare Vorgaben, und das muss auch die CDU
anerkennen.

Vielen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Mittriicker. Ihre Redezeit
betragt noch 3 Minuten.
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Abg. Dr. Mittriicker, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen, meine
Herren, liebe regierungstragenden Kollegen, liebe Lan-
desregierung!

(Poérksen, SPD: Kolleginnen sind auch dabei!)

lhre Ziele in der Energiewende sind mittlerweile sehr
valide. Ich stelle fest, Sie riicken stlickweise von lhrem
Ziel, 100 % bilanziell bis 2030, ab, dies im Gegensatz zu
uns. Wir haben vor den grof3en Koalitionsverhandlungen
und nachher die absolut gleichen Forderungen erhoben.
Dazu stehen wir — das ist auch richtig —, weil es struktu-
rierte Forderungen sind.

(Beifall der CDU)

Wenn Sie in Ihren Zielen schon valide sind, dann lassen
Sie uns doch gemeinsam Uber den Weg und nicht nur
Uber Platituden reden. Deswegen richte ich heute in
meinem Redebeitrag den Fokus auf den Weg und nicht
auf die Platituden in der Energiewende. Hierzu habe ich
drei Aspekte ausgewahilt, die ich beschreiben mdchte:

Erstens missen wir die Komplexitat der Energiewende
endlich einmal alle begreifen und anerkennen. Zweitens
missen wir den 6kologischen Aspekt wesentlich mehr
stéarken, als es bisher gemacht worden ist. Drittens ha-
ben wir daraus ableitend das neue Strommarktdesign zu
kreieren.

Ich komme zunéchst zum ersten Aspekt, zur Energie-
wende, die hoch komplex ist, was wir endlich einmal
anerkennen sollten. Es gibt keine einfachen Ldsungen.
Deswegen missen wir strukturiert vorgehen. Wir muis-
sen in gewissen Zeitraumen evaluieren, damit wir den
erreichten Ausbaugrad und auch die technischen Inno-
vationen in die Evaluation mit einbinden kénnen. Nur so
ist sinnvoll, strukturiert und evaluiert die Energiewende
zu schaffen, egal, welches Ziel wir verfolgen.

(Beifall der CDU —
Vizeprasident Dr. Braun tbernimmt den Vorsitz)

Ich komme zum zweiten Aspekt. Wir miissen den 6kolo-
gischen Aspekt starker beachten. Sie wissen alle, dass
wir 2 % der Landesflache auf3erhalb unserer Walder
haben, die ausreichende Energiewende zu gestalten.
Dann lassen Sie uns doch erst einmal diese Flachen
Uberplanen. Wenn es nicht reicht, dann setzen wir uns
zusammen und uUberlegen, wie wir 6kologisch starker
belastete Flachen entsprechend mehr heranziehen. Man
sollte aber nicht im ersten Schritt alles fordern. Das geht
S0 nicht.

(Beifall bei der CDU)

Sie bekommen das nur dann hin, wenn Sie eine
Mehrstufigkeit mit einbauen, wenn Sie schrittweise Fla-
chen freigeben, und nicht dem Wildwuchs, der zurzeit
stattfindet, das Wort reden. Bitte gehen Sie hin, und
strukturieren Sie in Mehrstufigkeit Ihre Ausbauziele.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das neue Strommarkt-
design ist der Ausfluss dieser Erkenntnisse nach Evalua-

tion und struktureller Betrachtung. Nur dann kénnen wir
gemeinsam dieses Strommarktdesign auch richtig defi-
nieren.

Die GRUNEN tun sich verdammt schwer in dem Be-
reich, das anzuerkennen. Gehen Sie doch bitte endlich
einmal den Schritt, und versuchen Sie, mit normalen
Aspekten, mit normalen Argumenten, mit Logik heran-
zugehen und nicht mit Gefuihlswelten, mit Gansehautpo-
litik. Das bringt uns keinen einzigen Schritt weiter.

(Beifall bei der CDU)

Wenn wir das wirklich so machen, dann haben wir auch
den sozialen Aspekt im Giriff.

(Glocke des Préasidenten)

Dann haben wir die Mdglichkeit, die Preise zu minimie-
ren. Nur so, auf einem richtigen Weg, sind wir gemein-
sam in der Lage, sinnvolle Ziele zu erreichen. Darum
werben wir, darum werbe ich.

(Glocke des Prasidenten)
Bitte gehen Sie mit.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Das Wort hat fir BUNDNIS 90/DIE GRUNEN der Abge-
ordnete Herr Hartenfels. Sie haben noch 7 Minuten, Herr
Hartenfels.

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren! Ich freue mich sehr, dass ich noch 7
Minuten habe, um den einen oder anderen Aspekt zu
beleuchten, der ein wenig unterbelichtet war.

Herr Brandl, vorneweg mdchte ich einen Begriff noch
einmal aufgreifen. Sie haben ein bisschen spdttisch Uber
die bewusstseinserweiternden MalRnahmen bei diesem
Haushaltstitel gesprochen. Ich kénnte mir schon vorstel-
len, dass der eine oder andere Kollege im Haus nicht
schlecht beraten wére, bewusstseinserweiternde MalR3-
nahmen in Angriff zu nehmen, gerade bei lhren Wortbei-
tragen zum Thema ,Wachstum®.

(Porksen, SPD: Aber es gibt auch
beratungsresistente Leute!)

Da habe ich immer noch den Eindruck, Sie kommen
nahtlos aus den 60er- oder 70er-Jahren, greifen immer
wieder nur diesen alten Wachstumsbegriff auf und ha-
ben nach wie vor nicht verstanden, dass die Welt in der
Debatte schon viel weiter ist, Uber qualitatives Wachs-
tum nachdenkt und versucht, das zu definieren.

Da bin ich ausdricklich sehr froh, dass Rheinland-Pfalz
Uber eine Wirtschaftsministerin verflgt, die versucht,
genau diese Botschaft ins Land zu tragen und die De-
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batte zu fihren, was eigentlich nachhaltiges und qualita-
tives Wachstum heif3t, weil dieser Globus begrenzt ist,
weil er endlich ist und weil wir Verantwortung tberneh-
men muissen, auch fir die Menschen, die nach uns
kommen. Das sei kurz nur einmal vorweggestellt zu lhrer
Anmerkung zu bewusstseinserweiternden MalZnahmen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir leben
heute in einer Welt, in der lediglich 15 % der Menschen
tiber 50 % der Rohstoffe verbrauchen. Da sind wir ge-
nau bei dem Thema, das ich eingangs schon angespro-
chen habe. Wir gehéren zu diesen 15 % und verknipfen
unseren Wohlstand immer noch mit einem viel zu hohen
Ressourcenverbrauch.

Das hat nicht nur 6kologische Konsequenzen, sondern
es hat auch 6konomische Konsequenzen. Gerade fiir
Deutschland, fur ein rohstoffarmes Land, bedeuten stei-
gende Rohstoffpreise zum Beispiel natiirlich auch immer
mehr Wettbewerbsnachteile. Deswegen nenne ich an
dieser Stelle ein paar Zahlen.

Deutschland hat allein im letzten Jahr fir 140 Milliarden
Euro Rohstoffe importiert. Es hat fir etwa 20 Milliarden
Euro Rohstoffe im eigenen Land geférdert. Es hat aber
nur fur 12 Milliarden Euro Rohstoffe recycelt, also fir
weniger als 10 % dessen, was wir importieren.

Das macht deutlich, dass wir zwar Uber Kreislaufwirt-
schaft reden und Uber Stoffstrommanagement reden, wir
aber noch sehr weit davon entfernt sind. Wir miissen
hier der Vorreiter sein. Wir missen hier die Lokomotive
sein, weil wir auch nach wie vor einen der héchsten Pro-
Kopf-Verbrauche im Rohstoffbereich haben. Das muss
naturlich eindeutig umgesteuert werden.

Es geht also um viel Geld in diesem Bereich. Wenn man
auf die Produktionskosten der Unternehmen in diesem
Bereich schaut, dann sieht man sich darin bestatigt,
dass es Sinn macht, dass die Politik vertieft dartiber
nachdenkt. Heutzutage sind durchschnittlich etwa 43 %
der Kosten in der Produktion auf Energie- und Rohstoff-
kosten zurtickzuftihren.

Das Fraunhofer-Institut fir System- und Innovationsfor-
schung hat im Jahr 2012 versucht, das mit einer 6kono-
mischen Zahl zu greifen. Das Institut hat festgestellt,
Uber verstarkte EffizienzmalRnahmen in Deutschland
koénnten die Unternehmer noch etwa knapp 50 Milliarden
Euro in diesem Bereich einsparen. Das ist eine Haus-
nummer, die wir bewerben missen.

Wir haben gerade Uber die Energieagentur gesprochen.
Die Energieagentur ist zum Beispiel genau in diesem
Bereich auch tatig, sich weiter aktiv in unserem Land zu
bemuhen, dass weitere Schritte folgen.

Wir haben viele Schritte getan, aber es missen noch
weitere Schritte folgen. Dafirr braucht es auch aus unse-
rer Sicht eine starke und gut aufgestellte Energieagen-
tur, meine sehr verehrten Damen und Herren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Wir missen das Rad in diesem Bereich nicht neu erfin-
den. Das zeigen auch meine Besuche bei vielen Betrie-
ben in Rheinland-Pfalz. Das mdochte ich ausdricklich
betonen.

Gerade von den kleineren und mittleren Unternehmen,
die nicht Uber eine eigene Abteilung und tber das Know-
how verfligen, tatsachlich in diesem Bereich immer
wieder zwei Schritte im Voraus zu denken, bekomme ich
zwei Aspekte zuriickgespiegelt. Nach wie vor ist es auch
ein Stuck weit ein Mittelproblem. Man kann nicht immer
die Innovationsschritte finanzieren, die man gerne finan-
zieren méchte.

Zum anderen sagen die Unternehmen auch, sie haben
einfach ein Zeitproblem. In der Alltagsbewaltigung in den
Unternehmen kommen diese Fragestellungen immer
noch zum Teil zu kurz. Da muss die Politik einsetzen. Da
sind wir gefordert, auch Beratungsangebote bereitzustel-
len. Da sind wir gefordert, Best-Practice-Beispiele auch
zu bewerben und Hilfestellungen zu geben.

Ein exportstarkes Bundesland wie Rheinland-Pfalz — das
muss man sich noch einmal vor Augen fihren — muss
sich auf den internationalen Méarkten behaupten. Da geht
es nicht nur um hohe Produktqualitét, es geht nicht nur
um Innovation, sondern es geht auch um mdéglichst hohe
Ressourceneffizienz, damit wir tatsdchlich am Weltmarkt
in der Zukunft kostenguinstig aufgestellt sind. Das méch-
te ich noch einmal zu bedenken geben, wenn es darum
geht, auch differenziert Uber Wachstum immer wieder
nachzudenken.

Wir haben mit der Schwerpunktsetzung im vorliegenden
Doppelhaushalt sichergestellt, dass trotz der notwendi-
gen Einsparungen dieses zukunftsweisende Thema der
Ressourceneffizienz auch weiterhin stark verfolgt wer-
den kann.

Ich méchte noch einmal ein paar Stichworte aufgreifen,
einmal das Landesprojekt EffCheck, bei dem es um
Stoffstrommanagement in den Betrieben geht. Es geht
um EffNet, das Effizienznetz in Rheinland-Pfalz. Es geht
um die Energieagentur, was ich schon angesprochen
habe, aber es geht auch zum Beispiel um den Ansatz,
die Forschungs- und Beratungsstrukturen im Bereich der
Ressourceneffizienz in Rheinland-Pfalz durch Férderung
von Cluster- und Netzwerkstrukturen zu verstarken.

Der Kollege hat diesen Bereich auch schon angespro-
chen. Ich denke, das ist eine der wirklichen Starken in
Rheinland-Pfalz, die in den letzten Jahren zunehmend
intensiv weiterentwickelt worden sind und bei denen wir
auch gute Rickmeldungen von den Betrieben bekom-
men, die das begrifRen.

Exemplarisch mdchte ich aus meinem Heimatbereich die
Vorhaben ansprechen, die zum Forschungs- und Ent-
wicklungsbereich Ressourceneffizienz an der Techni-
schen Universitét in Kaiserslautern laufen. Das ist ein
Beispiel dafur, wie wir diese Fragestellung auch in den
Forschungs-, universitdren und Hochschulbereich hin-
eintragen kénnen.

Das sind alles MalBhahmen, bei denen es Sinn macht,
sie weiterzuverfolgen.
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Meine Damen und Herren, Sie kdnnen meinen Ausfiih-
rungen entnehmen, es stehen uns in einer nachhaltigen
Wirtschaftsweise immer noch Schritte bevor. Wir sind
noch nicht am Ende der Kette. Es macht Sinn, weiterzu-
gehen und es zu verstarken. Ich méchte auf unseren
EntschlieBungsantrag hinweisen.

Ich hoffe, dass er vonseiten der CDU unterstitzt wird.
Der EntschlieBungsantrag betrifft die Schonung der
nattrlichen Ressourcen als Grundlage erfolgreichen
Wirtschaftens in Rheinland-Pfalz.

Wir wollen ein 6konomisch und 6kologisch erfolgreiches
Rheinland-Pfalz, das seine internationale Wettbewerbs-
fahigkeit behalt und trotzdem — das betone ich noch
einmal — die Lebensgrundlagen kommender Generatio-
nen sichert. Das ist die Herausforderung, vor der wir
stehen. Dem widmet sich dieser Haushalt im Einzelplan
08 intensiv.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Als Géste im Landtag begriiRe ich den SPD-Ortsverein
Morlen. Herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Weiterhin begrifRe ich Schilerinnen und Schiler des
Landtagsseminars. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Fur die Landesregierung erteile ich Frau Ministerin Lem-
ke das Wort.

Frau Lemke, Ministerin fur Wirtschaft, Klima-
schutz, Energie und Landesplanung:

Herr Prasident, sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe lhnen sehr genau zugehdrt. Herr Baldauf, Sie
haben zu vielen Dingen gesprochen, aber vielleicht nicht
immer zum Einzelplan 08. Mir ist eingefallen, Sie wollen
in die Zukunft, und zwar auch mit der Wirtschaftspolitik,
aber Sie sind noch nicht einmal in der Gegenwart und im
Einzelplan 08 angekommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Herrn Brandl habe ich auch sehr genau zugehort. Ich will
auf Verschiedenes eingehen. Herr Brandl, bei lhnen ist
nicht immer alles so zu verorten, wie Sie es gemacht
haben, wie zum Beispiel beim ,Meister-BAf6G", dessen
Verringerung ich bedauere. Das hat mit Berlin zu tun.
Das ist eine Bundesangelegenheit. Wenn das da gekiirzt
wird, dann muss sich das in unserem Plan widerspie-
geln. Ich kann an dieser Stelle darauf nicht Einfluss
nehmen. Ich glaube, Ihre Partei hat auch etwas damit zu
tun.

Ich habe mit Interesse zur Kenntnis genommen, dass
Sie die vielen Kirzungen beanstandet haben, obwohl
Sie uns vorwerfen, wir wiirden nicht genug sparen.

Lassen Sie mich in der Gegenwart ankommen. Wir
haben in diesem Jahr noch einmal dartber geredet, was
die Wirtschaftspolitik in Rheinland-Pfalz will. ,Das Mor-
gen denken, das Morgen gestalten“, war der Titel der
Regierungserklarung, in der ich mich damit befasst ha-
be, wie die Wirtschaftspolitik in Rheinland-Pfalz aus-
sieht.

Sie hat sich auch damit befasst, wie intelligentes Wachs-
tum fir Rheinland-Pfalz aussehen kann und was das
bedeutet. Der Abgeordnete Hartenfels hat es gesagt.
Intelligent wachsen bedeutet, mit weniger Ressourcen
pro Kopf mehr machen und zu mehr kommen.

Genau das haben wir mit dem Einzelplan 08 und mit
dem, was wir zur Anwendung bringen wollen, in doppel-
ter Hinsicht berlcksichtigt. Die Wirtschaftspolitik ist Zu-
kunftsgestaltung. Sie darf sich nicht auf den Schultern
zukunftiger Generationen abspielen.

Ich will Ihnen zwei Dinge vorstellen. Was leitet uns? Was
leitet die Wirtschaftspolitik? Zwei Gedanken sind wichtig.
Wie entwickeln wir Wirtschaft in diesem Land? Was wird
entwickelt? Ein dritter Gedanke betrifft Beispiele, an
denen man erkennen kann, was passiert. In [hrem eige-
nen Plenarantrag steht, dass Sie diese Entwicklungs-
und Erneuerungsprozesse beflrworten. Sie sagen darin,
dass Sie natlrliche Erneuerungsprozesse in der Wirt-
schaft anregen, ermutigen, absichern und unterstiitzen
wollen. Ich glaube, darin sind sich alle Mitglieder dieses
Landtags und die Landesregierung einig.

Uns unterscheidet allerdings, dass Sie bei uns den Zu-
satz finden wirden, dass das sozial-6kologisch und
nachhaltig passieren muss. Das erhalt damit einen be-
stimmten Korridor oder, wie man auch sagen wuirde,
einen Werterang.

Ich komme zur ersten Frage, wie wir das entwickeln.
Wichtig ist, dass alle Forderinstrumente, die wir haben,
schliissig ineinandergreifen. Das ist eine Voraussetzung.
Die zweite ist, dass diese immer unmittelbar beim Men-
schen ansetzen. Wir haben eben eine kleine Debatte
Uiber Klassenkampf, Schwarz-Weil3, Gute und Bdse in
der Wirtschaft gehdrt. Ich glaube, dass diese zentrale
Idee, dieser zentrale Gedanke des Ineinandergreifens
und des Ansatzes beim Menschen wichtig fir die Wirt-
schaftspolitik in Rheinland-Pfalz sind. Das hat nichts
mehr mit den alten Grabenkéampfen zu tun, bei denen
Sie versuchen, sie hier herbeizureden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Sie kennen die einzelnen Bausteine. Ich habe sie in der
Debatte schon alle gehort. Das beginnt mit einer guten
Ausbildung und der Bekenntnis zum dualen System.
Das gibt es auch von der Landesregierung. Wir arbeiten
intensiv daran. Wir arbeiten daran, dass das Bildungs-
system durchlassig wird und jeder Karriere mit Lehre
machen kann, jeder studieren kann und die Akademiker
auch alle Chancen haben sollen.
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Wissenstransfer und die Frage, wie der Transfer nach-
her wieder zuriick in die Wirtschaft kommt, wie er sich
verankern kann, sind Kernelemente unserer Arbeit.
Dazu gehort die Frage, wie man Impulse setzen kann.
Das muss in der Durchgéngigkeit weitergefiihrt werden.
Das heil3t Grinderbegleitung mit unseren Partnern, den
Kammern, den Verb&nden, um junge Unternehmen an
den Start mit deren Ideen zu bringen, die sie haben, um
so Wachstum zu generieren, und zwar in den Bereichen,
in denen wir es brauchen. Darauf komme ich gleich noch
zuriick.

Dafur haben wir all unsere Forderprogramme in ein
Design gebracht, beispielsweise InnoTop, EFRE oder
die Mittelstandsforderung. Das ergibt ein rundes Bild.

Die Abgabe von gewissen Dienstleistungen an andere
Institutionen des Landes, die schon fir Blrgschaftspro-
gramme zustandig sind und bei der Vergabe von For-
derprogrammen aktiv werden, wie zum Beispiel die ISB,
ist schlissig. Das bedeutet nicht, dass man in einem
Ministerium weniger Kompetenz hat, Herr Brandl.

Das Ministerium macht sich Gedanken Uber den Rah-
men und die Schlissigkeit der Instrumente, die an ver-
schiedenen Stellen angesiedelt sein kdnnen. Wichtig ist,
dass sie funktionieren. Dass sie funktionieren, ist der
Beweis, dass wir in einer so guten Situation im Land
Rheinland-Pfalz sind, wie es momentan in der Wirtschaft
der Fall ist.

Sogar EU-Prasidentin Barroso ist es aufgefallen, dass
wir das Ganze im Dialog entwickeln. Wir fihren einen
intensiven Industriedialog, der im europdischen Parla-
ment und der Kommission eine Rolle spielt; denn es soll
in das européische Semester und in die Foérderstrategien
von Horizont 2020 passen, die den Férderrahmen fiir die
europdische Wirtschaftspolitik geben, in dem wir uns
unter diesem grof3en schliissigen Dach einsortieren.

Wir sind beispielhaft als das einzige von 16 Bundeslan-
dern genannt worden, das bereits diesen Plan hat. Ge-
rade jetzt parallel hierzu wird in Dresden auf der Wirt-
schaftsministerkonferenz Uber die Fragen der zukunfti-
gen Industriepolitk am Beispiel des Industriedialoges
Rheinland-Pfalz in einer Einordnung dieses grof3en
Pfades Horizont 2020 diskutiert. Wir sind mittendrin.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich muss das bestétigen. Herr Dr. Braun hat das schlis-
sig fur die BASF begriindet. Die BASF hat am Standort
1 Milliarde Euro investiert. Was fiir ein Bekenntnis fir
Rheinland-Pfalz, 1 Milliarde Euro im Jahr 2011 zu inves-
tieren? Haribo, Mercedes, Opel und viele andere Be-
kenntnisse fur den Wirtschaftsstandort Rheinland-Pfalz
sind zu nennen.

Das, was Sie versuchen herbeizureden, wir waren wirt-
schaftsfeindlich und wir wollten die BASF irgendwie
vertreiben, weil wir Uber Zukunftsthemen nicht diskutie-
ren wollen, ist definitiv falsch. Die Kollegin, Frau Ulrike
Hoéfken, fihrt einen Dialog tiber Nanotechnologie mit der
BASF und Uber diese Fragen. Es ist so verankert, dass
man sagen kann, sie fihlen sich hier wohl. Wir sind im

Diskurs. Der Diskurs darf stattfinden. Das kennzeichnet
einen guten Dialog.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Herr Baldauf, ich bleibe bei lhren Vorwirfen und méchte
noch etwas aufnehmen, weil dazu etwas auf der Wirt-
schaftsministerkonferenz in Dresden beschlossen wur-
de. Das betrifft das Thema ,Breitband“. Ich darf zitieren,
was dort beschlossen wurde.

Die Wirtschaftsministerkonferenz, das hei3t die Wirt-
schaftsminister aller L&nder, haben Folgendes be-
schlossen: ,Die Wirtschaftsministerkonferenz bekréftigt
die Auffassung der Regierungschefinnen und Regie-
rungschefs, dass ohne ein Breitband-Forder- oder Fi-
nanzierungsprogramm des Bundes die Ziele der Breit-
bandstrategie des Bundes" — und der Lander — fir 2014
und 2018 nicht erreichbar sein werden.” Ich wollte die-
sen Hinweis geben, weil Sie sehr einseitig Vorwirfe
loswerden, diese Landesregierung sei untatig. An dieser
Stelle wurde die Untétigkeit definitiv dem Bund zugeord-
net.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich zu meinem zweiten Punkt kommen, wie
wir férdern. Was ist sozusagen der Pfad? Denn nur das
Geld auszustreuen, ohne direkt zu sagen, wohin wir
wollen, macht keinen Sinn. Der Korridor muss klar ge-
kennzeichnet werden. Ich will Ihnen gern ein Beispiel
nennen, in dem Sie zeigen, wie Sie das machen wirden.
Dazu haben Sie einen Vorschlag gemacht, Innovations-
gutscheine auszugeben.

Vielleicht darf ich das Instrument der Innovationsgut-
scheine, das auch in anderen Bundeslandern zum Ein-
satz kommt, kurz erwdhnen. Innovationsgutscheine
sollen Unternehmen motivieren, in Innovationen zu in-
vestieren. Das kostet in der Regel Geld, es braucht
Vorlauf, und man braucht daftir Kraft. Bei diesem Vorlauf
und bei dieser Kraft soll es einen Impuls geben, der von
diesen Gutscheinen in Geldform ausgeht.

Andere Bundeslander, auf die Sie auch verweisen, ver-
losen diese Gutscheine und verschenken sie. Sie haben
ein Prinzip ,first in, first out* und haben keine Bedingun-
gen. Das kennzeichnet diese Gutscheine. Sie sind an
keine Bedingungen gekniipft, betreffen auch keine spe-
zielle Branche, keinen Pfad und keine Strategie. Sie
werden einfach vergeben. Was ist das Resultat? Die
Gutscheine werden nicht alle in Anspruch genommen.
Der Haushaltsposten ist zwar da, aber es passiert nichts
damit. Es wird auch kein bestimmter Korridor und keine
Starke daraus entwickelt.

Wir haben gesagt, Rheinland-Pfalz will es bewusst an-
ders machen. Unsere Innovationsstrategie ist gezielt,
wobei die Innovation wieder beim Menschen ansetzt.
Das heil3t, wir fordern den Innovationsassistenten, der
die Unternehmen auf ihrem sehr hochst individuellen
Weg in der Strategie begleitet, um dann auch noch wei-
tere Moglichkeiten in Anspruch zu nehmen und in For-
derprojekte zu wachsen, die auch wieder in den Korrido-
ren der Strategie HORIZON 2020 stecken.
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Sie suggerieren zudem mit Ihrem Antrag — ich will das
so direkt sagen —, dass Technologie- und Griinderzen-
tren in Rheinland-Pfalz keine kontinuierliche technische,
logistische, finanzielle oder sonstige Beratungsleistung
anbieten wirden. Da muss ich doch einmal feststellen,
dass das Gegenteil der Fall ist. Die Technologiezentren
in Kaiserlautern, Koblenz, Mainz, Ludwigshafen und
Trier setzen sich mit Angeboten direkt an die Schnittstel-
len zwischen wissenschatftlicher Erkenntnis und Umset-
zung von neuen Produkten. Sie befinden sich im Ver-
bund mit den Kommunen, die in der Regel als Mitgesell-
schafter in diesen Technologiegesellschaften sind. 3.000
Arbeitsplatze wurden geschaffen. 570 Unternehmen
wurden beraten. Ich finde, das kann sich sehen lassen.
Das zeigt, wie man aus weniger mehr machen kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Aus weniger mehr machen: In dem Korridor der Zu-
kunftsbereiche, wo sich viel tun wird, nadmlich Umwelt-
technik, erneuerbare Energien, Gesundheitswirtschaft,
Ressourceneffizienz, aber auch durchaus Nutzfahr-
zeugwirtschaft, hier in Rheinland-Pfalz gerade Mikrosys-
temtechnik, sind dies definierte Bereiche auch der
Transferinitiative, in denen die Innovations- und Techno-
logieférderung einen Schwerpunkt finden soll. Rund 6,6
Millionen Euro flieBen da. Es ist damit jeder sechste
Euro an Landesmitteln aus dem Einzelplan 08, der in
Technologie und Innovation flief3t.

Hinzu kommen dann zusétzliche EU-Mittel im Rahmen
der kommenden Foérderperiode, die ich lhnen eben
schon genannt habe, Gber EFRE und Uber den Européi-
schen Fonds. Mit diesen Geldern wollen wir die Cluster
Auf- und Ausbau unternehmensubergreifender Infra-
strukturen der Forschungs- und Entwicklungsvorhaben
im Mittelstand weiter fordern. Das ist ein weiteres Bei-
spiel, wie man aus weniger mehr machen kann.

Sie wissen, wir sind in der AufRenwirtschaftsforderung
ziemlich stark: 54,5 %. — Der Haushaltsansatz ist relativ
klein. 3,3 Millionen Euro sind kein Riesenbetrag. Trotz-
dem werden damit manche Tiren gedffnet und Zu-
kunftsmarkte ,Made in Rheinland-Pfalz“ erschlossen. —
Jeder zweite Euro in Rheinland-Pfalz, der hier verdient
wird, wird in der AuRenwirtschaft verdient. Wenn man
mit so wenig Finanzmitteln einen solchen Impuls mit
unterstiitzen kann, ist das eine grofle Nummer. Auch
deswegen sollte sie hier in dieser Debatte nicht uner-
wahnt bleiben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Baldauf, CDU: Bei zwei Global Playern!)

Ein weiteres Beispiel, wie man aus weniger mehr ma-
chen kann, sind Handwerk und berufliche Bildung. Sie
haben alle gesagt, dass lhnen dies wichtig ist. Die An-
trage liegen vor. Wir freuen uns dariiber. In den beiden
kommenden Jahren werden 12,5 Millionen Euro Landes-
und Bundesmittel in diese Ansétze flr die Forderung
und Modernisierung der Uberbetrieblichen Bildungsstat-
ten flieBen, wie Ubrigens auch der Haushaltsansatze zur
Forderung des Handwerks. Auch beim Handwerk gibt es
Sparzwange. Wir haben immerhin hier die alten Zahlen

halten kdnnen. Es war uns wichtig, dass wir das kénnen.
Das Handwerk geht da auch mit, weil sie sich verstandi-
gen, wo die Schwerpunkte des zukinftigen Ausbaus von
Bildungsstatten liegen sollen. Ich glaube, das ist auch
ein gutes Beispiel fir einen guten Dialog mit der Wirt-
schaft, wenn man sich tber die Verwendung der Mittel
so verstandigen kann.

Beispiel Nummer 3 ist die Fachkraftesicherung. Das war
hier auch schon Gegenstand. Wie kdnnen wir Impulse
zur Sicherung der Fachkréafte geben, nicht férdern, Herr
Brandl? Fordern oder Unterstitzen sind doch ureigene
Unternehmeraufgaben in sich. Wir setzen als Landesre-
gierung Impulse. Am Ovalen Tisch der Ministerprasiden-
tin generieren wir zusammen mit den Partnern die Ideen,
die dazu fuhren, dass wir aus weniger mehr machen.
Das funktioniert sehr gut.

Sie haben einen Ansatz gebracht, den ich interessant
fand, weil Sie vorschlagen, dass insbesondere in EU-
Mitgliedstaaten Werbung fur die Aufnahme einer Arbeit
in Deutschland gemacht werden soll. Die Bundesregie-
rung tut das auch. Wir haben auch im Land schon Bei-
spiele, wo das tatséchlich stattfindet. Nach Koblenz
kommen Elektroniker, junge Leute, fast 30, die dort bei
der BASF ausgebildet werden. Ich wei3, DEHOGA hat
vor, nachstes Jahr aus dem Bereich der Gastronomie
junge Leute aus Spanien an der Mosel anzusiedeln. Das
passiert bereits. Wir haben uns aber gefragt — da muss
man genau hinschauen, weil sie darauf eingegangen
sind bei der Frage der Mittel, die wir einsetzen, 80.000
Euro —, inwieweit man da unterstiitzen kann.

Wir sagen, es gilt naturlich, nicht nur den Blick mit der
Bundeskampagne, die da lauft, auf Europa zu lenken,
sondern auch hier im Land noch einmal genau zu
schauen, weil wir Regionen haben, in denen es junge
Menschen gibt, die keinen Ausbildungsplatz haben, und
weil es Regionen gibt, in denen in einem Kammerbezirk
1.500 unbesetzte Ausbildungsstellen sind. Dann haben
wir doch auch da ein Allokationsproblem und sagen uns,
wir méchten uns auch um die bemihen, die im eigenen
Land vielleicht noch von dem einen zum anderen Ort
umziehen mussten. Das ist fir junge Leute keine einfa-
che Nummer. Deswegen ist unser Ansatz an dieser
Stelle anders. Wir sagen, lassen Sie uns die Arbeit auch
hier im eigenen Land beginnen, wo noch Potenziale
vorhanden sind. Daran arbeiten wir auch am Runden
Tisch. Daran wird genauso konkret am Runden Tisch
auch Gber diese Frage diskutiert.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Davon abgesehen — daran arbeitet auch die Kollegin
Irene Alt — brauchen wir natiirlich eine andere Anerken-
nungskultur und viel mehr Willkommen hier. Da ist aber
mit Aktionismus einer Kampagne in Spanien sicherlich
nicht gleich geholfen.

Ich méchte jetzt natirlich noch auf den Punkt der Ener-
gie eingehen, insbesondere weil ich, Herr Baldauf, heute
naturlich auch die ,Allgemeine Zeitung“ gelesen habe
und mich gewundert haben, dass Sie infrage stellen,
dass wir in kirzester Zeit Uber 1.400 Windkraftanlagen
aufstellen missten und Sie das fiir unrealistisch halten.
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Herr Baldauf: Kirzeste Zeit, in 17 Jahren! — Ich finde, 17
Jahre sind ein ordentlicher Zeitraum, wenn man tber die
Aufstellung dieser Windkraftanlagen redet. Ich finde, da
sollten Sie lhren Sprachgebrauch ein bisschen korrigie-
ren.

Das Zweite, was ich aus diesem Artikel einmal feststel-
len will, ich nehme doch zur Kenntnis, dass Sie sich hier
fir Fracking aussprechen. Wenn das die Energiepolitik
der CDU ist, dann wird mir jetzt ganz klar, warum Sie
gegen die Energieagentur sind.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vielleich lassen Sie mich das einfach an Wirtschaftsda-
ten einmal fir Sie darlegen. Sie sagen immer: Was wird
da ausgel6st, was ist das Investitionsvolumen? — Das
mache ich sehr gern. Eine Megawattstunde Windkraft
bedeutet eine Investition von 1 Million Euro. Bei 400 MW
— wir hatten in der ersten Jahreshélfte dieses Jahres
rund 200 MW, also fiir das Jahr gerechnet 400 MW —
ware das eine Investitionssumme von 400 Millionen
Euro allein in Windenergie.

Sehr geehrte Damen und Herren, wenn die BASF
1 Milliarde Euro investiert, freuen wir uns. Ich finde, wir
sollten uns auch freuen, wenn wir alleine 400 Millionen
Euro Investitionen in die Windenergie haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Punkt 2: Das ist nicht nur die Windenergie, sondern es
geht um den Warmemarkt, um Energieeffizienzeinspa-
rungen, um den Austausch von Heizungen, um Hand-
werk und Sanierung, um Gebaudesanierung usw.

(Baldauf, CDU: Hat der Bundesrat auch
abgelehnt! Gebaudesanierung,
da war auch noch was!)

Wenn wir das alles zusammenzahlen — da gibt es tolle
Studien —, kommen fiir Rheinland-Pfalz noch einmal 100
Millionen Euro zustande. Es sind 12.380 Mitarbeiter in
diesen Branchen beschaftigt. Nein, ich muss mich korri-
gieren, das gilt nur fiir die erneuerbaren Energien. 3.500
Menschen arbeiten im Bereich der Windenergie, und
2.600 Menschen stellen Windkraftanlagen auf. Ich finde,
auch an dieser Stelle kann man das nicht gering schét-
zen, sondern man muss auch sagen, das wirtschaftliche
Potenzial, das dahinter liegt, ist zu wirdigen.

Die Frage ist, wie viel an regionaler Wertschépfung pro
Jahr hangen bleibt. Studien dazu gibt es eine Menge.
IOW, das Institut fiir 6kologische Wirtschaftsforschung,
hat dazu einiges vorgelegt. Daraus kénnen wir ableiten,
dass 1 Milliarde Euro an regionaler Wertschépfung in
Rheinland-Pfalz mit einem Wachstum von momentan
9 % pro Jahr héngen bleiben.

Wir haben, damit wir das naher spezifizieren kénnen,
eine Studie in Auftrag gegeben, die sich mit der Quanti-
fizierung der Potenziale der Energiewende fiir den rhein-
land-pfalzischen Mittelstand befasst. Ich werde sie Ihnen
naturlich zur Kenntnis geben, wenn das Ergebnis vor-

liegt. Das zeigt auch noch einmal, wie grof3 das Potenzi-
al ist.

Meine Damen und Herren, all dies rechtfertigt, wie wir
aus weniger mehr machen. Eine Energieagentur mit
einem Ansatz von 7 Millionen Euro rechtfertigt die Inves-
tition von einer halben Milliarde Euro, weil so viele Men-
schen in diesem Land ein Interesse daran haben, dass
das gut geht und wir im Einvernehmen die Energiewen-
de zur Frage Standortauswahl und Entscheidung in den
Verbandsgemeinden gemeinsam ausgestalten. Genau
das ist der Auftrag der Energieagentur.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Lassen Sie mich zum Abschluss noch einen Hinweis
geben, weil die Wirtschaftsministerkonferenz soeben
noch einen zweiten Beschluss gefasst hat. Ich muss
sagen, die Debatte hatten wir gestern schon. Frau
Kloéckner, Sie haben das kurz angerissen, und die Minis-
terprasidentin ist auch schon darauf eingegangen. Das
ist die besondere Ausgleichsregelung fur stromintensive
Unternehmen. Ich will gerne den Beschluss der Wirt-
schaftsminister aller Couleur mitteilen. Wir haben den
Antrag eingebracht und uns dazu ein einstimmiges Vo-
tum geholt. Sie fordert Folgendes: Vor dem Hintergrund
fordert die Wirtschaftsministerkonferenz die Bundesre-
gierung dazu auf, alle ihr zur Verfigung stehenden Mittel
auszuschopfen, um die EU-Kommission von der bevor-
stehenden Einleitung des Hauptprifverfahrens gegen
die besondere Ausgleichsregelung abzuhalten oder die
Einleitung des Verfahrens zumindest aufzuschieben. —
Das ist beim letzten Mal nicht gelungen. Die Kommission
hat sich offenbar nicht davon Uiberzeugen lassen, dass
die MaRnahmen, die die Bundesregierung ergreift, stark
genug sind, um Weiteres abzuwenden.

Das muss ich an dieser Stelle noch einmal betonen,
damit da keine Verwirrung entsteht; denn diese Aus-
nahmeregelung, die vor 2009 und damit unter Rot-Griin
aufgestellt worden ist und EU-konform war, aber ab
2010 unter Schwarz-Gelb eben nicht mehr EU-konform
war, bringt jetzt Industriebetriebe in Bedrangnis. Das ist
nicht die Schuld des EEG, sondern der schwarz-gelben
Bundesregierung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich komme zum Schluss. Sie haben alle festgestellt,
dass wir hervorragende Wirtschaftsdaten haben. Wir
liegen bei der Entwicklung der Energiewende auf Platz 1
im Vergleich der Bundeslander. Wir sind ein national und
international anerkannter Wirtschaftsstandort. Unsere
Unternehmen sind wettbewerbsfahig. Wir danken allen,
die auf beiden Seiten daran beteiligt sind, den Arbeitge-
bern und den Arbeitnehmern, recht herzlich fir ihre
Leistungen. Ich meine, wenn wir weiter in die Zukunft
schauen und die Herausforderungen der Zukunft recht-
zeitig aufnehmen, sind wir weiter gut aufgestellt.

Vielen Dank.

(Anhaltend Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Vizeprasident Dr. Braun:

Den Fraktionen steht eine zusétzliche Redezeit von
3 Minuten zur Verfigung. Fur die SPD bedeutet das
3 Minuten und 40 Sekunden, fir die GRUNEN 3 Minuten
und 10 Sekunden fur die CDU 3 Minuten. Es liegen auch
Wortmeldungen fir Kurzinterventionen vor. — Herr
Baldauf, Sie haben das Wort fiir eine Kurzintervention.

Abg. Baldauf, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Ministerin, Ihre Ausflhrungen veranlassen
mich, noch Einiges zu dem zu sagen, was Sie vorgetra-
gen haben.

Nummer 1: Ich frage mich, wie Sie Forschung, Innovati-
on, Technologie, Transfer und Entwicklung Uberhaupt
definieren, wenn ich mitbekomme, dass Sie sich im
Wesentlichen auf die Energieagentur beziehen und von
einem Wissenstransfer sprechen, der sich im mittelstéan-
dischen Bereich abspielen soll, aber Sie kein Wort dazu
sagen, wie Sie die Situation, die im Moment vorherrscht,
verbessern wollen.

Wir waren beide auf einem Forum ,Innovation®, auf dem
zum Beispiel Herr Krausch vorgeschlagen hat — Frau
Ministerprasidentin war meines Wissens auch anwe-
send — ——

(Frau Ministerprasidentin Dreyer: Das war bei mir!)

— Ja, das war bei lhnen. Dann miissen Sie anwesend
gewesen sein. Es wurde eindeutig ein Vorschlag ge-
macht, der zumindest bei Frau Ministerprasidentin
Dreyer durchaus zu einem Kopfnicken fihrte, namlich
dass man einmal Uberlegen sollte, das Grundproblem
der befristeten Vertrage fur die Ansprechpartner an
Universitaten tber Drittmittel zu finanzieren.

(Staatsministerin Frau Ahnen: Deckblatt!
Dazu gibt es ein Deckblatt!)

— Frau Ahnen, ja, das stimmt, aber warum sagt dann
Frau Wirtschaftsministerin Lemke dazu nichts? Warum
hat sie dazu kein Wort ausgefihrt? Warum bringt sie
diesen Vorschlag nicht selbst, sondern warum kommt
der Uber die Fraktion, meine sehr geehrten Damen und
Herren? Das verstehe ich nicht.

Frau Lemke, wenn Sie sich hier hinstellen und alles auf
den Bund schieben, méchte ich zweitens festhalten, die
Geschichte mit der Gebaudesanierung ist vom Bund
ausgegangen. Es ist genau ein Jahr her, dass das im
Vermittlungsausschuss war. Wer hat es denn abge-
lehnt? Das mdchte ich an dieser Stelle schon einmal
wissen. Dazu kdénnen Sie mal etwas sagen.

(Hering, SPD: Wer ist denn stur geblieben wie
ein Bock? Die Bundesregierung!)

Sie haben das namlich abgelehnt.

(Beifall der CDU —
Hering, SPD: Die war stur wie ein Bock!)

— Das ist doch Blddsinn. Die Bundesregierung hat es
nicht abgelehnt.

Im Ubrigen haben Sie mir einmal erzahlt, Sie hatten es
gut gefunden. Vielleicht kdnnen Sie dazu nachher auch
noch etwas sagen.

Frau Ministerin, des Weiteren mochte ich Sie wirklich um
eines bitten: Wenn Sie sagen, Sie kimmern sich so um
die Wirtschaft, sind Sie bitte so gut und gehen Sie nicht
so vor, wie Sie das des Ofteren tun, indem Sie Unter-
stitzung anbieten und dann belehren, sondern indem
Sie deren Vorschlage auch einmal aufgreifen. Damit
wirden Sie meiner Meinung nach der gesamten Situati-
on in Rheinland-Pfalz wesentlich gerechter.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Eine zweite Kurzintervention folgt von Herrn Abgeordne-
ten Brandl.

Abg. Brandl, CDU:

Herr Prasident! Frau Ministerin, Sie haben lhre Rede
unter das Motto ,,Aus weniger mehr machen“ gestellt.
Dazu koénnte man durchaus im Zeichen der Schulden-
bremse sagen, das ist ein richtiges Motto. Wenn ich mir
aber den Wirtschaftshaushalt als Gesamtes ansehe,
machen Sie eigentlich eher das Gegenteil. Sie machen
aus mehr ein Weniger. Sie machen aus mehr Energie-
politik weniger Wirtschaftspolitik.

(Beifall der CDU)

Das ist das Problem, das in diesem Haushalt Gestalt
angenommen hat. Wenn Sie die 7,35 Millionen Euro fir
die Energieagentur nur abgespeckt hatten, hatten Sie
die Mdglichkeit gehabt, die Kirzungen, die ich vorhin
aufgezahlt habe, und auch die Dinge, die wir Uber Erho-
hungsantrage eingebracht haben, 1 1 gegenzu-
finanzieren.

(Beifall der CDU —
Pdrksen, SPD: In der Schwangerschaftsberatung
zum Beispiel!)

Das ist doch das Grundproblem. Sie machen mehr
Energiepolitik und weniger Wirtschaftspolitik. Das tut
natirlich dem Land nicht gut.

Ich will an der Stelle auch noch einmal kurz auf die
Technologiezentren eingehen. Sie haben erwahnt, dass
diese so toll funktionieren. Sie funktionieren natirlich,
aber gut funktionieren ist etwas anderes.

Wenn die Mitarbeiter immer wieder tberlegen, wird mein
Vertrag verlangert oder muss ich mich nach einem Drei-
vierteljahr wieder neu umsehen, um Projektmittel zu
erhalten, damit ich eine Vertragsverlangerung erhalte,



3932 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 61. Sitzung, 12. Dezember 2013

kann die Arbeitsleistung nicht so gut sein, als wenn ich
dauerhaft die Finanzierung gesichert habe.

(Beifall der CDU)

Jetzt lassen Sie mich noch ein Wort zur Wirtschaftsmi-
nisterkonferenz verlieren.

Ich glaube, es ware spannend gewesen zu horen, was
Sie beabsichtigen einzubringen. Sie haben es uns hin-
terher mitgeteilt.

Es ist auch begrifRenswert, dass Sie jetzt diese Linie
fahren und im Konzert der 16 Lander mitspielen. Sie
haben offensichtlich personlich eine andere Meinung
gehabt. Das haben Sie auch dokumentiert.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Jetzt kehren Sie ein Stlck weit zur Vernunft zurick.
Eines muss man an der Stelle auch festhalten, weil Sie
die Schuld nattrlich noch an das alte Feindbild Schwarz-
Gelb abschieben.

Sie waren es, die im Bundesrat" maRgeblich mit dafiir
gesorgt haben, dass die ganzen Anderungsantrége zum
EEG blockiert wurden, um es entsprechend konformer
zur Wettbewerbsregelung der EU zu machen.

(Staatsministerin Frau Lemke: Das stimmt doch
gar nicht! Das stimmt Uberhaupt nicht!)

Sie haben das im Bundesrat blockiert.
(Beifall der CDU)

Sie hatten die Méglichkeit gehabt, die Konformitat schon
friher herzustellen.

Danke.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Dr. Braun:

Das Wort hat Frau Staatsministerin Lemke.

Frau Lemke, Ministerin fur Wirtschaft, Klima-
schutz, Energie und Landesplanung:

Herr Préasident, sehr geehrte Damen und Herren! Ich
komme zunéchst einmal zu den Mitteln im Bereich der
Hochschulen, weil diese den Einzelplan 09 meiner Kol-
legin Doris Ahnen betreffen und die Ministerprasidentin
gestern noch einmal darauf eingegangen ist.

Herr Baldauf, die besagte Veranstaltung fand statt,
nachdem der Haushalt eingebracht war. Das Nicken
hatte dann sozusagen das Deckblatt zur Folge.

(Baldauf, CDU: Ach so!)

Insofern sollte klar sein, wie das gelaufen ist.

Herr Brandl, ich méchte gern noch einmal darauf einge-
hen, weil Sie es eben noch einmal gesagt haben.

(Baldauf, CDU: Weniger Deckblatt ist
mehr Haushalt!)

Das Konjunkturprogramm hatte damals so viele Projekte
erfordert und sollte auch schnell bedient werden, dass
die anvisierten Projekte, fir die Haushaltsmittel — damals
auch die der Kollegin Conrad und dann tbergeleitet tber
den Zeitraum 2009 bis 2012 — ausgegeben wurden,
dazu fihrten, dass sie mit den Mitteln fiir das Konjunk-
turprogramm bedient wurden. Deshalb sind die Mittel,
die urspriinglich fir die anderen Projekte vorgesehen
waren, stehen geblieben. Insofern haben wir an der
Stelle sparen kdnnen, weil Mittel aus einer anderen Ecke
kamen.

Wie ich es vorhin wahrgenommen habe, hat es auch in
der Zeitung gestanden. Herr Baldauf, Sie hatten gesagt,
die Mittel fur die Verbraucherzentrale sollten auch ver-
stetigt erhdht werden. Ich wollte Sie darauf hinweisen,
dass das passiert ist. Der Ansatz fur die Verbraucher-
zentrale wurde um 500.000 Euro pro Jahr erhoht. Es hat
auch eine Verstetigung der Mittel gegeben, &hnlich wie
Sie, Herr Brandl, es forderten. Wenn es die Projekte
zulassen, machen wir das gern. Hier hat es eine Laufzeit
von drei Jahren gegeben.

Da die direkte Antwort auf die Frage noch aussteht, wie
das mit den Verhandlungen zur Strompreisbremse im
Bundesrat lief, méchte ich sagen, dass es den Bundes-
rat gar nicht erreicht hat. Es hat nicht einmal einen Vor-
schlag von Herrn Altmaier gegeben. Es gibt auch im
jetzigen Koalitionsvertrag keinen Vorschlag fir ein De-
sign.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Nein. An dieser Stelle muss ich lhnen noch einmal
konkret widersprechen. Es gab keine Basis, auf der
etwas im Bundesrat hatte beschlossen werden kdnnen,
als der Kollege Altmaier im Sommer erkannt hat, dass er
wohl etwas tun muss. Da er das Thema ,Strompreis-
bremse™ geritten ist und nicht die Frage der Wettbe-
werbsféahigkeit, hat er das Pferd von der anderen Seite
aufgezaumt. Deswegen ist man auch unter den Lander-
ministern nicht zu einem Vorschlag gekommen, der von
der Bundesregierung héatte vorgebracht werden mussen.

(Baldauf, CDU: Das hatten auch Sie
machen kénnen!)

Ich will das noch einmal in aller Deutlichkeit sagen. Viel-
leicht schauen Sie auch in den Koalitionsvertrag hinein.
Darin steht ein Satz, der sich mit dieser Frage befasst,
namlich das Ganze solle EU-Konformitat erreichen, und
mehr nicht. Die Frage ,wie“ beantwortet der Wettbe-
werbskommissar Almunia hdchstselbst. Er hat namlich
einen Vorschlag gemacht, das an den Benchmarks der
ATS, also der CO»-Zertifizierung, die schon seit diesem
Jahr gelten und Rechtskraft haben, zu orientieren. Es
ware relativ einfach, sich darauf zu verstéandigen. Viel-
leicht kann man Benchmarks nachverhandeln. Aber
einen Loésungsweg hat uns die Kommission bereits 6f-
fentlich prasentiert.
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Wir fordern auf, dass die Bundesregierung schnell han-
delt, damit den Industrieunternehmen keine Maf3nahmen
drohen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Vizepréasident Dr. Braun:
Wir kommen zur

Beratung des Einzelplans 03 — Ministerium
des Innern, fir Sport und Infrastruktur

dazu:
Punkt 6 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung der
Gemeindeordnung
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2382 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3038 —

Punkt 7 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Polizei-
und Ordnungsbehdrdengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 16/2506/2697 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3039 —

Ich erteile dem Berichterstatter fiir den Tagesordnungs-
punkt 6, Herrn Abgeordneten Seekatz, das Wort.

Abg. Seekatz, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch Be-
schluss des Landtags vom 6. Juni 2013 ist der Gesetz-
entwurf an den Innenausschuss — federfihrend —, an
den Wirtschaftsausschuss und an den Rechtsausschuss
Uberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf am 20. Juni
2013, 29. August 2013 und 24. Oktober 2013 beraten.
Am 29. August 2013 hat der Innenausschuss ein Anhor-
verfahren durchgefunhrt.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Gesetzentwurf am
28. November 2013 beraten.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf am 5.
Dezember 2013 beraten. Die Beschlussempfehlung
lautet: Der Gesetzentwurf wird angenommen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich erteile dem Berichterstatter fir den Tagesordnungs-
punkt 7, Herrn Abgeordneten Lammert, das Wort.

Abg. Lammert, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Durch Beschluss des Landtags vom 3. Juli 2013 ist
der Gesetzentwurf an den Innenausschuss — federflih-
rend — und an den Rechtsausschuss Uiberwiesen wor-
den.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 28.
Sitzung am 29. August 2013, in seiner 30. Sitzung am
24. Oktober 2013 und in seiner 35. Sitzung am 28. No-
vember 2013 beraten. In seiner 30. Sitzung am 24. Ok-
tober 2013 hat der Innenausschuss ein Anhdrverfahren
durchgefihrt.

Der Rechtsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
28. Sitzung am 5. Dezember 2013 beraten.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf
wird angenommen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Die Fraktionen sind Uibereingekommen, eine Grundrede-
zeit von 20 Minuten festzusetzen.

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Abgeordneter Licht das
Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Zwangsfusi-
onen, Streit in den Kommunen, kein Neuanfang zu ei-
nem transparenten Finanzausgleich, Kopfschiitteln bei
der Polizei, ein unterfinanzierter Landesbetrieb Mobilitét,
der fir Wasserwege, den Schienen- und Luftverkehr
sowie die StralRen zustandig ist — das sind Teile dieses
Haushalts.

(Zurufe von der SPD)

Meine Damen und Herren, das ist eigentlich ein zweiter
Haushalt des Wirtschaftsministeriums.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Das belegen die Zahlen. Wir reden beispielsweise Uber
Verpflichtungsermachtigungen und  Vorbelastungen
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kunftiger Haushaltsjahre ab 2015 — horen Sie sich ein-
mal die Summe an — von tber 423 Millionen Euro.

(Dr. Weiland, CDU: Hort! Hort!)

Wir finden ca. 50 Millionen Euro zum Hahn inklusive
Verlustibernahme, die nunmehr in den Haushalt einge-
stellt werden, und ca. 335 Millionen Euro FérdermalR-
nahmen und Projekte im Verkehrsbereich. Das sind alles
Verpflichtungsermachtigungen. Diese sind wie schon
seit Jahren in den Basistiteln, ob StraRBe, Schiene,
OPNV und SPNV, gegenseitig deckungsfahig. Diese
sind keineswegs unbegrenzt — das wissen wir genauso,
wenn Sie nachher auf unsere Antrdge zu sprechen
kommen —, sondern immer nur in einem bescheidenen
Mafe bei gewissen Ansatzen.

Das Land Rheinland-Pfalz erhélt in diesem Doppelhaus-
halt rund 760 Millionen Euro an Regionalisierungsmitteln
und noch einmal 130 Millionen Euro auf Basis des Ent-
flechtungsgesetzes fur Investitionen zur Verbesserung
der Verkehrsverhdltnisse in den Gemeinden, also 130
Millionen Euro in diesem Doppelhaushalt, von denen nur
ca. 70 Millionen Euro bei den Kreisen ankommen. Da
soll es nicht méglich sein, einen bescheidenen Anteil
dieser Summen fiir bessere Strallennetzzugénge, Zu-
fahrten zu Bahnhdofen oder in Verbindung von Busbahn-
héfen zur Verfugung zu stellen? Meine Damen und
Herren, Sie arbeiten mit Luftbuchungen.

(Frau Schmitt, SPD: Genau das machen
wir in diesem Hause!)

Das kann ich lhnen beispielsweise zu dem Stichwort
LVertrag Homburg/Zweibrtucken* nachweisen.

(Beifall bei der CDU)

Sie fordern in lhrem Antrag durchaus ein paar richtige
Dinge,

(Frau Schmitt, SPD: Oh!)

auch kunftige Trassensicherung zu gewahrleisten. Dazu
sagen wir auch nicht Nein mit unseren Antrédgen zur
Trassensicherung.

(Zuruf der Abg. Frau Schmitt, SPD)

Aber im konkreten Fall: Vertrage, und wenn sie umsetz-
bar sind, dann auch die Mittel, und nicht anders.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, das gilt auch zum Stichwort
LHahn". Der Hahn stagniert in seinem Ausbau, in seinem
Zuwachs. Das bedeutet, dass ich dann eine Bahnlinie
habe, die bei 10 Millionen Passagieren erst in den Be-
reich kommt, in dem es lukrativ sein soll. Wir sehen
diese Zukunft derzeit nicht und sagen darum: Strecken-
sicherung und die Mittel dann einsetzen, wenn sie not-
wendig sind.

Meine Damen und Herren, zu den Stichworten ,Hahn“
und ,Nirburgring” werde ich noch zwei, drei Bemerkun-
gen verlieren mussen. Frau Dreyer, Sie haben gestern

die Haltung der Christdemokraten zum Flughafen Hahn
als Getose bezeichnet.

(Poérksen, SPD: Das ist genau die
richtige Bezeichnung!)

Ich werde gleich noch darauf zu sprechen kommen,
(Porksen, SPD: Sie sitzen hinter dem Busch!)

was ,Getdse" bedeutet. Doch was finden wir vor? Was
ist aus den Beschlissen zum Nachtrag aus dem Friih-
jahr geworden? Welches Konzept liegt jetzt dem Dop-
pelhaushalt zugrunde? Wie soll es beim Hahn weiterge-
hen?

Ihre Antwort enthélt eine Anderung des Haushaltsgeset-
zes, in dem jetzt dem Innenminister eine Erméchtigung
erteilt werden soll, Schulden der FFHG in HOhe von
60 Millionen Euro zusétzlich ergédnzender Vereinbarun-
gen fur das Land aufzunehmen.

Meine Damen und Herren, aus Schulden wird Eigenka-
pital gemacht. Wir haben schon beim Nurburgring erfah-
ren, wie so etwas geht und wie so etwas enden kann.
Frau Dreyer, ich denke,

(Porksen, SPD: Na! Ich denke?)

bei Ihrer Rede von gestern missen Sie sich fragen, was
aus den Versprechungen vom Friihjahr geworden ist.

(Frau Kléckner, CDU: Richtig!)

lhre Versprechungen, auch mit der EU abgestimmt,
haben noch nicht einmal dieses Jahr tberdauert.

(Frau Kléckner, CDU: Nicht einmal ein halbes Jahr!)

Sonst waren wir in anderen Haushaltsansatzen. Dann
wirden wir heute ein Konzept auf dem Tisch haben.
Darliber kénnten wir dann diskutieren. Wir haben lhnen
zugesagt, dass wir diskutieren wollen.

Unser Antrag ist serids gewesen, aber hat lhnen kein
Plazet erteilt. Das will ich deutlich herausstellen.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

JAlles immer mit der EU abgestimmt®, hiel3 es. Auch jetzt
alles immer mit der EU abgestimmt? Dann legen Sie uns
die Abstimmung einmal vor. Legen Sie uns genau vor,
was in allen diesen Facetten abgestimmt ist.

(Porksen, SPD: Kénnen Sie alles morgen
in der Zeitung lesen!)

Das Rethage-Konzept kann es nicht sein.
(Frau Kléckner, CDU: Das glaube ich auch!)

Wenn Sie bei dem Stichwort ,Rethage“ von Getdse
reden, dann ware es angebracht, Frau Ministerprasiden-
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tin; denn Rethage entwickelt sich immer mehr zum Prob-
lemfall. Herr Barbaro — ich weil nicht, wo Sie sind —

(Porksen, SPD: Links von lhnen!)

— Entschuldigung —, Sie werden das sicher aufmerksam
verfolgen mussen.

Sein Strukturkonzept ist gescheitert, sein Sparkonzept
entwickelt sich in die Gegenrichtung. Durch Kindigun-
gen und Neuausschreibungen wird es nicht billiger,
sondern teurer.

Die Mitarbeiter hat er in Klagen mit haarstrdubenden
Beschuldigungen in die Offentlichkeit gezerrt.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
Das ist Getose, meine Damen und Herren.

Herr Barbaro hat seinen Ziehsohn vom Landesbetrieb
Mobilitat nicht durchsetzen kdnnen, und zurtick konnte
er wohl auch nicht mehr. Jetzt wird er im Finanzministe-
rium ,geparkt”.

(Zuruf des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Beschéftigen Sie sich einmal mit seiner Giftliste. Tun Sie
das einmal!

(Frau Kléckner, CDU: Die Giftliste
ist interessant!)

Die wird vor Ort diskutiert. Wie berichtet, soll dort bei-
spielsweise von einem Politiker die Rede sein, auf des-
sen Willen hin ein Feuerwehrfahrzeug des Flughafens
zum Schmiicken des Weihnachtsbaums in dessen Ge-
meinde zum Einsatz gekommen sein soll.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Das ist Getdse, meine Damen und Herren. Wenn er, wie
er verkiindet, diese Giftliste abarbeitet, dann weild ich
nicht, wie es um die Zukunft dieses Flughafens bestellt
ist.

(Zuruf des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, inzwischen haben die Kun-
den fast schon reihenweise dem Hahn den Riicken
gekehrt, und das Desaster in den Zahlen spiegelt sich in
der Antwort auf unsere GrofRe Anfrage, auf die wir im
neuen Jahr noch zu sprechen kommen werden, wider.
Die Geschéaftsfihrung wei sich offensichtlich keinen
Rat mehr.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Was tut man? — Man bietet dem Geschéftsfiihrer, der
— aus welchen Griinden auch immer — nicht mehr trag-
fahig war, jetzt Provisionsvertrage an. Auf Provisionsha-
sis soll er doch bitte, bitte wieder fiir neue Kunden sor-
gen.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Man beschéftigt sich doch wieder einmal mit eigentli-
chen Experten.

(Poérksen, SPD: Das ist unterste Schublade,
was Sie hier vorbringen!)

Er soll doch bitte wieder fiir Kundschaft sorgen.

Meine Damen und Herren, was ist das fur ein Armuts-
zeugnis, was ist das fur ein Zeugnis von Fihrungs-
schwache?

(Beifall der CDU)

Fur die Verlustabdeckung und fur lhre Konzeptionslosig-
keit sollen wir die Hand heben?

(Porksen, SPD: lhr hebt doch sowieso
nie die Hand!)

Wir, Frau Ministerprasidentin? Ihr Konzept vermissen
wir. Die Abstimmung mit der EU kann ich nicht erken-
nen. Legen Sie sie uns vor. Dann reden wir serids daru-
ber,

(Poérksen, SPD: ,Serits" ist das richtige Wort!)
wo und wie wir zustimmen werden.
(Beifall der CDU)

Lassen Sie mich noch ein letztes Wort zum Nuirburgring
sagen, weil die Kolleginnen und Kollegen zu anderen
Dingen in diesem insgesamt riesigen Ministerium noch
zu sprechen kommen werden und ihre Zeit brauchen.
Gesten bis 17 Uhr sollten eigentlich abschieRend die
verbindlichen Gebote abgegeben werden. Fur Montag,
16. Dezember, ist der Glaubigerausschuss eingeladen.
Es kdnnte dort zum Zuschlag kommen, alles in Mitver-
antwortung der Landesregierung.

(Zuruf der Ministerprasidentin Frau Dreyer)

Sie weisen es immer so weit von sich nach dem Motto:
Die Insolvenzverwalter werden am Montag nicht zur
Abstimmung gerufen, sondern es ist der Glaubigeraus-
schuss. Wer fihrt diesen Glaubigerausschuss? Herr
Drawe von der ISB. Meine Damen und Herren, wer ist
die ISB? Ist die ISB nicht auch ein grol3er Teil dieser
Landesregierung?

(Staatsminister Lewentz: Ist das
etwas Neues?)

Ist die ISB nicht die Bank, bei der Sie die Verantwortung
tragen?

Meine Damen und Herren, die ,WirtschaftsWoche* be-
richtet gerade: Datenraumpanne geféhrdet Nirburgring-
verkaufsprozess. —

Wenn es dort zu dieser Gefahrdung kommt, dann sind
Sie Teil dieser Gefahrdung;

(Poérksen, SPD: Das ist nicht nur unserios,
das ist Mist, was Sie sagen!)
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denn dann haben Sie in diesem Glaubigerausschuss
nicht lhre Pflichten, nicht Ihre Mdglichkeiten, dort einzu-
greifen, wahrgenommen. Dann ist es lhre Verantwor-
tung.
(Beifall der CDU —
Pdrksen, SPD: Sie schlagen sich doch in die
Biische der Verantwortung!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die Fraktion der SPD hat der Abgeordnete Noss das
Wort.

Abg. Noss, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Ich bin
im Prinzip an dieser Stelle wirklich sprachlos, wie Sie es
schaffen, den ganzen Einzelplan 03 apokalyptisch dar-
zustellen. Man meint, die Welt in Rheinland-Pfalz wirde
durch diesen Haushalt untergehen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Vor allen Dingen fasziniert mich immer wieder, wie Sie
es schaffen, jeden einzelnen Tagesordnungspunkt — es
kann gehen, worum es will — mit dem Hahn in Verbin-
dung zu bringen. Heute haben Sie es auch wieder ge-
schafft, den Hahn mit dem Nurburgring in Verbindung zu
bringen. Wie Sie diese Spriinge schaffen, ist schon gut.

(Licht, CDU: Weil es die grofRen Baustellen sind!)
— Sie machen alles zu einer groRen Baustelle.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Herr Licht, wir haben bis jetzt geschwiegen, aber dann
mussen Sie sich fragen lassen, wie es sein kann, dass
ein von lhnen ,gesponserter oder als Vorsitzender des
Fordervereins mitgetragener Verein dort innerhalb von
zehn Jahren Uber 500.000 Euro bekommt. Sie wussten
um die Situation des Hahn. Sie kdnnen auch nicht sa-
gen, Sie wussten von allem nichts, Sie hatten damit
nichts zu tun. Das wirde jeglicher Lebenserfahrung
widersprechen.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

500.000 Euro, die wir sehr gut hatten brauchen kdnnen,
sind dort hingegangen.

(Poérksen, SPD: Richtig!)

Wir haben dieses Thema bis jetzt bewusst klein gehal-
ten. Aber so, wie Sie mit dem Hahn und den dort handel-
ten Personen umgehen, fordern Sie formlich heraus,
dass man ebenfalls auf dieses Thema eingeht. Das tut
uns leid. Aber es ist leider Gottes so. Auch dort sollten
Sie in medias res gehen und Uberlegen, wie das Ganze
aus lhrer Sicht auszusehen hat.

Wir sehen den Einzelplan 03 natirlich etwas anders. Wir
sagen, es ist wirklich jeder Cent umgedreht worden. Es

ist versucht worden, den Mangel hintanzustellen. Wir
haben deshalb auch dieses Jahr wieder eine gute L6-
sung gefunden, und der Einzelplan 03 ist geeignet, die
Dinge, die wir fordern wollen und darstellen missen,
darzustellen und erlaubt die Forstsetzung unserer vo-
rausschaubaren Politik. Er orientiert sich an den gege-
benen Mdoglichkeiten. Diese sind natirlich im Wesentli-
chen durch die Schuldenbremse definiert, die wir ein-
stimmig beschlossen haben. Manche vergessen das
manchmal. Deshalb sage ich es noch einmal.

Wir haben bei diesem Haushalt deutlich zwischen den
notwendigen Dingen — das Notwendige konnte alles
dargestellt werden — und den Dingen, die winschens-
wert waren, unterschieden. Dort ist das eine oder andere
nicht mehr zum Tragen gekommen. Aber dies liegt in der
Natur der Sache.

Wir sagen deutlich, wir werden auch in Zukunft beim
Einzelplan 03 — um den geht es hier — deutlich machen
miussen, dass wir bereit sind, die Schuldenbremse mit-
zutragen. Wir werden in Zukunft aufpassen miussen,
dass wir unsere Aufgaben erfiillen kénnen. Das wird mit
Sicherheit nicht einfach werden. Wir werden auch ir-
gendwann nicht darum herumkommen, lber Struktur-
veranderungen zu sprechen, Strukturverdnderungen
vielleicht bei der Polizei, Strukturveranderung im Bereich
des Sports, wo es Doppelstrukturen gibt, ob diese erfor-
derlich sind.

Wir sind jetzt Gott sei Dank davon abgekommen und
reduzieren die Situation im Kunstrasenbau, dass jeder
Ort meint, seine Probleme, keine eigene Ful3ballmann-
schaft aufstellen zu kdnnen, wirden damit zusammen-
héngen, dass er keinen Kunstrasenplatz hat. Nein, das
héngt mit anderen Dingen zusammen. Wir haben das
mittlerweile entsprechend dargestellt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Brand- und Katastrophenschutz hatten wir bei Auf-
stellung des letzten Doppelhaushalts eine Riesendiskus-
sion, weil die Feuerwehren ihren Beitrag zur Konsolidie-
rung des Haushaltes leisten sollten. Zweimal 1 Million
Euro waren vorgesehen. Es war damals ein Riesengeto-
se. Das Ganze ist dargestellt. Damals hat der Innenmi-
nister deutlich gemacht, dass wir im nachsten Jahr die
urspringliche Summe wieder zur Verfugung stellen
werden, die Mittel der Feuerschutzsteuer vollkommen
beim Brandschutz belassen werden. Das ist jetzt der
Fall. Von daher gesehen, viel Geschrei um nichts.

Wir foérdern nach wie vor Feuerwehrhauser, Fahrzeuge
und sonstige Dinge im Feuerwehrbereich. Ich sage
deutlich, es ist immer die Rede vom Antragsstau.
Selbstverstandlich haben wir einen Antragsstau. Aber
die Alternative ware beispielsweise, dass wir es machen
wie in Hessen, an jedem 31. Dezember holen wir die
Antrage, die gestellt wurden, die nicht abgearbeitet wur-
den, wieder hervor, schicken sie zuriick und sagen, kein
Antragsstau. Diese Mdoglichkeit wollen wir nicht, wir
wollen namlich Ehrlichkeit. Wir wollen Transparenz, die
Sie an anderer Stelle immer wieder einfordern.

Als positiv bezeichnen mdéchte ich die Tatsache, dass
wir in Ludwigshafen versuchen, die Leitstelle gemein-



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 61. Sitzung, 12. Dezember 2013 3937

sam zu nutzen, Feuerwehr, Rettungswesen und Polizei.
Ich glaube, das kénnte eine Blaupause fiir das ganze
Land werden; denn es ist erforderlich, dass wir mit den
Ressourcen, die wir haben, schonend umgehen, versu-
chen, die Ressourcen so einzusetzen, damit wir einen
moglichst groen Nutzen erzielen kdnnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein paar Worte zum Hahn. Der Hahn ist ein Jobcenter.
Hier sind wir alle einer Meinung. Rund 10.000 Arbeits-
platze sind entstanden. Der Hahn ist also mehr als nur
ein Flughafen. Wir wissen alle, wo die Probleme liegen.
Die liegen nicht in der SPD, die liegen einfach darin,
dass die Entwicklung zu schnell vonstattenging, dass
keine Zeit blieb, entsprechend aufzubauen.

Ich sage lhnen deutlich, hatten wir eine Entwicklung der
Fahrgastzahlen, ausgehend von null bis heute etwa 2,7
Millionen, wir wirden uns ,von“ schreiben. Aber wir
hatten diesen Sprung, der durch die Einfuhrung der
Flugverkehrssteuer nach unten getragen wurde. Das ist
ebenfalls eine Sache, Uber die man bei der Angelegen-
heit durchaus reden kann. Der Hahn ist nach wie vor ein
Erfolgsmodell. Aber Sie tun alles, um dieses Modell zu
zerreden.

(Beifall der SPD und der Abg. Frau Neuhof,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Da geben Sie sich redlich Muhe. Ich habe die grof3e
Befurchtung, dass Sie es irgendwann auch schaffen
werden; denn das, was Sie machen, ist, Sie skandalisie-
ren am Hahn alles, egal, was es dort gibt. Sie sollten
versuchen, etwas mehr Verantwortungsgefuhl gegen-
Uber den Menschen am Hahn und den Arbeitsplatzen,
die dort entstanden sind, zu haben.

(Porksen, SPD: Richtig!)
Das lassen Sie leider vollkommen vermissen.
(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Beispiel fur eine gute Aktion mochte ich ausdriicklich
die Anderung in der Vermessungs- und Katasterverwal-
tung bezeichnen, indem gemeinsam mit den handelnden
Akteuren vor Ort eine Lésung gefunden wurde, bei der
es an der einen oder anderen Stelle etwas Gegrummel
gab — das ist klar —, aber bei der wir insgesamt gesehen
mit dem, wie es gelaufen ist, sehr zufrieden sein kdnnen.

Ein weiterer Punkt, den ich aufzahlen mochte, ware die
IT-Zentralstelle ISIM. Auch dies wurde damals im Hause
sehr kontrovers diskutiert. Wir haben gesagt, okay, es ist
der Zeitgeist, es ist ein Erfordernis, dass wir diese Be-
mihungen im Bereich der IT-Technik fir die gesamte
Regierung bindeln. Wir haben es im ISIM getan. Seit
der Zeit haben wir standig zuriickgehende Kosten fir
diesen groRRen Bereich, der in anderen Bereichen deut-
lich nach oben geht. Von daher gesehen haben wir
damals richtig gehandelt. Ich sage es ganz deutlich.

Noch ein paar Worte zum Kommunalen Finanzaus-
gleich, der zum 1. Januar 2014 in Kraft tritt. Wir haben
an anderer Stelle, in der Enquete-Kommission ebenso

wie im Innenausschuss, im Haushalts- und Finanzaus-
schuss, schon des Ofteren (iber diesen Kommunalen
Finanzausgleich diskutiert. Wir werden bis zum Jahr
2016 rund 500 Millionen Euro neues Geld in den Kom-
munalen Finanzausgleich stecken, in Summe in dieser
Zeit insgesamt 1 Milliarde Euro mehr fiir die Kommunen.

Das ist ein groRer Batzen Geld. Mit dem kénnen die
Kommunen arbeiten. Mit dem kdnnen sie rechnen, im
Gegensatz zu anderen Bundeslandern, die nicht diesen
Stabilisierungsfonds haben, in denen der Kommunale
Finanzausgleich standig auf und ab geht und keine
verninftige Planungsgrundlage fur die Kommunen dar-
stellt.

Ich glaube, das sollte man an der Stelle deutlich ma-
chen. Mir ist vollkommen klar, dass es den Kommunen
nicht ausreicht. Wenn ich irgendwo in einer Kommune
ware, wiirde ich sagen, bitte Land, I6se meine Probleme.
Doch wir wissen alle, dass wir diese Probleme nicht
I6sen kdnnen. Auch Sie kdnnen diese Probleme nicht
lI6sen. Auch Sie haben kein Deckblatt gemacht, dass Sie
300 Millionen Euro in den Kommunalen Finanzausgleich
stecken wollen.

(Porksen, SPD: Versprechen es aber!)

Warum sollten wir nicht ehrlicher miteinander umgehen
und deutlich machen, wir tun, was wir kdnnen, bloR3 das,
was wir kénnen, ist begrenzt? Aber wir versuchen im
Rahmen dessen, was uns zur Verfiigung steht, alles zu
tun, um diese Dinge umzusetzen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein paar Worte noch zum Gemeindewirtschaftsrecht. Wir
alle wollen — zumindest sagen es alle — die Energiewen-
de. Die Anhorung, die wir im Innenausschuss durchge-
fuhrt haben, machte deutlich, dass wir die Energiewende
brauchen, dariiber hinaus die Kommunen die Energie-
wende stark einfordern, weil die Kommunen in die Lage
versetzt werden mussen, in diesem Bereich ebenfalls
wirtschaftlich, ohne die bestehenden Restriktionen, tétig
zu werden.

Ich glaube, dass wir eine Energiewende nur mit den
groRen Vier am Markt nicht hinbekommen. Wir miissen
dezentrale Strukturen schaffen. Das geht nur, indem wir
die rechtlichen Voraussetzungen schaffen. Die Subsidia-
ritatsklausel wurde gelockert.

Daruiber hinaus haben wir in diesem Bereich die Breit-
bandverkabelung mit einbezogen. Es ist eine ganz wich-
tige Sache. Breitband ist ein wichtiger Indikator dafir, ob
Menschen, Familien, Firmen sich irgendwo ansiedeln
oder nicht. Wer beispielsweise bei uns auf dem flachen
Land lebt, weil? sehr wohl, wie wichtig das ist. Viele
unserer Schiler bleiben eventuell mittags langer in der
Schule, weil sie dort eine vernlinftige Internetanbindung
haben. Von daher gesehen miissen wir uns beim Ge-
meindewirtschaftsrecht bewegen. Das sind wir unseren
Kommunen und den Menschen im Land schuldig. Ich
glaube, da sind wir auf einem guten Weg. Ich habe dort
verhéaltnisméaRig wenig Widerstand gesehen. Ich glaube,
dass wir einen gemeinsamen Nenner finden kdnnten, im
Dienst an der Sache finden sollten.
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Ich habe jetzt genau bei 9 Minuten und 57 Sekunden
das Ende, damit Michael Hittner auch noch reden kann.
Punktlandung.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:
Im Endeffekt waren es jetzt 10 Minuten und 3 Sekunden.

Eine Kurzintervention von Herrn Kollegen Licht. — Herr
Licht, Sie haben das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Noss,
ich muss Sie noch einmal darauf hinweisen, dass Sie
einen Vertrag angesprochen haben, der von der Fraport,
einem Privatunternehmen, abgeschlossen wurde. In
diesen Vertragen ging es immer um die jahrliche Kiindi-
gung, die dann, als die Mehrheiten wechselten, von
einer erstmals SPD-gefuhrten Alleinregierung, von SPD-
gefihrten Aufsichtsraten hatten jahrlich gekiindigt wer-
den koénnen. Ich weifld nicht, warum Sie nicht gekindigt
haben.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)
Sie hatten darauf eingehen kdnnen.

lhre Scheinheiligkeit kam zum Tragen, als es dem Flug-
hafen Hahn nicht mehr ganz so gut ging. Dann gab es
Vertrédge, die auf Intervention des Innenministers zu-
stande kamen, beispielsweise mit der TUS Koblenz.

(Porksen, SPD: Unglaublich! Sie sind
sich fur nichts zu schade!)

Dann mussen Sie die auch mit ansprechen.

Im Grunde geht es darum, dass Sie von lhren eigenen
Versaumnissen ablenken wollen.

(Porksen, SPD: Seien Sie lieber ruhig! Das ist besser!)

Im letzten Jahr haben die Konzepte, die immer wieder
von Herrn Rethage abgelehnt worden sind, die Schlag-
zeilen beherrscht. Was in diesem Zusammenhang Mit-
glieder aus diesem Parlament, Sozialdemokraten, ge-
sagt haben, ist in der Zeitung nachzulesen. Da ist von
.Sozialer Kalte* die Rede gewesen. Das kam nicht von
uns, das haben Sozialdemokraten berichtet.

(Frau Ebli, SPD: Das ist ja unglaublich,
was Sie hier herauslassen!)

Es ist von ,Unzulénglichkeit® die Rede gewesen. Im
Aufsichtsrat gab es mehrere Wechsel. Es gab Ge-
schaftsfiihrer, die gesagt haben, unter diesen Umstan-
den fihrten sie ihre Arbeit nicht weiter fort.

Das sind alles Schlagzeilen, die erst einmal nicht von
uns produziert worden sind. Die wurden dadurch produ-

ziert, dass Sie einen Sozialdemokraten, der schon beim
LBM Flurschaden hinterlassen hat, dort eingesetzt ha-
ben und ihn als neuen Retter dort haben feiern wollen,
meine Damen und Herren.

(Frau Ebli, SPD: Sie wollten zu den Ausfiihrungen
von Herrn Noss reden!)

— Herr Noss hat doch die ganze Geschichte um den
Flughafen Hahn angesprochen.

(Poérksen, SPD: Wie bhitte? —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

—Ja, natirlich.

Meine Damen und Herren, die Entwicklung des Flugha-
fens hangt auch von der Sensibilitat der Geschéftsfih-
rung ab.

(Porksen, SPD: Die haben Sie! Das merkt man hier! —
Zuruf der Abg. Frau Fink, SPD)

Diese Sensibilitdt hat nun die jetzige Geschéftsfihrung
in der Weise nicht an den Tag gelegt. Das zeigen die
Umstéande, die wir taglich dort erleben.

(Beifall der CDU —
Frau Fink, SPD: Das ist eine Beleidigung!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zu einer Antwort auf die Kurzintervention hat Herr Ab-
geordneter Noss das Wort.

Abg. Noss, SPD:

Zunéchst einmal eine Richtigstellung, Herr Licht. Das
Thema ,Hahn“, wie es in dieser Breite diskutiert worden
ist, haben Sie angesprochen, nicht ich. Ich hatte dazu
lediglich ein, zwei kurze Passagen genannt.

Daruiber hinaus mag es sein, dass die Situation zu Zei-
ten der Fraport eingetreten ist, aber der Flughafen Hahn
war zu dem damaligen Zeitpunkt gesund, weil die
Fraport die Verluste abgedeckt hat. Spatestens dann,
als Fraport weggefallen ist, bestand diese Verlustabde-
ckung nicht mehr.

Sie haben trotzdem (ber mehrere Jahre hinweg nichts
gesagt. Das brauchten Sie im Prinzip auch nicht, aber
wenn man immer wieder hier als Moralapostel auftritt
und deutlich macht, was alles schlecht gelaufen ist, dann
muss man sich auch selbst hinterfragen, ob das eigene
Handeln den Anspriichen, die man an andere stellt,
gerecht wird. Das bezweifle ich in diesem Fall ganz
deutlich.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Pdrksen, SPD: Sehr richtig!)

Dariiber hinaus sprechen Sie den Minister an. Wenn ich
die beiden Spenden sehe, die an den TUS Koblenz
gegangen sind — um die handelt es sich ja wohl —und an
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einen kleineren Verein, stellt das schon einen grofRen
potenziellen Unterschied dar. Ich glaube nicht, dass man
beides miteinander vergleichen kann.

Wenn Sie jetzt Herrn Rethage dermalien negativ dar-
stellen, ist das ebenfalls die Frage, ob es einfach so
hinzunehmen ist, wenn Sie sagen, er hatte einen Flur-
schaden angerichtet. Herr Rethage ist ein Geschéftsfiih-
rer, der mit Sicherheit seine Ecken und Kanten, aber mit
Sicherheit auch seine Fahigkeiten hat. Diese Fahigkei-
ten wurden irgendwann von lhnen und anderen aus der
CDU-Fraktion ebenfalls attestiert.

(Frau Schmitt, SPD: Zum Beispiel
im Beirat des LBM!)

Von daher gesehen ist das nicht der richtige Weg, ihn
jetzt dermaf3en negativ darzustellen.

Wenn Sie sagen, der Vertrag mit dem HSG Irmenach-
Kleinich-Horbruch hétte gekindigt werden sollen, dann
muss ich sagen, das war keine Landessache, sondern
das war Sache der Geschéaftsfiihrung, die diesen Vertrag
geschlossen hat. Jetzt so zu tun, als wenn das Land
Versaumnisse hatte, ist an den Haaren herbeigezogen.

Wir sollten eines nicht machen, wir sollten nicht diesen
Krimskrams thematisieren und versuchen, irgendetwas
zu skandalisieren. Versuchen Sie doch einmal, lhrer
Verantwortung gegeniiber den Menschen in lhrem
Wahlkreis gerecht zu werden. Versuchen Sie einmal,
deutlich zu machen, 10.000 Menschen arbeiten dort,
3.000 am Flughafen Hahn und 10.000 um den Flughafen
herum.

Mit diesem Gerede, das immer wieder aufkommt, wer-
den wir es nicht schaffen, den Flughafen Hahn aus den
Schlagzeilen herauszubekommen, was doch unser alle
Bemuhen ist.

Wir haben es versucht. Von lhnen wird immer gesagt,
Sie seien fur den Flughafen Hahn und unterstutzten ihn.

(Porksen, SPD: Das glaubt doch kein Mensch mehr!)

Aber wenn es dann zur Nagelprobe kommt, spielen Sie
immer das gleiche Spiel: nichts, Uberhaupt nichts. Das
ist ein Verhalten, das einem normalen Verhalten nicht
entspricht. Das werfen wir Thnen vor, und wir werden Sie
auch immer wieder darauf hinweisen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Dr. Braun:
Fur BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Abgeordnete
Blatzheim-Roegler das Wort.
Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE

GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Der Haushaltsplan 03 ist, was den Bereich Inf-

rastruktur angeht, gekennzeichnet von drei Botschaften:
Im Bereich Strafenbau setzen wir klar auf den Erhalt vor
Neubau, im Bereich OPNV setzen wir auf Ausbau, und
wir kimmern uns um die Reduzierung von Verkehrs-
larm.

Das sind schon Leitgedanken im Koalitionsvertrag. Das
macht deutlich, wir setzen mit diesem Haushalt konse-
quent fort, was wir im letzten Haushalt begonnen haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich beginne einmal mit dem Landesstrallenprogramm:
Von den insgesamt 357 Maflnahmen sind 351 Mal-
nahmen dem Erhalt vorbehalten, ein Beweis dafiir, dass
der Grof3teil in die Erhaltung des bestehenden Landes-
stra3ennetzes geht.

200 MaRnahmen sind fir StraRen und noch einmal 90
sind fur die Erhaltung von Briicken dort eingestellt.

Wir fordern dariiber hinaus 20 wichtige Radwegeprojek-
te im kommenden Haushalt. Auch kommunale Baulast-
trager werden durch Zuweisung zum Bau und Ausbau
von Verkehrswegen und -einrichtungen bedacht.

Bei allem beachten wir die Schuldenbremse, und das
heil3t: Ja, nicht alle Wiinsche kénnen erfillt werden, und
manches muss geschoben werden.

Das ist eine Verantwortung, der wir uns stellen; denn
Ziel des Programms ist es, nach StraRenzustand, Ver-
kehrsaufkommen, Unfallhdufung und den Baukosten
auch die Anbindung bzw. Erreichbarkeit der Ortsge-
meinden sicherzustellen. Ich bin mir bei dem Programm
sehr wohl bewusst, dass wir uns dieser Verantwortung
stellen.

Rheinland-Pfalz ist das Flachenbundesland mit dem
dichtesten StraRennetz — das finden manche sehr impo-
sant, was es auch ist —: 7.206 Kilometer Landesstraf3en.
Einerseits missen wir sparen, andererseits gehen die
Birgerinnen und Burger natirlich zu Recht auf die Barri-
kaden, wenn sie das Gefuhl haben, sie miissen Schlag-
lochslalom fahren.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, Sie for-
dern phantasielos, daftir umso reflexhafter immer mehr
Geld fur den StraBenneubau. Dazu sage ich ganz klar,
das werden wir uns nicht leisten kénnen.

Wir missen Geld zielfihrend und -gerichtet einsetzen,
auch was den LBM angeht; denn einer muss die
InstandsetzungsmafRnahmen planen, ausfiihren, Stre-
cken prifen und Arbeiten umsetzen und jetzt im Winter
die StraBen freihalten. Dafir stehen 1.600 Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter zur Verfligung, um nach besten
Kraften fur sichere Strafen zu sorgen. Diesen Mitarbei-
tern gilt unser Dank.

Alles, was Sie versuchen, auch beim LBM, an Verwir-
rung zu stiften, geht letztendlich auch auf Kosten dieser
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Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die bei lhren kruden
Sparvorschlagen Angst um ihre Jobs haben missen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Beim Neubau hélt sich das Land zu Recht zuriick, und
doch gibt es ihn an ausgewahlten Punkten. Ich nenne
hier zum Beispiel die Nordtangente in Koblenz, fir die
sich die Kollegen im Stadtrat seit Langem eingesetzt
haben.

(Beifall des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Schmerzlich hingegen sehe ich — das missen Sie mir
zugestehen — die weiteren 5 Millionen Euro Landesan-
teil, der letztmalig in den Beton fiir die Hochmoselbriicke
fliel3t, ein Projekt, von dessen Nutzen und Sinnhaftigkeit
ich bis heute nicht Giberzeugt bin.

Zukunftsweisend hingegen ist die Mittelverwendung fir
den offentlichen Verkehr; denn neben dem Fokus im
StralRenbau auf den Erhalt der Substanz ist der Ausbau
des Umweltverbundes auch mit Blick auf den demografi-
schen Wandel, Klimaschutz und steigenden Benzinprei-
sen Schwerpunkt unserer politischen Weichenstellung,
und das im wahrsten Sinne des Wortes; denn mit der
Umsetzung des Rheinland-Pfalz-Takts 2015 sollen noch
einmal dringend benétigte 20 % mehr Zugleistung ange-
boten werden, die den Fahrgéasten mit modernen Zigen
und in einem engen Taktverkehr einen noch besseren
Fahrkomfort bieten sollen.

Der Ausbau dieses als Vorbild betrachteten Rheinland-
Pfalz-Takts im geplanten Angebotsumfang ist trotz stei-
gender Energie-, Trassen- und Stationspreise verbind-
lich geplant. OPNV und SPNV boomen. Die Nachfrage
steigt. Das sieht man auch an den Antragen fir den Aus-
und Umbau von Bahnhéfen. Auch hierbei setzt das Land
entsprechende Mittel ein.

Wir wollen die Nachfrage nach dem o&ffentlichen Ver-
kehrsangebot adéaquat bedienen. Deshalb gibt es einen
entsprechenden Haushaltstitel in Hohe von 4,465 Millio-
nen Euro.

Genau den will die CDU streichen, jedenfalls gibt es
daftr ein Deckblatt. Man muss aber wissen, dass in
diesem Titel auch anteilig Regionalisierungsmittel des
Bundes enthalten sind. Die sind zweckgebunden fiir die
Schiene.

Jetzt habe ich mich natirlich angesichts dieser CDU-
Einsparvorschlage gefragt: Kdénnen die es nicht besser,
oder wollen sie nicht? — Denken Sie, das merkt kei-
ner? — Nun ja, eine Fraktion, die nicht einmal Uber einen
verkehrspolitischen Sprecher verfugt, rangiert bei lhnen
wohl unter Wirtschaft, oder Sie verfahren nach dem
Motto: Es darf jeder einmal etwas sagen, der sich betrof-
fen fuhlt. — Dann kann man wohl auch keine verninftige
Verkehrspolitik erwarten. Aber ich dachte, Sie kénnten
wenigstens den Haushalt lesen.

Es war schon lustig, wie plétzlich Ihre eigenen Abgeord-
neten, beispielsweise Frau Ganster, sich beeilen muss-

ten, offentlich zu versichern, so habe man das nicht
gemeint. Auch lhre Bundestagsabgeordnete Anita Scha-
fer ruffelte lhre sogenannten Sparvorschlage 6ffentlich.
Jetzt schieben Sie noch schnell einen Entschlieungs-
antrag hinterher, in dem Sie den schienenpolitischen
Kahlschlag wiedergutmachen wollen. Aber ob lhnen das
jemand abnimmt? Heute hi, morgen hott zeugt nicht von
politischer Kompetenz. Der frihere Vorsitzende des
Ausschusses fur Wirtschaft und Verkehr, lhr CDU-
Kollege Dr. Georg Golter — im Ubrigen ein fleiBiger Zug-
fahrer —, wére wahrscheinlich sprachlos ob dieser errati-
schen Handlungsweise.

Frau Kloéckner, unter lhrer Fuhrung rast die CDU mit
Karacho in die verkehrs- und haushaltspolitische Sack-
gasse. Man mdchte lhnen zurufen: Wenn mdglich, bitte
wenden!

Da lobe ich mir doch den Kollegen, Staatssekretar und
CDU-MdB Peter Bleser. Mit ihm gehe ich Hand in Hand
Uber die Schienen der Hunsriickbahn im vereinten Be-
streben, diese Strecke zu reaktivieren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ein Wort noch zu dem Haushaltstitel, den Sie wabhr-
scheinlich streichen wollten. Man kann lhre Absichten ja
nur erahnen. Erstmals gibt es namlich auch Mittel fir die
Reaktivierung von Bahnstrecken aul3erhalb des Rhein-
land-Pfalz-Taktes fur die touristischen Verkehre. Auch
dort — das muss man lhnen sagen — kédmpfen lhre Par-
teifreunde an unserer Seite, siehe Zellertal- oder
Brexbachtalbahn oder die Eifelquerbahn.

Bei Letzterer gibt es einen von den regionalen CDU-
Landraten unterstitzten Reaktivierungsbeschluss des
SPNV Nord. Das wissen Sie vermutlich gar nicht. — Bis
Sie sich sortiert haben, was Sie eigentlich wollen, wer-
den wir die gerade fur die sehr l&andlichen Gebiete auch
unter dem Aspekt des Tourismus so wichtigen Angebote
realisiert haben.

Einen letzten Aspekt fir eine zukunftsfahige Mobilitats-
politik méchte ich noch ansprechen, namlich die Redu-
zierung von Verkehrslarm. Das gilt beispielsweise fur
Tempo 30 innerorts auf Bundesstraf3en. Dort haben wir
ein Pilotprojekt angestofRen. Nicht nur Kandel, Herxheim
und Weyer haben zwischenzeitlich Tempo 30, sondern
mittlerweile haben neben Mainz auch die Stadte Trier,
Bad Kreuznach, Koblenz und Speyer Interesse an Tem-
po-30-Durchfahrtsstral3en. Das ist wirklich Politik fiir die
Menschen.

In besonderer Weise gilt unsere Sorge natirlich auch
dem Bahnlarm, und dabei weil3 ich auch alle Ministerien,
die davon betroffen sind — das Umweltministerium oder
das Innenministerium —, immer auf der Seite derjenigen,
die jetzt unter Bahnlarm leiden.

Zusammengefasst mochte ich sagen, Rot-Griin schafft
die Voraussetzungen fur eine zukunftsfahige Mobilitat
auf der StralRe und auf der Schiene und reduziert Ver-
kehrslarm innerorts. Daher auch unsere herzliche Einla-
dung, unsere Antrdge - Drucksachen 16/3117/3111/
3095 — zu unterstitzen und lhren Antrag — Drucksache
16/3086 — zurtickzuziehen.
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Vielen Dank fir IThre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die CDU-Fraktion hat nun Frau Abgeordnete Beil-
stein das Wort.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wer gedacht hat, dass sich diese rheinland-
pfalzische Landesregierung und die rot-griine Koalition
das Urteil des Verfassungsgerichtshofs von 2012 zu
Herzen nehmen und den Kommunen endlich das geben
wirden, was ihnen per Verfassung zusteht, der sieht
sich spatestens ab diesem Doppelhaushalt als getauscht
an.

(Beifall der CDU)

Der spirbare Landesbeitrag zur Gesundung der Kom-
munen und der Kommunalfinanzen bleibt aus. Das Ein-
zige, was splrbar ist, ist die Tatsache, dass der Kom-
munale Finanzausgleich flr diese Landesregierung auch
weiterhin eine Spielwiese bleibt, auf der sie sich lustig
bedienen und dann spater als Wohltater feiern lassen
kann.

Beispiel Kita: Gestern noch hat sich Frau Ministerprasi-
dentin Dreyer selbst fiir die hohen Landeszuschiisse im
Bereich der Kindertagesstatten zu den Investitions- und
Betriebskosten gelobt. Dabei geht aus meiner Kleinen
Anfrage und der Antwort der Landesregierung Nr. 1953
ganz eindeutig hervor, dass beispielsweise von den
Personalkosten in den Jahren 2008 bis 2012 in Hohe
von 1,25 Milliarden Euro genau 1,23 Milliarden Euro aus
dem Kommunalen Finanzausgleich entnommen wurden.
Mit anderen Worten, diese Landesregierung lobt sich fur
den Kita-Ausbau, den aber Bund und Kommunen im
Grunde genommen bezahlt haben.

(Beifall bei der CDU)

Ich erinnere dazu an die kritische Nachfrage von Herrn
Professor Dr. Junkernheinrich, gewdirzt mit einer gewis-
sen Siffisanz, in der letzten Sitzung der Enquete-
Kommission bei der Anhérung zu der U3-Finanzierung.
Er fragte ndmlich: Wird das Geld dadurch, dass man es
dem Kommunalen Finanzausgleich entnimmt, eigentlich
dann zu Landesgeld? — Ich denke, recht hatte er mit
dieser Frage! Genau das ist namlich der Punkt.

Aus den Finanzmitteln, die den Kommunen zustehen,
werden mehr und mehr festgelegte MalRnahmen bezahlt,
und das Geld steht damit den Kommunen an anderer
Stelle eben nicht mehr zur Verfigung. Diese permanen-
te Befrachtung hat genau zu der Finanznot gefihrt, die
wir heute haben.

(Beifall der CDU —
Pdrksen, SPD: So ein Unsinn!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der rot-griinen Koaliti-
onsfraktionen, liebe Landesregierung, da hilft es auch
nicht, dass Sie immer wieder von diesen imaginéren 490
Millionen Euro reden.

(Poérksen, SPD: Was heifdt imaginar?
Das ist doch Geld! —
Noss, SPD: Ist das etwa kein Geld?)

Wir wissen doch alle langst — es hat sich bereits herum-
gesprochen, und das ist auch bei den Menschen be-
kannt —, nur 50 Millionen davon sind echtes Landesgeld,
das Sie in die Hand nehmen.

(Porksen, SPD: Was ist denn das andere fur Geld?
Etwa unechtes?)

Wenn man nun einmal betrachtet, wie der Haushalt fur
die Jahre 2014 und 2015 aufgestellt ist, wenn Sie dort
die Kita-Personalkosten betrachten, dann werden Sie
feststellen, dass exakt diese 50 Millionen Euro dort wie-
der verfriihstiickt werden.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

So ist es auch kein Wunder, dass das Geld natirlich an
allen anderen Stellen fehlt. So fahren Sie zum Beispiel
den Investitionsstock und die Dorferneuerung herunter,
und ich bin mir ziemlich sicher, gerade mit Blick auf die
Demografie wére dort das Geld absolut notwendig ge-
wesen.

(Porksen, SPD: Wo ist Ihr Antrag dazu?
Stellen Sie einen Antrag!)

Das ist aber nicht die einzige Stelle, an der sich diese
Landesregierung gern als Wohltater feiern lasst. Ich
nenne ein weiteres Beispiel, namlich die Hochzeitspré-
mien und auch die Entschuldungshilfen im Rahmen der
Kommunal- und Verwaltungsreform. Es ist keinesfalls
zusatzliches Geld, das im Landeshaushalt zur Verfi-
gung gestellt wird.

(Staatsminister Lewentz: Nennen
Sie Cochem-Zzell!)

— Herr Minister Lewentz, Sie sagen, Sie mussen Co-
chem-Zell nennen.

(Staatsminister Lewentz: Sie nennen
immer Cochem-Zell')

Ich nenne auch alle anderen, die im Rahmen der Kom-
munalreform freiwillig fusioniert haben. Ja, sie haben
das Geld genommen, und sie freuen sich auch dariber.
Das kann man auch niemandem verdenken, aber fest
steht doch auch, alle anderen haben dieses Geld nicht
mehr zur Verfligung.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Dabei handelt es sich schon um enorme Summen, nam-
lich in 2014 um 4,3 Millionen Euro und in 2015 um 16,8
Millionen Euro.
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Da wir alle natirlich diese klebrigen Finger im Land
Rheinland-Pfalz kennen, wenn der Bund wieder einmal
Geld heriiberschiebt, haben wir auch deswegen diesen
Punkt in unserem EntschlieBungsantrag mitbedacht.
Herr Minister, Sie haben bereits angekiindigt, dass Sie
250 Millionen Euro von dem Geld abkassieren mochten,
das der Bund zur Verfugung stellen will, und es eben
nicht an die Kommunen weiterleiten wollen.

(Staatsminister Lewentz: Das ist die derzeitige
Verteilsituation! Haben wir derzeit eine
Verteilung von 49 : 51 oder nicht?)

Lieber Herr Lewentz, ich sage lhnen, da haben Sie ir-
gendetwas falsch verstanden.

(Beifall der CDU —
Staatsminister Lewentz: Haben wir derzeit
eine Verteilung von 49 : 51?)

Sie haben etwas falsch verstanden; denn es ging an
dieser Stelle nur um die Hilfen fur die Kommunen.

(Staatsminister Lewentz: Wenn das Gesetz so
kommt! Das Gesetz muss erst einmal kommen!)

Es ging nicht darum, den Landern bei ihrer Gesundung
zu helfen. Das wird an anderer Stelle geregelt.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Ich sage Ihnen auch, Ihr Kollege, Herr Landrat Kaul, hat
das direkt erkannt. Er hat diese Masche ganz schnell
verstanden und hat darum gebeten, dass dieses Geld
am besten direkt an den Landern vorbei an die Kommu-
nen gegeben werden soll.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Staatsministers Lewentz)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich fand die
Anhérung, die wir mit den kommunalen Spitzenverbén-
den durchgefiihrt hatten, sehr erhellend. Dort haben wir
erfahren, es gab zwischenzeitlich auch schon eine
Haushaltsumfrage bei den Landkreisen, und nach dieser
Umfrage scheint festzustehen, der grof3e Durchbruch
wird in 2014 nicht kommen. Es wird nach wie vor jede
Menge Kommunen mit Defiziten geben, und die Kas-
senkredite werden weiter steigen.

Ich sage an dieser Stelle ganz klar, die durchschnittliche
Betrachtung halte ich ohnehin fir sehr fragwirdig; denn
es sind zum Beispiel die hohen Uberschiisse von Ingel-
heim mit enthalten und auch natirlich infolge der guten
wirtschaftlichen Situation diese 490 Millionen Euro ab-
zuglich der 50 Millionen Euro. Sie glauben aber doch im
Leben nicht, dass dies allen Kommunen zugutekommen
wirde. Deswegen ist diese durchschnittliche Betrach-
tung nicht geeignet, eine Gesundung der Kommen fest-
zustellen.

(Beifall bei der CDU)
So ganz nebenbei sei auch bemerkt,

(Porksen, SPD: Wo ist denn Ihr Antrag?)

nicht nur die Wirtschaft hat Hochkonjunktur. Auch die
Sozialkosten haben Hochkonjunktur. Deswegen wird
dieses Prinzip Hoffnung nicht funktionieren, dass Sie
einfach glauben, mit diesem zusatzlichen Geld kdnnte
man sowohl die Soziallasten bedienen als auch so ganz
nebenher noch einen Schuldenabbau bei den Kommu-
nen herbeifihren.

Gestern hat die Ministerprasidentin gesagt, sie sei nicht
zufrieden dartber, dass offensichtlich wieder Klagen
angedroht werden. Da frage ich mich schon, was unsere
Ministerprasidentin da eigentlich von den Kommunen
erwartet. Die Kommunen stehen als Bettler da. Das
Land bedient sich bei der kommunalen Finanzaus-
gleichssituation. Die Kommen sollen am Ende noch
Danke sagen? Ich glaube, das werden sie ganz sicher
nicht tun.

Ich gehe fest davon aus, dass es nach Beschluss dieses
Doppelhaushalts wieder neue Verfassungsklagen geben
wird, und zwar von Staddten und mdglicherweise auch
von Landkreisen.

Ehrlich gesagt finde ich es schlicht und ergreifend stillos,
dass diese Landesregierung, die von einem Verfas-
sungsgericht des Verfassungsbruchs tberfuhrt wird, sich
wiederum ein neues Gesetz leistet, das wieder gegen
diese Verfassung verstoft, sodass man ein weiteres Mal
auf dem Gericht seitens der Kommunen tatig werden
muss, um zu seinem Recht zu kommen.

(Beifall der CDU)

Ich sage ganz klar, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Wer so handelt, ist kein Freund der Kommunen.
Das wird auch in diesem Doppelhaushalt wieder deut-
lich.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zu einer Kurzintervention hat Herr Kollege Noss das
Wort.

Abg. Noss, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Beil-
stein, die Funktion des Kommunalen Finanzausgleich
haben Sie, glaube ich, nicht richtig verstanden. lhre
Logik ware dann richtig, wenn das Land sagt, hier habt
ihr 2 Milliarden Euro, damit kénnt ihr Kommunen ma-
chen, was ihr wollt. Wir halten uns da vollkommen her-
aus.

So ist es aber nicht. Mit dem Kommunalen Finanzaus-
gleich werden kommunale Aufgaben finanziert. Dariiber
hinaus werden Fordermalnahmen fiir die Kommunen
maoglich gemacht. Aber es ist keinesfalls so, dass das
automatisch kommunales Geld ist; denn wir haben
— Ubrigens in allen Landern — entsprechende Einrichtun-
gen. Da liegen wir im Vergleich zu anderen Landern gar
nicht so schlecht.
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Wenn Sie sich jetzt hier hinstellen und betonen, wie
schlimm das Land Rheinland-Pfalz wére, so ist das mit
Sicherheit nicht richtig. Wir hatten alle gerne mehr Geld
im Kommunalen Finanzausgleich, wenn es denn mdg-
lich wére. Sie hatten es besonders gerne.

Nur, Sie reden von einem Mindestbetrag von 300 Millio-
nen Euro, die uns fehlen. Da frage ich mich, warum Sie
keinen Antrag gestellt haben, sie hatten namlich keine
Finanzierung und keine Deckung hinbekommen. Das
wissen Sie doch ganz genau. Sich aber hier vollmundig
hinzustellen, den Kommunen irgendetwas zu erzéhlen
und zu hoffen, dass die Kommunen das glauben, ist
schon ein starkes Stiick.

Dass dartber hinaus beim Kommunalen Finanzaus-
gleich immer wieder Differenzen entstehen, ist ganz klar.
Wenn die Kommunen meinen, sie mussten klagen, dann
sollen sie eben klagen. Das nehmen wir gelassen hin.

Es ist aber keinesfalls so, dass das ein Umgang ist, den
man pflegen sollte. Es gibt immer Moglichkeiten, mitei-
nander zu reden. Diese Mdglichkeit wird in letzter Zeit
leider allzu deutlich vonseiten der Kommunen und kom-
munalen Spitzenverbé&nde aulRer Acht gelassen.

Wir versuchen, den Kommunen zu helfen. Wir haben
den Kommunalen Entschuldungsfonds. Dort gehen
jahrlich 170 Millionen Euro hin. Es darf nicht angerech-
net werden, aber wir rechnen es trotzdem an, denn der
Kommunale Entschuldungsfonds hilft den Kommunen.
Sie sagen, der Kommunale Entschuldungsfonds ist eine
Fehlkonstruktion. Wir werden mit dem Kommunalen
Entschuldungsfonds nicht die Lasten der Kommunen
und die Liquidittsengpésse wegbekommen. Aber wir
schaffen eines, dass sie namlich weniger deutlich
schnell steigen als bisher. Das ist fiir sie auch schon ein
Erfolg.

Wir wissen alle, wie es um die Kommunen steht. Wenn
wir aber die Steuerkraft des Landes und die Einnahmen
der Kommunen sehen, so haben wir pro Einwohner etwa
einen Betrag von 600 Euro weniger zur Verfiigung als in
anderen Bundeslandern.

Wenn man das einmal hochrechnet, wie hoch man dann
kommt, dann erhalten wir einen Betrag, der ausreichen
wirde, um alles zu decken, wenn wir genauso gestellt
waren in der Finanzkraft wie andere Bundeslander. Das
sind wir aber leider nicht. Von daher gesehen macht das
Land das seinerseits Mogliche, um die Situation zu
meistern.

Dass Sie das bemangeln, ist das Recht der Opposition.
Ich habe nichts dagegen. Zeigen Sie aber Alternativen
auf, die darstellbar sind, Alternativen, die finanzierbar
sind, und nicht Alternativen, die Sie am Stammtisch mit
anhdren.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zur Antwort erteile ich Frau Kollegin Beilstein das Wort.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Kollege Noss, ich denke, es ist gerade sehr deutlich
geworden, wie Sie den Umgang mit den Kommunen
sehen. Wenn Sie hier vorne sagen, wenn die Kommu-
nen klagen, dann gehen wir sehr gelassen damit um,

(Porksen, SPD: Richtig!)

dann macht das auch deutlich, wie Sie die Kommunen
sehen. Das heildt, es sind scheinbar die Empféanger
einiger Gelder von lhren Gnaden, so sage ich es jetzt
einmal. Wenn man dann den Kommunalen Finanzaus-
gleich und die groRe Summe sieht, dann wird dort am
besten schon alles festgelegt, was die Kommunen damit
zu machen haben.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Man kdnnte
glauben, wir sind nicht alle auch selbst
Kommunalvertreter!)

Da stellt sich doch die groRe Frage, was Sie eigentlich
noch unter kommunaler Selbstverwaltung verstehen.
Dann haben Sie eben genau dieses Urteil nicht verstan-
den.

(Beifall bei der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Glauben Sie eigentlich,
nur Sie sind Kommunalvertreterin?)

Wenn Sie sich hier vorne hinstellen und den Kommuna-
len Entschuldungsfonds Uber den grunen Klee loben,
sagen Sie dann in einem Nebensatz, er soll eigentlich
nur dazu beitragen, dass die Schulden weniger schnell
steigen. Ich habe mir das eben genau mitgeschrieben.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das hat er gesagt!)

Also wissen Sie, unter einem Kommunalen Entschul-
dungsfonds stelle ich mir und stellen sich auch die
Kommunen etwas ganz anderes vor. Die Praxis zeigt
doch, Sie nehmen einen Teil von dem kommunalen
Geld, wollen sie damit zum Teil entschulden, und in
Wabhrheit wachsen nebenher gleich schon wieder erheb-
lich héhere Schuldenberge. Das wird nicht klappen.
Insofern sage ich, es sind einfach nur Worthiilsen, aber
keine Hilfen fiir die Kommunen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Frau Abgeordneter
Schmitt das Wort.

Abg. Frau Schmitt, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch fir die SPD-Fraktion méchte ich aufgrund der
Kirze der Zeit leider nur ein paar wichtige Bemerkungen
zum Bereich Verkehrsinfrastruktur machen.

Herr Kollege Licht, nach Ihrem Auftakt zu dem Thema
verstehe ich den Kurs der CDU ehrlich gesagt Giberhaupt
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nicht mehr. Wéhrend Sie uns in den letzten Jahren vor-
geworfen haben, viel zu wenig Mittel fiir diesen Bereich
zur Verfligung zu stellen, stellen Sie sich heute Morgen
hier hin — ich dachte, ich hatte etwas an den Ohren —
und bejammern den Mitteleinsatz und die Verpflich-
tungserméachtigungen, die wir dafir zur Verfiigung stel-
len. Irgendetwas muss da bei lhnen in der Fraktion ziem-
lich schrag laufen.

(Beifall der Abg. Frau Raue, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Poérksen, SPD: Irgendetwas?)

Aber das nur zu Beginn. Es ist irgendetwas.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fur die SPD-
Fraktion ist das, was das Land als Entwurf vorgelegt hat,
ein vertretbarer Kompromiss zwischen dem, was wir im
Bereich der Schuldenbremse ermdéglichen kénnen, und
dem, was wir an Herausforderungen vor uns haben,
damit wir ein flachendeckendes, leistungsféahiges und
vor allem auch sicheres Verkehrsinfrastruktursystem
haben.

Ganz klar ist natirlich die Frage, wie der Landesbetrieb
Mobilitdt dabei aufgestellt ist. Wir, das heil3t die Landes-
regierung — ich gehe davon aus, auch die SPD-Frak-
tion —, werden die sogenannte Stral3enpacht, Herr Kol-
lege Licht, als ganz entscheidende Finanzierungsgrund-
lage deutlich anheben.

Wir werden gleichzeitig die Kreditaufnahme zuriickfah-
ren, und wir schaffen es, trotz dieser auch von Kollegin
Blatzheim-Roegler schon beschriebenen nicht einfachen
Rahmenbedingungen dafiir zu sorgen, dass die Mittel im
StraRenbau beispielsweise sogar noch um 5 Millionen
Euro jahrlich auf insgesamt 23,5 Millionen Euro anstei-
gen werden und wir 350 MaRnahmen umsetzen kdnnen.
Das ist keine Kleinigkeit.

Ich glaube, der Landesbetrieb Mobilitdt kann seine Auf-
gaben damit wahrnehmen, Herr Kollege Licht, weil er
seit Jahren den richtigen Schwerpunkt setzt, namlich
Erhalt vor Neubau, weil er Arbeitsprozesse besser orga-
nisiert und die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter — da
schaue ich in die Richtung des Kollegen Oster — ein-
schlie3lich des ehemaligen Kollegen Oster ganz hervor-
ragende Arbeit leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch der letzte
StraRenzustandsbericht zeigt deutlich, dass wir es mit
diesen wenigen Mitteln geschafft haben, den Anteil der
StraBen in schlechtem Zustand zu verringern und den
Anteil der Straf3en in gutem Zustand zu steigern.

Herr Kollege Licht, ich jedenfalls kann lhre Anderungs-
antrdge nicht nachvollziehen. Nach den Katastrophen-
meldungen, die Sie monatlich Uber den LBM absetzen,
tickende Zeitbombe oder dass dem Stral3ennetz der
Kollaps drohe, schaffen Sie es jetzt mit lhnrem Deckblatt,
eine ,schlappe” Million Euro mehr fiir den LBM zu bean-
tragen. Sie haben gefiihlt 1.000 Kleine Anfragen gestellt,
warum die LandestralBe 1, 2, 3, 4, 5 nicht kommt und der
Radweg 6, 7, 8 nicht lauft. Deswegen 1 Million Euro zu
beantragen, ist ein bisschen armselig.

Immerhin muss ich lhnen sagen, Sie haben im Gegen-
satz zum letzten Haushalt Antrdge gestellt. Ich bin sehr
froh, dass Sie das getan haben, Herr Kollege Licht.

(Licht, CDU: Sie haben die anderen Antrage
scheinbar nicht gelesen!)

Sie machen damit deutlich, dass Sie ein vollig anderes
Verstandnis von Verkehrsinfrastrukturpolitik haben. Sie
setzen einseitig auf StralBen. Wir versuchen, einen ver-
niinftigen Mix hinzubekommen, und zwar mit Blick auf
die Verkehrstrager OPNV, SPNV. Der Rheinland-Pfalz-
Takt ist bundesweit das Vorzeigeprojekt, um das uns
viele andere beneiden. Wir stehen dazu, die Mittel fir
den Ausbau der S-Bahn Rhein-Neckar oder fir die Re-
aktivierung der wichtigen Weststrecke in Trier zur Verfu-
gung zu stellen. Wir bekommen dort die Verkehrsprob-
leme nur mit der Straf3e nicht geldst.

Ich sage lhnen etwas zur touristischen Nutzung von
Schienenstrecken, die uns wichtig sind, die Zellertal-
bahn, Brextalbahn und die Eifelquerbahn. Das ist fuir uns
der Weg, die Sicherung dieser Strecken, die sonst ver-
fallen wirden. Diese verzeichnen im touristischen Be-
reich grof3e Erfolge. Das ist uns ganz wichtig.

(Licht, CDU: Sie schreiben rein,
wenn der Bund bezahlt!)

— Nein.

Frau Klockner hat in der ,RHEINPFALZ" eine passende
Uberschrift bekommen: ,Peinlich fur Julia Kléckner". Sie
blamiert sich mit ihrem Kirzungsvorschlag. Das lauft klar
gegen die Interessen des Landes Rheinland-Pfalz.
Regionalisierungsmittel kann man nur zweckgebunden
einsetzen. Das hat die Koalitionsvereinbarung bestatigt.

(Vizepréasident Schnabel Gbernimmt den Vorsitz)

Wenn wir das anders machen, bekommen wir zukiinftig
noch weniger. Also, das macht keinen Sinn.

(Licht, CDU: Da missen Sie das Gesetz lesen!)
Herr Kollege Licht, ich sage lhnen, aus unserer Sicht ist
dieser Haushaltsentwurf einer guter. Er bietet Zukunfts-
fahigkeit fir den wichtigen Bereich Verkehrsinfrastruktur.
Ich gehe davon aus, dass wir ihm zustimmen werden.
Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegen Schellhammer das Wort.

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Her-
ren! Ich mochte unseren Blickwinkel auf einen anderen
Bereich lenken, der sich in vielen Einzelplanen des Lan-
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deshaushalts abbildet, aber insbesondere im Einzelplan
03 zeigt, namlich auf den Bereich der Digitalisierung und
wie wir den digitalen Wandel in unserem Land gestalten.
Wir wollen den sozial-6kologischen Wandel in Rhein-
land-Pfalz gestalten. Dazu gehort der digitale Wandel;
denn das ist eine der grof3ten Veranderungen, die wir
derzeit in unserer Gesellschaft erleben.

Das sehen wir in diesem Landeshaushalt in verschiede-
nen Bereichen realisiert. Das ist die Medienkompetenz-
férderung, der Breitbandausbau, die Wahrung der Bir-
gerrechte im digitalen Zeitalter und die Modernisierung
der Verwaltung fur mehr Transparenz.

Bei der Medienkompetenzférderung — das ist auch aus
innenpolitischer Sicht wichtig — fordern wir sozusagen
die Pravention, wir geben namlich den Menschen die
Moglichkeiten an die Hand, sich gegen Datenklau und
anderen Missbrauch in der digitalen Zeit zu wenden. Wir
klaren sie auf, welche Méglichkeiten sie haben.

Diesen praventiven Ansatz finden wir in verschiedenen
Bereichen, sei es im Einzelplan des Landtags bei dem
Landesbeauftragten fir den Datenschutz und die Infor-
mationsfreiheit, sei es im Ministerium fir Justiz und
Verbraucherschutz durch die Workshops, die dort und
durch die Verbraucherzentrale realisiert werden. Die
intensive Medienkompetenzforderung in den Schulen
gehort auch dazu. All das ist aktive Unterstiitzung unse-
rer Birgerinnen und Burger in einer digitalen Zeit. Das
kann man aus dem Blickwinkel der Innenpolitik nur be-
gruRen.

Zugleich mussen wir unsere Polizei auf die Vorausset-
zungen der digitalen Zeit vorbereiten. Im Einzelplan 03
mochte ich exemplarisch erwdhnen, dass das LKA bei
der Bekdampfung der Internetkriminalitdit und bei der
Qualifikation von Polizistinnen und Polizisten im Bereich
der neuen Medien Schwerpunkte hat. All das sind Dinge,
die wir ausdrticklich begrufRen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ein weiterer Bereich ist der Zugang zum Internet, der
immer bedeutsamer wird. Wir haben schon bei der Bera-
tung des Einzelplans 08 gehort, dass das Gemeinde-
wirtschaftsrecht fur die Energiewende wichtig ist. Aber
es ist auch fur den Breitbandausbau wichtig. Deswegen
kénnen wir es aus diesem Blickwinkel begriiRen, wenn
die Kommunen im Bereich des Breitbandausbaus durch
diese Gesetzesanderung aktiver werden.

Das Land unterstitzt diesen Ausbau weiterhin mit Inves-
titionen. Im letzten Doppelhaushalt haben wir 15 Millio-
nen Euro in den Breitbandausbau investiert. Die Fraktio-
nen sind Ubereingekommen, dass sie bei der Breitband-
grundversorgung die Forderung weiterhin vornehmen
wollen. Deshalb liegt hier ein Entwurf der Koalitionsfrak-
tionen vor.

Wir werden diese Forderung der Grundversorgung durch
ein zusatzliches Foérderprogramm im Breitbandausbau
erganzen. Da sollen weitere 5 Millionen Euro in den

Ausbau schnellerer Netze flieRen. Weitere 2,3 Millionen
Euro stehen an GAK-Mitteln im Umweltministerium zur
Verfligung, die in den Breitbandausbau flieRen kénnen.

Da sieht man einen eindeutig griinen Schwerpunkt in
diesem Bereich. Mehr als jede andere Vorgangerregie-
rung investieren wir in den Breitbandausbau. Das ist aus
gruner Sicht sehr zu begrif3en; denn die Datenautobah-
nen bringen die Menschen auf 6kologische Art und Wei-
se zusammen und starken den landlichen Raum.

AuRer nebulésen Ankiindigungen zu regulatorischen
MaRnahmen bleibt der Bund weiterhin im Bereich der
Breitbandférderung eine Nullnummer. Zuerst wurde
angepriesen, 1 Milliarde Euro fir den Breitbandausbau
zur Verflgung zu stellen, aber das war dann Schwarz
und Rot doch nicht so wichtig. Das ist sehr schade fiir
unsere landlichen Regionen.

Man kann nur sagen, der Bund vernachlassigt weiterhin
die Digitalisierung. Umso wichtiger ist es, dass wir unse-
re eigenen Forderméglichkeiten ausbauen und die Men-
schen beim schnellen Zugang zum Internet unterstitzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ich méchte noch einen letzten Aspekt nennen. Das ist
das Thema ,Transparenzgesetz”. Wir setzen in diesem
Landeshaushalt auf eine moderne Verwaltung. Wir for-
dern mit 2 Millionen Euro im Doppelhaushalt die Gestal-
tung einer modernen und offenen Verwaltung. Wir set-
zen damit die Grundvoraussetzungen fur eine moderne
Infrastruktur. Das ist sehr wichtig fur unsere Verwaltung;
denn wir brauchen fir mehr Demokratie und Blrgerbe-
teiligung mehr Information.

Das sind grundsatzliche Voraussetzungen fur die Teil-
habe und die Mitbestimmung. Deswegen begrif3en wir
es ausdriicklich, dass in diesem Einzelplan des Ministe-
riums Mittel fiir das Transparenzgesetz vorgesehen
werden. Wir wirden es ebenso ausdriicklich begriiRen,
wenn wir hoffentlich schnell ein umfangreiches
Transparenzgesetz ohne Bereichsausnahmen in diesem
Landtag diskutieren kénnen.

Ich nenne doch noch einen letzten Punkt. Heute ist ein
guter Tag fir den Datenschutz. Datenschutz ist das
super Grundrecht der digitalen Zeit. Wenn wir uns an-
schauen, dass aktuelle Meldungen vonseiten der EU
sagen, dass der EU-Generalanwalt gesagt hat, dass die
Vorratsdatenspeicherung nicht mit der Grundrechtechar-
ta der EU vereinbar ist, dann ist das ein guter Tag fiir die
digitale Zeit und fur den Datenschutz und die Burger-
rechte. Das sollte uns bei den weiteren Beratungen
begleiten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Lammert das Wort.
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Abg. Lammert, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Ich darf zunédchst einige Bemerkungen zum Ande-
rungsgesetz, das wir auch beraten, ndmlich zum Polizei-
und Ordnungsbehdrdengesetz, machen. Ich darf von
unserer Seite sagen, wir haben bereits im Innenaus-
schuss zugestimmt und werden heute im Parlament
unsere Zustimmung erteilen. Der Gberwiegende Teil der
Anderungen ist sachlich gerechtfertigt und sicherlich
sinnvoll, um polizeiliche MaBnahmen zu verbessern.
Das hat auch die von uns beantragte Anhorung gezeigt.

Trotzdem darf ich kurz die Kritik von uns wiederholen,
dass wir eine Reduzierung der Laufzeiten der TKU (Te-
lekommunikationsiiberwachung) von drei auf zwei Mo-
naten nicht unbedingt nachvollziehen kénnen und wir
hierfir keinen sachlichen Grund sehen. Wir haben den
Eindruck, dass Sie, lieber Herr Minister, ihrem griinen
Koalitionspartner ein Stiick weit hinterherrennen, damit
vielleicht ein Koalitionsfrieden erhalten bleibt. Das soll
fir uns nicht die Sollbruchstelle sein, dem Gesetz nicht
zuzustimmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich mdéchte
auch noch eine Anmerkung zum POG machen. Wir
wollen — das ist wichtig, da appelliere ich, wie gesagt, an
Sie, Herr Minister; es kam in der Anhdrung auch heraus,
dass wir im Rahmen des Urteils des Bundesverfas-
sungsgerichts keine ausreichende Rechtsgrundlage
mehr fur die Rickverfolgung von IP-Adressen haben, die
Generalklausel ist dort nicht mehr méglich — vor diesen
Hintergrund eine zusétzliche Klausel einflihren.

Damit hat uns auch das Bundesverfassungsgericht
beauftragt. Ich denke, das sollten wir auch tun. Das
Polizei- und Ordnungsbehdrdengesetz soll am Ende des
Jahres evaluiert werden. Da ist dann sicherlich gesetz-
geberisches Handeln vonnéten. Wir werden das auf
jeden Fall auf unsere Agenda im néchsten Jahr setzen.

Ich sage nur eines ganz deutlich, ein weiteres Aufwei-
chen des POG werden wir von unserer Seite sehr kri-
tisch begleiten und nicht mitmachen. Das will ich an
dieser Stelle schon einmal sehr deutlich sagen. Deswe-
gen hoffen wir, dass viele wichtige Klauseln entspre-
chend im POG enthalten bleiben.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf jetzt
kurz zur Ausfuhrung im Haushalt speziell zur Polizei
kommen. Fir die Polizeibeamtinnen und Polizeibeamten
in unserem Land werden die kommenden zwei Jahre
keine nennenswerten Verbesserungen bringen, wenn
man sich den Haushaltsentwurf anschaut.

Gemessen am Gesamthaushalt entfallen auf die Polizei
rund 4,28 % der Ausgaben. 2013 waren es immerhin
noch 4,34 %, wenn auch nicht viel mehr, aber doch ein
Stiick weit mehr. Es ist schon schade, wenn man sieht
— trotz zusétzlicher Ausgaben rund 1,7 Millionen Uber-
stunden, weit Uber 1.000 eingeschrankt dienstféahige
Beamtinnen und Beamte —, wie hier wieder ein Abbau im
Bereich der Inneren Sicherheit geleistet wird.

Ich will ganz deutlich sagen, wenn man sich den Haus-
haltsplan 03 und das Vorwort anschaut, dann ist zumin-

dest einmal positiv festzustellen, dass Sie das erste Mal
— zumindest im Haushalt — das Wort ,Vollzeitdquivalen-
te* aufnehmen. Wir freuen uns darliber, dass es jetzt
endlich einmal durch unsere Anregung, aber natirlich
auch durch Anregung der Polizeigewerkschaften, von
Ihnen aufgenommen wurde und wir dann wirklich tber
Vollzeitaquivalente, also tber volle Stellen, sprechen.

Trotzdem — da muss man schon schauen — ist die Un-
terschnittlinie, die Sie einfihren, von 8.800 Beamtinnen
und Beamten als Vollzeitaquivalente bei Weitem nicht
geeignet und nicht ausreichend, um die aktuellen Her-
ausforderungen, die in den letzten Jahren deutlich zuge-
nommen haben, noch vonseiten der Polizei stemmen zu
kénnen. Deswegen sind weitere Neueinstellungen si-
cherlich dringend notwendig.

Sie haben im Vorwort des Haushaltes schon einmal
gesagt, dass diese 8.800 Vollzeitaquivalente nicht unter-
schritten werden s o | | e n. Das ist fir uns dann schon
ein Zeichen, dass da offensichtlich die Reise noch nach
unten geht.

Ich sage lhnen ganz eindeutig und prophezeie lhnen,
Sie werden spatestens 2016 diese Linie unterschreiten.
Das ist nicht gut flr unsere Polizei.

(Beifall bei der CDU)

Mindestens 400 Neueinstellungen plus x Durchfaller-
quote sind vorgesehen. Das ist sicherlich in Ordnung.
Wir haben auch keinen Antrag gestellt — das haben Sie
vielleicht gesehen —, weitere Neueinstellungen zu bean-
tragen, weil wir wissen, dass die Polizeischule oben ein
Stiick weit an ihren Kapazitdtsgrenzen angelangt ist.
Man muss sicherlich auch dartiber reden, ob man sie
ausweiten kann.

Auf eines will ich aber schon hinweisen. Wir haben be-
reits einen Antrag — und das ist nachzuvollziehen — fiir
den Haushalt 2009/2010 damals gestellt. Da hatten wir
die 400 schon gefordert. Da hatten wir noch einmal 75
mehr, da waren wir bei 400 gewesen. Diese 400 waren
heute schon fertig gewesen. Sie waren bei uns schon
einsetzbar. Sie waren schon in den Polizeiinspektionen.
Jetzt missen sie erst noch ausgebildet werden.

(Beifall bei der CDU)

Sie wissen um die Probleme der Pensionierungswelle.
2017 liegen wir bei rund 500, die dann jahrlich in Pensi-
on gehen. Das ist schon heftig, was da alles auf uns
zukommit.

Leider haben wir nach wie vor riesige Probleme bei den
Beforderungen, insbesondere bei den Bereichen A 11
und A 12. Der vorgelegte Haushalt wird diesen Beférde-
rungsstau leider nicht reduzieren.

Auch die Halbierung des Beforderungsbudgets beim
letzten Haushalt hat dort nicht unbedingt zu einer Beru-
higung beigetragen. Es droht jetzt fir viele Beamtinnen
und Beamte die Ruhestandsversetzung in A 10.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
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Das ist natirlich nicht das, was sich viele vorgestellt
haben und was auch im Rahmen der zweigeteilten Lauf-
bahn damals versprochen wurde. Das ist ein Verspre-
chen, das wirklich gebrochen wurde.

(Beifall bei der CDU)

Schauen Sie sich das an, viele Stelleninhaber sitzen auf
Stellen als Dienstgruppenleiter und mussen seit Jahren
auf die entsprechende Beférderung warten, zum Teil
Wartezeiten von 12 Jahren. Das ist alles nicht vergni-
gungssteuerpflichtig.

Die Attraktivitdt gerade auch bei der Kriminalpolizei
— das muss man feststellen, das sieht man auch im
Haushalt — nimmt immer weiter ab. Dort finden Sie zum
Teil kaum noch Personen, die sich auf Stellen bewer-
ben, weil sie einfach viel zu unattraktiv sind.

Deswegen haben wir in unseren Antrag noch einmal
aufgenommen, dass die veranschlagten Stellenplan-
obergrenzen auszuschopfen sind und Sie nicht bei der
Polizei Stellen vorenthalten.

Das Gleiche gilt fir die vakanten Angestelltenbereiche.
Auch da sind jetzt viele der Angestellten von ihren Pos-
ten zur Zentralen BuR3geldstelle versetzt worden. Das ist
auch ein Thema. Sie arbeiten da sicherlich ordentlich,
nur fehlen sie jetzt wieder bei den Polizeiprasidien.

Also nutzt auch lhr kleines Angestelltenprogramm von
lacherlichen 20 zusétzlichen Einstellungen bei Weitem
nicht, um letztendlich das zu sagen, was wir immer sa-
gen, Polizei von polizeifremden Aufgaben zu entlasten.

(Beifall der CDU)

Damit die Polizei ein Stuck weit von polizeifremden
Aufgaben entlastet wird, fordern wir in unserem Antrag
die sogenannte Regelbeférderung, zumindest von A 9
nach A 10.

Sie wissen, was das bedeutet. Wir haben rund 80.000
Stunden, die jahrlich darauf verwandt werden, Beurtei-
lungen fur Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte abzu-
geben.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
Man kénnte durchaus eine Regelbeférderung einfiihren.

Dafir sollen aber die Kennzeichnungspflicht und eine
Beschwerdestelle eingefiihrt werden.

(Staatsminister Lewentz: Wie in Hessen!)

Dafir sind leider Gelder vorhanden. Das ist sehr bedau-
erlich. Gerade bei der Kennzeichnungspflicht wird es
etwa 35.000 bis 50.000 Euro kosten. Daflr ist Geld da,
alles kein Problem.

(Beifall bei der CDU)
Fur die Winterrollis, die im Wechselschichtdienst fehlen,

ist aber kein Geld da. Die kénnte man damit komplett
kaufen.

Das ist ein Schlag ins Gesicht unserer Polizeibeamtin-
nen und Polizeibeamten. Ich will ganz klar sagen, wir
lehnen die Einfuhrung einer Kennzeichnungspflicht und
die Einfihrung der Beschwerdestelle ganz klar ab. Fur
uns ist das tiefstes Misstrauen gegeniber der Polizei. Es
hat auch nichts mit der Firsorgepflicht des Dienstherrn
Zu tun.

(Beifall bei der CDU)

Ich muss langsam zum Schluss kommen, weil noch
einige weitere Redner kommen. Wir werden auch die
GroRRe Anfrage, deren Beantwortung uns leider jetzt erst
in diesen Tagen zugestellt wurde, intensiv auswerten.
Darauf werden wir sicherlich auch noch einmal zu spre-
chen kommen und diese auch hier im Plenum noch
einmal ansprechen.

Ich darf noch eine Bemerkung zum Thema ,Feuerwehr*
machen. Das ist vorhin auch von einem Kollegen — ich
glaube, es war Herr Noss — gesagt worden, es ist schon,
dass die Feuerschutzsteuer jetzt wieder den Feuerweh-
ren zufliel3t. Herr Noss, ich sage Ihnen ganz offen, das
gehdrt sich auch so. Sie ist zweckgebunden. Die Feuer-
wehren haben einen Anspruch darauf.

(Noss, SPD: Gehen Sie in andere Bundeslander,
wie es da aussieht!)

Durch diese Verlangerung ist einfach auch wieder ein
entsprechender Investitionsstau entstanden. 900 Antra-
ge auf Forderung liegen vor. Fast 700 Fahrzeuge fehlen.
Das ist ein Riesenproblem. Wir miissen die Feuerweh-
ren motivieren. Wir haben ein demografisches Problem.
Wir brauchen dort jungen Nachwuchs, sonst werden wir
in der Zukunft riesige Probleme bekommen. Deswegen
hoffen wir, dass Sie auch weiterhin diesen Weg be-
schreiten.

(Beifall der CDU)

Von unserer Seite aus wurden wir uns freuen — wir ha-
ben einen Haushaltsantrag vorgelegt —, wenn Sie unse-
rem Haushaltsantrag zustimmen wiirden.

In diesem Sinne herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat der Kollege Huttner von der SPD-Fraktion.
Herr Hittner, Sie haben eine Redezeit von 5 Minuten.

Abg. Huttner, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! So wie Herr Lammert davon ge-
sprochen hat, dass wir das POG mit verabschieden,
mochte auch ich darauf kurz eingehen. Es ist in der Tat
im Zusammenhang zu sehen, dass wir hier einige sinn-
volle und notwendige, in der Praxis festgestellte Anpas-
sungen jetzt durchfihren, wie zum Beispiel, dass Ver-
steigerungen auch im Internet durchgefiihrt werden
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kénnen. Dementsprechend sind es keine sehr gravie-
renden Sachen.

In der Tat ist die TKU im Sinne der Ermé&chtigung schon
eine besondere Situation. Wir gehen von drei Monaten
auf zwei Monate zurlick, aber — auch das hat die Anho-
rung ergeben — der Datenschutzbeauftragte begrii3t das
ausdrtcklich, indem er namlich sagt, dass die Ein-
schrankung der Grundrechte dadurch weniger gravie-
rend ist, aber auch — das ist vielleicht der entscheidende
Punkt — die Polizei und die Gewerkschaften sagen, es
gab bisher Uberhaupt keine MaRRnahmen, bei denen
diese 3 + 3 Monate, also die gesamte Zeit, gegriffen
héatten. Insoweit ist das auch kein Problem im Sinne der
Polizeiarbeit, auf diese Situation einzugehen.

Herr Lammert, Sie haben recht, wir werden — die Novelle
steht in Kirze an — Uber andere Eingriffsermachtigun-
gen, wie die Bestandsdatenauskunft, zu reden haben.
Insgesamt sind aber auch noch andere Themen zu
besprechen.

Ich méchte die Gelegenheit nutzen, der Polizei einmal
ausdricklich fur die umfangreiche und gute Arbeit ein
Dankeschén zu sagen.

(Beifall bei der SPD und vereinzelt bei dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir haben in Rheinland-Pfalz hervorragende Aufkla-
rungsquoten. Durch diese gute Arbeit ist in den letzten
Jahren auch die Fallzahl der Kriminalitéatsbelastung
zurlickgegangen. Das bestéatigt einfach auch, dass die
Polizei im Grundsatz sehr gut aufgestellt ist.

Diese gute und umfassende Arbeit gilt gleichermalien
fur alle Programme — nicht nur aus dem Innenministeri-
um — zum Thema ,Rechtsextremismus”. Sie gilt auch fiir
den Bereich der Pravention, fir den wir mit einem Deck-
blatt zuséatzlich bei den Tater-Arbeitseinrichtungen eine
Aufstockung vornehmen.

Wir reden von einem Personalbestand, bei dem mit 400
Anwartern — faktisch werden zunachst 440 Anwarter
eingestellt, bei denen wir aber eine Durchfallquote ha-
ben, aber das ist nun einmal im Leben so — gewahrleis-
tet wird, dass die hohe Zahl weiter vorhanden ist.

Wenn Sie die Zeitungen lesen, die die Gewerkschaften
herausbringen, kénnen Sie feststellen, dass die vom
Minister genannte Vollzeitaquivalenzzahl von 8.800
positiv aufgenommen worden ist. Das ist eine sehr gute
Zahl, mit der man arbeiten kann. Dementsprechend
muss man in der Folge daran arbeiten, dass man diese
Zahl halten kann. Das ist namlich eine bessere Zahl als
die 9.014, die nicht so geregelt war.

Auch das Angestelltenprogramm, das wir dort haben,
erstreckt sich nicht auf einmal 20, sondern mit dem
Doppelhaushalt werden nun im vierten Jahr 20 Leute
aufgenommen. Das ist ein besonderer Punkt. Dabei
missen Sie auch sehen, dass nicht unbedingt die gro3e
Freiwilligkeit besteht, von dem Posten, den man heute
hat, wieder in den normalen Polizeidienst zurlickzuge-
hen.

Wir haben uns grundsétzlich dariber Gedanken zu
machen, wie wir die Polizei stets im Rahmen der Veran-
derung der Strukturen so anpassen, dass eine effektive
Polizeiarbeit gewahrleistet ist. Wir kdbnnen uns mit den
Ressourcen nicht erlauben, dass uneffektiv gearbeitet
wird. Ich bin schon einmal negativ von der Offentlichkeit
zitiert worden, weil ich belastbare Zahlen genannt habe.
Das geht so in der Konsequenz letztendlich nicht.

Insoweit befinden wir uns in der Summe auf einem sehr
guten Weg. Auch die Situation, dass wir ein Beforde-
rungsbudget von 2,2 Millionen Euro haben, ist positiv zu
werten. Das ist positiv dergestalt zu werten, dass wir
damit 1.000 Leute beférdern kénnen. Auch sind die
Stellen dafiir vorhanden.

Uberlegen Sie einmal, bei 9.000 Polizisten, die wir ha-
ben, werden 1.000 Beftérderungen durchgefiihrt. Das
sind mehr als 10 %. Gehen Sie einmal in andere Berei-
che hinein. Wo beférdern wir in der Verwaltung 10 % der
Leute? Nicht nur bei der Polizei, sondern auch in ande-
ren Bereichen hat man das verdient. Wir missen also
einmal die positive Situation herausstellen und nicht
immer nur das Ganze negativ reden.

Herr Lammert, Sie haben angesprochen — — — Nein,
dafur reicht die Zeit leider nicht mehr.

Im Sinne der Wertschatzung, die wir gegenlber der
Polizei mit diesen MaBhahmen zum Ausdruck bringen,
mochte ich im Sinne der Wertschatzung auch das The-
ma ,Sport* noch ansprechen. Das Thema ,Sport* geht
namlich ein bisschen unter. Wir haben 1,5 Millionen
Mitgliedschaften in 6.300 Vereinen. Diese 6.300 Vereine
leisten eine riesige Arbeit im Sinne von Gesundheitspra-
vention und Gesellschaftsarbeit. Sie bieten Erholung an
und betreiben Schul-, Jugend- und Sozialarbeit. All diese
Sachen werden toll geleistet. Auch die Prasidentin des
Landessportbundes hat das vor einigen Tagen noch
einmal positiv angesprochen.

Hier muss man auch anerkennen, dass festgelegt ist,
dass wir die Forderung des Sports permanent gerade-
aus fahren. Auch das ist eine wichtige Sache im Rah-
men einer Schuldenbremse.

Lassen Sie mich insoweit schlieBen, dass wir mit der
starken Leistung bei der Sportstattenférderung etwas
draufsetzen und damit den Sport in der Summe besser
anerkennen. Wir missen auch schauen, wie wir in der
Zukunft in Kooperation mit Vereinen, Kommunen und
anderen Organisationen den Sport weiter verbessern
kénnen.

Insoweit danke ich fiir die Aufmerksamkeit.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Schnabel:

Frau Kollegin Raue hat fiir die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN das Wort.
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Abg. Frau Raue, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Huttner,
vielen Dank fur Ihre Darstellung, durch die das ein biss-
chen geradegeriickt wurde, was wir eben von der CDU
gehort haben.

Sehr geehrter Herr Lammert, héren Sie doch bitte mit
dieser Stimmungsmache auf. Sie reden von tiefsitzen-
dem Misstrauen und von Generalverdacht.

(Zuruf des Abg. Lammert, CDU)

Sie haben noch immer nicht verstanden, dass es hier
um einen transparenten Staat und um Blrgernéhe geht.
Dabei vergessen Sie die Interessen der Burgerinnen und
Birger vollig.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es geht uns nicht um Misstrauen und Generalverdacht.
Das weisen wir auch energisch zuriick, aber diese Ar-
gumentation scheint bei Ihnen einfach keinen Eingang
zu finden. Jedenfalls setzen Sie sich nicht im Mindesten
damit auseinander.

Wir haben schon mehrfach festgestellt und anerkannt,
dass die Polizei in Rheinland-Pfalz eine sehr erfolgrei-
che und gute Arbeit macht. Dafir gebuihrt ihr Dank. Es
ist natirlich auch ihr Verdienst, dass die Kriminalitat, wie
seit Jahren so auch in 2013, wieder ricklaufig ist. Das ist
aber auch ein Zeichen fur gute Préventionsarbeit.

Ich freue mich, dass wir in diesem Zusammenhang
Ubergreifend Uber alle Fraktionen hinweg die Haus-
haltsmittel flr die Tater-Arbeitseinrichtungen, die die
gewalttatigen Ubergriffe von Mannern auf inre Familien,
auf ihre Partnerinnen in Angriff nehmen, erhéhen konn-
ten. Vielen Dank fur die Zustimmung zu diesem Deck-
blatt.

Die Mittel im bisherigen Umfang haben wir fir dieses
Jahr beibehalten. Auch fiir das Jahr 2015 werden wir sie
beibehalten. Wir werden uns daflir einsetzen, dass das
auch in der Zukunft so sein wird.

Wir haben die Einstellungen im Polizeibereich erhoht,
wir haben die Einstellungen bei den Tarifbeschéftigten
erhéht und das Beférderungsbudget gehalten. Meine
Damen und Herren, bei einem Haushalt mit strengen
Sparauflagen ist das eine erhebliche Anstrengung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Lammert, CDU)

Diese Anstrengungen unternehmen wir, weil sie not-
wendig sind. Uns ist aber auch bewusst, dass es durch
die Altersstruktur der Polizei trotz dieser Anstrengungen
natirlich zu Schwierigkeiten beim Personalbestand
kommen wird. Das wird organisatorische Anderungen
unumganglich machen. Wir haben aus dem Bereich der
Polizeiautobahnstationen, bei dem Sie tbrigens im Ver-
fahren alles mobilisiert haben, um das zu verhindern,
liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, mittlerwei-

le nur positive Riickmeldungen bekommen. Diesen Weg
werden wir auch in anderen Bereichen der Polizei wei-
tergehen kdnnen.

Im Zusammenhang mit der Anderung des Polizei- und
Ordnungsbehérdengesetzes danke ich dem Landesbe-
auftragten fir den Datenschutz und die Informationsfrei-
heit sowie den Gewerkschaften auf diesem Wege noch
einmal fur ihre Einschéatzungen. Der wesentliche Aspekt
dieses Gesetzentwurfs ist die Verkiirzung der Quellente-
lekommunikationsiiberwachung auf zwei Minuten.

(Staatsminister Lewentz: Zwei Monate!)
— Auf zwei Monate. Verzeihung!

Das ist eine Anderung, die die Tiefe dieses Eingriffs
deutlich reduziert. Ob diese Eingriffsnorm uberhaupt
erforderlich sein wird, wird die Evaluation zeigen. Ich bin
zuversichtlich, dass uns dabei die Abwéagung zwischen
den beiden wichtigen Gutern Sicherheit und Freiheit
gelingen wird.

Auch hier wollen wir wieder intensiv mit den Vertretern
der Polizei, aber auch der Zivilgesellschaft diskutieren.
Ich freue mich auf diesen Prozess und empfehle lhnen
einstweilen die Annahme der vorliegenden Gesetzesan-
derung.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Dotsch von der CDU-
Fraktion. Ihm steht noch eine Redezeit von 3 Minuten
zur Verflgung.

Abg. Détsch, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Zur finanziellen Situation der Kom-
munen, insbesondere zur finanziellen Situation der
rheinland-pfalzischen Kommunen, ist heute schon eini-
ges gesagt worden. Es ist auch erwahnt worden, dass
eine Art Verarmung vieler Kommunen in Rheinland-Pfalz
mittlerweile festzustellen ist, weil auch das Land seinen
Verpflichtungen an der Stelle nicht nachkommt.

Fur diese Kommunen gibt es verschiedene Einnahmear-
ten. Das sind Steuern, Abgaben und Zuweisungen des
Landes. Nun soll die uns vorliegende Anderung der
Gemeindeordnung den kommunalen Verantwortungs-
tragern suggerieren, sie sollen sich auf dem Markt neue
Finanzierungsméglichkeiten suchen. Sie sollen ihre
unternehmerischen Tatigkeiten auf dem Markt auswei-
ten.

Nach den Vorstellungen der Koalition sollen die Kom-
munen nun auch verstarkt auBerhalb der kommunalen
Grenzen wirtschaftlich agieren. Das ist aber nach unse-
rer Auffassung, das ist nach allgemeiner Auffassung
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keine Kann-Aufgabe fur die Kommunen. Das kann auch
kiunftig keine Kann-Aufgabe fiir die Kommunen sein.

Die CDU ist die Partei der sozialen Marktwirtschaft und
halt an marktwirtschaftlichen Regeln fest. Ludwig Er-
hard, der Erfinder der sozialen Marktwirtschaft, war ein
CDU-Mann.

(Unruhe bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Er hatte die Dinge sehr gut geregelt, sodass wir auch
heute in Wohlstand leben kénnen. Meine Damen und
Herren, nach unserer Auffassung ist nur das staatlich zu
regeln, was ansonsten marktwirtschaftlich nicht zu re-
gelnist.

Wir stehen kritisch auch zu noch so kleinen Schritten fir
mehr Staatswirtschaft; denn diese war in der Vergan-
genheit noch nie eine funktionierende Alternative, son-
dern hat eher Schifforuch erlitten. Mit den bisherigen
Regelungen in der Gemeindeordnung kdnnen die not-
wendigen Mal3nahmen der Grundversorgung gut erledigt
werden. Wir sollten auch den mittelstandischen Unter-
nehmen und Unternehmern nicht das Wasser abgraben,
die in den Kommunen Steuern und Abgaben erarbeiten,
die dann den Kommunen wieder zuflie3en.

Ich bin mir sicher, dass es auch in der freien Wirtschaft
viele Menschen gibt, die Loésungen fur die heutigen
Probleme finden, und zwar auch bei der Energiewende.
Trauen Sie den Menschen einfach mehr zu.

Wir haben uns in der CDU intensiv mit diesen Fragen
und auch mit der Anderung der Kommunalwahlordnung
auseinandergesetzt. Wir werden nach diesen intensiven
Uberlegungen auch aus ordnungspolitischen Griinden
diesen Anderungsentwurf ablehnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Noss von der SPD-Fraktion das Wort.

Abg. Noss, SPD:

Herr Détsch, lhr ordnungspolitischer Sondierungsbedarf
mag durchaus von lhnen so gesehen werden. Bei der
Anhérung, die wir zu diesem Thema durchgefihrt ha-
ben, an der auch von der CDU und der SPD benannte
Vertreter teilgenommen haben, waren alle ohne eine
einzige Ausnahme von dem Entwurf begeistert und
haben gesagt, macht es bitte schén mdéglichst schnell.

Sie sprechen die Nachteile fur die mittelstdndische Wirt-
schaft an. Entschuldigen Sie, der Energiemarkt wird
doch nicht im Mittelstand ausgetragen. Das sind im
Moment die groRRen Vier. Diese haben den Markt unter
sich aufgeteilt. Hin und wieder bilden sie Regionalgesell-
schaften. Die Kommunen sind aber die Einzigen, die in
der Lage sind, eine Dezentralisierung des Marktes, die
wir unbedingt brauchen, zu ermdglichen, um in der
Energieversorgung verniinftige Ergebnisse zu erzielen.

In den Kommunen wird im Moment bedingt durch die
Subsidiarittsklausel, die immer noch besteht, einiges
verhindert. Diese haben wir abgeschafft.

Dariber hinaus ist in diesem Gesetz auch geregelt, dass
die Subsidiaritatsklausel fur die Breitbandinitiativen weg-
fallt, die die Kommunen ebenfalls steuern kdnnen. Auch
dort haben wir versucht, die Dezentralisierung in diesen
wichtigen Bereichen zu verbessern.

Wenn Sie sagen, das passt nicht mit unserem marktwirt-
schaftlichen Verstandnis zusammen, dann haben Sie
das Thema nicht richtig erfasst. Ich akzeptiere, wenn Sie
sagen, wir wollen die soziale Marktwirtschaft, aber jeder
in seinem Bereich. Wenn wir sagen, wir wollen die Ener-
giewende und dabei soll auch die Wertschépfung im
Raum verbleiben, so schaffen Sie das nicht mit einer
Zementierung der jetzigen Verhdltnisse. Das schaffen
Sie nur, wenn Sie die Verhéltnisse so gestalten, dass
dezentrale Krafte — in dem Fall die Kommunen durchaus
im Zusammenwirken mit Privaten — wirken kénnen.

Wenn wir das verhindern, werden wir die Energiewende
und die Wertschdpfung vor Ort nicht schaffen. Das ist
genau das, was Sie sagten. Sie wollen den Mittelstand
starken, damit die Wertschopfung vor Ort bleibt. Das
erreichen Sie nur mit dem, was wir vorgelegt haben,
namlich dass die Kommunen tétig werden kénnen. Das
wollen Sie nicht. Sie gehen dabei einen falschen Weg
und haben die Sache nicht mitbekommen. Wéren Sie
bei der Anh6rung dabei gewesen, hétten Sie ein ganz
anderes Ergebnis zusammengefasst und wirden sagen,
bringt das Gesetz bitte moglichst schnell auf den Weg.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen
Kobler von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das
Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Herr Détsch, es tut mir leid. Das, was Sie vorgetragen
haben, ist ein kommunalpolitisches, energiepolitisches
und wirtschaftspolitisches Harakiri. Sie missen mir
schon erklaren, gegen wen Sie Politik machen wollen.

Ist es Politik gegen die Kommunen, die den Gesetzent-
wurf alle wollen, einfordern und gesagt haben, es kénne
ihnen gar nicht schnell genug gehen? Ist es vielleicht der
Grund, dass einige lhrer Kommunalpolitiker gerade
drauf3en sind, weil Sie genau wissen, dass Sie vor Ort
auf dieses Gesetz warten? Ist es, weil Sie gegen die
Energiewende sind und sie weiter sabotieren wollen, da
es lhnen nicht passt, dass wir die Kommunen als aktive
Akteure in der dezentralen Energiewende in Rheinland-
Pfalz noch weiter starken wollen? Ist es wirtschaftspoliti-
sches Harakiri, weil auch der VKU und alle gesagt ha-
ben, wir brauchen unbedingt diese Gesetzesanderung,
um im Bereich der erneuerbaren Energien einfacher
investieren zu kénnen?
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Es ist doch wirtschaftsfeindlich, wenn Sie die Wert-
schopfung in Rheinland-Pfalz und die entsprechenden
Einnahmen bei den Kommunen hintertreiben wollen.
Wenn Sie das Gesetz ablehnen, lehnen Sie nicht nur die
Anderung des Gemeinde- und Wirtschaftsrechts ab,
sondern — das ist auch infrastruktur- und wirtschafts-
feindlich — die Verbesserung im Bereich der Breitband-
technologie.

Es ist mir wirklich schleierhaft. Sie mussen jetzt schon
aufklaren, ob Sie das machen, weil Sie gegen die Kom-
munen, die Energiewende oder gegen die wirtschaftliche
Entwicklung in Rheinland-Pfalz sind.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer Erwiderung hat Herr Kollege Doétsch von der
CDU-Fraktion das Wort.

(Porksen, SPD: Was will er da erwidern?)

Abg. Détsch, CDU:

Sehr geehrter Herr Noss, sehr geehrter Herr Kdbler! Ich
glaube, ich habe eben deutlich gemacht, dass es darum
geht, nicht mit dem Vorwand der Energiewende die Tur
fur noch mehr wirtschaftliche Betéatigung von kommuna-
len Betrieben weiter aufzumachen. Wir sind der Mei-
nung, dass auch Probleme im Bereich der Energiewirt-
schaft von Unternehmen zu lésen sind.

Wir hatten uber viele Jahre eine gesicherte Energiever-
sorgung auch durch privatwirtschaftliche Ansatze bei der
Energieerzeugung. Dies hat sich durch die Energiewen-
de, die politisch gewollt war und politisch von Angela
Merkel umgesetzt wird, auch ein Stick weit verandert.
Es ist sicherlich richtig, dass die Energiewende neue
Wege zu beschreiten hat. Dariiber haben wir im Landtag
immer wieder diskutiert und unsere Position als CDU
eingenommen.

Ich denke, wir kdnnen jetzt nicht alles auf die kommuna-
le Wirtschaftstatigkeit setzen, sondern missen darauf
achten, dass wir die Krafte des Marktes weiter mit nut-
zen und nicht beschneiden, sondern Anreize schaffen.

(Zuruf des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn Sie dabei sind, Anreize fur Privatunternehmen mit
zu schaffen, dann haben Sie uns an lhrer Seite. Dann
werden wir dies gern mitmachen.

Was die Frage der kommunalen Verwaltung angeht,
habe ich Ihnen zu Beginn deutlich gemacht, dass die
Kommunen in einer schwierigen finanziellen Situation
sind.

Wenn diese Kommunen und die kommunalen Vertreter
eine Mdoglichkeit sehen, ihre finanzielle Situation zu
verbessern, wollen sie auch diese Dinge mit umsetzen.
Ich denke, das ist denen nicht vorzuwerfen. Hier hat das

Land seine Aufgaben nicht wahrgenommen. Das Ver-
fassungsgericht hat hierzu ein Urteil gesprochen.

(Porksen, SPD: Das hat mit dem Gesetzentwurf
viel zu tun! —
Staatsminister Lewentz: Hoéren Sie auf,
Herr Détsch!)

Das Land ist in der Pflicht, die Finanzierung der Kom-
munen mit zu sichern.

Ich méchte aber noch ein Wort zu der Frage der Breit-
bandversorgung verlieren. Wir hatten hierzu eine Anho-
rung im Ausschuss fiir Medien und Netzpolitik durchge-
fuhrt. Die Auswertung der Anhérung ist noch nicht abge-
schlossen. Wir wurden darauf hingewiesen, dass wir
darauf achten mussen, dass zukinftig keine privaten
Mittel mehr zur Verfiigung stehen, wenn wir eine staat-
lich durchgefiihrte oder festgelegte Breitbandversorgung
durchfuhren.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Haben Sie
das mit der Fraktion abgesprochen?)

Wir haben bisher immer nur die Wirtschaftlichkeitsllicke
finanziert.

(Glocke des Préasidenten)

Dies ist weiterhin der richtige Weg. Wir kénnen auch
diese Sache nicht nur den Kommunen aufs Auge dri-
cken. Auch hier ist das Land weiter gefordert.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Nabinger von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Frau Nabinger, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Diese Diskussion zum Haushalt ist nicht nur
eine Chance, um die noch anstehenden Projekte anzu-
sprechen, sondern auch eine Gelegenheit, um auf das
bereits Geleistete zu blicken. Die letzten zwei Jahre
waren fir den Katastrophenschutz in Rheinland-Pfalz
erfolgreich. In dieser Zeit haben wir sehr viele Projekte
umgesetzt und auf den Weg gebracht.

Einer der groften Erfolge ist die Meldepflicht fur
Uranhexafluorid-Transporte, die vor zwei Jahren noch
anonym durch unser Land rollten. Hierdurch kénnen die
erhebliche Anzahl von UF6-Transporten durch Rhein-
land-Pfalz mit der Weiterleitung der Informationen von
Fahrstrecken und Zeitfenstern an Polizeidirektionen und
Feuerwehren effektiver Uberwacht werden. Diese Maf3-
nahme ist ein aktiver und effektiver Schutz fur Einsatz-
krafte und die Bevélkerung.

Dieser Schutz muss auch an erster Stelle bei einem
schwerwiegenden Unfall in Cattenom stehen. Daher
haben wir zusammen mit dem Saarland, mit Lothringen
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und mit Luxemburg eine grenziiberschreitende Kata-
strophenschutziibung durchgefiihrt. Diese war so an-
spruchsvoll, dass sie in mehrere Abschnitte unterteilt
und Uber mehrere Tage hinweg durchgefihrt wurde. Die
grenzuberschreitende Zusammenarbeit der verschiede-
nen Behérden im Falle einer Atomkatastrophe in
Cattenom wurde durch diese Ubung koordiniert, Fehler
wurden erkannt und verbessert.

Auch an kontroverse Themen wie die Zweckentbindung
der Feuerschutzsteuer haben wir uns herangewagt. Es
war wichtig und richtig, dass die Feuerwehren ihren
Beitrag zur Konsolidierung des Haushalts geleistet ha-
ben. Wir haben damals versprochen, dass die Zweck-
entbindung der Feuerschutzsteuer nur fir zwei Jahre
anhalten wird. Dieses Versprechen lésen wir heute ein.
Ab 2014 werden den Feuerwehren die Einnahmen der
Feuerschutzsteuer wieder vollumfanglich zur Verfligung
stehen.

In diesem Sinne kann ich sagen, dass der Katstrophen-
schutz in den letzten zweieinhalb Jahren in Rheinland-
Pfalz gestarkt wurde. Auch in der verbleibenden Legisla-
turperiode werden wir den guten Katstrophenschutz
effektiv, gut ausgebaut und gut vorbereitet auf alle even-
tuellen Situationen aufstellen.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Staatsminister Lewentz.

Lewentz, Minister des Innern, fir
Sport und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Man kommt ein wenig aus dem
Konzept, wenn man der CDU-Landtagsfraktion zuhort.
Herr Détsch, es ist fir mich in der Tat vollig unerwartet,
was Sie uns hier erzahlen. Ich bin enorm froh, dass wir
in unserem Landtag ein Wortprotokoll fuhren. Wir wer-
den lhre Aussagen noch an gebihrender Stelle verwen-
den koénnen. Sie Ubernehmen gerade die Bremserrolle,
die friher die FDP in der Frage Gemeinwirtschaftsrecht
in diesem Hause hatte.

Wir waren der Meinung, diese Grundhaltung hétten wir
doch alle gemeinsam im Interesse unserer Kommunen
Uberwunden. Das, was hier vorliegt, ist in engster Ab-
sprache mit den Kommunalvertretern in meinem Haus
erarbeitet worden.

Mit unglaublich vielen Vertretern lhrer Partei habe ich
gesprochen: mit Landréten, mit Oberblrgermeistern, mit
Vertretern in Verbanden. Die wollen diese Weiterent-
wicklung, und zwar aus vollster Uberzeugung. Die wol-
len diese Weiterentwicklung, weil sie sagen: Damit kdn-
nen wir uns in diesem Markt besser bewegen. Wir wol-
len das mit unseren Kommunen, mit unserem Know-
how.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir reden bei
unserem Gemeindewirtschaftsrecht von einem Meilen-
stein, der schon bisher fihrende Regelungen in der
Bundesrepublik Deutschland vorgesehen hatte. Wir sind
jetzt noch kiinftig besser aufgestellt und im Sinne eines
Meilensteins vorangegangen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen haben Sie, Herr Dotsch, hier eine vdéllige
AuBenseiterrolle in dieser Fachdiskussion dokumentiert.

Im Ubrigen freue ich mich Uber die Aussagen zum Poli-
zei- und Ordnungsbehodrdengesetz. Das haben wir im
Ausschuss gemeinsam auf den Weg gebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich méchte
mich bei den Rednerinnen und Rednern der Koalitions-
fraktionen zu den Aussagen zu dem von mir verantwor-
teten Haushalt herzlich bedanken. Ich habe eben bei
Herrn D6tsch in Anspruch genommen, dass das, was er
sagte, fur mich véllig unerwartet kam. Das gilt nicht fur
Herrn Licht und fir Frau Beilstein. Fir mich sehr erwar-
tet kamen diese negative Herangehensweise, diese
Untergangsszenarien, diese Beschreibung eines Lan-
des,

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

was ich bei den Besuchen in unseren Doérfern und Ge-
meinden so Uberhaupt nicht wahrnehme.

Herr Vizeprasident Schnabel ist verantwortlicher Orts-
blrgermeister. Ich sehe das in Erbes-Blidesheim nicht,
ich sehe das bei Herrn Dr. Weiland in Rhens nicht, ich
sehe das bei Herrn Seekatz in Westerburg nicht. Wir
haben lebendige, sich gut entwickelnde Gemeinden, und
darauf sollten wir stolz sein und unser Land nicht kollek-
tiv schlechtreden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN

Herr Licht ist jetzt nicht da.
(Zuruf: Doch!)

Herr Licht, das, was Sie zum Hahn gesagt haben, zeigt
auch diese Grundeinstellung, die Sie seit einigen Mona-
ten an den Tag legen. Auch hier gilt: kein Stolz auf ein
Unternehmen, das immerhin deutlich mehr als 2 Millio-
nen Fluggaste zu verzeichnen hat, das Platz 5 in der
Fracht hat mit all den Problemen, die wir hier oft bespro-
chen haben, die wir kennen.

Ich will Ihnen sagen: Auch die Wortwahl ,Herr Rethage
wird geparkt® stort mich. Nein, Herr Dr. Rethage wird
nicht im Finanzministerium ,geparkt".

(Licht, CDU: Er ist doch ein
Mitarbeiter von lhnen!)

Die Vorschlage von Herrn Dr. Rethage werden am
19. Dezember im Aufsichtsrat behandelt, und ich gehe
davon aus, dass man seinen Vorschlagen folgen wird.
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Und: Nein, es gibt bis zum heutigen Tag keine neuen
Vertrage mit ehemaligen Geschéaftsfiihrern.

So kann man mit einem solchen Unternehmen und mit
den Menschen, die dort arbeiten und in der Region da-
von leben, nicht umgehen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Porksen, SPD: Richtig!)

Sie sollten sich das sehr genau tberlegen.

Herr Baldauf, der jetzt nicht hier sein kann, hat — fur
mich auch Herr Détsch; Herr Détsch, das war der zweite
Hammer — gesagt, die Verantwortung liefe in der Privat-
wirtschaft. Sie sagen, da ware es richtig angesiedelt fir
Breitband, und da soll es bleiben. Fahren Sie einmal in
die Eifel, fahren Sie einmal in den Hunsriick. Da sehen
Sie, wie die Verantwortung der Privatwirtschaft ist. Es ist
doch lacherlich, was Sie hier erzahlt haben.

Auch die Aussagen vom Kollegen Baldauf zum Einzel-
plan 08 sind falsch, meine sehr geehrten Damen und
Herren. Dieses Ministerium investiert in die Infrastruktur
roundabout 940 Millionen Euro. Wir haben allein bis zum
Jahr 2000 18 Millionen Euro Férdermittel in die Breit-
bandversorgung bis 2011 gesteckt, in den Jahren 2012
und 2013 rund 15 Millionen Euro.

Hinzu kommen Programme der ISB und der KfW. In den
Jahren 2012 und 2013 wurden rund 100 Breitbandpro-
jekte in insgesamt ca. 130 Gemeinden durch Bereitstel-
lung von Foérdermitteln angestofRen, weil die Privaten
dort eben nicht auf den Markt getreten sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Anstieg
der Versorgungszahlen. Tatsache ist, die Grundversor-
gung von 91,4 % Ende 2010 ist auf 97,2 % gesteigert
worden. Da hat vorhin Herr Baldauf das Stichwort ,Breit-
bandatlas" in den Mund genommen. Genau, wir handeln
nach dem Breitbandatlas der Bundesregierung. Das ist
an der Stelle unsere Vorgehensweise. Wir haben die
NGA-Versorgung von 6,8 % Ende 2010 — das war kein
guter Wert — auf 47,5 % Mitte 2013 gesteigert. Das ist
ein Plus von Uber 40 Prozentpunkten, und damit sind wir
an der Spitze der Bewegung der deutschen Bundeslan-
der. Damit kann man sich mehr als sehen lassen. Wir
liegen in dieser Steigerungsrate auch deutlich vor Bay-
ern.

Ich will mich herzlich bedanken bei Frau Staatssekreta-
rin Raab und Herrn Staatssekretar Hafner und auch bei
Uli Héfken, denn dieses haben wir in weiten Bereichen
gemeinsam entwickelt. Darauf kénnen wir auch sehr
stolz sein, ebenso wie fiir die Bereitstellung von weiteren
10 Millionen Euro im Doppelhaushalt fiir schnelles Breit-
band. Ich finde, das ist eine Investition in die Zukunft
unserer Gemeinden und der Menschen in unserem
Land.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Frau Klockner, in Ihrer Rede gestern haben Sie zwei

Punkte konkret zum Innenministerium genannt. Das war
eine aufgeschriebene Ahnungslosigkeit. Das war ein

Reinfallen auf irgendwelche Hinweise, die véllig falsch
sind.

Sie haben gesagt, Rheinland-Pfalz sei eines der weni-
gen Lander, das den Einheitlichen Ansprechpartner nicht
auf die Kammern Ubertragen hat. In Deutschland werden
vier verschiedene Modelle verfolgt. Das kann man nach-
lesen.

Landesbehotrde: Berlin, Brandenburg, Hessen, Rhein-
land-Pfalz, Sachsen, Sachsen-Anhalt.

Kammermodell: Baden-Wirttemberg, Bayern, Hamburg,
Mecklenburg-Vorpommern, Saarland, Thiringen.

Kommunales Modell: Nordrhein-Westfalen, Niedersach-
sen.

Anstalt des Offentlichen Rechts: Schleswig-Holstein.

Das ist eine ziemlich diinne Suppe, die Sie uns da pré-
sentiert haben.

Dann haben Sie behauptet, in Rheinland-Pfalz seien
acht Mitarbeiter, die zehn Féalle bearbeitet hatten. 1.671
Mal ist der Einheitliche Ansprechpartner angesprochen
worden, und es sind keine acht, sondern flnf Mitarbeiter,
die in diesem Bereich tétig sind.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Das ist — wie immer — dunne Suppe. Einfach etwas da-
hergeredet und falsch behauptet. So geht das nicht.

Frau Klockner, wenn Sie schon Gesprache fuhren — ich
vermute, zum Beispiel auch mit den Vertretern der In-
dustrie- und Handelskammern —, dann sollten Sie sich
berichten lassen, dass wir fast einig sind mit der IHK und
wir nur noch Uber wenige kleine Dinge sprechen. Die
Industrie- und Handelskammern werden den Einheitli-
chen Ansprechpartner ibernehmen, und zwar in weni-
gen Wochen.

(Frau Kléckner, CDU: Wenn Sie gestern
zugehdrt hatten!)

Ich finde das richtig so.

Dann haben Sie einen zweiten Punkt genannt. 70.000
Euro Kiirzung bei der Deutschen Hochschule fur Polizei.
Da hatten Sie doch nur einmal Herrn Lammert fragen
mussen. Hier geht es um eine Baumaflinahme, die in
diesem Jahr nicht umgesetzt werden kann, die um ein
Jahr geschoben wird. Ich kann doch nicht Geld irgendwo
hingeben, wo es nicht ausgegeben wird. Was hat das
mit einer Kiirzung zu tun?

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nachstes Jahr wird das Geld ausgegeben. Informieren
Sie sich doch vorher, verehrte Frau Kléckner.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, leider habe ich
nur wenige Minuten Zeit, um lhnen diesen grof3en Res-
sortzuschnitt noch einmal in einigen Punkten naherzu-
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bringen. Die Kernaufgabe meines Ministeriums lautet
Innere Sicherheit. Die wird in unserem Land in den Fall-
zahlen, in den Vergleichszahlen auf der Bundesebene
auf hochstem Niveau gewahrleistet. Darauf kdnnen wir
stolz sein.

Ich will an der Stelle den Polizeibeamtinnen und Polizei-
beamten, den Einsatzkraften bei den Feuerwehren, der
DLRG, den Rettungsdiensten herzlich danken. Viele im
Hauptamt, viele im Ehrenamt leisten einen enorm enga-
gierten und tollen Job, meine sehr geehrten Damen und
Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Innenministerium ist das Partnerministerium der
Kommunen, und unsere Férderprogramme unterstiitzen
in einem sehr guten MalRe die Entwicklung unserer Ge-
meinden.

Wir sind Partner des Sports. Herr Huittner hat darauf
hingewiesen, dass wir die Mittel fur die Unterstltzung
unseres Sports trotz Schuldenbremse — das bedeutet im
Doppelhaushalt fur das Innenministerium ein Weniger
von 76 Millionen Euro —, durch Umschichtung geradeaus
fahren kénnen.

Wir gewdhrleisten Mobilitéat und 6ffentlichen Personen-
nahverkehr, Schienenpersonennahverkehr auf aller-
héchstem Niveau.

Wir modernisieren unser Land. Ich habe eben Breitband
als ein Beispiel genannt.

Wir sind zustandig fur die Fragen des Staatsrechts, den
Kampf gegen Rechtsextremismus, flr die Taterarbeit.

Ich will mich bei den Koalitionsfraktionen bedanken,
dass man uns unterstiitzend in die Lage versetzt hat,
mehr zu tun, als unser erster Entwurf vorgesehen hat.

Ich will RIGG nennen. Ich will die Partnerschaft mit
Ruanda nennen, auf die wir im Hause alle sehr stolz
sind. South Carolina mdchte ich ansprechen.

Ich méchte noch einmal auf die enorm engagierten Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter in meinem Verantwor-
tungsbereich hinweisen und in der jetzigen Jahreszeit
insbesondere die Frauen und Manner vom Landesbe-
trieb Mobilitat nennen, die dafur sorgen, dass wir uns 24
Stunden am Tag, sieben Tage in der Woche, 365 Tage
im Jahr sicher Giber unsere StraBen bewegen kodnnen,
meine sehr geehrten Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich glaube, wenn man Uber Rheinland-Pfalz hachdenkt,
sollte man immer wieder unsere tollen Begegnungen ins
Auge fassen, die wir garantiert alle haben mit Menschen,
die sich im Ehrenamt in den unterschiedlichsten Berei-
chen engagieren, ob es Kommunalvertreter sind oder
Vertreter bei den Verbanden, Sporteinrichtungen, bei
vielen Dingen bis hin zu den Menschen, die in Birgerini-

tiativen oder im Larmschutz die Interessen ihrer Mitblr-
gerinnen und Mitblrger vertreten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will noch
auf einige Einzelheiten bei der Polizei eingehen.

Im Einzelplan 03 hat mein Haus ein Volumen von rund
2,1 Milliarden Euro. 633.915.100 Euro sind damit fiir die
Polizei gebunden. Das ist gut investiertes Geld. Da sind
wir uns alle einig.

Wenn man dann die Vorwirfe vonseiten der Opposition
hort, will ich einige wenige Punkte noch einmal unter-
streichen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit 440 Neu-
einstellungen haben wir die héchsten Einstellungsquo-
ten, die dieses Land bisher gesehen hat. Wir werden ein
Beforderungsbudget von 2,2 Millionen Euro im Jahr
2014 und im Jahr 2015 ermoglichen kénnen. Das wer-
den jeweils rund 950 Beférderungen im Bereich der
Polizei sein. Das sind Zahlen, die sich mehr als sehen
lassen kénnen.

Die Schwerpunktsetzung haben wir auch mit unserem
Hauptpersonalrat besprochen. Wir haben Schwerpunkt-
setzungen im Bereich A 10 und A 11. Aber wir kénnen
keine Regelbeférderung machen; a) stehen Gerichtsur-
teile dagegen, b) wirde das allein in diesem Bereich
rund 3,1 Millionen Euro binden. Von daher ist das nicht
méglich. Das muss man mit der Uberschrift ,Schulden-
bremse" so sehen. Aber 950 Beférderungen, da bin ich
als Minister sehr dankbar und stolz.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun zum Angestelltenprogramm. Es ist nicht das erste
Angestelltenprogramm. Es wurde darauf hingewiesen.
Es sind jahrlich 220, 20 Neueinstellungen.

(Zuruf des Abg. Lammert, CDU)

— Ich glaube, 220 hatte man auch verkraften konnen,
Herr Lammert. Also es sind jahrlich 20.

Wir haben bei der Bu3geldstelle — Frau Raab hat es mir
gerade gesagt — 15 Neueinstellungen vorgenommen
und ziehen die aus dem Polizeibereich kommenden
Experten wieder heraus.

Kennzeichnungspflicht. Da habe ich diese Woche die
.BILD-Zeitung" aufgeschlagen und einen mir véllig un-
bekannten Bereitschaftspolizisten aus Rheinland-Pfalz
gesehen, der die Bebilderung fir das hessische neue
Modell abgegeben hat. Das war unser GdP-Vorsitzender
Herr Scharbach. Man hat daruntergeschrieben: ein ano-
nymer Bereitschaftspolizist aus Rheinland-Pfalz. — Ich
habe mir das Bild schon auf die Seite gelegt.

(Heiterkeit bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Herr Lammert, das, was Sie mir in das Stammbuch

geschrieben haben, schreiben Sie bitte als Brief an
Herrn Bouffier und Herrn Kollegen Boris Rhein oder an
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die CDU-Landtagsfraktion in Hessen. Die flihren das
gerade ein.

Wir haben bei der Innenministerkonferenz dartber ge-
sprochen. Es werden nicht die Letzten sein, die einflh-
ren, dass man stark mit Schutzkleidung ausgestattete
Polizeibeamtinnen und Polizeibeamte auch erkennen
kénnen soll.

Sie wissen selbst, wenn Sie sich im Bereich der Einsét-
ze der geschlossenen Einheiten bewegen — wir haben
die geféhrlichen Einsatze ausgenommen; das will ich an
der Stelle auch noch einmal betonen —, wiirde ich gerne
mit lhnen den Test machen, ob Sie unsere Kolleginnen
und Kollegen wirklich wiedererkennen kénnen. Die ha-
ben eine top Schutzkleidung. Das bedeutet aber, der
Korper ist Uberall geschiitzt, und man findet kaum einen
Ansatzpunkt zu sagen, die Kollegin und den Kollegen
kann ich wirklich wiedererkennen. Ich glaube, von daher
wird das eher eine gewisse Normalitat werden, und man
wird damit umgehen kénnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben das
dichteste Stral3enverkehrsnetz in Deutschland im Be-
reich der deutschen Bundeslander, und wir werden alles
dafir tun, dieses Verkehrsnetz im Rahmen der Mdglich-
keiten auf einem guten Stand zu halten. Das gilt dann
auch fur die Nachbarn in Hessen, Nordrhein-Westfalen,
Baden-Wirttemberg und dem Saarland, also fiir alle
Lander in der Bundesrepublik Deutschland. Im Moment
ist der Neubau nicht so stark zu fordern, wie ich es zum
Beispiel an der einen oder anderen Stelle gerne tun
wirde, weil uns die Schuldenbremse gewisse Hand-
lungsoptionen vorgibt, aber allen 16 Landern und dem
Bund. Von daher ist es richtig und vernunftig, dass wir
dieses dichteste Verkehrsnetz erhalten und dafiir sehr
viel Geld in die Hand nehmen.

Wenn wir Uber die einzelnen Programme reden, ob es
die Unterstiitzung des kommunalen StraRenbaus ist, ob
es unsere eigenen Landestralen sind bis hin zu den
Schwerpunkten, die wir bei dem BundesstralRenbau
setzen, wir haben 7.500 Brucken in der Verantwortung
des Landesbetriebs Mobilitdt. Sie wissen, das sind die
eigentlichen Herausforderungen des StraBennetzes der
Bundesrepublik Deutschland. Da, wo es sinnvoll ist, sind
wir dabei, Liickenschliisse vorzunehmen.

Ich bin sehr dankbar, dass wir im Bereich der Netto-
pachtzahlungen fiir den Landesbetrieb Mobilitdt einen
deutlichen Aufwuchs erreichen konnten, und zwar um
rund 21 Millionen Euro jahrlich und damit von etwa 142,1
Millionen Euro in 2013 auf rund 184,5 Millionen Euro in
2015. Auch das als Antwort auf Untergangsszenarien,
die offentlich in den Raum gestellt wurden. Das haben
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieses Landesbe-
triebs Uberhaupt nicht verdient.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das, was Sie
dem System neu zufiihren wollen, ist beschrieben wor-
den. Ich glaube, Frau Schmitt hat gesagt, ein ,lappi-
sches Millionchen” ist das. Jetzt wollen wir nicht so mit
Millionen umgehen, aber 1 Million fiir einen Bereich, der
mit dffentlichem Personennahverkehr und Schienenper-

sonennahverkehr jenseits der 500 Millionen Euro ange-
siedelt, ein wirklicher Schwerpunkt und ein Moment ist,
auf den wir im Vergleich zu den Bundesléndern alle stolz
sein sollten, das betrifft den Rheinland-Pfalz-Takt, mit
dem wir Gewabhr leisten, dass wir Trier schnell anbinden.
Das ist anderen nicht gelungen. Wir werden es ab dem
1. Dezember 2014 gewabhrleisten.

Ich wiirde gerne noch einmal mit der Bahn reden, ob sie
nicht einen Weg findet, uns bei ICE-Anschliissen entge-
genzukommen. Wir hatten Kapazitaten und FreirGume
auf den Strecken. Davon bin ich fest Gberzeugt. Aber wir
steigern die bestellten Zugkilometer von 33 Millionen auf
40 Millionen Euro.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, fir dieses
Geld, das wir dort einsetzen, wird der zustandige Minis-
ter, daflr wird die Landesregierung vor Ort abgefeiert,
ob das Frau Dr. Lohse ist, die sich freut, dass die Rhein-
Haardtbahn so intensiv unterstiitzt wird, ob es Herr Loff-
ler ist, mit dem ich den Haltepunkt Neustadt Sud er6ffnet
habe, oder andere. Es sind |hnen nicht unbekannte
Personlichkeiten. Die sind froh, dass wir so intensiv,
konsequent und durchgéngig in das Schienennetz inves-
tieren.

Im Ubrigen gilt das auch fiir Reaktivierung und Unter-
stiitzung touristischer Verkehre. Das ist etwas, woflr wir
Lob und Anerkennung erfahren, ich will an dieser Stelle
noch einmal deutlich sagen, auch durch Vertreterinnen
und Vertreter der Union vor Ort.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich hoffe sehr,
dass in der tatsachlichen Umsetzung eine Anregung von
mir auf der Bundesebene Wirklichkeit wird, namlich den
Stadtebeau deutlich besser auszustatten, vor allem aber
das Programm ,Soziale Stadt‘ wieder so atmungsaktiv
zu gestalten, dass wir damit noch mehr Gutes bewirken
kdnnen in unserem Land, als es das bisher durch die
engen Fesseln, die Kollege Ramsauer, ,Bundesram-
sauer”, uns vorgegeben hat, der Fall gewesen ist.

Ich freue mich auch, dass wir in der Dorferneuerung,
beim Investitionsstock und anderen Programmen mei-
nes Hauses verlassliche und gut gelibte Partner unserer
Kommunen sind.

Noch einmal zum Kommunalen Finanzausgleich: Frau
Beilstein, Sie haben uns nichts Neues vorgelegt, das ein
neues Rechenwerk fiir den Doppelhaushalt enthalten
héatte. Wir erkennen lhre Verstarkung nicht. Unsere
Verstarkung belauft sich auf 490 Millionen Euro. Das ist
eine stolze Summe.

Wenn Sie sich den Bericht des Landrats Herrn Dr. Saftig
Uber die Kreistagsitzung im Landkreis Mayen-Koblenz
anschauen, dann ist zu erkennen, dass er das Land lobt.
Er hat keine Hemmungen, das Land fur diese MaRnah-
men zu loben.

Herr Lammert, Sie waren in der Kreistagsitzung am
Montag anwesend. Es ist einstimmig wahrgenommen
worden, dass man im Kreishaushalt des Rhein-Lahn-
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Kreises endlich wieder Licht am Ende des Tunnels sieht,
weil abzusehen ist, wann wir dort zu einem ausgegliche-
nen Haushalt kommen.

Ich will Thnen an der Stelle sagen, wenn die Bundesge-
setze so entschieden werden, wie die Kommunen sie
erhoffen, geht das Geld zu den Kommunen. Wohin denn
sonst?

Ich habe die bisherige Verteilung angesprochen. Meine
sehr geehrten Damen und Herren, ich wiirde mich als
Kommunalminister freuen, wenn 5 Milliarden Euro so
schnell wie mdéglich verlasslich bei unseren Kommunen
ankommen.

Zu der 1 Milliarde Euro, die vereinbart wurde, hat Frau
Ministerprasidentin Dreyer entschieden, die 50 Millionen
Euro, die diese Summe fir Rheinland-Pfalz bedeutet,
gehen unmittelbar und direkt auf die Ebene der Kommu-
nen. Ich finde, das ist auch eine spirbare Verbesserung,
genauso wie wir es mit den Zensusmitteln getan haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir sind Partner unserer Kommunen und werden es
auch bleiben.

Ich will mich an der Stelle ganz herzlich bei den Mitarbei-
terinnen und Mitarbeitern der Vermessungs- und Katas-
terverwaltung bedanken, die eine Reform, die sich mehr
als sehen lassen kann, intensiv und schnell mit begleitet
haben.

Wir haben zum 30. Juni 2013 zehn Dienststellen schlie-
Ren koénnen und sparen damit 16 Millionen Euro an
Personal- und 300.000 Euro an Hausbewirtschaftungs-
kosten. Das ist auch ein Herangehen im Rahmen der
Schuldenbremse, wie man es mit Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern vereinbaren kann und wir diese Entschei-
dung gemeinsam treffen kénnen.

Jetzt habe ich 19 Minuten und 52 Sekunden gespro-
chen. Ich hore auf — 20 Minuten sind vereinbart —, weil
es ansonsten Redezeit fur Sie alle gibt. Mit Blick auf die
Uhr muss das nicht sein.

Danke.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, bevor ich zu den Kurz-
interventionen weitergebe, begrife ich ganz herzlich auf
der Zuschauertribline Gaste aus unserer Partnerregion
Fujian in China. Es ist eine Gruppe, die derzeit beim
Padagogischen Landesinstitut in Speyer zu Gast ist.
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Das Wort hat Herr Kollege Détsch zu einer Kurzinterven-
tion.

Abg. Détsch, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, vorhin kam das Thema der Breit-
bandversorgung aus zeitlichen Griinden etwas zu kurz,
weshalb ich noch einmal auf zwei, drei Dinge eingehen
darf.

Natlrlich und Gott sei Dank ist es so, dass viele Unter-
nehmen und die Privatwirtschaft erhebliche Investitionen
im Bereich der Breitbandversorgung tatigen. Auch in den
nachsten Jahren wird einiges geschehen, um das
schnelle Internet auch auf das Land zu bringen.

Wir waren uns immer einig, auch in diesem Hause, dass
es gut ist, dass die Wirtschaftlichkeitsliicke dann von
offentlicher Hand finanziert wird, damit auch in die Regi-
onen Breitband kommt, in denen es fur die Unternehmen
allein nicht wirtschaftlich ist.

Aber deswegen haben wir auch immer seitens der CDU
gefordert, dass ein eigener Ansatz im Haushalt hierfur
eingestellt wird. Vor zwei Jahren, beim letzten Doppel-
haushalt, war zum ersten Mal ein Betrag in Hohe von 2,5
Millionen Euro eingestellt. Als wir im Ausschuss jetzt
nach diesen 2,5 Millionen Euro gefragt hatten, wurde
uns berichtet, dass diese 2,5 Millionen Euro zwar vorge-
sehen sind, aber zu Lasten des — — —

(Porksen, SPD: Kommunalen Finanzausgleichs!)
— Landesfinanzausgleichs gehen. Danke schon.

Ich denke, das ist der falsche Weg. Auch mit der jetzigen
Kommunalwahlordnung oder der Anderung der Wahl-
ordnung soll wieder mehr Belastung, mehr Verantwor-
tung auf die Kommunen verschoben werden.

Man kann nicht nur Forderungen an den Bund stellen.
Der Bund hat schon einiges getan, beispielsweise bei
LTE, beim Konjunkturprogramm |l oder beim Leerrohr-
programm. Man kann nicht nur als zweite Saule das
Engagement der Kommunen einfordern, sondern auch
das Land ist dabei gefragt.

Es ist gut und schon, dass EU-Mittel und Komplemen-
tarmittel zur Verfugung stehen, aber wir brauchen eige-
ne Initiativen des Landes. Das Land darf sich nicht aus
der Verantwortung herausziehen.

Die Frage des kommunalen Engagements wurde vor
zwei Jahren von der Landesregierung derart beantwor-
tet, dass man die Zuschisse fir die Breitbandversor-
gung im kommunalen Bereich von 80 % auf 60 % her-
abgesenkt hat. Auch dies sind zuséatzliche Kosten fiir die
Kommunen.

Gott sei Dank wurde jetzt auch von den Koalitionspartei-
en ein Antrag eingebracht, dass die Mittel aus dem I-
Stock wieder herausgenommen werden, sodass man
einen eigenen Ansatz im Haushalt findet. Warum man
nicht die ganze Summe dazu genommen hat, weif} ich
nicht, vielleicht hat man dies getan, um nicht dem dem-
entsprechenden Antrag der CDU zustimmen zu missen.

(Heiterkeit bei der CDU)
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Ich denke, wir haben diese Forderung friihzeitig gestellt.
Wabhrscheinlich war es auch das Engagement der Kom-
munen, das dann dazu gefuhrt hat, dass dieser Part aus
den kommunalen Mitteln herausgenommen worden ist
als eigene Position im Haushalt.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer weiteren Kurzintervention hat Frau Kollegin
Kldckner das Wort.

(Frau Schmitt, SPD: Eine besondere Ehre!)

Abg. Frau Kldckner, CDU:

Herr Minister Lewentz, jetzt kommen wir noch einmal zu
dem Einheitlichen Ansprechpartner. Es ist immer hilf-
reich, wenn man zuhdrt und nicht der Wunsch Vater des
Gedankens ist.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD:
Das gilt fiir Sie auch!)

Ich habe gestern von Verfahren, nicht von Kontakten
gesprochen. Kontakte kann man tber das Internet, Giber
Telefonanrufe, Uber Informationsveranstaltungen und
Uber die Homepage haben. Ich habe mich in einer Zahl
geirrt. Herr Lewentz, da haben Sie recht, es waren nicht
zehn Verwaltungsverfahren, es waren 15.

Wenn man sich das einmal anschaut, zumindest das,
was mir vom Zeitraum 2010 bis August 2012 vorliegt
— es mag sein, dass lhnen etwas Aktuelleres vorliegt,
dann ist das in Ordnung —, dann ist zu sehen, dass es
15 Verwaltungsverfahren gegeben hat.

(Frau Thelen, CDU: Enorm!)

93 % der Nutzer aus Deutschland, 4 % aus EU-Staaten,
2 % aus Drittstaaten — der eigentliche Sinn, den man mit
dem Einheitlichen Ansprechpartner haben wollte, wurde
damit von dieser Landesregierung nicht erflllt.

(Beifall der CDU)

Sie hatten Kontakte, und zwar nach dem, was uns vor-
liegt, 1.672 Félle. Das sind aber keine Verwaltungsver-
fahren.

Ich sage noch einmal ganz offen, das, was da mit ange-
dacht war, ist so nicht gelaufen.

Eines finde ich noch interessanter. Herr Staatssekretar
Hiiser hat am 28. November im Wirtschaftsausschuss
der IHK mitgeteilt, dass das Projekt des Einheitlichen
Ansprechpartners rund 3 Millionen Euro IT-Kosten ver-
ursacht hat.

Fur etwas, was schiefgelaufen ist, wovor wir gewarnt
haben, haben Sie 3 Millionen Euro brig gehabt. Ich
komme jetzt wieder zu dem Punkt: Wo ist Ihre soziale

Ausgewogenheit, wenn Sie woanders 550.000 Euro fir
die Schwangerenkonfliktberatung streichen miissen?

(Beifall der CDU)
Sie geben das Geld, das da ist, falsch aus.

Ich komme zum Schluss zu der IHK. Herr Lewentz, wir
kennen den Dreisprung von Rot-Grun, aber vor allem
von der SPD. Das, was die CDU zuerst vorschlagt, wird
abgelehnt, wird quasi in die Néahe der Unanstandigkeit
geruckt.

(Frau Schmitt, SPD: Wieder so eine
Legendenbildung!)

Dann vergeht eine gewisse Zeit.
(Zurufe von der SPD)

— Oh, jetzt habe ich echt etwas getroffen. Es scheint
irgendwie richtig zu sein, weil es auch Fakten gibt.

(Porksen, SPD: Sie lassen immer alles
im Raum stehen!)

Wir schlagen etwas vor. Damals, als die Debatte um den
Einheitlichen Ansprechpartner im Raum stand, haben
wir vorgeschlagen, es an die IHK zu geben. Wir wurden
niedergemacht: Die Opposition habe keine Ahnung.

(Baldauf, CDU: Stimmt! Keine Ahnung!)

Dann haben Sie Geld ausgegeben: 3 Millionen Euro fur
IT-Kosten und fiinf Mitarbeiterstellen wurden geschaffen.
Nach einer gewissen Zeit entscheiden Sie sich dann,
das Ganze zur IHK zu geben, machen also etwas, was
Sie eigentlich als schlecht empfanden, weil es die Oppo-
sition vorgeschlagen hat. Jetzt sollen wir Sie daftr loben,
dass Sie die tolle Idee gehabt haben, es zur IHK zu
geben.

Das kann man machen, das kann man aber auch kos-
tenglnstiger machen, wenn man auch einmal auf die
Opposition hort.

Sie kdnnen mir gern noch einmal die Zahlen der Verwal-
tungsverfahren nennen: Es sind 15 statt zehn, da haben
Sie recht.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Staatsministers Lewentz)

Vizeprasident Schnabel:

Wir haben keine weiteren Wortmeldungen mehr. Damit
ware die Beratung des Einzelplans 03 zunachst einmal
beendet. Ich weise darauf hin, dass die zweite Beratung
der Tagesordnungspunkte 6 und 7 bis zur morgigen
Plenarsitzung unterbrochen wird.

Wir kommen zur

Beratung des Einzelplans 09 — Ministerium fur Bil-
dung, Wissenschaft, Weiterbildung und Kultur
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Das Wort hat Frau Kollegin Dickes von der CDU-
Fraktion.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wenn wir tber Bildungspolitik sprechen, dann darf unser
Motto nicht nur sein: ,Kinder sind uns wichtig“, sondern
es muss heilRen: ,Jedes einzelne Kind ist uns wichtig.”

(Beifall der CDU)

Schule hat eine so entscheidende Aufgabe, sie ist so
elementar fir den Lebensweg wie nur wenige andere
staatliche Aufgaben. Wir missen alles daflr tun, damit
jedes Kind bestmdgliche Chancen bekommt. Ich rede
bewusst von bestmdglichen, nicht von gleichen; denn wir
wissen sehr wohl, dass nicht jedes Kind mit den gleichen
Chancen startet. Aber unsere Aufgabe ist es, dem Kind
zu helfen, gute Chancen zu erhalten und einen guten
Weg weiterzugehen, auch wenn die Eltern es nicht so
unterstiitzen kénnen, wie sie es vielleicht sollten.

Wir missen in den Schulen die Kinder motivieren, die
Chancen, die wir ihnen geben, auch zu ergreifen. Wir
missen mit der Schule jedes Kind dazu befahigen, die
Gesellschaft der Zukunft mitzugestalten. Das ist die
Bildungsaufgabe, die wir der Schule geben: freie mindi-
ge Burger zu erziehen, die einen reflektierten Blick auf
die Welt haben sollen. Die Schule muss das einzelne
Kind befahigen, selbstverantwortlich sein Leben und die
Gesellschaft zu gestalten, und das auf seine eigene
Weise.

Weil jedes Kind seine eigene Weise, seine eigenen
Bedirfnisse hat, brauchen wir nicht fur alle die gleiche
Schule,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Sondern
fur jedes Kind eine eigene!)

sondern fur jedes Kind eine, die zu ihm passt; denn es
ist realitatsfremd zu glauben, dass ein Lehrer bei unse-
ren Rahmenbedingungen den Bedirfnissen von bis zu
30 Schilern zur gleichen Zeit allein gerecht werden
kann.

(Beifall der CDU)

Aber anstatt fur eine gute Ausstattung an unseren Schu-
len zu sorgen, macht Rot-Griin in unseren Schulen lie-
ber Sozialpolitik statt Bildungspolitik. Sie verteilt kosten-
lose Fahrkarten und propagiert stolz, das Land der ge-
bihrenfreien Bildung zu sein. Aber, Frau Ministerin,
Fahrkarten sind keine Bildungspolitik, und fehlende
Kindergartengebiihren oder Anreize fiir Langzeitstuden-
ten auch nicht.

(Beifall der CDU)

Sie setzen ganz bewusst andere Prioritaten. Neben der
Tatsache, dass wir angeblich das Land der gebihren-
freien Bildung sind — was aber nur bedingt stimmt, wenn
Sie die Eltern einmal fragen, wie viel Geld sie fir Nach-
hilfe ausgeben, weil der Unterricht an den Schulen aus-

fallt —, sind wir vor allem das Land des Unterrichtsaus-
falls,

(Heiterkeit der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das glaubt sie
auch noch, was sie da sagt!)

das Land der Vertretungsvertrage, das Land der Fe-
rienarbeitslosigkeit junger Lehrer, das Land, das an
Bildung spart. Das ist Ihre Politik.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Wenn man Ubertreibt,
kann man sehr leicht lacherlich werden! Da
muss man vorsichtig sein, Frau Kollegin!)

Wir sind ein Land, in dem das einzelne Kind gar nicht so
viel zéhlen kann, da schlicht die Lehrer mit ihrer Zeit fur
individuelle Forderung fehlen, obwohl wir heute wissen,
dass nichts so entscheidend ist fur die Entwicklung in
den Schulen wie gute Lehrer.

Wir sind ein Land, in dem den Eltern suggeriert wird, ihr
Kind mit Beeintrachtigung werde an einer Schwerpunkt-
schule optimal und individuell geférdert, es hétte optima-
le Teilhabechancen, wie Frau Ministerprasidentin Dreyer
gestern ausfihrte. —

Frau Ministerprasidentin, ich weifl3 nicht, wann Sie das
letzte Mal an einer Schwerpunktschule optimale Rah-
menbedingungen gesehen haben.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Und ich weil3 nicht,
in welcher Sie Uiberhaupt jemals waren! —
Frau Briick, SPD: Ich weil3 nicht, in welcher
Sie gewesen sind!)

Wir bewerben eine Schule, damit noch mehr Kinder die
Schwerpunktschule wéhlen, und wenn ich den Worten
der Ministerprasidentin und auch des Herrn Kébler am
gestrigen Tag Glauben schenken darf —was mich ehr-
lich entsetzt hat —, dann sind wir auch ein Land, welches
aus Spargrinden offenbar an den Schwerpunktschulen
kunftig auf fortgebildete Regellehrer setzen mdchte und
nicht auf Foérderlehrer. — Qualitat und die beste Forde-
rung fUr unsere Kinder sehen anders aus.

(Frau Kléckner, CDU: Schmalspurinklusion! —
Frau Briick, SPD: Wo saugt sie sich das
aus den Fingern?)

Wir sind ein Land, in dem unsere Gymnasien Stiick fir
Stlck von innen ausgehoéhlt werden. Ich nenne in die-
sem Kontext die kommende Reform der Lehrerausbil-
dung mit Ansatzen in Richtung Einheitslehrer, mit der
Reduzierung der fachlichen Anteile.

(Poérksen, SPD: Jetzt kommen Sie wieder mit lhrem
Einheitsbrei an!)

Ich nenne in diesem Zusammenhang auch die schulort-
Uibergreifenden Rahmenlehrplédne. Ja, Frau Ministerin,
Sie haben es mit der nétigen Durchléassigkeit begriindet,
aber es gibt auch Durchlassigkeit bei abgestimmten,
schulartspezifischen Lehrplanen. Bei lhnen verschwim-
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men die Unterschiede: Einheitslehrer, Einheitslehrplan! —
Was kommt als Nachstes?

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Bei lhnen ver-
schwimmen aber auch die Klarheiten! —
Zuruf der Abg. Frau Briick, SPD)

Wir sind auch das Land, in dem die AQS — die Agentur
fur Qualitatssicherung — die Qualitat von Schulen da-
nach bemisst, wie zufrieden die Schiiler sind; doch die
Qualitat des Unterrichts spielt dabei Uberhaupt keine
Rolle.

(Beifall der CDU)

Vielleicht verstehen Sie jetzt auch, weshalb wir immer
wieder die Abschaffung dieser AQS — — —

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Frau Kollegin, Sie brau-
chen auch einmal eine Agentur fiir Qualitétsreden!)

— Frau Brede-Hoffmann, wenn Sie reden durften, ware
es schon fur Sie. Vielleicht kénnten Sie gerade jetzt
einmal den Mund halten.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von der SPD)

Wir sind auch das Land, das der beruflichen Bildung das
Wasser abgrabt. Frau Ministerprasidentin Dreyer hat
gestern stolz verkindet, dass wir das Land mit den
meisten Studienanfangern sind. Vor dem Hintergrund,
dass wir in diesem Jahr erstmals mehr Studienanfanger
als Anfanger einer dualen Ausbildung hatten, frage ich
mich schon: Tragt das zur Lésung des Fachkrafteman-
gels bei?
(Beifall der CDU)

Damit sind wir das Land, welches das in allen Landern
bewunderte duale System geféhrdet, und dabei gehen
Sie ganz bewusst vor; denn wir sind leider auch das
Land, das an den berufsbildenden Schulen den hochs-
ten Unterrichtsausfall hat, das Land, das bei zuriickge-
henden Schilerzahlen mit Integrierten Gesamtschulen
und Fachoberschulen immer neue Oberstufenangebote
schafft und damit dafiir sorgt,

(Zuruf der Abg. Frau Briick, SPD)

dass Schulen, um diese Angebote vollzubekommen,
massiv um Schiler werben missen, die dann in der
dualen Ausbildung fehlen.

Zeitgleich macht es die Landesregierung durch eine
neue Regelung Uber KlassenmindestgréfRen den berufs-
bildenden Schulen immer schwerer, auch im landlichen
Raum Fachklassen aufrechtzuerhalten, und dabei wis-
sen wir sehr wohl, dass dort, wo Fachklassen ver-
schwinden, auch die duale Ausbildung in diesem Be-
reich gefahrdet ist.

Bei Ihnen dominiert immer nur der Slogan: ,Land der
gebihrenfreien Bildung“. — Es ware fiir unsere Kinder
sicher viel besser, wenn wir sagen kénnten: Wir sind das
Land der 100 %igen Unterrichtsversorgung.

(Beifall der CDU)

Wir sind das Land der dualen Ausbildung und das Land
der starken Gymnasien, das Land der fairen Arbeitsbe-
dingungen fir Lehrer und das des qualifizierten Fachun-
terrichts.

(Beifall der CDU)

Es ware schon, wenn wir sagen kénnten, wir sind das
Land, in dem das einzelne beeintréchtigte Kind z&hlt und
nicht der Wunsch, die sogenannte Inklusionsquote von
heute 25 % auf kinftig — sagen wir einmal — 40 % zu
steigern.

(Beifall der CDU)

Unser Anspruch als CDU ist ein ganz anderer als der
Ihre. Wir setzen andere MaR3stabe.

(Porksen, SPD: Ihr macht nur Spriiche!
Sprechblasen!)

Daher haben wir IThnen einen Antrag vorgelegt, der sich
LQualitatsoffensive Bildung“ nennt. Grundlage fir Quali-
tdt an unseren Schulen ist zunachst einmal die volle
Unterrichtsversorgung mit Fach- und Differenzierungs-
stunden, und zwar mit denen, die Sie eigentlich den
Schulen zugestehen wollten. 100 % Unterrichtsversor-
gung! — Wir wollen das Land sein mit einer Unterrichts-
garantie von 100 plus x; denn ohne ausreichend Lehrer
gibt es keinen ausreichenden Unterricht. Daher fordern
wir die Prioritatensetzung: ,Unterricht statt Fahrkarte
statt AQS und muttersprachlichen Unterricht".

(Beifall der CDU)

Mit diesen Mitteln sind wir in der Lage, in Rheinland-
Pfalz den Unterrichtsausfall auf null zu setzen.

(Porksen, SPD: Sie sind zu Uberhaupt nichts
in der Lage, aul3er zu Spriichen!)

Mit diesen Lehrern wollen wir Freiraum gestalten. Die
Lehrer sollen definierte Ziele mit eigenen Wegen errei-
chen kdnnen. Schulen brauchen Freiraum, ein eigenes
Profil zu entwickeln, im Rahmen verbindlicher Lehrplane
und mit landeseinheitlichen Abschlussprufungen. Dazu
wollen wir an allen Schulen Personal- und Budgethoheit,
und zwar eine echte, die auch umsetzbar ist. Wir wollen
wirklich eigenverantwortliche Schulen und keinen ideo-
logischen Schulversuch der Landesregierung, der gar
keinen rechtlichen Rahmen fiir Eigenstandigkeit setzt.

(Beifall der CDU)

Wir wollen auch das Land sein, das Schulen in ihrem
praxisorientierten Profil starkt. Das betriff die Integrierten
Gesamtschulen und die Realschulen plus, die wir recht-
lich gleichstellen wollen, mit einem gleichen Wahlpflicht-
fachbereich, der praxishezogen ist, und mit einem erwei-
terten Praxistag.

Wir wollen schlieflich das Land sein, das seine beson-
dere Verantwortung flr beeintréchtigte Kinder auch
besonders ernst nimmt. Dazu missen wir sensibel sein.

(Beifall der CDU)
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Wir missen jedes einzelne Kind mit seinen besonderen
Bedirfnissen auch besonders in den Blick nehmen und
schauen: Wo ist die richtige Schule, und wo ist das rich-
tige Forderkonzept fiir dieses Kind?

Aber ganz egal, wo ein Kind beschult wird, an einer
Forderschule, an einer Schwerpunktschule oder auch im
Rahmen der Einzelintegration, fir uns hat jedes Kind
Anspruch auf verbindliche und transparente Qualitatskri-
terien, und die gibt es leider bisher in Rheinland-Pfalz
nicht.

(Beifall der CDU)

Uber diese Frage der Qualitatskriterien miissen wir als
Erstes diskutieren, bevor wir erortern, wie hoch die Quo-
te der Inklusion sein soll.

Wenn man verantwortungsvoll mit Verantwortung umge-
hen wirde,

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Verantwortungsvoll
mit Verantwortung!)

kdnnte man nur so viel gemeinsame Beschulung anbie-
ten, wie auch Ressourcen zur Verfigung stehen. Wer
mehr Inklusion méchte, muss auch mehr Mittel zur Ver-
fugung stellen. Aber die fehlen in lhrem Haushalt.

Was Sie eingestellt haben, sind 300.000 Euro fiir teure
Hochglanzbroschiiren, um fiir Inklusion zu werben, dazu
noch Mittel fir Fortbildung von Regellehrern.

An der Stelle muss ich eine ganz klare Kritik Uben. For-
derlehrer haben eine lange und qualifizierte Ausbildung.
Fortbildungen sind nett, ersetzen aber mitnichten die
Forderlehrer in Schwerpunktschulen.

(Beifall der CDU)

Das ist Hochglanz und Férderung light, statt Qualitat,
ausreichend Lehrer und vor allem Blick auf jedes einzel-
ne Kind.

Ein solches Land wollen wir nicht sein, sondern eines,
das mit Augenmalf? auf die Bedirfnisse jedes einzelnen
Kindes eingeht. Deshalb fordern wir auch, Forderschu-
len mit ihrer hohen Fachlichkeit wirklich zu erhalten und
die gemeinsame Beschulung ganz behutsam umzuset-
zen.

(Beifall der CDU)

Wir als CDU wollen ein Land, in dem jedes einzelne
Kind wichtig ist, ein Land der 100 %igen Unterrichtsver-
sorgung, ein Land mit starker Praxisorientierung und
starkem Gymnasium, ein Land mit eigenverantwortlichen
Schulen, ein Land, in dem Kinder mit Beeintrachtigung
einen Anspruch auf gute Rahmenbedingungen und
optimale Forderung haben.

Wir wollen ein Land, in dem Bildung auch etwas wert
und nicht nur kostenfrei ist.

Danke.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Alice im Wunderland war das!)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Briick.

Abg. Frau Briick, SPD:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Dickes, Sie verkennen die Realitdt. Wenn man
lhnen zuhért, so kénnte man meinen, es herrscht in
Rheinland-Pfalz eine bildungspolitische Katastrophe.
Aber genau das Gegenteil ist der Fall.

Jungste Bildungsuntersuchungen im Landervergleich
zeigen, wir mischen ganz oben in der Spitzengruppe mit.
Bildung hat bei uns oberste Prioritat. Das zeigt sich auch
in diesem Haushalt; denn trotz Schuldenbremse wéachst
der Bildungshaushalt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit legen wir eine gute Grundlage fur die weitere
Zukunft. Die Bildungsausgaben pro Schilerin und Schu-
ler steigen kontinuierlich an.

Wenn ich Ihren Ton und lhre Aussagen so hore — bitte
verzeihen Sie mir es, aber das ist mein personlicher
Eindruck —, bin ich ganz froh, dass die Kinder in diesem
Land von lhnen als Lehrkraft verschont geblieben sind.

(Vereinzel Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Es ist uns wichtig, eine gebihrenfreie Bildungskette von
der Kita bis zur Hochschule zu haben. Bildung darf fiir
uns nicht vom Geldbeutel der Eltern abhéngig sein. Da
haben wir politische MaR3stabe gesetzt. Das wird auch
so bleiben.

Die von der CDU geplante Mehrbelastung der Eltern bei
der Schiilerbeférderung und den Kita-Gebiihren lehnen
wir ab. Komischerweise haben Sie dazu gar nichts ge-
sagt.

Was ist uns in diesem Haushalt wichtig? Uns ist eine
gute Unterrichtsversorgung — diese hat weiter Prioritat —
Uiber die Pflichtstundentafel hinaus auch zur individuellen
Forderung und Profilbildung von Schulen wichtig. Die
Legendenbildung, die Sie hier fihren, ist vollkommen
daneben.

Wir danken unseren engagierten Lehrerinnen und Leh-
rern ganz eindeutig fur ihre Arbeit, die jeden Tag von
morgens bis abends im Sinne der Bildung fir unsere
Kinder im Land gemacht wird.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Trotz der sinkenden Schilerzahlen ist der Ansatz weiter
bedarfsgerecht hoch bei gleichzeitiger Einhaltung des
Abbaupfades. Ja, das tut uns weh. Es ist heftig, dass wir
2.000 Lehrerstellen bis zum Ende der Legislaturperiode
abbauen missen. Aber das ist die Halfte von dem, was
der Landesrechnungshof uns vorrechnet oder was auch
schon Kollegen aus lhrer Fraktion gesagt haben.
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Deshalb ist es sehr verantwortungsvoll und mit mafRvol-
lem Auge gemacht.

Trotzdem gelingen uns wichtige MaRhahmen, zum Bei-
spiel der Ausbau des Vertretungslehrerpools um 500
Stellen auf dann 800 Stellen am Ende des Doppelhaus-
halts. Das ist ein Beitrag fur die Zukunftsperspektive der
jungen Leute. Damit sichern wir gleichzeitig die Unter-
richtsversorgung.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die sicher
unbestreitbar grof3te Aufgabe in dieser Wahlperiode ist
die Umsetzung der UN-Behindertenrechtskonvention.
Inklusion in allen unseren Schulen voranzutreiben, ist
eine Aufgabe, die uns alle angeht. Die Schulgesetzno-
velle mit dem vorbehaltlosen Elternwahlrecht ist in Vor-
bereitung und wird zum kommenden Schuljahr in Kraft
treten.

Dazu werden wir in den nachsten Jahren 200 zusatzli-
che Lehrerstellen mit sonderpéadagogischem Foérderbe-
darf vorsehen.

Ausgewahlte Schulen werden sich zu Férder- und Bera-
tungszentren weiterentwickeln.

Leider pflegt die CDU in ihrem EntschlieBungsantrag
wieder alte Vorurteile, wie — ich zitiere aus dem Antrag —
Lvereinheitlichende Losungen per Dekret”. Was soll das
denn bitte schon sein? Noch einmal an die CDU: Wahl-
freineit bedeutet, dass Eltern selbst entscheiden und
wahlen kénnen, wo ihr Kind unterrichtet werden soll, an
einer Forderschule oder an einer Regelschule. — Dazu
braucht man beide Schularten, das moéchte ich noch
einmal betonen.

Selbstverstandlich liegt uns jedes einzelne Kind am
Herzen. Nie ist in diesem Haus irgendetwas anderes
erwahnt worden.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Damit wir zeigen, dass wir es auch ernst meinen, gibt es
ab dem néchsten Doppelhaushalt fur alle Schulen, die
sich padagogisch weiterentwickeln, ein Fortbildungs-
budget von bis zu 1.500 Euro jahrlich, mit dem sich
Schwerpunktschulen, Ganztagsschulen, berufsbildende
Schulen und Foérder- und Beratungszentren individuell
die bendtigte Fortbildung beim P&dagogischen Landes-
institut oder einer sonstigen Einrichtung finanzieren
kénnen. Das wird den engagierten Lehrkraften eine
groRe Unterstiitzung sein und sich positiv auf die inne-
ren Schulentwicklungsprozesse auswirken.

Das ist besonders auch fir den Weg der Inklusion bei
Schwerpunktschulen und Férder- und Beratungszentren
wichtig. Lehrkréfte benédtigen Beratung und Unterstit-
zung in diesem Prozess und fordern sie auch zu Recht
ein. Aber wichtig ist es doch auch besonders fir die
berufshildenden Schulen, die nicht am Projekt EQuL
teilnehmen, um Eigenverantwortung, Qualititsmanage-
ment und Lernkultur zu etablieren. Bisher konnten nur
die Ganztagsschulen von diesem Forthildungsbudget
partizipieren. Kunftig werden wir dies breiter in der Fl&-

che machen. Fur rund die Halfte aller rheinland-
pfalzischen Schulen wird es zur Verfugung stehen. Wir
haben dazu einen Entschlieungsantrag gemacht.

Wenn ich dann sehe, was die CDU zum Thema ,Bil-
dungspolitik“ Neues hat, muss ich sagen: Da ist nichts.
In der Presse haben sie grof3 angekiindigt, diesmal 700
zusatzliche Lehrer voriibergehend neu einzustellen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Voriibergehend!)

Vorubergehend, was heifldt das denn? Haben Sie nicht
gerade Vertretungsvertrdge angeprangert? Wenn Sie sie
voriibergehend einstellen wollen, wie wollen Sie sie
denn dann einstellen, gleichzeitig wissend, dass man
allein Uber mehr Lehrer nicht mehr Unterrichtsversor-
gung generiert und die Schilerzahlen sinken und in
Zukunft weniger Lehrkrafte benétigt werden?

Bezahlen wollen Sie das mit dem Griff in die Taschen
der Eltern von Schilerinnen und Schiilern, die mit dem
Bus zur Schule fahren missen. Das wollen wir nicht. Da
ist bei uns Bildungsgerechtigkeit angesagt.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Wir wollen keine Schranken um die Bildung machen.

Ich sage noch einmal, wir nutzen auch die riickgehen-
den Schilerzahlen, um padagogische Verbesserungen
zu erreichen, zum Beispiel die Senkung der Klassen-
messzahl: Grundschule 24 Kinder, Orientierungsstufe
dann kiinftig fur alle Schularten 25 Kinder. Wir nutzen
sie, um mehr individuelle Férderung zu machen.

Zur Bildungsgerechtigkeit gehort fur uns, dass wir unser
gutes System an Ganztagsschulen weiter ausbauen.
Das ist anerkannt und wird von den Eltern, von den
Kommunalpolitikern, von den Schultrégern und von den
Schulen gewiinscht.

Daruber hinaus férdern wir auch die betreuenden
Grundschulen, auch ein wichtiger Beitrag zur Vereinbar-
keit von Familie und Beruf und zur Bildung unserer jun-
gen Leute.

Was die Berufsorientierung angeht, so werden wir diese
weiter auch in allen Schularten verstarken, auch in den
Gymnasien ist das wichtig. Fur uns ist das duale System
unerlasslich. Es ist gut, dass es in der sozialpadagogi-
schen Begleitung durch die Schulsozialarbeit gerade im
BBS-Bereich in diesem Bildungshaushalt auch noch
Maoglichkeiten gibt, eventuell dort, wo es nétig ist, etwas
dazuzutun.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Was wollen Sie? Die CDU will wieder einmal die Mittel
fur den Herkunftssprachenunterricht streichen und die
AQS abschaffen. Das geht mit uns nicht. Das wollen wir
nicht, weil uns Schulqualitdt wichtig ist. Wir brauchen
beides.

Frau Dickes, in lhrem EntschlieBungsantrag steht alles,
was schon einmal in den letzten Jahren im Plenum als
Antrag gewesen ist. Das haben wir alle abgelehnt. Es ist
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nicht sehr einfallsreich, und wir werden es auch weiter
ablehnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es sind Legendenbildungen und Punkte, die wir zum Teil
ohne CDU langst verwirklicht haben. Vorurteile werden
gepflegt. Vieles ist vollkommen kontrar zu unserer politi-
schen Haltung, und manches ist schlichtweg falsch.
Keine Zukunftsperspektive, tut mir leid!

Wir wollen stattdessen die Medienkompetenz weiter
ausbauen. Das steht im Mittelpunkt und ist mittlerweile
die vierte Kulturtechnik. Wir begruRen ausdrucklich den
Einsatz von 3 Millionen Euro fur die nachsten beiden
Jahre. Auch dazu haben wir einen EntschlieRungsantrag
eingebracht.

(Vizeprasidentin Frau Klamm
Ubernimmt den Vorsitz)

AbschlieBend mdchte ich sagen, wir werden auch in
Zukunft fur qualitative padagogische Verbesserungen im
rheinland-pfalzischen Bildungssystem sorgen und sozial
gerechte und gute Startchancen fur unsere Menschen,
unabh&ngig von ihrer sozialen Herkunft schaffen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Frau Kollegin Ratter das Wort.

Abg. Frau Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich mache zunéchst eine Vorbe-
merkung. Ich kann nicht verhehlen, dass ich bei der
Lektire der CDU-Antrage verblufft war. Mir schien es,
als habe sich die Union vorgenommen, uns Bildungspoli-
tikerinnen auf unsere ideologischen Vorbehalte hin ab-
zuklopfen. Siehe da, Sie sind flindig geworden. Resultat,
lauter ideologisch motivierte Ansétze in der Bildungspoli-
tik von Rheinland-Pfalz. Worin besteht dieser vermeintli-
che ideologische Bildungsansatz?

Ich verweise zunéchst einmal auf die rechtliche Lage.
Sie wurde ausgefihrt, Bildung ist Menschenrecht, be-
sagt Artikel 26 der Allgemeinen Erklarung der Men-
schenrechte. Deren Erweiterung durch Artikel 13 des
UNO-Pakt | und Artikel 24 UN-Behindertenrechts-
konvention verpflichten uns auf Umsetzung eines
gleichberechtigten Bildungszugangs fiir alle Kinder.

Liebe Frau Dickes, wir sind uberfuhrt, der ldeologie
Jnklusion* anzuhéangen, die Individuen ausnahmslos als
bildsam und gleichwertig begreift. Fir die Erfolge einer
inklusiven Bildung an ,Schulen fiir alle* stehen Beispiele
wie die Laborschule Bielefeld, die Sophie-Scholl-Schule
in GielRen, die Schule Berg Fidel in Minster und viele
andere — auch zunehmend in Rheinland-Pfalz.

Unabweisbar ist allerdings, dass unser preuf8isch ver-
wurzeltes Schulsystem noch nicht perfekt eingestellt ist
auf das, was fur die inklusive Schule nétig sein wird.
Genau diesen Erfordernissen aber bemihen wir uns,
auch in diesem Doppelhaushalt gerecht zu werden.

Wenn wir ihn am Ende des heutigen Plenums beschlie-
Ben, dann werden wir damit erneut die Weichen fiir
Rheinland-Pfalz in Richtung Inklusion stellen. Inklusion
bedeutet fir uns mehr als gemeinsamer Unterricht von
Kindern ohne und mit korperlicher Beeintréchtigung.
Inklusion bedeutet fir uns auch mehr als gemeinsamer
Unterricht von Kindern mit und ohne festgestelltem For-
derbedarf.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Fir uns ist das Ziel von Inklusion eine schulische Kultur
der individuellen Férderung aller Kinder, orientiert an
ihren personlichen Begabungen, Starken und Schwé-
chen. Es ist klar, dass dieser bildungspolitische Perspek-
tivenwechsel nicht mit dem Bau von ein paar Treppenlif-
ten erledigt ist. Dieser Wandel erfordert Verédnderungen
in nahezu allen Handlungsfeldern, die mit Schule in
Verbindung stehen. Vor allem aber erfordert er Verande-
rungen in der Haltung der Beteiligten. Wichtig bei die-
sem Wandel ist, dass alle Beteiligten mitgenommen
werden sollen, und zwar gerade auch die Padagogin-
nen.

Eine zentrale Rolle spielt deshalb die Lehrer- und
Padagoginnenbildung. Die Regierung arbeitet derzeit am
ersten Lehrerinnenbildungsgesetz in Rheinland-Pfalz. Es
ist getragen vom Leitgedanken der Inklusion. Wir Koali-
tionarinnen wollen, dass Inklusion in allen Phasen und
fur alle Schularten der Lehrerinnenbildung Beriicksichti-
gung findet. Dies muss fur alle Bereiche padagogischen
Handelns gelten, vor allem auch fur die Fachdidaktik.

Neue padagogische Konzepte erfordern nicht nur neue
Schwerpunktsetzungen im Lehramtsstudium und in der
Vorbereitungsphase, sondern auch im Bereich der Fort-
und Weiterbildung der bestehenden Kollegien. Hier wird
mit dem kommenden Doppelhaushalt mit einem Auf-
wuchs bei den Fortbildungsbudgets ein wichtiges Signal
gesetzt. Das ist ganz anders, als Sie das interpretieren,
Frau Dickes.

Zukunftig kdnnen nicht mehr nur Ganztagsschulen Uber
ein eigenes Fortbildungsbudget verfligen, sondern auch
die Schwerpunktschulen, die zukiinftigen Férder- und
Beratungszentren sowie die beruflichen Schulen — Frau
Brick hat es ausgefihrt —, die nicht EQuL-Schulen sind.
Wir starken damit Schulen, die sich auf den Weg ma-
chen, sich padagogisch weiterzuentwickeln, und die ihre
Lehrkrafte starken méchten fir die Inklusion und die
damit verbundenen Herausforderungen.

Zuverlassig haben Sie wieder ,100 plus x“ zum Thema
LUnterrichtsversorgung“ angefiihrt, Frau Dickes. Diese
Forderung finde ich, offen gesprochen, entlarvend. Es ist
fur die Ministerin und fUr uns in der Koalition gar keine
Frage, dass der Beruf der Lehrerinnen mit noch viel
mehr Wertschatzung ausgestattet werden muss, als das
in unserer Gesellschaft der Fall ist. Naturlich ist allen
klar, dass alle Schulen in allen Zweigen, explizit auch die
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Berufsschulen, mit ausreichend Personal ausgestattet
sein mussen, um die Belastungen fir jeden einzelnen
Padagogen, jede einzelne P&adagogin im Rahmen zu
halten, der ein sinnvolles Arbeiten mit den Schilerinnen
ermdglicht. Wir haben schon viel erreicht. Die Klassen-
messzahlen sind abgesenkt worden. Aber es muss
weitergehen.

Der Verstetigung dient dabei der Vertretungspool, des-
sen weiterer Ausbau im Doppelhaushalt abgebildet ist.
Bettina Briick hat es schon ausgefuhrt. Er eroffnet die
Maoglichkeit, Unterrichtsausfall gezielt zu reduzieren, und
sorgt fir verlassliche Einstellungssituationen fir Berufs-
einsteigerinnen.

Entlarvend ist die Dauerforderung — ich habe es schon
gesagt —, die formalistisch ist. Sie ist so weit weg von
aller Padagogik. Sie ist ein Zeichen der bildungspoliti-
schen Ahnungslosigkeit, die Sie, Frau Dickes, an den
Tag legen. Damit kénnen Sie bildungspolitisch nicht weit
kommen, wenn es darum geht, endlich die Individualisie-
rung von Lehren und Lernen zu organisieren, damit alle
Schilerinnen zu ihrem Recht auf individuelle Férderung
kommen.

In der Theorie haben Sie es schon angesprochen. Wir
wollen individuelle Férderung. In der Praxis mussen wir
doch noch ein bisschen streiten. Darum schlage ich
lhnen allen in diesem Hohen Haus fiir die zweite Halfte
der Legislaturperiode vor, dass wir uns gemeinsam auf
die Qualitat von Bildung konzentrieren, auch wenn das
schwieriger ist, als nur Statistiken abzubilden und tber
Statistiken zu reden.

Der Bildungsausschuss wird sich dazu auf den Weg
machen. Ich freue mich auf die gemeinsamen Besuche
in Schulen mit guten Beispielen.

Werfen wir einen Blick auf einen weiteren bildungspoliti-
schen Schwerpunkt des Haushalts, die Sprachforde-
rung. Ein Verstandnis von Inklusion, das individuelle
Forderung von Kindern in den Blick nimmt und nicht
mehr auf der Einteilung der Kinder in Kategorien beharrt,
muss auch die Mdglichkeiten der Sprachférderung in
den Blick nehmen. Dem tragen wir im Doppelhaushalt
Rechnung. Inklusion bedeutet auch hier, Anerkennung
von Vielfalt als Reichtum. Wenn ein Kind aus einer Fa-
milie eine andere Sprache mitbringt, weshalb sollten wir
es dann nicht stark machen, diese besonders gut und
richtig zu lernen? Den Schulen in Rheinland-Pfalz steht
dafiir ein umfangreiches Instrumentarium zur Verfligung,
um in Zusammenarbeit mit ADD, Volkshochschule,
Padagogischem Landesinstitut und anderen Akteuren in
Bildung und Weiterbildung flexibel auf Sprachdefizite
einzugehen. Es ermdéglicht insbesondere auch Kindern
mit Migrationshintergrund eine bilinguale Bildung. Damit
werden auch die Voraussetzungen fiir das Erlernen von
Deutsch als Zweitsprache verbessert.

Welche bildungspolitischen Schwerpunkte hat die Oppo-
sition im Doppelhaushalt gesetzt? Eines wurde klar, Sie
haben bislang schlicht nicht verstanden, worum es bei
Inklusion Gberhaupt geht. Die in vielen Punkten sachlich
falschen EntschlieBungsantrage der CDU zum Thema
LBildung" sprechen hier Bande. Sie fordern zum Beispiel
die rechtliche Gleichstellung der Integrierten Gesamt-

schulen mit den Realschulen plus, ohne dabei auch nur
Uiber die Rolle des Gymnasiums nachzudenken. Das
zeigt, Sie hangen verbissen am Uberkommenen Schul-
system, das bestimmte Kinder aus bestimmten Eltern-
hausern privilegiert. Diese Haltung tritt auch dann deut-
lich zu Tage, wenn Sie den Versuch starten, kostenfreie
Bildung in Rheinland-Pfalz abzuschaffen. Diesmal haben
Sie, wie schon haufiger, wieder auf die freie Schiilerin-
nenbeférderung geschaut und es darauf abgesehen,
hier eine Staffelung der Elternbeteiligung einzufiihren.
Das war schon an anderer Stelle so, wo Sie billige Kili-
schees bemiht haben wie den allzeit beliebten Bummel-
und Langzeitstudenten.

Es passt ins Bild, blindwitig die Umsetzung der Inklusi-
on, so wie wir sie uns vorstellen, zu sabotieren, aber
vielleicht kommen wir im weiteren Gesprach darauf. Fir
uns ist Bildung jedenfalls Daseinsfiirsorge. Im Grunde ist
der Staat daflr zusténdig, das heif3t, Bund, Land und
Kommunen missen gemeinsam dafir die Verantwor-
tung Ubernehmen. Zu anderen Aspekten komme ich
nachher.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich begriiRe Géste im
Landtag, und zwar den Mannergesangsverein aus
Diunebusch. Herzlich willkommen im Landtag zu Mainz!

(Beifall im Hause)

Ich erteile Frau Kollegin Schéafer das Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Hochschullandschaft verandert sich seit Jahren.
Wir haben einen enormen Anstieg der Studierendenzah-
len mehr denn je, aber ohne dass die finanziellen Res-
sourcen in vergleichbarer oder &hnlicher Weise ange-
passt wurden. Die Hochschulen haben sich darauf sehr
positiv eingestellt. Ein Dank geht an die Universitaten,
die Fachhochschulen, die Forschungseinrichtungen und
die Studierendenwerke. Sie arbeiten mit einem beson-
ders groRen Engagement und mit sehr guten Erfolgen
trotz schwieriger Rahmenbedingungen.

Meine Damen und Herren, die zentrale Frage bleibt
weiterhin: Wie kénnen wir dazu beitragen, dass sich die
Rahmenbedingungen verbessern, die Hochschulen
Spiel- und Freiradume zum Handeln haben, sie ihre in-
haltlichen Schwerpunktbildungen leben kénnen, sie eine
ausreichend angemessene Grundausstattung haben, die
Raumlichkeiten ausreichen und das Personal in ange-
messenem Male vorhanden ist, um den Studierenden
die passenden Angebote machen zu kénnen?

Wo liegen die Probleme, wo liegen die Baustellen, wo ist
der Handlungsbedarf? Die Hochschulprasidenten haben
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uns bestatigt, dass die Grundfinanzierung auskdémmlich
sein muss und sie es in besonderer Weise nicht ist. Der
regulére Lehr- und Forschungsbetrieb muss ausreichend
finanziert sein. Wenn man sich einmal die Wirtschafts-
plane im Einzelnen anschaut, sieht man auch, wo es
einen besonderen Bedarf gibt. Das reicht von den ge-
stiegenen Energiekosten, den Mietkosten Uber den
Bereich des Personals hinweg. Es ist klar, dass die
Studierenden-/Betreuersituation ~ verbessert  werden
muss. Notwendige bauliche Erweiterungen missen
angegangen werden. Trotz der erfolgten BaumaRnah-
men der letzten Jahre gibt es noch viele notwendige
Mafinahmen, auf die die Hochschulen dringlich warten.

Es bedarf eines preisglinstigen Wohnraums fiir die Stu-
dierenden. Das ist auch klar. Je mehr Studierende es
gibt, desto mehr bezahlbaren Wohnraum brauchen wir.
Die Kinderbetreuung ist fir Studierende ein zunehmend
wichtiges Thema.

Nicht zuletzt mochte ich auch die Bibliotheken nennen,
selbstverstandlich die Ausstattung, aber auch die Off-
nungszeiten, die sich in den letzten Jahren sehr stark
ausgeweitet haben, die zum Teil rund um die Uhr offen
sind.

Die CDU-Fraktion hat eine Initiative eingebracht, damit
diese Rahmenbedingungen verbessert werden kdnnen.
Sie lehnt sich an das an, was wir bereits an anderer
Stelle gefordert haben und was fiir die Zukunft bezie-
hungsweise die néchsten Jahre einfach notwendig ist.
Die Hochschulen brauchen eine Verbindlichkeit. Sie
brauchen Planungssicherheit fir eine langfristige Strate-
gie, damit sie wettbewerbsfahig sind. Das ist ein ganz
zentraler Aspekt.

(Beifall bei der CDU)

Wir sagen deshalb, dass es notwendig ist, damit man
mit Blick auf eine nachhaltige Finanzierung eine Ver-
bindlichkeit hat. Deswegen sollen unseres Erachtens
Zielvereinbarungen zwischen dem Land und den Hoch-
schulen geschlossen werden, die auf einen langeren
Zeitraum hin — wir denken, funf Jahre sind angemes-
sen — ausgerichtet sind. Wir haben dariiber auch mit den
Hochschulprasidenten gesprochen, die auch sagen,
dass das der richtige Weg ware.

Das Sonderprogramm ,Wissen schafft Zukunft 11“ soll in
den Haushalt integriert werden. Auch das ist eine dauer-
hafte Forderung von uns, weil wir sagen, dass es hier zu
einer transparenten Gestaltung kommen muss.

Ein weiterer Aspekt, der in unserer Initiative steckt, ist,
dass im Rahmen der dritten Programmphase des Hoch-
schulpakts darauf geachtet werden soll, dass die Mittel
an die tatsachlichen Kosten eines Studienplatzes ange-
passt und starker am Profil der Hochschule orientiert
werden.

Wir sind dafir, dass die Langzeitstudiengebihren wieder
eingefiihrt werden. Zwei Dinge sind uns noch ebenso
wichtig. Den Hochschulen soll eine eigenverantwortliche
Personalbewirtschaftung im Bereich der tariflich Be-
schaftigten Gber den Stellenplan hinaus ermdglicht wer-
den, und — das haben uns die Hochschulprasidenten in

den Gesprachen auch immer wieder mit auf den Weg
gegeben — die Wertgrenzen fur eigenverantwortliche
BaumafRnahmen sollen angehoben werden. Es ist ganz
entscheidend wichtig, dass sie in die Lage versetzt sind,
kleinere Baumafl3nahmen ziigig auf den Weg zu bringen,
ohne dass es grof3en Zeitverlust gibt.

Wichtig ist, den Bund bei der Finanzierung ins Boot zu
holen. Der Bund unterstitzt seit Jahren die Lander im
Hochschulpakt mit einer 50 %igen Forderung. Das ist
positiv. Positiv ist auch, dass im Landeshaushalt zusatz-
lich 100 Stellen eingestellt sind. Sie sind als ein erster
Schritt benannt. Das ist gut und auch richtig fir eine
Planungssicherheit der Hochschulen; denn bisher war
es so, dass es gerade durch die unbefristeten Stellen
nicht moglich ist, dass man wirklich nachhaltig in be-
stimmte Themen hineingehen kann.

Das wird zur Wettbewerbsféahigkeit beitragen. Allerdings
wissten die Hochschulen naturlich gern, ob bzw. wie sie
von diesem zusétzlichen Kontingent profitieren. Ich weifl3
nicht, ob das in den letzten Wochen erfolgt ist. Es ist
aber nachvollziehbar, dass die 100 angekundigten Stel-
len mental schon langst in den Hochschulen verteilt sind.
Naturlich sind die Erwartungen da sehr grol3.

Meine Damen und Herren, besser ausfinanziert werden
misste ganz dringend die Universitatsmedizin Mainz.
Hier darf nicht gekurzt werden. Die Universitatsmedizin
schreibt rote Zahlen. Sie braucht unsere Unterstltzung.
Deswegen haben wir eine Aufstockung des Etats bean-
tragt.

(Beifall bei der CDU)

Im Ubrigen gibt es seit dem vergangenen Jahr eine
Initiative auf Bundesebene, die noch von der damaligen
Landesministerin Wanka angestoR3en wurde, die dahin
geht, dass es eine bessere Ausfinanzierung aller Uni-
versitatsklinika geben muss und hier die Mdglichkeiten
geschaffen werden, dass tatsachlich zusatzliche Mittel
der Lander dorthin kommen. Da ist es wichtig, dass auch
Rheinland-Pfalz mit im Boot ist. Dartiber haben wir be-
reits im Ausschuss gesprochen.

Ich komme zum Thema ,Familienfreundliche Hochschu-
len. Die Studierendenwerke leisten hier eine hervorra-
gende Arbeit trotz zuriickgehender finanzieller Unter-
stitzung durch das Land. Der Antrag von SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN wundert uns etwas, weil
ihm namlich die Substanz fehlt;

(Frau Schneider, CDU: Wie bei allem!)

denn die Forderung nach der Weiterentwicklung fami-
lienfreundlicher Studien- und Arbeitsbedingungen an
den Hochschulen — etwa durch weitere Kinderbe-
treuungsplatze — ist richtig und auch wichtig. Nur hat
sich das Land da zunehmend aus der Verantwortung
gezogen, wenn sie einmal die Haushalte der Studieren-
denwerke der letzten Jahre vergleichen.

(Beifall bei der CDU)

Hierzu mdchte ich ein Beispiel anfihren. Wenn man
einmal zum Beispiel das Studierendenwerk Kaiserslau-
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tern sieht, so hat dies eine Kindertagesstatte aus dem
Konjunkturpaket Il — das ist der Bund — mit Giber 1 Million
Euro gebaut. Man schaut also, dass man die notwendi-
gen Finanzierungen auch aus anderen Programmen
bekommt.

Ein weiteres Beispiel fir eine Verschlechterung der
Bedingungen fir die Studierendenwerke ist etwa, dass
die Essenszuschiisse immer weiter heruntergefahren
werden missen. Das ist nicht wirklich sozial.

Auch in der Frage der Wohnheime geht der Weg weg
von den Finanzierungen, den direkten Zuschissen, Gber
den Weg der Zinszuschusse uber die ISB. Es nutzt
nichts, wenn die nicht deutlich niedriger sind als die
Zinsen, die auf dem Markt gezahlt werden. Das bringt
letzten Endes die Studierendenwerke nicht weiter.

Ich mochte jetzt noch einiges zum Thema ,Weiterbil-
dung”“ nach dem Haushalt sagen, den wir vor uns liegen
haben. Wir begruf3en, dass die Initiativen zur Alphabeti-
sierung weiter ausgebaut werden. Hier besteht ein
groRBer Bedarf. Sehr deutlich hat auch die Level-One-
Studie gezeigt, dass unter anderem eine verstarkte
Zuwanderung aus ehemals deutschsprachigen Gebieten
verstarkt den Handlungsbedarf in diesem Bereich er-
klart. Die Abschlussveranstaltung zum AlphaNetz in
diesem Jahr hat deutlich gemacht, dass ein guter An-
fang der AlphabetisierungsmaRnahmen gemacht ist.

Grundsétzlich brauchen die vielféaltigen Trager der Wei-
terbildung in Rheinland-Pfalz, die eine verlassliche und
gute Weiterbildungsarbeit leisten, weiter eine verlassli-
che Grundfinanzierung durch das Land; denn Drittmittel-
projekte kénnen immer nur ein Zubrot sein, durfen aber
niemals Voraussetzung fur eine flichendeckend verlass-
liche Weiterbildung sein.

(Beifall der CDU)

Die Bildungsfreistellung ist ein wichtiger Baustein der
Weiterbildung. Wie bereits im Ausschuss mehrfach
gefordert, erwarten wir hier von der Landesregierung
eine nachhaltige Strategie, damit diese Form der Wei-
terbildung besser in den Betrieben verankert wird. Dass
nur etwa 2 % der Berechtigten davon Gebrauch ma-
chen, zeigt deutlich, dass hier ein Handlungsbedarf
besteht.

Das sehen wir besonders im Bereich der kleinen und
mittelstindischen Unternehmen mit weniger als 50 Be-
schéftigten; denn sie machen nur 20 % der Teilnehmer
aus, obwohl gerade diesen Betrieben eine Ausgleichser-
stattung durch das Land zusteht. Hier ist offensichtlich
von der Landesregierung aus kein besonderes Engage-
ment zu erwarten. Das zeigt der unveranderte Haus-
haltsansatz von tGberschaubaren 150.000 Euro.

Meine Damen und Herren, ja, der heute schon sptirbare
Fachkraftemangel misste Ansporn genug sein, hier fur
die berufliche Weiterbildung zu werben.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Dr. Machalet das
Wort.

Abg. Frau Dr. Machalet, SPD:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Schéfer, ich meine, wir kdnnen uns fiir den Bereich der
Hochschulpolitik darauf einigen, ja, es gibt noch einiges
zu tun. Das sehen wir auch so, aber wir legen mit die-
sem Doppelhaushalt gerade im Bereich der Wissen-
schaft und Weiterbildung Wert darauf, dass sich unsere
Hochschulen im Land weiter gut entwickeln und mit den
steigenden Studierendenzahlen, von denen auch in der
Zukunft auszugehen ist, gut umgehen koénnen. Der
Haushalt macht deutlich, wir leisten unseren Teil zum
Hochschulpakt.

Ich méchte aber noch an einigen anderen Punkten ver-
deutlichen, dass wir als Land unserer Verantwortung
nachkommen.

Besonders froh bin ich darliber, dass es trotz der Spar-
auflagen gelungen ist, dass wir die Tarifsteigerungen
wieder in den Haushalten der Hochschulen abbilden
kénnen. Das war ein Punkt, den wir im Zusammenhang
mit dem zuriickliegenden Haushalt sehr intensiv disku-
tiert haben und der auch sehr stark kritisiert worden ist.
Wir wissen, was wir den Hochschulen an der Stelle in
den vergangenen zwei Jahren zugemutet haben. Des-
halb sind wir wirklich sehr froh, dass es mit einer enor-
men Kraftanstrengung gelungen ist, dieses Mal die Ta-
rifsteigerung abzubilden.

Ein zweiter Punkt — Frau Schéafer, den haben Sie auch
angesprochen —, der fur uns besonders wichtig ist, weil
wir schon oft Uber das Thema ,Arbeitsbedingungen an
unseren Hochschulen“ diskutiert haben, ist das 100-
Stellen-Programm.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Herr Baldauf, beim 100-Stellen-Programm sollten
gerade Sie nach der Debatte von heute Morgen aufpas-
sen, weil Sie das heute Morgen bei dem Thema ,Dauer-
finanzierung von Stellen an den Hochschulen* eingefor-
dert haben. Wir tragen nadmlich mit dem 100-Stellen-
Programm dem Umstand Rechnung, dass vieles von
dem, was Uber Drittmittel und Projektférderung lauft und
geleistet wird, eigentlich Daueraufgaben sind, die auch
dauerhaft abgesichert werden mussen.

Ich muss sagen, ich habe in den vergangenen Wochen
auch aus anderen Bundesléandern viele positive Ruck-
meldungen bekommen - teilweise wird schon neidisch
auf uns geschaut —, dass wir das ermdglichen. Auch die
Hochschulen — das hat die Anhérung der Hochschulpra-
sidenten gezeigt — zeigen sich dariiber sehr erfreut.

Frau Schafer, Sie haben angemerkt, es gibt da schon
Erwartungen seitens der Hochschulen. Ja, das ist richtig.
Ich meine, wir missen jetzt darauf achten, dass die
Stellen nicht nach dem Giel3kannenprinzip verteilt wer-
den, sondern eine klare Schwerpunktsetzung erfolgt.
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Ich méchte an der Stelle zu lhrem Antrag noch ein paar
Erwahnungen machen. Wir haben all die Punkte schon
mindestens finfmal diskutiert, die Sie darin auflisten.
Natirlich beméngeln Sie, dass die Hochschulen wegen
der schlechten Grundfinanzierung kurzfristige Projektfi-
nanzierungen machen missen, um damit die schlechte
Grundfinanzierung auszugleichen. Deshalb gébe es so
viele befristete Stellen an unseren Hochschulen. Sie
verbreiten weiter diese Mar, obwohl Sie wissen, dass
das ganz objektiv falsch ist, weil in allen anderen Bun-
deslandern an allen anderen Hochschulen Befristungen
gang und gabe sind und wir bei den Befristungen sogar
unter dem Bundesdurchschnitt liegen.

Wir nehmen gerade mit dem 100-Stellen-Programm fir
uns in Anspruch, dass wir fir gute Arbeitsbedingungen
an unseren Hochschulen sorgen. Wir nehmen das The-
ma ernst. Wir steigen ein und werden das kontinuierlich
weiter tun.

Ein dritter Punkt, den Sie gerade kritisiert haben — wa-
rum, verstehe ich nicht so ganz, Frau Schéafer —, ist das
Thema ,Familienfreundliche Hochschule®. Wir wollen,
dass die Hochschulen zu Orten werden, an denen es
selbstverstandlich ist, dass Studierende Kinder bekom-
men, und an denen es selbstverstandlich ist, dass Klein-
kinder dort herumlaufen.

Wir wollen die Rahmenbedingungen gerade in diesem
Bereich verbessern, weil — das kann ich ein Stick weit
aus eigener Erfahrung sagen — es eigentlich die beste
Zeit ist, an der Hochschule ein Kind zu bekommen, weil
man danach &lter und das im Beruf schwieriger ist. Da-
her wollen wir einfach Studierende dazu ermutigen, das
Risiko einzugehen und an der Hochschule wéhrend des
Studiums Kinder zu bekommen.

(Frau Schneider, CDU: Wéhrend der Vorlesung?)

— Frau Schneider, das ware einmal etwas Neues. Das
fande ich gar nicht so verkehrt.

Noch einmal zu lhrem Antrag und dem Stichwort ,Son-
dervermdégen“. Auch das haben wir schon unendlich oft
immer wieder diskutiert. Sie haben es immer noch nicht
kapiert, dass wir gerade mit dem Sondervermdgen Pla-
nungssicherheit schaffen. Das wird auch immer wieder
von den Hochschulen begriRt. Wenn Sie an der Stelle
Transparenz einfordern und sagen, wir miissen das in
den Haushalt integrieren, um Transparenz herzustellen,
kann ich lhnen nur noch einmal sagen: Das Sonderver-
mogen, die Ausgaben aus dem Sondervermdgen wer-
den regelméRig dokumentiert und veréffentlicht. Man
kann also alles nachlesen.

Ich komme zum Stichwort ,Langzeitstudiengebuhren®.
Das passt nun wieder in die komplette Philosophie der
CDU im Hinblick auf eine Nichtgebuhrenfreiheit von
Bildung. Bei lIhnen geht es immer darum, dass sich
Bildung nur die leisten kénnen, die das nétige Kleingeld
dafir haben. Sie kdnnen das Thema ,Langzeitstudien-
gebiihren” einfordern, aber wenn wir uns die Verande-
rungen in der Hochschullandschaft anschauen — Bache-
lor und Master —, kénnen wir feststellen, die Studieren-
den studieren heute deutlich schneller und sind deutlich
schneller fertig. Ich meine nicht, dass Sie dariiber wirk-

lich enorme Einnahmen erzielen kdénnen. Wenn Sie
Einnahmen erzielen, erzielen Sie die vor allem von de-
nen, die, weil sie vielleicht neben dem Studium arbeiten
mussen, langer studieren als andere.

Zur Zielvereinbarung. Sie wissen — das haben wir hier
auch schon diskutiert —, es gibt schon Zielvereinbarun-
gen. Beim Hochschulpakt sind es funf Jahre, wahrend
es bei der Forschungsinitiative zwei Jahre sind. Mich
wundert es, dass gerade Sie Uber Finf-Jahres-Plane
reden. Das hétte ich gerade von der CDU eigentlich
nicht erwartet.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das ist
Herrn Détschs neue Linie!)

—Ja, genau, Herr Détsch hat das vorhin auch gemacht.

Noch einmal zum Stichwort ,nicht ausreichende Grund-
finanzierung“. Auch hierzu vermissen wir wie schon vor
zwei Jahren ein Deckblatt. Sie haben alle zwei Jahre die
Gelegenheit, mit einem Deckblatt zu sagen, wo Sie das
Geld hernehmen und wie Sie die Grundfinanzierung
verbessern wollen. Auch dieses Jahr Fehlanzeige. Das
ist keine ernsthafte Politik. Das ist keine ernsthafte Poli-
tik fir unsere Hochschulen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen hatten Sie uns in der Hochschulpolitik deut-
lich mehr geholfen, wenn Sie in lhrer Partei dafur ge-
sorgt hatten, dass wir beim Thema ,Kooperationsverbot*
ein Stick weiterkommen und das Kooperationsverbot
aufgehoben wird.

(Zuruf der Frau Abg. Schafer, CDU)

— lhre Ministerprésidenten haben das verhindert. Ich
vermute, dazu kann auch unsere Ministerprasidentin
noch etwas sagen.

(Frau Schafer, CDU: Dann hatten Sie mir
zustimmen missen!)

Lassen Sie mich zum Schluss auch noch etwas zum
Thema ,Weiterbildung“ sagen. Frau Schéafer, dazu kann
ich Ihnen sagen: Gerade was das Thema ,Weiterbil-
dung“ angeht, sind wir als rot-griine Fraktionen und ist
auch die Landesregierung so etwas von verlasslich.
Schauen Sie sich die Entwicklung in den vergangenen
Jahren an. Vor zwei Jahren haben wir schon fiir den
Bereich Alphabetisierung und Grundbildung Mittel
dazugepackt. Wir tun das in diesem Jahr wieder, weil wir
wissen, wie wichtig Grundbildung und Alphabetisierung
sind.

Sie haben die LEO-Studie angefiihrt. Die Ergebnisse der
LEO-Studie waren zum Thema ,Funktionaler Analpha-
betismus* erschreckend. Rheinland-Pfalz hat daraus
schon frihzeitig Konsequenzen gezogen und die Ange-
bote im Bereich der Grundbildung ausgebaut.

Wie notig der weitere Ausbau ist, zeigt nicht zuletzt auch
die aktuelle PIAAC-Studie — Program for the Internatio-
nal Assessment for Adult Competencies —, die wir in
dieser Woche im Ausschuss diskutiert haben. Sie macht
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den Qualifizierungsbedarf insbesondere im Bereich der
digitalen Kompetenzen sehr deutlich.

Frau Huth-Haage hat in dieser Woche im Ausschuss die
Ergebnisse dieser Studie und die Forschungsmethoden
der OECD angezweifelt. Nachdem Frau Dickes vorhin
geredet hat, ist mir klar geworden, warum sie die OECD-
Forschungsergebnisse angreift, namlich weil wir im
PISA-Bereich in Rheinland-Pfalz so gut sind. Das ist der
Grund, warum Sie das anzweifeln und die OECD-
Ergebnisse nicht wahrhaben wollen.

Wir machen mit dem Doppelhaushalt eine gute Wissen-
schafts- und Weiterbildungspolitik. Wir sind verlassliche
Partner. Das wird auch in Zukunft so bleiben.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, als Géaste auf der Zu-
schauertribline begriiRe ich Burgerinnen und Biirger aus
dem Wabhlkreis 14 — Ahrweiler. Mit dabei sind die Ar-
beitskreisvorsitzenden, die fur die Durchfiihrung der
Weinfeste an der Ahr verantwortlich sind. Seien Sie
herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Heinisch das Wort.

Abg. Heinisch, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Préasidentin, sehr geehrte Damen und Herren!
Politische Prioritatensetzungen muissen sich dann be-
wahren, wenn es darum geht, den Haushalt zu konsoli-
dieren, die Schuldenbremse einzuhalten, zu sparen und
die Ausgaben des Landes an die Einnahmen anzupas-
sen. Zu diesen Prioritdten gehért auch, dass der vorlie-
gende Doppelhaushalt fiir Rheinland-Pfalz bei den
Hochschulen, der Wissenschaft, der Forschung, der
Innovation und der Weiterbildung klare Schwerpunkte
setzt.

Vom Stand 2013 zum Haushaltsjahr 2014 werden die
Grundmittel der Hochschulen des Landes um mehr als
37 Millionen Euro steigen, also die Mittel, die den Hoch-
schulen in den einzelnen Kapiteln zur Verfligung gestellt
werden. So viel zu der Forderung nach zusétzlichen
Grundmitteln.

Es gibt zusatzliche Mittel fir Personal und die steigen-
den Kosten des Flachenmanagements, also fur die
Anmietung der Raumlichkeiten. Fiur die neu geregelten
Beziige der Professorinnen und Professoren stellt der
Haushaltsentwurf zusétzliche Mittel zur Verfiigung. Auch
die Zuwachse bei der Studienférderung sind mit zuséatz-
lichen Mitteln eingestellt. Wenn es mehr Studierende
gibt, gibt es einen héheren Bedarf. Der Landesanteil
wird auch mit zuséatzlichen Mitteln erhéht.

Neben diesen zusétzlichen Grundmitteln lauft die be-
wahrte Finanzierung uUber das Hochschulsondervermo-
gen weiter. Die Hochschulpaktmittel werden so finan-
ziert. Das bedeutet, wo zusatzliche Studienplatze ent-
stehen, kommt bei den Hochschulen auch zuséatzliches
Geld an.

Diese Mittel sind im Gesamtzusammenhang der Hoch-
schulfinanzierung Uberhaupt nicht mehr wegzudenken.
Sie haben sich zu einer stabilen zuséatzlichen Saule der
Hochschulfinanzierung entwickelt.

Deshalb ist es wichtig, dass diese Mittel verstetigt wer-
den. Dazu bekennt sich auch grundsatzlich die Grof3e
Koalition im Bund. Allerdings wurde die historische
Chance verpasst, sich jetzt auf die Aufhebung des Koo-
perationsverbots im Grundgesetz zu einigen. Dazu steht
im Koalitionsvertrag nichts. Ich denke, insofern sollten
die Koalitionsparteien noch einmal in sich gehen, inwie-
weit sie entsprechend nachsteuern; denn wer die Ver-
stetigung dieser Mittel will, muss konsequenterweise
auch dieses Kooperationsverbot aufheben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Neben der Finanzierung der Hochschulpaktmittel aus
dem Sondervermdgen gehen wir aber zuséatzlich neue
Wege. Wir stellen eine neue Titelgruppe mit 100 zuséatz-
lichen Dauerstellen in den Haushalt ein. Diese sind ein
klares Bekenntnis zur Kontinuitéat.

Wir setzen auf Kontinuitat, weil wir den Beschéftigten an
den Hochschulen insgesamt mehr Verlasslichkeit bieten
miussen. Die Hochschulen erhalten fiir diese 100 Stellen
zusatzliche Haushaltsmittel, weil wir die Kontinuitat und
Qualitédt nicht gewdhrleisten kdnnen, wenn alle Auf-
wichse im Hochschulbereich nur durch befristete Mittel
und befristete Stellen abgedeckt werden.

Uberdies ermdglichen wir zusétzliche Dauerstellen lber
die kontinuierliche Einwerbung von Drittmitteln. Das
hei3t, wenn die Finanzierung zusatzlicher Stellen ge-
wahrleistet werden kann, indem es immer wieder befris-
tete Mittelzufliisse gibt, die aber in der Summe und Uber
langere Zeit ausreichen, dauerhafte Finanzierungen
hinzubekommen, dann ermdglichen wir zusatzliche
Dauerstellen. Ich denke, dieser Beitrag zu mehr Verlass-
lichkeit bei den Beschéftigungsbedingungen an den
Hochschulen kann nicht hoch genug eingeschatzt wer-
den.

Es ist ein gutes Ergebnis fur die Hochschulen des Lan-
des, dass dieser Paradigmenwechsel im besten Einver-
nehmen mit den Fraktionen, dem Wissenschaftsministe-
rium und dem Finanzministerium erreicht werden konn-
te. Mehr Grundmittel, Verlasslichkeit bei der
Hochschulpaktfinanzierung und bessere Stellenentfris-
tungsmaglichkeiten zeigen: Rot-Griin setzt in diesem
Haushalt auf klare Prioritaten bei der Wissenschaft und
den Hochschulen, und das in einem insgesamt ausge-
wogenen rot-griinen Konsolidierungshaushalt fur Rhein-
land-Pfalz.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Auch bei der Weiterbildung setzen wir auf Kontinuitét,
die sich in steigenden Ansatzen fir die Arbeit der
Weiterbildungstrager ausdriickt. Angesichts des Konso-
lidierungsdrucks sind auch die Steigerungen ein deutli-
cher Beleg dafir, dass fur Rot-Griin die Bildungsange-
bote in der Breite und in der Flache einen hohen Stel-
lenwert haben.

Ein besonderer Schwerpunkt liegt dabei bei den Ange-
boten fir Grundbildung und Alphabetisierung. Es ist
nicht hoch genug einzuschatzen, dass die Weiterbil-
dungstrager des Landes gewonnen werden konnten, in
diesem Bereich durch die Bildung von Netzwerken,
Angebote, regionale Kooperationen und Bundnisse klare
Schwerpunkte auch fur sich zu setzen. Das wird auch
noch einmal dadurch befordert, dass wir den neuen
Haushaltstitel fir Grundbildungs- und Alphabetisie-
rungsangebote nochmals anheben.

AbschlieBend mdchte ich noch auf das Haushaltskapitel
zu den Kirchen, Religions- und Weltanschauungsge-
meinschaften eingehen. In den kommenden beiden
Haushaltsjahren steigen die Staatsleistungen an die
groRen Kirchen, also an die katholischen Bistimer und
Mitgliedskirchen der EKD, auf insgesamt tber 35 Millio-
nen Euro fur 2015.

Diese Staatsleistungen waren und sind umstritten.
Jiingst hat sich beispielsweise der rheinland-pféalzische
Alt-Ministerprasident Bernhard Vogel dazu geduf3ert und
gesagt, dass diese Staatsleistungen auf zunehmendes
Unverstandnis stoRen. Fir viele Menschen sei die Kir-
chenfinanzierung direkt aus dem allgemeinen Steuer-
aufkommen befremdlich. Ich denke, dass Bernhard
Vogel mit diesen Worten recht hat. Ich kann mich dem
nur anschlieRen. Klar ist aber auch, dass es einen ver-
fassungsrechtlichen Anspruch auf diese Staatsleistun-
gen gibt. Sie sind durch entsprechende staatskirchen-
rechtliche Vertrdge und Verfassungsbestimmungen
abgedeckt.

Die Koalition bekennt sich auch durch ihre Antrdge zum
Haushalt klar dazu, dass dieser verfassungsrechtliche
Anspruch besteht. Allerdings ist auch Fakt, dass es in
den Bestimmungen des Grundgesetzes einen klaren
Appell gibt, dass es zu einer Ablésung dieser Staatsleis-
tungen auf der Grundlage entsprechender bundesge-
setzlicher Grundséatze kommen soll.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Ich denke, die Verfassungsorgane des Bundes sind
aufgefordert, diesem Auftrag auch 65 Jahre nach dem
Inkrafttreten des Grundgesetzes nachzukommen.

Unsere Aufgabe als Landesgesetzgeber ist unabhangig
von dieser grundsatzlichen Frage weiterhin, dass wir
unter den bestehenden Rahmenbedingungen gute
Haushalte beschlieBen. Hierzu méchte ich die besonde-
re Bedeutung guter Weiterbildungsangebote, einer guten
Grundausstattung der Hochschulen und guter Bedin-
gungen fir Forschung und Innovation nochmals betonen
und bedanke mich fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Hayn das Wort.

Abg. Frau Hayn, CDU:

Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
Damen und Herren! Ich mdchte meinen Beitrag mit
einem Dankeschdn beginnen, dem sich sicherlich alle
Fraktionen anschliefen kdnnen, namlich an alle Kultur-
schaffenden in unserem Land.

(Beifall im Hause)

Ob professionell tatig oder ehrenamtlich engagiert, sie
bereichern mit Musik, Theater, bildender Kunst und
Architektur in Verbanden oder Vereinen unser tagliches
Leben, setzen Impulse fir Innovation und Weltoffenheit
und geben unserem schénen Rheinland-Pfalz ein un-
verwechselbares Gesicht.

Daher begrifien wir, dass unter dem Motto ,Infrastrukur
sichern“ kommunale Bibliotheken, Theater und Museen
stabil gehalten werden kénnen und im Bereich der Or-
chester der Tarifausgleich veranschlagt wurde. Apropos
Orchester: Was die Philharmonischen Orchester in Lud-
wigshafen, Mainz und Koblenz betrifft, so jahrt sich im
nachsten Jahr die Einfuhrung der Orchesterstrukturre-
form zum 10. Mal. Das sehen wir als Anlass, dann ein-
mal die Wirkungen der Reform auf den Prifstand zu
stellen und eine ehrliche Analyse zuzulassen.

(Beifall bei der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, die CDU-Fraktion hat
immer betont, dass sie der Fdérderung von kultureller
Bildung und Soziokultur einen hohen Stellenwert ein-
raumt, weil sie auch im landlichen Raum Kindern und
Jugendlichen Zugang zur Kultur verschafft. Dazu gehort
zum Beispiel seit einigen Jahren das Projekt ,Jugend-
kunstschulen“, das sich groRer Beliebtheit erfreut und
gern angenommen wird.

Nun hat Rot-Griin ein neues Projekt kreiert, namlich
,Jedem Kind seine Kunst“. Der erste Durchlauf ist mit
110 Projekten gestartet, bei denen Kinstler in Einrich-
tungen — Uberwiegend in Schulen und Kindertagesstéat-
ten — circa 3.100 Kindern und Jugendlichen Kunst ver-
mitteln.

Zum Start wurden 250.000 Euro eingeplant. Bei den
Haushaltsberatungen im Haushalts- und Finanzaus-
schuss haben Sie, Frau Ministerin, eine deutliche Stei-
gerung angekundigt. In der Fragerunde unserer Fraktion
mit den Haushaltsexperten des Ministeriums war von
mindestens 500.000 Euro die Rede.

Meine Damen und Herren, die CDU-Fraktion ist nicht
grundsétzlich gegen Initiativen dieser Art, nur haben wir
Zeiten knapper Kassen und eine immens hohe Schul-
denlast in diesem Land. Auch angesichts hoher Ausfélle
im Kunstunterricht an Schulen fragen wir uns, ob es
sinnvoll ist, wieder neue Projekte ins Leben zu rufen,
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dafir aber lang bewahrten Institutionen notwendige
Zuschusserhéhungen zu versagen.

(Beifall der CDU)

Sie kdnnen es sich denken: Ich spreche von den kom-
munalen Musikschulen, die im Landesverband der Mu-
sikschulen organisiert sind und seit Jahren auf ihre und
die prekdre Finanzlage der sie tragenden Kommunen
aufmerksam machen. Wenn man immer wieder die
Bedeutung kultureller Bildung betont, so trifft dies ganz
besonders auf die musikalische Erziehung unserer Kin-
der zu, deren Wert fur die Personlichkeitsentwicklung
wissenschaftlich unumstritten ist. In den 42 Musikschu-
len werden 43.000 Schulerinnen und Schiler im Regel-
bereich unterrichtet, und das uber das ganze Jahr hin-
weg. Weiteren 13.000 Kindern kommen die Kooperatio-
nen mit Ganztagsschulen und Kindertagesstatten zugu-
te.

Gaben Sie, liebe Kolleginnen und Kollegen der Koaliti-
onsfraktionen, uns in den Haushaltsberatungen Anfang
November noch zu verstehen, dass Sie zu einer Erho-
hung des Zuschusses nicht bereit seien, hat unser
Deckblatt mit einer Erhéhung um 300.000 Euro Sie wohl
eines Besseren belehrt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Hort, hort!)

Sie sahen sich veranlasst, wenigstens einen Teilbetrag
von 100.000 Euro zu beantragen, halbherzig zwar, aber
immerhin.

(Beifall bei der CDU)

In lThrem EntschlieBungsantrag zum Thema loben Sie
wortreich die Verdienste und die positiven Effekte von
Musikschulen und enden wie folgt: ,Der Landtag fordert
die Landesregierung auf, die Trager der Musikschulen
bei der finanziellen Ausstattung der Musikschulen auch
zukunftig so zu unterstitzen, dass die Musikschulen ihre
Aufgaben weiterhin auf hohem Niveau wahrnehmen
kénnen.“

Liebe Kollegen, die Muhe hatten Sie sich sparen kon-
nen. Wir sind schon lange zu diesen Dingen bereit.
Stimmen Sie doch einfach unserem Antrag zu. Dann
sind Sie

(Beifall bei der CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Genau!)

nach dem, was Sie vorher gesagt haben, auch glaub-
wirdig, und die Sache wird rund.

Ich méchte meine verbliebene Zeit dazu nutzen, auf ein
Problem aufmerksam zu machen, auf das wir bei Ge-
spradchen mit dem Landesmusikrat, mit Einrichtungen
der Landesarbeitsgemeinschaft Soziokultur, mit dem
Vorstand selbst gestof3en sind. Es geht um eine beson-
ders langwierige Bewilligungsverzégerung von Zuschuis-
sen durch das Ministerium und vor allem durch die ADD,
die Aufsichts- und Dienstleistungsdirektion. Im Oktober
hat die Landesarbeitsgemeinschaft Soziokultur ihre
Mitgliederversammlung in einer Einrichtung in Neustadt
an der WeinstraBe abgehalten. Ich habe im Bericht uber

die Veranstaltung im Informationsblatt der LAG gelesen,
dass es bei etlichen Einrichtungen Anfang Oktober noch
keine Bewilligung gab und man nattrlich auch noch kein
Geld erhalten hat.

Die Beteiligten sind zwar eine Vorfinanzierung gewohnt,
aber dass es langer als neun Monate dauert und sie
Mittel vorstrecken missen, hat den einen oder anderen
Verein an die Grenze der Insolvenz gebracht, oder etli-
che Vereine haben aufgrund der Unsicherheit das Risiko
gescheut und geplante Veranstaltungen abgesagt.

Ich zitiere mit Erlaubnis der Prasidentin den letzten Satz
dieses Berichts: Eine unhaltbare Situation wie wir finden,
die zwangslaufig zum Austrocknen und zur existenziel-
len Gefahrdung der freien Szene fuhrt. —

Ich denke, diese Praxis passt nicht dazu, dass Sie recht
groRzigig die Mittel fur die Soziokultur erhéhen. Doch
wenn die Mittel nicht bewilligt werden, nicht abgerufen
werden kodnnen, dann nitzt es den Einrichtungen, die
zum grol3en Teil auch ehrenamtlich arbeiten, gar nichts,
und es ist verlorene Liebesmiih.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die SPD-Fraktion hat Kollege Geis das Wort.

Abg. Geis, SPD:

Kultur — das ist wahrlich nicht das Feld, das die Landes-
politik und die Medien bewegt, aber es gibt einzelne
Themen und Situationen, die gut geeignet sind, richtig
Aufsehen zu erregen. Auf einmal interessieren sich ganz
viele fir die Kultur. Es wird bewusst, was fehlen wirde,
gabe es zum Beispiel kein Theater mehr in Trier oder
keine Musikschule in Freinsheim.

Es gibt ein zweites — Frau Hayn hat es auch schon ge-
sagt — ganz wichtiges Argument flir die Bedeutung des
Kulturbereichs, die vielen haupt- und ehrenamtlich En-
gagierten, deren kontinuierliche Erwartungen wir ernst
zu nehmen haben.

Das heilt, ich pladiere dafir, die Kulturpolitik genauso
wichtig zu nehmen wie die anderen politischen Bereiche,
nicht mehr und nicht weniger. Dafiir leistet die Szene
eindrucksvolle Uberzeugungsarbeit. Wer sich die Zeit
nimmt, an kulturellen Angeboten teilzuhaben — vom
Konzert an der Musikschule bis hin zum Schauspiel an
einem unserer Theater, vom Museums- oder Ausstel-
lungsbesuch bis hin zum Tanzprojekt in einem soziokul-
turellen Zentrum —, wird merken, wie gut angelegt jeder
Euro ist, den wir fur die Kultur ausgeben, welche nach-
haltige Investition es ist.

Das zu unserer Verantwortung, aber ich sage mit glei-
chem Ernst: Ich erwarte auch von der kulturellen Szene
Verstandnis fir die Situation der Staatsfinanzen. Dabei
darf es keinesfalls eine interne Aufrechnung geben, kein
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Naseriimpfen der Profis gegeniber der Soziokultur in
Initiativen und Vereinen und umgekehrt keinen Neid,
wenn etablierte Einrichtungen wie Theater, Orchester
und Museen qualifiziertes Personal angemessen bezah-
len und daflr vergleichsweise viel Geld brauchen. Es ist
einfach nur albern auszurechnen, wie viel eine Opern-
karte eigentlich kosten misste.

Wir haben in dem fur die Kultur zustandigen Ministerium
eine sehr sinnvolle Verbindung mit der Wissenschaft und
der Bildung mit vielen Inspirationen, die sich die einzel-
nen Bereiche gegenseitig geben. An der Universitat gut
ausgebildete Musiker und bildende Kunstler machen
einen ideenreichen und anregenden Schulunterricht und
pragen mit ihrem eigenen Kdnnen und ihren Anregun-
gen auch unser vielféltiges kulturelles Leben.

Dass wir die Landesmusikakademie in Neuwied-Engers
als zentrale Weiterbildungseinrichtung institutionell und
finanziell stérken, passt zu diesem Bild. Wir haben ge-
gen den Spartrend den Musikschulen 100.000 Euro
mehr pro Jahr gegeben. Naturlich hatten wir gern den
Wunsch der Musikschulen erflllt, den Landeszuschuss
auf 3 Millionen Euro jahrlich zu erhéhen. Doch auch
Kulturpolitiker sind realistische Menschen.

Die kulturelle Bildung bleibt insgesamt ein Schwerpunkt
unserer Landeskulturpolitik. Neben den Musik- und
Jugendkunstschulen ist die Férderung von Projekten
unter dem Motto ,Jedem Kind seine Kunst“ ganz hervor-
ragend angelaufen. Auch hier ist der Kooperationsas-
pekt besonders wichtig. Das gilt fir das Zusammenspiel
verschiedener kinstlerischer Sparten, aber auch fur die
Zusammenarbeit von Kunstlerinnen und Kunstlern mit
Schulen, Jugendeinrichtungen und Initiativen.

Uns ist ein Einstieg bei der Kreativszene gelungen fur
das, was man etwas irrefihrend Filmférderung nennt.
Wir kdnnen und wollen keine aufwéandigen Filmprodukti-
onen fordern, aber wir wollen junge Menschen, die im
Medienbereich in Mainz an der Universitat, an den
Fachhochschulen in Mainz und Trier ausgebildet wer-
den, eine Starthilfe geben und sie damit auch in unse-
rem Bundesland halten.

Daflr stellen jetzt das Wissenschaftsministerium
100.000 Euro und das Wirtschaftsministerium 50.000
Euro zur Verfligung. Das ist ein guter Einstieg. — Danke
schon dafir.

In Verbindung mit einer anspruchsvollen Kinolandschatft,
von Festivals ehrenamtlicher Initiativen bis hin zum
groRen Festival des deutschen Films in Ludwigshafen
zeigt sich ein lebendiges Bild, auf das wir stolz sein
kénnen und das gute Perspektiven bietet.

(Glocke der Préasidentin)

Das in Kirze zu diesem Bereich. Mehr Zeit ist mir leider
nicht geblieben.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Kollegin Ratter, Sie haben nun das Wort.

Abg. Frau Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ja, nicht
nur in Deutschland verkennen wir nach wie vor die Be-
deutung und den Nutzen der Kulturarbeit. Nun im Dop-
pelhaushalt stimmen immerhin die Akzente. Insgesamt
wirde ich mir aber fir unsere Gesellschaft mehr Wert-
schatzung fur Kulturschaffende und Kulturvermittelnde
winschen.

Das sage ich noch immer unter dem Eindruck einer
Reise des Ausschusses fir Wissenschaft, Weiterbildung
und Kultur nach Turku in Finnland im Jahr 2011 und
dem Wissen, wie dort bis in die Flache beispielsweise
Bibliotheken ausgestattet sind und auch genutzt werden.
Dort herrscht ein Bewusstsein fur einen staatlichen Auf-
trag, der die Produktion und Rezeption von Kunst und
Kultur sicherstellt, und zwar fir alle Milieus einer Gesell-
schatft.

Ein Stick weit kommen wir diesem Modell mit unserem
Kulturetat in den nachsten Jahren nach.

Ich bin vorhin auf den Begriff der Daseinsfirsorge ein-
gegangen, in meinen Augen eine Aufgabe der staatli-
chen, der offentlichen Hand. Ich denke, wir miissen uns
noch deutlicher auf Kooperationen mit dem Bund einstel-
len. Ich bin froh, dass Gunther Heinisch auf das Koope-
rationsverbot und auf die Chance eingegangen ist, die
die Grof3e Koalition nicht verspielen darf. Es ist absolut
wichtig, dass von Bund, Land und Kommunen mehr
gemeinsam passiert. Das sollten wir in den néchsten
zwei Jahren tun.

Die kreativen Potenziale der Kulturarbeit sind zuneh-
mend bedeutsam und Ubergreifend wirksam, vor allem
aber personlichkeitsbildend und sinnstiftend. Damit
entfalten sie weit Uber ihr origindres Spektrum hinaus
Wirksamkeit auch in der Bildung.

Ernsthafte Kunst- und Unterhaltungskultur sind gluckli-
cherweise nicht mehr eindeutig zu trennen und kulturelle
Bildungsangebote nur selten in Schubladen einzuord-
nen. Warum auch? — Wichtig ist doch, dass Sparten
aufgebrochen, Querverbindungen mdglich werden und
insgesamt der Kulturbetrieb sich in seiner Vielfalt be-
haupten kann. Hier sehe ich Rheinland-Pfalz gut aufge-
stellt.

Die Soziokultur gewinnt ebenso wie Theater, Orchester
und Museen, die aufgrund der Entwicklung der kom-
menden Jahre zusammenarbeiten missen und zusam-
mengehen werden. Das Kulturbiiro leistet gute Arbeit,
und das Freiwillige Soziale Jahr fir Kultur nutzt den
Teilnehmerinnen und Einrichtungen.

Dieser Eindruck bestétigte sich insgesamt bei dem
Symposium, das am 28. November in der Akademie der
Wissenschaften und Literatur stattgefunden hat, wo man
viele Kulturschaffende und Kulturvermittler im Gesprach
finden konnte. Es ging dort um Audience Development,
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und man konnte sehr offensichtlich wahrnehmen, wie
wichtig es ist, Netzwerke zu bilden und Kontakte zu
pflegen.

Sorgen macht uns dagegen die Diskussion Uber das
Freihandelsabkommen mit den USA — TTIP —, das zwar
dank franzoésischer Intervention zunehmend in das politi-
sche Bewusstsein riickt, aber alle kreativen Wirtschafts-
zweige grundsatzlich bedroht. Film und Buch — um nur
zwei Sparten zu nennen — dirfen nicht nur am Kommerz
ausgerichtet werden! So fragwurdig der Glaube an eine
unsichtbare Hand in der Wirtschaft ist, so letal wére es
fur die européischen Kulturlandschaften. Wir missen
uns klar dazu bekennen, dass wir mit Kunst und Kultur
immer wieder etwas flr unseren geistigen und sozialen
Reichtum leisten missen, was anderen Gesetzmafig-
keiten gehorcht und Uber die Wirtschaftsinteressen Ein-
zelner weit hinausreicht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Einen wichtigen Beitrag im Bereich Soziokultur leisten
wir in Rheinland-Pfalz mit dem Projekt ,Jedem Kind
seine Kunst“, das bereits in der zweiten Runde die Be-
werbung fur Uber 200 Projekte im Internet einsehbar
gemacht hat. Sie sind ein Plus fur Kunstlerinnen und
Teilnehmerinnen nicht nur im schulischen Umfeld. Es
sieht ganz so aus — das wirde ich sehr begrifien —, als
ob wir dieses Programm auf Dauer bedienen konnten.
Ahnliches gilt fur die Musikschulen. Das sehe ich ein
bisschen anders als Sie, liebe Brigitte Hayn; denn natir-
lich hatte man hier vielleicht aufeinander zugehen kon-
nen. Dass die Musikschulen einen Aufwuchs erhalten,
ist sicherlich begrifRenswert. Sie leisten eine gute Arbeit.
Aber es ist eben etwas anderes als das Projekt ,Jedem
Kind seine Kunst“, das erst aufgebaut wird. Das heif3t,
hier wird erst einmal eine Grundfinanzierung gelegt, und
100.000 Euro sind eine Menge Geld. Da wiirden andere
Bereiche sehr froh und dankbar sein.

(Glocke der Préasidentin)
Ich wirde gerne noch auf das Bibliotheksgesetz und
andere Dinge eingehen, aber ich weil3, die Zeit ist
knapp.
Ich danke, dass Sie mir zugehdort haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Fir die Landesregierung hat nun Frau Staatsministerin
Ahnen das Wort.
Frau Ahnen, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Weiterbildung und Kultur:
Frau Prasidentin, meine Damen und Herren Abgeordne-
te! Zunachst bedanke ich mich fur die bisherige Debatte

und will all das, was an Richtigem gesagt worden ist,
nicht mehr wiederholen, aber doch an der einen oder

anderen Stelle zu manchem, was ich so nicht teile, eine
Anmerkung machen.

Wir haben es mit dem Einzelplan 09 zu tun. Dieser Ein-
zelplan vereint 5,127 Milliarden Euro, und die werden in
diesem Doppelhaushalt auf 5,239 Milliarden Euro wach-
sen. Ich glaube, damit ist schon deutlich, dass wir uns
hier in einem echten Schwerpunkt nicht nur des Landes-
haushalts, sondern auch der Landespolitik bewegen.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Diese Zahlen sind Ausdruck fiir diesen Stellenwert, aber
dieses Zahlenwerk steht nattirlich auch fir das, was wir
inhaltlich erreichen wollen.

Liebe Frau Dickes, diese Zahlen stehen auch fur gebuh-
renfreie Bildung. Ich sage Ihnen, wir halten das sogar fiir
ein Markenzeichen unserer Politik.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Aber sie stehen noch fur viel mehr. Sie stehen fur gute
und bessere Arbeitsbedingungen fiir unser Personal,
was nicht einfach ist, aber durch den Vertretungspool
und die 100 Stellen im Hochschulbereich konkret wird.
Sie stehen vor allen Dingen fir Unterrichtsqualitat, die
wir nicht nur halten, sondern noch weiter verbessern
wollen. Sie stehen auch daflir, dass ein erheblicher
Anteil der demografischen Rendite fur padagogische
Verbesserungen genutzt wird. Allein 1.000 Stellen fur
kleinere Klassen in Rheinland-Pfalz. Das ist aus meiner
Sicht Schwerpunktsetzung.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie stehen fur den Ausbau der Inklusion mit gut ausge-
bildeten Forderlehrerinnen und Férderlehrern.

Frau Dickes, woher |Ihre Erkenntnisse kommen, dass es
in Zukunft keine Lehrerinnen und Lehrer mehr mit son-
derpadagogischem Schwerpunkt geben soll, ist uns
leider nicht erschlossen worden. Entweder Sie haben
hierfir einen Beleg, oder Sie sollten die Behauptung
einstellen. Wir wollen Inklusion mit gutem Fachpersonal
unter guten Rahmenbedingungen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir wollen an den Hochschulen mit der erfreulich ge-
wachsenen Zahl von Studierenden gut umgehen, ihnen
gute Studienbedingungen liefern, und dafir sichern wir
nicht nur die Grundfinanzierung tiber den Tarifausgleich,
sondern wir stellen auch deutlich mehr Mittel fir den
Hochschulpakt zur Verfiigung, und wir fiilhren 100 neue
Dauerstellen ein.

Wir wollen die Kulturlandschaft mit Orchestern, Theatern
und Museen absichern. Wir wollen die Freie Szene
weiter starken, und wir wollen einen eindeutigen
Schwerpunkt in der kulturellen Jugendbildung setzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, und das alles
in einem Haushalt, mit dem es natirlich gilt, auch im
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Einzelplan 09 zu konsolidieren, aber beim Konsolidieren
die Gestaltungsspielraume nicht zu vernachlassigen,
nein, im Gegenteil, neue Schwerpunkte setzen zu kon-
nen.

Lassen Sie mich zunéchst ein paar Anmerkungen zum
Bereich Schule machen.

Liebe Frau Dickes, als Sie eben gesprochen haben —ich
sage an dieser Stelle, wie es mir da war —, ich habe
mich nicht nur 20 Jahre in der bildungspolitischen Dis-
kussion zurlickversetzt gefiihlt, sondern gefihlt mindes-
tens 30 bis 40 Jahre. Ich sage lhnen, bei dem, was Sie
uns vorgetragen haben, ist selbst die CDU an vielen
Stellen meilenweit weiter. Sie werfen es mir glatt vor.
Man muss es sich vorstellen. Wie man in diesen Zeiten
zu dem Vorwurf kommen kann, hier wiirde mit Bildungs-
politik auch Sozialpolitk gemacht, das war von Frau
Dickes nicht als Kompliment gedacht, sondern als Vor-
wurf. Ich habe mich gelobt gefihlt.

Wissen Sie, wer unter anderem gesagt hat, dass Bildung
die soziale Frage des 21. Jahrhundert ist? — Das war
lhre letzte Bundesministerin vor Frau Wanka.

Frau Dickes, an lhnen ist die gesamte bildungspolitische
Debatte der letzten Jahre vorbeigegangen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das muss man wirklich so sagen.

Wir wollen gute Bildung. Wir wollen gute Leistung. Aber
ja, es ist meine innere Motivation, und es ist das, was
mir jeden Tag Freude an diesem Job macht, dass es
dabei sozial gerecht zuzugehen hat und gute Bildung
hei3t, dass die Begabten, die Talentierten und die Un-
terstiitzten gute Chancen haben, aber gerade auch die
gute Chancen brauchen, die von uns besonders gefor-
dert werden missen. Das ist soziale Gerechtigkeit, wie
wir sie verstehen. Deswegen ist es unser Schwerpunkt,
und deswegen ist es flr uns ein Lob. Ja, wir wollen gute
Bildung, aber wir wollen hierbei auch soziale Gerechtig-
keit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kimmern uns um die Unterrichtsversorgung. Wir tun
es aber so, dass damit gute Perspektiven fur junge Leh-
rerinnen und Lehrer verbunden sind, so wie es die Minis-
terprésidentin gestern ausgefuhrt hat. Wir bleiben ehr-
geizig, was die Unterrichtsversorgung angeht. Wir haben
uns ambitionierte Ziele fur diese Legislaturperiode ge-
setzt, namlich auf den Spitzenwert von 2010/2011 zu-
rickzukommen, und wir haben trotz erheblichem Konso-
lidierungsdruck wertvolle padagogische Malinahmen wie
kleinere Klassen und Inklusion und vieles andere mehr
in diesem Haushalt verankert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir haben
allein in diesem Jahr zum Sommer rund 1.000 Einstel-
lungen von jungen Lehrerinnen und Lehrern vorgenom-
men. Wir haben in Rheinland-Pfalz inzwischen die
jungsten Lehrerinnen und Lehrer bundesweit.

Die Studie, die jetzt gerade zu den Bildungsstandards
veroffentlicht worden ist, belegt dies in einem unabhén-
gigen Verfahren — héren Sie gut zu — sogar fur die Man-
gelfacher Mathematik und Naturwissenschaften. Das
kann nur heien, dass unsere kontinuierliche Einstel-
lungspolitik in den letzten Jahren jetzt Frichte tragt und
wir das besser hinbekommen als andere Bundeslander.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Damit bin ich bei einem Punkt, den ich hier auch gern
ansprechen méchte: Liebe Frau Dickes, vieles von dem,
was Sie heute gesagt haben, haben Sie wiederholt.
Manches war in dieser Scharfe, wie das Thema der
Sozialpolitik, neu fur mich, und dann ist es immer span-
nend, was Sie nicht mehr erwahnen.

Dabei ist mir aufgefallen, dass Sie tatsachlich dazuge-
lernt haben, namlich an der Stelle, welche Vergleiche
man bundesweit anstellen sollte; denn unsere Bildungs-
politik in Rheinland-Pfalz ist nicht nur haushaltsméagig
gut abgesichert, sie fiihrt auch noch zu guten Ergebnis-
sen, wie die letzte Uberpriifung der Bildungsstandards
gezeigt hat; denn wie ist es anders zu erklaren, dass
Rheinland-Pfalz als einziges westliches Flachenland
neben Bayern bei dieser Uberpriifung signifikant iiber
dem Bundesdurchschnitt abschneidet? — Weil wir eine
gute Politik in diesem Land machen, die bei den Schiile-
rinnen und Schulern ankommt, die sozial gerecht ist und
zu guten Leistungen fihrt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Was lhr Lieblingsbeispiel der Vergangenheit angeht, das
Land Hessen, so haben Sie dazugelernt. Das haben Sie
aufgegeben. Das ist auch gut so, weil es Hessen in
keinem einzigen Uberpruften Bereich auch nur in den
Bundesdurchschnitt geschafft hat.

(Zuruf der Abg. Frau Dickes, CDU)
Sie sind uiberall bei der Uberpriifung darunter geblieben.

So viel zu den Politikkonzepten, die sich hier gegen-
Uberstehen. Das aus Rheinland-Pfalz ist offensichtlich
eines, das erfolgreich ist und das man empfehlen kann.
Sie mussten lhre bisherigen Vergleichsbeispiele nun
leider — aus lhrer Sicht — aufgeben. Ich bin froh, dass
sich unsere Politik durchgesetzt hat.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich noch einige Anmerkungen zu dem Bereich der
Hochschulpolitik machen. Wir sind froh, wie sich unsere
Hochschulen in diesem Land in den letzten Jahren ent-
wickelt haben. Das heif’t nicht — Frau Schéfer, Sie ha-
ben heute ein sehr differenziertes Bild gezeichnet —,
dass es nicht noch Probleme oder Fragen gébe, um die
man sich kimmern muss.

Wir haben im Studienjahr 2013 iber 23.000 ersteinge-
schriebene Studierende in Rheinland-Pfalz. Das sind
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gegeniiber dem Jahr 2005 — Sie wissen, das Jahr ist die
bundesweite Messlatte fiir den Hochschulpakt — 5.480
zusatzliche Studienanfangerinnen und -anfanger. In der
Summe ist die Studierendenzahl von 2005 bis heute von
100.000 auf 118.600 gestiegen.

Das hat unsere Hochschulen vor sehr groRe Herausfor-
derungen gestellt. Es ist zuvorderst ein Verdienst der
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Hochschulen, dass
wir das so gut gestalten konnten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Schafer, CDU: Genau!)

Aber man darf eben auch darauf hinweisen, dass seither
rund 1.000 Vollzeitstellen an unseren Hochschulen zu-
satzlich geschaffen worden sind und die Studierendenre-
lation trotz dieser massiven Expansion gleich geblieben
ist. Das hat auch etwas damit zu tun, wie wir den Hoch-
schulpakt umgesetzt und Landeshaushalte in dieser Zeit
gestaltet haben.

Ich sage aus fester und innerer Uberzeugung, dieser
Haushalt ist fiir die Hochschulen ein guter Haushalt. Die
Tarif- und Besoldungssteigerungen sind abgebildet
ebenso die Mittel fur die W-Besoldung, nicht nur fir die
Anhebung des Grundgehalts, die zum 1. Juli 2012 wirk-
sam geworden ist, sondern auch fir die Besoldungsre-
form jetzt bei der W-Besoldung: allein 2,5 Millionen Euro
in 2014 und 3 Millionen Euro in 2015.

(Zuruf der Abg. Frau Schéfer, CDU)

Daruiber hinaus sind die Zielvereinbarungen im Hoch-
schulpakt ausfinanziert. Wir haben 100 unbefristete
Stellen fur die Hochschulen als Kofinanzierung im Hoch-
schulpakt zur Verfigung gestellt. Frau Machalet hat zu
Recht darauf hingewiesen, dafiir werden wir bundesweit
beneidet, dass wir dieses Mall an Kontinuitat auch in
Kofinanzierung fir den Hochschulpakt realisieren kon-
nen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, dann habe ich
mir lhre Vorschlage angehort. Liebe Frau Schéfer, es
ware gut, wenn wir angemessen miteinander diskutier-
ten. Man kann auch einmal falsch liegen mit Dingen,
aber was ich schwierig finde ist, wenn man fiinfmal hin-
tereinander das Falsche erzahlt, obwohl man fiinfmal
darauf hingewiesen worden ist, dass das so nicht
stimmt.

(Frau Schéafer, CDU: Sie wiederholen
sich auch!)

In der Frage der Zinsen des Sondervermdgens hat sich
im Jahr 2010 das erste Mal Herr Dr. Kihl bemunht. Ich
glaube, im Jahr 2012 hat Herr Dr. Barbaro sein Gliick
versucht, und im Jahr 2013 habe ich es auch zweimal
hier erklart und immer hilfesuchend zu Herrn Schreiner
geschaut, ob er uns erklaren kann, welche Zinsen er
meint Er hort leider gerade nicht zu. Ich darf lhnen aber
versichern, die letzten viermal konnte er es mir auch
nicht erklaren.

(Zuruf der Abg. Frau Schéfer, CDU)

Deswegen ist es einfach blod, es jetzt zum funften Mal in
einen Antrag zu schreiben, weil es den Hochschulen
nicht hilft und schlichtweg falsch ist.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Insofern ware es einfach gut, wenn man nicht immer
wieder Aussagen wiederholen wirde, bei denen man
gemerkt hat, man kann es so Uberhaupt nicht machen.

Ich bin sehr gliicklich und will mich bei den Regierungs-
fraktionen fir den Antrag bedanken, den es jetzt noch
einmal mit der Entfristung von drittmittelfinanzierten
Stellen gegeben hat. Ich bin der Ministerprasidentin sehr
dankbar.

Lieber Herr Baldauf, ich finde es ein hervorragendes
Zeichen, wenn eine Ministerprésidentin ein Transferfo-
rum zu Wissenschaft und Wirtschaft veranstaltet — das
ist gerade einmal sechs Wochen her —, dann der Prasi-
dent einer groRen Hochschule ein konkretes Problem
anspricht, die Ministerprasidentin mit den Fraktionen
redet, ob man noch zu einer L6sung kommen kann, und
siehe da, sechs Wochen spéter gibt es einen entspre-
chenden Antrag der Regierungsfraktionen.

(Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

Jetzt wird das Problem im Doppelhaushalt geldst. Das
ist doch ein schnelles Aufnehmen dessen, was die Men-
schen aus dem Wissenschaftsbereich brauchen. Liebe
Frau Ministerprésidentin, dafir an dieser Stelle einen
ganz herzlichen Dank!

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lassen Sie mich in dem Kontext insgesamt noch etwas
zur Kontinuitat im Hochschulbereich sagen. Frau Schéa-
fer, Sie beschreiben ein Problem richtig, wenn Sie sa-
gen, wir haben ein Problem, weil wir zu viele befristete
Programme haben. Sie wissen auch, dass die allermeis-
ten dieser befristeten Programme Bund-Lander-
Programme sind.

Jetzt will ich den Hochschulpakt tiberhaupt nicht kleinre-
den, ganz im Gegenteil, natirlich hilft es dem Land sehr,
dass sich der Bund entsprechend engagiert, aber ich
sage auch dazu, wir werden uns Anfang nachsten Jah-
res in der Phase befinden, dass wir Uber die Phase I
des Hochschulpakts reden mussen.

Als Land werden wir uns sehr dafur einsetzen, dass es
zu einer hochschulfreundlichen Gestaltung kommt. Ich
sage aber auch, weil Sie das Kooperationsverbot ange-
sprochen haben, ich hatte mir vorstellen kdnnen, dass
wir, was das Thema ,Grundfinanzierung“ angeht, noch
einen guten Schritt weiterkommen, was die Hochschulen
in der Frage der Kontinuitat betrifft.

Dazu darf ich Frau Kldckner zitieren. Das ist eines der
Zitate, die mich in den letzten Wochen am meisten be-
wegt haben.

Sie wurde angesprochen, die SPD werde mehr Geld fir
Bildung, fir Hochschulen und Schulen, fordern. Frau
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Kléckner antwortet in einem Interview der ,Allgemeinen
Zeitung" — ich gehe davon aus, dass es sicher autorisiert
ist —

,Mehr ,Bundesbimbes’ ohne ,Bundbasta‘. Das funktio-
niert nicht.”

Frau Kldckner hat uns erklart, wie es ist, wenn man Uber
die Grundfinanzierung und Kooperation im Bildungsbe-
reich redet, und sie sagte:

,Mehr ,Bundesbimbes' ohne ,Bundbasta‘’. Das funktio-
niert nicht.”

Nun ist Frau Kloéckner leider nicht da, aber vielleicht
kdnnen Sie es noch einmal mit ihr diskutieren.

Ich sage lhnen, genau das muss funktionieren, weil es
im Koalitionsvertrag nun auch so vorgesehen ist, dass
sich der Bund an der Grundfinanzierung beteiligt, und
das doch wohl ohne ,basta“, sondern endlich in dem
Sinne, dass den Hochschulen damit auch geholfen wird.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, lassen Sie
mich auch noch einige Satze zum Thema ,Kultur* sagen.
Ich finde in der Tat, dass neben der Schule, der Hoch-
schule und auch der Weiterbildung — dabei mdchte ich
mich ausdriicklich bei den Fraktionen fiir ihre fraktions-
Uibergreifende Unterstlitzung der Alphabetisierungsinitia-
tive bedanken - die Kultur dieses Politikfeld abrundet.
Wir haben im Bereich der Kultur in diesem Haushalt
nicht nur die traditionellen Institutionen gut abgesichert,
indem wir den Orchestern die Tarifsteigerungen ermdgli-
chen, indem wir die Theaterzuschiisse konstant halten
und indem wir im Bereich der Soziokultur und Freien
Szene zusétzliche Schwerpunkte setzen und indem wir
vor allen Dingen auch die kulturelle Bildung ausbauen.

Ich freue mich auch, dass die Investitionen fiir die Mu-
sikschulen erhéht werden kénnen. Der Landesverband
hat kirzlich sein 50-jahriges Jubilaum gefeiert. Viele von
uns waren dort und haben gesehen, wie lebendig dieser
Verein ist und wie sehr er sich fir die Jugendkultur in
diesem Lande einsetzt. Aber es gehort natirlich auch
ein Projekt dazu, wie es Herr Geis und Frau Ratter an-
gesprochen haben, namlich ,Jedem Kind seine Kunst,
und dafir wird Neues aufgebaut.

Neben der kulturellen Jugendbildung ist das im Ubrigen
auch Kunstlerférderung im besten Sinne. Die neue An-
tragsrunde ist gerade erst abgelaufen. Bei der ersten
waren es noch 65 Kunstlerinnen und Kunstler, die sich
beworben haben, und nun sind es 118 Kunstlerinnen
und Kunstler. Dieses Projekt hat durchaus beide Kom-
ponenten: kulturelle Jugendbildung, aber eben auch
Kinstlerforderung, und deswegen halte ich es fur so ein
gutes Projekt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Hinzu kommen natirlich auch die Jugendkunstschulen,
die unverandert fortgefiihrt werden und neben der musi-

kalischen Bildung mit bescheideneren Mitteln auch die
bildende Kunst ndher zu den Kindern und Jugendlichen
bringen.

Frau Hayn, was nicht stimmt, ist, dass sozusagen all
diese Investitionen gegen die Freie Szene laufen. Ganz
im Gegenteil, aus demselben Titel, aus dem auch das
Projekt ,Jedem Kind seine Kunst" geférdert wird, werden
gerade eben auch soziokulturelle Einrichtungen, aber
auch Einrichtungen der Freien Szene gefordert, die sich
in besonderer Art und Weise der Jugendkultur ver-
schrieben haben. Dazu gehdren zum Beispiel die Main-
zer Kammerspiele, dazu gehdrt das Kinder- und Jugend-
theater in Speyer, dazu gehoért das Chawwerusch Thea-
ter, und dazu gehért die Landesarbeitsgemeinschaft
Soziokultur, dazu gehoért Rock und Pop oder auch die
freien professionellen Theater. Ich finde, dieses Pro-
gramm ist sehr klug konzipiert, und es ist sehr klug etati-
siert, weil es gleichzeitig auch die anderen Einrichtungen
in den Blick nimmt, die mit bisher relativ geringen Mitteln
einen wesentlichen Beitrag zur jugendkulturellen Bildung
leisten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Frau Dickes
hat soeben ein Bild von diesem Land gezeichnet, lassen
Sie mich nun auch meines zeichnen. Wir wollen und wir
sind ein attraktives Land fur junge Familien, und wir
wollen fur diese jungen Familien mit ihren Kindern die
besten Bildungschancen. Wir sind ein Land, in dem wir
uns uber jeden jungen Menschen freuen, der zur Ausbil-
dung und zum Studium nach Rheinland-Pfalz kommt,
und wir wollen beste Voraussetzungen schaffen, dass er
in diesem Land auch bleibt.

Wir sind ein Land mit reicher Kultur, und wir wollen da-
ran mdoglichst viele Menschen teilhaben lassen. Wir
wollen junge Menschen fir die Kultur in diesem Land
und natirlich auch fiir dieses Land begeistern. Ich den-
ke, mit diesem Haushalt leisten wir einen Beitrag dazu.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich darf weitere Géaste im Landtag begrif3en, und zwar
politisch interessierte Biirgerinnen und Birger aus dem
Wabhlkreis 1, Betzdorf/Kirchen (Sieg), Mitglieder der
Mainzer Tafel e.V. und Herrn Uwe Munchow, Gewinner
beim Quiz anlasslich der Wanderausstellung ,Der Land-
tag Rheinland-Pfalz* bei der Station in Kaisersesch.
Seien Sie alle herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
Ich rufe nun auf:
Beratung des Einzelplans 14 — Ministerium
far Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,

Weinbau und Forsten

Es wurde eine Grundredezeit von 20 Minuten pro Frakti-
on vereinbart.
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Herr Kollege Schmitt von der CDU-Fraktion hat das
Wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Sehr geehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Die Bauerinnen und Bauern, die Winzerinnen
und Winzer sowie die Forstleute in unserem Land leisten
wichtige Beitrage fiir das Fortkommen unseres Landes
in vielen Bereichen:

(Beifall der CDU)

bei der Produktion der nachwachsenden Rohstoffe, bei
der Erzeugung von Lebensmitteln, bei der Weiterent-
wicklung von Umweltschutz und Tierschutz und beim
Erhalt und der Pflege der Kulturlandschaften.

Im Einzelplan 14 des neuen Haushalts ist aber davon
relativ wenig zu spuren. Er ist vor allen Dingen durch
eines gepragt: durch Polaritat. Umwelt und Wasserwirt-
schaft sind die Konigskinder, die Menschen in der
Landwirtschaft, in Weinbau und Forsten sind die
Aschenputtel dieser Regierung.

(Beifall der CDU)

Der Haushaltsentwurf zeigt, dass die Zusammenlegung
des Umweltressorts mit der Landwirtschaft und dem
Weinbau zu einer einseitigen Vernachlassigung der
rheinland-pféalzischen Landwirtschaft fuhrt. Langst wird
Uiberbordend im Bereich der Umwelt das Geld mit vollen
Héanden ausgegeben, Landwirtschaft und Weinbau sind
die Stiefkinder dieser Regierung.

Wir erleben, wie die Ministerin sich fir einen Teil ihrer
Zustandigkeit stark macht, den anderen aber auf ein
Minimum schrumpfen lasst. Vergleicht man nur die Kapi-
tel der allgemeinen Bewilligungen, liegt der Umweltbe-
reich bei den Ausgaben Uber 125 Millionen Euro und
damit um 35 Millionen Euro hoher als in der Landwirt-
schatft.

Schaut man auf die Defizite der Kapitel, liegen diese
schon 50 Millionen Euro zuungunsten der Landwirtschaft
auseinander, und 2015 wird diese Schere noch grofier.
Fir die Umwelt ist also Geld da in diesem Haushalt, fur
die Menschen in der Landwirtschaft nicht.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, schaut man auf die
Fordersatze, so werden im Umweltbereich 90 %ige
Zuschisse gewahrt; in der Landwirtschaft ist man froh,
Uiberhaupt noch ein Flurbereinigungsverfahren durchzu-
bekommen. Damit verlagert man die Sparanstrengungen
nur auf die Landwirtschaft, und sonst gibt man munter
weiter Geld aus. Man lasst die Menschen in einem fir
Rheinland-Pfalz wichtigen Wirtschaftszweig auf sich
gestellt. Wir haben noch 20.000 landwirtschaftliche Be-
triebe in Rheinland-Pfalz, die Gber 700.000 Hektar be-
wirtschaften und Gber 100.000 Menschen Lohn und Brot
geben. Grundvoraussetzung dafiir, dass das so funktio-

niert, sind wirtschaftlich gesunde und wettbewerbsfahige
Betriebe, und um diese zu férdern, haben wir eigentlich
ein Landwirtschaftsministerium.

(Beifall der CDU)

Ziel dieser Regierung scheint es aber vor allen Dingen
zu sein, die Landwirtschaft bis auf den letzten Ar zu
birokratisieren und zu kontrollieren. Allein die Kostener-
stattung fir die Inanspruchnahme des Statistischen
Landesamtes zur Erfassung und Nachweisung der be-
willigten offentlichen Finanzierungshilfen fir die Bereiche
Landwirtschaft und Weinbau steigt zum Ist 2013 um 1,2
Millionen Euro, nur weil die Ministerin den Winzern und
Bauern in diesem Land tiefstes Misstrauen entgegen-
bringt.

Mehr Birokratie, mehr Kosten. Es kommt noch so weit,
liebe Kolleginnen und Kollegen, dass der Bauer nur
noch mit dem Gesetzbuch unter dem Arm auf den Acker
gehen kann.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Bei der Eigenwerbung fur die Regierungspolitik wird
nicht gekurzt. Gegeniber der bescheidenen Qualitat der
Regierungspolitik sind die Ausgaben zur Selbstdarstel-
lung unverhéltnisméagig hoch.

(Frau Thelen, CDU: Schon formuliert!)

Fur Prestige ist immer Geld da. Das sieht man schon
beim Nationalpark.

(Frau Schmitt, SPD: Sie haben es immer
noch nicht verstanden!)

Frau Ministerin, ideologische Grof3projekte stattet man
Uppig aus, statt die gute Arbeit der Naturparke vernunftig
zu finanzieren.

(Beifall bei der CDU)

Zum Gliick haben auch die Regierungsfraktionen einge-
sehen, dass ihre Ministerin hier die falschen Prioritaten
setzt. Wir haben dann einen gemeinsamen Antrag ge-
macht, und die Kirzungen bei den Naturparken sind
zuriickgenommen worden.

Starken wir gemeinsam die Naturparke. Hier wird die
Biodiversitatsstrategie des Bundes geférdert. Hier wird
aktiver Naturschutz im Rahmen nachhaltiger Bewirt-
schaftung betrieben.

Wir brauchen keine Stilllegung von Waldern. Wir brau-
chen, wenn die Haushaltslage so ist, wie sie sich dar-
stellt, auch nicht Gelder fur einen Nationalpark. Eines
darf dabei nicht unwidersprochen bleiben. Die Minister-
prasidentin und Herr Kébler haben gestern gesagt, dass
bei den Beratungen vor Ort in der Nationalparkregion
auch die CDU-Kommunalpolitiker zustimmen. Das ist
sicherlich so.

(Heiterkeit und Beifall bei SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Aber die Griinde daflr haben Sie nicht genannt. Es geht
bei der Zustimmung nicht um Stilllegung von Waldern
und um Biodiversitat oder Umweltschutz. Es geht ganz
einfach um eine andere Sache. Diese Regierung sagt,
wenn ihr schén brav seid und dem Nationalpark zu-
stimmt, dann bekommt ihr Geld fiir die Entwicklung eurer
Region.

(Dr. Weiland, CDU: So ist das!)

Wenn ihr nicht brav seid, bekommt ihr kein Geld. So
einfach ist das.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Welcher verantwortliche Kommunalpolitiker sagt bei den
klammen Kassen vor Ort, Herr Hering, wir wollen das
Geld nicht?

(Hering, SPD: So etwas macht die CDU nicht?)

Wir alle wissen, wie wichtig die Weiterentwicklung der
Infrastruktur in unseren Doérfern ist, wenn wir dem de-
mografischen Wandel standhalten wollen.

(Hering, SPD: Die Basis ist schlauer
als Sie von der CDU!)

Herr Hering, das wirde heiRen, sie stimmen Uberein,
dass sie nicht fir den Nationalpark sind, sondern dass
sie Gelder fur ihre Gemeinden bekommen und dann
allem anderen der Regierung zustimmen.

(Hering, SPD: Nein, sie wissen, dass
ein Nationalpark sinnvoll ist! —
Dr. Weiland, CDU: Herr Hering,
das war ein Eigentor!)

Uns allen ist klar, dass die 6ffentlichen Haushalte sparen
mussen. Uns allen ist auch klar, wie schwer diese Ein-
sparungen sind. Dann sollte man wirklich zuerst bei
diesen neuen Prestigeprojekten sparen.

Naturschutz kdnnen unsere Naturparke schon seit vielen
Jahren sehr gut. Lassen wir ihnen doch die notwendigen
Mittel zukommen, bevor Sie sie als Landesregierung aus
ideologischen Griinden wieder in einem zweifelhaften
Grol3projekt versenken.

Auch die Umstrukturierungen beim Forst zur Schaffung
des Nationalparkamtes laufen in die vollig falsche Rich-
tung. Wir brauchen die qualifizierten Mitarbeiter im Lan-
desforst, insbesondere, um eine sinnvolle, naturnahe,
nachhaltige Bewirtschaftung zu gewahrleisten.

In den letzten Jahren sind immer mehr Mittel in den
Bereich Umweltvorsorge und Umweltbildung umge-
schichtet worden. Immer mehr Personal wird aus den
Bereichen der nachhaltigen Bewirtschaftung herausge-
nommen. Das ist noch schlimmer vor dem Hintergrund
des in den letzten Jahren rapiden Personalabbaus.
Dieser hat den geregelten Ablauf bei Landesforsten
bereits massiv gefahrdet.

(Frau Schneider, CDU: So ist es!)

Daher befiirwortet die CDU-Fraktion auch die jetzt be-
schlossene Einstellung von jeweils 35 neuen Bedienste-
ten in den néchsten Jahren.

(Frau Schneider, CDU: Das haben die erst
auf unser Bestreben hin gemacht!)

— Das stimmt, Frau Kollegin.

Auch im Hinblick auf die Aufgaben der Gemeinschafts-
forstamter ist es wichtig, den Bereich der Bewirtschaf-
tung nicht zu vernachlassigen. Wir brauchen unsere gut
ausgebildeten Forster, um gemeinsam mit den Kommu-
nen nachhaltige Rohstoffe in Spitzenqualitat zu produ-
zieren.

(Beifall bei der CDU)

Dabei ist auch der Umgang mit der Aufforstung, wie ihn
die Ministerin derzeit propagiert, vollig fehlgeleitet.

(Frau Schneider, CDU: Ja!)

Rheinland-Pfalz ist ein waldreiches Land. Das ist Natur,
das ist aber auch Wirtschaftskraft und Rohstoffprodukti-
on.

(Frau Schneider, CDU: Ja!)

Dass die Landesregierung ihre Einsparpotenziale nicht
nur nicht ausschopft, sondern einige sogar unangetastet
lasst, zeigt sich vor allem bei den MaRnahmen zur Ab-
wasser- und Wasserwirtschatft.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Keiner wird bezweifeln, dass wir in den letzten Jahren
eine wesentliche Verbesserung unserer Wasserqualitat
erreicht haben. Vieles wurde in dem Bereich getan, und
die Effekte zeigen sich deutlich.

Daher muss auch dieser Bereich unter den Vorbehalt
der Haushaltskonsolidierung gestellt werden. Die Uppig
ausgewiesenen Mittel wurden aber nur beschrankt um-
gesetzt, und so werden Kirzungen in diesem Bereich
sicherlich nicht zu einer Verschlechterung der Wasser-
qualitaten fuhren.

Die relevanten Haushaltstitel haben noch enorme Reste,
die vorgetragen werden, iber 60 Millionen Euro allein im
Deckungskreis fir WasserwirtschaftsmaBnahmen im
Kapitel 14 02, Gber 20 Millionen Euro im Kapitel 14 12
und dank der unnétigen Wassersteuer noch zusétzliche
26 Millionen Euro im Kapitel 14 13.

(Fuhr, SPD: Die habt ihr doch verbrannt!)
Das zeigt nicht nur, wie unnétig die Wassersteuer war,
sondern wie das Land riesige Einsparpotenziale aulRer
Acht lasst.
(Vereinzelt Beifall der CDU!)
Hier sollten die aufgelaufen Reste und die zweckgebun-

den Einnahmen den Deckel bilden, um zuséatzliche Be-
lastungen in diesem Haushalt zu vermeiden. Wir kdnnen
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daher die globale Minderausgabe um mindestens 37
Millionen Euro erhdhen, ohne auch nur eine MalBnahme
weniger durchzufihren.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Der eine verplant
es, der andere nimmt es zur globalen
Minderausgabe!)

Da liegt noch viel Luft zum Sparen im Haushalt. Man
muss nur sparen wollen, und das an den richtigen Stel-
len, Frau Ministerin.

(Beifall bei der CDU)

Sparen will die Landesregierung aber nur auf Kosten der
Landwirtinnen und Landwirte, der Winzerinnen und
Winzer im Land. Die Landwirtschaft wird finanziell aus-
geblutet.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das haben wir
doch jetzt schon von Ihnen gehdrt!)

Ausgegeben wird Geld in dem Bereich vor allem zur
Kontrolle  der Landwirtschaft. Bei den EU-
Kontrollverfahren wird der Ansatz gegeniber dem Ist
vervierfacht, bei den Benzin- und Bleikontrollen sogar
das Funfzigfache vom Ist angesetzt. So sieht die Land-
wirtschaftspolitik der Landesregierung aus: mehr Gange-
lung der heute noch wirtschaftenden Landwirte.

Dass es deshalb immer weniger Landwirte gibt, scheint
dieser Regierung ganz recht zu sein. Leider, Frau Minis-
terin.

Wir als CDU stehen zu unseren Landwirtinnen und
Landwirten im Land. Wir halten die aktive Gestaltung
des Strukturwandels fur notwendig. Wir wollen auch in
Zukunft noch wettbewerbsfahige Betriebe im Land ha-
ben, die sichere, gesunde und qualitativ hochwertige
Lebensmittel erzeugen und fir den Erhalt unserer Kul-
turlandschaft sorgen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Daflir mussen wir aber auch geeignete Férdermal3nah-
men verninftig finanzieren. Bewéahrtes darf nicht kaputt-
gespart und zugunsten ideologischer Experimente ge-
strichen werden.

Die einzelbetriebliche Férderung muss auch in Zukunft
gewahrleistet sein. Dabei darf insbesondere die
Junglandwirteférderung nicht gestrichen werden.

In Zeiten, in denen nur noch 20 % der Betriebe einen
Hofnachfolger haben, miisste es eigentlich oberstes Ziel
dieser Regierung sein, fir Nachwuchs fir die griinen
Berufe zu werben. Ohne neue Landwirte wird der Erhalt
unserer Kulturlandschaft nicht méglich sein.

(Billen, CDU: So ist es!)

Dies gilt auch fir die Ausgleichszulage fir die von Natur
aus benachteiligten Gebiete. Sie ist zwingend notwendig
zum Erhalt einer wettbewerbsfahigen Landwirtschaft in
ganz Rheinland-Pfalz.

Nur so kann die flachendeckende Landbewirtschaftung
fur die Zukunft gewéahrleistet werden. Der Erhalt unserer
Kulturlandschaften ist auch im Sinne der Biodiversitat
ein erstrebenswertes Ziel. Gerade in benachteiligten
Gebieten muss dieser Dienst an der Gesellschaft auch
einen finanziellen Ausgleich finden.

Wenn man immer offentliches Geld fur 6ffentliche Leis-
tungen fordert, wie die Ministerin es stéandig tut, muss
sich das auch in praktische Politik umsetzen. Davon ist
aber in diesem Haushalt nichts zu spiren.

Die CDU will insbesondere die Mittel fur die Flurbereini-
gung im Sinne des Umweltschutzes und einer 6kono-
misch wie 0©kologisch optimalen Bewirtschaftung mit
jahrlich mindestens 9 Millionen Euro weiter fordern.

(Zuruf von dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dabei hatte uns der Staatssekretér schon einmal 10
Millionen Euro zugesagt. Das will ich dazu nur erwéh-
nen.

Den Strukturwandel schaffen wir nur durch wirtschaftli-
che Strukturen.

Die Mechanisierung der Betriebe hat dazu gefiihrt, dass
heute groRe Flachen einfacher zu bewirtschaften sind
als kleine. Wirtschaftlichkeit von Betrieben bei der Be-
schaffung von GroRRgeraten und der Bewirtschaftung
Uber das Jahr hinweg wird durch die BetriebsgrofRe
bestimmt. Daher brauchen die Betriebe heute grof3e
zusammenhéngende Flachen, um wirtschaftlich effizient
arbeiten zu kénnen.

(Beifall bei der CDU)

Auch die Umsetzung der anhéngigen Flurbereinigungs-
verfahren muss zigig vorangetrieben werden. Wir wol-
len mit den zusétzlichen Mitteln auch die Dauer der
Wartezeiten fur diese Verfahren verringern.

Die Beratungsleistung der Dienstleistungszentren Land-
licher Raum muss auf Dauer gesichert bleiben. Die
Befurchtungen unserer Landwirte durfen sich nicht be-
wahrheiten: keine weitere Ausdinnung der Beratung
zugunsten neuer Kontrolleure. Auch darf es nicht sein,
dass zukinftig Beratung nur noch gegen Geld erfolgt.
Gute kostenlose Beratung ist nicht nur ein Instrument
der Agrarforderung, sie macht auch hohe Kosten fiir
Kontrollen Gberflissig.

Die Forderung der regionalen Vermarktung muss an die
Marktchancen angepasst werden. Ubersubventionierung
lasst die Marktchancen wieder schrumpfen.

Rheinland-Pfalz betreibt mit der AgroScience Spitzen-
forschung. Nur die griine Ministerin hat mit ihren ideolo-
gischen Scheuklappen die Forschung vom Weltniveau
auf tiefste Provinz heruntergefahren.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Das Niveau
dieser Rede ist auch bis aufs Tiefste
heruntergefahren!)
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Frau Ministerin, Forschung zu unterdriicken, ist nicht gut
fur unser Land.

(Beifall bei der CDU)

Gott sei Dank haben sich die griinen Landwirtschaftsmi-
nister mit Frau Hofken an der Spitze auch bei der Ge-
meinsamen Agrarpolitik der EU nicht durchgesetzt, we-
der bei den UbermaRigen Stilllegungsmafnahmen noch
bei der Umschichtung der Mittel aus der ersten in die
zweite Saule.

Mit der neuen Gemeinsamen Agrarpolitik hat die Land-
wirtschaft wieder einen erheblichen Beitrag zur Nachhal-
tigkeit zu leisten. Das ertragliche Maf} darf aber nicht
durch zusétzliche Auflagen des Landes uberschritten
werden. Wettbewerbsfahige Landwirtschaft schaffen wir
nur, wenn unsere Bauerinnen und Bauern die gleichen
Chancen bekommen wie tberall sonst in der EU.

Fir unsere Winzerinnen und Winzer mussen die Aufla-
gen bei der Steillagenférderung auf den Priifstand kom-
men. Wir brauchen neue Grundlagen fiir die Bewirt-
schaftung von traditionellen Steilhangen und die Uber-
prifung der Ermittlungsgrundlagen fiir die Steillagenfor-
derung.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Unsere Winzer und Landwirte miissen vor zu grof3en
Wildschaden geschitzt werden. Die Jagdabgabe muss
in Zeiten mit hohen Wildschaden vor allem auch in die-
sem Bereich eingesetzt werden. Wir brauchen hier eine
kontrollierte Entwicklung. Nur so schaffen wir es, unsere
Kulturlandschaft vor zu grof3en Schéaden zu bewahren.

Der Landeshaushalt soll ein Sparhaushalt sein. Das ist
bei der dramatischen Haushaltslage dieser Landesregie-
rung geboten. Aber dann sparen Sie auch. Sparen Sie
an der richtigen Stelle. Lassen Sie die Finger von teuren
Prestigeobjekten. Sparen Sie bei ihren ideologischen
Spielfeldern. Sparen Sie die Mittel, mit denen Sie die
Landwirtschaft weiter birokratisieren wollen. Setzen Sie
die Mittel dort ein, wo es den Menschen hilft.

(Poérksen, SPD: Ersparen Sie uns die weitere Rede!)

Die CDU steht zu den Béauerinnen und Bauern, zu den
Winzerinnen und Winzern im Land. Sie wird weiterhin
unterstiitzen, dass in der Landwirtschaft dkonomisch
gesunde und wettbewerbsfahige Betriebe ihren Platz
haben.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Betrachtet man dagegen diesen Haushalt, kommen
Zweifel auf, ob die GRUNEN und ihre Ministerin dies
auch wollen. Deshalb lehnt die CDU diesen Einzelplan
ab.

Danke schon.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Wehner hat das Wort.

Abg. Wehner, SPD:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Ich will in bewahrter Weise heute nur zur
Landwirtschaft und zum Weinbau sprechen. Herr Kolle-
ge Hurter wird sich der Umwelt, dem Forst und dem
Nationalpark annehmen. Es wiirde mich schon reizen,
das eine oder andere Wort zu dem Sammelsurium, das
Sie hier abgeliefert haben, Herr Schmitt, zu verlieren.

(Frau Schneider, CDU: Vorsicht, Herr Kollege! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Lassen Sie uns zur Landwirtschaft zurickkommen. Die
Beratung des Einzelplans 14, insbesondere im Bereich
der Landwirtschaft, ist etwas Besonderes. Herr Kollege
Schmitt hat es schon angedeutet, parallel zur Haus-
haltsdiskussion hatten wir eine Diskussion Uber die
Neuausrichtung der Gemeinsamen Agrarpolitik. Man
kann das nicht isoliert betrachten. Wir miissen diese
Gemeinsame Agrarpolitik mit unserem Haushalt heute
betrachten; denn dadurch andert sich die Architektur
unserer Landwirtschaftspolitik und allgemein die Politik
im landlichen Raum in Rheinland-Pfalz. Gewissermalfien
wird sie auf ein neues Fundament gestellt.

Es macht Sinn, wenn man im Zug der Haushaltsbera-
tung und der Haushaltsaufstellung — die Landwirtschaft
kann den Sparanstrengungen nicht vorenthalten wer-
den — an der einen oder anderen Stelle neue Weichen
stellt; denn allein durch Angleichung der Flachenpramie
sowie der Zuschlage bei den ersten 46 Hektar kommen
in der Forderperiode bis 2020 rund 92 Millionen Euro
zusatzlich nach Rheinland-Pfalz. Dabei sind noch nicht
die Mittel eingerechnet, die wir vielleicht fir die
Rebflachen noch bekommen kdénnen. Selbst wenn wir
dann die Umschichtung von 4,5 % von der ersten in die
zweite Saule vornehmen, haben wir immer noch einen
Aufwuchs von Uber 50 Millionen Euro. Ich glaube, damit
kann es gelingen, dass wir die Zahlungen aus der ersten
Séule relativ stabil halten kdnnen.

Man muss hier deutlich sagen, ja, Frau Ministerin, Sie
haben fir Rheinland-Pfalz gut verhandelt. Fiir Rhein-
land-Pfalz ist ein gutes Ergebnis herausgekommen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Insofern kann ich lhre Kritik Uberhaupt nicht nachvollzie-
hen, was Sie meinen, wenn Sie sagen, dass fiir die
Gemeinsame Agrarpolitik ein schlechtes Ergebnis her-
ausgekommen ist. Das ist fur mich (berhaupt nicht
nachvollziehbar.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Meine Damen und Herren, wenn ich in den Vordergrund
stelle, dass wir zuséatzliche Mittel Gber die Gemeinsame
Agrarpolitik bekommen haben, dann liegt das daran,
dass ich die eine oder andere Entscheidung, so wie wir
sie heute im Doppelhaushalt treffen werden, vertreten
kann. Aus meiner Sicht ist es nicht so. Sie haben Apfel
mit Birnen verglichen, wenn Sie samtliche Haushaltstitel
saldieren und schauen, was herauskommt und wo mehr
hinkommt. Das ist aus meiner Sicht keine seriése Haus-
haltspolitik.



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 61. Sitzung, 12. Dezember 2013 3979

Sie haben die Ausgleichszulage bzw. den Wegfall ange-
sprochen. Das ist natlrlich auch fur mich keine MaR-
nahme, die ich mit Freudenspriingen quittieren will. Ich
sehe da einen Einkommensverlust fur die Landwirtschaft
in den Mittelgebirgsregionen. Ich selbst komme aus dem
Westerwald.

(Beifall der Abg. Frau Schmitt, CDU)

Aber wir kénnen und wollen das ein Stiick weit kompen-
sieren, indem wir Mittel, die wir aus der Umschichtung
erhalten haben, in Grinlandprogramme stecken. Wir
kdnnen dadurch zum Beispiel Programme fir Ammen-
viehhaltung etwas reaktivieren; denn gerade dort ist die
wirtschaftliche Situation nicht gerade rosig. Das wollen
wir auch. Wir wollen bei uns in der Region solche land-
wirtschaftlichen Betriebe erhalten.

Vor allem auch damit ist es jetzt méglich, das Geld ziel-
genauer zu verteilen, nicht mehr nur mit der Giel3kanne
fur die Ausgleichszulage, wenn man einmal davon ab-
sieht, dass die Regelungen zur Ausgleichszulage, wann
und auf welchen Flachen man Uberhaupt Ausgleichszu-
lage erhalt, nicht immer besonders schllissig in sich
waren. Herr Kollege Schmitt, dann muss man aber auch
im Blick haben, dass die Neuabgrenzung der benachtei-
ligten Gebiete sowieso angestanden hatte. Insofern
finde ich die Forderungen in ihrem EntschlieBungsantrag
an der Sache vorbei. Wir meinen, wir kdnnen mit diesem
Verfahren so leben, dass wir die Ausgleichszulage auch
im Hinblick auf die Sparanstrengungen einstellen, wenn
wir dann an der einen oder anderen Stelle auch wieder
Uber Griinlandprogramme oder Ahnliches kompensie-
ren.

Genauso falsch ist lhr Ansinnen, die Junglandwirte-
forderung fortzusetzen. Hier gibt es doch jetzt eine rich-
tig gute Mdoglichkeit, Uber die erste Saule die
Junglandwirteférderung voranzubringen. Finanziell ist
dabei kaum eine Verschlechterung zu sehen. Sie ist fiir
die Landwirtinnen und Landwirte aber deutlich komfor-
tabler, weil sie nicht an Investitionen gebunden ist, son-
dern mit diesem Geld sozusagen auch der Betriebs-
Uibergang ermdglicht werden kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will aber
auch noch einmal deutlich machen, welche Punkte mir
wichtig sind. Dazu gehdrt sicherlich auch die einzelbe-
triebliche Férderung und die Flurbereinigung, flr die wir
im Haushalt auch Mittel zur Verfligung stellen. Die
roundabout 10 Millionen Euro, die wir jeweils dafir ha-
ben, sind aus meiner Sicht sehr wichtige Instrumente,
um den Strukturwandel einer wettbewerbsfahigen Land-
wirtschaft und den Weinbau zu begleiten. Dazu gehort
nun einmal etwas Ehrlichkeit. Das muss man den Land-
wirtinnen und Landwirten dann auch etwas erklaren.

Wir hatten gerade in der Flurbereinigung — das wissen
Sie als Ortsburgermeister selbst — eine riesige Bugwelle
vor uns. Wir konnten gar nicht alle Verfahren abschlie-
Ren, die gestartet wurden, oder es hat sich Uber Jahre
hingezogen. Insofern war es richtig, die Mittel dort etwas
zurlickzufahren, um die Sache erst einmal wieder aufzu-
holen. Nichtsdestotrotz, die 10 Millionen Euro — das
habe ich auch bei den letzten Haushaltsberatungen
gesagt — sind wichtig und sollten eine Untergrenze sein,

damit wir hier weiterhin unseren Schwerpunkt in der
Landwirtschaftspolitik setzen kdnnen.

Ein anderer Schwerpunkt im Haushalt ist mit den Chan-
cen verbunden, die sich mit dem Begriff ,Bio und
Regionalitat” ergeben. Hier gibt es einen verstarkten
Bedarf. Es gibt einen Markt der Verbraucher. Die Ver-
braucherinnen und Verbraucher médchten Bioprodukte
bzw. regionale Produkte haben. Diesen Markt sollten
sich die Landwirte und Winzer nicht entgehen lassen.
Das kdnnen wir alles mit den Programmen PAUL und
PAULa oder jetzt EULLE gestalten. Das sind die Stich-
worte, wie wir Politik flr unseren landlichen Raum ma-
chen. Ich denke, wir kdnnen mit diesen Programmen
gleichzeitig Landwirtschaft nachhaltiger gestalten. Wir
kdnnen tiergerechte Haltungsweisen forcieren und sor-
gen mit AgrarumweltmafRnahmen auch fur Biodiversitat,
Uibrigens auch im Nebengang sozusagen die eine oder
andere Moglichkeit, das von der EU geforderte Greening
umzusetzen.

Meine sehr geehrten Kolleginnen und Kollegen, wenn
ich eben die positiven Verhandlungsergebnisse genannt
habe, ist das immer noch richtig. Aber dennoch muss
man auch noch ein bisschen Wasser in den Wein gie-
Ren. Letztendlich haben wir in der zweiten Saule immer
noch einen immensen Bedarf an finanziellen Mitteln. Wir
bendtigen hier eigentlich noch mehr. Das Programm
EULLE ist eben schon angesprochen worden. Es kénnte
noch 70 Millionen Euro mehr gebrauchen.

Insofern gilt auch hier meine Forderung an die kunftige
Bundesregierung — die haben wir auch schon angefihrt,
als wir hier tber die Gemeinsame Agrarpolitik diskutiert
haben — fir mich immer noch. Wir brauchen eine Auf-
stockung der GAK-Mittel fur den Agrar- und Kisten-
schutz. Die 200 Millionen Euro, die daflir im Raum stan-
den, brauchen wir. Ich glaube, das ist nur ein minimaler
Bruchteil dessen, was man vorher eingespart hat, als
man weniger Mittel in die EU gegeben hat. Von daher
habe ich hier noch einmal die Forderung an die Bundes-
regierung — wie immer dann aussieht —, 200 Millionen
GAK-Mittel tun den Landern gut.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluss
will ich auf die Agrarverwaltung und die Landwirtschafts-
kammer eingehen. Wir haben dazu auch ein Deckblatt
gemacht, womit wir noch einmal eine kleine Korrektur
vornehmen, dass wir 100.000 Euro mehr fiir die Land-
wirtschaftskammer haben mochten.

Ich méchte betonen, dass Kammern, aber auch Dienst-
leistungszentren Landlicher Raum und damit natdrlich
auch die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fiir die Land-
wirtschaft und den Weinbau wertvolle Arbeit leisten.
Beratung, Versuchswesen, aber auch Aus-, Fort- und
Weiterbildung sind fur eine moderne Landwirtschaft
unverzichtbar. Mittlerweile sind es hohe Anforderungen,
die an die Landwirte gestellt werden. Daflir brauchen sie
Kompetenz durch die Dienstleistungszentren Landlicher
Raum.

Die enge Verzahnung von Praxis, Lehre und Forschung
ermoglicht unmittelbaren Wissenstransfer. Hier will ich
ausdrucklich den erfolgreichen Studiengang Weinbau
und Onologie erwéhnen. Ich bin froh, dass es auch dort
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weitergeht. Er ist erfolgreich gestartet und mittlerweile
etabliert. Wir hatten die Landjugend da, die sich sehr
lobend dazu gedufBert hat. Der Kollege Schwarz setzt
sich standig dafur ein, dass es dort weitergeht. Es ist
auch richtig, dass wir dort weiter an der Infrastruktur in
Neustadt arbeiten missen. Aber nichtsdestotrotz ist das
jetzt nur ein Beispiel. Die anderen Dienstleistungszen-
tren sind mir genauso lieb. Von daher brauchen wir,
wenn wir mit diesen Kompetenzzentren, die auch ein
Markenzeichen fur Rheinland-Pfalz sind, an diesen
bewéhrten Strukturen festhalten wollen, auch ein or-
dentliches und verniinftiges Personalkonzept. Das ha-
ben wir in unserem EntschlieRungsantrag auch ange-
regt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zum Schluss,
unser politisches Ziel muss es weiterhin sein, die inter-
nationale Wettbewerbsfahigkeit der landwirtschaftlichen
Unternehmen zu starken und sie breit in unseren Regio-
nen aufzustellen, damit sie auch dort ihrer Multifunktio-
nalitat fir die Gesellschaft gerecht werden kénnen. Sie
ist und bleibt zumindest fur die mittelfristige Zukunft das
Ruckgrat im léandlichen Raum und sorgt dort fur Wert-
schopfung. Der Einzelplan 14 bietet diesen Landwirtin-
nen und Landwirten, den Winzerinnen und Winzern
Planungssicherheit und damit auch Perspektiven fir
unternehmerisches Handeln.

Herr Bracht, ich hoffe, ich habe Sie nicht eingeschlafert.
Sie gahnten so herzhaft.

Vielen Dank fur lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Hartenfels, Sie haben das Wort.

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Frau Schneider, ich finde, dass mein Herr Kolle-
ge Wehner das mit dem Stichwort ,Sammelsurium“ aus
der Rede noch sehr galant ausgedriickt hat.

(Bracht, CDU: Haben Sie sich den Haushaltsplan
auch einmal angeschaut?)

Ich finde das jetzt gar nicht so dramatisch. Wenn ich mir
die Logik dieser Rede anschaue, muss ich zumindest
sagen, es ist originell, was dort prasentiert worden ist.
Ich will das auch gern an einem Stichwort deutlich ma-
chen, dass unsere Ministerin der Landwirtschaft tiefstes
Misstrauen gegenlberbringt. Ich méchte nur einmal
daran erinnern, die Ministerin ist Agraringenieurin. Sie
hat Uber viele Jahre selbst einen Bauernhof, einen land-
wirtschaftlichen Betrieb, gefiihrt. Sie ist eine wirklich
intime Kennerin der landwirtschaftlichen Situation. Das
wird auch parteilibergreifend anerkannt. Sie mit ihrer
Logik stellen jetzt fest, dass Frau Hofken tiefstes Mist-
rauen sich selbst gegeniiber bringen muss. Ich finde,
das ist etwas, was nur Sie, Herr Schmitt, tatsachlich in

den Raum stellen kénnen. Das geht natirlich an der
Realitat meilenweit vorbei.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Schmitt, in der Tat ist es so, fur uns GRUNE und
auch fur diese rot-grine Koalition ist die Umwelt- und
Naturschutzpolitik eine ganz entscheidende Mdglichkeit,
einer umfassenden d&kologischen Sichtweise zum
Durchbruch zu verhelfen. Ich méchte lhnen das gerne
an drei Bereichen im Einzelplan 14 dokumentieren.
Nehmen wir den Bereich des Naturschutzes. Der Natur-
schutz ist in der Tat ein Kernanliegen fur uns; denn ohne
Naturschutz ist Biodiversitat, ist ein naturvertragliches
Ausgestalten menschlicher Eingriffe in Natur und Land-
schaft, ist aber auch eine Landwirtschaft, die zum Bei-
spiel Artenvielfalt zulésst, nicht vorstellbar.

(Vizeprésident Dr. Braun
Ubernimmt den Vorsitz)

Gerade deshalb haben wir im Doppelhaushalt auch
behutsam die Ausgaben im Naturschutzbereich erhéht.
Was macht nun die CDU-Landtagsfraktion? Da lohnt
tatsachlich ein Blick in die Deckblatter, die Sie vorgelegt
haben. In den naturschutzrelevanten Haushaltspositio-
nen, in denen etwa knapp 15 Millionen Euro veran-
schlagt sind, bringen Sie es als CDU-Landtagsfraktion in
der Tat fertig, 40 % zu kurzen, also sechs Millionen
Euro. Ich bin wirklich gespannt, was die Naturschutzver-
bande, denen sie bei der Windkraftdebatte doch recht
um den Bart gegangen sind, zu lhren Deckblattern sa-
gen werden. Ich finde, das ist wirklich ein gutes und
ehrliches Bekenntnis. Ich bin gespannt, wie dort darauf
reagiert wird.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Einige Punkte aus lhrem Schmerzkatalog will ich gerne
erwahnen. Sie wollen zum Beispiel beim Landschaftsin-
formationsprogramm kirzen. Das ist eine staatliche
Aufgabe. Es ist ein wichtiges Programm fur die Alltags-
praxis von Kommunen, von Behérden und auch von
Planern im landlichen Raum, um gerade Standardver-
fahren schnell und zlgig abwickeln zu kdnnen. Hier
wollen Sie 100.000 Euro sparen, also fast die Mittel
halbieren, die dort vorgesehen sind. Bei den Grundla-
genuntersuchungen fiir den Naturschutz wollen Sie um
220.000 Euro kirzen. Das sind 20 % dieses Haushaltsti-
tels.

Bei den klassischen NaturschutzmaflRnahmen wollen Sie
allein im Jahr 2015 3,3 Millionen Euro sparen. Ich
mochte Sie noch einmal daran erinnern, bei diesem
Haushaltstitel geht es zum Beispiel um die Erstellung
von Bewirtschaftungsplanen fur die NATURA 2000-
Gebiete. Auch das ist eine europarechtliche Verpflich-
tung, die wir zu erfiillen haben. Sie streichen das einfach
einmal locker zusammen. Auch da wird wieder deutlich,
dass Sie die inneren Zusammenhénge, die es zu be-
rucksichtigen gilt, leider nicht verstanden haben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Kommen wir zu einer zweiten Strategie, dem National-
park. Zu dem Thema haben wir schon gestern einiges
an Einlassungen gehort. Sie haben diesen ganzen Be-
reich einmal locker aus der Hifte komplett gestrichen,
obwohl sich in der Region, also vor Ort, eine breite und
vor allen Dingen — das will ich herausstreichen — eine
parteitibergreifende Zustimmung fur dieses Projekt ab-
zeichnet, weil sich eben der Naturschutzgedanke und
eine konkrete Regional- und Strukturentwicklung dort
hervorragend verbinden lassen.

Es ist eben nicht so, wie Frau Kldckner das gestern
polemisch dargestellt hat — das muss ich so deutlich
noch einmal hervorheben —, die gesagt hat, entweder
man macht Biodiversitat oder man macht Strukturpolitik.
Falscher kann man diesen Zusammenhang wirklich nicht
darstellen. Man kann dadurch aber auch nicht mehr
verdeutlichen, dass man nicht allzu viel davon verstan-
den hat, was man mit einem Nationalpark in einem land-
lichen Raum an Positivem bewegen kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ganz anders dazu die Einlassungen unserer Minister-
présidentin. Das héatte ich kaum schoéner ausdriicken
kénnen sowohl im Hinblick auf die klugen Satze dazu als
auch im Hinblick auf die Herzkraft, die die Ministerprasi-
dentin mit hineingebracht hat, wodurch sie deutlich ge-
macht hat, dass sie mit dieser Region geht, zu dieser
Region steht und sie sich an dieses Mikrofon stellt und
diesen Prozess offensiv vertreten und mitgehen will.

Bei dem geplanten Nationalpark — ich will lhnen das
noch einmal in Erinnerung rufen — geht es um qualitativ
hochwertige NaturschutzmaRnahmen. Es geht um Kili-
maforschung gerade im waldbaulichen Bereich. Es geht
um Wirtschafts- und Strukturférderung zum Beispiel im
Bereich von ELER, PAUL und EULLE. Es geht um den
innovativen Umgang mit dem Rohstoff Holz. Es geht um
regionale Produkte und ihre Vermarktung. Es geht um
sanften Tourismus, und es geht nicht zuletzt um vielfalti-
ge Bildungsangebote.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Wir haben uns gerade intensiv mit dem Bildungshaus-
halt beschéaftigt.

Herr Schmitt und liebe CDU-Fraktion, diese Konzepte
sind nicht neu. An 14 Stellen in Deutschland sind das
bewéhrte Konzepte. Der alteste Nationalpark, der Baye-
rische Wald, ist — Sie wissen das vermutlich auch — von
der CSU ins Leben gerufen worden. Das sind eigentlich
Projekte, die man nicht ideologisch betrachten sollte, so
wie Sie das tun, sondern das sind Projekte, zu denen
eigentlich parteilbergreifend in ganz Deutschland Kon-
sens besteht, Herr Schmitt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Uns geht es aber auch um die Gestaltung des demogra-
fischen Wandels im landlichen Raum. Das ist eine Her-
ausforderung, bei der es schwierig sein wird, einfache
Antworten zu geben. Ich konnte lhre kritische Haltung

noch verstehen, wenn Sie sagen, Sie haben vier, funf,
sechs tolle Konzepte in lhrer Tasche, wie Sie die landli-
chen Raume in unserem Land besser aufstellen wollen.
Das habe ich aber bei der ganzen Haushaltsdebatte
vermisst. Das habe ich nicht gefunden.

Der Nationalpark ist der Versuch — ich meine, das wird
auch ernsthaft in der Region so verstanden und ver-
sucht, so umzusetzen —, dem demografischen Wandel
ein Stick weit mit diesem Konzept zu begegnen. Da
finde ich es sehr argerlich, dass Sie von oben herab
sagen — Sie haben das so schén formuliert — Wenn ihr
schon brav seid, bekommt ihr auch noch finanzielle
Mittel hinterhergeworfen. — So wie Sie das formulieren,
ist das wirklich fir die Menschen, die sich da ernsthaft
bemihen, ein Schlag ins Gesicht. Das ist fast schon

(Zuruf von der SPD: Zynisch!)
zynisch.
— Vielen Dank fur diese Vokabel.

Das kénnen wir so Uberhaupt nicht teilen. Wir missen
uns auch entschieden dagegen verwahren, dass Sie so
Uber diese Region und die Menschen in dieser Region
sprechen, Herr Schmitt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Sie konnen aber gerne Nachhilfeunterricht bei lhren
CDU-Kolleginnen und -Kollegen im Saarland nehmen.
Die haben namlich die Haushaltsberatungen und die
Haushaltsdebatte gerade dazu genutzt, um den Haus-
haltsposten fur den Nationalpark zu erhdéhen, und zwar
den Anteil fur die saarlandische Seite. Es ist ein lander-
Ubergreifende Nationalpark, der dort geplant ist. Herr
Schmitt, bitte gehen Sie, wenn Sie uns das nicht glau-
ben, einmal zu lhren Kolleginnen und Kollegen im Saar-
land. Dann kénnen Sie vielleicht von dort die eine oder
andere Erkenntnis mitnehmen.

(Frau Brede-Hoffman, SPD: Der kennt die
Mail-Adresse nicht!)

Ich will zu einer dritten Strategie in diesem Umwelthaus-
halt und Naturschutzhaushalt kommen. Uns geht es
natirlich auch um die Erhaltung naturwirdiger Grundla-
gen. Das Stichwort ,Wasser" ist hier ein wichtiges Stich-
wort. Herr Schmitt, Sie haben das schon angesprochen.
Sie halten die Wassersteuer, das Wasserent-
nahmeentgelt fir unnétig und tberflussig.

Die erste Konsequenz ware natirlich gewesen — darauf
habe ich auch gewartet —, dass Sie ein Deckblatt formu-
lieren und sagen, dieses Wasserentnahmeentgelt wollen
wir nicht mehr haben. Sie machen aber genau das Ge-
genteil. Sie erhdhen die Einnahmesituation von 16 Milli-
onen Euro mit Threm Deckblatt auf 21 Millionen Euro,
aber dann streuen Sie diese Einnahmen so breit und
zum Teil auch in rechtliche Rdume hinein, wie zum Bei-
spiel in den Wasserschutz, wofir wir das Geld gar nicht
ausgeben dirfen. Sie nutzen jetzt letztlich das, was Sie
in den vergangenen zwei Jahren massiv kritisiert haben,
um dort dieses Geld auszugeben. Das halte ich flr eine
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bemerkenswerte Kehrtwende. Dann stehen Sie bitte
dazu, dass Sie inzwischen dieses Wasserent-
nahmeentgelt doch fiir eine ganz kluge Idee halten, um
Einnahmen zu generieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir haben zwei Ideen, die in diesem Wasser-
entnahmeengelt stecken. Das ist die 6kologische Len-
kungswirkung, aber das ist auch die gesetzliche Zweck-
bindung. Das heif3t, wir versuchen mit dieser Zweckbin-
dung den wasserwirtschaftlichen Herausforderungen
gerecht zu werden. Wenn Sie sich die Foérdergegen-
stdnde und auch die Finanzstrome einmal anschauen,
dann werden Sie feststellen, dass damit sehr viel Gutes
auf den Weg gebracht wird. Seit Mitte dieses Jahres
haben wir Einnahmen, und seit Mitte dieses Jahres
haben wir auch Ausgaben. Uber 40 MaRnahmen mit
Uiber 15 Millionen Euro sind seit Juli 2013 mit dem Was-
sercent geférdert worden. Dies sind zum Beispiel
SchwerpunktmaBhahmen im Wasserversorgungsbe-
reich, eine Aktivkohlefilteranlage im Wasserwerk Weiler-
bach im Landkreis Kaiserslautern mit 1 Million Euro oder
der Bau von Wasserversorgungsverbundleitungen in der
Verbandsgemeinde Gebhardshain im Landkreis Alten-
kirchen, der mit Mitteln in Ho6he von knapp 800.000 Euro
gefdrdert wurde.

Daran sehen Sie, das Geld wird benétigt. Das Geld wird
auch gut angelegt. Vor allen Dingen, wo wird es ange-
legt? — Bei den Kommunen. Die Kommunen sind sehr,
sehr notleidend und sind gerade im landlichen Raum
darauf angewiesen, dass das Land mit hohen Fdrder-
satzen in die Bezuschussung geht. Deshalb macht es
aus meiner Sicht doppelt Sinn, dass wir an diesem
Wasserentnahmeentgelt festhalten, damit wir Investitio-
nen fiir die Zukunft tatigen kdnnen.

(Schmitt, CDU: Wie hoch sind denn die Haushalts-
reste in diesem Bereich? — 20 Millionen Euro!)

— Wenn Sie einmal in die Fdrderrichtlinien intensiver
hineingeschaut hatten, wirden Sie feststellen, dass es
da nicht um ein GieRBkannenprinzip geht, sondern die
Forderrichtlinien so — ich sage einmal — clever ausge-
staltet worden sind, dass zum Beispiel Kommunen mit
hohen Entgeltbelastungen héhere Fordersatze bekom-
men als Kommunen, die noch niedrige Entgeltbelastun-
gen haben. Wir haben zum ersten Mal den Foérderge-
genstand ,Kanalsanierung“. Das ist auch ein wichtiges
Zukunftsthema im landlichen Raum.

Wenn Sie sich einmal die Miihe gemacht hatten, diese
Forderrichtlinien genauer anzuschauen, hatten Sie zwei-
fellos feststellen kdnnen, dass die Abteilung Wasserwirt-
schaft im Ministerium, Herr Theis mit seinem Team, eine
zwar stille, aber ganz hervorragende Arbeit gemacht hat.
An dieser Stelle mein ausdriicklicher Dank und auch
Respekt vor dieser Art der Arbeit im Ministerium.

(Beifall BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD)
Meine Damen und Herren, Sie sehen, moderne Umwelt-

politik kann viele kluge Strategien einschlagen, damit
uns dauerhaft ein menschenwiirdiges Leben auf diesem

Planeten ermdglicht wird. Der vorgelegte Einzelplan 14
greift solche Strategien und die damit verbundenen
MafRnahmen auf. Er verdient ausdricklich unsere Zu-
stimmung.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich bitte um Wortmeldungen. — Fiir die Fraktion BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN spricht Frau Neuhof.

Abg. Frau Neuhof, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich be-
schranke mich in meiner Rede auf unseren Entschlie-
Rungsantrag zur Personalsituation im Forst. Da méchte
ich mit einer Fehlinformation von Herrn Schmitt aufrau-
men. Wer hat es erfunden? — Mit Sicherheit nicht die
CDU.

(Billen, CDU: Das waren die Schweizer!)

Wer setzt um? — Das sind die Koalitionsfraktionen und
die Landesregierung. Da sind wir auf einem richtigen,
auf einem guten Weg.

Ich méchte dieses Thema und diesen EntschlieRungsan-
trag auch dazu nutzen, allen Forsterinnen und Férstern
in unserem Land fiir ihre Arbeit und fur ihren hohen
Einsatz danken, den sie tagtéglich leisten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich werde schlagwortartig den Inhalt unserer Personal-
entwicklung vorstellen. Das heif3t Einstellungskorridor,
das heifdt verbindliche Untergrenze und das heil3t
Dienstvertrag mit den entsprechenden Einrichtungen.
Damit beweisen wir, dass wir dem Forst, der Forstwirt-
schaft und den Angestellten und Beamtinnen im Forst
einen ganz hohen Stellenwert beimessen.

Wir beweisen auch, dass im forstwirtschaftlichen Teil
des Einzelplans 14 durchaus auch gespart wird. Parallel
zum Einstellungskorridor kommen wir der Verpflichtung
nach, auch weiterhin die Stellen abzubauen, bis wir die
Personaluntergrenze erreicht haben und damit auch den
Forderungen des Landesrechnungshofs Sorge getragen
haben.

Aber auch andere Einsparungen werden im Einzelplan
14 im forstwirtschaftlichen Teil vorgenommen. Die Ein-
sparungen insgesamt tun richtig weh. Wir wissen aber,
dass sie notwendig sind und wir eine zukunftssichere
Forstwirtschaft aufstellen, und zwar ganz einfach da-
durch, dass wir es jungen Menschen erméglichen, in die
Forstwirtschaft einzusteigen. Wir senken dadurch den
Altersdurchschnitt und 6ffnen so die Perspektive fir eine
nachhaltige naturnahe Forstwirtschaft.
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Wir kénnen damit weiterhin die Bereiche Waldpadago-
gik, Umwelthildung, Freizeitbereichsangebote und vieles
mehr ausfillen und eindrucksvoll dokumentieren, dass
die Forstwirtschaft mehr als eine Holzproduktionsstatte
ist. Wir wahlen genau diesen zukunftssichernden Weg,
weil wir den Wald in seiner Gesamtheit und in seinem
Bestand erhalten wollen. Das mdchte ich noch einmal
ganz deutlich betonen.

Ich méchte mich auch gegen all die Falschaussagen in
der letzten Zeit verwahren, nach denen die Koalition, die
Regierung und die GRUNEN den rheinland-pfalzischen
Wald vernichten wollen. Das ist eine Lige und grober
Unfug. Es wird sich in den néchsten Diskussionen im
kommenden Jahr ganz klar herausstellen, wie differen-
ziert diese Konzepte sind, die im Umweltministerium
angedacht werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Abschluss méchte ich lhnen einmal als Fazit eine
Idee mit auf den Weg geben. Wir zeigen bei der Perso-
nalentwicklung Landesforsten, dass die Pramisse des
Sparens umgesetzt werden kann und trotzdem zu-
kunftssichere MalRnahmen ergriffen werden kénnen. Wir
bringen Okonomie und Okologie zusammen. Wenn wir
das Personalentwicklungskonzept von Landesforsten
noch dazunehmen, zeigen wir auch, dass wir einen
sozialvertraglichen Weg einschlagen und interessante
neue Aufgabenzuschnitte in Landesforsten kreieren.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hurter das
Wort.

Abg. Hirter, SPD:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, sehr geehrter
Herr Prasident! Das Thema ,Umwelt* — liebe Kolleginnen
und Kollegen, ich will gern einrAumen, dass ich es fast
schon absurd finde, das als Vorwurf zu formulieren — ist
dieser Koalition sehr wichtig. Wir haben heute Morgen
Uiber die Nachhaltigkeit gesprochen. Es ist uns wichtig,
dass kunftige Generationen ihre Zukunftschancen be-
kommen und ihre Bediirfnisse angemessen befriedigen
kénnen, und zwar genauso, wie wir das heute kdnnen.
Insofern finde ich den Vorwurf geradezu absurd, dass
irgendwo eine Verrechnung Landwirtschaft gegen Um-
welt oder Forst gegen Nachhaltigkeit stattfande. Das
Gegenteil ist der Fall. Es geht nur zusammen. Gerade
an dem letzten Beispiel kann man das sehr gut festma-
chen.

Wir feiern dieses Jahr 300 Jahre Nachhaltigkeit. Wir
bemiihen uns, diese Nachhaltigkeit, die im Forst gelernt
wurde, auf andere Politikbereiche auszuweiten, weil sich
dieser Begriff etabliert hat und erfolgreich ist.

Deswegen — ohne zu anderen Themen sprechen zu
wollen — greift das auch in der Bildungspolitik, weil es
um die Chancen zukinftiger Generationen geht. Natlr-
lich greift das auch im Haushalt, Uber den wir heute
reden, und somit im Bereich der Finanzen, in dem es
darum geht, welche Verbindlichkeiten und welche Infra-
struktur — das ist der Gegenpart dazu — wir den zukinfti-
gen Generationen Uberlassen.

Deswegen habe ich Uberhaupt kein Verstandnis daftr,
wenn die CDU-Fraktion in einer Mentalitat, die mir nicht
begreiflich ist, Hand an diesen Haushalt anlegt und
vorschlagt, knapp 40 % der Mittel im Bereich Umwelt zu
kiirzen. Das ist jenseits von Gut und Bése. Dieses Ver-
héltnis zum Thema ,Umweltpolitik” schlagt sich auch ein
Stlick weit an den leeren Banken der CDU-Fraktion
nieder.

Ich finde, dass das Thema ,Nachhaltigkeit* sehr viele
Aspekte hat. Wir hatten heute Morgen schon darlber
gesprochen. Ich will es an den einzelnen Punkten noch
einmal kurz zu dem Haushalt aufgreifen, bei denen wir
sehen, welche Wirkungen eine verfehlte Politik im Hin-
blick auf die Nachhaltigkeit hat, wenn zum Beispiel das
Klima auseinandergerat und wenn wir Hochwasserer-
eignisse haben. Das haben wir dieses Jahr im Jahr von
300 Jahre Nachhaltigkeit beobachten kénnen.

Wir kénnen froh sein, dass wir in Rheinland-Pfalz Gott
sei Dank davon nicht betroffen waren, zumindest nicht in
dem Umfang wie andere, wir in der Vergangenheit Vor-
sorge getroffen haben und wir uns auch in Zukunft be-
muhen, Vorsorge zu leisten, um in diesem Bereich gut
aufgestellt zu sein.

Das sind wir zum einen durch die Aktion Blau Plus, mit
der wir nicht nur die Wasserwirtschaft sinnvoll gestalten,
sondern auch landlichen R&umen eine Perspektive
geben und innerhalb unseres grof3en Landes ein Stiick
weit Solidaritat iben. Wir sind aber auch gut aufgestellt,
wenn es darum geht, wie wir der riesigen Aufgabe im
Hinblick auf den Gewasserzustand begegnen.

Vom Kollegen Schmitt wurde angesprochen — das kann
ich nicht nachvollziehen —, der Gewasserzustand sei
ganz gut. Der Gewasserzustand ist sicherlich besser, als
er noch vor Jahren war. Wir haben einen Berg von Auf-
gaben vor uns, weil wir insbesondere in Rheinland-Pfalz
ein massives Nord-Sud-Geféalle haben. Wir missen
feststellen, dass der Artenreichtum in vielen Gewassern
unseres Landes verheerend gering ist. Insofern ist die
Frage von biologischer Vielfalt keine abstrakte Frage,
die sich irgendwo in den Dschungeln dieser Welt stellt,
sondern sie stellt sich ganz konkret vor Ort in Rheinland-
Pfalz in unseren Gewassern, auf unseren Feldern, aber
auch im Wald.

Wir haben im Bereich Forstpolitik ein spannendes Jahr
hinter uns, und zwar nicht wegen dem Jubilaumsjahr,
sondern weil es uns gelungen ist, dem Landesbetrieb
eine gute Zukunft zu geben. Dazu gehort, dass nach
Jahren eines massiven Personalabbaus in Zukunft jedes
Jahr 35,5 neue Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter fur Lan-
desforsten eingestellt werden kénnen. Das ist eine mal3-
volle Politik der Neueinstellung, weil sie immer noch mit
einem Personalabbau verbunden ist. Sie gibt dem Be-
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trieb viele junge engagierte und motivierte Kollegen und
eine Perspektive.

Es wurde eben kritisiert, dass der Abbau in der Vergan-
genheit Uberzogen gewesen sei. Ich glaube, wenn man
es sich aus Haushaltsgesichtspunkten und aus den
Interessen der Menschen in unserem Land anschaut,
war das ein Abbau, den man vertreten kann. Er hat
wehgetan, aber er hat dazu gefihrt, dass wir immer
noch eine sehr leistungsfahige Forstverwaltung haben.
Das ist eine Forstverwaltung, die heute sehr viel effizien-
ter mit den Mitteln umgeht. Insofern glaube ich, dass es
eine gute Kombination war, Personal in dieser Form
abzubauen, aber jetzt wieder angemessen neu einzu-
stellen. Ich bin mit den Lésungen, die sich auch in die-
sem Haushalt niederschlagen, sehr zufrieden. Ich glau-
be, diese machen beides. Sie sparen und sichern die
Aufgabe in der Flache.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das Thema ,Nationalpark” hat diesen Raum schon
mehrfach bewegt. Es gab auch teilweise recht hitzige
Debatten. Ich kann die Emotionen nachvollziehen; denn
das Thema ,Nationalpark® hat eine grof3e Reichweite,
und zwar zum einen, weil eine gro3e Flache betroffen
ist. Das ist gewollt. Es soll ein grof3flachiger Schutz in
der Flache sein. Es ist aber auch eine Frage, die sich
nicht wie normalerweise in politischen Zyklen mit funf
oder zehn Jahren befasst, sondern die Generationen
betreffen wird.

Ich glaube, das ist ein Instrument, das sich bewéhrt hat,
etabliert ist und in vielen Regionen parteitibergreifend
Anerkennung genief3t. Das ist in Rheinland-Pfalz leider
in diesem Haus nicht der Fall. Hier haben wir einen
Dissens zwischen der SPD und den GRUNEN auf der
einen und der CDU auf der anderen Seite. Wir kdnnen
aber erfreut feststellen, dass zum Beispiel lhre Kollegen
im Saarland und die Menschen in der Region das In-
strument Nationalpark anders bewerten.

Eine Burgerbeteiligung, die beispielhaft war, hat dazu
gefihrt, dass die Akzeptanz sehr groR ist. Sie ist nach
meinem Empfinden fir beide Teile gro3, namlich zum
einen fur das Instrument Nationalpark mit der Méglich-
keit, die Natur zu schiitzen und der Wildnis ein Stuck
Raum zu geben, und auf der anderen Seite als Instru-
ment, eine Region nach vorne zu bringen.

Ich finde, vor dem Hintergrund ist es in hohem MalR3e
unfair — das ist genauso, wie das heute Morgen, beim
Thema ,Windenergie* mit dem Stichwort Geldgier der
Fall war —, in den Raum zu stellen und auch nur anzu-
deuten, die Kommunalpolitiker seien per se kauflich,
wirden sich unter Druck setzen lassen und auf Verspre-
chungen hereinfallen. Es sind auch Ihre Kolleginnen und
Kollegen, die dafiir die Hand heben. Vor dem Hinter-
grund lassen Sie doch diese Vorwurfe sein. Sie bringen
an der Stelle Uberhaupt nichts. Lassen Sie uns gemein-
sam dafir arbeiten, dass dieser Nationalpark ein Erfolg
wird.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Zum Thema ,Tierschutz“ hat von der CDU noch kein
Kollege etwas gesagt. Ich bin mir sicher, das kommt
gleich in der entsprechenden Wertung. Rheinland-Pfalz
bemiiht sich seit langer Zeit um den Tierschutz. Auch
der entsprechende Artikel in der Landesverfassung
spricht dafir.

Wir haben Uber eine Reihe von Bundesratsinitiativen das
Thema aufgegriffen. Es wird auch mit dem Verbandskla-
gerecht aufgegriffen. Bei allem Willen zu sparen, werden
die Mittel im Haushalt fir den Bereich Tierschutz beibe-
halten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, es gabe noch
viel zu sagen, aber ich mdchte mich noch auf einen
Punkt konzentrieren. Das ist das Thema: Wie gehen wir
miteinander um? — Ich finde diese Zuspitzung, die gele-
gentlich von der CDU vorgenommen wird, durchaus
nachvolliziehbar. Eine Opposition mdchte punkten. Aber
die Art, wie gerade im Bereich Umwelt und Landwirt-
schaft das Klima gezielt vergiftet wurde, wie auch die
Menschen, die von Landwirtschaft oder Forstwirtschaft
abhéangig sind, die dort ihr Geld verdienen, benutzt wur-
den, um Stimmung zu machen, ist daneben. Wir haben
das beim Landeswaldgesetz erlebt. Wir haben es auch
eben in lhren Ausfiihrungen erlebt. Wir erleben es, wenn
Sie im Umweltbereich den Etat um 40 % kiirzen wollen.
Das ist verfehlt.

Ich glaube, die CDU hat eine grofRe Tradition im Bereich
Umwelt. Wenn ich ins Umweltministerium gehe, laufe ich
haufig an dem Bild von Herrn Topfer vorbei. Es ist lo-
gisch, dass die CDU in diesem Bereich Tradition hat,
weil sie christliche Wurzeln hat. Das Element der Nachs-
tenliebe, das Element der nachsten Generation sollte
lhnen so wichtig sein, dass Sie beim Thema ,Umweltpo-
litik“ noch einmal Uber Ihre Positionierung, Uber die Art
nachdenken, wie Sie Konflikte an Stellen schiren, an
denen diese Konflikte nicht hingehdren.

Ich glaube, wir alle wollen gerade am Beispiel dieses
Haushalts sachlich fur die Menschen in unserem Land
und fiir die nachste Generation im Sinne der Nachhaltig-
keit arbeiten. In diesem Sinne bitte ich Sie ganz herzlich,
lhre Position noch einmal zu tberdenken.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat der
Abgeordnete Johnen das Wort. Sie haben noch flinf
Minuten Redezeit.

Abg. Johnen, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Herr Schmitt, einen Satz zu lhnen. Sie
haben viel Gutes und viel Neues erzahlt. Nur: Das Gute
war nicht neu, und das Neue war nicht gut.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
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Ihre Anderungsantrage, werte Kollegen der CDU, sind
vor allen Dingen Kirzungen im Naturschutz und in der
Landwirtschaft.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Sie haben die Grine Woche wieder mit keinem Wort
erwahnt. Stattdessen kirzen Sie Mittel fir die Verbesse-
rung der Marktposition von Bauern und Winzern. Es
handelt sich zwar um denselben Titel, aber aus dem
EGW finanziert steht dieser Titel in thematischem Zu-
sammenhang. Sie sind also in einem Deckungskreis;
von lhnen hat man nichts gehort.

lhnen scheint offenbar auch nicht immer ganz klar zu
sein, welche Pflichtaufgaben vonseiten der EU zu erfil-
len sind. Auch ist es Ihnen offensichtlich nicht immer
klar, welche Auswirkungen Ihre Antrdge haben, zum
Beispiel die Erhdhung der globalen Minderausgaben.
Einige lhrer Deckblatter widersprechen sich. So werden
Flurbereinigung und Ausgleichszulage aus der GAK
finanziert. Eine Erhdéhung bei der Flurbereinigung hat
dann unweigerlich eine Kirzung des anderen zur Folge.

Noch einmal zuriick zu lhrer beantragten Erhéhung der
globalen Minderausgaben.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Da geht es insbesondere zulasten der freiwilligen
Beteiligungen wie zum Beispiel in den Bereichen der
Erndhrungsaufklarung, Zuschiisse, Aktivitdten zur Ver-
besserung der Marktposition von Landwirten und Win-
zern und zur Starkung der regionalen Vermarktung,
Zuschusse zur Forderung der Tierzucht und zur Erhal-
tung der genetischen Ressourcen, Zuschisse zu land-
wirtschaftlichen Unternehmensberatungen.

Bei den freiwilligen Leistungen sind auch Kirzungen
enthalten, zum Beispiel beim Besuch der ,Slow Food",
Wein im Schloss* und vielen anderen Aktivitaten, die fir
Winzer, Landwirte und Landjugend sind. Auch lhre an-
gestrebten Erh6hungen in der einzelbetrieblichen Forde-
rung in der Flurbereinigung sind dann betroffen, auch die
von lhnen beantragte Erhéhung dieser Ansétze, die Sie
im Kapitel 142 haben, meine Damen und Herren von der
CDU.

Sie wollen MaRnahmen zur Erndhrungsaufklarung erho-
hen. Forderung Uberbetrieblicher Zusammenarbeit,
Zuschisse an die Landwirtschaftskammer zur Erfillung
von Selbstverwaltungsaufgaben, Zuschiisse von land-
wirtschaftlichen Unternehmensberatungen. Zuschisse
von Investitionen an die AgroScience miussten zur Er-
wirtschaftung der erhdhten globalen Minderausgabe
herangezogen werden. Faktisch kiirzen Sie dann.

Auch die dartber hinaus beantragten Ansatzminderun-
gen beim Kapital 14 22 von 1,4 Millionen Euro tragen
dazu bei. Sie sollten den Bauern und B&uerinnen, Win-
zerinnen und Winzern drauf3en auch sagen, dass lhre
beantragte Erhéhung und die zu erwirtschaftende globa-
le Minderausgabe dazu fiihren, dass freiwillige Leistun-
gen dort ganzlich entfallen missen.

Also ist eine Unterstiitzung der Landwirtschaft und des
Weinbaus damit in Rheinland-Pfalz in den Haushaltsjah-
ren 2014 und 2015 definitiv ausgeschlossen.

Eine Bemerkung zu lhrem EntschlieBungsantrag. Es
stimmt, dass bei weniger werdenden Betrieben die ein-
zelnen Betriebe groRer und damit mehr Hektar pro Be-
trieb bewirtschaftet werden.

Sie stellen fest, dass nur groRe zusammenhangende
Flachen 6konomisch und 6kologisch effizient bearbeitet
werden kénnen, aber Sie vergessen leider wieder dabei,
dass der Preis fur das Produkt das entscheidende Krite-
rium ist, und der bestimmt maRgeblich den Gewinn und
das Einkommen des Betriebes und nicht die GroRe der
Flache.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

— Das mag zwar bei lhnen anders sein, aber wenn Sie
fur einen Doppelzentner Weizen 10 Euro bekommen,
dann wird es sich nicht &ndern, egal, ob Sie eine 10-
Hektar-Flache oder eine 1-Hektar-Flache haben. Es ist
auch immer der Preis entscheidend, was Sie flr ein
Produkt bekommen.

Nun weif3 ich auch nicht, mit welchen Verbanden Sie
gesprochen haben. Ich habe auf jeden Fall mit vielen
Uiber den Haushalt gesprochen. Ein Hauptanliegen — das
vermisse ich bei Ilhnen — bei der Landjugend — das
mochte ich herausgreifen — war die Sicherung der Aus-
und Weiterbildung und der dazu notwendige Personal-
bedarf.

Wenn Sie sich unseren EntschlieBungsantrag anschau-
en, steht darin genau, dass wir eine Festschreibung,
eine gute Aus- und Weiterbildung haben und bedarfsge-
recht mit Personal ausflllen wollen. Das vermisse ich
bei Ihnen. Stattdessen kommen immer nur diese Forde-
rungen nach mehr Geld, die wir nicht erflllen kdnnen.
Sie haben auch die GAP angesprochen. Darauf méchte
ich gar nicht eingehen, denn das haben die Kollegen
schon gemacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der CDU, ich wirde
lhnen auf jeden Fall empfehlen:

(Glocke des Préasidenten)

Stimmen Sie unseren Antrdgen zu. Dann tun Sie den
Landwirten viel Gutes. Wir lehnen lhre Antrage ab.

Vielen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Vizeprasident Dr. Braun:
Als Gaste auf der Zuschauertribiine begriiBe ich eine
CDU-Ortsgruppe aus Waldsee, die in zwei Gruppen
geteilt ist; der erste Teil der Gruppe ist hier. Seien Sie

herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
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Gibt es weitere Wortmeldungen? — Eine Wortmeldung
von der Fraktion der CDU, der Abgeordnete Schmitt.
Bitte schon.

Abg. Schmitt, CDU:

Danke schon, Herr Prasident! Nur noch ein paar Erwide-
rungen auf das, was Kollege Hartenfels, Kollege Johnen
und Kollege Hirter gesagt haben.

Warum ist es so, dass sich die CDU-Fraktion beschwert,
dass die einseitige Bevorzugung der Umwelt- und Was-
serwirtschaft in diesem Haushalt und die einseitige Be-
nachteiligung von Landwirtschaft, Weinbau und Forsten
so herausgestellt wird?

Sie brauchen doch nur auf lhre eigenen Antrage zu
schauen, Frau Ministerin. Die Foérderung der benachtei-
ligten Gebiete — ist Landwirtschaft — wird gestrichen.
Junglandwirteférderung — ist Landwirtschaft — wird ge-
strichen. Griine Woche — ist Landwirtschaft — wird ge-
strichen.

(Frau Kléckner, CDU: Ja!)
Marketing Waldwegebau — ist Forst — wird gestrichen.
(Frau Kléckner, CDU: Ja!)
Waldkalkung wird gestrichen. AgroScience, eine gute
Forschung fur Weiterentwicklung der Landwirtschaft,
wird gestrichen.

(Frau Kléckner, CDU: Ja!)

Flurbereinigung wird heruntergefahren. Landwirtschafts-
kammer wird um 100.000 Euro gekirzt.

Alles im landwirtschaftlichen Bereich, wie auf der ande-
ren Seite, Frau Ministerin, beim Wasser, Abwasser sehr
viel Geld eingesetzt wird.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Das ist okay, aber wenn man in den Haushalt schaut,
gibt es Ausgabereste, also ist sehr wenig von dem Geld
ausgegeben worden. Da wurden viele Projekte hier hoch
gelobt, aber umgesetzt wurden sie scheinbar nicht.
Sonst géabe es nicht so viele Reste im Haushalt.

(Beifall der CDU)

Die Wassersteuer. Es war Kollege Hartenfels. Von den
26 Millionen Euro Einnahmen, die da sind, ist kaum
etwas ausgegeben worden.

(Dr. Weiland, CDU: Ja!)
Hier heildt es ,lauter gute MalRnahmen“. Da werden
800.000 Euro in Weilerbach erwahnt, und dafiir stehen
die ganzen Millionen noch im Haushalt und werden in
den nachsten Haushalt verschoben.

(Dr. Weiland, CDU: Ja!)

Dann hier zu sagen, welche gute MaRnahmen damit
gemacht werden, Kollege Hartenfels, Sie missen einmal
in Ihren eigenen Haushalt schauen, dann sehen Sie, wie
die Gelder dort stehen und nicht umgesetzt werden.

(Beifall der CDU)

Da ware es doch dringend nétig, dass Sie lhre Regie-
rung ein bisschen jagen. Dann soll sie die MalRnahmen,
die sie einsetzt, auch umsetzen. Aber es wird nur in der
Landwirtschaft gekirzt, und es wird draufgesattelt bis
zum ,Geht-nicht-mehr“. Das macht die CDU nicht mit.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Dr. Braun:

Es gibt eine Kurzintervention des Herrn Kollegen Huirter.
Herr Hurter, bitte sehr.

Abg. Hirter, SPD:

Herr Kollege Schmitt, ihre Liebe fur den Wassercent war
bei den Beratungen begrenzt. Sie haben sich damals
entschieden dagegen gewehrt, dass in Rheinland-Pfalz
ein Wasserentnahmeentgelt eingefiihrt wird, obwohl alle
anderen Lander oder die grofRe Zahl anderer Lander,
auch CDU-gefiihrte La&nder, dieses Instrument seit Lan-
gem erfolgreich nutzen. Auch hier wieder so ein Fall, bei
dem Sie in diesem Hause eine ganz andere Position
einnehmen — dies sehr schwach begriinden; das ist
eigentlich das Entscheidende —, als dies die CDU in
anderen L&ndern tut.

Jetzt bekommen Sie das Kunststiick hin, dass Sie zum
einen den Ansatz des Wassercents, auf welcher Grund-
lage auch immer, erhéhen. Das ist das erste Kunststlick.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Dann geben Sie das Geld, das Sie auf diesem Weg
gewonnen haben, doppelt aus. Sie geben es aus fur den
Bereich, fur den es bereits aufgewendet wird, fir den
Deckungsvorschlag, den sie damit verwenden, und das
Ganze — da wird es wirklich irrig — jenseits der Zweck-
bindung, die dieses Gesetz vorsieht. Ich finde, das ist
wirklich daneben.

Sie werden jetzt argumentieren, die Vorauszahlungen im
Bereich Wassercent seien doch so hoch, dass damit die
26 Millionen Euro, die Sie vorschlagen, gedeckt sind.
Aber genau das ist das Problem. Es sind erst einmal nur
Vorauszahlungen. Sie wissen auch, wenn die Spitzab-
rechnung kommt, wird dieser Betrag mit hoher Wahr-
scheinlichkeit niedriger sein. Insofern gebieten es die
Haushaltswahrheit und -klarheit und das Vorsichtsprin-
zip, an der Stelle den Betrag anzusetzen, den die ent-
sprechende Verwaltung ermittelt hat, und das ist eine
Prognose.

Die kann ein bisschen falsch sein, die kann auch durch-
aus 1 Million darunter oder dartiber liegen, sie wird aber



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 61. Sitzung, 12. Dezember 2013 3987

sicherlich nicht in der Dimension liegen, die Sie anset-
zen. Insofern ist das einer der albernsten Deckungsvor-
schlage, die ich je in diesem Hause gehort habe.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Herr Abgeordneter Schmitt hat die Gelegenheit zur Ant-
wort.

Abg. Schmitt, CDU:

Nur eine Frage an Herrn Kollegen Hurter. Wie kommen
Sie darauf, dass wir die Ansatze gekiirzt hatten?

Im Haushalt stehen fiir die Wassersteuer 26 Millionen
Euro. Das hat das Ministerium auch erklart. Es sind
mehr Einnahmen, als wir geschétzt haben. Im neuen
Haushalt stehen aber nur 20 Millionen Euro. Also die 6
Millionen Euro werden glatt fur eine andere ,Spielwiese*
unterschlagen.

(Staatsministerin Frau Hofken: Vorauszahlung! —
Zuruf des Abg. Hiirter, SPD)

Dass wir die Einnahmen an das Ist von 2013 angleichen,
ist doch

(Dr. Weiland, CDU: Dringend notwendig')

— dringend notwendig, Herr Kollege Weiland, danke
schon — dringend notwendig wegen der Haushaltswahr-
heit und -klarheit.

Sonst wiirden die 6 Millionen Euro, die zuséatzlich kom-
men, wieder irgendwo anders eingebaut.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen von Abgeord-
neten vor. — Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Hofken, Ministerin fur Umwelt, Landwirt-
schaft, Ernédhrung, Weinbau und Forsten:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich bin schon etwas erschuttert Uber die De-
battenbeitrdage vonseiten der CDU; denn ich kann nur
wiederholen, was meine Kollegin Frau Ahnen eben
gesagt hat.

Herr Schmitt, an Ih_nen sind die letzten Jahre schlichtweg
vorbeigegangen. Offentliches Geld fur 6ffentliche Leis-
tungen, raten Sie einmal, von wem das stammt? —

Das ist das Leitbild der Europaischen Agrarpolitik und im
Ubrigen im Trilog zustande gekommen, in dem lhre
Bundesregierung gesessen hat. Nicht, dass Sie das

wieder verwechseln. Also schreiben Sie sich das selbst
Zu.

(Zuruf des Abg. Schmitt, CDU)

Das Zweite betrifft lnre Antrage. Ich mache jetzt fast 20
Jahre Agrarhaushalt auf verschiedenen Ebenen. Ich
habe noch nie solche Antrdge gesehen. Nicht nur, dass
sich die Mittelverteilung Uberhaupt nicht geéndert hat.
Sie ignorieren samtliche Rechtsgrundlagen, ubrigens
auch Anmeldefristen.

Beim Wassercent handelt es sich, nachdem die Rechts-
grundlage seit dem 31. Juli vorhanden ist, um eine Vo-
rauszahlung. Wir werden dann sehen, wie viel sich da-
von realisiert. Aber das ist eine Diskussion, die sich nicht
nur auf diese Bereiche bezieht. Ich finde, die CDU ver-
liert enorm ihre Glaubwirdigkeit mit dem, was sie hier
abliefert.

Ich will konkret auf ihre Redebeitrage zurtickkommen.
Der Nationalpark als ein solches Stichwort. Es ist schon
mit vielen guten Beitrdgen auch von den Koalitionsfrakti-
onen intensiv diskutiert worden. Aber mir ist wichtig, was
das Thema ,Glaubwirdigkeit* angeht; denn ich denke,
wir haben schon Anspruch auf eine verlassliche Opposi-
tion.

Es ist gerade 14 Tage her, da hat Frau Kléckner in der
Verantwortung fur den Umweltbereich des Koalitionsver-
trages, ndmlich auf Seite 119, die Aussage verabschie-
det, die nationale Biodiversitéatsstrategie wird umgesetzt,
das heifldt, 10% des Ooffentlichen Waldes wird zur
Wildnisflache. Dann geht es weiter: Die Zusagen zum
internationalen Biodiversitatsschutz werden eingehalten:
Das ist der Nationalpark!

(Licht, CDU: Es kann der Nationalpark sein!
Das ist die falsche Auslegung! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Das heif3t, gleichzeitig wird bei einer solchen Zusage in
einem Vertrag, der noch warm ist, genau dieser Vertrag
schon wieder gebrochen. Das ist doch ein ,fleischge-
wordener Vertragsbruch®. Ich finde, da zeigen Sie keine
Verantwortung.

Oder was Sie gerade wieder gesagt haben. Es ist vollig
absurd. BASF und Limburgerhof, die Verlagerung der
Agrogentechnik. Wer hat denn in Deutschland den An-
bau gentechnischer Pflanzen beendet, und zwar 2009?
Jetzt raten Sie einmal, wer das war. — |hre Bundesregie-
rung. Wer war die Staatssekretérin? — Frau Kléckner.

(Heiterkeit bei SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)
Das Nachste ist die Ersatzaufforstung.

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

— Nein, es war nicht nur die Amflora, es war die Unter-
sagung des einzigen kommerziellen Produktes, und
zwar auf wissenschaftlicher Grundlage.
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Ich kann die Ausschusssitzungen noch zitieren.

Auf wissenschaftlicher Grundlage war es das Verbot von
MON 810, was den kommerziellen Anbau in Deutsch-
land glicklicherweise ganzlich beendet hat. Ich will es
gar nicht kritisieren.

Herr Schmitt, nun zur Ersatzaufforstung. Am 27. Sep-
tember 2011 gab es von lhrer Fraktion im Umweltaus-
schuss die Aussage, die Herr Hirter schon angebracht
hat, dass landwirtschaftlich genutzte Flache nicht wei-
terhin fur Windanlagen im Wald als Ausgleich genutzt
werden soll. Das sei unnétiger Flachenverbrauch. Jetzt
machen wir das, was Sie gewollt haben. Ich habe da
noch eine andere Position vertreten. Wir machen das,
was Sie gewollt haben, und was ist das dann? — ,Ein
Aufgeben der Walderhaltung.”

Ich sage, Sie miissten sich doch schon in Verantwortung
zu dem stellen, was Sie selbst fordern und selbst tun,
und zwar auf allen Ebenen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich finde, so kann man fiir ein Land nicht Politik machen.
Ein Landtag ist kein Zirkuszelt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zum Naturschutz. Sie streichen im Widerspruch zu Ihren
eigenen Aussagen auf der Bundesebene jeden Cent fur
den Nationalpark zulasten der Menschen vor Ort, zulas-
ten der Natur. Ich will noch einmal sagen, Biodiversitat
heil3t, Bewahrung unseres nationalen Naturerbes, unse-
rer Heimat. Das ist ein hohes Ziel, und zwar sowohl der
Bundesregierung als auch der Europaischen Union.

Ich bin froh, dass die CDU auf der kommunalen Ebene
Uber diese Frage ganz anders, ndmlich viel sachlicher
diskutiert. Im Saarland — gerade erwahnt — hat Frau
Kramp-Karrenbauer — im Ubrigen auch von der CDU —,
als wir 2012 eine gemeinsame Kabinettssitzung hatten,
gesagt, dass es hervorragende Chancen gibt, einen
erfolgreichen und bundesweit herausragenden National-
park zu begriinden, um Modellprojekt fir eine nachhalti-
ge Entwicklung zu sein. Das ist die Aussage einer CDU-
Ministerprasidentin, und zwar einer, die gerade mit uns
gemeinsam diesen Nationalpark machen will.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ich darf noch ein Zitat aus der ,Nahe-Zeitung“ erganzen,
die lhnen nicht ganz unbekannt sein dirfte. Ein CDU-
Kreistagsabgeordneter: Beispielhaft war die Beteiligung
in all den Jahren. In der Kommunalpolitik habe er noch
kein einziges Projekt mit so viel demokratischer Beteili-
gung erlebt. — Das sind die Stimmen vor Ort.

Ich denke, es gibt eine sehr positive Entwicklung. Ich bin
froh und hoffe darauf, dass wir diesen Nationalpark im
nachsten Jahr in die ndchste Phase bringen kdnnen. Ich
will an dieser Stelle aber auch noch etwas tun und mich
Herrn Hurter anschlieRen.

Ich méchte Sie ganz herzlich einladen, nach dieser
Abstimmung an einem Strang mit uns, mit der Region
und der Bundesregierung zu ziehen, um diese Projekte
zu realisieren, dass wir vielleicht dazu kommen, gemein-
sam daran zu arbeiten, dass es etwas Gutes fir die
Region und unser Land wird.

Ich hoffe darauf, dass diese Art der Auseinandersetzung
beendet ist.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Herr Baldauf ist leider nicht mehr hier.

(Frau Kléckner, CDU:
Er kommt schon wieder!)

Herr Baldauf hat die Umwelt- und Naturschitzer sehr
umarmt, aber im Hinblick auf die Deckblatter, die Sie
erstellt haben, bedeutet das eher ein Totdriicken wie bei
einer Python; denn die CDU will die NaturschutzmaR-
nahmen quasi in Ganze streichen. Herr Hartenfels hat
schon vieles dazu gesagt.

Ich will noch einmal ganz deutlich machen, wir haben
517 Naturschutzgebiete, 177 Natura 2000-Flachen und
eine EU-rechtliche Verantwortung zur Umsetzung der
Bewirtschaftungsplane.

Ich war vor Kurzem beim Waldbauverband. Dieser hat
gerade seine Erwartungen gedulert, dass hier die na-
turschutzvertraglichen Regelungen wirklich finanziert
werden. Die streichen Sie aber in voller Lange. Dann
stellen Sie sich einmal zu Herrn Fischer und erklaren
ihm das, was Sie vorhaben.

Im Ubrigen wiirde das, was Sie machen, heiRen, dass
damit weniger ELER-Mittel abgerufen werden konnen.
Das steht im Gegensatz zu den Forderungen, die Sie
immer an uns richten, was die Ausschépfung der EU-
Mittel angeht.

Bei den Naturparken gerieren Sie sich jetzt als Retter.
Dabei ist das langst geregelt. Die Fraktionen haben das
klargestellt. Gelder fur die Naturparke waren immer
gegeben, zusatzlich gibt es noch eine Starkung im insti-
tutionellen Bereich.

Ich denke, Sie sollten sich die Abstimmung an diesem
Punkt gut Gberlegen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Zu Landwirtschaft und Weinbau: Mit groBer Verwunde-
rung habe ich lhre Haushaltsantrage gesehen. Das heil3t
in der Umsetzung massive Kirzungen, die Sie in diesem
Bereich machen wollen. Ich begreife nicht, wie Sie das
tun kénnen, um hier dann aufzutreten und zu kritisieren,
wir hatten gekdrzt.

Kommen wir dazu, dass wir dann die Gegenfinanzierung
der EU und die Bundesmittel nicht mehr haben: das
heil3t, die Kirzung von konkreten Projekten, die Herr
Johnen gerade schon alle aufgezéhlt hat, von der Tier-
zucht bis zum Steillagenweinbau.
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Am Beispiel des Steillagenweinbaus méchte ich noch
einmal etwas sagen. Ich war schon ganz begeistert, als
ich die Pressemittelung von Frau Kléckner vom 14.
November gelesen habe. In Bezug auf den Koalitions-
vertrag steht dort, wir haben uns auf die Forderung des
Steillagenweinbaus geeinigt und auch auf den Schutz
traditioneller Begriffe im Weinbau.

Ich habe gedacht, oh klasse. Dann habe ich weiter hin-
eingeschaut und musste am 27. November lesen, der
deutsche Weinbau hat eine wichtige Rolle fur die Erhal-
tung einer typischen Kulturlandschaft — das ist wirklich
eine tolle Aussage —, und wir unterstitzen die deutschen
Winzer bei der Ausrichtung auf erfolgreiche Qualitéts-
ausrichtung. Von Steillagenweinbau steht dort nichts.

(Frau Kloéckner, CDU: Sie wissen doch, wie das
stattfindet! Herr Hartloff kann das mitbringen,
er hat das Papier! Informiert ihr euch
nicht untereinander?)

Ich finde, es wére es doch wert gewesen, wenn wir zu
einer wirklichen Unterstutzung gekommen waren.

Viel schlimmer ist noch das, was herausgefallen ist,
namlich die Erhéhung von 200 Millionen Euro fur die
Gemeinschaftsaufgabe. Das sind Erhéhungen, die die
Umweltminister- und die Agrarministerkonferenzen ge-
meinsam beschlossen haben.

Man kann dann nur sagen, der Berg kreif3te und gebar
noch nicht einmal ein Mauschen. Wir haben die Situati-
on, dass in den letzten zwei Jahren die Gemeinschafts-
aufgabe um 100 Millionen Euro von der Bundesregie-
rung gekurzt wurde.

Das ist ein historischer Tiefstand. Das bedeutet fur
Rheinland-Pfalz jedes Jahr 10 Millionen Euro weniger im
Agrarbereich, Herr Schmitt. Dazu missen Sie sich ver-
antworten, auch ganz personlich. Das bedeutet 70 Milli-
onen Euro in der Forderperiode, die fehlen.

Noch einmal zur GAP: Der Unterschied zwischen lhnen
und mir ist, mit mir und den GRUNEN sind 100 Millionen
Euro mehr in der Forderperiode herausgekommen. Das
ist der Unterschied. Hier z&éhlt das Ergebnis.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Wir haben jetzt trotz einer Absenkung auf EU-Ebene in
diesem Bereich eine Stabilitat, aber — wie Herr Wehner
das auch schon geschildert hat — wir haben immer noch
die Deckungsliicke, und das liegt an der Kirzung der
Gemeinschaftsaufgabe durch Sie. Das kénnen Sie aber
noch heilen; denn ich denke, die Haushaltsberatungen
auf Bundesebene stehen bevor. Da mdchte ich gern ein
Ergebnis sehen.

Zur Grunen Woche: Dazu haben Sie keine Mittel einge-
stellt, immerhin, also kénnen wir sagen, das fanden wir
gemeinsam vernlnftig. Aber vergessen Sie das nicht,
wenn die Griine Woche dann im Januar anfangt; denn
Sie haben doch ein etwas kurzes Gedéchtnis.

Zu Wald und Forst: Trotz Sparhaushalt haben wir hier
Zufihrungsbetrage in Hohe von 61,3 Millionen Euro.

Das ist eine beachtliche Summe. Wir haben auch eine
positive Holzpreisentwicklung, die die Forstwirtschaft
noch einmal unterstitzt.

Wir verfolgen weiterhin die Ziele unserer naturnahen
Waldwirtschaft, stellen die Ressourcen fir die Wirtschaft
bereit, fihren das Holzcluster fort, stehen zum Gemein-
schaftsforstamt und haben gemeinsam mit dem Finanz-
minister und den Abgeordneten der Koalitionsfraktionen
eine zukunftsfahige Ausstattung auch beim Personal
erreicht. Das war keine leichte Sache.

Ich denke, das ist eine gute Ausgangsbedingung dafiir,
dass gerade unser Landesbetrieb und der Bereich Wald
und Forst gut in die Zukunft blicken kann.

Wir starken mit der FSC-Zertifizierung, mit dem Biotop-
baumkonzept und natiirlich mit dem Nationalpark den
Naturschutz im Wald. 300 Jahre Nachhaltigkeit, das sind
drei Saulen: 6kologisch, ékonomisch und sozial. Damit
erfullen wir gesellschaftliche Aufgaben einerseits des
Staatswaldes, unterstlitzen aber andererseits in Partner-
schaft den Privatwald und den Kommunalwald. Das geht
nur, wenn man das auch bei der Jagd ordentlich regelt.

Jetzt komme ich zum Wasserbereich. Ich glaube, es
ware ganz sinnvoll gewesen, hatten Sie intensiver ins
Gesetz geschaut, nicht nur, dass dort eine eindeutige
Zweckbindung enthalten ist, die Sie schlicht und ergrei-
fend Ubergangen haben, sondern es ist auch eine ganz
wichtige Forderung der Kommunen, der Wirtschaft und
der Wasserwirtschaft. Das haben Sie einfach ignoriert.

Es ware auch klug gewesen, Sie hatten gemerkt, dass
das Wasserentnahmegeld aus den geleisteten Voraus-
zahlungen der Wasserentnehmer resultiert, die erst zum
1. Juli 2013 erstmals zu leisten waren. Die gesetzlich
determinierte zweckgebundene Verwendung ist durch
die Neufassung der Foérderrichtlinien zum 22. Juli 2013
in Gang gebracht worden.

Jetzt kann man rechnen und sagen, das ist erst wenige
Wochen her, sodass Sie mit Ihren ganz Luftschléssern
vielleicht etwas anderes hatten sagen kénnen, wenn Sie
vorher in dieses Gesetz hineingeschaut héatten.

Der Wassercent: Was noch viel wichtiger ist, Sie leug-
nen den Mittelbedarf. Sie sagen, Abwasserleitungen,
Klaranlagen und die Versorgung der Bevdlkerung mit
Trinkwasser waren eine Spielwiese. Vielleicht fur Sie,
aber nicht fir die Menschen und die Gemeinden, die
davon betroffen sind.

Wir haben hier die wichtige Aufgabe, unsere Infrastruk-
tur im Wasserbereich fir die Menschen bezahlbar zu
machen. Das tun wir auch mithilfe des Wassercents.

Gehen Sie einmal zu denjenigen, die in landlichen Regi-
onen wohnen, so wie ich in der Eifel, was da fiir Kosten
auf einen Vier-Personen-Haushalt zukommen, die fast
schon an ein Monatseinkommen grenzen, wenn man
sich allein die Abwassergebiihren anschaut.

Hier haben wir etwas gemacht. Wir haben diesen Be-
reich so gestaltet, dass wir die Forderung in diesen
landlichen strukturschwachen Regionen fur die Abwas-
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serbeseitigung verstarkt haben. Wir haben auch die
Forderung von Kleinklaranlagen gestarkt, sodass nicht
jedes Gehoft angeschlossen werden muss und dabei
riesige Kosten flr die Betriebe und fur die Bevdlkerung
entstehen. Wir haben die Menschen damit enorm entlas-
tet.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wasserrahmenrichtlinie: Das ist ebenfalls eine gesetzli-
che Aufgabe. Bis 2015 haben wir hier einen Investitions-
bedarf von etwa 480 Millionen Euro. Das ist nicht etwas,
was man ignorieren kann, sondern dazu sind wir EU-
rechtlich verpflichtet.

Hochwasserschutz: Den gibt es fir Sie scheinbar gar
nicht. Der Bedarf liegt bei 500 Millionen Euro. Das ist
genau der Punkt. Hier hatte die Bundesregierung zuge-
sagt, und alle Lander hatten sich darauf verstandigt,
dass zum Zwecke des Hochwasserschutzes die Ge-
meinschaftsaufgabe ebenfalls erhéht wird. Auch dazu
steht im Koalitionsvertrag nichts.

Es ist so, die Bundesregierung unterstiitzt nur den Bau
von Poldern an den Bundeswasserstraf3en, nicht aber
die Unterhaltung der Deiche, nicht den vorsorgenden
Hochwasserschutz. Ich denke, es ist allemal billiger, fur
Vorsorge zu sorgen, als hinterher Milliarden-Schaden
bezahlen zu missen, wie wir das gerade alle im soge-
nannten Solidaritatsfonds fir das Frihjahrshochwasser
in diesem Jahr tun missen.

Also, ich glaube, in diesem Bereich gibt es noch viel zu
tun.

Ich méchte noch ein ganz naheliegendes Beispiel an-
sprechen, ndmlich die Nitratbelastung, die wir auch in
unserem Bereich haben. Auch diesbezuglich besteht ein
extremer Handlungsbedarf, und dies ist ein Bereich, in
dem wir den Wassercent einsetzen werden. Das ist das
Programm ,Gewdasserschonende Landwirtschaft, das
heil3t, mit diesem Programm unterstitzen wir unsere
Landwirtschaft darin, die Emissionen zu reduzieren. Das
ist Geld, das auch in die Landwirtschaft flie3t und das
Sie streichen wollen. — Ich wiinsche lhnen viel Spal in
der Auseinandersetzung!

Der Einzelplan 14 hat wichtige Aufgaben der Nachhal-
tigkeit zu erfullen, und zwar 6konomisch, was den Ruck-
halt fir die Landwirtschaft, den Weinbau, die Forstwirt-
schaft und die Wasserwirtschaft angeht. Damit leisten
die Landesregierung und dieser Einzelplan sehr viel fir
die Entwicklung der landlichen Raume.

Der Einzelplan ist sozial. Wir haben dafir zu sorgen und
mochten dies auch weiterhin tun, dass in der Daseins-
vorsorge die Infrastruktur bezahlbar bleibt, wir gutes
Wasser Uberall vorfinden genauso wie bezahlbare Ge-
bihren, wir gutes Essen haben, eine gute Umwelt haben
und es weniger Larm gibt. Im Okologiebereich ist es
wichtig, Naturschutzziele genauso wie den Tierschutz
umzusetzen, aber natilrlich auch dem ©kologischen
Landbau eine Chance zu geben. Das gehért dazu, und
ich bin sehr froh, dass wir diese Aufgabe mit diesem
Haushalt erfullen kbnnen.

Ich méchte mich zum Schluss noch bei all denen bedan-
ken, die in diesen Bereichen arbeiten, im Umwelt- und
im Landwirtschaftsbereich, im Weinbau und im Forstbe-
reich, ich bedanke mich aber auch ganz herzlich bei den
Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen meines Hauses, natiir-
lich insbesondere im Haushaltsreferat, aber auch bei
allen anderen, die im Moment Unglaubliches leisten,
was beispielsweise die Entwicklung im Nationalpark
angeht. Ich bedanke mich aber auch bei den Fraktionen
dafir, dass sie diese Haushaltsdebatte fiihren und vor-
bereitet haben.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Abgeordnete Schnei-
der das Wort.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Ministe-
rin, ich moéchte zu einer Aussage von lhnen Stellung
nehmen beziiglich des Forschungsinstituts AgroScience
und einer angeblichen Handlung meiner Fraktionsvorsit-
zenden Julia Kléckner.

Wir als CDU-Fraktion waren immer fir einen bedachten
Umgang mit der grinen Gentechnik, aber wir haben
keine ideologischen Scheuklappen auf wie BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN; dennoch haben wir in der Ver-
gangenheit immer zur Kenntnis genommen, dass der
Verbraucher zum Teil Angst vor gentechnisch verander-
ten Lebensmitteln hat.

Aber wir haben uns dennoch immer daflr eingesetzt,
dass in Deutschland die Gentechnikforschung eine Zu-
kunft hat und auch in Rheinland-Pfalz die grine Gen-
technikforschung eine Zukunft hat.

(Beifall der CDU)

Deshalb haben wir uns massiv gegen den im Koalitions-
vertrag formulierten Grundsatz des gentechnikfreien
Landes Rheinland-Pfalz artikuliert.

Frau Ministerin, Sie gefahrden mit lhrer Politik am
Standort des Instituts AgroScience in Neustadt nicht nur
Arbeitsplatze, sie gefédhrden auch, dass Know-how ver-
loren geht,

(Beifall der CDU)
und dies aus rein ideologischen Gesichtspunkten.
Wir wissen, dass Vertrdge storniert werden mussten,
seit Sie in der politischen Verantwortung stehen. Wir
wissen auch, dass Sie verfiigen wollten, dass transgene

Reben zerstort werden.

(Staatsministerin Frau Hofken: Was?)
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Dies ist letztendlich, wie mir die Forscher gesagt haben,
daran gescheitert, dass sie ihren Eigentumsvorbehalt in
den Vordergrund gestellt haben.

Ich war vor einigen Wochen bei einem Symposium in
Frankfurt, wo es um das Thema ,Grine Gentechnik®
ging, und ich habe mich ein wenig dariiber gewundert,
dass niemand aus Rheinland-Pfalz daran teilgenommen
hat.

Meine Nachfragen haben ergeben, dass die Landesre-
gierung Wissenschaftlern aus Rheinland-Pfalz untersagt
hat, an Symposien teilzunehmen, bei denen Referenten
Uiber transgene Forschung referieren.

(Frau Kléckner, CDU: Wahnsinn! —
Zuruf von der CDU: Nicht zu fassen!)

Sehr geehrte Frau Ministerin, wenn dies nicht stimmt,
dementieren Sie es hier, aber das hat etwas mit ideolo-
gischer Politik zu tun, und damit gefédhrden Sie in Rhein-
land-Pfalz Arbeitsplatze, und damit gefahrden Sie den
Wissenschaftsstandort Rheinland-Pfalz, und dies aus
rein ideologischen Griinden.

(Beifall der CDU)

Das ist das Problem, das wir als CDU mit lhrer Politik
haben, egal, ob es Landwirtschaftspolitik ist oder ob es
Weinbaupolitik ist, egal, ob es um die griine Gentechnik
geht, Sie sind ideologisch verblendet und versuchen
somit, das Ministerium umzubauen, und wir in Rhein-
land-Pfalz missen darunter leiden.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Frau Umweltministerin Hofken hat nun die Gelegenheit
zur Antwort.

Frau Hofken, Ministerin fur Umwelt, Landwirt-
schaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten:

Das finde ich einen interessanten Beitrag,
(Frau Kléckner, CDU: Wir auch!)

zumal in diesem Jahr vonseiten der alten Bundesregie-
rung — Sie wissen, wer die Kanzlerin ist und wer die
Ministerin war; CDU, CSU, FDP — kein einziger Freiset-
zungsversuch mehr stattgefunden hat in der gesamten
Bundesrepublik Deutschland. Sie wurden alle gestoppt!

Ich habe Ubrigens gar nichts zu AgroScience gesagt, ich
habe etwas zu Limburgerhof gesagt.

Generell im Bereich der griinen Gentechnik, wie Sie ihn
nennen — wir sprechen von Agrogentechnik — hat die
gleiche Bundesregierung aus CDU und CSU, die ich
soeben erwahnt habe, ganz klar aus wissenschaftlichen
Griinden im Jahr 2009 jeglichen kommerziellen Anbau in
Deutschland gestoppt.

Was die Rebenforschung angeht, das ist Geilweilerhof.
Das ist eine Bundesforschungsanstalt,

(Frau Schneider, CDU: Haben Sie das in
Neustadt angeordnet?)

und wenn Sie sich recht erinnern, hat der Geilweilerhof
seine Forschung beendet, weil man kein Ergebnis hatte
und man keinen Sinn mehr darin gesehen hat, diese
auch weiterhin fortzufiihren.

Wenn Sie doch so vehement die Ideologie kritisieren,
dann finde ich, Sie sollten das der Vollstandigkeit halber
auch fur alle CDU-Minister dieses Landes tun und damit
eben auch fir die Bundesregierung, und dann kdnnen
wir einmal weitersehen, was die Verbraucher und Ver-
braucherinnen und die Bulrger und Burgerinnen davon
halten.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Frau Schneider, CDU: Sie haben jetzt nichts zu
Ihren Anordnungen gesagt, Frau Ministerin!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Das Wort hat nun Herr Abgeordneter Billen fur die Frak-
tion der CDU. Sie haben noch eine Redezeit von 9 Minu-
ten und 30 Sekunden.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Frau Ministerin, es ist eigentlich schade, dass Sie
die Frage der Kollegin Christine Schneider nicht beant-
worten.
(Beifall bei der CDU —
Frau Schneider, CDU: Ja!)

Bei aller Liebe zur Weltpolitik und zur Deutschlandpolitik
— die Rheinland-Pfalz-Politik Gberlassen Sie leider Ihrem
Staatssekretér, aber das ist eine andere Frage —, aber
man muss doch die Frage beantworten kdnnen, ob man
in Neustadt angeordnet hat, transgenes Material zu
vernichten,

(Frau Schneider, CDU: Ja!)

und es nicht hinbekommen hat, weil die Wissenschaftler
ihr Eigentumsrecht geltend gemacht haben,

(Frau Schneider, CDU: So ist es!)

und ob man angeordnet hat, dass Wissenschaftler aus
Rheinland-Pfalz keine Veranstaltungen besuchen dir-
fen, auf denen es darum geht. Diese Frage muss man
doch beantworten kénnen. Dass Sie die Frage vielleicht
personlich nicht beantworten kénnen, das mag durchaus
sein, aber das halbe Haus sitzt doch hintendran. Irgend-
einer muss doch die Frage beantworten kdnnen, ob es
so ist oder nicht.

(Beifall der CDU)
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Auf diese Fragen hatten wir sehr gern noch heute eine
Antwort, weil das schon einiges deutlich macht.

Es macht auch einiges deutlich in der Art und Weise, wie
Sie in Rheinland-Pfalz Landwirtschafts-, Weinbau-,
Forst- und Umweltpolitik betreiben.

Man kann Uber vieles in aller Ruhe streiten, und viele
Wege fuhren nach Rom. Aber man kann nicht dariiber
streiten, dass man in Haushaltsansatzen Geld fur be-
stimmte Politikbereiche zur Verfligung stellt oder nicht.

Frau Ministerin Hofken kennt die Verhandlungen, bei
denen sie selbst gescheitert ist mit 15 %, aber es blie-
ben noch 4 %. Ich weil3, das ist fur das Publikum und fiir
90 % der Mitglieder des Landtags alles sehr schwierig,
aber das sind nun einmal Begriffe aus der Fachwelt.

Sie wissen genau, dass Sie mit den 4 % Ausgleichszu-
lage bezahlen kdnnen. Das steht ausdriicklich darin.
Dann kommen Sie doch bitte nicht auf die Idee und
versuchen zu sagen, die CDU fordert Kiirzungen bei den
Bauern in allen Formen.

(Staatsministerin Frau Hofken: Ja, das stimmt doch!)
— Nein, das ist nicht wahr. Sie wissen es auch.

Jetzt komme ich zu dem, was eigentlich in unserem
Haushaltsantrag steht. Bei aller Liebe, wenn wir bei
Messen Geld einsetzen, missen wir nicht erwahnen,
dass wir damit die Griine Woche meinen.

Ich dachte, bei dem Thema ,Griine Woche" waren wir
uns bei dem riesigen Betrag, den wir in den Haushalt
geben, einig, dass wir die Griine Woche dann im nachs-
ten Haushaltsjahr machen. Aber gut, wir kdnnen es noch
einmal betonen. Wir kénnen es auch noch als Antrag
erganzen.

Wir wollen in der Landwirtschaft erstens festlegen, dass
aktive Bauern auch eine einzelbetriebliche Forderung
bekommen, damit sie ihren Betrieb strukturell wettbe-
werbsféhig weiterentwickeln kénnen. Das ist ein ent-
scheidender Punkt.

Frau Hofken, wissen Sie, was das ist? — Das habe ich
mir gedacht. Vielleicht héren Sie besser zu. Aktive Bau-
ern, einzelbetriebliche Forderung. Diese sollte so gestal-
tet werden, dass die Bauern, die ihre strukturelle Ent-
wicklung machen, auch den Rucksack, den sie da mit-
schleppen, bezahlen kénnen, dass sie das packen.

Der zweite Punkt, der wichtig ist, ist die Bodenordnung.
Herr Kollege Johnen, es hat in den Kenntnissen der
Wirtschaft nichts geholfen, dass Sie in die Vulkaneifel
umgezogen sind. Wer Bauer ist, der muss wissen, dass
ich auf einer groReren Flache um ein Drittel bis zur Half-
te im Spritverbrauch und im Verbrauch von Maschinen
betriebswirtschaftlicher arbeiten kann und auch noch
Okologisch wertvoller arbeite, weil ich nicht so oft wen-
den muss und nicht so viel Verfestigungen habe und
Ahnliches.

(Dr. Weiland, CDU: Das weifl3 man auch,
wenn man kein Bauer ist!)

Wenn Sie aber diese Grundziige nicht kennen, dann
erklare ich sie lhnen jetzt gerne.

(Zuruf des Abg. Johnen, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Das ist angekommen. Gut.

Insofern ist die Bodenordnung eine der wichtigsten Vo-
raussetzungen in zweierlei Hinsicht, damit die Betriebe
betriebswirtschaftlich arbeiten kénnen, und im Sinne der
Natur, Herr Kollege Hartenfels, damit man das auch mit
den Hecken und den Randstreifen gut hinbekommt.

Da liegt schon wieder der Unterschied im Ansatz der
Politik. Die GRUNEN glauben wirklich — ich bin erstaunt,
dass die SPD das so mitmacht, aber ich weil3, wie das
manchmal in Koalitionsvertrdgen so geht —, wenn ein
Betrieb klein ist und kleine Flachen hat, man am besten
noch mit einem kleinen Traktor féhrt, dann ist das gut fiir
die Okologie und gut fiir die Umwelt. Das ist Unsinn. Das
fuhrt namlich dazu, dass wir am Ende Uberhaupt keine
Bewirtschaftung mehr haben. Das wére etwas, was wir
aulRerordentlich bedauern mussten.

(Beifall bei der CDU)

Jetzt kommen wir noch zu dem Lieblingsthema neben
der Ausgleichszulage, namlich der Junglandwirte-
férderung. Es kann doch nicht sein, dass Sie wirklich
diese Giel3kanne nach dem Motto wollen: 30 Uiberneh-
men den Betrieb, bekommen zehn Jahre pro Hektar
einen Zuschlag, und dann geht es weiter. Das kann
doch nicht sein, dass man die GieRkanne will, sondern
es muss doch wohl so sein, dass man sagt, der junge
Landwirt, egal, ob er einen ©kologischen Betrieb, also
einen Betrieb flur Bioprodukte weiterentwickelt oder
einen Betrieb konventioneller Art hat, muss doch Hilfe
bekommen, dass er das hinkriegt. Dann muss ich doch
auf Investitions- und Schwerpunktférderung gehen.
Sonst wissen Sie doch — nein, Sie wissen es nicht, aber
ich erklare es lhnen —,

(Heiterkeit der Abg. Frau Kléckner, CDU)
wenn es diesen pauschalen Hektarzuschlag gibt, steigt

nur der Pachtpreis, sonst nichts. Der ,Sofamelker* und
der ,Pachtmelker‘ haben dann mehr Geld. Sonst nichts!

(Beifall bei der CDU)
Die Zusammenhange muss man verstehen.

Es kommt dann der letzte Punkt. Wer hat es erfunden:
Frau Neuhof.

(Frau Neuhof, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Hier!)

— Mein liebe Frau Kollegin, ohne die Kleine Anfrage und
das Drangeln der CDU wiissten wir heute noch nicht,
wie viele Leute im Forst Gberhaupt beschaftigt sind.

Wir wissten es heute noch nicht. Erst dann ging die
Diskussion los. So ganz nebenbei, jetzt tun wir auch
noch so, als hatten wir jetzt etwas gemacht, was so neu,
innovativ und Uberragend ist.
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Das Einzige, was gelungen ist, ist der gesetzliche Auf-
trag. Wir halten so viel Personal und haben eine Unter-
grenze eingezogen, damit wir das Gemeinschaftsforst-
amt und die Nachhaltigkeit der Waldwirtschaft erhalten
kénnen, nicht mehr und nicht weniger. Das war verniinf-
tig. Dem haben wir auch zugestimmt.

(Beifall bei der CDU)

Aber wir mussten Sie erst einmal dahin bringen. Sonst
bringe ich lhnen Protokolle aus Ausschiissen, in denen
der Herr Staatssekretar mitgeteilt hat, dass man mehr
als drei Leute nicht einstellen kdnnte. Mehr Geld hatte
man nicht. — Das haben Sie immer noch beklatscht.
Aber dann hat der Staatssekretéar eine Wende gemacht,
dann haben Sie auch eine Wende gemacht. Dann haben
wir jetzt gemeinsam geklatscht, okay.

Ich komme dann noch zu einem allerletzten Punkt, dem
Nationalpark im Zusammenhang mit der Bodenordnung.
Der Herr Dr. Griese als Staatssekretar hat ausgegeben,
eine Bodenordnung bréuchte eine mindestens 80 %ige
Zustimmung, sonst wirde sie nicht durchgefuhrt.

Dann bewertet er selbst und unterschreibt selbst. Er
macht aber eine Bodenordnung, um den Nationalpark
gegen eine 90%ige Gegnerschaft der Landbesitzer
durchzusetzen. Sie wollen sie nicht, aber er setzt sie
durch. Es ist so, erkundigen Sie sich. 90 % der Landbe-
sitzer sind gegen die Bodenordnung, weil sie die Schutz-
flache fur den Nationalpark nicht hergeben wollen, weil
sie sie selbst weiter bewirtschaften wollen. Aber die
Bodenordnung wird umgesetzt, weil man selbst ein
Interesse hat.

Dann beim Thema ,Nationalpark” zur Haushaltswahrheit
und Haushaltsklarheit. Sie schreiben 1,75 Millionen Euro
in den Haushalt hinein, geben dann irgendwann im
Haushalts- und Finanzausschuss zu, es kdnnten auch 6
Millionen Euro sein, und in Wirklichkeit sind es nachhal-
tig, wenn es so umgesetzt wird — aber es kommt ja noch
eine Landtagswahl —, mindestens 12 Millionen Euro.
Haushaltswahrheit und -klarheit!

(Beifall der CDU)

Wir haben nicht das Geld, um das Holz faulen zu lassen.
Das ist das, was wir [hnen sagen wollen.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Das Wort hat Staatsministerin Frau Hofken.

Frau Hofken, Ministerin fur Umwelt, Landwirt-

schaft, Ernédhrung, Weinbau und Forsten:

Es sind viele Themen angesprochen worden. Zu
AgroScience méchte ich nur so viel sagen, es war noch
nie die Aufgabe des Landes, Grundlagenforschung zu

betreiben. Es war immer angewandte Forschung.

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

— Die Einzelheiten kenne ich Uberhaupt nicht. Natirlich
haben wir im Koalitionsvertrag eine Neuausrichtung
betrieben und genau das getan, was auf anderen Ebe-
nen auch gemacht wurde. Was soll denn das, wenn wir
hier bundesweit eine Beendigung der Agro-Gentechnik-
Anwendung haben, hier eine entsprechende anwen-
dungsbezogene und sehr teure Ausrichtung weiter zu
betreiben? Da sehe ich mich auch im Einklang mit den
Menschen und Biirgern dieses Landes.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Als Zweites haben Sie die Junglandwirteférderung an-
gesprochen. Man kann naturlich diskutieren, ob die
Koppelung eine sinnvolle Geschichte ist oder ob damit
die Pacht nur noch durchgereicht wird und die Forde-
rung nicht da ankommt, wo es sein sollte. Es ist aber
ganz definitiv — das hat Herr Kollege Wehner sehr deut-
lich ausgefuhrt —, damit haben die Junglandwirte eine
bessere Unterstiitzung als vorher. Die Investitionsférde-
rung fur Junglandwirte bleibt auch erhalten.

Zu guter Letzt zu der Ausgleichszulage. Vielleicht neh-
men Sie zur Kenntnis, dass sich die Rechtsgrundlagen
in dem Bereich vollig geandert haben. Das heifdt, mit
dem Geld, das wir bisher eingesetzt haben, kamen wir
Uberhaupt nicht anndhernd zu Rande, weil wiederum die
Prosperitatsgrenze weggefallen ist, sich die Gebietsku-
lisse veréndert und wir auch noch die Ackerkulturen mit
férdern mussten. Das kann nicht funktionieren.

Es hat uns aber auch niemand gesagt, dass wir das
zulasten von der Investitionsforderung oder der Boden-
ordnung tun sollten. Ich denke, es ist ein gutes Angebot,
das wir der Landwirtschaft machen. Es ist ein Angebot,
das weit Uber das hinausgeht, was Sie erreicht hatten.

Ich denke, es ist auch ein Angebot, das sich dem unter-
ordnet, was das ubergeordnete Ziel ist, nAmlich tatséch-
lich 6ffentliches Geld fir 6ffentliche Leistungen.
Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN

und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:
Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Den
Fraktionen stiinde noch eine Redezeit von 1 Minute und
15 Sekunden zu. Das wird nicht ausgenutzt.

Ich rufe nunmehr auf:

Beratung des Einzelplans 06 — Ministerium fur
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie

Fur die Fraktion der CDU erteile ich Frau Kollegin The-
len das Wort.
Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich bitte jetzt den Schal-
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ter umzulegen von der Landwirtschaft und Umwelt zu
Soziales, Arbeit, Gesundheit und Demografie.

Was ist sozial? Sozial ist, wenn die Starken den Schwa-
chen helfen, wenn man Hilfebedurftigen so hilft, dass sie
damit und danach méglichst selbst in der Lage sind, sich
zu helfen. Sozial ist besonders, als heute lebende Gene-
ration mit dem auszukommen, was man hat, und nicht
nachfolgende Generationen die Zeche bezahlen zu
lassen.

(Beifall bei der CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Sehr gut!)

An diesen Mal3stdben muss sich auch der Sozialhaus-
halt des Landes Rheinland-Pfalz fiir die nachsten beiden
Jahren messen lassen. Gerade das Ministerium, das die
Bezeichnung ,Demografie* im Namen tragt, muss sich
dieser besonderen Verantwortung stellen, Herr Minister
Schweitzer. Dies tun Sie nach dem uns vorgelegten
Haushalt nicht in dem Mal3e, in dem es nach unserer
Uberzeugung moglich und notwendig wére.

(Beifall bei der CDU)

Wie ist die Ausgangslage in Rheinland-Pfalz? Ende
2004 konnten wir einen Bevdlkerungshochststand mit
4.061.000 Einwohnerinnen und Einwohner feststellen.
Seither geht die Bevdlkerung auch in Rheinland-Pfalz
aufgrund des demografischen Wandels zuriick. Die
Geburten reichen nicht, um die Sterbefélle auszuglei-
chen. Auch die Zuziige von Menschen von auB3erhalb
des Landes kénnen dies nicht ausgleichen.

Nach der sogenannten sozio-dkonomischen Analyse,
deren Entwurf wir vor einigen Wochen erhalten haben,
hatten wir Ende 2012 unter 4 Millionen Einwohnerinnen
und Einwohner.

Wie im ganzen Land werden wir weniger und &lter und,
was die Dramatik der auf uns zurollenden Entwicklung
ausmacht, vor allem die jungen Menschen unter 20
Jahren werden deutlich weniger, wahrend die Zahl der
Alteren und Hochbetagten zunimmt. Bis 2030 wir die
Einwohnerzahl voraussichtlich auf 3,77 Millionen zu-
rickgehen. Wir wissen, bis 2030 sind es nur noch 17
Jahre.

Auch wenn sich der Anteil der Menschen im erwerbsfa-
higen Alter seit 2002 nahezu konstant bei 60 % gehalten
hat, wird ihre Zahl bis 2030 um gut 360.000 zurtickge-
hen. Trotzdem ist der Arbeitsmarkt in unserem Land
heute noch relativ stabil dank auch der grofRen Bereit-
schaft vieler Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, zu
ihren Arbeitsplatzen in den Nachbarlandern weite Wege
auf sich zu nehmen.

Das Bruttoinlandsprodukt nahm hier in Rheinland-Pfalz
zu. Die Arbeitslosigkeit nahm von 2005 mit 178.511
Arbeitslosen im Jahresschnitt auf heute 109.623 ab. Das
ist eine erfreuliche Entwicklung, die wir auch und beson-
ders der guten Bewaltigung der groRen Wirtschaftskrise
durch die Bundesregierung unter Fihrung von Angela
Merkel zu verdanken haben.

(Beifall der CDU)

Nun sollte man meinen, dass sich diese positive Ent-
wicklung besonders im Sozialhaushalt des Landes durch
zuriickgehende Zahlen widerspiegelt. Weit gefehlt; 2014
sind insgesamt Ausgaben von gut 1,87 Milliarden Euro
und Einnahmen von gut 960 Millionen Euro geplant. Das
bedeutet bei den Ausgaben ein Plus von 62 Millionen
Euro und bei den Einnahmen ein Plus von 45 Millionen
Euro. Dadurch steigt der Zuschussbedarf dieses Etats,
der insbesondere Mittel aus der Finanzbewirtschaftung
und aus den Steuermitteln braucht, erheblich an, insge-
samt noch einmal tber 17 Millionen Euro. Das ist trotz
dieser deutlich verbesserten Bedingungen so.

2015 sollten die Ausgaben auf 1,872 Milliarden Euro und
die Einnahmen auf fast 964 Millionen Euro steigen,
wodurch sich der Zuschussbedarf immerhin um rund 4
Millionen Euro an dieser Stelle reduziert, aber nach wie
vor sehr hoch ist. Dies ist trotz der deutlich steigenden,
schon gestiegenen und weiter steigenden Bundeszuwei-
sungen so, die wir erhalten, um Sozialausgaben in den
Landern, vor allen Dingen in den Kommunen, auszuglei-
chen und ihnen finanzielle Unterstiitzung zu geben. Das
sind Anteile an den Kosten der Unterkunft und vor allen
Dingen Anteile an der Grundsicherung, die in wenigen
Jahren zu 100 % vom Bund Uibernommen werden sollen.

Das Land behélt von diesen Mitteln des Bundes einmal
28 Millionen Euro und einmal rund 30 Millionen Euro ein,
weil man diese Aufgabe im Rahmen einer ganzheitlichen
Fallbetrachtung mit abdecke. Wir haben bei der entspre-
chenden Gesetzesénderung unsere Kritik an dieser
Stelle benannt. Wir teilen die Auffassung der kommuna-
len Spitzenverbande, die dies fur eine nicht ordnungs-
gemale Einbehaltung von Bundesmitteln betrachten.
Wir kdnnten sie sehr gut in den Kommunen gebrauchen.

(Beifall der CDU)

Sehr geehrter Herr Minister Schweitzer, wenn Sie uns
unter den gegebenen Rahmenbedingungen dann als
einzige Einsparbeitréage eine Reduzierung bei den Sach-
kosten von sage und schreibe 192.000 Euro in 2014 und
168.000 Euro in 2015 und Personalkosteneinsparungen
von einmal 600.000 Euro und dann 400.000 Euro be-
nennen, die lhnen schon schwer gefallen seien, wie Sie
es dargelegt haben, dann haben Sie sich zwar bemiiht,
aber im Hinblick auf die Generationengerechtigkeit Ihres
Haushaltes véllig unzureichend.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Wir missen im Ergebnis feststellen, dass der Sozialetat
von einem bedauerlichen ,Weiter so“ gepragt ist mit
allen kritikwurdigen Entwicklungen und unzureichenden
Weichenstellungen, wie wir dies bei den vorherigen
Etats unter der Fihrung ihrer Vorgéngerin auch feststel-
len mussten.

Wer die positive Entwicklung am Arbeitsmarkt lobt, kann
nicht einfach die hohen Ausgaben im Bereich der Ar-
beitsmarktférderung fortschreiben. Dies tun Sie unver-
drossen. Sie wollen weiter rund 10 Millionen Euro Lan-
desmittel, 15 Millionen Euro des Européischen Sozial-
fonds, kurz ESF genannt, und laut Regierungsentwurf
knapp 1 Million Euro fur BeschéaftigungsmaRnahmen
infolge des Truppenabbaus pro Haushaltsjahr einsetzen.
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Die eigentliche Zustandigkeit fiir die Férderung erwerbs-
fahiger Langzeitarbeitsloser liegt in Deutschland bei den
Arbeitsagenturen und den Jobcentern. Trotzdem sind
auch wir der Uberzeugung, dass es im Hinblick auf er-
ganzende Maflnahmen sinnvoll sein kann, Landesmittel
einzusetzen, um Briicken zwischen den verschiedenen
Méoglichkeiten zu schaffen.

Wenn ich aber sehe, dass selbst die Jobcenter ihre
gesenkten Budgets fir Eingliederungsmaf3nahmen nicht
ausschopfen, in Rheinland-Pfalz 2012 nur zu 78 %,
wenn ich sehe, dass aus den Arbeitsmarkttiteln des
Landes 2 Millionen Euro fir eine sogenannte sozio-
Okonomische Analyse ausgegeben werden, wenn ich
sehe, dass rund eine halbe Million Euro fur Beratungs-
leistungen ausgegeben werden, damit Unternehmen am
Markt bleiben konnen, halten wir den Ansatz nach wie
vor zu hoch.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb stehen wir zu unseren Einsparvorschlagen von
2 Millionen Euro in 2014 und 4 Millionen Euro in 2015.

Liebe Kolleginnen und Kollegen der Regierungsfraktio-
nen, ich finde es schon beeindruckend, wie Sie aus
einer kleinen und vollkommen wirkungslosen Umbu-
chung zwischen den sowieso gegenseitig deckungsfahi-
gen Haushaltstiteln, allgemeiner Arbeitsmarkt hier und
Arbeitsmarktmittel fir den Truppenabbau, eine Umbu-
chung von rund 326.000 Euro und einen eineinhalbseiti-
gen EntschlieBungsantrag basteln kdnnen. Trotz dieser
erstaunlichen Leistung werden wir dieser Nullnummer
nicht zustimmen.

Interessanterweise zahlt auch der Haushaltstitel zur
Initiative ,,Gesundheitswirtschaft* und Projekt ,Gesund-
heit und Pflege 2020" zu den gegenseitig deckungsfahi-
gen Ausgaben bei den Arbeitsmarktmalinahmen. Das
Projekt ,Gesundheitswirtschaft* ist nicht gut gelaufen.
Von den fir 2013 eingeplanten 1,2 Millionen Euro waren
Ende September gerade mal 340.000 Euro abgeflossen.
Ich sage, das ist nachvollziehbar. Die Gesundheitswirt-
schaft boomt. Es ist ein wachsender Markt, der keine
Unterstiitzung durch Steuergelder bendtigt.

Die Hauptsorge, die Gewinnung von geniigend Fach-
kraften, muss anders geldst werden. Dies wollen Sie nun
durch die Einfiihrung eines neuen Programms an dieser
Stelle mit dem Titel ,Gesundheit und Pflege 2020“ auf-
greifen. Allerdings ist die Beschreibung, welche Aufgabe
das Land fur sich und damit fir den Steuerzahler an
dieser Stelle sieht, mehr als grob. Unserer Uberzeugung
nach sind zuallererst die Wirtschaft, die Tarifpartner, das
Bildungs- und das Familienministerium gefordert. Die
Wirtschaft muss ordentlich bezahlen, gute Arbeitsplatze
bieten, die Schulen und Universititen missen gute
zukiinftige Nachwuchskréafte ausbilden.

Das Familienministerium muss vor allem durch den
Ausbau der Kitas die Vereinbarkeit von Familie und
Beruf verbessern. Das Sozial- und Gesundheitsministe-
rium hat da eine Mitverantwortung, wo es darum geht,
die flachendeckende Versorgung unserer Bevolkerung
mit medizinischen und pflegerischen Leistungen sicher-
zustellen. Dies erfordert die Bereitschaft zu einer ehrli-

chen und vergleichenden Bedarfsanalyse, der die eben
angesprochene sozio-6konomische Analyse bei Weitem
noch nicht gerecht wird. Hier fehlen beispielsweise an
vielen Stellen vergleichende Analysen. Auf einer or-
dentlichen Analyse aufbauend muss mit allen Beteiligten
geklart werden, wer welchen Part Ubernehmen muss
und kann, um den fir die Zukunft abzusehenden Fach-
kraftemangel zu beheben oder zumindest zu lindern. Wir
werden an dieser Stelle keinen Blankoscheck aufstellen
und haben daher die Reduzierung der Mittel auf das
bisherige Ist gefordert.

(Beifall bei der CDU)

Wir unterstiitzen ganz klar die Einrichtung der Pflege-
kammer. Wir halten es fir richtig, dass Sie hier Mittel fur
die Unterstitzung der Geschaftsstelle einstellen. Wir
werden auch weiter dafiir werben, dass dieser Einrich-
tung immer noch kritisch gegeniiberstehende Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer fiir diese MaRnahme
gewonnen werden, vor allen Dingen aber auch fur Leis-
tungserbringer im Bereich der Pflege. Nur mit dieser
Kammer sehen wir die Chance, auf Augenhéhe mit den
anderen verkammerten Berufen in dieser Szene verhan-
deln zu kénnen und vor allen Dingen die Qualitét in der
Pflege fiir die Betroffenen in Zukunft besser sicherstellen
zu kdnnen.

(Beifall bei der CDU und des Abg. Dr. Konrad,
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir sind auch der Uberzeugung, dass das Sozialministe-
rium insgesamt mit weniger Mittel auskommen kann.
Deshalb haben wir eine globale Minderausgabe vorge-
schlagen, die schon einmal von der Landesregierung
vorgesehen war, aber letztendlich nicht umgesetzt wur-
de. Es war der Betrag von 10.243.200 Euro. Wir haben
uns an diesem Betrag orientiert und sind der Auffas-
sung, dass diese Einsparung sehr wohl moglich ist.
Wenn man sie in Relation zu den Gesamtausgaben
setzt, die ich eben genannt habe, sind das gerade ein-
mal 0,55 %. Mit diesen und weiteren vergleichsweise
kleinen Sparbeitragen, die wir ihnen vorgeschlagen
haben, hatte der Sozialetat die Chance, etwas gerechter
und fairer zu werden. Diese Chance nehmen Sie leider
nicht wahr. Die kunftigen Generationen hétten es ver-
dient.

(Beifall bei der CDU)

Wir sind ihnen dankbar, dass Sie unserem Antrag, die
Kinderhospizarbeit besser zu unterstiitzen, gefolgt sind
und hierfiir in Zukunft 50.000 Euro bereitgestellt werden
sollen. Dies haben die wirklich von schweren Belastun-
gen betroffenen Kinder und vor allen Dingen auch deren
Familien verdient.

(Beifall der CDU)

Wir mdchten auch an dieser Stelle all denen danken, die
in den Hospizdiensten und in vielen anderen Bereichen
ehrenamtlich ganz wertvolle Arbeit leisten, die nicht mit
Geld aufzuwiegen ist. Ganz herzlichen Dank daftir!

(Beifall der CDU und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)



3996 Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 61. Sitzung, 12. Dezember 2013

AbschlieBend mdchte ich an Sie, Herr Minister Schweit-
zer, und die rot-griine Mehrheit in diesem Hause appel-
lieren, Uberprifen Sie ihre Arbeitsweise, die nach wie
vor einen erheblichen Schwerpunkt in befristeten Projek-
ten sieht. Dies stellt die Trager haufig vor ein morali-
sches Dilemma, weil sie ihre Mitarbeiter oft ebenfalls nur
befristet beschéftigen kdnnen. Dies ist nicht gerecht, weil
nur regional und voriibergehend Betroffene im Land von
Angeboten profitieren.

Dies ist oft nicht nachhaltig, weil selbst gute und bewahr-
te Projekte nicht in dauerhafte flachendeckende soziale
Arbeit umgesetzt werden. Ich appelliere an Sie, mit den
Leistungserbringern und Kommunen, ihren Partnerinnen
und Partnern, besser umzugehen.

Sie brauchen alle mehr Planungssicherheit, sowohl was
die inhaltliche, aber vor allem auch die finanzielle Aus-
gestaltung der Hilfen besonders fiir Menschen mit Be-
hinderungen in unserem Land angeht. Hierauf wird mei-
ne Kollegin Wieland gleich noch zu sprechen kommen.
Wir erwarten, dass sich auch das Sozialministerium den
endlichen Finanzmitteln stellt und das Defizit zurlick-
fahrt, indem die Mittel mit den richtigen Prioritaten kon-
zentriert und reduziert werden.

Wir mahnen an, dass Sie bislang Ihrer Aufgabenstellung
als Ministerium fur Demografie nicht gerecht werden.
Eine Woche der Demografie ersetzt keine Strategie.

(Beifall der CDU —
Frau Kléckner, CDU: Riesensprungtlicher
schaffen Sie!)

Die Zahlen, die ich eingangs genannt habe, zeigen, dass
die Umbriiche bereits stattfinden und die Herausforde-
rungen von Jahr zu Jahr steigen, weshalb schnelles,
planvolles und zielgerichtetes Handeln der gesamten
Landesregierung dringend erforderlich ist. Nur so kon-
nen Sie lhrer Verantwortung gegeniiber den kommen-
den Generationen gerecht werden.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizepréasident Dr. Braun:

Aus gegebenem Anlass méchte ich noch einmal darauf
hinweisen, dass es auch fur Abgeordnete nicht erlaubt
ist, sich weder mit Blitz noch ohne Blitz gegenseitig
wahrend der Sitzung zu fotografieren. Ich bitte, das zu
beachten.

Als Zuschauer im Landtag mochte ich eine SPD-
Ortsvereinsgruppe aus Gau-Algesheim sowie wie ange-
kundigt den zweiten Teil der CDU-Ortsgruppe aus Wald-
see begriiRen. Seien Sie herzlich willkommen hier im
Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich muss noch nachtragen, die Fraktionen hatten eine

Grundredezeit von 15 Minuten vereinbart. Fur die SPD-
Fraktion hat Frau Abgeordnete Anklam-Trapp das Wort.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen Abgeordnete, sehr geehrte verehrte Gaste!
Ich begriiRe Sie ebenso herzlich.

Meine Damen und Herren, wir reden in der Tat Gber den
sozialpolitischen Haushalt, und zwar fur die Haushalts-
jahre 2014 und 2015. Im Einzelplan 06 haben wir einen
Gesamtetat — ich sage es besonders fiir unsere Gaste
noch einmal — in Héhe von 1,8 Milliarden Euro. Wir ha-
ben in diesem Doppelhaushalt ein Einsparvolumen von
32 Millionen Euro zu erbringen. In diesem grof3en Haus-
halt haben wir 26 Millionen Euro, um damit Akzente zu
setzen, Projektforderungen zu machen und da zu helfen,
wo wirklich Menschen in Notlagen geraten, wo man
politische Akzente setzen kann, die uns wirklich wichtig
sind. Darauf komme ich gleich zu sprechen und erlaute-
re das noch einmal fUr uns alle.

(Vizeprasident Schnabel
Ubernimmt den Vorsitz)

Rheinland-Pfalz ist ein soziales Land. Gerade fir
schwache und kranke Menschen, fir Menschen mit
Behinderungen setzen wir uns ein. Da, wo die Hemm-
nisse sind, versuchen wir, sie gemeinsam solidarisch zu
beseitigen. Mit unseren Politikanséatzen unterstitzen wir
da, wo es notwendig ist, und setzen Akzente, um den
Bedurfnissen gerecht zu werden.

Frau Thelen hat gefragt, was sozial ist. Meine Damen
und Herren, das ist sozial. Ein Immer-noch-mehr wére
sehr winschenswert, aber das ist leider nicht méglich.
Deswegen legen wir mit diesem Sparhaushalt einen
seridsen Haushalt vor.

Wir werden den Bereich der Demografie ganz kurz
schneiden. Das méchte ich mit den Anfuhrungen von
Frau Kollegin Hedi Thelen, die schon einige Anmerkun-
gen gemacht hat, in meiner Redezeit deswegen so kurz
fassen, weil dies ein Querschnittsthema durch alle Hau-
ser ist. Unsere Fraktion mochte das bindeln und feder-
fuhrend mit dem Kollegen Peter Wilhelm Dréscher im
neuen Jahr dezidiert noch einmal aufarbeiten; denn
Demografie ist auch in diesem Haushalt — ich komme an
verschiedenen Punkten noch einmal darauf zuriick —
immer wieder ein Punkt. Er ist es aber wert, ihn neben
den Haushaltsberatungen intensiv zu beraten. Darauf
freue ich mich; denn nicht nur der Aktionsplan ,Gut Le-
ben im Alter* oder die Aussicht, 2030 360.000 Rhein-
land-Pfalzer weniger zu haben, wird uns veranlassen,
uns mit dem Thema wirklich noch einmal zu befassen.

Meine Damen und Herren, wir diskutieren seit zwei
Jahren Uber ein gesundes Rheinland-Pfalz. Die wichtigs-
ten Punkte des Einzelplans mdéchte ich gern umrei3en.
Da mdochte ich auch betonen, wo unsere Foérderschwer-
punkte liegen. Heute war in der ,Allgemeinen Zeitung“
zu lesen, dass Demenz die Herausforderung der Zukunft
ist, nicht nur in Rheinland-Pfalz, sondern auch in
Deutschland und allen G8-Staaten. Das ist auch ein
Thema der Demografie. Uns ist die Férderung der arztli-
chen Versorgung gerade auch im landlichen Raum ganz
wichtig. Deswegen werden wir mit 400.000 Euro das
Forderinstrument weiter fortfihren. Die Landesarzte-
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kammer hat begonnen, das erfolgreich im Kollegenkreis
kundzutun. Deswegen werden wir uns dafir einsetzen.

Frau Kollegin Thelen hat die Durchreichung der Grund-
sicherung angesprochen. Dies ist uns ebenso ein wichti-
ges Thema. Die Kommunen sollen bekommen, was den
Kommunen ist. Wir haben unsere Landespolitik auf
ambulant vor stationdr ausgerichtet. Auf diesem Weg
sind wir. Die Einrichtung, die wir uns mit den Kommunen
teilen, zum Beispiel in der stationaren Pflege, teilen wir
uns halftig. Wir kénnen das Geld geben, was wir geben
kénnen, aber auch nicht alles, wenn man hélftige Zah-
lungen leisten muss.

Ambulant vor stationar war eben das Stichwort. Deswe-
gen komme ich auf die Pflegeeinrichtungen zu sprechen.
Ich méchte nicht das Spielchen ,Tépfchen rein, Topf-
chen raus“ machen, sondern wir haben unsere Forde-
rungen gerade in ambulanten Pflegeeinrichtungen. Dazu
gehoren unsere BeKos. Darauf sind wir sehr, sehr stolz.
Wir haben in Rheinland-Pfalz 135 Beratungs- und Koor-
dinierungsstellen, Pflegestitzpunkte. Das sind ganz
wichtige Anlaufstellen fur die Menschen, die Hilfe brau-
chen, um zu wissen, wo bekomme ich die Hilfsmittel, wie
funktioniert ein Férderantrag, wer verweist mich weiter.
Wir wollen dem Rechnung tragen, dass die Rheinland-
Pfalzer zu Hause auch im Alter und mit Hilfebedarf gut
leben kénnen. Wir werden den Haushalt um ein deutli-
ches Plus von 500.000 Euro erhdhen. Das ist richtig.

Eine Geil3el unserer Gesellschaft ist der Krebs, das
Karzinom. Wir haben ein Kinderkrebsregister. Wir mus-
sen viel mehr Geld in Forschung und Abgleichung der
Datenstellen investieren: 500.000 Euro.

Schwerpunkte Fachkraftebedarf und mehr Ausbildung:
Zur Ausbildung und zum Arbeitsmarkt spricht Frau Kol-
legin Dr. Machalet, aber beim Thema ,Fachkraftebedarf”
bin ich sehr fir eine Férderung der Fachberufe Gesund-
heitskrankenpfleger und Altenpfleger; denn auch wegen
der demografischen Entwicklung brauchen wir viel, viel
mehr Pflegende. Deshalb bin ich fur ein Mehr von
300.000 Euro fiir die Jahre 2014 und 2015, damit wir
das auf 1,2 Millionen Euro aufstocken kénnen. Wir brau-
chen mehr Auszubildende in diesem Beruf. Wir brau-
chen diese Menschen in der Zukunft auch wegen der
Fragen der Demenz und der Versorgung im landlichen
Raum ganz dringend.

Frau Kollegin Hedi Thelen, zur Initiative ,Gesundheits-
wirtschaft“ habe ich eine andere Position. Ich unterstiitze
diesen Titel ausdriicklich, ein Mehr von 400.000 Euro fiir
die Jahre 2014 und 2015. Da sind fiir mich die Zukunft
der Telemedizin — das missen wir machen —, die finan-
zielle Unterstiitzung der Modellprojekte und Delegations-
leistungen enthalten. Delegationsleistungen werden
erbracht, wenn die Krankenschwester zu lhnen nach
Hause kommt, Informationen vom Arzt hat und die erste
kleine Versorgung machen kann. Das ist eine Entlastung
fur den Hausarzt. In diesem Topf sind insgesamt 1,6
Millionen Euro. Dieses Geld ist gut angelegt.

Frau Kollegin Hedi Thelen, kein Wort haben Sie ber die
Krankenhausfinanzierung verloren, die uns im Aus-
schuss immer wieder begleitet. Das ist eine Kraftan-
strengung fur Rheinland-Pfalz mit den vielen kleinen

Krankenh&usern, die wir irgendwann brauchen, um die
Menschen in der Region zu versorgen. Insgesamt 240
Millionen Euro sind die Anstrengungen fur unsere Kran-
kenhauser. Im Koalitionsvertrag hatte ich mir mehr ge-
wiinscht, aber das gab es nicht.

Frau Thelen, ich komme zu den Insolvenz- und Schuld-
nerberatungsstellen. Frau Klockner ist in ihrer Haus-
haltsrede darauf eingegangen. Ich mdchte darauf bei
unserem eigenen Haushalt noch einmal eingehen. Wir
haben 52 Schuldner- und Insolvenzberatungsstellen im
Land Rheinland-Pfalz. Es geht um den Titel Armutsbe-
kdmpfung. Da, wo ein Haushalt und Familien in eine
echte Schieflage geraten sind, kommen sie nur heraus,
wenn sie eine fachliche Beratung bekommen. Wir sind
dankbar dafir, dass wir da mit 180.000 Euro pro Jahr
ein bisschen mehr tun kénnen. Das ist nicht so wahnsin-
nig viel mehr, aber es hilft. An dieser Stelle der Dank der
Fraktion an all die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die
landesweit Hilfestellungen fiir Familien in Notlagen ge-
ben.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nun zum Thema ,Demografie” und die Betreuungsverei-
ne. Wir haben immer mehr Menschen, die betreut wer-
den. Dieser steigenden Zahl werden wir mit einem Mehr
von 50.000 Euro in 2014 und von 100.000 in 2015 ge-
recht. Damit sind dann fiir die Betreuungsvereine 2,856
Millionen Euro in den Haushalt eingestellt.

Meine Damen und Herren, zum Thema ,Suchtpréventi-
on“, ein EntschlieBungsantrag der CDU. Es ist mir nicht
entfallen, dass vor zwei Jahren eine Kiirzung bei diesem
Titel vorgeschlagen worden ist. Jetzt wird eine Erhthung
vorgeschlagen.

(Widerspruch bei der CDU)

Wir haben nicht die Mdglichkeit, in der Breite die vielen
Unterstiitzungsvereine zu férdern, aber wir werden ein
verlasslicher Partner sein. Wir haben die Beratungsstel-
len zur Spielsucht in Rheinland-Pfalz. Bei steigenden
Fallzahlen haben wir 100.000 Euro mehr, um den Be-
mihungen der Beratungsstellen gerecht zu werden.

Meine Damen und Herren, ich komme zur Landeszent-
rale fur Gesundheit (LZG). Die LZG ist ein Partner im
Bereich Demografie und ein Partner im Bereich der
Aufklarung, der Pravention. Die Arbeit der LZG ist uns
wirklich wichtig.

Vor einigen Tagen haben Sie alle dieses Stick Seife in
der Post gehabt. Das ist eine Marketingarbeit, um dem
Thema ,Hygiene" in Kliniken, Krankenh&ausern, Alten-
heimen und Arztpraxen gerecht zu werden. Es ist ein
kleiner Stick dran, Uber den eine Information an pflegen-
de Fachkrafte gegeben wird. Auch das ist Aufklarung.
Auch das ist ganz, ganz wichtig. Das wird bezahlt, um
zum Beispiel den multiresistenten Keimen in den Kran-
kenhausern entgegenzutreten, vor denen so viele Men-
schen Angst haben.

Nun zum Landesblindengeld. Wir in Rheinland-Pfalz
sind da wirklich Vorreiter. Da sind wir mit 15,4 Millionen
Euro wirklich gut.
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Frau Hedi Thelen, Sie haben schon gesagt, dem
Hospizantrag stimmen wir zu, gerade weil uns die Be-
gleitung Sterbender, inshesondere von Kindern, und der
Familien im Sinne von ambulant vor stationdr sowie im
Sinne der Ehrenamtsférderung wichtig ist.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Ende meiner
Redezeit; denn Frau Kollegin Dr. Machalet wird sich fiir
den arbeitsmarktpolitischen Bereich noch flir unsere
Fraktion zu Wort melden.

Kunftige Generationen héatten es nicht verdient, den
Sparvorschlagen der CDU zu folgen. Meine Damen und
Herren, stimmen Sie dem Vorschlag der Fraktionen der
SPD und der GRUNEN zu. Wir haben einen ausgewo-
genen Haushalt. Wir haben mit vielen Verbénden gerun-
gen und intensiv beraten.

Ich bedanke mich bei Herrn Brunner. Sehr geehrter Herr
Minister Schweitzer, bitte nehmen Sie das mit. Wir sind
gut beraten worden. Wir sind intensiv beraten worden.

Ich bedanke mich fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Kollege Dr. Schmidt von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Dr. Dr. Schmidt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Vorhin wurde die Frage gestellt,
was sozial ist. Das ist eine ganz spannende Frage. Auf
jeden Fall dirfte nicht die Antwort sein, dass das eine
Frage der Perspektive ist, sondern die Antwort muss
lauten, dass wir Konsens haben, dass es um Chancen-
gleichheit geht. Das ist das Wichtigste.

Ich meine, Soziales hat genauso auch mit Bildung zu
tun. Es hat auch mit Okologie zu tun, ohne dass das
abstrakt nicht umgesetzt werden kann. Bei uns gibt es
den Spruch, nicht jeder Baum muss gerade in den Him-
mel wachsen, aber wir wissen, dass jeder Baum wachst.
Zum Wachsen braucht er Licht, fruchtbaren Boden,
pflegende Bauern und Wasser. Genau diese Zutaten
missen wir auch den Kindern zur Verfligung stellen.
Das ist fur mich Chancengleichheit und sozial.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, der vorliegende Haus-
haltsplan bericksichtigt die Konsolidierung der 6ffentli-
chen Haushalte unter Einhaltung der Schuldenbremse.
Insofern ist dieser Haushaltsplan nachhaltig, sozial und
wird kommenden Generationen gerecht.

Mein Dank gilt Herrn Minister Schweitzer, Herrn Staats-
sekretar Langner, meinen Kollegen und allen Mitarbeite-
rinnen und Mitarbeitern aus der SPD sowie aus unserer

Fraktion. Ich sehe Frau Rahe. Vielen herzlichen Dank fiir
die gute und konstruktive Zusammenarbeit.

Auch im Einzelplan 06 missen erhebliche Einsparungen
vorgenommen werden. Trotzdem arbeiten wir weiter
konzentriert an der Ausrichtung der Versorgung am
Patienten, wie wir uns das im Koalitionsvertrag fir diese
Legislaturperiode vorgenommen haben.

Ich freue mich besonders fur unseren Verein Armut und
Gesundheit in Deutschland (ber die Forderung im
Haushalt fir die Verbesserung der medizinischen Ver-
sorgung von wohnungslosen Menschen. Hierdurch wird
ein wichtiges Ziel aus unserem Koalitionsvertrag umge-
setzt. Alle Menschen in Rheinland-Pfalz sollen gleicher-
mafRen Zugang zur medizinischen Versorgung haben.
Hierzu zé&hlt auch die Behandlung von Menschen ohne
Krankenschein.

Wichtig ist mir persénlich vor allem ein Bewusstsein fir
die Menschen bei biografischen Umbriichen. Obdachlos,
ein Leben auf der Stral3e, in den Garagen oder unter
einer Briicke im kalten Winter sind die Uberlebensstra-
tegie auf der Suche nach Nestwdrme, Selbstbestim-
mung und Anerkennung. Sie verlangt Respekt, Solidari-
tat und den Blick von uns, namlich hinzuschauen und
nicht wegzuschauen.

Hervorzuheben ist auch der neue Zuschuss zur Forde-
rung der ehrenamtlichen Kinderhospizarbeit in Héhe von
50.000 Euro. In diesem Bereich wird mit groBem Enga-
gement eine sehr gute Arbeit geleistet. Auch an dieser
Stelle mein herzliches Dankeschdn an alle, die sich da
um das Leid bemihen und versuchen, das Leid der
Betroffenen zu lindern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir begrif3en
einige Aspekte der medizinischen Versorgung in dem
Koalitionsvertrag, wie zum Beispiel die praventive Medi-
zin. In Berlin ist vor Kurzem eine Qualitatsinitiative zur
besseren Versorgung und die Anerkennung der Bedeu-
tung einer flachendeckenden geburtshilflichen Versor-
gung durch Hebammen beschlossen worden. Hier wer-
den wir die Entwicklung genau beobachten.

Wir bedauern es allerdings sehr, dass die Einfiihrung
einer Birgerversicherung — diese ist ein wichtiger Schritt
in die Richtung einer nachhaltigen und gerechten Ver-
sorgung — nicht zustande gekommen ist. Hier ist eine
Chance unnétig vertan worden.

(Vereinzelt Beifall bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sehr geehrte Damen und Herren, die im Gesundheitsbe-
reich vorhandenen Mittel miussen intelligent und zielge-
richtet eingesetzt werden. Das ist uns mit diesem Haus-
haltsentwurf gelungen. Mit den festgelegten Schwer-
punkten in der Forschung und der medizinischen Ver-
sorgung ist Rheinland-Pfalz weiterhin auf einem guten
Weg zu einer patientenorientierten Gesundheitsversor-
gung.
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Ich danke Ihnen fir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Wieland das
Wort.

Abg. Frau Wieland, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe
Vertreterinnen und Vertreter der Regierung! Frau Thelen
hat es schon angekiindigt. Es geht um einen besonde-
ren Bereich des Sozialhaushaltes. Die Sozialpolitik all-
gemein hat zur Aufgabe, sich vor allem um die Schwa-
chen zu kiimmern. Rein zahlenmaRig zeigt die Position
Eingliederungshilfe fur Behinderte mit 700 Millionen Euro
schon einen Schwerpunkt innerhalb des Sozialhaushalts
fur die Menschen mit Beeintréachtigungen.

Auch in diesem Aspekt gilt: Wir haben veranderte Vo-
raussetzungen und Rahmenbedingungen. Es geht nicht
nur um soziale Errungenschaften. Es gilt, den Spagat
hin zu einer Konsolidierung des Landeshaushalts zu
schaffen; denn Rheinland-Pfalz hat — das ist unbestrit-
ten — in der Behindertenhilfe — ich nutze den klassischen
Ausdruck — in den vergangenen Jahrzehnten vieles
vorangebracht und auch erreicht.

Nun gilt es, unter den veranderten Rahmenbedingungen
— neben der Schuldenbremse sind es der demografische
Wandel und die Inklusion — dieses Niveau zu halten und
die Entwicklungen auch fortzufiihren.

Wie sieht die Situation im Bereich der Hilfen fir Men-
schen mit Beeintrachtigungen aus? Wir haben uns quer
durch das ganze Land viele Einrichtungen angesehen
und viele Gesprache mit Betroffenen, Angehdrigen,
Wissenschaftlern, Verb&nden und Leistungsanbietern
gefuhrt. Durchweg haben wir die gleiche Auskunft be-
kommen und die gleiche Lage vorgefunden.

Die Leistungsanbieter, die Angehdrigen und die Betrof-
fenen haben den Grundsatz ,ambulant vor stationar” und
die Inklusion verinnerlicht. Sie haben Unterstitzungs-
konzepte entworfen, Plane fir Wohngruppen, Betreutes
Wohnen und ambulante Angebote erstellt.

Alternde Eltern warten sehr dringlich auf neue Wohn-
platze fir teils schwerstmehrfachbehinderte erwachsene
Kinder. Die Plane sind da, aber was fehlt, ist das Kon-
zept, wie das umsetzbar und finanzierbar ist.

Das gilt sowohl fur die Geb&aude als auch fir die Sach-
kosten und auch fir das Personal;, denn ambulante
Betreuung vor dem Hintergrund eines personenzentrier-
ten Ansatzes mit befristeten Teilhabeplédnen bedingt nun
einmal fast zwangslaufig befristete Teilzeitarbeit, also
prekéare Arbeitsverhaltnisse.

Nicht nur im Schulbereich gilt, was inzwischen auch
mehrere Fachleute verodffentlicht haben. Inklusion ja,

aber nicht zum Nulltarif und nicht ohne Konzept fir eine
schrittweise Umsetzung.

(Beifall der CDU)

Wir haben gehort: keine Mindeststandards, keine tarifge-
rechten Vergutungssatze, keine Verlasslichkeit, Wild-
wuchs zwischen 36 Gebietskorperschaften und keine
Planungssicherheit. — Dies alles fiihrt dazu, dass Ener-
gie und Zeit fur wenig zielfihrende Abstimmungsgespra-
che verwendet werden, Projekte auf Eis liegen und Ar-
beitskrafte sichere Alternativen suchen.

Seit fast 20 Jahren steht die Rahmenvereinbarung nach
§ 79 SGB XII zur Neuregelung an. Dieser Vertrag ist die
zentrale Regelung zwischen denen, die Leistungen
erbringen, wie die Wohlfahrtsverbande, und denen, die
sie bezahlen, namlich das Land und die Kommunen. Die
heutige Ministerprasidentin hat die Verhandlungen im
vorletzten Jahr léblicherweise zur Chefinnensache er-
klart, ist aber gescheitert. Das, was als Entwurf zur An-
hérung kam, wurde von den Experten zerrissen. Dies
fuhrt zu einer vélligen Verunsicherung derer, die Leis-
tungen anbieten, und zum Stillstand.

Ein weiteres Stichwort ist das Personliche Budget. Das
Ministerium weist — das ist zugegebenermalien richtig —
auf die Vorreiterrolle von Rheinland-Pfalz hin. Ja, es ist
gut, wenn Unterstitzung von den Betroffenen eigenver-
antwortlich gewahlt werden kann und der Bedarf von der
Person aus geplant wird. Wir sind uns auch einig, dass
die unterschiedliche Kostenaufteilung zwischen Land
und Kommune beim stationdren und ambulanten Be-
reich ein Hemmnis ist. Deshalb sollte das Thema mit in
die Neuregelung des Kommunalen Finanzausgleichs
einflielen. Nun verkaufen Sie den Ansatz mit den
Schlisselzuweisungen C als grof3en Wurf.

Was ist Fakt? Die Kommunen erhalten zum Beispiel
2 Milliarden Euro Finanzausgleich, um Sozialkosten zu
bezahlen. 10 % dieses Topfes werden nun als Schlis-
selzuweisung C definiert. Die Hohe des Topfes, also 200
Millionen Euro, ist von den tatsachlich gezahlten Kosten
und Kostensteigerungen véllig unabhangig. Die Vertei-
lung des Topfes erfolgt nach einem Verteilschlussel
abhéangig von Sozialausgaben. Aus diesem Topf wird
kunftig auch das bisher vom Land bezahlte Personliche
Budget bezahlt.

38 Millionen Euro sind zum Topf dazugekommen. Das
bedeutet, die Kostensteigerungen — in den vergangenen
Jahren waren das immer zweistellige Prozentzahlen —
gehen rein zulasten der Kommunen. So funktioniert die
Zusammenarbeit mit den Kommunen und Leistungstra-
gern nicht fair.

(Beifall bei der CDU)

Das ist keine Transparenz bei den Sozialkosten. Es wird
kein Fokus auf das Personliche Budget gelegt. Das ist
kein tragfahiges Konzept fur eine Kostenaufteilung,
sondern statt einem angekindigten Paradigmenwechsel
ein Schritt zurtick. Ubrigens begraben Sie mit dem neu-
en Gesetz ein weiteres Modell fiir eine bessere Umset-
zung des Grundsatzes ,ambulant vor stationar”, namlich
die Modellkommunen nach § 14a AGSGB XII.
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Es geht in diesen Veranderungsprozessen nicht um
Ideologie, sondern um Handwerk. Es geht um Analysen,
Controlling, Benchmarking, gute Gespréachsfiihrung,
Krisenmanagement, Vermittlungstaktik, Kompromissbe-
reitschaft und Flexibilitdét. Diese Flexibilitdt wére bei-
spielsweise im Umgang mit den Suchtberatungsstellen
gefragt.

Frau Anklam-Trapp, es geht in unserem Antrag keines-
wegs um eine Erhéhung des Ansatzes. Es geht uns
darum, dass Suchtberatungsstellen, die sonst Personal
reduzieren mussten, kinftig die Moglichkeit haben, Ein-
nahmen zu generieren.

Das konnen sie. In anderen L&andern machen sie das
zum Beispiel durch ambulante Rehabilitation und Préa-
vention. Diese Mdoglichkeit wollen wir ihnen eréffnen.
Das wird in Rheinland-Pfalz nur zu 10 % geduldet. Das
ist aus unserer Sicht in den Zeiten von knappen Kassen
einfach nicht wiinschenswert und zielfihrend.

(Beifall der CDU)

Ahnliches gilt tibrigens auch fiir die Schuldnerberatung.
Es ist wichtig, dass die Schuldnerberatung mehr Mittel
zur Verfigung bekommt. Das ist sehr unterstiitzenswert.
Genauso wichtig wére es aus unserer Sicht, dass die
Gesprache mit den ubrigen Bankenverbénden regelma-
Big und intensiv gefuhrt werden. Es ist nicht einzusehen,
dass nur die Sparkassen unterstiitzend tatig sind.

(Frau Ebli, SPD: Da haben Sie recht!)

In diesem Sinne wiinsche ich uns eine Zukunft fiir den
Grundsatz ,ambulant vor stationar“. Dann wird auch der
6. Bericht zur Lage der Menschen mit Beeintrachtigun-
gen wieder ein Erfolgsbericht werden.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Dr. Machalet von der SPD-
Fraktion. Ihre Redezeit betragt noch 5 Minuten.

Abg. Frau Dr. Machalet, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Frau
Thelen, ich gebe Ihnen recht. Wir haben in Rheinland-
Pfalz eine gute Arbeitsmarktsituation. Die Arbeitslosig-
keit lag im November bei 5,5 %. Wir haben inzwischen
so viele sozialversicherungspflichtig Beschaftigte wie
noch nie.

Es ist richtig, das ist die eine Seite der Medaille.

Wir haben im Bereich des SGB Ill 2 % Arbeitslosigkeit.
Das heif3t, wir haben in vielen Bereichen, auch bei mir
im Kreis, fast Vollbeschaftigung, Bereiche, in denen
Fachkrafte handeringend gesucht werden, wie zum
Beispiel im Pflegebereich oder auch bei Ingenieurinnen
und Ingenieuren.

Es bleibt trotzdem festzustellen, dass wir eine recht
stabile Arbeitslosigkeit im Bereich des SGB Il haben,
auch wenn die in den vergangenen Jahren profitiert
haben, aber nicht so deutlich, wie wir es uns gewiinscht
hatten und wie man es eigentlich auch erwarten hatte
kdnnen und erwarten héatte missen.

Das sind vor allem — das wissen Sie genauso gut wie
ich — die Menschen mit den sogenannten multiplen Ver-
mittlungshemmnissen, bei denen es nicht ganz so ein-
fach ist zu sagen, gehe da morgen arbeiten, sondern da
muss mehr Arbeit geleistet werden. Das heil3t, dass wir
fur diese Menschen auch mehr Mittel brauchen, als wir
vielleicht im Bereich des SGB Il brauchen. Um diese
Menschen wollen und missen wir uns kiimmern; wir
mussen uns weiterhin intensiv kiimmern. Wir sind froh,
dass es gelungen ist, dass die Mittel fir die arbeits-
marktpolitischen Programme im néchsten Doppelhaus-
halt auf anndhernd gleichem Niveau mit 10 Millionen
Euro Landesmitteln und 15 Millionen Euro ESF-Mitteln
bleiben kénnen.

Sie haben schon bei der Beratung des letzten Doppel-
haushalts gefordert, dass wir die Arbeitsmarktmittel
deutlich reduzieren. Das tun Sie jetzt wieder mit der
gleichen Begrundung. Ich habe lhnen gerade erlautert,
warum wir davon ausgehen, dass wir diese Mittel auch
in den nachsten zwei Jahren noch in dieser Hohe brau-
chen, und wir werden natirlich die Kirzungen in dem
Bereich ablehnen.

Sie haben eben gesagt, im Schnitt wirden nur 78 % der
Mittel bei den Jobcentern (berhaupt abgefragt oder
verwendet. Ich kann das aus meiner Erfahrung nicht
sagen. Ich komme aus einem Bereich mit einem Jobcen-
ter, das wirklich hénderingend nach Mitteln sucht und
sehr froh ist, dass es verschiedene Projekte durch die
Landesférderung weiterhin finanzieren kann.

Man muss sich fragen: Was passiert, wenn wir die Mittel
deutlich reduzieren? Was sagen Sie Alleinerziehenden,
die in speziellen Programmen sind? Was sagen Sie
jugendlichen Arbeitslosen, die zum Beispiel bei mir im
Wahlkreis oder auch im Wahlkreis des Kollegen Puchtler
durch das Projekt ,JUWEL"“ massiv und intensiv unter-
stlitzt werden, damit sie wirklich eine Chance haben,
Uberhaupt wieder auf dem Arbeitsmarkt aktiv zu wer-
den?

Wir wollen niemanden zuriicklassen. Jeder und jede hat
aus unserer Sicht eine zweite und wenn nétig auch eine
dritte Chance verdient, und Sie lassen sie mit solchen
Kirzungen einfach zuriick. Das zeigt an dieser Stelle
deutlich die unterschiedliche Wertevorstellung zwischen
Ihnen als CDU und uns als SPD.

(Frau Thelen, CDU: Bauchladen!)

— Es ist kein Bauchladen, wenn Sie sich die Programme
anschauen, es ist zielgerichtet. Gerade ,JUWEL" ist das
beste Beispiel dafiir, dass es wirklich um eine zielgerich-
tete Arbeitsmarktpolitik geht, die wirklich Erfolg hat.

Wir wollen auch, dass Menschen mit Behinderungen
besser am Arbeitsmarkt partizipieren kdnnen. Frau Kol-
legin Wieland ist eben sehr intensiv auf den Bereich der
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Behindertenhilfe eingegangen. Das gilt fir uns fir alle
Formen der Behinderung. Mit dem Budget fiir Arbeit
haben wir inzwischen 260 Menschen mit Behinderungen
in sozialversicherungspflichtige Beschéftigung bringen
kénnen. Das Land geht mit dem Projekt ,Beschéftigung
arbeitsloser schwerbehinderter Menschen im Landes-
dienst* voran. Der Ansatz bleibt im nachsten Doppel-
haushalt stabil. Hier ist besonders der Stellenpool zur
Verbesserung der Ausbildungssituation junger schwer-
behinderter Menschen hervorzuheben. Da sind 30 Stel-
len ausschlieBlich fiir schwerbehinderte Auszubildende
reserviert. Ich denke, das ist ein sehr gutes Signal, das
wir als Land setzen.

Noch einmal: Wir haben hier im Land die drittniedrigste
Arbeitslosenquote bundesweit. Dennoch haben wir
— das zeichnet sich sehr deutlich ab — Risiken, die ein-
zuplanen sind wie das Thema , Truppenabzug, Verande-
rung im US-Haushalt*, das in den nachsten Jahren dazu
fuhren wird, dass wir an den Militarstandorten der US-
Army mit Veranderungen rechnen mussen. Diese gilt es,
vernunftig frihzeitig abzusichern und auch Menschen,
die jahrzehntelang dort gearbeitet haben und nicht Uber
die Qualifikation verfligen, die sie von heute auf morgen
in anderen Arbeitsplatzen anwenden konnen, auf die
Situation vorzubereiten.

In Gesprachen mit Betriebsraten wurden wir davon
Uberzeugt, dass die Mittel in der Hohe, wie sie bisher im
Landeshaushalt veranschlagt waren, weiterhin nétig
sind. Ich denke, es ist auch ein gutes Signal zu sagen:
Wir bleiben an dieser Stelle auf dem Niveau, das wir in
den letzten Jahren gefahren haben, weil wir wissen,
dass in den néchsten Jahren Herausforderungen auf
uns zukommen, die es zu bewaltigen gilt.

(Glocke des Préasidenten)

Wir wollen, dass fruhzeitig Qualifikationsprofile erstellt
werden, damit diese Leute auf dem normalen Arbeits-
markt auch eine Chance haben. Deswegen wollen wir
die Mittel zuriicksetzen. Ich denke, auch das ist ein
sinnvolles und gutes Signal. Im Ubrigen wére das eine
Aufgabe, bei der sich auch die Bundesagentur fur Arbeit
noch deutlich starker engagieren konnte.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Dr. Konrad das Wort. Die Redezeit betragt 10
Minuten.

Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen!
Wir sprechen hier Gber einen Haushalt, der das positive
Bewerten schwermacht, denn sozial hei3t immer auch,
dass fur Menschen, die Unterstiitzung brauchen, Geld
ausgegeben werden muss. Wenn wenig Geld da ist

— darauf haben alle vorherigen Rednerinnen und Redner
bereits hingewiesen —, dann wird es schwierig zu ent-
scheiden, woflr es am wichtigsten ist, noch Geld in die
Hand zu nehmen. Da liegen wir zum Teil auseinander.

Frau Wieland, ich danke fir Ihr Eingehen auf die Inklusi-
on; denn Sie haben im Unterschied zu lhren bildungspo-
litischen Kolleginnen darauf hingewiesen, dass nicht die
Inklusion als solche infrage zu stellen ist, sondern infra-
ge zu stellen ist, in welcher Form und auf welchem Weg
wir mehr — — —

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

— Aha, es muss richtig gemacht werden. Dann sind wir
uns hier im Hohen Hause einig, dass Inklusion notwen-
dig ist, wir sie auch ratifiziert haben und wir mehr Inklu-
sion wollen. Wir mussen den Weg dorthin finden, und wir
mussen ihn bezahlen. Es wird nicht so leicht von heute
auf morgen gehen, wie sich manche vorstellen, aber das
Ziel sollte uns doch einen. Ich habe es heute Mittag so
wahrgenommen, dass es teilweise auch infrage gestellt
wird.

Wichtig ist jetzt eine Eingliederungshilfe, Frau Wieland,
dass gerade die Fehlanreize fir die stationare Versor-
gung entfallen sollen. Auch das ist ein wichtiger Weg.
Bisher war es so, dass teilstationdre und stationére
Versorgung, die Eingliederungshilfe, zu 5 % ubernom-
men wurde. Das weiten wir fir den ambulanten Bereich
jetzt aus. Das ist gerade das, was Sie gesagt haben. Es
geht darum, dass Fehlanreize fur den Kostentrager
entfallen, Menschen nicht mitten unter ihren Mitmen-
schen in der Mitte der Gesellschaft leben zu lassen,
sondern in stationdren Einrichtungen.

Frau Thelen, auch Sie hatten Bezug genommen auf
Menschen mit schweren Beteiligungs- und Teilhabe-
hemmnissen im Arbeitsmarkt. Sie haben gesagt — ich
hoffe, ich zitiere Sie richtig —: Ergédnzende MafRRnahmen
sind sinnvoll. —

Auch da wieder missen wir feststellen, Sie stellen also
nicht infrage, dass Mittel des Landes notwendig sind.
Wir missen auch darauf hinweisen, diese Mittel sind
umso notwendiger, da die Arbeitsférderungsmafnah-
men — ich habe es letzte Woche auch im Ausschuss
gesagt — von der Bundesregierung in den letzten vier
Jahren zurlickgefahren worden sind.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Auch deshalb brauchen wir diese Mittel, und auch aus
diesem Grund sollten wir sie gerade nicht reduzieren,
sondern wir sollten sie erhalten, gerade fur die Men-
schen, die bei der Arbeitsférderung auf die stérkste
Unterstlitzung angewiesen sind.

Noch eines: Wenn ich den Effizienzgedanken — Sie
haben es auch in einem Nebensatz erwahnt — zugrunde-
lege, wie die Bundesregierung das in den letzten vier
Jahren gemacht hat, dann werde ich die Mittel systema-
tisch zu Menschen umleiten, die geringe Vermittlungs-
hemmnisse haben. Wenn die Arbeitsagentur selbst
davon ausgehen muss, dass sie mdglichst gute Ergeb-
nisse braucht, dann bleiben gerade die Leute auf der
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Strecke, flr die man sich am meisten einsetzen muss.
Das wollen wir nicht.

(Beifall der Abg. Frau Ebli, SPD, und des Abg.
Dr. Dr. Schmidt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Dann brauchen wir eben unsere Sozialpolitik in unserem
Bundesland, um das zum Teil ausgleichen zu kénnen.

Ich halte es fiir keine gute Idee von Haushaltswahrheit
und -klarheit und schon gar nicht von Nachhaltigkeit,
Sparmaflinahmen durch globale Minderausgaben abzu-
decken, wie Sie es vorschlagen. Ich glaube, dass das
kein Weg ist, wie man eine vernunftige und nachvoll-
ziehbare Haushaltspolitik gestalten kann.

Sie wirde ja unterstellen, dass wir die Haushaltsrestte
nachstes Jahr hatten und das Ministerium diese nicht
rickfihren wirde, aber das Ministerium ist dazu ver-
pflichtet. Das heif3t, diese Gegenfinanzierung sozusagen
aufzustellen, um dem Ministerium ein wirtschaftliches
Gebaren aufzuzwingen, wirde heiflen, dass es das nicht
hat. Wir teilen als Fraktion diese Unterstellung ausdriick-
lich nicht, dass die Beamtinnen und Beamte unserer
Ministerien nicht ordnungsgeman arbeiten, Frau Thelen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Um Sozialpolitik machen zu kénnen, brauchen wir Insti-
tutionen, und es ist umso schwieriger, je enger die finan-
ziellen Mittel sind, diese Institutionen am Leben und
auch wirksam zu erhalten. Wir brauchen (ber diesen
Erhalt hinaus den Aufbau neuer Strukturen; denn alle
Vorrednerinnen haben erwahnt, diese Gesellschaft wan-
delt sich, und wir brauchen andere Strukturen und Insti-
tutionen, um diesen Herausforderungen zu begegnen.

Wir brauchen eine Weiterentwicklung neben dem Erhalt
des Pflegeangebots. Wir brauchen eine Sicherung der
medizinischen Versorgung im landlichen Raum. Wir
brauchen eine Weiterentwicklung der Altenhilfe. Wir
brauchen andere Wohnformen, die generationengerecht
und fUr unsere Zukunft noch tragfahig sind. Aber — ich
glaube, da haben alle Fraktionen das gleiche Interesse —
ein Uberschuldeter Staat kann diese Unterstitzung fir
die Institutionen nicht geben. Deshalb missen wir spa-
ren.

Frau Thelen Sie haben darauf hingewiesen, sparen ist
also auch sozial.

Ich muss sagen, Herr Blim héatte mich beinahe einmal
davon iiberzeugt, statt zu den GRUNEN in die Union zu
gehen.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Allerdings wollte sich damals von den Freunden der
Jungen Union niemand mit auf die Stral3e setzen, um zu
verhindern, dass dieser Planet immer weiter voll Waffen
gestellt und immer weiter zerstért wird. Deswegen waren
die Entwicklungswege dann doch unterschiedlich.

Aber damit hatte er recht, ein Staat kann nur sozial sein,
wenn er auch vernunftig finanziert ist. Deshalb ist auch

dieser Haushalt richtig aufgestellt; denn er ist ein Beitrag
dazu.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Es ist mir aus dem Grund wichtig, und zwar wichtig fur
die Schwachsten in der Gesellschaft, dass wir am Abbau
des Defizits weiter arbeiten und daran festhalten.

Wir haben als regierungstragende Fraktionen deshalb
gerade auf die Schwachsten unserer Gesellschaft ein
Augenmerk bei den Zugangsproblemen zur gesundheit-
lichen Versorgung gelegt. Wir haben zwei Deckblatter
gemacht, einmal zum Zugang wohnungsloser Menschen
zur medizinischen Versorgung, und einmal zum Zugang
behinderter Menschen zur medizinischen Versorgung.
Da ist es wichtig, in dieser Struktur Sensibilitat zu erzeu-
gen und entsprechend weiter- und fortzubilden.

Dazu passt der Antrag der CDU-Fraktion, den wir mit
unterstitzen, die Hospizarbeit fur Kinder starker zu un-
terstitzen. Allerdings fand ich auch die Weiterentwick-
lung dieses Antrags ausgesprochen hilfreich; denn nicht
nur die stationdre, sondern vor allem die ambulante
Hospizarbeit, in der vor allem ehrenamtlich sehr viel
Arbeit geleistet wird, ist unterstiitzungsbeddrftig. Gerade
die Ehrenamtlichen brauchen Unterstiitzung durch Fort-
und Weiterbildung, dadurch, dass sie innerhalb ihres
Arbeitsverhéltnisses nicht die entsprechende psychoso-
ziale Unterstiitzung bekommen.

Allerdings mdéchte ich an dieser Stelle ausdriicklich er-
wahnen, dass ich es fir nicht sachgerecht halte, dass
der gemeinsame Bundesausschuss ausdricklich die
Hospizversorgung  fiir  schwerstmehrfachbehinderte
Kinder gedffnet hat, weil damit zwar eine wichtige Ver-
sorgung fur Familien, die entlastet werden miussen,
moglich ist, aber gerade die Palliativwversorgung fur
schwerstmehrfachbehinderte Kinder nicht der richtige
Weg ist. Diese Kinder sollen Behandlung, also in erster
Linie kurative Versorgung und rehabilitative Versorgung,
bekommen und nur im Bedarfsfall palliative Versorgung;
denn wir wollen schwerstmehrfachbehinderte Kinder fir
ein wirdiges Leben und nicht nur Kinder mit anderen
schweren Erkrankungen fir einen wirdigen Tod und ein
wirdiges Sterben vorbereiten und begleiten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Dennoch ist gerade dieser Antrag etwas, das auch mir
ein Herzensanliegen unterstitzt. Auch ich méchte noch
einmal wiederholen, was schon dreimal gesagt worden
ist, dass wir die Arbeit, die in den Hospizdiensten sowohl
bei Erwachsenen als auch bei Kindern geleistet wird,
nicht hoch genug einschétzen und uns nicht ausreichend
bedanken kdnnen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Was ich ganz wichtig finde, ist, dass bei der Behinder-
tenhilfe — damit komme ich noch einmal auf den Anfang
meiner Rede zurlick — der Teilhabegedanke in das Zent-
rum gestellt wird. Das gilt fur die Inklusion, fur die Teil-
habe an Bildung, Gesundheit, Versorgung, fur die
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Selbstbestimmung beim Wohnen. Ich begriRe deshalb
ausdrtcklich, dass die neu zu bildende Bundesregie-
rung, wenn sie denn nachste Woche tatsachlich auf den
Weg gebracht wird, ein Teilhabeleistungsgesetz auf den
Weg bringen wird. Dies entspricht ausdriicklich den
Vorgaben — Sie kdnnen es nachlesen — unseres hiesi-
gen Koalitionsvertrags.

Ich hoffe, dass wir fur die Menschen mit Unterstiitzungs-
bedarf in dieser Gesellschaft mit den begrenzten Mitteln
die Unterstitzung auf Dauer sichern kénnen und danke
lhnen fur lhre Aufmerksamekeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Staatsminister Schweitzer hat das Wort.

Schweitzer, Minister fir Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Vorsorge,
Menschen ertlichtigen, ihnen Chancen geben, aber auch
immer Sicherheit anbieten, eine Gesellschaft, die sich
nach den Prinzipien der Teilhabemdglichkeit und der
Selbstbestimmung orientiert, das ist meine Vorstellung
von guter Sozialpolitik, und das ist die Vorstellung dieser
Landesregierung von guter Sozialpolitik. Diese Zielvor-
gaben liegen dem Haushalt vor, den wir an diesem
Nachmittag diskutieren.

Meine Damen und Herren, dieser Haushalt bringt zum
Ausdruck — Herr Dr. Konrad hat darauf hingewiesen —,
dass dieser Einzelplan im Angesicht der Schuldenbrem-
se sich nicht enthalten kann, und die Schuldenbremse
mit lhren Vorgaben und Notwendigkeiten kann an die-
sem Einzelplan nicht voriibergehen. Es kann gar nicht
anders sein bei einem Etatvolumen von jahrlich anné-
hernd 1,8 Milliarden Euro. Da ist es selbstverstandlich,
dass auch mein Etat, der Sozialetat, einen Beitrag leis-
ten muss.

Es ist auch so, wie eigentlich alle Redner aller Fraktio-
nen es angesprochen haben, dass, wenn wir uns die
Situation am Arbeitsmarkt anschauen, die Rahmenbe-
dingungen gut sind, sie sind sogar sehr gut. Wir haben
heute tatsachlich die Situation, dass in Rheinland-Pfalz
niemals mehr Menschen in sozialversicherungspflichti-
ger Beschéftigung waren. Wir haben die Situation, dass
wir schon seit vielen Jahren immer wieder auf Platz 3
der Erwerbslosenstatistik hinter Bayern und Baden-
Wirttemberg sind. Wir haben insgesamt einen sehr
mobilen, sehr aktiven Arbeitsmarkt mit regionalen Unter-
schieden. Wir haben aber dennoch einen stabilen Ar-
beitsmarkt, und von vielen Arbeitsagenturbezirken be-
kommen wir eher die Ruckmeldung, dass wir in den
Bereich der Vollbeschaftigung geraten.

Meine Damen und Herren, es ist auch so, dass die Her-
ausforderungen auf der anderen Seite des Arbeitsmark-
tes uns in Zukunft beschaftigen werden. Wir haben im-
mer noch Uber 109.000 Menschen, die arbeitslos ge-

meldet sind, viele von ihnen schon seit vielen Jahren,
ausgestattet, wie es eigentlich unschén heif3t, mit multip-
len Vermittlungshemmnissen, 6.600 davon in einer Situ-
ation, dass sie zu den Schwerbehinderten gehoren,
dann auch noch viele Einzelschicksale, die dem Bereich
des SGB Il und anderen Rechtskreisen des SGB zuzu-
ordnen sind.

Die Herausforderungen werden uns auch in Zukunft
nicht ausgehen.

Wir haben eine Situation am Arbeitsmarkt — es kommen
viele Ruckmeldungen aus den Unternehmen, ganz egal,
in welcher Branche wir uns bewegen —, dass wir in eine
Fachkraftedebatte, in eine Fachkrafteschwierigkeit
kommen und sie sich gemeinsam mit dieser Landesre-
gierung uberlegen, was man unternehmensseitig in der
Branche mit den Kammern und Verbanden tun muss,
um attraktiver Arbeitgeber heute und in Zukunft zu sein.

Da ist unsere Antwort, gute Arbeit, auch gesunde Arbeit
ist eine Mdoglichkeit, sich mit Alleinstellungsmerkmalen
an der Arbeitsmarktsituation so zu beteiligen, dass man
heute und in Zukunft die spannenden und attraktiven
Bewerberinnen und Bewerber bekommt.

All diese Herausforderungen, die wir zum Beispiel mit
einem Projekt ,Zukunftsfahige Arbeit* ausstatten, lassen
mich zu dem Schluss kommen, dass es genau das fal-
sche Zeichen ware, sich auf den Statistiken oder zumin-
dest auf den Zahlen auszuruhen und zu sagen, ein Ar-
beitsmarkt, der in Bewegung bleibt, kann auch mit einer
Arbeitsmarktpolitik, die sich zuriickzieht, auskommen.

Meine Damen und Herren, im Gegenteil, wir brauchen
eher jetzt alle Anstrengungen. Ich will zu einer besonde-
ren Branche etwas sagen, wo Sie sicherlich werden
zustimmen mussen, dass aktive Arbeitsmarktpolitik
gefragter ist denn je. Ich nenne den Bereich der
Gesundheitsfachberufe.

Wir werden in Zukunft mit einem schon laufenden Pro-
jekt ,Fachkrafte- und Qualifizierungsoffensive und Initia-
tive Gesundheitsfachberufe* in den Branchen mit den
Tragern gemeinsam diesen Zukunftsmarkt der Pflege
Uber gute Ausbildung, das Akquirieren der stillen Reser-
ve, auch uber kontrollierte Zuwanderung bedienen mus-
sen. Wir werden damit einer der wichtigsten Herausfor-
derungen, die angesichts des demografischen Wandels
auf uns zukommt, ndmlich die Zunahme von Menschen
in Pflegebedurftigkeit, begegnen kénnen.

Wir brauchen zu guter Arbeit eine Absicherung. Wir
haben die Weichen in Rheinland-Pfalz so gestellt, wie
wir sie stellen konnten, auch im Bereich der Landesge-
setzgebung. Denken Sie an das Landestariftreuegesetz,
das schon in den Debatten eine Rolle gespielt hat.

Wir haben uns jetzt in Berlin in den Koalitionsverhand-
lungen erfolgreich dafir stark machen kénnen, dass
endlich der flachendeckende gesetzliche Mindestlohn
kommt. Er kommt Ubrigens sehr stark analog zu dem
Modell, das wir in Rheinland-Pfalz mit einer Sozialpart-
nerschaft leben. Dazu werden in einer Kommission
Ergebnisse entwickelt, wie sich ein Mindestlohn, ein
Bruttostundenlohn weiterentwickeln soll.
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Wir werden dem Missbrauch von Werkvertragen und
Leiharbeit intensiv entgegentreten. Ich bin froh, dass wir
an der Stelle den kinftigen Koalitionspartner, so er es
denn sein wird, davon haben Uberzeugen kdnnen, dass
wiederum er von seiner ideologischen Position, dass
diese flexiblen Mdglichkeiten am Arbeitsmarkt alle Men-
schen ertiichtigen, abgekommen ist und wir gemeinsam
zu der Ansicht gekommen sind, dass ein Arbeitsmarkt
der Zukunft mehr Sicherheit braucht als Unsicherheit,
wenn sich Menschen mobil und flexibel am Arbeitsmarkt
bewegen sollen.

Ein weiterer Aspekt, den wir aus rheinland-pféalzischer
Sicht sehr stark beleuchtet und unterstitzt haben, ist
etwas, was in der 6ffentlichen Diskussion manchmal ein
wenig aus dem Scheinwerferlicht gerat, namlich die
Frage der Allgemeinverbindlichkeit. Dabei sind wir sehr
nah an den gewerkschaftlichen Forderungen geblieben
und haben dafur gesorgt, dass wir Tariflandschaft, Tarif-
recht und Tarifpolitik wieder in Wert setzen und nicht nur
die 50:50-Quote, wie das friiher einmal der Fall war,
sondern inzwischen auch das o6ffentliche Interesse kunf-
tig maRgeblich dafir sein soll, dass Tarifvertrage, wenn
sie ausgehandelt sind, flr eine ganze Branche in der
Region gelten sollen, meine Damen und Herren.

Das ist das, was wir aus rheinland-pfalzischer Sicht mit
diesem Koalitionsvertrag im Bereich der Arbeitsmarktpo-
litik verbunden haben. Es fligt sich hervorragend in die
rheinland-pféalzische Arbeitsmarktpolitik ein.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben auch in Zukunft Menschen mit besonderen
Herausforderungen am Arbeitsmarkt. Angesichts der
Fachkraftethematik, die schon beschrieben worden ist,
werden wir auch in Zukunft an jeden Menschen in
Rheinland-Pfalz die Botschaft adressieren missen: Wir
kdénnen auf dich nicht verzichten. Wir kénnen es uns
nicht leisten, dass du zurlickbleibst, du nicht in ein Er-
werbsleben hineinkommst oder ein permanentes Gefuhl
des Scheiterns hast, sondern wir miissen dich und ande-
re unterstiitzen und ertiichtigen, damit wir fir dich eine
gewinnende und erfolgreiche Erwerbsbiografie aufbauen
kénnen. Dabei mussen wir aber nattrlich auch den
Nachwuchs bekommen, den wir in den Unternehmen in
Rheinland-Pfalz brauchen.

Das ist der Punkt, an dem ich Ihnen sage, wir werden
auch in Zukunft Landesmittel gemeinsam mit den ESF-
Mitteln daflir investieren miissen, dass Menschen er-
tichtigt und mit Weiterbildung und entsprechenden
Angeboten ausgestattet werden, sodass sie in den Ar-
beitsmarkt kommen und ihre Chance bekommen, und
wenn es nicht reicht, auch die zweite und dritte Chance
bekommen kénnen, meine Damen und Herren von der
Opposition. Darum bin ich tberhaupt nicht damit einver-
standen, dass wir uns an der Stelle tber Kiirzungen
unterhalten. Wir miissen uns vielmehr Giber Schwerpunk-
te unterhalten, ja, das ist richtig. Wir dirfen an der Bot-
schaft aber nichts relativieren.

Wir befinden uns jetzt sozusagen im Ubergang zu einer
nachsten Forderperiode, was die ESF-Mittel angeht. Wir
werden uns mit den Erfahrungen der Trager und Akteure

vor Ort in dieser neuen Forderperiode bewegen. Wir
werden den Schwerpunkt Ertichtigung in unseren Ar-
beitsmarkt, Unterstitzung der Unternehmen und der
Arbeitskrafte, Verringerung der Zahl der Schulabbrecher
und Forderung des gleichen Zugangs zu hochwertiger
Friherziechung und Grund- und  hochwertiger
Sekundarbildung in Zukunft noch starker in den Mittel-
punkt stellen.

Meine Damen und Herren, insgesamt kdnnen wir rund
44.000 Teilnehmerinnen und Teilnehmer pro Jahr in
anndhend 400 arbeitsmarktpolitischen Projekten ver-
zeichnen. Das ist auch deshalb gut, weil die schwarz-
gelbe Bundesregierung vor einigen Jahren etwas ge-
macht hat, was sie bei den Tragern in den Regionen
heute noch schmerzhaft spuren, namlich dber ihre In-
strumentenreform uns all die Méglichkeiten, die wir mit
Muhe auf landespolitischer Ebene jetzt wieder aufbauen
missen, aus den Handen geschlagen hat.

Meine Damen und Herren, das heif3t, wenn Sie jetzt
landespolitische Kirzungen fordern, dann ist das sozu-
sagen im schlechten Geiste dieser Kirzung auf Bundes-
ebene unter Schwarz-Gelb. Wir haben das damals
schon auf Bundesebene nicht unterstitzt, jetzt glauben
Sie doch nicht ernsthaft, dass wir das hier in Mainz un-
terstutzen, meine Damen und Herren. Wir wissen, dass
wir auf einem guten Weg sind. lhre Ratschlage haben
uns schon in Berlin nichts gebracht und haben auch bei
den Tragern heute noch fir verbrannte Erde gesorgt.
Erwarten Sie nicht wirklich, dass wir das heute hier auf
landespolitischer Ebene unterstitzen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ahnlich ist es auch bei der Beschaftigungskonversion,
meine Damen und Herren. Nattrlich hoffen wir, dass wir
am Ende die Mittel nicht brauchen, aber wir wissen doch
nicht, was passiert, wenn die Amerikaner ihre Plane so
umsetzen, wie wir glauben, dass sie sein kénnten.

Wir haben auch noch nicht das Problem der Truppen-
bewegung und der Veranderung bei den Bundeswehr-
standorten mit beriicksichtigt.

Liebe Frau Thelen, wenn ich hére, lhr Gerechtigkeitsbe-
griff hat vor allem etwas mit fiskalpolitischer Generatio-
nengerechtigkeit zu tun, dann glaube ich nicht, dass Sie
mich begleiten wiirden, wenn ich, wenn der Truppenab-
bau tatsachlich kommt, einen Vor-Ort-Termin hétte und
mit den Beschaftigten sprechen musste, ihnen sagen
misste, wir haben auf die CDU gehért und die Beschaf-
tigungskonversionsmittel gekurzt. Ich kann nichts fir Sie
machen, aber Frau Thelen wird es Ihnen gleich erklaren,
wie gut es fur die Generationengerechtigkeit ist, dass
Sie jetzt ohne Perspektive nach Hause gehen, meine
Damen und Herren. Sie kdnnen nicht ernsthaft erwarten,
dass wir das unterstltzten, liebe Frau Thelen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Zur Gesundheitswirtschaft ist schon etwas gesagt wor-
den. Jeder zehnte Euro in Rheinland-Pfalz wird im Be-
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reich der Gesundheitswirtschaft verdient. Deshalb ist es
nur klug, diesen Bereich immer wieder starker mit Impul-
sen zu versetzen, sich nicht zuriickzulehnen und zu
hoffen, dass es alles gut weitergeht, sondern Schwer-
punkte zu setzen. Das ist die vornehmste Aufgabe der
Landespolitik.

Unsere besondere Aufgabe ist die flachendeckende
Gesundheitsversorgung im ambulanten und stationaren
Bereich. Im stationaren Bereich, insbesondere im Be-
reich der Krankenhauser, sind wir auf einem guten Weg.
Wir haben die Mittel geradeaus gefahren. Man kann
manchmal sagen, es kdnnte mehr sein, aber das Deck-
chen ist zwar kurz, warmt uns aber alle. Das ist schon
mehr, als man in vielen anderen Bereichen, auch bun-
desweit, sagen kann.

Wir haben die Situation, dass die Trager der Kranken-
hauslandschaft wissen, diese Landesregierung steht an
ihrer Seite und entwickelt die Krankenhauslandschaft
fortschrittlich in die Zukunft.

Meine Damen und Herren, im ambulanten Bereich geht
es darum, dass wir insbesondere im landlichen Raum
auch in Zukunft eine ausreichende Fach- und Hauséarz-
teversorgung haben. Wir sind hier mit unseren Hauséarz-
teprogrammen und vielen anderen Programmen zu-
sammen mit der Landesarztekammer, der Kassenarztli-
chen Vereinigung auf einem guten Weg. Wir wollen
diesen Weg fortsetzen und deshalb auch keine Rick-
schritte im Haushalt vornehmen lassen.

Ich kénnte noch vieles aufzahlen, aber ich bin froh, dass
die regierungstragenden Fraktionen mir an der Stelle viel
Arbeit abgenommen haben.

Lassen Sie mich etwas zum Thema ,Demografie” sagen.
Ich habe aufgenommen, dass Sie die Zahlen, wie ich sie
im Ausschuss immer wieder vortrage und sie auch das
Statistische Landesamt vortragt, hier noch einmal vorge-
tragen haben, deshalb kann ich hier keinen Dissenz
erkennen, Frau Thelen.

Naturlich kdnnte man fragen: Wo ist denn die Demogra-
fie-Strategie? Wo ist der 10-Punkte-Plan?

Meine Damen und Herren, wer sich mit diesem Thema
.Demografie* beschaftigt, der wird immer wieder auf
eines stofRen, namlich dass es nicht den einen Plan gibt,
den wir in Mainz entwickeln und dann Uber das Land
werfen und sagen, jetzt sind alle gliicklich damit, der gilt
im Hunsrick genauso, wie er in der Sidpfalz gilt. Meine
Damen und Herren, das wird nicht mdglich sein, und
deshalb sollte man mit der Forderung schlichtweg zu-
rickhaltend sein. Wir brauchen eine Vielzahl von unter-
schiedlichen Ansatzen, die aufeinander abgestimmt
sind.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Ich will ein Beispiel nennen, das ist das Thema ,Pflege”.
Sie werden kaum ein Land finden, das so fortschrittlich
und innovativ unterwegs ist wie Rheinland-Pfalz, was
das Thema ,Pflege” angeht. Sie werden kaum ein Land
finden, das so friih die Weichenstellungen auf den Weg
gebracht hat, und Sie werden kaum ein Land finden, das

so stark in die ambulante und stationdre Struktur geht,
und Sie werden auch kein Land finden, das sich so stark
fur die Beschaftigten einsetzt.

Ich denke unter anderen auch an die Pflegekammer,
meine Damen und Herren. Wir haben dartber schon
diskutiert. Wir haben sie auf den Weg gebracht. Ich bin
froh, dass die regierungstragenden Fraktionen diesen
Weg unterstiitzen. Ich bin auch froh, dass die CDU in-
zwischen Anhangerin der Pflegekammer geworden ist.

(Frau Thelen, CDU: Wie bitte? Das ist aber
eine Gedachtnisliicke! —
Frau Schneider, CDU: Also dass das jetzt in lhrem
Alter schon anféngt, Herr Minister!)

Das ist eine gute Entwicklung. Offensichtlich haben die
Argumente der Befiirworter und die, die ich lhnen dazu
im Landtag anbieten konnte, gereicht, dass sich auch
die CDU an die Seite der Pflegekammer stellt, meine
Damen und Herren.

Lassen Sie mich zu guter Letzt noch einige Hinweise zu
dem geben, was im Bereich der Behindertenpolitik und
der Eingliederungshilfe gesagt wurde. Ja, es ist gut,
dass Malu Dreyer in Berlin in den Koalitionsverhandlun-
gen durchgesetzt hat, dass das Bundesteilhabegesetz
kommt, es unmittelbar zur Entlastung fur Kommunen
fuhrt und wir auch qualitative Verbesserungen bekom-
men.

Wir befinden uns in einem extrem intensiven Austausch
mit den Tragern der Behindertenhilfe in Rheinland-Pfalz,
meine Damen und Herren. Gerade kirzlich im Novem-
ber hatten wir einen Tag der Zukunftskonferenzen mit
allen grof3en Tragern und haben gemeinsam festgestellt,
die Herausforderungen sind nicht klein, wenn wir teilsta-
tionare und ambulante Strukturen aufbauen wollen.

Wir sind aber gemeinsam unterwegs, wenngleich wir
unterschiedliche Geschwindigkeiten zu akzeptieren
haben, weil nicht Gberall die Voraussetzungen gleich
sind. Dann muss man vielleicht Uber die Zeitstrecke
nachdenken und kann nicht sagen, 2016/2017 ist schon
alles auf ambulant gestelit.

Aber wir sind auf dem Weg und haben uns in die Hand
versprochen, dass wir diese neuen unterschiedlichen
Geschwindigkeiten akzeptieren, eine Information fur Sie,
die Sie als Opposition nicht haben kénnen, da hat die
Regierung einen strukturellen Vorteil, weshalb ich es
auch nicht gegen Sie verwenden kann, meine Damen
und Herren, liebe Frau Wieland.

Auch die Aktion Mensch, die ein sehr wichtiger Finanz-
geber ist, was die Fragen der teilstationdren und ambu-
lanten Angebote anbelangt, hat sich mit uns gemeinsam
auf diesen neuen Weg eingelassen und hat gesagt, wir
werden diese Flexibilitdt mit unterstiitzen. Meine Damen
und Herren, liebe Frau Wieland, deshalb sind wir in
Rheinland-Pfalz auf einem guten Weg.

(Zuruf der Abg. Frau Wieland, CDU)

Dass die Zielvereinbarung nach 8 79 SGB XII nicht auf
den Weg gebracht worden ist, kdnnen Sie als Allerletz-
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tes dieser Landesregierung vorwerfen. Das geht nun
wirklich nicht. Sie wissen — das haben wir im Ausschuss
hin- und herdiskutiert —, dass es sozusagen — einmal
ganz diplomatisch ausgedrickt — an der am Ende dann
doch nicht voll perfekt ausgestatteten Kompromissféhig-
keit der Verhandlungspartner gelegen hat, dass es nicht
so gekommen ist. Daher haben wir gesagt, natirlich
muss am Ende ein Verordnungsentwurf auf den Tisch
gelegt werden.

Aber, meine Damen und Herren, niemand kann erwar-
ten, dass ein Verordnungsentwurf genau den Hand-
lungsspielraum hat, den eine gemeinsame Vereinbarung
gehabt héatte. Meine Damen und Herren, deshalb finde
ich die Kritik an dem Verordnungsentwurf politischerseits
nicht wirklich statthaft, und das wissen Sie eigentlich
auch besser.

Lassen Sie mich noch zu dem Thema der Schuldnerbe-
ratung etwas ausfihren. Die Schuldnerberatung ist ent-
standen aus einem engen und intensiven Dialog, fir den
ich vor allen Dingen auch meiner Fraktion dankbar bin,
die gemeinsam mit den Tragern der Schuldnerberatung
in Rheinland-Pfalz dazu eingeladen hat. Dabei ging es
um die Frage: Wie ist die Situation? — Das war sehr
eindrucksvoll. Ich habe noch sehr gut in Erinnerung, wie
dort geschildert wurde, wir machen Lebensberatung. Wir
helfen, Armut zu bek&mpfen und Armut zu verhindern,
und wir mussen jetzt auch mehr Geld ins System be-
kommen, um dieser Tatigkeit sinnvoll nachzugehen.
Daraufhin haben wir im Haushalt einen Schwerpunkt
darauf gesetzt, der uns finanzpolitisch schwergefallen
ist, den ich aber politisch immer wieder gut begriinden
kann.

Die Gespréche mit den anderen Banken, die nicht im
System verantwortlich sind, haben wir auch gefihrt.
Aber wenn Sie auf der Grundlage freiwilliger Losungen
von ihnen erwarten muissen, dass sie fir etwas Geld
geben sollen, fur das sie zuvor nichts haben geben
mussen, dann kénnen Sie keine schnellen Erfolge er-
warten.

Meine Damen und Herren, aber der Dialog wird nicht
aufhdren, im Gegenteil. Zunéachst einmal hat aber das
Land, seiner Verantwortung mehr als gerecht werdend,
noch einen ordentlichen Betrag von immerhin 200.000
Euro im Jahr dazugegeben, und ich bin mir sicher, dass
wir damit auch die richtigen Akzente setzen.

Meine Damen und Herren, ich danke lhnen zunéachst
einmal ganz herzlich fur lhre Aufmerksamkeit. Ich sehe,
Frau Thelen wedelt sich schon Luft zu mit der blauen
Karte, da kommt also noch etwas.

Danke schon.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Schnabel:
Da Frau Kollegin Thelen mit der blauen Karte wedelt, hat

Sie nun auch das Wort zu einer Kurzintervention. — Bitte
schon!

Abg. Frau Thelen, CDU:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Sehr geehrter Herr Minister Schweitzer, ich
kann wirklich mit vielem leben, was Sie gesagt haben.
Das ist auch einfach einer unterschiedlichen politischen
Auffassung geschuldet, und das ist vollig in Ordnung.

Aber wenn Sie Dinge behaupten, die einfach nicht der
Wahrheit entsprechen, dann provozieren Sie die Kurzin-
tervention. Sie haben gesagt, wir seien irgendwann
endlich dann doch zu der Erkenntnis gekommen, dass
eine Pflegekammer sinnvoll ist. — Ich weil3 nicht, welche
Geschichte Sie im Kopf haben, die Geschichte in diesem
Land, was das Thema ,Pflegekammer* angeht, haben
Sie jedenfalls nicht im Kopf gehabt; denn die war véllig
anders, und das konnten wir an dieser Stelle sogar mit
Protokollen aus diesem Plenarsaal belegen.

Die CDU-Fraktion ist nach vielen Gesprachen rund um
das Thema ,Pflegekréaftemangel”, ,Minutenpflege®, ,Un-
zureichende Verweildauer der Pflegekrafte im Beruf®,
.Kurzungen bei den Pflegekréften in den Krankenh&u-
sern®, weil man die Tariferhthung der Arzte bezahlen
musste etc. Ende 2011 bei einem Parteitag zu dem
Schluss gekommen, dass, um auch fir die Pflegebedurf-
tigen und vor allen Dingen fir die Pflegekrafte einen
vernunftigen Weg aufzuzeigen, das einzig Richtige die
Einrichtung einer Pflegekammer ist.

Sehr geehrter Herr Schweitzer, zu diesem Zeitpunkt war
Ihre Vorgangerin im Amt noch auf einem anderen Wege.
Frau Dreyer, das haben Sie selbst im Plenarsaal in der
Debatte gesagt.

(Ministerprasidentin Frau Dreyer: Ja, ich
war am Anfang kritischer!)

Sie haben sich damals der Pflegekammer gegeniber
sehr kritisch positioniert und haben, nachdem dieser
Parteitag der CDU sich klar zur Pflegekammer bekannt
hat, angefangen umzuschwenken. Ich begri3e dieses
Umschwenken ausdriicklich; denn ich halte es fiir richtig,
und ich bin froh, dass wir an dieser Stelle inhaltlich mit-
einander am gleichen Strang ziehen und in die gleiche
Richtung gehen. Ich hoffe, das bleibt auch so.

(Beifall der CDU)

Sehr geehrter Herr Schweitzer, mein zweiter Punkt ist
das Thema der gescheiterten Rahmenvereinbarung, um
mit den Leistungserbringern und den Kostentragern
— das sind Land und Kommunen; Leistungserbringer
sind bei uns Uberwiegend die Trager von Einrichtungen
der Behindertenhilfe — Grundsétze uber das zu vereinba-
ren, was als adaquate Kosten abgerechnet werden
kann. Es war erforderlich, dies ganz grob zu vereinba-
ren.

Dass diese Vereinbarungen so lange gedauert haben
und trotz Federflihrung der Sozialministerin und nun der
Chefin nicht zustande gekommen sind, dazu liegen uns
AuRerungen vor, woraus ich schlieRen kann, dass man
es keineswegs allein der fehlenden Konsensbereitschaft
der kommunalen Seite zuschieben kann. Wir haben aus
den Informationen den Eindruck gewonnen, dass man
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auch die Umsetzung des Mottos ,ambulant vor stationar”
mit groBer Macht vorantreiben wollte, mit zum Teil dra-
matischen Auswirkungen, was die Kostenentwicklung
bei den Kommunen angegangen ware. Ich erinnere nur
noch einmal daran, dass man — um etwas Klarheit hin-
einzubekommen —

(Glocke des Prasidenten)

einen Versuch mit einer Einrichtung gemacht hat, der
tatsachlich dazu fihrte, dass die monatlichen Kosten um
100 % gestiegen waren. Also, auch dort missen Sie ein
Stlck weit bei der Wahrheit bleiben. Ich halte es immer
noch fur richtiger, eine Rahmenvereinbarung zu versu-
chen, und ich hoffe, dafur besteht noch der Spielraum.

Danke.
(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Staatsminister Schweitzer, Sie haben zur Erwide-
rung das Wort.

Schweitzer, Minister fur Soziales, Arbeit,
Gesundheit und Demografie:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Liebe Frau
Thelen, ich habe aufgenommen, dass Sie inzwischen fiir
die Pflegekammer sind. Ich habe es als Kompliment
gemeint. Ich habe den Konsens im Hause begriif3t, und
ich denke, das ist fur die allgemeinpolitische Diskussion
auch gut. Es wird noch schwer genug werden, das sage
ich lThnen auch; darum bin ich sehr froh, dass auch die
CDU inzwischen dafir ist.

(Frau Schneider, CDU: Warum waren
Sie denn erst dagegen? —
Baldauf, CDU: Da war er noch nicht Minister!)

Liebe Frau Thelen, aber nun muss ich lhnen sagen, ich
finde es total spannend, dass Sie sagen, wir waren
schon immer dafir. — Wenn ich aber lese, was die
Wabhlpriifsteine eines maRgeblichen Pflegeverbandes in
Rheinland-Pfalz und dartiber hinaus ergeben haben,
nachdem genau bei derselben CDU, fur die Sie gerade
geredet haben, gefragt wurde, was haltet ihr von den
unterschiedlichen Themen im Bereich der Pflege, dann
klingt das ganz anders.

Damals sind alle abgefragt worden, und die Frage
Nummer 6 lautete: Befurwortet Ihre Partei eine Kammer
fur Pflegeberufe?

Ich sage es noch einmal, befragt wurde die CDU in
Rheinland-Pfalz zur Landtagswahl 2011, die die Mehr-
heitsverhaltnisse, wie wir sie heute haben, in dieser
Wahlperiode zur Folge hatte.

Die Antwort lautete — ich zitiere mit Erlaubnis des Prasi-
denten —:

Eine Verkammerung bringt gegeniiber der aktuellen
Situation keine Fortschritte, die einen derartigen Eingriff

rechtfertigen wirden. Sie ist mit Belastungen verbunden,
denen kein entsprechender Ertrag gegentbersteht. —

Also, fir mich hort sich ein Ja anders an, Frau Thelen. —
Ich weil nicht, vielleicht lese ich es falsch.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Thelen, es steht mir nicht zu zu mutmafR3en, wer zu
dieser Zeit bei der CDU gerade in der Verantwortung
war und wer verantwortet hat, dass Wabhlprifsteine be-
antwortet werden. Frau Thelen, ich meine damit nicht
Sie personlich, aber einmal ganz ehrlich gesagt, die
CDU ist nicht die Mutter der Pflegekammer, sondern Sie
sind am Ende auf den Zug aufgesprungen, und das ist in
Ordnung. Ich begriBe Sie ganz herzlich auf dieser Lo-
komotive, die inzwischen an Fahrt aufgenommen hat.

(Zuruf der Abg. Frau Thelen, CDU)

Aber Sie sind nicht diejenigen, die den Zug auf den Weg
gebracht haben. Ich glaube, das haben wir damit klaren
konnen.

Danke fiir lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Dr. Schmidt, Sie haben das Wort fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Sie haben noch 3 Minuten Redezeit.

Abg. Dr. Dr. Schmidt, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident! Wahrheitshalber méchte
ich noch etwas erwahnen. Frau Thelen, ich glaube, wir
waren 2010 zusammen mit der SPD, der FDP und der
CDU vom Pflegeverband zu einer Veranstaltung einge-
laden.

Unter anderem ging es in dieser Veranstaltung auch um
die Frage der Pflegekammer, ja oder nein. Sie waren
dagegen. Ich war dafir. Es ist nicht schlimm, wenn man
mit der Zeit die Erkenntnis gewinnt, dass die Dinge so
sind, wie sie sind.

Eine Pflegekammer gibt es in Skandinavien und in vielen
Landern. Zu der Zeit hat man auch dariber diskutiert.
Pflegen kann nicht jeder, das ist eine professionelle
interdisziplinre Arbeit. Dafur brauchen wir diese Kam-
mer, damit wir die Bildung, die Ausbildung qualifiziert
und sachkundig diskutieren kénnen. Von daher méchte
ich noch einmal klarstellen, dass dies 2010 nicht der Fall
war.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)
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Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es liegen keine Wort-
meldungen mehr vor.

Ich rufe nunmehr auf:

Beratung des Einzelplans 07 — Ministerium fur Integ-
ration, Familie, Kinder, Jugend und Frauen

Das Wort hat Frau Kollegin Huth-Haage.

Die Fraktionen haben eine Redezeit von 15 Minuten
vereinbart.

Abg. Frau Huth-Haage, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten
Damen und Herren! Wenn wir Familie als Keimzelle der
Gesellschaft ansehen, wenn wir Kinder als unsere Zu-
kunft verstehen und Integration als gesamtgesellschaftli-
che Schlisselaufgabe anerkennen, dann sehen wir,
welche wichtige Bedeutung der Einzelplan 07 eigentlich
haben sollte.

Meine Damen und Herren, der Haushaltsentwurf von
Rot-Grun, Giber den wir nun sprechen, wird diesen An-
forderungen und diesem Anspruch leider in keiner Weise
gerecht.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich mit dem
Ministerium beginnen. Sie wissen, wir haben die Neu-
grundung eines Ministeriums immer kritisch gesehen,
nicht, weil wir nicht glauben, dass es wichtig und richtig
ist, sinnvolle Themen zusammenzufassen, damit man
auch Synergieeffekte erzielen kann, aber wir hatten
immer die Sorge, dass sich da auch ein Biro-
kratieaufwuchs entwickelt und es Stellenmehrungen gibt.
Meine Damen und Herren, genauso ist es gekommen.
Wir haben jetzt in diesem neuen Haushaltsplan 15 neue
Stellen gegenuber dem bisherigen Haushaltsplan aus-
gewiesen.

Meine Damen und Herren, es ist schon bedauerlich. Es
ist ein Aufwuchs an Stellen in einem Ministerium, in dem
an vielen anderen Stellen gestrichen wurde, bei denen
es uns wirklich wehgetan hat. Das konnten wir so nicht
mittragen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, ich will einmal aufzahlen, um
was es hier geht, wenn ich von Kirzungen spreche:
Schwangerenkonfliktberatung — mehrfach angespro-
chen —, Kostenerstattung an die Kommunen bei den
Hilfen zur Erziehung, Sozialfonds fir das Mittagessen
von beddrftigen Kindern in Kitas und die Forderung des
Ausbaus bei den Jugendherbergen. Meine Damen und
Herren, das kann man nicht nachvollziehen.

Ich méchte exemplarisch einmal auf den letzten Punkt
eingehen, namlich die Foérderung des Jugendher-
bergwerks. Diese findet nach lhrem urspringlichen

Entwurf nicht mehr statt. Sie haben 250.000 Euro institu-
tionelle Forderung vollends gestrichen. Sie haben nun
ein bisschen nachgebessert. Ich mdchte sagen, gerade
die Jugendherbergen sind ein verlasslicher, ein guter
Partner des Landes bei Familienfreizeiten, bei Kinderfe-
rienfreizeiten. All das wird benétigt. Gerade die Jugend-
herbergen ermdglichen es einkommensschwachen und
kinderreichen Familien, in Urlaub zu fahren und sich
einmal in einer anderen Atmosphéare zu begegnen. Die
Streichung ist bedauerlich.

Meine Damen und Herren, Sie sehen, hier werden ge-
wachsene und bewahrte Strukturen bewusst zerschla-
gen.

(Beifall der CDU)

Andererseits gibt es aber einen Aufwuchs bei Titeln, die
irgendwie den Begriff ,Regenbogen im Namen tragen,
obwohl bei diesen Titeln in den vergangenen Jahren
kaum Mittel abgeflossen sind. Meine Damen und Her-
ren, das ist planlos und konzeptlos.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Meine Damen und Herren, fir den Bereich Integration
kann man das genauso sagen. Sie wissen, dass die
Ansatze angesichts des Flichtlingstroms aus Syrien
Uiberhaupt nicht stimmen. Wir wissen auch um die Prob-
leme des Abschiebegefangnisses in Ingelheim. Wir
machen da gerade Umbaumaf3nhahmen in Hdhe von
4 Millionen Euro. Ich méchte einmal aus dem ,Steuer-
zahler" zitieren: Die Landesregierung will die Abschiebe-
haft eigentlich komplett abschaffen.

(Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie blockieren das im Bund!)

Eine entsprechende Bundesratsinitiative will Rheinland-
Pfalz noch in diesem Jahr auf den Weg bringen. Die
UmbaumaRnahmen sollen aber bereits beginnen, bevor
Uber die Zukunft der Abschiebehaft entschieden wird. —
Im Erfolgsfalle wéaren also alle bis dahin getatigten Aus-
gaben verschwendet. Meine Damen und Herren, auch
das ist plan- und konzeptlos.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, augenscheinlich ist auch,
offensichtlich macht es einen Unterschied, in welchem
Haus ein Titel veranschlagt wird.

Ich mdchte es noch einmal ansprechen. Es ist ein Un-
terschied, ob wir hier Uber die Schwangerenberatung im
Haushalt der Frau Ministerin Alt sprechen, oder — eben
ist es angeklungen — ob wir Uber die Schuldnerberatung
in einem rot-gefiihrten Haus sprechen. Offensichtlich
macht das einen Unterschied.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerin, Sie wissen, wir schatzen Sie. Wir mis-
sen Sie naturlich als einzige Opposition in diesem Haus
auch fur die Dinge kritisieren, die wir fur falsch halten.
Das tun wir. Ich denke, wir tun es aber sehr fair. Wir
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schatzen die Zusammenarbeit mit lhnen. Wir haben Sie
in den letzten Monaten immer wieder darauf hingewie-
sen, dass es nicht richtig ist, die Kommunen so hangen
zu lassen. Sie wissen, es besteht ein groRes Unver-
sténdnis und eine grofl3e Konfusion bei den Kommunen,
weil man nicht weil3, wie es beim U3-Ausbau weiterge-
hen wird. Sie haben uns immer und immer wieder ver-
trostet. Zuletzt wurde gesagt, nach dem Haushalt kommt
etwas aus |lhrem Haus.

Zwischenzeitlich ist die Ministerpréasidentin — ich sage es
einmal so — dazwischengegréatscht. Offensichtlich hat
sich das Verhéltnis zwischen Ministerium und Kommu-
nen so stark verschlechtert, dass sich jetzt Ministerpra-
sidentin Malu Dreyer einschaltet, obwohl sie sonst die
Devise vertritt, sozusagen nicht Feuerwehrfrau spielen
zu wollen. Meine Damen und Herren, ich glaube, das
sagt auch viel Uber den Zusammenhalt in dieser Regie-
rungskoalition aus.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Bei lhnen ist wohl auch
der Wunsch der Vater des Gedanken!)

— Es ist schade, dass Sie hier nicht fir Ihre Fraktion
sprechen durfen. Das ist wirklich bedauernswert.

(Beifall bei der CDU)

Kindertagesstatten sind der Kernbereich in diesem
Haushalt. Wir haben in den vergangenen Jahren ge-
meinsam — insbesondere Bund und Kommunen — grof3e
Kraftanstrengungen unternommen, um den U3-Ausbau
zu bewaéltigen.

(Beifall bei der CDU)

Wir sehen, wir haben viel im Bereich der Quantitat ge-
tan. Wir mochten nun auch die Qualitat in den Fokus
nehmen.

Wir kdnnen nicht die Augen davor verschlieRen, dass
Uberall im Land Erzieherinnen und Erzieher aufschreien
und sagen, die Bedingungen sind so nicht mehr tragbar.
Wir wissen, die Herausforderungen sind gewaltig. Wir
haben einen Rechtsanspruch. Wir haben die Aufnahme
von unter dreijghrigen Kleinkindern. Wir haben Bil-
dungsempfehlungen. Wir haben Sprachférderung. Wir
haben Kinder mit Migrationshintergrund zu integrieren.
Der Bereich Inklusion kommt noch dazu.

Die Rahmenbedingungen und der Personalschlissel
haben sich aber in den vergangenen Jahren nicht geén-
dert. Dass das nicht mehr zusammenpasst und nicht
mehr gehen kann, liegt auf der Hand.

Meine Damen und Herren, die Betreuungsquote, mit der
Sie sich immer feiern lassen, ist auf dem Ricken der
Erzieherinnen und Erzieher erarbeitet. Wir miissen ihnen
danken, aber wir missen auch sagen, so kann es nicht
weitergehen.

(Beifall der CDU)
Meine Damen und Herren, das geht zulasten der Erzie-

herinnen und Erzieher, es geht aber auch zulasten der
Kinder.

Wenn wir von Berufsverbanden und von ehrenamtlichen
Initiativen wie ,Gute Kita“ darauf hingewiesen werden,
dass Bildungsempfehlungen nicht mehr umgesetzt wer-
den koénnen, weil es einfach nicht mehr geht, weil die
Menschen am Rande der Erschdpfung sind, weil sie
nicht mehr arbeiten kdnnen, wenn wir wissenschaftliche
Studien haben, die ganz genau aufzeigen, dass in
Rheinland-Pfalz nicht mehr optimale Bedingungen herr-
schen — wir haben es gestern aufgefiihrt, etwa die
Bertelsmannstudie ,Frihkindlicher Landervergleich* —,
dann wissen wir doch, dass wir reagieren missen.

Wir kdnnen doch nicht so tun, wie Sie es gestern in der
Aussprache getan haben zu sagen, wir sind das Bil-
dungsland Nummer 1. All das ignorieren Sie doch. So
geht das doch nicht.

(Beifall bei der CDU)

Ich méchte nur eines ansprechen. Wir haben das im
Ausschuss auch angesprochen. Es ist nicht so, dass wir
daruber nicht geredet hatten. Wir haben das im Aus-
schuss vermehrt angesprochen. Dann haben die ge-
schéatzten Vertreter der SPD gesagt, ja, das sei doch
alles richtig, nur hatte man vergessen, das Ganze sei
schlie3lich auch beitragsfrei.

Meine Damen und Herren, ich glaube, das kann nicht
die Antwort sein, die wir den Erzieherinnen und Erzie-
hern und den Eltern geben. Da machen wir es uns zu
einfach.

(Beifall der CDU)

Die Frage, vor der wir stehen, ist: schlechte Bedingun-
gen fir alle oder gute Bedingungen und optimale Forde-
rung unter Einbeziehung von moderaten Elternbeitrégen
von denen, die es sich leisten kbnnen.

(K6bler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wie hoch
sind die denn die moderaten Beitrage?)

Meine Damen und Herren, wir haben uns entschieden.
Wir wollen die Qualitat unserer Kindertagesstatten trotz
der schwierigen Haushaltslage verbessern; denn eine
Politik, die nur auf mehr Platze abzielt, aber die Qualitat
aulRen vor lasst, ist schlecht fir Kinder.

(Beifall bei der CDU)

Wir brauchen verlassliche und gute Rahmenbedingun-
gen. Wir wissen, die Bedarfslage ist vor Ort unterschied-
lich. Daher méchten wir es den Tragern der Jugendhilfe,
das heildt den Kreisen und kreisfreien Stadten, selbst
Uberlassen, wie sie damit umgehen. Wir mdchten ihnen
eine Mdglichkeit und eine Chance eroffnen.

Selbstverstandlich sind kinderreiche und einkommens-
schwache Familien davon ausgenommen.

(Zuruf des Abg Kébler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Selbstverstandlich moéchten wir, dass das letzte Kinder-
gartenjahr als Vorschuljahr gezielt auf die Schule vorbe-
reitet und beitragsfrei bleibt.
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Meine Damen und Herren, ich sage lhnen, mit diesem
Konzept kénnen wir einiges erreichen. Wir kdnnen ge-
zielt gegen den Fachkraftemangel angehen, indem wir
beispielsweise eine Ausweitung der Leitungsfreistellung
erreichen, indem wir einen Gehaltszuschlag zahlen
kénnen, indem wir die Finanzierung der dualen Ausbil-
dungen vornehmen kénnen.

(Zuruf des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir kénnten eine Verbesserung der Sprachférderung
durch die Gewinnung von speziell ausgebildeten
Sprachfachkréften finanzieren. Wir kénnen die sprachli-
che Forderung zeitlich ausweiten. Wir kbnnen eine Ver-
besserung der &uRRerlichen Rahmenbedingungen errei-
chen.

Meine Damen und Herren, in einer von uns initiierten
Anhodrung im Ausschuss zum Thema ,Fachkrafteman-
gel* sagte der Vertreter der Liga der Spitzenverbéande
der Freien Wonhlfahrtspflege, Herr Frenzel-Géth, sicher-
lich kein neoliberaler Lobbyist: Vielleicht war die politi-
sche Entscheidung zur Abschaffung von Elternbeitrdgen
in Rheinland-Pfalz nicht klug; denn dem Land fehlt eine
Menge Geld, um mdogliche Prozesse in der Kita noch
einmal qualitativ umzusteuern. —

Ahnliches sagt im Ubrigen auch die GEW. Ich will sagen,
die Politik, die Sie hier treiben, ist tief unsozial.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, ich weil3, es argert Sie, aber
es ist so, wir haben ganz viele positive Riickmeldungen
vonseiten der Erzieherinnen und der Erzieher bekom-
men, aber auch vonseiten der Trager, der Presse. Ganz
besonders froh und stolz bin ich darauf, dass wir ganz
viele positive Rickmeldungen vonseiten der Eltern be-
kommen haben. Diese haben das allergréte Interesse
daran, dass ihre Kinder endlich gut geférdert werden.

(Beifall bei der CDU)

Ich weil3, dass es bei Ihnen den einen oder anderen gibt,
der in diese Richtung denkt. Wir haben es oft erlebt,
dass unsere Vorschlage mit einer zeitlichen Verzdge-
rung kommen. Es braucht manchmal ein Stiick Zeit, bis
es bei lhnen umgesetzt wird.

(Zuruf der Abg. Frau Ebli, SPD)

Das erleben wir immer wieder. Das haben wir auch in
unserem Bereich in den vergangenen Jahren erlebt. Das
war etwa beim Bereich Jugend so. Wir hatten im ver-
gangenen Haushalt einen EntschlieBungsantrag einge-
bracht bzw. ein Konzept eingefordert, wie wir mit den
berechtigten Anliegen von Jugendorganisationen beziig-
lich der Tagessatze fur Kinder und Jugendliche umge-
hen und diese umsetzen kdénnen. Da haben Sie sich
bewegt, da sind wir gemeinsam auf dem richtigen Weg.

Meine Kollegin, Frau Dr. Ganster, wird gleich noch ein
paar erganzende Ausfiihrungen machen. Ich will lhnen
eines noch zum Abschluss sagen. Ich glaube, bei allen
wichtigen familien- und gesellschaftspolitisch relevanten

Themen haben Sie in den vergangenen Jahren absolut
danebengelegen.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Ich will nur ein paar nennen, Ehegattensplitting, Be-
treuungsgeld, Mitterrente, Bundesfreiwilligendienst.
Was haben Sie mit einer Verve gegen diese Themen
gekampft.

(Zuruf des Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wie ist es letztendlich gekommen? Ich will sagen, Sie
haben sich in der Familienpolitik von der Realitéat der
Menschen in diesem Land weit entfernt.

(Zuruf des Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das ist der Unterschied zur CDU.
(Beifall bei der CDU)

Wir haben Respekt vor Familien. Wir betonen die Wahl-
freiheit. So werden wir das auch zukinftig machen.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegin Sahler-Fesel das Wort.

Abg. Frau Sahler-Fesel, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich spreche gern zum Einzelplan 07, der die wichti-
gen Themen ,Integration, Familie, Kinder, Jugend und
Frauen“ enthalt. Das ist ein Einzelplan, ein Haus, wel-
ches sich dadurch auszeichnet, dass sehr viele Mittel in
grofRer Zahl gebunden sind. Frau Huth-Haage hat einen
Bereich, den Bereich der Kitas genannt.

Aber auch im Bereich der Integration, der Asylbewerber
haben wir sehr viele gebundene Mittel. Wir haben bei
der gebotenen Schuldenbremse die Vorgabe, dass die
steigenden Fluchtlingszahlen und andere steigende
Zahlen im Haushalt abgebildet werden missen. Gleich-
zeitig muss gespart werden. Die Sparvorgaben missen
eingehalten werden.

Liebe Frau Ministerin Alt, fiir diese Quadratur des Krei-
ses beneide ich Sie nicht. Aber es ist gelungen, dass
dieser Haushalt verniinftig dargestellt wird.

Bei der SPD ist es uns wichtig, dass wir gerade im Be-
reich der Integration Strukturen erhalten, dass die Mittel
fur die institutionelle Férderung der Integration und Be-
treuung von Menschen mit Migrationshintergrund mode-
rat angehoben werden, sodass die Projekte tberhaupt
umgesetzt werden kdnnen.
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Ich werde nicht im Sinne von Frau Huth-Haage im
Schweinsgalopp Uber alle mdglichen Themen hinweg-
gehen und diese ansprechen. Ich méchte zu den Antra-
gen sagen, Familienfreundlichkeit und die Vereinbarkeit
von Familie und Beruf sind und bleiben fir die SPD
dauerhafte Kernthemen. In diesem Kontext sehen wir
die Ferienfreizeiten der Kreise, zu denen die Koalition
aus GRUNEN und SPD einen Antrag mit eingebracht
haben, sodass die 300.000 Euro fir diesen Bereich
wieder eingestellt werden kénnen. Diese zeigen landes-
weit Wirkung in Ergadnzung des Ganztagsschulpro-
gramms und helfen den Familien mit ihren Kindern, die
arbeiten gehen.

Frau Huth-Haage, ich habe offensichtlich verpasst, den
Antrag oder das Deckblatt aus dem Bereich ,Jugend-
herbergen“ zu finden. Dazu haben wir ein Deckblatt
gemacht.

Verehrte Kolleginnen und Kollegen der CDU, bei der
Familienpolitik bleiben Sie Ihrer Haltung treu. Das zeigt
Ihr Kirzungsvorschlag bei den Zuschussen zur Akzep-
tanz gleichberechtigter Lebensweisen. Sie machen die
Augen zu. Sie wissen ganz genau, Strukturen missen
erst aufgebaut werden. Die SPD fiihlt sich im Land un-
term Regenbogen sehr gut aufgehoben. Wir stehen zur
bunten Vielfalt und machen die Reduzierung auf
Schwarz-Weil3 nicht mit.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD und Beifall des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren von der CDU, Frau Kl6ckner
und Frau Huth-Haage, enttduscht bin ich tber lhre un-
sachliche und polemisierende Diskussion bei der
Schwangerenkonfliktberatung.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Was?)

Wer dieser Landesregierung und den sie tragenden
Fraktionen unterstellt, sie wollten Frauen mit ihren unge-
borenen Kindern im Regen stehen lassen, der ignoriert
ganz bewusst die Tatsachen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Dann lesen Sie
mal lhren Antrag!)

Tatsache ist
(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ist hammerhart!)

— genau, das ist hammerhart —, dass in Rheinland-Pfalz
mehr Stellen in der Schwangerenkonfliktberatung gefor-
dert werden als nach dem im Bundesgesetz vorgegebe-
nen Schlissel, Frau Kléckner.

(Frau Kléckner, CDU: Ich bin Landtagsabgeordnete,
was wollen Sie denn?)

Das ist selbst bei den Tragern vollig unstrittig. Die Sorge
der Trager konzentriert sich auf die betroffenen Frauen
und somit auf den Abbaupfad. Wie lasst sich die bun-
desgesetzlich vorgegebene Schwangerenkonfliktbera-
tung unter Einbeziehung der Schwangerschaftsbera-
tungsstellen und bei Beriicksichtigung aller Trager in der
Flache sicherstellen? Spéatestens in der Anhérung muiss-

te auch das letzte Mitglied der CDU-Fraktion verstanden
haben, dass das uber Jahre geknipfte starke Netz der
Beratungsstrukturen in Rheinland-Pfalz bestehen blei-
ben wird.

Liebe Frau Kldéckner und jetzt auch liebe Frau Huth-
Haage, ich finde es bezeichnend, dass Ihnen selbst bei
der Frage nach Hilfen fir Frauen in Konfliktsituationen
die Stimmungsmache und die Schlagzeile naherliegen
als die sachgerechte und zielfihrende Beratung.

Schénen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ist
eine Unverschamtheit!)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegin Spiegel das Wort.

Abg. Frau Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es ist wie so oft bei dem Thema ,Integration, Kin-
der, Familie, Jugend und Frauen“, dass die CDU-
Fraktion Anlass gibt, erst einmal ein paar Sachen rich-
tigzustellen. Vielleicht gehe ich zun&chst auf die Regen-
bogenfamilien ein. Frau Kollegin Huth-Haage, Sie haben
das irgendwie seltsam ausgesprochen.

Ich muss sagen, die Regenbogenfamilien haben unsere
Unterstiitzung verdient. Es ist ganz wichtig, dass wir uns
der Vielfalt von Familienformen annehmen. Es ist ein
richtiger Schritt, dass wir in der Antidiskriminierungsar-
beit fur Vielfalt noch einmal mehr als 300.000 Euro hin-
einstecken.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD —
Zuruf der Abg. Huth-Haage, CDU)

Zu lhren Ausfiihrungen zur Abschiebehaft méchte ich
anmerken, dass es ein Bundesgesetz ist. Das wissen
Sie genau. Natirlich wirden wir uns freuen, wenn es auf
Bundesebene abgeschafft wiirde. Sie kénnen schauen,
was sich tun lasst. Da hat sich leider in der Vergangen-
heit Gberhaupt nichts bewegt. Es wirde uns viel Geld
sparen, wenn wir keine Abschiebehaft vorhalten miis-
sen. Solange wir sie in diesem Land vorhalten mussen,
ist es unser Ziel — da bin ich der Ministerin dankbar —,
dass wir die Abschiebehaft so human wie mdglich in
diesem Land gestalten. Wir moéchten Abschiebehaft
Uberall da vermeiden, wo es geht. Das ist der Weg, den
wir eingeschlagen haben. Den werden wir weitergehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Lassen Sie mich bei den Schwangerenkonfliktbera-
tungsstellen kurz auf das eingehen, was hierzu die CDU
an obskuren Meinungen in die Welt posaunt hat. Hier
muss Einiges richtiggestellt werden.
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Das Erste ist die haushalterische Situation. Sie, liebe
CDU, erhohen zwar an dieser Haushaltsstelle die Forde-
rung, aber gleichzeitig erhéht das die globalen Minder-
ausgaben in Summe Uber den Haushalt um etwa 30
Millionen Euro, das heif3t, wenn Sie in der Verantwor-
tung wéren, dann hétten Sie keinen Spielraum, um die
16 zusatzlichen Stellen ab 2015 weiter zu finanzieren.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)
Hier ist wieder mal ein ungedeckter Scheck der CDU.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Verantwortungsvolle Haushaltspolitik an dieser Stelle
sieht anders aus; denn jeder Euro dieser Schulden ist
eine Last fur die kiinftigen Generationen in diesem Land.

Zweitens gehdrt zur Wahrheit dazu, dass wir, bevor sich
die katholische Kirche 1999 aus der Schwangerenkon-
fliktberatung verabschiedet hat und das dann kompen-
siert werden musste, etwa 100 Stellen im Land hatten.

Es war eben nicht so, wie von Ihnen, von der CDU skiz-
ziert, dass die Situation der Frauen im Land dadurch
fatal war, ganz im Gegenteil. Davon war nichts zu horen.
Sie zeichnen ein realitétsfernes Bild. Jede schwangere
Frau im Land in einer Konfliktsituation wird auch weiter-
hin qualitativ hochwertige wohnortnahe Beratungsmdog-
lichkeiten haben. Das ist vollig klar.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Zu den Schwangerenkonfliktberatungsstellen hilft drit-
tens auch an dieser Stelle ein Blick in andere Bundes-
lander. Was liegt da néher, als einmal nach Hessen
hinuberzuschauen. In Hessen hat man seltsamerweise
keine kritischen Worte von der CDU gehort, als die Hes-
sische Landesregierung im Bereich der Schwangeren-
konfliktberatungsstellen drastische Kirzungen vorge-
nommen hat.

(Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Hort, hort!)

In Hessen wurde innerhalb von drei Jahren in den Jah-
ren 2007, 2008 und 2009 die Forderung der Beratungs-
stellen von rund 170 Stellen auf den gesetzlich vorge-
schriebenen Mindestschliissel von 152 Stellen zuriickge-
fahren. Es wurde also um 18 Stellen reduziert. Seit 2010
wird nur noch der gesetzliche Mindestschlussel gefor-
dert. Das einfach auch zur Relativierung an dieser Stel-
le. Ein Blick in andere Bundeslander hilft.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Dann komme ich zur Kinderpolitik, die bei lhnen immer
sehr auf Kindertagesstattenpolitik zusammengefasst
wird. Ich wiirde an dieser Stelle gern ein Zitat und gene-
rell auch mehr Zitate von Frauen einspeisen. Ich glaube,
die Quantitat von Zitaten bertihmter, kluger und wichtiger
Frauen hier in diesem Hohen Hause ist eine sehr gute
Sache. Das mdchte ich nicht in Vergessenheit geraten

lassen. Ingeborg Bachmann hat gesagt: ,Die Wahrheit
ist dem Menschen zumutbar.”

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU-Fraktion,
jetzt einmal ernsthaft, zur Wahrheit gehért dazu, glauben
Sie, dass mit Ihrer proklamierten Einfiihrung von Kita-
Beitrdgen auch nur eine einzige Familie in Rheinland-
Pfalz profitiert, wenn wir Familien mit Kinder-
tagesstattenbeitragen belasten?

(Baldauf, CDU: Ja naturlich!)

— Nein, ganz im Gegenteil, das ist ein Akt der Unfreund-
lichkeit fir die Familien hier im Land.

(Baldauf, CDU: Doch, kommen Sie mal zum Kaffee!
Herr Ramsauer kennt auch ein paar!)

Der vorliegende EntschlieBungsantrag von lhnen, liebe
CDU, ist ein Anschlag auf die Chancengerechtigkeit der
Familien und junger Eltern hier in Rheinland-Pfalz.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Wenn man sich ihr System der Elternbeitrage einmal
naher anschaut, muss man auch dazusagen, die gene-
rierten Mittel wirden nicht annahernd ausreichen fur lhre
CDU-Vorschlage im Bereich der Kindertagesstatten. Es
wird demnach suggeriert, dass mit Elternbeitrdgen die
Qualitat der Kitas erhdht werden kénnte. Das ist aber
eine Mar an dieser Stelle. Das ist nicht nachweisbar, und
es gibt auch keine einzige Studie, die dies bestéatigen
wirde, meine Damen und Herren.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Worauf es wirklich ankommt in dieser Debatte, wie wir
junge Familien als Staat besser unterstiitzen kénnen, ist
doch zum einen auch, wir brauchen einen Wandel in den
Kdpfen der Gesellschaft. Wir brauchen ein Umdenken.
Wir brauchen Arbeitszeiten und Arbeitsplatze, die ein
stressfreies Familienleben wirklich erlauben. Ich bin dem
Ministerium auRerordentlich dankbar dafir, dass es hier
immer wieder Anstolle und MalRnahmen gibt, sowohl
aus frauenpolitischer Sicht als auch aus familienpoliti-
scher Sicht zu versuchen, die Rahmenbedingungen im
Lande fur die jungen Eltern weiter zu verbessern.

Meine Damen und Herren, die CDU zieht im Labyrinth
der Irrwege immer weiter munter ihre Bahnen, ebenso
bei den Kita-Beitragen. Wir halten das einfach fiir eine in
die Irre fihrende Forderung, die, wenn man sie sich
einmal genauer betrachtet, auf keinen logischen Argu-
menten an dieser Stelle fuft.

Ich wirde gern noch etwas zur Frauenpolitik und zum
Thema ,Frauen und Gewalt” sagen. Auch hier ein Zitat
— mit Erlaubnis des Prasidenten — von Johanna Dohnal,
der ersten Frauenministerin Osterreichs: ,Fur Frauen ist
der vorgeblich sichere Hort der Familie ein sehr gefahrli-
cher Platz: das Ausmaf3 an taglicher Gewalt im privaten
Zusammenleben ist ein unvorstellbar groRes.*

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mit einem
Deckblatt zu den Frauennotrufen und Frauenhausern
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tun wir etwas. Wir engagieren uns im Bereich Frauen
und Gewalt. Das ist ein ganz wichtiges Thema. Es ist
uns ein Herzensanliegen, in diesem Bereich eine Schip-
pe draufzulegen und die finanzielle Unterstiitzung fur die
Frauennotrufe, Frauenhauser und Interventionsstellen
im Land weiter auszubauen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD —
Frau Kléckner, CDU: Gerade noch rechtzeitig!)

Gewalt an Frauen ist kein individuelles, sondern ein
gesamtgesellschaftliches Problem. Wir dirfen die Frau-
en in dieser Situation nicht allein lassen. Umso wichtiger
ist, dass wir als rot-griine Fraktionen diesen Bereich mit
30.000 Euro zusétzlichen finanziellen Hilfen ausstatten
und so sicherstellen wollen, dass Frauen auch in Zukunft
zeitnah und unburokratisch niedrigschwelligen Zugang
zu Hilfen in Rheinland-Pfalz bekommen.

Erlauben Sie mir noch einen Satz zu den von Frau Huth-
Haage angesprochenen 15 Stellen, um das an dieser
Stelle einfach noch einmal klarzustellen. Ich weil? nicht,
wie gut Sie auch in den Beratungen im Haushalts- und
Finanzausschuss zugehort haben. Im Haushalts- und
Finanzausschuss war das mit den 15 Stellen eigentlich
schon geklart. Es handelte sich um zweieinhalb Stellen
fur die Geschaftsfuhrung der JMFK, auf ein Jahr befris-
tet, viereinhalb Stellen fur Drittmittelprojekte, ebenfalls
befristet, und der Rest ist fiir Teilzeitarbeitsplatze mit der
Mdoglichkeit, auf die Vollzeit zurickzugehen. Das sind die
15 Stellen. Das hatten wir alles schon im Haushalts- und
Finanzausschuss ausfuhrlich diskutiert und besprochen.
Daran mdéchte ich an dieser Stelle nur noch einmal erin-
nern.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Fir die CDU-Fraktion hat die Kollegin Frau Dr. Ganster
das Wort.

Abg. Frau Dr. Ganster, CDU:

Sehr geehrter Herr Président, verehrte Kolleginnen und
Kollegen! Ich glaube, das Thema ,Frauen“ hat im Haus-
halt vielleicht auch ein paar ruhigere und nachdenkliche-
re Téne verdient, als wir sie eben gehort haben;

(Beifall der CDU)

denn im Ausschuss fur Gleichstellung und Frauenforde-
rung beschaftigen wir uns immer wieder sehr intensiv mit
Bereichen, in denen Frauen wirklich aus den unter-
schiedlichsten Griinden noch nicht gleichberechtigt oder
sogar benachteiligt oder eben auch in unterschiedlichen
Formen gefahrdet sind. Auch Frauen, die durch unter-
schiedliche Formen von Gewalt zum Opfer werden oder
sich in schwierigen Grenzsituationen befinden, riicken
wir immer wieder in den Fokus.

In Rheinland-Pfalz gibt es verschiedene Hilfsangebote
fur Frauen in schwierigen Situationen. Gerade wenn
Frauen Opfer von Gewalt werden, stehen Anlaufstellen
wie Frauenhauser, Frauennotrufe, Frauenberatungsstel-
len und sonstige Interventionsstellen zur Verfligung.
Diese Strukturen missen wir unserer Ansicht nach dau-
erhaft erhalten. Sie sind unverzichtbar. Ich glaube, da
sind wir auch ganz gut beisammen.

(Beifall bei der CDU)

Deshalb haben wir uns auch Gedanken gemacht und
haben hier Anderungsantridge sowie einen Haushaltsbe-
gleitantrag vorgelegt. So wollen wir an den bisherigen
Zuschussen fur Praventionsprogramme zu MalRnahmen
fir von Gewalt betroffene Madchen und Frauen festhal-
ten. Die Kirzungen in diesem Bereich um fast 50.000
Euro sind ein falsches Signal. Da helfen auch die von
Rot-Grun nun geforderten 4.500 Euro flur Koordinie-
rungsarbeit von Frauenhdusern und Frauennotrufen
nichts. Das ist fur uns ein Tropfen auf den hei3en Stein,
aber keine Wertschatzung fir die dort ehren- und haupt-
amtlich téatigen Frauen. Genau das haben die Fraktionen
von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jetzt kurz vor
Toresschluss zum Glick noch erkannt, dass das nicht
ausreichend ist. Anders kann man namlich nicht erkla-
ren, dass heute Morgen noch zwei Anderungsantriage
mit je 15.000 Euro — Frau Spiegel, Sie haben es eben
angesprochen — Mittelerhéhung fir die Frauennotrufe,
Frauenh&user in unsere Postfacher geflattert sind. Sie
wurden hier wirklich noch in der letzten Minute einge-
reicht. Denen werden wir zustimmen. Wir werden diesen
Antragen zustimmen!

(Vereinzelt bei CDU und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Danke. Es ist aber wieder einmal das gleiche rot-griine
Strickmuster.

Beim letzten Doppelhaushalt haben Sie unseren Vor-
schlag, jedem Frauenhaus nur 5.000 Euro mehr zu
geben, damit sie mehr Luft haben, abgelehnt.

(Unruhe im Hause)

Sie haben uns ausgelacht und ihn als absurd bezeich-
net.

(Beifall der CDU)

Jetzt kommen Sie selbst mit dieser Idee hierher und
verkaufen sie als die eigene.

(Vizeprasidentin Frau Klamm tbernimmt den Vorsitz)

Auch RIGG ist ein ganz wichtiges Projekt, mit dem wir
uns gerade in dieser Woche wieder im Ausschuss be-
schaftigt haben. RIGG, das rheinland-pfalzische Inter-
ventionsprojekt gegen Gewalt in engen sozialen Bezie-
hungen, lauft seit 13 Jahren — Ubrigens damals frakti-
onsubergreifend auf den Weg gebracht — sehr erfolg-
reich. Zu RIGG gehdren der landesweite runde Tisch,
mehrere thematische Fachgruppen, die Uberregional
und interdisziplinar besetzt sind, sowie derzeit 22 regio-
nale runde Tische.
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Im vergangenen Jahr — wir haben das am Dienstag im
Ausschuss von der Ministerin auch noch einmal gehért —
konnte rund 10.000 Frauen in solch schwierigen Situati-
onen durch RIGG geholfen und sie konnten begleitet
werden. Das ist ein ganz, ganz groer Erfolg dieses
Projekts.

(Beifall der CDU)

Deshalb ist es fur uns unverstandlich, dass die Landes-
regierung dieses wichtige Projekt um 70.000 Euro kir-
zen will. Die bisherigen jahrlichen Ausgaben von etwa
400.000 Euro sind fur uns nachhaltig angelegtes Geld;
denn jede Frau, die dadurch schneller einer Gewaltsitua-
tion entfliehen kann und nicht mehr willkiirlich Opfer
wird, ist es wert, diese Hilfe zu erfahren. Je mehr Frauen
wir dadurch mdoglichst frihzeitig vor weiterer Gewalt in
diesen engen sozialen Beziehungen schiitzen, umso
mehr Frauen missen dann spater nicht mit einem gro-
Reren therapeutischen, medizinischen und damit auch
finanziellen Aufwand aufgefangen werden. Hier zu kir-
zen, halten wir schlichtweg fir falsch.

(Beifall der CDU)

Deshalb haben wir als CDU-Fraktion wirklich friihzeitig
— das betone ich an dieser Stelle — einen Anderungsan-
trag eingebracht, der die Fortsetzung des RIGG-Projekts
im bisherigen Umfang vorsieht. Wir sind sehr froh, dass
unser Engagement nun auch von den beiden anderen
Fraktionen mitgetragen wird. Deshalb begriiRen wir
ausdriicklich den vorliegenden Anderungsantrag, damit
das Projekt — wie gesagt — in bisheriger Art und Weise
solide fortgesetzt werden kann.

(Beifall der CDU)

Gleichzeitig — da spreche ich wirklich die beiden rot-
grinen Fraktionen noch einmal direkt an — werben wir
auch fir Zustimmung zu unserem EntschlieBungsantrag;
denn das ist ein weiterer wichtiger Baustein an dieser
Stelle. Das ist der EntschlieBungsantrag ,Opferschutz
und Taterarbeit’, der noch einmal genau das Projekt
RIGG in den Blick nimmt und es zukunftsféhig machen
will. Es wére uns ein ganz grofRes Anliegen, dass wir
auch da Uber die Fraktionen hinweg etwas gemeinsam
tragen.

Der eben noch einmal angesprochene Bereich der
Schwangerenkonfliktberatung zeigt, dass die Landesre-
gierung aber Frauen in schwierigen Situationen an-
scheinend nicht nur hier als Objekt fur Kirzungen und
EinsparmalRnahmen herangezogen hat. Wir wissen, das
ist ein Betrag von 550.000 Euro, von dem viele Stellen
betroffen sind.

Ich mdchte an dieser Stelle auf die Stellungnahme des
Landesfrauenbeirates kurz eingehen. Die Stellungnah-
me zur Anhorung Anfang Dezember wurde uns vorge-
legt und erlautert, dass trotz bereits vorhandener Auslas-
tung der Beratungsstellen weitere gesetzlich geforderte
Aufgabenfelder hinzugekommen sind. Es sind also viele
neue Aufgaben hinzugekommen, Frau Spiegel. Deswe-
gen kdnnen wir nicht einfach sagen: Ja, die ganze Zeit
hat es auch gereicht, deswegen kann man in diesem
Bereich kiirzen. — Es sind neue Aufgaben dabei, die

gesetzlich vorgeschrieben sind. Das sind zum Beispiel
der Bereich der Pranataldiagnostikberatung, die Frihen
Hilfen und ab néchstes Frithjahr, ab Mai 2014, auch die
Beratung zur vertraulichen Geburt. Das sind alles sehr,
sehr sensible Bereiche. Da wollen wir die Frauen nicht
allein lassen.

(Beifall der CDU)

Es geht also bei diesen Beratungsstellen um viel mehr
als um die Frage, ob sie einen Schein zum legalen
Schwangerschaftsbruch ausstellen, sondern hier werden
Frauen in schwierigen Situationen beraten. Hier geht es
auch um den Schutz des ungeborenen Kindes und um
das Wohl von Mutter und Kind.

Fir uns als CDU mdchte ich an dieser Stelle auch her-
vorheben, dass die Frauen tatséchlich in der Praxis die
Wahl haben sollten, ob sie zu einer weltanschaulich
neutralen oder eben zu einer christlich orientierten Bera-
tungsstelle gehen. Dazu brauchen wir eben ortsnah eine
gewisse Anzahl unterschiedlicher Beratungsangebote.
Das ist eine zentrale Forderung des Landesfrauenbeira-
tes.

(Beifall der CDU)

Umso bedauerlicher ist es, dass wir flr unseren Antrag,
im Bereich Schwangerenkonfliktberatung nicht zu kir-
zen, keine Unterstiitzung der Fraktionen der SPD und
der GRUNEN erhalten. Es ist fiir uns nicht nachvollzieh-
bar, dass Sie sich mit uns auf der einen Seite zusam-
men fir Frauen in schwierigen Situationen im RIGG-
Projekt einsetzen, aber auf der anderen Seite bei der
Kirzung der Schwangerenkonfliktberatung billigend in
Kauf nehmen, die ohnehin schon schwierige Situation
fur diese Frauen bewusst noch weiter zu erschweren.

(Beifall der CDU)

Hier hatten wir uns lhre Solidaritdt mit diesen Frauen
gewulinscht.

Es ist uns bewusst, dass der Sparzwang das Haushalts-
kapitel Frauen naturlich nicht véllig ausklammern kann.
Deswegen haben wir uns mit unseren Frauen zusam-
mengesetzt und sehr verantwortungsvoll jeden einzel-
nen Ausgabentitel Uberpruft. Dabei haben wir uns ge-
fragt, wo wir am wenigsten Madchen und Frauen in
schwierigen Situationen oder gar Notlagen durch Kur-
zungen treffen.

Ich kann lhnen sagen, wenn man will, kann man einen
solchen Bereich auch beim Kapitel Frauen finden, ném-
lich die Wiedereingliederungsprogramme fur Frauen in
den Arbeitsmarkt. Hier wollen Sie jahrlich Gber 700.000
Euro ausgeben. Das steht fur uns in keiner Relation zu
den eben angefiihrten Kirzungen, bei denen es um
Frauen in Notsituation geht und bei denen es im wahrs-
ten Sinne des Wortes wirklich um Leib und Leben geht.

Bei diesen Wiedereingliederungsprogrammen schlagen
wir eine Kurzung um 100.000 Euro vor. Warum? — Ers-
tens leisten namlich unsere Jobcenter eine hervorragen-
de Arbeit und beraten individuell, egal ob Mann oder
Frau. Zweitens wurden in den vergangenen beiden
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Jahren noch nicht annahernd diese Mittel ausgeschopft.
Uber 100.000 Euro blieben da jedes Jahr stehen. Da
kann man kirzen, ohne jemandem — auch im wértlichen
Sinne — wehzutun. Vor allem kénnen wir in diesem Haus
dann morgen alle noch in den Spiegel schauen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, unabhangig von diesen kon-
kreten Haushaltsansétzen mochte ich zum Schluss noch
ansprechen, mit welchem Thema wir uns im Frauenaus-
schuss unserer Ansicht nach in den nachsten zwei Jah-
ren intensiv beschéftigen muissen, Frau Ministerin. Das
ist das Thema ,Zwangsprostitution und Menschenhan-
del“.

(Beifall der CDU)

Uns geht es um Frauen, die zum Zweck der Prostitution
Opfer von Menschenhandel werden und die gegen ihren
Willen zur Prostitution gezwungen werden. Deshalb
begriflen wir ausdricklich, dass der Koalitionsvertrag
auf Bundesebene eine umfassende Uberarbeitung des
Prostitutionsgesetzes vorsieht und gegen Freier vorge-
hen will, die wissentlich und willentlich die Zwangslage
von Prostituierten ausnutzen.

(Beifall der CDU)

Lassen Sie uns Uber die Fraktionsgrenzen hinweg die-
ses Thema im Ausschuss behandeln und die Uberarbei-
tung dieses Gesetzes auf der Bundesebene gemeinsam
konstruktiv begleiten. Dazu laden wir Sie ein.

(Beifall der CDU)
Jetzt noch ein wirklich letzter Punkt. Was uns auch sehr
am Herzen liegt, ist das Landesgleichstellungsgesetz,
liebe Frau Ministerin. Es muss dringend (Uberarbeitet
werden. Sie wissen, es stammt aus dem Jahr 1995.
(Glocke der Préasidentin)

Die Novellierung ist mehrfach angekiindigt worden.
Passen Sie das Gesetz endlich an, damit die Instrumen-
te der Gleichstellung auch wirklich wirksam eingesetzt
werden kénnen.

Danke.

(Beifall der CDU —
Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie wissen,
dass das doch langst vorbereitet wird!)
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Fur die SPD-Fraktion hat nun Frau Kollegin Briick das
Wort.

Abg. Frau Briick, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sozial
gerechte Politik zeigt sich eben auch und gerade in

unserer Kita-Politik. Hier zeigt sich auch, dass die CDU
ein anderes Familienbild hat, als wir das haben.

Frau Huth-Haage, wenn Sie sagen, die Kommunen
wirden beim Ausbau hdngen gelassen, ist das falsch,
weil Sie sehen, im Doppelhaushalt sind weitere 35 Milli-
onen Euro an Foérdermitteln fir den Kita-U3-Ausbau
eingestellt. Wir haben schon eine hervorragende Ver-
sorgungsquote, aber damit kann sie noch besser wer-
den.

(Beifall bei der SPD und beim BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich finde, viel wichtiger als der Ausbau und die Forde-
rung des U3-Ausbaus ist der Bereich der Unterstlitzung
in den Betriebs- und Personalkosten in der Kita-Politik,
weil hierin aus meiner Sicht der wirkliche Batzen Geld
versteckt ist. Das sind fur das Land im néachsten Dop-
pelhaushalt 985 Millionen Euro, also jahrlich fast eine
halbe Milliarde Euro, die fur die Unterstitzung der Tré-
ger und der Jugendadmter an den Personalkosten geleis-
tet werden.

Ich méchte noch einmal daran erinnern, dass das zu-
satzliche Personal fur die U3-Betreuung bei den Tragern
vom Land finanziert wird. Auch das muss man immer
noch einmal klarstellen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Die Trager haben heute schon vielfaltige Mdoglichkeiten,
Uiber Gruppentypen und Strukturen in Abstimmung mit
dem Jugendamt zusétzliches Personal fir verlangerte
Offnungszeiten, die Betreuung von Kindern in bestimm-
ten schwierigen Betreuungssituationen, die Migration
und die Leitungsfreistellung zu generieren. Auch das ist
in Abstimmung mit dem Jugendamt heute schon alles
moglich. Man kann sagen, dass unsere Kommunen in
sehr guter und verantwortungsvoller Weise bei ihrer
kommunalen  Selbstverwaltungsaufgabe  unterstiitzt
werden. Qualitat hat nichts mit Geblihren zu tun. Das hat
damit zu tun, wo man die politischen Schwerpunkte
setzt.

Ob ich jemals etwas zur Beitragsfreiheit in Bezug auf
Qualitét gesagt haben sollte, kann ich mir beim besten
Willen nicht vorstellen. Hier missen Sie uns grundlich
missverstanden haben. Wir tun viel in der Ausbildung
der Erzieherinnen und Erzieher. Das ist auch gut so, weil
das eine wesentliche Grundlage fur die gute und erfolg-
reiche Bildungs- und Betreuungspolitik in den Kitas ist.
Dafur sind wir den Erzieherinnen und Erziehern sehr
dankbar.

Wir haben viele Angebote in den Kitas, namlich die
Sprachférderprogramme, den Ubergang von der Kita in
die Grundschule usw. Der Sozialfonds Mittagessen wird
Uber das Bildungs- und Teilhabepaket finanziert. Des-
halb bleiben wir auch dabei, dass der Kita-Besuch fir
alle Kinder ab zwei Jahre beitragsfrei sein soll. Das
entlastet junge Familien und tragt zur Bildungsgerechtig-
keit unabhéngig von der sozialen Herkunft bei. Es wurde
schon viel dazu gesagt, wie das spaltet, wenn kunftig die
Kommunen selbst die Kita-Beitrdge erheben kénnen und
dafur verantwortlich sind.
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Frau Huth-Haage, wer die Familie als Keimzelle der
Gesellschaft erachtet, muss sie unterstitzen und nicht
belasten. Wer méglichst viele Kinder aus einkommens-
schwachen Familien an frihkindlicher Bildung teilhaben
lassen will, sollte die Finger von Kindergartengebiihren
lassen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Dr. Konrad das Wort.

Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Es ist an dieser Stelle einiges richtig zu stel-
len. Ich glaube, es war bekannt, dass das LGG novelliert
werden soll und eine Anpassung vorgesehen ist. Das
gebe ich zu Protokoll.

Frau Huth-Haage, Sie hatten gesagt, Sie haben ganz
viel Zuspruch bekommen. Ich glaube, es ging, wenn ich
mich recht entsinne, um die Kita-Finanzierung, an der
die Eltern beteiligt werden sollen. Ich frage mich nattr-
lich, ob Sie dieselben Eltern kennen, die ich kenne. Ich
glaube, ich kenne eine Menge Eltern. Einige von diesen
kommen in meine kinderarztliche Praxis. Ich wirde
einmal aus dem Bauch heraus behaupten, dass ich nicht
so viel Zuspruch hatte, wie Sie ihn erlebt haben, wenn
ich sagen wurde, ich setze mich in Mainz dafur ein, dass
sie endlich wieder etwas fur die Kita bezahlen durfen.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Das ist reine Spekulation!
Was soll denn das jetzt hier?)

— Ich habe mit der Spekulation nicht angefangen. Ich
komme zur Regelung der Mutterrente, die Sie angefuhrt
haben. Das kann man natirlich jetzt so sehen, dass die
GRUNEN daran schuld gewesen waren, dass die Jahr-
gange vor 1991 ausgeschlossen waren. Aber diese
Regelungen wurden eingefuhrt, als Sie in Berlin an der
Regierung waren. Daran méchte ich Sie erinnern. Ubri-
gens habe ich drei Kinder. Deswegen weil3 ich es so
genau. Diese sind ndmlich alle bis 1991 geboren. Deren
Mutter schaut bisher auch in die Réhre.

Es ist auch sinnvoll, eine Gleichbehandlung zwischen
den Mittern unterschiedlicher Generationen herzustel-
len, wenn man dafiir Steuermittel in die Hand nimmt und
die Steuerkraft entsprechend ausnutzt, die dieses Land
hat.

Frau Huth-Haage, wenn man aber dafiir die Rentenbei-
trdge nimmt, dann ist das so, als wenn jemand in die
Tasche gegriffen und das verteilt hat. Das wirde ich
auch gern tun. Wir lassen es aber an dieser Stelle; denn
soziale Leistungen sollen solidarisch und nicht aus ir-
gendwelchen Taschen finanziert werden, die eigentlich

fur etwas ganz anderes vorgesehen sind und gebraucht
werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Es ist nun einmal so, dass man das im Moment mit der
Rentenversicherung ganz gut machen kann, weil die
Rentenversicherungsbeitrdge fur die Leistungen, die
davon abgedeckt werden mussen, relativ Uppig sind. Sie
haben selbst darauf hingewiesen, dass das nicht fir alle
Zeiten der Fall sein wird. Es gibt auch Leistungen der
Regierung ,Merkel II“ — so will ich sie einmal nennen —,
die demnéachst wechseln wird.

(Zuruf von der CDU)

Ich spreche von Leistungen, die Sie schon vollbracht
haben, und nicht von denen, die Sie sich vorgenommen
haben. Warten wir einmal ab. Ich lobe die nichste Re-
gierung nicht vor ihrem Antritt. Das habe ich eben sogar
schon getan. Das eine oder andere Vorhaben unterstit-
ze ich. Wir schauen einmal, ob Sie damit weit kommen.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros und
des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Eine wirkliche Leistung der jetzt vollendeten Regierung
Merkel war die Wirksamkeitsstudie zu familienbezoge-
nen Leistungen. Ich fand es wirklich sehenswert und
hérenswert, was gesagt wurde. Sie haben doch selbst
mitbekommen, dass es ein anderes Steuersystem ge-
ben misste und die finanziellen GieRkannen-Leistungen
gar nicht so viel bringen, sondern die sichergestellten
Rahmenbedingungen zum Beispiel auch Betreuung
brauchen.

Sie haben an einem Punkt etwas sehr Wichtiges gesagt.
Frau Ganster, ich stimme lhnen ausdriicklich zu. Es ging
um die Prévention durch soziale MaRnahmen. Das ist
ein Prinzip, das quer durch alle Fraktionen, die jetzt noch
im Haus vertreten sind, immer wieder betont wird.

Soziale Leistungen sparen in der Zukunft Geld. Sie
sparen Geld in einer Form, die Menschen direkt zugute-
kommt. Das gilt auch fur die Beratung. Niemand im
Hause hat gesagt, dass er oder sie es gut oder begru-
RBenswert findet, dass wir auch fur die finanzielle Aus-
stattung kinftiger Generationen mitverantwortlich sind
und auf die gesetzlich vorgeschriebene Mindestausstat-
tung von Schwangerenkonfliktberatungen gehen, was
andere Lander — das entschuldigt das nicht — auch
schon gemacht haben und wozu diese gezwungen wa-
ren. Die Zahl von einer Vollzeitberatungsstelle auf
40.000 Einwohner ist bundesgesetzlich vorgegeben.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Mindestens!)

Wir haben uns sogar den Luxus erlaubt, das noch ein-
mal ausdriicklich zu erwdhnen und damit auch dazu zu
stehen, in welcher Hohe das maximal vorgegeben sein
kann.

In dem entsprechenden Gesetz ist ausdriicklich in § 2
vorgegeben, dass Kriterien dafir entwickelt werden
mussen. Ein Kriterium — laufen Sie nicht weg; es geht
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auch um Sie —, das vom Bundesverwaltungsgericht so
vorgegeben worden ist, ist die weltanschauliche Plurali-
tat der Beratungsstellen. Zu dieser Pluralitdt stehen
selbstverstandlich auch wir. Das bedeutet aber im Um-
kehrschluss, dass alle weltanschaulich pluralen Bera-
tungsstellen in diesen Abbau mit einbezogen werden
mussen.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Hat jemand
etwas anderes gesagt?)

— Nein, das war eben nur in Zweifel gestellt worden. Ich
lege es nur noch einmal fest. Wir miissen auch als Re-
gierungsfraktion darauf antworten kénnen, was zwischen
den Zeilen der Opposition herauszulesen ware, damit
keine Missverstandnisse entstehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —

Frau Kohnle-Gros, CDU: Da ist nichts
herauszulesen!)

Ich komme zum Schluss. Ich finde, es ist auch noch
wichtig, den Unterschied zwischen dem zu erwéhnen,
was heute dargestellt wurde und was gestern. Frau
Kléckner hat gestern das Bild von Kindertagesstéatten an
die Wand gemalt, in denen Kinder unter schlechten
Bedingungen mehr oder weniger aufgehoben sind.

Frau Huth-Haage hat das insofern richtiggestellt, als sie
noch einmal betont hat, dass sich unsere Erzieherinnen
massiv weitergebildet haben, bei ihrer Beurteilung der
sprachlichen und kognitiven Entwicklung sehr viel dazu-
gelernt haben und unsere Kindertagesstétten, vor allem
das Personal, das dort arbeitet, versuchen, eine mog-
lichst gute Betreuung und Bildung unserer Kinder si-
cherzustellen.

Daflr sind wir ihnen auBerordentlich dankbar. Die Zu-
sténde, die gestern an die Wand gemalt wurden, kennen
wir Gott sei Dank in Rheinland-Pfalz nicht.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Oster das Wort.

Abg. Oster, SPD:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine Damen und Her-
ren! Ich hatte mir von meinen Vorrednern gewiinscht,
dass sie auch auf den Bereich der Jugend eingegangen
waren, weil dieser meines Erachtens immer ein bisschen
hinten herunterfallt. Die SPD-Fraktion legt Wert darauf
und wird auf das Thema eingehen. Die Jugendarbeit und
das ehrenamtliche Engagement von jungen Menschen
missen wir als Bildung begreifen. Uns war und ist die
Jugend wichtig.

Das machen wir mit diesem Haushalt mehr als deutlich.

Gerade beim Wabhlalter ab 16 Jahren, liebe CDU, waren
Sie es, die immer gesagt haben, wir wirden zu wenig fur
die Jugend machen. Wenn man den heute vorgelegten
Antrag von uns liest, dann wird deutlich, dass wir konti-
nuierlich an der Jugendarbeit festhalten und sie foérdern.

Gerade Freizeitangebote in der offenen Jugendarbeit
sind wichtige Bestandteile, in der die Jugendlichen Wer-
te wie gegenseitige Rucksichtnahme, Respekt und Tole-
ranz erlernen. Des Weiteren erlernen sie durch ihr eh-
renamtliches Engagement in den Vereinen und Verban-
den, Verantwortung zu Ubernehmen. Das Engagement
in politischen Jugendverbanden ist in Rheinland-Pfalz
enorm wichtig und wird mit diesem Antrag optimal weiter
fortgebildet.

Kommen wir zu den konkreten Anderungen durch die
Deckblatter. Wir bauen die institutionelle Férderung des
Landesjugendrings aus und passen die gestiegenen
Personal- und Sachkosten an. So steigern wir die Forde-
rung in 2014 um 3.000 Euro und in 2015 um 6.000 Euro.

(Zuruf der Abg. Frau Huth-Haage, CDU)

Die Erh6hung der Zuschusse fir soziale Bildung in der
Jugendverbandsarbeit im Laufe dieser Legislaturperiode
erhdéhen wir von 1 Euro pro Tag auf 2 Euro pro Tag.
Damit héngt es nicht vom Geldbeutel der Eltern ab,
welches Angebot ein Jugendlicher annimmt.

Die Erhéhung fur hauptamtliche Fachkrafte und ehren-
amtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Jugendar-
beit werden wir um 55.000 Euro pro Jahr erhéhen und
damit zukunftsfeste Strukturen schaffen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

— Genau, fur die Jugend kann man ruhig mal klatschen.
Die Erhdhung der Zuschiisse zur Forderung der staats-
birgerlichen Bildung — ich bin auf die Jugendverbéande
eingegangen — halten wir auf einem stabilen Niveau von
245.300 Euro. Das ist ein wichtiger Bestandteil.
Wie Sie sehen, haben wir in diesem Haushalt sehr viel
fur die Jugend erreicht. Daran sieht man, wie wichtig uns
die Jugend ist. Damit schlieRe ich; denn schlief3lich ist
Jugend unser aller Zukunft.
Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/

DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Kollegin Elsner hat sich zu Wort gemeldet.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ge-
messen an den knappen Finanzmitteln, die dem Dop-
pelhaushalt zur Verfligung stehen, hat der Einzelplan 07
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einen guten Abschluss gemacht. Das sah in den Entwir-
fen in keiner Weise so aus. Das gilt insbesondere beim
Thema ,Gewalt gegen Frauen“. Frauenhauser, Notrufe
— das ist gesagt worden — bekommen 30.000 Euro. Frau
Ganster, hier begriiRe ich ausdriicklich, dass Sie dem
Antrag zustimmen wollen. 30.000 Euro bekommen
Frauenhduser bzw. Notrufe fur 2014 und 2015. Die
Koordinierungsarbeit bekommt noch einmal 4.500 Euro.

Besonders begriiRe ich — Herr Innenminister hat das
auch erwahnt — und bedanke mich bei den Mitgliedern
im Arbeitskreis Innen, dass die Taterarbeitseinrichtung
keine Kirzung um 70.000 Euro erfahrt. Das war nicht so
leicht.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Das hat die
CDU beantragt! —
Frau Kléckner, CDU: Sehr gut!)

Aber auch das Thema ,Wiedereingliederung von Frauen
in den Beruf* — hier méchte ich mich bei ganz besonders
bei der Ministerin bedanken — bleibt erhalten, und zwar
habe ich eine vdllig andere Vorstellung als Sie, Frau
Ganster, dass dieses Geld so gekirzt werden kann. Ich
glaube, Sie sind zum Beispiel noch nie in einer Einrich-
tung ,Frau und Beruf* gewesen, die Ministerin aber sehr
wohl.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Da wird eine vollig andere Arbeit gemacht als bei den
Arbeitsagenturen. Die Frauen mussen wieder langsam
an den Beruf herangefuhrt werden.

Ich frage Sie: Wie machen wir das? Wie werden wir der
Gewaltbereitschaft Herr, wenn die Frauen nicht durch
Berufstatigkeit unabhangig werden? — Wirtschaftlich
unabhéangige Frauen lassen sich nicht mehr schlagen;
die sind viel eher bereit, wegzugehen. Wenn Sie im
Frauenhaus nachfragen, werden Sie immer wieder er-
fahren, dass die Frauen vdllig mittellos dastehen und
Uiberhaupt nicht mit Geld umgehen kénnen. Das sorgt fur
die Hilflosigkeit und letztendlich fur die Abhangigkeit.

Diesen gordischen Knoten kdnnen wir nur dadurch zer-
schlagen, dass die Frauen endlich wirtschaftlich unab-
hangig sind und erneut einen Beruf ergreifen kdnnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte noch sagen, dass ich mich in diesem Bereich
sehr Uber unseren Koalitionspartner gefreut habe.

(Frau Kléckner, CDU: Man muss es
nicht tbertreiben!)

Wir konnten sehr gut zusammenarbeiten. Es war sehr
schon — das mochte ich ausdriicklich hervorheben —,
dass wir vieles zum Guten wenden konnten. Das haben
wir in diesem Haushalt wirklich geschafft. Dem Ent-
schlieBungsantrag zu RIGG, den Sie gestellt haben,
stimmen wir auch zu.

Frau Ganster, Sie haben noch ein paar konstruktive
Vorschlage gemacht, was wir im nachsten Jahr unbe-

dingt anpacken missen. Es geht um Zwangsprostitution
und um Anhérung.

(Glocke der Prasidentin)

Ich weil nicht, ob Sie im letzten Ausschuss dabei waren.
Dort haben wir das beschlossen. Das ist in die Wege
geleitet und wird im Mérz durchgefuhrt.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Kléckner, CDU: So schnell?)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Zu einer Kurzintervention hat sich Frau Dr. Ganster
gemeldet.

Abg. Frau Dr. Ganster, CDU:

Frau Elsner, Sie haben direkt diese Wiedereingliede-
rungsprogramme fur Frauen in den Arbeitsmarkt ange-
sprochen. Das sind ganz wichtige Instrumente. Ich habe
mich vor Ort auch mit der Materie beschaftigt. Keine
Angst!

Aber wenn Sie sich mit den Zahlen im Haushalt wirklich
beschéftigt hatten, dann wére lhnen aufgefallen, dass in
den letzten beiden Jahren ein sehr groRer Rest an Mit-
teln stehengeblieben ist, und zwar sind von diesen
700.000 Euro im Jahr 2012 rund 140.000 Euro nicht
abgerufen worden.

(Beifall der CDU)

Bei der diesjahrigen Zahl bis zum 30. September, die
uns mitgeteilt worden ist, stehen noch 230.000 Euro zum
30. September frei, die nicht abgerufen worden sind. Ich
glaube, man kann an dieser Stelle wirklich ohne grof3e
Not 100.000 Euro in den nachsten Jahren weniger an-
setzen, weil es diesen Frauen nicht wehtut, wenn hier
Mittel gestrichen werden, die kein Mensch abruft.

Danke.
(Beifall der CDU —
Frau Elsner, SPD: Das ist der gleiche Ansatz!)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Kollegin Elsner, bitte schon.

Abg. Frau Elsner, SPD:

Entschuldigung. Da muss ich widersprechen. Das ist
genau der gleiche Ansatz, der im Doppelhaushalt
2012/2013 war. Da sind keineswegs 100.000 Euro ubrig,
die man mal eben wegnehmen kann. Das sind die vier
Stellen, die im Land verteilt sind, Frau und Beruf. Dann
gibt es noch eine weitere Initiative, die auch Frauen in
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den Beruf bringt. Da ist nichts gekiirzt. Das ist schlicht
die Unwahrheit, was Sie da sagen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zuruf der Abg. Frau Dr. Ganster, CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Landesregierung hat nun Frau Ministerin Alt das
Wort.

Frau Alt, Ministerin fir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen:

Sehr geehrte Frau Présidentin, meine sehr geehrten
Kolleginnen und Kollegen, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Haushaltsplan meines Hauses ist wie
der Gesamthaushalt gepragt durch den Konsolidie-
rungskurs der Landesregierung. Es ist uns jedoch trotz
der Schuldenbremse gelungen, wichtige politische
Schwerpunkte zu festigen.

Unser Haushaltsvolumen betragt fir 2014 665 Millionen
Euro und fiir 2015 678 Millionen Euro. Damit gewabhrleis-
ten wir eine humane Fluchtlingspolitik. Damit bringen wir
die interkulturelle Offnung in der Gesellschaft voran. Wir
fordern den U3-Ausbau weiter, wir starken die Familien,
wir erleichtern Vereinbarkeit von Familie und Beruf, wir
setzen mit den Jugendlichen Partizipationsprojekte um,
und wir unterstutzen die Gleichstellungspolitik und ver-
netzen diejenigen, die Frauen engagiert vor Gewalt
schitzen.

Aber ich sage angesichts des Konsolidierungsdrucks
ganz klar, es fallt mir nicht leicht, die Ausgaben bei der
Schwangerenkonfliktberatung zu kirzen oder auf die
2 %ige Dynamisierungsklausel bei den Hilfen zur Erzie-
hung zu verzichten. Das sind fir mich schmerzhafte
Einschnitte, und ich glaube, das wissen Sie auch alle.

Aber ich nehme fur mich in Anspruch, ich habe Kirzun-
gen ausschlie3lich dort veranschlagt, wo wir keine
Unterstiitzungsstrukturen fur Kinder, Jugendliche, Frau-
en oder Familien gefahrden. Wir sind bei der Umsetzung
mit den Tragern und Kommunen im Dialog, und wir
legen an dieser Stelle groRen Wert auf Fairness und
Transparenz.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen von der CDU, liebe Frau
Huth-Haage, ich will an der Stelle noch einmal sagen,
gerade wenn man darauf blickt, was kiirzen wir und wie
stehen die Summen miteinander im Verhaltnis, wir kir-
zen 16 Stellen von 116 Stellen. Da bleiben noch 100
Stellen fur die Schwangerenkonfliktberatung. Wir haben
in der Anhérung gesagt, bis zu 16 Stellen, die wir sozu-
sagen in einem sozialvertraglichen guten Miteinander
einsparen wollen.

Was die Hilfen zur Erziehung anbelangt, will ich noch
einmal deutlich sagen, mit der Streichung der 2 %igen

Dynamisierungsklausel sparen wir im Jahr 1 Million Euro
ein, und es bleiben 50 Millionen Euro fir die Hilfen zur
Erziehung in diesem Landeshaushalt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich bedanke mich ganz herzlich fir die Unterstiitzung
der Koalitionsfraktionen, die durch ihre Anderungsantra-
ge ermoglichen, dass wir die Férderung von Flichtlings-
institutionen erhohen, die Frauennotrufe, die Frauen-
hauser fir ihre wichtige Praventionsarbeit starken,
haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbei-
ter in der Jugendarbeit starker férdern, die Kostensteige-
rungen beim Landesjugendring durch eine bessere
Forderung ausgleichen und vor allem zusétzlich weitere
14 Millionen Euro fir den Ausbau der Kindertagesstatten
zur Verfugung stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir werden
den U3-Ausbau fortsetzen, die qualitative Weiterentwick-
lung sicherstellen und mit Gebihrenfreiheit gerechte
Chancen bieten. Daher flie3t auch der grof3te Teil mei-
nes Einzelplans in den Ausbau und die Qualitédt der
Kinderbetreuung in Rheinland-Pfalz.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Wir wollen die frihen Bildungs- und Betreuungsangebo-
te weiter ausbauen, um allen Zugang zu guter Bildung
zu ermdglichen. Fiur uns ist es elementar, dass alle
Kinder eine Kita besuchen kénnen, und zwar unabhan-
gig vom Geldbeutel ihrer Eltern. Seit 2010 entlastet die
Beitragsfreiheit die Eltern in Rheinland-Pfalz im Durch-
schnitt um jahrlich rund 800 Euro.

Sie, liebe CDU-Fraktion, wollen diese Beitragsfreiheit
wieder zurlicknehmen. Die Beitragsfreiheit ist aber ein
wichtiger Schritt auf dem Weg hin zu einer besseren
Chancengerechtigkeit in unserem Land, und Ihr Antrag
widerspricht deshalb dieser Chancengerechtigkeit. Ich
bin zutiefst davon liberzeugt, dass die Wiedereinfliihrung
von Elternbeitragen vielen Kindern den Zugang zu den
Kitas verschlieRen wirde.

Heute besuchen rund 100 % aller Kinder ab dem dritten
Lebensjahr eine Kita, mit oder ohne Migrationshinter-
grund. Bei den Zweijahrigen sind es 64 %. Diese Zahlen
sind bundesweit herausragend, und diese Erfolge durfen
wir nicht gefahrden, sondern wir miissen sie sichern,
und wir miissen sie weiter ausbauen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Mehr als 1 Milliarde Euro flieRen 2014 und 2015 in die
Erziehung, Bildung und Betreuung der Kinder ab dem
ersten Lebensjahr in Kindertagesstatten. Das ist schon
eine Hausnummer in diesem Landeshaushalt. Das kann
ich lhnen sagen. Damit beteiligt sich das Land zuverlas-
sig an den Betriebskosten der Kitas.

Nach rund 56 Millionen Euro, die wir den Kommunen
und anderen Tréagern im Nachtragshaushalt fir den U3-
Ausbau zur Verfiigung gestellt haben, werden wir im
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kommenden Doppelhaushalt noch einmal 35 Millionen
Euro flr Investitionen bereitstellen.

Ich will an der Stelle deutlich sagen, wir haben keinen
Ausbaustopp. Der Ausbau hat nicht gestoppt. Wir ha-
ben, seit wir den Nachtragshaushalt beschlossen haben,
tagtaglich Bescheide ins Land geschickt. Wir haben
56 Millionen Euro in diesem Land bewilligt. Das ist eine
Zabhl, die sich im bundesweiten Vergleich sehen lassen
kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, zeigen Sie mir
einmal ein Land, in dem dieses Ausbautempo eingehal-
ten wird, das wir halten, das wir hier vorlegen. Da kommt
in diesem bundesweiten Vergleich niemand mit. Ich will
sagen, wir halten dieses Tempo vor, und wir halten
gleichzeitig die Personalstandards. Wir sind beim Per-
sonalschlissel sehr gut. Wir haben geférdertes Zusatz-
personal, wir haben den Ubergang Kita/Grundschule
gestaltet, wir haben die GruppengréfRe nicht verandert,
wir haben das Landesprogramm Kita!Plus.

Ich will vor allen Dingen sagen, bei dem grof3en Quali-
tatspunkt der Sprachférderung investieren wir 6 Millio-
nen Euro fur die zusétzliche Sprachférderung in den
Kindertagesstatten. Wir haben aktuell 423 interkulturelle
Fachkrafte in den Einrichtungen. Wir haben 184 Einrich-
tungen, die das Landesprogramm ,Lerne die Sprache
deines Nachbarn* mit Zusatzkréaften mit anbieten, und
148 Standorte in unserem Land beteiligen sich am Bun-
desprogramm ,Sprachforderkréfte, Schwerpunkt-Kita
Sprache & Integration®.

(Unruhe im Hause)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn das
keine Qualitat ist, dann weil3 ich nicht mehr, was Qualitat
noch hei3en soll.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich will an dieser Stelle die Gelegenheit nutzen, den
Erzieherinnen und Erziehern in unserem Land, die tag-
taglich mit den Kindern arbeiten, fir ihre herausragende
Arbeit in den Kindertagesstatten, von denen wir wissen,
dass es nicht immer leicht ist, ein ganz herzliches Dan-
keschon zu sagen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD —
Glocke der Prasidentin)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Frau Ministerin, ich darf Sie kurz unterbrechen. — Liebe
Kolleginnen und Kollegen, wir sind sozusagen schon im
Endspurt. Deshalb bitte ich Sie doch herzlich um etwas
Ruhe; denn der Gerauschpegel ist inzwischen ziemlich
laut.

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Alt, Ministerin fir Integration, Familie,
Kinder, Jugend und Frauen:

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kinder-
und Jugendpolitik endet nattrlich nicht mit dem Grund-
schulalter. Da gebe ich Herrn Oster recht. Deswegen will
ich zwei wichtige Positionen aus dem Bereich der Ju-
gendpolitik hervorheben. Wir haben die Landesférde-
rung fur die Schulsozialarbeit mit groR3er Anstrengung in
diesem Doppelhaushalt um insgesamt 5,6 Millionen
Euro auf Gber 11 Millionen Euro angehoben, das heif3t,
wir stehen zu unserem Wort. Ich stehe zu meinem Wort,
die Kommunen an dieser Stelle zu unterstiitzen und die
Schulsozialarbeit weiter in unserem Land zu foérdern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Hervorheben will ich auRerdem, dass wir den Tagessatz
fur die MaBnahmen der sozialen Bildung bis zum Ende
der Legislaturperiode von bisher 1 Euro auf 2 Euro an-
heben, also verdoppeln werden. Damit halten wir ein
weiteres Versprechen aus unserem rot-griinen Koaliti-
onsvertrag, und davon werden viele Kinder und Jugend-
liche profitieren, die an den MaRnahmen der Jugendver-
béande teilnehmen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Vereinbar-
keit von Familie und Beruf weiter zu verbessern, ist fir
uns eine zentrale Herausforderung, insbesondere fir
eine zeitgeméafRe Familien- und Geschlechterpolitik.

Wir wissen aus der Studie ,Monitor Familienleben 2013,
dass 74 % der Bundesbirgerinnen und Bundesbiirger in
der Verbesserung der Vereinbarkeit das wichtigste Ziel
der Familienpolitik sehen. Deswegen haben wir viele
Projekte auf den Weg gebracht, und wir sorgen mit den
Unternehmen fur eine familienfreundliche Personalpoli-
tik. Wir unterstiitzen die Netzwerkbildung zwischen den
Unternehmen und den Familienakteuren vor Ort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch ein wich-
tiges Thema ist fir uns, dass es keine Benachteiligung,
keine Diskriminierung in unserem Land aufgrund des
Geschlechtes, einer Behinderung, des Alters, der sexu-
ellen Identitat oder der Religion gibt.

Frau Huth-Haage, deshalb gibt es Rheinland-Pfalz unter
dem Regenbogen. Deshalb gibt es die Antidiskriminie-
rungsstelle in diesem Land, deshalb haben wir viel Geld
fur diesen Bereich in den Haushalt eingestellt und einen
JAktionsplan Rheinland-Pfalz unter dem Regenbogen®
mit 150 MaRnahmen aufgelegt, weil wir Akzeptanz, weil
wir sexuelle Vielfalt anerkennen wollen, diesen Bereich
stérken und der Diskriminierung entgegentreten wollen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der Be-
kampfung von Gewalt gegen Frauen fordern wir weiter-
hin das rheinland-pfalzische Interventionsprojekt RIGG
und die dazugehdrigen Frauenunterstiitzungseinrichtun-
gen in bisherigem Umfang. Wir haben in unserem Haus-
haltsentwurf nichts gekurzt, aber ich bin dennoch sehr
froh, dass wir mit Unterstiitzung aller Fraktionen — wenn
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ich das eben richtig verstanden habe — hier noch einmal
eine Verstarkung vornehmen, die Gelder erhdhen.

Darliber freue ich mich sehr, insbesondere zum Wohle
der Frauen, die davon profitieren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Auf dem arbeitsmarktpolitischen Feld werden wir in der
Frauenpolitik

1. Schwerpunkte bei Projekten setzen, die die Erwerbs-
tatigkeit von Frauen férdern und Benachteiligungen von
Frauen am Arbeitsmarkt abbauen,

2. die landesweite Erstberatungsstelle fiir eine chancen-
gerechte Arbeitswelt ,ZeitZeichen” férdern und dadurch
mittelstandische Unternehmen und deren Beschéftigte
unterstitzen,

3. eine Kompetenzstelle ,Freiwillige Lohnteste in Unter-
nehmen“ einrichten, um mit dieser neuen Initiative dem
immer noch bestehenden Lohnunterschied zwischen
Frauen und Mannern entgegenzutreten.

Ich darf Ihnen an dieser Stelle sagen, dass wir die Gel-
der, die wir im letzten Haushalt fur arbeitsmarktpolitische
MaRnahmen fur Frauen — das waren rund 1 Million
Euro — eingestellt hatten, ausgegeben haben. Wir muss-
ten Kurse absagen, weil wir nicht geniigend Geld in
diesem Haushaltstitel hatten. Das hat mir in der Seele
wehgetan, aber wir mussten es tun.

Bei dem neuen Haushaltsansatz haben wir uns an dem
Ist des letzten Jahres orientiert. Insofern, denke ich,
haben wir eine gute Planung aufgestellt.

Ich will gern noch einmal die Initiative von Frau Dr.
Ganster aufgreifen. Sie hatte gesagt, dass wir uns in den
nachsten beiden Jahren mit dem Thema ,Zwangsprosti-
tution und Menschenhandel“ befassen sollten. Ich den-
ke, da sind wir auf einer Linie; denn es ist ein sehr wich-
tiges Thema, das wir noch einmal in den Fokus nehmen
sollten.

Zu dem Landesgleichstellungsgesetz darf ich Ihnen
sagen, dass nicht nichts getan worden ist, sondern im
Gegenteil sehr viel getan worden ist und die Fachabtei-
lung ein ganzes Jahr den Entwurf vorbereitet und mit
vielen Frauenverbanden gesprochen hat. Die Novelle
des Landesgleichstellungsgesetzes liegt uns jetzt vor.
Ich denke, Anfang des nachsten Jahres werden wir
dieses Gesetz gemeinsam diskutieren, die Novelle auf
den Weg bringen und dann dartiber abstimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ohne eine
humanitare Fluchtlingspolitik und innovative Integrati-
onspolitik ist eine Demokratie nicht denkbar. Deshalb will
ich zum Schluss noch einige Satze zu diesem wichtigen
Verantwortungsbereich sagen.

Mit unserem fortgeschriebenen Integrationskonzept als
Grundlage sollen kiinftig die interkulturelle Offnung ge-

sellschaftlicher Institutionen und der Aufbau interkulturel-
ler Kompetenz gestarkt und Schwerpunkte gebildet
werden.

Ich will an der Stelle auf das eingehen, was Frau Huth-
Haage zu dem Abschiebegefangnis gesagt hat. Wenn
ich im Januar oder Februar einen Vorstol3 auf Bundes-
ebene zur Abschaffung der Abschiebehaft mache, Sie
mich mit Ihrer Bundes-CDU unterstitzen und dies uns
beiden gelingt, dann kénnen wir uns das Geld in den
Jahren 2014 und 2015 sparen, weil wir dann das Ab-
schiebegefangnis wirklich schlieRen kdnnen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, angesichts der
Fluchtlingstragddien und Krisenherde in der Welt ist eine
humanitare Asyl- und Flichtlingspolitik nétiger denn je.
Der Birgerkrieg in Syrien ist die grote humanitéare
Katastrophe des jungen 21. Jahrhunderts. Ich bin sehr
froh, dass alle Fraktionen mich darin unterstiitzt haben,
mehr syrische Flichtlinge in Deutschland aufzunehmen.

Ich darf aber auch sagen, dass die Aufnahme der
Fluchtlinge eine hohe Anforderung an den Landeshaus-
halt stellt. Deswegen bringen wir im kommenden Dop-
pelhaushalt mehr als 70 Millionen Euro fur dieses wichti-
ge Thema auf.

Einen besonderen Schwerpunkt will ich in diesem Kon-
text noch nennen, das sind die unbegleiteten minderjah-
rigen Fluchtlinge. Ich bin sehr froh, dass es uns gelun-
gen ist, in den letzten zwei Jahren alle unbegleitet einge-
reisten minderjahrigen Flichtlinge im Rahmen der Ju-
gendhilfe in Einrichtungen freier Trager unterzubringen,
sie dort sozial zu betreuen und ihnen Ausbildungs- und
Schulabschliisse zu ermdglichen.

Wir haben fur den kommenden Doppelhaushalt auch fur
dieses Thema rund 6 Millionen Euro vorgesehen. Ich
glaube, das ist gut investiertes Geld.

Zusammenfassend mochte ich sagen, wir konsolidieren
den Landeshaushalt, wir gestalten weiter, setzen klare
Schwerpunkte und stellen uns den aktuellen Herausfor-
derungen, meine sehr geehrten Damen und Herren.

Ich bitte um lhre Zustimmung und danke fiur Ihre Auf-
merksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Vizepréasidentin Frau Klamm:

Frau Ministerin, ein Lob, das war eine Punktlandung.

Wir kommen zur
Beratung des Einzelplans 10 — Rechnungshof

Es wurde vereinbart, ihn ohne Aussprache zu behan-
deln.
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Wir kommen zur

Beratung des Einzelplans 04 — Ministerium
der Finanzen

Beratung des Einzelplans 12 — Hochbaumal3-
nahmen und Wohnungsbauférderung

Beratung des Einzelplans 20 — Allgemeine Finanzen
dazu:
Punkt 8 der Tagesordnung:

...tes Landesgesetz zur Anderung des
Ministergesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2817 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 16/3040 —

Punkt 9 der Tagesordnung:

Landesgesetz zur Verbesserung der
Haushaltssteuerung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2918 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 16/3041 —

Es wurde eine Grundredezeit von 15 Minuten je Fraktion
vereinbart. Zunachst folgt die Berichterstattung zu Punkt
8 durch den Abgeordneten Herrn Hans-Josef Bracht und
zu Punkt 9 durch die Abgeordnete Frau Marlies Kohnle-
Gros.

Herr Kollege Bracht, Sie haben das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich will kurz
Bericht erstatten zur Anderung des Ministergesetzes
und, da wir dazu spéter nicht mehr reden wollen, etwas
mehr ausfiihren.

Anfang des Jahres hat die Landesregierung Beschliisse
betreffend die Ausgestaltung und Finanzierung nachge-
lagerter Aufgaben des ehemaligen Ministerprasidenten
gefasst. Es kam daraufhin im Haushalts- und Finanz-
ausschuss zu einer Beratung und einer einvernehmli-
chen positiven Entscheidung.

Gleichzeitig wurde beschlossen, dass wir die Regelung
fur weitere Jahre auf eine gesetzliche Grundlage stellen
wollen, damit es keine Einzelfallentscheidung bleibt.

Im September gab es dann einen gemeinsamen Ge-
setzentwurf aller Fraktionen im Landtag. Durch Be-
schluss des Landtags vom 2. Oktober 2013 ist der Ge-
setzentwurf an den Haushalts- und Finanzausschuss
— federfihrend — und an den Rechtsausschuss Uberwie-
sen worden.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat den Gesetz-
entwurf in seiner 39. Sitzung am 24. Oktober und in
seiner 46. Sitzung am 21. November 2013 beraten, der
Rechtsausschuss in seiner 28. Sitzung am 5. Dezember.
Es kam dann zu einer Beschlussempfehlung der Aus-
schisse.

In dieser gemeinsamen Beschlussempfehlung aller
Fraktionen ist die Forderung der CDU eingegangen,
dass fur die von der Regierung zu treffenden Einzelfall-
regelungen der Verwaltung und Finanzierung nachgela-
gerter Aufgaben des Ministerprasidenten das Benehmen
mit dem Haushalts- und Finanzausschuss hergestellt
werden soll. Dies ist dann in die konkrete Beschluss-
empfehlung eingeflossen.

Diese lautet: Artikel 1 wird wie folgt geéndert: In Buch-
stabe b wird in Absatz 2 der Satz 3 wie folgt neu gefasst:
.Die Entscheidung hierliber trifft, unter Beriicksichtigung
der Umstande des Einzelfalls, die Landesregierung im
Benehmen mit dem Haushalts- und Finanzausschuss.”
Das ist die Empfehlung der Ausschiisse.

Ich bitte um Zustimmung und danke firr die Aufmerk-
samkeit.

(Beifall im Hause)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank, Herr Kollege Bracht.

Frau Kollegin Kohnle-Gros, ich darf lhnen jetzt das Wort
zur Berichterstattung erteilen.

Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Das Landesgesetz zur
Verbesserung der Haushaltssteuerung wurde Ende
November in die Plenarsitzung von der Landesregierung
eingebracht. Durch Beschluss des Landtags vom
7. November ist der Gesetzentwurf an den Haushalts-
und Finanzausschuss — federfihrend —, an den Aus-
schuss flr Integration, Familie, Kinder und Jugend sowie
an den Rechtsausschuss Uberwiesen worden.

Sie sehen, das war eine relativ kurze Beratungszeit.
Trotzdem hat der Haushalts- und Finanzausschuss den
Gesetzentwurf in seiner 46. Sitzung am 21. November
und in der 48. Sitzung am 5. Dezember beraten. Im
Haushalts- und Finanzausschuss hat auch die Anhorung
stattgefunden, von der in den letzten Tagen haufiger die
Rede war. Der Ausschuss fiur Integration, Familie, Kin-
der und Jugend war bei dieser Anhdrung dabei und hat
den Gesetzentwurf, genauso wie der Haushalts- und
Finanzausschuss, gleich anschlieRend abschlieRend
beraten und die Auswertung durchgefiihrt. Der Rechts-
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ausschuss hat in seiner 28. Sitzung am 5. Dezember die
abschlieRende Beratung vorgenommen.

Insgesamt lautet die Beschlussempfehlung: Der Gesetz-
entwurf wird angenommen.

Ich bedanke mich.

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Schreiner das
Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir setzen gleich mit den Abstimmungen den vor-
laufigen Schlusspunkt unter die Beratungen zum Haus-
halt fur die Jahre 2014 und 2015. Sie, verehrte Kollegin-
nen und Kollegen von SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN, werden die Hand heben fiir 2 Milliarden Euro
neue Schulden, 2.000 Millionen Euro weitere Schulden.
Schlimm, es kommen immer weitere Schulden oben-
drauf. Das ist kein Sparhaushalt, das ist ein Schulden-
haushalt. Solide Finanzen und soziale Fairness sehen
anders aus.

Lassen Sie mich in aller Kurze bei den Beratungen zum
Einzelplan des Finanzministeriums auf drei Themen
eingehen: Ich werde auf die Personalvermittlungsstelle
zu sprechen kommen, da sie mit Einsparungen von rund
700 Millionen Euro bis 2020 den grof3ten Beitrag zur
Senkung des strukturellen Defizits von Rheinland-Pfalz
leisten muss. Ich méchte Uber das sogenannte Landes-
gesetz zur Verbesserung der Haushaltssteuerung spre-
chen. — Welch ein Euphemismus, zur Verbesserung der
Haushaltssteuerung; denn es ist ein hervorragendes
Beispiel daflr, wie Rot-Grin mit den Kommunen umgeht
und nicht nur mit Menschen in schwierigen Grenzsituati-
onen. Ich méchte schlieBlich kurz auf die vorliegenden
Ausfuihrungsvorschriften zur Schuldenbremse eingehen.

Sprechen wir also Uber die Personalvermittlungsstelle,
Uiber ein ressortliibergreifendes Personalmanagement. —
Nennen Sie es, wie Sie wollen, es kommt auf den Inhalt
an und nicht auf die Verpackung.

Denken wir an die Aufgabe, die gemeinsam vor uns
liegt, denken wir an den Verfassungsauftrag, bis zum
Jahr 2020 den Haushalt ohne neue Schulden auszuglei-
chen, dann reden wir immer auch tber die notwendigen
Einsparungen, Gber Summen, bei denen einem schwind-
lig werden kénnte.

Das strukturelle Defizit liegt bei kaum vorstellbaren 1,6
Milliarden Euro, das sind 1.600 Millionen Euro. Bertick-
sichtigt man, dass rund 40 % des Geldes fir Personal
ausgegeben wird, dann reden wir bei den Personalkos-
ten tUber 700 Millionen Euro, die das Land an dieser
Stelle einsparen muss, 700 Millionen Euro, die wir uns
schlicht nicht leisten kénnen.

Gleichzeitig haben die SPD-Landesregierungen bei
sinkenden Bevolkerungszahlen 12.300 zusatzliche Stel-

len geschaffen. Multipliziert man diese 12.300 Stellen
mit einem durchschnittichen Einkommen, dann reden
wir auch da von rund 700 Millionen Euro. 700 Millionen
Euro und 12.300 Stellen, die wir uns auch als CDU-
Fraktion vielleicht gerne leisten wiirden, die dieses Land
sich aber schlicht nicht leisten kann.

(Beifall der CDU)

Wir reden Giber 12.300 Stellen, die vom ersten Tag lhrer
Regierung an, die seit 1991 Tag fir Tag komplett aus
immer hoéheren Schulden bezahlt werden.

Herr Minister Kihl bezeichnet diese niichterne Analyse,
bezeichnet die Notwendigkeit umzusteuern, bezeichnet
die Personalvermittlungsstelle als — so woértlich — Po-
panz.

(Porksen, SPD: Das ist noch sehr zurtickhaltend!)

Herr Minister, ich sage nur, Vorsicht bei der Benutzung
von Fremdworten! — Was heil3t Popanz? — Popanz be-
zeichnet ein Schreckgespenst, bezeichnet etwas, was
eigentlich ganz harmlos ist, vor dem man aber trotzdem
Angst hat.

Was heildt das jetzt Ubertragen auf die Personalvermitt-
lungsstelle? — Eigentlich ist eine Personalvermittiungs-
stelle ganz harmlos, nur ein gutes, ein anderswo be-
wahrtes Instrument der Personalwirtschaft, eigentlich
ganz harmlos — und trotzdem haben Sie Angst davor. —
Warum? — Sie mussten Respekt vor den immer héheren
neuen Schulden haben. Sie missen damit aufhéren,
immer neue Schulden zu machen, und ein ressortiber-
greifendes Personalmanagement ist dabei kein
Schreckgespenst. Die PVS ist einzig eine Hilfe auf dem
Weg zu einem Haushalt ohne neue Schulden.

(Beifall der CDU)

Sehr geehrter Herr Minister, bemiihen Sie sich also
gegenuber frei gewahlten Abgeordneten nicht um kraft-
volle Rhetorik.

Ich will deshalb viel lieber auf die Argumente von Ihnen,
sehr verehrter Herr Kollege Wansch, eingehen, weil Sie
sich gestern wohltuend sachlich mit der PVS auseinan-
dergesetzt haben. Ihr zentraler Vorwurf an die Personal-
vermittlungsstelle war, dass Sie Angst haben, die PVS
wirde Mitarbeiter stigmatisieren.

Dieses Argument nehme ich sehr ernst. Ich nehme es
sehr ernst, weil es diesheziiglich auch in allen anderen
Landern, die ein zentrales Personalmanagement einge-
fuhrt haben, anfangs grofRe Sorgen gab, die sich aber
schnell als unbegriindet erwiesen haben.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Das gibt es doch gar nicht mehr!)

Die Sorge war, dass ein Dienststellenleiter nur Personen
in die PVS meldet, die er loswerden will. Das ist in Hes-
sen, Berlin oder Brandenburg so nicht gekommen, und
das liegt auch auf der Hand; denn neben dem Argument,
dass man Geld spart, gibt es drei weitere gute Griinde
fur eine Personalvermittlungsstelle:
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Erstens, am Anfang steht die Aufgabenkritik. Wer so
viele Stellen abbauen muss, kann nicht einfach alle
anderen schneller arbeiten lassen. — Nein, in jeder
Amtsstube dieses Landes muss zuerst festgelegt wer-
den, welche Aufgabe nicht mehr oder nicht mehr in
dieser Form erledigt wird.

(Beifall der CDU —
Porksen, SPD: Dann mal los!)

Nach der Aufgabenkritik folgt dann der kw-Vermerk im
Haushalt — diese Stelle kann kunftig wegfallen —, und
das alles eben ohne Ansehen der Person, Herr Kollege
Wansch.

Der zweite weitere gute Grund fur unsere PVS ist, dass
es immer auch viele wechselwillige, rotationswillige
Mitarbeiter gibt, neugierige Kollegen, die sich freiwillig in
die Personalvermittlungsstelle melden, und das sind
nicht die schlechtesten. In der Personalvermittlungsstelle
zu sein, wird damit zu einem Gltesiegel fur einen Mitar-
beiter, der mehr will, fir einen Mitarbeiter, der sich noch
einmal verandern mdochte. Fir diese Menschen ist ein
ressortubergreifendes Personalmanagement ein Segen.

Ich komme zum dritten Grund. Mit einer Personalvermitt-
lungsstelle ist immer auch eine Qualifizierungsoffensive
verbunden. Durch gezielte Weiterbildungsprogramme
— daran fehlt es allerorten in den Ressorts —, durch ge-
zielte Weiterbildungsangebote ist ein Mitarbeiter nach
seiner Rotation Uber ein zentrales Personalmanagement
besser qualifiziert als vorher. — Also, lieber Herr Kollege
Wansch, keine Angst vor der PVS, einfach einmal aus-
probieren!

(Beifall der CDU —
Vizepréasident Dr. Braun Gbernimmt
den Vorsitz)

Andere Lander arbeiten sehr erfolgreich mit der PVS,
und auch der Rechnungshof fordert ein ressortiibergrei-
fendes Personalmanagement;

(Staatsministerin Frau Ahnen: Wie viele Lehrer?)

denn die trotz sinkender Bevolkerungszahl von |hnen
geschaffenen 12.300 Stellen kénnen Sie anders nicht
abbauen, und wir kdnnen sie uns schlicht nicht leisten.

(Staatsministerin Frau Ahnen: Wie viele Lehrer?)

Wir sind in einer einmaligen gliicklichen Situation, dass
bis 2020 in Rheinland-Pfalz 24.000 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, die auf 18.000 vollen Stellen sitzen, in den
Ruhestand gehen.

Uber eine Personalvermittlungsstelle sollen die notwen-
digen Stellen — darunter sind auch viele Lehrer, Frau
Ministerin Ahnen —

(Staatsministerin Frau Ahnen: Sehr viele Lehrer!)

Uberwiegend nicht durch Neueinstellungen, sondern mit
vorhandenen Mitarbeitern ersetzt werden. Der eine oder
andere Lehrer, der derzeit in Ihrem Ministerium die em-
porten Anrufe von Eltern abwiegelt, fir deren Kinder der

Unterricht ausfallt, wird dann wieder vor der Klasse
stehen, und das ist nicht das Schlechteste, Frau Ministe-
rin.

(Beifall der CDU)

Ich glaube, es ist auch wichtig, ein Weiteres noch einmal
zu betonen: 18.000 volle Stellen werden durch Ruhe-
standsversetzungen frei, und deshalb bleibt trotz des
Abbaus von 12.000 Stellen ein Korridor von 6.000 Neu-
besetzungen von aufen, trotz Konsolidierung bis 2020
6.000 Neueinstellungen von jungen Beamtinnen und
Beamten, 1.000 gute neue Leute Jahr fur Jahr. —

Also, die PVS ist kein Schreckgespenst, keine Angst,
Herr Wansch.

Aus genau diesen guten Grinden ist eine moderne
Personalwirtschaft in anderen L&andern so erfolgreich.
Ich méchte lhnen dies am Beispiel Brandenburgs ver-
deutlichen. Ich nehme heute extra einmal nicht das
erfolgreiche Beispiel Hessen. In Brandenburg nennt sich
das Ganze Zentrales Personalmanagement, ZPM. Dort
beschéftigt das Land 48.000 Mitarbeiterinnen und Mitar-
beiter. Wegen der Schuldenbremse hat man sich dort
entschlossen, 4.000 Personen in das ZPM zu melden.
4.000 Stellen, das sind 8 % der Landesbediensteten. Die
Zielzahl, das Zieljahr ist nicht 2020, das Zieljahr ist 2015.

Frau Ministerin Ahnen, Brandenburg geht dabei sehr
besonnen und differenziert vor. Auch im Bildungsminis-
terium wird dort wegen sinkender Schilerzahlen — diese
sinken dort schon — gekurzt, aber eben nur 1 %, nicht
8 %.

Augenscheinlich ist auch dort im Umweltministerium viel
Luft vorhanden; denn es wird um 14,3 % Personal ab-
gebaut. Herr Wansch, nur Mut: Unsere Antrdge weisen
den richtigen Weg. Sie missen nur an der richtigen
Stelle nachher die Hand heben.

(Beifall bei der CDU)

Kommen wir zum sogenannten Haushaltssteuerungsge-
setz. Da geht es — das haben wir hier schon gehoért — um
die Schwangerenberatung. Da geht es aber auch um
mehr; denn die Gesetzgebungsbegriindung formuliert
das mit entwaffnender Offenheit. Zitat: Die im Rahmen
der Anhoérung beteiligten Verbéande und Organisationen
lehnen die Anderungen des Landesgesetzes unisono
ab. —

Das kann ich aus der Anhérung bestéatigen. Alle Sach-
verstandigen — gerade auch die von der SPD und den
GRUNEN benannten — lehnen das Gesetz ab, das mit
gutem Grund. Reden wir davon, wie Sie mit diesem
Gesetz die Kommunen behandeln. Im Kern enthélt das
Gesetz namlich vier Regelungen:

1. Sie deckeln die Erstattungen an die Kommunen, da
— so wortlich — andernfalls mit steigenden Ausgaben des
Landes zu rechnen sei. Was heif3t das? Das heif3t, der
Burger hat nach wie vor einen gesetzlichen Anspruch.
Daran andert sich gar nichts. Er bekommt sein Geld von
der Kommune ausgezahlt. Daran andert sich auch gar
nichts.
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Allein trotz steigender Fallzahlen werden die Kosten-
erstattungen an die Kommunen festgeschrieben. Verlie-
rer sind die Kreise, die Stadte und letztendlich die Bur-
ger.

(Beifall der CDU)

2. Sie streichen die Dynamisierung im Jugendhilfege-
setz. Das hat zur Folge — wiederum ein wortliches Zitat
aus lhrer Gesetzesbegriindung —, dass sich die Einnah-
men der Kommunen um rund 1 Million Euro jahrlich
verringern. — Verlierer sind wieder die Kommunen.

3. Sie strecken bei den Asylbewerbern die Abrech-
nungszeitrdume in die Lange. In Zukunft soll es nur noch
am 1. Marz und am 1. September Geld geben. Struktu-
rell fir den von lhnen viel zitierten Abbaupfad bringt das
gar nichts. Einzig die Kommunen missen langer vorfi-
nanzieren, missen Zinsen zahlen fir Geld, das ihnen
zusteht, fur eine Aufgabe, die sie sich nicht ausgesucht
haben, die ihnen per Gesetz Ubertragen wurde.

Verlierer sind also einmal mehr Stadte und Landkreise,
und das bei steigender Pro-Kopf-Verschuldung.

4. Es geht um 500.000 Euro, die das Land sparen moch-
te, indem es 16 Stellen bei der Schwangerenberatung
nicht mehr férdert. Waren bei den drei zuvor erwéhnten
Regelungen die Kommunen die Verlierer, wird es nun
richtig ernst. Verlierer werden die Mutter und Vater in
Not sein. Verlierer sind die vielen Kinder, die vielleicht
nicht geboren werden.

Sehr verehrte Kolleginnen und Kollegen, gestatten Sie
mir, dass ich hierfir eine véllig unverdéchtige Kronzeu-
gin benenne, Sozialministerin Malu Dreyer.

In der Drucksache 15/4262 teilt sie dem Landtag mit:
.Rheinland-Pfalz hat ein hervorragend ausgebautes
plurales Beratungssystem. Dadurch ist ein hoher Stan-
dard sichergestellt. Das tréagt dazu bei, dass die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche im Vergleich der Lander
unterdurchschnittlich ist. Die Zahl der Schwanger-
schaftsabbriiche in Rheinland-Pfalz ist um mehr als
11 % zurtickgegangen.” Recht hat sie.

Ein plurales wohnortnahes Angebot senkt die Zahl der
Schwangerschaftsabbriiche. Sehr geehrte Frau Minis-
terprasidentin, leider stimmt auch das Gegenteil.

Seit heute 11:30 Uhr liegt uns nun ein neuer Haushalts-
begleitantrag von Ihnen vor. Mit vielen Worten vernebeln
Sie, liebe Kolleginnen von Rot und GRUN, lhre Sparzie-
le. Wenn wir Ihnen glauben sollen, dass es lhnen ernst
ist mit Schwangeren in Not, dann kassieren Sie das
Gesetz zur Haushaltssteuerung, und stimmen Sie unse-
rem Deckblatt zur Starkung der Schwangerenberatung
zu.

(Beifall der CDU)

Kommen wir nun zu den Vorschriften, wie eine Korrek-
turkomponente berechnet werden soll, wenn es gilt,
Artikel 117 der Landesverfassung — das ist die Schul-
denbremse — umzusetzen. Sie werden mir zustimmen,
dass es hierbei um eine zentrale Regelung geht, geht es

doch darum, den Geist unserer Verfassung, den Haus-
halt ohne neue Schulden auszugleichen, umzusetzen,
geht es doch vor allem Jahr fir Jahr um viele Millionen.
Wir streiten wie ganz oft um wenige Tausend Euro.

Liebe Kolleginnen und Kollegen von SPD und BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, Sie werden in wenigen Minuten
die Hand fir diese Regelungen heben. Sie sollen des-
halb genau wissen, liber was Sie abstimmen.

Besser als das Finanzministerium in Drucksache
16/2924 kann ich den Korrekturmechanismus auch nicht
erklaren. Zitat:

,Die der Fortschreibungsrate zugrunde liegende prozen-
tuale Verénderung wird gemaf Absatz 1 um einen Kor-
rekturbetrag erhoht, wenn die jahresbezogene Konjunk-
turkomponente des Vorjahres positiv ist und die kumu-
lierte Konjunkturkomponente des Vorjahres ebenfalls
einen positiven Wert aufweist. (...) Der Korrekturbetrag
errechnet sich als ein Achtel des Betrages der in Prozent
der Steuereinnahmen des Vorjahres gemessenen kumu-
lierten Konjunkturkomponente, wenn und soweit dieser
Betrag 1 v. H. der Steuereinnahmen Uberschreitet. Da-
durch wird eine der Situation angepasste Gegenbewe-
gung hinsichtlich des quantitativen Aufbaus des Sym-
metriekontos bewirkt.

Satz 3 fuhrt auch dazu, dass von einer Erhéhung oder
Verminderung der Fortschreibungsrate nach dem in
Absatz 1 geregelten Mechanismus insoweit abgesehen
wird, als die kumulierte Konjunkturkomponente zum
Ende des Vorjahres*

(Beifall bei CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

— es wird noch schdéner — ,einen Betrag von 1. v. H. der
Steuereinnahmen des Vorjahres nicht Uberschreitet.
Dabei ist unter ,Betrag' das Ergebnis der Anwendung
der mathematischen Betragsfunktion zu verstehen (...)
jeder Zahl die Zahl selbst (...) zugeordnet.“ Und so wei-
ter und so fort. Das ist nur Seite 9 der Begriindung.

Sie wissen jetzt ganz genau, was Sie zustimmen. Sie
wissen auch genau, warum wir nicht zustimmen.

(Frau Kléckner, CDU: Herr Wansch
erklart das gleich! —
Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Ich erklare
es lhnen gleich, Herr Schreiner!)

Sehr geehrter Herr Prasident — ich habe mitbekommen,
dass ein Prasidentenwechsel stattgefunden hat —, ich
bin mir unsicher, ob das gute alte Sprichwort, nur die
dimmsten Kélber wahlen ihren Metzger selbst, ein par-
lamentarischer Ausdruck ist. Ich wahle deshalb dieses
Bild fur die Ausfuhrungsvorschriften zur Landesverfas-
sung ausdrucklich nicht.

Aber glauben Sie mir, meine Damen und Herren, wir als
Opposition werden nicht ruhen, bis von Herrn Puchtler
auf der linken Seite bis zu mir dort hinten alle Kollegin-
nen und Kollegen, alle Abgeordneten in diesem Haus im
Detail verstanden haben, was es fir die Tagespolitik und
kommende Haushalte bedeutet, dass heute von lhnen
diese Ausfihrungsvorschriften beschlossen werden.
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Dieses Parlament soll Gesetze machen, mit denen es
die Regierung kontrolliert, nicht umgekehrt.

(Starker Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, wir fordern Klarheit und
Wabhrheit. Wir fordern einen echten Sparhaushalt. Wir
fordern die richtigen Rahmenbedingungen fur Arbeits-
platze in Rheinland-Pfalz, und wir fordern unsere Solida-
ritdt mit Menschen in schwierigen Grenzsituationen.

Dem vorliegenden Haushaltsentwurf kénnen wir deshalb
nicht zustimmen.

Vielen Dank fir lhre Aufmerksamkeit.

(Anhaltend Beifall der CDU —
Zuruf von der CDU: Bravo!)

Vizepréasident Dr. Braun:

Fir die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Abgeordneten
Wansch das Wort.

(Frau Kléckner, CDU: Jetzt aber, Herr Wansch!
Einmal die Abseitsregeln erklaren! —
Baldauf, CDU: Jetzt erwarten wir ein intellektuelles
Feuerwerk! —

Weitere Zurufe von der CDU)

Abg. Wansch, SPD:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Das war schon ein fulminanter Beitrag.

(Beifall der CDU)

So sind Sie sicher selbst von sich Gberzeugt, lieber Herr
Kollege Schreiner.

(Frau Kléckner, CDU: Prima Mann!)

Aber ein Blick ins Detail lasst uns doch manches viel
schwieriger erscheinen, als Sie uns glauben machen
wollen. Vor allen Dingen ist auch zu erklaren, was Sie
beispielsweise mit lhrer PVS wollen, was Sie beispiels-
weise mit lhren Anmerkungen zur Verwaltungsvorschrift
gemeint haben.

Lassen wir das aber bleiben. Wenn wir zum Einzelplan
04 kommen, wird nicht nur von der Uhrzeit her klar, dass
das Ende der Haushaltsplanberatungen naht.

Viel ist ausgefiihrt worden, aber sicherlich gibt es noch
die eine oder andere Anmerkung. Der Kollege hat es
versucht. Ich werde ihn in seinen ganzen Punkten wider-
legen kdnnen.

Meine Damen und Herren, wenn wir Giber den Einzelplan
04 reden, dann reden wir Uber einen klassischen Ver-
waltungshaushalt, Uber Steuerverwaltung. Wir reden
auch Uber einen neuen Vorschlag. Nein, neu ist er,
glaube ich, nicht. Sie haben ihn schon mehrfach ge-
bracht. Das betrifft PVS. Ich brauchte nicht lange nach

den Daten zu suchen, die Sie mit den Aufwiichsen des
Personals in der Landesverwaltung angebracht haben.
Dazu gehoren die Daten mit lhrem Vorschlag, wie ein-
gespart wird.

Wir haben uns zuletzt am 18. September 2013 in diesem
Haus damit auseinandergesetzt, wie die Personalent-
wicklung in Rheinland-Pfalz in den letzten 20 Jahren
war.

Herr Kollege, ich hatte Ihnen damals ausgefiihrt, wie
sich rechnerisch diese Stellensteigerungen ermitteln
lassen und welche Bereiche das betrifft. Stellen Sie sich
nicht hierhin und bauen eine Popanz in der Weise auf,
indem Sie sagen, da sind 12.000 Stellen neu geschaffen
worden, um Gottes Willen, was ist hier in dieser Verwal-
tung passiert.

Was ist in dieser Zeit passiert? Ich darf sozusagen aus
meiner Rede zitieren. Das Ganze ging auf eine Bericht-
erstattung des Rechnungshofes zurtick. Die Zahlen sind
belastbar. Wir hatten 12.300 Stellen mehr zu verzeich-
nen. Allein im Bereich der Schulen war es ein Zugang
von 10.000 Stellen.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

— Ja, die stecken Sie jetzt auf die Schnelle in die PVS,
dann wird ein Lehrer umgeschult oder so.

Auch in den Hochschulen gab es eine Verénderung in
dieser Zeit, namlich mit 1.500 Stellen. Die Polizei hat
1.800 Stellen gehabt.

Wenn man das zusammenzahlt, stellt man fest, dass
man Uber die 12.300 Stellen hinauskommt. Was haben
wir gemacht? Wir haben in der Landesverwaltung, in
den Ministerien und in den nachgeordneten Behétrden
eingespart. Das heildt, das klassische Verwaltungsper-
sonal wurde eingespart. Das, was diese Landesregie-
rung und ihre Vorgéngerregierung gemacht haben, war
nichts anderes, als in den letzten Jahren einen klaren
politischen Schwerpunkt in der Bildung zu setzen. Dort
wurden Personal und Lehrer eingestellt.

Wenn Sie jetzt Ihr Modell bringen, dann fahren Sie eine
Schlangenlinie nach dem Schema, wir bauen ab. Auf der
anderen Seite brauchen wir Lehrer. Da wollen wir mehr
einstellen. Ich frage, wie das funktionieren soll.

Jetzt rechnen wir einmal. Als Haushalter sind wir mit
dem Rechnen nicht ganz auf Kriegsfu3. Wir wissen,
dass wir etwa 90.000 Bedienstete im Land haben. Wir
wissen, dass wir Uber 40.000 Lehrerinnen und Lehrer
haben. Wir wissen, dass wir tber 9.000 Polizistinnen
und Polizisten haben. Wir wissen, dass wir Uber 6.000
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in der reinen Finanz-
verwaltung, in der Justizverwaltung usw. haben.

Jetzt bleibt die reine Kernverwaltung. Das ist das, was
der klassische Birger unter klassischer Verwaltung
versteht. Das ist die von lhnen zitierte Amtsstube. Wie
viele sitzen da? Ich komme auf eine Gré3enordnung von
ungeféhr 14.000. Da wollen Sie jetzt Ihren Abbau in der
GrofRenordnung ansetzen, wie Sie ihn mit Uber 12.000
Stellen definiert haben. Wie soll dieses Verwaltungskon-
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strukt Rheinland-Pfalz, das firr seine Blirgerinnen und
Birger arbeitet, tagtéglich funktionieren, wenn Sie genau
das nicht zulassen wollen?

Allein an diesen wenigen Daten wird klar, das ist nichts
anderes als ein Gespenst, das Sie hier an die Wand
malen. Es ist ein Popanz, so hat es der Finanzminister
ausgedriickt. Es steht ihm zu, dass er den Begriff be-
nutzt. Ich wiederhole ihn aber gerne.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das wird auch
deutlich, wenn man lhre Anderungsantrage sieht. Sie
wollen im Personalbereich 1.575 Stellen in einem Jahr
einsparen. Das ist die Grof3enordnung, die sich rechne-
risch ermittelt, wenn man die Personalbudgets zusam-
mennimmt, was der Doppelhaushalt hergibt. Das ist
insoweit okay. Sie machen das schon in einem Jahr. Sie
legen noch eins drauf. Sie sagen, im zweiten Jahr ma-
chen wir die Nummer noch einmal.

Herr Schreiner, wo machen Sie das? Das ist genau die
Antwort, die Sie schuldig bleiben. Die wird an dieser
Stelle Uberhaupt nicht dargestellt. Sie dirfen nicht nur
von grofBen Zahlen reden, sondern Sie missen sagen,
wie Sie das in der Praxis umsetzen wollen.

Ich kann nur eines festhalten: Das gilt auch fur Ihre
vorgelegten EntschlieBungsantrage. Ich nehme mir das
Thema ,Personalvermittlungsstelle* als Thema heraus.
Da gibt es die Uberschrift: ,Solide Finanzen fir soziale
Fairness”. Wo ist hier die soziale Fairness, wenn Sie den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern dieses Landes erkla-
ren, dass der grof3te Teil, der in der Verwaltung arbeitet,
Uberflissig ist? Den missen wir rausschmeif3en und
verschieben ihn in die PVS. Das ist das von mir gestern
Zitierte mit dem roten Punkt. Andere meinen, das ist
wohl eher der schwarze Punkt. Mir ist egal, was das ist.
Vor allem hat das nichts mit sozialer Fairness zu tun.
Das ist sozialer Tiefkiihlschrank, der hier présentiert
wird, weil Sie noch nicht einmal bereit sind zu sagen, wie
Sie das konkret in welchen Bereichen umsetzen wollen.

Das sind lhre Sparvorschldge. Es kommt eines unter der
Uberschrift Kultur des Sparens* hinzu. Da bin ich ge-
nauso platt wie bei der Uberschrift ,Soziale Fairness®,
bei der Sie jungen Eltern 110 Millionen Euro aus der
Tasche ziehen. Auch das hat mit sozialer Fairness und
der Definition ,sozial* wenig zu tun. Herr Kollege Dr.
Schmidt hat heute schon angefiihrt, wie sozial mit glei-
chen Chancen der Menschen zu definieren ist. Das hat
damit Uberhaupt nichts zu tun, weil nur noch derjenige
eine Chance hat, der wohlhabend ist und sozusagen
100 Euro pro Monat auf den Tisch des Hauses fir ein
Kind legen kann.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, neben dem
Einzelplan 04, den ich damit angesprochen habe, geht
es um das, was hier vorliegt, némlich den Doppelhaus-
halt fur 2014/2015. Es geht uns um die Sicherung einer
leistungsfahigen Steuerverwaltung. Das wird deutlich
zum Ausdruck gebracht. Wir unterstreichen das Ganze,
indem wir einen EntschlieBungsantrag zu dieser Thema-
tik einbringen, weil die Steuerverwaltung vor besonderen
Herausforderungen steht und sie uns besonders wichtig
ist. Das gilt gerade vor dem Hintergrund der erfolgrei-
chen Ermittlung von Vermdgen in den letzten Jahren,

das auf privaten Konten im Ausland versteckt wurde. Sie
hat einiges dafur getan, dass das Land Einnahmen zu
verzeichnen hatte. Die Steuerverwaltung war mit ihrer
Arbeit ein erfolgreicher Beitrag zur Steuergerechtigkeit.

Nichtsdestotrotz wissen wir, dass demografisch bedingt
auch dort Einschnitte im Personalkérper notwendig sind.
Allerdings sind wir der festen Auffassung, dass wir die-
sen Entwicklungsprozess mit einer Evaluation begleiten
mussen, um genau an der richtigen Stelle einschneiden
zu kénnen, um nicht in dieser pauschalen Art vorzuge-
hen, wie Sie es vorgeschlagen haben. Wir wollen punk-
tuell wissen, wo wird was gemacht werden kénnen.

Ich darf noch kurz den Einzelplan 12 erwahnen. Das ist
das Stichwort des Bauhaushaltes des Landes, der trotz
Reduzierung des Bauvolumens einen klaren Schwer-
punkt im Hochschulbau setzt. Damit wird ein klares
Signal gesetzt, dass nicht pauschal gespart wird, son-
dern die Bildungseinrichtungen ihren notwendigen Vor-
teil haben und eine Weiterentwicklung im Hochschulbe-
reich moéglich sein wird.

Zum Einzelplan 20 sei nur insoweit noch erwahnt — die
Stichworte ,Kommunaler Finanzausgleich“ und ,Kom-
munaler Entschuldungsfonds* sind bereits abgehandelt
worden —, dass in diesem Einzelplan 20 beispielsweise
naturlich auch die Steuern veranschlagt sind, die das
Land vereinnahmt. Die Steuerschatzung vom November
2013 hatte bessere Ergebnisse fiir dieses Land. Uber
einen Anderungsantrag ist das jetzt auch im Haushalt
mit vorgesehen, allerdings zur Reduzierung der Kredit-
aufnahme und nicht zur Finanzierung neuer Ausgaben.
Das war sicherlich ein klares Zeichen dafur, dass dieser
Haushalt so aufgebaut ist, dass wir an strukturellen
Ausgaben arbeiten und nicht ein kleines Strohfeuer
nutzen wollen, um hier einen symbolischen Effekt zu
erzielen.

Ich méchte in diesem Zusammenhang auch genau das
einbringen. Sie haben die Landesverordnung Uber das
Verfahren zur Bestimmung der Konjunkturkomponente
zitiert, ein schwieriges Berechnungsverfahren. Darliber
waren wir uns klar. Wir haben im Haushalts- und Fi-
nanzausschuss auch darlber gesprochen. Dass das
Ganze in Worte ausgedrickt natirlich etwas schwer zu
verstehen ist, mag man sicherlich dem Verordnungsent-
wurf entnehmen.

(Dr. Weiland, CDU: Erklaren Sie es doch einmal,
Herr Kollege!)

Das ist keine Frage. Aber die Grundaussage ist, wir in
Rheinland-Pfalz leben von Steuereinnahmen, die wir
vom Bund erhalten. Wir haben so gut wie keine eigenen
Mdoglichkeiten, Einnahmen zu steuern. Das muss im
Rahmen des sogenannten Konjunkturzyklus auch als
Durchschnittswert berechnet werden.

(Dr. Weiland, CDU: Darum geht es doch
Uberhaupt nicht!)

Das war hier ein wesentlicher Beitrag. Ich darf dann aber
noch auf das Landesgesetz zur Verbesserung der
Haushaltssteuerung zuriickkommen. Vieles ist in den
Einzelplanberatungen in den betreffenden Beitragen
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schon ausgefuhrt worden. Dieses Gesetz mit seinen
unterschiedlichen Bezligen setzt natirlich auch das um,
was sich in den Zahlen in dem Einsparhaushalt hier
verbirgt. Konsolidieren, Einsparen, Ansétze zuriickfah-
ren ist sicherlich kein einfacher Weg. Die regierungstra-
genden Fraktionen sind bereit, diesen Weg zu gehen
und driicken dies mit diesem Haushalt aus.

Sie sind aber auch bereit, genau hinzusehen. Es war
auch ein wesentliches Ergebnis der Anhérung zu diesem
Gesetz, dass wir feststellen kdnnen — das wird auch mit
einem entsprechenden EntschlieBungsantrag unterstri-
chen —, dass man sich beispielsweise auch im Bereich
der Schwangerenkonfliktberatung den Einzelfall an-
schauen muss. Die Ministerprasidentin hat gestern ganz
klar ausgefihrt, wir haben in diesem Land 100 Stellen,
wenn man den Bundesdurchschnitt nimmt. Das heif3t,
wir werden mindestens genau dies sicherstellen und
durch die Einzelfallbetrachtung hier auch gewahrleisten,
dass nichts einfach unter die Rader gerat. Mit Bedacht
wird sich also auch diesem Thema gewidmet.

Zusammenfassend kann ich damit festhalten, dieser
Landeshaushalt ist gerade vor dem Hintergrund der
notwendigen Konsolidierungsbedarfe sicherlich nicht
einfach,

(Glocke des Présidenten)

er ist aber auf jeden Fall etwas, was Zukunft fur dieses
Land bedeutet.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Steinbach das Wort.

(Ramsauer, SPD: Gib es dem Schreiner!)

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr Schreiner, das war
wieder schwere Kost, was Sie uns da zugemutet haben.
Ich will versuchen, dass nicht alles auf Sie ausgerichtet
wird, aber ich will mit einem anfangen. Sie haben einen
EntschlieBungsantrag eingereicht, der ,Kultur des Spa-
rens” hei3t. Die nahere Lektire hat bei mir doch das
eine oder andere Lacheln auf den Mund bzw. ins Ge-
sicht gezaubert. Ich finde, der Titel ist auch hier wieder
einmal mehr falsch gewahlt. Vor allen Dingen nach der
Rede, die Sie hier vorgetragen haben, misste es eigent-
lich ,Kultur des Verwirrens" hei3ten. Wenn wir genau
sind, musste es aber eigentlich ,Kultur der Verwirrtheit*
heilRen, weil es sich auf die Haushaltspolitik der CDU
bezieht.

(Beifall des Abg. Kobler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Sie haben einiges gesagt, wozu man noch Ergdnzungen
machen kénnte und sollte. Das werde ich gern auch
noch tun, aber ich will erst einmal auf ein paar andere
Punkte eingehen. Ich fange mit dem Einzelplan 20 — das
ist ungewohnlich — von hinten an, aber ich will noch
einmal darauf hinweisen, wir haben durch die aktualisier-
te Steuerschatzung Mehreinnahmen im rheinland-
pfalzischen Landeshaushalt. Ich will darauf hinweisen,
dass wir als Fraktionen diese Steuermehreinnahmen
vollstandig in die Absenkung der Nettokreditaufnahme
gesteckt haben. Das zeigt deutlich, dass die Fraktionen
auch den Konsolidierungskurs, der in diesem Land
durch die Landesregierung vorgelegt wird, mittragen und
ihn konsequent fortsetzen.

(Prasident Mertes tibernimmt den Vorsitz)

Zum Zweiten geht es heute auch um die Fragestellung
des Haushaltsbegleitgesetzes, das Sie hier so wortreich
kritisiert haben, Herr Schreiner. Ich will lhnen nach der
Anhdrung auch noch einmal sagen, welche Ergebnisse
es dort gegeben hat. Sie haben hier bemangelt, dass
den Kommunen bei der Wahl der Abrechnungszeitrau-
me fur die Kommunen ein finanzieller Nachteil entstehen
wirde.

Sie haben nicht ganz zu Ende gelesen. Der Zinsnachteil,
der sich daraus kalkulatorisch ergabe, liegt bei 30.000
Euro. Es ist klar ausgefuhrt, dass allein schon der ver-
knappte Buchungszeitraum, das heif3t, die Halbierung
der Buchungsvorgdnge, bei den Kommunen wabhr-
scheinlich fur deutliche Einsparungen sorgen wird.

Ferner missen Sie auch das sehen, was in der Begriin-
dung angefihrt ist, dass namlich die Nachreichung der
Falle deutlich dafiir gesorgt hat, dass es da zu Verzer-
rungen kommt. Von daher, wenn Sie hier jetzt dieses
groRe Modell aufbauen, das wirde die Kommunen be-
lasten, haben Sie einfach die Zahlen, die im Gesetzent-
wurf enthalten sind, und die Auswirkungen nicht zur
Kenntnis genommen.

Ein Weiteres ist das Stichwort Hilfen zur Erziehung".
Natirlich haben die Anzuhdrenden gesagt, dass ihnen
das nicht gefallt, sprich die kommunale Familie. Das ist
auch klar. Sie sind auch Betroffene. Das kommt davon,
wenn man Betroffene zu Sachverstandigen erklart. Ich
meine, was erwarten Sie fur eine Reaktion von denen?
Darum hat die Gesetzesvorlage das auch eindeutig
widergegeben. Es ist doch klar, dass sie sich dagegen
ausgesprochen haben. Natirlich wissen wir, dass wir in
diesem Bereich auch bei den Kommunen Einsparungen
vornehmen.

Ich sage lhnen aber auch, wir sind und bleiben das
einzige Flachenland in der Bundesrepublik, das den
Kommunen Hilfen zur Erziehung in der Hohe von
50 Millionen Euro gewahrt, 49,25 Millionen Euro, um
genau zu sein. Das heilt, wir verstetigen einen Beitrag,
den es in anderen Landern nicht gibt. Wir setzen fort,
was gut, richtig und wichtig ist. Wenn Sie der Auffassung
sind, dass Kommunen ihre gesetzlichen Leistungen, die
sie zu erfilllen haben, ersetzt bekommen sollten, dann
mussten Sie auch dafur werben, dass der Bund hierfur
ein Bundesleistungsgesetz schreibt und dies auch ent-
sprechend Ubernimmt.
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Ich will noch einmal darauf hinweisen, dass Sie eine
Debatte immer vollig ausblenden. Das ist namlich der
parallele kommunale Finanzausgleich. Dieser kommuna-
le Finanzausgleich hat erstmals einen Soziallastenan-
satz in seiner Struktur enthalten. Sie kénnen nicht das
eine nehmen und das andere debattieren.

Bei dem Thema ,Schwangerenkonfliktberatung und
Schwangerenberatungsstellen* ist herausgekommen,
dass wir natirlich auch in dem Bereich zu Kiirzungen
kommen werden und Stellen zuriickgefiihrt werden. Wir
haben das begrenzt. Das ist jetzt eine Maximalformulie-
rung, die da drinsteht, im Sinne von ,hdchstens* be-
grenzt. Wir haben nichts anderes getan, als uns an das
zu halten, was im Bundesgesetz vorgeschrieben ist.

Wir passen die Landesregelung an ein Bundesgesetz
an. Das ist das, was Sie hier wortreich kritisieren. Von
daher halte ich unter dem Aspekt, den wir hier zu erér-
tern haben, diese gesetzlichen MalRnahmen fur vertret-
bar und fur richtig, meine Damen und Herren.

Jetzt kommen wir nattrlich zu dem grof3en Thema, das
Sie hier angesprochen haben, zu lhrer Personalvermitt-
lungsstelle. Wie schon im letzten Doppelhaushalt
2012/2013 mochten Sie von der CDU auch in diesem
Jahr eine sogenannte Personalvermittlungsstelle einrich-
ten, PVS. Eigentlich stand in meinem Vokabular PVS
immer fur politische Vierteljahresschrift, eine hoch aner-
kannte Politologenzeitung.

(Staatsminister Lewentz: Die hat aber Inhalt!)

Ich finde es sehr bedauerlich, dass dieser PVS-Begriff
jetzt hier ersetzt wird. Er kommt Ubrigens aus Hessen.
Da haben Sie ihn her, und da haben Sie ihn schlicht und
ergreifend abgeschrieben.

Eine schlichte Wiederholung des Vorschlags der letzten
Haushaltsberatung macht ihn inhaltlich leider nicht bes-
ser. Wie schon beim letzten Mal ist diese Personalver-
mittlungsstelle inhaltlich an Unbestimmtheit nicht zu
Ubertreffen und in der vorgeschlagenen Form im Sinne
einer verantwortungsvollen Personalfiihrung ein glattes
Fiasko.

(Baldauf, CDU: Ach kommen Sie, Sie sind
doch aus Hessen!)

Das ist ein Sparvorschlag, der sagt, wir wollen 3.500
Stellen in den Jahren 2014 und 2015 abbauen. Er sagt
aber nicht, wo und wie konkret. Eine so hohe Zahl ist
auch mit einer Personalvermittiungsstelle tber den Ab-
baupfad der Landesregierung hinaus, der sowieso be-
steht, nicht zu leisten. Eine derartige Unterfinanzierung
des Haushaltes, wenn sie die Stellen ernsthaft gestri-
chen hatte, ware meines Erachtens verfassungswidrig
und widerspricht zum Zweiten auch der Verantwortung
des Landes als zuverlassiger Arbeitgeber.

Noch unverantwortlicher ist der Vorschlag, den Sie der
Presse mitgeteilt haben, namlich die kontinuierliche
Fortfihrung dieses Modells des Abbaupfades bis zum
Jahr 2020 ohne jegliche konkrete Angabe, in welchen
Bereichen und wie der Abbau erfolgen soll. Das Einzige,
was Sie uns verraten, ist, wo Sie in den ersten beiden

Jahren nicht abbauen wollen, namlich bei den Lehrerin-
nen und Lehrern.

Der Aderlass von mehr als 12.000 Stellen in diesem
Bereich (ber die geplante Verringerung des Abbaupfa-
des im Land hinaus ist meines Erachtens nicht leistbar.
Wenn man eine solch triviale Rechnung macht wie die
CDU und spaReshalber einmal ausrechnet, was eine
Reduktion um 1.750 Stellen jahrlich bedeuten wirde,
kdme man auf folgende Zahlenwerte: Sie selbst haben
gesagt — so steht es auch da —, Sie wollen Stellenminde-
rungen im Bereich der Schule nicht, sondern dort wollen
Sie aufbauen. Sie haben auch immer wieder gesagt, bei
der Polizei kommt das fur Sie auch nicht infrage. Neh-
men wir die also einmal in 2014 und 2015 aus.

Dann kann ich lhnen gerne aufzéhlen, welche Bereiche
fur Sie noch Ubrig bleiben. 7.000 Stellen bei der Finanz-
verwaltung, 8.000 Stellen im Justizbereich, 2.000 Stellen
bei den Mittelbehdrden, 2.000 Stellen in der Ministerial-
blrokratie — das ist die, die Sie eigentlich abbauen wol-
len, und zwar von heute auf nachher — sowie 6.000
verteilte Stellen im Land. Von diesen in der Summe
25.000 Stellen wollen Sie innerhalb von 24 Monaten
rund 15 % abbauen, aber Sie sagen nicht, wo und wie.

Das bedeutet umgerechnet, wenn wir das anteilméaRig
gerecht — also geometrisch — verteilen, Sie wollen 1.000
Stellen bei der Finanzverwaltung und 1.200 Stellen im
Justizbereich in zwei Jahren abbauen. Da wiinsche ich
lhnen viel Spal? und viele freudige Diskussionsveranstal-
tungen vor Ort, wenn Sie das den betroffenen Beschaf-
tigten vor Ort vermitteln wollen, meine Damen und Her-
ren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wenn Sie sagen, wir wollen die gar nicht abbauen, son-
dern wir wollen die nur in eine Personalvermittlungsstelle
einstellen, was ist dann bitte gewonnen? Wenn Sie die
sozusagen nur umgruppieren wollen und sie von mir aus
nur mit einem schwarzen Punkt oder mit einer kw-Stelle
versehen oder ihnen eine Eselsmitze aufsetzen wollen,
ist kein einziger Schritt in der Konsolidierung des Haus-
halts getan. Dann stecken die Leute zwar in einer Per-
sonalvermittlungsstelle, aber sie sind immer noch da und
missen vom Land bezahlt werden. Eine Konsolidierung
ist das nicht. Es ist nur dann eine Konsolidierung, wenn
wir Stellen konkret abbauen und diese Leute vermitteln.

Da Sie dazu weder ein Konzept noch eine Idee haben,
sage ich Ihnen schlicht und ergreifend, das passiert
nicht. Diese Vermittlungsstelle produziert keine Gewin-
ner, sondern nur Verlierer und tragt nichts, aber auch
gar nichts zur Konsolidierung bei, meine Damen und
Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Jetzt hat der Finanzminister mit dem Wort ,Popanz“
natirrlich einen starken Begriff gewéhlt. Gespenst passt
ganz gut zur Gespensterdebatte. Daher halte ich ihn fir
durchaus treffend, aber eigentlich wiirde ich ihn lieber
als Firlefanz bezeichnen, weil das eigentlich albern ist,
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was Sie — das wiederholt — vorlegen, meine Damen und
Herren.

Jetzt wollen Sie uUber lhren Firlefanz auch noch im
Haushalts- und Finanzausschuss diskutieren. Das kon-
nen wir gerne machen, wenn Sie das Ding im Haushalts-
und Finanzausschuss beraten wollen. Ich stimme nicht
dagegen, dass wir den lberweisen und im Haushalts-
und Finanzausschuss noch einmal naher erértern wer-
den.

Vielleicht haben Sie dann auch Antworten auf die Fra-
gen, die lhnen hier gestellt worden sind. Dann kénnen
wir das noch einmal im Detail beleuchten. Ich habe
groRRes Interesse daran, dass wir das nédher beleuchten.
Dann konnen Sie aufklaren bzw. werden Sie aufklaren,
ob diese Vermittlungsstellen in anderen Landern wirklich
so erfolgreich waren.

Herr Schreiner, dabei ist das Problem, das Sie anspre-
chen, ein ernstes; denn die Frage, wie gehen wir in
Zeiten demografischen Wandels und in Zeiten geénder-
ter Anforderungen mit dem Personal um, wo bauen wir
wie ab, wie machen wir Aufgabenkritik, wie kommen wir
zu solchen Werten, wie steuern wir das ganz genau, ist
eine ernste, eine sehr ernste Frage. Erstens tun wir das
aber. Wir tun das rein numerisch mit bestimmten Vorga-
ben.

Das ist schon im Konzept der Landesregierung enthal-
ten. Zum Zweiten leisten Sie zu der Frage, wo und wie,
wie wird gepruft, wie nehmen wir das auf und wie setzen
wir das um, keine Aussage. Wer sich diesen Weg nicht
zutraut — immer dann, wenn wir es faktisch tun, sind Sie
eigentlich immer dagegen —, der spielt sozusagen tat-
sachlich mit diesem Thema und nimmt es nicht ernst,
meine Damen und Herren.

Dann kommen wir zu dem anderen Thema, zu der
schonen Konjunkturkomponente. Herr Schreiner, wenn
Sie sich als Haushélter hinstellen und sagen, Sie sind
nicht in der Lage, die Landesverordnung zu erlautern, ist
das fur Sie nicht gerade ein Ausweis an Kompetenz. Ich
will das aber gerne nachholen und versuchen, lhnen das
zu erklaren.

Wir haben in der Landesverfassung einen Artikel 117
— da haben Sie mitgestimmt —, mit dem die Schulden-
bremse in die Verfassung aufgenommen wurde. Dort ist
geregelt, dass wir kiinftig — so ist das auch im Grundge-
setz vorgesehen — das strukturelle Defizit betrachten,
um die Schulden zu messen bzw. zu steuern.

Das strukturelle Defizit unterscheidet sich dadurch, dass
es eben eine konjunkturelle Komponente hat, die oben
draufkommt bzw. davon abgezogen wird. Wie diese
konjunkturelle Komponente genau zu berechnen ist,
steht in der Verordnung.

Wir haben ein sehr parlamentsfreundliches Verfahren.
Mit dieser Landesverordnung legt uns nicht die Regie-
rung einfach die Zahlen vor, sondern sie legt uns die
Landesverordnung vor, der wir zustimmen missen. Das
ist das parlamentsfreundlichste und transparenteste
Verfahren, das wir in der gesamten Bundesrepublik
haben. Wenn Sie sich nicht in der Lage sehen, sich

damit auseinandersetzen zu kénnen, ist das lhr Prob-
lem, meine Damen und Herren von der CDU.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Materiell regelt jetzt diese Landesverordnung, wie dieses
strukturelle Defizit bzw. die konjunkturelle Komponente
zu ermitteln ist. Sie haben einen sehr komplizierten Teil
davon vorgelesen. Ich nehme dann vielleicht den einfa-
cheren Teil. § 3, Ausgangsniveau, Abs. 2: Die strukturel-
len Steuereinnahmen betragen im Jahr 2012 10.315
Millionen Euro, im Jahr 2013 10.933 Millionen Euro, im
Jahr 2014 11.401 Millionen Euro und im Jahr 2015
11.848 Millionen Euro. — Was ist daran genau nicht zu
verstehen, meine Damen und Herren?

Dann geht es noch weiter, weil Sie irgendwie Uber die
acht Jahre nicht ganz hinwegkommen. In der Regelfort-
schreibung, bei der Frage, wie ermittle ich sozusagen
den Trend bei den Steuereinnahmen,

(Dr. Weiland, CDU: Wo haben Sie
denn die Zahlen her?)

steht dann in § 4 Abs. 2: Die fur die Regelfortschreibung
zu verwendende Fortschreibungsrate entspricht dem
geometrischen Mittel — das ist ein Durchschnitt — der
Wachstumsraten der Steuereinnahmen des Landes
ohne Beriicksichtigung von Rechtsdnderungen wéahrend
der jeweils letzten acht Jahre. — Ich sage lhnen, da steht
schlicht und ergreifend, wir nehmen den Steuertrend der
letzten Jahre und schreiben ihn fort. So kommen wir zu
unseren strukturellen Einnahmen. Wir verzichten darauf,
eine komplizierte, komplexe und anfallige Schatzmetho-
de des Bundes zu verwenden, sondern wir verwenden
einfach die Steuereinnahmeseite. So kommen wir zu
unserem strukturellen Defizit bzw. zur konjunkturellen
Komponente.

Weitere Erlauterungen gefallig? — Danke, meine Damen
und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Jetzt kommen wir zum Schluss zu dem Punkt Finanz-
verwaltung. Wir haben hierzu von den Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN einen Anderungs-
antrag vorgelegt, der begehrt, die Mittel fir die Aus-,
Fort- und Weiterbildung zu erhdhen. Ich bitte Sie aus-
driicklich zu Uberlegen, ob Sie nicht doch noch zustim-
men; denn das brauchen wir, das ist wichtig. Erstens ist
uns das wichtig in der Wertschétzung der Arbeit der
Steuerbeamtinnen und Steuerbeamten. Zweitens ist es
wichtig, dass die Kolleginnen und Kollegen drauf3en auf
Augenhdhe beispielsweise mit Steuerberatern und Wirt-
schaftsprifern agieren, denen sie haufig gegenubersit-
zen. Wir wollen, dass diese Menschen gut qualifiziert,
gut ausgebildet und gut weitergebildet in solche Tatigkei-
ten gehen. Dafiir sehen wir das als eine sehr gute MaR3-
nahme an.

Zum Zweiten haben wir einen EntschlieRungsantrag
eingereicht, der zum Ausdruck bringt, dass wir die Leis-
tungsféhigkeit der Steuerverwaltung in Rheinland-Pfalz
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unbedingt erhalten wollen. Ich finde, angesichts dessen,
was wir im vergangenen Jahr erleben durften, ist das
eine ganz, ganz wichtige Feststellung, die dieser Land-
tag treffen soll; denn wir wollen damit die hervorragende
Arbeit wurdigen, die in diesem Jahr geleistet worden ist.

Dieser Antrag ist auch ein klares Statement fir eine
Steuerverwaltung in Landeshoheit, meine Damen und
Herren. Ich méchte, dass die Steuerverwaltung nach wie
vor in den Landern betrieben wird. Ich will Ihnen drei
Grunde dafur nennen.

Hatten wir im vergangenen Jahr eine Bundessteuerver-
waltung gehabt, dann héatten wir ein schlechtes Doppel-
besteuerungsabkommen mit der Schweiz. Wir hétten
keine Steuer-CDs angekauft, und Uli Hoenel3 musste
sich nicht vor Gericht verantworten. Deswegen bin ich
dafir, dass wir eine Landessteuerverwaltung behalten.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat der Herr Finanzminister. Bitte!

Dr. Kiihl, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Vermutlich bin ich der letzte Redner in dieser Haus-
haltsdebatte. Ich weil3, was Sie von mir erwarten, nam-
lich dass ich nicht so lange rede.

(Vereinzelt Beifall im Hause)

Dennoch ist es mir als Finanzminister wichtig, darauf
hinzuweisen, dass rund 90 % der Ausgaben im Haus-
haltsplan des Finanzministers Ausgaben fur die rhein-
land-pféalzische Steuerverwaltung sind. Dort arbeiten
tuchtige Bedienstete des Landes, die einen wichtigen
Job machen. Sie sorgen namlich dafir, dass die Mittel,
die wir hier zur gesellschaftspolitischen Gestaltung dis-
ponieren, veranschlagen und ausgeben, eingenommen
werden kénnen.

Diese Verwaltung tut das seit vielen Jahren gleichzeitig
mit dem Ziel, effizienzverbessernde, ressourcenoptimie-
rende MalRnahmen zu treffen und damit konsequent zum
Konsolidierungsprozess des Landes beizutragen. 800
Stellen wurden im Zeitraum 1997 bis 2011 abgebaut.
Wir haben uns vorgenommen, in dieser Legislaturperio-
de wegen der Schuldenbremse von 2011 bis 2016 noch
einmal 300 Stellen abzubauen. Wir tun dies, indem wir
eine Strukturreform der Finanzamter durchfiihren.

Es geht in erster Linie darum, die Immobilienkosten der
rheinland-pfélzischen Finanzverwaltung vor dem Hinter-
grund der vielen Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter, die es
weniger geworden sind, zu optimieren und mit anderen
Landern zu kooperieren. Ich glaube, ein Foderalismus
hat nur dann seine Berechtigung, wenn er standig ver-
sucht, durch Kooperationen zwischen Landern Ressour-

cenpotenziale zu heben. Wir tun dies mit dem Saarland,
mit Hessen und Nordrhein-Westfalen.

SchlieRllich ist diese Finanzverwaltung standig bemiiht,
ihre Ablauforganisation zu verbessern, um mit weniger
Ressourcen bei gleicher Qualitdét auszukommen. Ich
denke, den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Fi-
nanzverwaltung gebuhrt dafir unser herzlicher Dank.

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, ich finde es gut, dass diese
Neustrukturierung und dieser Reformprozess in der
Finanzverwaltung offensichtlich — das ist mein Ein-
druck — von allen Fraktionen dieses Landtags getragen
wird.

Es gibt aber einen Bereich, ndmlich die Steuerfahndung,
die im letzten Jahr — man kann sagen, in den letzten
zwei Jahren — eine besonders schwierige Aufgabe zu
bewaltigen hatte; denn sie war vor besondere Heraus-
forderungen gestellt.

Das hat etwas mit den vielen Selbstanzeigen zu tun, die
es in den vergangenen zwei Jahren gegeben hat. Die
vielen Selbstanzeigen haben etwas damit zu tun, dass,
wie ich finde, zu Recht das falsche und schlechte Steu-
erabkommen mit der Schweiz nicht ratifiziert worden ist.
Das hat auch damit zu tun, dass das Land Rheinland-
Pfalz und andere Lander Steuer-CDs angekauft haben,
um Steuersiindern habhaft zu werden.

Meine Damen und Herren von der CDU, in der rhein-
land-pféalzischen Finanzverwaltung wird es nicht ver-
standen, dass Sie sich gegen diese Art der Taterermitt-
lung stellen. Ich wirde mir wiinschen, Sie wirden hier
nicht von sozialer Kéalte reden und gleichzeitig bei denje-
nigen, die dem Gemeinwohl Geld entziehen, dafiir sor-
gen, dass es diese einigermaflRen warm haben und de-
ren Steuereinnahmen nicht eingeholt werden kénnen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Baldauf, CDU)

— Herr Baldauf, wenn das anders ist, haben Sie gern die
Gelegenheit, heute ans Rednerpult zu gehen und zu
sagen, dass Sie mittlerweile eine andere Auffassung
zum Ankauf von Steuer-CDs haben.

(Baldauf, CDU: Das lohnt sich bei Ihnen nicht!
Reiner Popanz!)

Der zweite grof3e Verwaltungsbereich in meinem Minis-
terium ist die Bauverwaltung. Auch in der Bauverwaltung
missen im Zuge der Einhaltung der Schuldenbremse
starke Einsparungen vorgenommen werden. Die Bau-
ausgaben des Landes werden gegeniber 2011 bis zum
Ende dieser Legislaturperiode ausgehend von ungeféahr
181 Millionen Euro pro Jahr im Jahr 2011 auf 100 Millio-
nen Euro weniger im Jahr 2016 sinken.

Dennoch werden wir gerade im Hochschulbereich — Herr
Kollege Wansch hat darauf hingewiesen — weiterhin
einen Schwerpunkt setzen. Wir werden in den Jahren
2014 und 2015 jeweils 47 Millionen Euro fir den Hoch-
schulbau ausgeben.
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Zu den Einzelplanen, die im Zustandigkeitsbereich des
Finanzministeriums sind, gehort auch der Einzelplan 20.
Im Einzelplan 20 sind unter anderem die Steuereinnah-
men des Landes und die Mittel, die das Land aus dem
Landerfinanzausgleich bekommt, abgebildet.

Ich méchte zwei Dinge dazu sagen. In der Debatte heute
Morgen zum Einzelplan der Wirtschaftministerin hat Herr
Kollege Baldauf darauf hingewiesen, dass es dringend
notwendig sei, etwas gegen die kalte Progression zu
tun.

Herr Baldauf, ich gebe lhnen recht. Das sollte man tun.
Wir haben eine ungefahre Vorstellung davon — wir wer-
den nicht weit auseinanderliegen —, was das kostet.
Dann kommen wir zu dem Ergebnis, dass das bundes-
weit ca. 5 Milliarden Euro kostet.

Dies fihrt im Land Rheinland-Pfalz beim Land und bei
den Kommunen zu Steuerausféllen von ungeféhr 130
Millionen Euro bis 140 Millionen Euro. Ich bin der Mei-
nung, wir kdnnen uns diese Steuerausfélle in Zeiten der
Schuldenbremse nicht leisten.

Meine Damen und Herren, wir kdnnten aber die Ent-
scheidung treffen, dass wir denjenigen, die an der Spitze
der Einkommenspyramide stehen — das sind wir mogli-
cherweise alle; ich auf jeden Fall schon —, eine Erho6-
hung des Spitzensteuersatzes zumuten. Dann werden
wir in der kalten Progression entlastet.

Das geht fur die meisten von uns null auf null aus. Die-
jenigen, die ein bisschen mehr verdienen, legen drauf.
Aber dann entlasten wir wirklich diejenigen, die im mittle-
ren Einkommensbereich liegen, weil wir die Auffassung
vertreten, dass diese etwas zuriickgegeben bekommen
sollen. Ich finde, das ist sozial fair. Das, was Sie wollen,
ist vor allen Dingen eine Beglinstigung der Besserver-
dienenden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Herr Baldauf, als ich die Ausfuhrungen von lhnen und
Frau Kléckner zum Léanderfinanzausgleich gehort habe,
habe ich mir gedacht, dann werden wir im Zuge der
Neuordnung der Bund-Lander-Finanzbeziehungen bis
2019 eine ganze Menge Freude mit der CDU im Land
bekommen.

Frau Kléckner, ich erinnere mich noch gut daran, wie Sie
im hessischen Landtagswahlkampf mit Herrn Bouffier
am Bahnsteig standen und Flugblatter verteilt haben,

(Frau Kléckner, CDU: Ich habe auf Sie gewartet!)

auf denen Sie sich dagegen verwahrt haben, dass das
arme Land Hessen im Landerfinanzausgleich zur inner-
staatlichen Solidaritat gezwungen wird. Ich muss ehrlich
sagen, es hatte mir mehr imponiert, wenn Sie bei dieser
Gelegenheit Herrn Bouffier auch einmal darauf aufmerk-
sam gemacht hatten, dass er bei der Schwangerenkon-
fliktberatung keine 18 Stellen streicht.

Ich finde, zur Glaubwirdigkeit gehdrt dazu, dass man
seine Meinung nicht nur parteipolitisch ausrichtet.

Herr Baldauf sagte in der Debatte, Hessen kénne sich
nicht entschulden, weil Hessen so viel Geld in den Lan-
derfinanzausgleich zahlen musste.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

—Ja, das haben Sie gesagt. Auf meinen Zuruf wahrend
der Debatte haben Sie gesagt, Hessen hatte deswegen
noch so viel Schulden, weil es in den Landerfinanzaus-
gleich einzahlen misste. Dann mussen Sie schon sa-
gen, ob Sie eine Gleichwertigkeit der Lebensverhaltnis-
se, ein foderales System oder einen Wettbewerbsfode-
ralismus mit allen Zufalligkeiten der origindren Steuer-
verteilung haben wollen. So viel Empathie wirde ich mir
einmal von Ihnen fiir das Land Rheinland-Pfalz wiin-
schen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir Uber
die Bund-Lander-Finanzbeziehungen reden, dann reden
wir auch Uber die Finanzbeziehungen zwischen dem
Bund und den Landern. Frau Kraege war heute bei der
Ministerprasidentenkonferenz und hat dort stellvertre-
tend fur Frau Dreyer, die hier war, eine Stellungnahme
der Finanzministerkonferenz entgegengenommen, in der
die Finanzminister einstimmig — es gibt auch noch ein
paar von der CDU — ein Votum abgegeben haben, wie
zukunftig der vertikale Finanzausgleich ausgestaltet sein
soll.

Wenn die Kollegen das gehért hatten, was Frau Ahnen
heute schon einmal zitiert hat und was Sie etwas nass-
forsch der Presse erzahlt haben, dann hatten diese den
Kopf geschittet. ,Ohne Bundes-Basta kein Bundes-
Bimbes.” Wenn das eine foderale und lhre Einstellung
zu der Solidaritat der Lander in der gemeinsamen Inte-
ressenwahrnehmung gegeniber des Bundes sein soll,
dann kann man diesem Land Rheinland-Pfalz nur wiin-
schen, dass es durch eine von der SPD und den GRU-
NEN geflihrte Regierung nicht aus dem Reigen der
Solidaritat aller 16 Lander ausscheiden muss.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Herr Schreiner, es gibt Dinge, die sind kompli-
ziert. Das gebe ich gerne zu. Aber manchmal geht es
auch nicht einfach. Sie sind Architekt. Sie kennen Bau-
verordnungen. Darin steht auch manches, was fir Leute,
die keine Architekten und Ingenieure sind, kompliziert
ist. So geht es in der Okonomie und in der Finanzwis-
senschaft auch manchmal.

Schauen Sie sich die entsprechenden Vorschriften des
Bundes an. Diese sind auch nicht einfach, in anderen
Landern auch nicht. Das ist manchmal so. Das ist scha-
de. Aber wenn man es gut und richtig beschreiben will,
ist es manchmal kompliziert. Unkompliziert ist allerdings,
wie hoch das strukturelle Defizit des Landeshaushalts
ist. Sie erzahlen, dass es 1,6 Milliarden Euro oder 1,7
Milliarden Euro betrage. Wie man nach zweieinhalb
Monaten Haushaltsdebatte tibersehen haben kann, dass
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das strukturelle Defizit am Ende des Haushaltsjahres
2015 nach diesen Haushaltsplanen 607 Millionen Euro
sein wird und bereits im Jahr 2012 und 2013 deutlich
geringer ist, erschlief3t sich mir nicht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich komme zur Personalvermittlungsstelle. Man muss
leider einen Satz dazu sagen. Ich habe gestern Abend
an der Weihnachtsfeier der SPD-Fraktion teilgenommen.
Dort wurde gewichtelt. Ich habe diesen Super-
Taschenrechner gewichtelt.

(Der Redner hélt einen Taschenrechner hoch —
Zurufe aus dem Hause)

— Ja, den kann man gebrauchen. Der kann nur die
Grundrechenarten. Die Grundrechenarten genigen
vollig, um die Absurditat der Personalvermittlungsstelle
vor dem Hintergrund der Personal- und Haushaltswirk-
lichkeit des Landes Rheinland-Pfalz aufzuzeigen. Ich
mache es ohne Rechner; denn ich bekomme es im Kopf
hin. Sie wollen 1.750 Stellen reduzieren.

Sie sagen, das ist eine politische Entscheidung. Bei den
Lehrern wird zunachst einmal nicht abgebaut. Gleichzei-
tig betrégt die Fluktuation ungefahr 2.500 Personen pro
Jahr.

Jetzt kommt die erste Rechnung 2.500 minus 1.100 ist
gleich 1.400. Sie kdnnen es mir glauben, ich kann es
aber auch beweisen.

Jetzt haben wir 1.400 Stellen, die noch auB3erhalb des
Schulbereichs der Fluktuation anheimgestellt sind.
Gleichzeitig wollen Sie 1.750 abbauen. Ich denke, Kiin-
digungen wollen Sie nicht, das geht im 6&ffentlichen
Dienst auch nicht. Da haben wir das erste Problem.

Wenn ich 1.750 minus 1.400 eingebe, wird deutlich, 350
sind zu viel. Erstes Problem.

Jetzt gestehe ich Ihnen zu, die 350 klappen, dann blei-
ben noch 1.050 oder 1.400 (ibrig, die Sie versuchen, auf
diesem Weg zu vermitteln.

(Dr. Weiland, CDU: Jetzt wiirde ich meinen
Taschenrechner holen!)

Es gibt zwei Moglichkeiten. Der erste Weg ist, Sie sa-
gen, die Fluktuation die entsteht, ist die Fluktuation, die
ich akzeptiere, also die Stellen, die frei waren aul3er dem
Schulbereich, die 1.400, nehme ich und spare sie ein.

(Licht, CDU: Wenn Sie die Deubel-Rechnung ein-
setzen, kénnen Sie noch 1.000 einstellen!)

— Nein, das ist relativ einfach.

1.400 Stellen, die frei werden, sagen Sie, werden wir in
die Einsparung nehmen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn wir das
machen, dann dirfen wir aber auch sagen, Sie wollen
300 Polizisten einsparen, und Sie wollen beispielsweise

100 Hochschullehrer einsparen, weil das ungefahr die
GrofRenordnung ist, die in diesem Bereich bei natirlicher
Fluktuation entsteht.

Sie werden sagen, nein, das wollen wir gerade nicht.
Deswegen machen wir die Personalvermittlungsstelle,
jetzt lassen wir die Personalvermittiungsstelle arbeiten.

Welche Bereiche wollen Sie gerne abbauen? — Ministe-
rien, vielleicht die Forstverwaltung von Frau Hofken?
Nehmen wir die beiden als Beispiel. Sie wollen vermei-
den, dass 300 Polizisten und 100 Hochschullehrer ab-
gebaut werden.

Ich habe vorhin bei meinen Mitarbeitern nachgefragt,
wer von ihnen denn gerne Polizist werden will. Einer hat
gesagt, er hat beim Zoll gelernt, er kdnnte moglicherwei-
se Erfahrung mit einbringen. Ich werde mit Roger Le-
wentz reden, ob er Interesse hat.

Ulrike Hofken konnte vielleicht den einen oder anderen
Forster fragen, ob er nicht lieber den Wald mit dem
Katheder im Vorlesungssaal tauschen will. Vielleicht
kommen wir da zu einem Ergebnis.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Lieber Herr Schreiner, jetzt verstehen Sie bitte, warum
ich sage, dass diese Personalvermittiungsstelle ein
Popanz ist.

(Zurufe von der CDU)

Sie haben mich mit lhrem Schreckgespenst wirklich
erschreckt. Ich habe etwas gemacht, was Herr Kollege
Schweitzer mir nicht zutraut. Der halt mich in der Nut-
zung von neuen Technologien fur etwas altmodisch. Ich
habe gegoogelt. Da steht bei ,um etwas einen Popanz
aufbauen®, viel Aufsehen um etwas erzeugen, etwas
skandalisieren, etwas Ubertreiben, etwas Uberbewerten.

(Frau Kléckner, CDU: Schreckgespenst!)
Genau das ist Ihre Personalvermittlungsstelle.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, gestatten Sie
mir an dieser Stelle, mich zu bedanken.

Ich méchte mich bei meinen Mitarbeiterinnen und Mitar-
beitern, insbesondere den Mitarbeitern der Haushaltsab-
teilung bedanken, fur die diese Haushaltsaufstellung
weniger eine politische Frage, aber eine knallharte tech-
nokratische Arbeit ist, die mehr als diese letzten zwei-
einhalb Monate, sondern ein ganzes Jahr lang geht.

Ich denke, hier ist exakt, gut und mit viel Engagement
gearbeitet worden.

Ich mdchte mich bei den Haushéaltern der Ressorts be-
danken, die fur uns in diesen Fragen immer wichtige
Ansprechpartner sind. Ich méchte mich bei den Fraktio-
nen dieses Landtags, insbesondere bei den Mitgliedern
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des Haushalts- und Finanzausschusses, besonders bei
dem Vorsitzenden des Haushalts- und Finanzausschus-
ses und den haushaltspolitischen Sprechern, bedanken,
mit denen wir — wie ich denke — fur die Sache eine gute
und vertrauensvolle Zusammenarbeit pflegen.

Meine Damen und Herren, ich komme zum Schluss.
Dieser Doppelhaushalt konsolidiert konsequent im Sinne
der Schuldenbremse. Dieser Doppelhaushalt Ubertrifft
die Anforderungen der Verfassung deutlich, und er halt
bisher unsere ehrgeizigen selbstgesteckten Ziele aus
der Koalitionsvereinbarung und aus der Konsolidie-
rungsplanung bis 2020 exakt ein.

Dieser Doppelhaushalt beschreibt, welches strukturelle
Defizit wir 2014 und 2015 anstreben, und wir werden wie
in den vergangenen Jahren alles daransetzen, dieses
Defizit im Haushaltsvollzug zu unterschreiten.

Wir haben bereits jetzt Einsparentscheidungen getroffen,
die dafir sorgen werden, dass wir auch den letzten
Haushalt in dieser Legislaturperiode, also den Haushalt
2016, in volliger Ubereinstimmung mit der Schulden-
bremse aufstellen kdnnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, das ist unsere
gemeinsame Pflicht. Aber 6ffentliche Haushalte haben
nicht nur einen Konsolidierungsauftrag, o6ffentliche
Haushalte haben vor allen Dingen auch einen gesell-
schaftspolitischen Gestaltungsauftrag.

Diese rheinland-pfalzische Gesellschaft zeichnet sich
aus durch Menschen, die hier gerne leben, hier gerne
arbeiten und wohnen. Sie zeichnet sich aus durch Men-
schen, die sich vielfaltig biurgerschaftlich in dieser Ge-
sellschaft, in diesem Land Rheinland-Pfalz engagieren.

Diese Gesellschaft zeichnet sich aus durch Familien, die
in Rheinland-Pfalz gerne leben, weil Sie wissen, dass
ihre Kinder hier verlasslich betreut und sehr gut ausge-
bildet werden.

Meine Damen und Herren, diese Gesellschaft zeichnet
sich dadurch aus, dass Menschen hier qualifizierte Ar-
beitsplatze finden, weil es Unternehmerinnen und Unter-
nehmer gibt, die gerne in diesem Land investieren.

Rheinland-Pfalz ist attraktiv, Rheinland-Pfalz ist lebens-
wert, und es ist ein Land des Interessenausgleichs.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der CDU,
ob lhnen das geféllt oder nicht, das hat auch etwas
damit zu tun, dass dieses Land von dieser Koalition
wirtschaftlich erfolgreich, ©kologisch verantwortlich,
sozial und fair regiert wird.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Heiterkeit bei der CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, dieser Dop-
pelhaushalt ist das in Zahlen gegossene Regierungs-
programm fur diese erfolgreiche Politik, und deshalb
bitte ich Sie im Namen der Landesregierung um lhre
Zustimmung.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Es liegen keine Wortmeldungen mehr vor. Ich schliel3e
die Aussprache. Ich weise darauf hin, dass die zweite
Beratung der Tagesordnungspunkte 8 und 9 bis zur
morgigen Plenarsitzung unterbrochen wird.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, wir kommen zur Abstimmung.

Die Parlamentarischen Geschéftsfihrer der Fraktionen
haben mit dem Wissenschaftlichen Dienst, Herrn Dr.
Hummrich, gemeinsam den Abstimmungsplan bespro-
chen. Wie Uberhaupt im Leben, wird es flr die Fraktio-
nen klug sein, bei der Abstimmung auf ihre Geschéfts-
fuhrer zu achten, dann geht es auch richtig aus.

Ich muss Ihnen aus Rechtsgriinden vorher einige Dinge
erlautern, namlich unsere Abstimmungsgrundlagen
beschreiben.

Landeshaushaltsgesetz 2014/2015 (LHG 2014/2015)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2750 —

dazu:
Finanzplan des Landes Rheinland-Pfalz
fur die Jahre 2013 bis 2018
Unterrichtung durch den Présidenten des Landtags
— Drucksache 16/2772, Vorlage 16/3002 —

Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 16/3000 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/3058 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/3133 —

Der Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/3133 —
tritt an die Stelle des Antrags in der Drucksache
16/3131.

Antrage der Fraktion der CDU — Entschlieungen —
— Drucksachen 16/2997 und 16/3062/,
Drucksachen 16/3066 bis 16/3071,
Drucksachen 16/3076 bis 16/3079,
Drucksachen 16/3083 bis 16/3087 —

Antrage der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - EntschlieBungen —

— Drucksachen 16/3088 bis 16/3115,
Drucksachen 16/3117 bis 16/3119,
Drucksachen 16/3121 bis 16/3124,

Drucksache 16/3130 —
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Bevor wir in die Abstimmung eintreten, muss ich Ihnen
einige wenige allgemeine Hinweise geben, damit am
Ende unser Abstimmungsergebnis korrekt zustande
kommt.

Entsprechend der Vorgehensweise der vergangenen
Haushaltsberatungen wird bei den Abstimmungen wie
folgt verfahren:

1. Aufruf und grundsatzlich gebundelte Abstimmung der
jeweiligen Anderungsantrage der Fraktionen.

Zunachst werden — in der Reihenfolge des zeitlichen
Eingangs — die Anderungsantrage einer Fraktion aufge-
rufen und abgestimmt. Dabei werden die Anderungsan-
trage dieser Fraktion grundséatzlich insgesamt zur Ab-
stimmung gestellt, es sei denn, es wird Einzelabstim-
mung oder Blockabstimmung verlangt und beantragt.

2. Abstimmung iber die Beschlussempfehlung des
Haushalts- und Finanzausschusses.

Diese wird im Anschluss an die Abstimmung Uber die
Anderungsantrage durchgefihrt.

3. Abstimmung Uber die Einzelplane.

Wenn wir hier angelangt sind, sind wir etwa schon bei
der Halfte der Abstimmungsprozedur. Die Abstimmung
Uber die Einzelplane erfolgt unter Berlcksichtigung
zuvor beschlossener Anderungen.

4. Abstimmung Uber den Entwurf des Landeshaushalt-
gesetzes 2014/2015 in zweiter Beratung.

5. Schlussabstimmung Uber das Landeshaushaltsgesetz
2014/2015.

6. Abstimmung Uber die EntschlieBungsantrage.

Meine Damen und Herren, ich unterstelle, Sie haben das
Verfahren alle verstanden, und eréffne deshalb die Ab-
stimmung Uber das Landeshaushaltsgesetz 2014/2015.

Die Fraktionen der CDU, SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN haben mitgeteilt, dass sie Einzel- und Block-
abstimmung entsprechend ihrer Abstimmung im Haus-
halts- und Finanzausschuss beantragen.

Meine Damen und Herren, wir treten nunmehr in die
Abstimmung tiber die Anderungsantrage der Fraktionen
zur Beschlussempfehlung des Haushalts- und Finanz-
ausschusses ein:

Zunachst kommt die Abstimmung Giber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 16/3058 —.
Aus dem Anderungsantrag der Fraktion der CDU sollen
26 Deckblatter einzeln abgestimmt werden. Ich rufe sie
jeweils nach dem Fahrplan auf, der den Parlamentari-
schen Geschéftsfuhrern vorliegt.

Einzelabstimmung lber das Deckblatt Nummer 2 (,Ein-
figung eines neuen § 13 des Landeshaushaltsgesetztes
2014/2015 (LHG 2014/2015) sowie redaktionelle Folge-
anderungen®). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den

Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 9 (Kapi-
tel 02 01, Titel 533 12 ,Aufwendungen Uber die Ausrich-
tung des Rheinland-Pfalz-Tages®). Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abge-
lehnt.

Einzelabstimmung tber das Deckblatt Nummer 10 (Ka-
pitel 02 01, Titel 536 03 ,Standortkampagne des Lan-
des®). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung tber das Deckblatt Nummer 19 (Ka-
pitel 03 02, Titel 686 09 ,Zuschuss an die ,Atlantische
Akademie Rheinland-Pfalz**). Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung tber das Deckblatt Nummer 24 (Ka-
pitel 03 04, Titel 894 71 ,Forderung von investiven Maf3-
nahmen im Bereich Breitbandinfrastruktur®). Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung tber das Deckblatt Nummer 73 (Ka-
pitel 07 02, Titel 684 26 ,Foérderung von Schwanger-
schaftskonfliktberatungsstellen und Schwangerenbera-
tungsstellen). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung lber das Deckblatt Nummer 74 (Ka-
pitel 07 05, Titel 633 07 ,,Zuweisung fur den Ausbau der
frihen Forderung®). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung lber das Deckblatt Nummer 82 (Ka-
pitel 07 12, Titel 684 14 ,Zuschlisse zu Praventionspro-
grammen und zu MafRnahmen fur von Gewalt bedrohte
und/oder betroffene Frauen und Méadchen). Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 108
(Kapitel 08 77, Titel 546 13 neu ,Auftrage zur Abwick-
lung von MafRnahmen im Rahmen Fachkréftesiche-
rung). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.
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Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 110
(Kapitel 08 77, Titel 683 01 ,MaRnahmen der beruflichen
Aus- und Weiterbildung vor dem Hintergrund der Fach-
kraftesicherung®). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 111
(Kapitel 08 77, Titel 686 01 ,Forderung der Existenz-
grindung und Existenzsicherung“). Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abge-
lehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 112
(Kapitel 08 77, Titel 893 02 ,Zuschisse zur Errichtung
und Modernisierung von Uberbetrieblichen Bildungsstéat-
ten“). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung iber das Deckblatt Nummer 113
(Kapitel 08 77, Titel 893 72 neu ,Zuschusse fur die Mo-
dernisierung, den Aufbau von Forschungs- und Entwick-
lungsausriistung und die Einfuhrung neuer Technologien
an gewerbliche mittelsténdische Unternehmen®). Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 118
(Kapitel 09 02, Titel 685 01 ,Zuschuss an das Deutsche
Poleninstitut in Darmstadt®). Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 119
(Kapitel 09 02, Titel 685 26 neu ,Zuschuss an den Ver-
ein Friedensakademie Rheinland-Pfalz — Akademie fiir
Krisenpravention und zivile Konfliktbearbeitung“). Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 127
(Kapitel 09 27, Titel 633 02 neu ,Sonstige Zuweisungen
an Gemeinden und Gemeindeverbande“). Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 128
(Kapitel 09 52, Titel 633 02 ,Zuwendungen fir Musik-
schulen und kommunale Kulturprojekte®). Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 142
(Kapitel 12 20, Titel 671 01 neu ,Erstattung von Ausga-
ben fur Sicherungsmafl3nahmen an Anlagen des ehema-
ligen Westwalls"). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 152
(Kapitel 14 02, Titel 549 01 ,Globale Minderausgaben®).
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung uber das Deckblatt Nummer 155
(Kapitel 14 02, Titel 681 01 ,Freiwilliges Okologisches
Jahr). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung uber das Deckblatt Nummer 156
(Kapitel 14 02, Titel 892 01 ,Zuschisse zur Forderung
des Naturschutzes in Naturparken®). Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abge-
lehnt.

Einzelabstimmung uber das Deckblatt Nummer 157
(Kapitel 14 02, Titel 892 03 ,Forderung von Maflinahmen
im Biosphéarenreservat Pfalzerwald"). Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abge-
lehnt.

Einzelabstimmung uUber das Deckblatt Nummer 158
(Kapitel 14 11 — Kapitel wird gestrichen). Wer stimmt zu?
— Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abge-
lehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 173
(Kapitel 14 22, Titel 892 11 ,Zuschiisse zur Foérderung
der Flurbereinigung“). Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 174
(Kapitel 14 22, Titel 892 41 ,Zuschisse zur Férderung
von Junglandwirten). Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Nummer 177
(Kapitel 20 02, Titel 698 01 neu ,Kapitalausstattung
einer Stiftung im Zusammenhang mit der Ubertragung
des Eigentums an Anlagen des ehemaligen Westwalls*).
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
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des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Wir kommen nun zu den Blockabstimmungen. Aus dem
Anderungsantrag der Fraktion der CDU — Drucksache
16/3058 — sollen vier Blockabstimmungen erfolgen.

Blockabstimmung der Deckblatter Nummer 27 (Kapitel
03 19, Titel 518 06 ,Nutzungsentgelte an den
,Landesbetrieb Mobilitat*) und Nummer 28 (Kapitel 03
21, Titel 883 03 ,Zuweisungen an kommunale Baulast-
trdger zum Bau und Ausbau von Verkehrswegen und
Verkehrseinrichtungen®). Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Antréage sind mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Blockabstimmung der Deckblatter Nummer 35 (Kapitel
04 07, Titelgruppe 72 neu ,Personalvermittlungsstelle),
Nummer 36 (Kapitel 04 07, Titel 119 72 neu ,Einnahmen
aus der Kostenerstattung fur die Vergltung von Beam-
tinnen und Beamten (Richterinnen und Richter), Arbeit-
nehmerinnen und Arbeithehmern aus dem Stellenpool
der Personalvermittlungsstelle*), Nummer 37 (Kapitel 04
07, Titel 422 72 neu ,Beziige der planmafRigen Beamtin-
nen und Beamten [Richterinnen und Richter]*), Nummer
38 (Kapitel 04 07, Titel 428 72 neu ,Entgelte der Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmer*). Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Antrage
sind mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abge-
lehnt.

Blockabstimmung der Deckblatter Nummer 75 (Kapitel
07 05, Titel 633 09 ,Sonstige Zuweisungen an Gemein-
den und Gemeindeverbande im Bereich der Kinderta-
gesstatten), Nummer 76 (Kapitel 07 05, Titel 684 14
»Zuschisse zur Forderung von MaBnahmen der Ju-
gendarbeit*), Nummer 77 (Kapitel 07 05, Titel 684 17
»Forderung der Schulsozialarbeit und der Jugendsozial-
arbeit”), Nummer 78 (Kapitel 07 05, Titel 684 32 ,Mal3-
nahmen zur Effektivitats- und Qualitatsférderung im
Kindertagesstattenbereich®), Nummer 79 (Kapitel 07 05,
Titel 684 34 ,Umsetzung des Programms ,Kinder-
freundliches Rheinland-Pfalz*), Nummer 80 (Kapitel 07
05, Titel 684 35 ,Kinder in benachteiligten Lebenslagen
und benachteiligten Wohngebieten®). Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die
Antrage sind mit den Stimmen der SPD und des BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Blockabstimmung der Deckblatter Nummer 92 (Kapitel
08 17, Titelgruppe 72 ,Energie*), Nummer 93 (Kapitel
08 17, Titel 526 72 ,Kosten flr Sachverstandige"),
Nummer 94 (Kapitel 08 17, Titel 533 72 ,Kosten flr
Auszeichnungen®), Nummer 95 (Kapitel 08 17, Titel 546
72 ,Auftrdge im Energiebereich), Nummer 96 (Kapitel
08 17, Titel 547 72 ,Nicht aufteilbare sachliche Verwal-
tungskosten“), Nummer 97 (Kapitel 08 17, Titel 633 72
.Zuweisungen an Gemeinden, Gemeindeverbédnde und
Zweckverbande fir MaRnahmen zur Steigerung der
Energieeffizienz"), Nummer 98 (Kapitel 08 17, Titel 663
72 ,Schuldendiensthilfen fir MaRnahmen in den Berei-
chen der Energieeinsparung, der Energieeffizienz und
der erneuerbaren Energie*), Nummer 99 (Kapitel 08 17,

Titel 671 72 ,Erstattung fur die Inanspruchnahme von
Dienstleistern“), Nummer 100 (Kapitel 08 17, Titel 682
72 ,Zuwendungen an die Energieagentur Rheinland-
Pfalz GmbH*), Nummer 101 (Kapitel 08 17, Titel 683 72
JZuschiusse fur laufende Zwecke zur Steigerung der
Energieeffizienz an private Unternehmen*), Nummer 102
(Kapitel 08 17, Titel 686 72 ,Malinahmen zur Stérkung
des Bewusstseins fiir nachhaltigen und effizienten Ener-
gieeinsatz"), Nummer 103 (Kapitel 08 17, Titel 883 72
~<Zuweisungen flr Investitionen im Energiebereich an
Gemeinden, Gemeindeverbénde und Zweckverbande"),
Nummer 104 (Kapitel 08 17, Titel 891 72 ,Zuschisse fur
Investitionen im Energiebereich an offentliche Unter-
nehmen®), Nummer 105 (Kapitel 08 17, Titel 892 72
»Zuschusse fur Investitionen im Energiebereich an priva-
te Unternehmen®), Nummer 106 (Kapitel 08 17, Titel 893
72 ,Zuschiisse fiur Investitionen im Energiebereich an
Sonstige*). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Die Antrdge sind mit den Stim-
men der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber den Anderungs-
antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 16/3058 — im
Ubrigen. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir kommen nun zum Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache
16/3133 —. Dieser Antrag tritt an die Stelle des Antrags
der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/3131 —. Die Fraktion der CDU hat
beantragt, die Nummern 8 und 9 im Block abzustimmen.

Blockabstimmung der Deckblatter Nummer 8 (Kapitel
07 12, Titel 684 08 ,Zuschiisse zu den Personalausga-
ben der Frauenh&duser) und Nummer 9 (Kapitel 07 12,
Titel 684 11 ,Zuschiisse fir den Aufbau, Betrieb und
Vernetzung rheinland-pfalzischer Notrufe*). Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Abstimmung uber den Anderungsantrag der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
16/3133 — im Ubrigen. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Anderungsan-
trag ist einstimmig angenommen.

Abstimmung Uber die Beschlussempfehlung des Haus-
halts- und Finanzausschusses — Drucksache 16/3000 —.
Die Abstimmung erfolgt unter Berlcksichtigung zuvor
beschlossener Anderungen.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung uber die vom
Haushalts- und Finanzausschuss empfohlenen Ande-
rungen des Haushaltsplans 2014/2015: Anlage 1 zu
Abschnitt 1l Nummer 1 der Beschlussempfehlung
— Drucksache 16/3000 —.

Folgende elf Deckblatter in der Anlage 1 sollen einzeln
abgestimmt werden:

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Seite 6 (Kapitel
02 01, Titel 531 02 ,Kosten fur amtliche Veréffentlichun-
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gen“). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Seite 8 (Kapitel
03 02, Titel 684 65 ,Sachaufwand fur das Rheinland-
Pfalzische Interventionsprojekt gegen Gewalt in engen
sozialen Beziehungen (RIGG) beim Ministerium des
Innern, flr Sport und Infrastruktur®.) Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist einstimmig angenommen.

Einzelabstimmung lber das Deckblatt Seite 18 (Kapitel
04 05, Titelgruppe 71, Titel 539 71 ,Software und Lizen-
zen*). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig angenom-
men.

Einzelabstimmung Uber das Deckblatt Seite 19 (Kapitel
05 04, Titel 517 01 ,Bewirtschaftung der Grundstiicke,
Gebaude und Raume®). Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Einzelabstimmung uber das Deckblatt Seite 20 (Kapitel
05 04, Titel 537 02 ,Entlassungsvorbereitungen und
Ubergangsmanagement sowie Behandlungen und MaR-
nahmen zur Resozialisierung von Gefangenen®). Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Einzelabstimmung tber das Deckblatt Seite 25 (Kapitel
06 02, Titel 681 57 ,Leistungen nach dem Infektions-
schutzgesetz”). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Einzelabstimmung tber das Deckblatt Seite 26 (Kapitel
06 02, Titel 681 57 VE ,Leistungen nach dem Infektions-
schutzgesetz"). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Einzelabstimmung lber das Deckblatt Seite 29 (Kapitel
06 02, Titel 684 63 neu ,Zuschiisse zur Férderung der
Kinderhospizarbeit®). Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist ein-
stimmig angenommen.

Einzelabstimmung lber das Deckblatt Seite 76 (Kapitel
10 01, Titel 422 01 ,Beziige der planmafigen Beamtin-
nen und Beamten [Richterinnen und Richter]"). Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Einzelabstimmung tber das Deckblatt Seite 95 (Kapitel
14 22, Titel 686 03 ,Zuschusse an die Landwirtschafts-
kammer Rheinland-Pfalz zur Erfullung von Selbstverwal-
tungsaufgaben®). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist einstimmig
angenommen.

Einzelabstimmung tiber das Deckblatt Seite 110 (Kapitel
20 06, ,Zuweisungen an Gebietskdrperschaften®). Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zu acht Blockabstimmungen, die in der
Anlage 1 enthalten sind. Mit den Fraktionen ist verein-
bart, dass die folgenden Blécke ohne Vorlesen der ein-
zelnen Haushaltsstellen aufgerufen werden.

Blockabstimmung (1), Seite 19 des Abstimmungsfahr-
plans, zu folgenden Deckbléattern in der Anlage 1 (Seite
7, Kapitel 03 01, Titel 422 01 ,Beziige der planm&Rigen
Beamtinnen und Beamten [Richterinnen und Richter]",
Seite 8, Kapitel 03 04, Titel 812 95 ,Erwerb von Geréten,
Ausstattungs- und Ausrustungsgegenstanden fir die
Datenverarbeitung”, Seite 9, Kapitel 03 10, Titel 632 03
.Beteiligung an den Verwaltungsausgaben anderer Lan-
der fur Polizeieinrichtungen auf Bundesebene®, Seite 10,
Kapitel 03 19, Titel 428 01 ,Entgelte der Arbeithehme-
rinnen und Arbeithehmer”). Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Antrége
sind einstimmig angenommen.

Blockabstimmung (2), Seite 20 des Abstimmungsfahr-
plans, zu folgenden Deckblattern in der Anlage 1 (Seite
11, Kapitel 03 75, Titel 161 01 ,Zinseinnahmen aus
Gesellschafterdarlehen”, Seite 11, Kapitel 03 75, Titel
181 04 ,Darlehensrtickflisse der FFHG", Seite 12, Kapi-
tel 03 75, Titel 591 01 neu ,Tilgungsausgaben an o6ffent-
liche Unternehmen und 6ffentliche Einrichtungen®, Seite
13, Kapitel 03 75, Titel 682 01 ,bisher: Zuschuss an die
FFHG zur Beteiligung an den Kosten fiir Sicherheitsauf-
gaben, neu: Zuschuss an den Flughafen Hahn zur Betei-
ligung an den Kosten fur Sicherheitsaufgaben®, Seite 13,
Kapitel 03 75, Titel 682 02 ,Defizitausgleich fir Gesell-
schaften unter Beteiligung des Landes", Seite 14, Kapitel
03 75, Titel 686 31 ,Zuwendungen zur Foérderung orga-
nisatorischer Mal3nahmen*, Seite 14, Kapitel 03 75, Titel
686 31 VE ,Zuwendungen zur Fdrderung organisatori-
scher MaRnahmen*, Seite 15, Kapitel 03 75, Titel 821 01
neu ,Erwerb von Grundsticken der FFHG", Seite 16,
Kapitel 03 75, Titel 831 01 ,Erwerb von Beteiligungen®,
Seite 16, Kapitel 03 75, Titel 892 02 ,Zuschiisse zur
Umwandlung militérischer Liegenschaften, Seite 17,
Kapitel 03 75, Titel 892 02 ,Zuschisse zur Umwandlung
militérischer Liegenschaften“). Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Antrage
sind mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Blockabstimmung (3), Seite 20 des Abstimmungsfahr-
plans, zu folgenden Deckblattern in der Anlage 1 (Seite
35, Kapitel 07 01, Titel 511 01 ,Geschéftsbedarf und
Kommunikation sowie Gerate und Ausstattungsgegen-
stéande”, Seite 35, Kapitel 07 02, Titel 681 08 ,Unter-
haltsvorschussleistungen®, Seite 37, Kapitel 07 02, Titel
686 03 ,MalRnahmen zur Forderung der interkulturellen
Offnung®, Seite 39, Kapitel 07 03, Titel 686 12 ,Zuschiis-
se zur Forderung der Integration und Betreuung von
Menschen mit Migrationshintergrund®, Seite 50, Kapitel
07 82, Titel 632 72 ,Erstattung von Aufwendungen zur
Erstunterbringung von Spatausgesiedelten und judi-
schen Emigrierten”, Seite 52, Kapitel 07 82, Titel 517 76
LBewirtschaftung der Grundstiicke, Gebaude und Rau-
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me"). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Die Antrage sind einstimmig angenom-
men.

Blockabstimmung (4), Seite 21 des Abstimmungsfahr-
plans, zu folgenden Deckbléattern in der Anlage 1: (Seite
52, Kapitel 08 01, Titel 546 05 ,Kosten fur Tagungen und
Veranstaltungen®, Seite 56, Kapitel 08 16, Titel 526 73
JKosten fur Sachverstandige®, Seite 57, Kapitel 08 16,
Titel 526 73 VE ,Kosten fiir Sachverstandige”, Seite 58,
Kapitel 08 17, Titel 893 72 ,Zuschiisse fir Investitionen
im Energiebereich an Sonstige*). Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Antrage
sind einstimmig angenommen.

Blockabstimmung (5), Seite 21 des Abstimmungsfahr-
plans, zu folgenden Deckblattern in der Anlage 1 (Seite
60, Kapitel 09 01, Titel 685 01 ,Zufiihrungen an Hoch-
schulen mit Globalhaushalt und Landesbetriebe fir
Schadensersatz, auch aus Billigkeitsgrinden®, Seite 61,
Kapitel 09 02, Titel 685 37 ,Zuschuss fiir die Informati-
onsschrift fur Absolventen von weiterflihrenden Schu-
len“, Seite 66, Kapitel 09 13, Titel 812 71 ,Erwerb von
Geréaten und sonstigen beweglichen Sachen®, Seite 68,
Kapitel 09 19, Titel 429 96 ,Nicht aufteilbare Personal-
ausgaben®, Seite 69, Kapitel 09 27, Titel 632 04 ,Sonsti-
ge Erstattungen an Lander®). Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Die Antréage
sind einstimmig angenommen.

Blockabstimmung (6), Seite 22 des Abstimmungsfahr-
plans, zu folgenden Deckbléattern in der Anlage 1 (Seite
79, Kapitel 12 20, Titel 711 04 ,GrolRere Instandhal-
tungsarbeiten an landeseigenen Liegenschaften ein-
schlieBlich energiesparende Mal3hahmen sowie Schad-
stoffsanierungen®, Seite 80, Kapitel 12 20, Titel 821 01
LErwerb von Grundstlicken®, Seite 82, Kapitel 12 75,
Titel 893 01 ,Investitionszuschisse zur Férderung von
Wohnungsbaumafinahmen im Rahmen der Konversi-
on“). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Die Antrdge sind einstimmig angenom-
men.

Blockabstimmung (7), Seite 22 des Abstimmungsfahr-
plans, zu folgenden Deckbléttern in der Anlage 1 (Seite
85, Kapitel 14 10, Titel 682 05 ,Zuschisse fir behordli-
che Aufgaben®, Seite 90, Kapitel 14 14, Titel 637 01
.Kostenanteile des Landes an der Tierkdrperbeseiti-
gung“, Seite 91, Kapitel 14 22, Titel 547 01 ,Kosten fir
EU-Kontrollverfahren®, Seite 93, Kapitel 14 22, Titel 685
19 ,Zuschiisse zur Férderung der Weinwerbung*, Seite
96, Kapitel 14 23, Titel 683 18 ,Zuschiisse zur Forde-
rung der markt- und standortgerechten Landbewirtschaf-
tung“). Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Die Antrdge sind einstimmig
angenommen.

Blockabstimmung (8), Seite 23 des Abstimmungsfahr-
plans, zu folgenden Deckblattern in der Anlage 1 (Seite
100, Kapitel 20 01, Hauptgruppe 0 ,Einnahmen aus
Steuern und steuerahnlichen Abgaben*, Seite 101, Kapi-
tel 20 01, Titel 011 01 ,Lohnsteuer”, Seite 102, Kapitel
20 01, Titel 011 02 ,Lohnsteuer-Zerlegung"“, Seite 102,
Kapitel 20 01, Titel 012 01 ,Veranlagte Einkommensteu-
er’, Seite 102, Kapitel 20 01, Titel 013 01 ,Nicht veran-
lagte Steuern vom Ertrag [ohne Abgeltungsteuer auf

Zins- und VerdulRerungsertrage], Seite 103, Kapitel
20 01, Titel 014 01 ,Korperschaftsteuer”, Seite 103,
Kapitel 20 01, Titel 014 02 ,Korperschaftsteuer-
Zerlegung®, Seite 104, Kapitel 20 01, Titel 015 01 ,Um-
satzsteuer”, Seite 104, Kapitel 20 01, Titel 016 01 ,Ein-
fuhrumsatzsteuer”, Seite 104, Kapitel 20 01, Titel 017 01
~.Gewerbesteuerumlage”, Seite 105, Kapitel 20 01, Titel
017 02 ,Gewerbesteuerumlage-Anhebung”, Seite 105,
Kapitel 20 01, Titel 018 01 ,Abgeltungsteuer auf Zins-
und Verauflerungsertrage“, Seite 105, Kapitel 20 01,
Titel 018 02 ,Abgeltungsteuer-Zerlegung auf Zins- und
VeraufRlerungsertrage”, Seite 106, Kapitel 20 01, Titel
052 01 ,Erbschaftsteuer [Entstehung ab dem
01.01.1996], Seite 106, Kapitel 20 01, Titel 053 02
~Grunderwerbsteuer [Entstehung ab dem 01.03.2012]",
Seite 106, Kapitel 20 01, Titel 057 01 ,Lotteriesteuer",
Seite 107, Kapitel 20 01, Titel 211 01 ,Ergdnzungszu-
weisungen des Bundes®, Seite 107, Kapitel 20 01, Titel
212 01 ,Einnahmen aus dem Landerfinanzausgleich®).
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Die Antrage sind einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber die vom Haus-
halts- und Finanzausschuss empfohlenen Anderungen
des Haushaltsplans 2014/2015 (Anlage 1 zu Abschnitt Il
Nummer 1 der Beschlussempfehlung) im Ubrigen. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Die Antrége sind mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber die vom Haus-
halts- und Finanzausschuss empfohlenen Anderungen
des Entwurfs des Landeshaushaltsgesetzes 2014/2015,
Abschnitt | der Beschlussempfehlung - Drucksache
16/3000 —.

Einzelabstimmung tiber Nummer 1 in Abschnitt | ,Ande-
rung 8 1 Abs. 1 und 2 LHG 2014/2015". Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Einzelabstimmung tiber Nummer 2 in Abschnitt | ,Ande-
rung § 2 Abs. 1 Nr. 1 LHG 2014/2015". Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber das Landes-
haushaltsgesetz 2014/2015 im Ubrigen, Abschnitt | der
Beschlussempfehlung (Nummern 3 bis 6) — Drucksache
16/3000 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Die Antrdge sind mit den Stim-
men der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber die Redaktionsvoll-
macht des Ministers der Finanzen, Abschnitt Ill der Be-
schlussempfehlung - Drucksache 16/3000 -. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Einstimmige Annahme.

Abstimmung uber die Beschlussempfehlung des Haus-
halts- und Finanzausschusses — Drucksache 16/3000 —
im Ubrigen. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
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Stimmenthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen jetzt zur Ab-
stimmung Uber die Einzelplane jeweils unter Berlcksich-
tigung zuvor beschlossener Anderungen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 01
— Landtag —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 01 ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 02
— Ministerprasidentin und Staatskanzlei, Landesvertre-
tung —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 02 ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Einzelplan 03
— Ministerium des Innern, fur Sport und Infrastruktur —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Einzelplan 03 ist mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 04
— Ministerium der Finanzen — Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Einzel-
plan 04 ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 05
— Ministerium der Justiz und fur Verbraucherschutz —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Einzelplan 05 ist mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 06
— Ministerium fur Soziales, Arbeit, Gesundheit und De-
mografie —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 06 ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 07
— Ministerium flr Integration, Familie, Kinder, Jugend
und Frauen — Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 07 ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 08
— Ministerium flir Wirtschaft, Klimaschutz, Energie und
Landesplanung —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 08 ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 09
— Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Weiterbildung
und Kultur —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 09 ist mit den

Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 10
— Rechnungshof —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 10 ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung uber den Einzelplan 12
— HochbaumafRnahmen und Wohnungsbauférderung —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Einzelplan 12 ist mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 14
— Ministerium fir Umwelt, Landwirtschaft, Ernahrung,
Weinbau und Forsten — Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 14 ist
mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Einzelplan 20
— Allgemeine Finanzen —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Einzelplan 20 ist
mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
.Landeshaushaltsgesetz 2014/2015 (LHG 2014/2015)"
— Drucksache 16/2750 — in zweiter Beratung unter Be-
riicksichtigung samtlicher zuvor beschlossener Ande-
rungen. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf — Landeshaushaltsgesetz 2014/2015 (LHG
2014/2015) — zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom
Platz zu erheben! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltun-
gen? — In der Schlussabstimmung ist das Landeshaus-
haltsgesetz 2014/2015 mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir kommen zur Beschlussfassung zur Erméachtigung
des Prasidenten des Landtags hinsichtlich der Vornah-
me redaktioneller Folgeéanderungen. Der Vorschlag
lautet: ,Der Prasident des Landtags wird erméchtigt, die
sich aus der Annahme von Anderungsantragen unmit-
telbar ergebenden redaktionellen Folge&nderungen
vorzunehmen."” Wir stimmt zu? — Der Antrag ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zu den EntschlieBungsantragen. Die Ent-
schlieBungsantrage werden in der Reihenfolge ihres
zeitlichen Eingangs abgestimmt. Die CDU hat in ihren
EntschlieBungsantragen folgenden Leitsatz beschrieben:
»Solide Finanzen fir soziale Fairness".

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Mehr Zeit
fur Kinder — Kindertagesstatten angemessen ausstatten*
— Drucksache 16/2997 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
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dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fur soziale Fairness — Energiewende professi-
onell gestalten“ — Drucksache 16/3062 — Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fur soziale Fairness — Fur eine starke und
personell gut aufgestellte Polizei“ — Drucksache 16/3066
—. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fur soziale Fairness — Leistungsfahige und
wettbewerbsfahige Landwirtschaft fur hochwertige Nah-
rungsmittel und Pflege der Kulturlandschaften®
— Drucksache 16/3067 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Kommunale Selbstver-
waltung achten: VGH-Urteil verfassungskonform umset-
zen und LFAG nachbessern“ — Drucksache 16/3068 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Zukunft des Landesbe-
triebs Mobilitat* — Drucksache 16/3069 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

EntschlieRungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fur soziale Fairness — Zukunft der Suchtbera-
tungsstellen in Rheinland-Pfalz sichern“ — Drucksache
16/3070 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Potenziale der Natur-
parke fiir nachhaltige Entwicklung nutzen“ — Drucksache
16/3071 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Fir eine funktionierende
und effektive Justiz* — Drucksache 16/3076 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-

gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Opferschutz und Tater-
arbeit im Zusammenhang von hauslicher Gewalt neu
gewichten" — Drucksache 16/3077 —. Wer stimmt zu? —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen firr soziale Fairness — Qualitatsoffensive Bil-
dung“ — Drucksache 16/3078 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Grundfinanzierung der
Hochschulen sichern* — Drucksache 16/3079 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Fachkraftemangel ist
Herausforderung fir Wirtschaft und Staat* — Drucksache
16/3083 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Personalvermittlungs-
stelle fir eine transparente und effiziente Personalwirt-
schaft" — Drucksache 16/3084 —.

(Bracht, CDU: Ausschussiiberweisung!)

— Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Somit ist der EntschlieBungsantrag ein-
stimmig an den Haushalts- und Finanzausschuss Uber-
wiesen.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fur soziale Fairness — Innovativer Mittelstand
fir Wachstum, Wohlstand und Arbeit in Rheinland-Pfalz*
— Drucksache 16/3085 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Ehrliche Haushaltsan-
satze fUr realisierbare Investitionen“ — Drucksache
16/3086 — Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU abgelehnt.

EntschlieBungsantrag der Fraktion der CDU ,Solide
Finanzen fir soziale Fairness — Rheinland-Pfalz 2020 —
fur eine Kultur des Sparens" — Drucksache 16/3087 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
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tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Nun kommen die EntschlieBungsantrdge der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Alphabetisierung und
Grundbildung weiterentwickeln und ausbauen“ — Druck-
sache 16/3088 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Musikschulen in Rhein-
land-Pfalz weiter unterstiitzen" — Drucksache 16/3089 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Familienfreundliche Hoch-
schulen* — Drucksache 16/3090 — Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Gute Arbeit an den rhein-
land-pfalzischen Hochschulen* — Drucksache 16/3091 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Zukunft des Deutschen
Polen-Instituts“ — Drucksache 16/3092 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Innovationen férdern, Wirt-
schaftsstandort Rheinland-Pfalz starken“ — Drucksache
16/3093 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Erfolgreicher Klimaschutz
fur Rheinland-Pfalz“ - Drucksache 16/3094 —-. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Wichtigen Wirtschaftssek-
tor weiter voranbringen: Hochwertiger und barrierefreier

Tourismus flr Rheinland-Pfalz* — Drucksache 16/3095 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Schonung der natiirlichen
Ressourcen als Grundlage erfolgreichen Wirtschaftens
in Rheinland-Pfalz* — Drucksache 16/3096 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Grundstein fiir eine rhein-
land-pfalzische Film- und Medienférderung legen”
— Drucksache 16/3097 —.

(Bracht, CDU: Ausschusstiberweisung!)

— Dann wird Uber die Uberweisung an den Ausschuss
abgestimmt. Wer der Ausschussiuberweisung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Die Ausschuss-
Uberweisung ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Antrag selbst.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN bei Stimmenthaltung
der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Nachwuchs- und Quali-
tatssicherung fur ein erfolgreiches Handwerk in Rhein-
land-Pfalz" — Drucksache 16/3098 —.

(Bracht, CDU: Ausschussiiberweisung!)

— Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Somit ist der EntschlieBungsantrag ein-
stimmig an den Wirtschaftsausschuss uberwiesen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Wirtschaftsstandort Rhein-
land-Pfalz: Erfolgreich heute und in der Zukunft®
— Drucksache 16/3099 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Nationalpark als Chance
fur die Biodiversitat und Modell fir regionale Entwick-
lung“ — Drucksache 16/3100 — Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Nachhaltigkeit: Leitbild
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rheinland-pfalzischer Politik“ — Drucksache 16/3101 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Landesforsten mit Zukunft*
— Drucksache 16/3102 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Partnerschaft mit Ruanda®
— Drucksache 16/3103 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Fur eine moderne und
umweltvertragliche Landwirtschaft und einen Spitzen-
Weinbau in Rheinland-Pfalz!“ — Drucksache 16/3104 -.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,FleiRige Bienen — wichtig
fur Okologie und Landwirtschaft* — Drucksache 16/3105
—. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Verbraucherzentrale lang-
fristig absichern“ — Drucksache 16/3106 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Beschéftigungskonversion
weiterhin erfolgreich gestalten* — Drucksache 16/3107 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Leistungsfahige Steuer-
verwaltung sichern“ — Drucksache 16/3108 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Verstandlicher und trans-
parenter Landeshaushalt* — Drucksache 16/3109 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Sport als Mittel zur Teilha-
be am sozialen Leben und als Integrationskraft fiir alle
Menschen in Rheinland-Pfalz begreifen* — Drucksache
16/3110 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Bahnlarm reduzieren —
Larmschutzmafinahmen zugig umsetzen!* — Drucksache
16/3111 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Jugendarbeit und ehren-
amtliches Engagement von jungen Menschen als Bil-
dung begreifen* — Drucksache 16/3112 — Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Akzeptanz fir Lesben,
Schwule, Transgender, Transsexuelle und Intersexuelle
foérdern“ — Drucksache 16/3113 —. Wer stimmt zu? — Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist
mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Medienkompetenz macht
Schule" — Drucksache 16/3114 —.

(Bracht, CDU: Die CDU-Fraktion beantragt
Ausschussiuberweisung!)

— Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Somit ist der EntschlieBungsantrag ein-
stimmig an den Ausschuss fir Medien und Netzpolitik
— federfuhrend — und an den Ausschuss fur Bildung
Uberwiesen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Erweiterung des Fortbil-
dungsbudgets fur Schulen“ — Drucksache 16/3115 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Rheinland-Pfalz-Takt 2015:
Auf dem Weg zu einer zukunftsfahigen Mobilitat fur
unser Bundesland; Finanzierung der Investitionen zur
Ertlichtigung der Bahnstrecken — Touristische Verkehre
auf Bahnstrecken ohne Schienenpersonennahverkehr
(SPNV)" — Drucksache 16/3117 — Wer stimmt zu? —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
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Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Informationssicherheit,
Datenintegritat und Datenschutz durch adaquate Perso-
nalausstattung des Landesbetriebs fir Daten und Infor-
mation (LDI) gewahrleisten* — Drucksache 16/3118 —.
Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Transparenz als Grundlage
fur Burgerbeteiligung” — Drucksache 16/3119 —. Wer
stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Fiir ein bedarfsgerechtes
und regional ausgewogenes Angebot an Schwanger-
schaftskonfliktberatung und Schwangerschaftsberatung®
— Drucksache 16/3121 — Wer stimmt zu? — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Ausbau von Bildung und
Betreuung im vorschulischen Bereich* — Drucksache
16/3122 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Bildung als allgemeine
gesellschaftliche Aufgabe gerecht finanzieren* — Druck-
sache 16/3123 —. Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Frauennotrufe und Frau-
enh&user starken“ — Drucksache 16/3124 —. Wer stimmt
zu? — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN ,Auf- und Ausbau von
Breitband- und Hochgeschwindigkeitsnetzen* — Druck-
sache 16/3130 — Wer stimmt zu? — Wer stimmt dage-
gen? — Stimmenthaltungen? — Der Antrag ist mit den
Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Meine Damen und Herren, bedanken wir uns bei den
Parlamentarischen Geschéftsfuhrern, die das gemein-
sam mit dem Haus vorbereitet haben. Herr Dr. Humm-
rich, herzlichen Dank.

(Beifall im Hause)
Es wéare schdn gewesen, ich hatte lhnen sagen kdnnen,
jetzt fahren Sie endlich in den Weihnachtsurlaub. Ich
lade Sie aber fur morgen friih um 09:30 Uhr zur 62.
Plenarsitzung ein.

Die Sitzung ist geschlossen.

Ende der Sitzung:21:24 Uhr.



