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62. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 13. Dezember 2013

Die Sitzung wird um 09:29 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eréffnet.

Prasident Mertes:

Guten Morgen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich begriiBe Sie zur 62.
Plenarsitzung des Landtages.

Herr Brandl und Herr Haller werden mir bei der Sitzungs-
leitung behilflich sein.

Entschuldigt sind Frau Kollegin Bréoskamp und Herr
Kollege Glnther sowie die Herren Staatssekretére Dr.
Griese und Langner.

Wir haben eine Tagesordnung, die wir fortfiihren kdn-
nen. Wir haben heute vereinbart, dass die Bestimmun-
gen der Geschéftsordnung in § 30 Abs. 1, also der Bo-
nus fur die — — —

(Unruhe im Hause)
— Ich kann noch viel lauter.
(Zurufe)

Heute wird also der Bonus nicht eingesetzt, den Sie
normalerweise als CDU-Fraktion zur Verfugung haben.

Ich rufe Punkt 11 der Tagesordnung auf:

Nachhaltige Kommunalreform entwickeln —
Moratorium jetzt
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/3053 —

Es erfolgt zunéchst die Begrindung durch ein Mitglied
der antragstellenden Fraktion. — Bitte schén, Frau
Kléckner. Danach haben wir eine Redezeit von 10 Minu-
ten.

Abg. Frau Kléckner, CDU:

Guten Morgen, Herr Prasident, Frau Ministerprasidentin,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Kommunal- und
Verwaltungsreform dieser und der vorherigen Landesre-
gierung ist gescheitert; sie ist in einer Sackgasse gelan-
det.

(Beifall der CDU)

Rot-Griin hat mit seiner sogenannten Reform Streit in
die Gemeinden und Dorfer gebracht. Der Riss geht
mitten durch die Réate. Rot-Griin will aber nun mit Zwang
Kommunen gegen die Mehrheit der betroffenen Bevolke-
rung, gegen den Willen der Mehrheit der Ratsmitglieder
und der betroffenen Birgermeisterinnen und Birger-
meister fusionieren.

Schnell vor den Weihnachtstagen sollen die Entschei-
dungen abgenickt werden. Der SPD scheint dieses

Thema derartig lastig zu sein, dass Herr Hering verkiin-
den musste — ich zitiere —: Landespolitisch ist das The-
ma beendet, und basta.

Herr Kobler, besonders enttauscht sind wir von den
GRUNEN. Sie als ehemalige Gralshiiter des Biirgerwil-
lens, Sie als ehemalige Gralshiuter des groRen Birger-
willens,

(Beifall der CDU —
Zurufe aus dem Hause)

Sie erinnern sich doch sicherlich noch an lhre eigenen
Beschlusse von 2008 in Lahnstein. Daraus mdchte ich
zitieren: Eine Gebietsreform darf nicht gegen den Willen
der Bevdlkerung und von oben durchgesetzt werden.
Sollte es zu keiner Einigung kommen zwischen Gemein-
den und Land,

(K6bler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist falsch
zitiert!)

sollten Burgerentscheide in den betroffenen Verbands-
gemeinden durchgefiihrt werden.

(Beifall der CDU)

Das zahlt heute alles nichts mehr, weil man die Opposi-
tionsbanke mit Ministerbiiros und Dienstwagen ge-
tauscht hat.

(Zuruf des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Rot-Griuin hat Verdruss
und Streit unter die vielen ehrenamtlichen Kommunalpo-
litiker gebracht. Sie sollen nun, als ware nichts gewesen,
gemeinsam Listen fir die Kommunalwabhl bilden.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wissen Sie, Rot-Griin
ist nicht nah bei den Leuten, Rot-Griin ist nur noch nah
bei sich selbst.

(Beifall der CDU)

Es ist leider durch diese Vorgehensweise ein riesiger
Flurschaden entstanden. Bei den nun heute anstehen-
den Zwangsfusionen gingen Sie offensichtlich auch
parteipolitisch motiviert vor. Von den jetzt zu beschlie-
Renden acht Zwangsfusionen ist keine einzige SPD-
gefiihrte Kommune betroffen.

(Dr. Weiland, CDU: Hort, hort!)

Frau Ministerprasidentin, das ist skandalds. Sie sind
nicht nur Ministerprasidentin der SPD, sondern Sie sind
eigentlich fur das ganze Land da.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir als CDU-Fraktion
halten eine grundlegende, eine durchdachte Verwal-
tungs- und Kommunalreform in Zeiten des demografi-
schen Wandels fur notwendig in unserem Land. Es gibt
aber unterschiedliche Qualitadten von Reformen. Deshalb
lehnen wir entschieden die Heran- und Vorgehensweise
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der Landesregierung ab. Wir werden unterstiitzt von
Experten, von Juristen, von Fachleuten. Wir sind ent-
schieden als CDU, als Christdemokraten in diesem
Land, gegen das Ergebnis der verkorksten Kommunalre-
form, ndmlich gegen Zwangsfusionen.

(Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Gegen
alles zu sein!)

Wir sind deshalb gegen Zwangsfusionen, weil wir fir
Birgerbeteiligung sind, Herr Kébler.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Rot-Griin hat bei der Reform die notwendige, ange-
brachte Reihenfolge missachtet und willkirlich gehan-
delt. Sie haben noch nicht einmal die wichtigen Fragen
vorher gestellt, geschweige denn beantwortet. Wer
macht was auf den Ebenen? Welche Aufgaben erfillen
die einzelnen Ebenen? Sind sie dort richtig angesiedelt?
Gibt es Mehrfachzusténdigkeiten? — Man ist angetreten,
um Einsparungen zu generieren. Was sind denn die
Einsparungen? — Sie kénnen sie noch nicht einmal mit-
tel- und langfristig quantifizieren. Das, was Sie an Hoch-
zeitspramie zahlen, wird aus dem kommunalen Finanz-
ausgleich genommen.

Erst nach der Aufgabenkritik, die wir immer vorgeschla-
gen haben, sollten eigentlich Zahl und GréRRe der Ge-
meinden auf dem Programm stehen und dann erst eine
territoriale Neuordnung.

Sie machen aber keine Reform aus einem Guss; denn
danach sollen erst die Kreise drankommen. Es wird
kaum eine Ubereinkunft stattfinden, dass Kreise Ge-
meinden abgeben, weil sie nicht wissen, was nach einer
Kreisreform mit ihrem eigenen Kreis passiert und ob er
aufgeltdst werden wird. Sie machen eine Reform so, als
ob Sie zuerst den Schuh anziehen und dann die Socke
driberziehen. Das wird nichts, Frau Ministerprasidentin
Dreyer.

(Beifall der CDU)

Ich kann, weil man es besser nicht sagen, schlichtweg
nur den Sprecher der SPD-Fraktion im Verbandsge-
meinderat Krov-Bausendorf zitieren, Herrn Artur Greis.
Er nennt Ihr Vorgehen, das, was Sie als rot-griine Lan-
desregierung machen, nichts anderes als unheilvolles
Stuckwerk. Recht hat er.

(Beifall der CDU)

Zudem haben Gutachter auch noch verfassungsrechtli-
che Bedenken. Es ist sowieso absolut willkiirlich, dass
von 70 betroffenen Verbandsgemeinden und verbands-
freien Gemeinden im Endeffekt nur 22 nach dem Willen
der Landesregierung fusionieren sollen. Eine richtige
Gleichbehandlung stellen natiirlich gerade die acht zur
Zwangsfusion anstehenden Gemeinden zu Recht infra-
ge. Klagen gegen die Kommunalreform stehen an.

Angesichts der Proteste, angesichts dieser undurch-
dachten Reform und angesichts des Streites, den Sie

wirklich in die Gemeinden gebracht haben, denken Sie
dariiber nach und nutzen Sie die Chance, die wir lhnen
heute anbieten, mit einem Moratorium diese Reform
auszusetzen und sie aus einem Guss zu machen, nam-
lich Kreis- und Verbandsgemeindegrenzen in einem.

(Beifall der CDU)

Frau Dreyer, das habe ich lhrem Vorganger in zwei
personlichen Gesprachen angeboten. Ich habe lhnen
auch zu Beginn |hrer Amtszeit in einem personlichen
Gesprach angeboten, dass wir als CDU-Fraktion dazu
bereit sind. Ich habe das auch in einem persénlichen
Brief getan. Was mich enttduscht, ist, dass Sie die
Chance eines Neuanfangs — zumindest eines personel-
len Neuanfangs — nicht genutzt haben. Sie haben einmal
halbherzig versucht einzugreifen, gegen das eigene
Gesetz gehandelt und lhren Innenminister, Herrn Le-
wentz, dipiert.

Dann wollten natirlich auch andere Gemeinden Kreis-
grenzen verlassen. Das durften sie dann plotzlich nicht
mehr. Das ist die Willkir dieser Landesregierung.

Ich bedauere sehr, dass Ihnen die GroRe fehlt, selbst
einmal einen Fehler einzugestehen. Frau Dreyer, wissen
Sie, es geht nicht nur um die Gesichtswahrung von Rot-
Griin, sondern es geht um die Wahrung des Friedens
vor Ort in den Gemeinden, in den Stadten und Kreisen.
Es geht darum, dass Rheinland-Pfalz eine gute Zukunft
mit motivierten ehrenamtlichen Kommunalpolitikern hat.
Sie haben heute die Chance. Stimmen Sie uns zu.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Ich erteile das Wort Herrn Kollegen Noss.

Abg. Noss, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Die

Verwaltungsreform ist gescheitert. So weit Ihre Aussage,

die immer wieder gebetsmiihlenartig vorgetragen wird.
(Beifall des Abg. Licht, CDU)

— Warten Sie einmal ab, dazu ist es noch zu fruh.

(Licht, CDU: Bis jetzt war das schon gut!)

— Ja, das war gut. Das wird noch besser werden. Sie
werden sich noch wundern.

(Baldauf, CDU: Das geht doch gar nicht! —
Licht, CDU: Geht gar nicht!)

Schauen wir uns die Reform einmal an. Sie wurde 2007
eingelautet. 2010 kam das Gesetz. Verweigerung der
CDU auf allen Ebenen, bleibt zunachst einmal festzu-
stellen.

(Frau Kldéckner, CDU: Falsch!)
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Dann haben wir 2010 klare Kriterien festgelegt, die von
Ihnen immer wieder verschwiegen oder gar nicht ange-
nommen werden.

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Diese Kriterien sind ganz klar geregelt. Da steht klipp
und klar drin, was los ist.

Die Zahlen, die Sie nennen, wie viele Fusionen gelaufen
sind und wie viele nicht, sind einfach falsch. Ich werde
Ihnen nachher die richtigen Zahlen nennen.

Daruiber hinaus wird gesagt, dass nichts gespart wird.
Es gibt mittlerweile erste Ergebnisse, die ganz klar aus-
sagen, da wird gespart. Die Zahlen werde ich Ihnen
auch geben.

Sie haben bereits versucht, durch ein Gesetz ein Mora-
torium zu erreichen. Dadurch, dass Sie jetzt einen An-
trag stellen, wird das Ganze nicht besser. Wir brauchen
kein Moratorium, wir sind nédmlich auf dem richtigen
Weg. Wenn Sie der Meinung sind — ich weil3 nicht, viel-
leicht hatten Sie diese Meinung —, dass eine Verwal-
tungsreform durchgefiihrt werden kann, ohne dass es zu
Widerstanden kommt, so war das von Anfang an ein
Irrglaube. Wir hatten diesen Irrglauben nicht. Wenn Sie
das Hohelied der Biirgerbeteiligung singen, dann sage
ich Thnen ganz deutlich, dass in dem ersten Gesetz zur
Verwaltungsreform erhebliche Bereiche der Burgerbetei-
ligungen neu gefasst worden sind.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

— Sie vielleicht. Ich wahle mir diejenigen aus, mit denen
ich spreche. Sie machen das genauso. Sie haben gegen
die Birgerbeteiligung gestimmt.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

— Herr ,Schreier”, sind Sie doch ruhig! Wir wollten mehr
Rechte fur die Menschen erreichen. Wir wollten mehr
Mitwirkung erreichen. Sie waren dagegen. Sie wollten
sogar 500.000 Euro wegstreichen, die wir fur Blrgerbe-
teiligungsprozesse eingeplant hatten. Sie waren dage-
gen. Jetzt stellen Sie sich plétzlich als die Partei hin, die
daruber hinaus die Verwaltungsreform befruchten soll.
Machen Sie sich doch nicht lacherlich.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sie haben von Anfang an einen stringenten Kurs gefah-
ren. Sie sind namlich gegen alles, was von der SPD
kommt, weil Sie Angst haben, dass irgendwelche Sa-
chen positiv waren und Erfolg haben.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)
— Frau 8h —— —
(Frau Kléckner, CDU: Kléckner!)

Frau Klockner, ja.

(Heiterkeit bei der CDU —
Ernst, CDU: Sie sind Herr Noss!)

— Sie sind Herr Ernst. Manchmal sind Sie auch ernst zu
nehmen.

Frau Kléckner, ich muss lhnen aber eines sagen. Wenn
ich Herrn Klockner sehe, denke ich selten an Sie.

(Frau Kldéckner, CDU: Ich auch!)
— Gut, da sind wir uns einig.
(Frau Kldckner, CDU: Sie sind ja heute ein Knaller!)

— Passen Sie auf, ich lese die Zahlen vor. Zu Beginn der
Reform hatten wir im Land neun verbandsfreie Gemein-
den und 66 Verbandsgemeinden, denen zunéchst ein
Gebietsdnderungsbedarf attestiert wurde. Dann haben
sich Cochem und Cochem-Land vorweg bereit erklart
zusammenzugehen.

Dann haben dariiber hinaus zwélf weitere Verbandsge-
meinden Ausnahmetatbestéande geltend gemacht, die zu
akzeptieren waren. Es verblieben 55 Verbandsgemein-
den und acht verbandsfreie Gemeinden. Wir haben
zwischenzeitlich zehn freiwillige Fusionen plus der Ge-
bietsdnderung in Treis-Karden und heute acht weitere
gesetzliche Fusionen.

Nach dem heutigen Tag — das entsprechende Abstim-
mungsverhéaltnis vorausgesetzt — werden von 63 Kom-
munen, denen ein entsprechender Bedarf attestiert
wurde, 32 fusioniert sein. Wir werden noch 31 Kommu-
nen auf der noch abzuarbeitenden Liste haben. Das ist
ein guter Erfolg.

Frau Kloéckner, Sie waren damals noch nicht in der CDU.
Sie waren damals zu jung. Anfang der 70er-Jahre

(Frau Kldckner, CDU: Da war ich noch nicht geboren!
Das war 1972!)

— Entschuldigung — gab es die letzte Verwaltungsreform.
Diese wurde damals staatstragend von der Opposition
und der Regierung mitgetragen. Auch damals gab es
eine Freiwilligkeitsphase. Nach dieser Freiwilligkeitspha-
se gab es Zielplane, die umgesetzt wurden. Sie nennen
das heute Zwangsfusionen. Diese gab es nicht erst seit
heute und morgen. Diese gab es damals schon. Das
verschweigen Sie immer. Damals gab es diese unter der
Federfihrung der CDU. Das sollte an der Stelle einmal
klar gesagt werden.

Dann sagen Sie, es werden keine Kosten gespart. Dazu
ist zu sagen, dass sowohl in dem Urteil des Verfas-
sungsgerichtshofs und vom Rechnungshof deutlich
gesagt wird, gro3ere Einheiten sparen Kosten.

Die Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues hat Zahlen
vorgelegt, und zwar bezlglich der Fusion mit der VG
Neumagen-Dhron. Laut diesen Zahlen sind in 2012
Personalkosten in H6he von 246.000 Euro und in 2013
340.000 Euro eingespart worden. 2014 rechnet man mit
434.000 Euro. Das ist in drei Jahren eine Summe von
ca. 1,02 Millionen Euro. Die bisherigen Fusionsgewinne
betragen, wie von dort vermeldet wurde, ca. 8 Millionen
Euro durch Abwasser, Wasser, Zuschisse, Einsparun-
gen und sonstige Kooperationen. Wenn das keine Zah-
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len sind, die deutlich machen, dass Geld eingespart
werden kann, dann — es tut mir leid — sind Sie nicht zu
Uiberzeugen. Dann brauchen Sie auch nicht Gberzeugt
zu werden.

Wenn ich lhren Antrag lese, habe ich Angst, durch die
Gemeinden in Rheinland-Pfalz zu gehen. Dort ist Revo-
lution. Dort ist Aufruhr. Sie schreiben, Strale gegen
StralBe. Ein tiefer Riss geht durch die Gemeinden. Das
hatten Sie gern. Sie haben auch Wissen unterlassen,
um das zu schiren. Das muss man ganz klar sagen. Ich
habe diesen Riss nirgendwo feststellen kénnen, Sie
vielleicht.

Dariiber hinaus ist ganz klar, dass Sie kein Moratorium
wollen, um bessere Ldsungen zu finden, sondern ein-
fach nur deshalb, um einen Prozess, der besser lauft,
als Sie ihn sich vorgestellt haben, zu beenden.

(Zurufe von der CDU)

— Sie sollten vielleicht nicht so sehr lachen, sondern
vielleicht einmal in sich gehen. Das ware wesentlich
besser. Sie kAmen zu besseren Ergebnissen, und man
wirde Sie auch ernst nehmen, dass Sie die Reformen
des Landes, die uns weiterfiihren, vorantreiben wollen.

(Beifall der SPD)
Wir haben klare Kriterien. Diese wurden angewandt.

(Frau Schneider, CDU: Klar, genau,
alle angewandt!)

Sie sagen, es ware Willkiir. Da ist keine Willktr. Wir
werden die Reform fortfiilhren. Es sind insgesamt noch
31 Kommunen, mit denen wir uns beschaftigen werden.
Ob das von der CDU, der SPD, der Freien Liste oder
von wem auch immer regierte Kommunen sind, ist
gleichgultig. Darliber hinaus frage ich auch, welches
Staatsverstandnis Sie haben, dass Sie sagen, das sind
SPD-Kommunen oder CDU-Kommunen. Es gibt keine
CDU- und keine SPD-Kommunen. Das sind Mehrheiten,
die vielleicht zuféllig bestehen, die aber in ein paar Jah-
ren wieder ganz anders aussehen kdnnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Von daher gesehen, ist diese Betrachtungsweise anti-
quiert und hat irgendwelche Vorbehalte. Sie sind noch
nicht einmal bereit, von lhrer Blockadehaltung abzuge-
hen. Sie machen sich selbst als Partei, die die Zukunft
meistern will, lacherlich. Sie machen sich auch mit dem
lacherlich, was in den letzten Jahren gelaufen ist und
wie Sie versucht haben, Gegenséatze aufzubauen, die in
vielen Bereichen gar nicht bestanden haben.

Wir haben Anhérungen gehabt. Sie stellen sie so dar,
als ob sie furchterlich schlimm gewesen sind. Ich bin
sehr Uberrascht, wie fair dort stellenweise umgegangen
wurde. Es gab einige, die haben es Ubertrieben. Sie
haben speziell Maikammer und Edenkoben genannt.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, das ist eine Verbands-
gemeinde mit drei Ortsgemeinden und 7.000 Einwohne-
rinnen und Einwohnern. Zwei oder drei Kilometer ist
Maikammer von Edenkoben entfernt. Diese Verbands-
gemeinde ruft geradezu danach, zusammengelegt zu
werden. Wo sollen wir denn etwas machen, wenn wir es
dort nicht tun? Wo sollen wir Kommunen zusammenfiih-
ren, wenn nicht in dem Bereich, in dem die Burgernahe
in keiner Weise angegriffen wird?

Birgerndhe lasst sich nicht Gber zwei Kilometer mehr
oder weniger definieren. Das ist doch klar.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU —
Zurufe von der CDU)

— In Oberneisen? Das wei3 Herr Puchtler besser. Ich
weil} das nicht so genau. Das Schéne ist, wenn die SPD
spricht. Wenn Frau Kléckner spricht und irgendjemand
laut Luft zieht, wird groRartig von Zwischenrufen gespro-
chen. Sie sind den ganzen Morgen am Quaken.

(Porksen, SPD: Sehr wahr!)

Von daher gesehen halte ich es schon fir erforderlich,
dass man versucht, gleiche MaRRstabe zu setzen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Ich erteile das Wort Herrn Kollegen Kdbler von der Frak-
tion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Lassen Sie
mich mit Erlaubnis des Prasidenten mit einem Zitat un-
seres ehemaligen Ministerprasidenten zur Kommunalre-
form beginnen. Ich zitiere: ,Dieser Zug féahrt nur alle paar
Jahrzehnte durch die Geschichte. Wir dirfen ihn nicht
verpassen.” — Der ,Dagegenpartei* CDU fallt seit Mona-
ten nichts anderes ein, als Moratorien zu fordern und
damit wichtige Reformprozesse in Rheinland-Pfalz zu
blockieren,

(Zurufe von der CDU)

ob es das Justizreformmoratorium, das Steuermoratori-
um, das Belastungsmoratorium ist.

Frau Klockner, vielleicht kdnnen wir uns heute nach der
Debatte auf eines einigen, dass wir endlich ein
.Moratoriumsmoratorium“ vereinbaren, weil der Begriff
so abgenutzt ist, dass ihn hier wirklich keiner mehr héren
kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)
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Ich werfe der ,Dagegenpartei* CDU auch nicht vor, dass
sie gegen die Vorschlage der rot-griinen Koalition ist.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Es ist als Opposition lhr gutes Recht, gegen Vorschlage
der Regierung zu sein. Was ich Ihnen aber vorwerfe, ist,
dass hinter lhrem Dagegensein nicht einmal der Ansatz,
der Funke, der Wille ist, ein alternatives Konzept auf den
Tisch zu legen, meine Damen und Herren. Es ist in
Ordnung, wenn Sie als Opposition auch einmal gegen
die Regierung sind,

(Zurufe von der CDU: Danke!)

aber es ist einer Opposition unwirdig, wie plan- und
konzeptlos Sie in diesem Landtag agieren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Eine Kommunal- und Verwaltungsreform ohne strittige
Diskussionen und ohne Widerstand durchzufiihren, ist
doch eine schone Utopie. Schauen Sie sich doch einmal
in der Bundesrepublik Deutschland um. Vdllig egal,
welche Konstellation an der Regierung war, es gibt
Uberall Diskussionen. Das ist doch normal und verstand-
lich. Am Ende wird es immer zu Entscheidungen kom-
men, mit denen nicht alle einverstanden sind.

Das war auch — Herr Kollege Noss hat es ausgefuhrt —
bei der letzten groRen Kommunalreform in Rheinland-
Pfalz in den 70er-Jahren unter der CDU-Regierung der
Fall. Da kdnnen Sie Dutzende von Landtagsprotokollen
und Zeitungsartikeln aus den 70er-Jahren nachlesen. Da
gab es damals sogar den Aufruf, die Zwischenwahlen
bei den Verbandsgemeindewahlen wegen der CDU-
Kommunalreform unter Helmut Kohl zu boykottieren.
Dagegen ist das, was wir heute haben, etwas, das wir
ernst nehmen, aber es ist nicht der Flachenbrand in den
Dérfern in Rheinland-Pfalz, wie Sie es suggerieren.

Schauen Sie sich die Bundestagswahlergebnisse in den
betroffenen Gemeinden an. Die Kommunalreform hat fiir
das Wabhlerverhalten Uiberhaupt keine Rolle gespielt, weil
das, was die Leute interessiert, ist, dass sie zukunftsfa-
hige Kommunen haben, die als Schultréager funktionie-
ren, die Kitas ausgebaut werden, auch o6kologische
Vernunft waltet, die Menschen ihren Personalausweis,
ihren Fihrerschein ortsnah abholen kénnen. Wo die
Kasse ist und der Birgermeister sitzt, ist den meisten
Menschen in diesem Bundesland relativ egal. Es geht
um die Sache und die Inhalte.

Meine Damen und Herren, wir brauchen eine Kommu-
nalreform, nicht, damit wir die Situation heute verbes-
sern, sondern in Zeiten des demografischen Wandels
und der Finanzsituation der Kommunen ware eine Ver-
z6gerung einer kommunalen Gebiets- und Verwaltungs-
reform straflich, auch fir kommende Generationen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Frau Klockner, weil Sie kein eigenes Konzept haben,
machen Sie etwas, was ich schon in der letzten Plenar-

sitzung zuriickgewiesen habe. Sie verbreiten Unwahr-
heiten und zitieren falsch. Sie haben suggeriert, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN hatte 2008 Biirgerentscheide fiir
den Fall gefordert, dass es zu keiner Einigung zwischen
Land und Kommunen kommt. Sie haben bewusst falsch
aus dem Beschluss zitiert. Es geht namlich um etwas
ganz anderes.

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat 2008 schon gesagt,
Verbandsgemeinden sollen mindestens 13.000 Einwoh-
ner haben, und wir haben auch gesagt, wir streben 2014
eine Zahl von Verbandsgemeinden von nur noch 120 an.
Das haben wir mutig gesagt. Damit sind wir in die Kom-
munalwahl und in die Landtagswahl gezogen. Wir haben
mit einem mutigen Konzept die Kommunalwahl und die
Landtagswahl gewonnen.

Ich glaube, die meisten Birgerinnen und Biirger honorie-
ren es, wenn man vor der Wahl ehrlich sagt, wo man
steht, auch wenn es vielleicht schwierig ist, meine Da-
men und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Wir haben immer gesagt, es soll Blrgerentscheide ge-
ben, wenn sich die Verbandsbirgermeister nicht einigen.
Aber es sind doch CDU-Verbandsbirgermeister, die
Uberall diese konstruktiven Birgerentscheide behindert
und blockiert haben, weil sie Angst um ihren Einfluss,
ihre Macht und ihren Amtssessel haben, meine Damen
und Herren. Das ist doch der Punkt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Die Anhérungen im Innenausschuss waren aufschluss-
reich. Ich will sagen, das sieht man beispielsweise den
EntschlieBungsantréagen an. Wir haben viele konstrukti-
ve Anregungen aus den Kommunen aufgenommen, und
— Beispiel Heidesheim — wenn es eine konstruktive Al-
ternative im Prozess gab, haben wir bis zuletzt gesagt,
dann nehmen wir das Gesetz zuriick, wir wollen, dass
sich mdglichst vor Ort eine Einigung findet, aber die
muss verbindlich und zukunftsgerichtet sein. Das haben
wir versprochen, und das haben wir auch gehalten,
meine Damen und Herren.

Liebe Frau Kléckner, steigen Sie in den Zug ein. Es ist
noch nicht zu spat. Mit der Vorbereitung der zweiten
Stufe wird im kommenden Jahr begonnen.

(Frau Kldckner, CDU: In einen Zug, der in die
Sackgasse fihrt!)

Wir sind wieder zu konstruktiven Gesprachen bereit,
auch mit IThnen von der Opposition. Aber dann erwarten
wir auch konkrete Vorschlage. Sie muissen konkrete
Vorschlage auf den Tisch legen, wie Sie sich die kom-
munale Landkarte in Zukunft vorstellen. Wir kénnen das
Gesprach gerne miteinander fihren. Daran haben wir
ein hohes Interesse.

Aber dieser Zug — das hat der ehemalige Ministerprési-
dent gesagt — féhrt nur alle paar Jahrzehnte. Ich finde,
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wir sollten ihn nicht verpassen. Es ist keine neue Er-
kenntnis. Diese Erkenntnis ist Gber 40 Jahre alt. Ich
sage an dieser Stelle, Helmut Kohl hatte recht.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:
Ich erteile Frau Kollegin Beilstein das Wort.

Frau Beilstein, Sie haben noch 3 Minuten Redezeit.

Abg. Frau Beilstein, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kobler,
um |hr Bild mit dem Zug aufzugreifen: Ja, der fahrt nur
alle paar Jahrzehnte, aber er fahrt in die falsche Rich-
tung. Deswegen werden wir nicht einsteigen.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Wenn es nach lhnen ginge, fahrt
der Zug nach nirgendwol!)

Wenn der Landtag heute mit der rot-griinen Mehrheit
acht Zwangsfusionen beschliel3t, dann ist das eigentlich
ein trauriger Hohepunkt einer Politik, die beratungsresis-
tent ist, die sich von der Birgerndhe verabschiedet hat
und die vor allen Dingen nicht fahig ist, gemeinsam mit
der Opposition nach Lésungen zu suchen.

(Beifall der CDU)

Wenn Sie von Verweigerung sprechen, dann ist es allen-
falls die Verweigerung von Rot-Grin, sich mit uns zu-
sammenzusetzen.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Ach ja!)

Ich greife gerne auf, wie das damals Anfang der 70er-
Jahre war. Ein Helmut Kohl hatte die Grof3e, sich mit
seinem Oppositionsfuhrer, mit Jockel Fuchs, zusam-
menzusetzen. Das war hier nicht der Fall.

(Beifall der CDU —
Zurufe von SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wissen Sie, ich bin mir schon ziemlich sicher, dass die
Menschen in diesem Land fahig und in der Lage sind,
unangenehme Entscheidungen mitzutragen.

(Porksen, SPD: BloR ihr nicht! Das ist das Problem!)
Das Problem ist nur, sie miissen erkennen, woflr es gut
ist, dass ein Konzept dahintersteht. Dieses Konzept fehlt
vollig.

(Beifall der CDU)

Es ist Uberhaupt keine Linie vorhanden. Nur ein Bruch-
teil der Kommunen muss fusionieren. Es ist eben schon

einmal angedeutet worden, ,CDU-geflihrte Kommunen*
und nicht ,CDU-Kommunen*.

Bei aller Liebe, wenn es nur CDU- oder FWG-gefiihrte
Kommunen betrifft: Soll das Zufall sein, dass keine von
der SPD dabei ist? — Das kann uns kein Mensch erkla-
ren.

(Beifall bei der CDU)

Die Geschichte mit den Kreisgrenzen. Erst waren sie
geschlossen, dann durfte einer gehen, dann waren sie
wieder geschlossen, dann hat die Ministerprasidentin,
obwohl sich eine freiwillige andere Fusion ergeben hat,
bestimmt, dass drei Dorfer gehen kénnen. Auch da ist
keine Linie erkennbar.

(Beifall der CDU)

Ich zitiere gerne, was in der Anhérung von Wittlich-Land
und Manderscheid gesagt wurde: ,Wir haben noch ein-
mal nach Mainz geschrieben, und uns wurde mitgeteilt,
dass es doch nicht so ist, man also nicht tUber die Kreis-
grenzen hinweg fusionieren kdnnte, und man auch nicht
bereit ware, hier eine Ausnahme zu machen.*

(Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Vielleicht noch ein weiteres Zitat zu dem Thema ,Bur-
gerbeteiligung und Anhérung®, ein Zitat von Gunther
Theis, GRUNEN-Mitglied im Verbandsgemeinderat: ,Sie
war aus meiner Sicht schlicht und ergreifend mangelhaft.
Man hat zwar immer betont, den Burger und die Kom-
mune zu Wort kommen zu lassen, hat jedoch vonseiten
des Ministeriums alle Vorschlége abprallen lassen, ohne
sie einer ernsthaften Priifung zu unterziehen.”

(Beifall der CDU)

Der schénste Satz: ,Als GRUNER tut mir das besonders
weh!”

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich sage, das ist eine
Politik nach Gutsherrenart, und ich finde es erschre-
ckend, dass die GRUNEN nach zweieinhalb Jahren so
einsteigen.

(Beifall bei der CDU —
Glocke des Prasidenten)

Deswegen unser Appell kurz vor Weihnachten: Besin-
nen Sie sich, machen Sie dieses Moratorium mit, starten
Sie mit uns gemeinsam neu!

(Beifall der CDU)
Prasident Mertes:
Ich erteile das Wort Frau Kollegin Schellhammer. Auch
Sie haben noch 3 Minuten Redezeit.

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Her-
ren! Wir GRUNEN haben bei der Auseinandersetzung
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mit der Kommunal- und Verwaltungsreform einen Blick
in die Geschichte gewagt. Ich habe mir explizit noch
einmal die Plenarprotokolle zu der Kommunal- und Ver-
waltungsreform der 70er-Jahre angeschaut. Darin wurde
deutlich, dass es mitnichten so war, dass sie vollig kon-
fliktfrei abgelaufen ist,

(Zurufe von der CDU)

sondern die Debatten, die hier geflhrt wurden, sehr
intensiv waren.

Deswegen haben wir uns gefragt, was damals anders
war als jetzt. — Die Regierungspartei hatte eine andere
Farbe, und man hatte einen breiten Ansatz der Birger-
beteiligung gewahlt.

Aber — das sage ich gleich dazu — man hat erstmalig ein
sehr breites konsultatives Verfahren gehabt und gleich-
zeitig die Quoren im Zuge der Kommunal- und Verwal-
tungsreform gesenkt. Das ist ein erstmaliger Prozess,
der uns aber auch Anregung sein muss, damit konstruk-
tiv, aber auch kritisch in einigen Dingen umzugehen.
Das haben wir bei der Einbringung der Gesetze auch
angekindigt, dass wir uns das bei den Anhérungen
genau anschauen werden.

(Zuruf der Abg. Frau Beilstein, CDU)

Es wird nicht dabei bleiben, sondern die Enquete-
Kommission ,Birgerbeteiligung” wird eine umfangreiche
Auswertung vornehmen.

(Zuruf des Abg. Klein, CDU)

Ich méchte einige Erkenntnisse, die wir aus den Anho-
rungen gewonnen haben, mit aufnehmen.

Eine Erkenntnis kam zu dem Stichwort ,Burgerinformati-
on“. Viele Burgerentscheide mit einer Frage, die mit Ja
oder Nein beantwortet werden sollte, waren nicht mit
breiten Informationen begleitet. Man hat keine neutrale
Abwagung mit Pro und Kontra gehabt. In den Anhdrun-
gen wurde vorgebracht, dass teilweise die Einwohner-
versammlungen sehr emotional aufgeladen waren und
eine neutrale, inhaltliche Auseinandersetzung mit den
jeweiligen Fragen nicht mdéglich war.

Das muss uns zu denken geben. Ich denke, dass wir bei
der Birgerinformation eine bessere Zusammenarbeit
zwischen Land und Kommunen brauchen, damit wir die
Birgerbeteiligung weiterentwickeln kdnnen.

Zu den Beteiligungsverfahren an sich: Man hat damals
— wie gesagt — das konsultative Verfahren aufgesetzt
und beim Ubergang in die Freiwilligkeitsphase die
Quoren gesenkt.

Wir unterstitzen sehr, dass die Quoren gesenkt wurden,
aber dabei hat man nicht bedacht, dass Burgerentschei-
de — wir wollen nicht fusionieren; wir wollen eigenstandig
bleiben — eigentlich gegen das Landesgesetz sind. Das
ist jetzt die Schwierigkeit.

Das hat auch bei uns teilweise zu hitzigen Diskussionen
gefiihrt. Diese Kritik prallt an uns nicht ab. Wir nehmen

sie auf. Wir wollen kinftig Verfahren weiterentwickeln
und Mehr-Ebenen-Konflikte 16sen, aber auch klaren, wie
es ist, wenn ein Birgerentscheid von der Formulierung
her gegen ein Landesgesetz gerichtet ist. Dariiber mis-
sen wir nachdenken. Das haben wir ernsthaft aufge-
nommen.

Wenn ich jetzt Ihren Antrag lese, sehe ich keine konkre-
ten Vorschlage, wie es mit der Birgerbeteiligung besser
laufen soll. Ich spreche gerade Frau Beilstein an. Ich
weil3, dass Sie wissen, wie es ist, wenn ein Birgerent-
scheid vor Ort eine andere Aussage tatigt.

Ich denke, Ihr Antrag ist allein parteipolitisch motiviert
und legt uns keinen Vorschlag vor, wie es kinftig besser
werden soll. Dies ist hervorzuheben, wenn lhnen die
Burgerbeteiligung so wichtig ist, wie Sie es vorhin ange-
fuhrt haben.

(Glocke des Prasidenten)

Ich hoffe, dass wir trotzdem konstruktiv diskutieren kon-
nen, wie es kinftig besser werden soll.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
bei der SPD)

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Innenminister Lewentz das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, fir Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Beilstein, ich nehme an, Sie
haben den Antrag geschrieben. Sie hatten auch das
Gesetz geschrieben, das Sie uns vorgelegt haben.

(Noss, SPD: Das ist nicht besser geworden!)

Ich behaupte, inhaltlich ist das der gleiche ,Murks". Es
ist nichts, was gut ist. Sie sind in der Wortwahl ziemlich
Uber das Ziel hinausgeschossen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Frau Kldckner,
man kann anderer Meinung als wir sein, das ist voll-
kommen in Ordnung, aber ich wirde mich gern inhaltlich
mit einer Vorstellung von Ihnen beschéftigen dirfen.

(Poérksen, SPD: Das ist wohl wahr!)

Ich kenne nicht einen einzigen konkreten Vorschlag.
(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Sie haben an keiner Stelle gesagt — Sie wollen die
Landkreise als erstes angehen —, wie Sie sich eine neue
Landkreisordnung in unserem Land vorstellen, nicht an

einer Stelle.

(Baldauf, CDU: Sie mussen erst einmal eine Auf-
gabenkritik machen!)
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Sie haben nichts zur Stadt-Umland-Beziehung gesagt.
Sie haben nichts dariiber gesagt, wie Sie Aufgaben
umverteilen wollen.

Zu dieser Schimare, man wirde nicht miteinander reden,
ist zu sagen, wir haben seit 2006 zigmal zusammenge-
sessen — ich sage dies immer gebetsmiihlenartig —, und
zwar in den Raumen der FDP-Fraktion. Wir haben da-
mals gesagt, wir brauchen auch die GRUNEN und die
Freien Wahler mit am Tisch. Die Kollegen von den
GRUNEN waren damals auRerparlamentarisch tétig.

Wir haben versucht, gemeinsam etwas hinzubekommen.
Das war mit Ihnen nicht machbar.

(Frau Kldckner, CDU: Sie haben sich unseren
Vorschlagen verweigert! —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Sie
waren doch tberhaupt nicht dabei! —
Porksen, SPD: Sie waren mit lhrer Kasse
beschaftigt! —

Dr. Weiland, CDU: Lassen Sie doch den
Minister reden!)

Noch einmal: Bis heute liegt nicht ein einziger konkreter
Vorschlag der CDU-Rheinland-Pfalz oder der CDU-
Landtagsfraktion vor.

Dann reden Sie immer wieder von Zahlen, die, so wie
Sie sie in den Zusammenhang stellen, vollig falsch sind.

(Zurufe aus dem Hause)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende einer De-
batte und nicht am Anfang, ich bitte Sie, die Emotionen
etwas herunterzufahren.

Lewentz, Minister des Innern, fir Sport
und Infrastruktur:

Ich méchte lhnen ganz gerne die Zahlen noch einmal
insgesamt vorstellen: Liebe Kolleginnen und Kollegen
von der CDU, Sie behaupten gebetsmiihlenartig, von 70
betroffenen Verbandsgemeinden und verbandsfreien
Gemeinden sollen nach dem Willen der Landesregie-
rung und der Koalitionsfraktionen nur 22 fusionieren.
Dass diese Zahl nicht richtig ist und nicht richtig sein
kann, durfte Thnen sehr wohl bewusst sein.

Ich will Thnen gern einmal die tatsachlichen Zahlen und
Fakten darlegen: Am 30. Juni 2009, als dem nach § 2
des Landesgesetzes Uber die Grundsétze der Kommu-
nal- und Verwaltungsreform mafgeblichen Stichtag,
unterschritten 8 von insgesamt 28 verbandsfreien Ge-
meinden und 66 von insgesamt 163 Verbandsgemein-
den die festgelegten Mindesteinwohnerzahlen von
10.000 bzw. 12.000 Einwohnerinnen und Einwohnern.
Wir reden also Uber eine Zahl von insgesamt 74 Ge-
bietskdrperschaften.

Fur 12 dieser Kommunen — das haben wir intensiv dis-
kutiert — wurden nach entsprechender Prufung verschie-

dene Ausnahmegrinde von einer Fusionspflicht aner-
kannt. Bei Beriicksichtigung dieser Ausnahmen verblei-
ben somit 62 Gebietskdrperschaften mit einem eigenen
Gebietsanderungsbedarf.

18 dieser Gebietskorperschaften haben sich freiwillig auf
den Weg gemacht und sich Fusionspartner gesucht. Die
Landesgesetze uUber diese freiwilligen Gebietséanderun-
gen haben wir gemeinsam beschlossen.

Verbleiben also noch 44 Gemeinden und Verbandsge-
meinden. In dem heute zur Beschlussfassung vorgeleg-
ten Gesetzespaket sind 11 von den bei Beginn der An-
hoérung vorgesehenen 14 Kandidaten mit einem eigenen
Gebietsdnderungsbedarf bericksichtigt. Dann kommt
die Ausnahme, die lhnen auch bekannt ist: Heidesheim,
Budenheim in Verbindung mit Ingelheim. Die andere
Ausnahme Kirn und Kirn-Land haben wir ebenfalls in-
tensiv diskutiert.

Es verbleiben also noch 31 Gemeinden und Verbands-
gemeinden. Zwischen und mit den Verbandsgemeinden
Hillesheim und Obere Kyll wurden konkrete Verhandlun-
gen Uber eine freiwillige Gebietsénderung gefuhrt, wobei
sich fur letzere eine freiwillige Losung mit der Ubrigens in
einem anderen Landkreis gelegenen Verbandsgemeinde
Prim ergeben konnte. Die Gesprache und Ratsdiskus-
sionen kennen Sie alle.

Fur die Verbandsgemeinden Bad Kreuznach und Bad
Munster am Stein-Ebernburg wird im Zusammenhang
mit der Stadtefusion eine Lésung gefunden werden. In
diesem Zusammenhang ist die Frage zu stellen, die wir
Jahre und Jahrzehnte nicht geldst haben, wie wir mit der
Entschuldung der Stadt Bad Minster am Stein-
Ebernburg umgehen.

(Porksen, SPD: Wer waren die Verursacher? —
Die CDU natrlich! —
Baldauf, CDU: Wir sind immer schuld! lhr macht
alles richtig!)

Das ist ein Meilenstein fir diese Stadt, die finanziell dem
Untergang geweiht war. Das ist die einzige Chance zur
Rettung gewesen. Auch das haben wir im Rahmen die-
ser Diskussion der Kommunal- und Verwaltungsreform
gemeinsam hinbekommen.

Wir reden hier also noch uber eine Anzahl von 27 der
insgesamt 74 Gebietskorperschaften, die bisher noch
nicht akut in den Reformprozess einbezogen sind. Die in
dem Antrag der Fraktion der CDU aufgestellte Behaup-
tung, von 70 betroffenen Gemeinden sollen nach dem
Willen der Landesregierung nur 22 fusionieren, ist daher
offensichtlich — das will ich ausdriicklich noch einmal
betonen — falsch.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Liebe Frau Beilstein, diese Aussage miusste vielmehr
richtig lauten: Von insgesamt 74 betroffenen Gemeinden
wurden bisher lediglich 27 Félle noch nicht konkret an-
gegangen. Das ist geradezu eine Umkehrung lhrer The-
se.
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Man kann es auch positiv ausdriicken: Von 74 Gebiets-
korperschaften sind sogar schon 40 Falle erledigt, also
Uber die Halfte.

Nun ist es auch nicht so, dass wir mit dem Beschluss
der heutigen Gesetze mit der Kommunal- und Verwal-
tungsreform am Ende wéren. Auch das habe ich schon
mehrfach betont.

Alle noch nicht konkret einbezogenen Gebietskorper-
schaften — das wissen Sie alle — wurden von mir mit
Schreiben vom 17. Oktober 2012 ausdriicklich auf ihren
Gebietsdnderungsbedarf und die Tatsache hingewiesen,
dass ab der zweiten Stufe der Kommunal- und Verwal-
tungsreform bis 2019 eine Optimierung ihrer Gebiets-
strukturen vorgesehen ist — dies noch einmal vor dem
Hintergrund, es wére keine Zeit gewesen und alles wére
so kurzfristig gelaufen.

Des Weiteren habe ich um Mitteilung ihrer jeweils favori-
sierten Losungen gebeten — also ein Appell an diese
Kommunen, das Schicksal in die eigene Hand zu neh-
men.

Jedem der vorliegenden Gesetze liegt eine sorgféltige
— das will ich betonen —, den Einzelfall betrachtende
Abwagung zugrunde.

Bis zum Jahr 2019 werden aber sukzessive alle noch
verbleibenden betroffenen Gebietskérperschaften in
gréRere Strukturen Uberfiihrt werden missen.

(Baldauf, CDU: Das ,mussen” bezweifle ich aber!)

Zum Thema ,Birgerentscheide” mochte ich noch einmal
ausdriicklich betonen und habe es auch schon im Aus-
schuss gesagt, wir haben sie alle abgewogen und haben
sie uns alle genau angeschaut.

Ich moéchte das Stichwort ,Eich“ noch einmal nennen.
Dort, wo die Menschen konstruktiv damit umgegangen
sind, haben die Kolleginnen und Kollegen diese Burger-
entscheide auch aufgegriffen und umgesetzt. Ich finde,
das ist der richtige Weg.

Aber wir alle werden niemals eine Gebietsreform hinbe-
kommen, wenn vor Ort gesagt wird: Nein, ich will keine
Veranderung, und wir dies als Gradmesser nehmen.
Dann bekommen wir alle — auch Sie in der Verantwor-
tung — keine Veranderungen hin. Wir missen die Birger
mitnehmen, wir missen die Birger anhéren und ihre
Aussagen bewerten — das alles haben wir getan —, und
am Schluss muissen wir in diesem Parlament, in der
Regierung entscheiden. Das geht uberhaupt nicht an-
ders.

Herr Licht, ich weif3 nicht, ob das der richtige Umgang
mit den Anzuhérenden ist. Die Anhoérungen wahrend
dieser drei Tage waren sehr intensiv, und bei der Be-
sprechung dieser Anhdrungen lautete lhr erster Antrag,
ob man nicht auf die Besprechung verzichten kénne. —
Das geht doch nicht! Sie kénnen es nachlesen, soweit
ich mich erinnere, ist Wortprotokoll gefiihrt worden. Sie

haben beantragt, auf die Aussprache zu verzichten, oder
habe ich das falsch mitbekommen?

(Zuruf von der SPD: Nein, das war so!)

Wir salRen alle im gleichen Sitzungssaal. Das ist kein
Umgang mit den Anzuhérenden.

Ihr Moratorium wére ein Schieben auf die lange Bank,
und das hilft keinem weiter, weder den betroffenen Ge-
meinden noch anderen. Es hilft uns nicht weiter.

Es ist vollkommen in Ordnung, dass die CDU nicht mit
unseren Vorstellungen ubereinstimmt. Das ist die M6g-
lichkeit der Opposition. Aber bitte legen Sie uns irgend-
wann — und das mdglichst schnell — Ihre konkreten Vor-
stellungen fur den Umgang mit einer Kommunal- und
Verwaltungsreform in diesem Land vor. Gespréachsbereit
sind wir immer.

(Zurufe von der CDU: Oh! —
Baldauf, CDU: Ach, jetzt lache ich mich aber tot!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wenn Sie in
den Raum stellen, die zweite Stufe vorzuziehen und erst
eine Kreisreform durchzufiihren, dann mochte ich wis-
sen, welche Vorstellungen Sie fur eine Kreisreform ha-
ben. Dann kdnnen wir uns damit auseinandersetzen. Wir
kennen von lhnen nicht einen einzigen konkreten Vor-
schlag.

(Zurufe der Abg. Bracht und Baldauf, CDU: Wir
haben eine Aufgabenkritik vorgeschlagen!)

Sie haben die Mittelinstanzen angesprochen. Gehen Sie
nach Koblenz, gehen Sie nach Neustadt, gehen Sie
nach Trier und sagen Sie ihnen, dass Sie sie auflésen
wollen. Das kdnnen Sie tun, das kann durchaus lhre
Vorstellung sein, aber auch da wisste ich gern, was
dann mit den Aufgaben dieser Behdrden geschieht, die
einen sehr guten Job machen. Auch das wusste ich
dann gern.

(Baldauf, CDU: Aufgabenkritik! Aufgabenkritik!)
Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU —
Baldauf, CDU: Ein tosender Applaus flr die
hervorragende Rede!)

Prasident Mertes:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen Licht
das Wort.

Abg. Licht, CDU:

Herr Minister, ich habe genau das erwartet, was sich
heute hier vollzieht. Darum habe ich ganz zu Beginn der
Anhorungen gefragt, ob in den Regierungsfraktionen
Uberhaupt die Bereitschaft besteht,

(Baldauf, CDU: Aha!)
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sich auf die Argumente, die wir erwartet haben und die
auch in breiter Fulle kamen, Uberhaupt einzustellen, und
ob Sie Uberhaupt bereit sind, zu akzeptieren, eines die-
ser Gesetze zuriickzuziehen.

(Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Das ist
doch passiert!)

Wenn bei lhnen klar war, dass — wie Sie es auch schon
nach drauRen signalisiert haben — Sie es durchziehen
wirden und Sie die Anhérungen nur noch als Farce
betrachten wiirden, habe ich gesagt, dass wir uns doch
die ganzen Debatten und Diskussionen ersparen kon-
nen.

(Beifall der CDU —
Frau Kléckner, CDU: Es bleibt alles beim Alten! —
Zurufe der Abg. Frau Kldckner und Baldauf, CDU:
Basta!)

Herr Minister, Sie rufen mir zu: Das ist Ihre Einstellung. —
Aber, meine Damen und Herren, nach draufen zu sig-
nalisieren, wir héren euch an, aber was Sie sagen, was
Sie vorbringen, ist uns véllig egal, wir ziehen das durch,
das ist lhre Einstellung und nicht unsere Einstellung,
Herr Minister. Das ist nicht unsere Einstellung.

(Beifall der CDU —
Frau Kléckner, CDU: Was ihr sagt, ist uns egal!)

Herr Minister, ich denke, Sie haben aufmerksam zuge-
hort, als beispielsweise der Vertreter der GRUNEN aus
Manderscheid seinen Einlass begriindet hat, der dies in
einer hervorragenden Weise getan hat.

(Zuruf der Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Der Gemeinde Manderscheid hat man vom Ministerium
gesagt: Die Kreisgrenzen sind zu. — Manderscheid hatte
aber einen guten Vorschlag,

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

den sie begrundeten. Manderscheid hat gesagt: Ja, wir
wollen eigenstandig bleiben.

(Kobler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Der Vor-
schlag wurde vor Ort abgelehnt!)

Sie hatten eigentlich die Meinung, wir wollen eigenstéan-
dig bleiben, aber wenn nicht, dann berlegen wir doch,
mit den Kreisgrenzen in einer Reform zu anderen Struk-
turen zu kommen, und dann missen wir uns bewegen,
das wissen wir.

(Zuruf der Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN)

Im Ubrigen war bezeichnend, als er den GRUNEN,
seiner eigenen Partei, vorwerfen musste, Sie halten sich
nicht an den Koalitionsvertrag. Sie halten sich nicht an
den Vertrag, den Sie selbst mit unterschrieben haben,
so seine Einlassung in der Anhdrung. — Ja, einen besse-

ren Zeugen fir das Dilemma, das Sie anrichten, kann
man gar nicht finden.

(Beifall der CDU —
Baldauf, CDU: Schweigen im Walde!)

Prasident Mertes:

Gut, ich schlieRe die Debatte. Ich frage, ob es Antrage
dazu gibt. Wenn dies nicht der Fall ist, stimmen wir ab.
Wer dem Antrag — Drucksache 16/3053 — zustimmen
mdochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer lehnt
ihn ab? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU abgelehnt.

Ich rufe nun Punkt 12 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz Uiber die Eingliederung der verbands-
freien Stadt Herdorf in die Verbandsgemeinde
Daaden
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2793 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3042 —

Frau Kollegin Ebli wird zu den Tagesordnungspunkten
12 bis 19 nun eine Berichterstattung an den Landtag
abgeben.

(Unruhe im Hause)

Abg. Frau Ebli, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Der Landtag berat heute abschlieRend Uber insgesamt
acht Gesetzentwirfe, mit denen die kommunale Ge-
bietsreform umgesetzt wird. Der federfuhrende Innen-
ausschuss hat sich intensiv mit den Gesetzentwirfen
der Landesregierung befasst.

(Unruhe im Hause)
In vier Sondersitzungen hat der Innenausschuss tber 40
Betroffene angehort. Es sind Uber 200 Seiten protokol-

liert worden.

(Glocke des Préasidenten)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren! Ich bitte Sie jetzt, der Be-
richterstatterin zuzuhdren.
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Abg. Frau Ebli, SPD:

Wir haben die Positionen umfassend mit den Betroffe-
nen diskutiert und gegeneinander abgewogen. Die Er-
gebnisse unserer Beratungen liegen lhnen heute als
Beschlussempfehlung vor.

Nachrichtlich mochte ich noch erwahnen, dass der In-
nenausschuss seine Beratungen zum Gesetzentwurf
Uber die Bildung der Verbandsgemeinde Budenheim mit
den Stimmen aller Fraktionen zurlickgestellt hat, well
sich dort eine freiwillige Lésung abzeichnet.

Den Kolleginnen und Kollegen des Ausschusses mdchte
ich an dieser Stelle sehr herzlich fur die konstruktive Art
der Beratungen danken, vor allem dafir, dass wir uns
einvernehmlich auf einen Zeitplan fur die Anhérungen
einigen konnten; denn dahinter stand ein groRer Zeit-
druck.

In meinen Dank méchte ich auch die Verwaltung und
ausdrucklich den Stenografischen Dienst mit einbezie-
hen, der mit seinem Einsatz dafir sorgte, dass uns die
Protokolle so rechtzeitig vorlagen, dass wir sie auch
zeitnah auswerten konnten.

(Beifall im Hause)
Meine Damen und Herren, der Innenausschuss emp-
fiehlt Ihnen mit der Mehrheit seiner Mitglieder jeweils die
Annahme der Gesetzentwurfe der Landesregierung. Der
Rechtsausschuss hat sich diesem Votum angeschlos-
sen.
Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:
Bevor wir in die Debatte eintreten, begriie ich Gaste
auf der Besuchertribline, zum einen den Seniorenbeirat
der Verbandsgemeinde Hahnstétten. Seien Sie herzlich
willkommen!

(Beifall im Hause)
Des Weiteren begrtiRe ich Schilerinnen und Schiler der
12. Klasse des Stefan-George-Gymnasiums Bingen.
Seien Sie ebenso herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
Als erster Redner hat sich Herr Kollege Waschenbach
gemeldet.
Abg. Waschenbach, CDU:
Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrten Damen und
Herren! Die vorweihnachtliche Adventszeit ist eine Zeit

der ruhigeren Worte.

(Baldauf, CDU: Wohl wahr!)

In der Diskussion um die Kommunalreform wurden
schon viele, teils heftige und sogar verletzende Worte
ausgetauscht. Sachliche wie unsachliche Argumente
kamen gleichermalRen zum Zug.

Es geht heute nicht mehr um Einsparpotenziale oder
Mehrbelastungen in Herdorf-Daaden. Dies sind alles
Statistiken und Prognosen, die man unterschiedlich
ausgelegt und vertreten hat. Mir geht es heute vielmehr
um den Kern der Auseinandersetzung. Dabei betrachte
ich drei Themenbereiche.

1. Die Burgerbeteiligung vor Ort:

Ich beginne mit Worten, die nicht aus meiner Feder
stammen. Es handelt sich auch nicht um ein Weih-
nachtsmarchen. Ich zitiere: ,Wir wollen mehr Birgerbe-
teiligung, denn die Menschen in Rheinland-Pfalz haben
etwas zu sagen. Wir wollen zuhéren. Wir wollen den
Birgerinnen und Birgern bei zentralen Zukunftsent-
scheidungen vor Ort und im Land mehr Beteiligungs-
und Entscheidungsmdglichkeiten geben.” Sie haben es
richtig erkannt. Dieses Zitat entstammt Ihrem Koalitions-
vertrag, der Grundlage lhres politischen Handelns, lhr
politischer Anspruch.

Ich kdnnte noch viel aus den Reden von Rot-Griin zitie-
ren, aus dem Portal der Ministerprasidentin, aus dem
Portal der Enquete-Kommission, aus den Seiten fast
aller Ministerien, besonders aus lhrer Regierungserkla-
rung, Frau Ministerprasidentin, der ich und viele Men-
schen in diesem Land im Januar dieses Jahres Glauben
geschenkt haben.

(Licht, CDU: Was?)

Aber all das Gerede Uber Birgerbeteiligung stimmte
nicht. Léschen Sie diese Versprechungen. Nehmen Sie
sie wieder zuriick, schaffen Sie wieder Vertrauen.

Wie sieht die politische Wirklichkeit vor Ort aus? Die
Menschen gehen in Herdorf auf die Barrikaden wegen
einer Reform, die zwar nétig ist, aber am konkreten
Leben vor Ort vollig vorbeilduft.

Statt den Birgern die Kompetenz zuzusprechen, zu
wissen, was das Beste fir ihre Heimat ist, regieren Sie
Uber deren Kdpfe hinweg. Jetzt wissen diese Burger,
dass der Wille der Birger in Mainz keine Beachtung
findet. Die Menschen sind nicht erbost dariiber, dass die
Landesregierung anderer Meinung ist. Sie haben es
einfach satt, nicht ernst genommen zu werden.

Wer 1.800 Menschen auf der StralRe ignoriert und jeden
Besuch vor Ort vermeidet, kann sich nicht gleichzeitig
Birgerndhe und Birgerbeteiligung auf seine rot-griine
Fahne schreiben.

(Beifall der CDU)

2. Die wahren Griinde oder die Erkenntnis Uber das
parteipolitische Machtspiel:
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Die vorweihnachtliche Zeit ist auch eine Zeit der Er-
kenntnis,

(Pérksen, SPD: Das gilt vor allem fiir die christlichen
Parteien!)

der Erkenntnis, dass die SPD in Daaden vor Ort umge-
dreht wurde, um den Vorstellungen der Parteizentrale zu
folgen.

(Porksen, SPD: Was haben Sie eben von Vorweih-
nachten gesagt? Nehmen Sie das zuriick!)

Die Erkenntnis, dass selbst die eigenen Parteimitglieder
keinerlei Stimmgewicht in Mainz haben. Meine Hochach-
tung gilt dem griinen Ortsverband, der sich der Partei-
loyalitdt enthoben und gegen seinen Landesverband
positioniert hat.

(Beifall der CDU)

Die Erkenntnis, dass sinnvollere Varianten und Alternati-
ven fur Herdorf nicht durchgeprift wurden, weil die par-
teipolitische Strategie die Zerschlagung einer CDU-
Hochburg, némlich Gebhardshain vorsieht. Das ist doch
das, was die SPD und meine Abgeordnetenkollegen vor
Ort umtreibt.

(Beifall der CDU)
3. Die Besinnung auf das Abgeordnetendasein:
(Frau Fink, SPD: Um Gottes Willen!)

Nun, die vorweihnachtliche Adventszeit ist auch eine
Zeit der Besinnlichkeit. Worauf besinnen wir uns?

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Bis jetzt war
es kein Advent!)

Wir besinnen uns auf das, was uns wichtig ist. Wir be-
sinnen uns auf unsere Werte. Fur Politiker sollte der
grofite Wert nicht monetér, nicht eigennitzig sein. Wir
alle sitzen hier, weil uns Menschen ihre Stimme, ihr
Vertrauen gaben, um sich fiir sie einzusetzen und ihren
Willen umzusetzen.

Ich rate Ihnen und auch uns: Besinnen Sie sich! Besin-
nen Sie sich auf die richtigen Werte der Ehrlichkeit!
Haben wir etwas mehr Demut vor den Birgern!

Das Vertrauen der Menschen in Herdorf und Daaden
und in meiner ganzen Region haben Sie verloren.

(Beifall der CDU)
Ich habe mir Politik und Teilhabe anders vorgestellt. Ich
bin nicht nur fassungslos, sondern ich bin heute
menschlich tief enttauscht.
(Frau Fink, SPD: Oh je!)
—Ja. Es ging uns nicht um das Schieben auf eine lange

Bank, Herr Minister Lewentz. Es ging uns um einen
ehrlichen Diskurs vor Ort, um die ehrliche Prifung der

Varianten, die die Burger artikuliert haben. — Tun Sie
aber heute, was Sie nicht lassen kénnen!

(Anhaltend Beifall der CDU —
Frau Fink, SPD: War eine gute Nummer')

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Thorsten Wehner fir die SPD-Fraktion
das Wort.

Abg. Wehner, SPD:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren!

(Zuruf des Abg. Seekatz, CDU)

— Ich denke immer an die Weihnachtszeit. Ich bin doch
katholisch.

Es war der 26. April 2008, als ich mich morgens auf den
Weg nach Lahnstein machte. In meinem Auto hatte ich
noch vier Personen dabei. Ich nahm dort an dem Biir-
gerkongress fiir die Region teil. Es gab damals noch vier
weitere. Der Minister war auch dabei, sah ibrigens noch
sehr jugendlich aus. Ich habe mir die Fotos vorgestern
noch einmal angeschaut.

(Heiterkeit im Hause —
Licht, CDU: Damals!)

Aber das war sozusagen der Moment fur mich, in dem
die theoretische Diskussion zur Kommunal- und Verwal-
tungsreform in die praktische Uberging. Heute, mehr als
funf Jahre spéter, eine Zeit mit Planungszellen, mit Um-
fragen, Anhdrungen und unzdhligen Gesprachen hier
und vor Ort, stehen die Fusionsgesetze zur zweiten
Beratung in diesem Hohen Hause an.

Warum spanne ich diesen Bogen? Weil wohl kaum ein
anderes Gesetzesvorhaben so intensiv und griindlich mit
den Birgerinnen und Birgern vorbereitet und diskutiert
wurde.

(Beifall bei der SPD)

Deshalb ist es gut so, dass wir heute entscheiden. Die
Zeit ist reif fir diese Entscheidung. Die Argumente sind
erschopfend ausgetauscht. Die Positionen sind Kklar,
meine auch.

Von allen vorgebrachten Argumenten, die einer Fusion
entgegenstehen kénnten, hat mich keines davon uber-
zeugt, warum ich heute nicht fur dieses Gesetz zur Bil-
dung der neuen Verbandsgemeinde Herdorf-Daaden
stimmen sollte. Entweder greifen diese Argumente zu
kurz, weil sie sich nur mit ihrer Sicht auf das Morgen
beschranken und nicht auf das Ubermorgen, oder Sie
greifen auf die Geschichte von vorgestern zurick.

Aber auch das ist fur mich keine Entscheidungsgrundla-
ge, wenn ich zukunftsfeste Strukturen schaffen méchte,
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die finanziellen und/oder demografischen Entwicklungen
Rechnung tragen sollen.

Herr Kollege Waschenbach, ich kann es lhnen leider
nicht ersparen. Mit Erlaubnis des Présidenten mdchte
ich aus einer Online-Zeitung zitieren, in der Herr
Waschenbach nach seiner Motivation gefragt worden ist,
warum er an der Demonstration in Betzdorf teilgenom-
men hat. Dort kann man lesen: Er selbst sei zwar nicht
generell gegen eine Kommunalreform, ist aber der An-
sicht, dass man mehr mit den Birgern hatte sprechen
sollen, und dann vielleicht in ausfuihrlichen Gesprachen
eine gemeinsame LOsung gefunden hétte. — Ich habe es
eben erlautert, diese ausfiihrlichen Gesprache gab es in
vielfaltiger Form.

(Baldauf, CDU: Das stimmt nicht!)

Ich mdchte noch einmal die Ausfiihrungen des Kollegen
Kdbler aufgreifen. Es ist eben einfach nur lhre Art, da-
gegen zu sein, Emotionen zu schiiren und dann gegen-
Uber den Birgerinnen und Burgern so zu tun, als hatte
es dort keine Gesprache gegeben. Ich habe das letzte
Mal schon den Vorwurf gemacht, das ist aus meiner
Sicht populistisch.

Dann haben Sie eben die Rolle der Sozialdemokraten in
der Verbandsgemeinde Daaden angesprochen. Gerade
Daaden und Gebhardshain waren in unserer Region die
Vorreiter. Sie wollten eine Fusion. Sie haben sich sehr
bemuiht, und es gab auch eine Mehrheit. Aus den unter-
schiedlichsten Griinden ist es dann leider doch nicht
dazu gekommen. Aber gerade Daaden und
Gebhardshain waren fiihrend in dieser Rolle. Von daher
kann man doch nicht sagen, dass diese Fusion vor Ort
Uberhaupt nicht gewollt worden ist gerade von Daadener
Genossinnen und Genossen, wenn ich das hier so sa-
gen darf.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich werde
heute fur diese Fusion stimmen. Deshalb méchte ich es
auch nicht versaumen, mich bei denen zu bedanken, die
mit mir den Dialog gesucht haben und konstruktiv mit mir
im Austausch standen und damit bei mir zur Entschei-
dungsfindung beigetragen haben.

Wenn ich mir etwas wiinschen darf — es ist die Vorweih-
nachtszeit, was schon mehrfach zitiert worden ist —,
wiirde ich mir wiinschen, dass jetzt die Armel hochge-
krempelt werden und die kommunalpolitisch Verantwort-
lichen das Gesetz mit Leben erfillen, nicht fiir mich und
nicht, weil der Innenminister das will, nein, sondern fir
die Birgerinnen und Biirger. Ich glaube, Sie werden es
uns danken.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Prasident Mertes:

Frau Neuhof hat das Wort fur die Fraktion BUNDNIS
90/DIE GRUNEN.

Abg. Frau Neuhof, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Waschenbach, eine Fusion als prinzipiell nétig zu be-
zeichnen und dann anders hier zu reden, spricht Bande.
Es spricht Béande und zeigt deutlich, wie Sie sich verhal-
ten haben, wenn Sie sich je nach politischer Wetterlage
beliebig offentlich positionieren, hauptsachlich in der
ersten Reihe. Ich glaube, damit ist der Region nicht
gedient.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und SPD)

Der Sinn der Kommunal- und Verwaltungsreform ist
erlautert worden. Es geht um gréRere Verwaltungsein-
heiten mit Schwerpunkt auf Verwaltung. Der Bezugs-
punkt fur die Birgerinnen und Burger bleibt die Ortsge-
meinde. Die emotionale Anteilnahme und die Befirch-
tungen der Birgerinnen und Birger kann ich gut verste-
hen. Ich kann auch verstehen, dass sie vielleicht Angst
haben, dass sich einschneidende Anderungen fiir das
alltdgliche Leben abzeichnen koénnen. Absolut nicht
verstehen kann ich, wenn diese Beflrchtungen funktio-
nalisiert werden und wenn genau mit diesen zu rechtfer-
tigenden und zu akzeptierenden Befiirchtungen emotio-
nal Stimmung gemacht wird, anstatt sachlich zu infor-
mieren und mdoglicherweise den Birgerinnen die Moég-
lichkeit zu geben, ihre Befiirchtungen selbst zu revidie-
ren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es gab laute Proteste in Herdorf, das ist wahr. Die lauten
Proteste haben die vielen leisen bedenklichen Stimmen
Ubertdnt, die jetzt durchaus zu héren sind, wenn ich
Leserbriefe lese und mit Menschen spreche. Da wird
appelliert: Wir haben so viel Schulden, warum soll noch
Geld fur eine Klage ausgegeben werden? Die Verwal-
tung und der Burgermeister sollen sich um die Belange
der Stadt kimmern. — Das ist so in Leserbriefen zu le-
sen.

Ganz offensichtlich ist in Herdorf nie erwogen worden,
die Mdoglichkeit einer Fusion nur zu denken. Vor zwei
Jahren auf einer Veranstaltung war das Resiimee, wir
sind gegen die Fusion, wir werden klagen. Das war vor
zwei Jahren, als der Diskussionsprozess noch voll im
Gang war.

Es ist nie Uberlegt worden, konstruktiv damit umzuge-
hen. Es ist nie Uberlegt worden, welche Vorteile ein
groRRerer Verbund hat. Es ist nie Uberlegt worden, sich
produktiv zu beteiligen, um eigene Interessen durchzu-
setzen.

Zur Verbandsgemeinde Daaden/Gebardshain hat Herr
Kollege Wehner gesprochen. Ich mdchte noch einen
Hinweis geben. Mein Kollege, Herr Kdbler, und ich sind
im Sommer in Herdorf gewesen. Wir haben mit der ad-
ministrativen Ebene gesprochen. Wir haben parteiintern
mit unserem Ortsverband gesprochen. Wir haben hén-
deringend darum gebeten und uns dafiir eingesetzt, uns
Bedurfnisse, Sorgen, konkrete Fragen mitzugeben. Wir
haben die Dreierfusion ins Gesprach gebracht. Wir ha-
ben kein Packchen mitbekommen, dass wir hier hatten
aufschniiren kdnnen und was wir hier hatten einbringen
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kénnen, um mit dem Innenminister zu reden, um einige
Aspekte im Gesetz unterbringen zu koénnen. Das ist
auRerst bedauerlich.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Ich bin allerdings nach wie vor tberzeugt, dass die TUr
der Kommunikation nicht zu ist. Ich bin nach wie vor
davon Uberzeugt, dass die Fusion beratend und hilfreich
begleitet wird, und zwar auch durch das Ministerium. Ich
bin nach wie vor davon tberzeugt, dass nach der Fusion
alle Bedurfnisse aufgenommen und Sachstande beglei-
tet werden kdnnen. Voraussetzung ist, dass ein solches
Angebot angenommen wird, weil Kommunikation mit
sich selbst ein reichlich hilfloses Unterfangen ist. Kom-
munikation zusammen ist ein vernlinftiges Unterfangen.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

Ich méchte die letzte Minute dafur nutzen, zu sagen,
dass ich die hohe ldentifikation der Menschen mit ihren
Orten und Stadten respektiere und schatze. Das
Zusammengehdorigkeitsgefiihl achte ich hoch. Es ver-
dient den Respekt. Dieses, das Engagement und das
Geschichtsbhewusstsein leben durch den Kontakt der
Menschen untereinander und nicht vom Kontakt der
Menschen mit der Verwaltung.

(Zuruf der Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD)

Ich mochte noch eines sagen. Wenn mit Willklr staatli-
cher Macht und Ahnlichem von der Opposition Uber
solche Gesetze geredet wird, dann ist es sehr schwer zu
glauben, dass eine wirkliche Kommunikationsbereit-
schaft besteht.

(Zurufe von der CDU)
Ich wiirde dazu gern noch mehr sagen,

(Glocke des Préasidenten)

aber meine Redezeit ist zu Ende. Wir stimmen dem
Gesetz zu.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Waschenbach
das Wort.

Abg. Wéaschenbach, CDU:

Frau Neuhof hat mich angesprochen und gesagt, es
gabe einen Widerspruch in meiner Argumentationskette,
ich wéare fur Fusionen und wirde mich andererseits an
die Speerspitze der Gegner stellen. Das ist kein Wider-
spruch. Es ist richtig, dass ich fur Verwaltungsreformen

bin. Aber die Methode, die Beteiligungsform und der
Zeitfaktor sind falsch.

(Beifall der CDU —
Dr. Weiland, CDU: Genau so ist es!)

Die Landesregierung hat gute Beispiele gebracht, wie
man Reformen anstellt. Ich habe zum Beispiel mit Freu-
de gesehen, wie beim Landesamt fur Soziales, Jugend
und Versorgung eine Reform durchgefiihrt wurde, bei
der die Leute beteiligt worden sind. Da ging es um Kun-
denorientierung und um Nachhaltigkeit. Die Kompetenz
fur Reformen ist in der Regierung vorhanden. Sie wird
hier nur nicht angewendet. Insofern gibt es hier keinen
Widerspruch in meiner Argumentation.

Das zweite ist der Zeitpunkt. Das Chaos vor der Wahl ist
vor Ort schon ausgebrochen. Es ist &ul3erst schwierig,
die Listen fur die Wahl in einem ordnungsgemafen
demokratischen Prozess aufzustellen. Ich habe meine
Bedenken, ob alles demokratisch korrekt verlauft.

(Beifall bei der CDU)

Prasident Mertes:

Ich erteile Herrn Innenminister Lewentz das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, fur Sport
und Infrastruktur:

Herr Waschenbach, ich kann mit lhnen fiihlen. Sie kén-
nen einem leidtun. Ihre Fraktionsvorsitzende hat scharf
geschossen, als die Pressetribline voll war und es um
das Schicksal lhrer Gemeinde ging. Jetzt ist sie bei der
ganzen Debatte nicht dabei. Das ist schlecht. Das ver-
stehe ich.

(Zurufe von der CDU)

Sie ist die ganze Zeit nicht anwesend, wenn es um den
konkreten Einzelfall geht. Den diskutieren wir. Den ha-
ben wir auch bei den Anhdrungen diskutiert.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich war bei
den Anhodrungen bei allen Punkten dabei.

(Zurufe von der CDU)
Ich habe es genau gesehen. Sie ist auch nicht da.

Herr Wéaschenbach, wenn man sich die Argumente
anhort, die Sie in den Mund genommen haben, dann
frage ich mich, warum Sie keinen eigenen Gesetzent-
wurf zur Abstimmung vorgelegt haben. Warum haben
Sie uns nicht Ihre Vorstellungen Ihrer Kommunal- und
Verwaltungsreform, die Sie eben noch einmal positiv
beschrieben haben, mit einem konkreten Vorschlag
vorgelegt? Man héatte dann heute iber zwei Vorschlage
abstimmen kénnen. Das wére mdglich gewesen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)
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Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man sich
die Argumente in der Anhérung genau angehort hat,
dann hat man zwei Schwerpunkte gesehen. Das eine ist,
dass Daaden und Herdorf nicht zueinander passen, weil
man historisch nie zueinander gepasst hat. Man hat mit
der Jahreszahl 1875 argumentiert. Ich glaube, in der
heutigen Zeit muss man solche Dinge hinter sich lassen
kénnen. Auch die religidsen Fragen, die angesprochen
wurden, dass katholische und evangelische Christen
nicht zusammenkommen kénnen, halte ich ehrlicherwei-
se nicht flr so belastbar, dass wir auf einen entspre-
chenden Fusionsvorschlag verzichten kdnnen. Das will
ich ausdrtcklich an dieser Stelle sagen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Herr Waschenbach, die Grenzlage wurde angespro-
chen. Die Grenzlage ist da, wenn Sie das Land Rhein-
land-Pfalz nicht verandern wollen. Wenn Sie es ausdeh-
nen wollen, dann ware das ein Vorschlag, mit dem ich
mich konstruktiv beschéaftigen kénnte. Wenn Sie es nicht
ausdehnen wollen, dann haben wir die Grenzlagen.
Diese werden wir immer haben. Damit kdnnen die
Kommunen umgehen. Ich war bei lhnen in der Gemein-
de und habe mit lhrem Blrgermeister und der Birgerini-
tiative diskutiert. Ich habe gesehen, dass man den Un-
terschied, wenn man nach Neunkirchen weitergeht, nicht
erkennen kann. Das ist so. Das hat Giberhaupt nichts mit
einer Fusion zu tun.

Das Argument, das ich dort in der Diskussion genannt
habe, will ich lhnen ausdriicklich noch einmal sagen.
Das Statistische Landesamt hat vorausberechnet, dass
Ihre Gemeinde Herdorf im Jahr 2030 — das sind ab Ja-
nuar noch 16 Jahre, das ist keine lange Zeit, fiir Verant-
wortliche in diesem Haus ist es eine Zeit, die man im
Auge haben muss — 6.002 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner haben wird. Damit kann man keine Hauptverwaltung
organisieren wollen. Das ist den Burgerinnen und Bur-
gern, die das alles bezahlen missen, doch gar nicht
zumutbar. Von daher halte ich den Vorschlag, Herdorf
und Daaden zusammenzulegen, fir verninftig und gut
begriindbar.

Was bedeuten 6.002 Einwohnerinnen und Einwohner?
Es ist nicht nur eine unglaublich kleine Gemeinde, son-
dern es ist auch eine Frage der Finanzierung der
gemeindlichen Leistungen, z. B. Wasser, Abwasser,
alles bleibt in den Kanallangen gleich. Diese 6.002 Ein-
wohner werden sich entlang der demografischen Ent-
wicklung auch in der Alterszusammensetzung deutlich
verandern.

Sie werden noch einmal deutlich weniger Menschen
haben, die sozusagen Einkommensteueranteile in den
stéadtischen Haushalt einbringen werden. Wir mussen
also an dieser Stelle handeln. Unser Vorschlag ist der
Beweis des Handelns. Ich glaube, es ist ein guter Vor-
schlag. Die Stadt braucht auch keine Angst zu haben.
Sie wird ihre Planungs- und Entscheidungshoheit als
Stadt behalten. Sie wird ihren Stadtrat behalten. Sie wird
einen Stadtblrgermeister haben, und sie wird dann
6.000 Einwohner haben. In der Nachbarschaft bei mir im
Landkreis liegt Bad Ems mit 9.000 Einwohnern und Diez
mit 10.000 Einwohnern. Das sind selbstbewusste Stadte
mit selbstbewussten Birgermeistern vorneweg, die sich

natlrlich im Reigen der kommunalpolitischen Diskussion
auch zu Wort melden und Stéarke beweisen. Diese Stadt
muss keine Angst haben. Sie wird weder untergehen
noch sonst einen Nachteil haben. Sie wird in einer star-
keren Gemeinschaft gemeinsam mit Daaden aufgehen.
Damit kann man Zukunftssicherung betreiben. Es wird
keine groRRe Verbandsgemeinde werden. Es wird eine
mittlere Verbandsgemeinde werden.

Wenn man Uber die Biirgernahe nachdenkt, hat man uns
gesagt, die Topografie lasst eine Verbindung von
Herdorf nach Daaden nicht zu. Die Topografie bedeutet
5,6 Kilometer StralRenlange. Meine sehr geehrten Da-
men und Herren, ich glaube, dass Birgerndhe auch
Uber 5,6 Kilometer Entfernung durchfiihrbar ist. Davon
bin ich sehr Uberzeugt. Wir kennen ganz andere Beispie-
le von Entfernung. Deswegen glaube ich, dass dieser
Gesetzentwurf sehr begrindet ist. Dementsprechend
wirde ich mich sehr freuen, wenn ich die entsprechende
Unterstiitzung aus dem Hohen Hause erfahren wiirde.

Danke.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Zu einer Kurzintervention erteile ich dem Kollegen
Waschenbach das Wort.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.
Schon wieder?)

Abg. Waschenbach, CDU:

Herr Minister Lewentz hat erwahnt, er sei vor Ort gewe-
sen und hatte mit dem Burgermeister und der Blrgerini-
tiative gesprochen. Herr Minister, wann war das? Ich
gehe davon aus, dass ich als Abgeordneter eingeladen
worden ware. Ich kenne diesen Termin nicht.

(Staatsminister Lewentz: Es stand aber in
der Zeitung!)

— Mir ist ein solcher Besuch lhrerseits und ein Gespréch
mit der Bdurgerinitiative und dem Bulrgermeister nicht
bekannt. In der Zeitung stand, dass Sie als SPD-
Vorsitzender vor Ort waren, aber nicht als verantwortli-
cher Minister.

(Zurufe von der SPD)

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, ich komme zur Abstimmung
Uber das Landesgesetz liber die Eingliederung der ver-
bandsfreien Stadt Herdorf in die Verbandsgemeinde
Daaden. Wer diesem Landesgesetz zustimmen kann,
den bitte ich um das Handzeichen! — Die Gegenprobe! —
Stimmenthaltungen? — Das Gesetz ist mit den Stimmen
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der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wer dem Gesetzentwurf in der Schlussabstimmung
zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? —
Das Gesetz ist in der Schlussabstimmung mit den Stim-
men der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU angenommen worden.

Meine Damen und Herren, bevor wir zum néchsten
Gesetz kommen, begriiRen wir als Gaste den Abitur-
jahrgang 1987 des Kopernikus-Gymnasiums in Wissen
und Birgerinnen sowie Birger aus der Sudpfalz, unter
anderem mit unserem ehemaligen Kollegen Manfred
Cramer. Herzlich willkommen, schon, dass Sie da sind!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 13 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz Giber die Eingliederung der Verbands-
gemeinde Maikammer in die Verbandsgemeinde
Edenkoben
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2794 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3043 —

Ich erteile Frau Kollegin Schneider fur die CDU-Fraktion
das Wort.

Abg. Frau Schneider, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Eigentlich bin ich nicht abergldubig, und Freitag der
13. hat mir bisher relativ wenig Angst bereitet. Aber
heute, Freitag, der 13. Dezember 2013, ist ein schwar-
zer Tag fur die Verbandsgemeine Maikammer.

(Beifall bei der CDU)

Eine Gebietsreform muss sich allein am Allgemeinwonhl
orientieren und darf allein zum Wohl der Birgerinnen
und Bilrger sein. Eine Zusammenlegung zweier Ge-
bietskdrperschaften macht nur dann Sinn, wenn es
nachweislich von Vorteil fur beide Gebietskérperschaften
ist. Nach dem Gebot der Wirtschaftlichkeit — das ist auch
gangige Praxis in der freien Wirtschaft, wenn zwei Un-
ternehmen fusionieren — berechnet man im Vorfeld die
Synergieeffekte und die Einsparungen. Die Landesregie-
rung ist bis heute den Beweis schuldig geblieben, dass
eine Zwangsfusion der beiden Verbandsgemeinden
Edenkoben und Maikammer einen wirtschaftlichen Vor-
teil oder einen Vorteil fur die Bevdlkerung bringt. Die
Zwangsfusion zwischen Edenkoben und Maikammer ist
reine politische Willkir, und hier soll politische Macht
demonstriert werden.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Das ist geradezu lacherlich! —
Frau Fink, SPD: Da musst du keine Angst
davor haben!)

— Frau Fink, dass Sie viel Ahnung von der Zwangsfusion
und von der Gesetzgebung haben, haben Ihre Frage-
stellungen bei der Anhérung im Innenausschuss gezeigt.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU —
Pdrksen, SPD: Was soll denn diese Diffamierung?)

Burgerwille, erfolgreiche Politik, Steuerkraft, all dies
spielt bei der Zwangsfusion von Maikammer und
Edenkoben keine Rolle. Die Gemeinwohlgriinde fir die
Auflésung der Verbandsgemeinde Maikammer liegen
nicht vor. Im Gegenteil, die Verbandsgemeinde Mai-
kammer hat den Nachweis erbracht, dass sie dauerhaft
leistungs- und wettbewerbsfahig ist. Ich zitiere aus der
JRHEINPFALZ* vom 12. Dezember 2013 einen Kom-
mentar mit der Uberschrift ,Finanziell stark* von Herrn
Hoffmann:

.Hohe Steuerkraft, Uberschuss im Ergebnishaushalt,
Senkung der Umlage-Hebesatze, Sondertilgung bei den
Schulden: Das sind lberaus positive Merkmale fiir den
Haushaltsplan der VG Maikammer. Dazu kommt eine
Investition ins Feuerwehrhaus Maikammer aus eigener
Kraft. Die Hilfe des Landes wird erst gar nicht beantragt,
weil man darauf erfahrungsgemafl zig Jahre warten
musste. All das zeigt, dass die kleine Verbandsgemein-
de Maikammer finanziell stark und leistungsfahig ist.”

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Aber dies interessiert die Landesregierung nicht. Sie will
hier Macht demonstrieren und die Verbandsgemeinde
auflésen. Ich mdchte einen weiteren Punkt des Wider-
spruchs hier noch einmal darlegen, den die Landesre-
gierung bis heute nicht ausraumen konnte. Im Jahr 2008
wurde die Verbandsgemeinde Maikammer von der Lan-
desregierung gebeten, das Land Rheinland-Pfalz beim
Dorferneuerungspreis europaweit zu vertreten. Der
Wettbewerb stand unter der Uberschrift ,Zukunft durch
gesellschaftliche Innovation“, und die Verbandsgemein-
de Maikammer hat europaweit den zweiten Platz belegt.

Der damalige Innenminister hatte 2008 gegeniiber der
Presse erklart — ich zitiere —: Ich habe gewusst, warum
ich die Verbandsgemeine Maikammer zur Teilnahme
gebeten habe. Viele Themen, die andernorts um Tell
noch nicht erkannt und diskutiert werden, ist man dort
bereits mit grolRem Erfolg angegangen. —

Wenige Monate danach stand die Verbandsgemeine
Maikammer auf der Liste der Gemeinden, die aufgeltst
werden sollen. Die Verbandsgemeinde Maikammer ist
anscheinend fit fur Europa, aber nicht fir Rheinland-
Pfalz.

(Vizeprasident Schnabel Ubernimmt den Vorsitz)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der Lan-
desregierung, das kdnnen Sie vor Ort niemandem erkla-
ren. Sie treten den Birgerwillen mit FliRen und lassen
hier reine politische Willklr walten.

(Beifall bei der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Und das glauben
Sie selbst?)
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— Frau Brede-Hoffmann ist auch wach, guten Morgen!
(Frau Brede-Hoffman, SPD: Guten Morgen!)

Es gab in der Verbandsgemeinde Maikammer eine qua-
lifizierte Birgerbefragung. 66 % der Bevolkerung haben
sich an dieser Burgerbeteiligung beteiligt. 95 % der
Befragten waren gegen eine Zwangsfusion. Wer in
Sonntagsreden von Birgerbeteiligung spricht, aber sie
nur dann akzeptiert, wenn sie seinem eigenen politi-
schen Willen entspricht, der entlarvt sich selbst, und er
hat zu verantworten, dass es vor Ort immer mehr Politik-
verdrossenheit gibt.

(Beifall bei der CDU —
Frau Fink, SPD: Das ist fast eine Drohung!)

Ich wiinsche der Verbandsgemeinde Maikammer auf
dem Beschreiten des Klagewegs viel Erfolg. Ich ver-
spreche Ihnen eines, ich werde daflir Sorge tragen, dass
vor Ort nicht vergessen wird, wer die Verbandsgemeinde
Maikammer verraten hat.

(Beifall der CDU)
Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Schwarz von der SPD-
Fraktion das Wort.

Abg. Schwarz, SPD:

Sehr geehrter Herr Préasident, werte Kolleginnen und
Kollegen! Manche wirden heute sagen: Endlich kommt
zusammen, was zusammen gehort!

(Beifall bei der SPD —
Zurufe von der CDU)

Mir liegt es aber fern, die Eingliederung der Verbands-
gemeinde Maikammer in die Verbandsgemeinde
Edenkoben so pathetisch zu bejubeln.

Vielmehr geht es mir darum, noch einmal sachlich und
objektiv die Fakten zusammenzufassen. Deswegen
werde ich auch gar nicht gro3 auf meine Vorrednerin
eingehen.

(Frau Schneider, CDU: Das glaube ich, weil Sie
keines meiner Argumente widerlegen kénnen!)

Meine Damen und Herren, beim vorliegenden Gesetz
geht es um die Eingliederung von drei selbststéandigen
Ortsgemeinden der Verbandsgemeinde Maikammer in
die Verbandsgemeinde Edenkoben.

(Frau Fink, SPD: Drei!)
— Dreil

Diese drei Ortsgemeinden bleiben auch danach selbst-
standig.

Werte Kolleginnen und Kollegen, es geht nicht darum,
zwei schlechte Verbandsgemeinden zusammenzubrin-

gen. Es geht auch nicht darum, eine gute und eine
schlechte  Verbandsgemeinde zusammenzubringen.
Nein, es geht darum, zwei gute zu einer noch besseren
Verbandsgemeinde zusammenzufihren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —

Frau Schneider, CDU: Um aus zwei schwarzen
Birgermeistern einen zu machen! —
Unruhe bei der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Dabei gilt es, Kosten zu sparen und sich fiir die Heraus-
forderungen der Zukunft aufzustellen.

Ja, wir stimmen konkret Uber die Zusammenlegung von
zwei Verwaltungen ab — das ist richtig —, deren Sitze
gerade einmal zwei Kilometer auseinanderliegen.

(Frau Fink, SPD: Zwei Kilometer!)

Fusionen und Eingliederungen sind Antworten auf die
veranderten Rahmenbedingungen, auf die ich nicht
mehr eingehen muss, da sie hinreichend bekannt sein
dirften.

Edenkoben und Maikammer sind ein eindeutiger Fall fur
die erste Runde der Gebietsreform. Alle drei festgeleg-
ten Hauptkriterien werden mit Abstand, mit groRem,
groRem Abstand nicht erfullt, und es werden auch keine
Kreisgrenzen dabei Gberschritten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, immer wieder
wird aber der Ausnahmetatbestand Wirtschafts- und
Finanzkraft angefiihrt. Dieser Ausnahmetatbestand
kommt aber erst zum Tragen, wenn Hauptkriterien an-
nahernd nicht erfullt sind. Wenn man sieht, dass die
Verbandsgemeinde Maikammer allein nur 8.000 Ein-
wohner hat, aber die durchschnittliche Einwohnerzahl,
so wie sie im Gesetz festgelegt ist, bei 14.000 Einwoh-
nern liegt, wei3 man, wie man das zu bewerten hat.

Es wird auch immer der Einspareffekt angezweifelt. Es
ist doch bekannt, dass die Kosten pro Einwohner mit
steigender Einwohnerzahl abnehmen. Es sind rund 23 %
bei 5.000 bis 10.000 Einwohnern gegentuber 20.000 bis
50.000 Einwohnern. Da wird das also allein schon gtins-
tiger. Rational gedacht — dafuir braucht man kein Gutach-
ten — fuhren dazu allein schon Ruhestandsversetzungen
in beiden Verbandsgemeinden, wenn man die schon
relativ frih zusammengefihrt hatte. Allein in Edenkoben
sind mindestens sieben Stellen zwischenzeitlich neu
besetzt worden. Es gibt auch eine gleiche EDV-Anlage,
in die man nicht mehr investieren muss. Am Schluss
mochte ich auch die verlorenen Vorteile von schét-
zungsweise 2 bis 2,5 Millionen Euro nennen, die hoch-
mutig abgelehnt wurden.

(Dr. Wilke, CDU: Bestechungsgeld!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Verbands-
gemeinderat Maikammer hat gestern Abend beschlos-
sen zu klagen. Es gilt abzuwarten, wie diese Klage aus-
geht. Es werden dabei sicherlich wieder Mehrkosten
produziert.
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Die Eingliederung der Verbandsgemeinde Maikammer
nach Edenkoben ist ein klassisches Beispiel. Deshalb ist
es vernilinftig und ein absolutes Muss, dass dies heute
so beschlossen wird. Ich werde mit den Regierungsfrak-
tionen zustimmen. Ich bin sehr froh dartiber, dass dies
heute so kommt; denn ich bin mir sicher, dann wird auch
in der Verbandsgemeinde Maikammer, so wie sie heute
noch heif3t, Ruhe einkehren. Ich habe in vielen Gespréa-
chen vor Ort erlebt, dass bei sachlicher Diskussion eine
Einsicht der Burgerinnen und Burger immer da war.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Ratter von der Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Frau Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Ich habe sehr viel Verstandnis fur widerstéandige Men-
schen. Als es 2008/2009 in Maikammer mit dem Wider-
stand gegen die Kommunalreform losging, habe ich
naturlich mit sehr viel Sympathie an jenes gallische Dorf
1.000 km westlich und 2.000 Jahre friher gedacht. Ich
bin mit sehr offenem Gefiihl mit Daniel Kobler zusam-
men in die Verbandsgemeinde nach Meckenheim gefah-
ren und habe mich vor Ort informiert.

(Zehfu3, CDU: Maikammer!)

— Maikammer. Entschuldigung. Das war schon der
nachste Gedanke. Herr Zehful3, danke, dass Sie mich
darauf aufmerksam gemacht haben.

Ich habe sehr leicht feststellen kénnen, dass Maikammer
eine gut aufgestellte Ortsgemeinde und Verbandsge-
meinde ist, aber es ist mir nattrlich als Vorderpfalzerin
sehr wohl bewusst, wie nah und eng die Verhaltnisse
zwischen Edenkoben und Maikammer sind. Christine
Schneider, ich kann deswegen die Dramatisierung, die
eingebracht worden ist, nicht nachvollziehen;

(Frau Schneider, CDU: Vor der Wahl konnten
Sie das aber noch!)

denn wir haben eine Verwaltungsreform. Es ist nicht das
Ziel, eine Struktur zu zerstoren, sondern wir wollen im
21. Jahrhundert GroRenordnungen haben, die den M6g-
lichkeiten der Blrgerndhe entsprechen. Naturlich sollen
auch Gelder eingespart werden. Die Auswirkungen
werden mit Sicherheit eine ganze Weile dauern.

(Zuruf der Frau Abg. Schneider, CDU)

Ich kenne die Problematik aus Deidesheim. Ich habe
mich aus Uberzeugungsgriinden, weil wir uns im 21.
Jahrhundert kommunalpolitisch anders aufstellen mus-
sen und auch andere Verwaltungseinheiten als in den
Jahrhunderten davor brauchen, schon sehr friih auf den

Weg gemacht, mit der Fusion zwischen Wachenheim
und Deidesheim einen Anstof3 in der Verbandsgemeinde
zu geben, die das abgelehnt hat.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Allerdings habe ich feststellen missen, dass auch dort
die Befindlichkeiten genau wie in Maikammer und
Edenkoben so verhértet sind, dass man grundsétzlich
nicht bereit ist, sich auf einen offenen Diskussionspro-
zess einzulassen. Insofern bedauere ich zwar, dass die
weitere Entwicklung, die sattsam bekannt ist und zu der
wir viele Briefwechsel und Gesprache gefuhrt haben,
nicht zu einer einvernehmlichen Lésung gefuhrt hat;
denn die Gestaltungsspielraume, die Maikammer ge-
meinsam mit Edenkoben gehabt héatte, sind dadurch
leider ungenutzt geblieben.

Da schon so viel zitiert worden ist, habe ich naturlich
auch — mit Ihrer Erlaubnis, Herr Prasident — eine Wort-
meldung eines Edenkobener Kommunalpolitikers mitge-
bracht: ,Wir in Edenkoben haben uns immer vehement
fur die Fusion eingesetzt, da es rational keine vernunfti-
gen Grinde dagegen gibt, auer dass die beiden CDU-
Chefs von Maikammer und Edenkoben sich nicht aus-
stehen kdnnen.“

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Frau Schneider, CDU: Von wem war denn
das Zitat? —
Unruhe im Hause)

Das Gutachten, das in Maikammer damals vorgestellt
worden ist, hat sehr, sehr viel Wirbel verursacht, aber
auch sehr viel Geld gekostet. Die Hochzeitspramie, die
leider auch nicht nach Edenkoben und Maikammer ge-
flossen ist, hat die Situation nicht besser gemacht, aber
— das sollten wir nicht vergessen — es ist absolut not-
wendig, dass wir in einem Prozess der Reform daflr
Sorge tragen, dass allen fusionierten Kommunen
Rechtssicherheit und Rechtsgleichheit zukommt. Das ist
im Grunde genommen der ausschlaggebende Grund,
warum wir heute diesem Gesetz zustimmen werden. Es
gab keine Bewegung im Spiel. Wenn Maikammer sich
bewegt hatte, die Spielraume genutzt héatte und zur
Gestaltung beigetrdgen hatte, waren sicherlich andere
Lésungen moglich gewesen. Das war nicht der Fall.

Daniel Kobler hat vorhin gesagt, dass wir GRUNE 2008
eigentlich eine weitergehende Reform wollten und dass
wir unsere Vorstellungen von funktionsfahigen Ver-
bandsgemeinden bei 13.000 Einwohnern plus angesetzt
haben. Ich meine, wenn wir jetzt Uber Verbandsgemein-
den mit 10.000 Einwohnern reden, ist das in der Tat kein
Weg, der letzten Endes ein Grund sein kann. Wenn Sie
von St. Martin aus nach Edenkoben oder nach Maikam-
mer gehen, ist der Unterschied, je nachdem, wo Sie
wohnen, tendenziell nach Edenkoben eher kleiner als
nach Maikammer. Ich meine nicht, dass das den Birge-
rinnen und Birgern in irgendeiner Weise zum Nachteil
gereicht.

Lassen Sie uns in fiinf, zehn Jahren dartber reden.
Denken Sie noch einmal zuriick an die 60er- und 70er-
Jahre, wie lange es gedauert hat, bis die Verbandsge-
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meinden in der heutigen Form tatsachlich diesen Weg
bewusst gegangen sind. Aber auch heute noch ist nicht
die Verbandsgemeinde die Identifikationsgréf3e, sondern
das ist die Ortsgemeinde. Die wollen wir mit dieser Re-
form starken. Ich bin mir sicher, dass das auch in der
Verbandsgemeinde Maikammer mit den Orten Kirrweiler
und St. Martin gelingen wird.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Minister Lewentz, Sie haben das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren, auch zu diesem Gesetzentwurf
erbitte ich die Zustimmung des Hohen Hauses. Ich
mochte mich bei Frau Ratter und Herrn Schwarz herzlich
bedanken. Die Argumente, die sie vorgetragen haben,
muss ich dem Grunde nach nicht wiederholen.

Frau Schneider, ich hoffe, Sie haben nicht Herrn Kolle-
gen Schwarz gemeint, als Sie betont haben, was Sie in
der dann ehemaligen Verbandsgemeinde immer wieder-
holen wollen. Ich finde, er hat in der Anhérung sehr
sachlich argumentiert. Man kann gewisse Dinge nicht
verandern.

Wenn man eine Gemeinde mit 8.058 Einwohnerinnen
und Einwohnern hat und wir die Grenze bei 12.000 ge-
zogen haben, ist das eine Unterschreitung um ein Drittel.
Die Verbandsgemeinde Maikammer hat drei Ortsge-
meinden. Ich glaube, es wird fiir die Menschen vor Ort
Uberhaupt keine Zumutung darstellen, gemeinsam mit
Edenkoben eine Verwaltungsgemeinschaft, namlich eine
Verbandsgemeinde zu bilden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, der Abstand
der Rathduser betréagt zwei Kilometer. Kleinraumiger
kann man eine N&he Uberhaupt nicht zum Ausdruck
bringen. Naturlich ist die Verbandsgemeinde Maikammer
ordentlich aufgestellt. Ich will Thnen einmal sagen, wa-
rum zum Beispiel Edenkoben oft gesagt hat, es will
Maikammer nicht. Auch daran sieht man, dass man eine
gemeinsame Handlungsstarke finden kann; denn die
Verbandsgemeinde Edenkoben und die Mehrheit ihrer
Ortsgemeinden hat eine Fusion wegen der hohen Ver-
schuldung der Verbandsgemeinde Maikammer abge-
lehnt. Auch dort wollen wir mithelfen, dass diese beiden
Gebietskorperschaften zukunftsfahig sein werden und
bleiben kdnnen.

Ich will an der Stelle fiir die Landesregierung auch noch
einmal unterstreichen, dass wir naturlich den Widerstand
vor Ort wahrnehmen. Das sind Birgerinnen und Birger,
die sich aus ihren Beweggriinden fur ihre Heimat enga-
gieren. Das ist vollkommen klar. An der Stelle gilt: Wir

haben eine kommunale Landschaft zu organisieren und
Entscheidungen zu treffen. Das gilt auch in diesem Fall.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich glaube,
dass vor dem Hintergrund das Gesetz sehr zielfuhrend
ist. Ich komme zu den Entscheidungen von gestern
Abend. Auch das haben wir immer betont. Nattrlich ist
es das gute Recht einer Kommune, auch den Weg vor
Gericht zu gehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wir glauben,
dass unser Gesetzentwurf dem standhalten wird.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf. Wer dem Gesetzentwurf der Landesre-
gierung — Drucksache 16/2794 — zustimmen mdochte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Danke. Die Ge-
genprobe! — Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

(Frau Schleicher-Rothmund, SPD: Herr Prasident!
Herr Kollege Dr. Wilke fotografierte
bei der Abstimmung.)

Vizeprasident Schnabel:

Herr Kollege Wilke, von der Parlamentarischen Ge-
schaftsfuhrerin der SPD-Fraktion ist gertigt worden, dass
Sie wahrend der Abstimmung Bilder gemacht haben. Ich
bitte Sie, sich nach unserer Geschéftsordnung zu rich-
ten.

(Zuruf des Abg. Dr. Weiland, CDU)

Ich habe darauf hingewiesen. Das wird damit kinftig
nicht mehr erfolgen.

Ich rufe Punkt 14 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz Uber die Eingliederung der Verbands-
gemeinde Manderscheid in die Verbandsgemeinde
Wittlich-Land
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2795 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3044 —
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Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - EntschlieRung —
— Drucksache 16/3137 —

Das Wort hat Frau Kollegin Meurer von der CDU-
Fraktion.

Abg. Frau Meurer, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Leider hat
sich nichts geandert.

(Frau Fink, SPD: An der Einstellung der CDU
auch nicht!)

— An lhren Zwischenrufen auch nicht. Diese waren bei
der Anhoérung nicht gut. Heute Morgen sind sie auch
nicht gut.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner und des Abg.
Dr. Weiland, CDU)

Ich versuche es noch einmal. Wittlich-Land hat keinen
eigenstandigen Anderungsbedarf. Wittlich-Land ist gro
genug. Es hat Uber 20.000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner, 24 Ortsgemeinden und eine Flache von 235
Quadratkilometer.

Manderscheid hat Eingliederungsbedarf. Sie werden
sicherlich gleich sagen, dass Fusionsgespréache stattge-
funden haben. Die sind auch wohlwollend abgeschlos-
sen worden. Es haben aber niemals freiwillige Fusions-
gespréache stattgefunden; denn die Fusionsgesprache
standen immer unter dem Druck der anschliefenden
Zwangsfusion. Was ist daran freiwillig, wenn gesagt
wird, wenn ihr es nicht freiwillig macht, dann werdet ihr
gezwungen? Wo ist die Freiwilligkeit?

(Beifall bei der CDU)

Freiwilligkeit setzt immer voraus, dass man eine Wahl
hat. Die Wahl gab es nicht.

Im Koalitionsvertrag von lhnen steht, in diesem Prozess,
also bei der Kommunal- und Verwaltungsreform, streben
wir einen breiten Konsens und eine umfassende Burger-
beteiligung der Birgerinnen und Burger auf der Grund-
lage wissenschaftlicher Erkenntnisse an. Was ist daraus
geworden? Gar nichts.

(Beifall bei der CDU)

Weder haben Sie einen breiten Konsens der Biirgerin-
nen und Birger erhalten, noch akzeptieren Sie die Bir-
gerbescheide. Sie akzeptieren keine Ratsbeschlisse,
egal wie eindeutig die Ergebnisse sind. Sie werden nicht
wahrgenommen. Die Argumente, die in der Anhérung
ausgetauscht wurden, werden einfach nicht zur Kenntnis
genommen. Sie werden auch nicht abgewogen. Sie sind
in die Anhérung mit dem klaren Vorsatz gegangen, das
durchzuziehen.

Frau Fink, Sie sind sogar in der Anhdrung hinausgegan-
gen, wahrend die Anzuhdrenden da waren, und haben
dann gesagt, wir ziehen das durch, keine Sorge. Das ist

ein wahrer Respekt vor den Anzuhdrenden, alle Ach-
tung!
(Beifall der CDU)

Wir bleiben dabei. Es ist schon mehrfach von fast allen
Kolleginnen und Kollegen gesagt worden. Sie fihren das
Gesetz nicht so aus, wie es beschlossen worden ist. Es
gibt Ausnahmen von Ausnahmen. Wenn ernsthafte
Antrage aus den Verbandsgemeinden kommen, dass sie
kreisubergreifend gehen wollen, werden sie wieder ab-
gelehnt. Bei den anderen wird zugestimmt. Bei den
einen bleibt die Verbandsgemeinde komplett, bei den
anderen durfen die einzelnen Gemeinden aus der Ver-
bandsgemeinde heraus. Es gibt keine Gleichbehand-
lung. Das ist das, was ein Gesetzgeber nicht machen
darf. Hier wird der Grundsatz der Gleichbehandlung
verletzt.

(Beifall der CDU)
Deshalb nutzen Sie die Chance, und stoppen Sie die
Gesetze, die Sie jetzt noch nicht beschlossen haben.
Stimmen Sie diesen nicht zu. Machen Sie eine Reform
aus einem Guss, wie es sich gehort.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:
Zu einer Kurzintervention erteile ich Frau Abgeordneter
Fink von der SPD-Fraktion das Wort.
Abg. Frau Fink, SPD:
Liebe Kolleginnen der CDU, Frau Meurer und Frau
Schneider! Wenn einem die Argumente fehlen und man
in die personliche Diffamierung geht, ist das ganz schon
primitiv.
Vielen Dank dafur.

(Beifall der SPD)
Vizeprasident Schnabel:
Zur Erwiderung erteile ich Frau Abgeordneter Meurer
von der CDU-Fraktion das Wort.

Abg. Frau Meurer, CDU:

Frau Fink, ich gehe davon aus, Sie haben von sich ge-
sprochen.

(Beifall der CDU)
Vizeprasident Schnabel:
Fur die SPD-Fraktion hat Frau Kollegin Briick das Wort.
Abg. Frau Briick, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich
finde, dass bei dieser Debatte der Sache ein bisschen
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mehr Sachlichkeit guttun wirde.
(Frau Kldckner, CDU: Ja, genau!)

Frau Meurer, insofern fand ich das, was Sie gesagt
haben, nicht sehr zielfiihrend.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ich méchte zunachst einmal sagen, dass ich es sehr
bedauere, dass der in der Freiwilligkeitsphase ausge-
handelte Fusionsvertrag — freiwillig ist freiwillig, sonst
hatten sie sich nicht zusammengesetzt und wochenlang
miteinander in guten Gesprachen verhandelt — zwischen
den beiden Verbandsgemeinden Wittlich-Land und
Manderscheid sozusagen auf dem letzten Meter am
negativen Beschluss von Manderscheid gescheitert ist,
obwohl die Verhandlungskommission aus den Burger-
meistern, Beigeordneten und Fraktionsvorsitzenden
diesen einstimmig empfohlen hatte.

Dass die Verbandsgemeinde Wittlich-Land, die einstim-
mig fur den Vertrag gestimmt hat, jetzt verstimmt ist,
kann ich sehr gut verstehen. Schlief3lich ist durch den
Beschluss der Mehrheit des Manderscheider Rats der
neuen Verbandsgemeinde die Hochzeitspramie und
Finanzmittel, die zur Entschuldung eingesetzt werden
sollten, in einer Héhe von insgesamt ca. 2,5 Millionen
Euro verloren gegangen. Insofern ist das Verhaltnis der
Ratsmitglieder verstandlicherweise emotional belastet.
Aber jenseits von Emotionen sind wir hier im Hause
gefordert, sachliche und verninftige Losungen fir die
Birgerinnen und Burger fur die Zukunft zu finden.

Es sprechen wichtige, sachliche und verniinftige Griinde
fur einen Zusammenschluss. Es gibt schulische, berufli-
che, politische, wirtschaftliche und gesellschaftliche
Beziehungen und Verflechtungen in vielerlei Hinsicht.
Das wurde in der Anhérung deutlich. Die haben sicher
auch die Ratsmitglieder in den beiden Kommunen gese-
hen, als sie in der Freiwilligkeitsphase miteinander ver-
handelt haben. Es gibt Gemeinden aus Manderscheid,
die diesen Zusammenschluss wollen, und es gibt Bir-
ger, die diesen Zusammenschluss wollen, weil sie se-
hen, dass die Identitat, die sie leben, die Beziehungen,
in denen sie leben, in der Ortsgemeinde vonstattenge-
hen.

Die Ortsgemeinden beider Verbandsgemeinden kénnen
sich ergéanzen und voneinander partizipieren. Wéahrend
Manderscheid eher wirtschaftlich im Tourismus aufge-
stellt ist, orientiert sich Wittlich-Land eher im gewerblich-
industriellen Bereich. Hier kdnnen sich vielfaltige Syner-
gieeffekte ergeben.

Anregungen aus der Anhodrung wurden auch in einen
EntschlieBungsantrag aufgenommen.

Die vorgetragenen anderen Gebietsaufteilungswinsche
sind nicht in Verhandlungen und Beschlissen gemin-
det, deswegen kénnen sie auch nicht beriicksichtigt
werden.

Es ist unbestreitbar, dass der Zusammenschluss auf-
grund der unterschiedlichen Finanzsituation der beiden

Partner fur die Verbandsgemeinde Wittlich-Land eine
Herausforderung darstellt. Deshalb sieht das Gesetz zur
Regulierung dieser unterschiedlichen finanziellen Situa-
tion und zum Ausgleich des durch die Eingliederung
entstehenden finanziellen Vorteils fur die Gemeinden der
jetzigen Verbandsgemeinde Manderscheid die Mdglich-
keit einer gespaltenen Umlage fir die Gemeinden der
ehemaligen Verbandsgemeinde Manderscheid uber
zehn Jahre vor, die damit zu ihrer eigenen Entschuldung
beitragen kdnnen.

Es ware sehr zu begriiRen, wenn die neue Verbands-
gemeinde Wittlich-Land von dieser Mdoglichkeit Ge-
brauch macht. Leider sind die Finanzmittel aus der Frei-
willigkeitsphase nicht mehr mdglich, da es keine gleich-
lautenden Zustimmungsbeschlisse gibt.

Im Gesetz sind die Punkte aufgenommen, die rechtlich
maoglich sind. Sofern es doch noch irgendwie eine Chan-
ce gibt, in diesem Bereich einen finanziellen Entschul-
dungsausgleich zu schaffen, ist das zu begriiRen. Aber
ich bin mir sicher, dass die Landesregierung unsere
Aufforderung im EntschlieRungsauftrag, Projektantrage
der neuen Verbandsgemeinde angemessen und wohl-
wollend zu beriicksichtigen, aufnehmen und dem nach-
kommen wird.

Ich wiinsche den beiden Verbandsgemeinden, dass sie
nun sachorientiert an der gemeinsamen Zukunft im
Sinne der Birgerinnen und Birger zusammenarbeiten
kénnen und winsche ihnen eine gemeinsame gute
Zukunft.

Dass das gehen kann, zeigt ein Leserbrief vom 18. No-
vember im ,Trierischen Volksfreund, in dem ein Birger
im Hinblick auf den Zusammenschluss der beiden Ver-
bandsgemeinden schreibt — Herr Prasident, ich zitiere —:
+Also VG-Ratsmitglieder seid auch mal locker und steht
nicht so engstirnig dieser Fusion gegenuber; denn aus
meiner Sicht wirde sie nur Vorteile bringen. — Das
schreibt jemand, der selbst Erfahrungen mit Verande-
rungsprozessen hat.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Frau Blatzheim-Roegler, ich erteile Ihnen das Wort fiir
die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN.

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrten Damen und
Herren! Die Bandbreite dieser Fusionsgesprache, dieser
Fusionsdiskussionen, die stattgefunden haben, geht
L,von — bis“. Wenn man sich die letzten Jahre anschaut,
muss man schon sagen, es ist kein Ereignis, das drei
Tage vor Weihnachten urplétzlich Uber uns zusammen-
bricht, sondern es gab eine lange Vorlaufzeit.
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Die GRUNEN sind zu einer Zeit mit eingeladen worden,
Uber die Grundzige einer Kommunal- und Verwaltungs-
reform zu sprechen, da waren wir gar nicht in der Regie-
rung und noch nicht einmal im Parlament. Es hat mich
schon Uberrascht. Aber das fand ich eine gute Sache.

(Frau Schneider, CDU: Dass ihr nicht im Parla-
ment wart!)

Dass ein solches Reformwerk eine Herausforderung,
vielleicht die Quadratur des Kreises in der einen oder
anderen Sache ist, liegt in der Natur von Reformen, und
dass man da nicht alle Menschen direkt mitnehmen
kann, ist vielleicht so einer Reform geschuldet.

(Baldauf, CDU: Sie sollten aber auch nicht alle
vor den Kopf stofl3en!)

Was ich Uiberhaupt nicht akzeptieren kann — das sage
ich ausdriicklich an die Adresse der CDU —, ist, dass Sie
Uber uns so urteilen, als wenn es uns piepegal wére,
was mit den Menschen geschieht, welche Zukunft sie
haben, welche Meinung sie haben. Das finde ich nicht in
Ordnung.

(Baldauf, CDU: Was sollen wir denn sonst denken!
Erklaren Sie es uns!)

— Herr Baldauf, das finde ich absolut nicht in Ordnung.

Ich kann Ihnen sehr genau — wenn Sie wollen, auch mit
Datum — aufzeigen, wann wir beispielsweise bei der
Fusion Manderscheid und Wittlich-Land zu Gesprachen
waren. Herr Kébler und ich als regionale Abgeordnete
waren in diesem Kreis, den ich gut kenne und in all
seinen Facetten sehr schétze. Ich war sehr oft da.

(Licht, CDU: Welche Entscheidung die GRUNEN
in diesem Kreis getroffen haben,
wissen Sie auch!)

— Herr Licht, ich habe jetzt nicht verstanden, was Sie mir
sagen wollen.

Wenn Sie das Hohelied der Demokratie singen, dann
erinnere ich daran — Sie haben es eben gesagt —, wir
haben zu der Anhérung Manderscheid und Wittlich-Land
fur Manderscheid jemanden eingeladen, einen griinen
Parteifreund, von dem wir genau wissen, dass er Vorbe-
halte gegen diese Fusion hat. Aber was hat die CDU im
Fall Krév-Bausendorf gemacht, wozu wir gleich noch
kommen? — Da hat Sie den Verbandsbirgermeister, der
fur die Fusion ist, nicht eingeladen.

(Hering, SPD: Ausgeladen!)

— Wieder ausgeladen. Der war dann auf uns angewie-
sen.

Ich finde, da braucht man sich nicht als der bessere
Demokrat hinzustellen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Natlrlich hatte ich mir gewiinscht, dass vonseiten
Manderscheid eine offenere Bereitschaft vorhanden
gewesen ware. Ehrlich gesagt, ich halte es fiir ein dickes
Ding, dass in den freiwilligen Fusionsverhandlungen
Burgermeister, alle Fraktionsvorsitzende, alle Beigeord-
neten zu einem Vertrag kommen, beide Hauptausschus-
se diesen Vertrag passieren lassen und dem zustimmen,
ein kompletter Verbandsgemeinderat sagt, ja, auch wir
stimmen dem zu, in dem anderen Verbandsgemeinderat
das mit einer knappen Mehrheit abgelehnt wird und
dann zwei komplette Verbandsgemeinden noch einmal
neu betroffen sind.

(Bracht, CDU: So ist Demokratie!)

Ich kann die Angste und die Bedenken bei beiden Ver-
bandsgemeinden zum Teil verstehen. Ich habe es als
meine Aufgabe gesehen, dafur zu werben, die Sachen
auch einmal etwas positiver zu sehen und nicht immer
nur das Negative. ,Wenn wir mit den anderen zusam-
menkommen, dann sind vielleicht unsere Interessen
nicht mehr ausreichend bertcksichtigt®, in Manderscheid
beispielsweise Tourismus. Vielmehr ist zu schauen, wo
es Synergieeffekte gibt und man sich gegenseitig star-
ken kann. Dass es in Wittlich-Land uberhaupt kein Inte-
resse am Tourismus gibt, ist so ja nicht richtig.

(Glocke des Prasidenten)

Ich bitte Sie, meine Worte zu bedenken und entspre-
chend abzustimmen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch an der Stelle kann es keine Alternative zu der
Frage geben: Mussen wir der Verbandsgemeinde
Manderscheid helfen, dass sie zukunftsfahig ist?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich bin Frau
Bruck und Frau Blatzheim-Roegler sehr dankbar, die
diese Phase der Freiwilligkeit sehr genau beschrieben
haben. Ich bin fest davon Uberzeugt, hier hétte eine
groBe Chance fir diese neu zu bildende Verbandsge-
meinde gelegen.

Ich will Thnen einige Daten nennen und von der CDU
einmal horen, wie wir gegen diese Daten angehen sol-
len, liebe Kolleginnen und Kollegen.

Frau Meurer, die Verbandsgemeinde Manderscheid hat
zum 30. Juni 2012 — das sind die letztverfigbaren Da-
ten — 7.526 Einwohnerinnen und Einwohner. Das Statis-
tische Landesamt hat bis 2030 6.572 prognostiziert, ein
Minus von 12,68 %.

Die Verbandsgemeinde Wittlich-Land hatte zu diesem
Stichtag 21.383 Einwohnerinnen und Einwohner. Prog-
nostiziert zum Jahr 2030 werden 21.018 Einwohnerin-
nen und Einwohner, ein Minus von 1,71 %. Das zeigt die
Unterschiede.
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Gehen wir einmal in die Finanzdaten hinein: Schulden-
stand 2011 Verbandsgemeinde Manderscheid 3.187
Euro pro Einwohner, Landesdurchschnitt 1.909 Euro,
Verbandsgemeinde Wittlich-Land 1.415 Euro. Das be-
deutet eine sehr hohe Verschuldung.

Kernhaushalt: Manderscheid 816 Euro, Rheinland-Pfalz
663 Euro, Wittlich-Land 89 Euro.

Liquiditatskredite: Manderscheid 265 Euro pro Einwoh-
ner, Wittlich-Land O Euro pro Einwohner, Durchschnitt
des Landes Rheinland-Pfalz 329 Euro pro Einwohner.

Schulden der Eigenbetriebe: Verbandsgemeinde Man-
derscheid 2.371 Euro pro Einwohner, Verbandsgemein-
de Wittlich-Land 1.326 Euro pro Einwohner, Landes-
durchschnitt 1.246 Euro.

Bei gleicher Steuerkraft sind diese Daten nicht zu Uber-
sehen und bedeuten Veranderungsbedarf. Wir durfen
der Verbandsgemeinde Wittlich-Land dankbar sein, dass
sie diesen Weg mitgehen wird. Ich bin davon tberzeugt,
auch aus der Anhdrung heraus.

Ich glaube, dass die Menschen in Manderscheid und
Wittlich-Land zusammenfinden werden, weil auch dort
die Entfernungen nicht untiberwindbar sind.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Was Frau Blatzheim-Roegler und Frau Brick gesagt
haben, stimmt. Natirlich werden wir unterstiitzen, dass
die spezifischen Starken, zum Beispiel Tourismus, in
Manderscheid weiter geférdert werden; denn wir wollen
eine starke neue gemeinsame Kommune. Wir werden
die Starken in der Verbandsgemeinde Wittlich-Land und
in der ehemaligen Verbandsgemeinde Manderscheid
unterstttzen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Herr Parlamentarischer Geschéftsfihrer, wollen Sie
ernsthaft einer Gemeinde, die so deutlich Einwohner
verliert, sagen, sie kbénne mit den Verschuldungsdaten
selbststandig bleiben?

(Bracht, CDU: Uber Kreisgrenzen hinweg Lésungen
suchen! Das wére das richtige!)

Das ist doch véllig falsch, das ist doch keine Verantwor-
tung, die man auf Landesebene auszuiiben hat.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch an der
Stelle bin ich davon Uberzeugt, dass das Gesetz, das wir
vorgelegt haben, verantwortbar ist.

Frau Meurer, Herr Bracht, auch an der Stelle gilt, hatten
Sie andere regionale Zuschnitte gewollt,

(Bracht, CDU: Nicht zugelassen!)

um der Verbandsgemeinde Manderscheid in die Zukunft
zu helfen, hatten Sie einen Gesetzentwurf vorlegen
konnen. Darlber hatte man abstimmen konnen. Das
haben Sie nicht getan.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN: Genau! —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf.
Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Druck-
sache 16/2795 — zustimmen mdchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Danke. Wer stimmt dagegen? —
Danke. Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Danke. Wer ist dagegen? — Danke. Damit
ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungs-
antrag. Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen
der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache
16/3137 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Wer stimmt dagegen? — Stimm-
enthaltungen? — Danke. Damit ist der Entschlieungsan-
trag mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Wir kommen zu Punkt 15 der Tagesordnung:

Landesgesetz Gber die Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde Traben-Trarbach
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2797 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3045 —

Wir haben eine Grundredezeit von 5 Minuten.
Es meldet sich Frau Kollegin Meurer von der CDU-
Fraktion. — Bitte schon, Sie haben das Wort.
Abg. Frau Meurer, CDU:
Herr Prasident, meine Damen und Herren! Auch hier
haben wir in allen Ausschiissen, in allen Gremien, in
allen Ortsgemeinden einstimmige Entscheide gegen
diese Fusion oder diese Neugrundung.

(Poérksen, SPD: Traben-Trarbach?)
— In Krév-Bausendorf. Ich rede doch noch. Das war mein

erster Satz. Warten Sie es einfach gelassen ab. Die
Kunst der halben Satze oder die Kunst, die entschei-
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denden Dinge wegzulassen, beherrschen Sie hier per-
fekt, nicht wir.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit der Abg. Frau Kohnle-Gros —
Pdrksen, SPD: Kénnen Sie das einmal belegen?)

— Das kann ich belegen, wenn Sie wollen. Ich suche es
Ihnen gern heraus. Dazu gibt es viele Protokolle, anhand
derer man das feststellen kann.

(Porksen, SPD: Bla! Bla! Bla! —
Dr. Weiland, CDU: Hooligan!)

Der Birgerwille in Krév-Bausendorf liegt bei 93 % gegen
eine Fusion.

Frau Briick, Sie haben vorhin anhand eines einzigen
Leserbriefes dargelegt, Manderscheid sei dafur, weil der
Verfasser dafur sei. Den halten Sie hier vor, den erach-
ten Sie als gut. 93 % bei einem Biirgerentscheid interes-
sieren Sie dagegen gar nicht.

(Beifall bei der CDU —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Der findet nicht statt!)

Das muss mir einmal einer erklaren.

Es haben Gesprache auch mit Ihnen stattgefunden, Herr
Minister Lewentz. Sie haben mir gesagt, wir sollten Al-
ternativen aufzeigen. Sie wollten sie wohlwollend prufen.

Es gab finf Gemeinden, die gesagt haben, wenn eine
Fusion nicht zu verhindern ist, dann wollen wir nach
Wittlich-Land. Hier haben Sie begriindet, es gebe fiir
Wittlich-Land keine eigenen Gebietsanderungsgriinde,
weshalb es nicht mdglich ware.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Ja! —
Frau Kléckner, CDU: Ja, richtig!)

Mit dem gleichen Argument wurde in Manderscheid
gesagt, es diene dem Gemeinwohl, weshalb Wittlich-
Land fusionieren misse.

Zwei Gesetze, die nacheinander beraten werden, wobei
in dem einen Gesetz die Begriindung in die eine Rich-
tung geht, und in dem anderen Gesetz geht die Begriin-
dung in die andere Richtung. Schon dabei wird klar, wie
.eindeutig” und ,klar* Sie damit umgehen.

(Beifall des Abg. Baldauf, CDU)

Es ist wortwdrtlich zu lesen: In diesem Zusammenhang
ist insbesondere zu bericksichtigen, dass weder die VG
Wittlich-Land noch die VG Daun, Ulmen oder Zell tber
eigenen Gebietsdnderungsbedarf verfligen und daher
aus Griinden der VerhaltnisméaRigkeit diese Verbands-
gemeinden nicht ohne ausreichenden Grund in eine
Gebietsanderung einbezogen werden sollen. — In
Manderscheid und Wittlich-Land sieht man das védllig
anders.

Ich habe es schon gesagt, die Stellungnahmen in den
Anhoérungen wurden nicht ehrlich abgewogen. Ich weil3

nicht, ob Sie in den Anhdrungen alle zugehért haben,
aber zumindest waren Sie anwesend.

Sie unterscheiden bei Buirgerentscheiden zwischen
konstruktiven und blockierenden Birgerentscheiden.

(Heiterkeit bei der CDU)

Ja, das ist schlimm genug; denn Blrgerentscheid ist
Birgerentscheid.

(Beifall bei der CDU)

Sie bilden eine neue Verbandsgemeinde, die von der
Eifel Gber das Moseltal bis auf den Hunsriick auf der
anderen Seite fast bis an den Flughafen Hahn reicht. Es
ist von Anfang bis Ende Stiickwerk. Bitte lassen Sie es
sein, warten Sie die Kreisreform ab.

Sie haben auch noch gesagt, dass die fiinf Gemeinden
nach der Fusion einzeln zu der Verbandsgemeinde
Wittlich-Land wechseln kdnnten. Die Sinnhaftigkeit mus-
sen Sie mir noch erklaren.

(Dr. Weiland, CDU: Ja!)

Dass man erst eine Fusion macht und dann die Beteilig-
ten in Einzelschritten wechseln sollen, damit keine Neu-
wahlen stattfinden mussen, stellt von Anfang bis Ende
Stuckwerk dar.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Zu einer Kurzintervention hat Frau Kollegin Blatzheim-
Roegler das Wort.

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Sie werden
es nicht glauben, es ist, glaube ich, tatsachlich meine
erste Kurzintervention, weil ich auch verbale Angriffe
eher nichtern aufnehme. Ich finde, das gehort ein Stuck
weit zu unserer Arbeit dazu.

Jetzt muss ich aber doch einmal dazwischengehen. Es
ist wiederholt von der CDU behauptet worden und jetzt
auch wieder von lhnen in einem Nebensatz, dass wir die
Argumente nicht bewertet hatten, falls wir Gberhaupt in
der Anhdrung zugehort hatten.

Ich finde, das geht nicht.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Porksen, SPD: Das ist eine Unverschamtheit!)

Ich nehme es fur mich in Anspruch, aber ich nehme es
auch fur alle anderen Kolleginnen und Kollegen in An-
spruch, die im Rahmen von Gemeinden betroffen waren,
die sich jetzt in der Fusionsphase befinden, ich nehme
es fur uns alle in Anspruch, dass wir uns alle sehr ernst-
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haft mit den jeweiligen Partnerinnen und Partnern ausei-
nandergesetzt haben.

(Baldauf, CDU: Sie haben trotzdem nichts
dazugelernt!)

Viele — dazu gehdre auch ich — sind den Weg gegangen,
gemeinsam mit den Gemeinden Termine im Ministerium
zu machen, noch einmal eine Schleife zu drehen und zu
schauen, wie man die Interessen vielleicht doch noch
zusammenbringen kann. Ich finde es eine Unver-
schamtheit, so zu tun, als gehe uns das alles sonstwo
vorbei.

(Dr. Weiland, CDU: Das ist doch auch so!)

— Sie sagen jetzt auch noch einmal: Das ist so! — Ich
finde, so kann man nicht miteinander umgehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat nun Frau Kollegin Brick von der SPD-
Fraktion.

Abg. Frau Briick, SPD:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich kann
die Erregung meiner Kollegin Frau Blatzheim-Roegler
sehr gut nachvollziehen; denn auch ich nehme fir mich
in Anspruch — so wie alle Kolleginnen und Kollegen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -, dass wir uns
sehr intensiv mit der Materie auseinandergesetzt haben
und sehr viele Gesprache gefiihrt haben. Zumindest ich
weil3, welche Gespréache ich gefihrt habe.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Am 6. Dezember meldete der SWR: ,Drei Moselgemein-
den gemeinsam in die Zukunft‘. — Oh, habe ich gedacht,
das muss ich einmal ein bisschen genauer lesen.

Man hore, zwei davon, die sich gemeinsam fur den
Landeswettbewerb ,Starke Kommunen — starkes Land“
zusammengeschlossen haben, sind die Verbandsge-
meinde Krdv-Bausendorf und die Verbandsgemeinde
Traben-Trarbach. — Das ist doch schon mal ein Anfang
auf fachlicher Ebene. — Die dritte ist Ubrigens Zell.

Die Anhérung hat deutlich gemacht, dass sich die Bir-
gerinnen und Burger beider Verbandsgemeinden viel
naher sind, als es sich nach so mancher Diskussion
vermuten lasst. Es gibt viele Gemeinsamkeiten und
Beziehungen, zum Beispiel beim Besuch gemeinsamer
Schulen, im Beruf, in den Familien, in Vereinen und
vielem anderen mehr. Ich mdéchte nun auch gar nicht
dariiber reden, wer auf kommunaler Ebene mit wem
geredet hat oder nicht geredet hat und wer was getan
hat und wer nicht; denn das ist nicht zielfiihrend.

Frau Meurer, ich kann Sie durchaus verstehen: Sie sind
Abgeordnete im Wabhlkreis mit Kroév-Bausendorf, aber

aktuell geht es um beide Verbandsgemeinden. Vielleicht
habe ich es dabei ein bisschen leichter; denn ich bin
allein auf diesem Feld und vertrete den ganzen Land-
kreis Bernkastel-Wittlich. Ich weif3 auch, dass schon der
Vorgéanger in dem betroffenen Wahlkreis 22, unser ehe-
maliger Kollege Dieter Burgard, viele Gesprache in die-
ser Beziehung gefuhrt hat.

Objektiv betrachtet gibt es viele gute Griinde fur einen
Zusammenschluss dieser beiden Verbandsgemeinden,
und das haben vor allen Dingen die Vertreter aus der
Verbandsgemeinde Traben-Trarbach deutlich gemacht.
Ich bin sehr froh, dass auch Herr Birgermeister
Weisgerber anwesend war, der zuséatzlich eingeladen
worden ist; Frau Blatzheim-Roegler hat es dargestellt.

Im Hinblick auf einen Zusammenschluss beider Ver-
bandsgemeinden wurden in Traben-Trarbach schon drei
Fuhrungspositionen in der Verwaltung nicht mehr nach-
besetzt, da entsprechendes Personal in Krov-
Bausendorf vorhanden ist. Man zweifelt dort auch nicht
an der Sachlichkeit und Fachlichkeit dieses Personals, in
keiner Weise, und man wollte auch keine zusatzlichen
Personalkosten schaffen. In etlichen Projekten wie zum
Beispiel der beiden Schwimmbé&der, der Verbandsge-
meindewerke und den Schulen wird es Synergieeffekte
geben, die in der Anhdrung auch schon dargestellt wor-
den sind und wo man sich vorstellen kann, wie man
miteinander zusammenarbeitet.

Die seitens der Verbandsgemeinde Krév-Bausendorf
angefuhrten begehrten anderen Gebietszuschnitte sind
leider nur Willensbekundungen; aktiv verfolgt und be-
schlossen wurden diese Willensbekundungen leider
nicht. Auch das sind Dinge, die man vielleicht auch ein-
mal klar darstellen misste: Es ist leider nicht in einen
Verbandsgemeinderatsbeschluss gemindet. Es gab
viele Gesprache, aber irgendwo hat dann der letztendli-
che Beschluss gefehlt, um zu einer anderen Lésung zu
kommen. Deswegen kann man diese Dinge auch nicht
zugrundelegen.

Das ist Ubrigens &hnlich mit der Birgerbeteiligung. Auch
dort hatte man den Eindruck, es geht darum, zu bleiben,
was man ist, aber nicht darum, eine konstruktive Veran-
derung herbeifiihren zu wollen.

Das Thema ,Wege zur Verwaltung” hat eine grof3e Rolle
in der Diskussion gespielt. Die beiden Verbandsgemein-
degebédude liegen allerdings nur ca. funf oder sechs
Kilometer voneinander entfernt, je nach Weg. Die Anho-
rung hat durchaus gezeigt, dass dieser Weg nicht un-
Uberwindbar ist, wie dies manchmal den Anschein hétte
haben kénnen.

Die Verbandsgemeinde Traben-Trarbach hat dartber
hinaus deutlich gemacht, dass den Kommunalpolitikern
an einer gemeinsamen Umsetzung gelegen ist und
beispielsweise bereits Angebote zu einem gegebenen-
falls neuen Namen der Verbandsgemeinde oder der
Nutzung beider Verbandsgemeindegebauden bestehen
und sie sich auf die gemeinsame Zukunft freuen.

Natirlich wissen wir, dass die Situation in Krov-
Bausendorf durch die Erkrankung von Herrn Birger-
meister Bastgen nicht ganz einfach ist. Wir wiinschen
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ihm von ganzem Herzen alles erdenklich Gute. Ich glau-
be, dies trifft fir uns alle im ganzen Hause zu.

(Beifall im Hause)

Sollte dort Hilfe nétig sein, wie ich aus Gesprachen mit
Herrn Minister Lewentz weif3 und wie er es auch in der
Anhorung auf die Nachfrage von Frau Blatzheim-
Roegler dargestellt hat, wird es diese Hilfe auch geben.
Deshalb glaube ich, wenn man es ganz sachlich be-
trachtet, wird man einen richtig guten Zusammenschluss
dieser beiden Verbandsgemeinden hinbekommen. Ich
wiinsche deswegen auch den beiden Verbandsgemein-
den, dass die Veranderungen durch das Gesetz ange-
nommen werden, jetzt Ruhe in die Kommunalpolitik
einkehrt und man gemeinsam sachorientiert an einer
guten Zukunft fur die Blrgerinnen und Blrger arbeiten
kann.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Frau Kollegin Blatzheim-Roegler hat fiir die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Gerade die Fusion der Verbandsgemeinden Krov-
Bausendorf und Traben-Trarbach hat mir gezeigt, wie
wichtig solche Anhérungen sind, wie wir sie im Landtag
durchgefiihrt haben.

Selbstverstandlich — das habe ich soeben schon ge-
sagt — habe auch ich mit Vertreterinnen und Vertretern
der Gebietskérperschaften, vor allen Dingen aber mit
Birgern vorher gesprochen, aber erst bei der Anhorung
ist mir noch einmal plastisch vor Augen gefiihrt worden,
dass auf der Ebene der Verbandsgemeinden zwischen
den Birgermeistern bzw. den Raten tatsachlich kein
offizielles Gespréch in den letzten drei Jahren zu dieser
Fusion stattgefunden hat. Das finde ich sehr bedauer-
lich. Man kann sich treffen und sagen: Wir haben uns
nichts zu sagen, das wére auch eine Mdglichkeit gewe-
sen, aber leider gab es diesbeziglich gar keine Initiative,
vor allen Dingen auch deswegen, weil Krév-Bausendorf
keinen, aber auch (berhaupt keinen Anderungsbedarf
sah.

Es hat mich sehr beeindruckt, wie die Verbandsgemein-
de Traben-Trarbach auf der anderen Seite in den letzten
eineinhalb Jahren vorgearbeitet hatte und — wie Frau
Bruck soeben ausgefiihrt hat — Stellen freigehalten hat,
beispielsweise auch eine Leitungsstelle zum Ende des
Jahres fur die Kolleginnen und Kollegen aus Krov-
Bausendorf. Auch was die EDV angeht, ist mit Augen-
mald und Weitsicht so geplant worden, dass es reibungs-
los umgesetzt werden kann.

Insoweit fiihle ich mich in der Verantwortung gegenuber
den Menschen aus Traben-Trarbach, die sich nun seit

eineinhalb Jahren darauf vorbereiten und auch davon
ausgegangen sind, dass dieses Gesetz in Kraft tritt. Ich
finde, dass man auch diese Seite sehen muss und auch
diese Seite honorieren muss. Schlie8lich wirde man
bereits getatigte Investitionen einfach wegwerfen, wenn
man die Fusion aufschieben wirde.

Tatsachlich haben wir in anderen Fallen Fusionen aus-
gesetzt oder aufgeschoben, namlich immer dann, wenn
es gute Griinde gab, und vor allen Dingen dann, wenn
es auch entsprechende Ratsbeschliisse gab. Ehrlich
gesagt, ich kann mich natirlich mit den einzelnen Ge-
meinden auseinandersetzen, aber dann gibt es immer
mehrere Alternativen: Drei Gemeinden wollen da hin,
drei Gemeinden wollen dort hin, der Rest aber nicht.

Wenn es keine Beschlisse gibt, auf die wir uns stiitzen
kénnen, werden wir auch dem Birgerwillen nicht ge-
recht.

Ich glaube, es ist manchmal einfach nétig — dafir sind
wir auch gewahlt worden —, mit dem Blick auf das Land
zu entscheiden. Ich werde mich naturlich auch nach wie
vor der Kritik stellen, Frau Meurer. Das mache ich schon
langer. Deswegen fuhre ich auch die Gesprache, nicht,
um Leute in erster Linie Uberzeugen oder auf meine
Seite ziehen zu wollen. Ich gehe immer in ein Gesprach
mit dem Willen zu erfahren, was ich noch lernen kann
oder welche gemeinsame Linie es geben kann.

(Beifall des Abg. Dr. Dr. Schmidt, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

In dieser Verantwortung sehe ich mich auch noch nach
der Abstimmung, die Fusionen weiter zu begleiten.

Man wird schauen miuissen, ob man etwas an den
OPNV-Verkehren &andern muss, die Buslinien etwas
anders stricken, wenn es zu einer anderen Verbands-
gemeindeverwaltung geht. Das sind Hausaufgaben
— darauf werde ich ein Auge haben —, die man noch
leisten muss, damit die Menschen eine solche Veréande-
rung auch gut annehmen kénnen.

Ich mochte noch einen letzten Punkt ansprechen. Ich
war mehrmals mit Schulklassen gerade auch im Bereich
Wittlich in Diskussionen. Es waren aus Bernkastel und
Krov-Bausendorf eine Reihe von Schilern dabei. In
diesen Reihen spielt das Thema der Kommunal- und
Verwaltungsreform tberhaupt keine Rolle. Ich habe es
jedenfalls so wahrgenommen. Ich habe wahrlich nicht
mit allen gesprochen, es sind aber haufig die jungen
Menschen, die sagen: Wovon redet ihr? Ich fahre jetzt
schon nach Bernkastel zur Schule, das kann ich auch
weiter. Ich habe nicht das Gefiihl, dass dort wieder ir-
gendwelche Schranken aufgestellt werden und wir P&s-
se ausweisen mussen.

(Glocke des Prasidenten)

Ich wirde mich freuen, wenn wir vielleicht alle, wenn
nach dem heutigen Tag die Entscheidung getroffen ist,
etwas entspannter mit solchen Entscheidungen umge-
hen.
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Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Staatsminister Lewentz das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Auch ich war sehr froh, dass Herr Birgermeister
Weisgerber und die Stadtburgermeisterin von Traben-
Trarbach eingeladen waren und bei der Anhérung vorge-
tragen haben. Mir hat es sehr gut gefallen, dass man
deutlich zum Ausdruck gebracht hat, dass man sehr
gerne mit den Nachbarn zusammengehen méchte und
die Zusammenarbeit jetzt schon bei Schulen, bei Kir-
chen und bei Sozialstationen vdllig problemlos funktio-
niert.

Frau Meurer, Sie haben eben gefragt, warum wir uns fur
diesen Fusionsvorschlag entschieden haben und nicht
fur andere. Es gab zugegebenermal3en viele Méglichkei-
ten. Aber zum Beispiel sind die Verwaltungssitze von
Krév und Manderscheid 40 Kilometer auseinander. Das
war ein Grund, warum wir gesagt haben, den weiten
Entfernungsbereich wollen wir nicht.

Auch an der Stelle gilt — das werde ich an jeder Stelle
wiederholen —, Sie héatten ein eigenes Gesetz vorlegen
kénnen. Sie haben nichts vorgelegt. Die Daten fur die
Verbandsgemeinde Krov-Bausendorf will ich lhnen,
verehrte Frau Meurer, auch noch einmal in Erinnerung
rufen. Wir reden Uber eine Verwaltungsstruktur, die wir
verandern. Die Ortsgemeinden bleiben eigensténdige
Ortsgemeinden.

Diese Verwaltung wird im Durchschnitt alle eineinhalb
Jahre vom Biirger aufgesucht. Ich glaube, wenn Sie sich
die Daten anschauen, um Verwaltung zukunftsfest zu
organisieren, dann werden Sie mir auch zustimmen
mussen, dass man die Verbandsgemeinde Krov-
Bausendorf verandern muss, zum Beispiel entlang der
demografischen Entwicklung. Die Einwohnerzahlen zum
30. Juni 2012 betragen 8.652, Prognose bis 2030 7.319,
also ein Minus von 15,41 %. Dann glauben Sie, meine
Damen und Herren von der CDU, da misse man nichts
tun?

(Billen, CDU: Das hat die CDU gar nicht gesagt!)

Schauen wir uns den Schuldenstand an. 2.445 Euro pro
Einwohner in der Verbandsgemeinde Krév-Bausendorf,
1.293 Euro in der Verbandsgemeinde Traben-Trarbach,
Landesdurchschnitt 1.909 Euro.

(Frau Thelen, CDU: Und das alles 16st sich durch
die Fusion in Luft auf?)

Beim Kernhaushalt sind es 810 Euro pro Einwohner, der
Landesdurchschnitt liegt bei 663 Euro. Bei der Ver-

bandsgemeinde Traben-Trarbach sind es 257 Euro. Bei
den Liquiditatskrediten sind es 341 Euro pro Einwohner,
in Traben-Trarbach 0 Euro.

Bei den Eigenbetrieben — dazu habe ich schon einiges
gesagt, was es bedeutet, Eigenbetriebe auch unter
veranderten Bedingungen finanzieren zu missen -
liegen die Schulden in Krév-Bausendorf bei 1.635 Euro
pro Einwohner, bei der Verbandsgemeinde Traben-
Trarbach bei 1.035 Euro.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das sind Ar-
gumente, denen man sich nicht entziehen kann. An der
Stelle mussen wir verandern. Ich méchte noch einmal in
Erinnerung rufen, dass wir die Grenzen in den Gesetzen
haben, bei Verbandsgemeinden 12.000 Einwohner. Hier
gehen wir in Richtung 7.500 in einem Uberschaubaren
Planungszeitraum.

An der Stelle kann ich mich noch einmal nur bei den
Handelnden in der Verbandsgemeinde Traben-Trarbach
bedanken. Sie haben viel bessere Ausgangsdaten und
sagen trotzdem, wir sind bereit, diesen Weg mit unseren
Nachbarn gemeinsam zu gehen und als stéarkerer Part
diesen Weg auch stark unterstitzend auf den Weg brin-
gen zu wollen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch hier gilt,
Sie sind nicht in der Lage, uns eine Alternative aufzuzei-
gen, Sie sind nur auf Nein programmiert. Das war ent-
lang der einfuhrenden Reden, als wir die Grundsatzde-
batte hatten, klar zu erkennen. In der Sache selbst sind
Sie fiir lhre Kommunen keine hilfreichen Partner, weil wir
die Aufgabe haben, zukunftsfeste Gemeinden gemein-
sam zu organisieren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, wir kommen zur unmit-
telbaren Abstimmung lber den Gesetzentwurf — Druck-
sache 16/2797 —. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist
dagegen? — Wer enthdlt sich? — Damit ist der Gesetz-
entwurf mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf in der Schlussabstimmung zustimmen méchte,
den bitte ich, sich vom Platz zu erheben! — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthalt sich? — Damit ist das Landes-
gesetz Uber die Bildung der neuen Verbandsgemeinde
Traben-Trarbach mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Ich darf Gaste bei uns im Hause begriiBen. Zunachst
begriiRe ich die Mitglieder des Ortsgemeinderates Nie-
deralben. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
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Weiter begriRe ich Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter des
SOS-Kinderdorfes Eisenberg. Ebenfalls herzlich will-
kommen!

(Beifall im Hause)

Weiter begrufRe ich Kommunalpolitiker der Verbandsge-
meinden Guntersblum und Nierstein-Oppenheim, in dem
speziellen Fall die Birgermeister Penzer und Stork.
Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 16 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz Uber die Eingliederung der Verbands-
gemeinde Guntersblum in die Verbandsgemeinde
Nierstein-Oppenheim
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2798 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3046 —

Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - EntschlieBung —
— Drucksache 16/3138 —

Ich erteile Frau Kollegin Schéafer das Wort.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Bei dem vorliegenden Gesetzentwurf zur Fusion der
Verbandsgemeinden Nierstein-Oppenheim und
Guntersblum handelt es sich ganz klar um eine Zwangs-
fusion. Diese lehnen wir ab.

Warum ist das eine Zwangsfusion? Weil die Blrgerinnen
und Birger der Verbandsgemeinde Guntersblum einen
Birgerentscheid erwirkt haben, der den getroffenen
Fusionsbeschluss der beiden beteiligten Verbandsge-
meinden aul3er Kraft gesetzt hat.

Ich sage es gleich im Voraus, weil ich davon ausgehe,
dass die Kollegin von der SPD-Fraktion es gleich sagen
wird. Es war ein knapper Birgerentscheid, jawohl, aber
es war einer. Mehrheit ist Mehrheit, so ist es nun einmal.
Damit ist der Beschluss aul3er Kraft gesetzt worden.

Jetzt stellt sich fir uns heute die zentrale Frage, was uns
ein Burgerentscheid wert ist. Ich glaube, das steht heute
im Vordergrund.

(Dr. Weiland, CDU: Ja!)

Meine Damen und Herren von SPD und GRUNEN, das
missen Sie sich auch vor Augen fiihren. Sie miissen vor
Ort erklaren, warum ein Blrgerentscheid ausgerechnet
in der Frage einer Kommunal- und Verwaltungsreform
Ihrer Meinung nach fir einige Verbandsgemeinden nicht
gilt oder vielleicht woanders gilt und es hier vielleicht
moglicherweise doch dazu kommt, dass es eine ganz

andere Ldsung gibt, dass also eine Zwangsfusion abge-
wendet werden kann, nur nicht in diesen betroffenen
Verbandsgemeinden. Ich glaube, das ist die zentrale
Frage, die Sie sich alle stellen missen, wir uns auch mit
Ihnen.

Alle Personen, die bei der Anhérung im Innenausschuss
gesprochen haben, sagten zu dieser Fusion deutlich
aus, dass sie diesen Birgerentscheid respektieren,
selbst wenn sie sich zunéachst fur eine Fusion auf freiwil-
liger Basis entschieden, ausgesprochen und gestimmt
haben. Sie sagen, man muss das Interesse der Biirger
ernst nehmen. Wenn es einen Birgerentscheid gegeben
hat, dann muss der Burgerentscheid mitgetragen wer-
den. Das haben nicht nur Vertreter von der CDU gesagt,
sondern das ging auch Uber die anderen Fraktionen
hinweg.

Die Fusion im Bereich des sudlichen Landkreises Mainz-
Bingen ist genauso ungliicklich verlaufen wie in vielen
anderen Bereichen auch in unserem Land. Ich will als
Beispiel sagen, dass es durch die Randlage der Ver-
bandsgemeinde Guntersblum, am Rand des Landkrei-
ses gelegen, keinen anderen Spielraum gab zu sagen,
sich mit einer anderen Kommune der Verbandsgemein-
de Alzey-Worms zusammenzutun, weil es von Anfang
an hiel3, Kreisgrenzen werden nicht tberschritten. Spa-
ter hie3 es dann, im Anschluss kommt die Kreisreform.
Ob sie noch etwas wert ist, wage ich zu bezweifeln. Im
Grunde setzen wir jetzt schon die Gebiete neu fest. Wir
brauchen dann dariiber auch nicht mehr zu sprechen.

Herr Minister Lewentz, ich komme ganz kurz auf das
zuriick, was Sie eben gesagt haben. Das Problem be-
steht darin, dass Sie den Kommunen keine Zukunftsvisi-
on geben. Eine vage Beschreibung bzw. die Aussage,
ihr werdet wahrscheinlich davon profitieren, kann man
nicht nachweisen. Sie sagen niemals, wie Sie ihr Zu-
kunftskonzept aufgebaut haben. Ich glaube, dass ist das
entscheidende Problem.

Viele haben es in den beiden Verbandsgemeinden als
Frust, als Gefiihl der Ohnmacht und der Ungerechtigkeit
empfunden, dass es beispielsweise Aufschub- oder
Ausnahmesituationen fur andere gibt. Es wurde ein
enormer Druck aufgebaut.

Nach dem Burgerentscheid ist die Bitte der Verbands-
gemeinde Guntersblum an die Landesregierung heran-
getragen worden, den Kommunen Zeit zu lassen, ge-
meinsam mit den Birgerinnen und Birgern zu einer
guten Losung zu kommen. Es ist klar, es geht um viele
Fragen im Detail, die Planungshoheit nicht zu verlieren
usw. Das sind die Angste, die auf der Tagesordnung
standen. Man miisse gemeinsam mit der Landesregie-
rung nach Ldsungen suchen. Diese Chance haben Sie
bisher der Verbandsgemeinde nicht eingerdumt.

(Glocke des Prasidenten)

Noch besteht die Chance dazu. Vertun Sie diese nicht.
Nehmen Sie den Burgerentscheid und die Interessen
der beiden Verbandsgemeinden ernst und stimmen Sie
gegen die Zwangsfusion.
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Vielen Dank.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Frau Kollegin Anklam-Trapp.

Abg. Frau Anklam-Trapp, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Kolleginnen und
Kollegen, sehr geehrte Géste! Die Verbandsgemeinde
Guntersblum unterschreitet mit 9.360 Einwohnern und
einer problematischen Finanzkraft deutlich die Einwoh-
nermesszahl. Seit 2009/2010 beschéftigen wir uns in-
tensiv damit. Die Verbandsgemeinde Guntersblum ge-
hort zu den kleinsten in Mainz-Bingen und umfasst neun
Ortsgemeinden.

Ich komme kurz zu Chronologie. Die Verantwortlichen
haben sich intensiv befasst. Die Thematik war klar. Die
Lage war klar. Man musste sich auseinandersetzen.
Man hat diesen Prozess intensiv mit den Fragen der
Fusion und der Eingliederung der Verbandsgemeinde
Guntersblum in die Verbandsgemeinde Nierstein-
Oppenheim gefihrt.

Nach der Einwohnerbefragung, die am 10. Februar 2011
stattfand, war klar, dass ein Grof3teil der Burger, und
zwar 74 % der Einwohner und Einwohnerinnen, bereit
war, sich nach Nierstein-Oppenheim zu orientieren, eine
Gemeinde in Richtung Alzey-Land, Teile der Ortsge-
meinde Guntersblum in Richtung Alzey-Worms, die
Verbandsgemeinde Eich nach Alzey.

Meine Damen und Herren, liebe Frau Kollegin Schéfer,
das war allerdings so, ohne auf die wirklich schénen
Privilegien des Landkreises Mainz-Bingen verzichten zu
wollen.

(Zuruf der Abg. Frau Schéfer, CDU)

13 % der Einwohner votierten fur eine Fusion mit der
nahegelegenen Verbandsgemeinde Eich.

Der Gesetzentwurf sieht — daftir bin ich der Landesregie-
rung und unserem Minister, Roger Lewentz, sehr dank-
bar — eine einwohnerbezogene Zuweisung in H6he von
1,8 Millionen Euro vor. Unser erkrankter Kollege, Tho-
mas Gunther, war damals mit in der Verhandlungskom-
mission und hat das als Stadtblrgermeister mit ausge-
handelt. Glucklicherweise haben wir diesen Prozess in
der Freiwilligkeitsphase mit den entsprechenden Be-
schliissen in den Ortsgemeinderaten und im Verbands-
gemeinderat aushandeln kénnen.

Die Burgermeister und die Verbandsgemeinderéate ha-
ben der Fusion mehrheitlich am 7. Mai 2012 zugestimmt.
Der Birgerentscheid vom 4. November 2012 hat bedau-
erlicherweise nur ein destruktives Votum gebracht und
keine Alternativen vorgelegt. Das steht im Gegensatz zu
dem konstruktiven Burgervotum zwischen Westhofen
und Osthofen, mit dem man als Parlament umgehen
konnte.

Der Verbandsgemeinderat Guntersblum hat in seiner
Sitzung am 18. April 2013 das Angebot der Verbands-
gemeinde Eich Uber Gesprache zum Ziel des Zusam-
menschlusses abgelehnt.

Meine Damen und Herren, mit dem Gesetz entsteht eine
leistungsfahige Verbandsgemeinde mit kurzen Wegen,
guter Erreichbarkeit, hervorragender Infrastruktur und
guten Bildungsvoraussetzungen aus 20 Ortsgemeinden
und 40.000 Einwohnern. Der vorliegende Entschlie-
Bungsantrag soll insbesondere herausarbeiten, dass
Guntersblum als Grundzentrum und Nierstein-Oppen-
heim als Mittelzentrum gestarkt werden. Der Wunsch zur
Einrichtung eines bedarfsgerechten Burgerbiros in
Guntersblum ist zu nennen. Die Projektforderantrége fur
die Verbandsgemeinde Rhein-Selz sollen von der Lan-
desregierung angemessen und wohlwollend berticksich-
tigt werden.

Meine Damen und Herren, mein ausdrickliches Ver-
sténdnis gilt den Birgerinnen und Birgern, die sich mit
ihren Gemeinden und mit ihrer Verbandsgemeinde iden-
tifizieren und Vorbehalte gegen Verédnderungen auf3ern.
Das sind Vorbehalte, die es 1969 und 1974 gegeniber
der jetzt so engagiert verteidigten Struktur genauso
gegeben hat. Jede Zeit und veranderte Rahmenbedin-
gungen erfordern Mut und Bereitschaft zur Veranderung,
die man konstruktiv gestalten kann.

In diesem Sinne bedanke ich mich besonders bei Herrn
Burgermeister Klaus Penzer, der stets ruhig und sach-
lich die Kommunal- und Verwaltungsreform begleitet hat,
bei Herrn Helmut Schmitt, Ortsbirgermeister, der stets
mit fachlichem Wissen alle Interessen der Blrgerinnen
und Burger vertreten hat. Mein besonderer Dank geht an
Herrn Minister Roger Lewentz und an die Mitarbeiter der
Fachabteilung, Herrn Stubenrauch und Herrn Fischer,
fur die hervorragende Begleitung.

Meine Damen und Herren, ich wiinsche der neuen Ver-
bandsgemeinde Rhein-Selz eine glickliche und gute
Zukunft.

Vielen Dank.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Frau Kollegin Schellhammer das Wort.

Abg. Frau Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Her-
ren, sehr geehrte Gaste! Frih war klar, die Verbands-
gemeinde Guntersblum hat Anderungsbedarf. Die Ein-
wohnerzahlen wurden genannt. Die beiden Verbands-
gemeinden Nierstein-Oppenheim und Guntersblum
haben sich auch auf Grundlage der Biirgerbefragung
aus dem Jahr 2011 in der Verbandsgemeinde
Guntersblum auf den Weg gemacht, Gesprache aufge-
nommen und miteinander eine gute Fusionsvereinba-
rung vereinbart.
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Es wurde schon darauf eingegangen, dass sich der
Birgerentscheid mit einer Mehrheit gegen diesen Be-
schluss des Verbandsgemeinderates gewendet hat.
Dabei méchte ich nicht werten, wie die Mehrheit ausge-
sehen hat. Wir mussen uns naturlich den Vergleich
zwischen der Birgerbefragung und dem Burgerent-
scheid bei der Bewertung ansehen.

Sowohl meine Kollegin Frau Anklam-Trapp als auch ich
haben viele personliche Gesprache vor Ort mit allen
Beteiligten gefiihrt. Wir haben auch im Austausch mit
der Burgerinitiative gestanden. Es wurde klar zum Aus-
druck gebracht, dass der Biirgerentscheid den Ratsbe-
schluss kassiert hat. Eine andere Orientierung fur eine
andere Fusion kdnnen wir nur auf der Grundlage ande-
rer Beschlisse vollziehen. Das heilt, eine Aussage, was
fir eine Alternative man vor Ort haben mochte, hat der
Birgerentscheid nicht gegeben. Wir haben bis zum
heutigen Tag keinen Ratsbeschluss, keine Initiative der
Birgerinitiative fiir eine andere Fusionsoption.

Man hat stattdessen auch die Gespréache, die von der
Verbandsgemeinde Eich angeboten wurden, abgelehnt.
Das muss man natirlich auch vor dem Hintergrund
sehen, dass der Birgerentscheid vor einem Jahr war
und wir jetzt darlber diskutieren. Wir orientieren uns
dabei natlrlich an der einzigen Aussage, die die Birge-
rinnen und Birger bislang dariiber getroffen haben,
wohin sie fusionieren mochten. Diese Aussage ist die
Burgerbefragung. Diese spricht ein ganz klares Bild,
dass 74 % der Burgerinnen und Burger der Verbands-
gemeinde Guntersblum nach Nierstein-Oppenheim
mochten und nur ein verschwindend geringer Anteil
nach Eich. Das ist die Grundlage, auf der wir dieses
Gesetz bewerten missen.

Es ist auch ganz klar, das Landesgesetz gibt vor, dass
bei einer bestimmten GroRRe Fusionsbedarf besteht.

(Frau Schéafer, CDU: Das kann man schon
einmal hinterfragen!)

Deswegen muss man sich vor Ort darliber unterhalten,
um welche Fusionsoptionen es geht. Es ist so, dass wir
gesagt haben, dass sowohl im Anhérungsverfahren bei
der Landesregierung Anderungswiinsche vorgebracht
wurden als naturlich auch in der Anhérung. Im Anho-
rungsverfahren der Landesregierung wurde zum Beispiel
der Aspekt, dass das Grundzentrum von Guntersblum
erhalten bleiben soll, aufgenommen. Wir begriiRen es
ausdricklich und haben es auch noch einmal im Ent-
schlieBungsantrag vorgebracht. Wir haben in der Anho-
rung natiirlich auch die vorgebrachten konkreten Ande-
rungswiinsche — nicht die Globalkritik an der Kommunal-
und Verwaltungsreform, sondern wenn konkrete Ande-
rungswinsche an dem bestehenden Gesetz vorgebracht
wurden — aufgenommen, geprift und tberlegt. Die Din-
ge, die wir aufgenommen haben, haben wir in diesen
EntschlieBungsantrag, der heute mit dem Gesetz be-
sprochen wird, eingeflochten. Da wird beispielsweise auf
das Birgerbiro in Guntersblum und natirlich auf die in
Aussicht gestellte Projektférderung eingegangen.

Ich méchte noch einmal betonen, ich bedauere aus-
drucklich, dass keine Alternative zur Abstimmung gege-
ben wurde und den Birgerinnen und Birgern so keine

Wahl bei dem Birgerentscheid gegeben wurde. Natir-
lich haben wir absolut Versténdnis dafir, dass es zu
Frust und Resignation vor Ort gefuhrt hat. An dem
grundsatzlichen Erfordernis, dass wir eine Kommunal-
und Verwaltungsreform durchfuhren missen, ritteln die
Aspekte aber nicht. Wir mussen aber auch die berechtig-
ten Emotionen aufnehmen, und dort, wo Kritik getbt
wurde — beispielsweise an der Kommunikation —, mis-
sen wir sie ernst nehmen und aufnehmen und versu-
chen, zu Verbesserungen zu kommen.

Wenn ich ein bisschen zuriickblicke, vor einem Jahr
ungefahr hat die Verbandsgemeinde Guntersblum im
Birgerhaus in Guntersblum ihr 40-jahriges Bestehen
gefeiert. Ich habe dort mitbekommen, wie die Diskussion
damals bei der Grindung der neuen Verbandsgemeinde
gefiihrt wurde. Es wurde sehr ausfuhrlich auf dieser
Veranstaltung dokumentiert, wie die Ortsgemeinden in
der neuen Verbandsgemeinde damals zusammenge-
wachsen sind und was man zusammen alles auf den
Weg gebracht hat. Genau das wiinsche ich mir fir die
neue Verbandsgemeinde Rhein-Selz, dass man in eini-
gen Jahren vor Ort auch dokumentieren kann, wie man
in Rheinhessen in der neuen Verbandsgemeinde zu-
sammengewachsen ist. Ich hoffe, dass dann der Frust
und die Resignation verblassen, wenn man sieht, was
man alles gemeinsam durch eine effiziente und zu-
kunftsorientierte Verwaltung auf den Weg gebracht hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich darf zunachst als Géste bei uns Blrgerinnen und
Birger aus den Verbandsgemeinden Otterbach,
Otterberg und Bruchmihlbach-Miesau begrif3en. Seien
Sie herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Herr Staatsminister Lewentz, Sie haben jetzt das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, fir Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Frau Schafer, Sie haben nach dem
Zukunftskonzept gefragt. Das kdnnen Sie in den beiden
Grundlagengesetzen der Kommunal- und Verwaltungs-
reform — erstes und zweites Gesetz — fir die erste Stufe
der Kommunal- und Verwaltungsreform genau nachle-
sen. Sie haben gesagt, man brauchte mehr Zeit, weil
Planungshoheiten verloren gingen. Es gehen keine
Planungshoheiten verloren. Die Ortsgemeinden behalten
ihre Planungshoheiten, und die Planungshoheiten zum
Beispiel beziglich des Flachennutzungsplans, die bisher
bei zwei Verbandsgemeinden angesiedelt wurden, wer-
den jetzt bei der zukiinftig zustdndigen Verbandsge-
meinde angesiedelt werden.

Ich méchte mich an dieser Stelle ganz herzlich bei den
hier anwesenden Rats- und Ausschussmitgliedern be-
danken, die sehr intensiv und zielfiihrend tber diesen
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Zusammenschluss der beiden Verbandsgemeinden
diskutiert haben.

Ein Wort von Frau Anklam-Trapp will ich aufgreifen. Man
hatte sich moglicherweise an anderer Stelle durchaus
vorstellen kdnnen, dass Gemeinden sagen, sie wollen in
einen Nachbarkreis. Herr Président, Herr Sippel, der
Nachbarkreis ist ein schdner Kreis, ganz zweifelsohne,
aber es mag die eine oder andere monetdre Rahmen-
bedingung geben, die der Landkreis Mainz-Bingen bie-
tet, die durchaus auch Argument fiir die Gemeinden ist
zu sagen, sie wollen im Landkreis Mainz-Bingen bleiben.

Naturlich haben wir die Befragung der Blrgerinnen und
Birger wie auch an anderer Stelle gewertet. Das ist
vollkommen klar. Bei der Frage, welchen Vorschlag wir
fir Guntersblum unterbreiten, haben wir uns natirlich
auch ein gutes Stiick daran orientiert, was bei einer
Einwohnerbefragung am 10. Februar 2011 als Votum
abgegeben wurde. 74 % der abgegebenen Stimmen
haben fir eine Fusion mit der Verbandsgemeinde
Nierstein-Oppenheim und nur 13 % fur eine Fusion mit
der Verbandsgemeinde Eich gestimmt. Ich glaube, das
ist auch die Aufnahme dessen, was die Burgerinnen und
Burger vor Ort uns als Votum mit auf den Weg gegeben
haben. Wenn eine Kommunal- und Verwaltungsreform,
eine Fusion, sein muss, bin ich auch an der Stelle davon
Uiberzeugt, dass sie sinnvoll ist und so, wie wir sie ge-
meinsam organisiert haben, auch zielfihrend sein wird.

In dieses Zielfiihrende will ich auch die Tatsache mit
einbeziehen, dass wir in der Tat 850.000 Euro Hoch-
zeitspramie und eine weitere Zuweisung in H6he von
1 Million Euro vorgesehen haben. Letztere soll an die
Ortsgemeinden in der bisherigen Verbandsgemeinde
Nierstein-Oppenheim gehen. In der Verbandsgemeinde
Guntersblum sind Projektférderungen zugesagt worden,
insbesondere fir die Sanierung des als Verwaltungsge-
baude genutzten Guntersblumer Schlosses und fir den
Bau einer Mehrzweckhalle am Standort Uelversheim. Ich
vermute, beide Maflinahmen werden nicht ganz billig
werden, so wie ich die ersten Uberlegungen gesehen
habe. Letztendlich werden auch diese Projektzuschiisse
nattrlich der Weiterentwicklung der neuen Verbandsge-
meinde Rhein-Selz dienen. Davon bin ich fest Uber-
zeugt.

Die Frage, wo man am besten Verwaltungssitze hin-
setzt, wo die Erreichbarkeit der Burgerinnen und Birger
gegeben ist, ist eine klassische Entscheidung des neuen
Verbandsgemeinderates. Aber auch da bin ich davon
Uiberzeugt, man wird sich von dem Gedanken der Biir-
gernadhe leiten lassen wie an den anderen Fusionsstel-
len im Land auch.

Vielen Dank.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Vizeprasident Schnabel:

Wir haben noch eine Kurzintervention der Frau Kollegin
Schéfer.

Abg. Frau Schéfer, CDU:

Herr Minister, ich will gerade noch etwas richtigstellen.
Sie haben eben gesagt, ich hatte zum Ausdruck ge-
bracht, dass die beiden Verbandsgemeinden noch Zeit
brauchten, weil Planungshoheiten verloren gehen. So
habe ich es mir aufgeschrieben. Nein, das habe ich so
nicht gesagt. Ich habe gesagt, dass die beiden Ver-
bandsgemeinden noch Zeit brauchen, insbesondere
nattrlich die betroffene Verbandsgemeinde Gunters-
blum, deren Birgerinnen und Birger den Birgerent-
scheid erwirkt haben.

Man braucht die Zeit, um mit den Birgerinnen und Biir-
ger zusammenzukommen. Naturlich ist eine solche
Fusion auch eine Frage der Akzeptanz. Nicht umsonst
ist es zu dem Burgerentscheid gekommen. Naturlich
muss es auch mdglich sein, dann Uber die einzelnen
Bedingungen einer Fusion noch einmal reden zu diirfen,
um wirklich zu einer guten Lésung zu kommen, bei der
sich die Burger mitgenommen fihlen. Ich glaube, das ist
die zentrale Frage.

Ich habe im Zusammenhang insbesondere mit der Situa-
tion, in der sich die Ratsmitglieder und auch die Ortsge-
meinden befunden haben, wobei ich gesagt habe, es
gab viel Frust usw., unter anderem auch zur Frage, wie
das mit Planungshoheit usw. aussieht, ob wir unsere
Planungshoheit behalten, davon gesprochen. Das méch-
te ich noch einmal verdeutlichen.

Danke.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Wir kommen dann zur Abstimmung Uber den Gesetz-
entwurf — Drucksache 16/2798 —. Wer dem Gesetzent-
wurf zustimmen kann, den bitte ich um das Handzei-
chen! — Die Gegenprobe! — Stimmenthaltungen? — Somit
ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Danke. Die Gegenprobe! — Stimmenthal-
tungen? — Damit ist das Landesgesetz Uber die Einglie-
derung der Verbandsgemeinde Guntersblum in die Ver-
bandsgemeinde Nierstein-Oppenheim mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Meine Damen und Herren, wir kommen zur Abstimmung
Uber den EntschlieBungsantrag. Wer dem Entschlie-
Bungsantrag — Drucksache 16/3138 — zustimmen moch-
te, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der EntschlieBungs-
antrag ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.
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Jetzt rufe ich Punkt 17 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz Uber die Eingliederung der Verbands-
gemeinde Irrel in die Verbandsgemeinde Neuerburg
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2799 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3047 —

Das Wort hat Herr Kollege Michael Billen von der CDU-
Fraktion.

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Minister, Sie haben eben gesagt, es wére
Aufgabe dieses Parlaments, Entscheidungen zu einer
kinftigen Kommunalreform zu treffen. Da haben Sie
recht. Nur treffen wir heute keine Entscheidung zu einer
kiinftigen Kommunalreform, sondern Sie haben sich als
Regierung von Anfang an verweigert, ein Gesamtkon-
zept zu machen. Insofern ist das, was wir hier machen,
nicht mehr und nicht weniger eine punktuelle Vergewal-
tigung von Verbandsgemeinden.

(Beifall der CDU)

Schauen Sie dann einmal hin, mit welchen Drehungen
Sie verschiedene Gesetzentwirfe begrinden. Ich bin
einmal gespannt, was Sie gleich sagen. Bei der Ver-
bandsgemeinde Maikammer war es, weil nur drei Ge-
meinden vorhanden sind, die nach Edenkoben gehen.
Mal schauen, was Sie sagen, wie viele Gemeinden es
sind, wenn Irrel nach Neuerburg geht. Da haben wir
ganz andere Zahlen.

Bei der Verbandsgemeinde Maikammer haben wir ge-
sehen, die hat wenigstens Geld. Hier werden zwei Ver-
bandsgemeinden so zusammengelegt, als wenn man
zwei Insolvenzfirmen zusammenlegt und sagt, jetzt
haben wir die Insolvenz geschafft und machen daraus
eine gute Firma. Das sind zwei, die kein Geld haben und
die auch keine Chance haben, aus der gewachsenen
Struktur mehr Geld zu bekommen.

SPD-ler vor Ort wirden auch Ja sagen — das ist der
Vorteil der SPD, manchmal, aber nicht immer —, wenn
Sie beschlielBen wirden, das Wasser lauft den Berg
hoch.

(Zuruf der Frau Abg. Kohnle-Gros, CDU)

Dann wiirden die auch noch zur Anhérung kommen und
sagen: Jawohl, das ist so. Die haben immer recht.

(Beifall der Abg. Kléckner, CDU)

Meine Bitte ist, noch einmal zu uberlegen; denn da ha-
ben Sie ein paar Probleme.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Sie haben zu allen Verbandsgemeinden irgendwo ein
Gutachten, aber nur zu den Verbandsgemeinden Irrel
und Neuerburg haben Sie keines. Sie haben keinen
einzigen Menschen aulRerhalb der Regierung, auRerhalb
Ihres Ministeriums, der das fur verniinftig ansieht. Das
begriinden Sie dann in lhrem Gesetzentwurf mit Ge-
meinwohl. Ich habe lhnen beim letzten Mal schon ge-
sagt, aber ich betone das ausdriicklich noch einmal: Es
ist viel gemein und kein Wohl. — Das ist ein Punkt, den
ich einfach nicht verstehe. Ich weifd auch nicht, was Sie
davon haben. Wollen Sie mit dem, was wir heute Mor-
gen hier machen, sagen, wir sind durchsetzungsfahig?

Sie haben festgelegt, dass wir erst 2016 nach der Wahl
dartiber diskutieren dirfen. Hoffentlich diskutieren wir
wirklich erst nach der Wahl Uber eine weitere Kommu-
nalreform, weil ich meine, dann werden ein paar von der
anderen Seite aus diskutieren. Dann diskutieren die
Verniinftigen von der Seite aus. Das ware dann gut.

(Porksen, SPD: Traumen Sie ruhig weiter!)

Was machen Sie denn, wenn wir demnéchst tiber Kreise
reden? Machen Sie das auch punktuell? Machen Sie
dann auch einen Vorschlag nach dem Motto ,Wer weni-
ger als 90.000 Einwohner hat, muss fusionieren* und
~Wer weniger Quadratkilometer hat, muss fusionieren*?
Oder gehen wir noch einmal zurtick und Uberlegen uns
wirklich einmal — da fand ich lhren Beitrag heute Morgen
sehr interessant, im 21. Jahrhundert angekommen,
muss man eine Kommunalreform machen —, was man
vor 100 Jahren anders gemacht hat. So alt ist Helmut
Kohl noch nicht. Helmut Kohl hat namlich hier eine Re-
form gemacht, Ubrigens zusammen und im Einverstand-
nis mit der SPD.

(Zuruf des Abg. Pdrksen, SPD)

— Herr Kollege, er hat eine Gesamtreform gemacht. Er
hat mit der SPD geredet und dann eine Gesamtreform
fur das ganze Land gemacht.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Er kam nicht auf die Idee, sich punktuell hinzustellen und
zu sagen: Welche Verbandsgemeinde geféllt mir und
welche gefallt mir nicht?

(Beifall der CDU —
Poérksen, SPD: Das ist doch das Ergebnis eurer
Verweigerungshaltung!)

Ich schaue mir jetzt einmal auf der Karte an, was Ubrig
bleibt. Gegen das Saarland als Bollwerk haben wir noch
eine Verbandsgemeinde, die meines Wissens 8.500
Einwohner hat. Die lassen wir bestehen. Gut, die hat
einen SPD-Blrgermeister. Vielleicht auch deshalb.

(Dr. Weiland, CDU: Zufall! —
Frau Kléckner, CDU: Reiner Zufall!)

Das will ich noch nicht einmal unterstellen. Gegeniiber
Luxemburg machen wir jetzt aber ein Bollwerk. Bisher
hatten wir zwei Verbandsgemeinden, die an Luxemburg
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angrenzen, namlich die Neuerburger und die Irreler.

(Zuruf des Abg. Wiechmann, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Jetzt miussen wir schauen, dass wir da eine Verbands-
gemeinde haben, die das zumacht.

(Porksen, SPD: Haben Sie Angst vor Luxemburg
oder wie?)

Wir missen hdllisch aufpassen, wenn Sie weiter mit
Mehrheit gegen den Birger entscheiden, dass wir nicht
auf einmal aus Rheinland-Pfalz ein paar Leute verlieren.
Es gab einmal eine schéne Grenze, da war Luxemburg
etwas groRer und Rheinland-Pfalz so gesehen etwas
kleiner. Nicht dass die Burger dieser Grenzregion auf die
wirklich sinnvolle Idee kommen und sagen: Dann gehen
wir nach Luxemburg. Da sind wir besser aufgehoben,
selbst wenn wir dort eine Regierung haben, die im Mo-
ment nicht die beste ist.

(Glocke des Prasidenten)
Insofern passen Sie hollisch auf, was Sie tun.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Frau Kollegin Fink hat das Wort fir die SPD-Fraktion.
Bitte schon.

Abg. Frau Fink, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Lieber Michael Billen, ich habe schon bessere Sachen
von dir gehort.

(Zurufe von der CDU)

Heute soll sie nun beschlossen werden, die Eingliede-
rung der Verbandsgemeinde Irrel in die Verbandsge-
meinde Neuerburg. Ein langer Weg voll guter, aber auch
von vielen nicht gefihrten Gesprachen geht zu Ende.

(Vizeprasidentin Frau Klamm tGbernimmt den Vorsitz)

Ein langer Weg voller Ideen und Zukunftsperspektiven
auf der einen Seite, viel Ablehnung, geschirt durch
Unwissen, auf der anderen Seite. Mit groiem Engage-
ment sich eingebracht und auf der anderen Seite ver-
sucht, mit juristischen Mitteln dagegenzuhalten. Die
Griinde sind vielschichtig, manchmal nachvollziehbar, oft
aber auch nicht.

Nun gilt es aber nach vorne zu blicken. Lassen Sie mich
dies mit einem Vergleich tun. Es wird eine Vernunftehe
und keine Liebesheirat. — Was ist eine Vernunftehe?

(Frau Kldckner, CDU: GroRRe Koalition!)

Eine engagierte Ehe, um Haus, Hof und Fortbestand der
Familie zu sichern, also eine Zweckgemeinschatft.

(Frau Kléckner, CDU: Das ist bei der GroRRen
Koalition auch so!)

Diese wird sehr oft gliicklicher, weil man an den Partner
nicht zu hohe Erwartungen hat, wenn man ohne Scheu-
klappen zusammenwachst und die Chancen und Risiken
richtig einschétzt.

Ich wiinsche der neuen Verbandsgemeinde das, was
der Volksmund sagt, Vernunftehen halten einfach viel
langer als Liebesheiraten.

(Frau Kléckner, CDU: Das will ich aber nicht! —
Unruhe bei der CDU)

Das einzige, was mich an der ganzen Sache stort, ist,
dass die beiden ihre Mitgift in den Sand gesetzt haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Johnen das Wort.

Abg. Johnen, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Damen und Her-
ren! Herr Billen, bei einer Freiwilligkeitsphase, die gelau-
fen ist und die man hétte nutzen kdnnen, vermisse ich
Sie. Herr Petry hat das auch nicht gemacht, aber ich
vermisse auch Sie.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)
— Herr Billen, hdren Sie zu, was ich sagen mdchte.

Wir hatten einmal miteinander sprechen kdnnen, aber
auch Sie sind nicht auf mich zugekommen.

(Billen, CDU: Wir beide?)

— Wir hatten einmal miteinander reden kdnnen. lhre
Vorstellungen hétte ich gerne gewusst. Sie sprechen
immer vom Kreis. lhnen ist eben das Angebot gemacht
worden, sich vor allem in der Zukunft einzubringen. Sie
haben gefragt, was im Kreis sein soll. Wir hatten uns
auch einmal unterhalten kénnen.

Ich habe einen Verbandsgemeindebirgermeister — das
war in einem Vier-Augen-Gesprach in einer anderen
Sache — gefragt: Wie kann ich die Sache positiv beglei-
ten? — Das war nicht Irrel. Er gehort lhrer Partei an und
hat mir empfohlen: Johnen, lass die Finger davon. Das
wird ideologisch von beiden Seiten bei uns in der Ecke
in der Eifel gefiihrt. Lass es sein. Du zerreibst dich da-
zwischen. — Genau das ist das Ergebnis, warum das so
gelaufen ist, wie es jetzt ist.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)
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Trotzdem sollte man doch ein paar Dinge erwéhnen.
Von der Landesseite aus sind auch wahrend der freiwil-
ligen Phase Angebote gemacht worden. Warum hat man
die nicht genutzt? In einer freiwilligen Phase hat man viel
mehr Gestaltungsmaéglichkeiten. In einer freiwilligen
Phase kann man Dinge entwickeln. Das ist alles nicht
geschehen.

Ich habe an der Anhdrung teilgenommen, an der Sie
auch teilgenommen haben, Herr Billen. Wir haben im
Vorfeld Herrn Dr. Streit, den Landrat, eingeladen, der
bestimmt kein Beflirworter der Kommunal- und Verwal-
tungsreform in der Form ist. Das hat er Uber einen Zei-
tungsartikel mitgeteilt. Wir hétten gerne von ihm eine
Stellungnahme gehabt. Die Stellungnahme sollte zur
Fusion von Irrel und Neuerburg sein. In seinem Zei-
tungsartikel beschreibt er im Prinzip nur, wie schlecht die
in seinen Augen ist. Warum hat man aber selbst aus
dem Landkreis heraus noch nicht einmal den Mut ge-
habt, eine ordentliche Stellungnahme abzugeben, auf
die wir hatten reagieren kdnnen? Wir haben nichts erfah-
ren. Ich habe nichts erfahren, was man hatte &ndern
kdnnen.

An der Anhérung hat Herr Haas, der Stadtbirgermeister
von Irrel, teilgenommen und erzahlt, wir sollen uns an
Nordrhein-Westfalen orientieren. Da géabe es keine Ver-
bandsgemeinden. Das ist eine wunderbare Sache, aber
er kommt nicht aus Nordrhein-Westfalen. Ich aber wohl;
da gibt es keine eigenstandigen Orte. Was wollen Sie
jetzt? Eine Verbandsgemeinde oder die Eigenstandigkeit
der Orte abschaffen? — Auch da kam keine konstruktive
Sache, mit der wir etwas anfangen konnten.

Sie haben gesagt, Neuerburg und Irrel will keiner aufer-
halb dieses Hauses. Ich habe in der Anhérung etwas
anderes vernommen. Es waren Leute am Tisch, die
gesagt haben: Wir gehen diesen Weg. Wir wollen diesen
Weg gemeinsam mit Irrel gehen. Wir sind fur die Fu-
sion. — Die waren auch anwesend. Die waren an dem
Tag von der SPD. Das war gut, aber das waren ganz
normale Burger beider Verbandsgemeinden, die auch
eine Meinung haben. Da kdnnen Sie nicht sagen, au-
Rerhalb dieses Hauses hatte jemand etwas dagegen.

Herr Billen, wenn Sie sagen, Maikammer ist ein Unter-
schied, weil es nur drei Gemeinden waren, die auch
noch Geld hatten, frage ich Sie: Warum haben Sie die-
ser Fusion eben nicht zugestimmt, wenn Sie sagen, das
ist jetzt die schlechtere und Sie die als die bessere be-
zeichnen? — Das wusste ich dann auch gerne einmal.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dann noch einmal eines zurlick. Die CDU hat eben von
beiden Parteien, von beiden Regierungsteilnehmern, der
SPD und den GRUNEN eine Einladung bekommen.
Nehmen Sie die bei der nachsten Stufe wahr. Ich bitte
Sie eindringlich darum, namlich das, was jetzt hier ab-
lauft, haben die Menschen draufen nicht verdient. Alle
wissen, dass wir eine Verwaltungsreform brauchen.
Jeder drauf3en stimmt dieser Sache zu, aber so, wie Sie
sich verhalten, ist das unfair gegeniiber den Leuten
drauR3en.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Landesregierung hat Innenminister Roger Le-
wentz das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen, am Anfang habe ich gedacht, diese Diskussi-
on kénnte uns entgleiten.

Herr Billen, das Wort ,Vergewaltigung“ finde ich in dem
Zusammenhang falsch. Wir haben nachher miteinander
lachen kdnnen. Ich finde, ein solches Wort gehdrt nicht
in die Kommunal- und Verwaltungsreform.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Sie haben den Herrn Ministerprasidenten a.D. Dr. Kohl
angesprochen. Es gibt schon einen kleinen Unterschied,
der dann am Schluss sehr erheblich war. Die SPD hat
die Einladung der Landesregierung angenommen. Das
ist der Unterschied zu Ihnen. Wir haben eingeladen. Sie
haben diese Einladung nicht angenommen.

Verehrter Herr Billen, eines finde ich total toll. Sie haben
die Gefahr in den Raum gestellt, dass wir Blrgerinnen
und Burger nach Luxemburg verlieren. Im Moment ist es
vollig umgekehrt. Die Luxemburger rennen uns die Tu-
ren ein und kommen zu uns. Glauben Sie ernsthaft — wir
reden Uber ernsthafte Argumente —, dass Menschen
Rheinland-Pfalz den Riicken kehren, weil wir eine Ver-
bandsgemeindeverwaltung neu gebildet haben? Das
kann doch keiner glauben.

Herr Billen, ich finde noch etwas toll. Ich kenne Sie so
Uberhaupt nicht. Ich war erstaunt, als Sie sagten, Sie
durften erst ab 2016 wieder diskutieren. Sie sind wirklich
ein folgsamer Abgeordneter geworden. Ich will nicht
sagen, Sie sind das Schof3hiindchen der Landesregie-
rung. Sie sind aber folgsam geworden. Sie dirfen auch
heute diskutieren und eigene Vorschlage unterbreiten.
Sie hatten auch an der Stelle einen eigenen Gesetzent-
wurf vorlegen kénnen. Das ware mdglich gewesen, und
wir hatten dariber diskutiert.

Liebe Frau Kollegin Fink, es ist eine Vernunftsehe und
die Mdglichkeit, dass man mit eigenen Synergieeffekten
Situationen verbessern kann, die von allen zu Recht und
auch von lhnen, Herr Billen, beschrieben wurden. Es
sind Verbandsgemeinden, die einen ganz enormen
Druck von den Einwohnern haben, und die deutlich die
Rahmenbedingungen des entsprechenden KVR-Ge-
setzes unterschreiten, wenn auch die Verbandsgemein-
de Irrel bis 2030 — ich will das ausdrticklich an der Stelle
anerkennen — von 8.808 Einwohnerinnen und Einwohner
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auf 8.955 Einwohnerinnen und Einwohner wachsen soll,
also einen leichten Zuwachs prognostiziert bekommt,
und die Verbandsgemeinde Neuerburg trotzdem deutlich
von 9.492 Einwohnerinnen und Einwohnern auf 9.161
Einwohnerinnen und Einwohner zurlickgeht.

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

Der Schuldenstand ist bei beiden Verbandsgemeinden
schwierig und die Steuerkraft maRig. Sie haben recht.
Wenn Sie beide alleine bleiben wirden, gabe es uber-
haupt keine Chance, diese Situation zu verbessern.

Wir glauben, dass mit den Synergieeffekten an der Stel-
le auch Verbesserungen mdglich sein werden. Wir wer-
den eine Verbandsgemeinde bilden, die zugegebener-
mafen mit 66 Gemeinden regional sehr grof ist, wovon
die Halfte weniger als 100 Einwohnerinnen und Einwoh-
ner hat. In der Gesamteinwohnerzahl ist das alles, nur
kein Ausreil3er. Von daher bin ich an der Stelle der Mei-
nung, dass dieser Vorschlag sehr wohl begriindet ist und
wir diesen Weg gemeinsam gehen sollten. Ich bin dank-
bar fur die Signale, die wir in den Anhérungen empfan-
gen haben, ndmlich dass es Menschen gibt, die sich mit
uns auf diesen Weg machen wollen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Wir kommen zur Abstimmung tber den Gesetzentwurf in
zweiter Beratung. Wer dem Gesetzentwurf der Landes-
regierung — Drucksache 16/2799 — zustimmen mochte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Vielen Dank. Wer
stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der Gesetz-
entwurf ist mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU ange-
nommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU angenommen.

Ich rufe Punkt 18 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz tuber die Bildung der neuen Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Fréschen — Wall-
halben
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2800 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3048 —

Antrag der Fraktion der SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN — EntschlieBung —
— Drucksache 16/3139 —

Fir die CDU Fraktion hat Frau Dr. Ganster das Wort.
Abg. Frau Dr. Ganster, CDU:

Vielen Dank. Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Auch bei der zweiten Beratung zum Landesge-
setz Uber die Bildung der neuen Verbandsgemeinde
Thaleischweiler-Froschen — Wallhalben ist die Situation
vor Ort unverandert. Die Verbandsgemeinde Thalei-
schweiler-Froschen ist mit ihren Ortsgemeinden gewillt,
sich auf die im Gesetz angestrebten Anderungen einzu-
lassen. Die Verbandsgemeinde Wallhalben will nicht
freiwillig fusionieren und eigensténdig bleiben oder sich
im schlechtesten Fall auf mehrere Landkreise und Ver-
bandsgemeinden aufteilen. Dies wurde auch auf der
letzten Burgerversammlung in Obernheim-Kirchenarn-
bach vor etwa 14 Tagen auch noch einmal ganz klar vor-
getragen.

Was aber an diesem Abend die Kollegen Presl und Dr.
Konrad — Herr Fuhr war nicht anwesend — den Biirgerin-
nen und Birgern erz&hlt haben, war wirklich &uf3erst
abenteuerlich. Herr Kollege Marcus Klein und ich konn-
ten nur staunen. Sie haben dort versucht, die Leute zu
beschwichtigen, indem sie sagten, dass sie zwar zu-
nachst einmal mit Thaleischweiler-Fréschen fusionieren
mussten, aber 2019 — das ist in wenigen Jahren — nicht
nur erneut die Verbandsgemeinde, sondern auch den
Kreis wechseln kénnten, so nach dem Motto, sie miss-
ten jetzt einmal funf Jahre durchhalten, dann kdnnten
sie, wohin sie wollten.

Meine Damen und Herren, ein klareres Bekenntnis, dass
ihre Reform nur Stiickwerk ist, hatten sie nicht abgeben
kdnnen.

(Beifall der CDU)

Ihr zweiter Lockruf bei dieser Veranstaltung war — das
versprechen Sie in Mainz —, sich entgegen dem nun
vorliegenden Gesetzentwurf ihrer rot-grinen Landesre-
gierung fur Wallhalben als Verwaltungssitz auszuspre-
chen. Damit haben Sie sich selbst in eine groRe Hand-
lungsnot gebracht. Diesem Umstand ist nun dieser vor
kaum zwolf Stunden gedruckte EntschlieBungsantrag
geschuldet, der juristisch auch noch mangelhaft ist. Mit
diesem Antrag wollen Sie die Birgerinnen und Birger in
Wallhalben nur besanftigen.

Ich kann nur hoffen, dass sich die Menschen in der
Verbandsgemeinde Wallhalben von dieser Nebelkerze
nicht blenden lassen. Ich sage Ihnen auch warum.
1. Dieser neue Antrag bringt Giberhaupt nichts Neues.
Er bestétigt sogar als erstes, dass Thaleischweiler-
Fréschen nach dem Gesetz, das Sie gleich verabschie-
den werden, Sitz der neuen Verbandsgemeinde sein
wird.

(Porksen, SPD: Steht drin!)

—Ja, es ist so.

2. Er enthélt juristische Mangel. Er verweist auf die Ge-
meindeordnung, die besagt, dass der Sitz der Verwal-
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tung einer Verbandsgemeinde verlegt werden kann. So
weit ist noch alles in Ordnung. Aber — jetzt bitte ich Sie
wirklich, gut zuzuhoren — dariiber entscheidet nicht der
Verbandsgemeinderat selbst und auch nicht mit qualifi-
zierter Mehrheit, so, wie Sie das in lhrem Antrag darstel-
len, sondern das ist immer noch Sache der Aufsichts-
und Dienstleistungsdirektion, der ADD.

(Zuruf des Abg. Porksen, SPD)

Diese kann nach Anhérung der Verbandsgemeinde den
Sitz verlegen, oder — das ware der zweite Fall — der
Verbandsgemeinderat kann mit Zweidrittelmehrheit
einen Antrag stellen, die Verlegung des Sitzes ist dann
aber Sache der ADD.

(Porksen, SPD: Ja und?)

Wenn Sie also das Gesetz oder die Gemeindeordnung
andern wollten, dann hatten Sie eine Gesetzesanderung
vorlegen missen und keinen EntschlieBungsantrag, der
auch noch Fehler enthalt.

(Beifall bei der CDU)

Verehrte Kollegen, ansonsten gaukeln Sie den Burgern
schon wieder Blrgerbeteiligung vor, die gar keine ist.
Dann wird es in lhrem Antrag spekulativ und voéllig nebu-
I6s. Sollte eine Entscheidung ergehen, wiirde der Land-
tag es begrufRen, wenn folgende Aspekte berlcksichtigt
wirden. — ,Sollte”, ,wirde", ,kdnnte“, das hort sich fur
mich eher nach Deutschunterricht zum Konjunktiv als
nach einer verlasslichen Aussage fur die Burger an.

(Zuruf des Abg. Kébler, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die Punkte, die dann beriicksichtigt werden sollen, um
die neue Verbandsgemeinde mit Topografie, Einwoh-
nerzahl, Gebaudebestand usw. zu entwickeln, sind alles
Faktoren, welche die beiden Verbandsgemeinden doch
sehr kontrovers bewerten, warum es gerade nicht zu
einer Verstandigung in der Freiwilligkeitsphase kam.

Meine Damen und Herren, wir bleiben dabei, ohne die
Einbeziehung aller kommunalen und staatlichen Ebenen
macht eine solche Reform keinen Sinn.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Presl das Wort.

Abg. Presl, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Bei der zu
beschlieBenden Fusion der Verbandsgemeinden Wall-
halben und Thaleischweiler-Fréschen handelt es sich
um zwei Gebietskoérperschaften, die mit dem Thema
.Fusion“ véllig unterschiedlich umgegangen sind.

Die Verbandsgemeinde Wallhalben hat sich von Anfang
an beharrlich geweigert, mit einer anderen Verbands-
gemeinde zu fusionieren und wollte unbedingt selbst-
sténdig bleiben. Echte Verhandlungen mit Nachbarver-
bandsgemeinden, Fehlanzeige. Erst ganz am Schluss,
kurz bevor es mit der Fusion mit der benachbarten Ver-
bandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen ernst wurde,
hat man sich entschlossen, neben der weiterhin abge-
lehnten Fusion und somit Auflésung der bisherigen Ver-
bandsgemeinde jetzt doch noch mit der Verbandsge-
meinde Thaleischweiler-Fréschen eine Vereinbarung zu
treffen, und zwar nach dem Muster anderer Verbands-
gemeinden, namlich jetzt die Fusion gemeinsam zu
vereinbaren mit Wirksamkeit 2019.

Was hat die Verbandsgemeinde Thaleischweiler-
Froschen in der ganzen Zeit bis zum Schluss ge-
macht? — Der dortige Verbandbiirgermeister gehort der
CDU an. Er sitzt auch hier oben. Man hat die Ankundi-
gung, dass man auf die Fusionsliste wegen der Einwoh-
nerzahl von nur 10.500 Einwohnern kam, ohne Murren
hingenommen, ruhig abgewartet und das Ganze akzep-
tiert. Jetzt, als sich Walhalben gegen Schluss doch noch
etwas in Richtung Fusion bewegte, aber erst 2019, hat
man dort abgewunken und auf die bevorstehende Fusi-
onsentscheidung hingewiesen.

Nachdem weder in der Freiwilligenphase noch in der
Zeit danach ernsthafte, zielfUhrende und deutliche Be-
kenntnisse im Rahmen von Verhandlungen stattfanden,
bleibt fir die beiden Verbandsgemeinden jetzt nur noch
der seit Langem angekiindigte Zusammenschluss zum
1. Juli 2014.

Was den Sitz der neuen Verbandsgemeinde anbelangt,
so soll es der derzeitige Sitz der Verbandsgemeinde
Thaleischweiler-Froschen sein. Da aber in Wallhalben
ein modernes und aufnahmeféhiges Verwaltungsgebéau-
de vorhanden ist, hat man in Wallhalben die Hoffnung,
dass zumindest wesentliche Teile der Verwaltung in
Wallhalben verbleiben oder dorthin verlegt werden kdnn-
ten. Moglicherweise werden die an anderer Stelle feh-
lenden Finanzmittel fir eventuell erforderliche Investitio-
nen in diese Richtung gehen und dem Wallhalbener
Wunsch entgegenkommen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Dr. Konrad das Wort.

Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, sehr geehrte Kollegen!
Es ist bei uns im Wahlkreis, im Zweibrlcker Land, be-
kannt, dass ich seit Jahr und Tag Zweifel an der jetzt
durchzufiihrenden Fusion aus dem Grund hatte, weil
Wallhalben auf3erhalb von Zweibriicken der einzige
Verwaltungssitz auf dieser Ebene ist. Das hat auch in
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der Presse gestanden. Bevor mich irgendjemand der
Unglaubwuirdigkeit bezichtigt, moéchte ich das selbst
erwahnen.

Frau Dr. Ganster, ich danke lhnen, dass Sie mich relativ
geschont haben.

Allerdings handelt es sich bei dem entsprechenden
EntschlieBungsantrag durchaus um etwas, was wir un-
terstitzen sollten. Wenn Sie sagen, das ist eine Nebel-
kerze, dann darf ich dem widersprechen. Wir beschlie-
Ren keine Nebelkerzen, sondern etwas, mit dem wir der
Verbandsgemeinde einen Weg aufzeigen wollen, die
Konflikte, die jetzt zwischen Thaleischweiler-Froschen
und Wallhalben bestehen, doch noch gemeinsam zu
I6sen, namlich durch die Nutzung des Verwaltungsge-
baudes, den Erhalt des Verwaltungssitzes im Land, im
Zweibriicker Land, in dem sonst kein solcher Sitz vor-
handen ist, den Erhalt der Infrastruktur in Wallhalben
selbst, wo der Verwaltungssitz eine deutlich gréRere
Rolle spielt als in gréReren Gemeinden.

Wenn Sie aus dieser Nebelkerze etwas Belastbares
machen wollen, dann lade ich Sie ein, mit uns fiir diesen
EntschlieBungsantrag zu stimmen. Das ka&me lhnen
wahrscheinlich entgegen und den Wallhalbener Birgern
auch.

Wir werden sehen, was die entstehende Verbandsge-
meinde daraus macht.

Mir war es jedenfalls Grund genug, dies fir die kinftige
Verbandsgemeinde zu 6ffnen, dies kollegial miteinander
festzulegen und diesem Gesetzentwurf zuzustimmen;
denn ich halte es fir eine wichtige Entwicklung, der
Verbandsgemeinde die Mdglichkeit zu geben, sich auf-
einander zu zu entwickeln.

Wie kam es aber Uberhaupt dazu? — Es ist die ganze
Zeit infrage gestellt worden. Sie haben uns GRUNE oft
genug genannt, wir hatten andere Vorstellungen vor der
Wahl gehabt — sogar Herr Zehful3 hat es gesagt —, als
wir danach verkundet hétten.

Herr Kébler hat es dargestellt. Wir haben von vornherein
gesagt, wir brauchen eine Kommunal- und Verwaltungs-
reform, wir brauchen Einheiten, die grof3 genug sind. Ich
will auch kinftig zu einer Verbandsgemeinde gehen
kdénnen, in der meine Antrédge und meine Anliegen bear-
beitet werden kénnen und die Verwaltung nicht so klein
ist, dass der entsprechende Sachbearbeiter oder die
Sachbearbeiterin gerade krank oder in Urlaub ist und
niemand die Kompetenz ersetzen kann. Die Mitarbeiter
sollen sich auch spezialisieren kdnnen. So grof3 muss
die Gemeinde sein, damit die Antrége und die Anliegen
der Birgerinnen und Burger kompetent bearbeitet wer-
den kdnnen.

Ich darf sagen, ich war zigmal in Wallhalben. Da wurde
es nie in Zweifel gestellt, sondern es ging immer um den
Zuschnitt der zukinftigen Verbandsgemeinde. Es ging
immer um die Zuordnung der Ortsgemeinden. Sie fan-
gen an und sagen, das héatten wir zusammen gemacht.

Ich will es jetzt etwas ruhiger angehen lassen.

Wir hatten ein Konzept. Jetzt hatten Sie wirklich Zeit
genug zu sagen, unser Konzept ist, wir wollen so viele
Landkreise — ich wei nicht, ob lhre Landrate mitge-
macht hatten —, wir wollen so viele Verbandsgemeinden.
Das haben wir alles vorher gesagt. Wenn wir mit Ihren
sténdigen Moratoriumswunschen gesagt héatten, wir
stoppen diese erste Stufe und warten, bis die CDU auch
auf den Zug aufspringt — lhr Zug hat Verspatung ge-
habt — und dazugekommen wére, Sie glauben doch
nicht, dass wir in den nachsten 15 Jahren noch irgend-
etwas fir die kleinen Verbandsgemeinden hatten tun
kénnen, wenn wir diese Schritte, die jetzt angefangen
worden sind, gestoppt hatten.

Das ist der Grund, warum wir als GRUNE zugestimmt
haben, diese Reform so weiterzufiihren, obwohl wir
andere Vorstellungen von einem groéfReren Wurf hatten.
Der wird kommen. Da dirfen wir Sie einladen. Dann
machen Sie mit.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Herr Billen, Sie haben etwas von den Landkreisen und
irgendwelchen groRen Gemeinden an der Grenze zu
Luxemburg erz&hlt. Ich wisste einmal gern, wo Sie lhre
Verwaltungssitze haben wollen, welche Landrate Sie
heimschicken, und dann kénnen wir noch einmal dari-
ber reden. Aber Sie werden niemals allen wohl und
keinem wehe tun kénnen. Das wissen Sie selbst, des-
halb blocken Sie. Dann machen Sie uns verantwortlich
fur Unglaubwirdigkeit. Das ist ein Trauerspiel.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Ich werde heute entgegen dem, was ich seit Jahren
gesagt habe, fiir einen Gesetzentwurf stimmen, und ich
werde auch fur diesen EntschlieBungsantrag stimmen,
weil ich glaube, dass diese Gemeinde — ich war in Tha-
leischweiler-Fréschen, ich war in beiden Verbandsge-
meinden —, die Gemeinde Thaleischweiler-Froschen,
den Sinn dahinter sieht, ein gemeinsames Konzept zu
entwickeln, gemeinsam mit allen Ortsgemeinden. Dann
kann man Uber Obernheim sprechen, dessen Einwohner
sich gerne nach Landstuhl orientieren wirden.

Herr Minister Lewentz hat letztes Jahr gesagt, Wallhal-
ben ist jetzt bereit, sich auf den Weg zu machen, und wir
werden sie dabei unterstitzen.

Herr Minister, ich nehme Sie beim Wort. Ich glaube
auch, das werden Sie tun.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Herr Kollege Fuhr, Sie haben das Wort.
Abg. Fuhr, SPD:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Damit das nicht vergessen wird, méchte ich zu-
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nachst erwahnen, dass ich bei der Einwohnerversamm-
lung in Obernheim-Kirchenarnbach entschuldigt war,
weil ich mit Kollegen als Mitglied des Altestenrats auf der
Informationsfahrt in Israel war, Frau Dr. Ganster. Das
hatten Sie auch wissen kénnen.

(Hering, SPD: Das wusste sie ja auch! Wirklich
sehr kollegial!)

Dann will ich darauf hinweisen, dass heute Morgen zu
Recht gesagt wurde, dass es die Aufgabe dieses Parla-
ments sei zu entscheiden, was es fir sinnvoll und erfor-
derlich halt. Angesichts der demografischen Entwicklung
beider Verbandsgemeinden ist die Fusion, die wir heute
beschlieRen werden, sinnvoll und erforderlich.

Es wird daraus eine neue Verbandsgemeinde entstehen.
Das ist mir in der Diskussion immer zu kurz gekommen,
dass eine neue Verbandsgemeinde entsteht, die aus
meiner Sicht eine gute Zukunft haben kann. Dazu gehort
jetzt in der kommenden Phase Verantwortung auf bei-
den Seiten. Beide Verbandsgemeinden sollen zusam-
menwachsen und den Blick in die Zukunft richten.

Aus meiner Sicht — das will ich betonen — gibt es gute
Griinde im Gesetz. Deswegen steht es auch im Gesetz,
warum die Sitzgemeinde Thaleischweiler-Fréschen so
festgelegt wurde.

Aus meiner Sicht gehdrt zu dem Blick in die Zukunft
auch das, was schon bei den Kommunalpolitikern vor
Ort diskutiert wird und auf dem Tisch liegt, ndmlich die
Nutzung beider Verwaltungsgebéaude in Absprache und
zum Nutzen der Burgerinnen und Birger. Das ist das
Kernziel einer solchen Fusion, einer solchen Reform —
den Nutzen der Biirgerinnen und Birger in den Vorder-
grund zu stellen.

Dass sich im Gegensatz zu dem, was die Frau Kollegin
vorhin gesagt hat, einiges veréndert hat, zeigt, dass sich
Landrat Duppré diese Woche mit den Biirgermeistern in
Wallhalben getroffen hat — das steht heute in der Zeitung
zu lesen —, um die Situation zu besprechen und um,
ganz sicher, das in eine Zukunft zu fiihren.

Das ist das, was jetzt gebraucht wird, dass Gesprache
gefuihrt werden und man sich auf Einigungen festlegt,
die dann dazu fiuhren, dass Birgerinnen und Birger von
dieser kunftigen Verbandsgemeinde profitieren, und man
nicht Diskussionen fihrt, die vielleicht nur Kommunalpo-
litiker betreffen. Es muss eine Diskussion gefuihrt wer-
den, die den Birgerinnen und Burgern nutzt.

In diesem Sinn haben die Kommunalpolitiker vor Ort die
Verantwortung, das umzusetzen, zu gestalten und — was
schon der Kollege Presl angesprochen hat — zu schau-
en, wo der Nutzen fur die kinftige Verbandsgemeinde
bei der Nutzung der Verwaltungsgeb&ude liegt, und
pragmatische Lésungen auf den Weg zu bringen.

(Glocke der Prasidentin)

Ich habe durch die Gesprache, die ich mit den Birger-
meistern und den Verbandsgemeindeverantwortlichen
gefiihrt habe, die Uberzeugung gewonnen, dass das in
der kunftigen Diskussion im Vordergrund steht.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auf der Zuschauertri-
biine begrife ich den Personalrat sowie Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter der Verbandsgemeinde Kirn-Land
sowie Mitglieder des Kulturvereins Bruchmihlbach-
Miesau. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Zu einer Kurzintervention hat sich Frau Abgeordnete Dr.
Ganster gemeldet.

Abg. Frau Dr. Ganster, CDU:

Herr Fuhr, es ist schon zu horen, dass Sie sich flr den
Gesetzentwurf und fir Thaleischweiler-Froschen als Sitz
aussprechen.

(Porksen, SPD: Das steht auch im Gesetz drin! —
Klein, CDU: Das steht im Gesetz!)

Das ist eine Sache, aber Ihre Fraktion und die GRU-
NEN-Fraktion haben jetzt einen EntschlieRungsantrag
vorgelegt, der doch sehr viel Verwirrung in die ganze
Sache bringt.

(Porksen, SPD: Fur uns nicht!)
Ich mdchte noch einmal darauf eingehen. Herr Dr. Kon-
rad, es ist sehr schade, dass Sie auf unsere Anfra-
gen———
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Frau Dr. Ganster, Sie konnen auf den Kollegen Fuhr,

aber nicht auf den Kollegen Konrad bei lhrer Kurzinter-
vention eingehen.

Abg. Frau Dr. Ganster, CDU:
Herr Fuhr, dann bin ich einfach einmal gespannt, ob Sie
Ihrem gestellten EntschlieBungsantrag zustimmen wer-
den, der Birgerbeteiligung und -entscheidung fur Wall-
halben vorgaukelt, oder nicht.

(Beifall bei der CDU)
Vizeprasidentin Frau Klamm:
Fur die Landesregierung hat Herr Innenminister Lewentz
das Wort.
Lewentz, Minister des Innern, flr Sport

und Infrastruktur:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Dr. Ganster, auch hier gilt es, eine Verweige-
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rungshaltung bei Ihnen festzustellen. Sie haben keinen
eigenen Vorschlag unterbreitet. Sie haben keine eigene
Idee eingebracht.

(Zurufe von der CDU: Oh!)

Das will ich an der Stelle ausdriicklich noch einmal fest-
stellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mochte
Herrn Presl, Herrn Fuhr und insbesondere Herrn Dr.
Konrad herzlich danken. Herr Dr. Konrad, ich will aus-
dricklich sagen, ich achte und schéatze Sie fir diese
Haltung. Ich weil3, dass das ein schwieriger Weg bei
Ihnen gewesen ist, heute hier zu sagen, ich stimme
allem zu, so wie es vorliegt. Daftir mdchte ich mich aus-
driicklich und herzlich bedanken. Ich weil3, dass Sie es
sich nicht einfach gemacht haben, zwar wie wir alle,
aber ich will es an dieser Stelle ausdriicklich betonen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, auch hier gilt,
ein Blick in die Daten, und wir sehen, dass wir ein Mus-
terbeispiel dafiir haben, dass wir entlang der demografi-
schen Herausforderung handeln missen.

Der Verbandsgemeinde Thaleischweiler-Froschen wer-
den 9.468 Einwohner flir das Jahr 2030 prognostiziert,
was ein Minus von 14,1 % bedeutet, und der Verbands-
gemeinde Wallhalben 6.121 Einwohner fir 2030, ein
Minus von 16,9 %.

Bei den Verbandsgemeinden gibt es ein Landesmittel,
das bis 2030 zu erwarten ist und einem Minus von 5,8 %
entspricht. Das ist eine deutlich stéarkere Betroffenheit in
der demografischen Entwicklung.

Die Zahlen sagen uns auch — das wurde in der Anho-
rung betont —, dass die Finanzkraft der Verbandsge-
meinde Wallhalben stérker als die der Verbandsgemein-
de Thaleischweiler-Froschen ist. Aber auch hier gilt,
dass eine neue Verbandsgemeinde durch die starkeren
Parts gestarkt und zukunftsfahig gemacht werden soll.
Deshalb halte ich auch an der Stelle die Entscheidung
fur richtig.

Ich méchte noch einmal auf das eingehen, was ich mir
am 5. November 2013 als Aussage von Herrn Birger-
meister Peifer von Thaleischweiler-Fréschen notiert
habe. Er hat gesagt, dass in jedem Neuen eine Chance
steckt, und bedauert, dass die Freiwilligkeitsphase nicht
gegriffen hat. Das kann ich nachvollziehen.

Er hat dann betont, dass die dorflichen Gemeinschaften
in den Orten unverandert bleiben. Er glaubt, dass auch
eine Wahl ordnungsgemaf vorbereitet werden kann. Er
hat dartiber hinaus daflr pladiert, dass beide Sitze ver-
waltungsmaRig erhalten bleiben sollen.

Ich glaube, das ist ein grofl3er Vertrauensvorschuss fur
den Weg, den man jetzt geht. Ich bin fest davon uber-
zeugt, dass man auch das erreichen wird, was er eben-
falls sagte, dass Personal- und Sachkosten um — wie er

sich ausdrickte — mindestens 15 % reduziert werden
kénnen.

Auch hier gilt, bei einer Verbandsgemeinde, die in tber-
schaubarer Zeit auf 6.121 Einwohner zuriickgehen wird,
ist es unsere Verantwortung zu handeln, eine Verant-
wortung der hier im Raum Anwesenden, ausgehend von
einer Vorlage der Regierung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch an der Stelle bitte
ich Sie sehr herzlich, zeigen Sie diese Zukunftsverant-
wortung gemeinsam mit uns und stimmen Sie diesem
Gesetzentwurf zu.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung Uber den
Gesetzentwurf. Wer dem Gesetzentwurf — Drucksache
16/2800 — zustimmen kann, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen kann, den bitte ich, sich vom Platz zu
erheben! — Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? -
Stimmenthaltungen? — Der Gesetzentwurf ist auch in der
Schlussabstimmung mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung tber den EntschlieBungs-
antrag. Wer dem Antrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/3139 -
zustimmen kann, den bitte ich um das Handzeichen! —
Vielen Dank. Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der EntschlieBungsantrag ist mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zu Punkt 19 der Tagesordnung:

Landesgesetz Uber die Eingliederung der Verbands-
gemeinde Hochspeyer in die Verbandsgemeinde
Enkenbach-Alsenborn
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2801 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3049 —

Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN
— Drucksache 16/3134 —

Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — EntschlieRung —
— Drucksache 16/3136 —
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Herr Kollege Klein, Sie haben das Wort fir die CDU-
Fraktion.

Abg. Klein, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! In der An-
hérung zu diesem Gesetzentwurf, den wir jetzt in zweiter
Lesung beraten — Enkenbach-Alsenborn und Hoch-
speyer — ist deutlich geworden, dass der Weg, den Sie
einschlagen, auch in Bezug auf diese beiden Verbands-
gemeinden, falsch und willkurlich ist.

Wenn Sie bei der Anhérung zu diesem konkreten Fall
zugehort haben — Frau Blatzheim-Roegler, Sie haben
gesagt, das hatten Sie —, dann wissen Sie jetzt auch,
dass das genau so ist; denn bei den von allen politi-
schen Gruppierungen aus beiden Verbandsgemeinden
Ubereinstimmend vorgetragenen Argumenten, ohne
Unterschied, wer die Sachverstéandigen benannt und wer
die Argumente vorgetragen hat, ging es nicht mehr um
das Ob der Fusionen der beiden Verbandsgemeinden,
sondern um das Wie und den Zeitpunkt.

Das ist ein Riesenunterschied zu allen anderen Gesetz-
entwirfen, die Sie vorgelegt haben.

Sie hatten namlich eine freiwillige Fusion hinbekommen
kdnnen — vielleicht keine Liebesheirat, Frau Fink, aber
doch eine geordnete Fusion auf Augenhdhe, und das in
Freiwilligkeit. Das hatten Sie hinbekommen kénnen, und
das héatten wir dann auch gemeinsam so beschliel3en
kénnen, wenn Sie die Argumente gehdrt hatten und
wenn Sie sich dafir interessiert hatten.

Ganz offensichtlich versteht Herr Kébler, der seine Ar-
gumente vorhin dazu vorgetragen hat, von der Kommu-
nalreform nur Zug, Bahnhof und Abfahrt. Wenn Sie
zugehort hatten, dann héatten Sie den beiden Gemeinden
nur zwei Jahre mehr Zeit fur die Umsetzung geben mis-
sen, aber das interessiert Sie alles gar nicht.

Der Freiwilligkeit gebietlicher Veranderungen wird hier-
bei der Vorrang eingerdaumt. — So steht es in Ihrem eige-
nen Gesetz, in dem Gesetz Uber die Grundsatze der
Kommunal- und Verwaltungsreform. — So viel zu lhren
Grundsétzen: Freiwilligkeit, egal! Birgerwille, egal!
Sachverstandige in der Anhérung, auch egal! — Das ist
die Politik, die Sie betreiben.

(Beifall der CDU)

Ich weil3, dass sich auch Herr Kollege Wansch einge-
setzt hat im Sinne der Verbandsgemeinden, die heute
zur Fusion anstehen. Das hat er getan, aber offensicht-
lich zahlt auch die Orts- und Sachkenntnis der eigenen
Abgeordneten in lhrer Fraktion in dieser Koalition nichts
mehr.

Herr Minister Lewentz hat gesagt, das wird jetzt so ge-
macht, und dann ist das so. Das ist Basta-Politik satt,
anstatt auf Sachargumente zu horen. Es muss lhnen
doch selbst klar sein, dass Sie damit auf keinem guten
Weg sind und das auch so nicht weitergehen kann.

(Beifall der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Fink, SPD)

Herr Lewentz, es muss einem wirklich angst und bange
werden, wenn es nun aus lhrem Hause heif3t, dass Sie
genauso weitermachen wollen, auch schon vor der
Kommunalwahl 2019. 2015 oder 2016 sollen weitere
Zwangsfusionen folgen, so hat es ein betroffener SPD-
Birgermeister nun aus |hrem Hause erfahren, und so
stand es in dieser Woche auch in der Zeitung zu lesen.
Der Birgermeister hat dies in seiner Ratssitzung gesagt,
aber vielleicht kénnen Sie das an dieser Stelle noch
einmal richtigstellen.

Ich kann nur hoffen, dass Sie sich noch eines Besseren
besinnen und sich die vielen Abgeordneten in Ihren
Reihen, die heute vielleicht nur mit der Faust in der
Tasche und unter Zurickstellung grof3ter Bedenken
— wie Herr Kollege Dr. Konrad gesagt hat — zustimmen,
doch noch durchsetzen. Leider nitzt das den Verbands-
gemeinden Enkenbach-Alsenborn und Hochspeyer
nichts mehr. Diese Verbandsgemeinden wollten nicht
mehr als einen fairen Ausgleich und ein bisschen mehr
Zeit, aber wenn Sie so abstimmen wie die ganze Zeit,
hilft es ihnen leider nicht mehr. Denen geben Sie heute
eine schwere Last mit auf den Weg in die gemeinsame
Zukunft. Das ist und bleibt leider unsinnig, und es wére
auch nicht nétig gewesen.

Leider missen sie nun in kurzer Zeit zwei Verwaltungen
zusammenfiihren, zwei vollig unterschiedliche Systeme,
sie mussen Probleme im Bereich der Haushalte aus-
raumen, sie missen Wahlen vorbereiten. Sie hatten nur
ein bisschen mehr Zeit gebraucht. Diese Verantwortung
haben sie, und dieser Verantwortung werden sie sich
auch vor Ort in den Verbandsgemeinden stellen.

Was Sie in lhren EntschlieBungsantrag aufnehmen, sind
Dinge, die aus den Raten beider Verbandsgemeinden
selbst gekommen sind. Das ist sicherlich in Ordnung,
aber den wichtigsten Punkt haben sie nicht aufgenom-
men: Ein bisschen mehr Zeit, dann hatten Sie es freiwil-
lig machen kénnen. — Weshalb Sie das nicht tun, das
bleibt Ihr Geheimnis.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich méchte noch einmal
darauf hinweisen, dass es verboten ist, im Plenarsaal zu
fotografieren. Lieber Herr Kollege Seekatz, das gilt auch
fur Sie.

(Frau Kléckner, CDU: Das gilt auch fur die Re-
gierungsbank!)

Herr Kollege Wansch, Sie haben das Wort.

Abg. Wansch, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem jetzt zur Verabschiedung anstehen-
den Gesetz geht eine schwierige Beratungszeit vor Ort
zu Ende, und es gilt, in die Zukunft zu blicken. Zwei
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unterschiedliche Partner werden eine gemeinsame Zu-
kunft gestalten: Ein strukturell starker Partner und ein
strukturell schwacher Partner werden diesen Weg ge-
meinsam beschreiten.

Schon frih nach der Ankindigung, dass zumindest der
eine auf der Liste stehen wiirde, die erarbeitet wurde
und die wissenschaftlich auch begriindet war, war Klar,
welche Mdglichkeiten denn tatséchlich bestehen, und
damit war auch das Gesprach zwischen Enkenbach-
Alsenborn und Hochspeyer gefiihrt worden. Die beiden
Verbandsgemeinden haben im Jahr 2011 oftmals mit
Vertretern der Rate und mit den Blrgermeistern zu-
sammengesessen, um die Frage einer gemeinsam ge-
tragenen Fusion zu erértern. Herr Kollege Klein, insoweit
war es nicht eine Frage der Willkirlichkeit, sondern es
ist schon in Ruhe auch vor Ort diskutiert worden, welche
Varianten Uberhaupt zur Verfigung stehen. Das Ge-
spréch zeigt, dass der Vorschlag in die richtige Richtung
geht.

Ende 2012 scheiterte jedoch die Gesprachsrunde mit
einer Forderung, sodass der starke Partner Enkenbach-
Alsenborn den schwéacheren Partner nicht mehr tber-
nehmen wollte, weil er zu viele Schulden im Rucksack
hat, den er mit sich herumtragt. Enkenbach-Alsenborn
wollte einen deutlichen Entschuldungsbetrag erhalten.
Damals lautete das Stichwort sogar ,Komplettentschul-
dung“. Auf dieser Basis ist dann auch ein Birgerent-
scheid erfolgt, der mit 95 % zu dem Ergebnis kam, dass
man einer Zwangsfusion nicht zustimmen wirde, aber
gleichzeitig hat auch der Rat festgehalten, dass man
eine deutliche Entschuldung vom Land fordert und sich
dann eine andere Losung vorstellen kann. Das waren im
Ubrigen Beschlusslagen in beiden Réaten.

Was sieht nun das Gesetz vor, welches uns vorliegt? —
Genau an dieser Stellschraube wird gedreht. Unter Zu-
hilfenahme einer Sonderumlage, also einer Eigenbeteili-
gung aus den Gemeinden im Bereich Hochspeyer und
unter Zuhilfenahme des Kommunalen Entschuldungs-
fonds und eines Sonderbeitrages in Hohe von 3 Millio-
nen Euro kann eine deutliche Entlastung erfolgen.

Damit hat man auch das wahrgenommen, was vor Ort
gesagt wurde, und ich bin sehr dankbar, dass meine
Fraktion und auch Herr Innenminister Lewentz, der Be-
standteil dieser Fraktion ist, diese Argumente aufgreift.

Hinzu kommt, wir haben im Rahmen der Anhdrungen
zahlreiche Anregungen erfahren. Die wesentliche Aus-
sage war: Wir brauchen mehr Zeit, und fiir uns ist es zu
wenig Geld. Zu dem Stichwort ,Zeit* lasst sich relativ
einfach sagen, es gab schon lange diese Gesprache. —
Wie viel Zeit muss man denn noch in Anspruch neh-
men?

Aber ich muss auch an dieser Stelle festhalten, dass in
der Verwaltung Enkenbach-Alsenborn grof3e Probleme
aufgetreten sind, weil die Verwaltungssteuerung nicht
funktioniert. Das ist keine Frage, die das Land zu ver-
antworten hat, sondern die der drtliche Birgermeister zu
verantworten hat. An dieser Stelle gilt natirlich, dass
auch das Gesetz Ubergangsregelungen dafiir vorsieht,
beispielsweise zum Bilanzstichtag und Ahnlichem, was
auch bereits erlautert wurde.

Ein weiterer Punkt ist, dass der Haushalt erst ab dem
Jahr 2015 und nichtﬂschon ab dem Jahr 2014 aufzustel-
len ist. Es gibt also Ubergangsregelungen.

Es gab weitere Winsche, die auch in dem Entschlie-
Rungsantrag ihren Niederschlag finden, beispielsweise
in Hochspeyer ein bedarfsorientiertes Birgercenter. Es
ging auch um die Frage der Vereinbarung eines Perso-
naliibergangs, eines gemeinsamen Personalratsgremi-
ums, das wir fordern und mit einem EntschlieBungsan-
trag insoweit unterstiitzen. SchlieBlich kommen wir na-
turlich auch dem Wunsch des Ortsbiirgermeisters von
Enkenbach-Alsenborn nach, der im Falle seiner Ver-
wendung als Beigeordneter einer neuen Verbandsge-
meinde diese Aufgabe auch weiterhin ausfullen mdchte.
Insoweit haben wir den Vorschlagen aus der Anhérung
Folge geleistet.

Ich kann abschlieBend nur feststellen, es ist sicherlich
keine Liebesheirat, die jetzt ansteht, es ist aber mit Si-
cherheit eine gute Vernunftsehe, die zustande kommt,
und wir sollten nach vorne blicken

(Glocke der Prasidentin)

und dieser neuen Verbandsgemeinde alles Gute win-
schen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Herr Kollege Hartenfels, Sie haben das Wort.

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Préasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Wir sind nun am Ende einer stundenlangen Debatte
Uber ein sehr zentrales Thema flr unser Bundesland.
Ich habe meinen Sitzplatz in diesen ganzen Stunden
nicht verlassen, weil ich wirklich noch einmal daran
interessiert war, einen Blick in die einzelnen Verbands-
gemeinden und die Diskussionsprozesse dort zu werfen.
Ich war auch insbesondere daran interessiert, noch
einmal die qualitativen Argumente der acht CDU-
Kollegen zu héren.

Mir ist aufgefallen — das ist schon vorsichtig ausge-
druckt —, dass an qualitativen Sachargumenten relativ
wenig von lhrer Seite kam.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Das ist sehr bedauerlich, weil es um zentrale Zukunfts-
fragen fur die einzelnen Regionen geht.

(Licht, CDU: Héatte es etwas genuitzt? —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Er gibt es aber zu!)
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Das mdochte ich noch einmal an den Zahlen deutlich
machen, Herr Licht, die wir fir die beiden Verbandsge-
meinden Hochspeyer und Enkenbach-Alsenborn haben.

(Licht, CDU: Wir ziehen es durch, war bei lhnen
die Parole! Argumente wollten Sie doch
gar nicht héren!)

— Herr Licht, ich habe jetzt stundenlang zugehoért. Es
ware schdn, wenn Sie auch die flinf Minuten, die ich hier
habe, zuhdren wiirden.

Hochspeyer liegt im Moment bei 6.700 Einwohnern. Sie
haben seit der Jahrtausendwende 6 % an Einwohnern
verloren. Sie werden im Jahr 2030 bei unter 6.000 Ein-
wohnern sein, also noch etwa 10 % verlieren.

Die Verbandsgemeinde Enkenbach-Alsenborn liegt im
Moment bei 12.600 Einwohnern. Sie hat seit der Jahr-
tausendwende etwa 2 % bis 3 % Einwohner verloren.
Sie wird bis zum Jahr 2030 unter 12.000 Einwohner
gerutscht sein.

Wenn man sich den Landkreis Kaiserslautern und das
nahe Umfeld anschaut, haben wir hier dhnliche Zahlen.
Bis 2030 werden wir 10 % der Bevolkerung verlieren.
Wenn wir in die Region der Westpfalz schauen — das ist
seit vielen Jahren meine Heimat, ich bin dort auch grof3
geworden —, dann werden wir dort 66.000 Einwohnerin-
nen und Einwohner bis 2030 verlieren. Um das einmal in
ein Bild zu packen, das sind 130 Dérfer in einer GréRRen-
ordnung von 500 Einwohnern.

Da mussen wir Uber Verantwortung sprechen, wie wir
diese Region mdglichst frihzeitig auf diese Situation
vorbereiten. Da sind wir in der Verantwortung auf Lan-
desebene, aber wir haben auch eine Verantwortung in
den Kommunen, uns diesen Fragestellungen zu wid-
men.

Ich mdchte dann das Bild von Frau Beilstein aufgreifen.
Bei dem Zug, der sich hier in Bewegung gesetzt hat,
geht es nicht um eine Frage der Richtung. Die Richtung
ist klar, in die wir gehen missen.

(Klein, CDU: Egal, wohin!)

Es ist eher eine Frage, ob wir die Geschwindigkeit ein
bisschen erhéhen kdnnen. lhr Problem ist, dass Sie den
Zug im Bahnhof lassen wollen, weil Sie die Richtung
nicht kennen, wohin Sie wollen.

(Licht, CDU: Nein, nein, nein!)

Das ist der eigentliche Skandal. Ich fordere Sie auf,
endlich einmal den Herausforderungen, den wir uns
stellen missen, gerecht zu werden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Licht, CDU: Es ist die Frage, ob Sie den Biirger
auf der Pritsche mitnehmen oder im
ersten Waggon!)

— Daruber kdnnen wir auch noch gerne sprechen, Herr
Licht. Ich mdchte noch einen anderen Nebeneffekt die-

ser Fusionen ansprechen. Wir missen bereit sein, in
solchen Regionen enger zusammenzuriicken. Das heif3t,
wir missen starker interkommunal arbeiten. Das heif3t,
wir missen versuchen, das Kirchturmdenken zu Uber-
winden. Ich glaube, die Politik und vor allen Dingen wir
sind gut beraten, zu unterstutzen, dass es uberwunden
wird. lhre Haltung heute Morgen in allen Einzelfallen war
eher, den Kirchturm noch einmal richtig schén heraus-
zuputzen und zu sagen, um Gottes Willen, sich auf kei-
nen Fall der Zukunft zu stellen. Immer schon beim Klein-
Klein bleiben. Liebe CDU-Kollegen, das ist langst ber-
holt. Wir miissen das Uberwinden, wenn wir der Verant-
wortung der nachsten Jahre und Jahrzehnte in diesen
Regionen gerecht werden wollen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich méchte noch einen zweiten Aspekt ansprechen, der
auch bei diesen beiden Verbandsgemeinden explizit
deutlich wird. Frau Schneider hat als Argument in ihrem
Redebeitrag angefiihrt, eine Verbandsgemeinde, die gut
aufgestellt ist, misste sich nicht bewegen. Das sehe ich
so nicht. Das ist kein Argument, gegen Fusionen zu
sprechen, im Gegenteil. Zwei gut aufgestellte Verbands-
gemeinden konnten noch ein ganz anderes Potenzial
entfalten, wenn sie zusammengehen. Das ist kein wirk-
lich qualifiziertes Sachargument.

Auf der anderen Seite haben wir hier zwei Verbandsge-
meinden, bei denen es eine erhebliche Disparitat gibt.
Die einen sind sehr arm, die anderen sind relativ gut
aufgestellt. Da geht es um das Stichwort der Solidaritat
in den Regionen. Es ist wichtig, dass wir auch hier zu-
sammenriicken und wir das nicht nur monetar bewerten.
Da haben die Verbandsgemeinden schon ein Recht,
vom Land einzufordern, ob das Land sie dabei unter-
stutzen kann. Das geschieht in einer Grdf3enordnung,
die ich bemerkenswert finde, namlich 3 Millionen Euro,
die das Land in diese Hochzeit gibt. Liebesheirat hin
oder her, es wird dieser Betrag hineingegeben.

Das ist die Begleitung und Antwort, die wir als Land
geben kénnen. Vor dem Hintergrund kann ich auch nach
dieser stundenlangen Debatte nur sagen, Gott sei Dank
haben sich einige Gemeinden jetzt schon auf den Weg
gemacht. Sie werden einen Standortvorteil in vier, funf
Jahren gegeniiber den Gemeinden haben, die das ver-
sdumt haben. Das ist die Debatte, die wir fuhren mus-
sen.

Ich freue mich eigentlich auf eine zweite Reform, die
dann hoffentlich noch wesentlich weitergehender ist.

Vielen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Vizeprasidentin Frau Klamm:

Zu einer Kurzintervention erteile ich Herrn Kollegen Klein
das Wort
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Abg. Klein, CDU:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Ich schatze
den Kollegen Hartenfels wirklich sehr. Aber wenn er uns
vorwirft, wir hatten jetzt keine qualifizierten Argumente
gebracht, dann mdéchte ich nur einmal festhalten, dass er
sich jetzt sehr allgemein gedulert hat. Er hat kein einzi-
ges Argument gebracht,

(Beifall der CDU)

warum die Argumente aus der Anhdrung — das weil3
jeder, der dabei war, und jeder, der sich vor Ort aus-
kennt und das verfolgt hat, Herr Kollege Wansch hat das
ganz richtig gesagt — nicht bericksichtigt werden. Herr
Kollege Wansch hat ganz genau gesagt, worum es hier
vor Ort ging. Es ging nicht mehr um die Frage, ob fusio-
niert wird oder nicht.

(Zuruf von der SPD)

— Genau, das ist auch in Ordnung. Es ging nicht mehr
darum, ob fusioniert wird und wie man sich fiir die Zu-
kunft aufstellt. Es ging darum, wann man es macht. Die
Bitte war, dass wir jetzt sogar ein Gesetz verabschieden
kdnnen, dass wir aber nur nicht das Datum Juli 2014
hineinschreiben, sondern ein Datum zwei Jahre spéter
nehmen. Warum wir das nicht machen kénnen, mussten
Sie eigentlich her erklaren. Das kénnen Sie nicht erkla-
ren. So ist es.

(Beifall der CDU —
Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Wo ist Ihr
Anderungsantrag dazu?)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Ich erteile Herrn Kollegen Hartenfels das Wort zur Erwi-
derung.

(Frau Fink, SPD: Wir kénnen doch nicht Uber etwas
abstimmen, zu dem kein Antrag vorliegt!)

Abg. Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Klein, vielen Dank noch einmal fiir lhre Kurzinter-
vention, damit ich hier noch einmal ein paar Satze dazu
verlieren kann.

In der Tat war lhr Redebeitrag einer der wenigen Rede-
beitrage, die sich relativ konkret auch noch einmal mit
der Anhdrung und mit den einzelnen Sachargumenten
ein Stick weit auseinandergesetzt haben. Damit haben
Sie sich wohltuend von dem einen oder anderen Kolle-
gen oder der einen oder anderen Kollegin aus lhrer
Fraktion abgehoben.

Ich bin auf die einzelnen Punkte des EntschlieBungsan-
trags nicht mehr eingegangen, weil Herr Wansch dies in
der Breite noch einmal dargestellt hat. Ich habe das
Thema der 3 Millionen Euro noch einmal aufgegriffen.

Ich kann lhnen sagen, das Problem, das ich in der Anho-
rung hatte, war, dass im Gegensatz zu dem ganzen

Vorprozess beide Seiten auf einmal gesagt haben, sie
kdnnen sich doch die freiwillige Fusion vorstellen, wenn
sie noch zwei Jahre Zeit bekommen, aber ohne eine
konkrete qualitative Ausgestaltung oder ein Angebot an
die Landesregierung oder die regierungstragenden Frak-
tionen, wie sie sich das in diesen zwei Jahren konkret
vorstellen.

Wie viele Millionen wollen Sie eigentlich haben? Der
Verbandsbirgermeister hat noch einmal deutlich ge-
macht, dass 3 Millionen Euro viel zu wenig seien, damit
kénnten sie tiberhaupt nicht leben.

Sie haben es in der Anhérung qualitativ offen gelassen,
wie dann dieser Zeitaufschub, den sie haben wollen,
ausgefullt werden kann, damit auch das Land sagen
kann, ja, das ist ein Deal, auf den ich mich einlassen
kann. Aber die Katze im Sack nach dem Motto zu kau-
fen, wir wollen einmal zwei Jahre haben, aber wir sagen
nicht, was wir in dem Sack eigentlich drin haben wollen
fur diese zwei Jahre, um es auszugestalten, hat mich
sehr ratlos aus der Anhérung gehen lassen.

Da hatte noch ein zweiter Schritt kommen missen. Ich
denke, dann hatte man auch eventuell auf der einen
oder anderen Seite dariiber noch einmal reden kénnen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Ich erteile Herrn Staatsminister Lewentz das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, flr Sport
und Infrastruktur:

Vielen Dank.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Herr Klein, ich
darf lhnen noch einmal in Erinnerung rufen, dass ich
heute Morgen sehr deutlich die Wegstrecke bis 2019
beschrieben habe, und zwar mit exakter Nennung der
Zahlen. Das habe ich auch bei der Auswertung der An-
hérung im Innenausschuss getan. Nur das noch einmal
zu lhrer Erinnerung.

Wenn ich Ihre Haltung bisher bewerten dirfte, wiirde ich
Sie als Nein-Sager bezeichnen. Sie haben hier nichts
anderes gesagt als Nein, Nein, Nein.

(Bracht, CDU: Quatsch!)

Sie hatten heute die Chance gehabt, das, was Sie ein-
gefordert haben,

(Bracht, CDU: Das stimmt doch gar nicht!)

zur Abstimmung zu bringen. Sie hatten einen Antrag
stellen missen. Sie sind Parlamentarier.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Klein, CDU)
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Wir haben hier gestern Abend Dutzende von Antrdgen
der CDU vorliegen gehabt bei gleichen Mehrheitsver-
haltnissen, auf die Sie gerade zeigen.

(Dr. Weiland, CDU: Immer dieselben Spriiche!)

Man war offenkundig daran interessiert, Positionen fest-
zuschreiben. Sie waren nicht daran interessiert, uns lhre
Vorstellungen konkret mit auf den Weg zu geben. Des-
wegen sage ich, das ist Nein-Sagen.

Wenn Sie zu Herrn Hartenfels sagen, er habe sich nicht
konkret zu dem vorliegenden Gesetzeswerk geaufert,
so muss ich sagen, er hat die wichtigsten Griinde ge-
nannt. Sie liegen in der Demografie. Herr Hartenfels hat
sogar die gesamte Region bewertet, und zwar richtig
bewertet. Das ist das, was vor uns liegt und was wir
gestalten missen.

Wir miussen die demografische Entwicklung gestalten,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Dazu gehort
es auch, zukunftsfahige Verwaltungsstrukturen zu schaf-
fen. Fur die Verbandsgemeinde Hochspeyer haben Sie
zu Recht die Zahlen genannt. 2030 sind es nur noch
5.989 Einwohner, ein weiteres Minus von 10,9 %. Da ist
Handlungsbedarf. Da nitzt es uns nichts, wenn Sie sich
hier hinstellen, Herr Klein, und sagen: Nein, wir wollen
hier nichts tun. — Das geht nicht. Das ist nicht im Interes-
se der Burgerinnen und Birger.

Schauen Sie sich auch dort den Schuldenstand und die
Eigenbetriebe an: Verbandsgemeinde Enkenbach-
Alsenborn Schuldenstand insgesamt 984 Euro pro Ein-
wohner, also deutlich weniger als der Landesdurch-
schnitt, Verbandsgemeinde Hochspeyer 4.478 Euro pro
Einwohner, Kernhaushalt Enkenbach-Alsenborn 620
Euro, Verbandsgemeinde Hochspeyer 3.977 Euro, Li-
quiditatskredite Enkenbach-Alsenborn 620 Euro, Verwal-
tungsgemeinde Hochspeyer 3.166 Euro jeweils pro
Einwohner. Wenn Sie sagen, hier ist kein Handlungsbe-
darf und damit werden beide Gemeinden zukunftsfahig
sein, dann kann ich nur sagen, da tauschen Sie sich
mindestens mit Blick auf die Verbandsgemeinde Hoch-
speyer ganz enorm.

Es ist deswegen richtig, dass wir diese aul3ergewdhnli-
che Situation der Verschuldung der Verbandsgemeinde
Hochspeyer mit 3 Millionen Euro begleiten.

Eines will ich Ihnen auch sagen. Ich wohne in einer
fusionierten Verbandsgemeinde. Nirgendwo, weder bei
den freiwilligen noch bei denen, die per Gesetz fusioniert
werden, gibt es eine Vorgabe, die Verwaltungsstruktur
zum Tag der Kommunalwahl und alles andere neu-
geordnet zu haben. Das wird eine Zeit dauern. Alle an-
deren konnen dies auch in dieser Zeit auf den Weg
bringen. Das werden auch die Verbandsgemeinden
Enkenbach-Alsenborn und Hochspeyer hinbekommen.
Davon bin ich fest Giberzeugt.

Die Regelungen, die wir im weiteren Gesetzgebungsver-
fahren bezuglich des Wunsches des Birgermeisters der
Verbandsgemeinde  Enkenbach-Alsenborn  getroffen
haben, finde ich als Ausnahmeregelung mit Blick auf die
Frage, ob man Ortsbirgermeister bleiben kann, wenn
man hauptamtlicher Beigeordneter ist, in einem solchen

Fall fur nachvollziehbar und richtig. Ich glaube, da der
Zustimmung des Hohen Hauses sicher sein zu durfen
und freue mich, dass das so kommen wird.

Jetzt sind wir am Ende der Gesetze, die wir eingebracht
haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
mich vor der Abstimmung ganz herzlich bei den Mitar-
beiterinnen und Mitarbeitern aller Verwaltungen bedan-
ken, bei den kommunalen Verwaltungen und bei den
Landesverwaltungen, insbesondere natiirlich, das wer-
den Sie mir als Minister nachsehen, bei den Damen und
Herren aus dem Innenministerium. Ich mdochte zwei
Personlichkeiten nennen, die enorm viel vor Ort gewe-
sen sind und viele Gesprache gefiihrt haben, und zwar
mit Abgeordneten und mit Vertretern der Kommunen.
Sie haben sich ein unglaubliches Wissen angeeignet.
Ich glaube, sie sind immer nur als positive Gesprachs-
partner wahrgenommen worden. Ich will an der Stelle
ausdriicklich Herrn Stubenrauch und Herrn Schroder
danken. Ich danke lhnen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, fur die heutige Diskussion.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Wir kommen zur Abstimmung. Wir stimmen zuerst Uber
den Anderungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/3134 -
ab. Wer dem zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Anderungsantrag ist mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf
— Drucksache 16/2801 — unter Bericksichtigung des
beschlossenen Anderungsantrages. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD
und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen
der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
16/3136 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Danke. Der Antrag ist einstimmig ange-
nommen.

Nachdem wir gestern einen Marathon bei den Abstim-
mungen hatten, kommen wir jetzt zu einem Viertelmara-
thon. Wir stimmen Uber einige Gesetzentwirfe ohne
Aussprache ab.

Ich rufe Punkt 20 der Tagesordnung auf:
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...tes Landesgesetz zur Anderung des Abgeordne-
tengesetzes Rheinland-Pfalz
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/3065 —

Zweite Beratung

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Drucksache
16/3065 — zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Vielen Dank. Der Gesetzentwurf ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 21 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zu dem Staatsvertrag uber den
Stdwestrundfunk
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2907 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Medien und Netzpolitik
— Drucksache 16/3036 —

SWR demokratisch, transparent und trimedial wei-
terentwickeln — Staatsvertrag legt Grundlagen fur
zukunftsfahige Rundfunkanstalt
Antrag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN - EntschlieRung —

— Drucksache 16/3116 —

Wer dem Gesetzentwurf — Drucksache 16/2907 — zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen!

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Die Abstimmung (ber den EntschlieBungsantrag
kommt nach dem Gesetzentwurf.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Zuerst kommt der Gesetzentwurf, dann der Entschlie-
Bungsantrag.

(Bracht, CDU: Bitte wiederholen!)

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Druck-
sache 16/2907 — zustimmen mochte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Vielen Dank. Damit ist der Gesetz-
entwurf einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen méchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Drucksache
16/3116 — zustimmen mochte, den bitte ich um das

Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Vielen Dank. Der Entschlieungsantrag ist mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU angenommen.

Ich rufe Punkt 22 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anderung des Landesme-
diengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2938 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Ausschusses fir
Medien und Netzpolitik
— Drucksache 16/3037 —

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN zustimmen méchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Vielen Dank. Der
Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 23 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung der Gemein-
deordnung
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2382 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3038 —

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache 16/2382 —
zustimmen mdochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltungen? — Der
Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Ich rufe Punkt 24 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Polizei-
und Ordnungsbehdrdengesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksachen 16/2506/2697 —

Zweite Beratung
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dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/3039 —

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE  GRUNEN - Drucksachen 16/2506/
2697 — zustimmen mochte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Vielen Dank. Der Gesetzentwurf ist einstim-
mig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig
angenommen.

Ich rufe Punkt 25 der Tagesordnung auf:

...tes Landesgesetz zur Anderung des Minister-
gesetzes
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/2817 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 16/3040 —

Wer der Beschlussempfehlung des Haushalts- und Fi-
nanzausschusses — Drucksache 16/3040 — zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Die Be-
schlussempfehlung ist einstimmig angenommen.

Wer dem Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD,
CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN - Drucksache
16/2817 — unter Berlcksichtigung der Annahme der
Beschlussempfehlung zustimmen mdéchte, den bitte ich
um das Handzeichen! — Vielen Dank. Damit ist der Ge-
setzentwurf einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdéchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Vielen Dank. Damit ist der Gesetzentwurf
einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 26 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Verbesserung der Haushalts-
steuerung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2918 —
Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts- und
Finanzausschusses
— Drucksache 16/3041 —

Wer dem Gesetzentwurf der Landesregierung — Druck-
sache 16/2918 — zustimmen mdchte, den bitte ich um

das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimment-
haltungen? — Der Gesetzentwurf ist mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthaltun-
gen? — Damit ist der Gesetzentwurf mit den Stimmen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Ich rufe Punkt 10 der Tagesordnung auf:

Zustimmung des Landtags zur Landesverordnung
Uber das Verfahren zur Bestimmung der Konjunk-
turkomponente nach § 3 Abs. 2 Satz 1 des Aus-
fuhrungsgesetzes zu Artikel 117 der Ver-
fassung fir Rheinland-Pfalz
Antrag der Landesregierung
— Drucksache 16/2924 —

Soll der Antrag an den Ausschuss Uberwiesen wer-
den? — Das ist nicht der Fall.

Wer dem Antrag der Landesregierung — Drucksache
16/2924 — zustimmen mdchte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Ich rufe Punkt 27 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Neuregelung der Voraussetzun-
gen der Behandlung von Krankheiten unter-
gebrachter Personen
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/2996 —

Erste Beratung

Die Behandlung erfolgt ohne Aussprache. Es wird vor-
geschlagen, den Gesetzentwurf an den Sozialpolitischen
Ausschuss — federfuhrend — und an den Rechtsaus-
schuss zu Uberweisen. Besteht Einverstdndnis? — Es
erhebt sich kein Widerspruch. Dann ist es so beschlos-
sen.

Somit sind wir am Ende der Tagesordnung.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich darf Ihnen im Na-
men des gesamten Prasidiums ein schénes Weihnachts-
fest wiinschen. Lassen Sie sich schdn beschenken.
Einen guten Rutsch ins Neue Jahr! Ich hoffe, dass wir
uns am 22. Januar zur néchsten Plenarsitzung gesund
wiedersehen werden.

(Beifall im Hause)

Ende der Sitzung:13:20 Uhr.



