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9. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 14. September 2011

Die Sitzung wird um 14:00 Uhr vom Prasidenten des
Landtags eréffnet.

Prasident Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich darf Sie
alle herzlich zur 9. Plenarsitzung begriiRen. Frau De-
muth und Herr Haller werden mich hier oben als schrift-
fuhrende Abgeordnete begleiten.

Entschuldigt sind die Kollegen Herr Gunther, Frau
Sahler-Fesel und Herr Seekatz wegen Krankheit oder
Unfall.

Entschuldigt wird wegen einer anderen Verpflichtung
auch Herr Staatssekretar Griese sein.

(Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Thomas ist doch da!)

Geburtstage hatten wir in dieser Zeit auch, und zwar ist
Herr Hartenfels am 20. August 45 Jahre alt geworden.
Da sitzt er. Sie sehen, er sieht fiir die 45 Jahre putzmun-
ter aus.

(Beifall im Hause)
Das gilt auch fur den runden Geburtstag unseres Kolle-
gen Norbert Mittriicker. Er ist jetzt in die Klasse geraten,
in der schon viele sind. Ich kann Ihnen nur empfehlen,
suchen Sie ganz genau, was Sie wirklich wollen, und
was Sie nicht wollen, machen Sie einfach nicht. Das ist
die beste Empfehlung.

(Beifall im Hause)

Herr Licht hatte gestern Geburtstag. Fir Sie gelten na-
turlich die besten Winsche als Nachbar im Hunsruck.

(Beifall im Hause)

Herr Staatssekretdr Griese hatte am 11. September
seinen 55. Geburtstag. Ebenfalls alles Gute fur Sie!

(Beifall im Hause)

Meine Damen und Herren, zur Tagesordnung:

(Unruhe im Hause)

— Vielleicht darf ich Ihre Aufmerksamkeit ein bisschen
erringen, damit wir die Tagesordnung gemeinsam hin-
bekommen. Sonst unterbrechen wir noch, damit Sie Ihre
Gesprache zu Ende filhren kdnnen, weil man immer
entgegenkommend ist.

Also zur Tagesordnung:

Die Beschlussempfehlung zu Punkt 3 der Tagesordnung
wurde am 13. September verteilt. Die Frist zwischen der

Verteilung und der zweiten Beratung ist mit der Feststel-
lung der Tagesordnung abgekdirzt.

Die fehlenden Drucksachen zu den Punkten 10 bis 14
der Tagesordnung wurden am Freitag fristgerecht ver-
teilt. Anderungsantrage und EntschlieRungsantrage
werden bei den jeweiligen Tagesordnungspunkten ge-
sondert aufgerufen.

Meine Damen und Herren, haben Sie Hinweise Uber die
vereinbarte Tagesordnung hinaus? — Wenn das nicht
der Fall ist, stelle ich die Tagesordnung fest.

So sind wir schon mitten in der Arbeit. Ich rufe Punkt 1
der Tagesordnung mit dem ersten Thema auf:

AKTUELLE STUNDE

, Potenziale der Windkraft im Wald*
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/308 —

Die Aktuelle Stunde ist dreigeteilt. Das heilt, fur jedes
Thema haben wir in der ersten Runde finf Minuten und
in der zweiten Runde zwei Minuten. Da die Fraktion
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Antragsteller ist, darf sie
auch beginnen. Frau Neuhof, Sie haben das Wort.

Abg. Frau Neuhof, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen und
Herren! Die Energiewende ist eines der wichtigsten
Themen der Zukunft. Sie bietet Entwicklungsmdglichkei-
ten fiir das Land und fur die Kommunen. Die Plane zum
Ausbau der erneuerbaren Energien sind ambitioniert,
ehrgeizig und umsetzbar. Ein konsequenter Ausbau der
erneuerbaren Energien lasst folgende Ziele erreichen:
Wir wollen bis 2030 100 % Strom aus erneuerbaren
Energien. Bis 2020 wollen wir den Strom aus Windkraft
verfunffachen.

Rheinland-Pfalz ist bis jetzt Vorreiter in der Erzeugung
von Windenergie. Aktuell stehen bereits heute 10 % der
insgesamt 1.125 Windenergieanlagen in Rheinland-Pfalz
im Wald, davon allein 47 im Vorderhunsrick in den
Forstamtern Kastellaun, Simmern und Boppard. Ich
habe mir das selbst ansehen kénnen. Es ist sehr Uber-
zeugend, wie das Konzept ,Windenergie aus dem Wald*“
dort umgesetzt worden ist.

Es gibt viele Anfragen von Forstamtern, Verbandsge-
meinden und Kreisen, die insgesamt ein groRes Interes-
se und eine grol3e Akzeptanz fur diese neue Form der
Energiegewinnung aus dem Wald verbunden mit der
regionalen Wertschépfung erkennen lassen. Der Wald
ist auch gut geeignet fur die Windenergie. Ein Grund
dafir ist, dass die technische Weiterentwicklung so weit
fortgeschritten ist, dass die Kapazitat der einzelnen
Anlagen erhoht worden ist und die Bauhdhen es mdglich
machen, dass die Rotoren uber dem Kronendach dre-
hen. Dies verringert den Flachenverbrauch in den Wald-
bestdanden. Die Topografie unseres Landes mit den
windhoffigen Hohenlagen, den meist ortsfernen Lagen
und der Einbettung der Anlagen in die Waldkulisse und
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die damit verbundene Einschréankung des Landschafts-
bildes sind weitere gute Griinde fiir den Standort Wald.

Es gibt eine groRe Einschrankung, namlich besonders
sensible Landschaftsbereiche scheiden als Windkraft-
standorte aus. Das ist ganz selbstversténdlich fur uns.
Wir wollen den Naturschutz natirlich beachten, und wir
wollen auch diese sensiblen Waldgebiete schitzen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Allerdings kommen Naturschutzgebiete und Kernzonen
von Biosphéarenreservaten nicht in Betracht, aber Gebie-
te wie ,NATURA 2000" werden einer Vertraglichkeitspri-
fung unterzogen. Es wird in vielen Gebieten mit einer
Einzelfallprifung auch mdglich sein, Windkraftanlagen
zu installieren.

Wir haben weiterhin groRe technische Fortschritte im
Bereich von Schallschutz, Schattenschlag, Vogelschlag
und Fledermausschutz erreicht und haben damit einen
erhdhten Schutz fir die Umwelt und fur die Waldvertrag-
lichkeit. Somit kdnnen auch mdgliche Konflikte mit Vo-
geln, geschitzten Tierarten, Fledermdusen und vielen
anderen Tierarten im Wald extrem verringert werden.
Das bedeutet eben auch, dass bis 2030 eine gute Chan-
ce besteht, unser Energieziel zu verwirklichen.

Ein zweiter, ganz wichtiger und wesentlicher Bereich zur
Ausweitung der Windenergie ist die kommunale Wert-
schopfung fur den landlichen Raum. Es zeigt sich auch,
dass viele Kommunen in Kooperation mit Grundstlcks-
eigentiimern und Projektierern eine hohe Akzeptanz fir
diese neue Form der Energiegewinnung entwickeln.

Des Weiteren ist es zwingend notwendig, dass Solidar-
pakte institutionalisiert werden, weil das die Mdglichkeit
bietet, die Lasten gerecht zu verteilen und eine Wert-
schopfung auch fir Kommunen zu erschlieRen, die
selbst nicht Uber die geeigneten Standorte verfligen, und
somit durch die Konzentration von Windenergieanlagen
an den geeigneten Standorten auch eine Verspargelung
der Landschaft gré3tenteils reduziert wird.

Es lohnt sich also wirklich, zur Gewinnung von Energie
aus Windkraft in den Wald zu gehen. Ich meine, es lohnt
sich oft und wirklich und ist sehr erholsam, in den Wald
zu gehen, aber die Energie aus dem Wald zu holen,
bedeutet eine Vorreiterfunktion fir Rheinland-Pfalz fur
diese Art der Energiegewinnung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Bei allem, was ich bis jetzt Uber Windenergie aus dem
Wald bei Fachvortragen gehért habe, kann ich nur zu
dem Entschluss kommen, dass Rheinland-Pfalz auf
einem wirklich guten Weg ist.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:
Ich erteile Herrn Kollegen Billen das Wort.

(Ramsauer, SPD: Er spricht fur die CDU-Fraktion!)

Abg. Billen, CDU:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Wind aus dem Wald holen bzw. Energie aus dem
Wald holen ist ein schoner Begriff, aber wir missen
zumindest einmal sagen, wie das geschehen soll. Frau
Kollegin, jetzt haben Sie von einem Konzept gespro-
chen. Ist das mdglicherweise ein Geheimkonzept? Zu-
mindest dem Plenum ist es bis jetzt nicht zuganglich.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Wir sind uns einig, wenn wir den Ausstieg aus der Kern-
energie gemeinsam gestalten, dass sich dann das
Landschaftsbild in der Bundesrepublik und auch in
Rheinland-Pfalz verandern wird.

Das geht nicht zum Nulltarif. Eine windraderfreie Land-
schaft und trotzdem ein Ausstieg aus der Kernenergie
werden nicht funktionieren.

Jetzt ist die Frage: Wohin stellen wir die Windrader,
nach welchen Kriterien stellen wir die Windrader auf,
und wer macht welche Vorgaben? — Das ist der Punkt,
Uber den wir uns unterhalten und auch — glaube ich —im
wohlverstandenen Sinne streiten miissen. Es ist nicht so
einfach zu sagen, in ein Biospharenreservat stellen wir
keine Windrader.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Das hat ja keiner gesagt!)

Es konnte sein, dass das Biospharenreservat sehr wind-
hoffig ist, es keinen Menschen stdéren wird, nicht einmal
das Landschaftshild. Warum sagen wir dann Nein? Ich
kénnte Ihnen viele andere Beispiele nennen, wo die
Frage gestellt wird: Warum sagen wir hier Ja und da
Nein?

Das betrifft die entscheidende Frage bei der gesamten
Windenergie, gerade bei der Windenergie; ich kdnnte
Ihnen ein Gegenbeispiel nennen. Photovoltaik wiirde am
besten in den Sidh&ngen der Mosel und des Rheins
wirken.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Sie haben nicht zugehért!)

Das wollen wir aber nicht, bis jetzt zumindest nicht.
(Porksen, SPD: Bei euch ist man da nie so sicher!)

Bei lhnen ist man da nicht sicher; bei uns kann man da
schon mal sehr sicher sein.

(Beifall der CDU)

Aber das ist der Punkt. Verstehen Sie, wohin ich will?
Sie haben im Ansatz verstanden, wohin ich will, wohin
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auch die CDU will. Das ist schon mal gut. Wir sagen
Ihnen: Sie kénnen mit uns die Energiewende machen.
Das haben wir deutlich gesagt.

Wir haben auch deutlich gesagt — Sie haben jetzt einen
Antrag eingebracht —: Kommunen sollen bei der Energie
besser wertschopfen und mehr mitmachen koénnen.
Auch da steht dann — interessanterweise —, dass LEP |V
verandert werden muss und man die Rahmenbedingun-
gen fur mehr Windrader verandern will. Jawohl. Aber
lassen Sie uns dariber diskutieren und nicht nach dem
Motto verfahren, wir stellen die Windrader jetzt einfach in
den Wald, oder eine Vorgabe machen, mindestens 2 %
der Waldflache sind mit Windrédern zu besetzen. Das ist
die Vorgabe, die in Ihrem Papier steht.

(Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Nein!)

— Doch. Herr Kollege Braun, lesen Sie bitte lhren Antrag.
Dort steht 2 %.

(Staatsministerin Frau Hofken: Der Landesflache! —
Staatsministerin Frau Lemke: Der Landesflache!)

— Sie haben das auch fir den Wald formuliert, Frau
Hofken. Ich kann nichts dafiir, dass Sie nicht immer
wissen, wo Sie was wie formulieren.

(Beifall der CDU)
Aber Sie haben es auch fir den Wald formuliert.

Insofern ist meine herzliche Bitte: Ist es der richtige
Weg? — Ich stelle die Frage. Ich personlich glaube nein.
Ist es der richtige Weg, dass wir es den Verbandsge-
meinden Uberlassen zu sagen, wohin ein Windrad
kommt.

Jetzt sagen wir alle, die Gemeinden sind nicht kauflich.
Aber wenn die ein solches Angebot von einem Windrad-
betreiber bekommen und 50.000 bis 100.000 Euro Ein-
nahmen im Jahr haben, die nicht umlageféhig sind, dann
wird die GroRzugigkeit, ob es das Landschaftshild stort
oder nicht, nicht sehr grol3.

Sie kennen ja die Unterschiedlichkeiten von Gerau-
schen. Wenn das Windrad, das unter Umstanden ein
bisschen Krach macht, auf lhrem Gelande steht und das
Geld in Ihr Portemonnaie geht, ist das ein hoch ange-
nehmes Gerausch: Euro, Euro, Euro. — Wenn es aber
auf dem Gelande des Nachbarn steht und der das Geld
bekommt und Sie nicht, ist das unertraglicher Krach.

Wir missen genau dariiber diskutieren, wer das ent-
scheidet.

(Zuruf von Ministerprasident Beck)
— Das ist Realismus, Herr Ministerprésident.

(Ministerprasident Beck: ,Minimalismus*
habe ich gesagt!)

— Davon sind wir ja alle frei, einschlie3lich Ihnen.

(Zuruf von Ministerprasident Beck)

Noch einmal, unsere Bitte ist: Lasst uns diskutieren, wer
es entscheidet, wo wir Windrader in Parks hinstellen. —
Wir kdnnen nicht nach dem Motto verfahren: Jeder darf
jetzt ein Windrad bauen. — Sonst machen wir garantiert
unsere Kulturlandschatft kaputt. Also missten die Regio-
nalen Planungsgemeinschaften meiner Ansicht nach
unter den Vorgaben des Landes — Ausschlussgriinde —
sagen: Dort ist Windgebiet, und dort ist keins; denn
sonst gibt es vor Ort Mord und Totschlag, und Sie ma-
chen Bilder einer Landschaft kaputt, die wir nicht ka-
puttmachen wollen. Unsere Bitte ist, in diesem Sinne zu
diskutieren. Dann gehen wir auch mit Ihnen. Aber dann
missen Sie uns auch sagen, was Sie wollen, damit wir
diskutieren kdnnen.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Guth.

Abg. Guth, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren, lieber Kollege Billen, meine sehr geehrten Damen
und Herren der CDU-Fraktion! Bevor ich dazu rede, will
ich zunadchst einmal lhr Erinnerungsvermdgen etwas
auffrischen und zwei Zitate aus der letzten Legislaturpe-
riode nennen. Das ist noch gar nicht so lange her.

Erstes Zitat: Die CDU will ein konsequentes Nein zur
Windenergie im Wald. — Sie kénnen sich alle noch an
den Feldzug erinnern, den Kollege Licht gegen die da-
malige Umweltministerin Margit Conrad vollzogen hat.

Die zweite Aussage war sogar in einem Antrag der CDU
in der letzten Legislaturperiode: Waldflachen sind als
Tabuzonen fir die Nutzung von Windenergie einzuord-
nen. —

(Zuruf der Abg. Frau Schneider, CDU)

Herr Kollege Billen, Sie werfen uns vor, wir hatten kein
Konzept. Sie werfen uns vor, wir wéaren handlungsunfa-
hig. Die CDU muss doch einmal sagen, was sie will. Wir
haben ein Konzept vorgelegt. SPD und GRUNE haben
in den Koalitionsvertrag hineingeschrieben, wie wir uns
die Energiewende vorstellen. Wir laden Sie herzlich ein
mitzugestalten. Kollege Rosenbauer ist da schon etwas
weiter. Er hat im neuen ,Staatsanzeiger’ gesagt: Wir
brauchen einen breiten parlamentarischen Konsens. —

(Baldauf, CDU: Die Idee ist gut!)

Dazu laden wir Sie herzlich ein. Wir haben morgen einen
Antrag zur Energiewende bei den Kommunen. Ich bin
gespannt, ob die CDU da mitmacht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, die Kollegin
der GRUNEN sagte bereits, SPD und GRUNE haben
sich zum Ziel gesetzt, bis zum Jahr 2030 die Stromver-
sorgung zu 100 % aus erneuerbaren Energien zu bezie-
hen. Naturlich ist dies ein ehrgeiziges Ziel, und ob wir es
am Ende erreichen, h&ngt von vielen Faktoren, von
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vielen Akteuren, aber auch von dem Potenzial ab, das
wir ausschopfen.

Es ist doch ehrenwert, ein Ziel vor Augen zu haben,
dafir zu werben, zu kédmpfen und einzutreten, im Ge-
gensatz zur CDU. Herr Bracht lacht schon. Er weil3, was
kommt. Sie haben kein Konzept und kritisieren unser
Konzept in verschiedenen Pressemitteilungen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Hering, SPD: Wankelmitigkeit!)

Was war die zentrale Antwort der schwarz-gelben Bun-
desregierung auf Fukushima? Alle Windréader raus aufs
Meer, mit Uberlandleitungen ins Land zuriick und einen
Atommeiler als Kaltreserve. Wir wissen, beides kommt
nicht so. Ich kann Sie beruhigen. Aber das war im Grun-
de die zentrale Antwort.

Nein, wir wollen Wertschépfung in der Region, wir wollen
Arbeitsplatze, wir wollen Steuereinnahmen, Pachtein-
nahmen, wir wollen die Energieversorgung in der Region
fur die Region. Vieles wurde in den letzten Jahren in
Rheinland-Pfalz bereits auf den Weg gebracht — die
Kollegin der Grunen hat es bereits erwahnt —, beispiels-
weise die Energielandschaft in Morbach, vorbildlich fir
weitere Projekte weit Giber Rheinland-Pfalz hinaus, bei-
spielsweise die Windrader bei Kisselbach, die dort im
Wald schon errichtet wurden. Wir haben schon Projekte,
bei denen im Wald Windrader errichtet wurden.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Kollege Licht, ich kann mich an Ihre Wortbeitrdge gut
erinnern. Sie haben einen richtigen Feldzug gemacht.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, zur Bedeutung und
zum Potenzial der Windkraft. Anfang der 90er-Jahre gab
es etwa 2.000 Windrader in Deutschland. Mittlerweile
hat sich die Anzahl verzehnfacht. Deutschland ist Vorrei-
ter bei der Windenergie geworden, hunderttausend
Arbeitsplatze sind dort entstanden, und diese Technolo-
gie ist weltweit vorbildlich.

Aber auch wir kdnnen das ehrgeizige Ziel bis 2030 nur
erreichen, wenn alle Akteure mit Herzblut an der Sache
mitarbeiten. Da helfen keine Fensterreden, Frau Klock-
ner. Da muss man schon etwas mehr an Beitrdgen lie-
fern.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Politik, Energiewirtschaft — — —
(Zuruf des Abg. Billen, CDU)
— Sie kénnen sich melden, Herr Billen.

(Frau Kléckner, CDU: Die letzte Rede
hat keinen Namen!)

Politik, Energiewirtschaft, Industrie, Handwerk — ein
Begriff, der lhnen offensichtlich abhanden gekommen
ist. Kommunen und die Burgerinnen und Birger selbst

sind die wichtigsten Akteure. Hier kommt insbesondere
der Windkraft eine besondere Bedeutung zu.

(Baldauf, CDU: Die Rede ist nicht gut!)

Bei 42 % Wald in Rheinland-Pfalz gibt es keine Alterna-
tive als die, auch Waldflachen fir die Windenergie aus-
zuweisen. Einen Einblick in die vorhandenen Méglichkei-
ten bietet beispielsweise die Studie ,Windenergiepoten-
zial Rheinland-Pfalz* — ich habe die Studie hier, falls sie
jemand einsehen méchte — vom Bundesverband Wind-
energie e. V.

(Frau Kldckner, CDU: Gibt es im Internet!)

Dieser sagt: Insgesamt kann das Ziel, 2 % der Landes-
flache, Herr Billen, fir die Windenergienutzungen bereit-
zustellen, als realistisch angesehen werden. Also hier
auch von neutraler Stelle eine Untermauerung unserer
Position, unserer Ziele.

Meine Damen und Herren, es war schon interessant,
was die CDU, was Herr Kollege Billen, der wieder einmal
zu hdren war, von sich gegeben hat.

(Glocke des Prasidenten)

Aber was heif3t das schon? — Wer sich innerhalb weni-
ger Wochen von der Hauptschule, von der Atompolitik,

(Glocke des Prasidenten)
von der Wehrpflicht und

(Frau Kldckner, CDU: Von der Mittelrheinbriicke,
von der B 10, von der A 1)

vom Nein zum Mindestlohn verabschiedet, Frau Klock-
ner, dem kommt es auf ein paar Windrader im Wald
auch nicht mehr an.

(Glocke des Prasidenten)
Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Fur die Landesregierung spricht Frau Staatsministerin
Hofken. Bitte schon.

Frau Hofken, Ministerin fur Umwelt, Landwirt-
schaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Abgeordne-
te! Ich freue mich, dass dieses Thema auf so gro3e
Resonanz stof3t. Herr Kollege Billen, ich glaube, es ist
gut, dass die Fraktionen des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD diesen Punkt heute auf die Tages-
ordnung gesetzt haben.
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Zur energiepolitischen Ausrichtung der Landesregierung
will ich nur etwas sagen, was den Wald betrifft. Bis 2020
soll sich der Strom aus Windkraft verfiinffachen, und 2 %
der Landesflache sollen fir die Windkraft zur Verfiigung
gestellt werden. Da ist natirlich der Wald gefragt; denn
es ist so, dass die meisten windhoffigen Standorte da
angesiedelt sind. Es ist sinnvoll, diese Gebiete zu pri-
fen.

Es war in der Vergangenheit unter Frau Conrad nicht
vollkommen ausgeschlossen, dies zu tun. Nur, es war
weitgehend tabu. Es ist aber an einigen Standorten
trotzdem schon praktiziert worden, zum Beispiel der
vordere Hunsriuck als einer der Vorreiter. Insofern kén-
nen wir auf Erfahrungen aus diesen Standorten zuriick-
greifen, die inzwischen vorliegen.

Inzwischen befinden sich 10 % der insgesamt 1.125
Windanlagen in Rheinland-Pfalz auf Waldstandorten,
also 112 Anlagen. Weitere sind im Bau. Das kénnen Sie
sehen, wenn Sie da entlangfahren. Die gesammelten
Erfahrungen sind so komplex wie die Windenergiepro-
jekte selbst. Planerische, vertragsrechtliche, betriebs-
und volkswirtschaftliche, aber auch praktische Aspekte
gehen jetzt gebiindelt in das ein, was wir unser Konzept
LWind im Wald“ nennen.

Zur Eignung der Standorte. Ich habe schon gesagt, sie
sind meistens windhoffig. Der Vorteil ist, sie sind meist
auch ortsfern und beléstigen damit die Menschen weni-
ger. Durch die optische Einbettung von Windanlagen im
Wald ist das Landschaftsbild nicht so gestort. Aber klar
ist auch, dass besonders sensible Landschaftsbereiche
ausgeschlossen werden.

Wenn man sich die Meldungen aus den letzten Tagen
oder von gestern anschaut, dann sagen die Natur-
schutzverbande in der Region Kreuznach, bestimmte
Standorte, viele Windparks werden abgelehnt. Auf der
anderen Seite ist es genau das Gegenteil. Der Stadte-
und Gemeindebund sagt, wir alle wollen die Waldflachen
fur die Windenergie nutzen. Dazwischen wollen wir eine
Lésung finden. Wir sind sehr zuversichtlich, dass wir das
gut tun kénnen.

In der Vergangenheit war es so, dass die Waldstandorte
wegen der geringen Nabenhdhe der Anlagen aufgrund
ihres technischen Stands eigentlich auszuschlieRen
waren. Es ist aber so, sie sind heute an die 200 Meter
hoch. Der Abstand zu den Baumwipfeln betragt jetzt
ungeféhr 50 Meter, das heil3t, hier kénnen die Anlagen
inzwischen gebaut werden, ohne den Wald zu stéren.
Vor allem ist der Flachenbedarf unheimlich reduziert
worden. Auch die ganze Diskussion um die Ausgleichs-
flachen ist entsprechend geschrumpft. Ubrigens gibt es
in Rheinland-Pfalz gute Mdglichkeiten, hierfur nicht wert-
volles Ackerland zu generieren.

Gleichzeitig haben wir viele Erkenntnisse in Bezug auf
die naturschutz- und umweltrelevanten Fragen. Wir
wissen heute, wie es um den Vogelschutz und die Vo-
gelziige bestellt ist und welche Daten dort gebraucht
werden. Inzwischen haben wir diese vorliegen. Die Vo-
gelschutzwarte arbeitet ganz ausgezeichnet und steht
zur Verfigung, um eine gute Beurteilung zu ermdgli-
chen.

Mit technischen Mdglichkeiten kdnnen die Anlagen in
diesen Zeiten abgeschaltet werden. Sie wissen, die
Voégel ziehen zweimal im Jahr. So ein Windrad dreht
sich aber an viel mehr Tagen. Also ist das kein Grund,
so etwas auszuschlieRen.

Ebenso geht das in Richtung Schallschutz, Schatten-
schlag, Fledermausschutz. Auch hier haben wir moder-
ne Mdoglichkeiten und Daten, darauf zu reagieren, ge-
nauso wie hinsichtlich der Arten, die am Boden zu finden
sind. Also kdnnen wir heute sagen, wir méchten Schutz
und Nutzung gleichzeitig realisieren. Wir nutzen das
ganze Potenzial der technischen Mdglichkeiten, der
wissenschaftlichen Basis und verbinden Natur- und
Waldschutz mit der Windenergie.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Dazu gehort auch der Waldschutz in der nétigen Art und
Weise. Wir haben vor Kurzem das Biotopbaumkonzept
vorgestellt, eine weil3e Welle, die die Biotopbdume, die
Zukunftsbdume kennzeichnet. Dies sind die Baumrie-
sen, zum Beispiel die Hohlenbdume, die man wachsen
lasst, die dann einem nattrlichen Zerfall anheimgegeben
werden, die aber gleichzeitig das leisten, was sie leisten
sollen, namlich Biotopvernetzung. Dazu gehdren auch
das Vorhaben des Nationalparks und die FSC-
Zertifizierung. Also auch der Schutz wird gleichermalRen
behandelt.

Naturlich sind planerische Voraussetzungen zu schaffen,
wie meine Kollegin Frau Lemke dies vorhat.

Im Einzelnen sagen wir, was nicht in Betracht kommt.
Herr Kollege Billen, das sind Naturschutzgebiete, Kern-
zonen vom Biosphéarenreservat und Nationalpark. Alle
anderen Gebiete obliegen einer entsprechenden fachli-
chen Einzelfallprifung, den entsprechenden Genehmi-
gungsvoraussetzungen und den entsprechenden Pla-
nungen.

Wir haben eine Situation, in der der Landesforst in der
Lage und mit aller Intensitat dabei ist, dieses Konzept zu
verwirklichen. Man muss deutlich sagen, Windanlagen
im Wald, erneuerbare Energien sind fur den Forst es-
senziell, auch im eigenen Interesse, und zwar aus zwei
Grinden. Erstens ist der Wald vom Klimawandel erheb-
lich betroffen. Also sind alle Technologien, die entge-
genwirken, hoch willkommen. Das gilt natirlich auch fur
die Emissionen, die die fossilen Energietrdger ausstro-
men. Auch die schadigen den Wald. Heute ist ein Drittel
der Walder geschadigt. Also auch hier besteht ein Ei-
geninteresse des Forstes, die erneuerbaren Energien zu
unterstttzen.

Zudem haben die Anlagen im Wald einen grof3en Vorteil.
Sie mindern die Nutzungskonflikte. Die haben wir im
Agrarbereich, die haben wir auch im Waldbereich, ener-
getische Nutzung, stoffliche Nutzung. Also kénnen die
Windenergieanlagen erheblich dazu beitragen, diese
Konflikte zu entschérfen. Sie tun dies auch.

Wir kommen zu einer Situation, in der vielleicht der dritte
wichtige Punkt neben Nutzen und Schutz noch zu nen-
nen ist, ndmlich die Moglichkeit fir die Kommunen,
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Wertschdpfung zu betreiben, und das in erheblichem
Ausmall. Darum werden all diese Konzepte gemeinsam
sowohl mit den Kommunen als auch mit den Privatwald-
besitzern erortert. Der Stadte- und Gemeindebund ist in
diese Planungen eng einbezogen.

Es macht Sinn. Wir nennen das Stichwort ,Solidarpakt",
das heif3t, wir mdchten, dass die Lasten gerecht verteilt
sind. Wir mochten aber auch, dass der Nutzen und der
Ertrag gerecht verteilt werden. So kommen wir dann zu
einem sehr positiven Effekt. Wir kdnnen gut geeignete
Standorte suchen. Das muss nicht irgendwie entlang der
Besitzstandsgrenzen ablaufen, sondern das kann in
einer Gemeinsamkeit ablaufen. Auf diese Art und Weise
bekommen wir viel besser geeignete Standorte, als
wenn wir das im Gegeneinander der Interessen verwirk-
lichen.

Weitergehende Optionen sind dann auch Betreibermo-
delle. Ich hoffe, dass es zu solchen kommt. Wir werden
alles tun, um solche Wertschdpfungsmoglichkeiten fir
die Kommunen, fir die Birgerinnen und Birger und
natUrlich auch fir Landesforsten zu realisieren. Wir
haben dann etwas, was man wirklich Win-win-Situation
nennen kann.

Ich danke Ihnen fir lhre Unterstutzung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Wir haben nun die zweite Runde mit jeweils noch zwei
Minuten Redezeit.

Es beginnt Herr Dr. Braun. — Bitte schon.

Abg. Dr. Braun, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Meine sehr geehrten Damen und Herren von der CDU,
wir sind nun so weit, dass Sie zumindest theoretisch
gesagt haben, Sie wollen die Energiewende unterstiit-
zen. Ich lade Sie herzlich dazu ein, das zu tun, damit
das, was heute vorgegeben und vorgetragen worden ist,
umgesetzt werden kann. Naturlich haben auch wir ein
Interesse daran, dass ein Ausbau der Windenergie ge-
ordnet geschieht. Daran besteht ein gemeinsames Inte-
resse.

Es ist hier nicht gesagt worden, Biospharenreservate
sollen frei bleiben, sondern es sollen Kernzonen der
Biosphéarenreservate frei bleiben. Herr Billen, deshalb
habe ich dazwischen gerufen: Man muss auch zuhdren.

Auf die Kernzonen entfallen 3 % der Biosphérenreserva-
te. Das ist eine ganz andere GroRRe. Auch bei den Na-
turparks verhalt es sich anders. Man sagt nicht generell,
sondern nach Priifung kénnen sie genutzt werden. Des-
halb haben wir eine Win-win-Situation, bei der Sie ganz
einfach mitmachen missen. Die Kommunen k&nnen
gewinnen, natirlich kann auch das Land gewinnen, die
Umwelt kann gewinnen, und der Klimaschutz gewinnt.

Ihre Haltung erinnert mich ein bisschen an die Muppet
Show. Sie wissen, am Schluss gibt es bei der Muppet
Show immer die zwei Alten, die auf der Tribune sitzen
und noérgeln. Die da unten machen die Show, und die da
oben sagen immer: Ach, das war doch alles Unsinn! —
Genau das ist im Moment die Haltung der CDU: Sie
sitzen da oben, machen nicht mit, schauen zu und nor-
geln. — Das ist keine Rolle, die der Landtag verdient,
sondern Sie missen aktiv mitmachen. Wir laden Sie ein,
machen Sie aktiv bei dieser generationenubergreifenden
Energiewende mit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wir brauchen gerade fir den Wald — Rheinland-Pfalz ist
das waldreichste und damit natiirlich das energiereichste
Land — Konzepte, die wir gemeinsam tragen. Es ist
vorgeschlagen worden, keine groRen Ausschlussgebiete
zu schaffen. Natlrlich muss der Nationalpark Aus-
schlussgebiet bleiben, aber das gilt nicht fur die Natur-
parks und auch nicht in vollem Umfang fiir die Biosphé&-
renreservate. Dann muss man sich mit den Verbands-
gemeinden darauf einigen, wo es sinnvoll ist, die Wind-
energie zu nutzen.

(Glocke des Prasidenten)
Ich bitte Sie, dass da die CDU-Ortsbirgermeisterinnen
und -birgermeister sowie die CDU-Verbandsburger-
meisterinnen und -blrgermeister mitmachen und wir
nicht gegeneinander arbeiten, sondern die Win-win-
Situation ausnutzen

(Glocke des Prasidenten)
und gemeinsam vorgehen.
Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Billen.

Abg. Billen, CDU:

Herr Kollege Dr. Braun, die Muppet Show ist mir sehr
wohl bekannt.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Ich habe sie jahrzehntelang immer sitzen sehen. Hu, hu
haben sie gerufen und gewunken.

Jetzt komme ich zum Punkt. Sie haben nicht zugehort.
Herr Kollege Guth hatte seine Rede schon geschrieben
und konnte sie nicht mehr umschreiben. Ihm kann ich
nur sagen: Wer sténdig ruckwarts schaut, fallt tber den
Strohhalm, der vor ihm liegt. — Sie laufen Gefahr, dass
Sie uber den Strohhalm fallen, der vor lhnen liegt, weil
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Sie nur rtickwarts schauen. Die Welt hat sich nach Fu-
kushima nun einmal ein Stiick geéndert.

(Zurufe von der SPD)

Jetzt lasst es uns gemeinsam machen. Herr Dr. Braun,
das ist genau der Punkt. Das Dollarzeichen in den Au-
gen von Birgermeistern, Gemeinderaten und privaten
Leuten in den Gemeinden kann nicht dazu fihren, dass
unkontrolliert der Schatz, den wir haben — der Wald ist
nun einmal der Schatz von Rheinland-Pfalz, und zwar
ein groRRer —, zugestellt und unmaoglich gemacht wird.

Insofern lautet unsere herzliche Bitte — man kann nur
dann mitmachen, wenn man das auch einmal diskutie-
ren darf, aber Sie legen bis jetzt auRer dem Antrag, der
morgen diskutiert wird, noch nichts vor —: Lassen Sie
uns Uber den Weg einer geordneten Energiewende
diskutieren.

Herr Guth, die grof3te Fensterrede ist die, wenn man
sich an dieses Pult stellt und sagt: Bis zum Jahr 2030
haben wir das hinbekommen. — Sie haben aber nicht
einen einzigen Punkt genannt, wie das konkret gesche-
hen soll. Wir mussen konkret darliber reden. Wir sind
gar nicht auseinander, sondern wir haben nur etwas
Bedenken, wenn es heildt, wir stellen Windrader in den
Wald, und keiner kontrolliert das. So kommt das riiber.
Deshalb sollten wir gemeinsam den Weg Uber Planung,
Raumplanung,

(Glocke des Prasidenten)

regionale Planung gehen. Dann bekommen wir die
Energiewende mit Vernunft und ohne Hektik und Hyste-
rie hin.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Frau Ministerin, sind Sie einverstanden, dass ich zu-
nachst dem Kollegen das Wort erteile? — Danke schon.
Dann erteile ich zun&chst Herrn Abgeordneten Fuhr das
Wort. Anschliel3end erhalt die Frau Ministerin das Wort.

Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Kollege
Billen, Sie sagen vielleicht zu Recht, die Welt hat sich
geandert. Die CDU hat sich auch entsprechend gedreht.
Uns fehlt aber der Glaube, dass sich die CDU bei dieser
Thematik wirklich gedndert hat,

(Zuruf des Abg. Billen, CDU)

um das, was sie als Energiewende bezeichnet, auf den
Weg zu bringen. Sie haben vorhin dazwischengerufen,
es gibt jetzt die Energiewende, aber Sie haben in den
vergangenen Jahren bewiesen, dass Sie immer dann,
wenn es um die Windkraft im Wald ging, die Konflikt-
punkte gesucht und in den Vordergrund gestellt haben.

Sie missen uns zunachst einmal im weiteren Verfahren
beweisen, dass Sie davon abgekommen sind.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wenn wir festlegen, dass kunftig 2 % der Landesflache —
lesen Sie das noch einmal nach — fur Windkraft zur
Verflgung gestellt werden soll, ist das ein realistisches
Ziel und ein Ziel, das gerade in den Hohenlagen der
Walder und mithilfe der dort vorhandenen Windhoffigkeit
auf den Arealen umgesetzt werden kann, die dort teil-
weise zur Verfligung stehen.

Wir als Sozialdemokraten setzen in diesem Verfahren
auf Akzeptanz. Das ist im weiteren Verfahren wichtig.
Der Akzeptanzwandel hat bei der Bevolkerung aufgrund
der aktuellen Ereignisse in diesem Jahr und der Ener-
giewende schon stattgefunden. Wir kénnen das bekrafti-
gen, indem wir 6kologisch nicht so sensible Bereiche als
Standort fir Windenergie auswahlen. Wir werden die
Kommunikation mit weiteren Nutzern in den Vordergrund
stellen miissen, wie mit den Vereinen im Pfalzer Wald,
Jagern, Umweltverbédnden und all denen, die im Wald
betroffen und beteiligt sind.

Wir stellen aber auch ganz klar die Birgerndhe und die
oOrtliche Sachkompetenz der Kommunen in den Vorder-
grund. Das ist fir uns ein wichtiger Punkt bei der Umset-
zung von mehr Windenergie im Wald.

Das wollen wir dadurch gewdhrleisten, dass wir die
Entscheidung Uber die Regionalplanung und Uber weite-
re Planungen vor Ort bei den Kommunen belassen, um
die Nahe und Sachkompetenz zu nutzen. In diesem
Verfahren und auf diesem Weg wird es auch Aufgabe
der Kommunen sein, das zu diskutieren, was Sie ange-
sprochen haben,

(Glocke des Prasidenten)

namlich die Frage, wie man zu einer gerechten Vertei-
lung von Lasten und Nutzen kommen kann.

Ich will zum Schluss darauf hinweisen, dass wir darin
auch eine Mdoglichkeit sehen, kiinftig Genehmigungsver-
fahren auf Hemmnisse und Blockaden hin zu uberpri-
fen, die man abbauen kann.

(Glocke des Préasidenten)

Da geht es um das Thema der Ausgleichsflachen.

Prasident Mertes:

Die Redezeit ist abgelaufen.

Abg. Fuhr, SPD:

Es geht um die Frage des Flachenausgleichs. Wenn es
uns gelingt, die Kommunen mit auf den Weg zu nehmen,
werden wir das sehr erfolgreich in Rheinland-Pfalz um-
setzen.
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Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Frau Ministerin, Sie haben das Wort.

Frau Lemke, Ministerin fur Wirtschaft, Klima-
schutz, Energie und Landesplanung:

Herr Préasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Sehr
geehrter Herr Billen, das waren eben sehr befriedende
Worte in dieser Diskussion, die mich Hoffnung schdpfen
lassen, dass wir gemeinsam dieses grof3e Energiewen-
deprojekt mit unseren Blrgermeisterinnen und Birger-
meistern bewaltigen kénnen.

Sie haben gesagt, lassen Sie uns planen. Genau das ist
das, was wir bereits tun. Wir planen, und der Planung
geht auch voraus, dass man Uberlegt, was man tun
kann, und schaut, wie die Potenziale an bestimmten
Standorten aussehen. Dies ist eine FleiRarbeit, die von
kompetenten Kraften geleistet werden muss.

Ein Teil der Ergebnisse der FleiBarbeit, die wir bereits
vorgelegt haben, ist auf der Windenergietagung an der
FH Bingen vorgestellt worden. Dort ist unter anderem
eine Studie des Fraunhofer-Instituts vorgestellt worden,
weil wir die politische Kenngréf3e von 2 % der Landes-
flache, die einmal grober kalkuliert war, genau Uberpri-
fen wollten. Wir wollten wissen, wie wir in diesem Land
hinkommen, wenn wir diese politische Kenngrof3e tech-
nisch umsetzen wirden.

Deshalb ein paar Zahlen, die die ganze Diskussion mehr
versachlichen. Derzeit haben wir auf 0,25 % der Landes-
flache, also auf einem Viertelprozent der Landesflache,
an Standorten Windkraftanlagen stehen.

In dem Gutachten des Fraunhofer-Instituts haben wir
auch ausrechnen lassen, ob wir unser politisches Ziel,
den Bedarf zu 100 % mit erneuerbarem Strom zu de-
cken, mit den 2 % erreichen kdnnen. Das Ergebnis war
erstaunlich. Wir erreichen, obwohl wir das in einem
groBen Strommix noch ganz anders vorhatten, bereits
80 % des Nettostromverbrauchs in Rheinland-Pfalz,
wenn wir uns an den 2 % orientieren.

Das heif3t, wir werden sie im Strommix noch nicht einmal
voll brauchen. Dazu gibt es noch eine weitere Studie, die
schon veréffentlicht worden ist. Darin geht es um die
Frage, wie viel Flachen wir brauchen, weil sich die
Windkraft bewegt.

Man wei3, die Anlagen kann man wieder abbauen. Heu-
te ist es schon so, dass jeder Anlagenersteller seine
Anlagen in der Regel nur verschraubt und nicht mehr
verschweif3t und, weil es eine Investorentatigkeit ist, die
Anlagen, die an nicht rentablen und nicht so windhoffi-
gen Standorten stehen, an windhoffigere umziehen
lasst. Dann brauchen wir voraussichtlich nur 1,13 % der
Landesflache. Da wir unterschiedliche Planungsstande

haben, werden sich in der Zwischenzeit auch die Anla-
gen tatsachlich bewegen. Sie werden umziehen.

Meine Damen und Herren, das haben wir bisher bei
keiner anderen Technologieform, weder bei Kohlekraft-
werken, Gaskraftwerken noch Atomkraftwerken gehabt.
Diese stehen, wie wir das an Muilheim-Karlich sehen,
noch sehr lange in der Landschaft herum. Der Abbau
und die Entsorgung sind ein Riesenproblem.

Bei der Windkraft haben wir vorgesorgt. Das Ganze ist
ein flexibler Markt, der mit der Natur in Einklang steht.
Wir machen gerade unsere Hausaufgaben dazu, wie
sich das in Rheinland-Pfalz bewegen kann. Wir sind
grundlich. Das, was Sie von uns verlangen, tun wir auch.
Sie werden es in aller Grindlichkeit vorgelegt bekom-
men.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Was haben wir vor? Wie sieht es mit dem Landesent-
wicklungsprogramm aus, das wir gerade uberarbeiten?
Zunéchst einmal mussen wir die windhoffigen Standorte
ermitteln.

Herr Billen, auf 200 Meter oder 150 Meter wird der Wind
aber nicht gemessen. Wenn ich feststellen will, wo es
gut und nicht so gut geht, muss ich mir dariiber Gedan-
ken machen, wo dies funktioniert.

Nun haben wir unterschiedliche Erfahrungswerte. Der
Deutsche Wetterdienst hat uns Erfahrungen mitgeteilt.
Auf 25 Meter und 75 Meter wird der Wind durch den
Deutschen Wetterdienst gemessen. Wir haben an den
Standorten, an denen es schon Windkraftanlagen gibt,
auch Messwerte, die sich an dem Strom ausrichten, der
dort schon erzeugt wird. All dies kann man in Simulatio-
nen zusammenfihren. In diesen Simulationen kann man
reflektierend auf die Standorte mit den Wetter- und
Winddaten, die wir ansonsten haben, ausrechnen, wo
eine Windkraftanlage ertragreich ist und wo nicht.

Genau dies tun wir jetzt, damit wir konkrete Vorgaben
machen kénnen, wo sich Vorranggebiete befinden, wo
Windkraftanlagen besonders gut funktionieren und wo
man geballt Windkraftanlagen erstellen kann, um andere
Gebiete nicht zu ,verspargeln®.

Wir sind alle bei ihnen. Wir haben die gleiche Meinung.
Wir wollen nicht, dass das Landschaftsbild in Rheinland-
Pfalz vollig zerstort wird, weil pl6tzlich Gberall Windkraft-
anlagen wie Pilze aus dem Boden sprieen. Deshalb
beugen wir jetzt vor.

Natlrlich — Sie haben meine Kollegin Frau Hofken ge-
hort — gibt es auch Gebiete, bei denen man sagen kann,
da geht gar nichts. Dahin wollen wir keine Windkraftan-
lagen stellen, weil es andere naturschutzfachliche Be-
lange gibt, die dort Vorrang geniel3en.

In der Mitte gibt es aber immer noch einen gewissen
Spielraum. Diesen werden wir auch definieren, damit die
soziale Komponente, die wir in dem ganzen Energie-
wandelprozess haben, nicht herunterfallt.
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Wir haben festgestellt, dass wir Blrgermeister haben,
die sich zu Recht Hoffnungen machen, ihre Kommunen
auch finanziell zu sanieren. Ich finde, diese Sorge ist
absolut berechtigt. Diese hat nichts mit dem schnéden
Mammon und damit zu tun, dass man sagt, nur Bares ist
Wahres. So durfen wir das nicht reduzieren. Unsere
Burgermeister haben Verantwortung. Diese nehmen sie
und auch wir in der Planung wahr. Dann missen wir
auch diese Spielrdume mit berlcksichtigen und darstell-
bar machen.

Das heif3t, wir werden in der Landesplanung drei Kate-
gorien bekommen. Die eine ist darauf ausgerichtet,
besonders die energieertragreichen Standorte zu favori-
sieren und diejenigen festzustellen, die gar nicht gehen.
Es geht auch um das, was sich dazwischen auftut. Ge-
nau in diese Richtung arbeiten wir. Es wird noch einige
Wochen dauern, bis wir dazu eine Vorlage machen
kénnen. Diese wird an den Prozess des Wandels ge-
knipft sein.

Ich habe eben gesagt, auch Windkraftanlagen werden
abgebaut und ziehen um. All dies muss man berticksich-
tigen; denn — das wissen Sie — die Regionalen Pla-
nungsgemeinschaften haben jeweils drei Jahre Zeit, ihre
Plane zu andern, wenn wir ein Landesentwicklungspro-
gramm Uberarbeiten oder ein neues aufgelegt wird.

Natirlich durfen auch die Fristen eingehalten werden.
Das Ganze muss so angepasst werden, dass in diesem
Prozess niemand herunterféllt und alle Belange beriick-
sichtigt werden kdnnen.

Wir sind dabei, in diesem Umfang eine Vorlage vorzube-
reiten. Nattrlich wird sie im Plenum diskutiert werden,
weil Sie dartiber entscheiden. Ich bin sehr zuversichtlich,
dass uns das gelingen wird, weil ich gerade von Ihnen
erfahren habe, dass Sie auf unserer Seite sind.

(Baldauf, CDU: Warten wir erst einmal
Ihre Vorlage ab! —
Fuhr, SPD: Jetzt kommt schon wieder
eine Einschrankung!)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, dann bekommen wir
das sicherlich gemeinsam hin.

Danke schon.

Prasident Mertes:

Meine Damen und Herren, als Gaste auf der Zuschauer-
tribline begrufRe ich ehemalige Eisenbahner aus Hahn-
statten und Weinprinzessinnen aus Rheinhessen, dieses
Mal ganz ohne Krone, aber Majestéaten. Seien Sie herz-
lich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Ich darf auch Kommunalpolitiker begrif3en, und zwar
Frau Burgermeisterin Horsch, Herrn Burgermeister
Hangert und Herrn Beigeordneten Bales, die die Diskus-
sion Uber das Landgesetz Uber freiwillige Gebietsdnde-

rungen verfolgen wollen. Seien Sie herzlich willkommen
im Landtag!

(Beifall im Hause)

Wir kommen zum zweiten Thema der

AKTUELLEN STUNDE

. Erfolgreiche Férderung von Schilerinnen und
Schilern mit Migrationshintergrund”
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 16/315 —

Fur die erste Runde stehen finf Minuten Redezeit und
fur die zweite Runde zwei Minuten Redezeit je Fraktion
zur Verfugung.

Das Wort hat Frau Kollegin Briick.

Abg. Frau Briick, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Aktuell
findet die erfolgreiche Forderung von Schulerinnen und
Schilern mit Migrationshintergrund in Rheinland-Pfalz
groBe Beachtung. Letzte Woche wurden acht junge
Leute aus Rheinland-Pfalz  in das START-
Studienprogramm fir engagierte und leistungsstarke
Schilerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
aufgenommen.

Aktuell sind 40 Jugendliche in der START-Stiftung inte-
griert. Das sind Schilerinnen und Schiler nicht nur mit
besonderen Leistungen, sondern auch mit einem be-
sonderen ehrenamtlichen Engagement.

Vor vier Wochen erst hat uns der Bildungsmonitor der
Initiative ,Neue Soziale Marktwirtschaft”, ein Institut, das
uns gegenuber nicht unbedingt als freundlich bekannt
ist, mit einer Uberdurchschnittlichen Bewertung auf dem
Gebiet der Integration von Kindern und Jugendlichen
unterschiedlicher Herkunft bescheinigt, dass es uns in
Rheinland-Pfalz besonders gut gelingt, Kinder mit Migra-
tionshintergrund zu férdern.

Die Zahl der Schulabschliisse ist tberdurchschnittlich.
Die letzten PISA-Ergebnisse haben uns das ebenfalls
schon vergangenes Jahr bestatigt. Wir schaffen es im
Vergleich zu anderen Bundeslandern, die Leistungsun-
terschiede drastisch zu reduzieren. Das zeigt, in Rhein-
land-Pfalz hangt die Bildung nicht vom Geldbeutel oder
der Herkunft der Eltern ab. Darauf kénnen wir zu Recht
stolz sein. Wir miissen uns aber auch weiter anstrengen.
Diese Anstrengung ist es uns fir die soziale Gerechtig-
keit und die Chancengleichheit wert.

Wir kénnen auch sagen, unser Weg des lebenslangen
Lernens und des langeren gemeinsamen Lernens lohnt
sich, und die gute positive Entwicklung vollzieht sich in
Schritten und bedarf einer Vielfalt von aufeinander ab-
gestimmten MalRnahmen und Strategien. Der Schlussel
zum Erfolg geht unbestreitbar Uber die Sprache. Eine
wichtige Grundlage ist die Sprachférderung in der Kin-
dertagesstatte bis in die Schule. Nirgends ist die Be-
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suchsquote der Kindertagesstatten so hoch wie in
Rheinland-Pfalz.

Durch unsere Beitragsfreiheit besuchen fast 100 % aller
Kinder und weit tber 90 % aller Kinder mit Migrations-
hintergrund eine Kindertagesstatte. Gerade in den Zen-
tren mit einem besonders hohen Migrationsanteil, wie
zum Beispiel in den Stadten Ludwigshafen, Mainz, Kob-
lenz, Kaiserslautern oder Trier, gehen fast 100 % der
Kinder mit Migrationshintergrund in eine Kindertages-
statte.

Das ist fiir die konsequente Sprachférderung unabding-
bar. Das Sprachférderprogramm im Rahmen der Initiati-
ve ,Zukunftschance Kinder — Bildung von Anfang an" ist
eine hervorragende Erfolgsgeschichte und hilft nicht nur
Kindern mit Migrationshintergrund. Hier wird der Grund-
stein gelegt. Deshalb kann das auch nur der Grund sein,
dem von der Bundesregierung geplanten Betreuungs-
geld auch aus diesem Grund eine klare Absage zu ertei-
len.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Die individuelle Forderung, die Sprachférderung und die
Hausaufgabenhilfe setzen sich in der Grundschule und
in den weiterfiihrenden Schulen, in den Realschulen
plus, in den Integrierten Gesamtschulen und den Gym-
nasien fort. Die Senkung der Klassenmesszahl auf 24
Kinder in der Grundschule und 25 Kinder in der Orientie-
rungsstufe bieten wiederum noch mehr Potenzial fur
eine individuelle Férderung. Auch hier gibt es Module
zur Sprachférderung. Dafur werden zusatzliche — Uber
den Pflichtstundenbedarf hinaus — Poolstunden bereit-
gestellt.

Die Ganztagsschule tragt ebenfalls zur Férderung von
Sprache, Kompetenz und Talenten bei. Uber den Sozial-
fonds flir das Mittagessen bleibt niemand aus finanziel-
len Griinden auf3en vor. So muss es sein. Auch das ist
sozial gerecht.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Ein besonderes Anliegen ist es uns — das ist auch im
Koalitionsvertrag so festgehalten —, den in der Wissen-
schaft unbestrittenen muttersprachlichen Unterricht
sowie Deutsch als Zweitsprache anzubieten.

Das Beherrschen der Muttersprache ist die Basis fur das
Erlernen weiterer Sprachen. Ich glaube, das missen wir
uns alle in diesem Haus immer wieder vor Augen halten,
und das muss auch die CDU lernen und sich dazu be-
kennen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nicht vergessen dirfen wir die Elternkurse, zum Beispiel
in den Kindertagesstéatten oder in Form von Volkshoch-
schulangeboten ,Mama spricht Deutsch* oder die erfolg-
reich laufenden Ferienintensivsprachkurse der Volks-
hochschulen fir Schulkinder, die mitten im Schuljahr

oder mit geringen Sprachkenntnissen nach Deutschland
kommen.

Die Forderung setzt sich in den weiterfiihrenden Schulen
und in den berufsbildenden Schulsystemen fort. Indivi-
duelle Forderung, differenzierte Klassenarbeiten, indivi-
duelle Lernstandsriickmeldungen, intensive Berufswahl-
orientierung und -begleitung, das Projekt ,Keine(r) ohne
Abschluss” sind auch hier zu nennen.

Unser Bildungssystem bietet viele Mdglichkeiten und viel
Durchlassigkeit nach oben. Das ist echte Chancen-
gleichheit.

Die deutliche Verbesserung der Ergebnisse bei den
Schilerinnen und Schilern mit Migrationshintergrund,
aber auch bei allen anderen Schilerinnen und Schiilern,
unabhéngig von der sozialen Herkunft, zeigt, dass der
Weg der individuellen Férderung und des langeren ge-
meinsamen Lernens in Rheinland-Pfalz richtig ist.

(Glocke des Prasidenten)

Hieran werden wir weiter arbeiten; denn nur Uber die
soziale Gerechtigkeit schaffen wir Wohlstand und
Wachstum fir alle.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Ich erteile Frau Abgeordneter Dickes das Wort.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen, insbesondere Frau
Kollegin Briick! Wenn Sie bei einem Kreuzwortratsel ein
Kastchen sehen, in dem ,positives Ergebnis vorweisend"
steht, dann lautet das Lésungswort ,erfolgreich”.

(Porksen, SPD: Was ist denn das fiur ein Ding?)

Wie bei einem Kreuzwortratsel hat sich bei mir die Frage
gestellt, wie Sie heute zu dem Titel der Aktuellen Stunde
.Erfolgreiche Foérderung von Schilerinnen und Schilern
mit Migrationshintergrund“ gekommen sind; denn das
positive Ergebnis, von dem Sie hier sprechen, vermisse
ich.

Wenn ich mir die Unterlagen des Statistischen Lande-
samts Rheinland-Pfalz anschaue, kann ich dort wortlich
lesen: Jugendliche mit Migrationshintergrund verlassen
die Schule relativ haufig ohne Abschluss — 11 %, doppelt
so viel wie Schulerinnen und Schiler ohne Migrations-
hintergrund. Sie wiederholen doppelt so oft eine Schul-
klasse, sie befinden sich relativ haufig in Ubergangssys-
temen, ebenfalls doppelt so viele. Sie haben nur halb so
oft das Abitur. —

Dann frage ich noch einmal ganz grundséatzlich: Was ist
daran bisher positiv?
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Es macht mir auch Angst, wenn Sie lhre eigene Arbeit,
so wie Sie das eben gemacht haben, so hoch loben,
Frau Briick; denn wenn ich von meiner Arbeit sage: Sie
ist gut, alles ist positiv, es ist erfolgreich, dann habe ich
kein Bedirfnis mehr, etwas zu verandern, etwas zu
verbessern oder Dinge neu zu gestalten.

(Porksen, SPD: Ihr hattet auch keinen
Grund dafur!)

Das ist gerade bei diesem Thema ganz besonders dra-
matisch; denn wir wissen auch, dass sich die Bevolke-
rung in den néachsten Jahren stark verandern wird, wir
immer mehr Kinder mit Migrationshintergrund in unseren
Schulsystemen haben und darauf reagieren missen.

Ich war gerade erst vor einiger Zeit mit meiner Kollegin
Julia Kldckner in einem Kindergarten in Bad Kreuznach:
70 % Kinder mit Migrationshintergrund. — Das ist eine
enorme Herausforderung fir alle. Da missen die Rah-
menbedingungen einfach stimmen.

(Beifall der CDU —
Pdrksen, SPD: Was war das Ergebnis des Besuchs? —
Frau Elsner, SPD: Und was machen Sie?)

Um noch einmal auf den Titel der Aktuellen Stunde
zuriickzukommen: Frau Ministerin Ahnen, wenn Kritik in
diesem Haus kommt, dann sind Sie sonst immer sehr
darauf bedacht, diese differenziert zu sehen und andere
Blickweisen oder andere Seiten der Statistik zuzulassen.
Wenn ich lhren Weg gehe, dann misste die Aktuelle
Stunde eigentlich um Satze wie: schlechtes Abschnei-
den in Rheinland-Pfalz bei der Schiiler-Lehrer-Relation,
bundesweit nur auf Platz 10, bei Gymnasien sogar nur
auf dem vorletzten Platz, erweitert werden.

(Porksen, SPD: Ja gut! Ja gut!)

Seien Sie doch noch ehrlicher bei lhrer Aktuellen Stun-
de: Rheinland-Pfalz spart erfolgreich bei der Bildung.

(Zuruf des Abg. Hiittner, SPD)

Nachdem das Land schon seit Jahren bei den Bildungs-
ausgaben pro Schuler weit unter dem Bundesdurch-
schnitt liegt, werden jetzt noch einmal erfolgreich 2.000
Lehrerstellen eingespart. Das ist doch lhre Politik, die
Sie hier als Landesregierung betreiben.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Verstehendes Lesen,
das muss man beherrschen, Frau Kollegin!)

Nichtsdestotrotz haben Sie mit dem Thema ,Fdérderung
von Schillern und Schulerinnen mit Migrationshinterg-
rund“ ein sehr wichtiges Thema angesprochen. Insoweit
bin ich froh, dass wir heute dartiber reden kdnnen.

(Porksen, SPD: Merkt man lhnen richtig an! —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: lhre Zeit
ist jetzt schon herum!)

Friher galt das katholische Madchen vom Land als
Synonym fir schlechte Bildung. Wenn wir einmal ganz

ehrlich sind, dann ist es heute der muslimische Stadt-
junge mit Migrationshintergrund.

(Porksen, SPD: Seien Sie vorsichtig mit
solchen Vorurteilen!)

Was seinerzeit unter der CDU-gefilhrten Landesregie-
rung —ich nenne hier Hanna-Renate Laurien als gutes
Beispiel — gelungen ist, ndmlich genau diese bildungs-
fernen Madchen zu fordern, das ist heute lhre vordring-
lichste Aufgabe: den jungen Menschen, die weniger gute
Chancen haben, die halb so viele Chancen haben und
doppelt so oft scheitern in unserem System, eine besse-
re Chance zu geben. — Darum bitte ich Sie ganz inten-
Siv.

Wir haben gerade in der letzten Zeit eine hervorragende
Expertise aus Baden-Wirttemberg bekommen, in Auf-
trag gegeben von der schwarz-gelben Landesregierung
unter der Leitung von Professor Dr. Baumert. Frau Kol-
legin Bruck, ich hoffe, dass Sie sich diese Expertise
einmal zu Gemiite fuhren; denn dort steht einiges zu den
Themen, die Sie angesprochen haben.

Dort steht unter anderem, dass man zielgerichtet und
nicht mit der Giellkanne vorgehen und genau schauen
muss, wo unsere Probleme sind, wo wir ansetzen wollen
und wo wir unsere Gelder ausgeben.

Da geht es ganz besonders um das Thema ,Sprache”
und um das Thema ,muttersprachlicher Unterricht”, das
Thema, das wir hier schon sehr oft angesprochen ha-
ben, ein ganz grol3es Problem der Jugendlichen.

(Frau Brede-Hoffmann, SPD: Den Sie einsparen
wollen! Streichen wollen Sie den!)

— Wunderbar, dass Sie mir das schon vorweggenommen
haben, Frau Brede-Hoffmann.

Die Jugendlichen haben néamlich ein ganz grol3es Prob-
lem mit der Sprache. Sie kdnnen sich nicht so verstandi-
gen, wie andere das kdnnen. Sie sind nicht so wortge-
waltig.

(Porksen, SPD: Wer ist denn ,sie*?)

Deswegen mussen wir genau diese Jugendlichen for-
dern. Das heif3t, Abschaffung des muttersprachlichen
Unterrichts, der nur Halbkenntnis von Sprache hervor-
ruft, und einen klaren Fokus auf die deutsche Sprache.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD: Oh!)

Wir méchten jedem Kind die Chance geben, sich in der
deutschen Sprache von Anfang an in der Schule unter-
halten zu kénnen.

(Porksen, SPD: Das ist weit weg von der Realitat!)

Das war unser Versprechen im Wahlkampf. Dazu stehen
wir auch weiterhin: Abschaffung des muttersprachlichen
Unterrichts und eine kontinuierliche Sprachférderung.
Das muss ein Ziel sein. Dann kdnnen wir irgendwann
vielleicht von positiven Ergebnissen bei der Forderung
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von Schilerinnen und Schilern mit Migrationshinterg-
rund sprechen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Aber wie man
eine Fremdsprache lernt, das haben
Sie noch nicht erzahlt! —
Zuruf der Abg. Frau Schleicher-Rothmund, SPD)

Prasident Mertes:

Frau Kollegin Spiegel, Sie haben das Wort. — Bitte
schon.

Abg. Frau Spiegel, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren, liebe Kolleginnen und Kollegen, liebe Besucherin-
nen und Besucher! Falls Sie nach einem Grund fiir eine
Aktuelle Stunde suchen, vielleicht findet es sich in einem
Kreuzwortratsel mit zehn Buchstaben. Das ware dann
LAktualitat”.

Das hat die Kollegin von der SPD bereits angesprochen,
dass es eine Studie gibt, die unterstreicht, dass Rhein-
land-Pfalz im Vergleich zu anderen Bundeslandern, was
die Schulerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund
angeht, sehr gut abschneidet.

Meine Damen und Herren, eine der bedeutendsten
Herausforderung der Gegenwart und der Zukunft ist die
Integration von Kindern und Jugendlichen mit Migra-
tionshintergrund. Hier spielen die Madglichkeiten, wie
eine gute Bildungspolitik dazu beitragen kann, eine ganz
wichtige Rolle.

Die Fortschritte in der Integration hédngen malfgeblich
von einer guten Bildungspolitik ab. Fur die Integration
von Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
wie auch fir das Erreichen von mehr Chancengleichheit
kommt der Sprachférderung in der Bildung eine ganz
zentrale Aufgabe zu. Deswegen ist es einfach falsch, die
Abschaffung des muttersprachlichen Unterrichts zu
fordern.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Elsner, SPD)

Sprachférderung ist eine der zentralen MaRnahmen, um
die Bildungschancen der Kinder zu verbessern, liebe
Kolleginnen und Kollegen. Deswegen ist es uns ein ganz
wichtiges Anliegen, auch weiterhin die gezielten Ange-
bote dafir in den Schulen bereitzustellen, um auf diese
Herausforderung angemessen zu reagieren und insbe-
sondere fir die Kinder mit nicht deutscher Herkunfts-
sprache daflir zu sorgen, dass sie ausreichend gefordert
werden, und das bereits schon in den Kindertagesstat-
ten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Neben den Kindertagesstatten ist auch die Schule eines
der wesentlichen Integrationsfelder fur Kinder mit Migra-
tionshintergrund, da sie Hauptbegegnungsort von Kin-
dern verschiedener Herkunftslander ist. Dort ist die
Sprachférderung eben d e r Schlussel fur gute Bil-
dungs- und damit auch Lebenschancen. Deswegen ist
es auch ein wichtiger bildungspolitischer Eckpfeiler, den
wir im Koalitionsvertrag so festgeschrieben haben.

Dabei ist es uns neben der Foérderung der deutschen
Sprache in den Kindertagesstatten und Schulen auch
wichtig, das gute Beherrschen der Muttersprache zu
unterstiitzen. Die wissenschaftliche Forschung in diesem
Bereich weist schon seit Langem darauf hin, dass so-
wohl der Ausdruck als auch die Grammatik der deut-
schen Sprache ganz besonders dann optimal erlernt
werden kdnnen, wenn auch die Muttersprache ebenfalls
gut beherrscht wird.

(Porksen, SPD: Genauso ist es!)

Deshalb — auch das haben wir im Koalitionsvertrag fest-
geschrieben — wird es mit uns auch weiterhin guten
muttersprachlichen Unterricht geben.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Diese Bereicherung wollen wir den Kindern mit Migra-
tionshintergrund auch weiterhin ermoglichen, zumal sich
—das zeigt die Studie sehr deutlich — durch gezielte
Sprachférderung die Schere bei den Leistungen von
Kindern mit und ohne Migrationshintergrund deutlich
verkleinert.

Um die Sprachférderung zu optimieren, aber auch um
die interkulturelle Komponente von Bildungseinrichtun-
gen zu verbessern, streben wir in diesem Zusammen-
hang einen deutlich héheren Anteil von p&dagogischen
Fachkraften mit Migrationshintergrund an. Auch das
haben wir im Koalitionsvertrag festgeschrieben.

Meine Damen und Herren, neben der Sprachférderung
sind es vor allem zwei weitere bildungspolitisch wichtige
Weichenstellungen, die die bessere Foérderung von
Kindern und Jugendlichen mit Migrationshintergrund
sicherstellen. Dies ist zum einen — es wurde schon an-
gesprochen — die bessere individuelle Férderung — und
zwar, liebe Kollegin Frau Dickes, eben nicht mit der
GieRkanne, sondern durch die gezielte und individuelle
Forderung gerade der Schilerinnen und Schiler mit
Migrationshintergrund, was durch die kleineren Klassen
noch einmal verbessert wird —, zum anderen aber auch
die Einbeziehung der Eltern von Kindern und Jugendli-
chen mit Migrationshintergrund; denn die sprachliche,
personliche, kulturelle, berufliche und soziale Integration
der Eltern leistet einen nicht zu unterschétzenden Bei-
trag auch fir die Kinder und Jugendlichen. Damit meine
ich nicht nur die Unterstutzung bei Hausaufgaben, nein,
es geht sehr viel umfassender um die Moglichkeiten der
Eltern und somit der ganzen Familie zur besseren Teil-
habe an und in unserer Gesellschatft.

Meine Damen und Herren, vor diesem Hintergrund ist es
umso bedauerlicher, dass die schwarz-gelbe Bundesre-
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gierung gerade im Bereich der Mittel fir Sprachkurse
massive Klrzungen vorgenommen hat.

(Porksen, SPD: Sehr wahr!)

Das geht ndmlich nicht nur zulasten der Eltern, nein, es
geht auch und gerade zulasten der Schilerinnen und
Schiler mit Migrationshintergrund.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Von diesen Kiirzungen sind tbrigens — das muss ich als
Frauenpolitikerin hinzufiigen — besonders Frauen betrof-
fen; denn es geht um die Halbtagskurse und um die
Fahrtkostenzuschisse.

Aber, um mit etwas Positivem abzuschlie3en, es gibt
auch sehr gute Projekte in Rheinland-Pfalz, von denen
ich in Anbetracht der Zeit nur eines erwdhnen mdchte,
namlich das von der Heinrich-Boll-Stiftung ins Leben
gerufene und vom Ministerium unterstitzte Projekt ,For-
derunterricht fir Kinder und Jugendliche mit Migrations-
hintergrund®. Das Ziel dieses Projektes ist die Verbesse-
rung der sprachlichen und fachlichen Féhigkeiten von
Schilerinnen und Schilern auslandischer Herkunft
durch die systematische auf3erschulische Forderung.

(Glocke des Prasidenten)

Meine Damen und Herren, es gibt also tolle Projekte,
gute Ideen und viele engagierte Menschen in Rheinland-
Pfalz, die mit groRem Einsatz und Leidenschaft mithel-
fen,

(Glocke des Prasidenten)

die Bildungs- und Lebenschancen von Schilerinnen und
Schilern zu verbessern. Lassen Sie uns diese Struktu-
ren gemeinsam weiter starken.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Mertes:

Frau Ministerin Ahnen, Sie haben das Wort.

Frau Ahnen, Ministerin fur Bildung, Wissen-
schaft, Weiterbildung und Kultur:

Herr Prasident, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Die Landesregierung ist der festen Uberzeugung, dass
es sich das Land nicht leisten kann, auf die beruflichen
Fahigkeiten, die wirtschaftliche Leistungsbereitschaft
und das gesellschaftliche Engagement seiner Migrantin-
nen und Migranten zu verzichten. Wir wissen, dass eine
fundierte Schulaushildung grundlegend ist, dass gerade
darin der Schlissel fur eine erfolgreiche Berufs- und
Lebensgestaltung liegt und dies auch und gerade fur
Kinder qilt, deren Herkunftssprache nicht Deutsch ist.
Deswegen geht es an dieser Stelle nicht um mehr, aber

auch nicht um weniger als um Chancengleichheit und
Bildungsgerechtigkeit fur alle Kinder in dieser Gesell-
schaft.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Frau Abgeordnete Dickes, ich konstatiere gerne, unser
Vorgehen unterscheidet sich grundlegend von dem, was
Sie soeben vorgetragen haben; denn wir legen Wert
darauf, nicht nur dann tber Migration zu reden, wenn es
ein Problem gibt, sondern Migration auch dann zum
Thema zu machen, wenn es Fortschritte gibt, da aus
diesen Fortschritten alle Beteiligten die Kraft ziehen, die
Aufgaben, die noch vor uns liegen, anzugehen. Deshalb
bin ich heute so dankbar fir diese Aktuelle Stunde.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben ein durchgangiges Konzept. Frau Kollegin Alt,
ich bin sehr froh, dass wir auch in Zukunft in enger Ko-
operation den Bereich der Sprachfdérderung in den Kin-
dertagesstatten mit besonderen Anstrengungen ange-
hen kénnen. Es ist darauf hingewiesen worden, dass
gerade die frihe Sprachférderung eine grofe Rolle
spielt. Ich mdchte an dieser Stelle nur einen Punkt her-
ausheben. Wenn wir heute von den Drei- bis Sechsjah-
rigen mit Migrationshintergrund eine Beteiligung von
92 % haben und die bundesweite Vergleichszahl bei
83 % liegt, dann darf man wohl sagen, dass wir im Land
Rheinland-Pfalz zumindest einmal deutlich erfolgreicher
sind als andere Lander, Frau Dickes. Es lohnt sich
schon, dies zu betonen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir machen aber in der Kindertagesstétte nicht halt,
ganz im Gegenteil, wir setzen einen weiteren Schwer-
punkt in den Grundschulen. Wir haben im vergangenen
Schuljahr 3.200 zusétzliche Forderstunden zweckge-
bunden fiir die Sprachférderung von Kindern mit Migra-
tionshintergrund zur Verfligung gestellt. Wenn Sie heute
die Schiler-Lehrer-Relation am Gymnasium zitieren,
Uber die wir sehr gern auch reden kdnnen, dann zeigt
das, dass Sie vollig am Thema vorbei diskutieren; denn
in derselben Studie steht, dass wir im Primarbereich
eine Uberdurchschnittliche Schuler-Lehrer-Relation ha-
ben. Jeder, der sich jemals mit dem Thema ,Migrations-
forderung” befasst hat, weil3, dass die Kindertagesstéatte
und die Grundschule besonders wichtig sind fur die
Sprachférderung. Frau Dickes, das spricht dafiir, dass
Sie keine Lust haben, sich differenziert mit diesem The-
ma auseinanderzusetzen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau!)

Aber ich flige hinzu, wir machen nach der Primarstufe
nicht Schluss. Wir haben insbesondere in der Realschu-
le plus, aber bei Bedarf auch im gymnasialen Bereich
noch einmal 3.500 zusatzliche Férderstunden fur Lehre-
rinnen und Lehrer im Bereich der Férderung von Schille-
rinnen und Schilern mit Migrationshintergrund eingerich-
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tet, und auf die positiven Auswirkungen der Ganztags-
schule und ihres erweiterten Angebotes ist schon hin-
gewiesen worden.

Der eine Punkt ist also, dass es gilt, in diesem Bereich
gezielt Ressourcen einzusetzen, und der zweite Punkt
ist, dass dies inhaltlich gut fundiert sein muss. Ich denke,
mit unserem Rahmenplan ,Deutsch als Zweitsprache®,
der viel Anerkennung gefunden hat, aber auch mit unse-
rem Rahmenplan ,Herkunftssprachenunterricht’, der
sich aktuell in der Anhoérung befindet, stellen wir diesen
Ressourcen auch eine inhaltlich gute Basis an die Seite.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte
jetzt nicht mehr alle MaRnahmen aufzahlen, die soeben
angesprochen worden sind. Ich mdchte aber auf eines
zuriickkommen, was von Frau Briick und auch von Frau
Spiegel angesprochen worden ist. Wir missen bei all-
dem auch dafur sorgen, dass das positive Beispiel in
dieser Gesellschaft eine Rolle spielt. Wer jemals bei der
Auszeichnung und der Aufnahme der neuen START-
Stipendiatinnen und -Stipendiaten dabei war, die gerade
in der letzten Woche stattfand, wer die jungen Menschen
sieht, die dort mit ihren Familien feiern, dass anerkannt
wird, was sie in dieser Gesellschaft leisten und welche
Leistungen sie auch in der Schule zu erbringen in der
Lage sind, der wird davon berthrt sein, und er wird ein
groRRes Interesse haben, dass auch Uber das positive
Vorbild in dieser Gesellschaft berichtet wird. Es gibt die
gelingende Integration, und diese jungen Menschen sind
die besten Botschafterinnen und Botschafter dafir.
Deswegen ist meine herzliche Bitte, nehmen Sie einmal
an diesen Feiern teil, aber befassen Sie sich auch ein-
mal mit diesen jungen Menschen. Helfen Sie mit, dass
gerade deren Geschichte weitererzahlt wird, weil sie
Gleichaltrige ermutigt. Wir wissen, Gleichaltrige sind das
beste Beispiel.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das, was wir erreicht haben, kann man sehr wohl fest-
stellen, wenn man sich die Studien anschaut. Es ist
Fakt, dass Rheinland-Pfalz im Vergleich zu anderen
Bundeslandern niedrigere Leistungsunterschiede zwi-
schen Kindern mit und ohne Migrationshintergrund hat.
Wir sind noch nicht am Ziel. Das Ziel ist vollig klar. Wir
waren froh und wollen erreichen, dass es diese Unter-
schiede nicht mehr gibt. Aber dass wir besser vorange-
kommen sind, das ist schon etwas, das uns zumindest
zeigt, dass unsere MafRnahmen greifen.

Wenn selbst die Initiative ,Neue Soziale Marktwirtschaft”
— Sie kennen mein gespaltenes Verhdltnis zu dieser
Studie — uns bescheinigt und in die Uberschrift Ihrer
Presseerklarung schreibt, dass Rheinland-Pfalz insbe-
sondere auf dem Feld der Integration Fortschritte ge-
macht hat, muss man das anerkennen. — Ich glaube
nicht, dass sie es schreiben wirden, wenn es so gar
nicht stimmen wiirde,

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

weil ich nicht glaube, dass die Studie per se darauf an-
gelegt ist, nur Lob zu verteilen.

Wenn man sich die Zahl der Schilerinnen und Schiler
und die Abschlisse einmal anschaut, wird man feststel-
len durfen, wir haben noch eine ganze Menge vor, aber
immerhin ist es uns in den letzten zehn Jahren gelun-
gen, die Zahl der Schulerinnen und Schiler mit Migra-
tionshintergrund ohne Abschluss der Berufsreife auf
unter 10 % zu driicken. Wir wollen diese Zahl noch wei-
ter senken, aber wir sind vorangekommen.

Wir haben vor allen Dingen einen grof3en Anstieg im
Bereich des qualifizierten Sekundarabschlusses I. Auch
dort sind also Fortschritte festzustellen.

Wir wollen damit gar nicht aufhdren, sondern ich méchte
Ihnen gerne auch sagen, was wir uns gemeinsam vor-
genommen haben.

Wir haben uns nicht nur die Fortsetzung dieser Mal3-
nahmen vorgenommen. Wir haben uns vorgenommen,
ein Sprachenportfolio zu entwickeln, das kompetenzori-
entiert an die Frage herangeht, das in Zukunft noch
starker dokumentieren und bescheinigen soll, welche
Sprachférderangebote Kinder wahrgenommen haben
und welche Mdglichkeit sie dort hatten, die deutsche
Sprache weiterzuentwickeln. Ich fuige aber hinzu, wir
wollen es nicht auf die deutsche Sprache beschranken,
sondern wir wollen auch Fremdsprachen und Herkunfts-
sprachen in dieser umfassenden Sprachkompetenz eine
gréRere Rolle zumessen. Ich denke, das ist ein moder-
ner Ansatz. Es ist ein europaischer Ansatz und vor allen
Dingen einer, der den unterschiedlichen Lebenssituatio-
nen der jungen Menschen gerecht wird.

Dazu gehért auch, dass wir glauben, dass es Sinn
macht, den Sprachkompetenzen gerade auch der Schi-
lerinnen und Schiler mit Migrationshintergrund als erste
oder zweite Fremdsprache eine starkere Rolle beizu-
messen. Schon heute kann unter bestimmten Bedingun-
gen die Herkunftssprache hier anerkannt werden. Auch
dazu wollen wir starker ermutigen.

Letztlich glauben wir auch, dass die Frage des muslimi-
schen Religionsunterrichts eine groRe Rolle spielt, um
Schilerinnen und Schilern noch mehr das Gefuhl zu
geben, dass sie in diesem Schulsystem angenommen
werden.

All das zusammengenommen, sind gro3e Aufgaben fur
diese Legislaturperiode. Ich sage aber noch einmal, die
Kraft, wieder einen richtigen Schritt weiterzukommen,
hat man nur, wenn man sich vergewissert, was man
erreicht hat. Da ist es in der Tat erfreulich, dass wir
gerade in letzter Zeit auf diesem Feld eine Reihe von
Fortschritten bescheinigt bekommen haben.

Herzlichen Dank.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
Prasident Mertes:

Ich erteile Frau Kollegin Briick das Wort.
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Abg. Frau Brick, SPD:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Liebe
Frau Dickes, warum kdnnen Sie nicht einfach einmal
zugestehen, wenn man etwas gut macht, wenn etwas in
die richtige Richtung lauft? Alle wissenschaftlichen Stu-
dien bestéatigen, dass es in die richtige Richtung lauft.
Sie haben gesagt, es muss etwas verandert werden,
Dinge missen sich &ndern und sich positiv verbessern.
Das tun wir aber doch gerade.

Sie haben alles als falsch benannt, was wir hier machen.
Sie haben aber keinerlei Hinweise gegeben, was Sie als
CDU verbessern wollen, aul3er den muttersprachlichen
Unterricht abzuschaffen. Das ist schon mehr als ver-
wunderlich. Da sieht man, dass Sie Studien genau so
interpretieren, wie es lhnen gut in den Kram passt. Viel-
leicht sollten Sie sich gerade in dem Punkt nicht Baden-
Wirttemberg zum Vorbild nehmen. Dort muss man auch
kein Hochdeutsch sprechen.

Jede andere wissenschaftliche Studie bestatigt ganz
deutlich, dass das Beherrschen der Muttersprache ganz
wichtig ist, um weitere Sprachen zu lernen und sich
ansonsten bildungspolitisch in der Welt und in der Kultur
zurechtzufinden. Deswegen ist das ein wichtiger Punkt.
Frau Spiegel hat das eben wunderbar ausgefihrt.

Ich denke insofern, sie missen akzeptieren, dass Ver-
anderungen Zeit brauchen. In den letzten 15 bis 20
Jahren haben wir wesentliche Veradnderungen einge-
fuhrt. Diese Veranderungen zeigen Wirkung. Sie zeigen,
dass die Schulabbrecherquote weit Gber dem Durch-
schnitt anderer Lander gesenkt werden konnte. Selbst-
verstandlich muss man an diesem Punkt weitermachen.
Deswegen haben wir viele Projekte aufgelegt, wie zum
Beispiel das Projekt ,Keine(r) ohne Abschluss®, wie
individuelle Forderung gezielt und verstarkt zu machen.

Das sind alles Punkte, die uns auf diesem Weg weiter
voranbringen. Ich denke, insofern ist die Aussage ,Bei
der Bildung sparen“ fir Rheinland-Pfalz absolut der
falsche Titel. In den letzten Jahren ist nichts so sehr
gewachsen wie der Bildungsetat. Wenn jemand bei der
Bildung spart, dann schauen Sie tGber den Rhein hintber
in Ihr Nachbarland, das Sie auch so gerne zitieren.

(Frau Kléckner, CDU: Tolle Unterrichtsversorgung! —
Glocke des Préasidenten)

Dort gibt es eine wunderbare Pressemeldung, die wir
sicherlich morgen noch einmal bei den Gesprachen zu
den Antragen gebrauchen kénnen.
Vielen Dank.
(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Prasident Mertes:

Ich erteile Frau Kollegin Dickes das Wort.

Abg. Frau Dickes, CDU:

Frau Kollegin Briick, Hessen nutzt gerade den Riick-
gang der Schilerzahlen, um eine Unterrichtsversorgung
von 105 % anzustreben.

(Beifall bei der CDU —
Wiechmann, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Ha, ha, ha!)

Frau Ministerin, ich gebe Ihnen in einem Punkt recht. Ich
habe vor einigen Jahren bei der Buchmesse Stipendia-
ten kennengelernt. Es war faszinierend, mit welchem
Ehrgeiz junge Menschen es geschafft haben, sich etwas
zu erarbeiten und Zukunftsvisionen zu haben. Das war
toll.

Es mag Zufall sein, dass es an diesem Tag nur weibli-
che Stipendiaten waren. Ich weil3 nicht, wie es in diesem
Jahr war. Aber es zeigt doch ein bisschen die Problema-
tik, die wir haben, dass es namlich in der Tat ganz be-
sonders unsere Jungen sind, die zu den Bildungsverlie-
rern gehdren, und zwar nicht nur im Bereich der Migran-
ten, aber dort ganz besonders. Es ist ein groRes Aufga-
benfeld, dem wir uns annehmen missen.

In der Tat haben wir als CDU sehr viele Vorschlage
gemacht, nicht nur, dass wir einfach einmal locker den
muttersprachlichen Unterricht kiirzen wollen, um zu
sagen, da haben wir mal etwas gemacht.

Nein, wir haben gesagt, wir haben einen Fokus auf die
deutsche Sprache. Wir méchten schon spéatestens bis
zum dritten Geburtstag einen verbindlichen Sprachtest,
damit wir friih ansetzen kénnen.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Frau Brede-Hoffmann, SPD)

Wir wollen die Kleinsten schon intensiv férdern, bevor
das Sprachfenster sich geschlossen hat, damit alle Kin-
der eine Chance haben.

Ich muss auch einmal klar sagen, es ist nicht unsere
Aufgabe, Kindern eine Muttersprache beizubringen, die
sie gar nicht mehr haben, wenn sie in der vierten Gene-
ration in Deutschland leben. Hier ist dann ihre Heimat.
Hier leben diese Kinder. Hier wollen diese Kinder arbei-
ten. Sie mussen sich in dieser Welt zurechtfinden. Dabei
miuissen wir sie unterstlitzen. Das ist unsere allerwich-
tigste Aufgabe in diesem Punkt.

Ich bin in diesem Punkt dankbar, dass sich unsere Bun-
desregierung sehr stark einbringt und sagt, wir méchten
den Kindern, die benachteiligt sind, bessere Chancen
mit einem Bildungspaket geben. Wir schauen, dass sie
am Angebot in den Vereinen teilhaben kénnen

(Glocke des Préasidenten)

und sie sich weiterbilden kénnen. Ich bin auch dankbar,
dass der Bund unseren Landeshaushalt entlastet. Sie
haben eben ausgefihrt, dass wir den Sozialfonds fur
das Mittagessen an Ganztagsschulen haben, der seit
neuestem Uber das Bildungspaket des Bundes Uber-
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nommen wird. Dann haben wir vielleicht freie Ressour-
cen fur bessere Bildungsangebote.

(Beifall der CDU)

Prasident Mertes:

Ich erteile Frau Kollegin Ratter das Wort.

Abg. Frau Ratter, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Dickes,
ich bin gegen Schwarz-Wei3-Malerei. Deshalb bin ich
auch sehr froh, dass Ministerin Ahnen darauf eingegan-
gen ist, dass wir weitere Ziele haben und wir unser Ziel
nicht erreicht haben; denn auch heute noch sind Kinder
aus Familien mit Migrationshintergrund mehrfach be-
nachteiligt.

Frau Dickes, ich halte es deshalb fiir falsch, sie auch
noch ihrer Wurzeln zu berauben und den muttersprachli-
chen Unterricht zu unterbinden.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Frau Brede-Hoffmann, SPD: Genau!)

Der héaufig soziodkonomisch schwache Status ihrer
Familien wirkt sich in unserem allzu haufig noch selekti-
ven Schulsystem nach wie vor negativ aus. Das wissen
wir alle, und das ist durch viele Studien belegt.

(Vizeprasident Dr. Braun tbernimmt den Vorsitz)

Die Risikofaktoren sind benannt. In erster Linie ist das
der Spracherwerb; Fremdsprachenerwerb natirlich
auch, aber auch der Muttersprachenerwerb.

Wichtig ist, dass diese Differenz zwischen Familienspra-
che und Zweitsprache Deutsch begleitet wird, und zwar
frih, wie wir dies bereits in Rheinland-Pfalz in den Kin-
dertagesstatten machen. Finfjahrige sind in der Tat sehr
gut in der Lage, bereits mehrsprachig aufzuwachsen. Es
ist also unser Ziel, den Fremdsprachenerwerb tatsach-
lich moglichst frih in die Wege zu leiten. Das unterstut-
zen wir, denn das ist eine erfolgreiche Grundlage fur
eine erfolgreiche Bildungsbiografie.

Was wir noch brauchen — auch da sehen wir naturlich
Entwicklungspotenzial —, sind gezielte Verbindungen
zum Regelunterricht, also eine Starkung der Integration
des Spracherwerbs innerhalb der Schule. Insbesondere
die Ganztagsschulen sind hier auf einem guten Weg.

Wir brauchen aber auch eine Ermutigung fur junge Mig-
rantinnen und Migranten, das Studium fur das Lehramt
aufzunehmen; denn es ist sehr wichtig, dass wir auch
zunehmend Lehrerinnen und Lehrer mit Migrationshin-
tergrund in den Schulen haben werden.

Wir brauchen au3erdem eine Einstellungspolitik, die den
Arbeitsmarkt flr Migrantinnen starker 6ffnet.

(Glocke des Prasidenten)

Vor allem aber miussen wir Konzepte fiir interkulturelle
Bildung und Erziehung entwickeln und sie leben; denn
wir sind ein Einwanderungsland, und nur interkulturelle
Kompetenzen kénnen uns in einer globalisierten Welt
stéarken. Auch hier liegt fir Rheinland-Pfalz die Zukunft.

(Glocke des Prasidenten)

Wir brauchen eine Stérkung der interkulturellen Kompe-
tenz. Dabei helfen uns Migrantinnen.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich sehe keine weiteren Wortmeldungen zu diesem
Thema. Damit ist der zweite Teil der Aktuellen Stunde
beendet. Wir kommen zum dritten Thema der

AKTUELLEN STUNDE

»Position der Landesregierung zum
notwendigen B 10-Ausbau*
auf Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/317 —

(Porksen, SPD: Was ganz Neues!)
Ich erteile Herrn Abgeordneten Weiner das Wort.
Abg. Weiner, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die SPD hat vor einem halben Jahr einen Pakt mit
den grunen StralBenbaugegnern geschlossen. Jetzt
mussen die Abgeordneten der SPD mit einem gespalte-
nen Bewusstsein leben. Im Wahlkreis erklaren sie immer
noch, sie seien flr die Bricken und fiir die Straf3en,
doch in Mainz haben sie diesem Pakt mit den StraRen-
baugegnern zugestimmt, also gegen Stra3en und Bri-
cken im Land.

(Frau Schmitt, SPD: So ein Quatsch!)

Damit das widerspriichliche Verhalten moglichst wenig
Leute merken sollen, versuchen Sie, systematisch die
Antrdge der CDU zu Infrastrukturprojekten bei den Ta-
gesordnungen an den Rand und ganz weit hinten in die
Abendstunden zu schieben, damit die Offentlichkeit nicht
da ist.
(Zurufe von der SPD und von dem
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

So haben Sie es das letzte Mal mit der Mittelrheinbrticke
gemacht. So haben Sie es morgen vor. Ich danke mei-
ner Fraktion, dass die B 10 in die Aktuelle Stunde ge-
nommen worden ist.

(Beifall der CDU —

Hering, SPD: Sie hatten allerdings jetzt — — —
Porksen, SPD: Was meinen Sie, was mich
das interessiert, was Sie sagen! —
Weitere Zurufe von der SPD)
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Sie haben die taktischen Spielchen von SPD und GRU-
NEN durchkreuzt.

Meine Damen und Herren, vor der Wahl sprachen sich
die Fuhrungsleute der SPD ganz Klar fur den vierspuri-
gen Ausbau der B 10 aus. Ich nenne ein Zitat von vielen:
.Eine dreispurige Verkehrsfihrung der B 10 fiuhrt zu
Staus und Unfallschwerpunkten. Ein vierspuriger Aus-
bau ist also nétig.“ So der damalige Verkehrsminister
Hendrik Hering am 11. Februar in der ,RHEINPFALZ".
Heute muss er diese griine Verhinderungsstrategie
verteidigen.

Geradezu verappelt aber fuhlen sich die Menschen,
wenn ihnen heute immer noch vor Ort etwas anderes
gesagt wird, als bereits vor einem halben Jahr im Koali-
tionsvertrag festgehalten worden ist.

(Beifall der CDU)

Kurt Beck hat am 1. September in Zweibrlicken vor
mittelstandischen Unternehmern verkiindet: ,lch werde
alles daflr tun, dass der Ausbau der B 10 vierspurig
erfolgt.” Er hat dabei Séatze in den Mund genommen wie
.ES wird keine Verzdégerungen geben“ oder ,Ohne eine
verniinftige Infrastruktur werden sich keine Firmen in der
Sidwestpfalz ansiedeln®. Wie wahr.

(Frau Kldckner, CDU: Wie wahr! —
Weitere Zurufe von der CDU)

Fir einen Tag konnten die Menschen fast glauben, Kurt
Beck hat in Mainz auf den Tisch gehauen und die B 10
doch noch durchgesetzt.

(Frau Kldckner, CDU: Er hat was
zu sagen in Mainz, ja!)

Schon einen Tag spater wurde klar, wer in Mainz die
Richtlinien fur die Politik bestimmt, Daniel Kobler, er sitzt
hier.
(Beifall bei der CDU und vereinzelt
bei den GRUNEN)

Daniel Koébler pfiff den Ministerprasidenten zuruck, die
GRUNEN pfiffen den Ministerprasidenten zuriick und
schockten die Region mit der Aussage, die B 10 werde
weder jetzt noch in den kommenden 20 Jahren ausge-
baut.

(Frau Kldéckner, CDU: Ja, was denn jetzt?)
Meine Damen und Herren, jetzt wissen wir, wie in Mainz
die _I_\/Iacht verteilt ist. Die SPD hat einen Pakt mit den
GRUNEN geschlossen, die SPD behalt die Posten, und
die GRUNEN bestimmen die Politik
(Beifall bei der CDU)

Uberall im Land beginnen sich die Menschen dagegen
zu wehren. Sie beginnen, Burgerinitiativen zu griinden

und laufen Sturm gegen diese Willkir einer Minderheit,
gegen die Mehrheit der Bevolkerung.

(Pérksen, SPD: Solche Reden diirfen Sie nicht
mal am Abend nach 22:00 Uhr halten!)

91 % der Wabhler in der Sudwestpfalz haben Parteien
gewahlt, auch die SPD, die sich fur die B 10 ausgespro-
chen haben. Der Ministerprasident ist personlich im
Wort, x-mal hat er das gesagt. Der Versuch, mit der
Mediation diesen Wortbruch zu vertiinchen, ist geschei-
tert. Niemand in der Region, nicht einmal die 6rtlichen
GRUNEN, wollen die Mediation.

(Beifall der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Es macht keinen Sinn. Es ist klar, es macht keinen Sinn,
Uber eine dreispurige Variante zu briiten. Angesichts der
verkehrspolitischen Bedeutung der B 10 und der starken
Verkehrsbelastung hat der Bund langst klargestellt, es
gibt kein Geld vom Bund fiir einen unsicheren StralRen-
bau, sondern nur flir eine vierspurig ausgebaute B 10.

(Beifall bei der CDU —
Porksen, SPD: Welchen Sinn hat lhre Rede? —
Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU —
Weitere Zurufe von der SPD)

Das ist doch falsch. Der Bund gibt jedes Jahr Gelder fir
den StralRenbau, und Rheinland-Pfalz bekommt davon
7 %.

(Kléckner, CDU: Sehr kluge Rede! —
Weitere Zurufe von dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Das setzt dem Ganzen die Krone auf. Jetzt lasst sich der
Minister fUr Infrastruktur, Herr Lewentz, auch noch ver-
biegen und kindigt an, man werde dariber ein Gutach-
ten in Auftrag geben, wie man den Bund dazu zwingen
koénne, Geld fur einen weniger sicheren Stralenausbau
zu geben.

(Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
Der Investitionsrahmen!)

Statt verlasslicher Politik spielt die Regierung in der
Sache B 10 nur noch absurdes Theater.

(Beifall der CDU)
Herr Ministerprasident, ich fordere Sie hier auf, halten
Sie Wort, und sorgen Sie dafir, dass die B 10 komplett
vierspurig ausgebaut wird, und zwar mit Larmschutz fir
die Anlieger und Sicherheit fir die Menschen.
Danke schon.

(Beifall der CDU —

Porksen, SPD: Einen hohen Neuigkeitswert
hat die Rede aber gehabt!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich erteile Herrn Abgeordneten Fuhr das Wort.
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Abg. Fuhr, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die SPD
unterstiitzt auch weiterhin den notwendigen Ausbau der
B 10.

(Frau Kléckner, CDU: Ach ja? —
Weitere Zurufe von der CDU: Hort, hort!)

Das war unsere Position, das ist unsere Position, und
das wird in Zukunft unsere Position sein.

Wir sind Uberzeugt, dass der weitere Ausbau der B 10
als einzige West-Ost-Verbindung neben der A 6 fur die
gesamte West-, Sudwest- und Sudpfalz unverzichtbar
ist. Der Zusammenhang zwischen der wirtschaftlichen
Entwicklung und dem Ausbau der Verkehrsinfrastruktur
ist fir uns von groRer Bedeutung. Das war immer im
Zusammenhang mit der Unterstutzung strukturschwa-
cher Regionen unsere Politik. Davon werden wir keinen
Abstand nehmen.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD)

Der B 10 kommt dabei nach unserer Auffassung als
direkte Anbindung an die Rheinschiene eine auferor-
dentliche Bedeutung zu. Auch im Interesse der Pendler
dieser Region, die taglich auf dieser Stralle unterwegs
sind — das sind zum Teil hoch ausgebildete Menschen,
die sich zu ihrer Heimat bekennen und Mobilitat bewei-
sen —, wollen wir diesen einen sicheren Weg zu ihrer
Arbeit ermdglichen.

Vor dem Hintergrund der Geschichte dieser Region ist
das zu sehen. Sie war 40 Jahre Grenzregion in einem
geteilten Europa. Weiterhin ist der Verlust der amerika-
nischen und franzdsischen Streitkrafte zu nennen. Fer-
ner wurde die Region durch den Verlust der Schuhin-
dustrie gebeutelt. Diese Region braucht Unterstiitzung,
damit die demografische Entwicklung gemeistert und die
Abwanderungen gestoppt werden kdénnen. Wir wollen,
dass sich in dieser Region Arbeitsplatze und Unterneh-
men ansiedeln und dort bleiben. In diesem Sinne war es
immer unsere Politik, die B 10 auszubauen.

Herr Weiner, Sie rufen hier, haltet den Dieb, aber Sie
sind es eigentlich selbst.

(Beifall der SPD —
Frau Kléckner, CDU: Das ist ja der Hammer!)

Als Sozialdemokraten in Rheinland-Pfalz Regierungs-
verantwortung Ubernommen haben, hatte diese Region
das Selbstbild einer verratenen Region. Das war das
Ergebnis von 40 Jahren CDU-Politik fir eine Region.
Man hat dort nichts fiir diese Region gemacht.

(Beifall der SPD —
Zuruf der Abg. Frau Kléckner, CDU)

In der Regierungszeit unter sozialdemokratischer Ver-
antwortung ist in den Ausbau dieser StralRe investiert
worden. Man ist dann vorangekommen. Ich erinnere an
den Bau der Ortsumgehungen, der Tunnelstrecken, der
Bricke Hauenstein und den weit vorangekommenen
vierspurigen Ausbau der B 10 auf dem Gebiet der Sud-

westpfalz. Sofern Herr Peter Ramsauer sein Verspre-
chen einhalten sollte, werden wir bis 2016 bis
Hinterweidenthal von der A 8 diese Stral3e vierspurig
durchgebaut haben. Im ganzen Verlauf der B 10 werden
wir dann ortsdurchgangsfrei sein.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Das ist eine Leistung sozialdemokratischer Politik fir die
ganze Region. An der waren Sie nicht beteiligt.

(Vereinzelt Beifall bei der SPD —
Heiterkeit der Frau Abg. Kléckner, CDU)

— Frau Kldckner, Sie immer mit Ihren |appischen Bemer-
kungen. Sie waren zweimal mit einem dicken Bus in der
Sudwestpfalz und meinen, Sie kénnen jetzt mitreden. Es
braucht ein bisschen mehr, als zu twittern und zu flittern,
um den Menschen konkrete Antworten zu geben, zumal
Sie von dem Thema wohl keine Ahnung haben.

(Beifall der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Sie brauchen konkrete Antworten, die Sie den Men-
schen geben. Sie sollen sich nicht mit einem Antrag hier
hinstellen, der zu einem weiteren Ausbau der B 10 Uber-
haupt nichts beitragt.

(Frau Kléckner, CDU: Bundesverkehrswegeplan!)

Unter sozialdemokratischer Fuhrung haben Landesre-
gierungen in besonderer Weise in die Sudwestpfalz
investiert, zum Beispiel in den Flughafen Zweibriicken,
in die Fachhochschulen, in die Konversion, in den Bau
der L 600 und der L 700, Mittel fur die Wirtschaftsforde-
rung und Konversion in hohen Millionenbetragen.

(Frau Kldéckner, CDU: Sind Sie
dafiir oder dagegen?)

Das lassen wir uns von |lhnen nicht schlechtreden oder
kaputtreden.

(Beifall der SPD —
Frau Kléckner, CDU: Was ist mit der B 10?)

Wir haben dieser Region, die wir von lhnen in einem
vollig desolaten Zustand Ubernommen haben, Perspek-
tiven gebracht.

(Frau Kléckner, CDU: Zum Thema! B10! —
Porksen, SPD: Ist lhnen das unangenehm?)

Deswegen kann ich Sie auch im Interesse dieser Region
nur bitten — auch an die Kollegen und die kommunalpoli-
tisch Verantwortlichen aus der Region gerichtet —, kom-
men Sie zur Vernunft bei der aktuellen Debatte.

(Frau Kldckner, CDU: Ja genau! Endlich!)

Ich will daran erinnern, was vor Kurzem auch in einem
Kommentar in der ,RHEINPFALZ" stand, dass alles, was
an Anstrengungen unternommen wurde, um dieser
Region ein Selbstbewusstsein zu geben, um diese Re-
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gion nach auflen positiv darzustellen, um Industrie in
diese Region zu bringen,

(Frau Kldéckner, CDU: Dann machen Sie es!)

momentan kaputtgeredet wird durch Verantwortliche, die
die Region so darstellen, als sei sie kurz vor dem Tod
oder dem Kollaps. Das stimmt nicht, und das trifft nicht
Zu.

(Glocke des Prasidenten)

Ich kann Sie nur bitten, horen Sie auf, unsere Sudwest-
pfalz, meine Heimat, nur fir einen kurzfristigen parteipo-
litischen Vorteil kaputtzureden.

Vielen Dank.

(Starker Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Frau Klockner, das Twittern und das Flittern muss unbe-
antwortet bleiben. Kurzinterventionen sind bei der Aktu-
ellen Stunde nicht zulassig.

(Hering, SPD: Sie lernt die Geschéftsordnung
auch noch! —
Frau Kohnle-Gros, CDU: Die Frage ist nicht gelost!)

Deswegen erteile ich Herrn Kébler als ndchstem Redner
fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN das Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen! Ich muss mich bei Herrn Weiner
schon fast bedanken fiir so viel Lob,

(Frau Klockner, CDU: Ein guter Mann!)

aber die Prioritat, die die CDU dem Thema eigentlich
einrdumt, sieht man daran, dass sie es nicht geschafft
hat, das Thema weiter vorn als Punkt 13 der Tagesord-
nung zu platzieren. Das ist lhnen offensichtlich noch
kurzfristig aufgefallen. Dabei ist die Situation in der Re-
gion und in der Westpfalz etwas, dem man eine hdhere
Aufmerksamkeit widmen sollte als einzig und allein den
Streit um die Frage, wie eine einzige Stral3e in Zukunft
ausgebaut werden soll, fir deren Ausbau auf der ge-
samten Strecke derzeit kein Geld da ist. Das ist die
Wahrheit. Das habe ich gesagt. Ich bitte Sie, mich kor-
rekt zu zitieren, Herr Weiner.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Frau Klockner, CDU: Also sind Sie doch daftir?)

Dabei ist doch unbestritten, dass ein hochwertiger An-
schluss der Sidwestpfalz auch fiir die wirtschatftliche
Entwicklung in der Region dringend vonnéten ist. Es ist
auch unbestritten, dass der B 10 in diesem Zusammen-
hang eine wichtige Bedeutung zukommt. Wie das weite-
re Vorgehen ist, das diese wirtschaftlichen Aspekte mit

Okologischen Aspekten und auch den Bedirfnissen der
Menschen in der Sudpfalz zusammenbringt, das ist
etwas, dem sich die Koalitionspartner stellen. Wir als
GRUNE sagen, wir sind fiir einen qualitativen Ausbau.
Sie wissen es, dass — es ist auch kein Geheimnis, wir
haben es in unserem Wahlprogramm, in unserer Pro-
grammatik —, es da einen Unterschied zwischen SPD
und GRUNEN gibt.

Deswegen reden wir dariiber, wie es weitergehen soll.
Deswegen haben wir uns sehr verniinftig auf ein Verfah-
ren geeinigt. Machen wir uns doch nichts vor. Es ist nicht
nur eine unterschiedliche Auffassung zwischen den
Parteien, sondern wir haben in der Bevdlkerung in der
Pfalz auch unterschiedliche Interessen zwischen den
Menschen, die in der Sudwestpfalz leben, und denen,
die in der Sudpfalz betroffen sind. Das kénnen wir doch
alle miteinander miterleben.

(Frau Kléckner, CDU: Eben hat
er was anderes gesagt!)

Deswegen ist doch die Mediation jetzt ein sehr verant-
wortliches Verfahren, wie es uns gelingen kann, einen
gemeinsam getragenen Lodsungsweg zu gehen, der
wirtschaftlich sinnvoll ist, der dkologisch sinnvoll ist und
der vor allem diesen jahrzehntelangen Streit, den CDU-
Politiker vor Ort genauso wenig I6sen konnten wie ver-
hinderte Bundeswirtschaftsminister, als Sie hier Verant-
wortung getragen haben, jetzt I6sen wird Uber ein sol-
ches Verfahren, bei dem wir die Beteiligten an einen
Tisch bringen und zusammenbringen. Deswegen ist das
Entscheidende fur alle Beteiligten, sich diesem Verfah-
ren zu stellen und zu &ffnen, damit wir zu einer gemein-
samen guten Lésung fir die Zukunft kommen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
(Frau Kldéckner, CDU: Ist das das
Ziel der Mediation?)

Ich sage das auch ganz klar, da werden jetzt keine Fak-
ten geschaffen. Es ist uns wichtig, dass bis zum Ab-
schluss des Verfahrens keine weiteren Planfeststel-
lungsverfahren betrieben oder eingeleitet werden. Es
gibt eigentlich nur noch zwei Hindernisse. Beide haben
ein Parteibuch der Union. Der eine ist Oberblrgermeis-
ter in Pirmasens, der mit seiner Art und Weise, hier Ol
ins Feuer zu geben — Zitat ,RHEINPFALZ" —

(Frau Klockner, CDU: Eine Unverschamtheit!)
einen Flachenbrand auslost.

(Frau Kldckner, CDU: Das ist
eine Unverschamtheit!)

Ein bisschen Archivlektire in der ,RHEINPFALZ" hat
mich— er ist ja schon ins Gesprach gebracht worden als
Landratskandidat in der Stidwestpfalz — drauf gebracht,
wir haben es mit einem verlangerten Wahlkampf zu tun,
der sozusagen in Kauf nimmt, dass hier keine friedliche
L6sung gefunden werden kann.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
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Ich werde lhnen sagen, dass ein Unionskollege Ihnen
dabei in die Suppe spucken wird, weil das zweite Hin-
dernis der Bundesverkehrsminister ist,

(Frau Kléckner, CDU: Wie lacherlich!)

der offentlich die Mediation torpediert und gleichzeitig in
seinem Haushalt,

(Frau Kloéckner, CDU: Zeit ist Geld!)

in seinem Investitionsrahmenplan kein Geld hat fiir den
weiteren Ausbau der B10.

(Fuhr, SPD: Er hat doch gar kein Geld!)
Das ist unredlich, und das ist unverantwortlich.

(Frau Klockner, CDU: Das stimmt doch gar nicht!
Das ist doch vollkommener Quatsch!)

Wir fuhren hier also in gewisser Form eine Pseudode-
batte Uber etwas, was so in der Geschwindigkeit gar
nicht kommen wird.

(Frau Kléckner, CDU: Sie wollen das nicht!)

Nehmen wir uns die Zeit fur ein geordnetes Verfahren,
fur ein befriedendes Verfahren, und sorgen wir schnell
fur Verbesserungen. Lassen wir den europdischen Tran-
sitverkehr groRrdumig aus der Region heraus. Wir ha-
ben aktuell Umleitungen aufgrund von BaumafRnahmen.
Das hat zu spirbaren Entlastungen gefihrt. Wir werden
uns daflir einsetzen, diese grofraumigen Umleitungs-
mafnahmen auch weiter zu installieren. Da kdnnen wir
schon relativ schnell eine ganze Menge fir die Region
erreichen, sowohl fur die, die in der Sudpfalz betroffen
sind, als auch fur die, die relativ schnell eine Anbindung
in die Rhein-Neckar-Region wollen. Es hilft beiden Sei-
ten. Begleiten Sie uns auf diesen Weg mit.

Lassen Sie mich ganz zum Schluss noch sagen, wenn
wir eine gemeinsame Ldsung finden, die immer einen
Kompromiss zwischen den unterschiedlichen Positionen
darstellen wird, dann lassen Sie sich auf dieses Media-
tionsverfahren ein, damit es weitergeht,

(Frau Schneider, CDU: Was soll denn
dabei herauskommen?)

damit hier etwas passiert. RAumen Sie die Hindernisse,
die in lhren Reihen zu suchen sind, endlich aus dem
Weg.

(Glocke des Prasidenten)

Es wird der gesamten Region Frieden und Zukunft brin-
gen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepréasident Dr. Braun:

Ich begriiRe als Gaste im Landtag auf der Tribline Mit-
glieder des VdK-Kreisverbandes Kaiserslautern. Seien
Sie uns herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ebenso begriiRe ich den CDU-Gemeindeverband aus
Speicher. Seien auch Sie herzlich willkommen hier im
Landtag!

(Beifall im Hause)

Nun erteile ich Herrn Staatsminister Lewentz das Wort:

Lewentz, Minister des Innern, fir Sport
und Infrastruktur:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Herr Weiner — das verkehrspolitisch scharfste
Schwert der CDU-Landtagsfraktion — hat von taktischen
Spielchen gesprochen. Lieber Herr Weiner, taktische
Spielchen, wie ich sie erlebe, kdnnen auch sehr schnell
zu Rohrkrepierern werden. Ich habe an anderer Stelle
schon manch politischen Scharfmacher in diesem Spiel
gewarnt, die Finger davon zu lassen.

Frau Abgeordnete Schmitt, Frau Abgeordnete Dreyer,
Frau Abgeordnete Blatzheim-Roegler, wir haben am
Montag erleben durfen, wie man ein Thema, zu dem es
ganz unterschiedliche Meinungen gibt, das ganz unter-
schiedliche Herangehensweisen mit sich bringt, in der
Region Trier sehr sachlich, sehr fair und naturlich deut-
lich und bestimmt, aber in ordentlichem Umgang mitei-
nander diskutieren kann. Das war angenehm. Das hat
mir gut gefallen. Liebe Kolleginnen und Kollegen von der
CDU, Frau Blatzheim-Roegler, Herr Kobler, Flughé&fen,
Brucken, B 10, A 1, das ist doch ziemlich durchsichtig,
was hier versucht werden soll. Ich glaube, das wird zu
keinem Erfolg fuhren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Frau Kléckner, CDU: Es geht ums Land!)

Meine Damen und Herren, fir uns alle ist es unbestritten
— die Vorredner haben es betont —, dass fir die Sid-
westpfalz insbesondere und nattrlich auch fur die Sud-
pfalz ein guter Anschluss an das Stral3en- und Schie-
nennetz — ich will das erganzen — fir eine erfolgreiche
wirtschaftliche Entwicklung einer Region unbedingt not-
wendig ist. Dazu zahlt auch — das hat keiner bestritten —
ein leistungsfahiger Ausbau der B 10. Dieser Ausbau
geht bis in die 80er-Jahre zurtick. Herr Fuhr, Sie haben
darauf hingewiesen, was insbesondere in den 90er-
Jahren und in den letzten zehn Jahren geleistet wurde.
Ich kdnnte lhnen das alles noch einmal aufzeigen. Ich
will das nicht tun.

Wenn man Herrn Weiner und andere hoért, die in der
Diskussion insbesondere aus der CDU das Wort ergrei-
fen, hat man geradezu den Eindruck, im Moment herr-
sche absoluter Stillstand und nichts wirde geschehen.
Wenn ich nach Pirmasens und Zweibriicken fahre, fahre
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ich durch Baustellen. Der Infrastrukturminister freut sich
nattrlich; denn die Wahrheit sieht dort ganz anders als
von der CDU behauptet aus.

(Frau Kldéckner, CDU: Die Grunen auch?)

Es wird gebaut. Derzeit befinden sich — Herr Fuhr, Sie
sind darauf eingegangen — Teile der B 10 auf einer Lan-
ge von rund 5,3 Kilometern im Bau. Die Fertigstellung
des Abschnitts Wallmersbach/Hinterweidenthal insbe-
sondere ist nach derzeitigem Kenntnisstand bis 2016
vorgesehen. Diese Baustellen enden also auch nicht
morgen. Wir bauen weiter.

Fir den weiteren Abschnitt der B 10 zwischen
Hauenstein und Landau — Sie wissen das alles — sieht
der Koalitionsvertrag der neuen Landesregierung ein
Mediationsverfahren vor.

Dem habe ich mich sehr gern und sehr schnell gestellt.
Ich habe intensive Gesprache mit allen an diesem Dis-
kussionsprozess Beteiligten in der Studwestpfalz und in
der Sudpfalz gefihrt. Das ist eine Selbstverstandlichkeit.
Wir hatten vereinbart, dass wir eine zweite Runde dieser
Gesprache fiihren, um dann in einer dritten Runde ge-
meinsam zu versuchen, die Mediation auf den Weg zu
bringen. Dass das ein Thema ist, an das man mit Fin-
gerspitzengefiihl herangehen muss, ist bei der Aus-
gangslange — glaube ich — zweifelsohne so. Aber wir
glauben, dass wir ein Angebot unterbreitet haben, bei
dem man einen mittleren Weg gemeinsam beschreiten
kann. Sie kennen das, was wir inhaltlich vorgeschlagen
haben.

Jetzt kommt der Herr Bundesverkehrsminister und
meint, dies sei so nicht moéglich und er kénnte das auf-
grund technischer Richtlinien einfach so vom Tisch fe-
gen. Ich glaube, es ist dieser Mallnhahme Uberhaupt
nicht angemessen, mit einer technischen Richtlinie, die
es schon lange gibt, zu argumentieren in Zeiten, die Herr
Kollege Ramsauer selbst als Zeiten ohne Geld be-
schreibt. Er hat — Herr Ministerprasident, ich darf das
hier, glaube ich, zitieren — in der Ministerprasidentenkon-
ferenz ausdriicklich gesagt: In den nachsten Jahren wird
es aus Sicht des Bundes keine neuen Bundesstra3en-
projekte mehr geben. Das kann ich nachvollziehen; dem
Bund geht es nicht viel anders als uns. Auch wir haben
eine Schuldenbremse zu erfiillen, aber eben auch der
Bund.

Von daher glaube ich, dass unser Vorschlag, nachzu-
schauen, ob man dreispurig an der einen oder anderen
Stelle arbeiten kann, ob man einen Regelquerschnitt
verringern kann, untersucht werden sollte. Dass wir dazu
Zeit haben, sagen uns erstens die Aussagen von Herrn
Ramsauer und zweitens das, was ich eben erwahnt
habe, dass wir noch eine ganze Zeit weiterbauen. Ich
glaube schon, dass es richtig war, diese Entscheidung
zu treffen, ein solches Gutachten in Auftrag zu geben,
um noch einmal nachzuschauen. In Zeiten, in denen
man intensiv mit Birgerinnen und Birgern zu reden hat,
in Zeiten, in denen nicht mehr so viel Geld vorhanden
ist, in Zeiten, in denen man sich auf eine wirklich wert-
volle Natur anders einstellen muss, als das mdglicher-
weise friher einmal mit technischen Vorschriften der Fall
gewesen ist, glaube ich schon, dass man sich bei einem

solchen GroRprojekt diese Zeit nehmen sollte, erstens
dieses Gutachten abzuwarten und zweitens mich als
zustandigen Ressortminister dabei zu unterstiitzen, dass
ich ein ehrlich gemeintes Mediationsverfahren auf den
Weg bringen kann.

Es ist mein Anliegen, die Birgerinnen und Birger in den
beiden betroffenen Regionen, die der einen oder ande-
ren Meinung sind, zusammenzubringen, diese Region
zusammenzubringen und zu Uberlegen, wie wir dort
vorankommen kénnen. Ich glaube schon, dass wir uns
diese Ruhe leisten kénnen. Denn wir wollen — ich will
das noch einmal wiederholen — dafiir sorgen, dass diese
erfolgreiche Geschichte der Anbindung, insbesondere
der Sudwestpfalz, erfolgreich weitergeht, diese Anbin-
dung, die Kollege Fuhr gefordert hat, die Herr Kébler im
Grunde fur notwendig erachtet, dann auch umgesetzt
und weitergefiihrt werden kann. Daran will ich arbeiten,
meine sehr geehrten Damen und Herren. Ich denke, es
ist die Aufgabe der Regierung, zusammenzufiihren und
nicht zu spalten.

Ich will noch einmal sagen: Wenn man meint, dass man
vor Ort kurzfristige Erfolge dadurch erzielt, dass man
politische Scharfmacherei betreibt, dann liegt man véllig
falsch.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Fuhr, SPD: Sehr richtig!)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich erteile nun der Abgeordneten Frau Ganster zu ihrer
ersten Rede hier im Hohen Hause das Wort.

Abg. Frau Ganster, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, verehrte Abgeordnete,
liebe Gaste! Zunachst zwei Vorbemerkungen. Es fielen
hier die Worte ,Scharfmacherei oder auch ,Flachen-
brand®. Ich bin mir sehr bewusst, dass der Oberbirger-
meister Dr. Matheis die Meinung der Birger seiner Re-
gion in seiner Stadt vertritt, im Gegensatz zu lhnen, Herr
Fuhr.

(Beifall der CDU —
Frau Kléckner, CDU: Sehr gut!)

Am 9. August 2011 trafen sich Giber 900 Burger zu einer
Informationsveranstaltung zum Thema ,B 10 in Pirma-
sens”. Auch einige Abgeordnete von uns — sehr geehrte
Frau Ministerin Lemke, Sie waren auch vor Ort — nah-
men ebenfalls an dieser Veranstaltung teil. Sie haben
sich an diesem Abend die Fragen und Meinungen der
Birger vor Ort angehort, Sie haben sich diesen Fragen
gestellt. Sie haben an diesem Abend wiederholt betont,
dass Sie nicht als griine Wirtschaftsministerin, sondern
als stellvertretende Ministerprasidentin zu dieser Veran-
staltung gekommen sind.

(Frau Klockner: Das macht Herr Lewentz auch so!)
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Als solche fordere ich Sie heute erneut auf: Nehmen Sie
Ihre Verantwortung als Landesregierung wahr, und ho-
ren Sie auf, gegen den Willen der rund 160.000 Men-
schen in der Region Pirmasens, Zweibriicken und Sid-
westpfalz hier in Mainz Politik zu treiben.

(Beifall der CDU)

Ich fordere Sie, Herr Ministerprasident Beck, und die
SPD-Abgeordneten der Region auf: Héren Sie endlich
auf, Ihre Wahlversprechen zu brechen.

(Beifall der CDU)

Sie haben den Wéhlern immer wieder versprochen, dass
mit einer SPD-gefiihrten Regierung der durchgéngige
vierspurige Ausbau kommt. Heute verteidigen Sie die
Wiederholung einer Mediation, die bereits vor sieben
Jahren gescheitert ist.

(Beifall der CDU)

Wer wie Sie, Frau Lemke, und auch wie Sie, Herr Kéb-
ler, unbedingt eine erneute Mediation durchfiihren will,
der sollte sich erst einmal mit den Inhalten und den
Ergebnissen der ersten Mediation ganz griindlich ausei-
nandersetzen.

(Beifall der CDU)

Denn diese besagen deutlich, dass ein dreispuriger
Ausbau sowohl von Ausbaubefurwortern als auch von
Ausbaugegnern aus den bekannten sicherheitstechni-
schen Griinden abgelehnt worden ist.

(Glocke des Prasidenten)

Sie, Frau Lemke, kommen dann nach Pirmasens und
machen genau diesen Vorschlag mit dem dreispurigen
Ausbau. Da kann ich nur eins sagen: Sie haben lhre
Hausaufgaben nicht gemacht.

(Beifall der CDU —

Glocke des Prasidenten)

Ich komme zum Schluss. Nehmen Sie die Ergebnisse
der ersten Mediation ernst, nehmen Sie die Meinung der
Birger und der der Unternehmen vor Ort, der Wirtschaft
ernst.

(Glocke des Prasidenten)

Wir brauchen jetzt einen durchgéngigen vierspurigen
Ausbau der B 10.

(Beifall der CDU —
Baldauf, CDU: Wir kommen noch zur Sparkasse!)
Vizeprasident Dr. Braun:

Bevor ich Herrn Hering von der SPD das Wort erteile,
mochte ich auf der Zuschauertribline Herrn Stefan Aust,

den ehemaligen ,SPIEGEL"-Redakteur begriiRen. Herr
Aust, seien Sie uns herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Ich erteile nun Herrn Abgeordneten Hering das Wort.

Abg. Hering, SPD:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Die rot-grine Koalition steht zum Ausbau der B 10,
weil wir die Bedeutung dieser MaBnahme kennen und
auch wissen, wie bedeutsam der Ausbau fiir die weitere
Entwicklung der Westpfalz und der Stidwestpfalz ist.

Es gehort zur Ehrlichkeit, dass in einigen Punkten die
Koalitionspartner unterschiedliche Auffassungen vertre-
ten. Wir haben aber auch die Kraft und die Entschlos-
senheit gehabt, uns dort, wo es unterschiedliche Auffas-
sungen gegeben hat, zu einer gemeinsamen Vorge-
hensweise zu verstdndigen. Das haben wir auch bei
dem Projekt der B 10 getan.

(Ramsauer, SPD: Anders als in Berlin!)

Wir stehen zum Ausbau der B 10 und werden mit Hilfe
der Menschen der Region in dem Mediationsverfahren
dann entscheiden, ob der dreispurige oder im reduzier-
ten Regelquerschnitt der vierspurige Ausbau kommt.
Das klare Signal an die Region: Verlasslich steht diese
Koalition zum Ausbau der B 10.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir haben auch zur Kenntnis nehmen kénnen, wem die
Region vertraut, wer glaubwirdig die Interessen dieser
Region vertritt. Denn es ist kein Zufall gewesen, dass im
Vorfeld der Wahl des Oberbiurgermeisters in Zweibri-
cken das Thema ,B 10“ von der Union hochgezogen
wurde. Die Zweibrlicker haben ein eindeutiges Votum
gegeben mit der Wahl von Kurt Pirmann mit 56 %, mei-
ne Damen und Herren. Ein klares Votum.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Weiner, CDU)

Ich kann auch nachvollziehen, dass man an den Aussa-
gen der CDU im Land Zweifel hat, wenn Sie schauen,
wie viele grundséatzliche Positionen Sie in den letzten
Monaten geraumt haben: Atomenergie, dreigliedriges
Schulsystem, Wind im Wald, Gemeindewirtschaftsrecht.
Bei lhnen ist ein Wackelpudding ein fester Gegenstand
im Gegensatz zur Glaubwirdigkeit in Positionen, die Sie
friher grundsétzlich vertreten haben.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Deswegen der Appell an Sie: Tragen Sie dazu bei, dass
das Mediationsverfahren eine konstruktive Fortsetzung
findet. Das ist der einzige Weg, zeitnah zu einem Aus-
bau zu kommen unter der Voraussetzung, dass der
Bund die Gelder bereitstellt. Wir kbnnten an funf Stellen
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im Land Umgehungsstraf3en bauen, wenn der Bund die
entsprechenden Mittel bereitstellen wiirde.

(Glocke des Prasidenten)
Baurecht besteht, nur das Geld vom Bund fehlt.
(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)
Vizepréasident Dr. Braun:

Ich erteile Frau Abgeordneter Blatzheim-Roegler das
Wort.

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen, meine Damen und Herren! Sie haben die
Aktuelle Stunde mit dem Titel ,Position der Landesregie-
rung zum notwendigen B 10-Ausbau* Giberschrieben. Die
Position der Landesregierung kénnen Sie dem Koaliti-
onsvertrag entnehmen. Da sage ich, wer lesen kann, ist
klar im Vorteil.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

Von daher kdnnen wir das gerne auch noch einmal fir
die wiederholen, die das vielleicht nicht gelesen haben.

Zum Beispiel steht als eine MalRhahme drin, dass der
Transitverkehr weitraumig umzuleiten ist, um in der
Siudwestpfalz und in der Westpfalz eine fur alle tragbare
Losung der Verkehrsprobleme zu erreichen. Im Ubrigen
ist das etwas, was auch lhre Kolleginnen und Kollegen
der CDU durchaus schon im damaligen Mediationsver-
fahren unterstitzt haben.

(Zuruf des Abg. Weiner, CDU)

Moderne Verkehrsleitsysteme sind mit einzubeziehen.
Das ist zum Beispiel ein Punkt. Die gab es in dem MalRe
vor sieben Jahren nicht, als das erste Mediationsverfah-
ren durchgefuhrt worden ist, bzw. wurden in dem Mal3e,
wie wir es heute machen wiirden, wie wir es heute vor-
schlagen, nicht einbezogen. Damit ergibt sich ein ganz
anderer Blick auf eine moderne, bedarfsgerechte, be-
zahlbare und umweltfreundliche Lésung des StralRen-
verkehrs.

Liebe Kolleginnen und Kollegen aller Parteien, die
GRUNEN gehen mit groRen StraRenprojekten kritisch
um. Das habe ich schon an anderer Stelle hier gesagt.
Ich finde, die Uberwiegende Mehrheit der Bevélkerung,
auch CDU-Kolleginnen und -Kollegen, auch CDU-
Burgermeisterinnen und -Blrgermeister geben uns
recht;

(Zurufe von der CDU)

denn es ist im Interesse aller, dass wir auf der einen
Seite dafur sorgen, dass Mobilitat organisiert wird,

(Glocke des Prasidenten)

auf der anderen Seite aber daflr sorgen, dass unsere
Umwelt und die Voraussetzungen, iberhaupt wirtschaft-
lich zu prosperieren, erhalten bleiben.

(Glocke des Prasidenten)

In diesem Spannungsfeld haben wir die Verantwortung,
Mobilitdt nachhaltig und zukunftsgerichtet zu organisie-
ren. Genau das machen wir.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Vizeprasident Dr. Braun:

Ich erteile nun Herrn Ministerprasidenten Kurt Beck das
Wort.

(Zurufe von der CDU)

Beck, Ministerprasident:

Ich hoffe, dass lhr Stdhnen Sie nicht allzu sehr vom
Inhalt meiner Bemerkungen ablenkt.

Verehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich will einige Bemerkungen als Regie-
rungschef, aber auch als Abgeordneter machen, der in
der betreffenden Region lebt und den Diskussionspro-
zess seit mehr als drei Jahrzehnten miterlebt.

Ich will zun&chst darauf hinweisen, dass man der Region
Sidwestpfalz eine Anbindung Uber eine Autobahn zuge-
sagt hatte, die A 8. Ich will auch darauf hinweisen, dass,
nachdem noch Minister Holkenbrink diese Lésung préfe-
riert hatte, unter der Verantwortung von Herrn Minister
Geil diese Lésung aufgegeben worden ist.

Ich will das im Nachhinein nicht kritisieren. Aber es ist
wahr. Ich war damals als junger Oppositionsabgeordne-
ter daran beteiligt, als es eine Zusage an den gesamten
Raum gegeben hat, dafiir eine leistungsfahige B 10-
Variante zu bauen. Das ist Teil der historischen Wabhr-
heit.

Ich glaube, und das ist meine feste Auffassung, dass
diese Notwendigkeit nach wie vor besteht.

Meine Damen und Herren, ich will aber auch daran
erinnern, dass es nie so war, dass von einem durchgan-
gigen vierspurigen Ausbau die Rede sein konnte, weil
von keiner politischen Seite nie auch nur ansatzweise
eine Losung gesucht oder gefunden wurde, die Tunnel
vierspurig zu bauen.

Wer die Region kennt — ich nehme das fiir mich in An-
spruch —, weil3, dass die weiteren Spuren natirlich auf-
grund der Hangneigungen sehr tief ins Gebirge
hineingebaut werden miissten und es bei den notwendi-
gen Brickenverbindungen zwischen den einzelnen
Tunneln zu einer weiteren zweiten Uberfahrung von
Dorfteilen, beispielsweise des Orts Rinnthal, kommen
musste.
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Es kann nicht die Rede davon sein, dass Einigkeit tiber
einen durchgéngigen vierspurigen Ausbau vorhanden
ware, wenngleich ich ihn mir ausdriicklich wiinsche und
fur notwendig halte. Bisher hat es weder technisch noch
finanziell eine Perspektive hierfir je gegeben.

Erlauben Sie mir darauf hinzuweisen, dass es durchaus
nicht so ist, dass es eindeutige Fronten gibt, da die
Sudwestpfalzer und dort die Sudpfalzer. Es gibt in der
Sudpfalz in meinem Wahlkreis eine groRe Gruppe von
Birgerinnen und Biirger, die gegen einen Ausbau der B
10 ist, wobei ich Uberzeugt bin, dass die Mehrheit der
Sidpfalzer eine andere Position hat. Da dieses Thema
mehrfach vor Landtagswahlen einen sehr hohen Stel-
lenwert hatte — dies schlussfolgere ich auch ein bisschen
daraus, dass ich jeweils mit Uber 60 % diesen Wahlkreis
gewonnen habe —, kann es nicht vollig anders sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man sich
diese Positionierungen genauer anschaut — verehrte
Damen und Herren von der CDU, ich werfe lhnen das
nicht vor, ich wiirde |hnen nur raten, dies zur Kenntnis
zu nehmen —, dann sind maf3gebliche Kréafte in der Sud-
pfalz, die gegen den Ausbau der B 10 sind, friher aktive
CDU-Politiker. Ich werfe es lhnen nicht vor. Aber das ist
die Wahrheit. Einer der Aktivsten ist der friihere Bilrger-
meister der Stadt Landau, CDU. Das kann man doch
hier nicht so verneinen, als waren es die einen, die die
Weisheit auf ihrer Seite haben, und die anderen waren
vollig nach Farbenlehre zu trennen. Das ist nicht so.

Sie wissen auch, wenn Sie in die Dorfer gehen, wie
beispielsweise Siebeldingen und Albersweiler, dass Sie
sehr unterschiedliche Positionen finden. Insoweit mis-
sen Sie dann dariber nachdenken, wie man diese Kon-
fliktsituation aufldst. Ich glaube, das ist schliissig.

Zweite Bemerkung. Es gibt Uberhaupt keinen Grund zu
behaupten, durch eine weitere Mediation wirde irgend-
eine der erwartbaren BaumafRRnahmen, tber die hinaus,
die Baurecht haben und im Bau sind, nach hinten ge-
schoben; denn fur weitere MalRnahmen ist in der Tat —
Herr Kollege Lewentz hat dies deutlich gemacht — beim
Bund kein Geld vorhanden.

Auch das bejammere ich nicht. Aber ich stelle es fest.
Alle, die etwas anderes behaupten, tun es, verehrte Frau
Kollegin, gegen die Wahrheit.

Ich zitiere lhnen, was nach meiner Intervention im Proto-
koll steht und was mir Herr Pofalla, der Kanzleramtsmi-
nister, bestatigt hat, dass es im Protokoll der letzten
Besprechung der Ministerprasidentinnen und Minister-
prasidenten mit der Bundesregierung einschlieR3lich der
Kanzlerin und Herrn Minister Ramsauer verankert wird.

Ich zitiere: ,Er* — Bundesminister Ramsauer — ,weist
darauf hin, dass in den nachsten Jahren die Erhaltung
der BundeswasserstralRen Vorrang vor dem Neubau
haben wird. Bundesminister Ramsauer informiert, dass
im Ubrigen in den Jahren 2012 und 2013 keine Mittel fiir
den Neubau von Bundesfernstrafen, sondern nur fir
deren Sanierung zur Verfigung stehen.” Héren wir also
damit auf, uns gegenseitig vorzuwerfen, wir wirden dort
durch eine Kompromisssuche in irgendeiner Weise

verzoégernd wirken. Das ist schlicht und einfach nicht
richtig.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Nehmen Sie das bitte zur Kenntnis.

Verehrte junge Kollegin, ich weifd wirklich nicht, weshalb
Sie jetzt noch den Kopf schitteln.

(Frau Ganster, CDU: Mein Name ist Ganster!)
— Gut, Frau Hansen. Ich bitte um Entschuldigung.
(Frau Kléckner, CDU: Ganster!)
— Ganster.

(Frau Kldéckner, CDU: Den Namen
wird man sich merken missen!)

— Wenn sie so weitermacht, wie sie mit Beschimpfungen
angefangen hat, fiirchte ich das nicht.

(Frau Klockner, CDU: Beschimpfungen?)
Wie auch immer, ich wiinsche es Ihnen.

Entschuldigung, bitte nehmen Sie doch dieses Faktum
zur Kenntnis. Das stammt nicht von mir, sondern vom
zustandigen Bundesminister fur Verkehr. Meine Damen
und Herren, das kann man doch nicht deshalb, weil es
nicht passt, einfach wegreden wollen. Das ist ein Fak-
tum.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Selbst wenn man in dieser Frage sehr unterschiedlicher
Meinung ist, kann es doch nicht ausgeschlossen wer-
den, sondern muss es aus meiner Sicht angestrebt
werden, dass man gerade dann, wenn man eine Ldsung
will, diese Zeit der Verzégerung nutzt, um eine politisch,
technisch und finanziell vertragliche Lésung zu finden.
Meine sehr geehrten Damen und Herren, deshalb bitte
ich ausdrucklich alle — auch die Kommunalpolitiker in der
Siudwestpfalz —, den Weg der Mediation mitzugehen.

Kann es denn wirklich sein, dass wir wegen einer Stra-
Benausbaumalnahme nicht mehr in der Lage sind,
miteinander zu reden? Kann das wirklich die Zukunft
sein?

Ihr Kopfschitteln verstehe ich wirklich nicht mehr, Frau
Kollegin. Sie sollten einmal ein bisschen versuchen, die
Verantwortung wahrzunehmen, die einer Abgeordneten
zukommt. Das muss ich wirklich sagen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Unruhe bei der CDU)

Geehrte Damen und Herren, kann es wirklich sein, dass
wir nicht mehr die Kraft haben, Uber die Lésung einer
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solchen Frage Uberhaupt miteinander zu reden, sondern
dass das Miteinanderreden schon abgelehnt wird?

(Zurufe von der CDU)

Ich habe Ihnen eben die breite Streuung der Positionen
dargestellt. Mir kann niemand vorwerfen, dass ich nie
dazu Position bezogen habe. Ich habe vor jeder Wahl in
meinem Wahlkreis, in dem heftige Krafte dagegen wa-
ren, dazu Position bezogen. Das habe ich von anderen
nicht erlebt.

(Frau Schneider, CDU: Nicht nur Sie, Herr Beck!)
— Das war aber nicht Ihr Wahlkreis.

(Frau Schneider, CDU: Mein Wabhlkreis ist
genauso davon betroffen!)

— Ach was.

(Frau Schneider, CDU: Ich habe mich genauso
fur den vierspurigen Ausbau eingesetzt!
Das ist unglaublich! —

Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Es ist in diesem Hohen Hause offensichtlich kaum noch
moglich, einen halbwegs verniinftigen Diskurs miteinan-
der zu fihren.

(Bracht, CDU: Dazu haben Sie
ein bisschen beitragen! —
Frau Kléckner, CDU: Dazu haben
Sie mit beigetragen!)

— Ja, ja, wir werden beschimpft. Wenn man dann ver-
sucht, die Dinge Uber Zitate zurechtzuriicken, hat man
dazu beigetragen, dass sich die Dinge verscharfen. So
nicht.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, ich appelliere auch an die
CDU, ihre Verantwortung in der Siudpfalz und in der
Siudwestpfalz wahrzunehmen. Ich appelliere an die SPD
in der Sudpfalz und in der Sidwestpfalz, ich appelliere
an die GRUNEN in der Siudpfalz und in der Siidwest-
pfalz, ich appelliere auch an andere, dass wir uns zu-
sammensetzen und nach einer Losung suchen. Wer sich
an der Loésungssuche nicht beteiligt — Koalitionsverein-
barung hin oder her —, wird am Ende keinen Kilometer
Uber das hinaus bauen, was sich jetzt im Bau oder in der
Umsetzung befindet. Das sage ich lhnen voraus.

Wer jetzt Scharfmacherei betreibt, wie dies in Pirmasens
ohne Zweifel getan worden ist, wird entscheidend dazu
beitragen, dass wir bei der Losung dieser Frage nicht
vorankommen. Deshalb bitte ich Sie: Wenn Sie Verant-
wortung fir die Stidwestpfalz empfinden — das unterstel-
le ich uns allen —, lassen Sie das alles oder nichts.

Herr Kollege Weiner, ich habe es als sehr wohltuend
empfunden, dass Sie — verbunden mit Kritik, aber das
gehort zum Geschéft — auf die Mediationsvorschlage
eingegangen sind. Bitte lassen Sie sich nicht von lhrer
eigenen Partei und den Scharfmachern zurickpfeifen;

denn Sie werden sehen, dass es am Ende fur die Men-
schen die richtige Ldsung ist, auf den Versuch einzuge-
hen, aufeinander zuzugehen. Das ist meine herzliche
Bitte an Sie. Alle anderen werden der Region keinen
Gefallen tun.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Meine Damen und Herren, die Regierung hat die Rede-
zeit um acht Minuten Uberschritten. Damit stehen jeder
Fraktion noch zwei Minuten und vierzig Sekunden Re-
dezeit zur Verfiigung.

Fir die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Weiner das Wort.

Abg. Weiner, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Minis-
terprasident, ich habe mich in dem Pressegesprach
unter den jetzigen Bedingungen gegen eine Mediation
ausgesprochen.

(Ministerprasident Beck: Dann stand etwas
Falsches in der Zeitung!)

— Moment, die Presse hat diesen Vorspann nicht ge-
bracht. Ich habe aber hinzugefuigt: Es sei denn, es wer-
den bestimmte Bedingungen erfillt. In dem Zusammen-
hang habe ich sieben Bedingungen genannt, von denen
Sie aber weit entfernt sind. Eine dieser Bedingungen war
zum Beispiel, dass die Bundesregierung erklart, dass sie
fur eine schmale Lésung Uberhaupt bereit ist, das Geld
zur Verfugung zu stellen. Diese Voraussetzung ist nicht
erfillt. Damit ist auch der Sinn, in einer Mediation daru-
ber nachzudenken, entfallen.

(Ministerprasident Beck: Wenn wir uns einig sind,
bekommen wir das auch hin!)

Sie und die Kollegen von der SPD haben immer darauf
verwiesen, der Bund misse das Geld geben, weil es
eine Bundesstralie sei. Wenn der Geldgeber erklart, fur
die dreispurige Variante gibt es kein Geld, kann man
Uber die Absicht, fUr ein unsinniges Gutachten Steuer-
gelder auszugeben, nur den Kopf schitteln.

(Beifall der CDU)

Wir haben in der Region den Eindruck gewonnen, damit
wird nur versucht, den Dissens in der Koalition zu Uber-
briicken und Zeit zu gewinnen, bis man weit genug von
der Wahl weg ist und die Erinnerung an lhre Verspre-
chen und Zusagen gegeniber der Region, die B 10
werde durchgéngig vierspurig ausgebaut, verblasst ist.
Ich kann mich sehr gut daran erinnern, dass Staatssek-
retdre und Minister Ihrer Regierung Aussagen dieser Art
getroffen haben, die sogar in Schlagzeilen gemundet
sind. Der damalige Staatssekretédr Eymael hat zum Bei-
spiel die Aussage getroffen: Ausbau der B 10 von vorne
bis hinten vierspurig. — Dazu habe ich kein Dementi
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gehort. Nein, die frlhere Regierung hat dazu gestanden.
Heute erleben wir Absetzbewegungen davon.

(Beifall bei der CDU)

Wir merken, dass die SPD mittlerweile dem vierspurigen
Ausbau oder dem Ausbau der B 10 eine andere Inter-
pretation unterschiebt.

(Beifall bei der CDU)

Man bekennt sich zwar noch zum Ausbau, aber nicht
mehr zu dem Ausbau, den man friher gemeint hat,
sondern jetzt wird von den GRUNEN von einem qualifi-
zierten Ausbau gesprochen.

(Porksen, SPD: Ja und?)

Darunter wird eine drei- oder vierspurige Variante ohne
Sicherheitsstreifen verstanden. Das ist die gefahrlichere
Variante, die zu einer héheren Unfallh&ufigkeit fuhrt.

Wir sollen ein Gutachten zu der Frage bezahlen, wie wir
weniger Sicherheit erreichen und wie wir mit den Bund
Uber weniger Sicherheit verhandeln. Das ist geradezu
menschenverachtend.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fir die SPD-Fraktion spricht nun Herr Abgeordneter
Hering.

Abg. Hering, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sie missen fur sich beantworten bzw. die Offent-
lichkeit wird lhnen die Antwort geben, weshalb Sie eine
Reihe von Projekten — Hochmoseliibergang, A 1, B 10 —
thematisieren und ob es lhnen in der Tat um die MaR-
nahmen geht oder ob Sie damit den untauglichen Ver-
such unternehmen, einen Keil in die Koalition zu treiben.
Das wird lhnen nicht gelingen. Wir haben uns einver-
nehmlich auf die Vorgehensweise verstéandigt. Das wer-
den wir auch ganz konsequent umsetzen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Zuruf des Abg. Licht, CDU)

Herr Weiner, Sie haben erklart, das sei mit dem Bund
als der, der bezahlt, nicht machbar. Beim Hochmosel-
Ubergang — wahrend der Koalitionsverhandlungen —
lautete die Aussage des Bundes, er werde keine Festle-
gung treffen. Das Land solle selbst entscheiden, ob die
MaRnahme fortgefiihrt werden solle. Allerdings wiirde
gegebenenfalls Schadenersatz verlangt werden. Da ist
keine Sachweisung erfolgt, weil es parteitaktisch sinnvoll
erschienen ist, die Koalitionsverhandlungen mit diesem
Streit zu belasten. Wir haben den Konflikt geldst.

Jetzt gibt es hier pl6tzlich angeblich eine Sachweisung.
Das widerspricht lhrem Antrag, Herr Weiner. Im Antrag
der CDU steht —— —

(Zuruf des Abg. Licht, CDU)

— Herr Licht, werden Sie nicht nervos. Das hat lhr Ge-
schéftsfihrer unterschrieben.

Darin steht: ,Bei noch nicht begonnenen Bauabschnitten
kann im Rahmen einer direkten Birgerbeteiligung tber
einen vierspurigen Ausbau in Q 26 oder Q 20 diskutiert
werden.” Es war lhr eigener Vorschlag, das zu untersu-
chen. Dann werfen Sie uns vor, wir wollen den Birger
daran beteiligen. Es war Ihr Vorschlag gewesen, den Sie
im Antrag unterschreiben.

Wenn Sie es ernst meinen, dass wir hinsichtlich der B 10
vorankommen, dann akzeptieren Sie die Rahmenbedin-
gungen und die vielen Gutmiitigen in der Region, die
sagen, wir wollen es im Konsens zusammenfihren, wohl
wissend, dass ein Konsens im Mediationsverfahren auch
dazu fihrt, schneller das Baurecht zu erhalten. Dann
sollten wir uns gemeinsam zeitnah dafur einsetzen, fur
den gefundenen Konsens die finanziellen Mittel zu be-
kommen.

Im Zweifel — auch das will ich betonen — ist ein drei- oder
vierspuriger Ausbau mit vermindertem Querschnitt bes-
ser, als wenn hinsichtlich der B 10 nichts geschieht. Mit
Ihrer Polemisierung riskieren Sie, dass dort nichts vo-
rankommt.

Wir Ubernehmen Verantwortung. Wir haben uns unter
schwierigen Rahmenbedingungen in der Koalition geei-
nigt. Wir stehen im Interesse der Region zu dieser Eini-
gung und werden das auch konsequent umsetzen, ob
Sie mitmachen oder nicht. Es wéare im Interesse der
Region, wenn Sie mitmachen wurden.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Braun:

Fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN spricht Herr
Abgeordneter Dr. Konrad.

Abg. Dr. Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrter Herr
Prasident! Herr Weiner, Sie haben einiges gesagt, dem
ich nicht widersprechen kann. Dazu gehort auch, dass
eine Region zur Entwicklung hochwertige und leistungs-
fahige Verkehrswege braucht. Sie haben aber auch
etwas gesagt, das nicht unwidersprochen bleiben darf,
namlich dass man die B 10 zurzeit nicht so ausbauen
kann, wie Sie das sich wunschen. Das ist nicht men-
schenverachtend, sondern Sachzwangen geschuldet.

Menschenverachtend ist es, auf geringfligigere Ausbau-
ten nicht einzugehen und dabei zu vernachlassigen,
dass gerade auf dieser Strecke durch Uberhohte Ge-
schwindigkeiten die meisten Unfélle passieren. Es ist
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auch den Menschen in der Sidwestpfalz gegeniber
nicht besonders achtungsvoll, eine solche Veranstaltung
durchzufthren, in der Thr CDU-Kollege, Herr Dr. Matheis,
immer wieder die Moderation und die Meinungsmache
miteinander vermischt hat.

Es war keine gute Veranstaltung. Sie kdnnen versuchen,
diese so oft gutzureden, wie Sie wollen. Auch das Ver-
halten lhrer Jugendorganisation war nicht gut. Es war
sehr argerlich, wie die Region dargestellt wurde. Es ist
auch nicht gut fir die Region, aus der ich selbst komme,
wenn diese so dargestellt wird, als wiirde die Bevélke-
rung von 150.000 Leuten denken, dass von zwei Spuren
einer Stralle das Wohl und Wehe der ganzen Region
abhéangt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Es ist auch fiir potenzielle ansiedlungswillige Firmen
nicht sinnvoll, so zu tun, als seien das Inka-
Trampelpfade, Uber die die Lasten Uber den Pfélzer
Wald getragen werden missen. Das stimmt doch gar
nicht.

Von den Befurwortern wurde wahrend dieser denkwir-
digen Veranstaltung unter anderem gesagt, dann kommt
mir doch auf meiner Spur jemand entgegen. Es sei ein-
mal dahin gestellt, wie man die Spur zu seiner eigenen
macht. Ich gehe aber einmal davon aus, dass der Mann
gemeint hat, er fahrt auf drei Spuren in den Gegenver-
kehr hinein, und der andere macht dasselbe.

Das ist tatsachlich gefahrlich. Deshalb muss man dari-
ber sprechen, wie man solche Gefahrenstellen ent-
scharft. Das gilt besonders fur den Bereich zwischen
dem Tunnel und Landau. Diejenigen, die in der Sud-
westpfalz wohnen, sind die Strecke alle schon einmal
gefahren. Sie wissen ganz genau, dass das brandge-
fahrliche Stellen sind. Das verneint auch niemand.

Wenn Sie hier als Zwischenruf sagen, dass der Bundes-
verkehrsminister 2 Milliarden Euro zugesagt hat, von
denen 7 % nach Rheinland-Pfalz gehen sollen, dann
sind das 140 Millionen Euro. Nach Adam Riese kann
diese Summe nicht reichen, um 150 bis 300 Millionen
Euro allein fur den Basistunnel auszugeben, den Sie fur
diese vier durchgéngigen Spuren brauchten. Daran
merken Sie doch, dass es Uberhaupt nicht stimmt, was
Sie den Leuten erzahlen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Glocke des Prasidenten)

Es ware viel wichtiger, in Berlin einmal zu kléaren, wie viel
Geld Herr Ramsauer hat, wie viel Geld ausgegeben
werden kann, und ob wir es dafiir schaffen, Sicherheit
und einen hochwertigen Anschluss fir die Westpfalz und
die Sldwestpfalz herzustellen. Das ist eine wichtige
Frage. Diese kdnnen Sie klaren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizepréasident Dr. Braun:
Wir sind am Ende des dritten Teils der Aktuellen Stunde.

Bevor ich den néchsten Tagesordnungspunkt aufrufe,
begriil3e ich als Géaste auf der Zuschauertribiine Mitglie-
der des SPD-Ortsvereins Kruft, Kommissaranwarterin-
nen und Kommissaranwarter der Landespolizeischule
Rheinland-Pfalz in Hahn sowie Teilnehmerinnen und
Teilnehmer am 126. Mainzer Landtagsseminar. Seien
Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl von Mitgliedern der Kuratorien von
Hochschulen des Landes
Unterrichtung durch den Prasidenten
des Landtags
— Drucksache 16/271 —

dazu:
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD, CDU
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/322 —

Gemal Absprache im Altestenrat wird die Behandlung
ohne Aussprache durchgefiihrt. Wir kommen zur Ab-
stimmung Uber den Wahlvorschlag - Drucksache
16/322 —. Wer dem Wahlvorschlag zustimmen mdchte,
den bitte ich um das Handzeichen! — Danke. Der Wahl-
vorschlag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz liber freiwillige Gebietsdnderungen
der Verbandsgemeinden Neumagen-Dhron,
Bernkastel-Kues und Schweich an der
Romischen Weinstralle im Rahmen der
Kommunal- und Verwaltungsreform
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD,

CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/217 —

Zweite Beratung

dazu:
Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/318 —

Der Altestenrat hat eine Grundredezeit von zehn Minu-
ten je Fraktion vereinbart. Ich erteile Herrn Bracht in
Vertretung von Herrn Seekatz das Wort.

Abg. Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch Be-
schluss des Landtags vom 17. August 2011 ist der ge-
meinsame Gesetzentwurf aller Fraktionen an den Innen-
ausschuss — federfilhrend — und den Rechtsausschuss
Uberwiesen worden. Der Innenausschuss hat den Ge-
setzentwurf in seiner 2. Sitzung am 1. September 2011
beraten. Der Rechtsausschuss hat sich mit dem Ge-
setzentwurf in seiner 4. Sitzung am 13. September be-
schéftigt.
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Die Beschlussempfehlung der Ausschisse lautet: Der
Gesetzentwurf soll angenommen werden. Die Fraktio-
nen waren sich in dieser Frage einig.

(Beifall der CDU, der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Braun:
Vielen Dank.

Fur die SPD-Fraktion hat Frau Abgeordnete Briick das
Wort.

Abg. Frau Brick, SPD:

Sehr geehrter Herr Préasident, liebe Kolleginnen und
Kollegen! Mit dem heute zu beschlieBenden Gesetz liber
die freiwilligen Gebietsanderungen der Verbandsge-
meinden  Neumagen-Dhron, Bernkastel-Kues und
Schweich an der Rémischen Weinstral3e vollziehen wir
den Willen der Burgerinnen und Birger und der jeweili-
gen Ortsgemeinde- und Verbandsgemeinderéate nach. In
den Raten sind die Beschliisse entsprechend gefasst
worden. Nun warten die Kommunalpolitiker darauf, dass
wir das Gesetz heute beschlieBen, damit der Umset-
zungsprozess der Fusion weiter fortgefiihrt werden
kann. Ich glaube, es ist ein gutes Zeichen, dass die drei
Birgermeister heute anwesend sind.

Frau Horsch, Herr Hangert und Herr Bales, auch von
meiner Seite ein herzliches Willkommen! Das dokumen-
tiert, wie wichtig Ilhnen die Angelegenheit ist.

Den Beschlissen ist ein breiter Diskussionsprozess mit
den interessierten Burgerinnen und Birger in der Ver-
bandsgemeinde Neumagen-Dhron und den beiden an-
deren Verbandsgemeinden vorausgegangen. Es wurde
ausgelotet, welche Kooperations- und Fusionsalternati-
ven mdglich und durchsetzbar sind.

In einem frilhen Stadium wurden die Birgerinnen und
Birger befragt. Anschlieend wurden nach intensiven
Diskussionen die Beschlisse in den jeweiligen Ortsge-
meinden und Verbandsgemeinden der betroffenen Ge-
bietskorperschaften gefasst. Dabei wurde dem Ergebnis
der Birgerbefragung in einem sehr hohen Maf3 entspro-
chen. Es gab zu keiner Zeit Proteste, dass man sich
gegen die Fusion gestellt hat. Der Diskussionsprozess
lief sachlich ab. Man hat sich auf das Machbare verstan-
digt.

Aus Sicht des Landkreises Bernkastel-Wittlich — das darf
ich vielleicht auch sagen — gibt es sicher den Wermuts-
tropfen, dass die Gemeinde Trittenheim den Kreis nach
Trier-Saarburg in die Verbandsgemeinde Schweich
verlasst. Das ist zu bedauern. Der Birgerwille ist aber zu
akzeptieren, und die Verbandsgemeinde Schweich er-
halt ein attraktives neues Mitglied.

Die Gemeinden haben die Neuordnung der Verbands-
gemeinden als Chance begriffen und flr sich wichtige
Projekte mit dem Land verhandelt.

Dabei wird durch die Fusion durch mittel- und langfristig
errechnete Einsparungen von jéhrlich rund 550.000 Euro
bei den Personalkosten und 150.00 Euro bei den Sach-
kosten ein wichtiges Ziel der Fusion erreicht, namlich
Kosteneinsparungen. Dies wird natirlich sozialvertrag-
lich und schrittweise geschehen.

Wichtig fur die Akzeptanz der Fusion bei den Kommu-
nen ist auch, dass Neumagen-Dhron als bisheriger Ver-
waltungssitz Grundzentrum bleibt. Das Verwaltungsge-
baude wird zumindest kurzfristig als Ausweichquartier
fur das zu renovierende alte Verwaltungsgebaude in
Bernkastel-Kues noch weiter benétigt.

Im Gesetz sind alle erforderlichen Neuordnungen auf
kommunaler Ebene, wie zum Beispiel das Feuerwehr-
wesen, Planungsgrundlagen, Ubergang des Personals,
Ubergang von Vermogen, Verbindlichkeiten, sonstige
Kassenangelegenheiten sowie der getrennte Abrech-
nungsbereich fir die Abwasserbeseitigung auf dem
Gebiet der Verbandsgemeinde Neumagen-Dhron in den
nachsten zehn Jahren geregelt.

Naturlich sind die mit der Landesregierung ausgehandel-
ten finanziellen Foérderungen von grol3er Bedeutung.
Manch einer sagt Belohnungen, ich wiirde sagen, es ist
die Anerkennungsleistung des Landes in vielen Berei-
chen. Neben der sogenannten Hochzeitspramie in Hohe
von 565.280 Euro, die entsprechend der Einwohnerzahl
auf die beiden Verbandsgemeinden Bernkastel und
Schweich aufgeteilt wird, sind dies vor allem die in Aus-
sicht gestellten Férderungen bei bestimmten Projekten,
wie zum Beispiel der Sanierung des Verwaltungsgebau-
des in Bernkastel-Kues, die Sanierung des Hallen- und
Freibades in Bernkastel und des Freibades in Schweich,
StralBenausbauten, Platzgestaltungen, Breitbandforde-
rung und ganz wichtig die Férderung von Investitionen
fur die Abwasserbeseitigung tber zinslose Darlehen und
Uber den Erlass eines Darlehens in H6he von 1 Million
Euro.

Mit dieser auBBerst groRen und grofRRziigigen Unterstit-
zung erklart das Land auch sein grof3es Interesse an der
freiwilligen Gebietsanderung an der Mosel.

Es bleibt mir, Dank an alle zu sagen, die an der freiwilli-
gen Gebietsreform mitgearbeitet haben: den Birgerin-
nen und Birgern, den Kommunalpolitikern und Réten in
den betroffenen Gebietskérperschaften, aber auch den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Innenministerium,
die die Birgermeister sehr unterstiitzt haben.

Ich wiinsche allen Dérfern der neuen Verbandsgemein-
de Bernkastel-Kues und Schweich alles Gute und den
Dérfern der ehemaligen Verbandsgemeinde Neumagen-
Dhron, den Doérfern Neumagen, Dhron, Piesport,
Minheim und Trittenheim eine besonders gute Zukunft
und hoffe, dass sich das dann in den Wahlen nachstes
Jahr im Marz manifestiert.

Ich freue mich, dass wir in der Sache so einstimmig sein
werden; denn Alexander Licht sitzt im Verbandsgemein-
derat Neumagen-Dhron, andere Mitglieder des Landtags
sind ebenfalls betroffen: Herr Schmitt sitzt in Schweich
im Verbandsgemeinderat, Frau Sahler-Fesel ist in
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Schweich ebenfalls betroffen. Es ist schon ein guter
Weg und ein Beispiel dafiir, wie es weitergehen kann.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der Abg. Frau Kléckner, CDU)

Vizepréasident Dr. Braun:

Fur die CDU-Fraktion spricht nun Herr Abgeordneter
Licht.

Abg. Licht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen, meine Herren! Frau Kol-
legin, in der Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues bin ich
Zu Hause.

(Frau Bruck, SPD: Was habe ich gesagt?)
— Neumagen-Dhron.
(Frau Bruck, SPD: Entschuldigung!)

Aber das ist vielleicht der einzige Punkt, der uns bei
diesem Fusionsgesetz heute getrennt hat. Aber da ha-
ben wir mittlerweile Einigkeit hergestellt.

Meine Damen und Herren, ich muss zu Beginn noch
darauf hinweisen — zu dieser freiwilligen Fusion erklaren
wir unser Einverstandnis; der Landtag wird das einstim-
mig beschlieRen, das ist abzusehen —, dass die formale
Grundlage vor gut einem Jahr beschlossen wurde.

Vor einem Jahr haben wir zu dem Gesetz Nein gesagt.
Wir haben Nein gesagt, weil wir der Meinung waren und
das auch heute noch sind, dass in den Voraussetzungen
erhebliche Dinge gefehlt haben.

(Vizeprasidentin Frau Klamm tbernimmt den Vorsitz)

Wir hatten uns starkere konsequentere Verlagerungen
von oben nach unten gewinscht. Wir héatten uns ge-
wiinscht, dass auch die Landesbehorden und die Mini-
sterien in eine solch groRe Reform mit eingebunden
waren. Die Aufgabenkritik, die in diesem Landtag schon
rauf und runter debattiert und diskutiert worden ist,
mochte ich hier nicht noch einmal wiederholen; dennoch
haben wir immer wieder gesagt — das betone ich auch
heute —, dass wir fur freiwillige Fusionen sind, wir sie in
jeder Phase konstruktiv begleiten werden. Das gilt
selbstverstandlich auch flir das, was wir heute hier be-
schlieRen.

Wir haben damals am Schluss dieser Debatte auch
deutlich gemacht, warum wir gegen Zwangsfusionen
sind. Dies ist im Grundsatz nach wie vor unsere Haltung.
Wir haben in der ersten und auch einzigen Innenaus-
schusssitzung vor Kurzem noch einmal mit dem neuen
zustandigen Minister daruber diskutiert. Herr Lewentz,
auch dabei ist noch einmal deutlich geworden, dass es
viele Punkte gibt, die fur ein noch intensiveres freiwilli-
ges Werben sprechen. Da werden wir auch an der Seite

aller sein, aber Zwangsfusionen halten wir nach wie vor
fur einen falschen Ansatz.

Meine Damen und Herren, wir haben — das will ich noch
einmal betonen — uns immer fir die Freiwilligkeit einge-
setzt. An dieser Stelle auch von meiner Seite herzlich
willkommen an die Burgermeister und an die Vertreter
aus den jeweiligen Kommunen!

Neumagen-Dhron kann dabei Lernstoff bieten; denn die
Notwendigkeit oder die Einsicht, dass man auf Entwick-
lungen reagieren muss, ist vielerorts grofer, als man
vielleicht denkt und auch manchmal diskutiert wird.

Es fehlt oft an Entscheidern, an Mannern und Frauen,
die den Mut haben, schwierige Prozesse anzugehen. Ich
sage ausdriicklich Dank an Frau Horsch, die ein Jahr,
bevor wir dieses Gesetz im Herbst 2010 hier beschlos-
sen haben, schon mit ihrem Rat die Wege 6ffnete, mit
den Ortsgemeinden eine Birgerbefragung durchzufiih-
ren. Da befanden wir uns noch im Anfangsstadium der
Debatte. Da wurde vor Ort schon reagiert.

Meine Damen und Herren, am 16. Dezember 2009 gab
es in Trittenheim eine solche Befragung. Am 13. Januar
in Minheim, am 19. Januar in Neumagen-Dhron und am
26. Januar in Piesport fanden aufklarende Blrgerver-
sammlungen statt.

Daran schloss sich eine Burgerbefragung an. Man hére
und staune, lediglich 2,16 % — eine fast zu vernachlassi-
gende GroRRe — stimmten gegen eine Fusion. Das heifl3t,
dass hier Vorarbeit geleistet wurde. Das ist nur moéglich,
wenn man es gemeinsam macht, wenn man keinen
Parteienstreit herstellt, sondern versucht, vorher die
Birger aufzuklaren und die Rate mitzunehmen.

Der Auftrag, mit den Nachbarverbandsgemeinden dann
zu verhandeln, liegt uns heute hier als Ergebnis vor. Ich
will darauf jetzt nicht ndher eingehen. Wir tun gut daran,
wir werden das auch tun, dem so einstimmig zuzustim-
men.

Trittenheim  wechselt in die Verbandsgemeinde
Schweich, und die Gemeinden Neumagen-Dhron,
Minheim und Piesport wechseln in die Verbandsgemein-
de Bernkastel-Kues.

Die Verbandsgemeinden Schweich und Bernkastel-Kues
werden hierdurch — lassen Sie mich das durchaus sagen
— in ihrer Einheit gestérkt. Sie werden noch starker und
groRer und kdénnen Verwaltungshandeln verbessern.
Aus der ortlichen, individuell vorhandenen Aufgabenlage
fir die wechselnden Gemeinden kdnnen sie eine ver-
besserte Leistung erbringen. Das sind auch die Effekte.

Es sind nicht nur die fiskalischen Griinde, nicht nur die
Griinde durch den Rechenschieber hervorgerufen, son-
dern man muss sich das jeweils genau dort betrachten,
wo Fusionsgesprache vorbereitet werden.

4,731 Einwohner wechseln in die Verbandsgemeinde
Bernkastel-Kues. 1.085 wechseln nach Schweich. Meine
Damen und Herren, anhand dieser Zahlen kdnnen Sie
erkennen, dass fur rund 6.000 Burgerinnen und Burger
nur schwer eine Verwaltungsinfrastruktur mit all ihren
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immer komplexer werdenden Aufgaben in die Zukunft zu
halten war. Hinzu kamen — das kann man hier auch
erwahnen, glaube ich — die Entscheidungen zum Schul-
standort und zu anstehenden Investitionen der Grund-
versorgung etc.

Frau Kollegin, Sie sind auf einzelne Punkte eingegan-
gen, ich will mir das hier ersparen.

Dabei fiir einen so engen Raum, fir so wenige Blrger
zu handeln, ist die eine Seite, bei der Frau Horsch sehr
friih reagierte und die Biirgerinnen und Birger und Rate
mitnahm.

Aber auch die Personalfursorge — lassen Sie mich das
hier auch ansprechen — ist wichtig. Es ist wichtig, dass
das Chefentscheider erkennen. In einer so kleinen Ver-
bandsgemeinde droht erst recht, wenn man von
Zwangsauflésungen spricht, dass infolgedessen gute
Mitarbeiter vorzeitig mit allen Folgen von Bord gehen.

Die Verhandlungen mit den Nachbarn wurden im Herbst
2010 begonnen, und im Februar dieses Jahres stimmte
der Verbandsgemeinderat den Grundlagen zu.

Lassen Sie mich das Prozedere noch einmal nennen;
denn fur alles, was wir im Land diskutieren, ist es durch-
aus wichtig, dass man es kennt. Nach diesem Prozedere
ist mehr als die Hélfte der Gemeinden und wiederum
mehr als die Halfte der Einwohner notwendig, sonst
kann es keine Zustimmung geben. Das gleiche Prozede-
re gilt natirlich auch fur die aufnehmenden Verbands-
gemeinden, in diesem Falle Schweich und Bernkastel-
Kues. Erforderlich ist zuerst die Zustimmung der Réte
und dann die Mehrheit der Gemeinden, die wiederum
die Mehrheit der Einwohner reprasentieren missen.

Darum ist eine Burgerbefragung und eine Burgerbeteili-
gung nicht so einfach, sondern man muss Aufklarung
betreiben, und man muss die Information so breit wie
moglich in die Bevdlkerung hineintragen, um sie mitzu-
nehmen. Frau Horsch, Herr Hangert und Herr Bales, ich
spreche |hnen représentativ fiir lhre Rate und fir alle
Einwohner meinen herzlichen Dank aus. Wenn Biirger-
befragungen allein vom Wasserpreis, von der Abwas-
serabgabe, von Geblhren, Teerdecken, der Befestigung
von Weinbergswegen, sprich, von mdglichen emotiona-
len Dingen beeinflusst und manipuliert werden kénnen
und in die Fusion eingebracht werden, so birgt dies viel
Zundstoff. Damit kann geziindelt werden, und es wird
selten am Schluss zu einem guten Ergebnis fuhren.

Darum mdéchte ich an die Adresse des Ministers sagen,
dort, wo es Einigungen gibt, dort, wo es jetzt noch Ge-
sprache gibt, muss man dies auch zulassen. Vielleicht
braucht der eine oder andere doch etwas mehr Zeit.
Dieses Fallbeil, mit einem Datum eine Frist zu setzen,
wirde ich im Moment infrage stellen, auch aus der Dis-
kussion Uber Neumagen-Dhron heraus, die wir zu einem
guten Ende gefiihrt haben.

(Beifall der CDU)
Die reprasentative Demokratie wird durch mehr Birger-

beteiligung sicher gestarkt, aber dabei dirfen wir die
Réate nicht entmachten. Auch das sollte uns bewusst

sein. Dies wird auch fir die Enquete-Kommissionen, die
morgen beschlossen werden, ein wichtiges Thema sein.
Die reprasentative Demokratie muss gestarkt bleiben,
sonst werden nicht nur immer weniger Menschen zur
Wahl gehen, sondern es werden sich zum Schluss auch
immer weniger Menschen zur Wahl stellen. Eine Bir-
gerbeteiligung ist richtig und ist in Ordnung. Man muss
die Menschen friihzeitig einbinden. Aber wir haben eine
reprasentative Demokratie, das heif3t, den Raten muss
auch nach wie vor eine gewisse Verantwortung zuge-
sprochen werden, und dies muss auch so bleiben.

Meine Damen und Herren, die Eile im Verfahren war
geboten. Zum 1. Januar 2012 soll das Gesetz in Kraft
treten. Frau Kollegin Briuck hat eine Vielzahl von Rege-
lungen angesprochen, die ich jetzt nicht mehr erwéhnen
will, da wir uns deckungsgleich auf dem Weg befinden.
Ich wiinsche Glickauf fur die neuen Konstellationen und
sage noch einmal Dank an alle Beteiligten.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Vielen Dank. Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN hat Herr Kollege Kébler das Wort.

Abg. Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren, liebe Kolle-
ginnen und Kollegen, liebe Verantwortungstrager auf der
kommunalen Ebene vor Ort! Gestatten Sie mir am An-
fang einige allgemeine Bemerkungen zum Thema
.Kommunalreform®, bevor meine Kollegin Blatzheim-
Roegler zu dem konkreten Fall spricht, was Neumagen-
Dhron aktuell angeht. Fir uns ist es schon etwas Be-
sonderes, bei dem Vollzug dieser freiwilligen Fusion auf
Verbandsgemeindeebene dabei sein zu dirfen; denn wir
haben von Anfang an fir eine mutige Kommunalreform
geworben, die auch Fusionen und Zusammenlegungen
gerade auf der Ebene der Verbandsgemeinden und
verbandsfreien Gemeinden mit einbezieht.

Herr Licht, da wir auch die demokratische Selbstverwal-
tung der Kommunen in der Zukunft starken wollen, ist es
wichtig, dass auch eine wirtschaftliche Uberlebensfahig-
keit und eine Verwaltungseffizienz in der Zukunft bei
unseren Kommunen gesichert ist. Wir missen feststel-
len, dass Fusionen dazu beitragen, die wirtschaftliche
Starke der Kommunen auch in der Zukunft sicherzustel-
len. So kann die politische und demokratische Autono-
mie in der kommunalen Selbstverwaltung in Rheinland-
Pfalz dauerhaft sichergestellt werden.

(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Deswegen werden wir die freiwillige Phase der Kommu-
nalverwaltungsreform nicht nur fortfiihren, sondern aktiv
dafiir werben; denn wir glauben, dass es fur die Ver-
bandsgemeinden vor Ort eine echte Chance ist. Das,
was wir heute besprechen, sowie auch andere Beispiele
bestatigen uns, dass wir auf dem richtigen Weg sind.
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Verwaltungseffizienz, Birgerndhe und Burgerbeteiligung
sind sozusagen die Leitgedanken, von denen wir getra-
gen werden, und in diesem Sinne werden wir auch die
gesamte erste Phase der Kommunalverwaltungsreform
zu Ende fiuhren, wie es der Koalitionsvertrag abbildet.
Wir werden nach der Freiwilligkeitsphase auch fir weite-
re Fusionen aktiv werben.

Ich mdchte denjenigen, die sich noch dagegenstellen,
ganz klar sagen, lassen Sie uns gemeinsam individuell
vor Ort nach guten Lésungen mit den Birgerinnen und
Birgern suchen. Man muss ganz klar sagen, dass eine
Verweigerungshaltung zu der Reform zu nichts fiihren
wird.

Wir werden darlber hinaus in eine zweite Phase einstei-
gen — auch dies ist im Koalitionsvertrag abzulesen —, die
wir vorbereiten wollen und in der wir noch einen Schritt
weiter gehen, auch was Gebietsreformen angeht, und
Uber die Frage der Landkreise und kreisfreien Stadte
sprechen. Dies werden wir sorgfaltig vorbereiten. Ich
erhoffe mir, dass eine Enquete-Kommission, in der es
um Kommunalfinanzen geht — schlief3lich geht es um
Effizienz sowie um einen verantwortungsvollen Umgang
auch mit Steuergeldern in dieser Frage —, Antworten auf
die Frage finden kann, wie wir dies organisieren kdnnen,
aber dabei die Birgerndhe immer im Blick behalt und
nicht infrage stellt. In einer modernen Verwaltung ist
heutzutage viel mehr méglich. Fir den Birger stellt sich
irgendwann die Frage: Wo bekomme ich meinen Fuh-
rerschein? Wo bekomme ich meinen Personalausweis?
— Es ist fur ihn nicht unbedingt die Frage, wo nun eigent-
lich die Kasse der Verbandsgemeinde sitzt.

Wir begliickwiinschen die anwesenden Kommunalver-
treter zu diesem Schritt und zu diesem guten Prozess.
Alle Ortsgemeinden waren beteiligt, und alle haben dafiir
gestimmt. Es gab eine gute — man kdnnte sogar sagen,
eine vorbildliche — Burgerbeteiligung, ein leuchtendes
Beispiel, dem nach unserem Dafiirhalten viele weitere in
Rheinland-Pfalz folgen sollen und auch folgen werden.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fiur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat nun
Frau Kollegin Blatzheim-Roegler das Wort.

Abg. Frau Blatzheim-Roegler, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, meine Kolleginnen und
Kollegen und, naturlich, liebe Kommunalvertreter aus
meiner Heimat Bernkastel-Kues! Ich stamme aus der
Verbandsgemeine Bernkastel-Kues und bin sehr gliick-
lich, dass wir heute gemeinsam dieses Gesetz verab-
schieden. Ich mdchte an dieser Stelle den Kolleginnen
und Kollegen von der CDU, die noch im letzten Jahr
dieses Gesetz in toto abgelehnt haben, dafir danken,
dass sie heute diesen Einzelfall sehen und bereit sind,

mit uns gemeinsam dem Gesetz Uber die Zusammenle-
gung der Verbandsgemeinden Bernkastel-Kues und
Neumagen-Dhron zustimmen.

Meine Kollegen haben schon darauf hingewiesen, es
sind 20 Ortsgemeinden in der einen und vier Ortsge-
meinden in der anderen Verbandsgemeinde. Es war ein
intensiver und spannender, aber auch ein nicht immer
ganz konfliktfreier Prozess. Aber ich glaube, es macht
diesen Prozess auch so einzigartig, dass man sich die
Zeit fur Burgerversammlungen, fir Birgerberatungen
und fur die Besprechung von Einzelfragen zwischen den
Ortsgemeinden zusammen mit den Verbandsgemeinde-
raten genommen hat. Ich glaube, anders geht es nicht.

Wenn der Prozess am 1. Dezember in eine neue Phase
eintritt, wenn die Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues
etwas groRer geworden ist, geht es noch weiter. Wir
werden im Jahr 2012 den Verbandsgemeinderat
Bernkastel-Kues neu wahlen muissen, weil die Einwoh-
ner, die neu zu uns kommen, einen gewissen Prozent-
satz ubersteigen, sodass wir ab dem Jahr 2012 einen
neuen gemeinsamen Verbandsgemeinderat haben wer-
den.

Dariiber hinaus ist es wichtig, dass auch die Feuerweh-
ren zusammenwachsen werden. Die Wehrleiter und die
Stellvertreter werden neu gewahlt werden. Dieser Pro-
zess befindet sich jetzt also in einem guten Stadium. Wir
kommen nun an einen ersten gro3en Markenstein. Ich
freue mich, die neuen Einwohnerinnen und Einwohner
der Verbandsgemeinde Bernkastel-Kues am 1. Januar
2012 begrifien zu kdnnen, und ich bin mir sicher, dass
wir dies bei uns in den Gemeinden auch gebihrend
feiern werden.

Danke schon.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Noss das Wort.

Abg. Noss, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das,
was wir heute erleben, ist der idealtypische Verlauf einer
Fusion, wie wir sie uns vorgestellt und gewiinscht ha-
ben.

Meine Damen und Herren, lhnen von den betroffenen
Kommunen herzlichen Glickwunsch. Herzlich willkom-
men hier in Mainz! Sie sind nicht die Ersten. Cochem
war etwas schneller als Sie, aber dennoch sind Sie
innerhalb der Freiwilligkeitsphase. Ich glaube, das ist
das, was wir uns wiinschen, dass namlich maéglichst
viele Gemeinden den Weg liber die Freiwilligkeit gehen.

Wir haben diesen Weg sehr lukrativ gestaltet. Es gibt
Mdoglichkeiten, dass die Gemeinden davon sehr in finan-
zieller und sonstiger Hinsicht profitieren.
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Man muss ganz klar sagen, Ziel der Verwaltungsreform
und insbesondere der Gebietsreform war es, die Ge-
meinden zukunftssicher aufzustellen, wobei dabei ver-
schiedene Punkte von Belang waren, einmal die Ein-
wohnerzahl, dariiber hinaus die GroRRe, die Anzahl der
Ortsgemeinden, die Wirtschaftskraft, die topografische
Lage, das Zusammengehorigkeitsgefihl. All das hat bei
Ihnen sehr gut zusammengepasst.

Ich sage aber auch, Sie hatten es verhédltnismaRig ein-
fach. Mit vier Ortsgemeinden ist der Abstimmungspro-
zess sehr schnell zu beenden. Wenn dagegen andere
Verbandsgemeinden kommen, die beispielsweise 20
oder 25 Ortsgemeinden haben, wird es nattrlich erheb-
lich schwieriger.

Dennoch muss klar gesagt werden, was wir von Anfang
an deutlich in den Raum gestellt haben, wir werden nach
der Freiwilligkeitsphase das Gesetz mit Leben erfiillen
und dann nach Anhoérung der Gemeinden versuchen,
das umzusetzen, was wir uns vorgenommen haben,
namlich die Gemeinden zusammenzufiihren — insge-
samt 32 verbandsfreie Gemeinden und Verbandsge-
meinden —, die diese Zeit nicht nutzen und davon aus-
gehen, dass es sich lohnt, zu verharren und nichts zu
machen nach dem Motto, irgendjemand wird schon
sagen, es wird nichts laufen. Dass die Gemeinden dann
obsiegen, wird nicht der Fall sein.

Sie sind deshalb ein Beispiel, das fur die anderen Ge-
meinden ebenfalls gelten sollte. Fir mich ist es jedes
Mal erfreulich, wenn ich sehe, wie jemand seine Mei-
nung andert. Herr Ginther von der CDU hat noch vor
zwei Jahren Demonstrationsziige gegen die Kommunal-
reform angefihrt. In der letzten Sitzung des Innenaus-
schusses dagegen hat er den Minister aufgefordert,
mehr Druck auf die Gemeinden zu machen, damit sie
sich endlich bewegen. Ich glaube, das ist beispielhaft.
So sollte es insgesamt gehen.

Ich wiinsche mir, dass wir die Reform zlgig und schnell
umsetzen und dann auch fortfihren.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:

Fur die Landesregierung erteile ich Herrn Staatsminister
Lewentz das Wort.

Lewentz, Minister des Innern, fur Sport
und Infrastruktur:

Frau Blrgermeisterin, meine Herren Blrgermeister —
Frau Préasidentin, Sie sehen es mir in diesem Fall nach,
dass ich die Gaste heute einmal besonders hervorgeho-
ben habe —, liebe Kolleginnen und Kollegen! Ich muss
nicht noch einmal unterstreichen, was bei lhnen geleis-
tet wurde und wie vorbildlich diese Regelungen auf den
Weg gebracht wurden.

Ich méchte Herrn Noss recht geben. Ich habe mich im
Innenausschuss gewundert und gefreut. Herr Glnther ist
ein erfahrener Birgermeister. Ich glaube, es beschreibt
die Kenntnis um die Gite und die Qualitat des ersten
und zweiten Gesetzes zur Kommunal- und Verwaltungs-
reform, dass er uns so offensiv aufgefordert hat, dieses
Gesetz in allen Einzelheiten mit Leben zu erfullen.

(Frau Schéfer, CDU: Das wirde ich jetzt
nicht einmal fehlinterpretieren!)

Es hat uns sehr gefreut. Es bestatigt einen langen Dis-
kussionsprozess und beschreibt offenkundig auch einen
langen Meinungsbildungsprozess in der Fraktion der
CDuU.

Meine Damen und Herren, ich glaube, man kann sagen,
heute geht eine Saat auf, die viele geséat haben.

An der Stelle darf ich meinen Vorganger, Herrn Innen-
minister a. D. Karl Peter Bruch, nennen, der selbst weit
Uber 200 Ortstermine wahrgenommen und Gesprache
gefuihrt hat. Er war finf Jahre lang unterwegs, um alles
dafiir zu tun, dass diese kommunale Verwaltungsreform
jetzt erfolgreich in die Umsetzung gehen kann.

Sehr geehrter Herr Ministerprésident, ich glaube, wir
kénnen stolz darauf sein: Planungszellen, Birgerkon-
gresse, mehr als 10.000 Menschen in diesem Land, die
wir direkt befragt haben. Wir haben das Internet einge-
setzt. Wir haben die grof3te Burgerbeteiligung bei einer
kommunalen Verwaltungsreform in Deutschland auf den
Weg gebracht. Ich méchte noch einmal daran erinnern.
Das ist keine Selbstverstandlichkeit. Ich glaube, das
zeigt auch den Weg, wie wir Akzeptanz gesucht haben.

Ich personlich habe in den letzten Jahren dieses Projekt
begleiten dirfen und sehe, dass meine Heimatver-
bandsgemeinde Braubach und die Nachbarverbands-
gemeinde Loreley wahrscheinlich in einigen Wochen
auch mit ihren Blrgermeistern anwesend sein werden.
Wir haben mit Cochem schon einen Erfolg umgesetzt.
Es war richtig, diese freiwilligen Gebietsdnderungen so
anzulegen. Heute ist die erste MalRnahme dieses Geset-
zes auf den Weg gebracht.

Mein Damen und Herren, ich méchte noch einmal die
Griinde nennen, warum wir dieses Gesetz so ausgestal-
tet haben:

1. die demografischen Veranderungen,

2. die Situation der offentlichen Finanzen,

3. neue Mdglichkeiten, Verwaltung zu erreichen,
4. Aufgabenveranderungen.

Ich méchte ausdriicklich unterstreichen, das, was Ende
der 60er-, Anfang der 70er-Jahre in Rheinland-Pfalz als
Idee geboren wurde, ndmlich die Verbandsgemeinde,
war eine gute Idee. Die damaligen politischen Fuhrer,
Herr Dr. Helmut Kohl und Jockel Fuchs, haben sich
gemeinsam dieser Aufgabe gestellt und diese Idee kre-
iert.

Ein Vorgéanger von mir als Ortshirgermeister — Herr
Ministerprasident, ich glaube, Sie kennen ihn noch sehr
gut —, Herr Willi Diel, war als Abgeordneter in dem ent-
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sprechenden Ausschuss. Er hat immer wieder betont,
wie gut und wie richtig es war, dass die beiden in der
Kommunalpolitik sehr stark verankerten Parteien ge-
meinsam versucht haben, eine Kommunal- und Verwal-
tungsreform auf den Weg zu bringen.

Wir haben dem Grunde nach neue Verwaltungen be-
schrieben. Uns war es immer wichtig, dass dies Verwal-
tungen mit Gesicht sind, also Verwaltungen, bei denen
man die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter noch erleben
kann, in denen man sie noch erreichen kann, in denen
man noch Kenntnis und Heimatgefiihl in seiner neuen
Verwaltung, in seiner Verbandsgemeinde oder ver-
bandsfreien Gemeinde hat.

Ich mochte noch einmal daran erinnern, wir waren uns
auch mit der CDU dem Grunde nach einig, dass die
Zahlen 10.000 und 12.000 die Beschreibung der Unter-
grenze gemeinsam darstellen sollen. Michael Horter als
innenpolitischer Sprecher hat das ausdriicklich betont.

Ich moéchte noch einmal deutlich machen, wenn wir
diese Herkulesaufgabe stemmen wollen, eine Kommu-
nal- und Verwaltungsreform so durchzufiihren, wie es im
ersten und zweiten Gesetz beschrieben ist, weil wir die
Zukunftsfahigkeit fur unsere Gemeinden organisieren
wollen, aber dort, wo man Uberzeugungsarbeit leisten
muss, weil die Freiwilligkeitsphase nicht aufgegriffen
wird und wir dann Uber ein Landesgesetz diese Zu-
kunftsfahigkeit gestalten missen, ist es, lieber Alexander
Licht, nicht mdglich, dies nach dem Motto zu machen,
allen wohl und keinem weh. Es wird nicht gehen, dass
wir nur warten, ob alle freiwillig die Hand heben. Es sind
nicht alle so vernunftig und so verantwortungsvoll wie
die Birgermeisterin und die Burgermeister, die hier
anwesend sind, die ihre Ratsmitglieder vertreten, die
einstimmige Ratsbeschliisse herbeigefiihrt haben.

Wir wissen, dass es ein starkes Beharrungsvermogen
oftmals gegen jede Vernunft gibt. An der Stelle wird der
Landesgesetzgeber entscheiden missen. Wir aus dem
Innenministerium werden dann auch die entsprechenden
Vorschlage unterbreiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, mir begegnet
immer wieder der Hinweis, ob wir es denn ernst meinen.
Ja, naturlich meinen wir es ernst. Herr Kobler hat auf die
Koalitionsvereinbarung hingewiesen. Wir meinen es
deswegen ernst, weil wir unsere Gemeinden zukunftsfa-
hig aufstellen wollen. Von daher habe ich mir erlaubt,
erneut die Verbandsgemeinden im Land anzuschreiben
und noch einmal darauf hinzuweisen, was das erste und
zweite Gesetz bedeuten. Es kann sein, dass die eine
oder andere Vorlage tief in einer Schublade verschwun-
den und vielleicht bei den Ratsmitgliedern so gar nicht
mehr angekommen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich mdchte die
ganze Diskussion nicht noch einmal aufgreifen, aber
noch zu etwas Stellung zu nehmen, weil es sehr aktuell
ist. Herr Licht, Sie haben behauptet, die Landesverwal-
tung habe sich nicht geandert. Was habe ich von lhnen
zur Reform der Forstverwaltung, zur Straf3enverwaltung,
zur Gesundheitsverwaltung, zu den Mittelbehérden,
schon in den 90er-Jahren zur Polizeiorganisationsreform

vernommen? Heute so etwas zu behaupten, wo ich
gestern eine Reform vorgestellt habe,

(Licht, CDU: Sie machen mehrere Aufgisse!
Es geht um einen Guss!)

bei der wir 500 Arbeitsplatze abbauen, bei der wir elf
Amter des Landes veréandern und an den Standorten
auflésen, erscheint mir schon ein wenig unverfroren. Ich
glaube, man sollte das wirklich noch einmal Uberlegen.
Ich sehe auf der Tribiine Frau Claus vom Deutschen
Gewerkschaftsbund, die es kritisch begleitet, wenn wir
Veranderungen, die auch das Personal betreffen, durch-
fuhren missen.

Meine Damen und Herren, ich habe lhnen im geschéfts-
fuhrenden Vorstand Ihrer Fraktion in dieser Woche an-
geboten, lassen Sie uns die nachsten Schritte, die not-
wendig sind, gemeinsam angehen, also die Frage, wie
gehen wir mit den Landkreisen um, die Frage der Stadt-
Umland-Beziehungen, die Frage der gro3en kreisfreien
Stadte und ob es zwischen Nord und Sud ausgewogen
verteilt ist. Das alles ist eine groRe Aufgabe. Ich wiirde
mich sehr freuen, wenn wir an der Stelle versuchen
wirden, uns in den Zielen sehr einig zu nahern.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Wir kommen nun zur unmittelbaren Abstimmung Uber
den Gesetzentwurf — Drucksache 16/217 — in zweiter
Beratung, da die Beschlussempfehlung die unveranderte
Annahme empfiehlt. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Danke
schén. Das war einstimmig.

Wir kommen nun zur Schlussabstimmung. Wer dem
Gesetzentwurf zustimmen mochte, den bitte ich, sich
vom Platz zu erheben! — Vielen Dank. Das war einstim-
mig. Somit ist der Gesetzentwurf angenommen.

Herzlichen Glickwunsch, Frau Burgermeisterin, und die
Herren Birgermeister.

(Beifall im Hause)
Ich rufe Punkt 4 der Tagesordnung auf:
Erstes Dienstrechtsanderungsgesetz zur
Verbesserung der Haushaltsfinanzierung
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/281 —
Erste Beratung

Ich erteile Herrn Finanzminister Dr. Kiihl das Wort.

Dr. Kihl, Minister der Finanzen:

Frau Prasidentin, meine sehr verehrten Damen und
Herren! Die Landesregierung bringt heute das Erste
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Dienstrechtsdnderungsgesetz zur Verbesserung der
Haushaltsfinanzierung in diesem Hause ein. Der Name
macht es deutlich. Dieses Gesetz ist, ich betone es, ein
wesentliches Element auf dem Weg zur Einhaltung der
Schuldenbremse in diesem Land.

Wir haben es in der Koalitionsvereinbarung angelegt und
dort festgelegt, dass wir im Sinne des Konsolidierungs-
konzeptes, also des Konzeptes, das versucht, zusatzli-
che zukunftige Einnahmen- und Ausgabenstrome zu
antizipieren, 1,2 Milliarden Euro bis 2016 gegeniber
2011 einsparen.

Dieses Gesetz dient gleichzeitig dazu, die alte Verfas-
sungsgrenze, die noch bis 2020 gultig ist, und die neuen
Anforderungen des strukturellen Defizits einzuhalten.

Der rheinland-pfélzische Landeshaushalt enthélt ca.
40 % Personalausgaben. Insofern ist klar, dass ein Kon-
solidierungsprozess sich an den Personalausgaben
ausrichten muss. Man hat grundsétzlich zwei Moglich-
keiten, entweder die Zahlfalle zu reduzieren oder die
Kosten pro Zahlfall zu verandern. Wir haben in der Koali-
tionsvereinbarung festgelegt, dass wir zum Teil aufgrund
der demografischen Situation und aufgrund eines orga-
nisatorisch-technischen Fortschritts, beispielsweise bei
den Katasteramtern, den Grundbuchadmtern oder den
Finanzéamtern, vorhaben, in den né&chsten finf Jahren
Zahlfalle zu reduzieren. Mit diesem Gesetz wollen wir
die Kosten pro Zahlfall in Grenzen halten und im Griff
behalten.

Es geht uns mit diesem Gesetzentwurf keinesfalls nur
um Kirzungen, sondern — Sie haben das dem Gesetz-
entwurf entnehmen kénnen — er enthalt auch quantitati-
ve und qualitative Verbesserungen.

Das auffalligste Merkmal dieses Gesetzes ist zweifellos
die Festlegung, dass in den néchsten finf Jahren die
Gehalter der Besoldungs- und Versorgungsempfanger
um jeweils 1 % ansteigen sollen. Es ist vorgesehen, die
Besoldung und Versorgung der Beamtinnen und Beam-
ten im Zeitraum von 2012 bis 2016 jéhrlich um 1 % zu
erhéhen. Fir Angehorige der Besoldungsgruppen B,
C 4, W 3 und R 3 soll dies jeweils zum 1. Juli erfolgen.
Im Ubrigen — dies ist der erste Ausdruck einer sozialen
Staffelung — soll dies fur die A-Besoldung ein halbes
Jahr friher erfolgen. Hinzu kommt, dass Beamtinnen
und Beamte bis Besoldungsgruppe A 8 einen Sockelbe-
trag ab 2012 in Hohe von 17 Euro erhalten. Dieser So-
ckelbetrag dient ebenfalls als soziale Komponente. Er
dient dem Ausgleich méglicher Harten aus der Kumula-
tion verschiedener Einzelregelungen.

Diese Regelung, dass wir Uber funf Jahre 1 % erhthen,
wird heftig diskutiert. Wir haben im Vorfeld, bevor wir
diese Festlegung im Gesetzentwurf getroffen haben, das
Pro und Kontra gegeneinander abgewogen. Wir haben
uns die Frage gestellt, ob mdglicherweise rheinland-
pfalzische Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei
finfmal 1 % Reallohn LohneinbuRen in den kommenden
Jahren hinnehmen mussen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, die geduf3erte
Befiuirchtung, dass eine Anpassung von jeweils 1 % in
den kommenden funf Jahren dazu fihrt, dass die offent-

lich Bediensteten hinter der allgemeinen Gehalts- und
Lohnentwicklung zurlckbleiben, bedarf einer genaueren
Betrachtung. Preis- und Gehaltsentwicklungen laufen im
Konjunkturverlauf nicht parallel. Erst tber einen voll-
stéandigen Konjunkturverlauf lasst sich beurteilen, wie
Gehaltssteigerungen und Preisanstieg zueinander ste-
hen.

Schaut man sich die Preisentwicklung der Konsumaus-
gaben der privaten Haushalte bis 2016 an — das ist
wichtig —, so wie sie die Bundesregierung in ihren Analy-
sen festlegt, und nimmt die Jahre 2009 bis 2011 hinzu,
um einen Ublichen Konjunkturzyklus von sieben Jahren
abzubilden, dann fihrt eine jahrliche 1 %ige
Beziligeanpassung in den né&chsten funf Jahren nach
den hohen Steigerungen in den Krisenjahren 2009 und
2010 —dort hat der offentliche Dienst bewusst antizyk-
lisch gehandelt und hohe Besoldungssteigerungen in
Kauf genommen — dazu, dass die Preise bei den Kon-
sumausgaben und das Besoldungsniveau ({ber den
vollen Konjunkturzyklus nach heutiger Prognose in etwa
gleich stark sind.

Eine andere wichtige Frage, die man sich stellen muss,
wenn man eine solche Festlegung trifft, ist die Frage, ob
maoglicherweise rheinland-pfélzische Beamtinnen und
Beamte von der durchschnittlichen Besoldung in den
anderen Bundeslander abgekoppelt werden. Resultieren
daraus moglicherweise Nachteile fir das Land im Wett-
bewerb um die Rekrutierung geeigneten und guten Per-
sonals?

Darauf kdnnen wir eine Antwort geben. Andere Lander
haben sich, beispielsweise in diesem Jahr Bayern und
das Saarland mit Nullrunden, entschieden, nicht den
Tarif 1 : 1 zu Ubernehmen. Sie wissen, dieses Parlament
hat in der letzten Sitzung ein Gesetz verabschiedet, das
die volle Ubernahme fiir 2011 vorsieht. Im nachsten Jahr
werden Lander, beispielsweise Baden-Wirttemberg und
Hessen, den Tarif nicht 1 : 1 ibernehmen.

Wichtiger erscheint mir fast eine andere Argumentation
zu sein. Wenn man sich fragt, zu welchen Auswirkungen
die Veranderungen fiihren, dann muss man sich auch
fragen, wie die Ausgangsposition ist. Man muss sich in
der Ausgangsposition die Besoldung der sogenannten
Eckbeamten anschauen. Das sind die Beamten, auf die
sich Bund und Lé&nder in den einzelnen Laufbahngrup-
pen verstandigt haben, um sich miteinander vergleichen
zu kénnen. Jeweils ein typischer Beamter wurde fir jede
Besoldungsgruppe festgelegt. Man kann feststellen,
dass Rheinland-Pfalz in allen Besoldungsgruppen vom
einfachen Uber den mittleren bis hin zum gehobenen
und hoéheren Dienst in der Ausgangssituation in der
Spitzengruppe liegt.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: Mit oder
ohne Weihnachtsgeld?)

— Im Grundgehalt der Beamtinnen und Beamten.

Wenn Sie sich anschauen, wo Rheinland-Pfalz beson-
ders gut liegt, dann kdénnen Sie erkennen, dass wir be-
sonders gut im einfachen und mittleren Dienst sind, aber
immer noch auf Rang vier und funf im gehobenen und
héheren Dienst liegen.
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, diese soziale
Differenzierung ist kein Zufall, sie ist bewusst gewahlt
und in der Vergangenheit von uns so gewollt worden.

Man kann sich anschauen, welche Lander vor Rhein-
land-Pfalz in der Grundgehaltstabelle liegen. Das sind
durchgehend Baden-Wirttemberg und Bayern. Das
durfte angesichts der Finanzkraft dieser Lander nicht
Uberraschen. Im gehobenen und héheren Dienst ist es
das Land Hessen.

Es kann uns niemand vorwerfen, dass wir uns sozusa-
gen niedriger als unsere relative Finanzkraft in der Ver-
gangenheit bemuht hétten, unsere Beamtinnen und
Beamten zu besolden. Wenn wir jetzt die Wochenar-
beitszeiten dazu nehmen, dann kdénnen wir erkennen,
dass alle Lander, von denen ich eben gesagt habe, dass
sie ein hoheres Grundgehalt als Rheinland-Pfalz zahlen,
gleichzeitig eine hdhere Wochenarbeitszeit haben. Das
bedeutet nichts anderes, als dass die relative Position
von Rheinland-Pfalz sich verbessert, wenn man die
Gehaltszahlung auf die Wochenarbeitszeit bezieht.

Ein Weiteres kommt hinzu. Es ist fur Beamtinnen und
Beamte naturlich nicht gleichgliltig, ob sie in einem
Land, wenn sie eine bestimmte Tétigkeit ausiiben, in der
Besoldungsgruppe A 6, A 7, A 10 oder A 11 eingruppiert
werden. Ich nenne lhnen das Beispiel der zweigeteilten
Laufbahn. Diese gibt es naturlich nicht in allen Bundes-
landern. Das gilt beispielsweise in Rheinland-Pfalz fur
die Polizei. Wir kdnnten an dieser Stelle auch Beispiele
aus anderen Verwaltungen nennen. Die Beamtinnen und
Beamten werden in Rheinland-Pfalz eher tiberproportio-
nal gut als unterhalb des Durchschnitts bezahilt.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich glaube,
von daher gesehen kdénnen wir mit Selbstbewusstsein
sagen, dass wir aus einer guten Ausgangsposition — wie
ich finde — eine angemessene und vernlnftige und auf
Planungssicherheit ausgerichtete Regelung fir die Be-
diensteten des Landes, aber auch fir den Landeshaus-
halt mit diesem Gesetz etablieren wollen.

Was bedeutet es fur den Landeshaushalt? — Das ge-
samte Gesetz wird in Relation zu dem Konsolidierungs-
konzept, das versucht, zusétzliche kiinftige Bedarfe zu
antizipieren, einen Konsolidierungswert von 180 Millio-
nen Euro im Jahr 2016 gegenuber dem Jahr 2011 errei-
chen. Das sind ungeféahr 15 % des Konsolidierungsvo-
lumens, das wir bis zum Jahr 2016 erreichen wollen. Der
Léwenanteil kommt aus der ,5 x 1-Regelung” zwischen
130 und 140 Millionen Euro. Wer die nicht will, muss
sagen, warum wir es zur Konsolidierung nicht bendétigen
oder an welcher anderen Stelle er es holen will.

Ich méchte auf einen zweiten Bereich eingehen, auf den
Familienzuschlag. Wir werden in Zukunft den Familien-
zuschlag fiir Verheiratete ohne Kinder kiirzen und wer-
den zugunsten der Familien mit Kindern umverteilen.
Das ist eine bewusste familienpolitische Veranderung,
von der wir glauben, dass sie auch dem Gedanken
dient, dass Beamtinnen und Beamte in einer frithen
Lebensphase einen héheren Finanzbedarf haben. Dari-
ber waren wir uns alle gemeinsam schon einmal vor ein

paar Jahren einig, als die Dienstaltersstufen entspre-
chend verandert wurden.

Im Ubrigen wird das fir diejenigen, die als Verheiratete
ohne Kinder Geld verlieren, mit einer Ausgleichszulage
versehen, sodass sie nicht in die Situation geraten, dass
sie im Bruttoeinkommen so lange einen Verlust erleiden,
bis sie das durch die entsprechenden Besoldungserho-
hungen aufgefangen haben. Der Konsolidierungseffekt
dieser MalRnahme wird im Jahr 2016 gegenuber 2011
18 Millionen Euro pro Jahr betragen.

Ein weiterer Punkt innerhalb dieses Gesetzes ist die
monatliche Zahlung fur Wabhlleistungen, die wir von 13
Euro auf 26 Euro erhéhen missen. Das ist eine freiwilli-
ge Leistung der Bediensteten, die in vielen Bundeslan-
dern abgeschafft ist und die deutlich unter dem liegt,
was ein Beamter oder eine Beamtin zahlen musste,
wenn er eine entsprechende Wahlleistungsversicherung
bei einer privaten Krankenkasse abschlieRen wollte.

Ein weiterer Punkt ist im Bereich der Beihilfe die Verén-
derung der Einkommensgrenze fur Ehegatten, die Ein-
kommenshohe, die sie erreichen dirfen, um noch mit-
versichert zu sein. Dort folgen wir dem hessischen Bei-
spiel und verandern die Grenze auf rund 8.000 Euro.
Das ist die Grenze, die auch im steuerlichen Grundfrei-
betrag angesetzt wird. Das ist unseres Erachtens eine
verniinftige Losung. Fir diejenigen, die dort in eine
schwierige Situation kommen kénnten, gibt es eine drei-
stufige Hartefallregelung, mit der wir glauben, dass wir
entsprechende Hartefélle tatsachlich verhindern kénnen.

Wir haben des Weiteren in diesem Gesetz geregelt,
dass wir die Versorgungsriicklage, die seit 1999 gebildet
wird, in diesen Konsolidierungsprozess bis 2020, in dem
die Versorgungszahlung aufgrund ihrer tUberproportiona-
len Steigerung — dafur ist diese Versorgungsriucklage
ehedem gebildet worden — schwierig wird, integrieren.
Wir werden durch entsprechende Haushaltsvermerke
und dadurch, dass wir den Beirat, den es heute schon
gibt, zusatzlich damit betrauen, dass er Uberwacht, si-
cherstellen, dass das Geld auch fur Versorgungsausga-
ben verwendet wird. Dadurch werden wir sicherstellen,
dass es hier keine der von manchen befurchtete Zweck-
entfremdung der Mittel gibt.

Weitere MaBnahmen — ich habe es angedeutet — Es
gibt an vielen Stellen dieses Gesetzentwurfs qualitative
und quantitative Verbesserungen. Ich mochte nur drei
nennen. Wir werden die Altersteilzeit weitere fiinf Jahre
fur Lehrerinnen und Lehrer im Land zulassen. Wir wer-
den ruckwirkend die Gleichstellung gleichgeschlechtli-
cher Partnerschaften beziiglich Besoldung und Versor-
gung herstellen, und wir werden die Mitbestimmungs-
rechte der wissenschaftlichen und kunstlerischen Hilfs-
kréfte an den Hochschulen deutlich verbessern.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ein solches
Gesetz, das auf der einen Seite fiskalischen Bedurfnis-
sen, auf der anderen Seite aber natirlich auch den be-
rechtigten Interessen der Bediensteten Rechnung tragen
soll, kann immer nur ein Kompromiss sein. Wir wissen
das Engagement und die Leistung unserer Beamtinnen
und Beamten zu schéatzen, und wir glauben, dass man
nach funf Jahren sagen kdnnen wird, wenn man bei-
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spielsweise erkennt, wie Tarifsteigerungen in den nachs-
ten Jahren aussehen und wie sich das Gehaltsgefuge in
anderen Bundesléandern entwickelt, dass wir diesem
Anspruch gerecht geworden sind.

Ich mdchte abschlieRend den Verbéanden des Deutschen
Gewerkschaftsbundes und des Deutschen Beamten-
bundes fir konstruktive Gesprache danken. Wir hatten
konstruktive Gesprache im Vorfeld des Gesetzgebungs-
verfahrens sowie wahrend des regierungsinternen Ge-
setzgebungsverfahrens. Manches, was in diesem Ge-
setz drinsteckt, und manches, was nicht drinsteckt, ist
auf diese Gesprache zurlickzufiihren.

Es waren zum Grol3teil Gespréche, die man in Offenheit
und sozusagen nicht Uber Presseerklarungen gefuhrt
hat, weil das ein guter Weg ist, um einen gemeinsamen
Nenner festzustellen. Ich will niemanden vonseiten der
Gewerkschaften fur dieses Gesetz in Mithaftung neh-
men, sondern mdéchte sagen, dass wir wertvolle Anre-
gungen bekommen haben, wo man, wenn man ein ge-
gebenes fiskalisches Ergebnis erreichen will, eher etwas
tun sollte und wo man eher etwas lassen sollte. Das war
fur mich als zustédndigem Fachminister bei der Mei-
nungsbildung und Entscheidungsfindung durchaus hilf-
reich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren von der Oppo-
sition, hilfreich fande ich es allerdings, wenn auch Sie
dieses Gesetz konstruktiv begleiten wirden. Meine
Damen und Herren, bisher war es bei finanzpolitischen
Debatten in der letzten Legislaturperiode so, dass Sie in
der Regel gesagt haben: Das, was ihr macht, das taugt
nichts. Da sagen wir einmal Nein. — Ich habe aber nie
etwas gehdrt, wie Sie es anders machen wollen. Das hat
sich auch bei den ersten beiden finanzpolitischen Debat-
ten in dieser Legislaturperiode so fortgesetzt. In dieser
Legislaturperiode ist etwas neu.

(Heiterkeit bei dem Abg. Dr. Weiland, CDU)

— Herr Dr. Weiland, Sie lachen. Ich habe das schon
gemerkt. Neu ist in dieser Legislaturperiode, dass es am
Ende einer finanzpolitischen Debatte immer noch einmal
so etwas wie ein emotionales Echauffieren von Ihnen,
Herr Dr. Weiland, gibt. Das ist zum Teil spaRig. Zum Teil
wirkt es ein bisschen aufgesetzt. Im Ergebnis fuhrt es
aber auch nicht dazu, dass wir einen konstruktiven Vor-
schlag von lhnen erfahren haben. Meine Bitte lautet
also, seien Sie innovativ. Es ist relativ einfach. Sie mus-
sen sich und uns die Frage beantworten: Halten Sie fur
eine Konsolidierung im Sinne der Schuldenbremse, die
wir gemeinsam verabschiedet haben, Einsparungen im
finanziellen Dienstrecht fur erforderlich?

Wenn Sie es nicht fur erforderlich halten, dann sagen
Sie uns, warum nicht, weil wir doch nicht so viel konsoli-
dieren missen, oder sagen Sie uns, wo anders wir es
konsolidieren sollen. Wenn Sie der Meinung sind, Ein-
sparungen im finanziellen Dienstrecht sind notwendig,
dann sagen Sie uns, in welcher H6he und wo. Ich glau-
be, dann bekommen wir eine konstruktive und zu einem
verniinftigen Ergebnis fihrende Diskussion in den Aus-
schussberatungen. Ich bin gespannt, ob Sie dazu in der
Lage sind.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Ramsauer, SPD: Das héren wir jetzt gleich!)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Henter das Wort.

Abg. Henter, CDU:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen! Herr
Minister, Sie haben eine Menge Fragen an uns gestellt.
Herr Minister, Sie werden eine Antwort auf Ihre Fragen
bekommen, wenn wir die Ausschussberatungen mit
Anhorung der Gewerkschaften und Verbande durchge-
fuhrt haben.

(Beifall der CDU —
Zuruf von der SPD: Da sind wir aber gespannt!)

Die CDU wird hiermit beantragen, dass eine Anhdrung
im federfihrenden Haushalts- und Finanzausschuss —
wenn es geht unter Beteiligung des Innenausschusses —
stattfindet, wir die Ausschussberatungen abwickeln, und
dann werden wir hier letztendlich unsere Antworten
geben.

(Beifall bei der CDU)

Herr Minister, Sie haben den Gesetzentwurf im Grof3en
und Ganzen in allen Details vorgestellt. Deswegen kann
ich mich auf die wesentlichen Grundziige beschranken.
Der Hauptteil, der auch zu den grof3ten Diskussionen
fuhrt, ist die Anpassung der Beziige der Beamtinnen und
Beamten, der Richterinnen und Richter sowie der Ver-
sorgungsempfangerinnen und Versorgungsempfanger
fur die Jahre 2012 bis 2016 um jeweils 1 %, zusétzlich
die 17 Euro fir die Gehaltsgruppen A 2 bis A 8 des
einfachen und mittleren Dienstes.

Hinzu kommt im Gesetzentwurf eine Umschichtung des
Familienzuschlags. Da ist allerdings — das muss man
anfiihren — eine Ausgleichszulage vorgesehen. Hiermit
wollen Sie 18 Millionen Euro jahrlich einsparen.

Dann haben Sie eine Streichung der vermdgenswirksa-
men Leistungen vorgesehen. Das soll 3,5 Millionen Euro
erbringen. Bei der Beihilfe erhbhen Sie diese Wabhlleis-
tungen von 13 auf 26 Euro, und bei den Ehegattinnen
und Ehegatten werden Sie die Grenze fir die Beihilfe
von 20.000 auf 8.000 Euro senken wollen. Die Stufe 11
der Grundgehaltsséatze der Besoldungsgruppe A soll von
vier auf finf Jahre gestreckt werden. Es sind Altersteil-
zeitregelungen vorgesehen und vieles mehr.

Sie haben Gesprache mit den Verbanden gefiihrt. Das
liegt uns im Gesetzentwurf vor. Sowohl Beamtenbund,
DGB, Richterbund als auch die kommunalen Spitzen-
verbande haben Ihnen gegeniiber AuRRerungen abgege-
ben. Als erstes ist der Name ,Erstes Dienstrechtsande-
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rungsgesetz“ angefuhrt worden. Man befirchtet also
weitere Dienstrechtsédnderungsgesetze. Das ist nicht
getragen von grofRem Vertrauen in lhre Landesregierung
von den Berufsorganisationen.

(Beifall der CDU)

Die Berufsorganisationen haben angefiuhrt, dass die
Attraktivitat des Arbeitsplatzes in der Verwaltung leide.
Man sieht Schwierigkeiten bei der Gewinnung des
Nachwuchses auf uns zukommen und sieht die Funkti-
onsfahigkeit der Verwaltung gefahrdet. Die kommunalen
Spitzenverbéande, die nicht in erster Linie Arbeitnehmer-
vertreter sind, haben sich in dieser Form den Bedenken
angeschlossen. Die Beziigeanpassung wird zum Tell
wieder aufgezehrt durch die anderen Inhalte dieses
Gesetzes, die Sie jetzt angefuhrt haben, sodass wir nicht
von 1 % Beziligeerhdhung sprechen.

Dann wird von den Berufsorganisationen kritisiert, dass
fur eine flnfjahrige — in Anflihrungszeichen — diinne
Bezligeanpassung der Begriff ,Planungssicherheit"
gewahlt wurde. Weiterhin wird eine Vorfestlegung auf
funf Jahre kritisiert, und es wird angefiihrt, wenn man die
Inflation, die wir voraussichtlich haben werden, beriick-
sichtigt, die rheinland-pfalzischen Beamtinnen und Be-
amten sich in diesen Jahren wahrscheinlich sogar Mi-
nusrunden ausgesetzt sehen.

(Beifall der CDU)

Dann filhren die Berufsorganisationen an, seit 1997
seien die Monatseinkommen der Beamtinnen und Be-
amten gegeniiber dem produzierenden Gewerbe und
dem Dienstleistungsbereich um 13 bis 16 Prozentpunkte
zuriickgeblieben.

Gemall § 14 Bundesbesoldungsgesetz in Verbindung
mit § 1 Abs. 2 des Landesbesoldungsgesetzes und § 70
Beamtenversorgungsgesetz sind die Besoldung und die
Versorgungsbeziige entsprechend der Entwicklung der
allgemeinen wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnis-
se und unter Berilicksichtigung der mit der Dienstaufga-
be verbundenen Verantwortung regelmaRig anzupas-
sen. Das ist ein Auftrag.

Jetzt ist die Frage: Was versteht man unter allgemeinen
wirtschaftlichen Verhéltnissen? — In diesem Rahmen ist
bestimmender Faktor die Entwicklung der Einkommen
der Beschéftigten innerhalb und auRerhalb des o6ffentli-
chen Dienstes. Dabei kommt der Gehaltsentwicklung der
Beschaftigten innerhalb des o6ffentlichen Dienstes eine
besondere Bedeutung zu.

Jetzt gestehe ich lhnen auch zu, dass der Dienstherr
nach allgemeiner Auffassung und aller Rechtsprechung
nicht verpflichtet ist, die Tarifergebnisse spiegelbildlich
zu Ubertragen. Aber wir waren wenigstens froh, Sie
wirden das Ergebnis der Tarifverhandlung einmal ab-
warten.

(Beifall der CDU)
Dann kénnten wir hier im Landtag entscheiden: Wie

Ubernehmen wir zeitversetzt in reduzierter Form? — Sie
geben aber einseitig die Gehaltsentwicklung der Beam-

tinnen und Beamten vor, bevor Uberhaupt die Tarifver-
handlungen fir die Jahre 2013 bis 2016 abgeschlossen
sind. Da sehen wir rechtliche Bedenken, und wir sehen
auch aus sozialen Griinden Bedenken. Wir haben Be-
amtinnen und Beamte, die nicht nur im héheren Dienst
sind, sondern wir haben auch Beamtinnen und Beamte
des mittleren Dienstes, und wir befiirchten, dass sie von
der Einkommensentwicklung abgekoppelt werden kon-
nen.

(Beifall der CDU)

Beamtinnen und Beamte haben einen Anspruch auf eine
faire, gerechte und leistungsangemessene Vergutung.
Artikel 33 Abs. 5 Grundgesetz normiert die Pflicht des
Gesetzgebers, also des Dienstherrn, zur Gewahrung
einer amtsangemessenen Besoldung und Versorgung.
Dieses Alimentationsprinzip gehoért zu den Grundsatzen
des Berufsheamtentums.

Bei der Festlegung der Beziige der Beamtinnen und
Beamten sind auch — ich habe es eben erwdhnt — die
allgemeinen finanziellen Verhdltnisse zu bertcksichti-
gen. Dieses Tatbestandsmerkmal stellt in erster Linie auf
die Situation der Staatsfinanzen ab. ,Festzuhalten bleibt
folglich, dass auch die Haushaltslage des Landes und
seiner kommunalen Gebietskdrperschaften (ber den
Umfang von Bezlgeerhdhungen zumindest mitbe-
stimmt.* So die Begrindung auf Seite 51 des Gesetz-
entwurfs.

Es drangt sich hier allerdings der Verdacht auf, dass die
allgemeinen finanziellen Verhaltnisse nicht nur mitbe-
stimmend waren, sondern in erster Linie alleinbestim-
mend. Allein die Kassenlage des Landes ist Ausdruck
dieses Gesetzentwurfs und nicht die Sorge um die Be-
amtinnen und Beamten.

(Beifall der CDU)

Auch hier fragen wir uns, warum Sie sich der Flexibilitét
begeben. Warum begeben Sie sich der Flexibilitat, die
Tarifverhandlungen 2013, 2014, 2015 abzuwarten, zu-
dem die Einnahmensituation des Landes abzuwarten,
die Sie auch heute noch nicht bis zuletzt prognostizieren
kdnnen? Deshalb ist es allgemein guter Brauch — des-
halb haben wir in diesem Lande eine Tarifautonomie und
Tarifverhandlungen —, dass man Tarifverhandlungen
abwartet, weil man dann flexibel reagieren kann. Des-
halb haben wir gro3e Bedenken in dieser langfristigen
Festlegung.

Herr Minister, Sie haben eben von den sogenannten
Eckbeamten und davon gesprochen, dass Rheinland-
Pfalz da gut liegen wirde. Sie haben naturlich nicht
ausgefuhrt oder verschwiegen, dass dazu auch gehort,
wann Arbeitszeitverlangerungen in Kraft gesetzt worden
sind. Die sind in Rheinland-Pfalz friher in Kraft gesetzt
worden als in anderen Landern. Also hat der rheinland-
pféalzische Beamte oder die Beamtin gegeniiber anderen
Bundeslandern schon Vorleistungen erbracht.

Ich will Thnen einmal ein paar SparmafRhahmen vortra-
gen, die die rheinland-pfalzischen Beamtinnen und Be-
amte seit 1997 uber sich ergehen lassen mussten:
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— die Erh6éhung der wodchentlichen Arbeitszeit um ein-
einhalb Stunden seit 1997 fir alle Beamtinnen und Be-
amten in Rheinland-Pfalz ohne Gehaltsausgleich,

— Nullrunde ab der Besoldungsgruppe A 10 im Jahr
2000,

— erneut abgekoppelte und verzogerte Gehaltserhéhun-
gen im Jahr 2003,

— Absenkung des Versorgungshiveaus von 75 % auf
71,75 %,

— Kirzung der Hinterbliebenenversorgung von 60 % auf
55 %,

— keine Beforderung im Jahr 1997, keine Beférderung im
Jahr 2003,

— Einfrieren der jahrlichen Sonderzuwendung auf den
Stand von 1993,

— Einflhrung einer gestaffelten Kostenbeteiligung bei
Beihilfen zwischen 100 und 750 Euro; monatlich macht
das meist zwischen 12,50 und 37,50 Euro aus,

— Abschaffung der Jubilaumszuwendung,

— Kirzung des Weihnachtsgeldes 2003 auf 70 %, Kir-
zung des Weihnachtsgeldes ab 2004 auf 50 %,

— Wegfall des Urlaubsgelds ab Besoldungsgruppe A9,
Kirzung auf 200 Euro bis Besoldungsgruppe A 8,

— Besoldungsnullrunde 2005, Besoldungsnullrunde
2006.

Herr Minister, wenn Sie also Bayern anfiihren, diese
Nullrunden haben wir alle schon hinter uns, 2005 und
2006 gegen den Widerstand der CDU-Landtagsfraktion.

(Beifall der CDU —
Ministerprasident Beck: Das ist nicht wahr!)

Sie haben doch sonst immer ein Herz fur die Arbeitneh-
merinnen und Arbeitnehmer, Herr Ministerprasident.
Warum nicht fir die Beamtinnen und Beamten?

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

— Nullrunden 2007 und 2008 bei der Versorgung fur vier
Funftel der Betroffenen,

— Anpassung von Besoldung fir vier Funftel der Betrof-
fenen 2007 und 2008 um jeweils 0,5 %, weit unter der
Inflationsrate.

Wenn ich jetzt diese ganzen Einzeltitel nehme, die Sie
eben selbst aufgefiihrt haben, dann kann ich feststellen,
dass die Beamtinnen und Beamten in Rheinland-Pfalz
wahrlich nicht zu denen gehdoren, die von der Landesre-
gierung mit besonderer Gunst bedacht werden.

Wir wollen die Anhérung der betreffenden Berufsorgani-
sationen im Haushalts- und Finanzausschuss bei

Mitberatung des Innenausschusses, werden dann die
Ausschussberatung durchfiihren und im Plenum ab-
schlieBend Stellung nehmen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Frau Klamm:
Vielen Dank.

Ich erteile Herrn Kollegen Ramsauer das Wort.

Abg. Ramsauer, SPD:

Frau Prasidentin, meine Damen und Herren! Lieber Herr
Kollege Henter, das, was wir von lhnen gehort haben,
lasst befurchten, dass es genauso kommen wird, wie es
Ihre Fraktions- und Parteivorsitzende schon gestern in
ihrer Presseerklarung angekindigt hat. Sie sind dabei,
sich klar zu outen, dass Sie nicht Verantwortung fur
einen Landeshaushalt tragen wollen, sondern bei der
Linie bleiben wollen, allen wohl und niemand weh, und
am Schluss ist an allem die Regierung schuld.

(Zurufe von der CDU)

Meine Damen und Herren, wir kommen noch genauer
darauf.

(Beifall bei der SPD)

Wir beraten heute ein Dienstrechtsanderungsgesetz,
das — ja, es ist wahr — heif3t: ,Dienstrechtsdnderungsge-
setz zur Verbesserung der Haushaltsfinanzierung*.

Meine Damen und Herren, darum geht es wirklich. Nie-
mand beschlie3t so etwas gerne, aber es ist notwendig.

Ich glaube, die CDU-Fraktion hat immer noch nicht be-
griffen, dass man nicht jedem alles versprechen und
gleichzeitig einen Haushalt konsolidieren kann.

(Zurufe von der CDU)

Wir erleben seit Jahren von lhnen, dass Sie, wo immer
auch irgendein Fahnchen hochgezogen wird, wo irgend-
jemand unzufrieden ist, bei den Widersprechern sind
und uns im Parlament vorhalten, wir wiirden nicht genu-
gend sparen.

Wir haben eine Schuldenbremse, die uns bindet, eine
Schuldenbremse, die uns noch viel starker binden wird,
als wir das im Augenblick durchfuihren kénnen.

Meine Damen und Herren, eine solche Schuldenbremse
verpflichtet uns.

Ich bin seit meinem 14. Lebensjahr Gewerkschaftsmit-
glied.

(Beifall des Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)
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Ich weil3, dass Gewerkschafter diese Dinge anders
sehen und sehen missen.

Meine Damen und Herren, aber wir tragen Verantwor-
tung fur das Ganze, fur den Staat, fur unseren Haushalt.
Wenn man politikfahig sein will, muss man dieser Ver-
antwortung gerecht werden. Wir haben in der Presseer-
klarung gestern und bestétigt heute durch Ihre Einlas-
sung erfahren kdnnen, dass Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, immer noch nicht so weit
sind.

(Vizeprasident Schnabel Ubernimmt den Vorsitz —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Herr Bracht, wenn Sie zu allem lhren Senf geben
mussen, missen Sie aufpassen, dass Sie am Schluss
nicht auch ein Wrstchen werden.

(Beifall und Heiterkeit bei der SPD)

Meine Damen und Herren, wenn wir in einem Haushalt
40 % Personalkosten haben, dann kann es nicht sein,
dass wir in einen Sparprozess eintreten, ohne die Per-
sonalkosten zu betrachten. Meine Damen und Herren,
es kann nicht so sein, dass wir in diesem Umfang spa-
ren und keiner merkt es. Das geht politisch nicht. Das
kann vielleicht eine Opposition eine Zeit lang durchhal-
ten. Aber Sie werden merken, dass Sie dabei unglaub-
waurdig sind.

Meine Damen und Herren, wir nehmen uns in die Pflicht.
Wir bemihen uns um Verlasslichkeit, und das ist auch
das, was wir gerne in der Zukunft als MaRRstab fir unse-
re Politik ansehen wollen.

(Bracht, CDU: Wann fangt ihr damit an?)

Verehrte Frau Kléckner, wir wollen im Unterschied zur
Bundesregierung verlasslich bleiben, im Unterschied zur
CDU in Berlin und zu der dortigen Koalition, wo man
gelernt hat, wie man sich mit Kehrtwendungen um
180 Grad politikunféahig macht.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Der Finanzminister hat vorhin dargestellt, und Herr He-
ring hat es heute auch schon einmal deutlich gemacht,
wo lhre unglaubwiirdigen Kehrtwendungen stattgefun-
den haben.

Wie weit Uneinigkeit in einer Koalition fuhrt, sehen wir im
Augenblick.

(Zurufe von der CDU)

Die schwarz-gelbe Koalition hat keine Mehrheit mehr.
Wir sind gespannt, ob der Machtwille noch zusammen-
klebt. Wahrscheinlich wird man Herrn Bosbach auch
noch einnorden. Aber es wird zulasten der Menschen in
Deutschland gehen.

Meine Damen und Herren, eine solche Politik wollen wir
nicht machen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Meine Damen und Herren, wir wollen das in Verantwor-
tung tun, was notwendig ist.

Sie wissen natirlich, dass die Schuldenbremse mit dem,
was Sie fordern, nicht einzuhalten sein wird.

Herr Henter, wenn Sie sagen, Sie wollen eine Anhdrung,
wir haben mit der Anhérung begonnen. Wir haben mit
den Gewerkschaften gesprochen. Wir werden mit den
Verbanden weiterhin im Gesprach bleiben. Selbstver-
stéandlich hat niemand etwas gegen eine Anhérung im
Haushalts- und Finanzausschuss. Nur eines mussen Sie
wissen, die Interessen der Vertreterinnen und Vertreter
der Arbeitnehmer missen mit den Interessen des gan-
zen Staates im Einklang gebracht werden. Das ist ein
schwieriges Geschéft. Da nitzen Parolen, die populis-
tisch wirken, verhaltnisméaRig wenig.

Wenn man dann, so wie Sie, ohne einen einzigen Spar-
vorschlag herkommt und sagt, wir werden es in die Be-
ratungen geben, und dann werden Sie unsere Vorschla-
ge héren, merkt man, wie gut Sie sich in dieses Thema
eingearbeitet haben.

(Frau Kléckner, CDU: Beim OLG wurde
auch erst Mist gemacht!)

Ich sagte eingangs, wir nehmen uns in die Pflicht, wir
bemiihen uns um Verlasslichkeit. Das ist das, was wir
auch unseren Beamtinnen und Beamten, unseren Pen-
sionisten zusichern.

Meine Damen und Herren, die Schuldenbremse wird uns
noch viele andere Entscheidungen abringen. Dann ist es
klar, dass wir auch im Personalbereich entsprechende
MalRnahmen vornehmen missen.

(Frau Kléckner, CDU: Ministerium abschaffen!)

SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN haben in ihrem
Koalitionsvertrag beschrieben, welche Entscheidungen
uns noch bevorstehen. Dariiber werden wir in den
nachsten Jahren diskutieren. Dann werden wir sehen,
wieweit die CDU bereit sein kann und bereit sein wird,
Verantwortung fur dieses Land mitzutragen.

Meine Damen und Herren, es kann keine Rede davon
sein, dass die Konsolidierungspolitik auf dem Ricken
der Beamtenschaft ausgetragen wird, wenn man sieht,
welche Notwendigkeiten im Haushalt uns noch bevor-
stehen.

Zunéachst bleibt aber, was dieses Gesetz anbelangt,
festzustellen, dass wir Wort halten und den Tarifvertrag
fur 2011 1 : 1 dbernehmen, was schwer genug zu finan-
zieren ist, aber aus unserer Sicht notwendig ist, meine
Damen und Herren.

Fir die Jahre 2012 bis 2016 — es ist dargestellt worden —
legen wir uns mit einer Steigerung um 1 % pro Jahr fest,
erganzt mit der Sozialkomponente, die der Finanzminis-
ter vorgetragen hat, die 17 Euro fiir die unteren Gehalts-
gruppen bis A 8 auf Kosten der B-Besoldung.

Herr Finanzminister, da war ein kleiner Versprecher. Ich
mochte das auch als Betroffener nicht einklagen wollen.



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 9. Sitzung, 14. September 2011 439

Nicht vorher wird die B-Besoldung erhdht, sondern ein
halbes Jahr danach.

(Zuruf der Abg. Frau Kldckner, CDU)

Das ist natlrlich kein tUberwéltigender Betrag, den wir
zusichern kénnen, aber es ist eine klare Zusage. Es ist
eine klare Zusage an unsere Beschaftigten, an unsere
Besoldungs- und Versorgungsempfanger und eine Gro-
Re, mit der sie rechnen kdnnen, anders als in Bayern —
Sie haben darauf hingewiesen —, wo man jetzt schon,
obwohl es Bayern so gut gehen soll, eine Nullrunde
beschlossen hat, um uns sozusagen nachzuahmen, und
keiner weil3, was dort die Zukunft bringt. Wir wollen,
dass die Beamtinnen und Beamten, die Pensionisten
wissen, was die Zukunft bringt. Ubrigens auch anders
als im Saarland, wo das genauso mit einer Nullrunde
beschlossen worden ist.

Wir wollen Planungssicherheit und Verlasslichkeit.
Uberhaupt, wir diirfen uns gerne mit anderen Bundes-
landern vergleichen. Der Finanzminister hat es darge-
stellt. Ich will es noch einmal genauer sagen. Wenn wir
die einzelnen Besoldungsgruppen betrachten, die soge-
nannten Eckbeamten, dann sehen wir, dass wir bei der
Besoldung in der Besoldungsgruppe A 4 auf Platz 2
liegen, in der Besoldungsgruppe A 8 auf Platz 3 in der
Bundesrepublik, in der Besoldungsgruppe A 10 auf Platz
5, immer noch, und in der Besoldungsgruppe A 14 auf
Platz 4. Ich glaube firwahr, das ist eine gute Bilanz,
meine Damen und Herren.

(Frau Kohnle-Gros, CDU: lhr habt
das Weihnachtsgeld mit drin!)

— Sie wissen sehr genau, dass das Weihnachtsgeld in
das Gehalt eingerechnet ist. Dariiber brauchen wir uns
nicht mehr zu unterhalten.

Selbstverstandlich sehen das die Gewerkschaften und
Verbande in Teilen anders.

Meine Damen und Herren, aber ich habe schon gesagt,
es ist etwas anderes, ob ich Interessenpolitik als derje-
nige formuliere, der fir diese Beschéftigten in die Bre-
sche gehen muss, oder ob ich Verantwortung fur das
Ganze trage.

(Porksen, SPD: Das ist nur Schonwetterpolitik!)

Wenn wir jahrlich 220 Millionen Euro konsolidieren miis-
sen und wollen, wenn wir diesen Haushalt bis 2016 um
1,2 Milliarden Euro entlasten miissen und wollen, dann
bleibt neben den vielen anderen MaRBnahmen auch im
Personalbereich keine andere Wahl.

Wir alle werden als Abgeordnete auch einmal Pension
beziehen. Viele von uns, so wie ich auch, werden als
Beamte auf3er Dienst Pension beziehen. Wir alle hatten
gerne mehr, aber wir kdnnen das in der jetzigen Zeit
nicht verantworten.

Wir tragen ubrigens auch alle persdnlich dazu bei — das
darf man bei der Beratung eines solchen Gesetzes
ebenfalls sagen —, weil wir in diesem Jahr erneut eine
Nullrunde fur die Abgeordneten — nicht fir die Beamtin-

nen und Beamten — haben werden. Ich bin mir auch
ganz sicher, dass wir uns in den nachsten fiinf Jahren
nicht von den Besoldungserhéhungen der Beamtinnen
und Beamten weghewegen werden, weil es daftr nach
meiner Meinung keine Mehrheit in diesem Haus geben
wird.

Im Ubrigen empfehle ich allen Kritikerinnen und Kiriti-
kern, einen Blick in die Statistiken der Konjunkturzyklen
zu werfen. Dort ist erkennbar, dass ein Reallohnriick-
gang Uber die gesamte Zeitachse nicht zu verzeichnen
ist. Es bleibt die berechtigte Hoffnung, dass eine solche
Situation auch in den nachsten fiinf Jahren eintreten
wird. In der Zeit von 1988 bis 2011 ist ndmlich die Ent-
wicklung der Inflationsrate und die Entwicklung der Be-
soldung trotz zweier Nullrunden und trotz zweier Jahre
mit einer Gehaltserhéhung um tberwiegend nur 0,5 % in
den meisten Gehaltsgruppen so verlaufen, dass beide
Zahlen nahezu deckungsgleich sind.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, ich mochte nicht die
zusétzlichen flankierenden Maflinahmen verschweigen.
Da ist zunachst die Neugestaltung des Familienzu-
schlags zu nennen. Ja, wir stehen dazu. Wir stehen
dazu, dass Familien mit Kindern bessergestellt werden
als Familien ohne Kinder. Das gehort zu unserem fami-
lienpolitischen Konzept.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Wir unterstitzen auch die Vorlage zur Verlangerung der
Vorruhestandsregelung; denn auch das passt immer
noch in die politische Welt.
Wir meinen auch, dass die Anderung des Beihilferechts
im Vergleich zur Gbrigen Arbeitnehmerschaft gerechtfer-
tigt ist.

(Glocke des Prasidenten)
Allerdings wollen wir Hinweisen der Gewerkschaften und
Verbande sowie einzelner Betroffener nachgehen und
uns die Auswirkungen der Hartefallregelung noch einmal
genau betrachten.
Zum Schluss méchte ich die CDU einladen — das ist
sozusagen ein Lackmustest, ob sie Verantwortung fur
diesen Staat mittragt —,

(Glocke des Préasidenten)

mit uns gemeinsam ein verniinftiges Gesetz zu be-
schlielRen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Firr die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Steinbach das Wort.

(Unruhe im Hause)
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Liebe Kolleginnen und Kollegen, das Wort hat Herr Kol-
lege Steinbach.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président, meine sehr geehrten
Damen und Herren, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Das, was wir heute von der CDU vorgetragen bekom-
men haben, war ein Stlck weit zu erwarten gewesen.
Minutiés wurden zum einen all die Positionen vorgetra-
gen, die uns bereits die Verbande vorgetragen haben.
Da fehlte es offensichtlich einmal mehr an eigenem
kreativem Potenzial.

(Bracht, CDU: Was ist das fir ein Blédsinn? —
Frau Klockner, CDU: Was ist das fir ein Bl6dsinn?
Das waren Fakten!)

Zum anderen wurde das Hohelied auf das deutsche
Berufsheamtentum in einer Art und Weise gesungen,
dass wir meinen mussten, es ware vom Untergang be-
droht. Gleichzeitig ist aber die Frage, die vom Finanzmi-
nister vollkommen zu Recht gestellt worden ist, wie die
CDU zu Konsolidierungsmaf3nahmen im Personalbe-
reich steht und welche Vorschlage sie dazu hat, unbe-
antwortet geblieben. Sie haben noch ein wenig Gele-
genheit fir eine Antwort. Wir kénnen in den Ausschuss-
beratungen die Details dazu besprechen. Wir nehmen
die Vorschlage der CDU bzw. ihre Absage an die Konso-
lidierung dann gerne von dieser Stelle aus entgegen.

(Billen, CDU: Oh, gerne!)

Meine Damen und Herren, der vorliegende Gesetzent-
wurf ist mehr als nur die einfache Abbildung dessen,
was die Beamtinnen und Beamten in dieser Legislatur-
periode als Beitrag fur den von dieser Koalition verein-
barten Konsolidierungskurs leisten sollen. Er ist ein
zentraler Baustein fUr unsere politischen Vorhaben, und
er bietet den Betroffenen Planungssicherheit und Ver-
lasslichkeit.

Ich habe das in vielen Einzelgesprachen mit den Betrof-
fenen erdrtert. Ich habe das angefuhrt und werde das
auch gerne im Landtag wiederholen: Wenn wir Uber eine
Konsolidierung der Haushalte sprechen, heif3t das auch,
dass wir die Einhaltung der Zahlungsverpflichtungen in
der Zukunft sichern wollen. — Die wesentlichste und
gréRte Zahlungsverpflichtung, die dieses Land nun ein-
mal hat und eingegangen ist, ist die Verpflichtung ge-
genliber den Beamtinnen und Beamten, ihre Bezlige zu
bezahlen und ihre Pensionen zahlen zu kénnen, meine
Damen und Herren.

Es ist dem nicht ganz zeitgeméaflRen kameralen Haus-
haltsrechnungswesen zuzuschreiben, dass diese Ver-
pflichtung nicht sauber bilanziell abgebildet wird. Umso
mehr ist es dieser Landesregierung ein wichtiges Anlie-
gen, dass die gerechtfertigten Anspriiche nicht unter den
Tisch fallen, sondern wir sie auch in der Zukunft bedie-
nen konnen.

Wenn wir heute und an dieser Stelle Uber die Belastun-
gen fur die beamteten Beschéaftigten reden, tun wir das

auch in der Gewissheit, dass wir deren Anspriche in der
Zukunft sichern wollen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Die Beamtinnen und Beamten sind nicht nur als ein
Kostenfaktor zu betrachten, sondern sie sind eine we-
sentliche Stltze dabei, dass dieses Land seine Aufga-
ben erflillen kann. Sie stellen ein unersetzliches Moment
dar, damit dieses Land funktionieren kann. Sie sind aber
gleichzeitig die groften Glaubiger des Landes.

Angesichts der brandaktuellen Debatte Uber die Grenze
der finanziellen Leistungsfahigkeit von Staaten und tber
die Grenzen von Staatsverschuldung hat sich diese
Landesregierung zum Ziel gesetzt, dass es fur diese
Glaubigergruppe keinen Haircut geben wird, sondern wir
mit ihr in einem offenen und transparenten Gesetzge-
bungsverfahren einen angemessenen Beitrag erértern
wollen, meine Damen und Herren.

Wir wissen, dass wir den Beamtinnen und Beamten an
dieser Stelle viel abverlangen, aber wir machen das mit
offenem Visier und mit einem klaren Ziel. Wir wollen die
Zahlungsfahigkeit dieses Landes erhalten, und wir wol-
len die Schuldenbremse einhalten. Dafiir sind diese
MaRnahmen erforderlich und keineswegs, so wie Sie
das meinen, meine Damen und Herren, uberflissig oder
irgendwie wegzudiskutieren.

Wir geben mit der Erhéhung um 1 % jahrlich als zentra-
lem Eckpfeiler eine verlassliche Perspektive und damit
Planungssicherheit. Es ist so, wie der Herr Finanzminis-
ter das gesagt hat; denn wir stellen tber lange Zeit hin-
weg einen Prozess dar, damit sich die Leute darauf
einstellen kdnnen. Wir verzichten aber gleichzeitig aus-
drucklich auf einen Kahlschlag und rein diskretionéare
MaRnahmen. Wir verzichten auf die Anwendung der
Rasenmé&hermethode.

Meine Damen und Herren, wenn Sie das Lied der ge-
rechten Emporung singen, erklaren Sie bitte auch, dass
Ihre Regionalausgabe in Bayern Nullrunden zu verant-
worten hat. Dann erklaren Sie bitte auch, dass lhre Kol-
leginnen und Kollegen in Hessen fur die ,Operation
dustere Zukunft* verantwortlich sind. Lieber Herr Kollege
Henter, wenn Sie hier so despektierlich tber die Arbeits-
zeiterhdhungen reden, schauen Sie bitte nach Hessen.
Dort arbeiten die Beamtinnen und Beamten 42 Stunden
pro Woche. Das ist eine MalRnahme, auf die diese Lan-
desregierung sehr bewusst verzichtet hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Dieser Gesetzentwurf ist ein Kompromiss zwischen dem
einerseits Wiinschbaren und dem andererseits haus-
haltstechnisch Machbaren; denn leider — ich gehe davon
aus, diesen Vortrag muss ich an dieser Stelle nicht allzu
weit ausdehnen — ist die wirtschaftliche Situation, die
Haushaltssituation des Landes nach wie vor dramatisch.
Sie halt nicht Schritt mit dem, was wir an wirtschaftlicher
Entwicklung haben.
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Wir gehen mit groRer Offenheit in die Anhérung, und wir
stellen uns in diesem Gesetzgebungsverfahren auch
einer offentlichen Debatte. Wir sind bereit, Anregungen
und Hinweise, die uns von den Betroffenen gegeben
werden, aufzunehmen. Naturlich werden wir auch versu-
chen — der Finanzminister hat dazu bereits einzelne
MaRnahmen dargestellt —, Gibergrol3e Harten zu vermei-
den.

Wir haben uns bewusst daflr entschieden, die Einbezie-
hung eines Sockelbetrages vorzunehmen, der eine
Schlechterstellung fur die unteren Besoldungsgruppen
vermeidet. Wir verzdgern bewusst die Besoldungsan-
passungen fur die hoheren Besoldungsgruppen. Das
alles hat fur uns etwas mit sozialer Gerechtigkeit bei den
einzelnen MalBnahmen zu tun, meine Damen und Her-
ren.

Wir gehen davon aus, dass wir die Regelungen selbst-
verstandlich auch auf die Ministerinnen und Minister,
Staatssekretadrinnen und Staatssekretdre Ubertragen
werden. Herr Kollege Ramsauer hat zu Recht darauf
hingewiesen, dass wir uns auch selbst als Abgeordnete
in die Pflicht nehmen und uns keine bessere Stellung
einrfAumen werden. Ich meine, dartber sollte in diesem
Haus Einigkeit herrschen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das Gesetz ist aber weit mehr als ein reiner Beitrag zum
Konsolidierungspfad der Landesregierung. Dieses Ge-
setz fuhrt auch zu einem Maf3 an zunehmender Gerech-
tigkeit und zu einem Abbau von Diskriminierung. Es
erfillt mich mit auBerordentlichem Stolz und mit Zufrie-
denheit, dass wir als Koalitionspartner vereinbart haben,
dass wir gleichgeschlechtliche Lebenspartnerschaften in
den Besoldungsvorschriften des Landes der Ehe gleich-
stellen, meine Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Hiermit setzen wir ein verfassungspolitisches Gebot um
und leisten einen langst falligen Beitrag dazu, die
Gleichstellung von Schwulen und Lesben auch in einem
Landesgesetz von Rheinland-Pfalz zu gewahrleisten.
Das ist ein guter und notwendiger Schritt in Rheinland-
Pfalz.

Herzlichen Dank.
(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)
Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat Herr Staatsminister Dr. Kiihl.

Dr. Kiuihl, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Lieber Herr Henter, so wird es schwer mit dem
konstruktiven Dialog. Man muss schon ein bisschen bei

den Fakten und beim richtigen Zusammenrechnen von
Zahlen bleiben.

Nun habe ich mir offensichtlich selbst einen Versprecher
geleistet. Vielleicht war es auch ein Versprecher, als Sie
gesagt haben, dass in den Jahren 2007 und 2008 Null-
runden in Rheinland-Pfalz gefahren wurden. Das war
nicht so. Dann war es ein Versprecher.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Wenn Sie eine Reihe von MaRnahmen auflisten, die
angeblich dazu gefiihrt haben, dass Rheinland-Pfalz
etwas viel schlimmer macht als andere Lander, dann
beantworten Sie mir die Frage, weshalb wir in den Eck-
werttabellen auf dem zweiten, dritten, vierten und flinften
Platz stehen. Wie kann das sein? Wenn Sie eine ma-
thematische Losung dafur haben, dann schlage ich Sie
fur den Nobelpreis vor.

(Porksen, SPD: Die wird Frau Dickes
morgen vortragen!)

Sie reden von einem ersten Dienstrechtsdnderungsge-
setz und vermuten dahinter, dass ein zweites, drittes,
viertes und flinftes zur Haushaltskonsolidierung kommt.
Herr Henter, ich habe es nachgeschlagen. Sie sind
Jurist.

(Porksen, SPD: Das glaube ich nicht!)

Sie wissen, dass es immer so durchdekliniert wird. Sie
haben es wahrscheinlich als Parlamentarier schon ein-
mal mitbekommen, dass die Gesetze auf diese Art und
Weise durchnummeriert werden. Ich finde, eine etwas
weniger billige, sondern eher sachorientierte Auseinan-
dersetzung wirde uns guttun. Die wichtige Frage fir
mich ist — diese habe ich mir die ganze Zeit gestellt; Herr
Schreiner, Sie haben mich freundlicherweise vorgelas-
sen, vielleicht auch, damit Sie mir, wenn Sie nach mir
reden, die Frage beantworten kdnnen, die ich an die
CDU stelle —, ob wir mit dem Gesetz zu viel oder zu
wenig gespart haben. Das habe ich bis jetzt nicht ka-
piert. Machen wir zu viel oder zu wenig?

Die Antwort, wir fihren eine Anhdérung durch und schau-
en, was die Verb&nde sagen, ist schwierig. Die Verban-
de konnen lhnen sagen, ob sie wollen, dass bei der
Beihilfe 1 %, 1,5 % oder 2 % genommen werden. Die
Verbéande haben keine Verantwortung fiir den Landes-
haushalt. Das ist in Ordnung. Das sind Gewerkschaften,
die versuchen, die Interessen ihrer Mitglieder durchzu-
setzen.

Ich finde, deswegen macht Frau Lenz einen guten Job,
wenn sie gestern Frau Kldckner zu einer Presseerkla-
rung uberredet hat und sie darauf festnagelte, dass das,
was wir bei der Besoldungserh6hung machen, falsch ist.
Frau Kléckner muss eine zweite Frage beantworten,
namlich wie dieser Haushalt konsolidiert werden muss.
Wenn sie, um auf diese Verbandspressemitteilung zu
kommen, dieses ausgeschlossen hat, muss ihre Fraktion
erklaren, ob Einsparungen im Dienstrecht notwendig
sind, wenn ja, wo, wenn nein, weshalb nicht.
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Auf diese Antworten warte ich noch immer und hoffe
instandig auf Herrn Schreiner und die weiteren Beratun-
gen im Ausschuss.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die CDU-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Schrei-
ner das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Die Begriindung der rot-griinen Landesregierung fur
dieses Gesetz ist die Konsolidierung. Ich mdéchte vor
diesem Hintergrund Ihre Aufmerksamkeit auf die Seite
56 der Drucksache lenken, und zwar auf einen schein-
bar harmlosen Satz. Darin geht es um die Anderung des
Landesgesetzes uber den Finanzierungsfonds fir die
Beamtenversorgung. Der Satz lautet: ,Die Anderung des
Gesetzes ermdglicht fur den Landeshaushalt fir die
Haushaltsjahre ab 2012 Entnahmen zur Deckung der
Versorgungsausgaben, um den zunehmenden Anstieg
dieser Kosten in den kommenden Jahren abzufedern.*

Herr Minister Kihl, Sie werden deutlicher. Die 360 Milli-
onen Euro, die in dieser sogenannten Kanther-Ricklage
liegen, wollen Sie sukzessive bis 2020 zur Senkung der
Nettokreditaufnahme dem Haushalt zufihren. Wenn
man unterstellt, dass das jedes Jahr in gleichen Tran-
chen passiert, dann sind das immerhin 45 Millionen Euro
jedes Jahr.

Das kritisiere ich. Ich kritisiere daran, dass Sie damit die
Birgerinnen und Birger von Rheinland-Pfalz an der
Nase herumfiihren. Sie verschleiern die zur Deckung
des Defizits lhrer Politik erforderliche Nettokreditauf-
nahme, indem Sie aus dieser Ricklage Geld zufuhren.

Wenn Sie es in den Konsolidierungsplan einrechnen,
dann konsolidieren Sie eben nicht, wie Sie uns glauben
machen wollen, 220 Millionen Euro im Jahr, sondern nur
— ich unterstelle 45 Millionen Euro im Jahr — 175 Millio-
nen Euro Konsolidierungsbeitrag, immer unterstellt in
gleichen Tranchen.

Wir haben in der Vergangenheit schon viel erlebt, was
Rheinland-Pfalz mit Vermdgen anstellt, wenn die Not
groR ist. Der eine oder andere wird sich vielleicht noch
daran erinnern, dass das Landeswohnungshauvermo-
gen schon schneller verramscht worden ist, als es erfor-
derlich war. Als Stichwort nenne ich die Profit Link
Perpetual. Das war eine dubiose Firma, die kurzfristig
dem Landeshaushalt Geld zugefiihrt hat, um die Netto-
kreditaufnahme zu senken.

Es ist nicht nur so, dass Sie die Birgerinnen und Blrger
an der Nase herumfuihren. Sie fiihren vor allen Dingen
die Beamtinnen und Beamten an der Nase herum. Die
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter dieses Landes haben
Uber Jahre fur die sogenannte Kanther-Rucklage Ver-
zicht gelibt. Damit wurde ein echtes Vermdgen gebildet.

Wenn ein Beamter in das Pensionsalter kommt, ist
schlicht und ergreifend in der Ricklage, die einmal mit
Geld, auf das er verzichtet hat, gebildet worden ist,
nichts mehr drin. Es wird, wie es so schon heifdt, friiher
eingesetzt werden — das ist wunderbar —, aber nicht fur
denjenigen, der entsprechend Verzicht geleistet hat und
fur den eine Versorgungsricklage gebildet worden ist.
Das heif3t, wenn Sie konsolidieren, ist das wunderbar —
dann haben Sie uns immer auf lhrer Seite —, dann aber
bitte richtig und ohne Taschenspielertricks.

(Hering, SPD: Wo denn? Nennen
Sie doch einmal ein Beispiel!)

Konsolidierung steht bei diesem Gesetzentwurf bei dem
Thema ,Anderung des Finanzierungsfonds fiir die Be-
amtenversorgung” und dem Thema ,Kanther-Rucklage“
nur auRen drauf. In Wahrheit ist es lhr Versuch, die Not
der Konsolidierung fir die aktuelle Legislaturperiode
moglichst klein zu halten und die Nettokreditaufnahme
auf dem Papier zu senken. Das ist nicht das, was wir
unter echter Einsicht in die Konsolidierungsbemiihungen
und Erfordernisse des Landes Rheinland-Pfalz verste-
hen.

(Porksen, SPD: Das ist kein einziger Vorschlag!)

Das ist ein Grund mehr, weswegen wir in der Anhdrung
intensiv Uber die einzelnen Paragrafen des ersten
Dienstrechtsdnderungsgesetzes  werden  diskutieren
mussen.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, es wird vorgeschlagen,
den Gesetzentwurf der Landesregierung — Drucksache
16/281 — an den Haushalts- und Finanzausschuss —
federfuhrend — und den Rechtsausschuss zu Uberwei-
sen.

(Bracht, CDU: Kdnnen wir den Innenausschuss
noch mitberatend dazunehmen?)

Den Innenausschuss auch?
(Zurufe von der SPD: Nein!)

Wenn die SPD-Fraktion mit dem Vorschlag nicht einver-
standen ist, dann hat sie mit den GRUNEN die Mehrheit.
Wer der Uberweisung an den Haushalts- und Finanz-
ausschuss — federfiihrend — und den Rechtsausschuss
zustimmt, den bitte ich um das Handzeichen! — Das ist
einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Rechtsgrundlagen und wirtschaftlicher Einsatz
des Liquiditatspools des Landes
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/212 —
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dazu:
Beschlussempfehlung des Haushalts-
und Finanzausschusses
— Drucksache 16/285 —

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Kollegen Ulrich
Steinbach, von der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
das Wort.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Durch Beschluss des Landtags vom 18. August 2011 ist
der Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 16/212 —
an den Haushalts- und Finanzausschuss Uberwiesen
worden.

Der Haushalts- und Finanzausschuss hat den Antrag in
seiner 3. Sitzung am 1. September 2011 beraten und
folgende Beschlussempfehlung gefasst: Der Antrag wird
abgelehnt.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Ich erteile Herrn Kollegen Schreiner von der CDU-
Fraktion das Wort.

Abg. Schreiner, CDU:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Sie haben es eben von Herrn Steinbach gehort. Der
Antrag ist im Haushalts- und Finanzausschuss abge-
lehnt worden.

(Porksen, SPD: Gott sei Dank!)

Seit 1997 — in diesem Jahr habe ich zum ersten Mal an
diesem Pult eine Rede gehalten und meinen ersten
CDU-Antrag begriindet — gibt es Dinge, die sich in die-
sem Parlament leider nicht dndern. Damals wurde der
Antrag der CDU, den ich begriindet habe, natirlich auch
von der SPD abgelehnt. Wenige Wochen spater passier-
te das, was immer passiert. Dieses Mal wurde ein An-
trag von der SPD-Fraktion eingebracht, der ein bisschen
anders formuliert war, aber den gleichen Inhalt hatte.

Natlrlich hat der Antrag dann seine Zustimmung gefun-
den.

Es war nicht die Groé3e da, nur weil die CDU ein biss-
chen schneller als die Regierungsfraktionen war, einem
Antrag der Opposition zuzustimmen.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Ich kann damit gut leben, aber mit Verlaub, Sie vergro-
Bern damit die Politikverdrossenheit in Rheinland-Pfalz.

(Beifall der CDU —
Pdrksen, SPD: Welch grof3e Worte!)

— Ja; denn heute erleben wir genau das Gleiche, Herr
Pdrksen. Die CDU beantragt eine neue Rechtsgrundlage
fur den Liquiditatspool, der nicht von uns — Herr Pork-
sen, hier spielt die Musik —

(Porksen, SPD: Im Gegensatz zu
Ihnen hore ich aber zu!)

sondern unter Ingolf Deubel als schwarze Kasse ver-
wendet wurde, um in der Schweiz von Urs Barandun
zweifelhafte Gelder fiir den Nirburgring zu beschaffen.
Das war der Anfang, dass wir uns mit diesem Thema
beschaftigen mussten.

(Beifall der CDU)

Nun stelle ich in aller Vorsicht fest, wir haben ganz sach-
lich einen Antrag eingebracht. Wir haben uns bis auf
diesen kleinen Seitenhieb, zu dem Sie mich eben ani-
miert haben, sehr zuriickhaltend tber die Vorgeschichte
des Liquiditatspool im Rahmen der Antragsberatungen
geaulert. Nun stelle ich fest, dass wir uns inhaltlich
Uberhaupt nicht mehr unterscheiden.

(Frau Kloéckner, CDU: Ja!)

Was haben wir denn beantragt? Wir haben beantragt,
dass wir eine gesetzliche Grundlage fiir den Liquiditats-
pool haben wollen. Das ist jetzt unstreitig. Es war zuge-
gebenermallen nicht immer so. Ich gehe zuriick in die
Vergangenheit. Als der Rechnungshof ein erstes Mal
angefragt hat, was denn die Grundlage des Liquiditats-
pools sei, da hiel3 es, das sei Teil der allgemeinen Kas-
senbewirtschaftung der Landesregierung. Dafiir brauche
man keine gesetzliche Grundlage.

Als es eine Kleine Anfrage 2008 gab, gab es eine ahnli-
che Antwort. Aber aktuell ist die Landesregierung genau
auf dem Punkt. Sie sagt, natirlich gebe es eine gesetzli-
che Grundlage. Dariiber kann man streiten, aber die
Landesregierung unterstellt, dass es eine solche uber
die entsprechenden Kassenkrediterméchtigungen im
Landeshaushaltsgesetz gibt.

Es ist unstreitig, dass wir eine gesetzliche Grundlage
brauchen. Auch was in dieser gesetzlichen Grundlage
steht, ist absolut unstreitig. Ich muss schon sagen, da
bitte ich noch einmal, dass Sie sich unseren Text vor-
nehmen und Uberlegen, Uber welche Fragen wir uns im
Rahmen der Rechnungsprifungskommission als Unter-
ausschuss des Haushalts- und Finanzausschusses
geeinigt haben, Fragen, Uber die wir in wenigen Wochen
im Rahmen des Entlastungsverfahrens in diesem Par-
lament mit aller Wahrscheinlichkeit so beschlieen wer-
den.

Wir fordern, dass die Mittel aus dem Liquiditatspool nicht
fur die langfristige Finanzierung von Einrichtungen ein-
gesetzt werden dirfen. Logisch, wenn es Kassenver-
starkungskredite oder Uberziehungskredite sind, kann
man sich nicht jahrelang daraus finanzieren, sondern
sich héchstens einmal kurzfristig daraus finanzieren.

Die entsprechende Beschlussempfehlung an den Haus-
halts- und Finanzausschuss lautet dann auch, dass die
Landesregierung aufgefordert wird sicherzustellen, dass
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die Teilnehmer am Liquiditatspool diesem nur in einem
engen zeitichen Rahmen Mittel entnehmen und fur
einen rechtzeitigen Ausgleich Sorge zu tragen haben.
Wir sind sogar noch konkreter geworden. Wir haben den
engen zeitlichen Rahmen — das sind alles Punkte des
Beschlussvorschlags fiir das nachste Mal — gemaR § 18
Landeshaushaltsordnung definiert.

Enger kann man es nicht fassen. Dort steht namlich
schlicht und ergreifend drin, dass bis zum Juni des Fol-
gejahres der Kredit abbezahlt sein muss. Dieser Be-
schluss ist in der Rechnungspriifungskommission ein-
stimmig gefasst worden.

(Frau Klockner, CDU: Gute Begriindung!)

Wir sind uns einig, dass wir eine entsprechende inhaltli-
che Festlegung haben wollen. Herr Steinbach, kdnnen
Sie mir erklaren, warum wir dann seitens des Hauses
keine Zustimmung bekommen?

(Beifall bei der CDU)

Wollen Sie wirklich unnétig die Politikverdrossenheit
erhéhen?

(Porksen, SPD: Wegen dieser Punkte!)

Ein zweiter Punkt: Es geht darum, dass der Kreditrah-
men nach einheitlichen Kriterien festgelegt werden
muss. Das ist eigentlich eine Banalitt, das steht aber
drin, weil es in der Vergangenheit nicht so gehandhabt
worden ist.

Aber auch dort sind wir uns in der Rechnungsprifungs-
kommission einig, SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Die Landesregierung wird aufgefordert, ge-
eignete Kriterien fUr die Einrdumung des Kreditrahmens
zu entwickeln. Wunderbar, was wollen wir eigentlich
mehr?

(Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN: Genau!)

Ein dritter Punkt, nur beispielhaft herausgegriffen aus
unserem Antrag: An die Vergabe von Krediten aus dem
Liquiditatspool wollen wir die Vorlage von Liquiditatspla-
nungen seitens des Kreditnehmers knupfen. Das ist
eigentlich auch eine Selbstverstandlichkeit. Ich méchte
die Bank sehen, die jemandem Geld gibt, ohne dass
dieser der Bank darlegt, welche langfristige Liquiditats-
planung er hat. Das steht da drin, weil es beim Liquidi-
tatspool in der Vergangenheit nicht so gewesen ist,
obwohl es so hétte sein mussen.

Was fordert die Rechnungspriifungskommission? Wir
fordern die Landesregierung einstimmig auf, auf die
Vorlage von Liquiditatsplanungen an die Aufsichtsgremi-
en der Gesellschaften und die Beteiligungserweiterung
des Landes durch die Teilnehmer am Liquiditatspool
hinzuwirken.

So konnte ich Punkt fur Punkt aus unserem Antrag
durchgehen. Dann frage ich mich, wenn wir uns einig
sind, was bleibt denn dann noch? Warum kdnnen Sie

nicht die GréRe aufbringen, einmal Uber lhren Schatten
zu springen und zu sagen, wir stimmen dem zu?

Herr Steinbach, da Sie das in der Rechnungspriifungs-
kommission angesprochen hatten: Der Antrag ist solan-
ge nicht erledigt — Sie hatten gesagt, wir kdnnten ihn ja
zuriickziehen, er wére erledigt; Entschuldigung, es war
im Haushalts- und Finanzausschuss —, solange das
Gesetz nicht auf dem Tisch liegt.

Das ist eine ganz formale Sache. Wir als Parlament sind
der Haushaltsgesetzgeber. Wir missen ein Gesetz
verabschieden. Solange dieses Gesetz nicht verab-
schiedet ist, liegt es nicht vor, und solange ist unser
Antrag nicht erledigt.

Wir hatten einmal vereinbart, dass wir, wenn es um
grundlegende Fragen der Haushaltspolitik geht, uns um
Einstimmigkeit bemiihen.

(Porksen, SPD: Haben Sie das vor?)

Wir haben in der Rechnungsprifungskommission diese
Einstimmigkeit. Deshalb wirde ich Sie eindringlich bit-
ten: Stimmen Sie dem Antrag der CDU-Fraktion zu. Herr
Porksen, das ware ein gutes Zeichen fir die Zusam-
menarbeit in Haushaltsfragen in der nachsten Legisla-
turperiode.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU —

Frau Kléckner, CDU: Sehr gut! —
Porksen, SPD: Da missen Sie
schon friiher aufstehen! —
Baldauf, CDU: Wissen Sie liberhaupt,
was ein Liquiditatspool ist? —
Porksen, SPD: Sie?)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Wansch das
Wort.

Abg. Wansch, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Herr Schrei-
ner, recht herzlichen Dank fir die Begriindung, die Sie
eben geliefert haben, warum gerade lhr Antrag hinféllig
ist. Wenn man lhrer Rede zuhért, kann man das direkt
nachvollziehen.

(Porksen, SPD: Hat kaum einer getan!)
Das war eine Schaufensternummer, die hier gelaufen ist.
Wenn man zu dem Thema ,Liquiditdtspool* zurlick-
kommt, dann ist das ein finanzwirtschaftliches Instru-
ment, das — vorgeschlagen im Jahresbericht des Rech-
nungshofs 2001 — im Jahr 2002 auf den Weg gebracht
wurde.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)
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Seit etwa zehn Jahren ist das Instrument zugange. Es
war also nicht so, dass das etwas Uberraschendes ist.

(Bracht, CDU: Das, was der Rechnungshof
vorgeschlagen hat, ist etwas anderes
als das, was Sie jetzt machen!)

Dieses Instrument hat klare wirtschaftliche Vorteile.

Jetzt kommen wir einmal zu dem Verfahren, wie es hier
von lhnen angesprochen wurde. Der Rechnungshof hat
Vorschlage gemacht, nachdem er eine Prifung des
Liquiditatspools durchgefuhrt hat. Sie gehen, bevor die
Rechnungsprifungskommission Uberhaupt die Gele-
genheit hat, das Thema zu beraten, hin und bringen das
als Antrag ins Plenum. Das ist ein klares Abweichen von
gelibten parlamentarischen Verfahrenswegen.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN —
Porksen, SPD: Genau so!)

An dieser Stelle blicken wir doch einmal weiter. Wo
stehen wir zurzeit? Die Rechnungsprifungskommission
hat beraten, der Haushalts- und Finanzausschuss wird
nachste Woche zu diesem Thema beraten. Er hat das
noch gar nicht getan, und Sie wollen hier schon im Par-
lament das alles vorweg beschlie3en.

(Zuruf der Abg. Frau Kohnle-Gros, CDU)

Vom Verfahrensschritt her steht das Parlament nach
dem Haushalts- und Finanzausschuss als néchstes
Entscheidungsgremium an. Ich nehme mit Freude zur
Kenntnis, wie die Beratung abgelaufen ist. Sie haben es
ja bestatigt. Mit groBem Einvernehmen haben wir uns
dort nach langer Diskussion geeinigt, dass wir sagen, wir
mussen eine gesetzliche Regelung fortschreiben.

Es war interessant, wie die Diskussion inhaltlich gelau-
fen ist, aber wir waren an dem Punkt, wir wollen es ge-
meinsam fortschreiben.

Warum wollen Sie denn jetzt mit diesem Antrag hier
vorprechen? Ihr Antrag hat sich klar erledigt.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Sie haben sogar noch begriindet, warum das Verfahren
mit Ihrem Antrag die Erledigung gefunden hat.

Wir missen eine Konkretisierung der rechtlichen Rah-
menbedingungen durchfiihren. Da sind wir uns einig. Die
Regierung hat im Rahmen der Beratung der Rech-
nungsprufungskommission als Unterausschuss des
Haushalts- und Finanzausschusses vorgetragen, welche
Vorstellungen sie dazu hat. Wir waren einvernehmlich
der Auffassung, dass das der richtige Weg ist, den wir
gehen sollten.

Insoweit ist dieser Weg, wie er hier mit diesem Antrag
vorgeschlagen wurde, hinfallig. Ich kann mich nur wie-
derholen: Fir Schaufensterreden ist hier im Parlament

kein Platz. Ziehen Sie lhren Antrag zuriick. Wir jeden-
falls werden dem Antrag nicht zustimmen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN -
Frau Elsner, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasident Schnabel:

Fur die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr
Kollege Steinbach das Wort.

Abg. Steinbach, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Bei der flammenden Rede, die Herr Kollege Schreiner
soeben zum Antrag der CDU zum Liquiditatspool gehal-
ten hat, habe ich tatséchlich einen Moment gezdgert, ob
wir der CDU nicht doch zustimmen sollten, damit wir ihm
den Gefallen tun, an diesem Punkt endlich einmal recht
behalten zu haben. Aber er hat gleich wieder einen
solchen Mythos aufgebaut, dass man ihm nicht zustim-
men kann, den Mythos namlich, der Politikverdrossen-
heit im Lande werde Vorschub geleistet, wenn wir An-
tragen der CDU nicht zustimmen wirden. — Mein lieber
Herr Schreiner, da haben die Wahlerinnen und Wahler
am 27. Marz etwas ganz anderes gesagt, und es war
ziemlich deutlich, was sie gesagt haben. Deswegen
stimmen wir den Antragen der CDU nicht zu.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD —
Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

Ich wollte auch noch etwas Sachliches und Fachliches
sagen. Es hat nichts damit zu tun, dass der Antrag von
der CDU kommt, sondern es hat etwas damit zu tun,
dass er ein parlamentarisches Verfahren verletzt, das
den Haushaltsgesetzgeber in einem Entlastungsverfah-
ren sehr stark beeintréchtigt. Genau deswegen stimmen
wir ihm nicht zu. Wir stimmen ihm auch deswegen nicht
zu, weil Inhalte darin festgestellt sind, die nicht richtig
sind. Genau deswegen stimmen wir nicht zu, und nicht
deswegen, weil der Antrag von der CDU kommt, meine
Damen und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Was Herr Wansch soeben zum Verfahren ausgefihrt
hat, mochte ich nicht noch einmal vertiefen. Er hat alles
richtig beschrieben. Ich méchte aber noch einmal etwas
zum Sachverhalt sagen. Der Liquiditédtspool des Landes
war als Instrument zum Ausgleich liquider Bestande
gedacht. Er wurde durch Kassenverstarkungskredite
gestutzt, die es ermdglicht haben, dass mehr als ein
reiner Liquiditdtsausgleich daraus mdglich war. Die
guantitativ wesentliche Entnahme kam durch die Investi-
tions- und Strukturbank, die sich dadurch kurzfristig
relativ kostengtinstig refinanzieren konnte.

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)

Insbesondere durch die Inanspruchnahme von Landes-
gesellschaften am Nurburgring und am Hahn

(Zuruf des Abg. Schreiner, CDU)
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— lassen Sie mich bitte zu Ende reden, Herr Schreiner —
kann man durchaus die Frage sachlich erértern, ob das
Instrument des Liquiditatspools fur diese Verwendung
wirklich geeignet war und ob es einer Modifikation der
rechtlichen Grundlagen dafiir bedarf. Diese Frage darf
man sachlich erértern, und das haben wir im Ubrigen
sehr gemeinschaftlich in der Rechnungsprufungskom-
mission getan.

Man kann Uber die Zwecke und die Aufgabenerfillung
dieser Gesellschaften ganz unterschiedlicher Auffassung
sein. Wir schlief3en uns dabei nicht in allen Punkten der
Auffassung der ehemaligen Landesregierung an, aber
das ist auch nicht Gegenstand dieser Debatte und auch
nicht Gegenstand des Antrags. Die Deckung des Liquidi-
tatspools aus Kassenverstarkungsmitteln widerspricht
keineswegs den haushaltsrechtlichen Erméchtigungen.
Der Rechnungshof hat seine Auffassung nach seiner
sehr umfangreichen Priifung dem Landtag und der
Rechnungsprifungskommission mitgeteilt und auch
offentlich gemacht. Bereits die vorangegangene Landes-
regierung hat die Position vertreten, bei mdglicherweise
bestehenden Rechtsunklarheiten tatséchlich nachzuhel-
fen und eine prazisierte Gesetzesformulierung vorzule-
gen.

Die bei den Beratungen der Rechnungsprifungskom-
mission ausgearbeitete Beschlussempfehlung im Rah-
men des Haushaltsentlastungsverfahrens dazu sieht vor,
dass die haushaltsgesetzliche Grundlage, zumindest
das Landeshaushaltsgesetz, prazisiert wird und geeig-
nete Kriterien fur die EinrfAumung von Krediten aus dem
Liquiditatspool entwickelt werden. Darliber hinaus hat
die Landesregierung angekundigt und hat dies bereits
auch vollzogen, regelméaRig im Haushalts- und Finanz-
ausschuss daruber zu berichten. Auch dies erhoht die
Transparenz.

Meine Damen und Herren, es geht den GRUNEN hierbei
nicht um eine ruckwartsgewandte Debatte, nicht um
Schuldzuweisungen — das ist mehr das Geschaft der
CDU -, sondern es geht darum, zukinftig auf einer
konsensualen rechtlichen Grundlage wirtschaftliches
Verhalten zu ermdglichen und dabei ein groRtmaégliches
MalRR an Transparenz fir den Haushaltsgesetzgeber zu
erreichen. Das ist das MaR, an dem wir GRUNEN die
zukunftige Regelung messen wollen. Im Rahmen der
Einbringung des Doppelhaushalts 2012/2013 wird es
eine Regelung im Landeshaushaltsgesetz fir Umfang
und Gebrauch des Liquiditatspools geben. Damit ist dem
Genuge getan. Durch die zuséatzliche Berichterstattung
sichern und starken wir das Budgetrecht des Parlaments
und schaffen damit eine solide Grundlage fir eine trans-
parente Haushaltswirtschaft und ein modernes Liquidi-
tdtsmanagement. Wir setzen damit um, was sich diese
Koalition vorgenommen hat, und diskutieren das im
Rahmen des Ublichen und dafiir auch vorgesehenen
parlamentarischen Beratungsverfahrens.

Genau damit lauft der Antrag der CDU ins Leere. Herr
Kollege Wansch hat recht, wenn er sagt, das Beste
ware, Sie wirden ihn zurlickziehen. Er war sowieso nur
eine Zusammenfassung einiger Thesen, die der Rech-
nungshof in seinem Bericht wiedergegeben hat. Von

daher werden wir diesem Antrag auch die Zustimmung
verweigern.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Schnabel:

Das Wort hat nun Herr Finanzminister Dr. Kiihl.

Dr. Kihl, Minister der Finanzen:

Herr Prasident, meine sehr verehrten Damen und Her-
ren! Es steht mir nicht zu, Uber parlamentarische Ge-
pflogenheiten zu sprechen. Ich habe in der letzten Land-
tagssitzung gesagt, dass es mir etwas auf3ergewdhnlich
erscheint, dass man wahrend der Beratungen der Rech-
nungsprufungskommission einen entsprechenden An-
trag stellt. Ich habe dennoch ein paar AuRerungen zu
diesem Antrag gemacht.

Mittlerweile hat die Rechnungspriifungskommission
weiter getagt. Es wurde eine schriftliche Stellungnahme
der Landesregierung abgegeben, die dem Rechnungs-
hof schon lange vorliegt und die auch dem Parlament
bekannt ist. In der Zwischenzeit wurden auch Beratun-
gen mit dem Staatssekretar in der Rechnungsprifungs-
kommission gefihrt. Es gibt offensichtlich Empfehlungen
von lhnen, die irgendwann einmal aus diesem Parlament
der Landesregierung zugehen. Wir werden uns dies
anschauen, werden die entsprechenden Konsequenzen
daraus ziehen und werden es entsprechend im Gesetz-
gebungsverfahren bertcksichtigen. Ich freue mich da-
rauf, mit lhnen gemeinsam Uber diese Gesetzesvor-
schlage zu diskutieren.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/
DIE GRUNEN)

Vizeprasident Schnabel:

Liebe Kolleginnen, liebe Kollegen! Weitere Wortmeldun-
gen liegen nicht vor.

Wir kommen damit zur unmittelbaren Abstimmung Uber
den Antrag — Drucksache 16/212 —, da die Beschluss-
empfehlung die Ablehnung empfiehlt. Wer dem Antrag
der CDU zustimmen mochte, den bitte ich um das
Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Wer enthélt
sich der Stimme? — Damit ist der Antrag mit den Stim-
men der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Meine Damen und Herren, wir sind am Ende unserer
Tagesordnung angelangt. Ich lade Sie zur 10. Plenarsit-
zung ein, die morgen um 09:30 Uhr beginnt.

Ende der Sitzung:18:07 Uhr.



