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98. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz
am 01.07.2015

Die Sitzung wird um 14:00 Uhr vom Pré&sidenten des Land-
tags eréffnet.

Prasident Joachim Mertes:

Guten Tag, meine sehr geehrten Damen und Herren, liebe
Kolleginnen und Kollegen, liebe Gaste! Ich darf Sie zur
98. Plenarsitzung des Landtags Rheinland-Pfalz begriiBen.
Wir werden in dieser Woche am Freitag die 100. Sitzung
erreichen. Begleiten werden mich die Kolleginnen Ganster
und Simon. Frau Simon fihrt die Rednerliste.

Es sind entschuldigt Herr Thomas Giinther, Herr Jochen
Hartloff, Herr Dr. Dr. Rahim Schmidt, Frau Hedi Thelen,
Frau Staatsministerin Vera Reif3 wegen dienstlicher Ver-
pflichtungen fir das Land, Herr Staatssekretar Kopf ab
15:00 Uhr, Frau Staatssekretérin Jacqueline Kraege und
Herr Burgard.

Meine Damen und Herren, ich sehe jemanden mit blonden
Haaren — das gibt es 6fter —, aber mit einem Kamm dazu.
Ich freue mich also, dass Frau Theresa Lambrich, die Lo-
reley des Jahres 2015, bei uns ist. Herzlich willkommen!

(Beifall im Hause)

Dann hoffen wir einmal, dass es uns besser geht als den
Schiffern.

(Vereinzelt Heiterkeit im Hause)

Ebenso begrii3e ich Mitglieder der SPD der Verbandsge-
meinde Rhein-Mosel. Herzlich willkommen bei uns!

(Beifall im Hause)

Die in der Tagesordnung fehlende Drucksache zum Tages-
ordnungspunkt 13 wurde am 26. Juni 2015 fristgerecht ver-
teilt. Anderungs-, Alternativ- und EntschlieBungsantrage
werden bei dem jeweiligen Tagesordnungspunkt aufgeru-
fen.

Haben Sie noch Punkte zur Tagesordnung, oder kénnen
wir sie so feststellen? — Wir stellen sie so fest. Meine Da-
men und Herren, dann haben wir unsere Tagesordnung
fir die nachsten drei Tage beschlossen.

Ich rufe Punkt 1 der Tagesordnung mit dem ersten Thema
auf:

AKTUELLE STUNDE

Arbeitsplatze und Mitbestimmung schiitzen —
Solidaritat mit den Beschiftigten der Post AG
auf Antrag der Fraktion der SPD
— Drucksache 16/5205 —

Das Wort erteile ich Herrn Kollegen Schweitzer. Es wird
wie Ublich verfahren, erste Runde finf Minuten je Fraktion
und zweite Runde zwei Minuten je Fraktion. — Bitte schén.
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Abg. Alexander Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, meine sehr geehrte Damen und Herren,
liebe Kolleginnen und Kollegen! Vielen Dank fir die Ge-
legenheit, dass wir uns heute Uber ein Thema unterhal-
ten, bei dem man sich natiirlich auf den ersten Blick die
Frage stellen kénnte, wie denn der rheinland-pfélzische
Landtag dazu kommt, mitten in einer tariflichen, in einer ge-
werkschaftlichen Auseinandersetzung ein Thema, namlich
das Thema Situation der Beschéftigten bei der Deutschen
Post AG, zum Thema einer Aktuellen Stunde zu machen.
Diese Frage will ich gleich beantworten.

Dieses Unternehmen Deutsche Post AG ist ein Unterneh-
men, dem es sehr gut geht. Es ist ihm in den vergangenen
Jahren gelungen, am schwierigen Brief- und Zustellungs-
markt Marktanteile wiederzubekommen und zu halten. Ihr
Anteil am Paketmarkt ist zwischen 2010 und 2014 von
39 % auf 43 % gestiegen. Die Umsatzrendite liegt bei
8,3 % und damit deutlich Uber dem Branchenniveau. Das
freut uns. Das freut uns in der Politik vor allem deshalb,
weil dieses Unternehmen, die Deutsche Post AG, noch zu
einem relevanten Anteil dem deutschen Staat gehért. Mei-
ne Damen und Herren, darum kann und darf sich Politik
nicht heraushalten, wenn die Beschéaftigten auf der Stra-
Be stehen und nachts und tagsiber fir Rechte streiken,
von denen ich sage, es sind selbstversténdlich erkdmpfte
Rechte der Beschaftigten. Wir stehen an ihrer Seite, meine
Damen und Herren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn eine der Forderungen der Gewerkschaft ver.di auch
heute wieder die ist, nicht nur mit Blick auf die Situation der
Beschéftigten, aber auch mit Blick auf das Unternehmen
zu sagen, wir warnen davor, dass diese Deutsche Post AG
zerschlagen wird — der Weg ist durch die Ausgriindung
von 49 Tochtergesellschaften schon beschritten werden —,
ist das ebenfalls ein Punkt, an dem die Politik sagen muss:
Was passiert in diesem Unternehmen? Was soll in Zukunft
mit einem solchen Unternehmen in Deutschland passie-
ren? — Wir wollen da schon friih in die Willensbildung mit
eintreten.

Meine Damen und Herren, gerade auf dem Weg hierher
ging es mir wie vielleicht vielen von Ihnen auch. Ich bin auf
die Kolleginnen und Kollegen im Streikdienst von ver.di ge-
troffen. Ich habe mich mit jemandem unterhalten, der mir
gesagt hat: Herr Schweitzer, wissen Sie, ich bin keiner, der
gerne streikt. Ich will eigentlich arbeiten, aber die Situation,
was das Unternehmen mit uns vorhat, uns auszugliedern,
uns aus dem Haustarif herauszubringen, uns am selben
Arbeitsplatz in schlechtere Verhéltnisse zu bringen, am
nachsten Tag dieselbe Arbeit machen zu missen, aber zu
schlechteren Bedingungen, kann einen doch nicht ruhen
lassen. Da missen wir doch streiken. — Darauf habe ich
ihm gesagt: Lieber Kollege, genau darum wollen wir heute
diese Frage ins Parlament bringen. Wir sind an Ihrer Sei-
te. —

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wenn bis 2020, wie es Wortmeldungen des Vorstands der
Deutschen Post AG nahelegen, das Ergebnis des Unter-
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nehmens auf 5 Milliarden Euro anwachsen soll und wir
von einem jahrlichen Wachstum von 8 % auf einem — wie
gesagt — sehr umstrittenen und heif3 umkampften Markt
ausgehen kdnnen, sage ich, meine Damen und Herren, lie-
ge Kolleginnen und Kollegen: Gut, wenn das gelingt, aber
das darf nicht auf Kosten der Beschaftigten gelingen, das
darf nicht auf dem Ricken der Tarifbeschéftigten gelingen.
Darum muss dieses Unternehmen eine andere Strategie
finden, wie es Marktanteile behalt und neue findet. Das
darf aber nicht auf dem Riicken derer geschehen, die den
erfolgreichen Weg bisher verantwortet haben. Das sind die
Beschaftigten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Was hat die Post vor? 49 Regionalgesellschaften sol-
len gegriindet werden oder befinden sich schon in Griin-
dung, zwei davon in Rheinland-Pfalz. Das heif3t, von den
7.000 Beschaftigten der Deutschen Post AG in Rheinland-
Pfalz sind schon heute allein am Standort Mainz 175 in die
sogenannte DHL Delivery GmbH gegangen, meine Damen
und Herren. Das sind Menschen, die den gleichen Job ma-
chen wie der Kollege, der noch im Haustarif beschaftigt
ist, aber zu schlechteren Konditionen, bei schlechterer Ab-
sicherung. Meine Damen und Herren, das ist genau das,
was wir am Arbeitsplatz nicht wollen, namlich dass solche
Verdrangungswettbewerbe Uber die Situation der Beschaf-
tigten entscheiden.

Ich begriiBBe die Aktion von ver.di, die heute auch diese
Landtagssitzung begleitet. Ich griBe auch die Kolleginnen
und Kollegen von ver.di auf der Triblne. Ich mdchte deut-
lich sagen: Wir sind an lhrer Seite, wenn es darum geht,
die Deutsche Post AG als Gesamtkonzern zu erhalten. Wir
sind an lhrer Seite, wenn es darum geht, Streikbruch, Ta-
rifvermeidung — ich will nicht Tarifflucht sagen — das Wort
zu reden, wie es in diesem Unternehmen offensichtlich
vorkommt. Wir sind an Ihrer Seite, wenn es darum geht,
gemeinsam — hoffentlich mit allen Kréaften dieses Hauses —
gegeniiber der Bundesregierung deutlich zu machen, Zeit-
vertrédge, Werkvertrage sind womdglich in einem geringen
Umfang nétig, um Flexibilitdt am Arbeitsmarkt zu behal-
ten, aber sie durfen nicht als Instrument genutzt werden,
um eine solche Tarifauseinandersetzung von hinten durch
die kalte Kiiche zu bedienen und vor allem nicht, um Ta-
rifbeschéftigte unter Druck zu setzen. Das ist die klare
Botschaft, die von dieser Aktuellen Stunde ausgehen soll.

(Glocke des Prasidenten)

Ich danke Ihnen ganz herzlich fir die Aufmerksamekeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Joachim Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Kessel. Bitte schén!

Abg. Adolf Kessel, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, sehr geehrte Damen und Herren! Die Tarifautonomie

ist ein wesentlicher Bestandteil der Koalitionsfreiheit und
wird in Artikel 9 Abs. 3 unseres Grundgesetzes verfas-
sungsrechtlich geschitzt. Das Aushandeln von Tarifver-
trdgen ist Aufgabe der Gewerkschaften und der Arbeitge-
berverbande und ist nach dem Subsidiaritatsprinzip jeder
staatlichen Einflussnahme entzogen. Auch Arbeitskampf-
mafBnahmen, die auf den Abschluss von Tarifvertragen
gerichtet sind, sind verfassungsrechtlich geschitzt.

Ein solcher Arbeitskampf wird zurzeit zwischen der Deut-
schen Post AG und der Vereinigten Dienstleistungsgewerk-
schaft ausgetragen. Von beiden Seiten der Tarifparteien
gibt es unterschiedliche Verlautbarungen in den Medien.

Ver.di warnt vor einer Spaltung des Betriebs und der Beleg-
schaft und sieht im Aufbau der DHL Delivery GmbH einen
klaren Vertragsbruch.

Die Deutsche Post AG halt dagegen, dass seit der Griin-
dung der DHL Delivery GmbH bisher 6.000 Mitarbeiter
unbefristet eingestellt worden seien. Davon seien 2.000
vom externen Arbeitsmarkt zu wettbewerbsféhigen L6h-
nen gekommen, die in regionalen Tarifvertrdgen zwischen
ver.di und den Arbeitgeberverbanden der Speditions- und
Logistikbranche vereinbart worden seien. Die Léhne und
Gehalter der 130.000 Tarifbeschaftigten in diesem Unter-
nehmensbereich bei der Deutschen Post AG sollen nicht
angetastet werden. Fiir sie gelte der Haustarifvertrag wei-
ter.

Der Einstiegsgrundlohn fir einen Paketzusteller bei der
Deutschen Post AG lage bislang bei knapp 12,00 Euro pro
Stunde. Die Einstiegsgrundiéhne der Angestellten der DHL
Delivery GmbH l&gen in der Spanne zwischen 10,32 Euro
bis 18,00 Euro pro Stunde und im Durchschnitt bei knapp
13,00 Euro und damit etwas Gber dem Durchschnittslohn
der Deutschen Post AG.

Hinzu k&men noch Zuschléage je nach geltendem regio-
nalem Tarifvertrag sowie zusétzliche qualitatsbezogene
Pramien und die Mdglichkeit, gegen zusatzliches Entgelt
auch individuell die eigene Wochenarbeitszeit aufzusto-
cken. Damit wirden die Mitarbeiter von DHL Delivery zu
den bestbezahlten Paketzustellern gehéren. — So weit die
Verlautbarung der Deutschen Post AG.

(Zurufe von der SPD)

Ungeachtet der Darstellung der Deutschen Post AG wurde
mit der Grindung der Tochtergesellschaft eine Zweiklas-
sengesellschaft bei der Post geschaffen.

(Alexander Schweitzer, SPD: Jetzt sind wir
auf dem richtigen Weg)

Der steigende Marktanteil von DHL ist ein Beleg fir die
Wettbewerbsfahigkeit des Unternehmens; Herr Kollege
Schweitzer hat es schon angesprochen.

(Alexander Schweitzer, SPD: Richtig!)

Schon deshalb diirfen schlechtere Arbeitsbedingungen bei
Wettbewerbern nicht als Vorwand dienen, das Einkommen
der eigenen Beschaftigten durch Ausgliederungen zu kir-
zen.
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(Alexander Schweitzer, SPD: So ist es!)

Die CDU — die CDA auch — steht uneingeschrankt hinter
dem Streikrecht als einem natlirlichen Element der Tarifau-
tonomie.

(Beifall der CDU)

Es ist das legitime Recht der Beschaftigten und der sie
organisierenden Gewerkschaft, auch mit Streik fiir gute Ar-
beitsbedigungen in der Zustellbranche zu k&mpfen, selbst
wenn damit fir die Kunden voribergehende Unannehm-
lichkeiten verbunden sind. Wir fordern die Tarifparteien auf,
an ihrer Sozialpartnerschaft festzuhalten und eine weitere
Abwaértsspirale bei den Arbeitsbedingungen gemeinsam
zu verhindern.

(Beifall der CDU)

Dieser Appell richtet sich an die Tarifparteien und schlief3t
ausdrlcklich die Aufforderung ein, einen fairen Arbeits-
kampf ohne den Einsatz von Streikbrechern zu fiihren.
Dabei haben wir jedoch immer zu beachten, dass die Tarif-
autonomie jede Art der Einmischung von auBen, auch und
gerade von staatlichen Institutionen, verbietet. Getreu dem
Subsidiaritatsprinzip sollen wir die Verhandlungen bei den
Tarifparteien belassen; denn dort und nicht im Plenum des
Landtags sind sie zu flhren.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer, SPD)

Liebe Kolleginnen und Kollegen der SPD und von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN, wir bedanken uns fir lhren Entwurf
einer gemeinsamen Resolution zur Solidaritat mit den Be-
schaftigten der Post AG, der gestern bei uns einging. Auch
wir sind sehr daran interessiert, zu einer fraktionsiibergrei-
fenden Resolution zu kommen.

Vieles, was in dem Entwurf steht, kbnnen wir problemlos
unterschreiben. Bei den Forderungen an die Bundesre-
gierung hinsichtlich der verbindlichen Gestaltung von ta-
rifichen Vereinbarungen im Falle von Ausgliederungen
und der gesetzlichen Regelung, die den Einsatz von Leih-
arbeitskraften in bestreikten Betrieben verbietet, haben
wir allerdings noch verfassungsrechtliche Bedenken und
mdchten gern mit Ihnen dariber sprechen.

Vielen herzlichen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Joachim Mertes:

Das Wort hat der Kollege Kébler.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Die Tarifauto-
nomie und die Sozialpartnerschaft sind ein hohes Gut in
unserem Sozialstaat, das wir unterstiitzen und pflegen. Ich
glaube, in Rheinland-Pfalz haben wir wirklich vorteilhafte
Bedingungen im Dialog zwischen Arbeithehmerinnen und
Arbeitnehmern auf der einen und Arbeitgeberinnen und
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Arbeitgebern auf der anderen Seite, den die Landesre-
gierung mit ihrer Politik auch immer gepflegt und immer
unterstitzt hat.

Warum beschéftigen wir uns jetzt politisch mit einer sol-
chen tariflichen Auseinandersetzung? — Herr Kessel, ich
bin Ihnen sehr dankbar fiir lhre Bereitschaft zum Gesprach
Uber eine gemeinsame Resolution. Herr Kollege Schweit-
zer und ich haben lhnen auch einen entsprechenden Ent-
wurf dazu zukommen lassen, und ich glaube, es ist gut,
wenn wir hier gemeinsam, als ganzer Landtag, ein entspre-
chendes Signal aussenden.

Es ist nAmlich mitnichten so, wie ich beim ersten Teil Ih-
rer Rede ein bisschen den Eindruck hatte, als wtirde sich
im Unternehmensgefiige der Deutschen Post gar nicht
wesentlich viel andern. Wir reden immerhin Gber 15.000
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer, die bundesweit po-
tenziell betroffen sind, weil sie befristete Vertrage haben
und eben aus dem Haustarif der Deutschen Post AG in die
DHL Delivery mit wesentlich schlechteren Tarifbedingun-
gen ausgegliedert werden kdnnten. Das ist dann schon
eine Frage, Uber die wir hier diskutieren missen, zumal wir
zwei groBe Standorte der DHL Delivery in Rheinland-Pfalz
haben: in Koblenz und in Mainz. Damit ist auch eine ganze
Reihe von Rheinland-Pfalzerinnen und Rheinland-Pfalzern
direkt betroffen.

Sie haben insofern recht, als sich die Tagespolitik nicht
in Tarifauseinandersetzungen einzumischen hat; aber hier
geht es eben nicht um Tarifauseinandersetzungen auf Au-
genhdhe, sondern unser Punkt sind die Unterwanderung
des Streikrechts und auch die Unterwanderung der Ta-
rifautonomie dahin gehend, dass die Deutsche Post AG
Vertragsbruch begangen hat, dass bei der Deutschen Post
AG Bundesbeamte, ehemalige Postbeamte, eingesetzt
werden, um den Streik abzumildern, und dass auch auf
Leiharbeit und Werkvertrage in nicht geringer Zahl zuriick-
gegriffen wird.

Da geht es schon um die Frage, ob wir nicht auch auf der
Bundesebene gesetzgeberisch téatig werden miissen; denn
es kann nicht sein, dass wir auf der einen Seite die Ar-
beitnehmerrechte schiitzen und die Tarifautonomie sichern
und auf der anderen Seite beim Thema Leiharbeit und
Werkvertrage den Arbeitgebern Instrumente an die Hand
geben, die sie in eine Machtposition gegeniber den Arbeit-
nehmerinnen und Arbeitnehmern bringen. Ein Streik kann
eben nicht wirksam sein, wenn er durch Instrumente wie
Leiharbeit und Werkvertrége einseitig von den Arbeitgebe-
rinnen und Arbeitgebern umgangen werden kann. Meine
Damen und Herren, ich glaube, hier ist auch der Bundes-
gesetzgeber ein Stlick weit gefordert.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
der SPD)

Wir haben uns eben auch deswegen damit auseinanderzu-
setzen, weil die Deutsche Post AG nicht irgendein Unter-
nehmen ist, das schon immer am freien Markt bestanden
hat, sondern weil die Deutsche Post AG mit ihrem schon
genannten groBen Markterfolg — und das bei zunehmender
Konkurrenz: absoluter Branchenflihrer mit standig steigen-
den Wachstums- und Gewinnmargen — eben einmal ein
Staatsunternehmen war und auch nur deswegen auf diese
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Beamtinnen und Beamten zurlickgreifen kann, und weil
die Bundesrepublik Deutschland mit 25 % nach wie vor
ein groBer Anteilseigner der Deutschen Post AG ist und
der Bund daher dort eine entsprechende gesellschaftspoli-
tische Verantwortung hat, der er nachkommen muss und
nachkommen sollte.

Genau das ist unser Punkt, dass wir hier die Post AG
auffordern und der Bund im Aufsichtsrat entsprechend
Druck machen kann; denn das kann eigentlich bei dem
wettbewerbsstarksten Marktflihrer nicht sein, der seine
Marktfihrerschaft zwei Dingen zu verdanken hat, dass er
namlich erstens in der Konkurrenz die bestausgebildeten
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer hat und zweitens
als ehemaliges Staatsunternehmen die beste Infrastruktur
sowie einen Vertrauensvorsprung bei den Verbraucherin-
nen und Verbrauchern hat.

Das setzt die Deutsche Post AG gerade auch mit solchen
Tricks aufs Spiel, und deswegen kann es auch nicht im
Sinne des Unternehmens sein, dass man hier versucht,
15.000 Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern faktisch
den Lohn um 20 % zu klrzen, und dass gleichzeitig der
Vorstandsvorsitzende sein Jahreseinkommen um 20 % ge-
steigert hat. Ich finde, da klafft eine Gerechtigkeitsliicke,
die dringend geschlossen gehort.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Joachim Mertes:

Fir die Landesregierung antwortet Frau Ministerin Batzing-
Lichtenthaler. Bitte schén.

Sabine Batzing-Lichtenthéler, Ministerin flir Soziales,
Arbeit, Gesundheit und Demografie:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Nach wie vor machen die gewerkschaftlich
organisierten Beschaftigten der Deutschen Post AG aktiv
von ihrem grundgesetzlich geschitzten Streikrecht Ge-
brauch, um fur gute Arbeitsbedingungen zu kdmpfen. Ja,
die Tarifautonomie hat in Deutschland eine lange Tradition,
und starke Gewerkschaften sind ebenso wie eine starke
betriebliche Mitbestimmung wichtig, um méglichst vielen
Beschéftigten gute Arbeit zu gewahrleisten und bestehen-
de Tarifvertrdge auch durch Arbeitskampf zu verteidigen
und fortzuentwickeln.

Wenn Ausgliederungen von wirtschaftlich erfolgreichen
Unternehmen dazu genutzt werden, die Arbeitsbedingun-
gen der Beschéftigten deutlich zu verschlechtern, ist es
das gute Recht der Beschaftigten, sich mit ihren Gewerk-
schaften dagegen zu wehren. Die negativen Folgen der
Ausgliederungen liegen auf der Hand; denn durch solche
Konzernuntergliederungen wird die Verhandlungsmacht
der Beschéaftigten massiv geschwécht, und die Beschaftig-
ten werden in ihrer Solidaritat gegeneinander ausgespielt.
AuBerdem geht die Mitarbeiterzufriedenheit verloren, und
dabei ist doch eine zufriedene und motivierte Belegschaft,
die sich mit ihrem Arbeitgeber identifiziert, ein maBgebli-
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cher Wettbewerbsfaktor, der auch im Interesse des Unter-
nehmens liegen misste.

Meine Damen und Herren, die Landesregierung ist sich
bewusst, dass die Deutsche Post AG einem hohen Wett-
bewerbsdruck ausgesetzt ist. Aber gerade bei der Post,
bei der die Arbeitsleistung der Beschaftigten fiir die Wett-
bewerbsfahigkeit des Unternehmens eine so grof3e Rolle
spielt, sind gute Arbeitsbedingungen unverzichtbar.

Die Arbeitsbedingungen von Paketzustellern waren auch
schon in der Vergangenheit Thema im Plenum, und wir
alle wissen daher, unter welchem Zeitdruck, mit welchem
kérperlichem Aufwand, unter welchem Leistungsdruck und
zu welchen Arbeitsbedingungen die Beschaftigten in die-
ser Branche arbeiten.

Ich bin der festen Uberzeugung, dass in so anstrengen-
den und arbeitsintensiven Bereichen nur mit engagierten
Beschéftigten eine Qualitéat angeboten werden kann, die
im Wettbewerb Bestand hat. Der hohe Marktanteil der
Deutschen Post und die hohen Gewinne bestétigen meine
Auffassung.

In ihren Tarifauseinandersetzungen haben es die Deut-
sche Post AG und ihre Tarifpartner bisher immer geschafft,
zufriedenstellende Lésungen zu finden, die die Interessen
von Unternehmen und Beschéftigten in Einklang gebracht
haben. Im momentanen Tarifkonflikt gestaltet sich diese
Kooperation duBerst schwierig. Zum Ausgleich der Streik-
folgen hat die Post an einzelnen Sonntagen ausgeliefert.

Liebe Kolleginnen und Kollegen, auch in Rheinland-Pfalz
sind Falle von Sonntagsarbeit bekannt geworden. Nach
dem Arbeitszeitgesetz ist Sonntagsarbeit in Verkehrsbe-
trieben, zu denen auch die Deutsche Post AG gehért, aber
nur zuldssig, sofern die Arbeiten nicht an Werktagen vor-
genommen werden kénnen.

Ich habe von daher gestern die Struktur- und Genehmi-
gungsdirektionen angewiesen, entsprechende Félle von
Sonntagsarbeit nach Eingaben hinsichtlich des Umfangs
der zulassigen Sonntagsarbeit genau zu Uiberprifen. Seit
heute Nachmittag, just zu diesem Moment, namlich seit
14:30 Uhr, finden die Uberpriifungen und Gesprache mit
der Deutschen Post AG statt. Auf dieser Basis werden
die Struktur- und Genehmigungsdirektionen (iber weitere
Schritte entscheiden. Sollte sich herausstellen, dass die
Sonntagsarbeit nicht zuldssig war oder ist, werden wir wei-
tere Schritte einleiten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Fir die weiteren in Kiirze anstehenden Tarifverhandlungen
erhoffe und wiinsche ich mir, dass diese wieder zu einem
konstruktiven und zielfihrenden Dialog genutzt werden;
denn davon profitieren die Arbeitnehmerinnen und Arbeit-
nehmer und das Unternehmen gleichermaBen.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Prasident Joachim Mertes:

Gibt es weitere Wortmeldungen? — Herr Kollege Schweit-
zer.

Bevor ich Herrn Kollegen Schweitzer das Wort erteile, be-
gruBe ich auf der Zuschauertribline die Kollegen von der
Deutschen Post und der Gewerkschaft ver.di, die zu uns
gekommen sind. Herzlich willkommen! Schén, dass Sie da
sind.

(Beifall im Hause)

Abg. Alexander Schweitzer, SPD:

Herr Prasident, vielen Dank. Ich méchte die Gelegenheit
ergreifen und auf den Redebeitrag von Herrn Kessel ein-
gehen.

Lieber Herr Kessel, vielen Dank fur das klare Bekenntnis
zur Tarifautonomie und auch zu den zumindest in Andeu-
tungen bemerkbaren Aussagen, was die Frage der sozia-
len Verantwortung eines solchen Unternehmens angeht.
Ich bin sehr froh, dass das gesagt wurde.

Lieber Herr Kessel, ich will auch deutlich sagen, hétten
Sie letzte Woche geredet, als ver.di auf dem Ernst-Ludwig-
Platz demonstriert hat, ware lhnen nicht der Lapsus unter-
laufen zu sagen, wir wollen, dass die Privilegien der Altbe-
schaftigten — so hat es die Kollegin Kléckner formuliert —
geschitzt werden. Das sind keine Privilegien, sondern das
ist das, was sie sich durch gewerkschaftliche Arbeit und
Mitbestimmung erk&dmpft haben. Diese wollen wir schiit-
zen.

Herr Kessel, hier sind wir zusammen, zumindest wir beide.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich mbchte weiter sagen, dass es auch um die wirtschaft-
liche Zukunft und die Qualitat dieses Unternehmens und
den Verbraucherschutz geht. Es geht darum, ob sich die
Politik heraus- und zuriickhalten darf, wenn ansteht, dass
ein solches Unternehmen, das mit der Kraft der gesam-
ten Gesellschaft aufgebaut wurde, zerschlagen wird. Ich
glaube, hier miissen wir ein gemeinsames Zeichen setzen,
und zwar hoffentlich auch in einer Resolution. Wir reden
noch daruber.

Danke fiir die Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Joachim Mertes:

Ich erteile Frau Kollegin Kl6ckner das Wort.

Abg. Julia Kléckner, CDU:

Herr Prasident, Frau Ministerprasidentin, liebe Kolleginnen
und Kollegen! Herr Schweitzer, ich glaube, es ist gar nicht
notig, dass wir eine Schérfe in den Landtag hineinbringen.
Es war ein gutes Zeichen, und es ist auch eine gute Tradi-
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tion, dass man parteilibergreifend — — — Das kann ich auch
fir uns als Christdemokraten sagen, da wir beide Fligel
haben. Wir als Volkspartei haben die Vertreter der Arbeit-
nehmer und der Arbeitgeber. Das ist auch im Interesse der
Vertreter von ver.di, die ich kennengelernt habe. Ich habe
heute, jungst und in meinem Wahlkreis mit ihnen gespro-
chen, wie das viele andere Kolleginnen und Kollegen auch
tun.

Es soll nicht um das Gegeneinander von Arbeitgebern und
Arbeitnehmern gehen. Es soll um die Zukunft des Arbeits-
platzstandortes in Rheinland-Pfalz gehen. Ich verstehe
diejenigen, die streiken, und — das war auch das, was ich
in den einzelnen Erlduterungen mitbekommen habe — was
es heif3t, wenn man taglich die gleiche Arbeit nebenein-
ander tut, aber merkt, dass es jemand erster Klasse und
zweiter Klasse gibt. Es ist absolut nachvollziehbar, dass
das zu Unruhen und zu Unzufriedenheiten flihrt.

(Beifall der CDU)

Liebe Kolleginnen und Kollegen, deswegen sagen wir deut-
lich — sehr geehrter Herr Kollege Schweitzer, das muss
doch erlaubt sein —: Wenn wir eine Resolution machen,
die uns gestern zugegangen ist — wir antworten auf Reso-
lutionen relativ umgehend; Sie haben heute von mir schon
das Fax bekommen —, dann lasst uns aber bitte auch ei-
niges hinterfragen, damit nicht nur symbolisch etwas im
Fenster steht, sondern dass es auch verfassungsrechtlich
einwandfrei ist. Es wére an der einen oder anderen Stelle
sicherlich gut gewesen, wenn die Landesregierung auch
auf verfassungsrechtliche Fragen geachtet hatte.

(Glocke des Prasidenten)

Das ist unser Grund. Deshalb mdchte ich mich bei allen
bedanken, die die Arbeit als Postzusteller bei Wind und
Wetter jeden Tag leisten. Manchmal wirden wir uns, aber
auch Sie sich, ein bisschen mehr Zeit wiinschen, um ein
Gesprach mit den Kunden zu fuhren.

(Glocke des Prasidenten)

Im Laufe dieser Zeit hat sich der Beruf verandert. Deshalb
herzlichen Dank fiir lhren Einsatz. Sie haben ein Recht auf
Streiken und ein Recht auf Tarifverhandlungen.

(Beifall der CDU)

Prasident Joachim Mertes:

Ich erteile Herrn Kollegen Kébler das Wort.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, Frau Ministerprasidentin! Frau Kléckner,
es ist spannend zu héren, dass es bei Ihnen in der CDU
Fligel gibt.

(Zuruf des Abg. Alexander Licht, CDU)

Sie missen uns als GRUNE keine Nachhilfe erteilen, was
es bedeutet, wenn man Fligel hat. Es gibt in allen Parteien
der im Landtag vertretenen Fraktionen Arbeitnehmerinnen
und Arbeitgeberinnen. Ich selbst bin Mitglied von ver.di und
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gleichzeitig der IHK. Ich vereine sozusagen lhre Fllgel in
einer Person. Zwei Herzen wohnen ach in meiner Brust.

Frau Kléckner, das Problem ist doch, dass gute Arbeit
und gleicher Lohn fir die gleiche Arbeit nicht nur, aber
in erster Linie eine Gerechtigkeitsfrage sind. Es ist auch
eine 6konomische Frage, weil dies namlich auch Wettbe-
werbsgleichheit bringt. Dann frage ich mich: Wo ist denn
Ihr Einsatz fir die Entgeltgleichheit und das Entgeltgleich-
heitsgesetz auf der Bundesebene?

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Wo ist Ihr Einsatz auf Bundesebene dafiir, dass tUber Leih-
arbeit und Werkvertrége nicht die Tarifpartnerschaft unter-
hoéhlt wird? Machen Sie doch hier keine Lippenbekenntnis-
se, weil die Postzustellerinnen und Postzusteller da sind,
sondern nutzen Sie doch lhre herausragende Position auf
der Bundesebene. Vielleicht bekommen Sie einmal einen
Termin bei Frau Merkel, dass sie sich auch einmal um die
Rechte der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer bei der
Deutschen Post kiimmert.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Joachim Mertes:

Wir kommen zum zweiten Thema der

Aktuellen Stunde

Aktuelle Initiativen der Landesregierung fiir das
Weinland Rheinland-Pfalz
auf Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5206 —

Herr Johnen, Sie haben das Wort.

Abg. Dietmar Johnen, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, vielen Dank. Meine lieben Kolleginnen
und Kollegen! Wir sprechen heute lber das Thema Ak-
tuelle Initiativen der Landesregierung fir das Weinland
Rheinland-Pfalz. Es gibt viele gute Initiativen.

(Christian Baldauf, CDU: Zum Beispiel die
Griine Woche! —
Zurufe von der SPD)

— Herr Baldauf, héren Sie gut zu. Zuerst sei dabei erwahnt,
dass Rheinland-Pfalz als Weinland Nummer 1 einen Stand
auf der Internationalen Griinen Woche 2016 plant. Der
Veranstalter hat jetzt ein neues brauchbares Konzept in
der Blumenhalle konzipiert und vorgelegt. Jetzt kommt es
auf die Weinwirtschaft an, die Mdglichkeit gemeinsam mit
dem Land zu nutzen, um sich dort wieder zu prasentieren.

Die Damen und Herren Kollegen, die im Umweltausschuss
waren, wissen, dass die Ministerin dort schon berichtet
hatte. Sie haben es auch sehr begrit, dass Rheinland-
Pfalz wieder auf der Griinen Woche vertreten ist.
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(Unruhe im Hause —
Christine Schneider, CDU: Wer hat sich
denn aus der Griinen Woche
zurlickgezogen? Welche Fraktion war
das? —
Zuruf des Abg. Michael Billen, CDU)

— Ach, Herr Billen. Ich kann mich daran erinnern, in der
Ausschusssitzung haben Sie gesagt, das, was Rheinland-
Pfalz dort prasentiert hat, war eine Hundehtte, und dafir
wirde man kein Geld ausgeben. Sie wissen genau, wir
kénnen jetzt gerne die Diskussion Uber die Internationale
Grliine Woche fiihren.

(Zuruf des Abg. Carsten Pérksen, SPD)

Die fihren wir aber drauBen. Dann entgehen lhnen ndm-
lich die ganzen anderen Initiativen, die ich noch gerne
aufzahlen wiirde, die Sie aber auch schon kennen.

(Zurufe der Abg. Christian Baldauf und
Christine Schneider, CDU)

Als n&chstes Beispiel ist fir Sie mit Sicherheit interessant,
dass der 38. Weltkongress fiir Rebe und Wein in Mainz
stattfindet. Am Sonntag, den 5. Juli 2015, findet die Preis-
verleihung des Weinpreises fir pilzwiderstandsfahige Reb-
sorten in Mainz statt.

(Unruhe im Hause)

Besonders erwahnenswert sind auch die neuen wein-
bautreibenden Lander wie Schweden, Niederlande und
Danemark. Aber auch die ¢stlichen Weinbaulander, die
Tschechische Republik und Ungarn, sind dabei sehr gut
vertreten. Dort wird der Weinanbau sehr stark mit PIWI-
Rebsorten, also pilzresistenten bzw. -widerstandsfahigen
Rebsorten, betrieben.

Der Schwerpunkt dieses Weinkongresses liegt auf der
Nachhaltigkeit des Weinbaus generell, den Auswirkungen
des Klimawandels, dem Anbau sowie der Verarbeitung.

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

Weiter befasst sich der Kongress — wir kommen gleich zu
dem Punkt, warum es ganz wichtig ist, sich mit dem Klima-
wandel zu beschaftigen — mit Fragen des Weinkonsums.
Dann |adt die Ministerprasidentin Frau Dreyer die Kon-
gressteilnehmer sowie alle Landtags-, Bundestags- und
Europaabgeordneten und die Reprasentanten der Wein-
wirtschaft aus Rheinland-Pfalz zu der Veranstaltung ,Die
Weinwelt zu Gast in Rheinland-Pfalz® ein.

(Zuruf von der CDU: Wahnsinn!)

Alle weinbautreibenden Verbande werden mit ihren Wein-
majestaten da sein. Auch die Deutsche Weinkénigin Jani-
na Huhn wird anwesend sein. Jetzt behaupten Sie noch
einmal, dass Rheinland-Pfalz und gerade diese Landesre-
gierung nicht initiativ ist, um sich als Weinland Nummer 1
in Deutschland zu présentieren.
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(Beifall bei dem BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Hans-Josef Bracht, CDU: Donnerwetter
noch einmal!)

— Sie sind doch eingeladen. Ich wirde darauf wetten, Sie
sind alle da. Also ich bin da. Dann ist es doch ein gutes
Fest und eine gute Reprasentation.

(Michael Billen, CDU: Aber die
Landesregierung hat die Deutsche
Weinkdnigin nicht gewahlt! Sie kommt ja
auch aus Rheinland-Pfalz!)

— Ach, Herr Billen. Meine Damen und Herren, es gibt aber
noch viel mehr. Wir haben noch die anstehende Anderung
des Weingesetzes.

(Christine Schneider, CDU: Hat es die
Landesregierung durchgesetzt?)

Wir haben als Initiative bzw. als Problematik des Klimawan-
dels auch weiterhin die Kirschessigfliege als Thema. Dazu
haben wir noch die Férderung von Steil- und Steilstlagen.

Die anstehende Anderung des Weingesetzes aber ist eine
Initiative, die ich fir fast die wichtigste neben allen Pra-
sentationen des Weinlandes Nummer 1 in Deutschland
halte. Wein aus Rheinland-Pfalz ist heute weltweit eine
Qualitatsmarke.

(Christine Schneider, CDU: Trotz der
Landesregierung!)

— Hoéren Sie zu. Wir wollen, dass das so bleibt und die Win-
zerinnen und Winzer auch morgen einen guten Preis fur
ihre Produkte bekommen. Wir haben im Land ca. 2.000 ha
Pflanzrechte brachliegen, die aktuell nicht bepflanzt sind.

(Julia Kldckner, CDU: Tja!)

Wir alle in diesem Parlament wollen, dass die jahrliche
Ausweitung der Rebflache, die die EU ab 2016 vorgibt,
moglichst niedrig gehalten wird und am besten bei nur
zusétzlich 0,1 % der bestehenden Rebflache liegt. Dazu
gab es einen gemeinsamen Antrag aller drei Fraktionen,
wie Sie sich erinnern kénnen.

Nun liefen die Positionen in der Diskussion der Bundeslén-
der leider auseinander. In Berlin hatten sich die Berichter-
statter fir das Weingesetz fraktionstbergreifend auf eine
Ausweitungsgrenze von maximal 0,3 % geeinigt, so, wie
dies auch der Deutsche Weinbauverband vorschlégt.

(Glocke des Prasidenten)

Wir haben noch eine zweite Runde. Der Rest folgt dann.
Vielleicht bekommen Sie dann noch ein bisschen davon
mit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Prasident Joachim Mertes:

Herr Gies, Sie haben das Wort.
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Abg. Horst Gies, CDU:

Sehr verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen, meine sehr verehrten Damen und Herren! Ach, was
muss man oft von bésen Menschen héren oder lesen! Wie
zum Beispiel hier von diesen, welche — und das hétte er
am liebsten gesagt, glaube ich — CDU hieBBen.

(Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Ja, das stimmt!)

Warum ging diese Rechnung nicht auf? Ganz einfach, weil
politische Arbeit in Berlin geleistet worden ist. Was Ubrig
geblieben ist von dem, was Sie uns heute ans Bein binden
wollten, sind die aktuellen Initiativen der Landesregierung
fir das Weinland Rheinland-Pfalz. Ich kann nur sagen: wie
peinlich. Entschuldigung, wie peinlich.

(Beifall der CDU —
Heiterkeit bei Dr. Adolf Weiland, CDU)

Wahrend wir uns etwas Uber Griine Woche, OIV, Weinge-
setz und Klimawandel anhéren missen — und das sehr
unkonkret, meine Damen und Herren —, mdchte ich an die-
ser Stelle einmal deutlich machen, wie sich unsere CDU
fir den Weinbau in Rheinland-Pfalz einsetzt.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe der Abg. Christian Baldauf, CDU,
und Carsten Porksen, SPD —
Unruhe bei der SPD)

Herr Bléksen, Entschuldigung, Herr Pérksen, wir haben
uns eingesetzt, und genau aus diesem Grund haben Sie
heute namlich ein Problem, Herr Pérksen; denn gelést ha-
ben es unser Staatssekretér Peter Bleser, Norbert Schind-
ler und unsere Fraktions- und Parteivorsitzende Julia Klock-
ner.

(Unruhe im Hause)

Heute ist es bereits durch alle Gremien durch. Wir sind
nach wie vor bei 0,3 %,

(Carsten Pérksen, SPD: Nach wie vor!)

und vor allen Dingen haben wir bei den Kosten ein ein-
stufiges Verfahren, das lber die Bundesanstalt fiir Land-
wirtschaft und Ernahrung abgewickelt wird, sodass wir als
Land Rheinland-Pfalz mehrere 100.000 Euro pro Jahr spa-
ren.

(Beifall der CDU)

Das ist eindeutig ein politischer Erfolg fir Rheinland-Pfalz,
meine Damen und Herren.

(Staatsminister Roger Lewentz: Gehen Sie
einmal zu den Weinbauverbanden!)

Ich will daneben nur die 5 Hektar des Bundeslandes erwah-
nen und vor allen Dingen die Starkung der Weinbauver-
bénde, ein ganz wichtiger Punkt, in dem wir fordern — offen-
sichtlich hat der Innenminister jetzt auch das Weinressort
mit Gbernommen, wie ich gerade vernehme —,

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Davon hat er
auch keine Ahnung!)
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mehr Rechte flr die Abgrenzung der Rebflachen sollen bei
den Weinbauverbanden beheimatet werden. Genau dort
gehdren sie nach unserer Auffassung auch hin.

(Beifall bei der CDU)

Ein Weiteres ist ganz wichtig: Der Bund wird eindeutig da-
zu aufgefordert, den Schutz der Steillagen auch weiterhin
umzusetzen und das bis in die EU zu tragen.

(Julia Kléckner, CDU: Sehr gut!)

Das sind alles Forderungen, die wir in einer Drucksache
am 4. Juli 2013 in einem gemeinsamen Antrag zum Teil
auch formuliert haben. Ich bin schon verwundert, dass
Sie nicht einmal darauf eingehen, wenn Sie Uber aktuelle
Initiativen der Landesregierung sprechen, wie es um das
Beratungsangebot in Rheinland-Pfalz steht, das im Antrag
erwahnt ist.

(Beifall bei der CDU —
Julia Kléckner, CDU: Richtig! Sehr gut!)

Wie sieht es denn mit Rahmenbedingungen zur Vermark-
tung aus, die in diesem Antrag erwéhnt sind? Die Kirsches-
sigfliege wurde nur so gestreift, aber wie sehen denn die
klaren Resultate aus?

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)
Dazu habe ich hier in diesem Falle nichts gehort.

Meine Damen und Herren, ich mdchte auch nicht uner-
wahnt lassen, dass wir mit unserer Fraktion, als wir in
Berlin waren — genauso wie Sie —,

(Carsten Pérksen, SPD: Wein getrunken
haben!)

das Gesprach mit Bundesministerin Nahles gesucht ha-
ben.

(Carsten Pérksen, SPD: Ach nee!)

—Ja, ach nee, Herr Porksen, das héatten Sie besser auch
einmal getan.

(Beifall bei der CDU)

Wir haben mit ihr ganz klar Nachbesserungen fir den
Bereich Landwirtschaft und Weinbau und vieles andere
besprochen. Sie sind wieder nachgehinkt, als wir unseren
Mindestlohngipfel in diesem Raum hatten, der letztendlich
klare Ergebnisse gebracht hat.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf des Abg. Carsten Pérksen, SPD)

Herr Pérksen, das waren Ergebnisse, die Sie durch die
Kolleginnen und Kollegen hatten prasentieren lassen kén-
nen, aber vielleicht macht das gleich der Kollege aus lhrer
Fraktion noch.

(Carsten Porksen, SPD: Ja, Sie werden
sich wundern!)

—Ja, ich hoffe, dass es so sein wird; denn dann hatten wir
einmal ganz konkrete Ergebnisse, die Sie uns als Initiati-
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ven der Landesregierung fir das Weinland Rheinland-Pfalz
prasentieren kdnnen. Ich denke, seitens der CDU haben
wir klare Ergebnisse vorzuweisen, und ich denke, wir sind
auf dem richtigen Weg.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Prasident Joachim Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Schwarz. Bitte schon.

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Sehr geehrter Herr Président, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Ich verstehe die Aufgeregtheit der CDU nicht so
ganz, wenn es um dieses Thema geht. Ich bin sehr dank-
bar, dass wir endlich einmal wieder im Parlament Gber das
wichtige Thema Weinbau reden;

(Arnold Schmitt, CDU: Gott sei Dank!)

denn es wurde mehrfach festgestellt, Rheinland-Pfalz ist
das Weinbauland Nummer 1 mit immerhin 64.000 Hektar
Rebflache. Schade allerdings, was Sie, meine Damen und
Herren der CDU, wieder aus diesem Thema machen. Ich
habe mich gefreut, dass wir unseren Winzerinnen und
Winzern, den Genossenschaften und Kellereiverbanden
endlich einmal zeigen kénnen, dass wir im Bereich Wein-
bau im GroBen und Ganzen einer Meinung sind. Es scheint
aber, dass es gar nicht moglich ist, dies auch einmal zu
dokumentieren.

Rheinland-Pfalz ist weltweit eine Marke. Es steht und biirgt
fiir eine hervorragende Qualitat, hat der Kollege von BUND-
NIS 90/DIE GRUNEN gesagt. Liebe Frau Schneider, ge-
rade wegen der Landesregierung — der jetzigen und den
vorherigen — ist das so, und nicht so wie das, was Sie
eingeworfen haben.

(Beifall bei der SPD —
Zuruf des Abg. Carsten Pérksen, SPD —
Alexander Licht, CDU: Wegen der Winzer
ist das so!)

Unsere Winzerinnen und Winzer, die Genossenschaften
und die Kellereien

(Zurufe von der CDU)

— héren Sie doch zu; ich verstehe lhre Aufgeregtheit gar
nicht; héren Sie doch einfach einmal zu — stehen fiir diese
Qualitat, und sie leben diesen Qualitatsanspruch, meine
sehr geehrten Damen und Herren.

Die Entwicklung des Weinbaus in Rheinland-Pfalz in den
vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten ist eine reine Er-
folgsgeschichte. Dazu tragen die Winzerinnen und Winzer,
aber auch die Verbande und die Weinwirtschaft hervorra-
gend mit dazu bei: die Winzerinnen und Winzer mit einzig-
artigem Fachwissen, ihrem nimmermiden Engagement
— meine Damen und Herren von der CDU, das sollten wir
endlich auch anerkennen —, verbunden mit immer wieder
neuen, innovativen ldeen.
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In Rheinland-Pfalz wird im Verbund mit den Verbanden und
der Weinwirtschaft sehr gute Weinbaupolitik gemacht, die
diese Entwicklung ebenfalls mittragt. Unsere Schwerpunk-
te liegen dabei auf der Sicherung einer guten Ausbildung,
einer fundierten Lehre und Forschung, aber auch in der
Unterstlitzung bei der Beratung. Gerade hier sind wir mit
unseren DLRs, mit den Weinbauschulen, mit dem dualen
Studiengang Onologie und Weinbau sehr gut aufgestellt.

Die Studierendenzahlen dieses Studiengangs sprechen
eine eigene Sprache. Nachfragen aus der Wirtschaft be-
statigen dies immer wieder. Ganz neu, ganz aktuell ist
ein neuer Masterstudiengang flr Fachkréafte aus der Wein-
wirtschaft am Weincampus in Neustadt. Gerade wird ein
Neubau dort errichtet, in den das Land rund 5 Millionen
Euro investiert.

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich erinnere auch an die
zwei gemeinsamen und — Herr Gies — fraktionsibergreifen-
den Antrage. Darauf lege ich auch Wert. Da waren wir uns
bei diesen beiden Antrédgen zur Profilierung von kleineren
Lagen und zur Autorisierung der Rebpflanzrechte namlich
alle einig.

Bei der Profilierung der kleineren Lagen steht auch wieder
die Qualitat unserer Weine im Fokus, aber gerade auch
mit Blick auf den Verbraucher. Das ist das Neue an diesem
Thema; denn der Verbraucher braucht eine bessere Ori-
entierung, braucht die Sicherheit, wo die Qualitatsweine
stehen, und die stehen in den Regalen, wo Rheinland-
Pfalz daraufsteht.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Der Weg der Kunden-, Markt- und Qualitatsorientierung
ist und bleibt der richtige Weg, wenn auch nicht immer der
einfachste. Aber wir behalten diesen Weg bei. Wir wollen
keine Fabrikweine. Unsere Stérken sind hervorragende
Qualitaten. Deswegen sind wir auch gegen eine inflatio-
nare Ausweitung der Rebpflanzrechte. Das tragen Sie mit,
zumindest in Rheinland-Pfalz. Unser Antrag dazu fordert
deshalb eine geringstmdgliche Ausdehnung — es wurde
schon angesprochen —, und wir haben auch erreicht, dass
die Union in Berlin, im Bund nach einem kurzen Straucheln
wieder auf diesen Weg zuriickgekommen ist.

(Christine Schneider, CDU: Wer hat denn
hier im Landtag gestrauchelt!)

Lieber Kollege Gies, nicht nur Sie haben Gespréache im
Bund geflhrt. Wir haben Gesprache mit unserer Fraktion
zu diesem Thema geflihrt und haben mordsmaBig Druck
aufgebaut, dass man in Berlin endlich wieder wach wird
und die Richtung von Rheinland-Pfalz einschlagt. Ich frage
mich, wo da die Landes-CDU war.

(Heiterkeit bei der CDU)
Da hat man nichts gehért, weggeduckt oder gar nicht ge-

fragt bei den Damen und Herren in Berlin, die diese The-
men bearbeiten.

6454

(Zuruf von der SPD: Abgetaucht! —
Julia Kléckner, CDU: Die Uli Hofken weil3
es besser! —

Glocke des Prasidenten)

— Frau Klockner, in der zweiten Stunde noch etwas mehr.
Vielleicht schwenken wir wieder auf die Sachlichkeit ein;
denn das Thema Weinbau ist zu wichtig fir Rheinland-
Pfalz.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prasident Joachim Mertes:

Fir die Landesregierung hat Frau Ministerin Héfken das
Wort. — Bitte.

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Ernahrung, Weinbau und Forsten:

Verehrter Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen,
verehrte Gaste! Ich bin auch etwas verblifft. Die CDU ist
scheinbar schwer getroffen und diese Aktuelle Stunde of-
fensichtlich richtig gesetzt.

(Vereinzelt Heiterkeit bei der CDU)

Ich bin auch etwas verwundert Uber lhre Einschatzung des
stattfindenden OIV-Kongresses.

(Zuruf des Abg. Hans-Josef Bracht, CDU)

Die OIV ist die Organisation Internationale de la Vigne et
du Vin, ein Weltkongress, ein Weltereignis des Weinbaus
und der Weinwirtschaft. Er findet zum 38. Mal statt, hier
in Mainz aus gutem Grund; denn selbstverstandlich kann
sich Rheinland-Pfalz als wunderbares Weinland prasentie-
ren. Darauf sind wir sehr stolz.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Ich hoffe, Sie werden alle da sein.

Naturlich ist das von groBer weinwirtschaftlicher Bedeu-
tung; denn die Beschliisse des OIV werden sozusagen
direkt in europdisches Recht umgesetzt. Denken Sie nur
an die Schwefelhdchstgehalte fiir Weine und ahnliche Be-
schlisse des OlV, also von héchster Bedeutung. Mindes-
tens 400 Experten werden hier sein, um zu diskutieren.
Die Themen sind genannt worden.

Ich freue mich sehr, dass hier die PIWI-Verkostung der
pilzwiderstandsfahigen Weine stattfindet. Auch das ist ein
internationales Ereignis; denn natirlich brauchen wir an-
gesichts der Entwicklungen, die wir gerade im Bereich der
Schadlingsentwicklungen haben, auch Rebsorten, die Re-
sistenzen aufweisen. Sie gehéren dazu, und die miissen
natlrlich auch bei den Leuten ankommen.

Ich denke, auch das ist am Sonntag ein wunderbares Er-
eignis.
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(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ubrigens wird auch er 30. Geburtstag von ECOVIN dort
gefeiert.

Wir haben natirlich viele andere aktuelle Themen. Ich will
noch einmal auf dieses doch denkwirdige Ereignis heute
im Deutschen Bundestag eingehen.

Wir haben im Jahr 2008 einen Beschluss zur vélligen De-
regulierung des Weinmarktes gehabt, das heif3t, der An-
baustopp soll aufgehoben werden. Dies konnte mit verein-
ten Kréften der Wirtschaft und der Politik noch verhindert
werden. Das war in Brissel sehr, sehr schwierig. Es hat
unzahlige Aktivitaten der Verbande, aber auch der Politik
gefordert.

Die Umsetzung des neuen Autorisierungssystems war jetzt
aber doch mit einigen Fallstricken verbunden, wie gerade
dargestellt wurde. Ob jetzt 1 %, 0,5 % oder 0,1 %, war Ge-
genstand vieler Diskussionen. Da fange ich mich doch an
zu wundern. Das Bundesgesetz |hres Kollegen Schmidt,
Bundeslandwirtschaftsminister, CDU/CSU-Fraktion, und
des Kollegen Bleser, CDU, habe ich schon erwahnt. Das
war der Vorschlag 0,5 %. Das hat die Landes-CDU vorher
quasi als Landesverrat tituliert. Gemeinsam im Landtag
wurden 0,1 % beschlossen, was wir dann alle mitgetragen
haben. Ich denke, es war berechtigter Akt der Gemeinsam-
keit. Aber dass dann ausgerechnet bei den Beratungen,
nachdem der Beschluss diskutiert wurde und sich im Deut-
schen Weinbauverband Kompromisse abgezeichnet ha-
ben, der Hauptgegner im Deutschen Bundestag die CDU
gewesen ist, war doch ein bisschen Uberraschend.

Aber zur Ehrenrettung der CDU muss man auch noch sa-
gen, wir haben einen Abgeordneten wie Herrn Schindler,
der sich massivst gemeinsam mit den Kollegen der SPD,
Herrn Herzog, mit dem der GRUNEN — das war Markus
Tressel — eingesetzt hat.

(Zuruf von der CDU: Danke!)

Wir haben jetzt doch noch erreichen kénnen, dass es heute
an diesem Mittwoch endlich einen ordentlichen Beschluss
gegeben hat, namlich 0,3 %. Damit kann man noch leben.
Ich finde, jetzt sind wir doch wieder auf der Zielgeraden
eingetroffen.

Ich will sagen, warum mir das so wichtig ist; denn wir haben
bei den Mengenentwicklungen einen durchaus sensiblen
Bereich. Wir wollen eine Marktorientierung der neuen Au-
torisierungsregeln erreichen, und das heif3t natdrlich, mdg-
lichst vorsichtig mit kleinen Schritten anzufangen. Wenn
wir sehen, bei 0,5 % waren wir bei 500 Hektar gewesen,
dann sind das vier Millionen Liter. Die muss man erst ein-
mal unterbringen.

Ich darf daran erinnern, dass gerade die slideuropai-
schen Lander noch unglaubliche Ubermengen und wir in
Rheinland-Pfalz allein 2.000 Hektar schlummernde Pflanz-
rechte haben, und es viel Sinn macht — so, wie wir alle
gemeinsam beschlossen haben —, mdglichst vorsichtig vor-
zugehen.
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Das ist jetzt erreicht. Ich denke, da kénnen wir hoffentlich
den Bundesrat und die daran beteiligten Lander von dieser
Entscheidung Uberzeugen.

Ich will noch einen Verweis auf den Fassmarktbereich ge-
ben. Seit Januar dieses Jahres sind die Fassweinpreise
um rund ein Drittel gefallen. Das zeigt uns, wie sensibel
dieser Markt ist und wie wichtig es ist, wie wir hier vorge-
gangen sind.

Danke dbrigens noch an Malu Dreyer, an die Minister-
prasidentin, die sich fir diesen Kompromiss auch massiv
eingesetzt hat.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Noch ein paar Worte zur Kirschessigfliege. Natlrlich ist
es ein wichtiges Thema, das wir immer und standig mit-
einander diskutieren, insbesondere in meinem Hause. Sie
ist eine aus Asien eingeschleppte Art und hat 2014 teil-
weise erhebliche Schaden verursacht. Bereits 2012 wurde
in Rheinland-Pfalz vor dem ersten massenhaften Auftre-
ten am DLR ein Forschungsprojekt im Umfang von etwa
200.000 Euro gestartet.

Mein Dank gilt Herrn Caspary, dem Abteilungsleiter, den
Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern sowie den Verbanden
ebenso natlrlich auch den Beraterinnen und Beratern
ganz besonders, aber auch der Weinwirtschaft; denn ge-
meinsam haben wir es geschafft, die Ergebnisse aus der
Task Force, die gegriindet worden ist, in die Tat umzuset-
zen.

Dabei gibt es eine enge Zusammenarbeit mit der Wie-
deraufbaukasse, einer Selbsthilfeeinrichtung der Winze-
rinnen und Winzer. Gemeinsam finanzieren wir hier diese
Forschungsprojekte, die die Bekdmpfungsmethoden eva-
luieren und untersuchen — ob das Fallen, Pestizide oder
HygienemafBnahmen sind.

Ich bin gerade der Wiederaufbaukasse sehr dankbar; denn
daran sind auch Abgeordnete beteiligt — beispielsweise
Herr Abgeordneter Gies —, dass dieser Beschluss zustan-
de gekommen ist.

Noch ein letztes Wort zu den Steillagen, ein ganz wichti-
ges Thema flr Rheinland-Pfalz. Hier haben wir sehr viele
Initiativen unternommen, um diesen Flachen mehr Unter-
stlitzung zu gewahren; denn die Kosten firr diese Bewirt-
schaftung sind um ein Vielfaches hdher als in den Nicht-
steillagen, wie Sie wissen.

Wir haben jetzt bei den Neuanpflanzungsrechten die Prio-
risierung der Steillagen, die Profilierung der Steillagen-
bezeichnung, Zuschiisse fir die Bewirtschaftung, fir die
Mechanisierung, die Mauersanierung sowie bei der Um-
strukturierung, und bei der Neuanlage von Rebflachen in
Steillagen sind wir aktuell dabei zu Giberlegen, ob wir diese
Férderung noch weiter erhéhen kdnnen oder einen neuen
Fordertatbestand schaffen, den es ab 2016 geben wird.
Das gilt fur die Rebflachen in terrassierten Handarbeitsla-
gen.

Es gibt noch viel zu tun. Ich denke, auch beim nachsten
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Mid-Term-Review sollten wir noch weitere Schritte in Rich-
tung Steillagenférderung unternehmen.

Ich wiirde mich sehr freuen, Sie alle beim OIV-Empfang zu
treffen.

Danke.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Prasident Joachim Mertes:

Das Wort hat Herr Kollege Johnen. Da die Landesregie-
rung ihre Redezeit lberzogen hat, bekommt die CDU-
Fraktion eine Minute und die anderen Fraktionen bekom-
men jeweils eine halbe Minute hinzu.

Abg. Dietmar Johnen, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank, Herr Prasident.

Herr Gies, mein Eindruck ist zumindest, der CDU tut es
sehr weh, dass die Aktuelle Stunde auf der Tagesordnung
steht und sie keine Argumente gegen die sehr guten und
vielen Initiativen des Landes im Bereich Weinbau bringen
kann.

(Arnold Schmitt, CDU: Welche?)
— Ach, Herr Schmitt.

Ich hatte gern noch den Herrn Schindler fiir den Einsatz
gelobt bzw. fir den Einsatz gedankt, dass wir jetzt bei
0,3 % liegen. Aber jetzt héren wir auf mit dem Lob, sonst
wird es wirklich zu viel.

(Hans Jirgen Noss, SPD: Ja, es reicht!)

— Da haben Sie vollkommen recht, aber das hat er nun
einmal gemacht.

Herr Gies, lhren Beitrag zum Mindestlohn fand ich sehr
bemerkenswert. Wir haben im letzten Plenum Uber den
Mindestlohn und die Ausgestaltung sowie die Umsetzung
gesprochen. Ich kann mich daran erinnern, es gab zwei
unterschiedliche Positionen, und ich habe gesagt, wir mis-
sen uns zusammensetzen, um eine Lésung zu finden.

Ja, man hat sich zusammengesetzt und an einer Lésung
gearbeitet. Es gab auf Einladung des Arbeits- und des Um-
weltministerium — eingeladen haben die beiden Staatsse-
kretére Herr Langner und Herr Dr. Griese — ein Gesprach.
An diesem Gesprach haben teilgenommen: Gewerkschaft,
Bauernverband, Okolandverbinde, die Fachleute fiir Ar-
beitsrecht in der Landwirtschaft, Vertreter des Bundesmi-
nisteriums fir Soziales sowie Finanzen, der Abgeordnete
Wehner und der Abgeordnete Johnen, um Themen zu be-
sprechen und genau diese Fragen zu klaren.

Herr Schindler als Bundestagsabgeordneter war anwe-
send. Wer war nicht anwesend?— Die Landes-CDU. Kein
einziger Vertreter hat diesen Termin wahrgenommen.
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(Vizeprasidentin Barbara
Schleicher-Rothmund Ubernimmt den
Vorsitz)

Genau das, was Sie einfordern, hatten Sie schon in der Er-
klarung bekommen, dass diese Punkte zur Vereinfachung,
zur einfacheren Handhabung der Aufzeichnungspflicht von
Frau Nahles und Herrn Schauble umgesetzt worden sind.
Das hatten Sie mitbekommen.

Das sind Initiativen, die die Landesregierung auch macht
und die dem Wein-, dem Gemlise- und dem Obstbau zu-
gutekommen, indem man die Landwirte bzw. die Praktiker
informiert und nicht einfach so herumsténkert, wie Sie das
machen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Ich wiinschte, Sie wiirden diese Position
(Glocke der Préasidentin)

— sofort —, diese Haltung fir die Zukunft aufgeben und mit
uns an einem Strang fir Rheinland-Pfalz ziehen, gerade
im Weinland Nummer 1.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Christine Schnei-
der das Wort.

Abg. Christine Schneider, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehr geehrter Herr Kollege Johnen, Herr Kollege Schwarz,
das war ein Klassiker. Man wirde es einfach Rohrkrepie-
rer nennen, was Sie in dieser Aktuellen Stunde abgeliefert
haben.

(Beifall der CDU)

Wir haben uns von der CDU-Fraktion schon die Frage
gestellt, was heute in der Aktuellen Stunde kommt und
warum sie beantragt wurde. Ich habe dann vermutet, mor-
gen kommt ein Antrag, der morgen Nachmittag bespro-
chen wird, wobei die Anderung des Weingesetzes schon
in trockenen Tlchern ist. Jetzt versucht man, vielleicht
heute Mittag in der Aktuellen Stunde, die Presse fiir das
Thema Anbaurechte zu interessieren.

Nach dem jedoch, was Sie und die Ministerin gesagt ha-
ben, missen wir der Legendenbildung etwas entgegenwir-
ken, weil der Eindruck entsteht, es war die CDU, die auf
die Schiene gebracht werden muss. Aber dem ist nicht so.

(Beifall bei der CDU —
Staatsministerin Ulrike Hofken: Ach so!)

Ich zitiere jetzt aus der Plenarsitzung vom 26. Februar,
als ich eine Miindliche Anfrage an Sie gestellt habe, Frau
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Ministerin. Dabei ging es um das Thema Anbaurechte. Da
haben Sie gesagt: ,Die Beschllisse des Landtags sind in ei-
ner Zeit gefasst worden, in der die Voraussetzungen noch
etwas anders gewesen sind.“ Dabei ging es um die 0,1 %
und 0,3 %. Dann haben Sie weiter gesagt: ,Wir haben die
Kompromisse der AMK, die Ausweitung der Neuanpflan-
zung auf 0,5 % zu begrenzen, daher unterstitzt.”

(Julia Kléckner, CDU: Ahal)

Entschuldigung, Sie waren die Brandleger und wollen dann
die CDU dafur verantwortlich machen, weil es im Bundes-
rat keine Mehrheit fir die 0,1 % gegeben hat.

(Beifall der CDU —
Julia Kléckner, CDU: Sehr gut!)

Dann waren Sie noch so geschickt in der Verhandlung des
Bundesrats, dass man nur noch die Hande tber dem Kopf
zusammenschlagen kann. Die dstlichen Bundeslander ha-
ben einen Antrag von 1 % gestellt. Sie wissen, wie die
Abstimmung ausgegangen ist. Es gab sieben Ja- und acht
Neinstimmen.

Spatestens da hatte man ein Fingerspitzengefiihl dafir
entwickeln und sagen muissen, so, jetzt tragen wir den
Beschluss der Weinwirtschaft mit, die 0,3 %.

(Julia Kldckner, CDU: Richtig!)

Nein, was macht Rheinland-Pfalz? — Das Land geht in den
Bundesrat mit der Forderung von 0,1 % und scheitert mit
einer einzigen Ja-Stimme.

Dann waren die Fronten so verhartet, dass wir es waren,
dass es Julia Kléckner war, die mit dem Fraktionsvorsitzen-
den Kauder gesprochen hat.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD: Ohl)

Genau die Reaktion ist es. Es tut euch weh, dass es uns
gelungen ist, den Kompromiss zu drehen.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD und dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Ihr wolltet heute bzw. morgen das gro3e Feuerwerk an-
zUnden, und es hat nicht funktioniert. Wir haben unsere
Arbeit in Berlin gemacht, und ihr habt versagt dank der
Verhandlung dieser Landesregierung.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der CDU und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Wolfgang Schwarz
das Wort.

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, werte Kolleginnen und Kol-
legen! Es ist immer wieder schdn, wenn die Kollegin Frau
Schneider auftritt.

6457

(Carsten Porksen, SPD: Schén?)

—Ja, ich wurde soeben wieder erinnert an ihre Vergangen-
heit als Fastnachtsbuttenrednerin mit ,Rohrkrepierer” und
~Brandleger*.

(Beifall bei der CDU —
Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

Ich denke, mit solchen Ausdriicken kann man hier in
Rheinland-Pfalz keine Politik machen, schon gar keine
Weinbaupolitik.

(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Mit lhnen kann man offensichtlich éffentlich keine Sachpo-
litik machen. Das wird heute wieder ganz deutlich.

Wenn Sie Berlin in dieser Deutlichkeit ansprechen, dann
ist zu sagen, die Bundes-CDU ist eingeknickt in ihrem ei-
genen Arbeitskreis: 3 : 13-Niederlage fiir das Schlachtross
Schindler, der wirklich immer wieder gute Arbeit fir
Rheinland-Pfalz und fir den Weinbau leistet, das ist un-
strittig.

(Zurufe von der SPD: Oh! Oh!)

Aber da hat er sich nicht durchsetzen kénnen, da hat ihm
auch Frau Kldckner nicht geholfen.

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

Dann musste es zu einer Sondersitzung der CDU freitag-
morgens mit Herrn Kauder und Herrn Schmidt kommen.
Nach anderthalb Stunden war es dann so weit, dass man
die Union wieder auf Kurs gebracht hatte und es wieder zu
dem Kompromiss von 0,3 % gekommen ist, Gott sei Dank.

(Beifall der SPD —
Alexander Schweitzer, SPD: So war das!)

Ich muss auch erwahnen, dass der Druck der Weinbauver-
bande sicherlich nicht unerheblich war.

(Beifall bei der SPD)

Leider waren Sie nicht bei der Sitzung der Wiederaufbau-
kasse anwesend; denn dort war dies genau das Thema.

(Kathrin Anklam-Trapp: Ach, war sie nicht
da?)

Man war enttiuscht Uber das Verhalten der CDU im Bund,
und man war enttauscht tUber das Verhalten der CDU in
Rheinland-Pfalz, die sich nicht gemuckst hat.

(Christine Schneider: Ich wére sehr
vorsichtig, Herr Schwarz! Es war eine nicht
offentliche Sitzung! —

Kathrin Anklam-Trapp: Immer diese
Drohungen!

— Wollen Sie mir schon wieder drohen? — Ich bin in meinem
Leben als Polizeibeamter schon so oft bedroht worden, da-
mit kdnnen Sie mich sicherlich nicht aus der Ruhe bringen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Meine sehr verehrten Damen und Herren, lassen Sie uns
doch aber wieder zur Weinbaupolitik und zur Sachlichkeit
zuriickkommen. Es geht um einen Antrag, und Sie kénnen
dazu stehen, wie Sie wollen. Wir haben viele Ubereinstim-
mende Punkte, und die gilt es hervorzuheben. Das haben
Sie leider heute verpasst. Man hatte auch zum 6kologi-
schen Anbau noch das eine oder andere sagen kdnnen;
denn es kann nur ein Miteinander und ein Nebeneinander
geben, was dieses Thema angeht. Ich méchte aber die
letzte Zeit nutzen, um allen zu danken, die sich fir den
rheinland-pfélzischen Weinbau einsetzen, voran unserer
Ministerprasidentin,

(Heiterkeit bei der CDU)

die nadmlich bei der Aufzeichnungspflicht das Gesprach mit
dem Bauern- und Winzerverband Sudpfalz gefthrt hat. Da
waren Sie dabei, Frau Schneider.

(Glocke der Présidentin)

Dort hat Herr Horner inr mitgegeben, dies bitte in Berlin zu
regeln, und das hat sie getan, als wir in Berlin waren.

(Kathrin Anklam-Trapp: So ist es!)

Seit gestern liegt das Papier vor. Ich mdchte Frau Minis-
terprasidentin Dreyer und Frau Ministerin Hofken mit ihrer
Fachabteilung danken, aber vor allen Dingen auch der
Weinwirtschaft, den Weinbauverbanden und unseren Win-
zerinnen und Winzern.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Julia Klockner, CDU: Ich mdchte eine
personliche Erklarung abgeben!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Eine personliche Erklarung ist von der Geschéaftsordnung
bei einer Aktuellen Stunde nicht vorgesehen, Frau Kolle-

gin.

(Petra Elsner, SPD: So ist es —
Christine Schneider, CDU: Gut. Dann wird
es schriftlich richtiggestellt! Es war eine
nicht &ffentliche Sitzung, Herr Kollege!)

— Das ist lhnen unbenommen.

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

— Frau Kollegin, Sie hatten es schriftlich angekiindigt, und
ich mdchte Sie bitten, es dann auch so zu tun.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Dann machen Sie
doch einfach weiter, Frau Prasidentin!)

Wir kommen zum dritten Thema der

AKTUELLEN STUNDE

Folgen aus der verfassungswidrigen Zwangsfusion
Maikammer-Edenkoben
auf Antrag der Fraktion der CDU
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— Drucksache 16/5214 —

Frau Kollegin Beilstein hat das Wort.

Abg. Anke Beilstein, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Nach Kommunalfinanzen und Wabhlrecht jetzt auch
bei der Kommunalreform. Wieder einmal hat der Verfas-
sungsgerichtshof dieser Regierung Verfassungswidrigkeit
bescheinigt.

(Beifall der CDU)

Das Urteil tber die Nichtigkeit des Fusionsgesetzes zur
Aufldsung der Verbandsgemeinde Maikammer kam mit
Ansage, und wenn wir gleich lber die Folgen reden, dann
mochte ich eines betonen: Das sind nicht die Folgen des
Urteils, sondern die Folgen des verfassungswidrigen Han-
delns der Landesregierung, dem die rot-griine Mehrheit in
diesem Parlament gefolgt ist.

(Beifall der CDU)

Was konkret besagt das Urteil? — Es wird bescheinigt,
dass Rot-Griin eine Kommunalreform machen wollte, es
aber in der Praxis eben nicht rechtskonform hinbekommt,
weil man sich an die eigenen Grundsétze nicht halt und
stattdessen willkiirlich andere Entscheidungen trifft. — Mit
anderen Worten, Sie machen es einfach, Sie kbnnen es
aber nicht.

(Beifall der CDU —
Dr. Adolf Weiland, CDU: Die Verfassung ist
ja nicht so wichtig!)

Im Grundséatzegesetz haben Sie Leitlinien aufgestellt. Die
Kommunen sollen ausreichend leistungsfahig und wettbe-
werbsfahig sein und auch Verwaltungskraft haben, und
als Richtlinie sehen Sie daflir die Einwohnerzahl an. Sie
haben aber auch Ausnahmen definiert, und eine davon
liegt dann vor, wenn eine Verbandsgemeinde zum Beispiel
langfristig ihre Aufgaben wirtschaftlich erledigen kann. Das
war bei der Verbandsgemeinde Maikammer der Fall. Damit
war die Ausnahme erflllt, und damit hatte es nie zu einer
Zwangsfusion kommen durfen.

(Beifall der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Rot-Grlin wusste
das auch und hat es trotzdem getan.

(Julia Kléckner, CDU: Richtig!)

MaBgebend war namlich fir Sie nicht das Recht, sondern
die Mehrheit im Parlament.

(Julia Kléckner, CDU: Und die Parteifarbe!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich empfinde die
Reaktion der Ministerprasidentin nach diesem Urteil als
sehr beschamend.

(Beifall der CDU —
Carsten Porksen, SPD: |hr kdnnt nur
Polemik, sonst gar nichts!)
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— Das ist keine Polemik. Was ich jetzt sage, ist Fakt, Herr
Porksen. Horen Sie zu!

(Carsten Pérksen, SPD: Nein, gar nicht!
Nur Freundlichkeit!)

Sie lieB3 sich dazu hinreiBen, Herrn Professor Dr. Jun-
kernheinrich den Schwarzen Peter in die Schuhe zu schie-
ben. Er habe in seinem Gutachten diese Fusion empfohlen,
und man sei eben dieser Empfehlung gefolgt. — Das ent-
spricht in dieser Darstellung schlicht und ergreifend nicht
der Wahrheit.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerprésidentin, Sie wussten, dass Herr Professor
Junkernheinrich fehlerhafte Zahlen zum Finanzierungssal-
do bis 2009 erhalten hatte und diese Fusionsempfehlung
aufgrund dieser fehlerhaften Zahlen erfolgt ist. Die Zahlen
sind auch noch vor Gesetzesvorlage korrigiert worden, und
diese Korrektur ist in das Gesetz eingeflossen.

In seinem Urteil bestatigt der VGH dies sogar und fiihrt
aus:

,Die Fehlannahmen des Gutachters haben sich ganz of-
fensichtlich nicht auf das angegriffene Gesetz ausgewirkt;
denn in dessen Begrilindung steht explizit, dass die dauer-
hafte Leistungsféhigkeit nun doch gegeben war.”

(Beifall der CDU)

Frau Ministerprasidentin, das alles war Ihnen bekannt, und
trotzdem wélzen Sie in der Offentlichkeit die eigene Ver-
antwortung auf den Gutachter ab. Ich sage ganz einfach,
das ist geschmacklos, das ist sachlich falsch, und das wirft
auch kein gutes Bild auf Ihren Stil zur Information der Of-
fentlichkeit.

(Beifall der CDU)

Aber jetzt ist das Kind natirlich in den Brunnen gefallen,
und es stellt sich die Frage: Welche Folgen hat dieses
Urteil fir die Bevélkerung aus menschlicher Sicht und in
finanzieller Hinsicht, und vor allen Dingen, wer steht far
diese Kosten gerade?

Es ist bereits jetzt die Rede von einer siebenstelligen Sum-
me. Infolge der Nichtigkeit und somit Riickabwicklung mis-
sen zum Beispiel Mitarbeiter, die sich schon im Ruhestand
wahnten, wieder zuriick zur Arbeit. Gleichzeitig sind daflr
aber zum Teil schon Ersatzleute eingestellt worden.

Durch den Wegfall des hauptamtlichen Biirgermeisters
wurde ein hauptamtlicher Beigeordneter in der neuen
Verbandsgemeinde eingestellt, der jetzt naturlich im Amt
bleibt, wahrend gleichzeitig der weggefallene Blrgermeis-
ter auch wieder da ist. — Das sind ebenfalls eine Menge
zusatzlicher Kosten.

Nun haben wir noch gar nicht Uber die Kosten flir den
Umzug gesprochen, einmal hin, einmal zurtck, lber die
sonstigen Kosten wie zum Beispiel fir die EDV, wo ein
Richtfunk aufgestellt worden ist, oder Uber Personalkos-
ten im Zusammenhang mit der Neuorganisation. All dies
sind Folgen lhres verfassungswidrigen Handelns und nicht
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— das betone ich noch einmal — des Urteils.
(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, damit stellt sich die Frage: Wer
soll das bezahlen,

(Carsten Porksen, SPD: Wer hat so viel
Geld?)

und woher kommt das Geld?
(Glocke der Prasidentin)

Was kommt auf den Steuerzahler zu? Gibt es hierfiir neue
Schulden? Welche Kirzungen soll es geben? Welches
Ressort steht daflir gerade? — Eines steht jedenfalls fest,
es kann nicht angehen, dass dieses Geld aus dem kommu-
nalen Finanzausgleich genommen wird; denn das wirde
bedeuten, dass alle anderen Kommunen dafiir geradeste-
hen.

(Glocke der Prasidentin —
Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Wolfgang Schwarz
das Wort.

(Thomas Weiner, CDU: Der
Pflichtverteidiger!)

Abg. Wolfgang Schwarz, SPD:

Verehrte Frau Présidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
Wir sprechen Uber ein Urteil des Verfassungsgerichtshofs
Rheinland-Pfalz, und dieses Urteil hat zwei Inhalte: Zum
Ersten das Grundsatzegesetz und zum Zweiten das Ein-
zelgesetz, welches die Fusion der Verbandsgemeinden
Edenkoben und Maikammer betrifft. Dieses Urteil liegt uns
vor, und es ist selbstverstandlich zu akzeptieren und zu
respektieren. Das Ergebnis wird aber in unterschiedlichen
Bereichen unterschiedlich diskutiert.

Lassen Sie mich einmal mit der Juristerei beginnen. Es gibt
andere Verfassungsgerichte, die zwar fiir Rheinland-Pfalz
nicht zusténdig sind — das werden Sie mir dann vorhal-
ten —, aber die gibt es, zum Beispiel in Brandenburg, und
die mit ihrer Meinung in eine andere Richtung gehen, was
diese Entscheidung angeht.

(Julia Kléckner, CDU: Die
Maikammer-Verhandlung!)

Es gibt zum Beispiel die Sendung beim SWR, die Sie be-
sonders lieben, schétze ich, ,Zur Sache Rheinland-Pfalz".

(Zurufe von der CDU)

Dort war donnerstags ein Professor aus Leipzig zu einem
Interview geladen, der zu dem Thema Folgendes gesagt
hat — Frau Prasidentin, ich zitiere mit lhrer Erlaubnis —:

Bedauerliches Urteil. Rheinland-Pfalz hinkt damit west-
lichen Bundeslandern 30 Jahre hinterher. — Das ist ein
Auszug von dem, was er insgesamt gesagt hat.
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Aber es wird auch unterschiedlich vor Ort diskutiert. Ei-
ne groBe Anzahl der kommunalpolitisch Verantwortlichen
in den Gemeinden St. Martin, Kirrweiler und Maikammer
spricht davon, dass die Fusion sehr gut angelaufen ist. Sie
sei positiv, und sie wiirden dies gerne beibehalten. Sie
suchen nach Mdglichkeiten, mit der Verbandsgemeinde
Edenkoben weiterzumachen.

Am Samstag bzw. am Montag — es sind unterschiedliche
Ausgaben — waren zwei Ortsbiirgermeister zum Interview.
Sie streben weiterhin Kooperationen an. Wenn man den
Bericht liest, sind das so viele Kooperationen, dass flr
mich die Frage besteht, was dann noch an Aufgaben far
eine Verwaltung in Maikammer bleibt.

Die Mitarbeiter diskutieren dieses Thema natlrlich auch
unterschiedlich. Mitarbeiter aus der ehemaligen Verbands-
gemeinde Maikammer, die jetzt in der neuen Verbands-
gemeinde Edenkoben-Maikammer sind, wurden in einer
Personalversammlung Gber das Urteil informiert. Meine
Damen und Herren, werte Kolleginnen und Kollegen, da
sind Trédnen von ehemaligen Mitarbeitern der Verbands-
gemeinde Maikammer geflossen, die nicht mehr zurlick-
wollen, die nach dem Urteil wegen dieser Entscheidung
geweint haben. Den Grund habe ich gesagt.

(Christine Schneider, CDU: Da sehen Sie
einmal, welchen Scherbenhaufen Sie
angerichtet habenl)

Sie wollten nicht zuriick. Liebe Kollegin Beilstein, Sie ha-
ben angeflihrt, dass ehemalige Mitarbeiter aus dem Vor-
ruhestand zurlickgeholt wurden. Das ist richtig. Aber der
Grund, den Sie angegeben haben, ist falsch. Richtig ist,
dass es arbeitsrechtliche Griinde waren, dass man nie-
manden in den Vorruhestand schicken und dafiir neue
Mitarbeiter einstellen konnte.

(Zuruf der Abg. Anke Beilstein, CDU)

Fragen Sie Ihren CDU-Verbandsbiirgermeister. Er besta-
tigt Ihnen das wahrscheinlich.

Aber auch ehemalige Mandatstrager, die jetzt wieder in
das alte Mandat in der urspriinglichen Verbandsgemeinde
Maikammer zurtickmiissen, nehmen ihr Mandat nicht an.
Sie sagen, fiir uns ist es so, wie es jetzt geregelt ist, wie
es ein Jahr gut bzw. sehr gut gelaufen ist, absolut okay.

(Alexander Licht, CDU: Da hétte der Herr
Noss besser gesprochen! Der hatte
wenigstens sachlich gesprochen!)

Wir nehmen dieses Mandat nicht mehr an.

Aber — das ist das ganz Wichtige — auch die Menschen vor
Ort, die Blrgerinnen und Biirger in allen drei Gemeinden
diskutieren das sehr unterschiedlich. Ich wurde oft auch
schon vor dem Urteil — das moéchte ich ausdricklich beto-
nen — darauf angesprochen, dass man die Fusion absolut
positiv sieht. Man hatte sich es nicht vorgestellt, dass es
so gut laufen wiirde. Es solle so bleiben, wie es ist.

Dabei waren auch ehemalige vehemente Gegner dieser
Fusion.
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(Alexander Schweitzer: Genauso ist es!)

Werte Kolleginnen und Kollegen, ich wurde sogar Uber alle
Parteigrenzen hinweg gebeten, doch alles dafir zu tun,
dass nicht rlickabgewickelt wird.

(Alexander Schweitzer: Aha! —
Julia Kléckner, CDU: Dieses bdse Gericht
aber auch! —
Kathrin Anklam-Trapp, SPD: Frau Kléckner,
das sagen Sie!)

Naturlich steht momentan die Kooperation im Vordergrund.
Aber auch nicht Wenige fordern, dass man die Fusion bei-
behalten soll.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Dann hétte man
ein richtiges Gesetz machen missen!)

Ich weil3, dass die Opposition nachkarten muss, was das
Thema angeht. Das ist auch okay. Aber ich bitte, es weiter-
hin so sachlich zu machen, wie es Frau Beilstein zumindest
in Teilen gemacht hat; denn das muss im Vordergrund ste-
hen. Wir wollen fir die Menschen vor Ort,

(Zurufe von der CDU: Oh jel)

fir die Blrgerinnen und Birger das Bestmdgliche errei-
chen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Bevor ich der nachsten Rednerin das Wort erteile, be-
griBen wir Gaste bei uns im Landtag. Wir begriBen Mit-
arbeiterinnen und Mitarbeiter des Bischdflichen Ordinari-
ats Speyer, Schillerinnen und Schiler des Albert-Einstein-
Gymnasiums Frankenthal und Absolventinnen und Absol-
venten der Schubert-Schule Neustadt. Herzlich willkom-
men bei uns in Mainz!

(Beifall im Hause)

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Kol-
legin Schellhammer das Wort.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Frau Prasidentin, sehr geehrte Damen und
Herren! Es steht auBer Frage, dass der demografische
Wandel und die prekare Finanzausstattung der Kommu-
nen sowie die Veranderung der Aufgabenwahrnehmung
der Verwaltung eine umfassende Verwaltungs- und Ge-
bietsreform erforderlich machen. Deshalb wurden bereits
in diesem Haus Schritte gegangen.

Zwolf freiwillige Gebietsdnderungen sind erfolgt, acht Fusi-
onsgesetze der Landesregierung, und weitere Fusionen
sind in Planung.

Am 8. Juni 2015 hat der Verfassungsgerichtshof in sei-
nem Urteil das zugrunde liegende Grundsatzegesetz zur
Kommunal- und Verwaltungsreform bestatigt. Es sei ver-
fassungskonform, so wurde es ausdriicklich bestatigt.
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Die Landesregierung verfolgt mit der Kommunal- und Ver-
waltungsreform — so heif3t es in dem Urteil — ein verfas-
sungsrechtlich legitimiertes und am 6&ffentlichen Wohl ori-
entiertes Ziel. Das haben wir nun nach diesem Urteil auch
schriftlich.

Aber leider wurde zugleich auch die Fusion Maikammer-
Edenkoben fir nichtig erklart. Das Land wurde hier mit
seiner Rechtsauffassung eben nicht bestatigt.

Um dieses Urteil aber einordnen zu kénnen, hilft ein Blick
in die Geschichte und eine Vergleichsperspektive zur be-
reits erfolgten Kommunal- und Verwaltungsreform vor 40
Jahren, namlich die Territorialreform unter Ministerprési-
dent Helmut Kohl. Damals waren nicht nur die Debatten
hier im Landtag und auch vor Ort wirklich intensiv und
haben hohe Wellen geschlagen, nein, auch vor dem Ver-
fassungsgerichtshof ging es damals hoch her. Insgesamt
hingen damals 139 Verfahren am Verfassungsgerichtshof.

(Daniel Kdbler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:
139)

In ganzen neun Féllen wurde die damalige Rechtsauffas-
sung der Landesregierung nicht bestatigt. Die Debatten,
aber auch die Urteile von damals zeigen, eine Kommunal-
reform ist niemals gerduschlos. Das ist fir uns der Grund
zu sagen, wir missen Fusionen aber auch durchfiihren;
denn diese Reform ist notwendig, weil wir eine sehr klein-
teilige Gebietsreform haben.

Fir uns sind folgende Punkte aus griiner Sicht wichtig: Wir
wollen offen bei den anstehenden Fusionen Alternativvor-
schlagen vor Ort unterstlitzend gegentibertreten. Es ist flr
uns wichtig, dass vor dem Hintergrund des Urteils strikt
am Grundsétzegesetz festgehalten wird.

Wir haben auch gesehen — das ist eine Auswertung durch
die Enquete-Kommission ,Blrgerbeteiligung“ —, dass die
Kommunikation bei der Birgerbeteiligung starker mit Blick
auf die zukinftigen Fusionen beriicksichtigt wird. Diese
Auswertung ist flr uns in diesem Punkt maBgebend.

Wir hoffen — das ist auch im Januar in dem Brief den Frak-
tionen mitgeteilt worden —, dass wir bei den noch anste-
henden Fusionen einen gréBtmaglichen Konsens vor Ort
erzielen kdnnen. Es ist notwendig, dass wir diese Reform-
schritte gehen. Vor dem Hintergrund des Gerichtsurteils
sind auch die weiteren Schritte erforderlich.

Wir haben gemeinsam einen Gutachterauftrag beschlos-
sen, der uns fir die nachste Legislaturperiode weitere
Punkte gibt.

(Alexander Licht, CDU: Der jetzt die Fragen
untersucht, die notwendig gewesen waren!)

Dieser umfasst mehrere Ebenen, auch eine umfassende
Aufgabenkritik. Das wird unsere Richtlinie sein, auch in der
nachsten Legislaturperiode voranzuschreiten. Flr uns ist
wichtig, dass intensiv vor Ort in Maikammer und Edenko-
ben Gesprache geflihrt werden und unterstitzt wird. Klar
ist, eine Kommunal- und Verwaltungsreform ist notwendig.
Aber eine Kommunal- und Verwaltungsreform war nie ein
Spaziergang. Sie ist jedoch ein erforderlicher Weg. Diesen
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werden wir weiter konsequent gehen.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Landesregierung spricht Herr Staatsminister Roger
Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Sehr geehrte Frau Préasidentin, liebe Kolleginnen und Kol-
legen, liebe Vorrednerinnen und Vorredner, insbesondere
sehr geehrte Frau Beilstein! Ich finde, hier hat keiner eine
trennende Rede gehalten. Das freut mich, auch mit Blick
auf die vor uns liegenden Gesprache, die vereinbart sind.

Ich méchte meine Rede mit einem Zitat beginnen. Ich
mochte unsere Ministerprasidentin Frau Dreyer zitieren.
Sie hat in ihrer Regierungserklarung am 30. Januar 2013
unter anderem ausgefihrt: ,Mit der zweiten Stufe der
Kommunal- und Verwaltungsreform ab dem Jahr 2014
mdchten wir auch die Gebiets- und Verwaltungsstrukturen
der Landkreise und kreisfreien Stadte demografiefest ma-
chen. (...) Ich biete den kommunalen Spitzenverbanden
— ich betone: ohne Vorbehalte — an, Impulse und neue
Ideen zu entwickeln und mit zu gestalten.” Jetzt kommt
es: ,Dabei ist mir die Zusammenarbeit mit der Opposition
wichtig. Ich lade sie ausdricklich, und zwar von Anfang
an, dazu ein.” Ich freue mich, dass es lhnen gelungen ist,
Frau Ministerprasidentin, diese Gesprache zustande zu
bringen.

Ich méchte eine zweite Ausflhrung zitieren, und zwar
aus der Vorstellung des Kommunalbericht 2015 des Rech-
nungshofs. ,5. Umfassende Kommunalreform notwendig“:

»Rheinland-Pfalz hat im Landervergleich die mit Abstand
kleinteiligsten Kommunalstrukturen. Abhilfe schaffen kann
das Land mit einer Kommunalreform, die alle Gebietskor-
perschaftsgruppen einbezieht und damit zur Haushaltskon-
solidierung bei den Gemeinden und Gemeindeverbanden
beitragt. Insoweit ist es zu begriiBen, dass nach dem Wil-
len der Landesregierung eine zweite Reformstufe auch die
Landkreise und kreisfreien Stédte bertcksichtigen soll.”

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn Sie die-
se beiden Zitate nehmen — ich vermute, Ihnen liegt das
Zitat des Rechnungshofs etwas naher als die Regierungs-
erklarung unserer Ministerprasidentin, was ich verstehen
kénnte —, dann muss lhnen doch aufgehen, dass die von
Ihnen immer wieder geforderte Beibehaltung von Kleinst-
strukturen falsch ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, wenn man sich
die Situation in der Bundesrepublik Deutschland, die kom-
munale Ordnung in Deutschland anschaut, dann ist es
doch nicht schwer zu prophezeien, dass Kleinststaaterei
keine Zukunft mehr haben wird.

Frau Beilstein, ich verstehe ein Stiick weit aus lhrer Situati-
on, warum Sie das Grundsatzegesetz nicht erwahnt haben;
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denn das ist eine vollstdndige Bestétigung der Grundan-
lage der Kommunal- und Verwaltungsreform. Die Besta-
tigung will ich uns allen in vier Punkten noch einmal in
Erinnerung rufen.

1. Der Verfassungsgerichtshof hat ausdriicklich festgestellt,
dass der Gesetzgeber mit seiner Gebietsreform ein verfas-
sungsrechtlich legitimes Reformziel verfolgt.

2. Der VGH hat entschieden, dass gegen das Leitbild und
die Leitlinien des Grundsatzegesetzes und damit gegen
dieses selbst keine verfassungsrechtlichen Bedenken be-
stehen.

3. Es wurde bestatigt, dass sich die Gebietsreform in einem
ersten Schritt zunachst auf die verbandsfreien Gemeinden
und Gemeindeverbénde unter weitgehender Beibehaltung
der Kreisgrenze beschranken darf und

4. dass Einwohnerzahlen ein Indikator firr die Leistungs-
fahigkeit von Verbandsgemeinden und Gemeinden sind
und mit der Festlegung von Mindesteinwohnerzahlen bei
Gebietsreformen eine Starkung der Leistungsféhigkeit von
Verbandsgemeinden erzielt werden kann.

Vollkommen klar ist fir die Landesregierung, dass wir die-
ses Urteil des VGH akzeptieren werden. Was denn sonst!

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Nichtakzeptieren
der Justiz! —
Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU —
Zurufe von der CDU: Oh!)

Der VGH hat ausgefiihrt, dass er in einer konkreten Ein-
zelfallproblematik entschieden hat. Natirlich akzeptieren
wir das.

(Hans-Josef Bracht, CDU: Schamen!)

Was bedeutet das fir uns? Wir haben sehr schnell Gespra-
che mit den Betroffenen aufgenommen, um die Auswirkun-
gen des Urteils auf die Betroffenen vor Ort so gering wie
méglich zu halten.

Wir haben natirlich die Auswirkungen auf die Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter, die Verwaltungsstrukturen, die
Burgerinnen und Burger in der neuen Verbandsgemeinde
Maikammer und in der Verbandsgemeinde Edenkoben im
Blick. Die Gesprache — Sie wissen, dass wir mit den bei-
den Blrgermeistern gesprochen haben — hatten zentrale
Themen. Nattrlich wollen wir mithelfen, dass die Folgen
des Urteils gemeinsam so angegangen werden kdnnen,
dass man dies vor Ort bewaltigen kann.

Allerdings, in all den Gespréachen — Herr Kollege Schwarz
hat darauf hingewiesen — und in der Auswertung der Pres-
se vor Ort, in Zuschriften an uns, in MeinungsauBerun-
gen uns gegenuber erleben wir, dass die Fusion, mit der
man sich am Anfang sehr schwergetan hat, vor Ort auf
zahlreichen Ebenen positive Resonanz gefunden hat. Ich
behaupte, sie ist im Alltag der Menschen Uberwiegend
akzeptiert worden. Ich bin sicher, sie hat sich recht gut
entwickelt.

Die Gespréache mit den Birgermeistern und die Interviews,
die Herr Kollege Schwarz genannt hat, ergeben eines:
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Man will viele Ergebnisse dieses ersten gemeinsamen
Jahres bewahren und in die Zukunft entwickeln, weil man
festgestellt hat, es wurden Synergieeffekte vor Ort erzielt.
Man hat durch dieses Zusammengehen Verwaltungskraft
und -fahigkeit gestarkt. Man hat ein gutes Miteinander
entwickelt. Beide Kommunen wirden gerne in unserem
Programm ,Starke Kommunen — Starkes Land” weiter die-
se Kooperationsfahigkeit zusammen entwickeln.

Die beiden Ortsbirgermeister — ich will noch einmal be-
tonen, die neue alte Verbandsgemeinde Maikammer hat
knapp Uber 8.000 Einwohner, drei Ortsgemeinden, zwei
Ortsbiirgermeister, namlich der von Kirrweiler und St. Mar-
tin — haben sich zu Wort gemeldet. Sie haben gesagt, es
gab ein faires und gutes Miteinander, man sei gut auf-
genommen worden, sowohl im Verbandsgemeinderat als
auch in der Verwaltung. Dank der Gré3e der neuen Verwal-
tung hétten sich sdmtliche Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter
auf Sachgebiete spezialisieren kdnnen. Leistungsfahigkeit
ist dort betont worden, was mich sehr freut; denn das war
auch unser Ziel.

Wir werden natlrlich diese Gesprache fihren. Man hat
uns Kooperationsfelder genannt. Als mégliche Bereiche
wurden bereits der Tourismusbereich, die Feuerwehr, Stan-
desamt, Ordnungs- oder Passamt sowie die Bauabteilung
und die Werke genannt. Wer sich das Aufgabenportfolio ei-
ner Verbandsgemeinde anschaut, muss zu dem Ergebnis
kommen, dass das nahezu alle wichtigen Aufgabengebiete
sind, wo man kiinftig eng miteinander arbeiten will, weil
man eine gute Erfahrung in dem Jahr gemacht hat. Von
daher finde ich, dass die wesentlichen Felder gut angegan-
gen wurden und man sich offenkundig zumindest auf der
Ebene der Verantwortlichen mit der Fusion, die per Gesetz
vorgegeben wurde, arrangiert hatte.

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

Wenn man sich Maikammer mit seinen Herausforderungen
und mit seinen Zukunftsvoraussetzungen anschaut, dann
ist natlrlich bei uns die Bitte geaduBert worden: Kénnen
wir die gefundene Regelung zum Kalmitbad, zur Schul-
turnhalle, zu Grundschulen beibehalten? Kénnen wir Zu-
kunftsentwicklungen weiter so gestalten, wie wir es mit der
zwischenzeitlichen Verbandsgemeinde Edenkoben verein-
bart hatten?

Meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist die Heran-
gehensweise bei der Kommunal- und Verwaltungsreform,
kommunale Strukturen zu starken. Ich bin nachhaltig der
Meinung, das ist uns gelungen.

Im Ubrigen haben wir mittlerweile in diesem Parlament mit
den Mehrheiten, insbesondere den Regierungsfraktionen,
aber teilweise auch Uber diese Grenzen hinweg, 20 Fusi-
onsgesetze verabschiedet. 44 Verbandsgemeinden und
verbandsfreie Kommunen waren davon betroffen, davon
31 mit einem eigenen Gebietsédnderungsbedarf. Das ist
der groBte Veréanderungsprozess seit Ende der 60er-, An-
fang der 70er-dahre. Ich glaube, darauf darf man ein Stiick
stolz sein. Das ist die richtige Richtung.

Wenn wir es noch hinbekommen, die Kommunal- und Ver-
waltungsreform I auf den Weg zu bringen — ich habe von
Ihnen, Frau Beilstein, keine trennende AuBBerung gehoért —,
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dann tun wir etwas Gutes fir die kommunale Landschaft
in Rheinland-Pfalz.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Frau Kollegin Christine Schneider hat das Wort. Durch
die verlangerte Redezeit der Landesregierung stehen der
CDU eine Minute mehr Redezeit und den Fraktionen von
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN jeweils eine halbe
Minute zur Verfagung.

Abg. Christine Schneider, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrte Damen und Herren!
Herr Innenminister, in der Schule wiirde man sagen: Set-
zen, 6! Thema verfehlt!

(Beifall der CDU —
Staatsminister Roger Lewentz: Das sind
ganz neue Reaktionen!)

Sie haben als Innenminister einen Verfassungsbruch in
Rheinland-Pfalz zu verantworten. Ihr Haus hat ein schlam-
piges Gesetz auf den Weg gebracht. Sie sprechen hier am
Rednerpult darlber, was Sie fihlen und was Sie splren.

(Beifall der CDU)

Herr Innenminister, Entschuldigung, das hilft uns in Eden-
koben und in der Verbandsgemeinde Maikammer nicht
weiter.

Ja, wir flhren Gesprache vor Ort und ducken uns nicht ab
wie die Landesregierung, die sich bis heute vor Ort hat
nicht blicken lassen, auBer bei einem SPD-Fest.

(Beifall der CDU)

Ich sage Ihnen eins, vor Ort schitteln die Menschen den
Kopf. Sie haben absolutes Unversténdnis. Sie haben nur
noch ein Wort fiir diese Landesregierung, Unféhigkeit und
Chaospolitik. Die tragt einen Namen, und das ist SPD.

(Beifall der CDU)

Frau Ministerprasidentin, die eigentliche Verantwortung
liegt bei Thnen. Sie waren diejenige, die alles hétte stop-
pen kénnen. Ich erinnere an das Gesprach am 11. April
2013, wo ich gemeinsam mit den Verbandsbiirgermeisterm
Schafer, Gouasé und unserem Bundestagsabgeordneten
Dr. Thomas Gebhart in der Staatskanzlei war.

Frau Ministerprésidentin, wir haben lhnen gesagt, wir mis-
sen zur Kenntnis nehmen, auch wenn es uns nicht passt,
dass Sie und lhre Partei von der Zwangsfusion nicht ablas-
sen. Aber wir haben eine Bitte, wenn Sie das Gesetz schon
mit Ihrer Mehrheit im Parlament durchdriicken wollen, dann
sollten Sie ein Gesetz mit aufschiebender Wirkung verab-
schieden, damit wir das Gerichtsurteil abwarten. Gewinnen
Sie, fusionieren wir 2019, gewinnen wir, bleibt alles beim
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Alten. Deshalb haben Sie diesen Scherbenhaufen ganz
allein zu verantworten.

(Beifall der CDU)

Frau Dreyer, ich finde es schon bemerkenswert, dass Sie
jetzt Inhr bekanntes Lacheln aufsetzen. Ich lade Sie wirklich
ein. Kommen Sie vor Ort. Erklaren Sie das den Leuten,
tbernehmen Sie die Verantwortung, und setzen Sie sich
hier nicht hin und l&acheln sie, wenn wir Steuergelder von
mindestens 3 Millionen Euro erneut zu verantworten ha-
ben, die Sie in den Sand gesetzt haben und sonst niemand
anderes.

(Beifall der CDU)

Das Urteil ist doch nicht vom Himmel gefallen. Man kénnte
gerade meinen, als ob es dazu keine Vorausschau gab.
Man kénnte gerade meinen, es gab keine Gutachten. Man
kdénnte gerade meinen, die Juristen haben nicht gewarnt.

Warum sind Sie nicht auf den Kompromissvorschlag einge-
gangen und haben gesagt, ja, wir warten ab, bis das Ge-
richt entschieden hat, Frau Ministerprasidentin? Man kann
auch nicht damit kommen, 2019 wére zu spat gewesen zu
fusionieren, weil uns die Ministerprasidentin vier Wochen
spater in einem Gesprach mitteilte, wenn wir freiwillig fu-
sionieren, ware 2019 in Ordnung. Das ist Chaospolitik a la
SPD.

(Glocke der Préasidentin)

Sie haben die Politikverdrossenheit vor Ort zu verantwor-
ten!

(Anhaltend starker Beifall der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fur die Landesregierung spricht Frau Ministerprasidentin
Dreyer.

Malu Dreyer, Ministerprasidentin:

Sehr verehrte, liebe Frau Schéfer, — — —
(Christine Schneider, CDU: Schneider!)
Liebe Frau Schneider — Sie haben recht —,
(Unruhe bei der CDU)

ich war gedanklich bei dem Gespréach in der Staatskanzlei
mit Herrn Schéafer, aus dem Sie zitiert haben.

Wenn Sie schon davon sprechen, wére es freundlich von
Ihnen, wenn Sie alles erzahlen. Ich habe damals der gan-
zen Gruppe den Vorschlag gemacht, die Fusion auf das
Auslaufen der Amtszeit von Herrn Schéafer im Jahr 2017 zu
verschieben.

(Alexander Schweitzer, SPD: Das hat sie
gar nicht erzahlt! —
Carsten Porksen, SPD: Weil sie die
Unwahrheit sagt!)
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Da habe ich ganz deutlich das Angebot formuliert, wenn
es die Idee gibt, enger zu kooperieren, schlage ich Eden-
koben und Maikammer vor, dass wir die Fusion 2017 als
— freiwillige Fusion — durchfiihren, weil dann die Amtszeit
von Herrn Schéfer sowieso auslauft.

(Zurufe von der CDU: Aah! —
Alexander Licht, CDU: Der Einschub war
wichtig! —

Julia Kléckner, CDU: Eine véllig andere
Konstellation!)

— Natdrlich als freiwillige Fusion. Sie héatten auch freiwillig
im Jahr 2019 fusionieren kdnnen, wie wir das mit anderen
gemacht haben. Ich sage aber noch einmal ganz klar: Das
war ein vernlnftiger Vorschlag,

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

weil die Amtszeit des Blrgermeisters, Herrn Schéfer, im
Jahr 2017 auslauft. Es wéare eine naheliegende Situati-
on gewesen zu sagen, man nutzt diesen Zeitraum, wenn
ein Blrgermeister sowieso die Amtszeit beendet, und fu-
sioniert dann nach gemeinsamen Gesprachen naturlich
freiwillig. Da dieses Angebot nicht aufgenommen worden
ist, habe ich in diesem Gesprach mehr als deutlich von An-
fang an gesagt, dass wir dann unseren Weg weitergehen
werden.

(Alexander Schweitzer, SPD: Das wusste
ich gar nicht! —
Unruhe bei der CDU)

In einem zweiten Punkt will ich noch einmal sehr deutlich
sagen, es hat Gesprache mit den Verantwortlichen aus
Edenkoben und Maikammer im Innenministerium gegeben.
Nicht, dass hier der Eindruck entsteht, es hatte seitdem
keinen Kontakt mehr mit den Verantwortlichen vor Ort ge-
geben. Im Gegenteil, es hat Gesprache gegeben. Man ist
auch weiter im Gesprach, um die Fragen, die jetzt anste-
hen, miteinander zu besprechen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die SPD-Fraktion hat Herr Kollege Noss das Wort. Herr
Kollege, Ihnen steht jetzt eine Redezeit von vier Minuten
zur Verfligung.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Frau Prasidentin, liebe Kolleginnen und Kollegen!
(Zurufe von der CDU: Ahal)
— Sind Sie kein lieber Kollege?
(Alexander Licht, CDU: Doch!)

— Doch! Also, dann stimmt es doch. Das meine ich doch.

(Carsten Porksen, SPD: Bei einigen habe
ich erhebliche Zweifel!)
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Ich glaube, was Sie dringend machen muissten, ist die
verbale Abristung. Ich verweise auf die Worte, die hier
gebraucht wurden. Wenn Frau Beilstein, die ich normaler-
weise auch vom Wortgebrauch her sehr schétze,

(Zurufe von der CDU: Oh!)

davon spricht, dass das Verhalten der Ministerprasiden-
tin beschdmend, geschmacklos oder stillos wére, ist das
schon ein ziemlich starkes Stick.

(Alexander Licht, CDU: Das war es doch!
Das war es doch ganz deutlich!)

Ich sage das ganz deutlich, vor allem dann, wenn man
das daran festmacht, dass sich irgendwelche Zahlen ge-
ringfligig geéndert haben. Sie misste das wissen. lhrer
Meinung nach muss sie alles wissen.

Sind wir doch darlber hinaus froh, dass wir eine Minis-
terprasidentin haben, die lachelt. Was ware, wenn Sie
Ministerprasidentin waren, Frau Schneider? Sie lacheln
fast nie. Das ware flirchterlich.

(Vereinzelt Heiterkeit und Beifall bei der
SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN —
Unruhe bei der CDU)

Daher sollten wir doch froh sein, dass wir eine Ministerpra-
sidentin haben, die lachelt.

(Julia Kléckner, CDU: Es ware besser,
wenn die Gesetze verfassungsmaBig
waren!)

Die von lhnen aufgezeigten — — —

(Unruhe bei der CDU —
Julia Kléckner, CDU: Sie lachelt sogar noch
bei Verfassungswidrigkeit! —
Dr. Adolf Weiland, CDU: Dazu muss er
auch etwas sagen!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Noss hat das Wort.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Ich bin es gewohnt, dass Frau Kléckner dazwischenruft.
Daher bringt mich das nicht aus der Fassung.

(Zurufe von der CDU)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Liebe Kolleginnen und Kollegen, Herr Noss hat das Wort.

Abg. Hans Jirgen Noss, SPD:

Die von Ihnen aufgezeigten apokalyptischen Verhélinisse,
die sich jetzt wohl im Gebiet Maikammer — — —

(Ausfall der Mikrofonanlage)
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Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Keine Panik, wir bekommen das wieder in Ordnung.

Abg. Hans Jiirgen Noss, SPD:

Jetzt geht es wieder. Frau Kldckner, ich hétte nicht erwar-
tet, dass Sie sogar Beziehungen zum technischen Dienst
haben und der, wenn es lhnen passt, den Ton abstellt.

Unabhangig davon zeigen Sie aber Verhaltnisse auf, die in
der Form nicht bestehen. Selbstversténdlich gibt es Pro-
bleme, aber flihren wir uns doch einmal das Urteil des Ver-
fassungsgerichtshofs vor Augen. Was wird darin gesagt?
Darin wird gesagt, dass das Grundsatzegesetz absolut
rechtens ist und man danach verfahren kann.

(Alexander Licht, CDU: Wenn man danach
verfahrt! —
Dr. Adolf Weiland: Man muss sich nur
daran halten!)

Sie haben jahrelang eines gemacht: Sie haben namlich
jahrelang gegen die Verwaltungsreform im Ganzen ange-
stankert. Sie sind im Ganzen dagegen vorgegangen. Da
missen Sie sich jetzt revidieren.

Wir haben jetzt lediglich das Urteil zu einem Einzelfallge-
setz. Darin ist eine Auffassung vertreten worden, die vom
Gericht so nicht geteilt wurde. Aufgrund von vorliegenden
Gesetzen und Gerichtsentscheidungen war man der Auf-
fassung, je geringer die Einwohnerzahl ist, desto gréBer
muissen andere Punkte sein. Dem ist man nicht gefolgt.

(Unruhe bei der CDU)

Das ist so. Es ist schon ziemlich abenteuerlich, wenn dann
Frau Kléckner von einer roten Karte fur die rot-griine Ver-
waltungsreform spricht oder sogar die Feststellung ftrifft,
dass Rot-Griin jetzt gesehen habe, wo es hinflihre, wenn
nach parteipolitischem Vorteil gehandelt wiirde.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Ja, mindestens!)

Wo ist bei der Verwaltungsreform bitte schén nach partei-
politischen Grundsatzen gehandelt worden? Sie werden
keinen Punkt finden, bei dem das der Fall ist.

(Widerspruch bei der CDU)

Daher lassen Sie doch das Stochern im Wind, dieses Sto-
chern im Nebel. Das bringt uns doch alle nicht weiter.

(Julia Kléckner, CDU: Was fUr ein Geeiere!)
—Ja, ja, geeiert.

Wir haben darlber hinaus vorhin gehért, dass auch die
1970er-Reform, die durchgefiihrt wurde, nicht so war, dass
da alles glatt ging. Auch da gab es Aufhebungen. Daher ist
heute das, was hier lauft, durchaus eine Sache, die lauft.
Wir hatten beispielsweise in Mecklenburg-Vorpommern die
Kreisreform. Die ist einkassiert worden. Daher sollten Sie
nicht das Ganze so darstellen, als ob in Rheinland-Pfalz
irgendetwas ganz Schlimmes passiert ware.
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(Christian Baldauf, CDU: Wer regiert denn
da? Wer regiert denn in
Mecklenburg-Vorpommern? —
Glocke der Prasidentin —
Christian Baldauf, CDU: Es wird nicht
besser, wenn Sie langer reden!)

— Bei lhnen auch nicht, Herr Baldauf.

Ich glaube aber, es ist ohnehin fast alles gesagt.

(Christian Baldauf, CDU: Ganz genau! —
Vereinzelt Beifall bei der CDU)

— Ja, Sie haben durch lhre Beitrége alles gesagt.

Wir halten es fir ziemlich weit hergeholt, wenn Sie sich
heute hier hinstellen, die Backen weit aufblasen und mei-
nen, Sie kdnnten mit einer Posaune hinausposaunen, was
niemand wissen will. Wir werden das Grundséatzegesetz
und auch die Dinge, die geplant sind, weiter fortsetzen.

(Julia Kléckner, CDU: Verfassung hin oder
her!)

—Ja, ja.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die CDU-Fraktion hat Frau Kollegin Schneider das
Wort. Ihnen stehen zwei Minuten Redezeit zur Verfligung.

Abg. Christine Schneider, CDU:

Frau Prasidentin, meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Frau Ministerprésidentin, Sie haben erneut versucht
zu verschleiern.

(Carsten Pérksen, SPD: Sie erzéhlen die
Unwahrheit!)

— Sie waren bei dem Gesprach gar nicht dabei, Herr Pork-
sen.

Noch einmal, Frau Ministerprasidentin: Wir waren bei Ih-
nen und haben Sie darum gebeten, zu priifen und entspre-
chend umzusetzen, dass der Vollzug der Zwangsfusion
erst stattfindet, wenn das Gericht entschieden hat, da-
mit genau das Chaos nicht eintritt, das wir jetzt haben.
Dann haben Sie gesagt, ich wére bereit dazu, die Fusion
auf 2019 zu schieben, wenn ihr freiwillig fusioniert. Eine
freiwillige Fusion ist aber fiir uns niemals zur Disposition
gestanden, weil wir némlich keinen Verfassungsbruch be-
gehen wollten.

(Beifall der CDU —
Zurufe von der SPD)

Deshalb haben wir gesagt, wir werden nicht freiwillig fusio-
nieren, weil das wére dann letztendlich ein verfassungs-
widriges Gesetz auf freiwilliger Basis gewesen.

(Carsten Pérksen, SPD: Was ist das denn
flr ein Quatsch?)
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— Herr Poérksen!

AuBerdem gab es eine Blrgerbeteiligung, in der sich zu
97 % dagegen ausgesprochen wurde.

Liebe Freunde vom BUNDNIS 90/DIE GRUNEN, fiir uns
ist Burgerbeteiligung, wenn sie stattgefunden hat, keine
leere Worthulse. Wir standen hier in der Verantwortung,
und deshalb héatten wir auf das Angebot gar nicht eingehen
kénnen.

Frau Ministerprésidentin, Sie tragen flr das Chaos in Eden-
koben und Maikammer allein die Verantwortung, weil Sie
nicht auf das Angebot eingegangen sind, ein Gesetz mit
aufschiebender Wirkung zu verabschieden. Dann wiirden
wir es nicht rickabwickeln. Diese Verantwortung tragen
ganz allein Sie, sonst niemand.

(Beifall der CDU —
Carsten Pérksen, SPD: Sie tragen
Uberhaupt keine Verantwortung!)

Vizeprasidentin Barbara Schleicher-Rothmund:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Kollegin
Schellhammer das Wort.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrte Damen und Herren, sehr geehrte Frau Prasi-
dentin! Liebe CDU, wenn wir uns den Titel lhrer Aktuellen
Stunde anschauen, lesen wir ,Folgen aus der verfassungs-
widrigen Zwangsfusion Maikammer-Edenkoben*. Was wir
aber in den Debattenbeitrdgen von lhnen erlebt haben,
war — als einzige Konsequenz aus dem Urteil — eher eine
Beschimpfung der Landesregierung

(Christine Schneider, CDU: Richtig!)

und dass Sie einen véllig falschen Eindruck in der Offent-
lichkeit erzeugen wollen. Ich glaube, wenn man das vor
dem Hintergrund bewertet, wie notwendig insgesamt eine
umfassende Kommunal- und Verwaltungsreform ist, und
auch vor dem Hintergrund der VGH-Urteile anlasslich der
Verwaltungsreform vor 40 Jahren, wird einem klar, man
sollte sich hier im Ton etwas maBigen.

Wir haben in unseren Debattenbeitragen zwei konkrete
Punkte genannt, die unserer Meinung nach die Folgen
sind: Das eine sind die Gespréache, die vor Ort gefiihrt wer-
den, dass Maikammer-Edenkoben unterstutzt wird, auch
im Rahmen von ,Starke Kommunen — Starkes Land“. Das
andere ist fir uns klar: Diese Fusion hat gezeigt, dass man
sich vor Ort auf einen gemeinsamen Weg machen kann
und es positiv ist, wenn Kommunen fusionieren. Deswe-
gen ist es fir uns selbstverstandlich, dass wir hier die
Kommunal- und Verwaltungsreform fortfiihren und das
Grundsatzegesetz jetzt, da es bestatigt wurde, als kla-
re MaBgabe fir unsere zukinftigen Gesetze nutzen.

(Beifalls des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Prasident Joachim Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich schlieBBe
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damit den Tagesordnungspunkt ab.

Ich rufe Punkt 2 der Tagesordnung auf:

Wahl des Landesbeauftragten fiir den Datenschutz
und die Informationsfreiheit
Wahlvorschlag der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5168 —

Meine Damen und Herren, kurz das Prozedere: Der Land-
tag wahlt in geheimer Wahl den Landesbeauftragten fir
den Datenschutz und die Informationsfreiheit mit der Mehr-
heit seiner Mitglieder auf Vorschlag einer Fraktion; eine
Aussprache findet nicht statt.

Wir haben folgenden Vorschlag vorliegen: Herr Professor
Dr. Dieter Kugelmann soll zum Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz und die Informationsfreiheit vorgeschlagen
werden.

Die beiden Beisitzer — die Damen — werden bei der Durch-
fihrung der geheimen Wahl helfen. Sie sehen hier vor-
ne die Wahlkabinen. Sie bekommen vor der Wahlkabine
einen Stimmzettel. Auf diesem Stimmzettel stehen ,Ja“,
.Nein“ und ,Enthaltung“. Nun Achtung: Sie miissen sich
fir Ja, Nein oder Enthaltung entscheiden. Wenn Sie sich
nicht entscheiden, wenn Sie nichts draufschreiben, ist der
Stimmzettel einfach ungdiltig. Mehr ist es nicht. Aber wenn
ich es lhnen nicht gesagt hatte!

Frau Dr. Machalet beginnt mit dem Namensaufruf. Wir ru-
fen, wenn Sie einverstanden sind, nur den Nachnamen auf
und bitten Sie, nach vorne zu kommen. lhren wunderbaren
Vornamen kennen wir alle aus unzéhligen Kantinengespra-
chen.

(Dr. Bernhard Braun, BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN: Was heiB3t das denn schon
wieder? —

Alexander Licht, CDU: Beim
Thekengespréch!)

Frau Machalet.

Abg. Dr. Tanja Machalet, SPD: (schriftfiihrende Abge-
ordnete)
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Prasident Joachim Mertes:

Meine sehr verehrten Damen und Herren, der Namensauf-
ruf ist zu Ende. Ich frage, ob alle Abgeordneten wéahlen
konnten und gewahlt haben. — Es gibt keinen Widerspruch.
Dann schlieBen wir die Wahlhandlung und beauftragen die
Kommission, die Stimmen auszuzahlen.

(Die Stimmen werden ausgezahlt)

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir haben so-
eben die Niederschrift UGber die Wahl des Landesbeauf-
tragten fiir den Datenschutz und die Informationsfreiheit
erhalten. Der Landtag hat 101 Abgeordnete. Davon ist die
Mehrheit 51. Ich hatte zu Beginn der Sitzung vorgelesen,
wer entschuldigt und krank ist. Das Ergebnis lautet wie
folgt:

abgegebene Stimmen: 96
glltige Stimmen: 96
Ja-Stimmen: 58
Nein-Stimmen: 38.

Damit ist das notwendige Quorum zur Wabhl erreicht wor-
den.

(Anhaltend Beifall der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN)

Wir bitten Herrn Professor Dr. Kugelmann, der soeben die
Mehrheit des Landtages erreicht hat, ins Plenum hinein,
mitten ins Parlament, damit er flr uns erklart, ob er die
Wahl annehmen mdchte.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Prof. Dr. Dieter Kugelmann:

Meine Damen und Herren, ich bedanke mich fiir das Ver-
trauen. Ich nehme die Wahl an.

(Anhaltend Beif_all der SPD, des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN und bei der CDU)

Prasident Joachim Mertes:

Ich stelle fest, dass der Gewéahlte die Wahl angenommen
hat.

Ich rufe Punkt 3 der Tagesordnung auf:

Landeswassergesetz (LWG)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/4576 —
Zweite Beratung
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dazu:

Beschlussempfehlung des Ausschusses fiir Umwelt,
Landwirtschaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten
— Drucksache 16/5193 —

Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5181 —

Anderungsq_ntrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5192 —

Zunéchst héren wir die Berichterstattung durch Herrn Gies.

Abg. Horst Gies, CDU:

Herr Président, liebe Kolleginnen und Kollegen, meine
sehr verehrten Damen und Herren! Durch Beschluss des
Landtags vom 25. Februar 2015 ist der Gesetzentwurf an
den Ausschuss fiir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,
Weinbau und Forsten — federfliihrend — sowie an den Wirt-
schaftsausschuss und den Rechtsausschuss liberwiesen
worden.

Der Ausschuss fir Umwelt, Landwirtschaft, Erndhrung,
Weinbau und Forsten hat den Gesetzentwurf in seiner
39. Sitzung am 3. Méarz 2015, — —

(Unruhe im Hause —
Glocke des Préasidenten)

Prasident Joachim Mertes:

Auch die Berichterstattung gehért zum parlamentarischen
Arbeiten.

Abg. Horst Gies, CDU:

— —in seiner 41. Situng am 5. Mai 2015 und in seiner
42. Sitzung am 16. Juni 2015 beraten. In seiner 41. Sitzung
am 5. Mai 2015 hat der Ausschuss fir Umwelt, Landwirt-
schaft, Erndhrung, Weinbau und Forsten ein Anhérverfah-
ren durchgefuhrt.

Der Wirtschaftsausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner
38. Sitzung am 18. Juni 2015, und der Rechtsausschuss
in seiner 44. Sitzung am 25. Juni 2015 beraten.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf wird
angenommen.

Schonen Dank.

(Beifall im Hause)

Prasident Joachim Mertes:

Frau Schneider, bitte schon. Sie haben das Wort.

Die Grundredezeit betragt fiinf Minuten je Fraktion.
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Abg. Christine Schneider, CDU:

Herr Président, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wasser und Gewasser sind ein hohes Gut und lebensnot-
wendig fir Menschen und Tiere. Der Schutz des Wassers
ist dabei in Einklang mit seiner wirtschaftlichen Nutzung
und den Belangen der Wasserwirtschaft zu bringen.

Die CDU-Fraktion schlagt verschiedene Anderungen zum
Gesetzentwurf der Landesregierung flir das neue Landes-
wassergesetz vor.

(Vizeprasident Dr. Braun tbernimmt den
Vorsitz)

Die Vorschlage in unserem Antrag basieren auf der An-
hérung des Umweltausschusses am 5. Mai 2015; denn
in dieser Anhdrung haben sowohl die Landwirtschafts-
kammer als auch der Bauern- und Winzerverband, die
kommunalen Kérperschaften und die Arbeitsgemeinschaft
der Industrie- und Handelskammern massive Bedenken
zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung geauBert.

So ist der Gesetzentwurf nach deren Aussagen mit was-
serrechtlich nicht erforderlichen Bestimmungen, mit Ab-
weichungen vom Wasserhaushaltsgesetz Uberfrachtet. Da-
durch werden Kommunen, Wirtschaft und Landwirtschaft
mit iberzogenen Regelungen belastet.

(Beifall bei der CDU)

Kritikpunkte sind unter anderem, dass das bisher im Lan-
deswassergesetz enthaltene Gebot des sparsamen Um-
gangs mit dem Wasser unversténdlicherweise aufgegeben
wird. Dagegen halten wir als CDU-Fraktion an dem Gebot
des sparsamen Umgangs mit Wasser fest, weil Wasser
nicht unbegrenzt zur Verfligung steht und ein sparsamer
Umgang mit Ressourcen ein Grundsatz der Nachhaltigkeit
ist.

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

Ein weiterer Punkt ist, der vorhandene Spielraum fiir den
Vorrang von Freiwilligkeit bei der Festsetzung von Ge-
wasserrandstreifen wird nach unserer Auffassung im Ge-
setz nicht ausreichend genutzt. Wir nehmen zur Kenntnis,
dass zwar im Anderungantrag der Fraktionen der SPD
und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN versucht wird, in diesem
Punkt ein Stlick weit nachzubessern, aber trotzdem gibt
es gerade auch seitens des landwirtschaftlichen Berufs-
stands Bedenken, weil im Gesetz nicht genau festgelegt
wird, wenn denn die Freiwilligkeit verlassen wird.

Was auch bis heute nicht beantwortet wurde, ist das Pro-
blem mit Dauergriinland bei Gewéasserrandstreifen. Dieser
Punkt ist nach wie vor nicht geldst.

Die Bestimmungen zum Gemeingebrauch sind zu streng
gefasst, und Bestimmungen fiir Tier- und Pflanzenwelt
sind nach unserer Auffassung im Wasserrecht deplaziert.
Die gezogene Grenze von flinf Hektar fir das Einleiten
von Wasser in oberirdische Gewéasser aus einer Boden-
entwéasserung landwirtschaftlich, forstwirtschaftlich oder
gartnerisch genutzter Flachen ist zu eng und muss nach
unserer Auffassung entsprechend dem Bedarf an die Ubli-
che Flachengré3e angepasst werden.
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Wir haben auch die Anregung des Berufstands aufgenom-
men, dass zwischen dem Wasserrecht und dem Natur-
schutzrecht klare und nachvollziehbare Schnittstellen ge-
schaffen werden und es nicht im Landeswassergesetz zu
einer Uberlappung bei Rechtsbereichen kommen darf, weil
es dann letztendlich Doppelregelungen gibt, und die fih-
ren in der Umsetzung zu Rechtsunsicherheiten.

Es fehlt nach unserer Auffassung auch eine Regelung zur
Sicherung rechtmaBig erstellter Drainagen. Dies ist ins-
besondere fir die Landwirtschaft und den Weinbau von
hoher Bedeutung.

Der Hochwasserschutz ist eine Pflichtaufgabe des Staa-
tes, die mit der allgemeinen Steuerlast abgegolten ist. Eine
Uberwalzung oder Ubertragung der Kosten fiir den Aus-
bau und die Unterhaltungskosten fiir Hochwasserschutz-
anlagen auf Eigentimer der Grundstiicke, die einen an-
geblichen Vorteil von diesem haben sollen, wurde in der
Anhérung abgelehnt, und diese Ablehnung haben wir uns
in unserem Anderungsantrag auch zu eigen gemacht, weil
wir glauben, dass solche Regelungen erhebliche Rechts-
unsicherheiten fir die Kommunen und fir die Betriebe
nach sich ziehen.

(Beifall bei der CDU)

Meine sehr geehrten Damen und Herren, abschlieBend
maochte ich aber noch ein Wort des Lobes zu dem Gesetz-
entwurf sagen, weil wir bei der Einbringung noch etwas an-
derer Auffassung waren. Es geht um § 54, Thema Fracking
in Wasserschutzgebieten.

Bei der Einbringung zeichnete sich noch ab, als ob wir
auf einem guten Weg in der Bundesregierung sind, dies
zeichnet sich momentan leider nicht ab. Das Wirtschafts-
ministerium plant, dass zukuinftig in Wasserschutzgebieten
zumindest Geothermie mdglich ist. Dies unterstitzen wir
nicht. Deshalb begruf3t die CDU-Fraktion — das will ich
abschlieBend sagen — ausschlieBlich § 54 Abs. 3 im Ge-
setz. Aber dies ist leider kein Grund fir uns, dem Gesetz
zuzustimmen, sondern wir bitten Sie, unserem Anderungs-
antrag zuzustimmen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der CDU —
Carsten Porksen, SPD: Das glauben Sie
doch ernsthaft nicht!)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Ich darf zunachst Gaste im Landtag begriiBen. Es sind hier
Mitglieder der AWO und der AG 60 plus der SPD Speyer
und Umgebung. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag
in Mainz!

(Beifall im Hause)

AuBBerdem begrliBBe ich Mitglieder der Behindertenwerk-
statten Wichern, auch aus Speyer. Seien Sie herzlich will-
kommen im Landtag!

(Beifall im Hause)
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Des Weiteren begriBe ich Mitglieder des SPD-Ortsvereins
Eisenberg. Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!

(Beifall im Hause)

Flr die SPD-Fraktion hat Herr Abgeordneter Hirter das
Wort.

Abg. Marcel Hiirter, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der vorliegende Entwurf des Landeswasser-
gesetzes ist unter anderem notwendig geworden durch
das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes. Er ist aber auch
inhaltlich mehr als notwendig; denn gerade in der Wasser-
wirtschaft haben wir noch erhebliche Herausforderungen
vor der Brust, auch wenn wir in Rheinland-Pfalz einen deut-
lich besseren Gewdasserzustand haben als in allen anderen
Bundeslandern. Obwohl wir ein gutes Stiick weit vor dem
Bundesdurchschnitt liegen, miissen wir feststellen, dass
nach dem letzten Gewéasserzustandsbericht nur 27 % der
Gewasser in Rheinland-Pfalz einen sehr guten oder guten
6kologischen Zustand haben. Andersherum gesprochen,
73 % der Gewasser leider nicht.

Wir missen feststellen, dass regional, insbesondere in
den Bereichen, in denen Weinbau und Sonderkulturen ei-
ne Rolle spielen, zum Beispiel in Rheinhessen und in der
Rheinpfalz, der Gewasserzustand, die Gewasserdkologie
sehr schlecht sind und insbesondere die FlieBgewéasser-
insekten in ihrer Artenausstattung und in ihrer Artenviel-
falt massiv bedroht beziehungsweise die Bestande auch
schon entsprechend reduziert sind. Deswegen ist es gut,
dass das Bundesgesetz, das Wasserhaushaltsgesetz in
seinem § 6 festhalt, dass insbesondere Gewasser als Le-
bensraum fiir Pflanzen und Tiere zu erhalten und zu ver-
bessern sind.

Frau Schneider, das steht in einem extremen Widerspruch
zu dem, was Sie gesagt haben, dass man das Recht im
Bereich Wasser nicht fur Tier- und Artenschutz nutzen
muss. Nein, gerade daflr hat das Wasserrecht eine Ver-
antwortung, und die nimmt dieses Landeswassergesetz
auch angemessen auf.

Angesichts der Vielzahl der Paragrafen und der Regelun-
gen in diesem Gesetz und der Lange der bisherigen Dis-
kussion erlauben Sie mir noch, auf einige wenige Punkte
einzugehen, die noch strittig sind, die eine grdBere politi-
sche Relevanz haben, ohne die anderen jetzt unter den
Tisch fallen lassen zu wollen. Das ist einfach der Zeit ge-
schuldet.

Frau Schneider, zum Beispiel der von Ihnen angesproche-
ne § 13 des Landeswassergesetzes. Hier ist festgehalten,
dass bei der nachhaltigen Bewirtschaftung der Gewasser
die Sicherheit der 6ffentlichen Wasserversorgung grund-
satzlich Vorrang hat vor anderen Nutzungsméglichkeiten. —
Zu dieser Aussage stehe ich auch, stehen auch die Koali-
tionsfraktionen. Fir uns ist es ein gutes Stlick weit eine
Selbstverstandlichkeit. Sie relativieren diese Aussage bis
zur Unkenntlichkeit, indem Sie zum einen das ,grundsétz-
lich“ streichen und zudem ausfiihren, dass dies nur gilt,
sofern es notwendig sei, um Gefahrdungen der Wasser-
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versorgung zu verhindern oder abzuwenden.

Ich glaube, dass dieser Punkt exemplarisch zeigt, dass
Sie sich bei der Austarierung, beim Ausgleich zwischen
verschiedenen Nutzungsinteressen regelmafig nicht auf
die Seite des Gewassers, des Wassers und der Trinkwas-
serversorgung stellen, sondern andere Interessen, zum
Beispiel in dem Punkt die Rohstoffversorgung, héher ge-
wichten. Das sehe ich schon als problematisch an.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Wir tarieren das
aus, wie Sie richtig sagen!)

Wenn ich das an der Stelle zuspitzen darf, Sie sagen im
Prinzip: Schitzt die Kinder, aber erst, wenn sie in den
Brunnen gefallen sind. — Das ist deutlich zu wenig. Wir wol-
len vorsorglich Wasser als Ressource schiitzen, wir wollen
die Trinkwasserversorgung auch kiinftig sicherstellen. Das
kann man nicht, indem man es erst im Krisenfall angeht.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ein weiterer Punkt, den ich exemplarisch herausgreifen
mochte, ist § 22. Hier geht es um den Gemeingebrauch
von Gewassern, um die Erlaubnisfreiheit.

Der Entwurf der Landesregierung regelt, dass das Vieh-
trénken und das Schwimmen — lassen Sie es mich ganz
bildlich sagen —, das Baden von Tieren in den Gewassern,
erlaubnisfrei sind, sofern keine erhebliche Beeintréachti-
gung des Gewassers, der Gewassereigenschaften, der
Ufer, der Tier- und Pflanzenwelt zu erwarten ist. Ich glau-
be, dass das eine sehr weitgehende Formulierung ist.

Sie wollen jetzt den Aspekt Ufer, Tier- und Pflanzenwelt
streichen. Das hei3t im Umkehrschluss, wenn man es
ganz deutlich formuliert, Sie wollen, dass das Schwimmen
und das Tréanken auch dort méglich ist, wo eine erhebliche
Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenwelt zu erwarten
ist.

Ich halte das fir unverantwortlich und fir Gberzogen. Da
nehmen Sie keine gute Abwé&gung vor;

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Christine Schneider, CDU: Das stimmt so
nicht!)

denn ich glaube, dass es gerade in einem solchen Fall
zumutbar ist, eine entsprechende Erlaubnis einzuholen,
wenn die Beeintrachtigung vorliegt.

Ein anderer Punkt, der beim letzten Mal einen gro3en
Raum eingenommen hat, ist das Thema Gewésserrand-
streifen. Hierzu nur ganz kurz: Der bisherige Entwurf sieht
vor, dass dort, wo Gewé&sser in einem schlechten 6kolo-
gischen Zustand sind, dieser insbesondere durch diffuse
Eintrdge verursacht wird, man eben Gewéasserrandstreifen
einrichtet, man vorgelagert Kooperationsangebote macht
und die Landwirte, die regelmaBig betroffen sein werden,
KompensationsmaBnahmen erhalten.

Wir haben noch einmal durch einen Anderungsantrag dar-
gestellt, dass das aus unserer Sicht Vorrang hat.
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(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

Sie wissen, dass das im Vergleich zu anderen Landern
eine sehr gute und landwirtschaftsfreundliche Regelung
ist.

Insofern glaube ich, dass das ein guter Gesetzentwurf ist,
einer, der Interessen austariert und vor allem unseren Ge-
wassern dient.

Vielen lieben Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Zuruf des Abg. Thorsten Wehner, SPD)

Vizepréasident Dr. Bernhard Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Ab-
geordneter Hartenfels das Wort.

Abg. Andreas Hartenfels, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank, Herr Président, meine sehr verehrten Damen
und Herren! Mit dem Landeswassergesetz haben wir uns
parlamentarisch einige Wochen relativ intensiv beschaftigt.
Es hat eine Anhérung stattgefunden. Die Kollegin von der
CDU hatte schon darauf hingewiesen. Es war eine sehr
ausfuhrliche Anhérung und eine entsprechende Auswer-
tung dazu.

Ich habe mit Interesse zur Kenntnis genommen, dass die
CDU Anderungsantrage stellen will und sich vertieft mit
einzelnen Paragrafen auseinandersetzt. Leider ist mir dann
aber auch aufgefallen, dass sie inhaltlich eine ganz andere
StoBrichtung hat wie wir von der Regierungskoalition.

Wir wollen mit unseren Anderungsantragen ein Stiick weit
nachkorrigieren im Sinne des Schutzes des Lebensmittels
Nummer 1, des Wassers. Wir wollen an der einen oder an-
deren Stellen nachsteuern oder nachlegen und den Schutz
héherwertig gewichten.

Ihre StoBrichtung ist eine ganz andere. lhre StoBrichtung
ist eher, an der einen oder anderen Stelle eine Schwa-
chung beim Lebensmittel Nummer 1, dem Wasser, vorzu-
nehmen.

Ich méchte das an zwei Beispielen veranschaulichen. Herr
Kollege Hurter hat schon darauf hingewiesen. Ein zentraler
Punkt, den wir in § 13 Abs. 2 hineingeschrieben haben,
ist, dass wir gesagt haben, wir wollen Vorrang fir die Si-
cherung der 6ffentlichen Wasserversorgung gegenuber
konkurrierenden Nutzungen.

Sie wollen das abschwéchen und einschréanken, indem Sie
sagen, nur bei potenziellen Gefédhrdungen soll ein Vorrang
stattfinden.

Das ist uns eindeutig zu wenig; denn wir wollen eine Si-
cherstellung losgeldst davon, ob diese konkurrierenden
Nutzungen eine Gefahrdung darstellen oder nicht. Das
sind wir dem Lebensmittel Nummer 1, dem Wasser, ein-
deutig schuldig. Deswegen sind wir hier enttauscht von der
StoBrichtung in diesem Punkt.
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Eine andere StoBrichtung, die leider am Ziel vorbeigeht,
bezieht sich darauf, dass Sie in § 33 den Satz der diffusen
Stoffeintrage herausgestrichen haben. Der aber ist zentral
fir den § 33 und die Uferrandstreifen, warum wir Uferrand-
streifen ausweisen wollen.

Wir machen das nicht zuféllig; denn es gibt die Wasserrah-
menrichtlinie, europaisches Recht, das wir bis zum Jahr
2027 umsetzen wollen. Dieser Umsetzung wollen wir unter
anderem mit dem Instrument des Gewasserrandstreifens
nachkommen, weil wir (iber die diffusen Stoffeintrage an
der einen oder anderen Stelle hier im Land den guten Zu-
stand der Gewasser nicht erreichen kdnnen.

Das aber machen wir nicht pauschal, so wie es der Bundes-
gesetzgeber mit dem Wasserhaushaltsgesetz vorschlégt,
der pauschal tberall finf Meter Randstreifen vorschreibt,
nein, wir wollen das zielgenau machen. Deswegen machen
wir das nicht pauschal mit einer Fiinf-Meter-Regelung bei
allen Gewassern, sondern wir wollen diese Rechtsverord-
nung nur dort vorsehen, wo tatséchlich ein Bedarf ist.

Die Ministerin hat im Umweltausschuss ausfihrlich geschil-
dert, dass es intensive Gespréache mit der Landwirtschaft
auf Kreisebene gegeben hat und Gewasser identifiziert
worden sind, bei denen es Sinn macht, die Rechtsverord-
nung aufgrund von diffusen Stoffeintrdgen zur Anwendung
zu bringen.

(Zuruf der Abg. Christine Schneider, CDU)

Die Zahl ist gefallen. Wir reden Uber etwa 9 % der Ge-
wasser, bei denen ein solches Instrument Sinn macht,
diffuse Stoffeintrage tatséchlich zu reduzieren. Das sind
etwa 1.500 Kilometer von einem Gesamtgewéassernetz von
etwa 16.000 Kilometern.

Das zeigt, dass wir auf einem richtigen Weg sind und
sehr behutsam vorgehen. Wir haben das — das haben Sie
angesprochen — gekoppelt mit Kooperationen der Landwirt-
schaft. Die Kooperation hat Vorrang vor der Ausweisung
von Rechtsverordnungen.

Erst als letztes Mittel, wenn die Kooperation, die Freiwil-
ligkeit nicht funktioniert, steigen wir in diese Rechtsver-
ordnung ein, und selbst dann haben wir in Absatz 5 die
Regelung, dass wir sagen, dann, sofern Sozialpflichtigkeit
des Eigentums das nicht hergibt, gibt es eine Entschadi-
gung fiir die Landwirtschaft.

Unter dem Strich muss ich sagen, auch als jemand, der
den Umwelt- und den Naturschutz in der Fraktion vertritt,
die Landwirtschaft wird in puncto Gewasserrandstreifen
wirklich mit Samthandschuhen angefasst. Wir gehen ganz
vorsichtig an diesen Punkt heran.

Wenn Sie sich andere Bundeslander anschauen, wie zum
Beispiel Hessen oder Baden-Wirttemberg, dann sehen
Sie, dass diese pauschal zehn Meter Uferrandstreifen an
den Gewassern vorschreiben. Wir gehen zielgenau und
in Kooperation mit der Landwirtschaft vor. Es ware schén,
wenn das von lhrer Seite gewirdigt worden wére.

Ich méchte mit einem Zitat eines Naturphilosophen schlie-
Ben. Es ist jetzt 2.500 Jahre her, dass er gelebt hat, Thales
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von Milet.
(Zuruf des Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

Er hat zum Thema Wasser Folgendes formuliert: ,Das
Prinzip aller Dinge ist Wasser; aus Wasser ist alles, und
ins Wasser kehrt alles zuriick.”

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Genau!)

Wenn wir vor diesem Hintergrund heute dieses Landes-
wassergesetz verabschieden, ware ich zufrieden, wéaren
die Regierungskoalitionen sehr zufrieden. Wenn Sie sich
dem anschlieBen, dann ware auch unsere Umweltministe-
rin sehr zufrieden, glaube ich.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Fir die Landesregierung spricht die Umweltministerin Frau
Héfken.

Ulrike Hofken, Ministerin fiir Umwelt, Landwirtschaft,
Ernahrung, Weinbau und Forsten:

Verehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Géaste! Das Ziel unseres Gesetzes ist es, die Gewas-
ser zu schiitzen und natirlich auch die Landesgesetze an
die Vorgaben auf Bundes- und Europaebene anzupassen.

Erwahnt worden ist die Wasserrahmenrichtlinie. Eigentlich
héatten wir bis 2015 schon einen guten Zustand unserer
Gewasser erreichen missen. Selbst wenn wir bundesweit
wirklich gut sind, miissen wir einfach feststellen, Gber 70 %
unserer Gewasser erreichen diesen guten Zustand nicht.

Wasser ist nun einmal das wichtigste Allgemeingut. Ich
denke, es zu schitzen, ist eine wirkliche Verpflichtung un-
serer Landesregierung. Es gibt Handlungsbedarf.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Zwei Punkte sind schon herausgegriffen worden. Das
ist einmal der Nahrstoffeintrag und Gewasserrandstreifen
oder Fracking.

Frau Schneider, ich bin lhnen sehr dankbar, dass Sie aus
dem CDU-Antrag die Formulierungen zum Fracking her-
ausgenommen haben; denn tatsachlich gibt es die Notwen-
digkeit, diese Frage auf Landesebene zu regeln. Gerade
gestern hat die Bundesregierung die Entscheidung wieder
vertagt. Ich stelle auch fest, dass schon einmal im Jahr
2013 ein Entwurf zur Regelung dieser Frage an der CDU-
Fraktion im Bundestag gescheitert ist.

Es ist wichtig, dass wir eine Regelung treffen. Deswegen
ist Fracking in Wasserschutz-, Heilquellenschutz- und Ein-
zugsgebieten von Mineralwasservorkommen sowie Stellen
zur Entnahme von Wasser zur unmittelbaren Verwendung
in Getranken und Lebensmitteln, wie die Fraktionen von
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BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und der SPD ergénzen, ver-
boten, generell untersagt.

Im Ubrigen wird die Durchfilhrung eines wasserrechtlichen
Erlaubnisverfahrens flachendeckend und nutzungsunab-
hangig vorgeschrieben.

Hier kommen wir zu einem sehr wichtigen Grundsatz — das
ist Kern unserer Auseinandersetzung mit der Bundesre-
gierung —, das ist der sogenannte Besorgnisgrundsatz. Er
sagt, dass unsere Trinkwasservorkommen zu schitzen
sind, und zwar sowohl die aktuellen als auch die kiinftigen.
So steht es im Ubrigen auch im Koalitionsvertrag von CDU
und SPD auf Bundesebene.

Aber im Bundesgesetz zum Thema Fracking ist dieser Be-
sorgnisgrundsatz nicht mehr enthalten.

Deswegen haben wir auf Landesebene gesagt, wir mis-
sen diese Regelung in Rheinland-Pfalz vollziehen, um klar
festzustellen, wir wollen die kiinftigen und die aktuellen
Trinkwasservorkommen schiitzen, und ich denke, das ist
auBerordentlich wichtig fur unsere Bevdlkerung. Daher
mdchte ich mich an dieser Stelle auch bei den Fraktionen
bedanken, dass sie noch einmal klarstellend gewirkt ha-
ben.

Zum Thema Gewasserrandstreifen kann ich nur feststel-
len, ich glaube, es ist das erste Mal, dass die Philosophie
der Kooperation in einem Landesgesetz derartig festge-
schrieben wird. Ich finde es sehr schade, dass Sie genau
das kritisieren, und vielleicht wére es auch besser, ein-
mal direkt das Gesetz zu lesen, anstatt aus zweiter Hand
zu urteilen. Wir haben mit der Landwirtschaft inzwischen
auch weitere Gesprache geflihrt und haben festgestellt,
die Probleme, die die Landwirtschaft hat, haben mit dem
Landeswassergesetz rein gar nichts zu tun. Tatsachlich
ist es begriindet im Thema Dauergrinland, was aber auf
der EU-Ebene im Bereich der GAP-Regeln und der Cross-
Compliance-Regeln schwierig gestaltet ist.

Inzwischen haben wir gemeinsam mit den Verbanden und
der Bundesregierung auch dort Fortschritte gemacht und
kdénnen sagen, dass wir auch in diesem Bereich Lésungs-
moglichkeiten finden. Aber das, was wir auf Landesebene
regeln — den Vorrang der Kooperation, die zielgenaue Her-
angehensweise und auch gemeinsame Konzepte und die
Erarbeitung von MaBnahmen —, ist ziemlich einzigartig,
und ich hoffe — das muss natdrlich am Ende dabei heraus-
kommen —, dass es gemeinsam mit den Nutzern gelingt,
diesen guten Zustand der Gewésser auch tatsachlich zu
erreichen.

Frau Schneider, Sie haben bei der letzten Debatte im Land-
tag im Februar gesagt, die SchutzmaBnahmen fiir die Ge-
wasser seien eine kalte Enteignung in diesem Bereich.
Ich méchte ganz deutlich sagen, Wasser ist ein wichtiges
Allgemeingut und gehdrt geschiitzt, und wer da wen und
durch welche MaBnahmen enteignet, stelle ich hier einmal
zur Diskussion.

Wir haben ein Landesgesetz, welches ganz klar in Rich-
tung der Erfillung der europarechtlichen Zielvorgaben
geht. Der Vorrang der Trinkwassergewinnung ist noch
einmal herausgestellt worden, aber im Ubrigen auch das
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Hochwasserrisikomanagement. Es ist auch nicht so, dass
der Hochwasserschutz eine Pflichtaufgabe des Bundes
ist, sondern dort sind ganz ausdricklich auch die Eigen-
timer in der Verantwortung. Aber die Umlage war nicht
gewollt. Die Kommunen héatten sie freiwillig machen kén-
nen, aber wenn es nicht gewollt ist, lassen wir sie eben
auch weg. Wichtig ist aber, dass wir mit unserem neuen
Landesgesetz im Bereich des Hochwasserschutzes auch
neue MaBnahmen und wirtschaftliche L6sungen beim bau-
lichen Hochwasserschutz erzielen, die es den Kommunen
besser ermdglichen, Hochwasserschutz auch in kleineren
Orten zu betreiben und daflr die notwendigen Kosten zu
tragen.

Ich denke also, dass im Bereich des Landeswassergeset-
zes eine gute Regelung getroffen wurde. Ich danke dem
Landtag, dass er die daflr erforderlichen Haushaltsmittel
zur Verflgung stellt, beispielsweise durch das Wasserent-
nahmeentgelt. Ich denke, wir haben gemeinsam daran zu
arbeiten, dass wir in naher Zukunft unsere Gewasser und
unser Grundwasser frei von Schadstoffen erhalten.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Die Fraktionen haben noch 50 Sekunden zusétzliche Re-
dezeit. Dies bedeutet fir die CDU, dass Sie noch drei
Minuten und 20 Sekunden zur Verfligung haben.

Fir die CDU-Fraktion spricht Herr Abgeordneter Schmitt.

Abg. Arnold Schmitt, CDU:

Danke schén, Herr Prasident! Liebe Kolleginnen und Kol-
legen, zwei Dinge machen fir uns das Gesetz doch sehr
enttduschend. Heute Morgen haben wir gehért, Rot-Grlin
entdeckt endlich ein Herz fir die Wichtigkeit des Weinbaus
in Rheinland-Pfalz. Das sind die Worte, aber jetzt kommen
die Taten. Mit dem Gesetz wird wieder ganz wesentlich mit
Verboten gearbeitet, die gerade die kleinen und mittleren
Betriebe wesentlich einschranken.

(Beifall der CDU)

Zum Zweiten haben wir aus der Anhdérung erfahren, dass
viele Betriebe betroffen sind und viele Verbande sagen,
man diirfe die Verbote, die ausgesprochen werden, nicht
zu eng fassen. Wenn man sie etwas weiter fassen wirde,
kénnten alle damit leben.

Das haben wir intensiv im Ausschuss diskutiert. Die Kol-
legen von Rot-Griin haben gesagt: Bringt Anderungsvor-
schlage ein, und dann schauen wir, ob wir auf einen Nen-
ner kommen und einen gemeinsamen Antrag formulieren. —
Wir haben Anderungsvorschlége eingebracht und haben
sie so aus der Anhdrung heraus aufgenommen. Aber nun
kommt wieder das, was wir auch damals schon vermutet
haben: Wir machen Anderungsvorschlage, und danach
macht es die rot-griine Mehrheit einfach doch wieder so,
wie sie es will, und lehnt sie einfach ab. — Liebe Kolleginnen
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und Kollegen, wenn das Ihr Angebot fir eine Zusammen-
arbeit ist, dann bin ich sehr enttauscht, und dann brauchen
wir in Zukunft zusammen mit den Berufsverbanden und
den Betroffenen auch keine Anderungsantrage mehr zu
machen, die dann die Schwierigkeiten in dem Gesetz nach-
her bei ihrem Wirtschaften zu spliren bekommen.

(Zurufe von der SPD: Wenn sie doch
schlecht waren! Machen Sie doch einfach
gute Vorschlage!)

Ich bin schon sehr enttauscht darlber, dass die Ande-
rungsvorschlége, die von der CDU-Fraktion kommen, wie-
der einmal einfach mit der Mehrheit abgebligelt werden.

Danke schon.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Wir
kommen somit zur Abstimmung Uber das Gesetz.

Wir stimmen zuerst (ber die Anderungsantrage ab, zu-
nachst lber den Anderungsantrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5181 —. Wer stimmt fir diesen Antrag? —
Wer stimmt dagegen? — Damit ist der Anderungsantrag mit
den Stimmen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN gegen die Stimmen der CDU abgelehnt.

Wir stimmen nun ber den Anderungsantrag der Fraktio-
nen der SPD und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksa-
che 16/5192 — ab. Wer stimmt fir diesen Antrag? — Wer
stimmt dagegen? — Damit ist der Antrag mit den Stimmen
der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die
Stimmen der CDU angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung Uber den Gesetzent-
wurf — Drucksache 16/4576 — in der zweiten Beratung
unter Beriicksichtigung der soeben beschlossenen Ande-
rungen. Wer dem Gesetzentwurf zustimmen mdchte, den
bitte ich um das Handzeichen! — Wer ist gegen diesen Ge-
setzentwurf? — Damit ist der Gesetzentwurf in der zweiten
Beratung mit den Stimmen der SPD und des BUNDNIS
90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU angenom-
men.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer stimmt fir das
Gesetz? — Wer stimmt dagegen? — Damit ist das Gesetz
in der Schlussabstimmung mit den Stimmen der SPD und
des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der
CDU angenommen.

Ich rufe nun Punkt 4 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Verbesserung des Rechtsschutzes
bei Landtagswahlen und zur Anderung weiterer
Vorschriften
Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5027 —

Zweite Beratung

dazu:
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Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/5195 —

Volistéandiges Wahlrecht fir Menschen mit
Behinderungen in Rheinland-Pfalz
EntschlieBungsantrag der Fraktionen der SPD und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5220 —

Far die Berichterstattung erteile ich Herrn Abgeordneten
Seekatz das Wort.

Abg. Ralf Seekatz, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Durch Be-
schluss des Landtages vom 27. Mai 2015 ist der Gesetz-
entwurf an den Innenausschuss — federfiihrend — und an
den Rechtsausschuss Gberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 56.
Sitzung am 2. Juni 2015 und der Rechtsausschuss in sei-
ner 44. Sitzung am 25. Juni 2015 beraten. Die Beschluss-
empfehlung lautet: Der Gesetzentwurf wird angenommen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von fiinf Minuten
vereinbart. Fir die SPD-Fraktion hat nun Herr Abgeordne-
ter Pérksen das Wort.

Abg. Carsten Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Bevor ich zu
meiner Rede komme, wiirde ich gern den Vorteil nutzen
und etwas trinken.

(Der Redner trinkt aus einem Glas Wasser)

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Uber das Lan-
desgesetz zur Verbesserung des Rechtsschutzes bei Land-
tagswahlen ist in den letzten Wochen ausreichend disku-
tiert worden, sodass es heute verabschiedet werden kann.
Das gilt auch fir die Ausschussberatung. Auch dort sind
keine Anderungswiinsche vorgetragen worden, sodass
das Gesetz auch insoweit mit der heutigen Entscheidung
in Kraft treten kann. Die zustandigen Behérden warten
bereits darauf.

Ich méchte trotzdem heute das Wort ergreifen vor dem Hin-
tergrund des EntschlieBungsantrages, der lhnen zwischen-
zeitlich allen vorliegt und der die Verbesserung des Wahl-
rechts fur Menschen mit Behinderungen zum Inhalt hat.
Nach § 3 Nr. 2 des Landeswahlgesetzes ist vom Stimm-
recht derjenige ausgeschlossen, fiir den zur Besorgung
aller seiner Angelegenheiten ein Betreuer nicht nur durch
einstweilige Anordnung bestellt ist; dies gilt auch, wenn
der Aufgabenkreis des Betreuers die in § 1896 Abs. 4 und
§ 1905 des Birgerlichen Gesetzbuchs bezeichneten An-
gelegenheiten nicht erfasst. Dabei geht es um den Post-
und Meldeverkehr und um die Sterilisation.
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Bereits im Jahr 2013 hat sich der Bundesrat auf Initiative
des Landes Rheinland-Pfalz mit dieser Frage beschaftigt
und eine EntschlieBung gefasst, nach der die Bundesregie-
rung aufgefordert worden ist, die Studie, die bereits damals
zur aktiven und passiven Beteiligung von Menschen mit
Behinderungen an Wahlen in Lauf gesetzt worden ist, und
die angekiindigten Handlungsempfehlungen zur Verbes-
serung der Partizipation zum Abschluss zu bringen. Zum
Abschluss zu bringen —2013!

Hintergrund dieser Initiative des Landes ist die UN-
Behindertenrechtskonvention aus dem Jahre 2008, die
im Jahr 2009 von Deutschland ratifiziert worden ist. Seit
dieser Zeit gibt es viele Diskussionen Uber das Fur und
Wider eines Wahlrechts flir Menschen mit Behinderung.
Dabei wurde immer darauf hingewiesen, dass der Aus-
schluss vom Wahlrecht der sensibelste Teil des ohnehin
sensiblen Wahlrechts ist.

Es fehlt aber nach der Auffassung derjenigen, die sich mit
der Frage auseinandergesetzt haben und immer noch aus-
einandersetzen, an einer soliden Datenbasis. Aus diesem
Grund haben wir bei der Beratung Uber das jetzt vorliegen-
de Gesetz davon abgesehen, bereits jetzt eine Streichung
dieses Paragrafen vorzusehen, da auch wir darauf setzen,
dass diese Datenbasis in absehbarer Zeit vorliegen wird.

Gestrichen wird Ubrigens in diesem Gesetz der Wahlrechts-
ausschluss fur Personen, die sich aufgrund einer gerichtli-
chen Anordnung in psychiatrischen Krankenh&ausern befin-
den.

Beziiglich des § 3 Abs. 2, um den es hier heute in der
EntschlieBung geht, sind der Bund und die Lander tber-
eingekommen, die Anderung des Wahlrechts von der fiir
Ende 2015 — ich hoffe, es tritt auch so ein — erwarteten
Studie zur aktiven und passiven Beteiligung von Menschen
mit Behinderungen abhangig zu machen und die Hand-
lungsempfehlungen abzuwarten.

In dem Begrundungsteil unserer EntschlieBung weisen
wir deshalb nochmals auf unsere Initiative und die Ent-
schlieBung des Bundesrates und auch auf die deutlichen
Verbesserungen beziiglich der Barrierefreiheit bei durch
die Kommunen eingerichteten Wahllokalen hin.

Gleichzeitig wird die Landesregierung durch unseren Ent-
schlieBungsantrag aufgefordert, unmittelbar nach Vorlie-
gen der Studie die Anderung des Wahlgesetzes mit dem
Ziel in die Wege zu leiten, erstens Wahimdglichkeiten auch
fir Menschen mit Behinderungen zu schaffen, zweitens die
Bemiihungen der Kommunen weiterhin zu unterstitzen,
Barrierefreiheit in Wahllokalen sicherzustellen, und sich
drittens die Erfahrungen bei Wahlunterlagen in einfacher
Sprache anzuschauen.

Das hért sich so einfach an, aber es ist relativ kompliziert.
Ich selbst hatte einmal die Freude, im Bereich der Lebens-
hilfe eine Satzung in einfacher Sprache zu machen. Das
ist eine extrem komplizierte Angelegenheit, bei der man
nachher noch erklaren muss, warum das einfache Sprache
ist. Man sollte sich das, was in Bremen eingefiihrt worden
ist, genau anschauen und dann, wenn wir es hinreichend
beraten haben, auch hier die Gesetze entsprechend an-
dern.
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Ich bitte um Zustimmung zu dem Gesetz und auch zu un-
serer EntschlieBung.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:
Fur die CDU-Fraktion spricht der Abgeordnete Bracht.

Abg. Hans-Josef Bracht, CDU:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Ich darf fir
die CDU-Fraktion zu dem Gesetzentwurf und zu dem Ent-
schlieBungsantrag Stellung nehmen.

Es geht bei dem Gesetzentwurf um eine ganze Reihe
von Dingen, vor allem aber um zwei Sachverhalte, die wir
schon durch die Verfassung geregelt haben, die aber jetzt
einfachgesetzlich geklart werden mussen. Das ist zum
einen der verbesserte Rechtsschutz flir Wahlvorschlage
vor Wahlen und zum zweiten die Erweiterung des Zeit-
raumes zwischen Landtagswahlen und der Konstituierung,
was ermdglicht, dass der 13. M&rz kommenden Jahres als
Wahltermin infrage kommt.

Daneben geht es um eine ganze Reihe weiterer Fragen,
unter anderem die Berufung weiterer Mitglieder in den Lan-
deswahlausschuss. Hier hatten wir bei der ersten Beratung
noch Nachfragen. Diese sind durch eigene Recherche,
aber auch durch die Beratungen im Innenausschuss ge-
klart worden.

Ein weiterer Punkt war die Frage der Beendigung des
Stimmrechtsausschlusses fiir Bewohner von psychiatri-
schen Krankenhdusern. Auch diese Frage konnte geklart
werden. Sie ist sicher auch schon im Sinne dessen, was
in der Resolution heute zur Beschlussfassung ansteht.

Ein weiterer Punkt, der die CDU-Fraktion in den letzten Ta-
gen noch einmal beschéftigt hat, war vor dem Hintergrund
auch der aktuellen Antrage beim Verfassungsgericht die
Anderung in Artikel 2 Nr. 2, nach dem § 15 a des Lan-
desgesetzes Uber den Verfassungsgerichtshof geandert
werden soll, wonach es mdglich sein soll, kiinftig Antra-
ge ohne offentliche Verhandlung zurtickweisen zu kénnen.
Wir haben diesen Punkt auch noch einmal beleuchtet und
sind zu dem Ergebnis gekommen, dass wir der jetzigen
Formulierung, dass unzulassige und offensichtlich unbe-
griindete Antrage durch einstimmigen Beschluss des Ver-
fassungsgerichtshofs zurlickgewiesen werden kdnnen, so
zustimmen kénnen. Das ist ein verniinftiger Weg, dies ins-
besondere unter prozessékonomischen Gesichtspunkten.

Dann gibt es die Resolution von BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN und der SPD zum vollstandigen Wahlrecht fiir Men-
schen mit Behinderungen in Rheinland-Pfalz. Wir stimmen
darin Uberein, dass Wahlrechtsausschlliisse grundsatzlich
so minimal gehalten werden miissen, wie es irgendwie
geht. Da sich die Gesellschaft in diesen Fragen Gott sei
Dank — das sage ich hinzu — in den letzten Jahren und
Jahrzehnten geéndert hat, denke ich, ist es richtig, diese
Uberpriifung vorzunehmen, wie sie durch den Bund und
die Lander vorgesehen ist und lauft. Es ist eine Studie ge-
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meinsam in Auftrag gegeben worden, die Ende des Jahres
vorliegen soll.

Dabei geht es um mehrere Dinge, einmal um die Gewahr-
leistung einer barrierefreien Austbung des Wahlrechts,
also Bautechnik, barrierefreier Zugang zu Wahllokalen,
aber insbesondere auch um die Frage, was mit Angelegen-
heiten einer unter Betreuung stehenden Person ist. Auch
diese Frage wird durch diese Studie tberprift. Die Ergeb-
nisse sollen Ende des Jahres vorliegen.

Wir sind der Meinung, dass wir den Weg gerne mitgehen
kdénnen, dass wir die Ergebnisse dieser Studie abwarten
und dann gemeinsam entscheiden und nicht jetzt schon
abschlieBend, sondern in Abh&ngigkeit von Handlungs-
empfehlungen, die dann noch gegeben werden, entschei-
den, wie wir in diesen Fragen verfahren. Wir kénnen uns
vorstellen, dass es hier eine Verbesserung im Sinne der
betroffenen Menschen geben kann.

Wichtig ist uns dabei, dass kein Alleingang des Landes
gemacht wird, sondern eine Abstimmung mit den zustan-
digen Stellen des Bundes und der Lander erfolgt. Das ist
in dieser Frage verninftig.

Erlauben Sie mir, noch einen Punkt anzusprechen. Wir
wollen Hirden abbauen beim Blirgerengagement, bei der
Burgerbeteiligung und bei den Einbringungsmaglichkeiten
fir die BUrger. Wenn man uns gefolgt ware, hatte man
schon eine wesentliche Hirde abbauen kénnen, wenn
man némlich dem Vorschlag der Zuleitung von Stimmzet-
teln nach Hause bei Kommunalwahlen zugestimmt hétte.

(Beifall der CDU)

Dem Weg sind Sie nicht gefolgt. Das ware ein konkreter
Beitrag gewesen, Hirden und Behinderungen, die beste-
hen, abzubauen. Das wiirde, wenn es dazu kédme — wir
setzen darauf und werden uns weiter daflr einbringen —,
insbesondere behinderten, kranken und alten Menschen
dienen, die besonders durch diese Einschrankungen be-
nachteiligt sind, insbesondere bei den komplizierten Kom-
munalwahlen. Nur darum ging es, nicht um andere Wahlen.

Wir werden weiter daran arbeiten und werden diesen Vor-
schlag zu gegebener Zeit wieder einbringen und setzen
darauf, dass steter Tropfen den Stein hohlt.

(Carsten Porksen, SPD: So kennen wir
euch immer wieder!)

Heute stimmen wir dem Gesetzentwurf, aber auch der Ent-
schlieBung in der vorgelegten Form zu.

Ich bedanke mich.

(Beifall der CDU)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN erteile ich
Herrn Dr. Konrad das Wort.
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Abg. Dr. Fred Konrad, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Vielen Dank. — Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen! Wir begriiBen es auBBerordentlich, dass auch
die CDU beabsichtigt, dem EntschlieBungsantrag zuzu-
stimmen, und dass es sich dann, wie es Herr Bracht aus-
gedrlckt hat, nicht um einen Alleingang der beiden regie-
rungstragenden Fraktionen handelt.

Herr Bracht, an einer Stelle darf ich Sie korrigieren. Nach
dem geltenden Wahlrecht diirften Sie genau das, was Sie
angedeutet haben, nicht tun, ndmlich einem Menschen Un-
terstiitzung als Hilfsperson geben, wenn er zum Beispiel
mit den sehr komplizierten und — ich sage es einmal so —
groB3flachigen Wahlunterlagen Gberfordert ist, die er bei
der Briefwahl ausflllen méchte.

(Zuruf des Abg. Bracht, CDU)

— Moment, Sie wissen noch nicht, was ich sagen méchte.
Sie kénnen gerne auch eine Zwischenfrage stellen. Ich
klare Sie gerne auf. In unserem Wahlgesetz steht in § 21,
dass nur die Menschen unterstiitzt werden dirfen, die un-
ter einem kdrperlichen Gebrechen leiden.

Das ist genau der Punkt. Nach der UN-Behindertenrechts-
konvention, Artikel 29, hat ein behinderter Mensch unab-
hangig von der Art seiner Behinderung das Recht, sich
einer Hilfsperson seiner Wahl zu bedienen, wenn er die-
se braucht, um den Wahlvorgang selbst abschlieBen zu
kénnen.

Was ist der Unterschied zwischen dem Menschen mit Be-
hinderungen und dem Menschen, der zu keiner Willens-
erklarung in der Lage ist? Das haben wir genau geregelt.
Das ist auch § 21. Da steht, diese Hilfsperson hat an Eides
statt zu erklaren, dass sie diesen Wahlschein, den Stimm-
zettel geman dem erklarten Willen des Wahlberechtigten
ausgeflllt hat. Das steht bereits im Gesetz. Nur dann,
wenn ein Stimmberechtigter in der Lage ist, eine eigene
Wahlentscheidung zu treffen, darf er, darf sie unterstiitzt
werden. Das wirde die Voraussetzung bieten, Menschen
mit nicht kérperlichen Einschrédnkungen eine Hilfsperson
zur Verfligung zu stellen.

Aber ich habe mich in langen Diskussionen tberzeugen
lassen, dass Rechtssicherheit bei Wahlen nur dann ge-
wahrleistet werden kann, wenn man alle Informationen vor-
liegen hat. Es ware mir persdnlich sehr viel lieber gewesen,
wir hatten jetzt in einem Vorgang sowohl den Wahirechts-
ausschluss nach § 3 Nr. 2 geandert als auch die entspre-
chenden Vorgaben nach §§ 19 und 21 des Wahlgesetzes.
Allerdings ist es sicher die vernlinftigere Vorgehensweise,
wenn wir in wenigen Monaten die entsprechende Studie
erwarten dirfen, diese abzuwarten.

Da wir auch Zuhérer haben, die vielleicht auf leichte Spra-
che angewiesen sind, wenn nicht hier, dann vielleicht auch
zu Hause, will ich einige Worte in einer Sprache dazu
sagen, die alle verstehen wirden und die wir in wenigen
Jahren bei der nédchsten Kommunalwahl auf unseren Wahi-
unterlagen kennenlernen dirfen.

Bisher diirfen nicht alle Menschen wahlen. Das wollen
wir andern. Alle Menschen sollen wahlen kénnen. Beim
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Wabhlen sollen sie sich eine Helferin oder einen Helfer neh-
men kénnen. Die Papiere zum Wahlen sind oft schwer
zu verstehen. Deshalb sollen sie auch in leichter Sprache
gemacht werden.

Manche Leute brauchen beim Wahlen jemanden, der ih-
nen hilft. Deshalb sollen sie sich eine Helferin oder einen
Helfer nehmen kdnnen.

Damit in ganz Deutschland alle wahlen kénnen, missen
viele Gesetze gedndert werden. Deshalb wollen wir unser
Gesetz sofort &ndern, wenn auch die anderen Gesetze in
ganz Deutschland geandert werden.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Fir die Landesregierung hat Herr Professor Dr. Robbers
das Wort.

Prof. Dr. Gerhard Robbers, Minister der Justiz und fiir
Verbraucherschutz:

Verehrter Herr Prasident, verehrte Damen und Herren Ab-
geordnete! Ich darf noch einmal betonen, dass die Lan-
desregierung den Entwurf des Landesgesetzes zur Ver-
besserung des Rechtsschutzes bei Landtagswahlen und
zur Anderung weiterer Vorschriften ausdriicklich begriiBt.
Er enthélt Verbesserungen des Rechtsschutzes. Er enthélt
einen Beitrag zur Rechtssicherheit bei Landtagswahlen.

Es ist zuklinftig durchaus leichter, einen Wahltag festzule-
gen. Das ermdglicht eine besonders hohe Wahlbeteiligung
bei den Blrgerinnen und Birgern. Der Entwurf stérkt den
Rechtsschutz fur Parteien und mitgliedschaftlich organi-
sierte Wahlervereinigungen. Sie kénnen ihre eventuelle
Nichtanerkennung noch vor der Wahl vom Verfassungs-
gerichtshof Uberprifen lassen. Die A-limine-Verwerfung
unzulassiger oder offensichtlich unbegriindeter Antrége
wird ermdglicht. Das steigert die Prozessékonomie und
entlastet den Verfassungsgerichtshof.

Lassen Sie mich auch noch auf den vorliegenden Ent-
schlieBungsantrag eingehen. Die Belange von Menschen
mit Behinderungen sind der Landesregierung ein beson-
ders wichtiges Anliegen. Vor diesem Hintergrund begriiBe
ich ausdriicklich die Zielrichtung des EntschlieBungsan-
trags, rechtliche und tatsachliche Hindernisse im Zusam-
menhang mit dem Wahlrecht fir Menschen mit Behinde-
rungen abzubauen. Das ist eine wichtige Aufgabe.

Ich danke lhnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen vor. Wir kom-
men zur Abstimmung. Wir stimmen zun&chst unmittelbar
Uber den Gesetzentwurf ab. Wer dem Gesetzentwurf der
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Fraktionen der SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5027 — in zweiter Beratung zustimmen
mochte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt
dagegen? — Stimmenenthaltungen? — Der Gesetzentwurf
ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdéchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig an-
genommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den EntschlieBungsan-
trag. Wer dem EntschlieBungsantrag der Fraktionen der
SPD und des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN — Drucksache
16/5220 — zustimmen mdchte, den bitte ich um das Hand-
zeichen! — Wer stimmt dagegen? —Stimmenthaltungen? —
Der Antrag ist einstimmig angenommen.

Ich rufe Punkt 5 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Neufassung des Landesgesetzes
tber die Befriedung des Landtagsgebaudes
(Bannmeilengesetz)

Gesetzentwurf der Fraktionen der SPD, CDU und
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5032 —

Zweite Beratung

dazu:

Beschlussempfehlung des Innenausschusses
— Drucksache 16/5196 —

Ich erteile dem Berichterstatter, Herrn Abgeordneten Oster,
das Wort.

Abg. Benedikt Oster, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Herren!
Durch Beschluss des Landtags vom 27. Mai ist der Ge-
setzentwurf an den Innenausschuss — federfiihrend — und
an den Rechtsausschuss tiberwiesen worden.

Der Innenausschuss hat den Gesetzentwurf in seiner 54.
Sitzung am 2. Juni 2015 beraten. Der Rechtsausschuss
hat den Gesetzentwurf in seiner 44. Sitzung am 25. Juni
2015 beraten.

Die Beschlussempfehlung lautet: Der Gesetzentwurf wird
mit folgenden Anderungen angenommen:

JArtikel 2 wird wie folgt erganzt:

1. In Absatz 1 wird als Datum des Inkrafttretens der ,1.
November 2015 eingesetzt.

2. In Absatz 2 wird als Datum des AuBBerkrafttretens der
,31. Oktober 2015 eingesetzt.”

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)
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Vizepréasident Dr. Bernhard Braun:

Die Fraktionen sind libereingekommen, diesen Gesetzent-
wurf ohne Aussprache abzustimmen. Wir stimmen zuerst
Uber die Beschlussempfehlung — Drucksache 16/5196 —
ab. Wer der Beschlussempfehlung zustimmen méchte, den
bitte ich um das Handzeichen ! — Wer stimmt dagegen? —
Stimmenthaltungen? — Die Beschlussempfehlung ist ein-
stimmig angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung Uber den Gesetzentwurf der
Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
— Drucksache 16/5032 — in zweiter Beratung unter Ber(ick-
sichtigung der Annahme der Beschlussempfehlung. Wer
dem Gesetzentwurf zustimmen mdéchte, den bitte ich um
das Handzeichen! — Wer stimmt dagegen? — Stimmenthal-
tungen? — Der Gesetzentwurf ist einstimmig angenommen.

Wir kommen zur Schlussabstimmung. Wer dem Gesetz-
entwurf zustimmen mdéchte, den bitte ich, sich vom Platz
zu erheben! — Damit ist der Gesetzentwurf einstimmig an-
genommen.

Ich rufe Punkt 6 der Tagesordnung auf

Landestransparenzgesetz
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/5173 —

Erste Beratung

Wenn ich das richtig sehe, wird die Ministerprasidentin den
Gesetzentwurf fiir die Landesregierung einbringen.

Malu Dreyer, Ministerprasidentin:

Lieber Herr Prasident, meine lieben Kollegen und Kolle-
ginnen! Bereits im Koalitionsvertrag aus dem Jahr 2011
hat die rot-griine Landesregierung festgehalten, dass das
Informationsfreiheitsgesetz und das Umweltinformations-
gesetz zusammengefihrt werden sollen. Am 30. Januar
2013 habe ich als neue Ministerprasidentin erklart, dass
die Landesregierung ein Transparenzgesetz auf den Weg
bringen wird.

Die Enquete-Kommission hat danach in einer ihrer zentra-
len Empfehlungen nochmals ganz deutlich gemacht, dass
sie sich ein Transparenzgesetz wiinscht und wichtige Eck-
punkte dazu formuliert.

Wir verfolgen mit diesem Vorhaben mehrere Ziele. Durch
den Zugang zu amtlichen Informationen und zu Umweltin-
formationen sollen Transparenz und Offenheit der Verwal-
tung vergréBert werden. Natdrlich soll die demokratische
Meinungs- und Willensbildung in der Gesellschaft gefér-
dert werden. Die Mdglichkeiten der Kontrolle staatlichen
Handelns durch die Blrgerinnen und Blrger verbessern
sich dadurch, politische Entscheidungen werden nachvoll-
ziehbarer, und die Méglichkeiten der demokratischen Teil-
habe werden geférdert. Schlielich wollen wir in diesem
Zusammenhang auch die Mdglichkeiten des Internets flr
einen digitalen Dialog zwischen Staat und Gesellschaft
nutzen.

Mit diesem Gesetz werden Transparenz und Offenheit zu
Leitlinien fir das Handeln und die Haltung der Landesver-
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waltung. Damit wird es auch gelingen — davon bin ich fest
Uberzeugt —, einen Kulturwandel in Politik und Verwaltung
herbeizuflhren.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit anderen Worten: Das geplante Transparenzgesetz ist
far mich fester Bestandteil einer modernen und zukunftsfa-
higen Demokratie.

Wir sind mit dem Transparenzgesetz nicht nur inhaltlich
neue Wege gegangen. Auch bei der Erarbeitung des Ge-
setzentwurfs haben wir innovative Formen und Vorgehens-
weisen gewahlt. Das betrifft zum einen das Beteiligungs-
verfahren, auf das ich nachher auch noch zu sprechen
komme, aber zum anderen auch die Art und Weise der
Zusammenarbeit innerhalb der Landesregierung.

Unter Federfuhrung des fachlich zustandigen Ministeriums
des Innern, fir Sport und Infrastruktur wurde daher ei-
ne Projektstruktur in finf Teilprojekten aufgebaut, namlich
Recht, Technik, Organisation, Partizipation und E-Akte.
Die Projektgruppen wurden jeweils ressortibergreifend
besetzt, und dann wurde der vorliegende Gesetzentwurf
erarbeitet.

Die Teilprojekte zeigen schon, dass von dem Transparenz-
gesetz wirklich die komplette Verwaltung betroffen ist und
dass auch die Umsetzung des Transparenzgesetzes fir
unsere Verwaltung sehr weitreichend ist. Auch die Umset-
zung des Transparenzgesetzes und die standardmaBige
Beflllung der Transparenz-Plattform, die schrittweise er-
folgen wird, werden durch die Teilprojekte vorbereitet und
begleitet.

Lassen Sie mich zu den Inhalten kommen. Der vorliegende
Gesetzentwurf fir ein Landestransparenzgesetz erweitert
den voraussetzungslosen Anspruch auf Zugang zu Infor-
mationen um eine Pflicht, ndmlich um die Pflicht zur aktiven
Verodffentlichung der Verwaltung. Dazu wird eine elektro-
nische Plattform, die Transparenz-Plattform, geschaffen.
Damit wird ein umfassendes Recht auf Zugang zu amtli-
chen Informationen und zu Umweltinformationen gewahrt.
Der Schutz berechtigter 6ffentlicher Interessen und Inter-
essen privater Dritter wird natirlich beriicksichtigt.

Der Informationszugang Uber die Plattform kann ohne Dar-
legung eines Interesses und auBerhalb eines laufenden
Verwaltungsverfahrens geltend gemacht werden. Es ist der
eigentliche Kern des Transparenzgesetzes, dass Biirger
und Burgerinnen tatséchlich voraussetzungslos einfach
auf Informationen zugreifen kénnen, ohne Antrage zu stel-
len, ohne Verwaltungsakte zu produzieren und Ahnliches.

Der Gesetzentwurf regelt deshalb im ersten Teil den Zweck,
den Blrgern und Burgerinnen Zugang zu amtlichen Infor-
mationen und Umweltinformationen zu gewahrleisten, um
damit genau die Transparenz und Offenheit zu vergréBern.
Die Verwaltung stellt Informationen auf der Transparenz-
Plattform von Amts wegen bereit. Die Transparenzpflicht
besteht fiir Behdérden des Landes und anderer Stelle sowie
eingeschrankt fir Behérden der Gemeinden und Gemein-
deverbande sowie flr die sonstigen der Aufsicht des Lan-
des unterstehenden juristischen Personen des 6ffentlichen
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Rechts.

Der zweite Teil befasst sich mit der Transparenz-Plattform,
ihren Inhalten und ihrer Nutzung. Auf der Transparenz-
Plattform werden die Informationen in elektronischer Form
zuganglich gemacht. Die Plattform enthalt auch eine Such-
und Rickmeldefunktion, mit der es den Nutzern und Nutze-
rinnen ermdglicht wird, Informationen zu bewerten und auf
Informationswiinsche und auch Defizite aufmerksam zu
machen. Auch das ist ein Anspruch von sinnvoller Blrger-
beteiligung, der in der Enquete-Kommission immer wieder
deutlich gemacht worden ist, damit sich die Verwaltung
selbst in die Lage versetzt, Rickmeldungen aufzunehmen
und sie ihr eigenes Angebot damit dann auch verbessern
kann.

Die Informationen sollen in einem Format bereitgestellt
werden, das — das ist selbstversténdlich — eine teilweise
oder auch vollstdndige Weiter- und Wiederverwendung
und automatisierte Weiterverarbeitung ermdglicht. Das
Datenformat soll frei zuganglich sein und anerkannten
Standards entsprechen. Dariiber hinaus flihren und verdf-
fentlichen die transparenzpflichtigen Stellen Verzeichnisse,
aus denen sich die vorhandenen Informationssammlungen
und -zwecke erkennen lassen sowie Verzeichnisse tber
verfigbare Umweltinformationen, soweit sich diese Anga-
ben nicht bereits aus der Transparenz-Plattform ergeben.
Sie treffen also praktische Vorkehrungen, um den Zugang
zu den bei ihnen verflgbaren Informationen zu erleichtern,
wie beispielsweise durch die Benennung von Auskunfts-
personen oder auch von Informationsstellen.

Das alles klingt sehr technisch, aber diejenigen, die sich
sehr stark damit beschaftigen, wissen, eine solche Platt-
form kann man gut oder schlecht machen. Wenn man sie
gut machen will, muss man all diese technischen Dinge be-
ricksichtigen, damit Blrger und Burgerinnen den Nutzen
am Ende wirklich auch haben und ihn dann ganz zweifels-
frei auch entsprechend wirdigen kénnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Auf den dritten Teil muss ich gar nicht stark eingehen.
Er entspricht im Grunde den bisherigen Regelungen im
Landesinformationsfreiheitsgesetz und im Landesumwelt-
informationsgesetz. Es ist ein Antrag zu stellen, fir den
ein rechtlich berechtigtes Interesse nicht dargelegt werden
muss. Das Antragsverfahren wird also aufrechterhalten.

Im vierten Teil sind die Belange aufgefiihrt, die einer Ver-
offentlichung oder einem Informationszugang auf Antrag
entgegenstehen kénnen. Das sind zum Beispiel 6ffentliche
Belange. Das ist zum Beispiel der Schutz des behérdli-
chen Entscheidungsprozesses oder natirlich Gberwiegend
grundrechtlich geschiitzte andere Belange, wie der Schutz
personenbezogener Daten. Sicherlich ist das der Teil des
Gesetzes — im Beteiligungsverfahren hat man das auch
gemerkt —, der immer wieder zu den gréBten Auseinander-
setzungen fuhrt. Es ist aber auch die Erfahrung, die wir
beim Landesinformationsfreiheitsgesetz gemacht haben,
dass diese Schutzinteressen immer gut gegeneinander
abgewogen werden missen.

Im fUnften Teil ist die Gewahrleistung von Transparenz und
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Offenheit durch staatliche Stellen geregelt. Neben einer
Bestimmung zur Férderung der Transparenzpflicht der Ver-
waltung durch die Landesregierung sind hier die Aufgaben
und die Stellung der oder des Landesbeauftragten fiir die
Informationsfreiheit und auch des Beirats, der ihn umgibt,
beschrieben.

Im sechsten Teil geht es dann noch um bestimmte Ver-
ordnungsermachtigungen, die man auch brauchen wird,
weil wir natirlich davon ausgehen und wollen — wir berei-
ten das vor —, dass die Transparenz-Plattform mit Blick
auf die Einfiihrung der elektronischen Akte stufenweise
beflillt wird und werden soll. Innerhalb eines Zwei-Jahres-
Zeitraums erfolgt die Umsetzung aller Transparenzpflich-
ten durch die obersten Landesbehdrden mit Ausnahme
der Veréffentlichungspflichten, die in besonderer Weise
einen elektronischen Workflow erfordern. Innerhalb eines
Drei-Jahres-Zeitraums erfolgt die Umsetzung auch dieser
Veroffentlichungspflichten durch die obersten Landesbe-
hérden. Innerhalb von flinf Jahren sollen dann alle nach
dem Gesetz zur Verdffentlichung verpflichteten transpa-
renzpflichtigen Stellen die Transparenz-Plattform endgiiltig
befillen.

Noch zwei Worte zum Abschluss; denn zur Gesetzesein-
bringung gehért auch, dass man das Gesetz erklart. Das
ist ein bisschen trocken, aber es sind nun einmal die finf
Teile, die erforderlich sind, um dieses Transparenzgesetz
Uberzeugend zu machen. Das Beteiligungsverfahren ist
ein Spiegel dessen, was wir uns als offene biirgerbezoge-
ne Blrgerbeteiligung in der Zukunft intensiv wiinschen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das war auch die Fortsetzung der Art und Weise, wie
die Enquete-Kommission selbst gearbeitet hat. Wir ha-
ben vieles von dem aufgenommen, was sie uns in die
Blcher geschrieben hat. Wir haben zum ersten Mal auch
die Chance genutzt, wahrend des formalen Anhérungsver-
fahren ein eigenes Beteiligungsverfahren durchzufiihren.
Dabei kamen nicht nur Burger und Burgerinnen zu Wort,
sondern eben auch ganz unterschiedliche Interessenbe-
troffene, von NGOs Uiber Kammern, Wirtschaftskammern
bis hin zu Kommunen. Dazu gehéren auch eigene Work-
shops, die sich um die Belange, die Einwénde und die
Interessen dieser Menschen wirklich gekimmert haben.

Wir haben auch einen Workshop mit Mitarbeitern und Mit-
arbeiterinnen gemacht. Das ist mir wichtig zu sagen, weil
natirlich die Verabschiedung des Transparenzgesetzes
und die Einflhrung der elektronischen Akte, die im unmit-
telbaren Zusammenhang mit der Transparenz-Plattform
steht, flir uns als Verwaltung sehr, sehr viel bedeutet und
sich die Menschen wirklich umstellen missen. Das ist
ein Kulturwandel, hinter dem ich stehe und den ich auch
mdchte, weil ich davon Uberzeugt bin, dass eine moderne
Verwaltung so arbeiten muss und dass fir die Blrger und
Burgerinnen sichergestellt sein muss, dass wir so arbeiten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Dafir gibt es eine groB3e Offenheit, aber es gibt auch be-
stimmte Vorbehalte.
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Ich bin mir ganz sicher — Staatssekretarin Heike Raab hat
den ganzen Prozess geleitet und begleitet; meine Mitarbei-
terinnen und Mitarbeiter waren flr den Beteiligungsprozess
zustandig —, dass die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter in
diesem Prozess wirklich gut begleitet werden.

Ich freue mich darauf, dass wir dann damit anfangen, auf
die elektronische Akte umzustellen; denn ich bin davon
Uberzeugt, dass sie uns weiter voranbringt, und es ist fur
mich undenkbar, Ministerprasidentin in einem Land zu sein,
in dem wir in finf Jahren immer noch mit Akten arbeiten
und Burgerbelange nicht auch elektronisch beantworten
kénnen.

Deshalb glaube ich, dass die Einbringung dieses Gesetz-
entwurfs in Rheinland-Pfalz als erstem Flachenland in
Deutschland ein ganz wichtiger Meilenstein ist, wenn es
um die Férderung von Transparenz und Beteiligung geht,
aber auch um einen Kulturwandel innerhalb der Verwal-
tung. Ich glaube, wir stellen damit unser Land und unsere
Verwaltung aufgeschlossen und modern auf. Es ist der
richtige Schritt zum richtigen Zeitpunkt, denn ich finde es
schon gut, dass wir ganz vorne mit dabei sind und nach
dem Stadtstaat Hamburg Rheinland-Pfalz das erste Fl&-
chenland ist, das diesen wichtigen Prozess auf den Weg
bringt.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Dr. Bernhard Braun:

Die Fraktionen haben eine Grundredezeit von zehn Minu-
ten vereinbart. Fir die CDU-Fraktion hat Frau Abgeordnete
Kohnle-Gros das Wort.

Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU:

Verehrte Kolleginnen und Kollegen!
(Zurufe des Abg. Carsten Porsksen, SPD)

— Ich habe noch gar nichts gesagt, und der fangt schon an,
zu meckern.

(Carsten Poérksen, SPD: Sie kriegen nur
finf Minuten, weil Sie so schnell reden!)

— Ach so, weil ich in funf Minuten mehr sagen kann als an-
dere in zehn. Ja, das ist richtig. Das ist freundlich gemeint;
ich bedanke mich.

Frau Ministerprésidentin, ich bin mir nicht ganz sicher — Sie
haben das jetzt in der Ublichen Art vorgetragen —, was die-
ses Gesetz fir Sie bedeutet. Das haben Sie in den ganzen
zweieinhalb Jahren so gemacht. Sie haben nicht viel an
Ihrer Diktion ge&ndert, wobei ich im Laufe der Diskussion
schon gern noch einmal auf das Verfahren und auf die
geénderten Inhalte eingehen mdchte.

Meine Damen und Herren, die Ministerprasidentin hat dar-
auf hingewiesen, in den Ubergangsvorschriften steht jetzt,
dass es eine ganze Zeit lang dauern wird, bis dieses Ge-



Landtag Rheinland-Pfalz - 16. Wahlperiode - 98. Sitzung, 01.07.2015

setz tatsachlich in die Umsetzung geht und dann auch
umgesetzt sein wird. Sie hat diesen Zeitraum, fiinf Jahre
nach dem Inkrafttreten — dann soll es erreicht werden —,
ausdrucklich genannt.

Ich sage das ausdriicklich deswegen, weil sie vergessen
hat, zu sagen, was dieser Zeitraum von finf Jahren, der
dann noch kommt, und das gestaffelte Verfahren vorher
an Geld kosten; denn auch das gehért zur Offenheit und
Transparenz, dass man an dieser Stelle im Parlament dar-
Uber spricht, was das alles kosten wird.

(Beifall der CDU)

Ich will gar nicht in die Details gehen. Dieser Gesetzentwurf
umfasst im Ubrigen 120 Seiten — die GRUNEN haben das
extra erwdhnt —, jedenfalls in seiner jetzigen Ausflhrung.
Es steht in der Zeitung, es war lhnen wichtig, dass es 120
Seiten sind. 80 von diesen 120 Seiten werden gebraucht,
um den Gesetzentwurf mit 30 Paragrafen zu erkléren. In-
nerhalb dieser Erklarung von 80 Seiten befinden sich 18
Seiten, die sich auf die Finanzierung bzw. auf die Kosten
dieses Gesetzentwurfs beziehen.

(Ministerprasidentin Malu Dreyer: Genau!
Transparent ist es!)

— Genau. Aber Sie haben jetzt kein Wort dazu gesagt. Ich
denke, deswegen muss ich darauf hinweisen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, man muss, um fair und sauber
zu argumentieren, sagen, dass es zweierlei Kosten sind:
Das sind zum einen die Kosten, die durch das Gesetz
selbst entstehen, aber es sind auch die Kosten, die durch
die E-Akte oder E-Government — wie auch immer wir es
bezeichnen — entstehen.

(Martin Haller, SPD: Gut investiertes Geld!)

Das werden Betrage von mehreren 10 Millionen Euro sein,
Stand — der Gesetzentwurf ist vom Mai dieses Jahres —
Mai 2015. Das ist viel Geld. Aber auch die Umsetzung des
Gesetzes selbst — das wird dezidiert dargelegt — wird sehr
viel Geld kosten. Ich will dazu einmal sagen: 10 Millionen
Euro sind da vielleicht gar nichts. Es werden neue Stellen
entstehen miissen, wobei es den zukinftigen Haushaltern
und dem Landtag insgesamt Uberlassen bleibt, wie die
dann finanziert und auch dargestellt werden, und das in ei-
nem Land, das selbst eher Probleme hat, seinen Haushalt
sachgerecht und schuldenfrei — was auch immer hier alles
erwartet wird — darzustellen.

(Beifall der CDU)

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich gleich an die-
ser Stelle sagen: Das Verfahren, das so gelobt wird daftir,
dass die Offentlichkeit einbezogen war, auch die Biirge-
rinnen und Blrger, hat schon im ersten Schritt 200.000
Euro gekostet. 200.000 Euro — das ist ein Wort. Daflr
kénnte man vieles andere anschaffen oder Streichungen
in anderen Bereichen vermeiden. Ich will gar keine Details
nennen.

Aber ich will sagen: Das, was jetzt dabei herausgekom-
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men ist — auBBer, Frau Ministerprésidentin, dass Sie lhre
eigenen Leute motiviert haben, sich mit der Sache ausein-
anderzusetzen, was auch immer gut ist; denn die braucht
man nachher vor allem, um das umzusetzen —,

(Beifall der CDU)

ist vor allem, dass Sie bei der letztendlichen Formulierung
des Gesetzentwurfs auf die Einlassungen haben zurlick-
greifen missen, die auch bei einer ganz normalen Anhé-
rung zum Gesetzentwurf herausgekommen waren, und
dass die Interessen der Blirgerinnen und Burger da Uber-
haupt keinen Niederschlag gefunden haben. Das will ich
ausdricklich sagen.

(Beifall der CDU —
Martin Haller, SPD: Was hat denn lhr
Livestream gekostet bei der Enquete?)

Ich will auch sagen: Frau Kraege — Ubrigens einen herz-
lichen Gruf3 an sie auch von dieser Stelle aus; ich hoffe,
dass sie bald wieder gesund sein wird — hat uns im Medi-
enausschuss ausdriicklich gesagt, dass dieses Verfahren
vermutlich nicht geeignet und auch zu teuer ist, um es bei
anderen Gesetzgebungsverfahren noch einmal anzuwen-
den. Das will ich an der Stelle auch sagen.

Wenn wir schon bei den Kosten sind, also bei dem Geld,
das es kostet, dieses Gesetz umzusetzen, komme ich
gleich auch noch auf die Kommunen zu sprechen. Heute
haben wir gehért — dazu haben Sie (brigens auch nichts
gesagt, Frau Ministerprasidentin —, dass die Kommunen
noch schlechter dran sind, als wir die ganze Zeit gedacht
haben, und dass es nicht besser, sondern immer schlech-
ter wird im Land Rheinland-Pfalz. Sie haben tunlichst da-
von abgesehen, die Kommunen durch das Gesetz zu ver-
pflichten, sich daran zu beteiligen. Konnexitat 1asst griBen!
Das war sicher gar nicht anders mdglich; denn die Kom-
munen hatten sich wahrscheinlich sehr heftig dagegen
gewehrt.

(Beifall der CDU)

Aber, meine Damen und Herren — es ist auch wichtig, das
hier noch einmal zu sagen —, den Blrger und die Birgerin
interessiert im Zusammenhang mit Transparenz und Infor-
mationsfreiheit vor allem das, was sich in seinem bzw. in
ihrem unmittelbaren Umfeld abspielt: der Bebauungsplan
vor Ort, die StraBBenlaterne, die nicht funktioniert, oder was
es sonst noch gibt.

(Carsten Pérksen, SPD: Dann stellen Sie
doch einen Antrag!)

— Entschuldigen Sie, wir sind in der ersten Beratung. Ich
md&chte hier erst einmal einen Gesamtiberblick geben dir-
fen, so, wie das nach unserer Geschaftsordnung auch
vorgesehen ist. Das ist ndmlich genau das — das stammt
nicht nur von mir, sondern das hat auch Herr Wagner, un-
ser bisheriger Beauftragter fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit, in seiner Stellungnahme ausdriicklich
geschrieben —, was die Leute interessiert, und das findet
hier jetzt nicht wirklich statt.

(Beifall der CDU —
Zuruf des Abg. Carsten Pérksen, SPD)
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Meine Damen und Herren, Sie haben in der Anhérung
— das will ich auch noch einmal ausfihren — doch das eine
oder andere wieder einkassieren miissen, was Sie viel-
leicht vor einer Blamage gerettet hat. Ich will nur einige
Beispiele nennen, etwa den 6ffentlich-rechtlichen Rund-
funk. Sie hatten vorgesehen, dass er, natlrlich nicht im
journalistisch-medienrechtlichen Bereich, ebenfalls seine
Verwaltungstétigkeiten offenlegen soll, haben dabei aber
Ubersehen, dass das im Rahmen eines Rundfunkstaats-
vertrags geandert werden misste. Das haben Sie jetzt
korrigiert.

Sie hatten in dem Entwurf zunachst die Haftungsfreistel-
lung fiir diejenigen, die diese Daten einstellen, stehen.
Auch das ist sinnvollerweise wieder herausgenommen wor-
den, weil das gar nicht geht. Auch was die Amtsverschwie-
genheit angeht, haben Sie auf Anregung der Anzuhéren-
den diesen Begriff aus dem Gesetzentwurf genommen,
damit keine Verwirrung dariiber entsteht.

Zur Verwirrung will ich noch eines sagen: Ich habe mir jetzt
den ersten Entwurf — diesen Entwurf — durchgelesen und
mehrere Veranstaltungen mitgemacht. Zu entscheiden, ob
das gut lesbar und birgerfreundlich ist, was auch immer,
Uberlassen wir der Anhérung im Innenausschuss, die ich
von diesem Pult aus heute schon ankiindige. Das Ganze
ist némlich sehr komplex und sehr kompliziert, und dass es
nachher tatsachlich so Bestand hat, wage ich jetzt schon
zu bezweifeln.

(Beifall der CDU)

Noch einen Punkt méchte ich gern erwéahnen: Ich bin ge-
spannt, was die GRUNEN und Mehr Demokratie e.V. zu
diesem Entwurf sagen; denn mit dem, was Sie urspriing-
lich einmal vorhatten, hat das herzlich wenig zu tun. Die
Bek&mpfung der Korruption und der Organisierten Krimi-
nalitat, die Sie mit diesem Gesetzentwurf vorhatten, wird
so sicherlich nicht passieren.

(Beifall der CDU)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Fir die SPD-Fraktion hat der Abgeordnete Herr Schweitzer
das Wort.

Abg. Alexander Schweitzer, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kol-
legen! Frau Ministerprasidentin Malu Dreyer hat es schon
ausgeflihrt, 2011 hat sich die rot-griine Koalition aufge-
macht, um neue Impulse fiir eine lebendige Demokratie in
Rheinland-Pfalz zu entwickeln.

2013 hat Malu Dreyer in ihrer Regierungserklarung klar
formuliert: Es geht um die Starkung der Biirgerdemokra-
tie in diesem Land. Es geht darum, Ideen, Anregungen,
Haltungen und Positionen der Blirgerinnen und Birger
von Rheinland-Pfalz friihzeitig aufzugreifen, um sie dann,
meine Damen und Herren, in politische Prozesse einzu-
bringen. Wir sind der Meinung, dieser Weg ist heute mit
der Einbringung des Landestransparenzgesetzes durch
Malu Dreyer eine erste entscheidende Station.
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(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Es ist nicht mehr und nicht weniger als eine wichtige Weg-
marke hin zu einer Starkung der Beteiligungsdemokratie
in unserem Land. Es ist das erste Transparenzgesetz in
einem Flachenland. Nattrlich fhren wir in diesem Haus
stellvertretend fur die Zivilgesellschaft und fur die politi-
schen Kréfte in ganz Deutschland diese Debatte. Es geht
um mehr Transparenz auf allen Ebenen und damit um
mehr Mitwirkungschancen. Das gehdrt zusammen. Das
ist unser Ansatz.

Meine Damen und Herren, wie begriindet sich dieser An-
satz? Politik — das wissen wir alle, und wir spliren es auch —
muss Entscheidungen, Vorhaben und Aktivitdten immer
wieder neu begriinden und erklaren und den Nutzen fiir
unser Land belegen. Kritik und ganz andere Sichtweisen
erweitern dabei fiir alle Beteiligten den Horizont.

Mehr Transparenz zu schaffen, ist deshalb nach unserer
Auffassung weit mehr, als den Biirgerinnen und Bdirgern In-
formationsbréckchen vermeintlich groBziigig hinzuwerfen.
Das ist ein Versprechen, das man gibt und fir das man
aber auch den Mut haben sollte, etwas zurilickzuverlangen,
namlich die Bereitschaft, sich zu engagieren und sich in
das Ganze und das Miteinander einzubringen.

Meine Damen und Herren, das grof3e gesellschaftliche
Gesprach, das Politik und Demokratie ausmachen sollte,
muss belebt werden. Ich glaube, das splren wir alle. Wir
haben auch in diesem Haus schon darliber nachgedacht
und dariiber gesprochen. Es muss von beiden Seiten be-
legt werden. Wir brauchen dazu auch Impulse wie ein
solches Transparenzgesetz.

Die Verwaltung wird transparent. Das ist schon geschil-
dert worden. Beschliisse des Ministerrats, die Erlauterung
dazu, wesentliche Inhalte von Vertragen des Landes ab ei-
nem Auftragswert von 20.000 Euro, der Zugang fiir alle zu
Gutachen und Studien, die von Behdrden beauftragt wur-
den oder in die Entscheidungen der Behérden einflieBen —
das sind nur einige der Regelungen dieses Gesetzes.

Frau Ministerprasidentin Dreyer, Sie haben eben betont,
mit diesem Gesetz werden Transparenz und Offenheit zu
Leitlinien fir das Handeln der Verwaltung. Sie sprechen
von einem Kulturwandel in Politik und Verwaltung.

Meine Damen und Herren, so ist es. Wir treten in einen
Kulturwandel ein. Wir sollten uns auch als Abgeordnete,
die fUr die Blrgerinnen und Burger nicht nur in ihrem Wahl-
kreis Verantwortung haben, klar dazu bekennen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Mit der Schaffung einer Ubrigens sehr niedrigschwellig zu
nutzenden Transparenz-Plattform und der Pflicht zur ak-
tiven Ver6ffentlichung durch die Verwaltung bewegen wir
uns maximal weit weg von der schon etwas verblassten,
aber doch manchmal noch zu spiirenden Attitide mancher
Verwaltung, dass der Biirger doch bitte vorsprechen mag,
wenn er etwas mochte. Ich will deutlich machen, dass das
Uberzeichnet ist.
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Meine Damen und Herren, die allermeisten Verwaltungs-
mitarbeiterinnen und -mitarbeiter, die wir kennen, atmen
schon selbst einen Dienstleistungsgeist. Wenn das noch
starker unterstitzt werden kann, dann ist das genau der
Kulturwandel, den Ministerprasidentin Dreyer gemeint hat
und den wir unterstiitzen wollen.

Selbstverstandlich wird es auch um die berechtigten
Schutzbedirfnisse privater Stellen gehen. Ich habe ge-
rade in diesen Tagen wieder ein Schreiben der Industrie-
und Handelskammern bekommen. Mit dem werden wir
sehr offen umgehen. Lassen Sie mich auch etwas zu den
technischen Voraussetzungen sagen.

Liebe Frau Kohnle-Gros, Sie haben die Frage der E-Akte,
die nicht weniger ist als die Voraussetzung fir die Transpa-
renz, die wir uns alle vorstellen, unter der Uberschrift ,was
koscht es* kritisiert.

Liebe Frau Kohnle-Gros, ich méchte Ihnen antworten: Las-
sen Sie uns doch — die Verantwortung haben wir schon —
einmal Uber den Tag hinaus denken. Es ist doch vielmehr
die Frage zu stellen: Was kostet es heute und in Zukunft
far die Verwaltung, wenn wir diesen Weg nicht gehen?

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich méchte dem Innenministerium daflr danken, dass es
diesen Weg geht und die Vorbereitungen getroffen hat. Ich
mochte der Staatssekretérin Heike Raab an diesem Tag
besonders herzlich fir die ersten Schritte auf dem Weg
zur EinfUhrung der E-Akte danken.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Zuruf der Abg. Julia Kldckner, CDU)

Ich méchte dies — ich hatte vielleicht vor einer halben Stun-
de noch nicht gedacht, dass ich das tun werde — mit einem
herzlichen Gliickwunsch zu der Ubernahme der Verant-
wortung in Berlin und in Briissel verbinden.

Liebe Heike Raab — ich darf das so sagen —, ich finde, das
ist eine richtige Entscheidung.

Lieber Herr Bracht, wenn Sie ein bisschen Gentleman wa-
ren, dann wirden Sie heute im Laufe des Tages zu Heike
Raab gehen und sich fur lhre Pressemitteilung und die Be-
zeichnung von Staatssekretarin Heike Raab entschuldigen.
Ich glaube, Sie kriegen das mit einem Glas Wein hin. Es
liegt an Ihnen, das heute noch zu erledigen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Frau Kohnle-Gros, dann ist von lhnen gefragt worden, wie
es mit den Kommunen aussieht. Ich bin froh, dass Mar-
tin Haller so nahe bei mir sitzt. Er hat mir den Hinweis
gegeben, dass in der Enquete-Kommission gerade die
CDU-Vertreter darauf gedrangt hatten, die Kommunen erst
einmal auBBen vor zu lassen nach dem Motto — das ist Gbri-
gens nachvollziehbar —, das Land soll mit gutem Beispiel
vorangehen.

Ich weil3 nicht, ob Sie das heute kritisiert oder einfach nur
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eine Position eingenommen haben, die Sie damals noch
nicht hatten und die Sie vielleicht bis zur zweiten oder drit-
ten Lesung auch nicht mehr haben. Das ist alles nicht aus-
geschlossen beim Behaviour der CDU in Rheinland-Pfalz.
Irgendwann missen Sie bekennen, woflir und wogegen
Sie sind.

Frau Kohnle-Gros, es geht nicht nur darum, was ,koscht*
es. Es geht um einen Kulturwandel. Insofern brauchen wir
ein bisschen mehr von der CDU-Fraktion in diesem Land.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Zurufe von der CDU)

— Herr Bracht, es freut mich, dass Sie sich jetzt zu Wort
melden. Ich glaube, ich habe Sie getroffen. Das ist gut so.
Ich wollte Sie auch an dieser Stelle treffen.

Beteiligen, mitwirken und mit entscheiden — fur diesen
Dreiklang steht Rot-Grin in diesem Haus. Wir haben die
Transparenzrichtlinie fir Abgeordnete auf den Weg ge-
bracht, auch das Lobbyregister. Die Dialogveranstaltungen
der Ministerprasidentin sind auch mit Blick auf das Gesetz-
gebungsverfahren vorbildlich.

Natlrlich kostet die Beteiligung Geld. Aber auch an der
Stelle sage ich: Bei Wahlbeteiligungen, die wir inzwischen
zur Kenntnis zu nehmen haben, bei Ermidungsbriichen
der parlamentarischen Demokratie und der Demokratie
insgesamt ist es doch gut angelegtes Geld, wenn wir Men-
schen einladen, sich zu beteiligen und sich ernst genom-
men zu flhlen.

Liebe Frau Kohnle-Gros, eine schwébische Hausfrauende-
batte ist an dieser Stelle wirklich fehl am Platz.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich will sagen, dass sich auch Sozialdemokratinnen und
Sozialdemokraten mit diesem Weg sehr konform erklaren
kénnen. Ich will es nicht Gberhéhen. Wenn ich mir die Ge-
schichte der deutschen Sozialdemokratie anschaue, dann
gab es immer die Frage des Ringens um Teilhabe am
Haben und Sagen. Das war die Frage der materiellen Zu-
gange zur Beteiligung in dieser Gesellschaft gerade in der
Frihphase. Heute ist die Frage, wie und wer kann sich an
der Demokratie beteiligen, und zwar Uber Bildungsexpan-
sionen, aber auch tiber das Wagen von mehr Demokratie.
1969 hieB die Uberschrift (iber der ersten Regierungserkla-
rung Willy Brandts: ,Wir wollen mehr Demokratie wagen®.
Es ging um den Ausbau der Mitbestimmung in Unterneh-
men und in der Gesellschaft insgesamt.

(Heiterkeit bei Abg. Dr. Adolf Weiland, CDU)

— Herr Weiland, ich weif3, dass Sie damals schon bei der
Jungen Union Unsinn erzahlt haben. Das will ich lhnen
auch einmal sagen. Sie miissen es aber heute einmal zur
Kenntnis nehmen, dass das wirklich etwas ist, was diese
Demokratie nach vorne gebracht hat.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Zuruf der Abg. Julia Kldckner, CDU)
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Es geht auch um die Teilhabe am Sagen fir viele, und
zwar niedrigschwellig. Das ist ein Versprechen in der De-
mokratie.

Liebe Frau Kldckner, Sie rufen fleiBig dazwischen. Sie ha-
ben vor einigen Jahren ein Sechs-Punkte-Programm fir
mehr Blrgerbeteiligung mit Heiner GeiBler prasentiert. Sie
schlagen darin vor, dass eine Gegenposition zur bisher
praktizierten Geheimhaltung und Konservierung von Herr-
schaftswissen darzustellen ist. Das klingt gut. Kam denn
etwas? In diesem Landtag nichts.

(Zuruf der Abg. Julia Kléckner, CDU)

Kam denn (berhaupt irgendwas? Transparenz bei Neben-
einklnften — die CDU ist dagegen. Transparenz bei staat-
lichem Handeln — die CDU ist dagegen. Absenkung der
Quoren fir Biirgerbegehren — die CDU ist dagegen. Neue
Gesetze fir unmittelbare Demokratie — die CDU ist da-
gegen. Absenkung des Wahlalters flr junge Wahlerinnen
und Wahler — die CDU ist dagegen.

Meine Damen und Herren, liebe Frau Kldckner, Sie sind die
Vorsitzende der rheinland-pfalzischen ,Dagegen-Partei*.
Das wollen wir an dieser Stelle auch einmal festhalten.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie hatten viele Méglichkeiten, um sich einzubringen. Von
Ihnen ist keine Initiative gekommen. Sie sind allen Einla-
dungen aus dem Weg gegangen.

Liebe Frau Kléckner, Sie hatten Gelegenheit, Ihr Wahlver-
sprechen umzusetzen. Respekt sage ich nicht. Aber ich
sage lhnen: Das muss man erst einmal schaffen, nicht
gewahlt zu werden und trotzdem Wahlversprechen zu bre-
chen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Das schafft in diesem Haus nur Frau Kidckner. Sie hatten
alle Gelegenheiten. Das will ich an dieser Stelle schon
sagen: Wir befnden uns in der politischen Auseinanderset-
zung. Darum danke ich fir die Aufmerksamkeit. Mir war
wichtig, diese Punkte anzubringen.

Herzlichen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Bernhard Braun:

Als Géste auf der Zuschauertribiine begri3e ich Mitglieder
des SPD-Ortsvereins Mainz-Mombach.

(Unruhe im Hause)
Seien Sie herzlich willkommen im Landtag!
(Beifall im Hause)

Ebenfalls begriiBe ich Blrgerinnen und Burger des Krei-
ses Neuwied. Auch Ihnen ein herzliches Willkommen im
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Landtag!
(Beifall im Hause)
Wenn Sie bereit sind fir den nachsten Redner,
(Heiterkeit im Hause)

darf ich fiir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN Herrn
Kobler aufrufen.

Abg. Daniel Kébler, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, meine Damen und Herren!
(Unruhe bei der CDU)

Mit der Vorlage des Landestransparenzgesetzes, des ers-
ten Transparenzgesetzes in einem deutschen Fléachenland,
ist ein groBer Schritt fur die demokratische Kultur in unse-
rem Land getan.

(Heiterkeit des Abg. Dr. Adolf Weiland,
CDU)

Sie werden in diesen Tagen viel gescholten, aber es waren
doch die Griechen, die damals auf die Idee kamen, dass
staatliche Herrschaft vom Volke abzuleiten sei.

(Zurufe von SPD und CDU: Oh! —
Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Es ging weiter Uber die Rémer, die auf die Idee kamen,
dass Verwaltungshandeln an Recht gebunden sein muss.
Wir gehen weiter Uber den britischen Parlamentarismus
bis in die Zeiten der Franzésischen Revolution, der ameri-
kanischen Unabhangigkeit, Boston Tea Party, no taxation
without representation,

(Christian Baldauf, CDU: Ohl)

das hei3t, die Budgethoheit der Volksvertreter (iber die
Steuereinnahmen, Uber das, was der Staat einnimmt und
wieder verteilt.

(Unruhe im Hause —
Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

Das geht hin bis zur Entwicklung der modernen Massen-
demokratie und letztlich 1969 — der Kollege Schweitzer hat
es gesagt — mehr Demokratie wagen von Willy Brandt, zu
sagen, dass wir wegkommen von einer Elitendemokratie,
wegkommen vom Amtsgeheimnis, hin in die Offentlichkeit,
in die breite Masse, eine Demokratisierung der Gesell-
schaft, eine Demokratisierung der Verwaltung.

Wissen Sie, was all diese historischen Errungenschaften
der Geschichte der Demokratie gemeinsam haben? Sie
wurden immer von progressiven Kraften gegen die konser-
vativen erkdmpft, gegen die, die am Status quo festhalten.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das werden wir auch hier tun, mit einem konsequenten
Kulturwandel, was unsere Demokratie und unsere Verwal-
tung angeht. Wir gehen einen Schritt Gber Willy Brandt
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hinaus und sagen, das Recht des Blrgers auf Information
Uber das, was Politik und Staat machen, kehren wir in die
Pflicht von Staat und Verwaltung um,

(Zuruf des Abg. Christian Baldauf, CDU)

all das zu verdffentlichen, was fur die Burgerinnen und
Birger mit den Steuergeldern der Blrgerinnen und Blrger
von der Verwaltung, von Staat und Politik gemacht wird.
Deswegen reden wir von einem Kulturwandel in Rheinland-
Pfalz mit Strahlkraft iber Deutschland und dariiber hinaus,
meine Damen und Herren.

(Beifall bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN und
SPD)

Frau Kohnle-Gros, es ist schon ziemlich kleines Karo, wenn
Sie dann mit 120 Seiten kommen.

(Zuruf der Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU)

Ich bin froh, wenn auf 80 Seiten erklart und begriindet
wird, wie dieses Gesetz zustande kommt. Da héatte ich
doch vermutet, dass Sie das vielleicht ein bisschen leich-
ter verstehen kdnnen. Wenn ich dann das mit den Kosten
hére, frage ich mich manchmal: Wovor hat die IHK eigent-
lich Angst?

(Christian Baldauf, CDU: Da sind Sie doch
Mitglied! Das missen Sie doch wissen!)

Hat die IHK davor Angst, dass auch die IHK mit Steuer-
geldern und Zwangsbeitrégen finanziert ist? Hat sie davor
Angst, dass sie irgendwann gefragt wird, wenn der Staat
und die Verwaltung alles offenlegen, weil es steuerfinan-
ziert ist: Was macht ihr da eigentlich? — Die Frage ist doch:
Wie viel ist eigentlich Politik, und wie viel ist noch Selbstver-
waltung? — Ich sage lhnen jetzt auch, der allergré3te Teil
der Kosten — das haben Sie selbst gesagt, Frau Kohnle-
Gros —

(Marlies Kohnle-Gros, CDU: Ja!)

geht nicht auf die Pflicht der Veréffentlichung des Ver-
waltungshandelns zuriick, sondern auf die Digitalisierung
der Verwaltung, die Einfihrung von E-Government und
E-Akte. Das sollten Sie als vermeintliche Wirtschaftsver-
steher doch eigentlich wissen.

Ich sage Ihnen jetzt einmal, ich komme aus der Geburts-
stadt von Johannes Gutenberg. Wenn damals die Men-
schen, nachdem er die Druckkunst erfunden hat, gesagt
hatten, wir holen uns nicht eine solche Druckmaschine,
weil Pinsel und Tinte billiger sind,

(Heiterkeit bei BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und SPD)

wéren wir heute noch bei Pinsel und Tinte.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Das sind doch Investitionen und keine Kosten, Frau Kohnle-
Gros und meine Damep und Herren von der CDU und von
der IHK. Das sollten Okonomen doch wissen. Das sind
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Investitionen in die Zukunft, in die Zukunftsfahigkeit der
Verwaltung.

(Unruhe bei der CDU)

Das wird sich morgen und bermorgen doch doppelt und
dreifach rechnen. Sie wissen doch auch, dass es giinstiger
ist, mit den Blrgerinnen und Burgern per E-Mail zu verkeh-
ren, als solche Aktenberge irgendwo stapeln zu missen.
Da kann man doch 1 + 1 zusammenzé&hlen.

Meine Damen und Herren, dieses Transparenzgesetz ist
nicht nur Kulturwandel, es ist nicht nur ein groBBer Schritt
hin zu einer modernen Demokratie, es ist auch eine Kon-
sequenz aus Stuttgart 21, eine Antwort auf das, was uns
Edward Snowden gezeigt hat. Wir wollen den transparen-
ten Staat, wir wollen aber nicht den glasernen Blrger. Es
ist ein groBer Schritt fiir die Demokratie in Rheinland-Pfalz.
Liebe CDU, diesen sollte man nicht unter Finanzierungs-
vorbehalt stellen. Demokratie in diesem Land ist uns etwas
wert.

Herzlichen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Dr. Bernhard Braun:

Fir die CDU hat die Abgeordnete Frau Kohnle-Gros das
Wort. Sie haben noch sieben Minuten und zehn Sekunden.

Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU:

Ja, Herr Prasident, ich weil3, ich habe aufgepasst. — Erst
einmal will ich sagen, die schwébische Hausfrau ist inzwi-
schen bundesweit ein Ehrentitel, glaube ich, und hat etwas
mit seridser Haushaltsflihrung zu tun.

(Beifall der CDU)

Fur meine Herkunft schdme ich mich schon gar nicht. Da
kénnen Sie mich nicht treffen. Das muss ich Ihnen sagen,
und ich kann noch viel besser, wenn ich will, und wenn ich
emotional werde, auch.

Ich will aber sagen, ich fand die Diskussion richtig erhel-
lend. Ich habe es auch ein Stiick weit provoziert, das gebe
ich zu, weil ich sehen wollte, was Sie Uber die Inhalte die-
ses Gesetzes sagen,

(Julia Kléckner, CDU: Genau, namlich gar
nichts! Nur Show!)

namlich gar nichts, weil Sie gar nicht genau wissen, was
dort tatsachlich drinsteht. Das behaupte ich jetzt einfach
einmal so, meine Herren Kollegen.

(Beifall bei der CDU)

Ich sage es noch einmal: Es ist immer so, dass ein Gesetz
auch mit den Kosten, die es verursacht, in diesem Lande
debattiert werden muss. Oder ist das jetzt auf einmal nicht
mehr so,

(Zuruf von der SPD)
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weil es lhrer Meinung nach um Birgerbeteiligung oder an-
dere Dinge geht und Sie dieses Thema unglaublich Uber-
héhen? Jetzt schauen Sie sich bitte noch einmal in aller
Ruhe, von Ihren sachverstandigen Kolleginnen und Kolle-
gen begleitet, die tatséchlichen Inhalte dieses Gesetzes an.
Es war mein erster Satz an die Frau Ministerprasidentin, ob
sie denn damals, als sie das in ihrer Regierungserklérung
gesagt hat, schon gewusst hat, wie sich die Diskussion an
dieser Stelle entwickelt und wie schwierig das alles werden
wird.

Es hilft auch nichts, auf Hamburg zu verweisen. Wir sind
das Land Rheinland-Pfalz, die Landesregierung, das Lan-
desparlament und nicht die Kommunalverwaltung, wie es
in Hamburg der Fall ist, wo sich dieses Gesetz — das schrei-
ben Sie selbst in lhrer Begriindung — sehr viel stérker auf
die kommunale Seite erstreckt, die Baumordnung, die Ver-
trdge der Daseinsvorsorge usw. und so fort.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Herr Schweitzer, wenn Sie jetzt gesagt haben, es geht um
Vertrage ab 20.000 Euro, will ich Ihnen nur zur Erklarung
sagen, es geht nicht um Beschaffungsvertrage,

(Julia Kléckner, CDU: Richtig! Genau so!)

wie die GRUNEN in ihrer ersten Pressemeldung gemeint
haben,

(Vereinzelt Beifall bei der CDU)

sondern es geht um Vertrage, die tatsachlich etwas ganz
anderes beinhalten.

(Zuruf des Abg. Alexander Schweitzer,
SPD)

Ich will das nur sagen, damit niemand meint, man kénnte
jetzt schauen, was der Handwerker dafiir bekommt, wenn
er im Land einen Auftrag bekommt. Alle Dinge, die sonst
drinstehen — und ich will nachher noch einmal ganz kurz
etwas zu den Hochschulen sagen —, ob es Gutachten sind,
ob es vertragliche Gestaltungen sind usw., beziehen sich
immer — so steht es ausdricklich drin — von jetzt gese-
hen auf die Vergangenheit. Das heif3t, die Dinge sind alle
schon abgewickelt. Der Blrger kann sich dann anschauen,
welche Entscheidungshilfen sich das Land geholt hat und
wie man zu der Entscheidung kam. Der Birger hat aber
keine Mdglichkeit, an irgendeiner Stelle einzugreifen; denn
die Verfahren sind immer zu Ende, wenn sie eingestellt
werden.

Das gilt auch fiir die Hochschulen an dieser Stelle. Dort
kamen jetzt noch einmal Briefe. Vielleicht missen Sie
der LandesAStenKonferenz noch einmal erklaren, dass
bestimmte Dinge einfach nicht gehen, weil es andere
Grundrechte gibt. Wenn ich die GRUNEN anschaue, sonst
werden die datenschutzrechtlichen Bestimmungen immer
ganz hochgehalten, dann muss man auch zur Kenntnis
nehmen, dass es dort Regeln gibt.

Deswegen habe ich vorhin so ein bisschen darauf gezeigt,
dass Sie ganz andere Vorstellungen hatten, was Sie in
dem Gesetz tatsachlich haben wollen.
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Lassen Sie mich noch einmal einen Satz zur Enquete-
Kommission und zum Gutachten von Herrn Professor Zie-
kow zur Evaluation des Informationsfreiheitsgesetzes sa-
gen.

Meine Damen und Herren, Herr Professor Ziekow hat sich
mit dem Gesetz sehr umfanglich beschaftigt. Ich will gar
nicht Uber die Zahlen sprechen. Aber er hat verschiedene
Vorschlage gemacht, unter anderem, dass das Informati-
onsfreiheitsgesetz weiterentwickelt werden soll, der Burger
leichter Zugang haben soll und es vor allem kostenfrei
wird. All diese Geschichten finden auch im Zusammen-
hang mit den Umweltdaten oder den Geodaten keinen
Niederschlag. Es wird weiterhin alles etwas kosten. Damit
diese Geschichte auch hier noch einmal angesprochen
wird.

(Martin Haller, SPD: Nur die aufbereiteten
Geodaten!)

Es wird alles weiterhin etwas kosten, auch die Antrége, die
gestellt werden. Damit dies noch einmal klar ist; denn das
hat auch einmal anders ausgesehen.

Frau Ministerprasidentin, das Wichtigste, das in dieser
Auflistung steht, was Sie zukiinftig veréffentlichen sollen
und wo Sie auch sehr schnell einsteigen werden, sind die
Ministerratsbeschlisse. Lassen Sie mich das auch noch
einmal sagen. Wenn lhnen das wirklich so wichtig ist, dann
stellen Sie das doch auf Ihre Homepage. Sie machen jetzt
sowieso nach jeder Kabinettssitzung ein Pressegespréach,
und die Birger bekommen es dann sechs Wochen spater
auf der Homepage aufbereitet, nachgearbeitet, vielleicht
in leichter Sprache und was auch immer. Dann brauchen
Sie sich die Kosten nicht zu machen, dass Sie das jetzt
Uber ein so kompliziertes Verfahren machen. Das machen
die Kommunen auch schon.

(Beifall bei der CDU —
Zurufe von der CDU)

Sie kdnnten schon ganz viel machen, ohne dass Sie das
in einem solch komplizierten Verfahren vorfiihren.

Ich will noch einmal dazu sagen, dass Sie das alles sehr
Uberhdhen, dass dieses Gesetz sich sicher, natlrlich zu
Recht, an Recht und Gesetz, an die einschrankenden an-
deren Verfahrensvorschriften hélt und es richtig ist. Aber
mich stért so ein bisschen die Uberhdhung, jetzt ist hier al-
les auf einmal ganz anders, Rheinland-Pfalz und so weiter
und so fort.

Ich habe am Anfang schon gesagt, wie lange das alles
dauern wird und welchen Aufwand es verursachen wird.

Noch einmal abschlieBend, Beratung im Innenausschuss,
noch einmal Anhérung zu verschiedenen Fragen, die auf-
geworfen worden sind. Ich denke, dass es dann eine sehr,
sehr gute Beratung geben kann. Wir freuen uns dann auch
darauf.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)
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Vizepréasident Dr. Bernhard Braun:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Frau Ab-
geordnete Schellhammer das Wort. Sie haben finf Minu-
ten Redezeit.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Damen
und Herren! Ich will ein paar Punkte, die Frau Kohnle-
Gros angesprochen hat, noch aus der Perspektive der
Enquete-Kommission nennen. Wir haben in der Enquete-
Kommission ein halbes Jahr lang Anhdrungen zu dem
Zusammenhang Informationsgrundlage und Aktivierung
durchgefuhrt und festgestellt, dass die Blrgerbeteiligung
zentral damit zusammenhéngt, wie ich mir meine Meinung
bilden kann, welche Informationen ich zur Verfligung habe.

(Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel
Ubernimmt den Vorsitz)

Wir sind in unseren Empfehlungen gar nicht weit vonein-
ander entfernt gewesen. Die CDU-Fraktion hat empfohlen,
sie méchte eine Weiterentwicklung des Landesinforma-
tionsfreiheitsgesetzes. SPD und GRUNE haben gesagt,
wir méchten ein Transparenzgesetz schaffen, das heift,
wir waren in der Richtung, wir méchten in Rheinland-Pfalz
mehr Transparenz haben, gar nicht uneins. Ich hoffe, dass
wir in den Innenausschussberatungen da vielleicht wieder
etwas mehr in die gleiche Richtung gehen kénnen, als sich
das eben in der Debatte angedeutet hat.

(Alexander Licht, CDU: Transparenz ist
auch notwendig bei dieser
Landesregierung!)

Was haben wir konkret empfohlen? — Wir haben konkret
den Transparenzgrundsatz, den Abwagungsgrundsatz, die
Barrierefreiheit, die Dolmetscher- und Riickmeldefunkiti-
on und die Geblihrenfreiheit empfohlen. All das hat die
Enquete-Kommission empfohlen. Wir sind sehr, sehr froh,
dass zahlreiche dieser Punkte aufgenommen wurden. Vie-
le Forderungen sind in das Gesetz eingeflossen, und wir
werden uns das Gesetz vor dieser MaBgabe natirlich jetzt
noch in der parlamentarischen Beratung genau anschau-
en.

Insgesamt kann man aber sagen, es setzt die Verwaltung
in eine Pflicht, bestimmte Dinge zu verdffentlichen. Es ist
ein groBBer Schritt, dass diese alle an einem zentralen Ort
zu finden sind.

Sie haben eben gesagt, ja, es ist méglich, dass Sie das
auf Inrer Homepage verdffentlichen, auf der Homepage
der Staatskanzlei, die Ministerratsbeschliisse etc.

Der Vorteil dieses Gesetzes ist, dass es flr die Blrgerin-
nen und Burger durch einen Mausklick méglich ist, zentrale
Informationen dieses Landes zur Verfligung zu haben.

(Malies Kohnle-Gros, CDU: Das klappt
noch nicht einmal in Hamburg!)

Das ist eine Situation, die wir derzeit nicht haben. Es wird
auch einiges an Schritten erfordern, damit es einen Au-
tomatismus gibt, dass diese Dinge veréffentlicht werden.
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Also sollten Sie das vielleicht nicht so kleinreden, wenn Sie
wissen, was flr technische Erfordernisse dahinterstecken.

Es ist insgesamt ein sehr, sehr mutiger Schritt, den wir ge-
hen. Da zieht der Vergleich mit Hamburg eben auch, weil
wir genau wissen und uns damit auseinandergesetzt ha-
ben. Wir hatten Anzuhérende aus Hamburg in der Enquete-
Kommission gehabt. Es erfordert wirklich viele Schritte, um
eine solche Transparenz, die fir die Burgerinnen und Bir-
ger einfach zugénglich ist, herzustellen. Also sollte man in
der Debatte nicht marginalisieren, was es fiir eine &ffentli-
che Verwaltung bedeutet, es herzustellen.

Die Burgerbeteiligung und das Mehr an Beteiligung sind
nur ein Aspekt. Ein wichtiger Aspekt dieses Gesetzes ist
natirlich die Digitalisierung unserer 6ffentlichen Verwal-
tung. Das ist der Kulturwandel. Das wurde hier schon er-
wahnt. Die Verwaltung soll zukiinftig transparent, beteili-
gungsorientiert und digital sein.

Zuklnftig wird es zwei Wege zur Information geben. Der-
zeit gibt es nur einen Weg zur Information, das klassische
Antragsverfahren. Wir wissen aber von Burgerinnen und
Birgern, dass ein Antragsverfahren, ich stelle einen An-
trag auf Information, immer noch eine Beteiligungshiirde
darstellt, das hei3t, wenn ich mit einem Klick meine Infor-
mationen bekomme, ist diese Beteiligungshirde fur alle
Burgerinnen und Biirger viel, viel niedriger. Das kann man
auch nicht vernachlassigen.

Frau Kohnle-Gros, Sie hatten meines Erachtens einen
gedanklichen Fehler. Sie haben kritisiert, dass die Infor-
mationen nur nachtréglich eine Nachvollziehbarkeit des
Verwaltungshandelns ermdglichen. — Naturlich nachtréag-
lich. Es ist klar, dass ich mir danach anschauen kann, wie
ist eine Entscheidung zustande gekommen. Das Transpa-
renzgesetz sagt nicht, ich mache ein Beteiligungsverfahren.
Das andere ist, wenn eine Verwaltung ein Beteiligungsver-
fahren macht, um die Blrgerinnen und Blrger bei einer
Entscheidung zu beteiligen. Das ist aber nicht der Punkt
des Gesetzes. Der Punkt des Gesetzes ist, die Verwal-
tung nachvollziehbar zu machen in ihren Entscheidungen.
Wichtig ist es, dass wir zukiinftig selbstversténdlich mehr
Beteiligung haben. Aber das ist nicht Kern dieses Geset-
zes.

(Marlie Kohnle-Gros, CDU: Kosten-Nutzen!)

Insgesamt — da will ich die Kritik auch zurlickweisen — hat-
ten wir ein intensives Biirgerbeteiligungsverfahren gehabt.
Tatsachlich hat das neue Standardgesetz — — — Ich danke
auch sehr der Staatskanzlei fir die Durchflihrung. Da ver-
stehe ich Ihre Kritik nicht. Sie haben gesagt, dass hatte
man genauso bei einem normalen Anhérungsverfahren im
Rahmen der formalen Gesetzgebung durchfiihren kénnen.
Eben nicht. Wir haben Giber 500 Menschen, die liber die-
ses Gesetz mitdiskutiert haben, die gesagt haben, was sie
im Endeffekt haben mdchten, welche Qualitatskriterien die
Transparenz-Plattform haben soll. Wir haben selbst Betrof-
fene innerhalb des Verfahrens gehabt. Das kann man mit
einer normalen formalen Anhérung der Verbande in dieser
Breite nicht abdecken. Ich finde es toll, dass wir im Rah-
men der formalen Gesetzgebung diesen Weg gegangen
sind. Ich denke, dass es wirklich einen Standard gesetzt
hat.
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Was wir im Medienausschuss diskutiert haben, haben Sie
auch falsch dargestellt.

(Marlies Kohnle-Gros, CDU: Ich habe es
gerade noch einmal gelesen!)

Es wurde lediglich gesagt, dass es sich nicht bei jedem
Gesetzgebungsprozess anbietet, ein derart umfangreiches
Beteiligungsverfahren durchzufiihren. Nattirlich, wenn wir
kleine Anderungen an Gesetzen vornehmen, muss man
nicht immer die Leute in die Staatskanzlei einladen. Aber
zukunftig, bei Reformen, die einen solchen Umfang haben,
muss es meines Erachtens Standard sein, auch Uber die
normale formale Verbdndeanh&rung hinaus Birgerinnen
und Burger zu beteiligen.

(Glocke des Prasidenten)

Wir gehen damit einen wichtigen Schritt. Ich freue mich auf
die Anhérung, auf den Innenausschuss. Auch wir finden,
bei dem Gesetz muss das erfolgen, und freuen uns Uber
die weitere parlamentarische Beratung.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Liebe Kolleginnen und Kollegen! Es gibt, nachdem keine
Wortmeldungen mehr vorliegen, einen Uberweisungsvor-
schlag, einmal an den Innenausschuss — federfiihrend —,
an den Rechtsausschuss und an den Wissenschaftsaus-
schuss. Okay so? — Keine Bedenken, dann ist das so.

Ich rufe Punkt 7 der Tagesordnung auf:

Landesgesetz zur Anpassung der Besoldung und
Versorgung 2015/2016 (LBVAnpG 2015/2016)
Gesetzentwurf der Landesregierung
— Drucksache 16/5174 —

Erste Beratung

Wir haben eine Grundredezeit von funf Minuten.

Frau Ministerin Ahnen, Sie haben das Wort.

Doris Ahnen, Ministerin der Finanzen:

Herr Président, meine Damen und Herren Abgeordnete!
Die Ministerprasidentin hat vergangenes Jahr angekln-
digt, dass — soweit mdglich — das Tarifergebnis 1 : 1 auf
die rheinland-pfalzischen Beamtinnen und Beamten so-
wie Richterinnen und Richtern, ganz gleich ob im aktiven
Dienst oder im Ruhestand, Gbernommen werden soll.

(Julia Kléckner, CDU: Staatssekretér,
Minister!)

Mit dem nun vorliegenden Gesetzentwurf |6sen wir dieses
Versprechen ein.

(Vereinzelt Beifall bei SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)

Wesentliche Eckpunkte des Gesetzentwurfs sind folglich ei-
ne rickwirkende lineare Anpassung fir das Jahr 2015 um
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2,1 % zum 1. Marz 2015 bezogen auf die Tabellenwerte
Ende letzten Jahres sowie eine weitere lineare Anpassung
fir das Jahr 2016 um 2,3 %, mindestens jedoch um 75
Euro zum 1. Marz 2016.

Man kénnte dieses Gesetz auch als Mitarbeiterinnen- und
Mitarbeitergesetz bezeichnen; denn es geht schlie3lich um
die Regelung der Bezahlung und Versorgung des gréf3ten
Teils der Menschen, die fir das Land arbeiten.

In vielen wichtigen Bereichen des 6ffentlichen Dienstes
sind Beamtinnen und Beamte eingesetzt, und sie machen
gute Arbeit. Der 6ffentliche Dienst in Rheinland-Pfalz ist
leistungsfahig und tragt entscheidend zum Funktionieren
unseres Gemeinwesens bei.

Insofern schétzt die Landesregierung die Arbeit ihrer Mitar-
beiterinnen und Mitarbeiter sehr hoch ein. Dennoch waren
wir in den letzten Jahren gezwungen, ihre Beziige nur um
1 % zu erhdhen. Das ist uns nicht leichtgefallen und hat
Uberhaupt nichts mit der Wertschatzung der Arbeit unserer
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter zu tun.

Wir mussten aber vor dem Hintergrund der Situation der
offentlichen Haushalte eine verantwortbare Entscheidung
treffen.

(Julia Kléckner, CDU: Just vor der
Landtagswahl!)

Insofern bin ich froh, dass es uns die Rahmenbedingun-
gen nun erlauben, das Tarifergebnis zu tGbernehmen. Die
gesamte Erhdhung der Beziige verursacht Kosten in Hohe
von 87 Millionen Euro im Jahr 2015 und 182 Millionen Euro
im Jahr 2016.

Die Frage nach dem ,warum jetzt* der Offnung wurde
schon im Vorfeld des Gesetzentwurfes benannt und ist
letztlich schnell beantwortet. Die Landesregierung hat im-
mer gesagt, dass die Amtsangemessenheit der Bezlige
fortlaufend trotz der gesetzlichen Festlegung fir die Jahre
2012 bis 2016 auf dem Prifstand steht, nachzulesen etwa
im Finanzplan des Landes fir die Jahre 2013 bis 2018
oder im Haushaltsaufstellungsverfahren fiir den Doppel-
haushalt 2014/2015.

Hintergrund ist die von uns stets betonte verfassungsrecht-
liche Verpflichtung des Landes, Richterinnen und Richter
sowie Beamtinnen und Beamte einschlieBlich ihrer Famili-
en lebenslang angemessen zu alimentieren. Das Alimen-
tationsprinzip war und ist dabei jedoch nicht die einzige
Herausforderung des Landes. Rheinland-Pfalz hat viel-
mehr auch andere verfassungsrechtliche Prinzipien und
Wertentscheidungen zu beachten und gestaltend auf die
anderen wichtigen Belange des Landes einzuwirken.

Das Land steht — das wissen Sie alle — aufgrund der Schul-
denbremse vor grof3en haushalterischen Herausforderun-
gen. Wir missen und wollen die Schuldenbremse der Ver-
fassung einhalten. Demzufolge hat die Landesregierung
ein umfassendes Konsoldierungskonzept aufgelegt, um
das strukturelle Defizit des Landes bis 2020 abzubauen.

Ein Bestandteil davon — ich betone einer — war die
Erhdhung der Bezlige von Beamtinnen und Beamten so-
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wie Richterinnen und Richtern um 1 % von — urspriinglich
vorgesehen — 2012 bis 2016.

Neben den Erfolgen einer konsequenten Sparpolitik zeich-
net sich nun ab, dass sich die Steuereinnahmen nicht nur
konjunkturell, sondern auch strukturell verbessern. Dies
gibt uns die Méglichkeit, die Bezlige stérker anzuheben
und den Tarifabschluss zu Gbernehmen.

Diese Entscheidung ist daher eine mit Augenmaf, die die
Belange der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter und die Be-
lange des Landeshaushalts abbildet.

Ich darf zum Schluss noch auf die Entscheidung des Bun-
desverfassungsgerichts vom 5. Mai 2015 hinweisen, in der
Rheinland-Pfalz die Verfassungskonformitat der Bezah-
lung fur die Besoldungsgruppe R 3 ausdriicklich bestatigt
worden ist.

Diese Entscheidung hat uns gute Hinweise gegeben, wie
wir in Zukunft den Grundsatz der Alimentation im Geiste
der Verfassung auszulegen haben. Wir haben unseren
Gesetzentwurf vor diesem Hintergrund der Entscheidung
Uberprift, und das Ergebnis ist, wir werden auch 2015
und 2016 eine amtsangemessene verfassungskonforme
Bezahlung unserer Beamtinnen und Beamten sowie Rich-
terinnen und Richter, die Tag fur Tag hervorragende Arbeit
leisten, gewahren.

In diesem Sinne bitte ich sehr herzlich um Unterstlitzung
fir diesen Gesetzentwurf.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fur die CDU-Fraktion hat Herr Kollege Henter das Wort.

Abg. Bernhard Henter, CDU:

Sehr geehrter Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kolle-
gen! Die Landesregierung will mit diesem Gesetzentwurf
das Tarifergebnis flr die Beschéaftigten fur die Beamtin-
nen und Beamten (bernehmen, damit fir die Bezlige-
empfangerinnen und -empfanger — so die Begriindung —
weiterhin die Teilhabe an der Entwicklung der allgemeinen
wirtschaftlichen und finanziellen Verhaltnisse gewahrleistet
ist. Daher soll es lineare Anpassungen fiir das Jahr 2015,
rickwirkend zum 1. Marz 2015, um 2,1 %, bezogen auf die
Tabellenwerte mit Stand 31. Dezember 2014, und flir das
Jahr 2016 zum 1. Marz 2016 um 2,3 %, mindestens jedoch
in Hohe von 75 Euro flr alle Beamtinnen und Beamte,
Richterinnen und Richter sowie Versorgungsempfangerin-
nen und -empfénger geben.

Die Ubernahme des Tarifergebnisses ist eine Forderung,
die die CDU wiederholt in diesem Hause ausgesprochen
hat, die wir oft gefordert haben und die leider von lhnen in
der Vergangenheit immer abgelehnt worden ist. Deshalb
begriiBen wir es, dass Sie jetzt auf dem richtigen Weg
sind.

(Beifall der CDU)
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Frau Ministerin, ich will Ihnen auch begriinden, warum die
CDU-Fraktion sich immer fir die Ubernahme des Tarif-
ergebnisses ausgesprochen hat. Die Leistungsfahigkeit
des o6ffentlichen Dienstes beruht vor allem auf der Arbeits-
kraft der Beschaéftigten, der Arbeiter, der Angestellten und
der Beamten. Auf ihren Einsatz, ihr Engagement und ihre
Motivation ist der Dienstherr in entscheidendem Ausmaf3
angewiesen.

(Beifall bei der CDU)

Die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter gewahrleisten Rechts-
sicherheit, Bildung und Ausbildung, das Gesundheitswe-
sen, die Technischen Dienste, die Einnahmen des Staates
und vieles mehr. Sie haben dabei einen Anspruch darauf,
dass ihre Arbeit entsprechend honoriert und gewirdigt
wird.

Sie haben deshalb einen Anspruch auf eine faire, gerechte
und leistungsangemessene Bezahlung, und dies gilt auch
fir die Beamtinnen und Beamten.

Aus dem Alimentationsprinzip, welches zum Kernbestand
der Strukturprinzipien der hergebrachten Grundsatze
des Berufsbeamtentums gehdért, ergibt sich, dass der
Dienstherr verpflichtet ist, die Beamtinnen und Beamten
und ihre Familien lebenslang angemessen zu alimentieren.

Es stellt sich jetzt die Frage — wir sind jetzt in der ersten
Beratung des Gesetzgebungsverfahrens —: Warum kommt
dieses Gesetz jetzt? — Sie waren fiir die Jahre 2012 bis
2014 auf dem Irrweg mit der finfmal 1 %-Klausel. Hat das
etwas damit zu tun, dass wir im néchsten Jahr Landtags-
wahl haben, oder hat es etwas damit zu tun, dass das
Bundesverfassungsgericht ein Urteil erlassen hat, Herr
Minister?

(Zuruf des Staatsministers Roger Lewentz —
Zurufe von der CDU)

Diese Fragen werden wir im Gesetzgebungsverfahren si-
cherlich noch erértern.

(Dr. Adolf Weiland, CDU: Mit dem
Verfassungsgericht haben Sie Erfahrung!)

Ich zitiere einmal aus Ihrer Gesetzesbegriindung: ,,Unter
Bericksichtigung der verfassungsrechtlich neu festgeleg-
ten Faktoren

(Alexander Licht, CDU: Aha!)

Uber die in den Entscheidungsgrinden genannten Zeitrdu-
me (...) wird zur Gewahrleistung der Amtsangemessenheit
der rheinland-pfalzischen Besoldung und Versorgung mit
vorliegendem Gesetz von den durch das Erste Dienst-
rechtsdnderungsgesetz“ — das war das alte mit den 1 % —
,zur Verbesserung der Haushaltsfinanzierung vom 20. De-
zember 2011 flr die Jahre 2015 und 2016 festgelegten
Anpassungen abgewichen und das Tarifergebnis flr die
Beschéftigten der Lander vollstéandig fir die Beamten- und
Richterschaft Gbernommen.*

Wir stellen uns die Frage: Ware man bei der 1 %-Regelung
geblieben, wére dann die Amtsangemessenheit nicht mehr
gewahrleistet gewesen? Das ist némlich unsere starke Ver-
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mutung, Sie mussten das Gesetz so vorlegen, wie Sie es
vorgelegt haben, so, wie wir es immer gefordert haben.

(Beifall der CDU)

Das Bundesverfassungsgericht hat am 5. Mai — Frau Mi-
nisterin, Sie haben es erwahnt — ein ausflhrliches wegwei-
sendes Urteil zur Beamtenbesoldung gesprochen und da-
bei ausgefihrt, in Rheinland-Pfalz genugte in den Jahren
2012/2013 das Gesetz gerade noch so den verfassungs-
rechtlichen Anforderungen. Es ist also nicht so, dass Sie
ein traumhaftes Gesetz erlassen haben, Sie haben gerade
noch den verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigt.

(Zuruf des Abg. Carsten Pérksen, SPD)

Sie waren auf dem Weg von finfmal 1 %.

(Staatsminister Roger Lewentz: Genau!)

— Herr Minister Lewentz, Sie sind auch Verfassungsminis-
ter; man sollte die Entscheidung dann auch einmal lesen.

Das Bundesverfassungsgericht hat dazu auch aufgefiihrt,
obwohl diese im Hinblick auf die aus Artikel 33 Abs. 5
folgende Verpflichtung des Besoldungsgesetzgebers, die
Alimentation der Entwicklung der wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Verhaltnisse und des allgemeinen Lebensstan-
dards anzupassen und dabei die Orientierungsfunktion
der Tarifabschlisse des 6ffentlichen Dienstes nicht auB3er
Betracht zu lassen, verfassungsrechtlich bedenklich er-
scheine.

Verfassungsrechtlich bedenklich, das sagt das Bundesver-
fassungsgericht zu lhrer finfmal 1 %-Regelung.

(Beifall der CDU —
Dr. Adolf Weiland, CDU: Damit haben Sie
auch Erfahrung!)

In der Begriindung zu dem Gesetzentwurf wird ausgeflhrt,
dass die Beamtinnen und Beamten weiterhin Teilhabe an
der Entwicklung der allgemeinen wirtschaftlichen und fi-
nanziellen Verhaltnisse haben sollen.

(Staatsminister Roger Lewentz: Mein Gott,
die Hessen machen jetzt eine Nullrunde!)

Das Bundesverfassungsgericht hat in seinem Urteil ausge-
fOhrt:

.Bei der praktischen Umsetzung der aus Artikel 33 Abs. 5
resultierenden Pflicht zur amtsangemessenen Alimentie-
rung besitzt der Gesetzgeber einen weiten Entscheidungs-
spielraum. Das gilt* — so das Bundesverfassungsgericht —
»sowohl hinsichtlich der H6he der Besoldung als auch hin-
sichtlich der Struktur.”

,ES ist jedoch” — so das Bundesverfassungsgericht weiter —
Lnicht Aufgabe des Bundesverfassungsgerichts zu priifen,
ob der Gesetzgeber dabei die gerechteste, zweckmaBigs-
te und vernunftigste Regelung gewéhlt hat.”

Frau Ministerin, Sie haben gerade so schdn ausgefihrt,
groBe Teile der Menschen, die fir dieses Land arbeiten,
sind Beamtinnen und Beamte. Ich finde es nicht in Ord-
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nung, dass eine Landesregierung fiir diese groBe Grup-
pe der Menschen, die fir das Land arbeiten, die niedrig-
schwelligste Regelung einfiihrt, die gerade noch so verfas-
sungsgeman ist. Das ist keine faire Behandlung fiir unsere
Beamtinnen und Beamten.

(Beifall der CDU)

Wir werden im Gesetzgebungsverfahren auch einmal er-
Ortern — Sie haben es in lhrer Begriindung aufgefihrt —,
dass Sie von den finf Kriterien der ersten Stufe, die das
Bundesverfassungsgericht dargelegt hat, eines nicht erfil-
len, und zwar die mit Blick auf das Verhaltnis der Erhdhung
fir die Angestellten, das zweite Kriterium halb erfullen und
gerade noch so, indem man den Kontrollzeitraum heran-
zieht.

Sie sagen immer, wir liegen unterhalb oder oberhalb 5 %.
Wir wollen im Gesetzgebungsverfahren schon die genaue-
ren Zahlen wissen, wo wir denn in Rheinland-Pfalz genau
liegen. Ob wir bei 4,8 % oder bei 2,6 % liegen, das sind
schon entscheidende Unterschiede.

Wir werden diesen Gesetzentwurf positiv begleiten; denn
er nimmt eine Forderung der CDU auf, namlich die Uber-
nahme des Tarifergebnisses, und die offenen Fragen soll-
ten wir dann im Gesetzgebungsverfahren klaren.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Es hat nun Herr Kollege Dr. Alt fir die SPD-Fraktion das
Wort. Bitte schén!

Abg. Dr. Denis Alt, SPD:

Sehr geehrter Herr Prasident, meine Damen und Her-
ren! Die Landesregierung schlagt uns mit diesem Gesetz-
entwurf vor, das Tarifergebnis flr die Beschaftigten des
6ffentlichen Dienstes auch auf den Beamtenbereich zu
Ubertragen, und dies findet unsere ungeteilte Zustimmung.
Bereits vor gut einem Jahr hatte die Ministerprasidentin
angeklndigt, ab dem Jahr 2015 nach Md&glichkeit wieder
Besoldungserhéhungen in Hbhe der Tarifergebnisse vor-
zunehmen. Konkret konnte dies — auch das wurde im April
2014 schon ausgefuhrt — erst entschieden werden, als das
Tarifergebnis bekannt war und die finanziellen Rahmenbe-
dingungen sich ausweislich der jiingsten Steuerschatzung
als verlasslich herausgestellt hatten.

Diese beiden Merkmale sind nunmehr erfiillt. Die Mehr-
kosten gegenliber der geltenden Regelung in H6he von
37 Millionen Euro im laufenden Jahr und in H6he von
93 Millionen Euro im Jahr 2016 sind finanzierbar.

Meine Damen und Herren, Herr Henter, solche Voraus-
setzungen zu nennen, ist auch keine Relativierung der
politischen Absicht, sondern es ist Ausdruck eines Ver-
antwortungsbewusstseins einer Regierung, die ihre Ziele
immer in einem finanzpolitischen Rahmen umsetzen muss
und nicht, wie die Opposition, das Wiinschenswerte unmit-
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telbar zum politischen Programm erheben kann. Das ist
vielleicht auch eine Antwort auf die Frage, weshalb diese
Anpassung jetzt in dieser Héhe erfolgt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN —
Zuruf des Abg. Josef Bracht, CDU)

Meine Damen und Herren, in den vergangenen Jahren
waren die Beamtinnen und Beamten am Konsolidierungs-
vorgang des Landeshaushalts beteiligt. Angesichts einer
Personalausgabenquote von 40 % bei den bereinigten Ge-
samtausgaben kann das auch keinen Uberraschen, jeden-
falls keinen, der einen Uberblick tiber den Landeshaushalt
hat.

Meine Damen und Herren, die Erfolge beim Abbau des
Defizits haben sich in den vergangenen Jahren allerdings
auch schneller realisiert, als es urspriinglich vorausgese-
hen wurde. In der Folge setzen wir unter Wahrung des
Konsolidierungspfades unmittelbar bei der Beamtenbesol-
dung an. Darin kommt eine besondere Wertschatzung fur
die Arbeit der Beamtinnen und Beamten des Landes, aber
auch auf der Ebene der Kommunen zum Ausdruck.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zugleich wird dadurch auch ein Zeichen gesetzt fir die
Attraktivitat des offentlichen Dienstes als Arbeitgeber.

Die Ubernahme des Tarifergebnisses ist iibrigens bundes-
weit mitnichten die Regel, sie ist die Ausnahme. Insbeson-
dere wenn man sich nach der zeitlichen und inhaltlichen
Ubereinstimmung fragt, ist es so, wie wir es umsetzen,
die absolute Ausnahme. Es mag in anderen Bundeslan-
dern natdrlich auch wieder Griinde geben, so wie wir es
auch schon hatten, weshalb dies nicht méglich ist. Fest
steht aber, nach den Ubersichten des Deutschen Beam-
tenbundes und einer stark frequentierten Internetseite des
offentlichen Dienstes — friihere Beamte werden es wis-
sen — ist klar, es gibt drei Lé&nder in Deutschland, die das
Tarifergebnis voll und ganz tbernehmen. Das sind Bayern,
Sachsen und Rheinland-Pfalz.

Die Mehrzahl der Léander gewahrt verzégerte Anpassun-
gen, teilweise in reduzierter Héhe, weit Uberwiegend mit
einer Verzégerung auf der Zeitschiene. Schlusslicht ist Gb-
rigens das Bundesland, das normalerweise von der CDU
immer als Vorbild angepriesen wird, ndmlich Hessen. Dort
gibt es keine verzégerte Ubernahme, und es gibt auch
keine Reduktion auf 1 %, sondern dort gibt es schlicht und
einfach null. Das ist zumindest der Stand der Dinge.

Meine Damen und Herren, der Gesetzentwurf wird in den
kommenden Wochen noch in den Ausschiissen beraten
werden. Das ist auch richtig so; denn er enthalt neben
der Ubernahme noch weitere Regelungen, die wir uns wie
Ublich genau und sorgféltig anschauen miissen und wer-
den. Ich wiirde es allerdings begriiBen, wenn es bereits im
Vorgriff auf die endgliltige Entscheidung in diesem Hause
einen Abschlag flir die Beamtinnen und Beamten geben
kénnte, wenn das technisch umsetzbar ist; denn die erfreu-
liche Nachricht, dass eine Besoldungserhéhung Uber die
1 % hinaus nunmehr méglich ist, sollte doch auch zeitlich
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Ubersichtlich bei den Beamtinnen und Beamten in ihren
Portemonnaies bzw. in Zeiten von E-Akte und Transpa-
renzgesetz auf den Girokonten entsprechend ankommen.

Vielen Dank fiir Ihre Aufmerksamkeit.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN -
Alexander Schweitzer, SPD: Sehr gut!)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fir die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN hat Herr Kol-
lege Schlagwein das Wort.

Abg. Wolfgang Schlagwein, BUNDNIS 90/DIE GRU-
NEN:

Sehr geehrter Herr Prasident, sehr geehrte Kolleginnen
und Kollegen, sehr geehrte Gaste! Weshalb sollte ich die
Eckwerte, die ich mir herausgeschrieben habe, noch ein-
mal alle wiederholen? — Ich beschranke mich einfach ein-
mal darauf, an die Bemerkungen insbesondere meiner
beiden Vorredner, der Herren Kollegen Dr. Alt und Henter,
anzuknipfen.

Die Landesregierung hat eine Anhérung mit den Verban-
den und anderen Stellen durchgeflihrt. Sehr geehrte Kol-
leginnen und Kollegen, ein Ergebnis dieser Anhérung ist
doch nun wenig Uberraschend, dass uns namlich das alt-
bekannte Spannungsverhaltnis an dieser Stelle erhalten
bleiben wird. Auf der einen Seite steht unsere Verpflich-
tung, die auch grundgesetzlich festgeschrieben ist, eine
angemessene Alimentation, das heif3t also die Anpassung
der Bezlige an die allgemeine Entwicklung der wirtschaft-
lichen und finanziellen Verhaltnisse und des Lebensstan-
dards, zu schaffen. Deshalb ist soeben auch der Blick auf
die Entwicklung der Tarifverhandlungen in den Landern
gerichtet worden.

Auf der anderen Seite besteht aber auch nach wie vor ein
Entscheidungs- und Ermessensspielraum des Gesetzge-
bers in seiner Verantwortung fiir den Erhalt der finanziellen
Leistungsféhigkeit des Landes, was nicht gleich Opportu-
nitat ist, was ich an einigen Stellen in den Unterlagen als
Vorwurf lesen konnte.

Daran hat auch das Urteil des Bundesverfassungsgerichts
nichts gedndert, auch wenn sich daraus neue Prifschritte
und neue Parameter ergeben haben, die natirlich — wie
es sich gehdrt — dann auch in die Begriindung des Gesetz-
entwurfs eingearbeitet wurden.

Ich méchte noch kurz einen anderen Gesichtspunkt an-
sprechen. Vor dem Hintergrund der Demografie und der
sich verstérkenden Konkurrenz um Fachkréfte wachst die
Herausforderung auch in den Landesbehérden, ausschei-
dende altere Jahrgéange durch jingere Nachwuchskréfte
ersetzen zu kénnen. Die maBvolle Erhéhung der Beziige
im Rahmen des jetzt vorliegenden Gesetzentwurfs ist auch
vor diesem Hintergrund zu sehen und ist insofern auch die
richtige Ergadnzung — diesen Bogen méchte ich an dieser
Stelle auch noch schlagen — zu der in diesen Tagen gleich-
falls in Kraft tretenden Erhéhung des Ruheeintrittsalters
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der Beamtinnen und Beamten. Auch das ist ebenfalls vor
dem Hintergrund des demografischen Wandels zu sehen.

Sehr geehrte Kolleginnen und Kollegen, deshalb méchte
ich noch einmal sagen: Die Erhdhung ist maBvoll. Sie ist
angemessen. Wir sehen auch keinen Grund, weder dahin-
ter zurtickzufallen noch dariber hinauszugehen.

Vielen Dank.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Es liegen keine weiteren Wortmeldungen mehr vor. Es wird
vorgeschlagen, den Gesetzentwurf an den Haushalts- und
Finanzausschuss — federfiihrend — und an den Rechts-
ausschuss zu Uberweisen. Wer stimmt dem zu? — Wer ist
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Uberwei-
sungsvorschlag einstimmig beschlossen.

Ich rufe Punkt 8 der Tagesordnung auf:

Fiir funktionierende, effektive und zukunftsfahige
Soziale Dienste in der Justiz
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN - EntschlieBung —
— Drucksache 16/5226 —

Der Antrag ersetzt den EntschlieBungsantrag der Fraktion
der CDU — Drucksache 16/4210 —. Es ist eine Grundre-
dezeit von fiinf Minuten je Fraktion vereinbart worden. Ich
erteile Herrn Kollegen Dr. Axel Wilke das Wort.

Abg. Dr. Axel Wilke, CDU:

Herr Préasident, verehrte Kolleginnen und Kollegen! Ein
langer Weg liegt hinter uns. Von unserem im letzten No-
vember eingebrachten EntschlieBungsantrag bis hin zum
heutigen Tag, an dem wir nun einen gemeinsamen, von
allen drei Fraktionen verantworteten Antrag beraten, waren
es mehrere Monate, aber Monate, die in dieser Diskussion
gut investiert waren.

Ende gut, alles gut? Es bedarf keiner hellseherischen Fa-
higkeiten, um zu vermuten, dass die Kolleginnen und Kol-
legen von Rot-Griin genau das heute herausstreichen wer-
den. Aber in diesen Wein muss ich doch noch ein bisschen
Wasser schiitten; denn so einfach kommen Sie uns heute
nicht davon.

Um es heute noch einmal klar hier zum Ausdruck zu brin-
gen und fur die Nachwelt festzuhalten, die Pléne, die die
Landesregierung zunéchst fiir die Umgestaltung der So-
zialen Dienste in der Justiz vorgelegt hatte, waren eine
Katastrophe, fast so skandalds wie der Plan, das Oberlan-
desgericht Koblenz seinerzeit aufzuldsen.

Um auch das noch einmal klar festzuhalten: Nur dem be-
herzten Einsatz der Bewahrungshelfer, Gerichtshelfer und
der CDU-Landtagsfraktion

(Zurufe von der SPD-Fraktion: Ach ja!)
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ist es zu verdanken, dass dieser Unfug nicht in Gesetzes-
form gegossen wurde. So war das, und so ist das.

(Beifall bei der CDU)

Meine Damen und Herren, was aber das Schlimmste war,
nicht nur der Plan, Bew&hrungshilfe und Gerichtshilfe in
einen Topf zu riihren und zu fusionieren und hierarchisch
durchzuorganisieren, war Murks, vor allem brauchten Sie,
die Landesregierung, einen quélend langen Beratungspro-
zess, bis auch lhnen dieses Ergebnis dammerte.

Dass Sie, Frau Ministerprasidentin, dem Treiben im Jus-
tizministerium tatenlos zusahen, macht auch Sie mitver-
antwortlich fir das Chaos. Schade, dass Sie jetzt nicht da
sind und sich das persénlich anhéren kénnen.

Sie, Herr Minister, haben dann das, was geschehen ist, im
Ausschuss Feinjustierung genannt. Da frage ich Sie doch
einmal zurlick: Herr Minister, ist das Feinjustierung, wenn
man kaum, dass man im Amt ist, alles, aber wirklich alles,
Uber den Haufen wirft, was einem der Vorganger hinter-
lassen hat? Nein, das war eine Vollbremsung, nachdem
Rot-Griin bei voller Fahrt die Notbremse gezogen hat. Das
ist die Wahrheit.

Was wir jetzt nach einer, wie ich finde, sehr sachorientier-
ten und fruchtbaren Beratung im Rechtsausschuss unter
Einbeziehung namhafter Experten auf dem Tisch haben,
kann sich nun aber sehen lassen.

1. Bewahrungshilfe und Gerichtshilfe bleiben getrennt und
jeweils da, wo sie hingehéren, die Bewahrungshilfe bei den
Gerichten, die Gerichtshilfe bei den Staatsanwaltschaften.

2. Die dezentrale Struktur in der Bewahrungshilfe, die sich
bewahrt hat, bleibt.

3. Es gibt auch kiinftig keinen vorgesetzten Bewéhrungs-
helfer. Das kollegiale Organisationsmodell vor Ort — Spre-
chermodell genannt — bleibt.

4. Fihrungsaufsicht wird im Sinne gréBerer Effektivitdt kon-
zentriert, wobei ich — das darf ich betonen — froh bin, dass
die Landesregierung ihre urspriingliche Idee und ihren ur-
springlichen Plan fallen gelassen hat, Trier mit Mainz und
Bad Kreuznach zusammenzuspannen. Meine Damen und
Herren, das Landgericht Trier braucht eine eigensténdige
FUhrungsaufsicht.

(Beifall bei der CDU)

5. Datenschutznormen im Justizvollzug werden daraufhin
Uberprift, ob sie einer optimalen Vernetzung der Sozia-
len Dienste im Justizvollzug und der ambulanten Dienste
auBerhalb bei der Betreuung Strafentlassener im Wege
stehen. Hier gibt es Verbesserungspotenzial. Das ist klar
zutage getreten. Hier gibt es Handlungsbedarf flir die Re-
gierung und flr dieses Parlament.

Gerade dieser letzte Punkt zeigt, auch heute sind wir noch
nicht am Ende dieser Diskussion. Alle Fraktionen fordern
mit dem heutigen Antrag zligiges Handeln im Sinne der
Straffalligen, aber letztlich — das darf ich betonen — auch
einer sicheren Gesellschaft insgesamt.
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Der heutige Antrag, der immer noch deutlich unsere Hand-
schrift tragt, ist in der Diskussion ein wichtiger Meilenstein.
Wir bitten daher um lhre Zustimmung.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fur die SPD-Fraktion erteile ich Herrn Kollegen Sippel das
Wort.

Abg. Heiko Sippel, SPD:

Herr Président, meine Damen und Herren! Die Sozialen
Dienste in der rheinland-pfalzischen Justiz leisten eine her-
vorragende Arbeit mit hohem persénlichen Einsatz und
mit groBer Sachkenntnis. Sie verdienen deshalb unseren
Dank und unsere Anerkennung.

Sie arbeiten daran, Straftater durch Resozialisierung und,
wenn noétig, durch Kontrolle bei einem straffreien Leben
zu unterstitzen. Dies dient nicht zuletzt dem Sicherheits-
interesse unserer Bevélkerung und ist praktizierter Opfer-
schutz.

Mit der Neuregelung unserer Strafvollzugsgesetze haben
wir den Schwerpunkt klar auf das Thema Ubergangsma-
nagement gelegt. Es muss friihzeitig alles getan werden,
dass Straftater und Haftentlassene wieder in der Gesell-
schaft Fuf3 fassen und die Riickfallgefahr reduziert wird.

Die Sozialen Dienste innerhalb der Justizvollzugsanstalten
und die ambulanten Dienste aufBBerhalb der Einrichtungen
missen enger verzahnt werden. Genau das war der An-
satzpunkt fir den Reformgedanken im Koalitionsvertrag,
Ubrigens, Herr Dr. Wilke, kein rheinland-pfalzischer Sonder-
weg; das Thema der Reform der Sozialen Dienste wird in
vielen Bundeslandern intensiv diskutiert. Gerade vor dem
Hintergrund des Kooperationsgedankens gibt es sehr un-
terschiedliche Wege. Es gibt Bundeslénder, die die Dienste
zusammengelegt haben, und es gibt andere Bundeslénder,
die eine enge Kooperation beschlieBen. Wir in Rheinland-
Pfalz haben uns ebenfalls aufgemacht, die Kooperation
und das Miteinander weiter zu verbessern.

Es war legitim, im Rahmen der eingerichteten Arbeitsgrup-
pe und Unterarbeitsgruppen verschiedene Modelle auch
aus anderen Bundeslandern zu diskutieren. Eine Reform-
diskussion setzt voraus, dass man solches bewegt, mitein-
ander bespricht und man nicht von vornherein den Kénigs-
weg hat. Deshalb auch an dieser Stelle ein Dankeschédn an
die Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter im Justizministerium,
namentlich Frau Lutzeback von der Stabsstelle, die diesen
Prozess Uber einen langen Zeitraum begleitet hat.

Danke an die Betroffenen und Bediensteten, die sich sehr
konstruktiv und klar in diesen Reformprozess eingebracht
haben. Es gab Mitsprache und Beteiligung.

Neben der intensiven Arbeit in den Arbeitsgruppen wur-
de eine sehr umfangreiche Praxisbefragung durchgefiihrt,
die genauso wie die Anhdrung im Rechtsausschuss ein
Ergebnis fir uns gebracht hat. Ja, die Betroffenen sehen
selbst einen Reform- und Verbesserungsbedarf gerade
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im Hinblick auf die engere Zusammenarbeit der Sozialen
Dienste.

Auch wenn andere Organisationsstrukturen aufgrund der
Gespréache in den Arbeitsgruppen denkbar gewesen wa-
ren, bringt das Justizministerium jetzt eine Reform auf den
Weg, die die Zustimmung der Betroffenen findet. Das ist
gut so.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie wissen aber auch, dass ohne Zutun der CDU bereits
Staatsminister Jochen Hartloff vieles an Entscheidungsvor-
schlagen auf den Weg gebracht hat, die aus den Gespra-
chen mit den Betroffenen resultieren. Sie, Herr Staatsminis-
ter Professor Dr. Robbers, haben eines deutlich gemacht:
Es geht Ihnen weniger um die Reform der Organisationss-
truktur, sondern vielmehr um die Reform der Aufgaben-
wahrnehmung, um die Effektivitat der Aufgabenwahrneh-
mung. Nichts ist so gut, dass man es nicht verbessern
kénnte.

Meine Damen und Herren, ich freue mich, dass wir heute
zu einem gemeinsamen Antrag gekommen sind. Es ist
in der Tat so, dass wir in den letzten Monaten sehr sach-
lich miteinander zusammengearbeitet haben. Das ist im
Interesse der Betroffenen. Wir haben kein Interesse daran,
dass dieses Thema parteipolitisch als Zankapfel gesehen
wird. Deshalb ist es schade, dass Sie das Nachkarten in
dieser Frage nicht lassen konnten, Herr Dr. Wilke.

Es ist kein Thema, aus dem man parteipolitisch Kapital
schlagen kann.

Es ist dennoch gut, dass sich alle Seiten aufeinander zu
bewegt haben. Die fraktionsiibergreifende Ubereinstim-
mung ist ein starkes Signal an die Betroffenen, dass wir
einerseits die wertvolle Arbeit anerkennen, die hohe Leis-
tungsfahigkeit der Betroffenen, und dass wir andererseits
den Erhalt der bewéhrten Strukturen unterstiitzen, wie die
Trennung von Gerichtshilfe und Bew&hrungshilfe und die
Beibehaltung des Sprechermodells.

Dazu gehdrt, dass wir Ja sagen zu den erforderlichen Ver-
anderungen in der Aufgabengestaltung, beispielsweise in
der Fuhrungsaufsicht. Es ist sehr wichtig, dass wir vor
dem Hintergrund komplexer werdender Delikte die Stand-
orte konzentrieren und die Arbeit spezialisieren sowie die
Fuhrungsaufsicht um eine sozialpadagogische, sozialar-
beiterische Komponente erganzen. Es ist gut, dass wir die
Fachaufsicht im Justizministerium an einer Stelle blindeln
und dass wir den Datentransfer zwischen den Diensten
verbessern und hierzu datenschutzrechtliche Grundlagen
legen.

Meine Damen und Herren, die Arbeit und die Diskussionen
zur Reform haben sich gelohnt. Wir schaffen die Voraus-
setzungen, dass die Sozialen Dienste kiinftig noch effek-
tiver als bisher zusammenarbeiten und im Sinne unseres
Rechtsstaates weiter erfolgreich wirken.

Danke schon.

(Beifall der SPD und bei dem BUNDNIS
90/DIE GRUNEN)
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Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Frau Kollegin Raue hat das Wort.

Abg. Katharina Raue, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Herr Prasident, sehr geehrte Damen und Herren! Dieser
Antrag ist in der Tat das Ergebnis eines lang dauernden
Prozesses, und zwar eines noch langeren, als Sie ihn ge-
schildert haben, Herr Dr. Wilke. Er nahm seinen Anfang
— Sie werden sich erinnern — mit dem Koalitionsvertrag aus
dem Jahr 2011.

Das Ubergangsmanagement, so die begriindete Feststel-
lung, war verbesserungsbedurftig. Dies sollte durch ein
eng verzahntes Hilfs- und Uberwachungssystem gesche-
hen. Deshalb beraten seit 2012 Arbeitsgruppen unter Be-
teiligung von Mitgliedern aus allen betroffenen Behérden
und Gremien.

In einem drei Jahre andauernden Prozess wurden nun
die Ergebnisse gefunden, die meine Vorredner schon im
Einzelnen dargestellt haben. Lassen Sie mich aus diesen
Ergebnissen zwei Aspekte herausgreifen, die mir beson-
ders am Herzen liegen. Das ist zum einen die Gerichtshilfe.
Es ist gut, dass die Strukturen der Gerichtshilfe unveran-
dert erhalten bleiben werden. lhre enge Anbindung an die
Staatsanwaltschaft stellt ihre Beteiligung bei den Ermitt-
lungen sicher. lhre Erkenntnisse Uber die personlichen
Verhéltnisse des Angeschuldigten schaffen eine sichere
Entscheidungsbasis fir eine schuldangemessene Strafe.

AuBerdem ist es oft die Gerichtshilfe, die einen Tater-Opfer-
Ausgleich anstrebt. Der Ausgleich zwischen Tater und Op-
fer ist fir beide die beste Art, die Folgen einer Straftat
zu erkennen und zu beseitigen. Diese aktive Art der Kon-
fliktldsung erlaubt den Geschadigten, ihre Rolle als Opfer
umzukehren und eine aktive Position einzunehmen. Ta-
ter oder Taterin hingegen setzen sich ganz konkret mit
ihrer Tat auseinander und miissen ebenfalls aktiv in eine
Wiedergutmachung einsteigen. Das hinterl&sst einen weit
nachhaltigeren Eindruck, als es eine passiv erduldete Stra-
fe alleine kdnnte.

Den Téater-Opfer-Ausgleich wollen wir, missen wir in
Rheinland-Pfalz weiter verstarken. Hierzu braucht es den
Einsatz der Staatsanwaltschaften und eine starke Stellung
der bei ihnen angesiedelten Gerichtshilfe, meine Damen
und Herren.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und vereinzelt bei der SPD)

Ebenso wichtig ist uns auch eine wirksame und gut aufge-
stellte Bew&hrungshilfe. Ihr kollegiales und hierarchiefreies
Sprechermodell ist einzigartig. Die Bewahrungshelferin-
nen und -helfer wollen es beibehalten. Wir haben diesen
Wunsch immer unterstltzt und begriiBen es sehr, dass
dem nun entsprochen wird.

In Bezug auf die jeweiligen Sprecher wiirden wir uns je-
doch noch vorstellen kdnnen, dass eine Pensenentlastung
ohne zwingendes Beauftragtenmodell méglich sein kann.

Die Bewé&hrungshilfe nimmt sehr individuell den Menschen
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in den Blick, der da jeweils vor ihr steht. Die Probanden
haben so unterschiedliche Probleme, Hilfsanfragen und
Unterstitzungsbedarfe wie Menschen eben unterschied-
lich sind. Dieser Differenziertheit kann man nur begegnen
mit einem offenen Blick und groBer fachlicher und per-
sOnlicher Kompetenz. Diese Kompetenz kann durch ein
Computerraster nicht ersetzt werden.

Unsere EDV muss weiterentwickelt werden. Daten miissen
effizient erhoben, sicher gespeichert, schnell und rechtssi-
cher Ubermittelt werden kénnen. Sie ersetzen aber nicht
den menschlichen Blick. Mit unserem Antrag fordern wir
die Landesregierung auf, dies kiinftig im Blick zu behalten.

Herr Justizminister, zum Schluss erlauben Sie mir noch
eine Bitte. 2012 wurden von Ihrem Haus umfangreiche
Fragebdgen an alle in den ambulanten Sozialen Diensten
der Justiz Arbeitende versandt. Diese Bégen wurden mit
groBBem Einsatz ausgefiillt und mit dem Willen, Schwie-
rigkeiten durchaus nicht aus dem Weg zu gehen. Alle
mdchten fur die Zukunft etwas bewegen.

Je nach Dienst wurden 50 bzw. bis an die 200 Fragen
gestellt und beantwortet. Diese Antworten enthielten zum
Teil sehr konkrete Problemstellungen und Verbesserungs-
bedarfe. Ein herzlicher Dank gilt allen Mitarbeiterinnen und
Mitarbeitern in Bewahrungshilfe, Gerichtshilfe und Fiih-
rungsaufsicht fiir diesen groBen Einsatz.

Ich wiirde mich freuen, wenn diese Vorschlage in lhrem
Haus aufmerksam gelesen und auf ihre Umsetzbarkeit
geprUft wiirden; denn niemand kennt die Sozialen Dienste
der Justiz so gut wie die, die darin arbeiten.

Sehr geehrte Damen und Herren, mit unserem gemein-
samen Antrag setzen wir einen vorlaufigen Schlusspunk.
Nein, am Ende des Prozesses sind wir nicht. Herr Dr. Wilke,
da stimme ich Ihnen zu. Strukturen und Rahmenbedingun-
gen sind geklart. Aber die Entwicklung muss weitergehen.
Veréanderte Rahmenbedingungen, Veréanderungen in der
Gesellschaft werden immer wieder Veranderungen in den
Sozialen Diensten der Justiz erfordern.

Unser Antrag formuliert die Eckpunkte, unter denen diese
weitere Entwicklung erfolgen soll. Es freut mich, dass wir
uns Uber die Fraktionen hinweg Uber diese Eckpunkte einig
sind und diesen Antrag gemeinsam beschlieBen kénnen.
Dass das durchaus nicht selbstverstandlich ist, zeigen die
Diskussionen, die wir heute in diesem Haus gefiihrt haben.
Es tut dem Umgang in diesem Parlament gut, und es tut
auch der Sache gut.

Meine Damen und Herren, ich danke fir lhre Zustimmung
zum Antrag und far lhre Aufmerksamkeit.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und bei der SPD)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Ich erteile Herrn Staatsminister Professor Dr. Robbers das
Wort.

Prof. Dr. Gerhard Robbers, Minister der Justiz und fiir
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Verbraucherschutz:

Sehr verehrter Herr Prasident, meine sehr verehrten Da-
men und Herren Abgeordnete! Es war im November ver-
gangenen Jahres, dass ich lhnen unser Reformvorhaben
erstmals habe vorstellen diirfen. Damals habe ich Ihnen
weitere Schritte zugesagt.

Diese weiteren Schritte haben wir mit dem Landeskonzept
zum Ubergangsmanagement und mit dem Konzept zur
Neuorganisation der Fihrungsaufsicht nunmehr eingelei-
tet. Ich kann insoweit Vollzug melden.

Die von uns eingesetzten Arbeitsgruppen haben ihre Arbeit
inzwischen abgeschlossen. Es hat bestes Einvernehmen
geherrscht. Fir diese Arbeit danke ich allen Beteiligten
aus vollem Herzen.

(Beifall bei SPD und BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Ich danke, dass Sie diesen Dank unterstltzen.

Selbstverstandlich haben wir alle Fragebdgen gelesen,
ausgewertet und eingebracht in diesen Reformprozess.
Das Reformvorhaben ist damit einen wesentlichen Schritt
vorangekommen. Ich freue mich sehr, dass der Landtag mit
dem gemeinsamen Antrag aller Fraktionen unsere Vorha-
ben begleitet. Damit wird der Bedeutung der Resozialisie-
rung von Straffélligen und der Arbeit der Sozialen Dienste
Ausdruck verliehen.

Lassen Sie mich lhnen die Fortentwicklung unserer Arbeit
kurz erlautern. Die Verbesserung des Ubergangsmana-
gements war ein zentrales Anliegen der Koalition zum
Bereich der Sozialen Dienste. Ich bin Uberzeugt, dass wir
mit den Vorschlagen der Arbeitsgruppe diesem Anliegen
gerecht werden.

Mit dem neuen Konzept wird auf der Grundlage des Lan-
desjustizvollzugsgesetzes landesweit einheitlich die Zu-
sammenarbeit der Beteiligten im Vollzug und auBerhalb
des Vollzugs, hier insbesondere mit der Bewahrungshilfe
und Flhrungsaufsicht, geregelt. Es werden klare Vorgaben
geschaffen, was wann und zu welchem Zeitpunkt verbind-
lich zu geschehen hat.

Erstmals wird die Einbeziehung der Bew&hrungshilfe zu ei-
nem friihen Zeitpunkt vorgesehen, das heif3t noch wéhrend
der Vollstreckung des Strafvollzugs der kiinftigen Proban-
den und damit vor Erlass eines gerichtlichen Unterstel-
lungsbeschlusses. Aus diesem Grund waren auch neue
Regelungen zur értlichen Zustandigkeit der Bewahrungs-
hilfe fir den Zeitraum vor der Bewahrungsunterstellung zu
entwickeln.

Ich denke, hier hat die Arbeitsgruppe kluge Lésungen ge-
funden. In keinem Fall wird, sei es vor der Entlassung,
sei es nach der Entlassung, aus Griinden einer fehlenden
Zustandigkeit fortan jemand durch das Raster fallen.

Wichtig ist uns auch die personliche Einbeziehung der
Bewahrungshelferinnen und Bewéahrungshelfer in die Voll-
zugsplanung. Dies haben wir unter Zugrundelegung des
Deliktkatalogs aus dem Visierkonzept mit unterschiedli-
chen Beteiligungsabstufungen geldst.
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Das Konzept sieht flir die Gefangenen auch Hilfen fir das
konkrete Entlassungsmanagement vor. Wir fihren einen
neuen Dokumentenordner ein. Bundesweit einmalig und
bundesweit erstmalig ist diese Einflihrung. Die Gefange-
nen erhalten ein Heft und eine Begleitiibersicht fur ihre
persdnlichen Dokumente und fir die im Laufe der Haft
erworbenen Zertifikate.

Ein groBes Problem vieler Gefangener ist gerade, dass sie
keinen Uberblick tiber ihre persdnlichen Dokumente haben.
Die Dokumentenmappe soll langfristig Abhilfe schaffen.
Nach der Entlassung kann das Heft mitgenommen wer-
den. Bewahrungshilfe und andere Amter haben Einblick,
damit dort auf einen Blick erfasst werden kann, was bisher
erreicht worden ist und was noch zu veranlassen sein wird.
Das hilft ganz allgemein beim weiteren Lebenslauf; das
hilft bei Bewerbungen; das hilft bei G&ngen zum Amt; das
hilft bei der Arbeit und im Privatleben.

Das Landeskonzept zum Ubergangsmanagement ist auf
breiter Ebene mit den Vollzugsanstalten und Gerichten
erdrtert worden. Es ist mit den Beteiligten abgestimmt wor-
den. Es ist auf groBe Zustimmung gestoB3en. Es setzt neue
Maf3stabe.

Einen weiteren Reformschwerpunkt bildet die Neuorgani-
sation der FUhrungsaufsichtsstellen. Wir wollen ihre Zahl
von bisher acht auf vier reduzieren. Sie werden an die
Landgerichte Frankenthal, Koblenz, Mainz und Trier ange-
gliedert sein.

Neu ist auch, dass wir in den Fiihrungsaufsichtsstellen So-
zialarbeiterinnen und Sozialarbeiter einsetzen. Sie werden
solche Aufgaben wahrnehmen, die nach den gesetzlichen
Bestimmungen der Aufsichtsstelle als solcher und damit
nicht explizit dem Leiter zugeschrieben sind. Die Leiterin-
nen und Leiter der Stellen werden also durch die Neuorga-
nisation von einem Teil der bisherigen Aufgaben entlastet.
Wir sehen in dieser Neuregelung auch einen Zuwachs an
sozialarbeiterischer Kompetenz in den Flihrungsaufsichts-
stellen, der mit dem Aufgabenkatalog und der Bedeutung
der Stellen korrespondiert.

Der Schwerpunkt der Arbeit der FUhrungsaufsichtsstel-
len liegt darin, das Verhalten der verurteilten Personen zu
Uberwachen, insbesondere, ob die von der Strafvollstre-
ckungskammer auferlegten Weisungen eingehalten wer-
den. Der gesetzliche Auftrag der Flihrungsaufsichtsstellen
liegt aber auch darin, den unterstellten Personen Betreu-
ung und Hilfe zukommen zu lassen. Hierzu gehért auch
die Beratung der vom Gericht im Rahmen der Fiihrungs-
aufsicht ebenfalls bestellten Bewahrungshelferin oder des
Bewahrungshelfers tGber notwendige MaBBnahmen. Die Be-
wahrungshilfe erfahrt damit ebenfalls eine Unterstiitzung
und wird professionell gestarkt.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Wir werden zligig die Umorganisation bei den Gerichten
umsetzen, wir werden zigig die notwendigen verwaltungs-
rechtlichen Vorgaben schaffen, und wir werden die Zusam-
menarbeit von Justizvollzug und den ambulanten Diensten
der Justiz datenschutzrechtlich auf eine gesetzliche Grund-
lage stellen.
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Meine Damen und Herren Abgeordnete, wie es sich firr so
gewichtige Neukonzeptionen gehért, haben wir uns vor-
genommen, beide Konzeptionen relativ bald nach ihrer
Einflhrung zu evaluieren. Wir gehen davon aus, dass wir
dies bereits nach einem Jahr vornehmen werden, damit wir
neue Anforderungen rechtzeitig erkennen und ihnen nicht
nur entgegenwirken kénnen, sondern wir rechnen damit,
dass wir weitere Verbesserungen aufnehmen kénnen und
sie dann alsbald einbringen werden.

Meine Damen und Herren Abgeordnete, ganz wichtig ist,
die gesamte umfassende Reform stérkt die Sicherheit der
Bevdlkerung. Resozialisierung ist menschlich, sie ist rich-
tig, sie eréffnet Lebenschancen, und sie macht unser Land
noch sicherer.

Ich bin mir sicher, dass wir mit diesen Konzepten einen
guten Weg beschreiten und dass die Justiz in Rheinland-
Pfalz damit nach vorne gebracht wird.

Ich danke allen, die sich so engagiert in diesen Prozess
eingebracht haben. Ich danke auch Ihnen.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Heinz-Hermann Schnabel:

Wir kommen zur Abstimmung Gber den Antrag. Wer dem
Antrag der Fraktionen der SPD, CDU und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN — Drucksache 16/5226 — zustimmen
mdchte, den bitte ich um das Handzeichen! — Wer stimmt
dagegen? — Wer enthélt sich? — Damit ist der Antrag aller
drei Fraktionen einstimmig angenommen.

Ich rufe dann Punkt 9 der Tagesordnung auf:

Kommunalreform: Moratorium nach VGH-Urteil und
gemeinsamer Gutachtenvergabe
Antrag der Fraktion der CDU
— Drucksache 16/5182 —

Es wurde eine Redezeit von flinf Minuten vereinbart. Das
Wort hat Frau Kollegin Beilstein.

Abg. Anke Beilstein, CDU:

Herr Prasident, liebe Kolleginnen und Kollegen! Das VGH-
Urteil zu Maikammer sollte Anlass sein, noch einmal inne-
zuhalten und zu Uberlegen, ob der eingeschlagene Weg
bei der Kommunal- und Verwaltungsreform wirklich der
richtige ist. Wir denken nein, und zwar sowohl vor dem
Hintergrund des Urteils, aber auch wegen der Tatsache,
dass es zwischenzeitlich Gesprache gegeben hat und ein
gemeinsames Gutachten auf den Weg gebracht wurde,
das fiir uns eine Entscheidungshilfe und auch Grundlage
fOr die kiinftige sinnvolle Ausgestaltung einer Kommunal-
und Verwaltungsreform sein soll.

Was wir derzeit erleben, ist der traurige Versuch einer Re-
form, die einfach nicht gelingen will.

(Beifall der CDU)
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Sie will deshalb nicht gelingen, weil sie von vornherein
falsch aufgezogen worden war,

(Christine Schneider, CDU: So ist es!)

weil die Menschen vor Ort das erkannt haben und sich
wegen der erkennbaren nicht vorhandenen Sinnhaftigkeit
dagegen wehren, weil sie Zank und Streit vor Ort gebracht
hat und weil Rot-Grlin offensichtlich selbst nicht so ganz
davon Uberzeugt ist; denn sonst hatte man sich im Falle
von Maikammer auch an das Grundséatzegesetz gehalten.
Es war also scheinbar nicht richtig durchdacht. Es gibt
weitere Klagen, die derzeit anhangig sind. Niemand weif3,
wie sie enden werden.

Meine Damen und Herren, letztendlich denke ich, dass
man aus Maikammer lernen sollte.

(Beifall der CDU)

Heute Mittag haben wir neben den menschlichen Aspek-
ten der Rickabwicklung auch Uber die hohen Folgekosten
gesprochen, die zu erwarten sind. Wie auch immer Sie die
bestreiten mdchten, ob Sie neue Schulden oder Kiirzun-
gen an anderer Stelle machen mdchten, so etwas muss
man eigentlich kein zweites Mal haben. Deswegen sage
ich, wenn Sie jetzt trotz allem mit den Zwangsfusionen
weitermachen wollen, wie das im letzten Brief von Herrn
Minister Lewentz im Januar angekiindigt wurde, hat man
den Eindruck, sie handeln wie ein starrkdpfiges Kind, das
unbelehrbar ist.

(Staatsminister Roger Lewentz: Mit grauem
Haar ist man aber aus dem Kindesalter
heraus!)

Mit dem einen Unterschied, ein kleines Kind wird auf Dau-
er die Folgen seines Handelns selbst ausbaden missen,
aber im Falle einer misslungenen Kommunal- und Ver-
waltungsreform mit Zwangsfusionen, die riickabgewickelt
werden missen, muss der Steuerzahler die Folgen tragen.

An dieser Stelle mdchte ich durchaus auch noch auf die
Feststellung von Ihnen eingehen, Herr Minister Lewentz,
die doch sehr selbstzufrieden war, dass im Urteil des VGH
eine klare Bestatigung der Kommunalreform zu sehen sei.

(Alexander Schweitzer, SPD: Wir sind
zufrieden mit dem!)

Herr Lewentz, ich denke, Sie reden sich die Welt selbst
ein wenig schdn und streuen den Menschen Sand in die
Augen.

(Beifall der CDU)

Deswegen sollte man durchaus einmal schauen, was das
Gericht genau dazu sagt. Ich zitiere aus dem Urteil von
den Seiten 47 und 48: ,Die grundsétzliche Entscheidung
des Gesetzgebers, eine Gebietsreform auf der Ebene
der verbandsfreien Gemeinden und Verbandsgemeinden
durchzuflhren, ist verfassungsrechtlich nicht zu beanstan-
den.” — Meine Meinung und Anmerkung dazu: Bei dieser
grundsatzlichen Entscheidung Gber die Durchfihrung ei-
ner Kommunal- und Verwaltungsreform haben wir als CDU
immer genau dieselbe Meinung vertreten. Da liegen wir
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Gberhaupt nicht auseinander.

(Carsten Pérksen, SPD: Das stimmt doch
gar nicht!)

Dissens kam erst bei der Frage des Wie auf.

(Carsten Pérksen, SPD: Nein, nein!)
— Natdrlich, Herr Pérksen. Schauen Sie in die Unterlagen.

Hier sagt das Gericht, der Gesetzgeber hat einen weiten
Spielraum politischer Gestaltungsfreiheit, und die verfas-
sungsrechtliche Kontrolle auf dieser Stufe ist nur einge-
schrankt méglich. Das bedeutet Ubersetzt, man kann im
Grunde genommen sogar ziemlichen Blddsinn beschlie-
Ben. Wenn er mit der Verfassung in Einklang steht, wird
das Gericht hier nicht einschreiten.

Genauso flhrt das Gericht auf Seite 62 weiter aus: ,In
welcher Weise der Gesetzgeber die Reform umsetzt (...),
fallt in die Sphére politischer Entscheidungen (...)* Ob ein
bestimmtes Vorgehen sinnvoller gewesen ware oder nicht,
hat der VGH demzufolge nicht zu entscheiden.

(Marlies Kohnle-Gros, CDU: Genau so ist
esl)

Mitnichten also, lieber Herr Lewentz, hat der VGH lhre
Kommunal- und Verwaltungsreform als gut oder gar als
den richtigen Weg bezeichnet.

(Beifall der CDU)

Ich denke, gerade der Fall Maikammer lehrt uns, dass er
es in der Praxis auch tatséchlich nicht war. Deswegen be-
trachten wir an dieser Stelle den Fortgang der Kommunal-
und Verwaltungsreform aus einem weiteren Blickwinkel,
namlich aufgrund der gemeinsamen Gesprache, die zwi-
schenzeitlich auf unsere Initiative hin erfolgt sind,

(Carsten Porksen, SPD: Dazu komme ich
gleich noch! Missen Sie das auch noch
nachplappern!)

und aufgrund der Erkenntnis, die auch Sie gewonnen ha-
ben, dass Aufgabenkritik erforderlich ist und alle Ebenen
betrachtet werden missen.

Wir haben jetzt ein gemeinsames Gutachten auf den Weg
gebracht. Das soll die Grundlage sein. Von daher gebietet
es doch die Vernunft, jetzt zu sagen: Stopp, wir wollen und
werden uns gemeinsam neu orientieren. — Von daher sa-
gen wir, es ware schén und ganz sicherlich auch im Sinne
des Gemeinwohls, wenn Sie auf diese vernlnftige Linie
einschwenken wiirden.

Vielen Dank.

(Beifall der CDU)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Fir die SPD-Fraktion hat der Kollege Carsten Pérksen das
Wort.

Abg. Carsten Pérksen, SPD:

Herr Prasident, meine Damen und Herren! Frau Kollegin,
vielleicht ein Satz vorweg zum Gemeinwohl: Wenn Sie
damals bei der Kommunal- und Verwaltungsreform | bei
uns mitgemacht héatten, ware das mdoglicherweise eine
Kommunal- und Verwaltungsreform geworden, die weit
Uber das hinausgegangen ware, was wir machen konnten.
Aber Sie haben sich ja verweigert. Ich war bei den Gespra-
chen dabei. Alles andere ist absolut unwahr.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Sie veranstalten doch mit Inrem Antrag jetzt, um 18:30 Uhr,
ein sehr durchsichtiges Mandver. Keine Sau interessiert
das, auf Deutsch gesagt. Aber ich komme trotzdem zu
Ihrem Antrag.

(Heiterkeit der SPD —
Hans-Josef Bracht, CDU:
Offentlichkeitsbeschimpfung! —
Weitere Zurufe von der CDU)

— Doch, einer sitzt da oben. Entschuldigung.

(Heiterkeit und Beifall der SPD —
Zurufe von der CDU)

—Ja, naturlich. Ich bin der Ausputzer. — Sie fangen Ihren
Antrag bereits mit einem Schwindel an. Sie schreiben, das
sei |hre Initiative. Welch ein barer Unsinn! Warum heif3t es
-Kommunal- und Verwaltungsreform 1“? Doch nicht, weil
nichts mehr folgen soll, sondern weil nach der Kommunal-
und Verwaltungsreform | eine Kommunal- und Verwaltungs-
reform Il kommt. Das weif3 doch die Frau Dickes, die gut
rechnen kann.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Zweiter Punkt. Herr Staatsminister Lewentz hat lhnen heu-
te Mittag aus der Rede der Ministerprasidentin am 30. Ja-
nuar 2013 vorgelesen, in der sie die Einladung an Sie
ausgesprochen hat. Das nennen Sie jetzt Ihre Initiative.
Wie lacherlich! Lassen Sie doch diese Spielchen sein. Sie
fihren in der Sache Uberhaupt nicht weiter.

(Beifall der SPD)

Wenn Sie jetzt mit dem Urteil zu Maikammer kommen — da-
zu ist heute Mittag schon einiges gesagt worden —: Warten
Sie die anderen Urteile ab!

Dann befassen Sie sich mit dem Urteil des Verfassungsge-
richtshofs in einer Weise, die auch schon merkwdirdig ist.
Das Verfassungsgericht setzt sich in drei Vierteln seines
Urteils mit den Grundsétzen auseinander. Im letzten Vier-
tel — héchstens — befasst er sich mit Maikammer, wobei es
bei Maikammer um ein einziges Thema geht. Wenn Sie
das genau lesen und nicht nur lhren Kram herauslesen
wollen, werden Sie feststellen, dass die Falle, die jetzt zur
Entscheidung anstehen, durchaus anders gelagert sind
als Maikammer. Welche Schlilisse kdnnte man daraus zie-
hen? — Das will ich hier nicht sagen, weil ich nicht dem
Gericht vorgreifen kann, das entscheiden muss.
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Aber eines ist doch klar: Selbst wenn wir heute ein Mora-
torium beschlieBen wirden, wirden doch all die Entschei-
dungen noch geféllt werden missen. Alle weiteren acht
Entscheidungen sind anhangig, und die wirden davon gar
nicht erfasst werden. Deswegen ist dies nicht sehr sinnvoll.

Die Kommunal- und Verwaltungsreform Il setzt auf der
Kommunal- und Verwaltungsreform | auf und ist kein Ersatz
fir die Kommunal- und Verwaltungsreform I. Wir haben in
den gemeinsamen Gesprachen, die ich, im Gegensatz zu
vielen anderen Gesprachen, als sehr wohltuend empfun-
den habe, schon sehr deutlich gesagt, dass wir nicht mit
einem Moratorium einverstanden sein werden, sondern
dass wir die Kommunal- und Verwaltungsreform | so, wie
wir es beschlossen haben, durchfiihren werden und durch-
fihren miissen. Wie sollen es sonst diejenigen, die sich
freiwillig auf den Weg gemacht haben, tberhaupt verste-
hen, wenn wir sagen: ,Einige wollen nicht, und deswegen
machen wir ein Moratorium“? — Dann wirden die Leute
hinters Licht gefiihrt werden. Das kann aber keiner von
uns erwarten.

(Beifall der SPD)

Entscheidend war flr das Gericht doch die Frage: Ist das,
was wir hier gemacht haben — jetzt nicht auf Maikammer
bezogen, sondern auf die Grundséatze —, verfassungswid-
rig, ja oder nein? — Da hat das Gericht erklért: Das ist
ein Spielraum, den ihr als Politiker habt. — Den haben wir
ausgenutzt, und den werden wir auch weiter ausnutzen.

Dann kommen Sie mit Beispielen. Das schdnste Beispiel
ist immer ,Verbandsgemeinde Bad Minster am Stein-
Ebernburg®. Das will ich Ihnen einmal deutlich ins Stamm-
buch schreiben — ich habe es hier schon mehrfach ge-
sagt — Wer hat die Misere in dieser Verbandsgemeinde
herbeigefiihrt? — Das waren doch Politikerinnen und Politi-
ker, die ihr Parteibuch flhrten. Das war der Hintergrund.

(Beifall der SPD)

Wer hat in einer Stadt mit 4.000 Einwohnern 30 Millio-
nen Euro Schulden angehauft? Ich will das denen vor Ort
doch gar nicht vorwerfen. Die haben damals den Fehler
gemacht, nicht auf Entscheidungen der Bundesregierung
zu reagieren, als es um die Gesundheitsreform ging. Aber
sich hierhin zu stellen, keine Vorschlage zu machen und
das zu kritisieren, reicht in der Politik nicht aus. Hier reicht
es schon gar nicht aus.

(Beifall der SPD)

Ich frage mich, was daran kritikw(rdig ist, wenn lhre Par-
teifreunde vor Ort zum Teil Vorschlage machen, denen
das Gesetz jetzt folgt. Ich weil3, es geht um zwei Ortsge-
meinden, die ein Problem haben — das stimmt —, weil sie
nicht dorthin kénnen, wohin sie wollen. Zu irgendeiner Ver-
bandsgemeinde missen sie gehen. Jetzt sollen sie nach
Meisenheim gehen. Das wollten die friher auch schon ein-
mal, aber das hat sich inzwischen geandert, warum auch
immer.

Ich sage auch: Vor Ort kann man anderer Auffassung sein.
Das ist doch total in Ordnung. Aber wir missen entschei-
den, und davor driicken Sie sich einfach.
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(Beifall der SPD)

Man kann nicht einen Zustand beklagen und gleichzeitig
nichts dazu sagen, wie man das Problem mdglicherweise
I6sen kann. Das ist keine Politik fir mich.

Danke schon.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizepréasident Heinz-Hermann Schnabel:

Entschuldigung, Frau Schellhammer. — Herr Kollege Pork-
sen, ich denke, wir sollten uns in der Ausdrucksweise
manchmal doch etwas zligeln. Das war mit Sicherheit kein
parlamentarischer Ausdruck, auch wenn lhnen Ihr Enga-
gement und all das, was Sie in die Rede gelegt haben,
ein bisschen — fast hatte ich jetzt auch ein solches Wort
gebraucht, aber das lasse ich mal.

(Carsten Pérksen, SPD: Machen Sie es
doch!)

— Nein, mache ich nicht. Aber, wie gesagt, Spaf3 beiseite:
Ich glaube, das passt nicht hierher.

Jetzt hat die Kollegin Schellhammer von BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN das Wort.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Sehr geehrter Herr Président, sehr geehrte Damen und
Herren! Wir haben uns schon heute Morgen im Rahmen
der Aktuellen Stunde intensiv mit dem Thema ,Verfas-
sungsgerichtsurteil Maikammer-Edenkoben* ausgetauscht.
Ich méchte kurz begriinden, warum auch die Fraktion der
GRUNEN den vorliegenden Antrag ablehnen wird.

Zum einen ist es sehr amlisant, dass wir uns jetzt dariiber
unterhalten, wer das Copyright auf die Idee mit dem ge-
meinsamen Gutachten hat. Ich habe extra recherchiert: Im
gemeinsamen Koalitionsvertrag von SPD und BUNDNIS
90/DIE GRUNEN wurde schon festgehalten, dass wir bei
der weiteren Entwicklung der Kommunal- und Verwaltungs-
reform auf einen breiten Konsens setzen. Davon abgelei-
tet hat die Ministerprasidentin die Initiative ergriffen, und
deswegen glaube ich, es ist muBig, jetzt weiter Gber das
Copyright zu streiten.

(Unruhe im Hause —
Glocke des Prasidenten)

Vizepréasident Heinz-Hermann Schnabel:

Lassen Sie doch bitte Frau Schellhammer so reden, dass
Sie noch etwas davon verstehen. — Bitte schon.

Abg. Pia Schellhammer, BUNDNIS 90/DIE GRUNEN:

Ich habe die gemeinsamen Gesprache zu diesem Gut-
achterauftrag als sehr konstruktiv empfunden, und ich
hoffe auch sehr, dass wir bei der Weiterentwicklung der
Kommunal- und Verwaltungsreform diesen gemeinsamen
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Weg gehen kdnnen. Deswegen kdénnen wir an diesem
Punkt Ihrem Antrag natirlich nicht folgen.

Dann argumentieren Sie mit dem nun erfolgten Urteil und
proklamieren, dass es eine falsche Entscheidung sei. Es
war eine andere Rechtsauffassung. Ich habe heute Morgen
dargelegt, dass schon bei der vorangegangenen Kommu-
nalreform zwischen 1963 und 1974 die Landesregierung
in neun Fallen eine andere Rechtsauffassung hatte als der
Verfassungsgerichtshof. Das ist in dem Punkt bei diesem
Urteil auch der Fall gewesen.

Sie argumentieren auch, dass die Kommunal- und Verwal-
tungsreform | b ausgesetzt werden soll. Wir setzen darauf,
dass die Landesregierung intensive Gesprache mit den
Vertretern der Kommunen fiihrt. In dem Schreiben, das
Sie im Januar erhalten haben, wurde auch klar, dass man
auf einen gréBtmaoglichen Konsens vor Ort setzt.

Sie mahnen an, das sei ohne ein vorliegendes Konzept
geschehen. Das vorliegende Konzept wurde im VGH-Urteil
bestatigt. Das vorliegende Konzept ist ndmlich das Grund-
satzegesetz, an dem wir uns in Zukunft genau orientieren
werden. Aus den Griinden lehnen wir den vorliegenden
Antrag ab.

(Beifall des BUNDNIS 90/DIE GRUNEN
und der SPD)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Das Wort hat Herr Staatsminister Lewentz.

Roger Lewentz, Minister des Innern, fiir Sport und In-
frastruktur:

Herr Prasident, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Mein guter Freund, langjahriger politischer Wegbegleiter
und in manchen Dingen schon fast véterlicher Freund woll-
te eben Folgendes sagen: Die Tribiine ist leer. — Sie ist leer.
Vielleicht mag das auch so ein bisschen das Interesse an
dem Inhalt dieses Antrags ablesen lassen. Das steht mir
vielleicht nicht zu, aber es fallt einem schon ein wenig ins
Auge.

(Zurufe von der CDU)

Liebe Frau Kollegin Beilstein, Sie haben mit Blick auf zu
erwartende Urteile des Verfassungsgerichtshofs im Plu-
ral gesprochen. Dazu hat Herr Pérksen den Rat erteilt
abzuwarten. Die néachsten Urteile kbénnten auch anders
ausfallen. Von daher kann ich verstehen, dass Sie diese
Gelegenheit ergriffen haben, hier noch einmal mit Ihrem
Moratoriumsgedanken aufzuschlagen.

Ich habe lhnen in den Gespréchen, die die Ministerpréasi-
dentin initiiert hat und die in der Staatskanzlei unter der
Leitung von Frau Dreyer — einmal habe ich sie vertreten —
stattgefunden haben, sehr deutlich unter Zustimmung der
Koalitionsfraktionen gesagt, warum wir davon tberzeugt
sind, dass ein Moratorium erstens falsch wéare und zwei-
tens auch dem Gericht einen Hinweis geben wiirde. Wer
erwartet denn, dass eine Reform, bei der man Dinge ver-
andern muss, immer nur und ausschlief3lich unter Zustim-
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mung laufen kann? Mittlerweile konnten wichtige Weichen-
stellungen im Land vorangebracht werden. Ich habe Ihnen
heute Morgen die Zahlen gesagt. Das ist die starkste Ver-
anderung der kommunalen Landschaft seit Ende der 60er-,
Anfang der 70er-Jahre. Das ist bis jetzt nicht das Schlech-
teste.

Frau Beilstein, man mag im politischen Diskussionsbereich
sagen kénnen, dass bei einem so weit begrindeten Urteil
jeder etwas findet, was er daraus als Honig saugen will. Ich
habe die vier wichtigsten Punkte zum Grundlagengesetz
genannt. Der Verfassungsgerichtshof hat dieses Grundla-
gengesetz ohne Wenn und Aber fiir in Ordnung befunden.

(Zuruf der Abg. Marlies Kohnle-Gros, CDU)

Ich habe zu Maikammer und Edenkoben heute Mittag
auch meine notwendigen Ausfiihrungen gemacht. Einen
Ruckschluss aus diesem isolierten Urteil auf die vor uns
liegende Befassung des Verfassungsgerichtshofs — Neuer-
burg und Irrel ist wahrscheinlich schon entschieden — kann
man Uberhaupt nicht ziehen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, ich will nicht
neun Jahre zurlickgehen, in denen ich als Staatssekretar
oder Minister unter anderem mit der CDU-Rheinland-Pfalz
in den Verhandlungen Uber die Frage werbend unterwegs
gewesen bin, ob wir die Kommunal- und Verwaltungsre-
form nicht gemeinsam machen kénnen. Sie haben bis zu
dem Zeitpunkt des Jahreswechsels eine andere Meinung
gehabt. Ich will das ausdrucklich noch einmal ankntpfend
an das ausfiihren, was ich heute Morgen sagte. Ich fand
die Einlassungen heute Morgen wie auch eben so, dass
wir zwar inhaltlich auseinanderliegen, aber dass Sie sicher-
lich keine neuen Trennlinien beschrieben haben.

Von daher will ich noch einmal erinnern und fir mich in An-
spruch nehmen, dass ich den Vorsitzenden der Landtags-
fraktionen am 30. Januar 2015 die Kommunen aufgezéhlt
habe, flir deren Gebietsédnderungen bis zur Landtagswahl
2016 Gesetzentwiirfe vorgelegt werden. Ich habe darauf
hingewiesen, dass wir die weiteren kommunalen Verwal-
tungsreformschritte der Stufe 1 bis 2019 zum Abschluss
bringen wollen.

Sie wissen doch auch — das habe ich in den Gespré-
chen vorgetragen —, dass ich glaube, dass auch das Ver-
fassungsgericht erwartet — in dem Urteil zu Maikammer
und Edenkoben und zum Grundlagengesetz ist (iberhaupt
nichts anderes ausgeflihrt worden —, dass wir an unseren
Planungen festhalten und diesen Weg verfolgen.

Zu Bad Munster am Stein-Ebernburg hat Herr Kollege
Pérksen aufgrund seiner guten Ortskenntnis Stellung ge-
nommen. Ich habe noch keinen Vorschlag von lhnen dazu
gehdrt. Bad Munster am Stein-Ebernburg haben wir diese
unertragliche Last von rund 30 Millionen Euro genommen,
die aufgrund von Entscheidungen auf der Bundesebene
— Stichwort Gesundheitsreformprozesse — zustande ge-
kommen ist. Ich glaube, die Stadt fuhlt sich jetzt gut in Bad
Kreuznach aufgehoben.

Das heif3t, den Rest missen wir veréndern. Es gibt vielfal-
tige Gesprache, bei denen wir aufgrund der kommunalen
Verantwortung — ob im Landkreis Altenkirchen oder an
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anderer Stelle — alle wissen, dass auch Schritte mitge-
gangen werden. Warum sollte man jetzt ein Moratorium
allein schon inhaltlich auf den Weg bringen, wenn man vor
Ort erwartet, dass wir handeln und begleiten? Deswegen
bin ich sehr dankbar, dass die Koalitionsfraktionen dazu
eindeutig Stellung bezogen haben, ndmlich in dem Sinn,
wie ich es in den gemeinsamen Gesprachen gesagt habe,
dass ein Moratorium véllig falsch wére.

Vielen Dank.

(Beifall der SPD und des BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN)

Vizeprasident Heinz-Hermann Schnabel:

Wir kommen zur unmittelbaren Abstimmung. Wer dem
Antrag der Fraktion der CDU — Drucksache 16/5182 — zu-
stimmen mochte, den bitte ich um das Handzeichen! —
Danke. Wer stimmt dagegen? — Danke. Stimmenthaltun-
gen? — Der Antrag ist mit den Stimmen der SPD und des
BUNDNIS 90/DIE GRUNEN gegen die Stimmen der CDU
abgelehnt.

Wir sind am Ende unserer heutigen Sitzung und werden
uns morgen um 09:30 Uhr wieder hier einfinden. Ich wiin-
sche Ihnen einen guten Nachhauseweg.

Ende der Sitzung: 18:56 Uhr.
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